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INTRODUZIONE

Il presente lavoro di ricerca propone un riesame dell'intero quadro
testimoniale relativo ad Aristide, figlio di Lisimaco, politico ateniese attivo in
un quadro di relazioni interne ed esterne alla po/s di Atene in un periodo
cruciale e gravido di conseguenze per gli assetti del mondo greco nel V sec.
a.C., quale quello delle Guerre Persiane e della creazione della Lega delio-
attica.

L’esigenza di un simile lavoro di riconsiderazione complessiva dell'immagine
di Aristide che emerge dalla tradizione nasce soprattutto dalla osservazione
oggettiva della scarsa “fortuna” di cui i Lisimachide ha goduto nella
storiografia moderna nonché della sostanziale “acquiescenza” con cui buona
parte degli studi moderni si ¢ predisposta di fronte alla prevalente immagine di
dikaios offerta dalla tradizione antica: la spiegazione di tale situazione risiede
probabilmente proprio nell’apparente compattezza della tradizione, che
sembra restituire di Aristide limmagine univoca di un “aristocratico
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conservatore”, “giusto” per eccellenza, tanto da preferire la poverta pur di non
approfittare delle sue cariche per arricchirsi, istitutore di un phores ben accolto
dagli alleati, fiero oppositore del “democratico” e chrematistes Temistocle, ma
capace di collaborare con quest’ultimo per il bene supremo della pols;
I'apparente linearita di tale quadro ha evidentemente reso il Lisimachide un
oggetto di studio poco appetibile, relegandolo anche negli studi moderni a quel
ruolo di comprimario che gia gran parte della tradizione antica sembrava
avergli assegnato appiattendo e cristallizzando la sua figura nel rapporto
dialettico con Temistocle.

Tuttavia ad un’accurata analisi del quadro testimoniale questa immagine cosi
fortemente stereotipata rivela delle crepe: accanto all'immagine prevalente di
exemplum positivo infatti sono attestate anche versioni “alternative”, frutto di
una tradizione che si potrebbe genericamente definire “eterodossa”, che

presenta un Aristide demagogo, ricco, condannato per peculato in rapporto

all'istituzione del phoros, attento al principio dell’utile prima ancora che a quello



del giusto, senza contare le accuse di medismo e di filoalecmeonidismo presenti
soprattutto negli ostraka.

Nella consapevolezza che nessuna tradizione puo considerarsi innocente, e che
né l'una né Taltra “immagine” sia piu vicina all’Aristide storico, ma che
entrambe sono da considerarsi espressione del mz/ien culturale e politico di un
determinato momento storico, si ¢ quindi scelto di articolare la ricerca in
capitoli che seguono un andamento cronologico. In tal modo sara possibile sia
far luce sui contesti storici ed ideologici alla base di tali tradizioni sia seguire la
formazione e il progressivo assestamento dei diversi stadi della tradizione e dei
diversi livelli di tipizzazione della figura di Aristide, mettendo dunque in
evidenza come la prevalente immagine positiva sia stata il frutto di una lunga e
non sempre lineare elaborazione, come dimostra chiaramente il fatto che
nell'ideale punto finale di questa operazione di costruzione di un ethos,
costituito dal collettaneo bios plutarcheo, vi siano ancora tracce residuali
dell’immagine alternativa del Lisimachide.

Nella prima parte della ricerca, dopo una breve rassegna dello szatus degli studi
moderni su Aristide, che meglio chiarira i motivi che hanno reso necessaria
questa riconsiderazione complessiva della tradizione sulla figura del
Lisimachide, verranno dunque fissate le coordinate storiche della biografia
aristidea, con particolare attenzione agli elementi che poi daranno vita piu o
meno indirettamente alla topica letteraria.

Nei capitoli successivi si procedera ad un’analisi puntuale delle singole
testimonianze su Aristide, ripartite cronologicamente e per tipologia a partire
da quelle dei contemporanei costituite dagli ostraka e dai versi del poeta rodio
Timocreonte, che, pur avendo un’indubbia portata ideologica e mostrando gia
in nuce elementi delle opposte tradizioni, sono le testimonianze che sembrano
essere maggiormente sfruttabili anche per la ricostruzione dell'immagine
storica di Aristide.

Si esamineranno dunque le altre testimonianze di V secolo a.C., fondamentali
nel processo di costruzione dell'immagine idealizzata di Aristide: se da un lato
il caso di Erodoto ben evidenziera il processo di parziale obliterazione cui il

politico stava andando incontro, le testimonianze di Tucidide e soprattutto
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della commedia mostreranno invece come la figura dell’Ateniese abbia
ritrovato una sua vitalita e spendibilita nella propaganda di fine V secolo a.C.
da parte degli ambienti antidemagogici. I’esame delle testimonianze di IV
secolo a.C. mettera invece in luce come questo sia stato un periodo
fondamentale per la costruzione dell'immagine di Aristide: da un lato ¢ infatti
possibile assistere al consolidarsi dei 7gpoi, con un’accentuazione della
caratterizzazione positiva di Aristide, spendibile sia nelle opere retoriche, dove
Aristide drikaios ¢ legato alla rievocazione della gloriosa Atene delle Guerre
Persiane, sia negli ambienti socratici, dove si assiste ad un vero e proprio abuso
della figura di Aristide “novello Socrate” e ad un passaggio dalle virtu politiche
a quelle etiche, ma dall’altro lato il IV secolo vede anche lo sviluppo della
tradizione eterodossa, formulata dagli ambienti peripatetici, che, in probabile
contrapposizione con I'immagine socratica del Lisimachide e prestando
maggiore attenzione alla sfera politica, connotano I’Ateniese in maniera
demagogica.

Nella parte finale della ricerca si mettera quindi in evidenza come tutti questi
diversi filoni hanno trovato poi una collocazione nell’opera plutarchea, che al
di la della superficiale immagine di compattezza, data dall’evidente intento
moralistico dell’autore, mostra in verita un’immagine di Aristide sfaccettata,

poliedrica, che sfugge, piti 0 meno volontariamente, al controllo del biografo.



CAPITOLO I: Notizie preliminari.

I.1 - La “fortuna”® moderna di Aristide: un bilancio

degli studi.

Malgrado una sostanziale compattezza delle fonti antiche nella
caratterizzazione estremamente positiva della figura di Aristide figlio di
Lisimaco — il suo noto profilo di politico ‘giusto’ (dikaios) configura il suo
operato politico interno ed estero nell’ambito semantico della ‘giustizia’ (dike)-,
la tradizione rivela sporadicamente tracce di versioni “alternative” ed
“eterodosse”, che hanno attirato una minore attenzione da parte degli studiosi.
L’esigenza di una riconsiderazione complessiva della tradizione antica su
Aristide nasce, come si diceva, proprio dall’osservazione oggettiva della scarsa
fortuna di cui questo personaggio ha goduto negli studi moderni nonché di
una sostanziale acquiescenza con cui buona parte di questi studi, soprattutto
nei decenni passati, si ¢ predisposta di fronte all'immagine prevalente offerta
dalla tradizione antica.

Non esistono difatti monografie dedicate ad Aristide e, se si eccettuano i
commenti alla [“7za plutarchea che lo vede come protagonista — in genere
caratterizzati da taglio divulgativo e in ogni caso incentrati prevalentemente
sullimmagine plutarchea di Aristide! -, le riflessioni sull’operato del figlio di
Lisimaco e sulla sua caratterizzazione nella tradizione antica si limitano a brevi
cenni nei manuali di storia greca e a qualche articolo specifico, spesso pero
legato a problemi di natura cronologica e prosopografica?.

La spiegazione di tale situazione risiede probabilmente nella gia ricordata
apparente compattezza della tradizione antica, che sembra restituire di Aristide
I'immagine univoca di un aristocratico conservatore, “giusto” per eccellenza,
fiero oppositore del “democratico” e chrematistes Temistocle, ma capace di

collaborare con quest’'ultimo per il bene supremo della polis: tale quadro, in

1'Si fa qui riferimento in particolare ai commenti di Calabi Limentani 1964, Sansone 1989 e
Luppino Manes 2011.
2 E.g. i contributi sui problemi relativi alla datazione dell’arcontato di Aristide (Bradeen 1963;
Bicknell 1972; Piccirilli 1983) e all’ostracismo (Piccirilli 1987, 68-72; Siewert 2002).
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realta, deriva soprattutto da una lettura poco accurata e superficiale dell’opera
plutarchea - la principale fonte tralatrice delle testimonianze sull’Ateniese -,
che se da un lato sicuramente offre un’immagine idealizzata ed eticamente
positiva dell’Ateniese, dall’altro ¢ anche, paradossalmente — insieme alla
Costitugione degli  Ateniesi di  Aristotele —, il principale “contenitore” di
testimonianze eterodosse, che spesso, prive di paternita, vengono scarsamente
discusse dagli studiosi moderni e, trattate come delle monadi, non sono
inserite in un riesame piu ampio della tradizione sul politico ateniese.
L’apparente linearita di tale quadro, dunque, ha evidentemente reso il
Lisimachide un oggetto di studio poco appetibile, relegandolo anche negli
studi moderni a quel ruolo di comprimario, che gia la tradizione antica
sembrava avergli assegnato, appiattendo e cristallizzando la sua figura nel
rapporto, caratterizzato dall’alternarsi di momenti di lotta e di accordo, con
Temistocle.

Non ¢ un caso che le considerazioni sulla figura e 'operato di Aristide sono
pet lo piu svolte passizz in lavori dedicati al Licomide — basti pensare ai lavori di
Anthony Podlecki’, Robert Lenardon* e Frank Frost>® — dove si tende a
valorizzare e talvolta esasperare il dato dell’opposizione tra i due Ateniesi,
connotandola spesso, in un’ottica chiaramente modernizzante, come lotta tra
Aristide, conservatore moderato, e Temistocle, democratico radicale, ovvero
tra un simbolo della resistenza delle cerchie aristocratiche legate alla tradizione
oplitica alla politica talassocratica e democratica temistoclea, salvo poi
interpretare 1 momenti di collaborazione tra i due come segno della
“conversione”, piu o meno forzata, dell’aristocrazia ateniese o0, quanto meno,
di parte di essa ad una politica di stampo imperialistico®.

Tuttavia lo schematismo e 'anacronismo di tale lettura, dovuta anche ad una

visione ormai superata dei termini della lotta politica ateniese di inizio V secolo

3 Podlecki 1975.
4 Lenardon 1978.
5> Frost 1980.
¢ Una prospettiva simile era gia presente in lavori di fine Settecento e pieno Ottocento, in
cui, laddove venivano rilevati atteggiamenti “democratici” da parte di Aristide si sottolineava
la ‘riluttanza’ del Lisimachide a partecipare al processo di costruzione della democrazia
ateniese (vd. eg Gillies 1786, cap. XIII, 117; Mitford 1784-1810, cap. XXVIII, 155; Grote
1846-1856, cap. XLIV, 370).
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a.C., non ¢ sfuggito agli stessi studiosi anglosassoni, tra 1 principali fautori di
tale visione: gia Arnold Gomme, nel suo monumentale commento alla Guerra
del Peloponneso, rilevava come non sarebbe stato necessario attendere la scoperta
dellaristotelica Costituzione degli Ateniesi per essere sicuri che la convenzionale
rappresentazione dell’'opposizione tra il furbo e democratico Temistocle e il
conservatore e onesto Aristide fosse falsa’.

Una svolta negli studi su Aristide ¢ stata data da un’analisi pit accurata
dell'immagine “diversa” che la tradizione aristotelica offre del politico: alcuni
spunti sono gia presenti nell'insuperato commento alla Costztuzione degli Ateniesi
di Peter Rhodes®, ma ¢ soprattutto dagli anni ’80, in ambito italiano, con i
lavori di Luigi Piccirilli?, che si ¢ data una maggiore rilevanza anche alla

>

“tradizione nera” su Aristide, riconosciuta dallo studioso non solo nell’opera
aristotelica, ma piu in generale nella tradizione peripatetica.

Non si interpreti come segno di sciovinismo la sottolineatura dell'importanza
che negli studi italiani si ¢ data all’analisi degli stadi di formazione della
tradizione letteraria su Aristide, miranti da un lato a ricostruire le fasi di
formazione del clché di Aristide come “giusto” e, dall’altro, a riconoscere gli
eventuali ambienti che possano essersi fatti carico di un uso strumentale della
figura del Lisimachide: ha fatto scuola in tal senso lo studio degli anni 60 di
Ida Calabi Limentani sulla formazione e la fortuna del ¢zché di Aristide come
‘glusto’!), soprattutto per la rilevanza data all’opera degli ambienti socratici
nello sviluppo della fortuna del personaggio e nella sua rappresentazione
eticamente positiva.

Come accennato, bisognera pero attendere gli anni 80 e gli studi di Piccirilli
per assistere a un vero e proprio cambiamento di prospettiva nello studio della

tradizione antica su Aristide, che, coniugando un’attenzione per la lettura delle

singole fonti antiche ai progressi metodologici degli ultimi decenni nello studio

7 Gomme 1945, 259 che per altro metteva cursoriamente in luce come tale immagine
derivasse principalmente da Plutarco.

8 Rhodes 1981 con particolare riferimento, naturalmente, ai /¢ in cui viene citato Aristide.

9 1 saggi dello studioso su Aristide sono tutti contenuti in Piccirilli 1987, a cui va aggiunto
Piccirilli 1989 sulla “tradizione nera” nelle biografie plutarchee degli Ateniesi del sesto e del
quinto secolo.

10 Calabi Limentani 1960.



dello sviluppo della democrazia ateniese, propone un’immagine meno
stereotipata dell’Ateniese.

Su questa scia si sono inseriti, negli anni ‘90 i lavori di Enrica Culasso
Gastaldi!l! e di Domenico Mustil2, che, ancora una volta in studi non
prettamente dedicati al Lisimachide, hanno riletto il rapporto tra Temistocle e
Aristide non piu in termini di opposizione cosi netta, ma, valorizzando il
portato della tradizione aristotelica, che di fatto corresponsabilizza i due
ateniesi nel processo di costruzione della democrazia hanno riconsiderato il
cliché dell’ Aristide conservatore.

Si tratta, tuttavia, di studi in cui non si propone ancora un riesame complessivo
della tradizione sul Lisimachide: per assistere ad una svolta in tal senso bisogna
attendere, alla fine degli anni ’90, lo studio di Laura Barucchi sulla figura di
Aristide nella tradizione letteraria di V secolo!®. Tale studio ha avuto
sicuramente il merito di aver cercato di soffermarsi sulle fasi iniziali di
formazione della tradizione su Aristide e di aver valorizzato testimonianze
spesso trascurate, come quelle offerte dalla commedia, ma anche da Erodoto e
Tucidide, e di aver quindi cercato di svincolarsi, anche per ovvie motivazioni
di carattere cronologico, sia dalla lettura plutarchea sia da quella peripatetica.
Un primo, e ad oggi unico, vero e proprio riesame globale della tradizione
antica su Aristide ¢ quello elaborato proprio all’inizio del nuovo millennio da
Simona Ciccone!#, che tuttavia presenta ancora alcune lacune — oltre ad una

limitatissima bibliografia di riferimento sulle singole questioni -, come la

)
mancanza di riferimenti alle fonti non letterarie, in particolare gli ostraka, che
sicuramente possono essere utili per ricostruire alcuni dati della lotta politica
contemporanea, ¢ la mancanza o la scarsa attenzione data agli ambienti di
formazione delle tradizioni, che porta ad una eccessiva schematicita nella
trattazione delle singole testimonianze, di cui spesso non si colgono i possibili

legami. Inoltre la studiosa, che pure lamentava la mancanza di una monografia

che gettasse una luce piu ampia su tutti gli aspetti del personaggio Aristide,

11 Culasso Gastaldi 1990.
12 Musti 2006a.

13 Barucchi 1999.

14 Ciccone 2005.



spesso stereotipato, ricorre in un errore simile a quello degli studiosi che
I’hanno  preceduta, esaltando troppo Iimportanza della tradizione
“eterodossa”. Il rischio che si corre dagli anni 80 a questa parte ¢ infatti
proprio quello di finire col sostituite un ¢iché con un altro e di finire col
considerare la rappresentazione di Aristide fatta da Aristotele “piu aderente
alla realta storica di quanto non sia quella che appare dalla lettura delle 177 di

Temistocle e di Aristide scritte da Plutarco”15.

15 Piccirilli 1987, 64.
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I.2 - Prosopografia aristidea: aspetti problematici.

Pur in presenza di due antiche biografie dedicate ad Aristide — la stringata
opera nepotiana ¢ la dettagliata biografia plutarchea accoppiata a quella di
Catone il Censore —, non ¢ per nulla agevole ricostruire i termini cronologici
della vita dell’Ateniese e, a parte un nucleo di notizie incentrate sul periodo
della spedizione di Serse e della fondazione della Lega delio-attica, in cui
emerge un suo chiaro e indiscusso protagonismo politico, gli altri momenti
della vita sono ricostruibili o solo attraverso isolate, e non sempre attendibili,
testimonianze oppure attraverso i vaglio e il confronto di testimonianze
discordanti.

Rimandando ai paragrafi successivi una discussione piu approfondita sulle
singole fonti, sul loro valore ideologico e sulla loro rilevanza nella formazione
di divergenti filoni della tradizione su Aristide, si cerchera qui di seguito di
delineare i profilo biografico dell’Ateniese, come emerge dal quadro
testimoniale, in modo da fissare alcuni punti della sua biografia e rendere piu

agevole la discussione successiva.

Figlio di Lisimaco, del demo di Alopece: un alemeonide?

Gia problematica ¢ la data di nascita di Aristide dal momento che piuttosto
incerte sono le notizie relative al padre Lisimaco e discussa appare la data
dell’arcontato aristideo, oscillante di un decennio. Ulteriori elementi di
datazione sono rappresentati dalle testimonianze relative alla nascita della
rivalita con Temistocle, che ritraggono 1 due Ateniesi come pazdes nello stesso
lasso di tempo, e dalla data di morte che, pur essendo incerta, ¢ da porsi
probabilmente dopo il 467 a.C. Dall'insieme di questi dati, pur cosi
problematici, si ¢ ricavata una data di nascita da collocarsi negli anni *20 del VI
secolo a.C.10,

Le fonti antiche, inoltre, sono alquanto avare di notizie sulla famiglia di

Aristide: Plutarco, fonte principale in questa circostanza, prima di addentrarsi

16Vd. eg. APF 1695; PAA 165170.
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in una lunga discussione sui /ogo; diaphoroi sulla presunta poverta di Aristide!”,
come di solito accade nella parte iniziale delle sue biografie, si sofferma sulle
origini famigliari, ma si limita a riferire brevemente che Aristide era figlio di
Lisimaco, apparteneva alla tribu Antiochide e al demo di Alopece (ApLoTeldns
6 Avorpdyxov dudfis pev v Avtioxios, Tdv 8¢ SMpowv Alwmexdifev)!s.

Di Lisimaco, il padre di Aristide, non si sa nulla di certo: potrebbe essere stato
un famias di Atena, sebbene vi siano dubbi sull’identificazione del Lisimaco
ricordato come zamias in un’iscrizione datata tra il 550 e il 530 a.C. con il padre
di Aristide' e anche accogliendo tale identificazione, una oscillazione cosi
ampia nella datazione della placca di bronzo, che ricorda una dedica
sul’Acropoli da parte dei tesorieri, non semplifica la discussione sulla data di
nascita di Aristide.

Tornando al passo di Plutarco va poi osservato che Ilindicazione del
patronimico e del demotico ¢ piuttosto usuale nelle vite plutarchee dedicate a
personaggi ateniesi, mentre I'indicazione della tribu risulta alquanto rara®). A
tal proposito, va rilevato che il patronimico appare diffusamente sugli ostraka
iscritti a2 nome di Aristide, dove viceversa, allo stato attuale della
documentazione, il demotico ¢ attestato in un unico caso, mentre manca

totalmente I'indicazione della tribu d’origine?!. Anche nelle altre fonti letterarie

17 Plut. Arist. 1. Per la discussione sul tema della poverta di Aristide vd. infra 133-139.
18 Plut. Arist. 1,1.
19 ]G I3 393. Favorevoli all'identificazione sono Lewis 1963, 23 e Jeftery 1970, 77; contra,
soprattutto per ragioni di ordine cronologico, APF 1695.
20 Luppino Manes, 134 nt. 2. L’indicazione della tribu ¢ attestata solo in Plut. Thew. 1,1; Per.
3,1.
2 ' Thomsen 1972 n.62 e Siewert 2002, 49: gli ostraka che recano il nome di Aristide sono 121:
68 provenienti dall’Agora e 53 da altre zone; 109 recano l'indicazione Apioeides Avorpdyo
(“Aristide figlio di Lisimaco) e di questi 64 sono riemersi dagli scavi dell'Agora, mentre 45 da
quelli del Ceramico. L’indicazione del demo compare solo sull’ostrakon P5976 (vd. Lang 1990,
36); ancora un ostrakon proveniente dal Ceramico parla di un Aristide, figlio di Lisimaco
proveniente dal demo di Cele: la spiegazione piu plausibile, secondo Bicknell 1972, 170 e
Piccirilli 1987, 668 ¢ che Aristide o la sua famiglia possedessero o avessero posseduto una
proprieta anche in quel demo. Contra Vanderpool 1972, 220 e Badian 1971, 13 secondo cui
I'indicazione di Cele come demo di Aristide sarebbe dovuta ad un errore del votante.
Curiosamente Willemsen 1968, 28 sg. ritiene che la designazione Apioteldns Avoipdyov éx
KoiAns sia presente su 32 ostraka, ma in realta su 31 di essi compare solo l'indicazione del
nome seguito dal patronimico. Per la discussione degli ostraka vd. infra 27-49.
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il patronimico ¢ senza dubbio I'elemento piu diffuso per identificare Aristide??,
laddove lindicazione della tribu sembra essere un wnicum plutarcheo e il
demotico ¢ attestato chiaramente soltanto in altre due fonti letterarie: il Lachete
di Platone, dove risulta funzionale a stabilite una connessione con un altro
illustre esponente del medesimo demo quale Socrate?’, e Iepistolario
pseudotemistocleo, dove si gioca sull’ambiguita del significato dell’espressione
Alomekifev: Gomep mote épm KdAharoypos ém' adtod, paddov 16 TpéTw
Alwmekijfev 7 7@ dMpw (“come disse di lui [se/ Aristide] una volta Callescro,
di Alopece piu per il suo carattere che per il demo”)?*. La presenza del suffisso
—fHev indica I'appartenenza al demo di Alopece, ma il termine allude anche a
una natura “volpina”, con un riferimento alle qualita caratteriali di Aristide
alquanto malizioso, dato il contesto negativo che caratterizza il passo e in
generale I'intero epistolario attribuito allo storico nemico del Lisimachide?. In
questa circostanza Temistocle, 'immaginario autore dell’epistola, nel criticare
Aristide, afferma di riprendere un’espressione che fu originariamente coniata

proprio per essere impiegata contro Aristide da un tale Callescro?6. Lasciando

22 Hdt. VIII 79; VIII 95; IX 28; Thuc. 1 91,3; Plat. Gorg. 526b; Arist. Resp. Ath. 22-23;
Aristod., FGrHist 104 F 1,15 (=Cod. Pazis. Suppl. Gr. 607f. 83 v - 85 1r); Nep. Arist. 1,1; Plut.
Aprist. 1,1; 25; Cime. 5; Them. 3; Paus. VIII 52,2; Ael. 7. H. 11 43; X1 9.
23 Plat. Lach. 180c-¢ dove si dice che il figlio di Aristide, Lisimaco, abitava nello stesso demo
di Socrate ed era stato amico di suo padre Sofronisco (vd. infra 116 sg.); della residenza del
filosofo ad Alopece siamo informati anche da Diog. Laert. 11 1,8.
2 |Them.] Ep. 4,12. Calabi Limentani 1964, 3; Culasso Gastaldi 1990, 126 sg.; Luppino
Manes 2011, 135.
%5 Per una discussione sul valore dell’epistolario nella tradizione aristidea vd. 7ufra 47 sg. e
164-168.
2 La storicita e la vicinanza di questo personaggio a posizioni filotemistoclee non viene in
genere messa in discussione dagli studiosi, che dibattono unicamente sul suo profilo
biografico: secondo alcuni studiosi il personaggio sarebbe da identificare con il Callescro che
Platone (Charm. 153c) ricorda come padre di Crizia (in tal senso vd. eg Meiggs 1972, 42,
Doenges 1981, 90 e Barucchi 1999, 66 nt.49) o con un Callescro di Frearro, sostenitore della
politica temistoclea, la cui esistenza tuttavia si ricostruisce solo sulla base di un’epigrafe
risalente al 336/5 a.C. (SEG XIX 149, 11.209, 217) in cui si nomina un Callescro di Freatro,
supposto discendente del Callescro di V secolo a.C., la cui posizione filotemistoclea sarebbe
garantita dall’appartenenza allo stesso demo di Temistocle e dall’avversione nei confronti di
Aristide (vd. Bicknell 1974, 62 sg.). APF, 329 e Cox 1983, 124 ipotizzano l'esistenza di un
vincolo matrimoniale, sul finire del VI secolo a.C. tra Crizia III (nonno di Crizia il tiranno)
con una sorella di Leagro I (il fatto che uno zio paterno di Crizia il tiranno si chiami Glauco
sembrerebbe riportare alla famiglia di Leagro 1) e cioe, come osserva Bicknell 1974, 63 di un
vincolo matrimoniale tra una famiglia portatrice del nome Callescro e una famiglia che
avrebbe espresso inclinazioni filotemistoclee, per cui il Callescro dell’epistolario potrebbe
essere un esponente del gruppo famigliare di Crizia approdato su posizioni politiche
favorevoli al Licomide.
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momentaneamente da parte la riflessione complessiva sull’epistolario
pseudotemistocleo come fonte su Aristide, si puo osservare che la citazione in
questione parrebbe essere genuina: lespressione ha le movenze di un
apophthegma, cio¢ di detto famoso e proverbiale?’, e quindi probabilmente non
fittizia perché accolta in certa tradizione letteraria, che avrebbe potuto
apprezzare il dotto gioco etimologico esercitato sul demotico?s. La funzione
allusiva, in ogni caso, si fonderebbe sulla storicita di un’appartenenza di
Aristide al demo di Alopece®.

Il nome di Aristide accompagnato dal solo patronimico, come gia detto, ¢
invece piuttosto diffuso nelle fonti letterarie e non solo in quelle di V secolo
a.C., dove la forma nome + patronimico continua a prevalere sulla forma
“democratica” nome + demotico?’.

Al di 1a del padre, 'unica parentela che dalle fonti puo essere accertata e che,
quanto meno, sembra anche letterariamente piu sfruttata ¢ quella con il ricco
tedoforo Callia: Plutarco, citando il socratico Eschine di Sfetto, ricorda come
Aristide era aveinds, cioe “cugino”, di Callia’!. Questo, secondo la maggior
parte degli studiosi, indicherebbe che il padre di Aristide, Lisimaco, avrebbe
sposato una delle tre figlie di Callia I di Fenippo, esponente del ramo piu

illustre dei Cerici32.

27 Sulla rilevanza degli apophthegmata nella tradizione letteraria temistoclea (e quindi relativa
anche ai personaggi che entrarono in contatto con il Licomide) vd. Piccirilli 1987, 70.
28 Meiggs 1972 nt.4.; Bicknell 1974, 63; Culasso Gastaldi 1990, 189.
2 Puo essere interessante ricordare che il verbo dhwmekilewv ritorna in un gioco di parole in
riferimento ai personaggi politici provenienti proprio dal demo di Alopece in Aristoph. Vesp.
vv.1240-1241: il contesto del passo, costituito da un botta e risposta di argomento politico tra
1 due personaggi principali della commedia, caratterizzato dall’impiego di citazioni di versi
provenienti da carmi simposiali e dal riferimento iniziale al “partito” dei Diacri, ha fatto si
che 1 versi ok €omwv dhwmekilev |08’ dudoTéporot yiyveobar dldov (“non si puo fare la volpe né
essere amico di entrambi”) siano stati interpretati (vd. e.g. Lewis 1963, 23) come un’eco del
fatto che il demo di Alopece era il “quartier generale” del partito dei Paralioi, collegato quindi
agli Alcmeonidi e a Clistene, di cui Aristide viene definito betairos (vd. infra 157-161).
30 Brenne 2002, 195. Arist. Resp. Azh. 21,4 osserva che, dopo I'integrazione di nuovi cittadini
nel demos ateniese a opera di Clistene, si diffuse ’abitudine di designare gli Ateniesi con il loro
demotico piuttosto che con il patronimico per evitare distinzioni tra vecchi e nuovi politai.
31 Plut. Arist. 25,6 (=Aesch. Soct. fr. 36 Dittmar).
32 Tuttavia Calabi Limentani 1964, 104 osserva giustamente che in realtd il termine dveisios
non chiarisce se la parentela fosse per parte di madre o di padre.
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Sul piano storico la parentela di Aristide con tale famiglia, legata agli
Alcmeonidi®3, e la sua provenienza dal demo di Alopece, tradizionalmente
ritenuto centro di potere alcmeonide®, segnano la probabile connessione di
Aristide al genos degli Alemeonidi’> e, in generale, a quei gene che andranno poi

a costituire 'opposizione a Temistocle.

“Crescinto da Clistene”

I dati sull’infanzia e 'adolescenza di Aristide sono quasi totalmente assenti
dalle fonti, se si eccettua, come accennato, il dato della precoce rivalita proprio
con Temistocle, che tuttavia non pud non risultare sospetto, dato il carattere
topico che la contesa tra i due assumera: sia Nepote?” sia Plutarco uniscono il
dato della contemporaneita con Temistocle a quello della precoce rivalita. In
particolare il Cheronese, nella 172a di Aristide, prima di riportare 'aneddoto del
peripatetico Aristone di Ceo, secondo cui il primo motivo di ostilita tra i due
ateniesi fu ’'amore per il medesimo fanciullo38, asserisce che “alcuni affermano
che, quando costoro (sci.. Aristide e Temistocle) erano fanciulli, crescendo
insieme, sin dal principio furono in contrasto I'uno con I'altro in ogni azione e
discorso serio o giocoso che fosse” (évioL pev odv paot maldas dvtas adTovs
Kal ovvTpedopévovs am Apyfs €v mavTlL kal omouvdfs éyxopéve kal mardids

mpdrypaTt kal Adyw Siadépectar mpos aAANAovs)?. Se si accetta il 524 a.C. ca.

33 Culasso Gastaldi 1996, 515.
34 Bicknell 1972, 42, pur concordando con questa visione, osserva che non tutti i nobili i
residenti facevano parte del “circolo” alemeonide, anche se poi rileva che la sola importante
famiglia antialcmeonide 1i residente fosse quella di Lisandro, che sposo una sorella di
Temistocle (Plut. Them. 32,1-2).
35 A favore della connessione Aristide-Alcmeonidi ¢ anche Ghinatti 1970, 141.
36 Sulla composizione dei gruppi di potere che si vennero a formare in questo periodo storico
vd. e.g. Frost 1980, 186-189; Culasso Gastaldi 1996, 515-517.
37 Nep. Arist. 1.
3 L’episodio ¢ ricordato da Plutarco anche in Themw. 3,2 dove lespressione (kaltor Sokel
mavtdmaowy 1) mpods TodTov ExBpa perpakuddn AaBelv dpyfv) viene in genere interpretata come
“sembra che I'inimicizia contro di lui (sezZ Aristide) abbia un’origine giovanile”: in questo
senso vd. Piccirilli 1999, 17; Marr 1998, 17 e Muccioli 2007, 301 sg. Contra Fortenbaugh-
White 2006, 21 che interpretano il meirakiodes nel senso di “puerile”, svilendo dunque
Peventuale riferimento cronologico.
3 Plut. Arist. 2,2. La notizia trova eco in Ael. 17, H. X111,44, la cui dipendenza da Plutarco
non ¢ necessaria secondo Muccioli 2007, 302 nt.35 (cfr. Prandi 2005b).
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come data di nascita di Temistocle®), questo dato costituirebbe un ulteriore
puntello all'ipotesi della data di nascita di Aristide negli anni 20 del VI sec.
a.C.

Anche i dati sulla formazione e gli esordi politici del Lisimachide sono avvolti
nell’incertezza dal momento che la notizia sulla sua partecipazione all’heaireia
clistenica e alla battaglia di Maratona rappresentano #zica plutarchei.

Alla testimonianza sull’ betaireia con 'alcmeonide Clistene*! non viene in genere
dato particolare rilievo nelle opere degli studiosi moderni*% questo accade
probabilmente perché la notizia non solo costituisce un wnzcum, ma ¢ anche
fortemente marcata ideologicamente in senso contrario rispetto all'immagine
“aristocratica” di Aristide che prevale nel bios plutarcheo e in generale nelle
fonti antiche. Rimandando ad un secondo momento la discussione sul valore
ideologico della testimonianza®’, una frequentazione tra i due Ateniesi non ¢
pero impossibile, se si pensa che Aristide, come visto in precedenza, era
probabilmente imparentato con i Cerici, genos che appoggiava la politica
alcmeonide, e risiedeva in un demo in cui I'influenza degli Alecmeonidi doveva
essere forte. La questione dell’beaireia, inoltre, non costituisce un problema per
la datazione della nascita di Aristide dal momento che, come ben osservato da
Emma Luppino Manes, non ¢ essenziale che Aristide e Clistene siano coetanei
per far parte della stessa eteria, per cui non ¢ necessario retrodatare la nascita
di Aristide alla meta del VI secolo a.C.%*: secondo l'interpretazione della stessa
studiosa, tra le poche a considerare veridico il passo, Clistene avrebbe fornito

al piu giovane Aristide, all'interno di questa associazione, una sorta di

40 Per un quadro dei problemi relativi alla ricostruzione dei termini cronologici della vita di
Temistocle vd. APF, 214 sg.
4 Plut. Arist. 2,1.
4 Di fatto una discussione sulla partecipazione di Aristide all’betaireia clistenica ¢
generalmente assente negli studi moderni, fatta eccezione per quelli che si occupano di
commentare la 172 di Aristide di Plutarco o quelli che discutono la cronologia della vita del
politico ateniese. Lo stesso Plutarco riprende il motivo del rapporto tra Aristide e Clistene
anche nell’An seni respublica gerenda sit (12,7) e nei Praecepta gerendae reipublicae (11,3): in entrambi
i casi, all'interno di veri e propri cataloghi di discepolato di uomini politici, si sottolinea il
rapporto di dipendenza di Aristide da Clistene, rappresentato quindi come colui che
ApLoteldny pev yap miEmoe (“fece crescere Aristide”: Praec. ger. reip. 11,3).
$BVd. infra 157-161.
4 Luppino Manes 2011, 92 sg.; vd. APF, 48 per le posizioni contrarie.
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preparazione all’attivita politica, in una fase storica in cui l'eteria sembra

petcepirsi come un’associazione informale propedeutica all’attivita pubblica®s.

Stratego a Maratona?

Se la presenza di Aristide a Maratona, in qualita di s#ategos, non costituisce un
unicum plutarcheo ¢ dovuto solo al fatto che la notizia ¢ ripresa brevamente
anche dalla Suda*. A rendere piu isolata la notizia ¢ soprattutto Uargumentun: e
silentio costituito dall’assenza del Lisimachide nel ben pit ampio e dettagliato
racconto erodoteo relativo alla battaglia di Maratona#’, laddove in Plutarco
Aristide ¢ secondo per reputazione e per valore al solo Milziade*.
L’enfatizzazione del ruolo del Lisimachide nella 177z contribuisce
ulteriormente a far dubitare della testimonianza plutarchea: a fronte del

silenzio erodoteo, Plutarco accentua il ruolo militare e la forza morale di

4 11 verbo adééve impiegato da Plutarco in Praec. Ger .reip.11.3 ¢ del resto indicativo (vd. supra
nt. 42) quanto meno dell'intenzione di Plutarco o della sua ignota fonte di stabilire un legame
di tipo maestro-discepolo tra Clistene e Aristide. Luppino Manes 2011, 92 sg., favorevole
allipotesi del discepolato politico, osserva inoltre come “il dibattito interno alla grande
aristocrazia, divisa tra un’inclinazione conservatrice ed una piu progressista, gia attuale nel VI
secolo a.C. si sarebbe protratto ed amplificato nel V ed avrebbe posto sempre piu in rilievo la
funzione delle associazioni eteriche alle quali aderiva chiunque avesse voluto affermarsi nella
vita pubblica [...], in questa fase storica leteria ¢ molto lontana rispetto alimmagine
successiva di ¢lan organizzato dagli avversari della democrazia”. 1l dibattito moderno sul
ruolo svolto dalle eterie ateniesi nella lotta politica (in particolare tra fine V e IV secolo a.C.)
¢ piuttosto ampio e complesso (fondamentale, sebbene datato, resta lo studio di Sartori 1957
proprio perché incentrato sullo sviluppo storico del concetto di hetaireia), per questo ci si
limita qui a ricordare studi di carattere piu generale sulle forme associative della lotta politica
ateniese a cominciare dai lavori di Calhoun 1913; Ghinatti 1970 e Jones 1999: quel che
sembra abbastanza certo ¢ che ¢ possibile cogliere una linea di sviluppo storico di questa
forma associativa che vede in un primo tempo alla base del concetto di eteria I'idea della
solidarieta tra consanguinei e coetanei, cui si sostituisce piu tardi quella della solidarieta tra
individui aventi comuni interessi, non solo politici, anche se tra il VI secolo a.C. e il V tali
associazioni, come dimostrano le fonti, assumono un’importanza fondamentale nella lotta
politica, tanto da essere state assimilate da alcuni studiosi a dei veri e propri partiti politici,
incorrendo tuttavia in un eccesso di modernismo dal momento che nulla attesta il fatto che si
trattava di organizzazioni strutturate.
46 Plut. Arist. 5,1: 1dv 3éka kabeoTdTwv Tols Abnvalols éml Tov wéAepov oTpaTydv péyLoTov pev
etyev dflopa Mdtiddns, 86&n 8¢ kal Suvéper Sedrepos v Apiareldns. Cfr. Sud. s.v. AQLGT&{SY}Q
[=Adler o 3903]. Sulla testimonianza della Suda vd. infra. 42 sg.
47 Su Aristide in Erodoto vd. nfra 60-71.
4 Calabi Limentani 1964, 21 osserva come questo “secondo rango inesistente attribuito ad
Aristide mostra la natura encomiastica della fonte”. Parimenti elogiativa ¢ anche la voce della
Suda. Ctr. Nep. Arist. 2,2 1l quale, dopo aver osservato che Aristide prese parte a Salamina e
comando lesercito a Platea, aggiunge che “non c’¢ il ricordo di un’altra sua impresa militare
oltre a questo incarico” (neque aliud est nllum buius in re militari illustre factum quam huins inperii
memoria). Su tale testimonianza vd. zufra 153-156.
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Aristide sottesa al gesto di rinuncia al turno di comando a favore di Milziade.
Secondo il Cheronese, infatti, Aristide avrebbe con il suo esempio mostrato ai
colleghi che “I'obbedire e il lasciarsi guidare da chi ¢ saggio non ¢ cosa di cui
vergognarsi, ma atto nobile e foriero di salvezza” (t0 melBeoBar kal
drolovBetv Tols €d bpovodoLy otk aloypdv, GG oepvéy éoTt kal cwThpLov)®.
La notizia della strategia maratonia appare dunque fortemente viziata dalla
volonta di rappresentare la figura di Aristide secondo parametri encomiastici
che avrebbero reso il politico ateniese un modello di virtu per il lettore e non ¢
esente da una certa propensione a stabilire una connessione tra Aristide e
Milziade, presente in parte della tradizione®). Vi sono poi altri due punti che
rendono particolarmente sospetta la testimonianza plutarchea perché di fatto
sembrano reduplicare episodi e “atteggiamenti” che la tradizione attribuisce ad
Aristide per momenti successivi: il primo punto ¢ costituito dall’inserimento
nel medesimo passo della figura di Temistocle, secondo il solito ¢ché del
dualismo tra i due politici ateniesi: nel momento centrale della battaglia
sarebbero state proprio le tribu di Aristide e Temistocle ossia Antiochide e
Leontide a dover sostenere l'attacco e i due Ateniesi si sarebbero quindi
ritrovati a combattere “valorosamente schierati uno accanto all’altro poiché il
primo (sezl. Temistocle) era della tribu Leontide, il secondo (se/ Aristide)
del’Antiochide” (Mywvicavto Aapmpds Tetaypévor map' dAAfAovs & Te
OcpiotorAfis kal 6 AptoTeldns: 6 pev yap Aewvtidos Mv, 6 &' Avtiox(dos)5l;
tale fattiva collaborazione tra i due “eterni nemici” per il bene della pois
sembra di fatto anticipare al tempo della spedizione di Dario quanto, secondo
lo stesso Plutarco ed altre fonti, sarebbe accaduto al tempo della spedizione di
Serse, quando Aristide, mettendo da parte I'ostilita nei confronti di Temistocle,
collaborera con lui per convincere i Greci a combattere a Salamina®?; il

secondo elemento che rende sospetto il luogo plutarcheo ¢ costituito dal fatto

4 Plut. Arist. 5,2 (trad. it. Mazzei).
0 T due politici sono frequentemente ricordati insieme laddove si fa riferimento al zgpos della
gloriosa Atene del passato, che sara particolarmente sviluppato (come si vedra) nella
commedia di fine V secolo a.C. e nella retorica del secolo successivo.
51 Plut. Arist. 5,4.
52 Anche la presenza di Temistocle a Maratona ¢ taciuta da Erodoto. Si ritrova invece in
Tustin. 11 9,15.
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che Plutarco osserva che proprio Aristide insieme alla sua tribu venne lasciato
a Maratona a guardia dei prigionieri e del bottino, mentre i combattenti delle
altre nove tribu ritornavano in Attica per difendere la po/is da eventuali ulteriori
attacchi: in questa circostanza Aristide ok éfieboaTo v 86Eav (“non smend la
sua fama”) perché “pur essendoci oro e argento disposti alla rinfusa, svariate
vestl ed altre innumerevoli ricchezze a portata di mano nell’accampamento e
sulle navi catturate, non li tocco né lo permise ad altri, tranne ad alcuni che a
sua insaputa fecero man bassa. Tra quest c’era anche Callia il tedoforo” (odk
éfedoaTto ™y d6&av, dAAAa xO8Mv pev dpydpov kal xpvood mapdvros, éobijTos
3¢ mavtodamds kal xpmpdtov dAwv dpudirov év Tals okmyvals kal Tols
NAokdoL okbddeorv Vmapybdvtwv, odT adTos émeBipmoe Ouyelv, olr' dAdov
elace, ANV €l Twes ékelvov Aabévtes apedfdnoav. av Mv kat Kaddias 6
3adodx0s)>3. L’espressione odk éfedoato tnv 86av (“non smentl la sua fama”)
e il rifiuto delle ricchezze suggerisce che Plutarco attinga o rielabori tradizioni
encomiastiche e moralistiche che a proposito di Aristide sempre piu si
affermeranno, come si vedra, con la crisi del potere demagogico ad Atene.

Proprio questo riferimento alla fama, infatti, rende immediatamente evidente
che la rappresentazione plutarchea ¢ qui volutamente ed esageratamente
encomiastica e porta, come detto, 'autore di Cheronea ad anticipare all’epoca
di Maratona dei temi che si riproporranno in occasione della spedizione di
Serse e della creazione della Lega delio-attica, come nel caso dell’Aristide
“glusto amministratore”, pit o meno indirettamente contrapposto al rapace
Temistocle, e ripropone anche una contrapposizione tra I'ehos di Aristide e
Callia, particolarmente sfruttata nella tradizione socratica**. Cosi viziato e
permeato da questo intento moralistico, il passo plutarcheo sulla strategia
aristidea sembra quindi effettivamente da rigettare e in dubbio resta il fatto se

si debba ipotizzare 'esistenza di una fonte encomiastica, forse socratica, cui

53 Plut. Arist. 5,6 (trad. it. Mazzei). La fonte di questa notizia sarebbe secondo Hammond
1969, 55 sg. Iattidografo Demone, secondo Bicknell 1970, 433 Idomeneo o comunque la
stessa fonte di Nep.M#.6 dove pure compare I'episodio. Anche la notizia plutarchea di
prigionieri persiani catturati a Maratona costituisce un wuicum, mentre ad informarci sull’entita
del bottino ¢ Paus. I 14,5; 1 28,2; IX 4,1.
54 Tale contrapposizione ¢ al centro, eg del dialogo Callia del socratico Eschine di Sfetto (vd.
infra 106-108).
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Plutarco avrebbe attinto o se il biografo abbia semplicemente reduplicato
motivi presenti e maggiormente attestati per momenti successivi della vita di
Aristide al solo scopo di amplificare ulteriormente 'immagine encomiastica

che del politico ateniese doveva emergere dalla lettura della [777a.

Avristide arconte

Il primo dato della carriera politica su cui le fonti sembrano convergere ¢
rappresentato invece dall’arcontato, anche se, come detto, vi sono opinioni
discordanti sulla data in cui Aristide avrebbe ricoperto tale incarico. Anche in
questo caso le opposte testimonianze sono ricordate da Plutarco, il quale, nella
Vita di Aristide, torna due volte sull’argomento: una prima volta il riferimento
allarcontato ¢ inserito nell’ambito delle considerazioni sul patrimonio del
Lisimachide, dal momento che l'aver ricoperto tale carica era una delle tre
prove che, insieme all’ostracismo e al pagamento di una coregia, Demetrio
Falereo, teste Plutarco, avrebbe addotto per screditare la tradizione di un
Aristide povero®®; una seconda volta la notizia ¢ riportata dopo il racconto
della partecipazione del Lisimachide a Maratona, dove il Cheronese afferma
che Aristide avrebbe rivestito la carica di arconte eponimo immediatamente
dopo tale battaglia®, rigettando quindi la testimonianza di Demetrio Falereo,
secondo cui Aristide sarebbe stato arconte “per poco tempo prima di morire
dopo la battaglia di Platea” (pikpov épmpoobtev Tod Bavdtov peta iy év
[MAaTorats paymv)>.

Secondo Demetrio, Aristide sarebbe stato sorteggiato come arconte tra gli
appartenenti  alle  famiglie della classe piu elevata di  censo
(pentacosiomedimni)® e questo, tra laltro, conferma che per Demetrio
Parcontato di Aristide non sarebbe stato immediatamente successivo alla
battaglia di Maratona, poiché I'introduzione del sorteggio si data dopo il 487/6

a.C.%%. La maggioranza degli studiosi ha considerato infondata la testimonianza

55 Plut. Arist. 1.
56 Plut. Arist. 5,9.
57 Plut. Arist. 5,9 (=Dem. Phal. F7 Fortenbaugh).
8 Plut. Arist. 1,2 (=Dem. Phal. F5 Fortenbaugh).
5 Arist. Resp. Ath. 22,5 secondo cui il sorteggio degli arconti sarebbe stato istituito nell’anno
successivo all’ostracismo di Ipparco di Carmo sotto I'arcontato di Telesino (487/6 a.C.).
20



di Demetrio® ipotizzando, ad esempio, che larche detenuta da Aristide e
menzionata da Demetrio vada identificata con un arcontato non eponimo®! o
con la carica di tamias®> (da riconnettere con lincarico affidato ad Aristide
allorché venne processato per peculato su istigazione di Temistocle)®3 o con
qualche magistratura straordinaria da lui ricoperta al momento della creazione
della Lega delio-attica®. Tuttavia ¢ proprio sull’arcontato eponimo che verteva
la disputa riferita da Plutarco, quindi sono da escludere le ultime due ipotesi, in
quanto le cariche in questione vengono individuate o con un nome diverso
(come nel caso della carica di “curatore delle entrate pubbliche”, per altro
anacronistica all’epoca di Aristide) o addirittura, come nel secondo caso,
nemmeno ricordate dalle fonti; né pare verisimile ipotizzare un errore di
Demetrio, che avrebbe scambiato le due battaglie, perché, come detto, egli
riteneva che Aristide fosse stato arconte sorteggiato, quindi in ogni caso la
carica sarebbe stata ricoperta dopo l'introduzione del sorteggio (487/6 a.C.)%.
Plutarco presenta come prova dell’inesattezza dell’affermazione del Falereo
due obiezioni: da un lato, nel primo capitolo della 17774, osserva come secondo
Idomeneo Aristide avrebbe rivestito la carica senza che fosse stato
sorteggiato® e dall’altro, riprendendo il discorso al termine della encomiastica
narrazione di Maratona, sostiene che nei registri ufficiali che lui aveva
consultato, dopo il nome Xanthippides, arconte al tempo di Platea%”, non era

possibile trovare nessun Aristide, mentre subito dopo Phainippos, arconte

6 Un primo elemento di sospetto ¢ dato dal fatto che dalla testimonianza di Demetrio
sembrerebbe che i soli pentacosiomedimni potessero accedere all’arcontato: su tale aspetto
vd. eg. De Sanctis 1912, 247 e 368; Hignett 1952, 102 sg. L’unico studioso che di fatto ha
dato credito alla “scomoda” testimonianza di Demettio ¢ stato Piccirilli 1987.
61 Jacoby 1930, 652 sg.; Wehrli 1968, 65 e Bicknell 1972, 167 che individua in Aristide di
Senofilo I'arconte dell’anno successivo a Maratona e ritiene che Aristide di Lisimaco abbia
ricoperto l'arcontato non eponimo dopo Platea. Altri studiosi contrari alla datazione di
Demetrio sono eg Kelly 1978, 7; Develin 1979, 455 nt.3; Rhodes 1981, 280; Badian 1971,
11-13 secondo cui nel 489/8 a.C. fu arconte eponimo un omonimo di Aristide.
62 Gomme 1945, 76 nt.1.
03 Jdom., FGrHist 338 F 7 (=Plut. Arist. 4,3).
64 Calabi Limentani 1964, XX.
65 Maddoli 1975, 59.
66 Plut. Arist. 1,8 che osserva che anche se Aristide fosse stato “arconte dopo la battaglia di
Platea, come lo stesso Demetrio ha scritto, ¢ assai probabile che in seguito a una simile gloria
e a tali successi sia stato ritenuto degno per valore della carica, che coloro cui era toccata per
sorteggio ottenevano per censo’: ancora una volta, dunque, € scoperto I'intento encomiastico
dell’autore di Cheronea.
67 Marm. Par., FGrHist 239 A52 riporta il nome nella forma Xanthippos.
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nell’anno di Maratona, c’era Iindicazione dell’arcontato di Aristide%. Alcuni
studiosi hanno voluto vedere una prova documentaria dell’affermazione di
Plutarco in un frammento epigrafico appartenente ad una lista di magistrati®®:
Donald Bradeen in particolare ha attribuito il frammento epigrafico in
questione a una lista arcontale incisa intorno al 425 a.C. e vi ha visto la prova
della datazione alta dell’arcontato di Aristide, osservando che la sequenza di
lettere visibili si adatterebbe solo alla successione dei nomi Phainippos ed
Aristeides™. Tuttavia non ¢ detto che la lista arcontale sia effettivamente quella
consultata da Plutarco e soprattutto lintegrazione, a mio avviso, non ¢
pienamente convincente’l. Il frammento epigrafico presenta infatti due righe
sovrapposte: su quella superiore, secondo Bradeen, ¢ possibile riconoscere il
tracciato delle lettere —w, mentre in quella inferiore si riconosce il tracciato
delle lettere —oT; a questo punto Bradeen osserva che nei nomi ateniesi le
combinazioni — v e - LoT sono piuttosto comuni, ma nella sequenza di nomi
di arconti di V secolo a noi nota, la combinazione ¢ visibile solo nella
successione Phainippos/ Aristeides. F. strano perd che né lo studioso né altri
abbiano notato che innanzitutto queste stesse combinazioni sono presenti
anche nella sequenza Xanthippides/ Aristeides (possibile anche nella forma
Xanthippos/ Aristeides  di ~ eguale  lunghezza  rispetto  alla  coppia
Phainippos/ Aristeides) e che, per altro, la lettura delle lettere — vw nella parte
superiore del frammento non ¢ poi cosi chiara dal momento che I'unica traccia
visibile della - ¢ costituita dall’asticella verticale: il frammento quindi potrebbe

addirittura non riportare la successione — vw /+oT. La datazione bassa

68 Plut. Arist. 5,10: &v 8¢ tals dvaypadals perd pév Zavbummidny, éd' od Mapdévios Trrifn
IMataidow, odd' dpavopov Aploteldny év mévy moAdols AaBelv €ot, pertd 8¢ Palvimmov, &' od v
&v MapaBdve péymy évikwv, edBds ApLoTeldns dpywv dvayéypantar.
0 ]I frammento ¢ il Fc (Agora inv.I 2681) pubblicato in Bradeen 1963, 188 (=SEG XXI 96¢)
che, secondo leditore, farebbe parte della lista arcontale incisa nel 425 a.C. e pubblicata
parzialmente gia da Meritt 1939, 59 sg. (=SEG X, 352).
0 Bradeen 1963, 197.
" 11 catalogo in cui ¢ stato integrato il nome di Aristide ¢ stato pubblicato da Bradeen 1963,
che osserva (p.188) “the five letters preserved seem to offer little chance for identification,
but there is one pair of know archons whose names present the combination of letters as
they are preserved: they are Phainippos in 490 and Aristeides in 489”, ma nell’osservare che
le date e l'ordine sono certi richiama semplicemente Cadoux 1948, 117 che a sua volta faceva
riferimento al Marmor Parium. Scettico a proposito dell'integrazione proposta da Bradeen ¢
anche Piccirilli 1987, 644.
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proposta da Demetrio sembra tuttavia essere screditata anche da un altro testo
epigrafico: il Marmor Parium™. La cronologia del Marmor Parium per gli
avvenimenti del 489/8 a.C. tuttavia non risulta del tutto affidabile in quanto
data durante lo stesso anno sia la morte del re Dario, avvenuta in realta tra il
487 e il 485 a.C., sia la vittoria di un tale Simonide di Ceo, omonimo del poeta,
la cui esistenza non ¢ accertata’. Il problema della datazione dell’arcontato di
Aristide risulta quindi di non facile soluzione sulla base delle sole

testimonianze letterarie ed epigrafiche a nostra disposizione.

Aristide di Lisimaco corego?

Altro dato delle tradizione biografica aristidea su cui si discute ¢ la coregia che,
come accennato, secondo Demetrio Falereo, Aristide avrebbe sostenuto. A
riprova della storicita di tale dato, Demetrio, teste Plutarco, avrebbe ricordato i
tripodi lasciati nel tempio di Dioniso per celebrare la vittoria ottenuta in tale
occasione da Archestrato’ e Plutarco osserva che ancora ai suoi tempi era
possibile leggere I'iscrizione posta sui tripodi, la quale recitava: “la tribu
Antiochide vinse, Aristide era corego, Archestrato mise in scena il dramma”
(AvTioxis évika, ApioTeldns éxopTyel, Apxéotpatos €éd(dacke)’. Anche in
questa circostanza il Cheronese confuta la notizia di Demetrio Falereo,
rifacendosi perd questa volta ad una precedente confutazione di Panezio’, il
quale osservava che dal tempo delle spedizioni persiane fino al termine della
guerra del Peloponneso “vengono riportati i nomi di due soli coreghi vincitori
di nome Aristide, nessuno dei quali ¢ il figlio di Lisimaco, uno era infatti figlio
di Senofilo, mentre I'altro, piu giovane di molti anni, come dimostrano i
caratteri (sci/. dell’iscrizione), che appartengono all’alfabeto in uso dopo

I'arcontato di Euclide, e il nome di Archestrato che segue, che nessuno al

72 Marm Par., FGrHist 239 A49.

73 Frost 1980, 84 sg.; Piccirilli 1987, 663; Luppino Manes 2011, 98.

7 Ciccone 2013, 138 nt.13 osserva che strano ¢ 'impiego da parte di Plutarco del plurale, dal
momento che il premio destinato al vincitore era tradizionalmente un solo tripode.

75 Plut. Arist. 1,3.

76 In realta Plut. Arnst. 1,4-5, interessato a confutare Demetrio per accogliere invece il dato
della poverta di Aristide, osserva anche che in questa circostanza Aristide, come avevano
fatto anche Epaminonda e Platone (per le fonti vd. Ciccone 2013, 138 sg.), avrebbero
ricoperto la coregia, ma le spese sarebbero state sostenute concretamente da un’altra persona.
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tempo delle spedizioni persiane, invece molti al tempo della guerra del
Peloponneso, iscrivono nei registri come istruttore di cori” (0o pévous
AproTeldas xopnyods dvaypddesdar vikdvtas, @v oddéTepov elvar TR
Avorpdyov Tov adTév, dAAG Tov pev Eevodilov maTtpds, TOV de Xpdvw TOAAD
7 e 9 / \ / ~ 1 9 / b4 ~ \
vemTeEpov, ws ENEYXEL TA YpappaTa, Ths pet EOkAeldny dvta ypappatikis, kal
/ e b / 3] 9 ~ ~ 9 / 9 \ ~
Tpooyeypappévos 0 ApyxéoTtpaTtos, ov €v Tols Mmdikols ovdels, év de Tols
[TeAomovvmorakols ouyvol xopdv Suddokadov dvaypddpovar)’”. Questa volta la
confutazione di Plutarco sembra essere inoppugnabile: il testo dell’iscrizione,
tuttora conservato’s, risulta essere effettivamente in caratteti ionici, introdotti
come pare sotto l'arcontato di Euclide (403/2 a.C)); inoltre il poeta
Archestrato sembra essere stato operante effettivamente nella seconda meta
del V secolo a.C.”%, ancora Aristide di Senofilo ¢ un personaggio pit 0 meno
coevo del Lisimachide e sarebbe stato corega vincitore con il poeta

Simonide?,

Da esiliato a erve della lotta contro i Persiani

Pur nella problematica ricostruzione della data dell’arcontato aristideo, ¢
indubbia Pattiva partecipazione di Aristide alla vita politica ateniese negli anni
80 del V secolo a.C., come dimostra il ritrovamento di numerosi ostraka
databili a tale periodo ascritti a suo nome e che attestano Peffettiva condanna
all’ostracismo del 483/2 a.C.81.

Le fonti antiche su Aristide risultano poi incentrate soprattutto sul racconto
del suo richiamo dall’esilio e della sua partecipazione al conflitto seguito alla
spedizione di Serse, che si concretizzo nell’intervento a favore della proposta
temistoclea di dar battaglia nelle acque di Salamina®?, sul ricordo dell’episodio

di Psittalia®3, che vide il manipolo di opliti guidati da Aristide vittorioso sui

>

Persiani che venivano a trovarsi sull'isolotto durante la battaglia di Salamina,

77 Plut. Arist. 1,6 (=Panaet. F 131 van Straaten) (trad. it. Mazzei).
8 Meritt 1954, 250: Iiscrizione ¢ mutila nella parte superiore.
7 Edmonds 1967, 410. 1l poeta ¢ citato da Plut. 44.16.8; Lys.19 e da BEup. Schol. ad 1.10.252.
80 Sim. F77 Diehl2
81 Per i problemi relativi all’ostracismo di Aristide vd. énfra 27-50.
82Vd. infra 61-65.
83 Vd. infra 66-68.
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della strategia del Lisimachide a Platea’, e, nell'immediato post-guerra, della
partecipazione all’ambasceria a Sparta, voluta da Temistocle, per ingannare i
Lacedemoni contrari alla ricostruzione della mura ateniesi e permettere quindi
la loro effettiva ricostruzione®.

Sul valore ideologico di tali testimonianze e sulle letture operate dai vari
testimoni ci si soffermera in seguito. Va qui pero ricordato laltro episodio
rilevante della vita di Aristide, cui ¢ legata in gran parte la sua fama:
I'importante ruolo ricoperto nella costituzione della Lega delio-attica e
soprattutto nell’istituzione e nella fissazione dell’entita del phoros versato dagli

alleati nella cassa federale.

Destino ateniese o extra-ateniese?

Da questo momento in poi, le testimonianze sulla vita di Aristide si diradano e
pluttosto incerta appare la data della sua morte. La testimonianza di Demetrio
Falereo sull’arcontato di Aristide, al di 1a della sua problematica veridicita,
offre come terminus post quem genericamente il periodo dopo Platea, dal
momento che si diceva che Aristide avrebbe ricoperto 'arcontato “per poco
tempo prima di morire, dopo la battaglia di Platea”¢. Un ulteriore elemento
cronologico ¢ offerto da Nepote, il quale colloca la morte di Aristide circa tre
anni dopo lespulsione di Temistocle®’, la cui datazione si pone generalmente
nel 471 a.C.%. Infine, se 'aneddoto riportato ancora una volta da Plutarco sulla
partecipazione di Aristide alla messa in scena dei Sette contro Tebe fosse
autentico®, i 467 a.C., data della rappresentazione, costituirebbe I'ultima
notizia databile della vita di Aristide e dunque il zerminus post guemr per datarne la
morte.

Problematici sono anche il luogo e le circostanze della morte, dal momento

che Plutarco ricorda e discute tre diverse testimonianze, due senza

8 Vd. infra 69 sg.
8 Vd. infra 72.
86 Plut. Arist. 5,9 (=Dem. Phal. FXX Fortenbaugh).
87 Nep. Arist. 3,3.
88 Per uno status quaestionis degli aspetti problematici legati alla cronologia delle fasi finali della
vita di Temistocle, con particolare riferimento al problema della datazione dell’ostracismo vd.
Vanotti 2012, 45 sg. nt.6. e 9.
8 Plut. Arist. 3,5.
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attribuzione, secondo le quali Aristide sarebbe morto o nel Ponto, dove si era
recato per svolgere incarichi pubblici, oppure di vecchiaia ad Atene, onorato e
stimato dai concittadini®?) e la terza, di Cratero il Macedone, secondo cui il
Lisimachide, accusato in un processo per aver intascato tangenti al momento
dell’istituzione del phoros, non potendo pagare la multa si sarebbe imbarcato e
sarebbe morto da qualche parte in Ionia®!. Come prova dell’inesattezza delle
testimonianze che volevano la morte di Aristide fuori dall’Attica, Plutarco cita
pero la presenza al Falero della tomba di Aristide e, per confutare
evidentemente la notizia della morte disonorevole, ricorda che non solo la
tomba fu costruita a spese della po/is, ma ricorda anche le diverse testimonianze
relative ai provvedimenti che la po/is avrebbe preso per concedere benefici ai

tigli e ai nipoti del politico, che versavano in condizioni di poverta’2.

9 Plut. Arist. 26,1.
1 Plut. Arist. 26,1-3 (=Crater., FGrHist 342 F 12).
92 Sul valore “ideologico” di tali testimonianze nel dibattito socratico-petipatetico vd. infra
133-139. Anche Nep. Arist. 3,3 ricorda sommariamente 1 medesimi dati.
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CAPITOLO II: 11 V secolo a.C. La nascita dei

cliché.

I1.1 - Aristide e i contemporanei.

11.1.1 Gli ostraka: una “macchia” sulla carriera di Aristide.

Le testimonianze su Aristide cominciano con un paradosso: se si considera che
il Lisimachide ¢ di sovente connotato nelle fonti antiche con I'impiego di
aggettivi quali dikaios, aristos, lostos, indicanti il possesso di chiare virtu morali, e
la sua fama ¢ per lappunto indissolubilmente legata al soprannome di
“Giusto”, ¢ paradossale che le prime testimonianze riferibili alla sua figura
sono ostraka che testimoniano il coinvolgimento dell’Ateniese in un
procedimento come quello della ostrakophoria destinato a personaggi invisi
all'interno della po/is e che comportava 'esclusione, seppur momentanea®, di

un polites dal corpo civico.

Le fonti letterarie

La conferma della condanna di Aristide all’ostracismo ci viene offerta dalle
fonti letterarie?*, che tuttavia non ricordano in maniera univoca la motivazione
che portdo 1 cittadini ateniesi ad adottare tale provvedimento: una
considerazione delle fonti relative a questa vicenda difficilmente puo riuscire a
fare luce sulla reale motivazione dell’esilio, tuttavia potrebbe rivelarsi utile per
cercare di chiarire, insieme ovviamente all’analisi degli ostraka, quali nuclei
tematici nelle accuse ad Aristide possano affondare le loro radici gia all’epoca
del dibattito politico contemporaneo - impiegati come slogan dai detrattori e
avversari politici del Lisimachide — prima di rifluire nella “tradizione

eterodossa’’.

%3 Per un riesame del problema della durata dell’ostracismo vd. Cuniberti 2003. In generale
sull’ostracismo vd. Mosse-Schnapp Gourbeillon 1998; Brenne 2001 e Siewert 2002.
%4 Hdt. VIII 79,1; [Demosth.] XXVI 6; Arist. Resp. Ath. 22,7-8; Nep. Arist. 1; Plut. Them.
11,1; Arist. 7 e 25,10; Sud. s.v. Aptoteidne [=Adler o 3903).
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La data in cui tale provvedimento venne approvato ¢ ricordata con esattezza
dal solo Aristotele: nella Costituzione degli Ateniesi, 1o Stagirita, dedicando alcuni
capitoli all'introduzione dell’istituto dell’ostracismo da parte di Clistene, riporta
un breve elenco di nomi di personalita politiche ateniesi colpite da questo
procedimento prima della spedizione di Serse e menziona come ultimo
proprio Aristide, la cui condanna all’esilio venne approvata sotto I'arcontato di
Nicodemo (483/2 a.C.)%, nello stesso anno in cui, come ricorda nel medesimo
luogo Aristotele, furono scoperte le miniere di Maronea e la polis attica
approvo la proposta temistoclea che prevedeva I'impiego del surplus ricavato
dalle estrazioni minerarie per la costruzione di una flotta%.

Sulle motivazioni che avevano indotto il demos a votare a favore dell’esilio
decennale dell’ateniese siamo invece informati dallo stesso Aristotele, da
Nepote e da Plutarco.

In realta, anche nella Costituzione degli Ateniesi, Aristotele non indica
esplicitamente la motivazione dell’ostracismo, ma si limita a rilevare un
rapporto di contemporaneita tra la votazione in favore della summenzionata
proposta temistoclea e l'approvazione del provvedimento di ostracismo nei
confronti di Aristide. Tuttavia negli studi moderni ¢ invalsa l'interpretazione
della frase woTpaxictn 8’év TolTois Tols kaipols "ApioTeldns 6 Avoipdyou
(“fu ostracizzato in queste circostanze Aristide figlio di Lisimaco”)?” come
prova della relazione di causa-effetto tra I'approvazione della proposta
temistoclea e 'ostracismo del Lisimachide, che di fatto viene quindi visto come

il principale oppositore del Licomide.

% La data ¢ quella accolta anche da Rhodes 1981, 277, sebbene vada osservato che questo
capitolo della Costituzione degli Ateniesi ¢ piuttosto problematico dal punto di vista
cronologico: la successione degli ostracismi e degli avvenimenti infatti non ¢ scandita
esclusivamente dal riferimento agli arconti, ma anche da rimandi interni, che rendono
difficile la scelta tra impiego del calcolo inclusivo o esclusivo e talvolta anche difficile
comprendere esattamente rispetto a quale dei precedenti avvenimenti tale calcolo debba
essere effettuato. Problematico ¢ poi il confronto cronologico con le altre fonti: emblematico
¢ proprio il caso del richiamo di Aristide dall’esilio, che, pur essendo avvenuto secondo tutte
le fonti per decreto prima della battaglia di Salamina, viene variamente collocato rispetto
allostracismo in quanto, secondo Aristotele, il tichiamo sarebbe avvenuto TetdpTw 8’ étel
rispetto all’ostracismo, mentre secondo Plut. Arisz. 8,1 sarebbe avvenuto tpltw §’éreL e
secondo Nep. Arist. 1,5 addirittura sei anni dopo.
% Arist. Resp. Ath. 22.
97 Arist. Resp. Ath. 22,7-8.
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A fronte di questa indeterminatezza aristotelica, si assiste invece nelle opere
di Nepote e di Plutarco, viziate tuttavia dalla forte presenza del sgpos della
rivalita tra Aristide e Temistocle, ad una piena responsabilizzazione del
Licomide, in grado di manipolare il demos, nella condanna del rivale.

Nella biografia di Nepote, Aristide il “Giusto” viene condannato perché
“scosso nella sua reputazione da Temistocle” (a Themistocle collabefactns)”, in una
vera e propria lotta a colpi di parole per il predominio nella vita politica!®.
Ugualmente Plutarco, nella 1ita di Tewistocle, dice chiaramente che il
Lisimachide era stato ostracizzato prima di Salamina “perché vittima
dell’opposizione politica del Licomide” (é§woTpdkioto ydp mpd Tod moAépov
kataoTactacdels vmo OeproTokAéovs)!V mentre nella 177 di Aristide, in un
luogo famoso per essere una delle principali testimonianze letterarie sulle
modalita di svolgimento della procedura dell’ostracismo, Temistocle viene
rappresentato come il fomentatore delle maldicenze che spinsero il demos a
votare ostracismo del Lisimachide:

Td §' ovv Apioteldn ouvvéBm 70 mpdTOV dyamopéve did TV émwvuplav
14 ~ yé \ ~ /4 /4 2 \ \
boTepov Pphovetobar, pdAiota pev Tod OeproTokAéovs Adyov €ls Tovs TOAAOVS
dLaddbvros, ws ApLoTeldns, dvnpmkas Td SikacTipLa TH kplvely dmavTa kal
/ / / b / e ~ / k4 /
dukdlerv, AéAmbe povapylav ddopuddpmTov adT® kKaTeokevaopévos: 7Om dé
mou Kal 6 dfjpos, éml T4 viky péya dpovdv kal Tov peyloTov dELdv eavtdv,
R4 ~ b Vé / e \ \ \ 9 / \ / b
MxBeto 11 dvopacia 86&av vmep Tovs mMOAAoLs €xovoT, kal cuveABovTes els
b / b / \ 9, / b4 ~ / ~ /
dotv mavtaydbev, ébooTpakilovol Tov ApLoTeldny, dvopa Td PpBSvw THs 86Ems

102
poPov Tupavvidos Bépevor .

“Ad Aristide, che prima era amato per il suo soprannome [sez/. il Giusto],
capito poi di essere oggetto di invidia, soprattutto quando Temistocle ando
spargendo la voce che Aristide aveva esautorato i tribunali con il suo
giudicare ed emettere sentenze su ogni cosa, costruendosi in segreto un
potere assoluto senza guardie del corpo. Anche il popolo oramai,
insuperbitosi per la vittoria e sentendosi degno dei piu grandi riconoscimenti,
odiava coloro il cui nome aveva fama superiore alla massa; riunitisi in citta da
ogni parte, ostracizzarono Aristide, chiamando paura della tirannide I'invidia
per la fama”.

%8 Alla luce della sostanziale consonanza tra Aristide e Temistocle che, come si vedra (infra
123-129), caratterizza 'opera aristotelica, 'eventuale omissione di un coinvolgimento del
Licomide in un procedimento contro Aristide sarebbe pienamente comprensibile.

9 Nep. Arist. 1,2.

100 Nep. Arist. 1.

101 Plut. Them. 11,1.

102 Plut. Arist. 7,1-2; Arist. 25,10 si limita semplicemente a ricordare che Aristide era stato
ostracizzato a causa di T'emistocle.
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Senza tener conto dell’anacronismo dell’accusa che secondo Plutarco sarebbe
stata mossa da Temistocle - i dikasteria furono istituiti dopo il 480 a.C.103 - ¢
evidente che il passo ¢ fortemente intriso dalla volonta del biografo di insistere
sul zgpos della opposizione tra i due politici ed ¢ fortemente critico nei
confronti del demos, che si lascia facilmente manipolare!04,

In realta la focalizzazione del racconto dell’esilio sul carattere eticamente
giusto di Aristide, vittima incolpevole dell'invidia del dezos'05, ¢ atteggiamento
comune a tutte le fonti sull’ostracismo del Lisimachide, fatta eccezione per
Aristotele, per cui ¢ impossibile desumere la reale motivazione che porto
all’adozione di tale provvedimento nei confronti di Aristide, dal momento che
la motivazione dell’eccessiva potenza acquisita costituisce un #gpos di cui
ampiamente si fa abuso per giustificare la condanna all’esilio!®. Tuttavia il
coinvolgimento del Licomide nella condanna di Aristide, al di la dei toni
strumentali dei racconti di Nepote e Plutarco e della lettura combinatoria del
luogo aristotelico, appare comunque plausibile e sia, come si vedra, 'ampia

ricorrenza dei nomi dei due politici ateniesi sugli ostraka degli anni 80 sia la

103 Frost 1980, 91 osserva che I'anacronismo non inficia il passo. E possibile notare una certa
consonanza tra questa immagine di Aristide e quella che, come si vedra in seguito (vd. infra
90-95), ¢ presente ne I Demi dove Aristide ¢ rappresentato come dikastes.
104 ] ’atteggiamento critico di Plutarco nei confronti del demos — specificamente quello
proveniente dalla campagna — e la visione estremamente positiva di Aristide ¢ ben
riconoscibile anche nell’aneddoto successivo (Plut. Arisz. 7,7-8), in cui un polites proveniente
dalla campagna e analfabeta avrebbe chiesto allo stesso Aristide, senza averlo riconosciuto, di
scrivere il suo nome sul coccio solo perché non ne poteva piu di sentir chiamare Aristide il
“Glusto”. Aristide senza batter ciglio avrebbe scritto quindi il suo nome sul coccio. Lo stesso
episodio ¢ presente anche in Sud. s.v. Apiorteldns [FAdler o 3903], mentre un episodio
analogo ¢ ricordato da Nep. Arist. 1,3-4. 11 Lisimachide viene dunque rappresentato come
I'vomo ligio alle regole del gioco democratico, disposto, in spirito di giustizia e di legalita, ad
accettarle anche contro il suo interesse. A tal proposito vd. Ciccone 2011, 171 nt.100. Musti
20006a, 97 osserva che l'atteggiamento di Aristide “sta a simboleggiare un principio di fondo
della democrazia, la ‘irresponsabilita’ del voto: cosi come il comportamento dell’agroikos
corrisponde allo spirito che anima la procedura stessa dell’ostracismo |[...] che ¢ di colpire un
personaggio emergente, anche se qualche volta puo paradossalmente capitare che eccellenza
che si combatte ed allontana ¢ quella del prestigio morale”. In generale sul ruolo del demzos
nelle Vite parallele vd. Said 2004; Prandi 2004, che inserisce la 17#a di Aristide nel novero delle
vite in cui il personaggio si trova ad essere pii o meno frequentemente contrapposto ad
un’entita plurale.
105 Una simile caratterizzazione non puo non far pensare ad una consonanza con la vicenda
di Socrate, al quale, come si vedra parlando della tradizione socratica, Aristide viene di fatto
assimilato da parte della tradizione.
106 Lo stesso Arist. Resp. Ath. 22,6 di fatto osserva che mentre i primi ostracizzati erano
“amici dei tiranni”, dal quarto anno l'ostracismo venne adottato anche per coloro che
sembravano divenire troppo potenti. Tra questi ultimi si colloca anche Aristide.
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loro appartenenza a gruppi di gene opposti!”? rendono probabile una lotta a
colpi di propaganda tra i due, 1 cui termini, dato il sientium o comunque
Pevasivita delle fonti letterarie, sono parzialmente ricostruibili dagli ostraka.
Inoltre va osservato che anche se la proposta temistoclea dara vita al processo
di democratizzazione della polis, tuttavia non ¢ ancora possibile parlare per
I'epoca prepericlea di un’opposizione tra istanze aristocratiche e democratiche,
quanto di gruppi, che pur allinterno di una comune matrice aristocratica, si
facevano portavoce di diverse proposte su temi di politica estera, come il
comportamento da tenere con la Persia ed Egina nel periodo precedente
Salamina — la proposta temistoclea, come rilevano le fonti stesse, aveva
proprio nella Persia o in Egina il suo principale obiettivo!®® Jaddove la
democratizzazione di Atene ¢ solo una conseguenza indiretta di tale politica
marittima - e quello con Sparta nel periodo immediatamente successivo, che
avevano ovvie ripercussioni anche nelle decisioni inerenti la gestione interna
della polis.

Iconicamente le fonti letterarie hanno assunto Temistocle e Aristide come 1
rappresentanti di queste diverse istanze, descrivendoli in piu di un’occasione in
competizione tra loro per il raggiungimento di obiettivi che, a loro giudizio,

avrebbero favorito il supremo interesse della po/is; tuttavia si incorrerebbe in

107 1] dibattito politico ad Atene nei primi decenni del V secolo a.C. si svolgeva attraverso il
confronto di opposte fazioni, non completamente assimilabili ai moderni partiti, guidate da
gruppi aristocratici, la cui influenza, pur dopo la riforma clistenica, non era ancora cessata.
Come osserva Giangiulio 2007, 557 sg. ¢ dallo studio di Roussel 1976, 269 sgg. che si ¢
iniziato ad insistere maggiormente sulla “centralita dell'intervento clistenico nel processo di
costituzione della polis ateniese come unita politica integrata e unificata su base regionale”,
cercando quindi di dimostrare 'improponibilita della tesi (ben formulata e documentata in
particolare in Lewis 1963) secondo la quale Clistene avrebbe inteso “scompaginare le
fondamenta dello stato aristocratico e spezzare le antiche solidarieta locali funzionali al
potere aristocratico basate su organizzazioni a carattere religioso-cultuale”.
108 Hdt. VII 144 riferisce che le navi furono costruite per la guerra contro Egina, anche se poi
non furono adoperate per tale scopo; Thuc. I 14,2 affianca al motivo della guerra con Egina
il previsto ritorno del barbaro: si tratta probabilmente di un’osservazione post eventum dettata
dalla volonta di fornire un chiaro esempio di quella capacita di congetturare, di prevedere i
danni e i vantaggi futuri, che ¢ una delle doti principali attribuite a Temistocle (dpLoTos
elkaots) da Tucidide; Arist. Resp. Azh. 22,7 sostiene che Temistocle non rivelo agli Ateniesi
come sarebbero state reimpiegate le eccedenze; Nep. Then. 2,1-3 pure tace sulle motivazioni
addotte dal Licomide; Plut. Them. 4 oltre a ricordare che Temistocle persuase gli Ateniesi
adducendo come motivo la guerra contro Egina, esclude che in tale circostanza fu agitato lo
spauracchio dei Persiani.
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una lettura modernista, se si leggesse Aristide come i campione
dell’aristocrazia e Temistocle come quello della democrazial®.

Una lettura degli ostraka dunque, correttamente inquadrata in questo contesto
storico-politico, permette di avere un quadro delle accuse mosse al
Lisimachide e lascia intravedere piu di qualche frammento delle complesse

dinamiche della lotta politica del periodo.

Gli ostraka

Sono stati ritrovati piu di un centinaio di ostraka indicanti i nome di
Aristide!Y, risalenti agli anni “80 del V secolo a.C.: come la maggioranza degli
ostraka scavati ad Atene, anche quelli aristidei sono stati ritrovati per lo piu
all'interno di gruppi, che di fatto possono essere interpretati come il risultato
di depositi di rifiuti accumulatisi dopo singole ostracoforie, per cui il fatto che
determinati nomi si trovino associati nel medesimo gruppo indica con buona
probabilita che essi rispecchino 1 candidati di una medesima votazione!!!:
andando dunque ad analizzare i contesti in cui gli ostraka di Aristide sono stati
recuperati, ¢ possibile rilevare I’associazione costante degli stessi nomi e notare
che sovente quello del Lisimachide ¢ secondo per attestazioni solo a
Temistocle, ’altro nome di spicco della politica ateniese dell’epocall?.

In realta, accanto a questi due nomi, anche quello di un tale Callisseno ¢
ampiamente attestato nei medesimi gruppi di ostraka; tuttavia su tale
personaggio, stranamente, le fonti letterarie non forniscono alcuna
informazione!'3. Un discorso in parte analogo ¢ possibile fare anche per molti
degli altri candidati alle ostracoforie i cui nomi sono attestati insieme a quelli di
Aristide e Temistocle, ma le cui vicende sono del tutto ignote o solo

parzialmente note dalle fonti letterarie!4.

109 Una simile visione era presente soprattutto negli studi dei primi tre quarti del XX secolo:
vd. eg Labarbe 1957, 88 e Hignett 1963, 183.

10 Vd supra nt.21.

11 Lang 1990, 19.

112 §i rimanda agli elenchi contenuti in Lang 1990, 20-26.

113 Per uno studio degli os#raka di Callisseno vd. Consogno 2005.

114 Tang 1990, 5 sg. offre degli elenchi dei nomi dei candidati all’ostracismo che sono stati
ritrovati sugli ostraka dell’ Agora, suddividendoli in tre grandi periodi (anni *80, anni 461-443,
e 417-415): anche da una semplice scorsa ¢ facile constatare come su circa una quarantina di
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Anche se ragionare con argomenti ¢ sientio risulta sempre pericoloso, tuttavia ¢
innegabile che lalta frequenza dei nomi del Licomide e del Lisimachide in
diversi gruppi di ostraka, unita alla buona attestazione delle due figure nelle
fonti letterarie, possono essere considerate una vera e propria prova del ruolo
di primo piano ricoperto dai due politici sulla scena ateniese.

Gli ostraka, lungi dall’essere una fonte muta e utilizzabile ai soli fini di uno
studio prosopografico, sono spesso una fonte primaria portatrice di un
messaggio ideologico risalente agli anni di piena attivita politica dei personaggi
il cui nome veniva su di essi inscritto.

Si puo parlare di un vero e proprio messaggio ideologico poiché non era
infrequente che I'idionimo del candidato all’ostracismo fosse accompagnato
non solo dallindicazione del patronimico o del demotico!!>, ma anche da
alcune notazioni supplementari come insulti, epiteti, accuse relative all’azione
politica e giudizi sulla condotta morale!'® che permettono agli studiosi moderni
di formulare ipotesi sui motivi che avevano indotto il votante a inscrivere un
determinato nome sul coccio e, quindi, sulle accuse che circolavano grazie alla
propaganda ostile al candidato all’ostracismo.

Nel caso del Lisimachide, su piu di un centinaio di ostraka indicanti il suo
nome, soltanto due cocci sembrano dotati di queste ultime caratteristiche:
entrambi provengono dagli scavi dell’Agora e purtroppo si presentano in uno
stato gravemente lacunoso, che rende particolarmente difficoltosa qualsiasi

ipotesi di integrazione:

nomi di candidati degli anni ’80 neanche una decina siano noti dalle fonti letterarie, mentre
per gli altri due periodi i dati letterari di fatto coincidono con quelli archeologici. Vd. eg. 1 casi
di Callia figlio di Cratio (Shapiro 1982) e Mironide di Flia (Berti 1999).
115 Tang 1990, 8 sg. osserva come sia difficile arrivare “at significant statistics on the
comparative frequency of name alone, name with either patronymic or demotic, and name
with both”. Da rilevare comunque che la forma Nome + Patronimico continua ad essere
usata e prevalente sulla forma Nome + Demotico anche dopo la riforma clistenica (Brenne
2001). Suggestiva l'ipotesi di Vanderpool 1972, 220-222 secondo cui la uguale o maggiore
frequenza del demotico sul patronimico potrebbe suggerire, come ad esempio nel caso degli
ostraka di Temistocle, che il personaggio oggetto del voto aveva “deliberately cultivated the
use of the demotic in order to increase his popularity among the common people™: tale
osservazione, a mio avviso, si puo iniziare ad applicare nel caso degli ostracismi solo dagli
anni ’60 in poi, quando effettivamente la componente popolare inizia ad avere rilevanza nella
vita politica.
116 Per un’analisi di questo aspetto vd. Siewert 1991.
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- nel primo ¢ possibile leggere!1”:
Aprot|

Tov Ad[

adeAd[

- nel secondo invece si legge!!®:
[...]

...Jaxo

...Js hikéTas

. Jev

La lettura e quindi I'interpretazione di questi due ostraka ¢ molto incerta perché
dipende dalle pesanti integrazioni che sono state effettuate.

L’attribuzione del primo ostrakon ad Aristide appare comunque abbastanza
certa: il gruppo di cui fa parte ¢ costituito da 41 cocci diretti, in ordine
decrescente di quantita, contro Temistocle (18), Callisseno (9), Ippocrate (7) ed
Aristide (5 piu Postrakon in questione), piu uno di incerta attribuzione!’. I
nomi rappresentati si trovano frequentemente su ostraka appartenenti ad un
medesimo gruppo!?’, tuttavia estrakon in questione non appare spezzato nella
parte superiore, per cui non presenta la possibilita di integrare una linea nella
parte superiore ed interpretare cosi Apiot[ come il patronimico Apiot[ovipo
ed identificare il personaggio con Callisseno!?l.

Improbabile ¢ anche lattribuzione dell’ostrakon ad Apiot[avgpov: sono pochi
infatti gli ostraka attribuibili a questo personaggio e di essi solo uno proviene

dagli scavi dell’Agora!??,

17 Agora inv. P 9945 = SEG XIX 36 a.

118 Agora inv. P 5978 = SEG XIX 36 b.

19 | ] gruppo E5 in Lang 1990, 24.

120 Lang 1990, 35.

121 Questa proposta risale a Rapke 1981, 153-155.

122 Tang 1990, 38 proponeva la seguente lettura: Apiot[arxpov / Tov Sacdv [/ adehdov

ritenendo che nell’ostrakon vi fosse un riferimento al fratello di Aristecmo, Cidrocle, il cui

nome ¢ presente su alcuni cocci provenienti dal Ceramico. La Lang tuttavia non fornisce

ulteriori spiegazioni sulla sua interpretazione, che vorrebbe avvalorare attribuendo 1'unico

ostrakon dell’Agora chiaramente riferibile ad Aristecmo (Agora P 9378) al gruppo E5 cui

appartiene anche Uostrakon Agora P 9945, ma cade in contraddizione dal momento che in un

altro luogo della sua opera osserva che ostrakon P 9378 ¢ stato ritrovato in un contesto

1solato. Anche Vanderpool 1947, 396 osserva che “the Aristaechmus ostrakon was found far
34



Anche per il secondo ostrakon ¢ possibile fare un discorso analogo: ¢ stato
rinvenuto in un gruppo costituito da 51 estraka diretti, in ordine decrescente di
quantita, contro Temistocle (23), Aristide (18), Callisseno (5), Ippocrate (2),
piu tre estremamente frammentari'?. L ostrakon in questione appare spezzato
nella parte superiore, per cui ¢ possibile integrare il nome di Aristide: I’ —axo
della seconda linea non ¢ infatti compatibile con il profilo prosopografico di
nessun altro dei candidati del medesimo gruppo e per questo la sua

attribuzione al Lisimachide non € stata mai messa in discussione.

Aristide fratello di Damasia?

A proposito del primo ostrakon, Terence Rapke propone la seguente

ricostruzionel?4

Aprot[eldev]
Tov Aa[pacto]

adeAdp[6v]

In essa Aristide viene indicato come “fratello di Damasia”, da identificare con
il Damasia che secondo la tradizione avrebbe ricoperto la carica di arconte per
la durata eccezionale di due anni (582/80 a.C.)!25, fino ad essere cacciato con la
forza dagli Ateniesi nel periodo di stasis che caratterizzo la vita politica della
polis tra Poperato di Solone e la tirannide di Pisistrato. Rapke collega questo
coccio alla notizia secondo cui, dopo Platea, Aristide propose un decreto che
apriva a tutti i cittadini ateniesi la possibilita di essere eletti arconti!?®.

L’ipotesi di lettura risulta ancor piu suggestiva, se accompagnata da altre
considerazioni, non presenti nella formulazione di Rapke, ma che, a mio
giudizio, potrebbero darle una maggiore credibilita: se ¢ vero che il riferimento

a Damasia, ad un centinaio di anni di distanza, senza che vi siano ulteriori

away and without any proper context, in modern fill on the north slope of Kolonos
Agoraios”. L attribuzione dell’ostrakon P 9945 ad Aristide sembra dunque acquisire forza dal
fatto che il gruppo di ostraka tra cui ¢ stato ritrovato attesta solo il nome del Lisimachide.
123 §i tratta dei gruppi E4 ed E4a in Lang 1990, 24.
124 Rapke 1981.
125 Arist. Resp. Azh. 13,2.
126 Plut. Arist. 22,1.
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indizi della notorieta di questo personaggio nell’Atene di inizio V secolo a.C.,
appare in effetti un riferimento quasi antiquario, difficilmente ascrivibile ad un
semplice votante, cosi come strano appare l'uso del termine adelphos per
indicare una vicinanza di intenti politici, tuttavia va osservato che in alcune
occasioni 1 testi riportati sugli osraka mostrano riferimenti o formulazioni
coltil?7,

Se si accoglie la notizia della Costituzione degli Ateniesi secondo cui, durante
'arcontato di Telesino (487/6 a.C.), venne introdotto il sorteggio per scegliere
gli arconti, si puo supporre che fosse vivo all’epoca un dibattito
sull’argomento. Gli anni ’80 si caratterizzano infatti come il periodo in cui
alcune delle “innovazioni” clisteniche sembrano trovare una loro prima
applicazione: da un lato 1 primi ricorsi all’ostracismo, dall’altro la decisione di
sorteggiare gli arconti sulla base delle nuove cellule civiche stabilite dalla
riforma clistenica.

Non ¢ impensabile che in tali circostanze si siano ricordati eventi del passato
che in qualche modo avevano portato o comunque preannunciato la tirannide
dei Pisistratidi, come il tentativo di Damasia di mantenere piu a lungo del
dovuto la sua carica arcontale, presumibilmente per costruirsi un potere
personale, evento che poi porto ad una riforma dell’arcontato, proprio come
avvenne negli anni ’80, quando il rischio di una tirannide era ancora ben
presente, se ¢ vero che i1 primi ostracizzati furono proprio “amici dei tiranni”
(tovs TV Tupdvvev Pldovs woTpaxilov), secondo la nota espressione
aristotelical28.

Aristide, a dire di Aristotele, non rientrava in questa categoria, ma in quella di
coloro che vennero ostracizzati perché sembravano diventare troppo potenti:
in quest’ottica un paragone Aristide-Damasia non appare piu cosi improbabile.
Al di la di tutto, I'ipotesi di Rapke ¢ fortemente indebolita sia da un aspetto
tecnico non secondario, quale 'appartenenza del coccio ad un deposito che

viene datato agli anni ’80, nel periodo precedente Platea, sia dal fatto che il

127 Robertson 1999, 173 osserva che “for Damasias nothing indicates that he had any
notoriety at all, unless it was among antiquarian students of the Archon list. And the
figurative use of ‘brother’ as between two figures a century apart, is worse than far-fetched; it
is incomprehensible”.
128 Arist. Resp. Ath. 22,06.

36



decreto, ¢ ritenuto unanimemente dagli studiosi un falso!'?, sia dall’assenza di
tracce concrete di una “reviviscenza” dell’episodio di Damasia nella
propaganda politica degli anni 80 che possano giustificare la presenza del

nome dell’arconte, vissuto cento anni prima, inciso su di un ostrakon.

Aristide fratello del daduco?

Diversa ¢ Iipotesi di integrazione proposta da Noel Robertson!30:

AproT[eldev]
Tov daLdoyo]
adeAdp[6v]

Da intendere come “Aristide fratello di un daduco”. Si parte infatti dal dato
piuttosto certo che il personaggio votato nell’ostrakon sia definito come il
“fratello di qualcuno”, identificato da Robertson in Callia, appartenente alla
famiglia dei Cerici, a cui spettava I'ufficio della daduchia durante i Misteri
eleusini. Aristide in realta era cugino di Callial3!, ma Robertson osserva che il
rapporto tra i due doveva essere molto stretto, dal momento che Plutarco
ricorda ben due episodi, che vedono protagonisti insieme i due cuginil®, e
giunge ad ipotizzare che i due, a dispetto di quanto ricordato da Eschine, poi
ripreso da Plutarco, potrebbero anche essere stati fratelli se la madre di
Aristide avesse sposato in seconde nozze Ipponico e dato alla luce Callia.
Volendo accettare come ipotesi preliminare 'uso di adelphos in senso lato -
difficile ¢ infatti accogliere I'ipotesi di Robertson sulla parentela per parte di
madre -, ci si potrebbe chiedere quale sarebbe stata in sostanza ’accusa celata
dietro ’'aver accomunato sull’ostrakon Aristide a Callia.

Secondo lo studioso il nome di Callia doveva essere molto conosciuto e
dovevano circolare diverse storie sulla sua ricchezza e sui modi in cui se I'era

procurata, in genere relativi ad inganni ed imbrogli, per cui se Aristide fosse

129 Rapke 1981, 154 tuttavia osservava che U'espressione plutarchea ypdder JMdiopa indica
semplicemente la proposta del decreto, non la sua approvazione.
130 Robertson 1999, 174 sg.
131 Aesch. Soct. fr. 36 Dittmar (=Plut. Arist. 25,0).
132 Plut. Arist. 5,6-9; 25,4-9.
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stato accomunato a questo Callial3?, ¢ evidente che I'accusa in cui sarebbe stato
coinvolto era qualcosa di simile alla malversazione. A supporto di questa
lettura Robertson ricorda il gia citato luogo plutarcheo in cui si racconta di
come Callia, approfittando della disattenzione del cugino lasciato a guardia del
bottino di Maratona, riusci, mediante uno stratagemma, a venire in possesso di
parte del tesoro!’*: ¢ probabile, come ha gia osservato Bicknell'®, che
un’ombra di sospetto di collusione sia quindi ricaduta sul Lisimachide.

Per quanto affascinante possa essere la lettura dell’ostrakon proposta da
Robertson, restano perd a mio avviso due problemi essenziali: innanzitutto
I'inusuale impiego del termine adelphos e in secondo luogo la non immediata
leggibilita dell’accusa che si celerebbe dietro il riferimento al daduco Callia.
Come si vedra, infatti, la connessione di Aristide con Callia sembra essere
frutto della tradizione successiva, in particolare socratica, che utilizzera le
figure dei due cugini come paradigmi etici, esaltando la figura del “povero”

Aristide rispetto a quella di Callia, arricchitosi con I'imbroglio.

Avistide fratello di Dati

Il primo editore dell’ostrakon propose una diversa ricostruzione!3:

AproT[etdev]
Tov Ad[TL80s]

&SeAd[6v]

Tale ricostruzione, che interpreta ostrakon come testimonianza di un’accusa di
medismo (“Aristide fratello di Dati”), ¢ quella generalmente accolta dagli

studiosi!?.

133 Improbabile che si tratti di Callia figlio di Cratio, il cui nome compare su soltanto due

ostraka dell’ Agora (P 9477 e P 15706), ma su oltre 700 ostraka nel Ceramico: in essi viene

accusato di medismo e alcuni studiosi lo hanno visto come il possibile ostracizzato del 485/4

a.C., di cui Aristotele tace il nome. Apparteneva allo stesso demo di Aristide e il suo nome

porta a pensare ad una parentela con Callia figlio di Ipponico (APF, 598; Shapiro 1982),

cugino di Aristide, ma non sono chiare le eventuali connessioni di parentela con Aristide.

134 Vd. supra 19.

135 Bicknell 1970, 43.

136 Raubitschek 1957, 240.

137 Bicknell 1970, 433-436 osserva che nel primo ostrakon anziché Ad[T.8os ¢ possibile anche

integrazione Aa[peto che non comporta cambiamenti di senso. Lo stesso Raubitschek 1957,
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Dopo la spedizione di Dario gli autori, veri o presunti, di una politica
filopersiana furono ovviamente malvisti ad Atene, per cui l'accusa di essere
alleati dei Persiani poteva essere utilizzata in maniera strumentale nella lotta
politica, come dimostrano i numerosi osfraka in cui tale motivo viene ripreso,
talvolta accanto a quello della vicinanza agli Alecmeonidi, su cui gravava non
solo il miasma, ma anche I’accusa di medismo?38.

Tuttavia quest’ultima accusa per Aristide, a differenza di quanto accade ad
esempio per Temistocle!??, non sembra trovare eco nelle altre fonti antiche, se
si fa eccezione per due luoghi plutarchei e un riferimento nella voce
AproTeldns del lessico Suda.

Nel primo luogo plutarcheo, tratto dalla 177z di Aristide, il biografo osserva
come nel terzo anno dopo l'ostracismo del Lisimachide, durante I’avanzata di
Serse, “gli Ateniesi abrogarono la legge dell’ostracismo e decretarono il rientro
degli esuli, temendo soprattutto che Aristide, dopo essersi consegnato ai
nemici, potesse far passare molti cittadini dalla parte del barbaro” (Adoavtes
Tov vépov éfmploavto Tols pebeotdor kdbodov, pdAiota dofodevor TOV
ApioTeldny p1 mpoobépevos Tols modeplos Siadbelpn kal petacTiom
ToAAOVS TOV TOALTOV Tpos Tov PapBapov)!40.

I concetto ¢ ribadito dallo scrittore di Cheronea, secondo l'usuale
procedimento della cross-fertilitation'*', nella “parallela” ita di Temistocle — nel

passo gia ricordato in precedenza in cui si ricorda come Aristide fosse stato

240 propone anche la lettura Ad[Tdos to- anche se, come osserva Robertson 1999, 173
LodSeldos “is a hig-flown sentimental term that cannot be postulated for an ostrakon”.

138 Siewert 1991, 4; Martin 1989, 141 riporta un’ampia bibliografia sull’argomento; Piccirilli
1987, 72 rileva come il medismo come arma propagandistica verra usata contro gli
Alcmeonidi e 1 loro seguaci solo dopo l'ostracismo di Megacle nel 486 a.C. (cfr. Williams
1980, 106-110).

139 Negli ostraka, Temistocle non viene definito “fratello di Dati”, ma semplicemente
“traditore”: I'accusa di medismo diventa quindi nel caso del Licomide una vera e propria
accusa di prodosia, Leitmotiy che caratterizza in buona sostanza la maggior parte delle fonti
antiche su Temistocle (vd. eg Hdt. VIII 922 e Thuc. I 138,6): vd. Ruggeri 1996. Anche
Callisseno e Megacle, candidati all’ostracismo negli anni ’80 sono frequentemente accusati
negli ostraka di medismo, ma tale accusa non viene mai (almeno allo stato attuale della
tradizione) formulata nella forma “fratello di Dati” (sugli ostraka di Callisseno vd. Consogno
2005; per quelli di Megacle vd. Berti 2001).

140 Plut. Arist. 8,1 (trad. it. Mazzei).

141 Tale procedimento ¢ stato studiato in particolare per le biografie romane da Pelling 2002,
10 sg.: vi sono dei veri e propri rimandi dall’una all’altra biografia, per cui alcuni aneddoti che
trovano minore spazio in una delle due biografie vengono talvolta ripresi e ampliati nell’altra.
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colpito dall’ostracismo perché vittima dell’opposizione politica di Temistocle -
dove Pelemento in piu ¢ costituito dall’attribuzione della proposta di legge ad
uno specifico promotore: dalla generica indicazione che vedeva gli “Ateniesi”
concordi nel richiamare gli esiliati perché mossi dalla preoccupazione di un
eventuale passaggio di Aristide dalla parte del nemico si passa infatti alla
specifica identificazione del promotore in Temistocle: “e accortosi (sl
Temistocle) che i cittadini sentivano nostalgia di Aristide e temevano che per
risentimento passasse dalla parte del barbaro e recasse danno alla causa dei
Greci (era stato infatti ostracizzato prima della guerra, vittima dell’opposizione
politica di Temistocle), propose una legge che consentiva a coloro che erano
stati esiliati a tempo determinato di ritornare in patria” (Kal Tovs moAitas
aloBépevos mobodvras ApioTeldnv kal Sedidtas pm S’ dpynv 0 PapBlpw
mpoobels €avTov dvatpéldm Ta mpdypata Ths ‘EANGSos — éEwoTpdkioTo yap mpo
Tod ToAépov kataoTaciactels vmo OepioTokAéovs — , yphdeL Prdiopa, Tots
eml xpovw pebeotdory é€etvar kateAbodor)!42.

In verita non c’¢ alcuna chiara connessione tra 'opposizione del Licomide e il
motivo del medismo, tanto piu che lo stesso Plutarco, come si ¢ visto, fornisce
un diverso resoconto delle accuse temistoclee. Sulla base di questi luoghi non
sarebbe dunque possibile attribuire a Temistocle una campagna di propaganda
contro Aristide che abbia previsto come capo d’accusa principale il motivo del
medismo.

Quel che ¢ invece possibile rilevare dai due luoghi plutarchei ¢ che in entrambi
1 passi agisce fortemente il c/ché dell'inimicizia tra Temistocle e Aristide, per

cui, come piu di una volta accade in Plutarco, si assiste ad una forte

bl
personalizzazione della vita politica mediante la focalizzazione narrativa sui
singoli individui'®. La proposta di richiamo degli esiliati infatti ¢ presente
anche in altre fonti antiche!*, ma in nessuna di esse si assiste a una

personalizzazione cosi forte degli intenti: nel resto della tradizione infatti tale

proposta ¢ mossa dalla volonta di evitare che gli esiliati, nella loro totalita,

142 Plut. Them. 11,1. Trad. it.
3 Vd. infra nt. 555.
144 Andoc. I 77 e 107 che pero fa confusione fra la prima e la seconda guerra persiana; Arist.
Resp. Ath. 22,8; Nep. Them. 1,5; Ael. Arist. 11 248; GHI p.49, n.23, lin.44 sg.
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passassero dalla parte nemica: infatti non il solo Aristide godra del beneficio
del rientro, dal momento che anche altri ostracizzati degli anni precedenti sono
presenti nelle fasi di guerra schierati dalla parte della loro po/is'®.

La proposta di richiamo sembra invece in Plutarco destinata esclusivamente al
Lisimachide, il cui ritorno dall’esilio, proprio alla vigilia della battaglia di
Salamina, viene infatti in generale salutato dalle fonti antiche come I'inizio
della fase di collaborazione tra i due eterni rivali per il bene comune della po/is:
davanti al nemico comune rappresentato dalla minaccia persiana si realizza una
sorta di ricomposizione dei contrasti all’interno della po/is che portera poi
Atene ad accrescere la sua potenza.

I due luoghi plutarchei mostrano pero, a mio giudizio, anche una traccia,
seppur flebile, dell’esistenza di una tradizione che potrebbe aver collegato il
motivo del medismo ad Aristide: Plutarco, come detto, ¢ il solo che parlando
del decreto di richiamo focalizza la sua attenzione sulla preoccupazione degli
Ateniesi (o del solo Temistocle) per il possibile ruolo che Aristide avrebbe
potuto avere nel passaggio di molti po/itai dalla parte del nemico, riportando in
tal modo un dato che sembra gettare un’ombra negativa sul personaggio del
Lisimachide, dal momento che anche il solo sospetto di medismo, seppur
relativo ad una fase in cui Postracismo era gia in atto ed Aristide ormai lontano
da Atene, ne avrebbe infangato la figura.

L’osservazione sul timore di un passaggio di Aristide dalla parte del nemico ¢
stata probabilmente impiegata da Plutarco per rendere pit umano e credibile il
personaggio!#¢, di cui comunque tra le righe il biografo sottolinea un elemento
positivo quale il forte carisma nel momento in cui si osserva come la
preoccupazione fosse rivolta soprattutto alla possibilita che Aristide riuscisse a
convincere altri suoi concittadini a passare dalla parte del nemico.

I motivo del medismo di Aristide potrebbe essere ricondotto sia a una

tradizione negativa che potrebbe affondare le sue radici nel dibattito politico

145 Esempio evidente ¢ quello di Santippo.
146 Piccirilli 1989 e Muccioli 2007, 314 osservano come Plutarco, consapevole dei rischi che
una rappresentazione eccessivamente encomiastica puo comportare, inserisce alcune fonti
dissonanti rispetto all'immagine generale che vuole fornire al lettore, prestando comunque
attenzione a che queste notizie “alternative” non sminuiscano agli occhi del lettore 'esempio
etico proposto.
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contemporaneo, soprattutto se si tiene presente la vitalita del tipo di accusa e il
fatto che Aristide era collegato alla famiglia dei medizzanti Alcmeonidi, sia ad
una tradizione negativa successiva in cui il dibattito sulla legge navale
testimoclea potrebbe essere stato riletto e proposto secondo i termini di
un’opposizione tra un “Temistocle antipersiano contro oppositori
filopersiani”.
Piu chiaramente encomiastica nei confronti di Aristide ¢ invece la voce del
lessico Suda che sembra connettere quasi ad arte le due accuse - medismo e
filoeginetismo - che, come visto, secondo la maggior parte degli studiosi si
ricavano dalle integrazioni agli ostraka:
0 adTos duétpufev év Alylvm dbuvydv. Zépkns de ws adTov év Th duyi
mpeoPevoapévou kal TpLoxLtAlovs dapeikovs, &te émfer v ‘EAAGSa, SL86vTos,

9 A\ b 4 b4 ~ ~ / / 4 /
ovdev emoTpépectar €pm Tod Ilepoikod mAovTOUL, TOLATT XpOREVOS SralTy.

b4 A\ 9 b ~ \ b 4
€Tuye O€ oUk emLpedi] Tov dpTov TpoodepdLevos

“Lo stesso (sel. Aristide) Aristide trascorse lesilio ad Egina. Poiché Serse
mando ambasciatori a lui che era in esilio e gli offriva tremila darici, quando
avanzava contro la Grecia, (Aristide) dichiaro che non gli riguardava la
ricchezza persiana visto che lui viveva secondo un tale modello di vita: gli
capito di procurarsi pane di scarsa qualita”.

La presenza di Aristide ad Egina durante tutto il periodo dell’esilio, elemento
che ¢ gia di per sé non chiaramente attestato nelle fonti, si accompagna a un
unicum quale la descrizione del tentativo di corruzione da parte di Serse. E
I'intero lemma, in realta, ad essere caratterizzato da un tono encomiastico nei
confronti di Aristide: nella parte iniziale si insiste infatti sul tema della poverta
del Lisimachide contrapposta alla ricchezza di Callia, che, come gia accennato,
godra di una certa fortuna in ambiente socratico; seguono poi un riferimento
al 7gpos della contrapposizione di Aristide a Temistocle per il bene della patria,
anch’esso ampiamente presente nella tradizione, e 'episodio di Aristide e
Vagroikos, che ricalca da vicino la narrazione plutarchea!4s; infine, dopo la
notizia relativa al tentativo di corruzione da parte di Serse, Aristide viene
presentato come protagonista, accanto a Milziade, nella battaglia di Maratona,

secondo una rappresentazione riscontrabile esclusivamente nella biografia

147 Sud. s.v. Aptoteidng [=Adler « 3903]. Cfr. Sud. s.v. Axgewotic [=Adler § 72].
148 Plut. Arist. 7,7-8. Vd. supra nt. 105.
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plutarchea. Purtroppo la questione delle fonti impiegate dalla Suda ¢ piuttosto
spinosal*, per cui ¢ impossibile stabilire la genesi dell’episodio del tentativo di
corruzione: dato il contesto in cui Pepisodio viene inserito, caratterizzato
proprio dall’esaltazione della giustizia e della poverta di Aristide, con il
riferimento finale a uno stile di vita assolutamente morigerato, I'autore del
lemma non sembra far altro che puntare ad amplificare i concetti gia espressi
nella prima parte della voce, per cui, considerando anche il carattere di unicita
dell’episodio nel quadro generale della tradizione sul Lisimachide, si potrebbe
rigettare come falsa e autoschediastica la testimonianza; ¢ altresi possibile che
I'episodio fosse effettivamente presente nella fonte da cui I'autore del lemma
ha attinto le notizie o che il lemma sia il risultato di una contaminazione di
diverse fonti, fra cui, date le strette consonanze, si potrebbe forse annoverare il
bios plutarcheo

In ogni caso quello che risulta chiaro ¢ che il motivo del medismo resta
comunque il candidato piu probabile nella lettura dell’ostrakon: le fonti
letterarie, come visto, sembrano in qualche misura conservare traccia della
connessione tra Aristide e questo motivo, che in ogni caso, rispetto a quelli
presenti nelle altre ipotesi, aveva una forte vitalita nel dibattito degli anni ’80 e
vedeva una possibilita di impiego contro il Lisimachide grazie alla sua
connessione con gli Alcmeonidi e forse per i contatti con Egina (isola
medizzante)!>.

Quest’ultima considerazione riporta il discorso al secondo ostrakon.

149 Sulla vexata quaestio relativa alla dipendenza della Suda dall’Onomatologos di Esichio vd. gli
interventi di Schepens, Costa e Chavez Reino contenuti in Vanotti 2010, 1 quali, nell’ottica di
un pit ampio studio sulle fonti (in particolare storiografiche) della Suda osservano che non vi
¢ alcuna ragione per postulare una fonte biografica singola.
150 Hdt. VI 49.
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Aristide e i supplici egineti

La ricostruzione dell’ostrakon generalmente accolta dagli studiosi ¢ la seguente:

[AproTetdes]
[ho Avorp]éyo
[hos T0]s IukéTas

[dméoo]evt™

I problema che riguarda tale ostrakon ¢ evidentemente —costituito
dall’identificazione degli hiketa:.

Secondo il racconto erodoteo gli Ateniesi, durante gli anni ’80 del V secolo
a.C., per avere la meglio sulla loro storica rivale Egina, avevano cercato di
approfittare dell’aiuto di alcuni traditori egineti guidati da Nicodromo, ma
avevano poi subito una disastrosa sconfitta a causa della limitata potenza
marittima della po/is attical®2.

I supplici che, secondo T'ostrakon, Aristide avrebbe voluto scacciare sarebbero
dunque 1 fuoriusciti guidati da Nicodromo!®3, che, non essendo riusciti a
rovesciare il governo di Egina con appoggio degli Ateniesi, avevano trovato
comungque ospitalita da parte di questi ultimi, che li fecero insediare al Sunio,
da dove iniziarono a fare scorrerie contro la madrepatrial4.

Se Aristide dunque ostacolo l'insediamento di questi fuoriusciti, secondo la
maggior parte degli studiosi, lo fece proprio perché era in ottime relazioni con
gli Egineti della madrepatria che erano al potere!®. Quindi 'accusa di
filoeginetismo ¢ leggibile alla luce del nuovo capitolo della lunga guerra tra

Atene ed Egina, che vedeva il suo sviluppo proprio in questo stesso periodo e

151 T a ricostruzione ¢ stata proposta per la prima volta da Raubitschek 1957, 240. Lang 1990,
37 sostituisce [dméoo]ev con [dmdAeo]ev.
152 Hdt. VI 88-90. Delle varie fasi che caratterizzarono il conflitto tra Atene ed Egina dalle
origini fino agli anni ’80 del V secolo a.C. siamo informati da Erodoto, il quale riporta tre
diversi episodi: un primo scontro, cronologicamente indeterminato (Hdt. V 82-88), un
secondo precedente alla battaglia di Maratona (Hdt. V 89) e l'ultimo avvenuto negli anni *80
del V secolo a.C. (Hdt. VI 89).
153 Contra Calabi Limentani 1964, LXV nt. 142, che tuttavia non offre altre possibili
spiegazioni.
154 Hdt. VI 90. Cfr. Figueira 1981, 306-310.
155 Piccirilli 1987, 71 sg. unisce il motivo del filoeginetismo a quello del medismo osservando
come il gruppo al potere ad Egina a cui Aristide era vicino era lo stesso gruppo politico che
portava avanti una politica medizzante.
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che, secondo parte della tradizione, sarebbe stata la leva principale usata da
Temistocle per convincere i suoi concittadini a dotarsi di una flotta nell’ambito
del dibattito politico sull’'impiego del s#rp/us di Maronea.

Contro questa interpretazione ormai cristallizzata dell’ostrakon vanno pero
fatte, a mio giudizio, due obiezioni, oltre all’'osservazione che la lettura del
vetbo [améoolev ¢ totalmente ricostruita, sebbene plausibile: innanzitutto il
gruppo di Egineti installatosi al Sunio, di cui si ha notizia dal solo Erodoto,
non viene descritto esplicitamente come un gruppo di supplici, per cui

I'identificazione degli Azketai del coccio con i suddetti Egineti non ¢ affatto

o’

sicura; in secondo luogo la testimonianza di rapporti tra Aristide ed Egina
problematica. La notizia che Aristide risiedette a Egina durante il suo esilio ¢
attestata chiaramente nella voce del lessico Swuda ricordata in precedenza e in
un breve passo di un’orazione pseudodemostenica, in cui si ricorda come
Aristide rimase ad Egina finché il demos non lo richiamo!, con un riferimento
dunque implicito alla legge di richiamo degli esiliati. A questi luoghi va
aggiunto un brevissimo riferimento presente in Aristodemo, in un passo in cui
vengono rievocati gli avvenimenti della guerra persiana: “Aristide ateniese,
figlio di Lisimaco, soprannominato il giusto, ostracizzato da Atene e
trovandosi allora ad Egina” (ApioTeldns 8¢ Abmvalos, vios  Avopdyov,
kaloOpevos dikaros, eEmwoTpakLopévos ek TV Abnvdv kal vmapywv év Alylvme
rére)™.

Queste tre testimonianze, a mio giudizio, potrebbero essere dipendenti dal
racconto erodoteo!®, prima testimonianza letteraria dell’ostracismo del
Lisimachide, in cui lo storico racconta che alla vigilia di Salamina “quando gli
strateghi erano riuniti, giunse da Egina Aristide, figlio di Lisimaco, un Ateniese
che era stato ostracizzato dal popolo, ma che io ritengo, informandomi sul suo
carattere, 'uomo migliore e piu giusto di Atene” (ZvveoTnkéTwv d¢ TOV

oTpatydv, €€ Alylvns duéfn AptoTeldns 6 Avoipdyov, dvip Abnvatos pév,

156 [Demosth.] XXVI 6.
157 Aristod., FGrHist. 104 F 1,4. Cfr. anche Sco/ii BD Oxon. ad Ael. Arist. 111,613.
158 Vd. in tal senso anche Calabi Limentani 1964, LXV e Culasso Gastaldi 1980, 130 nt.80.
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eEwoTpakiopévos 3¢ Vo Tod dMpov, ToV €ym vevdpika, muvbavdpevos adTod
Tov TpdmoV, dpLoTov dvdpa yevéabBal év ABvyol kal SukardTaTov)!.

Tale narrazione ¢ ripresa anche da Plutarco dove in piu ¢’¢ un’osservazione
celebrativa del coraggio di Aristide laddove si osserva come il passaggio per
Salamina era ostruito dalle navi persiane e “Aristide, fattosi largo
temerariamente tra le navi nemiche, giunse in fretta da Egina” (fkev ¢
AproTetdns am' Alylvns mapaBéAws dua @V modeplwy vedv SrekmAetoas)lo0.
La riunione a cui ci si riferisce ¢ quella della vigilia di Salamina, nella quale il
solo Temistocle proponeva di mantenere la posizione e dar battaglia ai
Persiani. In suo soccorso, per il bene della po/is ateniese, secondo il Leitmotiv
che, come visto, si ritrovera ben consolidato secoli dopo nell’opera di Plutarco,
giunse Aristide. Il suo ritorno dall’esilio, in questa circostanza, senza che
fossero trascorsi i canonici dieci anni, si spiega nel quadro del generale ritorno
degli ostracizzati dovuto all’approvazione del cosiddetto “decreto di Trezene”.
Tale decreto, fin qui tirato in ballo piu volte, ¢ oggetto come ¢ noto di una
lunga e irrisolta diatriba fra gli studiosi: alcuni dettagli del suo contenuto, oltre
al semplice e generico riferimento al richiamo degli esiliati contenuto in diverse
fonti antiche, sono infatti presenti nell’opera erodotea (che pero non ricorda il
richiamo degli esiliati), mentre il testo nella sua quasi totale interezza si ¢
conservato su una stele scoperta presso Trezene!'®!, che per la datazione
paleografica (tra la fine del IV e linizio del III secolo a.C.), la lingua, il
formulario e il contenuto in parte confliggente con le brevi notazioni erodotee,
ha suscitato un ampio dibattito sulla sua autenticita!é2.

Senza voler entrare nel merito dell’annosa questione, ai fini di quanto si sta
discutendo ¢ necessario sottolineare comunque un aspetto: stando al
resoconto dello storico, la popolazione ateniese sarebbe stata evacuata non

solo a Trezene, ma anche a Salamina e, dato qui rilevante, Eginal®3, con la

159 Hdt. VIII 79,1.
160 Plut. Arist. 8,2 (trad. it. Mazzei).
161 1. editio princeps ¢ quella di Jameson 1960.
162 Per la bibliografia sull’argomento vd. Asheri 2003, 368 sg.
163 Hdt. VIII 41.
46



quale Atene, prima dello scoppio della guerra aveva concluso la pace
nell’ambito della pace generale tra i Greci riuniti a Corinto!04,

Nel testo epigrafico il riferimento ad Egina ¢ invece totalmente assente: la
popolazione infatti viene in parte evacuata a Trezene, in parte a Salamina,
mentre viene imposto ai richiamati dall’esilio di dmiévar els Zadapiva kal
Lévewv avTovs €[ke]/ [T éws dv Tu TdL dM]pdr d6EML mepl adTwv (““di recarsi a
Salamina e restare li, finché non fosse stato stabilito qualcosa riguardo a loro
dal demos”)105. 11 decreto dunque insiste molto sui rapporti tra Atene e Trezene
e Salamina, escludendo Egina, ma se si accoglie la notizia presente nel testo
erodoteo ¢ possibile spiegare la presenza di Aristide sull’isola in maniera
diversa rispetto alla semplice residenza sull’isola durante il periodo dell’esilio.
Accettando una datazione alta del provvedimento'%, ¢ possibile infatti pensare
che Aristide, ritornato dall’esilio, abbia preso parte attivamente alla
“resistenza’ ateniese e la sua provenienza da Egina alla vigilia di Salamina sia
dovuta alla sua presenza sull’isola eginetica per qualche incarico ufficiale.

I collegamenti di Aristide con Egina sembrano pero trovare un ulteriore
appiglio nella presenza di un Aristide di Egina nell’epistolario
pseudotemistocleo: I'identificazione di questi con Aristide figlio di Lisimaco
viene talvolta rigettata dal momento che nell’epistolario 'Egineta compare tra
gli accusatori di Temistocle nel processo per prodosia'®’, mentre secondo una
tradizione plutarchea, che trova riscontro anche in una delle lettere e in
Luciano!®8 il Lisimachide non sarebbe stato coinvolto nella condanna di
Temistocle!®. Tuttavia nello stesso epistolario Aristide figlio di Lisimaco
appare chiaramente coinvolto nelle vicende che determinarono la condanna
del Licomide: appare infatti come parte attiva del gruppo che permise

I'amnistia a quanti furono accusati di prodosia con I'eccezione di Temistocle!”".

le4 Hdt. VII 145.
105 GHI, p.49, lin.44 sg.
166 e datazioni possibili oscillano tra il 481/0 e il 480/79 a.C.
167 [Them.] Ep. 11,3.
168 Plut. Arist. 25,10, ctfr. [Them.] Ep. 4; Luc. Cal. 27.
169 Per lo status quaestionis vd. Culasso Gastaldi 1990, 129-132 che pur osservando che i
rapporti di Aristide con Egina sono innegabili, tuttavia non usa tale dato per sposare la teoria
dell’esilio di Aristide ad Egina.
170 [Them.] Ep. 8.
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Non ci sarebbe dunque alcuna incongruenza (almeno secondo parte della
tradizione) tra il comportamento dell’Ateniese e dell’Egineta, tanto da poter
ipotizzare, data anche la mancata attestazione del nome Aristide
nell’lonomastica egineta!”!, che si tratti della stessa persona.

La testimonianza dell’epistolario tuttavia non permette di chiarire
effettivamente i rapporti di Aristide con Egina: come ¢ possibile notare, infatti,
al suo interno sembrano essere confluite diverse tradizioni, attestanti anche
dati contraddittori, per cui gli unici dati ricavabili sono che probabilmente in
parte della tradizione Aristide prese parte al processo contro Temistocle (la sua
non partecipazione, in Plutarco, era un’ulteriore elemento positivo del
carattere, per cui riferibile al filone della tradizione favorevole all’Ateniese) e
che la notazione etnonimica riferita ad Egina potrebbe aver preso piede a
partire dal testo erodoteo (come ipotizzato gia sopra per 1 passi relativi alla
residenza ad Egina durante I’esilio).

Dato dunque lo status piuttosto incerto dei rapporti tra Aristide ed Egina ci si

chiede come potrebbe essere altrimenti letto Uostrakon.

Aristide alemeonideo?

L’unica proposta di lettura alternativa dell’ostrakon avanzata fino ad ora coglie
nella presenza del termine ikérar un riferimento alla maledizione degli
Alcmeonidi, famiglia con cui, come piu volte osservato, Aristide era
presumibilmente imparentato: tuttavia, inspiegabilmente, tale ipotesi ha finora
trovato poco seguito!’? forse perché, sebbene risulti possibile un tentativo di
accostamento di Aristide a tale gemos, I'impiego del termine hiketai per far
riferimento al mzasma rappresenterebbe nel quadro generale degli ostraka un
unicup' . Tuttavia il riferimento ad un episodio come quello del wiasma,
sicuramente piu infamante, data anche la connessione degli Alcmeonidi con il
motivo del medismos, rispetto ad un oscuro, per quanto attuale all’epoca,
episodio della storia ateniese ¢ piu leggibile come accusa da essere impiegata su

un ostrakon.

171 Figueira 1987, 304; Welter 19622, 107.
172 Bicknell 1970, 434 nt. 55; Wolski 1973, 10 nt. 28; Siewert 1991, 8.
173 Gli studiosi citati nella nota precedente non si pongono in realta tale problema.
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Del resto, nella tradizione letteraria non sono ricordati episodi che vedono
coinvolto Aristide e gruppi di supplici e, come osservato, il rapporto di
Aristide con Egina e la stessa definizione di Nicodromo e dei suoi come

supplici sono elementi piuttosto incerti.

Le accuse degli ostraka

Alla luce dell’esame dei due ostraka piu significativi, ancorché problematici,
ritengo dunque verisimile che i motivi della propaganda anti-aristidea, al di la
delle concrete ragioni che ne causarono l’esilio, siano, in perfetta consonanza
con il clima politico degli anni ’80 del V secolo a.C., quelli utilizzati anche
contro gli Alcmeonidi: medismo ed empieta. Se la mia interpretazione non
intende riconoscere la storicita di un rapporto fra Aristide e 1 Persiani, dall’altra
inclina sempre piu a riconoscere un collegamento tra il Lisimachide e il genos

degli Alcmeonidi.
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I1.1.2 Timocreonte di Rodi: Aristide “il piu desiderabile”

degli Ateniesi.

Non ¢ un caso che sin qui si sia insistito sul rapporto tra Aristide ¢ Temistocle,
dal momento che gran parte della fortuna letteraria del Lisimachide ¢ di fatto
legata alle vicende che lo vedono coinvolto con il Licomide.

Come ¢ ben noto, le fonti letterarie hanno sempre mostrato un forte interesse
per la vicenda temistoclea, rappresentandola in molti casi con i tratti e le
caratteristiche di un vero e proprio romanzo: ¢ possibile infatti assistere a una
costruzione del “personaggio” Temistocle, le cui tracce sono gia ravvisabili
nell’opera di Erodoto, sulla cui “simpatia” o avversione per il Licomide tuttora
si discute!'’, o ancor di piu in quella di Tucidide, che nei due excursus inseriti ad
hoc mostra un grandissimo interesse per il politico ateniese, la cui parabola pur
non rientrava nell’arco cronologico della sua storia.

E di certo esagerato affermare che ¢ solo o principalmente all’interno di questa
vasta messe di fonti su Temistocle che trova spazio anche il ricordo di
Aristide, tuttavia il fatto che la loro rivalita e la diversita dei loro caratteti siano
state destinate a diventare ben presto un vero e proprio cliché letterariol”™, ¢
dimostrato, anche se un po’ in controluce, da una testimonianza di un
contemporaneo dei due politici: il poeta rodio Timocreonte, autore del primo
componimento in cui compare il nome di Aristide e a cul si puo far risalire

quanto meno la consuetudine a raffrontare i due ateniesi.

174 Per una bibliografia su questa vexata guaestio, oltre ai principali commenti ai /¢ erodotei
che vedono Temistocle come protagonista, vd. Cresci Marrone 1986, 121 nt.20, Asheri 2003,
XIX, che giustamente osserva come negli studi moderni le due facce di Temistocle presenti
in Erodoto vengono spesso ricondotte all'uso di fonti diverse, favorevoli o ostili, che
Erodoto avrebbe raccolto ad Atene, e Vanotti 2012, 71 nt. 71. Per un’analisi delle tecniche
narrative adoperate dallo storico nella costruzione del “personaggio” Temistocle vd.
Baragwanath 2008, 289-322.
175 §i vd. Meiggs 1972, 42 e 48; Podlecki 1975, 71; Rhodes 1981, 346; Stehle 1994, 522, solo
per citare alcuni degli studiosi che pongono la nascita del c/ché gia nel V secolo a.C.
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Tinmocreonte e Aristide

Essendo ben pochi i frammenti superstiti dell’opera di Timocreonte, risulta
impossibile avere una visione ampia e completa delle tematiche da lui
affrontate!’: tuttavia le poche testimonianze che si hanno sul suo conto
sembrano indicare l'aperta ostilita nei confronti di Simonide e Temistocle
come uno dei Zgpoz della sua produzione poetical”’.

Secondo linterpretazione piu accreditata tra gli studiosi, dato il legame di
vicinanza che con buona probabilita intercorse tra il Licomide e il poeta di
Ceo, lostilita di Timocreonte nei confronti di Simonide sarebbe un corollario
del profondo sentimento di inimicizia che il poeta rodio nutriva per
Temistocle!’8,

Senza entrare qui nel merito della questione della tenzone con Simonide, ¢
evidente che nei frammenti superstiti dell’opera di Timocreonte il bersaglio
prediletto delle invettive ¢ rappresentato principalmente dal Licomide, sebbene
sia necessario tener conto dell’elemento di filtro operato da Plutarco, la

principale fonte tralatrice dell’opera timocreontea: il biografo era interessato

176 §i tratta dei componimenti i cui frammenti vanno dal 727 al 734 della raccolta PMG. Vd.
anche Campbell 1992, 84-97.
177 Sud. s.v. Tupokpéwv [= Adler T 625] kwpikds kal adTos Ths dpyalas kopwdlas. diedépeto S
TPOs ZLpwvidnu Tov TdV peddv moumTiy kal Oecpiotokdéa Tov AbBnvalov, els ov éEddave
L’J(’)’YOV SL' é}L}LG)\O{\)S TLVOS ’ITOL'T/“J.,GTOS. é'yp(u[xe 8% K(X)IJ.,({)BIZCLV €’l/,§ TE T(\)V CLI’)T(\)V @GIJ.,LO"TOK)\E,(I KO.\L
els Zipwvidnv Tov pedomoldv. Cfr. Arist. F 21,1 Gigon (=Diog. Laert. II 46). Stranamente la
Suda ricorda Timocreonte principalmente come commediografo, sebbene non siano rimasti
frammenti di questa sua produzione. Alcuni studiosi hanno ipotizzato che il komikos sia da
riferire al contenuto dei componimenti, caratterizzato dalla dambike idea e dall’onomasti
komodein, elementi tipici della commedia attica. Rotstein 2010, s.v. Timocreon of Rhodes,
osserva che il riferimento ai “giambi” di Timocreonte contenuto in uno scolio ad Elio
Aristide  sia dovuto principalmente al fatto che poco prima lo scoliaste abbia fatto
riferimento alla virulenza dei giambi di Archiloco: quindi I'aspetto giambico sarebbe legato
piu al contenuto che al genere poetico della produzione del poeta rodio. In ogni caso
differente da questa presunta produzione comica ¢ a mio giudizio il posema emmeles: aggettivo
emmeles, da ricollegare forse qui all’emmeleia, la danza della tragedia, serve a connotare una
poesia piu seria, caratterizzata da uno stile piu elevato, che potrebbe forse essere identificata
proprio con il frammento qui preso in esame. A riprova che lastio fra Simonide e
Timocreonte fosse reciproco si puo citare il polemico epitafio che il poeta di Ceo compose
per il suo rivale (Sim. F 37 Page = AP VII 348 = Athen. Dejpn. X 415f che pero lo riporta
adespoto), la cui autenticita pero ¢ in dubbio (a favore vd. Bravi 2006, 32) e a cui secondo
Bowra 1961, 357 sg. e Podlecki 1975, 54, Timoctreonte avrebbe risposto con il F 10 West
(=AP XIII 31).
178 Per una sintesi delle posizioni vd. Martelli 2008, che si sofferma anche sull’autenticita della
polemica a colpi di epigrammi tra Timocreonte e Simonide.
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principalmente a presentare 1 luoghi in cui piu o meno chiaramente il poeta
rodio si scagliava contro Temistocle.

Timocreonte aveva una motivazione personale per l'astio nei confronti del
Licomide!™: stando infatti ai versi stessi del poeta rodio!8” e al racconto
plutarcheo!®!, Temistocle, corrotto da tre talenti d’argento, pur avendo la
possibilita di far rimpatriare gli esuli rodii, aveva impedito al poeta il ritorno in
patria, concesso invece ad altri esuli sempre dietro compenso in denaro.
L’aspetto della profonda ostilita per Temistocle va dunque tenuto nel dovuto
conto quando si affronta il piu lungo frammento superstite di Timocreonte,

che ¢ anche la prima testimonianza letteraria su Aristide:

9 p— 9 ~
AN\ el 70 ye Tlavoaviav 1) kal 10 ye Eqdviimmov alvels,
9 9
N 70 ye Aevtuyidav, éym &' ApLoTteldav émalvéw
A 3 3" A 5
avdp' Lepav am' ABavav
eMbetv éva AdioTov, émel OeproTokAfv fxbape AaTtw,

/ b4 / & / ~ 27
PedoTav adikov mpodortav, os Tipokpéovta Eelvov édvra
b / ~ \ 9 ~
apyvptotot okvPadikotlol metobels ov kaTdyev

9 / b \ 4
ets matpav ladvoov els,
b 9
AaBov de Tpl' dpyvplov TdAavt' EBa mAéwv els SAebpov,

\ \ / b Ve \ L) 7/ \ \ /
TOUS LeV KaTaywv adlkws, Tovs &' ekdLwkwy, Tovs de Kalvwy:
b /7 e / 9 ~ / b /
apyvptov vméTAews, Tobol yelolws émavdokeve

\ / /
Puypa kpéa Tapéxwv:

A 5 A / ’ 182
ot 8' fjobov kmxovTo pu1) dpav OeproTokAéos yevéohal .

“Ma se tu lodi Pausania o Santippo o Leotichida, io invece lodo Aristide, in
assoluto il piu desiderabile che sia giunto dalla sacra Atene, da quando Latona
aveva in odio Temistocle, bugiardo, ingiusto, traditore, che, persuaso da sudicio
argento, non faceva ritornare in patria a laliso Timocreonte, sebbene fosse suo
ospite, ma intasco tre talenti d’argento e prese il mare per andare alla malora;
riconducendo alcuni in patria ingiustamente, bandendo altri, facendo morire

1E,g. Piccirilli 1990, X ritiene che la polemica di Timocreonte “ebbe carattere soprattutto
personale senza alcuna (o con attenuata) implicazione politica”; Frost 1968, 106 sostiene che
“later writers such as Critias and Theopompus may have drawn political inferences from
Timocreon’s bitter verses”. In realta, come si vedra, i due aspetti, personale e politico,
sembrano fondersi indissolubilmente.
180 Timocr. F 1 D (=Plut. Them. 21,4).
181 Plut. Them. 21.
¥ Timocr. F 1 D (=Plut. Them. 21,4).
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altri ancora, riempendosi le tasche di denaro. All'Istmo intratteneva ospiti a
banchetto in maniera ridicola, offrendo piatti di carne fredda; e quelli
mangiavano pregando che non fosse il momento di Temistocle”.

Una falsa Priamel

I problemi che hanno interessato maggiormente gli studiosi sono relativi alla
datazione del componimento!®? e al tipo di poesia lirica cui ascriverlo!84
mentre vi ¢ un sostanziale accordo sul fatto che il testo abbia solo
apparentemente il carattere di una Priame/®, incentrata sulla tipologia
dell’encomio, come mostra tra I'altro la presenza di aineo/ ¢paineo nei primi due
versi. L’intento principale del componimento, che contiene un elogio di
Aristide come uomo eccellente rispetto ad altri politici!®0, quali Pausania,
Santippo e Leotichida, lodati dagli ascoltatori del poeta rodio, si rivela essere,
con un aprosdoketon, quello di denigrare Temistocle, di cui Timocreonte elenca
gli aspetti negativi e per il quale giunge ad esplicitare i motivi del suo astio in
maniera particolarmente virulenta. La Priamel/ di Aristide si tramuta dunque in

un “antiencomio” di Temistocle!87,

183 T e datazioni proposte oscillano tra il 480 a.C. e il 470 a.C. La datazione alta (proposta da
Kirchhoftt 1876, 38 sg. e von Wilamowitz Moellendorff 1893, 138 che collega il riferimento a
Latona al tempio di Latona che si trovava a Corinto, dove 'ammiraglio corinzio Diodoro
dedico le spoglie di Salamina con un’iscrizione ricordata da Simon. fr.108 D, in cui non vi ¢
menzione di Temistocle, come a non riconoscerne il valore) ¢ ormai ritenuta poco
convincente; coloro che propongono datazioni piu basse (Robertson 1980, 65 sg. propone il
474/3 a.C.; Podlecki 1975, 53 il 470 a.C.) collegano il componimento all’ostracismo di
Temistocle; la maggioranza degli studiosi, da Bowra 1961, 351 sg. (che ha interpretato il
riferimento a Latona come un riferimento alla Lega delio-attica) in poi, propende tuttavia per
una datazione tra la battaglia di Salamina e la fondazione della Lega delio-attica (vd. Fornara
1966b, 257 sg.; Meiggs 1972, 414 sg.; Kirkwood 1974, 182-184; Frost 1980, 181-184; Scodel
1983; Piccirilli 1983, 262 sg.; Vox 1984, 119; Cresci Marrone 1986, 128-131; Molyneux 1992,
107-110; Stehle 1994; Marr 1998, 126-129; McMullin 2001, 56 sg.).
184 §i tratta di un componimento ascrivibile al filone della lirica monodica, sebbene ’adozione
della forma triadica e del dattilo epitritico siano tipici della lirica corale (vd. ¢g Bowra 1961,
371 sg.; Kitkwood 1974, 182; Scodel 1983, 102 sg.; Barucchi 1999, 52; McMullin 2001, 60
ritiene che Timocreonte “chose choral meters for his invective against Themistocles in
mocking imitation of the type of songs which were being composed and performed in
commemoration of the Greek victories, songs such as Simonides wrote”).
185 Vd. ad es. Goldhill 1991, 121.
186 Fose ha ragione Scheidel 2002, 101 a ritenere che 'argomento della Priamel sia “chi ¢ stato
il miglior generale durante la guerra persiana”, dal momento che ci6 che accomuna questi
nomi ¢ per 'appunto 'aver ricoperto il comando durante la guerra.
187 [La definizione ¢ di Gentili 1977, 15.
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Non vi ¢ dubbio che I'obiettivo principale del componimento sia la denuncia
della philochrematia temistoclea!®8, come ¢ facile desumere anche dal fatto che il
numero maggiore di versi sia dedicato proprio all’invettiva nei confronti del
Licomide.

Inoltre il tono, caratterizzato da una mistione di stile alto e linguaggio
giambico, e il contenuto avvicinano il testo ai componimenti simposiaci: la
situazione performativa che si puo ipotizzare prevede un uditorio costituito da
un’élite aristocratica, solidale con il poeta e ostile a Temistocle in quanto
chrematistes e violatore del sacro vincolo della xenza'?, ossia quanto di piu
lontano dall’etica aristocratica si possa immaginare.

Nel componimento, da recitarsi in un convivio aristocratico, magari costituito
dai compagni d’esilio del poeta, vengono menzionati in maniera encomiastica
quattro personaggi, distribuiti in maniera chiastica all’interno dei versi in due
coppie costituite da un ateniese e uno spartano, che avevano ricoperto la
strategia durante la guerra persiana ed avevano partecipato ad imprese comuni
(Pausania e Aristide avevano combattuto a Platea, Santippo e Leotichida a
Micale). A celebrare le generiche e non meglio specificate virta di Pausania,
Santippo e Leotichida sono gli interlocutori del poeta, cio¢ i compagni di un
convivio in cui la conversazione verteva presumibilmente sugli accadimenti
della politica contemporanea e i suoi protagonisti. A portare il discorso su
Aristide ¢, invece, Timocreonte in persona, sottolineando anche
sintatticamente lo stacco tra la sua posizione e quella dei suoi compagni,
mediante la contrapposizione dell’espressione éyo 8e alla precedente AN el 10

ve. Il poeta intende assegnare al Lisimachide una funzione ed un ruolo

particolari ed utilizza a questo scopo una precisa definizione che distingue

188 Ferretto 1984, 58 vede in Timocreonte il primo testimone dell’accusa di philochrematia
rivolta a Temistocle.
189 J’idea che il componimento possa essere destinato ad un simposio ¢ gia presente in
Bowra 1961, 352; Stehle 1994, 507 sg. ha connesso i versi alla poesia simposiaca per le
tematiche trattate, anche se poco convincente ¢ la lettura degli ultimi versi come una
metafora sessuale. McMullin 2001, 60 sg. immagina due diversi livelli di uditorio, un primo,
pit immediato sarebbe quello degli “amici” di Timocreonte, sicuramente solidali con la sua
vicenda personale, ed un secondo, pit ampio, a cui il poeta si rivolgerebbe insistendo sul
fatto che Temistocle avrebbe violato il vincolo di xenia, “a theme which certainly would have
raised indignation even among those who did not know the individuals involved”. Palumbo
Stracca 2011, 21 nt.1 osserva giustamente che 'a/la iniziale e la forma allocutiva hanno
precisamente la funzione di mimesi dei modi del patlato.
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Aristide da Pausania, Santippo e Leotichida e che, data la funzione relativa
dell’aggettivo superlativo, ben rilevata da Laura Barucchi'®, lo pone in
immediato e diretto confronto con Temistocle. Aristide ¢ ena lostos, preferibile
dal punto di vista morale, contrapposto a Temistocle, etichettato invece come
pseustes, adikos, prodotes: 1l piano del confronto dunque ¢ su virtu etiche e

presumibilmente politiche piu che militari.

1/ contesto storico

Anche se, come detto, la datazione del passo di Timocreonte riportato da
Plutarco ¢ tuttora oggetto di discussione, ¢ indubbio che il contesto storico-
politico di riferimento debba essere individuato nel periodo compreso tra la
battaglia di Salamina e la fondazione della Lega delio-attica: a partire da
Salamina ¢ infatti possibile ricostruire una politica temistoclea particolarmente
attiva nel’Egeo, mentre alla fine di questo periodo Temistocle non sembra
avere piu alcuna influenza sulla gestione della politica ateniese e in particolare
del nuovo organismo di gestione dei rapporti con gli alleati costituito dalla
Lega delio-attica.

Inoltre, anche se dal componimento non emerge con la dovuta chiarezza
Peffettiva situazione rodia, facendo appello ad un altro frammento di
Timocreonte, in cui il poeta ricorda di essere stato accusato di medismo®1, si
puo supporre che il Rodio, probabilmente insieme ad altri, era stato esiliato
dalla sua citta per il suo atteggiamento medizzante: anche questo dato fa si che
I'aneddoto possa essere collocato nell’arco cronologico summenzionato, in cui
1 rapporti con la Persia e con il mondo ellenico erano il polo intorno al quale
ruotava la politica delle aristocrazie insulari e in cui non erano ancora regolari e
strutturati i rapporti tra Temistocle e il mondo persiano.

Nella circostanza dell’accusa di medismo formulata al poeta, secondo il
commento plutarcheo, Temistocle avrebbe addirittura votato per I'espulsione

di Timocreonte. Non ¢ possibile stabilire se qui Plutarco, per rendere in

190 Barucchi 1999, 52.
1 Timocr. F 3 D (=Plut. Them. 21,7). 1l frammento appartiene probabilmente ad un
componimento successivo, se si trattasse del medesimo componimento in cui € presente la
falsa Priamel, si dovrebbe abbassare la datazione alla fine degli anni *70.
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maniera ancor piu negativa I'immagine di Temistocle e sviluppare
maggiormente il motivo dell’astio di Timocreonte, abbia reduplicato -
votazione per P'esilio e mancata intercessione per il rientro - un unico episodio
di ostilita temistoclea. Tuttavia non vi ¢ alcun dubbio che la situazione vada
collocata in un periodo in cui Temistocle era ancora saldamente al comando.
Non si hanno altre testimonianze dirette dell'interesse del Licomide per la
situazione rodial?? tuttavia ¢ possibile inquadrare episodio nel novero delle
attivita “insulari”, che le fonti segnalano avvenute subito dopo Salamina!®3. Lo
stesso Plutarco sembra suggerire questa datazione per I'episodio raccontato da
Timocreonte, inquadrando il componimento nel ricordo delle rapaci attivita
che i1 Licomide avrebbe perpetrato ai danni degli isolani: Ateniese infatti
“andava in giro per isole ed estorceva denaro ai loro abitanti” (wepimAéwv Te
Tds vijoovs kal xpmpatlopevos am' adTdv)!?4. A cio va aggiunto che, anche se
gli esempi di tale attivita riportati da Plutarco e prima ancora da Erodoto sono
relativamente pochi, lo storico di Alicarnasso non puo fare a meno di
commentare che non avrebbe saputo dire se anche altri abitanti delle isole
oltre a quelli da lui ricordati avessero pagato denaro a Temistocle, ma a suo
giudizio la cosa era molto probabile!®>.

La testimonianza timocreontea, se correlata a questa situazione, puo essere
dunque considerata non solo una polemica personale, ma anche la spia di una
tradizione contemporanea ostile a Temistocle in quanto chrematistes,

particolarmente viva negli ambienti insulari dell’Egeo!?, come dimostra il caso

192 ’intervento a Rodi sarebbe I'unico atto di partecipazione di Temistocle alla costituzione
della Lega per Bengston 1968, 70. A favore si vd. anche Meiggs 1972, 415 sg., che data
I'eventuale spedizione al 478/7 a.C. Contra la veridicita di una spedizione navale Temistocle a
Rodi ¢ de Ste Croix 1972, nt.20.
193 Hdt. VIII 111-112.; Plut. Them. 21,1. In realta nel racconto erodoteo I’attivita Temistocle
avviene poco dopo Salamina e¢ ha come scopo quello di riscuotere un contributo
straordinario per la Guerra dalla isole medizzanti ad opera della coalizione ellenica; in
Plutarco invece lepisodio ¢ collocato dopo la fondazione della Lega delio-attica dal
momento che Temistocle agisce per conto di Atene ai danni dei symmachoi. Sull’'imprecisione
di Plutarco nel riportare citazioni da Erodoto, piegandole a seconda dell’intento per il quale
le aveva inserite nella narrazione e talvolta citando a memoria, vd. Lenfant 1999, 111 sg. e
infra nt.220.
194 Plut. Them. 21,1.
195 Hdt. VIII 112: Bl 8¢ 81 Tuwes kal d\\oL €8ocav vnowwTénv, ok éxw elmeiv: Sokéw 8¢ Tvas kal
dA\ovs dodvar kal od TodTovs povvous.
196 Federico 2005, 201 nt.77.
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analogo dell’opera di Ione di Chio, il quale tuttavia aveva in Cimone e non in
Aristide il suo eroe personale da contrapporre a Temistocle!?7.

La preferenza accordata al figlio di Lisimaco dunque puo essere interpretata
non solo in chiave personale, ma anche politica: la situazione descritta da
Timocreonte sembra, infatti, riflettere i rapporti intercorsi tra Atene e gli alleati
insulari nel periodo di formazione della Lega delio-attica, organismo a cui il
poeta, come fece rilevare giustamente Erwin Bowral®8, allude mediante il
riferimento a Latona. Con la perifrasi émel OepioTokAfjv Axbape Aatd,
Timocreonte indicherebbe lo sfavore concepito nei confronti di Temistocle
dagli aderenti alla nascente Lega delio-attica!??, restii probabilmente ad affidare
proprio al Licomide, che con tanta violenza e tracotanza aveva gestito i
rapporti con gli insulari, 'organizzazione della Lega.

La lode di Aristide in una simile circostanza si chiarisce meglio alla luce di altre
testimonianze che invece valorizzavano il ruolo ricoperto dal figlio di Lisimaco
nell’organizzazione della Lega delio-attica, sottolineando il corretto
comportamento da lui tenuto nei confronti degli alleati, soprattutto nello
stabilire Pentita del phoros, grazie al quale si passo dalla brutalita delle esazioni
di Temistocle alla fissazione di tributi proporzionali e quindi da un’egemonia
ateniese imposta con atti di malversazione e di violenza ad un rapporto
contributivo istituzionalizzato200,

Onde evitare scomode rivolte tra gli alleati insulari, Atene di fatto esautoro
Temistocle dalla gestione della Lega delio-attica e affido 'organizzazione ad
Aristide, la cui fama di rettitudine in questa circostanza ¢ ampiamente attestata
dalle fonti antiche. Il riferimento timocreonteo a questa situazione politica ¢
riconoscibile nell’elogio di Aristide e nel richiamo all’odio provato da Latona

nei confronti di Temistocle, che ben potrebbe indicare la diffidenza provata

197 F probabile linfluenza ioniana sul passo plutarcheo (Plut. Cim. 6,1-3) in cui accanto ad
Aristide (ricordato da solo in Arist. Resp. Ath. 23,4-5; 24,1 e Plut. Arist. 23,4) viene citato
anche Cimone come colui a cui gli alleati si rivolgevano per liberarsi del tirannico Pausania
(Thuc. I 95 ¢ invece molto piu generico dal momento che dice che gli alleati si rivolsero agli
Ateniest).
198 Bowra 1961, 353 sg.
199 Contra Scodel 1983, 104 sg. secondo cui il riferimento all’ostilita di Latona per Temistocle
non avrebbe implicazioni politiche, ma rientrerebbe nel frequente uso dei poeti di definire un
proprio rivale come nemico di un dio.
200 E.g. Diod. XI 47; Nep. Arist. 2; Plut. Arist. 24.3;
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dai membri della Lega nell’affidare proprio a Iui Iorganizzazione
dell’'impero?’l. Non ¢ un caso che si insista sul fatto che Temistocle violi i
rapporti di xenza, vincolo di chiara matrice aristocratica, non solo nei confronti
del poeta (Tipokpéovta Eetvov €évta), ma anche in un’ottica piu generale202,
come si desume dalla presenza degli ultimi versi dedicati al banchetto di carne
fredda offerto da Temistocle ai suoi ospiti, inseriti col chiaro scopo di rendere
il Licomide oggetto di pubblico ge/os??.

Non a caso, inoltre, negli ultimi versi viene impiegato il verbo epandokene,
utilizzato in genere nei componimenti in stile elevato per indicare 'ospitalita
degli déi e degli aristocratici?®. E una chiara critica da parte di ambienti
aristocratici insulari che vedevano con sfavore il generale ateniese e
parallelamente apprezzavano invece Aristide, agathos aner”®, di cui
evidentemente, anche se non lodate esplicitamente, si apprezzavano le
classiche virtu aristocratiche non presenti invece nel Licomide.

La domanda che ¢ destinata a rimanere aperta, a questo punto, ¢ se il
componimento di Timocreonte possa essere letto come una spia dell’esistenza

di una vera e propria politica aristidea nel’Egeo, fatta di rapporti con le

201 Meiggs 1972, 415; Lenardon 1978, 104; Robertson 1980, 70; Schieber 1982, 9 sg.; Cresci
Marrone 1986, 113 sg. e 131 sg.

202 Contra Scheidel 2002, 99 secondo cui il fatto che si insista sulla rottura della dimensione
“para-politica” della xenia e la forma poetica del componimento che riprende solo in chiave
parodica i testi composti per celebrare le virtd civiche riportano i versi di Timoctreonte
nell’ambito delle relazioni personali tra aristocratici allontanando la dimensione “politica”
delle accuse.

203 Secondo Scodel 1983 la scena del banchetto non farebbe riferimento a un momento
storico ben preciso, ma sarebbe una parodia dei tradizionali banchetti offerti dai vincitori
delle gare atletiche per celebrare la propria vittoria (cfr. Stehle 1994, 507 sg. che, come detto,
legge gli ultimi versi come un insulto osceno nei confronti di Temistocle, e Funaioli 2007, 91
sg. che si sofferma soprattutto sulla voluta ridicolizzazione del Licomide). Gli altri studiosi
invece collegano la scena o ad una partecipazione di Temistocle ai giochi istmici del 478
(Fornara 1966b, 259; Meiggs 1972, 415; Robertson 1980, 68) o all’episodio raccontato da
Hdt.8.123-124 relativo alla votazione che si tenne presso 'Istmo per assegnare la palma del
migliore combattente a Salamina (Podlecki 1975, 53; Scodel 1983, 106 sg.).

204 Scheidel 2002, 100 che ben rileva come in “low-class contexts, where money changes
hands, this is the technical term for innkeeping. This single word is perhaps Timocreon’s
most brilliant effect in projecting blame on the screen of praise, because at least for the
moment of its utterance, we see double: Themistocles the generous host overlaid with
Themistocles the money-grubbing innkeeper”.
205 Barucchi 1999, 52 osserva che il termine /stos ¢ “un superlativo di sapore epico che,
soprattutto nella forma del comparativo /fon, compare generalmente anche nella tragedia
come una delle radici legate all’area semantica dell’agathos”, colui che conserva un legame
costante ed inalienabile con la divinita e non travalica mai il limite imposto da Dike, perfetta
antitesi dunque dell’adikos Temistocle.
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aristocrazie locali?’, alternativa a quella temistoclea — il rapporto di xenia tra
Temistocle e Timocreonte non sembra lasciar dubbi sui rapporti diretti del
Licomide con gli ambienti insulari — o se la preferenza accordata ad Aristide
dal Rodio va assunta come una semplice testimonianza della fama del
Lisimachide come oppositore di Temistocle, unica alternativa ateniese al
rapace modello temistocleo.

I dati che si possono ricavare dalla lettura della fonte timocreontea indicano in
ogni caso che ci si trova di fronte ad un primo passo verso la costruzione dei
cliché che caratterizzeranno la figura di Aristide: il Lisimachide emerge come “il
pit desiderabile” fra gli Ateniesi, le sue virtu, non altrimenti specificate, si
possono pero solo desumere per contrasto dagli aggettivi che qualificano in
maniera negativa Temistocle. Questo non implica una minore fama di Aristide
rispetto al Licomide, come pure ¢ stato ipotizzato?’, ma piuttosto potrebbe
indicare l'esistenza di una rivalita politica tra i due, la cui differenza di
comportamento nei confronti degli alleati veniva letta anche su un piano etico
oltre che politico, tanto da dare poi adito alla possibilita di farne i campioni
dell’aristocrazia moderata e della democrazia.

Gia dal passo timocreonteo dunque si puo cogliere una caratteristica che
accomuna le fonti di V secolo sul Lisimachide: sono fonti che ne tracciano un
profilo per lo piu positivo, sebbene si tratti di un profilo scarno, che si limita a
pochi tratti, insistendo per lo piu sulle doti morali dell’Ateniese, spesso in
contesti in cui la sua grandezza etica emerge solo per contrasto con la grettezza

del suo antagonista, in genere Temistocle.

206 Un’ulteriore eco di tale politica potrebbe essere I'aneddoto riportato da Plut. Arisz. 24
secondo cui sarebbero stati gli stessi alleati a chiedere agli Ateniesi di affidare proprio ad
Aristide il compito di ispezionare le varie regioni della nascente Lega per stabilire il giusto
tributo per ciascuna.
207 Calabi Limentani 1960, 47; Barucchi 1999, 61 nt.31.
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I1.2 - Aristide nella storiografia.

I1.2.1 - Erodoto: Aristide aristos kai dikaiotatos.

Anche nell’opera storiografica di Erodoto, la seconda fonte letteraria in ordine
cronologico a fare esplicitamente menzione di Aristide, la figura del politico
appare piuttosto sfuggente. Nelle Szrie infatti il Lisimachide, pur essendo
definito come ‘“Tuomo migliore e piu giusto di Atene” (dpioTov Avdpa
vevéobar  év  AbBfvnmor  kal  SwkaidTaTov)Z8 riceve  un’attenzione
considerevolmente inferiore rispetto a quella riservata al suo eterno rivale
Temistocle20?,

Nelle S7orie il ricordo delle imprese di Aristide ¢ circoscritto a soli tre momenti:
I'incontro con Temistocle e gli altri strateghi greci nella sera precedente la
battaglia di Salamina?!®) I'episodio di Psittalia?!! e la menzione del ruolo di
strategos ricoperto a Platea?!?. Salvo che nel primo episodio, inoltre, il resoconto
delle azioni di Aristide non viene particolarmente sviluppato dallo storico: il
motivo di tanta sinteticita, che risulta quanto meno incoerente con la
definizione favorevole che Erodoto da del personaggio?!3, ¢ stato variamente
interpretato come frutto della reale mediocrita delle imprese di Aristide, per
cui lo storico avrebbe attribuito ad esse il valore che meritavano, o come
risultato dell'impossibilita di reperire ulteriori informazioni sul personaggio: la
figura di Aristide, gia nel periodo di composizione dell’opera erodotea,
potrebbe non avere legato a sé altri ricordi all'infuori della fondazione della
Lega delio-attica?!4.

Prima di discutere su tali interpretazioni, che a mio giudizio colgono solo

parzialmente nel segno, sara pero necessario soffermarsi sui tre diversi episodi,

208 Hdt. VIII 79.1.
209 I’inconsistenza della figura di Aristide nell’opera di Erodoto ¢ indirettamente rilevabile
anche nella quasi totale mancanza (sia in generale negli studi erodotei sia piu specificamente
nei principali commenti alle S7rie) di una riflessione globale sulla figura del Lisimachide in
Erodoto.
210 Hdt. VIII 79-81.
211 Hdt. VIII 95.
212 Hdt. IX 28.6.
213 La cosa era gia stata rilevata da Pearson 1954, 136 sg. ed Evans 1991, 79.
214 Vd. Immerwahr 1966, 240 e Knight 1970, 40.
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effettuando anche, laddove necessario, una comparazione con i rispettivi /oci

paralleli?’>.

Aristide e Salamina

Erodoto introduce ex abrupto la figura di Ariside in un momento
particolarmente concitato della guerra tra Greci e Persiani: gli strateghi greci,
riuniti a Salamina, stavano discutendo sul da farsi, indecisi sull’opportunita di
muover guerra ai nemici nelle acque circostanti e non ancora coscienti dello
stratagemma temistocleo che aveva fatto si che i Persiani circondassero le navi
greche. In tale circostanza, ricorda Erodoto, “giunse da Egina Aristide, figlio di
Lisimaco, un ateniese che era stato ostracizzato dal popolo, ma che io ritengo,
informandomi (pynthanomenos) sul suo carattere, 'uomo migliore e piu giusto di
Atene” (€€ Alylvms duéfm Apioteldns 6 Avorpdyov, dvip Abnvaios pév,
ekwoTpakiopévos 3¢ VO Tod dMpov, TOV €ym vevdpika, muvdavépevos adTod TOV
TpoToV, dpLaTov dvdpa yevéabal év Abvmot kal SikardtaTov)?1o.

L’intervento di Aristide, almeno inizialmente, sembra dover essere decisivo per
tacitare le obiezioni mosse in particolare dai Peloponnesiaci, che avrebbero
preferito spostarsi verso I'Istmo, abbandonando cosi il territorio attico al suo
ineluttabile destino: Erodoto infatti, aggiungendo che Aristide era informato
delle intenzioni dei Peloponnesiaci?!’, fa si che la sua venuta da Egina assuma
implicitamente 1 tratti di un estremo tentativo di persuadere gli altri strateghi
greci, dopo il precedente tentativo fallito da Temistocle?!s. E proptio a

quest’ultimo che inizialmente si rivolge Aristide, dopo averlo fatto chiamare

215 §i tratta per lo piu di luoghi plutarchei. Proprio a proposito della tradizione erodotea nella
Vita di Aristide di Plutarco, Ramon Palerm 2003, 247, con analisi per lo piu filologica, osserva
che il comportamento del Cheronese rispetto ad Erodoto, una delle sue principali fonti, era
triplice: in alcuni casi il racconto di Plutarco coincide intimamente con quello erodoteo, in
altri casi offre una differente versione dello stesso avvenimento ma senza che vi sia una
divergenza inconciliabile tra i due autori, infine vi sono luoghi in cui laddove Erodoto
coinvolge globalmente gli Ateniesi, Plutarco conferisce il merito dell'impresa al solo Aristide.
In quest’ultimo caso, secondo lo studioso (p. 251-253), Plutarco attingerebbe ad una fonte
elogiativa complementare rispetto al racconto erodoteo. In realta, come si vedra, ¢ difficile
stabilire quanto sia effettivamente dovuto alla volonta di Plutarco di ipercaratterizzare
Aristide e quanto invece sia dovuto all'impiego di tradizioni encomiastiche. Su questultimo.
216 Hdt. VIII 79,1
217 Hdt. VIII 79,4: "Eyd yap adtémrns Tou Aéyw yevdpevos &1 viv 00d' v Béhwar KoplvBLol Te kal
ad1ods EdpuBLddns otol te Eoovrar ékmhdoar. meprexbpeda yip HmO TdY moAeplmv KOKA.
218 Hdt. VIII 74-75,1.
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fuori dal consiglio degli strateghi per conferire con lui in privato. A questo
punto Erodoto riporta un discorso diretto del Lisimachide, che risente molto
del cliché dellinimicizia tra 1 due ateniesi: Aristide invita Temistocle a darsi
battaglia (fpuéas oTacidlewv xpedv éom) nel rendere i maggiori benefici alla
patria ed essendo all’oscuro della manovra temistoclea riferisce al Licomide
dell’accerchiamento persiano, che avrebbe di fatto costretto i Greci a
combattere nelle acque di Salamina, e lo invita a darne I'annuncio agli altri
comandanti?’. La risposta di Temistocle appare perfettamente in linea con
I'immagine del personaggio tracciata da Erodoto: astuto e pronto ad usare ogni
mezzo per il suo scopo. Il Licomide infatti prima confessa ad Aristide il suo
stratagemma e poi, dopo aver riconosciuto che il Lisimachide aveva dato
consigli estremamente utili (kGpTa Te ypmoTa Sakededear), invita Aristide
stesso a dare la notizia dell’accerchiamento agli altri Greci, dal momento che se
invece fosse stato lui a riferirla non sarebbe stato creduto e non li avrebbe
persuasi??). Tuttavia, nonostante la drammatica relazione di Aristide agli altri
strateghi, culminata con il consiglio di prepararsi alla difesa nelle acque di
Salamina (mapaptéectal Te ocuveBolleve ws aheémoopévous), la maggior patte
dei comandanti non credettero alla notizia fino a quando non giunse una
trireme di Teno che aveva disertato e riporto le stesse informazioni??!.

Anche senza il confronto con il /locus parallelus plutarcheo il racconto di
Erodoto sembra evidenziare quanto meno una certa discrasia tra le attese
suscitate nel pubblico dall’zzeipit del passo e la concreta immagine che poi
traspare di Aristide, il quale viene si connotato positivamente, ma ancora una

volta il valore delle sue azioni e le sue qualita, proprio come evidenziato gia nei

219 Hdt. VIII 79,3-4. Questa scena erodotea della “riconciliazione” tra i due ateniesi ¢,
secondo Asheri 2003, 281, all’origine di una topica didattico-retorica che ebbe grande fortuna
nell’antichita (vd. anche Masaracchia 1969-70, 81), al punto che alcune fonti immaginano un
atto rituale di riconciliazione sancito dal motto “mettiamo l'odio oltre il confine, lo
riprenderemo dopo” (Plut. Reg. ef imp. apopht. 186b; 809b; Polyaen. Straz. 1 31).

220 Hdt. VIII 80.

221 Hdt. VIII 81-82: Tadta é\eye mapedBov 6 ApLoTeldns, dapevos é§ Alylvns Te fikewv kal poyis
SekmAdoar Aabav Tods émoppéovtas: mepiéyxeotar yap mav 10 otpatémedov 70 EAANwkov OWo TdV
vedv Tov Eépfew' mapapréectal Te ovveBolleve o5 dAeémoopévovs. Kal 0 pev Tadta elmas
peTeoTiKee, TOV 8¢ adTis &ylveto Aoywv dpudroBacin: ol yap mAéoves TdV oTpaTnydv ovk émelbovto
14 eoayyeABévra. AmoTedbvtov 8¢ TodTwv Mke ToLpns dvdpdv Trviov adropodéovoa, THs fexe dvip
(***) IavalTios 6 Zworpéveos, 1 mep 3 Epepe v dAnfelny maoav.
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versi di Timocreonte, sembrano emergere chiaramente solo dal confronto con
Temistocle, di cui di fatto nel passo erodoteo Aristide viene presentato come
“consigliere” e collaboratore, segno di un #gpos, quale quello della synkrisis tra i
due politici, che evidentemente si andava consolidando nell’arco dei decenni.
Come in Timocreonte, la positivita della figura di Aristide inoltre subisce una
limitazione: la pseudo-Priamel era formulata in modo tale da rappresentare
senza alcun dubbio il punto di vista soggettivo dell’autore, sebbene
probabilmente si trattasse di una voce rappresentativa di alcuni ambienti
insulari favorevoli al Lisimachide, cosi, in Erodoto la caratterizzazione positiva
sembra restare, per cosi dire, nei limiti ateniesi. Aristide ¢ aristos e dikaiotatos ma
solo tra gli Ateniesi, non a caso la battaglia alla quale invita Temistocle ¢ una
stasis, una guerra interna per il bene di Atene, e la sua forza persuasiva non ha
di fatto alcun effetto sugli alleati. E un Aristide dal raggio d’azione limitato,
come si puo rilevare chiaramente anche da un sommario confronto con il /ocus
parallelus plutarcheo che, pur presentando un’immagine di Aristide per molti
versi analoga a quella erodotea, ne rende piu incisiva e funzionale I’azione.

L’accenno iniziale di Erodoto all’ostracismo di Aristide viene ripreso ed
ampliato da Plutarco nel gia ricordato passo relativo al richiamo degli esul,
motivato soprattutto dalla paura che “Aristide, dopo essersi consegnato al
barbaro, passasse dalla parte dei nemici e portasse con sé molti cittadini
ateniesi”???: subito dopo pero Plutarco interviene per smentire quest’ultima
possibilita sostenendo che si trattava di un errore di valutazione, come
dimostrava anche il fatto che Aristide “fece di tutto e dette consigli di ogni
genere per rendere il suo piu acerrimo nemico il pit degno di gloria in nome di
una salvezza comune” (mdvta cuvémpatTe kal ovvefodlevev, évdoEdTaTov éml
cwrnple kowdj moLdv Tov ExBuoTov)?. E un Aristide dunque che, come gia in
Erodoto, si qualifica come “consigliere” di Temistocle, ma in piu si dimostra
poco interessato alla gloria, secondo un ¢/ché che sara sviluppato soprattutto in
ambito socratico. Dopo questo #ncipit, Plutarco inserisce 'aneddoto ricordato

anche dallo storico di Alicarnasso, ricorrendo anche in questo caso ad una

22 Vd. supra 30.
223 Plut. Arist. 8,1 (trad. it. Mazzei).
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descrizione che metteva maggiormente in luce il ruolo svolto da Aristide??4.
Anche in Plutarco, poi, Temistocle svela al rivale il suo stratagemma, ma
diversamente dal racconto erodoteo, lo prega di persuadere Euribiade, il capo
supremo delle truppe, perché costui aveva piu fiducia in Aristide che in lui
(elxe yap pallov adTod motv)225; durante il consiglio dei navarchi & pero lo
stesso Temistocle a parlare ed esporre il suo piano, suscitando le critiche di
Cleocrito di Corinto, che fece notare al Licomide come neanche Aristide fosse
favorevole visto che se ne stava zitto??0. Solo a questo punto del consiglio
Plutarco fa intervenire Aristide per contraddire Cleocrito e mostrare il suo
appoggio al piano temistocleo: di fatto Plutarco poi non esplicita leffetto
sortito dall’intervento aristideo, ma passa, con una vera e propria ellissi,
direttamente al racconto dell’episodio di Psittalia, come a voler sottolineare
che Aristide mostrd come comportarsi direttamente con le azioni, facendo
seguire alla dikaiosyne del suo atteggiamento in consiglio, aristeia dei suoi atti.

E dunque un Aristide che, pur nella presenza costante dei #gpoi dell’inimicizia e
della synkrisis con Temistocle, brilla di luce propria e con la sua sola presenza
tunge da deus ex machina per risolvere la situazione. Anche in Erodoto, almeno
inizialmente, la funzione di Aristide sembrava essere la medesima, salvo poi
pero non risultare decisivo; nelle S7orie 'unica funzione effettiva che giustifichi
I'introduzione del personaggio nell’economia dell’opera ¢ di fatti aver riferito
a Temistocle la “bella notizia” (ed 7yyedas)™ dell’accerchiamento. In

Plutarco invece la necessita dell’intervento aristideo viene accentuata in diversi

224 Come in Erodoto, Aristide giunse da Egina, ma dopo aver superato “temerariamente”
(mapaBbdws) le navi nemiche, presentandosi “di notte” (vuktéds) alla tenda di Temistocle,
riconoscendogli il ruolo di “arconte e stratego” (dpxwv kal otparmydv); inoltre in Plutarco,
Aristide si offre chiaramente come “collaboratore e consigliere” (dbmovpydv kal cupBovAedwv)
del Licomide, mentre in Erodoto ¢ Temistocle a riconoscere ad Aristide il ruolo di buon
consigliere. Anche in Plutarco ¢ Aristide ad invitare il suo nemico ad una competizione
“salvifica e onorevole” (cwtnplov kal kadfls $hovikias), diversa dalla loro “inutile e puerile
stasis” (Ke\n\]v Kal peLp(LKLu’)S*r] UTdGLV), per salvare la Grecia (anche in Erodoto era presente lo
stesso riferimento alla stasis; nel ricorso al termine meirakiodes ¢ forse possibile percepire
un’eco di Plut. Them. 3,2 su cui vd. supra nt. 38).
225 Plut. Arist. 8,0.
226 Plut. Arist. 10,5-6. Probabilmente qui Plutarco ha presenti i capitoli dell’opera erodotea,
precedenti all’arrivo di Aristide, in cui Temistocle cerca di convincere Euribiade a non
abbandonare la posizione e riceve le critiche del corinzio Adimanto (Hdt. VIII 58-63 dove
Euribiade si fa convincere da Temistocle nonostante I'opposizione di Adimanto; il successivo
consiglio di guerra si rendera necessatio per le pressioni dei Peloponnesiaci).
227 Hdt. VIII 80,1.
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modi: mediante singole annotazioni??® e con una sapiente costruzione del
racconto, che, prendendo le mosse dal richiamo dall’esilio di Aristide, spinge il
lettore a ritenere la presenza dell’Ateniese indispensabile per la salvezza della
Grecia, senza contare che la provenienza da Egina sembra un ritorno diretto
dal luogo dell’esilio, quasi a voler sottolineare ulteriormente la necessita della
presenza di Aristide per la risoluzione di un momento cosi delicato??.

Una riprova indiretta dell’esistenza di versioni che svalutavano il dato della
presenza aristidea ¢ data dal fatto che la presenza di Aristide nel consiglio degli
strateghi non ¢ neanche menzionata da Diodoro Siculo, che, pur mostrando in
altri luoghi di conoscere tradizioni assolutamente favorevoli all’Ateniese?3, nel
resoconto dell’episodio fa ricadere tutto il merito sulle spalle di Temistocle:
secondo lo storico di Agira, infatti, fu Temistocle a “consigliare di ingaggiare
battaglia con le navi presso Salamina” (OepioTokAf)s 8¢ cvvefodlevoe mepl
™y Zalapiva motelobar 1OV aydva TdV vedv)! e, grazie alle sue
argomentazioni tattiche, fece si che gli strateghi votassero a favore della sua
proposta.

Se la versione di Plutarco sembra a tutti gli effetti costituire una ripresa del
racconto erodoteo, con un’accentuazione dell'importanza del ruolo svolto dal
Lisimachide funzionale al progetto del suo bios, ¢ plausibile che il racconto
diodoreo, considerando anche la mancanza di riferimenti all’episodio di
Psittalia, 1a vera e propria impresa aristidea nel corso della battaglia, costituisca
invece una versione “alternativa”, “temistoclea” dell’episodio?3?: ¢ ormai infatti
opinione comune che circolassero diverse narrazioni della battaglia di
Salamina, con differenti prospettive dell’avvenimento, molteplici punti di vista
politici e diversi giudizi sui capi politici che vi presero parte?’3. Lo stesso

pynthanomenos impiegato da Erodoto per introdurre la figura di Aristide ad

228 Vd supra nt. 224.
229 Nulla, a mio giudizio, lascia intendere chiaramente né in Erodoto né in Plutarco che Egina
sia stato il luogo dell’esilio di Aristide..
20 Vd. infra 150-152.
21 Diod. XTI 16.
22Vd. infra 146-150.
233 Saldutti 2013, 178.
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inizio episodio, dimostra, a mio avviso, che lo storico attinse informazioni su

Aristide da ambienti, ancora attivi, favorevoli al Lisimachide234.

Avistide eroe di Psittalia

Una prova di quanto appena osservato ¢ costituita dalla narrazione
dell’episodio di Psittalia, anch’esso ricordato in maniera assai concisa da
Erodoto, al termine del resoconto della battaglia navale di Salamina. L.o storico
sembra in tale circostanza sentire I’esigenza di chiarire il ruolo svolto dal
Lisimachide durante la battaglia dal momento che esordisce dicendo “quanto
all’ateniese Aristide, figlio di Lisimaco, che ho ricordato poco prima come il
migliore degli uomini, quando comincio la mischia intorno a Salamina, ecco
cosa fece” (ApioTeldns 8¢ 6 Avoipdyov, dvip Abnvatos, Tod kal SAlyw T
mpbTepov ToVTWY émepviobny Gs avdpds dplaTou, obTos év 1@ BopiBw TovTw TO
mepl Zadapiva ywvopévw Tade émolee)?®. Il successivo resoconto dell’episodio
tuttavia si limita a due brevi battute nelle quali si ricorda come Aristide prese
con sé molti degli opliti ateniesi che erano schierati lungo la costa di Salamina
e, sbarcato sull’isoletta di Psittalia, massacro tutti i Persiani che vi si trovavano.
Anche in questo caso, a mio giudizio, si pud cogliere una crasi tra la
definizione di Aristide, qui indicato addirittura come il migliore degli uomini e
non piu soltanto degli Ateniesi, e la sua effettiva incidenza sulla vittoria finale.
L’episodio di Psittalia ¢ infatti in Erodoto del tutto secondario, una mera
appendice della battaglia principale; tuttavia, come dimostra la trattazione che
ne fa invece Eschilo nei Persiani del 472 a.C., nel V secolo esistevano tradizioni
che accentuavano I'importanza di tale episodio.

E opinione comune tra gli studiosi moderni che Eschilo abbia dato particolare
rilevanza all’episodio di Psittalia, come dimostra anche il dato puramente
quantitativo che la sua descrizione occupa piu di una ventina di versi?*, un
numero decisamente cospicuo se posto a confronto con la narrazione dello

scontro di Salamina che, pur essendo stato sicuramente piu determinante per

234 Senza voler ricadere nell’abusato luogo comune relativo all'impiego di fonti di matrice
alcmeonide da parte di Erodoto, ¢ tuttavia possibile, data anche la vicinanza della figura di
Aristide al genos alcmeonide, che la fonte delle tradizioni sia di un simile tipo.
25 Hdt. VIII 95 (trad. It Fraschetti).
236 Aesch. Pers. vv.447-471.
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le sorti della guerra, si protrae per poco piu di un centinaio di versi®¥’, per altro
interrotti proprio dal racconto di Psittalia, che dunque occupa un posto
centrale nella messa in scena eschilea?38.

Senza voler qui entrare nel merito della irrisolvibile vexata quaestio relativa alla
lettura politica delle opere eschilee?, ¢ fuor di dubbio che il testo di Eschilo
possa essere visto come la spia del fatto che, ancora sul finire degli anni 70 del
V secolo a.C., esistevano ambienti in cui 'impresa di Psittalia e di conseguenza
il suo principale protagonista, che pure era gia uscito di scena, venivano
celebrati. Eschilo nella sua opera non nomina i due eroi di Salamina e Psittalia,
ma ¢ ovvio che iloro nomi dovevano essere ben noti al pubblico e la data della
messa in scena, cosi prossima all’ostracismo temistocleo, non puo che far
pensare che I'hummus in cui si sia sviluppato il “culto di Psittalia” fosse costituito
da ambienti ostili al Licomide, che mirassero quindi a limitarne i meriti®4,
Erodoto del resto da una descrizione di Psittalia almeno inizialmente analoga a

quella fornita da Eschilo?*!: nei capitoli precedenti all'ingresso in scena di

237 Aesch. Pers. vv.353-432; 472-514.
238 Altri elementi che sarebbero serviti ad Eschilo per esaltare il ruolo di Psittalia sono
ricordati in Barucchi 1999, 56.
2% Un resoconto completo degli studi sul pensiero politico di Eschilo ¢ estremamente
difficoltoso data la mole di ricerche condotte in tale campo (ancora validi sono Podlecki
1966, Salanitro 1965, Rosenmeyer 1982), sia sul pensiero complessivo sia sul messaggio
ideologico sotteso alle singole tragedie: gli studi complessivi si dividono essenzialmente tra
coloro che vedono nell'opera di Eschilo chiari accenti filotemistoclei, coloro che invece li
negano recisamente e quanti vedono un’evoluzione del pensiero nel passaggio da una
tragedia e l’altra. In particolare per lo status quaestionis sui Persiani si rimanda a Martelli 2008,
Barucchi 1999, 55 nt. 13 ed Harrison 2000, 31- 39 ¢ 95-101 con relative note.
240 In realta gli studiosi propongono tre diverse soluzioni all’enfasi data da Eschilo
all’episodio di Psittalia: alcuni pensano che lintento di Eschilo sia stato quello di fornire una
versione conservatrice della vittoria sui Persiani, celebrando gli opliti in una vittoria che si
presentava come puramente marittima (vd. Hignett 1963, 238; Fornara 1966a, 52 sg.); altri
pongono alla base della tragedia un’opposizione tra Frinico ed Eschilo, che, dato
Potientamento filotemistocleo del primo, avrebbe necessariamente portato il secondo ad
essere antitemistocleo (Nenci 1950, 215-223; Salanitro 1965, 217 sg.); altri ancora, volendo
mantenere una lettura filotemistoclea, hanno visto nella tragedia la celebrazione della
raggiunta concordia tra sostenitori ed avversari di un’Atene sul mare (Sartori 1969, 771 sg.;
Canfora 2001, 147 sg.; Musti 1989, 367 osserva che non c’¢ bisogno di interpretare la
tragedia come il segno di una scelta di campo tra Temistocle e i suoi nemici visto che viene
celebrata una vittoria di Temistocle che trovava allora ’accordo di tutti, anche di Aristide,
che forse Eschilo elogiava nel 467 nei Sette contro Tebe in un implicito paragone con il giusto
Anfiarao). Harrison 2000, 98 osserva inoltre che “Aeschylus’Persians is the best evidence that
the idea of their (se/. Temistocle e Aristide) competition for the good of Athens was current
in 472.
241 Sulle differenze tra le due narrazioni vd. in particolare Hammond 1956, 32-54; Hignett
1963, 238 e 298; Fornara 1966a, 51-54.

67



Aristide, lo storico si era gia soffermato su Psittalia indicando come il Gran Re
avesse inviato li alcuni Persiani perché mettessero in salvo i1 compagni e
sterminassero 1 nemici che eventualmente fossero stati trascinati li durante il
combattimento in mare242,

L’importanza strategica dell’isolotto era dunque ben nota allo storico ed ¢ a
mio giudizio impossibile che, tra le notizie di cui era stato informato
(pynthanomenos) sull’aristos e dikaiotatos Aristide, Erodoto non si sia imbattuto in
racconti che celebrassero I'impresa di Aristide a Psittalia, quindi la sua
concisione appare sempre piu come una scelta ben precisa. Ancora una volta il
locus ~ parallelus  plutarcheo fornisce una vasta gamma di annotazioni
supplementari, alcune delle quali riconducibili all’opera di Fania di Ereso: a
seguire Aristide secondo il biografo furono i cittadini pit coraggiosi e pronti
alla battaglia, non tutti i Persiani vennero uccisi immediatamente, ma alcuni,
catturati e inviati a Temistocle, in ottemperanza ad un oracolo furono
sacrificati a Dioniso mangiatore di carne cruda®?, infine proprio a Psittalia
venne innalzato un trofeo perché li sarebbe avvenuto il momento piu
impetuoso della battaglia. Il tono celebrativo impiegato da Plutarco ¢
sicuramente frutto della volonta di presentare 'episodio come una vera e
propria impresa di Aristide, tuttavia ¢ indubbio che alcuni elementi debbano
essere giunti a Plutarco come il frutto di una volonta di celebrare I'episodio
che, come visto, puo affondare le sue radici gia nel V secolo a.C. Anche il fatto
che Erodoto avverta la necessita di ricordare ’episodio di Psittalia secondo le
modalita tipiche dello stile recitativo che prevede un andamento anulare del
racconto, puo essere visto come un segno del fatto che il suo uditorio era a

conoscenza dell’episodio.

242 Hdt. VIII 76 (cfr. Aesch. Pers. vv.447-453 dove per altro 'ordine di Serse di darsi alla fuga
viene messo in stretta relazione con la cruenta disfatta subita a Psittalia).
243 Fania F25 W2 (= Plut. Then.13 dove viene esplicitamente ricordato Fania; Plut. A4#is29.1-3;
Plut. Pelop.21.3).
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Avristide a Platea

Nel racconto di Erodoto, le tracce di Aristide di fatto si perdono dopo
I'episodio di Psittalia: la menzione della strategia ricoperta dall’Ateniese durante
la battaglia di Platea appare come una pura formalita#* e nessuna menzione vi
¢ del coinvolgimento di Aristide in diversi episodi, che, noti a noi
principalmente da Plutarco, trovano nel racconto dello storico altri
protagonisti o sono del tutto ignorati?®. In generale dal confronto tra il
racconto erodoteo di tali vicende e quello presente nei diversi locz paralleli si
coglie in Erodoto una volonta quasi di spersonalizzare le decisioni, per lo piu
attribuite genericamente agli Ateniesi?*. Una motivazione plausibile a tale

atteggiamento potrebbe risiedere nel fatto che, come ¢ stato osservato?,

244 Hdt. IX 28.6.
245 Gli episodi in questione sono: Plut. Arisz. 9,5-6 (Temistocle espone ad Aristide il suo
progetto di inseguire i Persiani e tagliare il ponte di navi sull’Ellesponto per sbaragliare i
nemici in Europa, ma viene persuaso dal Lisimachide a lasciar perdere; in Hdt.8.108
I'interlocutore di Temistocle ¢ lo spartano Euribiade; in Tust. 11 13.5-7, Front. S#az. 11 6,8 ¢
Polyaen I 30,4 ¢ Temistocle ad osteggiare il progetto, di cui peré non viene esplicitata la
paternita; Pepisodio ¢ narrato con alcune varianti anche da Diod. XI 19,5, Nep. Thew. 5,1-2,
Aristod., FGrHist 104 F1); Plut. Arsz. 10,1-6 (Aristide ¢ I'ispiratore delle risposte che gli
Ateniesi daranno agli ambasciatori persiani e spartani all'indomani di Salamina; in Hdt. IX 4-
5 a respingere la proposta persiana ¢ la boule, al cui interno aveva espresso parere contrario un
tale Licida, che verra poi per questo linciato; nel racconto erodoteo, inoltre, gli ambasciatori
spartani non fanno la loro comparsa in tale circostanza, ma prima, in Hdt. VIII 140-144, in
occasione di un precedente tentativo da parte persiana di stringere una pace separata con
Atene, ma anche in tale circostanza a rispondere sono gli Ateniesi nel loro insieme;
cfr.Dem.18.204, in cui al traditore Licida, chiamato pero Krysilos, si contrappone
Temistocle); Plut. Arist. 10,7-10 (Aristide viene inviato in ambasceria per chiedere
I'intervento degli Spartani quando Mardonio piombo per la seconda volta in Attica;
stranamente Plutarco, dopo aver raccontato I'episodio dell’ambasceria e avetlo attribuito ad
Idomeneo, smentisce la partecipazione di Aristide e sostiene che gli ambasciatori in quella
circostanza sarebbero stati Cimone, Santippo e Mironide; in Hdt. IX 6-11 non si ricordano i
membri dell’ambasceria; cfr. Diod. XI 28,5); Plut. .Arist. 11,3-9 (Aristide consulta 'oracolo di
Delfi per avere un responso sul luogo dove intraprendere la battaglia; in Erodoto I'episodio ¢
totalmente assente); Plut. Arisz. 12 (Aristide interviene a sedare la contesa tra gli alleati per le
posizioni da occupare nello schieramento a Platea; Hdt. IX 26-28 riporta i discorsi
contrapposti dei Tegeati e degli Ateniesi, ma non riferisce il nome del retore ateniese, che
adduce argomentazioni analoghe a quelle esposte dall’Aristide plutarcheo); Plut. .Arist. 13
(Aristide scopre e scongiura un complotto oligarchico ordito da Ateniesi a Platea; in Erodoto
Iepisodio ¢ assente); per completare questo lungo elenco relativo al silentinm erodoteo,
laddove invece vi ¢ una forte responsabilizzazione del personaggio di Aristide in Plutarco, si
puo infine citare 'assenza del Lisimachide a Maratona (per la problematicita di tale
partecipazione vd. supra 17-19).
246 Asheri 2006, XVII sg. osserva che “sorprendentemente il comandante del contingente
ateniese a Platea, il giustissimo Aristide, presentato da Erodoto molto favorevolmente |[...] €
appena menzionato per nome nel catalogo delle forze alleate del nono libro: sara Plutarco
[-..] a introdutlo ripetutamente al posto degli anonimi Ateniesi di Erodoto”.
247 Asheri 2003, X VIII.
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ognuno degli ultimi quattro libri delle S7or7e di Erodoto ha un suo protagonista
collettivo ¢ un suo eroe individuale. Il IX libro, che ¢ quello in cui Aristide
avrebbe dovuto trovare maggiore spazio, ¢ un libro eminentemente spartano, il
cui eroe individuale ¢ rappresentato da Pausania di Cleombroto, mentre Atene,
che occupa comunque un posto di rilievo, vi appare rappresenta
principalmente come comunita; tuttavia il trattamento di Aristide a Platea
appare a mio giudizio come un’ulteriore prova della marginalita della figura del
Lisimachide nell’opera erodotea e della debolezza della tradizione aristidea

nell’Atene frequentata da Erodoto.

Avristide ed Erodoto

Come si ¢ potuto sin qui mettere in luce, I’Aristide di Erodoto, malgrado
I'iniziale connotazione positiva, ¢ una figura assolutamente opaca.
Difficilmente il motivo di tale atteggiamento sara da ricercare nel fatto che
all’epoca di Erodoto Aristide veniva ricordato soltanto per la fondazione della
Lega delio-attica, dal momento che ad esempio manca nel racconto dello
storico qualsiasi riferimento all’atteggiamento del Lisimachide nei confronti
degli alleati, anche nei capitoli finali laddove si discute del destino della Ionia,
cosa che sarebbe stata del tutto ovvia?*8. Come si ¢ visto, ¢ probabile che
all’epoca di Erodoto circolassero ancora notizie sulle imprese aristidee ed in
generale ¢ possibile cogliere nel testo erodoteo un atteggiamento filoaristideo,
probabilmente corroborato da contatti con ambienti in cui era ancora vivo il
ricordo delle imprese dello statista®?; per quanto si trattasse presumibilmente
di una tradizione debole. Il dato nuovo che emerge dal testo erodoteo e che
puo fornire forse qualche indicazione ulteriore ¢ costituito dall’apparire del
cliché della collaborazione tra Aristide e Temistocle: se nel testo timocreonteo,

redatto in una fase in cui c’erano probabilmente lotte interne ad Atene sulla

248 Da questo punto di vista mi sembra da rigettare 'ipotesi di Fornara 2013, 333 secondo cui
Erodoto, indirizzando la sua opera al mondo greco in generale e in particolare a coloro che
considerava guardare con ostilita ad Atene sottolinea la probita di Aristide non perché fosse
Brirgerideal ma perché era ingiustamente calunniato dai contemporanei di Erodoto per la sua
connessione con il phoros.
249 Come si vedra (vd. #nfra 137-139) del resto la polis voto provvedimenti in favore dei
discendenti (figli e nipoti) di Aristide, segno inequivocabile che la fama del politico duro
ancora per generazioni.
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gestione degli alleati, 1 due politici appaiono in netta contrapposizione, nel
testo di Erodoto invece, redatto e letto pubblicamente in una diversa fase
politica, pur nel ricordo del 7pos dell’inimicizia, a prevalere ¢ un atteggiamento
di concordia, che sfocera in alcuni fonti successive a rappresentare sempre piu
la figura di Aristide come consigliere di Temistocle, fondatore della
democrazia. In tale ottica ¢ possibile guardare all’opera di Erodoto come
un’opera tesa ad esaltare Atene quale salvatrice della Grecia, minimizzando
quindi i contrasti al suo interno e dando inizio a quella rappresentazione mitica
degli uomini politici degli anni *90 e ’80 che avra poi un grande seguito sul

finire del V secolo a.C. e ancor piu nella retorica del I'V.
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I1.2.2 - Aristide e Tucidide

Un discorso in parte diverso va fatto per la rappresentazione di Aristide in
Tucidide. Nell’opera dello storico ateniese si assiste ad un ulteriore
ridimensionamento della figura del Lisimachide, menzionato soltanto due
volte: a proposito dell’ambasceria ateniese a Sparta per la ricostruzione delle
mura della po/is attica®® e in relazione all’entita del primo tributo imposto da
Atene agli alleati della Lega delio-attica?>!.

Nella prima circostanza 'episodio ¢ tutto incentrato sulla figura di Temistocle,
di cui Tucidide punta a mettere in luce i meriti nella costruzione dell'impero
ateniese, mentre il personaggio di Aristide appare in un ruolo di comprimario,
semplice esecutore, insieme al collega Abronico, di una missione diplomatica il
cui scopo sarebbe stato quello di aiutare Temistocle a raggirare gli Spartani per
il supremo interesse della patria, portando al Licomide, che era a Sparta per
prender tempo, la notizia che il muro era gia quasi ultimato?>2.

Se la presenza del nome di Aristide in tale circostanza potrebbe essere spiegata
con semplici esigenze di esattezza storica, di akribeia, per dirla alla Tucidide,
eclatante allora appare 'assenza del nome del Lisimachide in relazione alla
fondazione della Lega delio-attica: laddove lo storico ricorda il passaggio
dell’egemonia da Sparta ad Atene dice genericamente che gli alleati greci, in
particolare gli Ioni, si rivolsero agli Ateniesi per essere liberati dal tirannico

Pausania, laddove altre fonti ricordano invece che gli Ioni in tale circostanza si

250 Thuc. I 89,3-92. Per i problemi di datazione vd. Mosshammer 1975, 222-234; Hornblower
1991, ad loc.; Badian 1993, 73-107; Gallo 2005, 247-258; Mele 2005, 9-30.
251 Thuc. V 18,5.
252 Thuc. T 91,3: %8 yap kal fkov adtd ol EvpmpéoPers, ABpdviyds Te 6Avodéovs kal ApioTeldns
6 Avoipdyou, dyyéMovtes éxewv ikavds 1o Telyos. Lattribuzione della ricostruzione delle mura
alla volonta di Temistocle ¢ attestata unanimemente dalla tradizione antica: Nep. Thew. 6-7;
Diod. XI 39-40,4; Aristod., FGrHist 104 F 1.113-130; Plut. Them. 19,1-3; Polyaen.I 30,5;
Frontin.S#rar. 1 1,10; Tust. 11 15,1-12; ¢li unici a ricordare la presenza di Aristide sono pero
Arist. Resp. Ath. 23.4 che insiste sul tema della non belligeranza tra 1 due politici per il bene
comune, e P'epistolario pseudotemistocleo (vd. eg [Them.] Ep. 4,11) dove un immaginario
Temistocle, ormai in esilio, invita Ialtro compagno di ambasceria dell’epoca, Abronico, a
stare in guardia da Aristide, che nonostante la partecipazione alla missione diplomatica era
riuscito a mantenere buoni rapporti con gli Spartani tradendo i suoi vecchi compagni.
Secondo Gomme 1945, 260; Podlecki 1975, 95 e Frost 1980, 173 ogni stacco rispetto a
Tucidide sarebbe da considerare errore o intenzionale arricchimento.
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rivolsero ad Aristide (o Cimone)?3? e poi, nel passo successivo, si ricorda come
fin da subito gli Ateniesi determinarono il phores ed istituirono la carica degli
Ellenotami?**, ma non viene fatta alcuna menzione del ruolo fondamentale che
Aristide, come testimoniato dal resto della tradizione, ricopri in tale
circostanza®>>.

Tuttavia, ¢ indubbio che Tucidide conoscesse il ruolo ricoperto da Aristide in
tale circostanza, dal momento che, tra le diverse clausole del testo della pace di
Nicia riportato, dallo storico si fa ricorso all’espressione Tov ¢popov Tov
e’ AproTeldov?0, per indicare il phoros originario della Lega delio-attica.

I dati che si possono ricavare dalla testimonianza tucididea sono relativamente
pochi: 'assenza quasi totale della figura di Aristide negli exeursus su Temistocle
e piu in generale nella Pentecontaetia non stupisce 1 lettori di Tucidide, dal
momento che nell’opera tucididea 'unico vero “eroe” ateniese che emerge nel
periodo pre-pericleo ¢ Temistocle, di cui lo storico traccia un profilo teso a
mostrarne il ruolo di fondatore dell'impero marittimo ateniese e precursore di
Pericle stesso?7, mentre gli altri personaggi che agirono con lui o comunque
nell’arco del periodo della Pentecontactia sembrano non interessare
particolarmente allo storico: la circostanza sembra dettata anche dalla voluta

concisione di tale excursus®8, il cui scopo principale era quello di mostrare

>
Lalethestate  prophasis  della guerra, rintracciata nell’auxesis ateniese e nel
conseguente progressivo accentuarsi dello scontro con gli Spartani, mediante
un serrato elenco di imprese militari, che porta ad esempio a rendere la figura

di Cimone quasi un puro nome, riflettendo probabilmente il fatto che lo

storico ateniese non ne appoggiava la politica di bipolarismo Sparta-Atene.

23 Vd. supra
254 Thuc. 1 95-96.
255 ]I ruolo di Aristide come istitutore del phoros ¢ ricordato eg da Andoc. IV 11; Aesch. 111
258; Dem. XXIII 209; Nep. Arist. 3.1; Diod. X1 47,1-2; Plut. Arist. 24,1-4.
256 Thue. V 18,5.
257 Sulla questione vd. e.g. Hornblower 1991, 223; Ellis 1994, 186-190; Rood 1998, 138 e 228;
Vanotti 2012, 67 sg.
2% Non si vuole qui entrare nel merito della wexata guaestio sulla compiutezza della
Pentecontaetia, che vede il suo principale detrattore in Gomme 1945, 361-365, sulla base delle
affermazioni contenute nella cosiddetta “seconda prefazione” (Thuc. I 97), in cui Tucidide
sosteneva di voler correggere la brevita e 'imprecisione cronologica dell’opera di Ellanico,
unico autore ad aver narrato i fatti intercorsi tra le guerre Persiane e la guerra del
Peloponneso.
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E stato inoltre osservato che negli excursus dedicati a Temistocle, in qualche
modo Tucidide sembra confrontarsi con 'opera erodotea®: nel caso specifico
dell’episodio della ricostruzione delle mura, se ¢ pur vero che questo era
assente nell’opera di Erodoto, le affermazioni contenute nel racconto e in
particolare nei discorsi diretti degli Spartani e di Temistocle richiamano
fortemente alcune annotazioni erodotee?¢0.

Inoltre, sia per il loro contenuto, che esula dal vero e proprio racconto della
guerra del Peloponneso, sia per lo stile logografico, i capitoli “temistoclei”
dell’opera di Tucidide sembrano essere stati scritti in una fase abbastanza
alta?l] precedente alla stesura dell’opera principale, probabilmente coeva alle
reciproche accuse che Spartani e Ateniesi si mossero all'inizio della guerra,
secondo alcuni con l'intento di difendere la politica periclea anche mediante la
difesa di Temistocle, considerato per I'appunto liniziatore di tale politica
(marittima e antispartana).

Ben nota ¢ limportanza rivestita nel pensiero tucidideo dalle mura nel
processo di costruzione dell'impero ateniese e della democrazia®?, T'aver
menzionato Aristide in tale circostanza come membro di una missione
diplomatica inviata a Sparta, ufficialmente per rassicurare gli Spartani, ma in
realta destinata a raggirare i Lacedemoni, potrebbe essere la spia della volonta
di indicare la comunione d’intenti che porto Atene a diventare una potenza
navale e che probabilmente secondo Tucidide avrebbe dovuto caratterizzare

I’Atene contemporanea.

259 Per la bibliografia relativa a coloro che vedono in Thuc. I 135,3-138,6 una replica a
Stesimbroto si rimanda a Vanotti 2012, 66 nt.61-62, la quale, pur accogliendo in parte tale
visione, osserva che Tucidide, negli exeursus su Temistocle, aveva perd come punto di
riferimento soprattutto Erodoto.
2600 Vd. Breglia 2010, 347 sg.
261 J] racconto potrebbe essere stato rivisto successivamente (per la bibliografia vd. Breglia
2010, 344).
262 In Thuc. I 107 c’¢ un chiaro collegamento tra 'eventuale abbattimento delle mura e la fine
della democrazia. Inoltre la costruzione delle mura, insieme a quella del Pireo, entrambe
attribuite a Temistocle, costituiscono in Tucidide i mpdypara év ots MOERONoav (Thuc. T 89.1),
principio dunque dell’arvhe ateniese, cosi come ¢ chiaro l'accostamento del pensiero
temistocleo al programma strategico difensivo proposto da Pericle basato proprio sulla
presenza del circuito murario che di fatto rendeva Atene un’isola (vd. Constantakopoulou
20006, 137-175). Per 'importanza delle mura nel racconto tucidideo vd. e.g. de Romilly 1956,
261; Walker 1957, 35; Kagan 1969, 87; Daverio Rocchi 1985, 450; Hornblower 1991, 167;
Rood 1998, 231; Constantakopoulou 2006, 157.
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I’Aristide tucidideo rappresenta per certi versi un’evoluzione di quello
erodoteo: ¢ un Aristide ingannatore per il bene della propria polis, nei fatti
collaboratore di Temistocle. I’eccezionalita della collaborazione tra i due
politici cosi come la fama di giustizia del Lisimachide erano sicuramente
elementi topicali ben noti allo storico, data la loro presenza sia negli autori
precedenti sia in particolare, come si vedra, nella commedia coeva, il fatto
dunque che Tucidide non sia ricorso direttamente a tali Zgpo7 puo indicare la
volonta da parte dello storico di dare un’immagine di un’Atene unita,
chiaramente antispartana, che di fatto seguiva ciecamente i consigli del suo
leader dell’epoca, Temistocle, a cui Aristide finisce quasi per essere assimilato,
con un ulteriore passo verso la messa in ombra del Lisimachide ai danni del
Licomide, spiegabile tuttavia con la particolare volonta di Tucidide di
privilegiare I'aspetto politico e non etico di fatti e personaggi®®3 e di difendere
la politica periclea tramite la difesa di quello che veniva individuato come il suo
predecessore, Temistocle.

Un’Atene dunque priva di contrasti interni, ancor piu di quella descritta da
Erodoto, nella cui opera invece la non belligeranza tra i due politici era
chiaramente un evento eccezionale e di breve durata.

Un’immagine simile, come detto, ¢ facilmente inquadrabile nel clima che
dovette precedere linizio della guerra del Peloponneso, ma sia questa
immagine di homonoia sia ancor piu il richiamo al phoros dei tempi di Aristide
presente nel testo della pace di Nicia citato dallo storico, che presuppone
Pesistenza di una consolidata tradizione che vedeva lentita di quel phoros come
equa, si puo facilmente adattare al clima delle discussioni degli anni ’20 del V
secolo a.C., in cui le tematiche del phoros e della gestione dellimpero erano
diventate vitali — si puo pensare ad esempio ad un recupero ed un impiego

propagandistico della figura di Aristide ad opera proprio di ambienti niciani -,

263 Barucchi 1999, 65.
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e in cui, come gia accennato in precedenza, si andava verso una mitizzazione
dell’Atene dell’epoca delle Guerre Persiane e dei politici che portarono alla

ondazione dell’impero264,
fondazi dell’i 204

264 Va osservato che negli anni 20 al modello Temistocle-Pericle di stampo tucidideo si
oppone anche un modello Cimone-Nicia, presente ad esempio nelle opere di alleati insulari
quali Ione di Chio (per il quale vd. Federico 2005, 217) e Stesimbroto di Taso (per il quale
vedi Vanotti 2011, 70 nt.70). Mi sembra eccessiva e modernista la posizione di Ciccone 2005,
184 che osserva che “la novita dell’Aristide di Tucidide [...] sembra consistere [...] in una
posizione politica diversa, pit avanzata ed estremista, lontana dal cauto conservatorismo che
ispirava I’Aristide erodoteo. [...] Tucidide ¢ piu incline a valorizzare lorientamento
filodemocratico di Aristide”.
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I1.3 - Aristide nella commedia di V secolo a.C.

Come ¢ ben noto, la commedia greca, soprattutto quella antica, ¢ strettamente
legata alle manifestazioni della po/is ¢ “se non intende proporre un vero e
proprio programma politico o fornire una chiave per risolvere gli svariati
problemi che assillavano i cittadini ateniesi, mira tuttavia a farsi interprete delle
aspirazioni, degli umori, dei disagi di singoli gruppi o di singoli cittadini e a
convogliarli nei modi conformi ad uno spettacolo comico e alle attese di un
pubblico radunato in teatro per riflettere ma anche per ridere e divertirsi”265,
Quindi, ancor piu della tragedia, tesa a suscitare nell’opinione pubblica
riflessioni di natura etica ed ideologica sui grandi temi del pensiero umano, il
teatro comico, mirante a livelli di dibattito pubblico piu contingent,
rappresenta per lo storico una fonte da non sottovalutare per comprendere il
clima sociale e politico contemporaneo, pur attraverso un’attenta opera di
decodificazione dei dati inevitabilmente sottoposti alla deformazione del
poeta?0,

11 conflitto socio-politico interno alla po/is attica, caratterizzato dallo scontro di
interessi diversi, radicalizzatosi con lo scoppio della Guerra del Peloponneso, ¢
di fatti alla base di gran parte delle commedie prodotte dalla cosiddetta
seconda generazione di commediografi, le cui opere finirono per lo piu per
avere come bersaglio gli eccessi della democrazia radicale e la degenerazione
demagogica. Mediante il ricorso all’onomasti komodein, infatti, i commediografi

attaccavano in tutta liberta i personaggi “negativi’ piu in vista della pols,

265 Perusino 2012, 13; Henderson 1993 ha ben analizzato come la satira politica dei poeti
comici esercitava una notevole influenza sull’opinione pubblica; Mastromarco 1994, 4 sg.
giustamente rileva come la diversa composizione del pubblico in occasione degli agoni lenaici
e dionisiaci in qualche modo influenzi il contenuto dell’opera: nelle commedie portate in
scena durante gli agoni lenaici, dove non erano ammessi stranieri, sono piu frequenti i
riferimenti e gli attacchi anche a personaggi politici ateniesi di secondo piano, mentre agli
agoni dionisiaci erano piu frequenti i riferimenti alla politica estera e al rapporto con gli
alleati.
266 Tuttavia, come giustamente rilevato da Saldutti 2013, 175 (nell’ambito di un quadro
generale del rapporto tra polis e teatro) “la possibilita che i testi drammatici siano fonti per lo
storico, e le modalita con cui cid possa avvenire, sono i nodi che dividono ancora gli
studiosi”, in particolar modo storici e filologi.
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cercando di influenzare 'opinione pubblica e svolgendo dunque un ruolo
anche nella lotta politica?®’.

Non stupisce inoltre che a tale posizione, profondamente critica nei confronti
della politica e dei politici contemporanei®®8; si sia associato spesso un
sentimento di nostalgia del passato che portava a rimpiangere di volta in volta
uno o piu politici precedenti all’epoca periclea e, piu in generale, I’Atene del
periodo delle Guerre Persiane, in una continua laudatio temporis acti pit 0 meno
sviluppata®?, fondata su un’idea della storia come decadenza, che colloca la
summa dei valori nel passato, e funzionale anche agli scontri generazionali
spesso alla base del meccanismo comico?”.

Tali caratteristiche, vero e proprio Leitmotiv dei testi comici dell’ultimo
trentennio del V secolo a.C., sono proprie anche delle uniche due commedie in
cui sono contenuti riferimenti ad Aristide: I Cavalieri di Aristofane e I Demi di
Eupoli: le risonanze percepibili nei due testi suggeriscono che I'evocazione di
Aristide s’intrecci con una riflessione contemporanea sui modelli politici del
passato e con il loro uso strumentale e propagandistico nel vivo dei conflitti
della democrazia radicale. In altri termini, come anticipato, i testi comici
diventano importanti non tanto per ricostruire la figura storica del politico,
quanto per ricostruire le sue interpretazioni e deformazioni al tempo in cui tali

opere furono prodotte.

267 Come rileva tuttavia Mastromarco 1994, 27-29, Vonomasti komodein, oltre ad essetre
testimonianza di un serio impegno poetico-politico, puo essere letto come espressione di una
lettura di tipo “carnevalesco” il cui fine sara stato quello di concedere ai cittadini un
temporaneo sollievo dalla pressione dell’autorita affermando il “motivo del mondo alla
rovescia”. Sull’aspetto della rivendicazione di autorita allinterno delle commedie (in
particolare aristofanee) per incidere attivamente sulla vita della po/is vd. Henderson 1990,
271-273; Redfield 1990, 329-335; Ober 1998, 123-126; McGlew 2002, 6-24.
268 Mastromarco 1994, 28 osserva che in tutta la produzione superstite dell’archaia nessuna
personalita politica vivente viene mai elogiata.
269 Particolarmente frequente nel teatro comico degli anni *30 e 20 del V sec. a.C. era il
motivo dell’eta dell’oro, documentato oltre che dai testi stessi (dello stesso 424 a.C. ¢ L'eta
dell’oro di Eupoli, capovolgimento satirico dell’Atene governata da Cleone realizzato volgendo
in parodia il #gpos dell’eta dell’oro), anche da Athen. Dejpn. VI 267¢-270a.
210 Moggi 2012, 27 osserva (tuttavia limitatamente ad Aristofane) che le Guerre Persiane
rappresentano I'evento del passato piu lontano che ricorre con maggiore frequenza e la sua
rievocazione ¢ “orientata ad esaltare le virtu militari e civiche dei vecchi protagonisti delle
commedie in opposizione alla generazione presente”.
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11.2.1 - I Cavalieri.

Ne I Cavalieri, commedia messa in scena durante le Lenee del 424 a.C,, il
riferimento ad Aristide si esaurisce nel giro di una battuta: nel finale dell’'opera,
grazie allintervento del Salsicciaio che I’ha immerso nell’acqua bollente,
Demos, il protagonista, chiara personificazione del popolo ateniese, rientra in
scena ringiovanito, tornando alle stesse condizioni di quando “sedeva a mensa
con Aristide e Milziade” (otds mep ApioTeldn mpdTepov kal MilTiddy
EvveotTel)?’l. I’ Atene “coronata di viole”?72) in cui Demos siede a tavola con
Milziade e Aristide, ¢ un chiaro riferimento all’Atene antica e gloriosa,
costantemente idoleggiata da Aristofane?’3, ’Atene delle Guerre Persiane, che
combatteva con 1 nemici esterni e non era vittima degli inganni dei demagoghi,
e in particolare di Cleone, figura che si cela dietro il personaggio del servo
Paflagone che nel corso dell’opera aveva blandito il padrone Demos con
promesse ¢ lusinghe, prima di risultare sconfitto ed essere cacciato dall’agora.
Va inoltre osservato che anche un altro personaggio politico del passato ¢
presente nella commedia, Temistocle?’, il quale rappresenta un “antimodello”
rispetto a Paflagone, nonostante i tentativi di quest’ultimo di presentarsi come
suo emulo, “novello Temistocle”, addirittura pit meritevole di Temistocle
stesso nei confronti della po/is?7.

E Plintera Atene del passato a fungere in qualche modo da contraltare a quella
contemporanea: anche un personaggio come Temistocle, che la propaganda
demagogica aveva cercato di annettere alla sua causa, viene da Aristofane
riabilitato in virta della sua sophia®’®. Tuttavia alla fine il commediografo
preferisce impiegare le figure di Milziade e Aristide per ricordare i bei tempi

andati: se la scelta di Milziade non stupisce piu di tanto perché rientra nel c/iché

211 Aristoph. Eg. v.1325. Per un riesame di tutti gli elementi di questa scena che consentono
di qualificare la metamorfosi subita da Demos in termini di ringiovanimento vd. Olson 1990
(contra Edmunds 1987b, 256-258).
272 Aristoph. Eg. v.1323: év talow looteddvols oikel Tals dpyalatoww Abfvars.
273 Paduano 2009, 23.
274 Curiosamente Temistocle, proprio come Aristide, ¢ menzionato esplicitamente da
Aristofane solo in questa commedia (vd. Todd 1932).
275 Anderson 1989, 14 sg.; Gargiulo 1992, 162-164; Montana 2002, 260, 265, 273-276.
276 Sulla riabilitazione di Temistocle ne I Cavalieri vd. Montana 2002.
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della celebrazione della gloriosa generazione dei Maratonomachi attraverso il
suo abile generale?”’, stupisce invece la scelta di Aristide?78.

E forse azzardato ipotizzare che la presenza del Lisimachide sia dettata dalla
volonta di celebrare ancora una volta le virtu oplitiche, mediante il ricordo del
generale che aveva combattuto a Psittaleia e aveva guidato i Greci a Platea,
perché se la presenza di un coro di cavalieri, lontano dalle posizioni della
democrazia radicale, potrebbe contribuire a far propendere per questa
splegazione, tuttavia i vari riferimenti favorevoli alla “politica navale” di
matrice temistoclea e all'imperialismo “giusto” presenti nell’arco della
commedia sembrano smentire un’interpretazione dell’opera come ricusazione
tout court dellimperialismo marittimo ateniese e come esaltazione assoluta
dell’oplitismo?".

Una chiave per comprendere la presenza di Aristide accanto a Milziade nel
ricordo dei bei tempi andati ¢ forse data ancora una volta dal dualismo
Temistocle — Aristide: se, come detto, Aristofane compie una sorta di
“riabilitazione” del Licomide, cercando di liberarlo dal suo ruolo di padre
putativo dei demagoghi, sottolineandone a piu riprese, anche nel finale, le
corrette intuizioni politiche?’, tuttavia non poteva ignorare 'abuso di questa
figura; per questo, nella parte finale della sua commedia avra preferito citare
figure il cui ricordo positivo dovra essere stato condiviso: non bisogna infatti

dimenticare che le rappresentazioni pubbliche erano occasioni in cui veniva

277 Sulla creazione “cimoniana” del mito di Milziade a Maratona vd. Vanotti 1991.

278 Mi sembra un po’ forzata lipotesi di Ciccone 2005, 189 sg. secondo cui il motivo della
menzione dei due ateniesi ¢ da ricercare nel fatto che entrambi furono vittima di trame
politiche che portarono ad una condanna del demzos, da loro poi accettata senza esitazione per
mantenere fede ai principi di onesta e integrita, da cui invece erano lontani i demagoghi
contemporanei.

279 Eccessiva mi sembra la posizione di Edmunds 1987a, 45-47 il quale sostiene che
Aristofane non voleva richiamare I’Atene dei Maratonomachi (come negli Acarnesz), ma solo
quella dell'impero pacificato, in cui Atene e mondo ionico rappresentano la medesima entita
politica e morale, data la comunanza etnica e la volonta di resistenza alla Persia (la
trasformazione di Demo dei vv. 1331-1332 ¢ indicata da una serie di elementi che lo
qualificano indiscutibilmente come un abitante della Ionia): in realta Aristofane con il
richiamo a due figure di due generazioni diverse e ugualmente gloriose intende chiaramente
richiamare iz foto I’Atene delle guerre persiane dal momento che I'elemento ionico fu forte
anche nel corso della prima guerra persiana (per altro la vittoria di Maratona ¢ chiaramente
richiamata nei versi immediatamente successivi: vv.1333-1334).

280 Si pensi ad esempio a tutti i riferimenti positivi alla “politica navale” temistoclea contenuti
nella commedia.
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fondato e mantenuto vivo il ricordo di una memoria condivisa e gli agoni
drammatici in particolare rappresentavano una delle manifestazioni
ideologicamente piu significative della vita comunitaria?®!. In altre parole gia
solo la scelta di due determinati personaggi per rimandare ad un periodo felice
della la storia ateniese implicava che gran parte della popolazione ne
condividesse il ricordo positivo282,

Ancora una volta dunque, come nelle opere di Erodoto e di Timocreonte, ci si
trova di fronte al paradosso di una scarna testimonianza su Aristide pur di
fronte ad un ricordo immediato e chiaramente positivo.

Se infatti la presenza di Temistocle ¢ legata in tutta la commedia al ricordo
positivo della “politica navale”, che aveva reso possibile la creazione
dell'impero ateniese, che Cleone-Paflagone sosteneva vanamente di aver
migliorato, il ricordo del nome di Aristide e non del Licomide per rimandare
chiaramente ad un’Atene “felice” puo essere spiegato come un richiamo
all’Atene che organizzava il suo impero e alla fama di giustizia che
probabilmente Aristide aveva acquisito in tale circostanza: all’interno de [
Cavalieri ¢ infatti possibile osservare un costante richiamo al tema degli alleati
sfruttati?s3, per altro assolutamente attuale visto che proprio nel 425/4 a.C.

Cleone promosse il decreto che raddoppio l'entita del phoros?®4, e lo stesso

>

Salsicciaio che fa ringiovanire Demos viene appellato dal coro, poco prima di

281 Mastromarco 1994, 6 sg.; per il tema del rapporto tra universo teatrale e ideologia della
polis vd. eg Goldhill 1990 e 1999. Per la costruzione della memoria condivisa vd. in
particolare Halbwachs 1987 e Assmann 1997 che osservano come solo attraverso
linterazione comunicativa tra i membri di un determinato gruppo un evento o un
personaggio storico possono trasformarsi in un simbolo riconosciuto come tale da tutta la
collettivita, e contribuire cosi a definite e rafforzare un’identita culturale.
282 J1 binomio Aristide-Miliziade, come si vedra, sara poi ripreso di frequente nella retorica di
IV secolo a.C. (caratterizzata dal mito dell’eta dell’oro ateniese individuata nel periodo delle
Guerre Persiane) e, come visto, viene valorizzato anche da Plutarco in occasione del ricordo
della strategia maratonia di Aristide.
283 La tematica della concussione degli alleati ¢ chiaramente presente a v.312; v.438; vv.832-
835; vv.930-932; v.1319. Welsh 1990, 421 sg. vede nella rappresentazione de I Babilonesi, in
cui gli schiavi orientali erano costretti a lavorare senza sosta al mulino, e de I Cavalieri una
continuita nella pubblica denuncia della responsabilita di Cleone nei maltrattamenti degli
alleati ateniesi.
284 ]I decreto fu presentato in assemblea da Tudippo (IG IP 71, 8-9; 10-12; 14-16; 20-22; la
notizia ¢ confermata da Ael. Arist. XLVI 149,4-10) con ogni probabilita genero di Cleone
(APEF, 228 sg.), il vero ispiratore politico della proposta.
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compiere la sua magia, “difensore delle isole”?®. Quindi, ancora una volta, la
figura di Aristide sembra essere legata alla tematica del giusto phoros, cui
ovviamente, per le ragioni citate in precedenza, Temistocle era del tutto
estraneo, ¢ piu in generale la presenza del Lisimachide sembra connotarsi
come un richiamo ad una figura legata ad una corretta gestione dell'impero,
profondamente diversa da quella dei demagoghi attuali anche da un punto di
vista etico.

Il disegno tematico concepito da Aristofane nel richiamare i tre Jeader del
passato ateniese ¢ dunque organico e chiaro: Milziade rappresentava colui che
con la vittoria di Maratona aveva reso gloriosa e grande Atene agli occhi di
tutta la Grecia, aprendo la strada alla costruzione del suo impero e alla
primazia del suo demos, salutato nella commedia al suo ringiovanimento come
Demos “re degli Elleni” (& Baowled 1dv ‘EAMvwv)28; la “politica navale” di
Temistocle, citata a piu riprese, aveva poi reso possibile la realizzazione dei
piani imperialistici, ma la figura di Aristide ne incarnava meglio lo spirito
iniziale, che prevedeva un atteggiamento “giusto” nei confronti degli alleati e
un clima di pacificazione con Sparta, cui chiaramente anelava di nuovo il
Demos ringiovanito del finale (a lui vengono consegnate le Paci trentennali
tenute nascoste da Paflagone-Cleone).

Come anticipato, ad accomunare questa commedia a [ Dewi, contribuisce
fortemente proprio la realizzazione finale di un ordine nuovo che affonda
tuttavia le sue radici nel passato: il vecchio Demos de I Cavalieri, riportato alla
giovinezza, dismettera la sua credulita e disponibilita a farsi ingannare e
condurra all’interno della sua casa, chiara allegoria della po/is ateniese, una
politica saggia ed equilibrata e una buona amministrazione opponendosi alla
strumentalizzazione della giustizia, curandosi della flotta e dei marinai,
arrivando in tal modo a conseguire la cessazione dello stato di guerra e
recuperando quindi la sua soggettualita politica. La restaurazione ad Atene del
buongoverno parte da un ringiovanimento di Demos, da un miracolo che

coincide con un ritorno al passato: da questa idea che il passato sia in qualche

285 Aristoph. Eg. v.1319.
286 Aristoph. Eg. v.1333.
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modo migliore del presente discendono, come ¢ stato notato, quasi tutte le
strutture comiche aristofanesche, nella quali il trionfo e la felicita finale non si
presentano mai con i caratteri della novita assoluta, ma dove anche la riforma

piu surreale ¢ sempre in realta una restaurazione??’.

287 Paduano 2009, 26 il quale giustamente poi rileva che ¢ proprio questo dato della nostalgia
del passato, “assai piu che le incerte notizie di collocazione partitica, che assegna il poeta a un
pensiero conservatore, o meglio, alla sua quintessenza ed estremita”.
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I1.2.2 - I Demi.

Ne I Demi, commedia che purtroppo si ¢ conservata in maniera
frammentaria?8® e con una datazione oscillante tra il 417 e i 410 a.C.28, il
confronto tra il mitizzato passato di Atene e la degenerazione del presente ¢
ancor piu sbilanciato a favore del primo, dal momento che non vi ¢ solo un
ritorno ideale ai valori del passato, nel senso politico e morale del termine,
attraverso una nuova presa di coscienza del demos che porta ad una
restaurazione della sovranita popolare sui demagoghi, ma vi ¢ un vero e
proprio ritorno al passato o, per meglio dire, del passato, dal momento che
nella rappresentazione vengono riportate in vita e poi ricondotte ad Atene
quattro personalita del passato ateniese che potessero dare consigli per il buon
governo della citta. Nella ricostruzione di questa archaeology of ancestors
dell’Atene classica??, accanto a Solone, Milziade e Pericle, trova spazio proptio
Aristide®!, che dunque sia nella finzione comica de I Cavalieri sia in quella de 1

Demi si trova ad essere associato ai grandi /ader del passato ateniese in

288 | frammenti superstiti sono 48, per un totale di circa duecento versi: ¢ in ogni caso la
commedia meglio conservata nell’ambito del versante non aristofaneo dell’archaia. Si accoglie
qui principalmente I'edizione di Telo 2007.
289 J.a datazione tradizionale de I Denzi, accolta quasi unanimemente fino ai recenti studi di
Storey 2003 ¢ il 412 a.C., principalmente sulla base di un riferimento a “quelli che stavano
sulle Lunghe Mura” (Eup. Dem. F 17,12 sg. Telo) interpretato come un riferimento agli
Ateniesi che in occasione della presa spartana di Decelea alla primavera del 413 a.C. (Thuc.
VII 19,1) si sarebbero rifugiati nella zona compresa tra le Lunghe Mura. Storey 2003, 113 sg.
ha sottolineato che tale elemento non ¢ discriminante per la datazione visto che il riferimento
poteva essere anche ad Ateniesi che gia si erano rifugiati in quella zona e, come dimostra
And. I 45, ancora nel 415 a.C. continuavano ad abitarci. Lo studioso dunque ha proposto di
retrodatare la rappresentazione al 417 o al 416 a.C. in modo tale che il riferimento a
Mantinea contenuto in Eup. Dem. F 17,30-32 Telo sia riferito ad un dibattito recente e
I'ignoto demagogo, bersaglio del coro in Eup. Dem. F 17,23 sg. Telo, possa essere identificato
in Iperbolo (ostracizzato nel 417/6 o nel 416/5 a.C.). Telo 2007, 16-24 riesaminando l'intero
status quaestionis e confutando in particolare Storey, interpretando il riferimento alle Lunghe
Mura come un riferimento ad operazioni difensive, ha abbassato ulteriormente la datazione
proponendo il 411 a.C. come ferminus post quenr e il 410 a.C. come una delle datazioni piu
plausibili (in tal modo Telo ¢ costretto anche a ridiscutere la data di morte tradizionale di
Eupoli fissata al 411 a.C.).
290 Telo 2007, 13 giustamente osserva che proprio la programmatica aspirazione a
(ri)costruire un’archaeology of ancestors non puo che decretare I'appartenenza de I Demi al
discorso storico.
21 [ quattro feader sono ricordati da Ael. Arist. XLLVI 2283 che tuttavia, con un chiaro errore,
ricorda Gelone invece di Solone. La presenza di Aristide ¢ ricordata anche da Gal. De affect.
dign. 7,10 (= F 105 K.-A.) e da un frammento papiraceo (P. Cair. 43227, F 3 t.), mentre quella
di Pericle da Plut. Per. 3,7 (=F 115 K.-A.); 24,10 (=F 110 K.-A.).
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funzione antitetica rispetto agli avidi demagoghi degli ultimi decenni del V
secolo a.C.

In qualche modo dunque con [ Demi ci troviamo di fronte ad una
estremizzazione della situazione finale de I Cavalieri. Anche prescindendo dai
problemi di datazione che riguardano la data di messa in scena della commedia
eupolidea, in ogni caso sicuramente successiva all’opera di Aristofane, ¢
palpabile I'acuirsi del sentimento di nostalgia del passato, che potrebbe essere
in parte dovuto sia alla diversa visione dell’autore sia all’aggravarsi della
situazione ateniese: se ne I Cavaliers, Demos era tutto sommato un personaggio
ancora forte, cui bastava ringiovanire e banchettare con Milziade e Aristide per
(ri)acquisirne, quasi assorbendole, le principali virtu (capacita militare e
giustizia)®2, ne I Demwi, con una visione sicuramente pit pessimista e passatista
di quella di Aristofane, ¢ necessario un vero e proprio ritorno sulla terra dei
leader del passato per dare direttive al demos e riportare la polis all’antico
splendore. LLaddove nella commedia aristofanea il demos aveva evidentemente
ancora in sé determinate capacita e qualita per risollevarsi e liberarsi dei
demagoghi, in Eupoli invece il dezos ha bisogno di essere nuovamente guidato
dai politici del passato, ognuno dei quali ¢ chiamato ad incarnare e riportare in
auge ad Atene una virtl/capacita, che evidentemente a giudizio del poeta
mancava nei politici contemporanei e in generale in tutta la societa ateniese.

In questa ottica Aristide ¢ chiamato ad incarnare la sfera della dzkaiosyne: chiaro
segno che nel dibattito dell’'ultimo ventennio del V secolo a.C., la figura del
politico ateniese aveva gia chiaramente acquisito una sua specificita positiva
nell’ambito della dike, tanto da essere ormai pubblicamente conosciuto come
ho dikaios, come dimostra il fatto che il politico ateniese ¢ al centro di due

dialoghi incentrati proprio sulla giustizia, nei quali da un lato si discute la

22 H quanto suggerisce anche Schol. ad Aristoph. Eg. 1325: dpuotoL éyévovto apdoTepol,
9 I4 ¢ ’ > / \ /7 ¢ 7 ° > ~
AproTeldns Te 0 dlkatos émkadovpevos kal MidTiadns 0 orpatnyds: ovtos év Mapabdve
éotpatiynoe. ToLodTos ovv, ¢molv, 6 Afjpos, kal év ToladTy KaTaoT4cEL olos MV
ToALTevopévwy Ekelvmv.
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natura della sua dikaiosyne®® e dall’altro si assiste ad una concreta applicazione
di tale virtu2¥4.

Lo stato frammentario della commedia ha posto numerosi dubbi sulla
disposizione al suo interno dei frammenti e quindi sull’effettivo svolgimento
della storia, ma le linee generali della rappresentazione sono abbastanza
riconoscibili e permettono di inferire che dopo una prima parte in cui viene
sviluppato il motivo dell’eroe comico, Pironide, che scende negli inferi per
incontrare 1 quattro /leader da riportare ad Atene?>, un po’ come nelle Rane di
Aristofane?, la scena si sposta nell’agora di Atene, dove 1 quattro politici sono
chiamati a svolgere la loro azione??’.

Nei frammenti che ¢ possibile ascrivere alla fase oltremondana della
rappresentazione, compaiono anche i nomi di altri politici ateniesi del passato,
che non verranno pero riportati in vita. A prescindere dal fatto che si sia messa
in scena 0 Meno una vera € propria dokimasia®*®, ¢ interessante notare come
anche qui sia in qualche modo presente il consueto motivo del contrasto tra

Aristide e Temistocle: se si accoglie I'attribuzione ad Eupoli del verso ricordato

293 Eup. Dem. F 10 Telo in cui un ignoto interlocutore chiede ad Aristide come ha fatto ad
essere cosl straordinariamente giusto.
294 Bup. Dem. F 17,78-120 Telo dove Aristide ¢ chiamato ad esercitare la funzione di dikastes
nei confronti di un sicofante.
2% In realta i frammenti superstiti non offrono indizi decisivi per stabilire modalita e la
realizzazione della anabiosis: a favore della necromanzia sono Heath 1990, 156 (che riprende
un’idea gia avanzata da Raspe 1832, 43 e mai piu ripresa prima di lui) e Storey 2003, 124;
Iipotesi della catabasi perd ¢ quella maggiormente accolta dagli studiosi (vd. e. g Keil 1912,
249; Page 1942, 203; Rivier 1975, 205; Telo 2007, 24-33).
2% Beta 1994, 36-44 insiste molto sugli eventuali legami tra I Dewi e le Rane. Telo 2007, 25 nt.
53 osserva che al di la del comune pattern drammaturgico (la catabasi oltretombale finalizzata
al recupero del sofer fes poleos), che pare il semplice prodotto di una condivisa ‘sociologia’ delle
forme, non sembra possibile riconoscere le tracce di un’effettiva comic intertexctuality.
27 Telo 2007, 45 osserva come ‘“Tagora era da tempo assurta a simbolico spazio della
memoria collettiva e quindi ben si prestava ad accogliere chi veniva de facto a fungere da
personification of the past in the polis’ present”’. A favore dell’agora sono anche Schmid-Stilin 1946,
127; Storey 2003, 162 (che propone come alternativa la casa di Pironide); Hall 2006, 236
pensa invece ad un’ambientazione assembleare.
298 1idea fortunata della dokimasia ¢ stata elaborata da Keil 1912, 247. Tuttavia Telo ribatte
che nulla nei frammenti superstiti consente di ricostruire questo assetto: “piu che un
confronto, tutto interno al mondo dei defunti, tra diversi opzioni soteriche impersonate dai
vari esponenti del passato politico ateniese, ¢ un confronto bidimensionale tra ieri e oggi (frt.
1-3), opputre una retrospettiva sul primo (frr. 9-12), o ancora uno spaccato del secondo (frr.4-
7, 14)” Si puo dunque immaginare lo svolgimento scenico della parte oltremondana come
una serie di conversazioni tra 'eroe comico e 7 primis 1 defunti da lui prescelti per I'anabiosis,
ma anche qualche occasionale comparsa (su questo concorda anche Storey 2003, 124).
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da Plutarco?”, a sua volta dipendente dal racconto di Idomeneo di Lampsaco,
infatti, Aristide ne I Demi avrebbe patlato di Temistocle definendolo “uomo
abile, ma incapace di trattenere la sua mano” (codos yap avip T7s de yeLpds od
kpaT®dV)3%) con un chiaro riferimento, ancora una volta, al motivo dell’avidita
temistoclea’’!] che, come visto, era ben presente anche ne I Cavalieri, dove
pero la figura di Temistocle veniva comunque “riabilitata”, a differenza di
quanto accade in Eupoli, che sembra invece accogliere la prospettiva
ideologica di una filiazione tra Temistocle e demagoghi.

In tal modo dunque Eupoli rende conto esplicitamente dell’esclusione di
Temistocle dal novero di coloro che verranno riportati ad Atene e cosi, a
differenza di tutte le fonti sulla tradizione aristidea considerate sino ad ora, per
la prima volta la figura di Aristide trova un suo spazio anche slegato dalla
figura del Licomide (cui comunque resta eticamente opposto per il suo
contemptus  divitiarnms) e 1 motivo del suo primato, pur presente nelle
testimonianze su citate, trova finalmente uno sviluppo piua ampio,
connotandosi decisamente come un primato nel campo della dikaiosyne: nei
quattro frammenti che secondo Telo sarebbero ascrivibili alla parte
oltremondana inerenti ad Aristide infatti il tema principale ¢ proprio quello
della dike.

Il primo di questi frammenti pone tuttavia un problema interpretativo non

facilmente risolvibile: il verso dlkatov o08ev o08apod vedTTLoV (“da nessuna

299 ]1 verso, citato in uno dei vari episodi di confronto tra Aristide e Temistocle presenti nella
Vita di Aristide, ¢ stato assegnato ad Eupoli per la prima volta da Wilamowitz 1879, 183 contra
1 suoi predecessori che propendevano per un’origine tragica. Alla proposta di Wilamowitz ha
poi aderito la maggior parte degli studiosi (vd eg. Edmonds 1957, 342; Kassel-Austin 1986,
368; e in genere tutti i commentatori della vita plutarchea contra Storey 2003, 133 che
preferisce lasciare il verso senza un’attribuzione precisa). La circostanza in cui si inserisce la
citazione eupolidea ha un fondamento storico incerto, ma dal testimone ¢ comunque
possibile inferire che a pronunciare il verso nella commedia fosse proprio Aristide (Telo
2007, 271 osserva che questa inferenza ¢ ulteriormente confermata dalla probabile
rielaborazione aneddotico del verso eupolideo in Plut.Aris2.24.7 e per altro non si ha notizia
di altri drammi in cui Aristide figurasse come personaggio per cui sembra molto difficile
pensare a una qualche collocazione testuale del verso alternativa a I Dewzi).
300 Bup. Dem. F 11 Telo (= 126 K.-A. = Plut. Arist. 4,3 = Idom., FGrHist 338 F 7).
301 Telo 2007, 279-284 ritiene che anche il verso Eup. Dew. F 12 Telo dvmp mwolitns
movAimous és Tovs Tpdmous “cittadino dai modi di polpo” possa essere stato proferito da
Aristide sempre in riferimento a Temistocle: il polpo infatti richiama sia la versatilita e
Pastuzia, tratti tipici della figura di Temistocle, sia 'eccessiva “prensilita” predatoria e quindi
I'immagine condenserebbe in sé i tratti gia presenti nel F 11. Per le altre interpretazioni si
rimanda allo stesso Telo.
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parte c¢’¢ un pulcino giusto”)302 viene in genere interpretato nel senso che non
ci sarebbero stati “eredi” di Aristide nel campo della dikaiosyne’, in perfetta
linea dunque con la tematica complessiva della commedia, in cui i politici
contemporanei venivano screditati; tuttavia recentemente Telo ha proposto
una diversa interpretazione: lo studioso osserva che Olimpiodoro3®, il
testimone del frammento, in accordo con il testo platonico che stava
commentando, in realta intendeva dimostrare che Aristide, pur essendo giusto,
non era un politico eccelso, intendendo il politikos in senso pienamente
socratico-platonico come colui che svolge pienamente il suo compito solo se si
adopera con successo per il miglioramento etico dei propri concittadini, e
quindi un utilizzo del verso in tale circostanza sarebbe stato plausibile solo se
fosse servito a documentare un fallimento di Aristide in questo campo. 1l
frammento dunque sarebbe una sorta di lamentela di Aristide per il fatto che
anche ai suoi tempi “da nessuna parte c’era un pulcino che fosse giusto”. In
realta una simile interpretazione non ¢ in assoluta contraddizione con la prima
e soprattutto non smentisce il senso complessivo della commedia in quanto
non costituisce una deminutio di Aristide, incapace di trasmettere la sua virta305;
la /landatio del passato che ¢ presente ne I Demi non ¢ infatti estesa
acriticamente a tutte le personalita vissute nell’Atene antica: infatti, come si ¢
notato per il caso di Temistocle, il commediografo non ignorava la presenza
gia nel passato di personalita politiche “dannose” per la polis; tuttavia, a
differenza di quanto accadeva nell’Atene contemporanea, questa negativita

non era estesa a tutta la classe politica, e da qui la necessita di riportare in vita

32 Bup. Dem. F 9 Telo [= 127 K.-A. = Olymp. In Plat. Gorg. 50,9 (267. 19-21 W.)].
1 attribuzione a I Deni si deve a Westerink 1966, 175

303Westerink 1966, 175 che arriva a tale interpretazione correggendo il testo tradito in senso
temporale; interpretano il verso in tal senso anche Kassel-Austin 1986, 368 e Storey 2003,
137, che pure non correggono il testo tradito.

304 Olymp. I Plat. Gorg. 50,9.

305 Uno dei motivi che spinge a rigettare linterpretazione di Telo e ad accogliere quella di
Westerink risiede proprio in un altro passo di Olimpiodoro (In Plat. Ak. I 32,5 W.): in cui
viene colto un riferimento nuovamente ad Eupoli e al fatto che il commediografo lo lodasse.
Tuttavia Telo 2007, 262 giustamente osserva che I'epainos comico di Aristide cui allude il
commento di Olimpiodoro non comporta “di per sé il riferimento a un puntuale luogo
testuale de I Demi, ma richiama semplicemente il presupposto ideologico generale della
presenza nel dramma di Aristide, chiamato a lasciare I’Oltretomba perché ideale
rappresentante di una virtu che nessuno, dopo la sua morte, aveva adeguatamente praticato”.
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le personalita che si erano distinte per determinate virtu, gia magari vacillanti
nel passato, ma sicuramente assenti nel presente.

Il frammento successivo, che contiene una porzione di dialogo tra il politico
ed un interlocutore, probabilmente Pironide3, che lo interrogava sulle fonti
della sua diaprepes dikaiosyne, del resto ¢ in piena linea con questa “unicita” di

Aristide sia nel passato sia nel presente:

A.  T{ mabov éyévou dlkaros o¥Tw Srampends;
B. ) pev dpdois 10 péyiotov <muv>, émeLta 3

b \ / ~ / / 307
kayw mpodpws T Ppioer cuveddpBavov

A. “Come hai fatto ad essere cosl straordinariamente giustor”

B. “La natura ha fatto il piu, poi anch’io ’ho docilmente aiutata”308,

La domanda dell'interlocutore sembra inserirsi nello stesso contesto scenico
del precedente frammento e acquista notevole efficacia retorica proprio se si
suppone preceduta da una sconsolata dichiarazione da parte di Aristide della
totale assenza di dikaiosyne dei suoi contemporanei®”. La risposta di Aristide,
come ¢ stato giustamente osservato’!’, non puo non suonare come
“un’esplicita presa di posizione nel dibattito di matrice sofistica tra physis e
askesis come fattori determinanti e contrapposti della paideia. Proclamando il
peso preminente della physis, Aristide adotta chiaramente l'orientamento
tradizionalista di stampo aristocratico, che, in campo educativo, imputava alla
sofistica, e alla sua pretesa egualitaria di rendere U'arete oggetto di didake (sic), la
responsabilita del decadimento dell’antica paideza e il conseguente rischio di
sovversione dell’ordine sociale costituito”3!1.

E dunque una presa di posizione ancora una volta pessimista da parte di
Eupoli, che avvalora ancora di piu la necessita di riportare sulla scena

contemporanea Aristide, visto che tra i contemporanei evidentemente nessuno

306 Per lo status quaestionis sul problema dell’identita dell’interlocutore vd. Telo 2007, 264-267.
307 Bup. Dem. F 10 Telo (= 105 K.-A. = Galen. De affect. dign. 7.10). Attribuito per la prima
volta a I Dewi da Meineke 1839, 458.
308 Trad. it. Telo.
309 Telo 2007, 263.
310 F.g. Ciccone 2005, 186-188; Telo 2007, 169.
311 Telo 2007, 169.
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era naturalmente inclinato alla dikaiosyne, ed inoltre testimonia chiaramente
Iimpiego della figura di Aristide in chiave antisofistica e con un’impronta
moralistica pit marcata rispetto alle precedenti tradizioni, che sara poi ripresa
ampiamente in particolare nella tradizione socratica.

Alle scene oltremondane poi, dopo una lunga tirata del coro contro alcuni
demagoghi ed anche contro personaggi apparentemente di segno opposto
come Pisandro e Nicia, volta a stigmatizzare i loro “vizi” piu frequenti, come
la philochrematia, e ad auspicare applicazione di misure punitive estreme contro
tali personaggi’!?, segue I'azione ateniese dei quattro /lader che sembra svolgersi
con un duplice intendimento: ad una pars destruens, cui rimandano chiaramente
le scene in cui singolarmente ogni /eader si faceva promotore di iniziative di
stampo punitivo, nelle quali venivano quindi drammatizzati gli aspetti
caratteriali distintivi di ciascuno dei defunti facendoli scontrare con i loro
moderni controaltari, seguiva probabilmente una pars costruens in cui 1 politici
davano inizio alla loro opera riformatrice proponendo nuovi provvedimenti
legislativi®!3.

Curiosamente, come ha dimostrato di recente Telo, ¢ proprio Aristide a fare
per primo e da solo ritorno ad Atene, segno probabilmente della peculiarita del
ruolo rivestito da questo defunto nell’opera di Eupoli, sulle cui motivazioni
pero si puo solo speculare3!'*: ¢ proprio Aristide, dopo un saluto alla sua amata
patria, ad ordinare al suo interlocutore la preparazione di un ristoro315, la cui
frugalita non poteva che richiamare per contrarium l'accusa appena rivolta dal
coro contro la polyphagia dei politici contemporanei®!0. Il politico viene subito
messo al corrente della drammatica situazione in cui versavano i demi ateniesi,

assolutamente lontana da quella straordinaria eta di giovinezza in cui avevano

312 Bup. Dem. F 17,1-34 Telo.

313 Accolgo qui la ricostruzione di Telo 2007, 44-54.

314 Bup. Dem. F 17,35-60. Telo 2007, 44 e 401-407 vede il ritorno autonomo di Aristide come
dovuto alla sua “smania” di compiere la sua missione di universale difensore della dikaiosyne.
315 Lrattribuzione di Eup. Dew. F 17,41-43 Telo ad Aristide ¢ accettata dalla maggioranza
degli editori; contra da ultimo Storey 2003, 163 che attribuisce i versi a Pironide, il quale pero,
verosimilmente fa il suo ingresso sulla scena autopresentandosi solo una ventina di versi
dopo. Sull'identita dell'interlocutore di Aristide gli studiosi hanno formulato diverse ipotesi,
nessuna delle quali tuttavia pienamente convincente (per lo status guaestionis si rimanda a Telo
2007, 406 sg.).

316 Telo 2007, 413-417 che rigetta le ipotesi che vedono dietro gli ordini di Aristide delle
implicazioni rituali.
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governato lo stesso Aristide e Solone3!’, i due personaggi per altro piu
facilmente accostabili 'uno all’altro per il culto della dike e il disprezzo della
philochrematia: viene impiegato di nuovo, dunque lo stesso meccanismo
metaforico presente in forma scenica nel finale de I Cavalieri, a ulteriore
riprova che I'immagine del passato ateniese e di alcuni dei suoi /eader stava
andando incontro ad un processo di mitizzazione, che, come si vedra, verra
ripreso in particolare nella retorica di IV secolo a.C.

A questo punto, dopo lingresso in scena degli altri politici guidati da
Pironide®'®, si apre una delle parti pit lunghe conservatesi della commedia
costituita da un vero e proprio agone tra Aristide e un sicofante, in cui il
politico ¢ chiamato concretamente ad esercitare la sua dikaiosyne e che ben
esemplifica la pars destruens cui si faceva prima riferimento’!”: scene con
protagonisti sicofanti sono ben attestate nelle commedie antiche3?%, ma cio che
distingue questa scena ¢ la sua dimensione giudiziaria, che costituisce quasi un
contrappasso delle manie giustizialiste di tutti i sicofanti3?!,

Si assiste dunque chiaramente alla prima fase dell’azione restauratrice dei
politici, in cui, nella fattispecie Aristide ¢ chiamato a ricoprire il ruolo di
kolastes, che in seguito alla probabile denuncia dello xenos che il sicofante aveva
tentato di raggirare, chiama in giudizio ’accusato, che a sua volta cerca di
difendersi assumendo, come previsto dal suo ruolo, la posa del &azegoros. Al di

b

la delle possibili ragioni “biografiche”, che potrebbero aver indotto Eupoli a
scegliere proprio Aristide come kolastes di un sicofante3??, ¢ interessante notare
come Aristide venga qui rappresentato come difensore di uno xenos, di uno

straniero, immagine che non puo non rimandare al ruolo positivo che la

tradizione, come gia piu volte evidenziato, doveva aver riservato ad Aristide

317 Bup. Dem. F 17,45-48 Telo. Per la bibliografia sulla figura di Solone come “padre
fondatore” e sul suo rapporto con l'istituzione dei demi vd. Telo 2007, 419-421.
318 Eup. Dem. F 17,60-77 Telo.
319 BEup. Dem. F 17,78-120 Telo.
320 E.g. nella produzione di Aristofane: Ach. vv.818-829; 908-958; Av. vv.1410-1469 et alza.
321 Telo 2007, 465.
322 Beta 1994, 114 ritiene che la scelta sia dovuta al fatto che, come ricorda Crat., FGrHist 342
F 12 (=Plut. Arist. 26) Aristide sarebbe caduto vittima di un plethos sykophanton e accusato
ingiustamente di dorodokia. Contra P'attendibilita storica della notizia vd. Erdas 2002, 162. In
generale sulla testimonianza di Cratero vd. nfra 141-143.
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nel rapporto con gli alleati’?3. Immagine per altro acuita dalle parole finali del
sicofante, che in un crescendo di minacce si rivolge al Lisimachide dicendo
“giuro che faro si che tu sia ridotto a piangere per gli stranieri”3%4,

I1 dialogo ¢ incentrato sin dalle prime battute sul tema della dike, di cui il
sicofante, con un classico meccanismo di inversione, cerca di autoproclamarsi
un campione3?®, salvo poi essere smentito da Aristide, dopo un vero e proprio
“interrogatorio”, al termine del quale il sicofante, di cui viene messa
chiaramente in luce la philochrematia e la adikia, riceve la sua giusta punizione e
il politico si esibisce in un monologo sul tema della dzke.

Nei versi eupolidei dunque la sykophantia nella sua persecuzione ai plousioi (in
particolare xenoi) per via giudiziaria viene a configurarsi come un’espressione
degenerata dell’egualitarismo democratico, che aveva trovato nei demagoghi la
sua manifestazione politica piu degenere: non a caso il sicofante condivide col
demagogo molte qualifiche negative’?® e quindi, ancora una volta, Aristide
diviene simbolo antidemagogico.

Infine il monologo a scena vuota di Aristide, con un’evidente rottura
dell'illusione scenica®?’, dopo le prime battute di accusa contro un tale
Diogneto, la cui figura ¢ stata variamente identificata3?$, subisce una svolta
allocutoria che ha come destinatario I'intera po/is, a cui Aristide/Eupoli ordina
di praticare la dikaiosyne®?. Probabilmente, ma non esistono frammenti in tal
senso, nella seconda parte della commedia, destinata all’opera riformatrice dei
quattro politici, questo generico ordine si sarebbe tradotto in concrete

iniziative promosse dal Lisimachide.

323 F pur vero che gli xeno/ rappresentano una delle categorie pit facilmente prese di mira dai
sicofanti (e.g. Aristoph. Ach. vv.818-829; 910-958).
324 Bup. Dem. F 17,110 Telo: kgt val pa Ala khdovra kabéow ¢ [.] .vou per i problemi relativi
allintegrazione della parte finale del verso si rimanda a Telo 2007, 519.
325 Bup. Dem. F 17,78 sg. Telo: dyvés elp’ ey ....80 kards eip” dvfp. 11 sicofante definendosi
hagnos e dikaios “cerca di liberarsi dalla condizione di totale alterita rispetto al modello
identitario del podites” (Telo 2007, 468). Gli editori precedenti a Luppe 1982, 20
propendevano invece per 'assegnazione del verso Eup. Dew. F 17.80 Telo (“sono un uomo
giusto”) ad Aristide, se cosi fosse pero non si comprenderebbero alcuni passaggi del dialogo
e inoltre Aristide finirebbe sullo stesso terreno del sicofante, rischiando cosi di
compromettere la “serieta” della sua dikazosyne (vd. Storey 2003, 165 e Telo 2007, 469 sg. per
un’analisi puntuale delle motivazioni che spingono ad attribuire il verso al sicofante).
326 Sul rapporto demagoghi — sicofanti vd. Rosenbloom 2002, 305-309.
327 Telo 2007, 532.
328 Per lo status quaestionis vd. Telo 2007, 527-530.
329 Bup. Dem. F 17,118 sg. Telo: &yd 8¢ méon mpoayopedo Tf moA[er/ elvar Sukalovs.
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Il messaggio politico della commedia, nonostante le remore di Storey?V, ¢
quindi evidente: la polemica di Eupoli non ¢ “antidemocratica”!, ma, come
giustamente osservato da Telo3%2 ¢ rivolta a tutte le élites. I bersagli preferiti, e
sicuramente piu facili, erano senza dubbio i demagoghi, contro i quali I'onomasti
komodein dell’autore ¢ particolarmente feroce; tuttavia nel corso della
commedia a tali personaggi vengono talvolta affiancate anche figure di segno
opposto, come Pisandro e 1 suoi xenoz o il ricco Callia, tutti “ugualmente rei di
derogare a un uso democratico dei beni materiali”’333. In alcuni casi si assiste ad
una vera e propria assimilazione tra opposte figure, come nel caso dell’ignoto
demagogo attorniato dalla sua hetaireia di philoi che viene assimilato ai politici di
estrazione aristocratica con i loro xeno?34, tutti ugualmente colpevoli nell’aver
creato realta associative concorrenti con quelle comunitarie®3>: Eupoli dunque
sottolinea e critica gli atteggiamenti trasversali che mettono in crisi I'istituzione
democratica, la cui difesa costituisce dunque senza dubbio il nucleo del
programma ideologico sotteso a I Dexzi.

Il discorso, a prescindere nuovamente dalla datazione della commedia, ben si
inquadra in un generale clima di democrazia dimidiata tipico dell’ultimo
ventennio del V secolo a.C., in cui per altro, a partire dall’ultimo quarto di
secolo, la discussione sulla patrios politeia divenne all’ordine del giorno3%, dal
momento che proprio alla “costituzione dei padri” finiva con I'appellarsi
trasversalmente tutta la classe politica. Il richiamo alla forza autoritativa del
passato, che permetteva ai politici del presente di legittimare la propria azione
attraverso una genealogia nobile (come nel caso di Cleone “novello
Temistocle” de I Cavalieri), diventa dunque un vero e proprio Leitmotiy di

questo periodo della storia ateniese.

330 Storey 2003, 339 esprime una posizione scettica sulla “politicita” de I Dezi.
31 Schwarze 1971, 129-134.
332 Telo 2007, 77.
333 Tbid.
341bid., 78; McGlew 2002, 87 giustamente osserva che tale assimilazione infrange il
programmatico intento dei demagoghi di far apparire il loro legame con il corpo politico
ateniese piu forte della loro appartenenza ad una determinata é/ize.
3% Telo 2007, 78: 1 personaggi che ispirano tali realta associative tradiscono, per reale o
presunta indegnita di nascita o metaforica servitl alle hedonas, 'ideale identitario del polites su
cui la collettivita democratica si regge.
36 Per un’ampia discussione sul tema della patrios politeia vd. Finley 1975, 34-59; Ostwald
1986, 367 sgg.; Strauss 1993, 181-187.
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In questa ottica U'anastasis dei quattro leader sembra quindi configurarsi anche
come polemica risposta a questa autoschediastica filiazione. I /eader del passato
perd non si limitano alla pars destruens, eliminando e quindi implicitamente
disconoscendo tutto quella che era stato costruito di negativo dai loro
successori/figli®¥7, ma verisimilmente mediante una rifondazione legislativa
creano un nuovo ordine secondo le istanze presenti almeno in potenza nei
loro ethe: se quindi ne I Cavalieri si arriva ad un ritorno ai valori politici ideali
del passato’® ne I Demi il diretto e positivo recupero della tradizione ne
implica anche un superamento’. Inoltre la preferenza accordata a Solone,
Milziade, Aristide e Pericle come soli e indiscussi protagonisti dell’anabiosis
implica chiaramente una scelta operata da Eupoli tra le diverse opzioni fornite
dal passato ateniese3*: si assiste dunque alla creazione, in parte gia presente ne
I Cavalier, di un autentico canone delle massime autorita della democrazia
ateniese, di veri e propri padri della patria, variamente ripreso soprattutto
nell’oratoria politica di IV secolo a.C.

In questottica dunque viene riattualizzato o meglio ridefinito il valore iconico
della figura di Aristide in risposta ai mutati quadri di riferimento del
presente?: 'immagine eticamente positiva di Aristide, come visto, risaliva gia
a Timocreonte ed era in qualche modo stata ripresa anche da autori successivi,
ma ¢ proprio ne I Dewi che ci si trova di fronte, per la prima volta, ad una
chiara lettura del personaggio in chiave di dikaios. Inoltre, da un punto di vista
piu propriamente politico il fatto che Aristide eserciti la sua attivita di olastes
contro un sicofante, la cui attivita si reggeva su un’interessata

sopravvalutazione di una forma tipicamente democratica di controllo sociale —

337 Questa invece la posizione di Ruffel 2000, 490 che alla luce di cio interpreta 'utopia futura
de I Demi come “radically conservative”; cosi anche Storey 2003, 172; Revermann 2006, 314.
338 Hubbard 1997, 24.
339 Telo 2007, 91.
340 Jhid., 93 Ne I Demi ¢ presente un vero e proprio metadiscorso sui fondamenti dell’identita
culturale ateniese non lontano dall’epitaphios logos deputato all’imvention d’Athénes. Cfr. Loraux
1981, 314 sg.
341 Discorso analogo secondo Telo 2007, 94 sg. ¢ possibile fare per Solone e Milziade, mentre
il caso di Pericle risulta pit complesso in quanto si tratta di “mettere in moto il processo
mitodinamico, capace di decretarne il definitivo passaggio dal dominio della pura memoria
comunicativa a quello della memoria culturale, e trasformare un prevalente verdetto di
condanna in un’assoluzione, intervenire, cio¢, in un dibattito ancora in corso per ribaltare
'assetto semantico di una tradizione ancora prima che si fosse formata”.
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come 1 dikasteria -, avvicinandosi quindi, nello spettro ideologico, alla posizione
dei demagoghi®*?, avvicina Aristide ad un orientamento aristocratico, messo
tuttavia al servizio della causa democratica’®. Aristide funge quindi, nell’ottica
eupolidea, da modello normativo di ezhos aristocratico perfettamente integrato
nell’istituzione democratica, segnando quindi una tappa decisiva nel processo
di stereotipizzazione della sua figura, mettendone da un lato in luce la sua
dikaiosyne  prevalentemente per physis ed aprendo la  strada anche
all'interpretazione socratica del personaggio tutta incentrata sul disprezzo per
gli eccessivi chremata che si trasformera in una vera e propria sua consuetudine

con la poverta3#,

342 Sulla vicinanza ideologica tra demagoghi e sicofanti vd. Christ 1998, 55.
33 Telo 2007, 103 sg.
34 Storey 2003, 132 osserva che la scelta di Aristide al posto del possibile omologo, almeno
in termini ideologici, Cimone puo stupire. Per le motivazioni di tale scelta vd. Telo 2007, 105
nt. 454.
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CAPITOLO III: Aristide nel IV secolo a.C. 11
consolidarsi dei cliché e la tradizione

eterodossa.

ITI.1 - Aristide nella retorica.

Come ¢ stato gia rilevato, la tematica del “giusto phoros”, a causa del
vertiginoso aumento del tributo e del conseguente malcontento delle citta
alleate, che portava alcune di esse a defezionare in un momento gia critico per
Atene a causa del conflitto con Sparta, era all’'ordine del giorno nel dibattito
politico della fine del V secolo a.C.. dato questo stato di cose, ha
probabilmente ragione chi vede plausibile un recupero ed un impiego
propagandistico della figura del Lisimachide ad opera degli ambienti vicini a
Nicia**, che, in profonda conflittualita con due figure dalla politica
sicuramente diversa, ma dalle uguali sfumature di matrice demagogica, quali
Cleone prima e Alcibiade poi, fu il fautore della linea moderata e soprattutto
del trattato di pace con Sparta del 421 a.C. che vantava, come ricorda
Tucidide3*, uno dei suoi punti di forza nel ripristino del phoros alla quota
originaria stabilita proprio da Aristide, la cui figura dunque si prestava ad
essere impiegata in chiave essenzialmente antidemagogica. Se ne I Cavalieri di
Aristofane era possibile assistere ad un impiego del Lisimachide in ottica
anticleoniana, I'unica esplicita attestazione dell'impiego di Aristide in funzione
antialcibiadea ¢ contenuto in un’orazione probabilmente pseudoandocidea, la

Contro Aleibiade, databile forse agli anni *90 del IV secolo a.C.3#7, epoca in cui,

3 F.g Calabi Limentani 1960, 51-55; Barucchi 1999, 67 e 71-75 che cita pero a ulteriore
conferma dell’accostamento ideale tra Aristide e Nicia in opposizione ad Alcibiade Eup. Dez.
F 10 Telo (= 105 K.-A. = Galen. De affect. dign. 7.10), riconoscendo nell’anonimo
interlocutore di Aristide nel dialogo sulla dikaiosyne proprio Nicia.
346 Thuc. V 18,5.
347 11 carattere fittizio dell’orazione non ¢ mai stato messo in dubbio dagli studiosi, cosi come
Pambientazione nel 415 a.C., tuttavia sono ancora dibattuti attribuzione ad un autore
(prevale la linea di coloro che rigettano la paternita andocidea, pur data per sicura dalle
testimonianze lessicografiche tarde), che non necessariamente sembra coincidere con la
tigura dell’oratore, I'anno di redazione (che oscilla tra il 415 a.C. e gli anni *90 del IV secolo
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per motivi di propaganda politica, si pose nuovamente attenzione alla figura di
Alcibiade, ritenuto da alcuni responsabile della perdita dell’arche e da altri
'uvomo che avrebbe potuto portare Atene alla vittoria®*. Nell’orazione,
verosimilmente fittizia, ’oratore, che non necessariamente coincide con la
figura dell’autore ma che sicuramente condivideva le idee moderate di
orientamento oligarchico di Andocide?*, in quanto coinvolto in una procedura
di ostracismo che avrebbe colpito lui stesso, Alcibiade o Nicia, cerca di
dissuadere gli Ateniesi dal procedere nei suoi confronti. IL’intento
autoapologetico, tuttavia, dopo wuna tirata contro listituto stesso
dell’ostracismo, viene svolto mediante un’aspra critica nei confronti di
Alcibiade, del quale vengono enumerati i misfatti compiuti ai danni della po/is e
dei suoi politai. Tra essi perdo non compaiono gli episodi pit gravi, come lo
scandalo delle erme3%, ma viene riconosciuta come prima e piu grave “colpa”
del politico nei confronti della po/is proprio la proposta di aumento del giusto
phoros stabilito da Aristide, approvata nel 425 a.C. e la cui ispirazione politica ¢
tuttavia senza dubbio da attribuire a Cleone3>!. Qui il nome di Aristide non ¢
solo ricordato come una sorta di marcatore temporale, come poteva sembrare
invece nel caso della citazione tucididea, ma viene presentato come un vero e
proptio exemplum positivo antitetico ad Alcibiade:

~ \ ) / ¢ A \ 4 ~ 4 ) 9 ~ 7 \ e 1
[pdrov pev ovv meloas Vpds Tov Ppdpov Tals woheow €€ apyts Taar Tov v
AproTeldouv mavTtov dikardtata Tetaypévov. [...] Zréfacbe 8¢ wds dv Tis kaka

b ~ e ~ ~
pellw TodTwv kaTaokevdoeLev, el Tis cwtnplas MEiv TAoMs SLd TOV CURRAXWY
ovoms, opodoyovpéves vOv kdkov 7| mpdTepov TpaTTéHVTWY, TOV Ppdpov €kdoToLs
dumAaoidoetev. "Qot' elmep Tyetlobe moAltny dyaBov ApioTeldnv kal dikaiov
~ e 9 ~
yeyovévar, TodTov mpoaTkel kakiaTov vopllely, ws Tavavtia mepl TV mOAewv

s ’ 352
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a.C.) e il carattere dell’orazione (pamphlet politico o esercizio letterario). Per lo status quaestionis
vd. Cobetto Ghiggia 1995, 13-38 e Gazzani 1999, XVIII-XXII.
348 Cataldi 1995, IX. Cfr. Bianco 1993.
39 Furley 1989, 153, il quale tuttavia attribuiva l'orazione proprio ad Andocide. La
maggioranza degli studiosi ritiene che l'oratore sua da identificare con Iateniese Feace (vd.
Gazzani 1999, XXII).
3%0 Tale elemento, combinato ai riferimenti alla presa di Melo del 416/5 a.C., ha fatto
propendere gli studiosi per un’ambientazione ai primi mesi del 415 a.C. (vd. Gazzani 1999,
XVD).
351 Sul decreto vd. supra nt. 200. Alcibiade all’epoca era troppo giovane, ma cio non esclude
un suo appoggio alla proposta (vd. Cataldi 1995, XIII), né tuttavia si hanno notizie di altre
proposte simili nel periodo tra il 425 a.C. e il 415 a.C.
32 [And.] IV 11-12.
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“In primo luogo egli (scz/. Alcibiade) vi persuase a ritoccare il tributo per le citta
alleate, che venne stabilito da Aristide, sin dalle origini, nella misura piu giusta
possibile. [...] Pensate un po’ se uno avrebbe potuto commettere azione piu
dannosa dato che tutta la nostra salvezza ¢ riposta negli alleati, che, a detta di
tutti, ora stanno peggio che in passato, mentre egli ando a raddoppiare a
ciascuno il tributo. Cosi se voi pensate che Aristide sia stato un cittadino
onesto e giusto, allora dovete ritenere Alcibiade un cittadino pessimo, in
quanto prese decisioni opposte a quelle di Aristide sulle citta alleate™”.

Ancora una volta dunque Aristide viene proposto come modello non solo di
politico, ma piu in generale di perfetto polites, di vomo agathos kai dikaios, le cui
qualita, messe al servizio della po/s, risultano funzionali al benessere dei suoi
concittadini: di nuovo qualita morali e politiche si intrecciano quindi
indissolubilmente nel profilo del Lisimachide. Sebbene infatti il discorso si
svolga su un piano tutto politico, pertinente agli svantaggi che un aumento del
phoros poteva comportare nei rapporti con gli alleati - con osservazioni che
dato il carattere ex eventn dellorazione, frutto dunque di una riflessione «
posteriori sul nefasti effetti prodotti sull’arche ateniese dall’acuirsi della pressione
fiscale sui gymmachoi, risultano ancora piu nette in sfavore della politica
alcibiadea -, ¢ chiaro che l'antitesi Aristide-Alcibiade si connota anche su un
piano etico. Il rapporto tra le qualita etiche dei due ateniesi e il loro statuto di
polites ¢ chiaramente biunivoco e tali osservazioni sono per altro pienamente
comprensibili se si considera il ruolo che la tradizione socratica stava
parallelamente  svolgendo nella rilettura del Lisimachide e nella
rappresentazione di Alcibiade3>*.

Non a caso due proposte di attribuzione dell’orazione chiamano in causa
proprio due esponenti della scuola socratica: Antistene3> ed Eschine?¢, che,

come noto, dedicarono pagine ad Alcibiade?’, e, nel caso specifico di Eschine,

353 Trad. it. Cobetto Ghiggia.
34 Alcibiade oltre ad essere stato allievo di Socrate ¢ personaggio ricorrente nei /Jogos
sokratikoi: a tal proposito vd. Giannantoni 1990 passinz; Doring 2011, 33; Boys Stones 2013,
191-232 con particolare attenzione alla rappresentazione di Alcibiade come (anti-ymodello di
politico.
3% [ Vipotesi, piuttosto datata e mai ripresa, ¢ di Crosara 1857, 153-155.
3% Cobetto Ghiggia 1995, 109-121.
357 Per le opere di Antistene su Alcibiade vd. Giannantoni 1990, 347-349; per IAlibiade di
Eschine vd. Giannantoni 1990, 586-592.
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come si vedra®>8 hanno mostrato anche una certa attenzione nei confronti
della figura di Aristide.

In linea generale, dato il comportamento demagogico attribuito di fatto
dall’oratore ad Alcibiade, accusato di non preoccuparsi delle conseguenze
future, ma di proporre solo le cose piu gradite alla massa - tra cui
evidentemente 'aumento del phoros che andava unicamente a detrimento degli
alleati -, 'antitesi Aristide-Alcibiade riscontrabile nella Contro Alcibiade riprende
il cliché del’opposizione tra il Lisimachide e i demagoghi gia presente, come
visto, nel teatro comico e quindi nel dibattito politico di fine V secolo a.C.:
ancora una volta pero il messaggio piu che essere anti-imperialista fout court ¢
contrario all’evoluzione che I'impero ateniese conobbe in epoca demagogica,
ed ¢ quindi impregnato di quel sentimento di nostalgia del passato, che
caratterizzava molta parte della produzione letteraria ateniese di fine V secolo
a.C. e che, dopo il fallimento del progetto imperialista, e della sua
“riproposizione” con la Seconda Lega Navale attecchira ulteriormente.

Nella Contro Alcibiade tale sentimento, a parte il riferimento ad Aristide, ¢
piuttosto generico poiché l'oratore si limita ad ammonire gli ascoltatori a
ricordarsi “dei nostri antenati, esempi di onesta e saggezza, che ostracizzarono
Cimone per il suo disprezzo verso la legge, in quanto conviveva con la sorella”
(Gvapviodnre 8¢ kal Tods mpoyévous, Bs dyabol kal ocwdpoves Moav, olTives
ekwotpirioav Kipwva dua mapavoplav, 8L 71 a8eAdf) T4 €avTtod ovvgkmoe)3>
e non tennero in alcun conto le sue vittorie sportive: da un lato dunque, un po’
come nei testi comici esaminati, ¢ 'intero demos ateniese del passato ad essere
implicitamente migliore di quello attuale, perché capace di non lasciarsi
ingannare, dall’altro la visione comunque negativa di Cimone ¢ indicativa
anche di un altro atteggiamento che accomuna molti degli autori che
guardavano al passato come momento positivo per Atene: la scelta di una
sorta di canone di figure del passato da proporre come exempla, che, pur

variando da autore ad autore, vede spesso presente proprio Aristide.

358 Vd. infra 120-122.
3 [And.] IV 33.
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II1.1.1 - Isocrate

Una concezione simile, di critica alla decadenza dell’arvhe e di nostalgia per
alcuni politici del passato, ¢ riscontrabile anche nell’unico riferimento ad
Aristide presente nei discorsi isocratei, del resto fortemente impregnati dal
tema della nostalgia per il passato ateniese e per la patrios politeia: nell’orazione
Sulla pace, pubblicata in un momento particolarmente travagliato per Atene
come quello della guerra sociale’, Aristide viene accostato a Milziade e
Temistocle come rappresentante di una classe politica migliore di quella attuale
e di quella del periodo demagogico di fine V secolo a.C. e, piu in generale,
come simbolo di un’epoca in cui Atene era meglio governata e in cui anche il

demos era migliore:

\ 4 ’ / ’ 3 \ ’ ¢ 4 ~
‘H pev tolvov moAutela TooodTw BeAtiwv My kal kpelTTwv 1) TOTE THs VoTEPOV

KaTaoTaons, Sowmep Apisteldns kal OepioTokAfls kal MiATadns dvdpes

dpelvous Moav YmepBblov kat KheoddvTos kal tédv viv Snpmyopodvrevol,

“La situazione politica di allora era tanto preferibile e superiore a quella
che si determino in seguito, quanto Aristide, Temistocle e Milziade erano
uomini migliori di Iperbolo, Cleofonte e di tutti 1 politici di adesso”.

Nell’orazione in questione che, come detto ¢ stata pubblicata in un periodo di
fortissima crisi per la Seconda Lega navale attica, e che quindi si pone come
riflessione critica sull'imperialismo ateniese, il giudizio di Isocrate sull’arche ¢
fortemente negativo in quanto considerata aitia fon kakon’?, causa della
decadenza prima di tutto morale di Atene3%*: fortemente criticate sono la
talassocrazia, vista come causa principale della dissolutezza ateniese’%4, e la
politica di forte pressione fiscale svolta ai danni degli alleati. L’attitudine
aggressiva verso gli alleati ha infatti, secondo Isocrate, prodotto diffidenza e
odio verso Atene. La menzione di due personaggi come Aristide e soprattutto

Temistocle, che potevano essere considerati i principali artefici delle politiche

360 Per lo status quaestionis sulla datazione dell’orazione vd. Ghirga-Romussi 1993, 248 sg.
361 Tsocr. VIII 75.
362 Tsocr. VIII 64.
363 La retorica di Isocrate, come osservano giustamente Ghirga-Romussi 1993, 250, non ha
piu a che fare con la politica reale della citta, ma ¢ divenuta il prodotto della nuova istituzione
scolastica, motivo per il quale il retore insiste soprattutto sull’aspetto morale della decadenza
di Atene.
364 Sull’aspetto della talassocrazia corruttrice in Isocrate vd. Ruschi 2012, 32—49.
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cosi vituperate, sembra dunque, in realta giustificarsi solo alla luce del gpos
puramente retorico dell’esaltazione della generazione delle Guerre Persiane,
come dimostra anche la presenza di Milziade. Un elogio dunque, questo di
Isocrate, che in qualche modo sembra dovuto, ma non sentito. La po/iteia del
passato, sembra voler dire 'autore, era migliore, e quindi anche i politici che
agivano allora erano migliori (da qui anche il superamento della classica antitesi
Aristide-Temistocle), tuttavia, sebbene non detto esplicitamente, furono
proprio quei politici a creare 'impero e quindi a porre le basi della decadenza
di Atene. Nell’orazione infatti non si individua un momento preciso di inizio
del processo degenerativo, lo stesso Pericle aveva gia ricevuto una citta
corrotta’®>, per cui ¢ Parche ateniese fout court ad essere vista come causa della
decadenza della po/is®%6. In questo caso dunque, a differenza di quanto ¢
possibile riscontrare in altre opere isocratee, il passato ateniese, seppur
retoricamente salvato, come dimostra Uepiteto ameinones andres dato a tre dei
pit importanti esponenti della generazione delle Guerre Persiane, non presenta
spiccate caratteristiche di positivita, per cui anche 'elogio di Aristide, ancora
una volta impiegato in funzione antidemagogica, appare in questa circostanza

appannato .

365 Isocr. VIII 126.
366 Gillis 1970 osserva che il motivo dell’utile e quello del giusto si mescolano talmente che ¢
impossibile stabilire a quale periodo della storia politica ateniese Isocrate facesse risalire
I'inizio della decadenza. Davidson 1990, 21-24 deduce da cio che per Isocrate 'impero in sé
sia stato per Atene fonte di degenerazione.
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II1.1.2 — Demostene.

Anche in Demostene, Aristide ¢ ricordato nel consueto elogio dei politici del

passato rispetto ai presenti:

AN\ dikalov moditov kplve ™V TOV mpaypdTov cotnplav ATl TRs év TH
Aéyewv xépLtos alpelofai. kal yap Tods éml T@OV mpoydbvev Mudv Aéyovtas
kobw, Gomep lows kal UVpels, obs émalvodoL pev ol maplovTes AmavTes,
pLpodvtal §' ob mévv, TobTw T €deL kal T® Tpdmw THs moAiTelas xpfobar, ToOV
ApLoTeldny éxelvov, Tov Nuklav, Tov opavopov épavt®d, Tov [lepikdéao’.

“Io penso che sia dovere del buon cittadino preferire la salvezza della
citta ai discorsi compiacenti: e sento dire, come forse anche voi, che gli
uomini politici al tempo dei nostri antenati, quei politici che i nostri
oratori elogiano ma non imitano, cosi facevano politica, cosi si
comportavano: il famoso Aristide, Nicia, il mio omonimo, Pericle”3%,

E dopo aver lodato il comportamento degli antenati nella politica estera, che
rese possibile per Atene conquistare 'egemonia in Grecia, raccogliere talenti

sull’acropoli e assoggettare il barbaro re di Macedonia, aggiunge:
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“Quanto alla politica interna, osservate il loro stile nella vita pubblica e in
quella privata: pubblicamente costruirono edifici e splendidi templi adorni di
statue cosi belli e cosi grandi che ai posteri non ¢ dato di superatli;
privatamente invece erano cosi equilibrati e coerenti con lo spirito della nostra
societa, che la casa di Aristide, di Milziade o di altri grandi politici di quel
tempo, se per caso qualcuno di voi sa quale sia, vede che non ¢ per nulla piu
lussuosa di quella del suo vicino di casa. Giacché per loro, la vita politica non
serviva per arricchirsi, ma ciascuno riteneva doveroso ingrandire la
comunita”™”",

367 Demosth. 11T 21.
368 T'rad. it. Canfora.
369 Demosth. IIT 25-26.
370 T'rad. it. Canfora.
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Nei passi di Demostene, tratti dalla Terza Olintiaca, databile al 349 a.C.371, ¢
dunque possibile innanzitutto riscontrare concretamente come il riferirsi ai
politici del passato come exemplum sia diventato ormai un #gpos abusato dalla
produzione retorica di IV secolo a.C., tanto che ¢ lo stesso retore a criticare i
suoi colleghi che elogiano ma non imitano gli antenati. Nonostante cio si
possono tuttavia cogliere delle differenze tra I’Aristide isocrateo e quello
demostenico: se gia in Isocrate, con la definizione di Aristide, Milziade e
Temistocle come amenones andres, era possibile cogliere un’attenzione per la
dimensione etica del personaggio, in Demostene questa attenzione per I'ethos
risulta sicuramente piu accentuata, per cui diventa possibile per loratore
annoverare accanto al Lisimachide anche personalita piu recenti come Nicia, lo
stratego Demostene e addirittura Pericle, in quanto dotati di un ezbos e di un
tropos migliori di quelli dei politici attuali. Sono tutti gli uomini illustri di
“allora” a diventare simbolo della superiorita morale, prima ancora che
politica, dell’Atene del passato rispetto alla po/is attuale che, governata ormai da
politici di professione, esitava ad impiegare il #heorikon per la guerra contro il
barbaro macedone.

E presente in Demostene anche il tema della poverta di Aristide che,
soprattutto grazie alle fonti socratiche e peripatetiche, stava diventando un
vero e proprio fgpos: se nella Terza Olintiaca non vi ¢ un vero e proprio
riferimento alla poverta, ma solo un collegamento tra la non eccessiva
ricchezza e la corretta amministrazione del bene pubblico, nell’orazione Contro
Aristocrate, per altro precedente, in quanto databile al 352 a.C., risulta
sicuramente piu esplicito il collegamento tra incorruttibilita e giustizia
nell’istituzione del phoros e poverta. Demostene, dopo aver ricordato ancora
una volta come le case dei politici del passato, come ad esempio Milziade e

Temistocle, non erano affatto piu lussuose di quelle degli altri cittadini®’?,

aggiunge:

37 Sulla Terza Olintiaca e il suo rapporto con le precedenti due Olintiache vd. Sealey 1993, 139
sg. il quale osserva un accentuarsi del pessimismo rispetto alla possibilita di fermare Filippo
proprio nella Terza Olintiaca.
372 Demosth. XXIII 207.
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“Net tempi antichi Aristide, che aveva avuto pieni poteri per stabilire il tributo,

non divenne piu ricco di una sola dracma, e fu la citta a sostenere le spese della
sepoltura, quando mori. [...] Adesso quelli che amministrano la cosa pubblica
da poveri sono divenuti ricchi, e hanno accumulato i mezzi per vivere con
larghezza per molto tempo™"™.

Il passo ricorda molto da vicino quello della Terza Olintiaca, ma in piu qui,
grazie alla distanza storica e all'intento retorico si assiste alla riabilitazione di un
politico come Temistocle, sul cui capo, come accennato, la tradizione di V
secolo a.C. faceva pendere accuse di philochrematia. La tigura di Aristide ¢ pero
senza dubbio ancora una volta, anche per Demostene, quella piu indicata a
fungere da exemplum di corretto comportamento. Come giustamente ha
osservato Ida Calabi Limentani ci sfugge quando sia nato il collegamento tra
incorruttibilita e poverta di Aristide?”, tuttavia ¢ plausibile pensare che sia la
retorica, alla continua ricerca di exempla tratti dal passato con cui esecrare i mali
del presente, sia la filosofia, in particolare quella cinico-socratica, con la
progressiva tematizzazione della giustizia di Aristide in senso etico, abbiano
avuto un forte ruolo nella sua formazione®: inoltre in un clima come quello di
IV secolo a.C. “percorso da una tensione tra una struttura statale democratica,
che raffina i suoi strumenti fiscali, e che conserva o addirittura incrementa
forme di beneficenza sociale di impronta pubblica, e le difficolta e i malumori

crescenti di contribuenti ricchi, che si sentono tartassati”3’7, caratterizzato da

b
“scandali finanziari” come quello di Arpalo, che vide coinvolto lo stesso
Demostene, e da un clima di sospetto a causa dei tentativi di corruzione ad

opera dei nemici esterni, Aristide probabilmente riusciva ad incarnare piu di

altri la figura del politico che pur avendo avuto a che fare con le finanze

373 Demosth. XXIIT 209.
374 Trad. it. Canfora.
375 Calabi Limentani 1960, 61.
376 Per il tema della sepoltura a spese della po/is e pit in generale delle condizioni di indigenza
in cui Aristide lascio i suoi eredi vd. znfra 137-139.
377 Musti 2006b, 573.
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pubbliche era rimasto incorruttibile ed anzi aveva preferito la poverta sua e
quindi della propria famiglia alla possibilita di arricchirsi a spese della po/is.

Accanto a questa nuovo #gpos, compare invece nella seconda orazione Contro
Apristogitone’™8 1l classico riferimento alla giustizia di Aristide, in cui trova spazio
il motivo del dikaios che, pur essendo stato ostracizzato perché caduto
ingiustamente in disgrazia agli occhi del demos, non tradisce la propria polis, ma
anzi si assoggetta alle sue decisioni - elemento che, come ¢ chiaro, costituisce,
nella tradizione socratica, un ulteriore legame con la figura di Socrate - e nel

momento del bisogno vi fa ritorno per combattere per essa’”.

378 [ Jorazione ¢ ritenuta generalmente spuria.
37 [Demosth.] XXVI 6.
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I11.1.3 - Eschine.

11 classico riferimento al 7gpos della giustizia di Aristide ¢ presente anche nella
Contro Timarco di Eschine, databile al 346 a.C., dove ormai la figura del
Lisimachide, ancora rievocato come exemplum dell’ Atene degli antenati insieme
a Temistocle, Pericle e Solone, ha in sostanza perso qualsiasi connotato storico
per diventare unicamente esempio di archaios sophron da contrapporre ad altri
(in questo caso Timarco)380, come del resto accade anche nella Contro Ctesifonte,
dove Aristide ¢ ricordato proprio per la sua epiclesi di dikaios insieme a
Temistocle e Milziade citati invece rispettivamente per le vittorie di Salamina e
Maratona, e tutti egualmente contrapposti come exempla positivi a
Demostene38!| ed ancora nell’orazione Sulla corrotta ambasceria’®?. Accanto a
questa tipizzazione trova sempre maggiore spazio anche il 7gpos della poverta
collegata all’istituzione del phoros, come ¢ possibile riscontrare nella parte finale
della Contro Ctesifonte, in cui I'oratore immagina che Aristide, insieme a Solone,
veti e propti benefattori della polis (Tovs Tfis méAews edepyéras), salgano sulla
tribuna da cui I'oratore sta parlando per invitare i propri concittadini a non
prestar fede a Demostene’®3, e se Solone, evocato in qualita di legislatore,
avrebbe invitato gli Ateniesi a non prestare ascolto ai discorsi di Demostene
piu che alle leggi della po/is, Aristide invece, rievocato come colui che aveva
stabilito il phoros e le cui figlie, alla sua morte, furono mantenute a spese del
demos, sdegnato per loltraggio alla dikaiosyne (oxetAdlovta émi 16 Tis
dukatooVvms mpommAakitop®), avrebbe invitato i suoi concittadini a seguire
I'esempio dei loro antenati che avevano cacciato Artmio di Zelea, che pur
essendo prosseno degli Ateniesi voleva corromperli con l'oro persiano, e
quindi a non credere a Demostene, che non aveva portato oro persiano, ma
era parimenti corrotto. In un crescendo retorico poi Eschine cita anche
Temistocle e in generale gli antenati della generazione delle Guerre Persiane
che avevano combattuto contro i barbari e non erano scesi a patti con loro,

come invece aveva fatto Demostene a cui pure stava per essere conferita una

380 Aeschin. I 25
381 Aeschin. I1T 181.
382 Aeschin. 11 23.
383 Aeschin. IIT 257-259.
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corona d’oro per i suoi uffici. Il riferimento alla poverta di Aristide ¢ qui
ancora una volta assolutamente implicito nella notizia relativa al fatto che le
figlie, alla sua morte, dovessero essere mantenute a spese del dezzos, un tema
che tornera in diversi autori, spesso collegato, come in questo caso, al Zgpos
dell’incorruttibilita di Aristide, che pur avendo avuto la possibilita di arricchirsi
a spese della polis, si comporto sempre rettamente, tanto da lasciare la sua

famiglia nell’indigenza.
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I11.1.4 - Dinarco

Nell’orazione Contro Demostene di Dinarco, ancora una volta la figura di Aristide

compare insieme a quella di Temistocle tra 1 grandi politici del passato:
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“Non vi ricorderete, o cittadini, le imprese dei vostri antenati, che quando
molti e gravi pericoli stringevano la citta, li affrontarono nell'interesse del
popolo in maniera degna della patria, della loro liberta e della loro ben meritata
fama? Fra essi sarebbe troppo lungo parlare di quei personaggi antichi, Aristide
e Temistocle, che eressero le mura della citta e trasportarono sull’acropoli 1
tributi pagati dagli Elleni di buon grado™®.

In questo passo ¢ definitivamente superato il Zgpos dell’antitesi tra Aristide e
Temistocle, che anzi vengono accomunati in due delle imprese che renderanno
possibile dare inizio all’arche ateniese: la ricostruzione della mura e listituzione
del phoros. Se la notizia della partecipazione di Aristide alla ricostruzione delle
mura ateniesi non stupisce 'ascoltatore in quanto gia presente in Tucidide38,
piu problematico ¢ il coinvolgimento di Temistocle nell’istituzione del phoros’®’.
Come visto anche nei passi precedenti, 1 diversi oratori, stabilendo il proprio
personale canone di uomini del passato da presentare come exempla, non
avevano esitato a menzionare il pur “scomodo” Temistocle, ma la sua figura,
fatta eccezione per Demostene che lo ricordava anche in relazione ad uno stile
non lussuoso di vita, tuttavia risultava spendibile nella misura in cui il
Licomide veniva ricordato come responsabile della vittoria di Salamina e
quindi indirettamente dell’inizio dell’arche di Atene, la cui decadenza veniva
invece associata alla fase della politica demagogica. Il messaggio che i vari

politici del passato avessero tutti contribuito alla grandezza di Atene risulta

384 Din. I 37.
385 Trad. it Feraboli.
38 Thuc. I 91,3.
387 Ciccone 2005, 215 giustamente rileva che nell’osservazione secondo cui la riscossione dei
tributi si sarebbe attuata con i favore degli alleati, ¢ possibile cogliere un’allusione
all'impostazione di Thuc. I 96,1 che ricorda come furono gli alleati a dare I'egemonia agli
Ateniesi.
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ben chiaro dalle opere retoriche di IV secolo a.C., tuttavia nel passo di Dinarco
¢ possibile cogliere uno scarto ulteriore: Aristide e Temistocle vengono posti
esattamente sullo stesso piano, diventano perfettamente corresponsabili della
creazione dellimpero ateniese, per cui le differenze nel loro ethos e nelle loro
scelte politiche, che un certo filone della tradizione precedente aveva messo in
evidenza, vengono completamente superate, evidentemente in virtu della
comunione d’intenti che aveva portato all’istituzione dell’arche. Tale homonoia ,
pur adombrata in alcuni episodi, come il gia citato racconto della ricostruzione
della mura o dellintervento di Aristide in favore di Temistocle nel dibattito
svoltosi la sera precedente alla battaglia di Salamina, si era sempre basata sul
mettere comunque in luce 1 punti di partenza divergenti dei due protagonisti
poi superati solo per il supremo interesse della po/is. Nel passo di Dinarco
invece 1 due politici sono perfettamente equivalenti: di Temistocle, con la
menzione degli Hellenes boulomeno’®$, vengono oscurati 1 rapaci comportamenti
nei confronti degli alleati di timocreontea memoria, mentre il Lisimachide
viene a sua volta esplicitamente associato alla politica temistoclea e quindi
coinvolto  nell’evoluzione  democratica  della  po/is’®. In  questa
“democratizzazione” della figura di Aristide, considerando per altro che
Dinarco fu allievo di Teofrasto®?, si coglie forse I’eco della parallela tradizione
peripatetica, che come si vedra dava al coinvolgimento del Lisimachide nello

sviluppo della democrazia ad Atene un particolare risalto.

388 [ ’enfasi retorica del passo ¢ a mio avviso ulteriormente amplificata dal fatto che il phoros
sembra essere gia inizialmente destinato all’acropoli di Atene,
389 Ciccone 2005, 214.
30 Vd. Fortenbaugh 2003, 234.
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IT1.2 - Aristide nella tradizione socratica.

Pur nel naufragio di gran parte della produzione socratica, costituita
principalmente da /ogo sokratikoi®!, ¢ indubbio che la figura di Aristide godesse
di una certa risonanza e vitalita all’interno del mzilien culturale socratico e in
generale nell’area di dibattito che si raccoglieva intorno alla figura di Socrate39?
e che portera anche molti peripatetici a produrre lavori sulla figura del filosofo
a carattere ora biografico, ora critico-valutativo, ora apologetico-retorico®3. La
tradizione che potremmo definire s#icto  sensu  socratica insiste sulla
caratterizzazione eticamente positiva di Aristide e sulla sua rappresentazione
come vero e proprio emulo di Socrate, favorita forse anche da alcuni elementi
biografici: I'appartenenza dei due al medesimo demo e i rapporti diretti tra i
discendenti di Aristide e lo stesso Socrate®4. L’Aristide socratico presenta due

tratti fondamentali: il profondo senso di giustizia, che pur applicandosi alla

31 Rossetti 2001, 13-15 e 17 ¢ giunto ad ipotizzare I'esistenza di una vastissima produzione di
logoi sokratikoi (ca. 300), databili in massima parte al primo quarto del IV sec. a.C. In realta,
come osserva Doring 2011, 25 sg. si continuarono a scrivere /logo7 sokratikoi anche cento anni
dopo la morte di Socrate, ¢ molti di essi probabilmente rifluirono nel canone delle opere
della prima generazione di socratici. 1l problema principale legato a tale genere letterario ¢ il
possibile impiego nella ricostruzione della figura storica di Socrate: per uno status quaestionis
sul “problema socratico” vd. i vari contributi presenti in Rossetti-Stavru 2010 (si tenta un
superamento del problema, osservando che non si tratta di dichiarare irraggiungibile il
Socrate storico e di accettare la sua riduzione a leggenda, ma di prendere sul serio 'aspetto
mimetico che necessariamente si accompagna alle rappresentazioni di Socrate, come
personaggio noto e dibattuto davanti al pubblico antico, ben riconoscibile attraverso e oltre
Pattribuzione di particolari coloriture e contenuti al suo insegnamento) e Dorion 2011, 6-9.
32Sulle nuove prospettive metodologiche aperte dalla nuova stagione di studi sui socratici
minori vd. De Luise 2011, che osserva come 1 nuovi studi socratici permettono di muoversi
verso una comprensione piu concreta e dialettica delle grandi questioni etiche che ricevettero
una formulazione nel milien culturale socratico: “volontatrieta-involontarieta del male;
significato dei piaceti (o dei criteri di utilita) nell’ambito di una vita che si vuole felice; la
“virtt” come ambiguo termine di riferimento, tra oggettivazione tecnica e processi di
(ti)soggettivazione del valore; carattere e “destino” degli individui; forme di vita e forme di
relazionalita pubblica; appartenenza, afgpia e esperienze di straniamento nella costituzione del
soggetto morale. L attenzione al contesto presenta l'ulteriore vantaggio di valorizzare le
implicazioni storico-politiche di tali questioni (consegnate altrimenti a una monumentale
perennita), restituendo freschezza e attualita alle soluzioni teoriche disputate e ai percorsi
impiegati per raggiungere soluzioni accettabili. Cio significa, per esempio, cogliere nel teatro
platonico dei dialoghi ’'ambizione di allargare alla citta il dibattito interno all’area socratica,
aprendo un confronto retrospettivo con le voci piu forti, autorevoli o deprecabili, di un
passato recente e ancora carico di ombre sul presente politico della po/is”.
393 Rossetti-Lausdei 1981, 163.
4% Per la provenienza di Socrate da Alopece vd. Diog. Laert. II 18. I rapporti tra i
discendenti di Aristide (in particolare il figlio Lisimaco e il nipote Aristide) e Socrate sono
attestati nei dialoghi platonici.
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sfera politica si connota sempre piu in senso puramente etico, e la poverta
intesa non come incapacita di procurarsi ricchezze, ma come scelta. Tali
aspetti, ben presenti nella biografia di Socrate3%, si riverberano quindi anche
nei ritratti di Aristide di scuola socratica e si evidenziano in maniera distinta nei
due autori che possono essere considerati gli iniziatori di questo filone della

tradizione: Platone ed Eschine di Sfetto.

35 11 senso di dike di Socrate ben si evidenzia nell’atteggiamento adottato dal filosofo di
fronte alla condanna. Accettando la condanna, Socrate obbedisce ad un imperativo etico: ¢ il
concetto di virtl a segnare i contorni dellidea di giustizia (Jellamo 2005, IX). La poverta di
Socrate ¢ argomento estremamente diffuso nella tradizione che lo riguarda (vd. Plat. .Apol.
38b; Xen. Oec. 2,3; Liban. Apol. Socr. 17).
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II1.2.1 — Platone: tra etica e politica.

11 filosofo cita Aristide in tre diversi dialoghi: Gorgia, Lachete ¢ Menone. In essi
Aristide ¢ essenzialmente citato come exemplum di aner politikos incarnante
Paristocratica virtu della kalokagathia. Nelle prime due opere, che rientrano a
far parte dei cosiddetti “dialoghi socratici”, in cui all’apologia della figura di
Socrate si unisce la confutazione del sapere tradizionale in genere e la polemica
contro le conoscenze utilitaristiche impartite dall’educazione dei sofisti, la
figura di Aristide funge da perfetto esempio di comportamento antisofistico e
antidemagogico.

Nel Gorgia, dialogo databile al primo quarto del IV secolo a.C.3%, Socrate
critica la retorica perché improntata non al bene e al giusto in quanto tali, bensi
allinganno per il conseguimento del piacere e dell’interesse individuale, e
finisce per questo col criticare anche alcune personalita politiche del passato: in
particolare Milziade, Temistocle, Cimone e Pericle. Aristide, citato nella parte
finale del dialogo, dove Socrate espone il mito degli inferi e della condanna dei
cattivi ad opera dei tre giudici oltretombali, rappresenta, antifrasticamente
rispetto ai suoi “colleghi”, 'esempio piu famoso di un uomo potente che possa
essersi salvato:
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36 La datazione del dialogo, come in genere accade per le opere di Platone, ¢ piuttosto
problematica: per caratteristiche stilistiche (immaturita dell'impianto drammatico, che tuttavia
¢ piu lungo e complesso degli altri “dialoghi socratici”) e contenutistiche (apologia di Socrate,
assenza della teoria delle idee, ma presenza di un sistema etico completo, con ampie
implicazioni politiche e mito finale che esprime interesse per 'immortalita e una fede nella
vita futura che lo accostano a dialoghi piu tardi come il Fedone e la Repubblica) ¢
probabilmente l'ultimo dei cosiddetti “dialoghi socratici’, databile al periodo
immediatamente successivo al primo viaggio a Siracusa (388-387 a.C.), anche perché presenta
elementi pitagorici che fanno pensare a un contatto diretto con la scuola di Archita e perché
probabilmente di poco precedente al Menesseno (affine per contenuto), che ¢ databile con
certezza al 386 a.C. (vd. Dodds 1959, 24; Zanetto 1994, 24-27.). Per una discussione generale
sulla cronologia dei dialoghi vd. Brandwood 1992 di cui qui si accoglie la ricostruzione della
cronologia relativa.
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“Infatti, o Callicle, i peggiori criminali si trovano tra i potenti. Nulla vieta che
anche tra questi vi siano persone buone, anzi in questo caso sono tanto piu da
ammirare: o Callicle, ¢ una cosa davvero difficile ed encomiabile vivere
onestamente quando si hanno tutte le possibilita di commettere ingiustizia. Ma
quelli cosi sono pochi. Certo sia qui (se. Atene) sia altrove ci sono stati, e
probabilmente ci saranno, uomini giusti capaci di amministrare onestamente i
beni loro affidati. Uno, diventato famosissimo anche tra gli altri Greci, fu
Aristide figlio di Lisimaco. Ma la maggior parte dei potenti diventano malvagi,
amico mio”.

Il passo presenta chiari echi della precedente tradizione su Aristide: da un lato
per la sua ambientazione oltremondana mostra punti di contatto con la sua
rappresentazione eupolidea®8, dall’altro, nell'impiego degli aggettivi agathos e
dikaios, ¢ ancora possibile cogliere 'eco di quel filone della tradizione che,
partendo da Timocreonte, aveva indicato Aristide come /lostos, aristos e
dikaiotatos in rapporto ad altri e, sebbene, il motivo del suo primato non
venisse mal esattamente esplicitato, ne aveva esaltato la virth in una
dimensione ancora prettamente politica e pubblica, non scevra comunque da
riferimenti anche all’ezhos. Anche in questo passo platonico si insiste ancora
sull’aspetto “politico” della dikazosyne di Aristide in quanto I'accento ¢ posto sul
dikaios diabionai che si concretizza nel dikaios diacheirizein di Aristide, vale a dire
nella giusta gestione del bene a lui affidato, ossia, in quanto uomo politico, del
bene pubblico. Inoltre il riferimento al fatto che la fama del Lisimachide come
esempio di kalokagathia fosse diffusa tra gli Hellenes non puo non far pensare ad
un riferimento al consueto motivo del giusto phoros, di cui Aristide, nei decenni
finali del V secolo a.C. era di fatto diventato il simbolo. Nei confronti di altri
quattro politici del passato ateniese, che a detta dellinterlocutore Callicle si
sarebbero distinti alla guida della po/is — Milziade, Temistocle, Cimone e Pericle
-, invece la condanna di Platone/Socrate ¢ netta in quanto i personaggi in
causa rappresentavano il classico esempio di politici che non si erano

preoccupati di rendere migliori i propri concittadini, ma in maniera

397 Plat. Gorg. 526a-b.
38 Anche ne I Dewi inoltre Aristide era di fatto uno dei pochi politici ad essere stato “scelto”
per ritornare ad Atene proprio perché giusto per natura.
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demagogica avevano cercato solo di compiacerli, non perseguendo il bene
comune3?. La condanna di Pericle, e attraverso di lui al sistema democratico, &
sicuramente quella piu decisa, in quanto, secondo Platone, non solo rese
migliori i suoi concittadini, ma li rese addirittura peggiori di come erano prima
che lui ricoprisse cariche pubbliche, ossia piu pigri, vili e avidi tramite il
sistema della wisthophoria*®. A riprova del fatto che i cittadini ateniesi erano
peggiorati sotto la sua guida politica cosi come sotto quella di Milziade,
Temistocle e Cimone, Platone ricorda come il popolo si sia rivoltato contro di
loro e li abbia ostracizzati o condannati, proprio come animali inizialmente
mansueti che si rivoltano contro il guardiano incapace*!. A Callicle, che insiste
nel dire che in ogni caso i politici del passato erano migliori di quelli attuali,
Socrate risponde nuovamente con una critica evidente al sistema democratico-
demagogico, chiarendo quale secondo lui deve essere il compito del buon
politico:
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“Amico mio, io non nego che abbiano saputo servire lo stato anzi mi sembra
che I'abbiano servito meglio di quelli attuali e che siano stati piu capaci di
fornire alla citta quello che desiderava. Ma 'unico vero dovere di un buon
cittadino non consiste nel cedere ai desideri della gente, ma anzi usare
persuasione e violenza per costringere i cittadini a diventare migliori; e in
questo si puo dire che i politici del passato non furono migliori di quelli di oggi.
Mentre sono il primo a riconoscere che furono molto piu bravi nel procurare
navi, mura, arsenali e cose del genere”.

Platone dunque, in controtendenza rispetto al canone dei politici dell’eta
dell’oro ateniese, che si andava sviluppando soprattutto in ambito retorico, e in
virtu della sua ottica aristocratica, critica la classe politica ateniese del passato,

evidentemente responsabile nella sua totalita di non aver saputo guidare il

39 Plat. Gorg. 503c; 515¢-517a.
400 Plat. Gorg. 515d-e.
401 Plat. Gorg. 516.
402 Plat. Gorg. 517b-c.
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popolo e di aver dato il via alla decadenza di Atene, il cui punto iniziale, come
visto, in genere veniva invece riconosciuto nell’eta periclea o pit ancora in
quella demagogica. 1l riferimento alle mura, alle navi, agli arsenali, non
potrebbe infatti essere piu esplicito nellindicare le politiche talassocratiche
intraprese dai politici citati, contro cui laristocratico Platone sara sempre
critico®®. L’unico che sembra esente da tali critiche ¢ proprio Aristide. In
verita anche il Lisimachide fu ostracizzato; quindi, anche ammettendo che
Platone rigettasse il dato del coinvolgimento di Aristide nella ricostruzione
delle mura ateniesi, il suo elogio potrebbe in effetti apparire paradossale.
Tuttavia il ricordo di Aristide ¢ inserito in un contesto differente — un mito
escatologico dove il politico figura esplicitamente come una delle eccezioni
all’assunto che 1 potenti sono malvagi e ingiusti — e assolve ad una funzione
diversa. Non viene infatti tirata in ballo la capacita del Lisimachide di guidare il
demos, quindi Platone di fatto lo sottrae — forse per la stretta assonanza con
Socrate nell’ambito della tradizione socraticar*™ — da ogni possibile
comparazione su questo punto con i suoi “colleghi”: 'attenzione di Platone si
concentra invece sulla giustizia di Aristide, intesa, come dimostra I'impiego del
verbo diacheirizo*>, come capacita di amministrare rettamente i beni della po/is.
Aristide, ancora una volta dunque diventa simbolo antidemagogico, in quanto
non solo trae il proprio tornaconto dal suo ruolo di amministratore, ma, come
dimostra il riferimento alla fama da lui goduta presso gli altri Greci, non si
presta a quella politica tipicamente demagogica, che mediante lo sfruttamento
degli alleati tributari conseguiva maggiori risorse economiche da impiegare poi
nella pratica della wisthophoria.

La risonanza di motivi politici all'interno di un piu generale etico relativo alla
virtu pone di fatto la testimonianza di Platone in una posizione liminare nel
quadro delle testimonianze sul Lisimachide, cosi come la lettura “economica”
di Aristide ¢ una dimostrazione che nell’ambiente socratico la figura del

Lisimachide era collegata all’onesta che non portava all’arricchimento e quindi,

403 Su tale aspetto vd. e.g. Roberts 1994, 71-92; Ober 1998, 156-247.
404 Su tale aspetto insiste Humbert 1967, 205 sg. Di Aristide come “eroe” di Platone patla
Dusani¢ 1994, 94 sg. il quale inoltre rileva un’affinita tra il pragmatismo dell’Aristide
platonico e quello dell’Aristide di Teofrasto (per il quale vd. znfra 131 sg.).
405 LS s.v. diacheirizo cita il verbo nella sua accezione esclusivamente economica.
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come si vedra in Eschine senza pero chiare risonanze politiche, indirettamente
anche alla poverta.

Va infine osservato che il primato di Aristide, che si esplicita nella giusta
amministrazione, secondo la prospettiva fortemente aristocratica platonica, ¢
un portato della intrinseca kalokagathia del Lisimachide, del suo essere “per
natura” virtuoso.

Quest’ultimo punto risultera piu chiaro se si esaminano i riferimenti ad
Aristide presenti nel Lachete e nel Menone, che, pur appartenendo il primo al
periodo “socratico” e il secondo a quello della “prima maturita”#%, sono
entrambi incentrati sul problema dell’apprendimento della virta, gia in parte
adombrato nel Gorgia laddove il buon politico veniva visto come colui che era
in grado di rendere migliori i propri concittadini.

Nel Lachete, dialogo probabilmente precedente al Gorgia, 1l discorso si limita al
problema se sia possibile insegnare e quindi apprendere la virtu del coraggio.
In tale opera la figura di Aristide ¢ rievocata dal figlio di costui, Lisimaco, uno
degli interlocutori del dialogo*", il quale lamenta il fatto che, a differenza del
padre, egli non si sia distinto proprio a causa della scarsa educazione ricevuta

da Aristide, troppo preso dagli affari pubblici:
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“Ciascuno di noi due (sez/ Lisimaco e Melesia) ha da raccontare ai giovani
molte e nobili imprese dei rispettivi padri, imprese compiute in tempo di guerra
e pace, quando amministravano gli affari degli alleati e di questa citta. Nessuno
di noi due, pero, ha qualcosa da dire circa le proprie imprese. Percio ci
vergogniamo di fronte a loro e accusiamo 1 nostri genitori perché, quando
diventammo ragazzi ci lasciavano vivere mollemente e si occupavano, invece,
dei fatti degli altri”.

406 Alcuni studiosi (vd. eg. Taylor 1963, 129) ritengono tuttavia che anche il Menone faccia
ancora parte dei dialoghi socratici.
407 Questo dimostra come discendenti di Aristide fossero dei veri e propti personaggi della
cerchia socratica: nel dialogo Lisimaco ¢ rappresentato come amico di Sofronisco, il padre di
Socrate. Inoltre, nel Teeteto vi € un riferimento al’omonimo nipote di Aristide, il quale si era
allontanato dallinsegnamento di Socrate prima del necessario (Plat. Teaez. 150e-151a).
408 Plat. Lach. 179b-d.
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Quella che a prima vista potrebbe sembrare una critica nei confronti di
Aristide trova una parziale spiegazione nella risposta di Lachete:

N e/ b4 e / b4 \ ~ \ ~ e ~ \ ~
Qs & ye éleyev 6 Avolpayos dpTL mepl Tod maTpds Tod avTod Te Kal TOD
MeAnotov, mévu pou dokel e elpfiobal kal els ékelvous kal els mMpds kal els
’
~ 9 ~ ~
dmavtas door Ta TOV WoONewv mpdTTovoLy, OTL avTols oxedév TL TadTa
7 o o 7 \ \ ~ \ \ 3 \ ”
ovpPatver @ oOTos Aéyel kal mepl maldas kal mepl TAAAa, TA (dia
- - 409
oALywpetobal Te kal apedds dratiBeoBar™ .

“Cio che Lisimaco ha appena detto su suo padre e sul padre di Melesia, mi
sembra sia stato detto bene per loro, per noi e per tutti coloro che si occupano
delle vicende della citta, perché a costoro capita proprio cio che dice lui sia
riguardo ai figli sia riguardo al resto, cioe¢ che le proprie cose vengono
trascurate e rimangono neglette”.

Innanzitutto va notato che non c’¢ contraddizione con il testo del Gorgia, dal
momento che in quel dialogo il problema verteva sulla capacita dei politici di
rendere migliore il demos, la massa indistinta, cosa che era possibile, come visto,
solo tramite costrizione, mentre qui si fa riferimento al versante privato,
all’educazione tipicamente aristocratica*!?. Inoltre in questa testimonianza ¢
possibile cogliere quelli che diventeranno gli elementi topici della
rappresentazione dell’Aristide povero: il trascurare i propri interessi e persino i
propri figli sono clché che accompagnano la rappresentazione dell’Aristide
politico onesto e povero e che, come visto, riaffiorano anche nella produzione
retorica di IV secolo a.C.

Nel Menone, probabilmente il primo dei cosiddetti dialoghi della “prima
maturita”, il problema della possibilita di insegnare la virtu, centrale nel
pensiero platonico, viene ripreso in maniera pi ampia e si assiste ad una
rappresentazione di Aristide in parte analoga a quella del Lachete che permette

di chiarire il perché della cattiva educazione di Lisimaco:
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409 Plat. Lach. 180b.
410Calabi Limentani 1960, 62 sg. osserva che questa preoccupazione di Lisimaco mal si
concilierebbe con la tradizione che vorrebbe Aristide povero, in quanto la spesa per
P’educazione dei figli ¢ tipica delle famiglie aristocratiche, mentre I'accusa di ignoranza fatta ai
democratici ¢ connessa all’accusa di ighoranza dovuta a mancanza di educazione per penuria
di denaro.
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“SOCRATE: Costui dunque (sezZ Temistocle), a tuo giudizio, ¢ un maestro di
virtu tale che, per tua stessa ammissione, rientra nel novero dei migliori del
passato. Ma esaminiamo ora un altro, Aristide figlio di Lisimaco: o non sei
d’accordo che egli sia stato un virtuoso?

ANITO: Si, senza dubbio.

SOCRATE: E anche lui, non educo suo figlio Lisimaco, in tutto cio che
richiede dei maestri, nella maniera piu splendida tra gli Ateniest, e tuttavia pensi
che lo abbia reso piu virtuoso di chiunque altro? Infatti in qualche modo lo hai
anche frequentato e vedi quale uomo egli sia”.

In questo punto del dialogo per altro, accanto ad Aristide, vengono nominati
come uomini migliori del passato anche Temistocle e Pericle, a parziale
dimostrazione del fatto che la critica platonica nel Gorgia era rivolta
principalmente alla capacita politica di costoro (anche se c’¢ da dire che
Socrate nel dialogare con Anito ne accoglie parzialmente il punto di vista per
poi confutarlo, come mostra chiaramente 'espressione “a tuo giudizio” a
proposito di Temistocle). La questione rievocata da Platone presenta punti di
contatto con la rappresentazione dell’Aristide eupolideo nella misura in cui,
nella commedia, Aristide, giusto “per natura”, non era in grado di trasmettere
la virtu ai suoi contemporanei e nel dialogo rientra nella categoria di coloro che
sono virtuosi per una sorta di innato sesto senso, ma che non possono essere
considerati maestri di virtu perché possiedono la virtu per giusta opinione e
non come scienza e quindi non possono trasmetterla.

Al di la dei problemi relativi all’evoluzione delle teorie platoniche, la figura di
Aristide ¢ dunque ritratta da Platone in maniera comunque positiva: la fama di
virtuoso trascende infatti decisamente la categoria del politico — tracce di
questa categoria sono presenti di fatto solo nel Gorgia, che per altro ¢
sicuramente il dialogo piu “politico” tra i tre — e si assesta a livello
assolutamente etico, con ulteriore sviluppo dunque rispetto all'immagine

eupolidea, che pure gia lasciava intravedere questa possibile evoluzione.

41 Plat. Menon. 93e-94a.
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Inoltre non ¢ probabilmente un caso che l'attenzione del filosofo nei confronti
di Aristide si concentri nella prima fase della sua produzione, quella
presumibilmente piu vicina agli insegnamenti dell’ambiente socratico e quindi

piu propensa ad accoglierne evidentemente anche gli exempla.
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II1.2.2 - Eschine di Sfetto: il zopos della poverta

Come ¢ stato osservato da Ida Calabi Limentani, le notizie che ci sono giunte
sulla poverta di Aristide provengono in massima parte da opere che trattavano
di Socrate#? e dal momento che la piu antica notizia in tal senso si trova nel
dialogo Callia, uno dei sette “dialoghi socratici” attribuiti ad Eschine di
Sfetto*13, Wilamowitz e Dittmar suggerirono che la poverta di Aristide fosse
proprio un’invenzione di Eschine**. Al di la di questo dato impossibile da
verificare, la testimonianza di Eschine, tramandata da Plutarco — difficile
stabilire quanto sia stato riportato verbatim € quanto sia parafrasato — e inerente
ad un processo per omicidio che vedeva coinvolto il tedoforo cugino di
Aristide, ¢ particolarmente significativa per comprendere come la figura del
Lisimachide, all'interno della tradizione socratica abbia assunto i connotati

propri del filosofo:
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412 Calabi Limentani 1960, 56 sg.
413 1] canone dei sette dialoghi socratici ¢ quello dato da Diog. Laert. IT 61. E impossibile
risalire ad una data precisa per la composizione del Callia, genericamente datato tra il 390 e il
380 a.C. Per gli scritti di Eschine il punto di partenza resta ’edizione di Dittmar 1912; un
riferimento piu recente ¢ Giannantoni 1990, 585-596; per la vita e per il contesto socratico di
Eschine vd. Humbert 1967, 214-221, il quale giustamente rileva che la notizia presente in
Diog. Laert. II 60 secondo cui Eschine avrebbe pubblicato a suo nome, con I'accordo di
Santippo, figlio di Socrate, gli scritti del maestro ¢ solo un segno del profondo legame
esistente tra i due filosofi.
414 Wilamowitz 1893, 160 nt.65; Dittmar 1912, 206 sg. Per altro il tratto della poverta
caratterizza la stessa figura di Eschine (Diog. Laert. 11 83).
45 Aesch. fr.36 Dittmar (= Plut. .4rist. 25,4-9).
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“«Sapete quanto Aristide, figlio di Lisimaco, ¢ ammirato tra i Greci. Come
pensate che gli vadano le cose a casa, quando lo vedete presentarsi in pubblico
con un mantello cosi logoro? Non ¢ verosimile che chi trema per il freddo in
pubblico, a casa patisca la fame e manchi delle altre necessita? Callia che ¢ il piu
ricco degli Ateniesi, tollera che lui, che ¢ un cugino, viva nel bisogno insieme a
moglie e figli, pur essendosi servito di lui in molte occasioni e nonostante piu
volte abbia tratto profitto dall’ascendente che ha su di noi». Callia rendendosi
conto che soprattutto in seguito a questo discorso i giudici erano turbati e mal
disposti nei suoi confronti chiamo Aristide, chiedendogli di testimoniare
davanti ai giudici come, pur avendogli spesso fatte molte offerte e pregato di
accettarle, aveva sempre rifiutato, rispondendo che conveniva di piu a lui
vantarsi della poverta che a Callia della ricchezza. E possibile vedere molti che
fanno un uso buono o cattivo della ricchezza, ma non ¢ facile incontrare chi
sopporti in modo nobile la poverta: si vergogna di essa chi ¢ povero suo
malgrado. Dopo che Aristide ebbe reso questa testimonianza per Callia, non ci
fu nessuno dell’uditorio che non se ne ando preferendo essere povero come
Aristide che ricco come Callia. Questi fatti li ha narrati il socratico Eschine”*".

E probabile che il tema del dialogo sia proprio concentrato sull’antitesi
poverta-ricchezza*!”, proiettata a livello etico e qui rappresentata per 'appunto
da Aristide e Callia. Il Lisimachide acquista piena dignita filosofica, simbolo
evidente di una assimilazione a Socrate: ¢ rappresentato come il filosofo che
ostenta la sua poverta sia nel modo 1 vestire, comprensivo di un unico logo
mantello, il #7bon, non a caso il mantello tipico dei filosofi*!8, sia nel rifiuto dei
doni dei ricchi*!®. E un Aristide pienamente socratico, che rifiuta le offerte che
gli vengono fatte per rispondere unicamente ai suoi principi etici*?’. Di contro,
Callia ¢ la chiara immagine di coloro che si sono arricchiti ingiustamente e
I'accenno al fatto che si sia servito di Aristide in piu di un’occasione non puo
non richiamare alla mente I'altro episodio riportato da Plutarco e relativo al
bottino di Maratona, per il quale dunque diventa plausibile pensare ad una
matrice socratica, data la topicita che Aristide e Callia, personaggio a sua volta
presente anche nei dialoghi platonici, avevano in quel mz/ien culturale.

Il tema della poverta intesa come simbolo di saggezza, in quanto attributo del

filosofo, insieme al tema della giustizia intesa come qualita etica, ¢ dunque

416 Trad. it. Mazzei.
" Dittmar 1912, 204 pensava che I'argomento del dialogo fosse la questione del rapporto tra
ricchezza e felicita.
#% Si tratta del tipico attributo di poverta filosofica di Socrate, di Antistene, di Diogene e dei
cinici in generale (Calabi Limentani 1964, 104).
419 Calabi Limentani 1960, 57 sg.
 Ibid., 59.
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fortemente legato alla fama di cui il Lisimachide godette in ambiente socratico
e diverranno da questo momento in poi un vero e proprio ciché della sua

figura.

III.3 - Aristide nella tradizione peripatetica: la

Costituzione degli Ateniesi:’immagine del demagogo.
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Una testimonianza sostanzialmente diversa sulla figura di Aristide ¢ quella
offerta dalla tradizione peripatetica e in particolare dall’Azhenaion Politeia, 1a cui
datazione ¢ probabilmente da porsi nella seconda meta del IV secolo a.C.4?! Di
fronte alla relativa poverta di notizie pertinenti all’attivita politica dell’Ateniese
che ¢ stato possibile riscontrare nelle fonti analizzate fino ad ora, stupisce
infatti Pampiezza dei riferimenti a tale tema presenti invece nella prima parte
dell’opera aristotelica, relativa, come ben noto, alla ricostruzione della storia
politico-istituzionale di Atene*?2. Nell’'opera, accanto a motivi gia riscontrati
nella precedente tradizione su Aristide, come ad esempio la collaborazione con
lo storico nemico Temistocle per la ricostruzione della mura, vengono
riportate notizie totalmente nuove e si assiste ad una maggiore
responsabilizzazione del personaggio nel processo di costruzione dell'impero
ateniese e del suo assetto democratico.

I1 coinvolgimento del Lisimachide in tali processi ¢ infatti assoluto e sembra
addirittura offuscare quello di Temistocle, con un ribaltamento, dunque,
dell’abituale c/ché che vede Aristide subordinato al suo piu abile e astuto
collega*?3. Come gia precedentemente ricordato*?*, al di la del reale
coinvolgimento di Aristide nel dibattito sul swplus del 483/2 a.C., il passo
aristotelico sull’ostracismo di Aristide ¢ volutamente generico perché, se anche
come si vedra Aristotele mostra di conoscere il 7gpos dell’'inimicizia tra Aristide
e Temistocle, di fatto i Lisimachide, nell’ottica aristotelica, persegue
esattamente lo stesso progetto del Licomide.

Nei capitoli successivi, infatti, dopo una problematica affermazione in merito

alla responsabilita dell’Areopago nella vittoria di Salamina*?, tale da istituire

41 Dal momento che in ogni caso I'opera ¢ da considerarsi di scuola peripatetica, non si
discutera qui della vexata questio relativa all’attribuzione dell’opera ad Aristotele (vd. Rhodes
1981, 58-63).
422 Capitoli 1-41.
423 Si rischia di cadere nell’estremo opposto accogliendo la tesi di Willamowitz 1893, 87
secondo cui la contrapposizione tra Temistocle e Aristide sarebbe assolutamente artificiosa:
Aristide non aveva alcun legame con gli Alcmeonidi ed era in realta un vero e proptio
democratico, come attestato dalla descrizione aristotelica.
424Vd. Supra 80.
425 Arist. Resp. Azh. 23,1-2.
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una vera e proptia areopagocrazia*?¢, Aristotele afferma che in questo stesso

petiodo erano prostates tou demon Aristide e Temistocle e ricorda:
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“L’'uno (sezl. Temistocle) appariva abile nell’arte della guerra, Ialtro (sci.
Aristide) capace nell’arte politica e superiore in onesta (dikaiosyne) a tutti 1 suoi
contemporanei; per questo motivo si servirono di uno come stratega, dell’altro
come consigliere. Dunque essi di comune accordo, sebbene rivali tra loro,
diressero la ricostruzione delle mura, mentre fu Aristide che spinse la defezione
degli Toni dall’alleanza con 1 Lacedemoni, osservando che i Laconi erano invisi
a causa di Pausania. Percio fu sempre lui che stabili per le poleis 1 primi tributi
[...] e giuro agli Ioni che avrebbero avuto lo stesso nemico e lo stesso amico.
[...] In seguito, dato che la polis era diventata piu audace ed erano state
accumulate molte ricchezze, (Aristide) consiglio di impadronirsi dell’egemonia
e, abbandonati i campi, di venire ad abitare in citta: vi sarebbe stato infatti
sostentamento per tutti. [...] Convinti da questi argomenti, gli Ateniesi presero
il comando (arche) e si comportarono piu dispoticamente con gli alleati. [...] E,
come aveva consigliato Aristide gli Ateniesi diedero a molti la possibilita di
vivere con facilita e benessere. Accadde infatti che dai tributi, dalle tasse e dagli
alleati vennero mantenuti pit di ventimila uomini. [...] A tutti costoro

provvedeva 'amministrazione dello stato dai beni comuni”*®,

426 Vd. Berti 2004 (in particolare 138, nt.22 per uno status quaestionis sulle posizioni degli
studiosi in merito alla storicita del dominio dell’Areopago). La studiosa (p.147) osserva per
altro che sia Temistocle sia Aristide, avendo ricoperto l'arcontato precedentemente,
dovevano essere membri dell’Areopago per cui non vi sarebbe contraddizione tra I’begermonia
dell’Areopago e la prostasia di Aristide e Temistocle sul demzos, ma anzi cio rivelerebbe un
intervento diretto da parte dei due prostatai allinterno del’Areopago negli anni
immediatamente precedenti e seguenti alla vittoria di Salamina, cosi da rendere comprensibili
tanto le affermazioni relative al rinnovato rafforzamento areopagitico quanto quelle relative
al suo declino.
427 Arist. Resp. Ath. 23,3-24.
28 Trad. it. Bruselli.
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L’immagine di Aristide che emerge da tale luogo ¢ quella di un politico
pienamente coinvolto nel processo di creazione dell’egemonia ateniese. Per la
prima volta nella tradizione viene esplicitato chiaramente il motivo del primato
di Aristide: I'abilita politica e Ponesta; se il motivo della dikaiosyne non ¢
comunque innovativo rispetto alla tradizione precedente, quello dell’abilita
politica rappresenta invece un elemento nuovo, tanto piu che, come anticipato,
la caratterizzazione di Aristide come deinos ta politika lo rende di fatto il
principale artefice dell’arche ateniese, finendo col mettere in subordine la figura
di Temistocle, cui, nonostante venga concessa la palma di deinos ta polemia, di
fatto non veniva nemmeno riconosciuto il ruolo ricoperto a Salamina, vittoria
che veniva invece attribuita all’Areopago?.

Nella prima parte del passo Aristotele, mostrando di conoscere la tradizione
relativa alla rivalita tra di due ateniesi, riprende 'ormai consueto fgpos della
collaborazione per il bene/utile della po/is, ma subito poi concentra I'attenzione
sulle trame di Aristide per la creazione della Lega delio-attica, accogliendo
dunque di fatto la tradizione che marginalizzava Temistocle da questo
processo e rendeva invece Aristide il principale artefice: rispetto alla versione
tucididea dell’episodio*®, Aristotele enfatizza I’elemento ionico pur gia
presente in ogni caso in Tucidide, e soprattutto, supera la genericita del
racconto tucidideo individuando in Aristide il punto di riferimento degli alleat,
rendendo addirittura il Lisimachide colui che spinse alla defezione gli Ioni e
rimarcando la sua azione nello stabilire il phoros. E un Aristide dunque
pienamente attivo nella creazione della basi per i conseguimento
del’egemonia ateniese, e non a caso viene sin dall’inizio presentato
esplicitamente come un §ywboulos, un consigliere al servizio della propria

polis¥1. Tale immagine per certi aspetti sembra un’elaborazione di quella

49 Per lapparente contraddizione tra questa versione “areopagitica” ed una piu
“democratica” presente in Arist. Po/ 11 1274a vedi Berti 2004, 139-143 (contra Rhodes 1976,
147 sg.).
430 Thuc. I 95. Per la versione diodorea dell’episodio vd. #nfra 150-152.
431 Piccirilli 1987, 64 insiste invece molto sullimmagine di Aristide come collaboratore di
Temistocle: ma se ¢ vero che i due personaggi presentano nel racconto aristotelico delle
indubbie analogie, ¢ altrettanto vero che Aristotele insiste sul rapporto tra Aristide e la polis e
soprattutto pit che di analogie a volte si potrebbe parlare di sovrapposizione dei due
personaggi per cui il Lisimachide finisce col presentare caratteristiche demagogiche, molto
piu giustificabili se attribuite a Temistocle.
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presentata da Erodoto, dove la funzione di Aristide era da un lato quella di
finto consigliere di Temistocle, in quanto era stato proprio il Licomide a far i
che si rendesse necessaria la strategia di guerra poi proposta da Aristide, e
dall’altro quella di vero consigliere degli alleati al fine di persuaderli a dare
battaglia nelle acque di Salamina, ma il cui intervento, come visto, alla fine non
risultava decisivo.

E tuttavia nella seconda parte del passo che la figura di Aristide risulta
decisamente innovativa rispetto a quella fornita dal resto della tradizione, in
quanto 1 consigli del Lisimachide symwbonlos sono di stampi chiaramente
talassocratico e demagogico: da un lato vien detto esplicitamente che Aristide
consiglio agli Ateniesi di impadronirsi del’egemonia — al limite, fino ad ora, la
conquista ¢ sempre stata una conseguenza della politica aristidea -, dall’altro
viene attribuita all’iniziativa del Lisimachide una proposta di inurbamento
basata sulla possibilita di sostentamento per tutti che si avvicina alla politica di
Pericle e dei demagoghi di fine V secolo a.C., cosi come di fatto viene
attribuita ad Aristide I'idea che sta poi alla base della pratica della wisthophoria.
11 demos che si fa persuadere (peisthentes) e cosl inizia a comportarsi in maniera
vessatoria nei confronti degli alleati ricorda molto da vicino il demos soggiogato
dai demagoghi descritto nelle commedie di Aristofane ed Eupoli.

Si rovescia quindi di fatto il 7gpos dell’Aristide antidemagogo e si assiste ad una
piena assimilazione del personaggio alla fazione democratica piu estrema*32.
Pit che il vero e proprio iniziatore della pratica del misthos e dunque della
politica assistenzialista, tuttavia Aristide in realta ne sembra solo Iispiratore:
infatti il symebainen tinale ¢ generico e si riferisce ad un tipo di politica che dal
momento in cui il Lisimachide diede i suoi consigli venne adottata anche dai
suoi successori; in tal senso risulta chiaro anche il passo che vede in Aristide
I'iniziatore della settima metabole, cioé del settimo mutamento che tocco la

politeia ateniese dai tempi di Tone:

42[n tal senso vd. Fornara 1966a, 53 sg. che vede nell’espressione prostates tou demon una
chiara allusione al fatto che Aristotele vedeva in Aristide un politico che avrebbe contribuito
all’accrescimento e al rafforzamento della democrazia ateniese. Ma per la genericita
dell’espressione in Aristotele vd. Connor 1971, 110-115.
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“La sesta (scil. metabole) fu quella dopo le guerre contro i Persiani, quando
I’Areopago assunse la direzione dello stato. La settima si ebbe dopo questa,
delineata da Aristide, ma realizzata da Efialte dopo aver sciolto il consiglio
degli Areopagiti; durante questo periodo accadde che la citta commise
moltissimi errori a causa dei demagoghi per il dominio del mare”**,
Da questo passo risulta ancor piu palese quanto I’Aristide aristotelico sia stato
“demagogizzato”; inoltre va ricordato che anche Temistocle, nei passi
precedenti, era stato ricordato dall’autore quale corresponsabile del processo di
esautorazione dell’Areopago*>.
Non ¢ possibile, come pure si ¢ cercato di fare*, ricondurre all’'impiego di una
fonte precisa la demagogizzazione della figura di Aristide presente nella
Costituzione degli Ateniest, tuttavia si puo forse osservare che nella riflessione pit
strettamente “politica” di IV secolo a.C., che indulge dunque meno ai
problemi etici, di fatto, come gia si ¢ riscontrato in alcuni oratori (I'ultimo
Isocrate®’ e sicuramente il “peripatetico” Dinarco), non solo si tendeva a
mettere sullo stesso piano le figure degli anni delle Guerre Persiane come
responsabili del processo di creazione della democrazia, ma anche della sua
degenerazione demagogica, i cui germi venivano quindi fatti risalire al periodo

della nascita stessa dell’egemonia ateniese. In quest’ottica dunque, anche il

433 Arist. Resp. Ath. 41,2.
“*Trad. it. Bruselli.
45 Arist. Resp. Ath. 25.3. Berti 2004, 147 osserva che sia Temistocle sia Aristide, avendo
ricoperto I'arcontato precedentemente, dovevano essere membri dell’Areopago per cui non
vi sarebbe contraddizione tra I'hegemonia dell’ Areopago e la prostasia di Aristide e Temistocle
sul demos, ma anzi cio rivelerebbe un intervento diretto da parte dei due prostatai all'interno
dell’Areopago negli anni immediatamente precedenti e seguenti alla vittoria di Salamina, cosi
da rendere comprensibili tanto le affermazioni relative al rinnovato rafforzamento
areopagitico quanto quelle relative al suo declino.
436 Secondo alcuni si tratterebbe di una fonte di tendenza oligarchica (come Teopompo,
Crizia o Androzione), secondo altri di una fonte di tendenza democratica, secondo altri
ancora Aristotele avrebbe seguito due autori distinti: Androzione, che attribuiva ad Aristide e
all’Areopago la costituzione della Lega delio-attica, ¢ Clidemo, che faceva di Aristide uno
stretto collaboratore di Temistocle: per uno status guaestionis vd. Piccirilli 1987, 64.
47 Contra Ciccone 2005 nt.47 la quale osserva che I'Isocrate del De Pace ed Aristotele hanno
in comune la visione negativa dell’arvhe ateniese, ma 'oratore aveva comunque una visione
positiva della generazione di Aristide, Milziade e Temistocle: in realta, come osservato in
precedenza, tale visione positiva sembra piu una mera concessione al #pos retorico del
glorioso passato di Atene.
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“giusto” ateniese finiva con lessere inserito nel novero dei democratici.
Significativo a tal proposito ¢ l'ultimo luogo della Costituzione degli Ateniesi che
vede presente il nome del Lisimachide. Si tratta del cosiddetto catalogo dei
leader ateniesi, del demagogoi, da intendere genericamente come coloro che si

sono succeduti alla guida di Atene fino a Teramene e dunque fino all’ultima

metabole*38:
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“Finché fu Pericle a capo del demos, tutto cio che riguardava la vita politica fu in
assoluto migliore, ma quando mori Pericle, peggioro molto. Per la prima volta
infatti il popolo scelse come capo uno che non era stimato dai cittadini onesti,
mentre nei tempi precedenti furono sempre uomini onesti (gpzezkeis) a guidare il
popolo. All’inizio fu per primo capo del demos Solone, poi Pisistrato, entrambi
nobili e noti. Quando fu disciolta la tirannide ci fu Clistene, che apparteneva
alla stirpe degli Alcmeonidi, e nessuno fu suo antagonista, dopo che furono
cacciati 1 sostenitori di Isagora. In seguito guido il demzos Santippo, tra i notabili
Milziade, poi Temistocle e Aristide. Dopo questi Efialte guido il demos, Cimone,
figlio di Milziade, i nobili. Poi fu Pericle il capo del demos, mentre Tucidide,
cognato di Cimone, lo fu degli altri.”*".

Lo schema tracciato da Aristotele distingue innanzitutto due periodi nella
storia politica ateniese, riprendendo dunque la visione ormai consueta di una
frattura tra periodo pre- e post- pericleo dovuta al fatto che nella seconda fase
era possibile trovare tra i prostatai ton demon anche politici non epzeikeis e gnorimot.
Premettendo dunque che tutti i politici della prima fase invece provenivano
dalle file degli gnorimoi, Aristotele, rispecchiando in tal modo la sua visione
della lotta politica ateniese come frutto della contrapposizione fra due grandi

aree, istituisce un vero e proprio schema di coppie di politici. Tale schema,

438 Su tale accezione del termine in Aristotele vd. Canfora 1993b.
439 Arist. Resp. Ath 28,1-2.
440 T'rad. it. Bruselli.
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come giustamente osservato da Domenico Musti, ha una valenza diversa a
seconda dei casi: “ora si tratta semplicemente di una coppia di demagogoi che si
succedono nel tempo, ora di una coppia di antagonisti che individua un
bipolarismo molto preciso nella tradizione della democrazia radicale, ora infine
di una coppia di persone che hanno operato nello stesso campo e in qualche
modo sono state anche rivali tra loro, ma appartengono alla stessa matrice”#41,
Nella fase prepericlea non si ha quindi, secondo il quadro tracciato da
Aristotele, una radicale divaricazione delle prospettive politiche, interne ed
esterne, di Atene*? e cio spiega perché inizialmente stenti a decollare lo
schema dicotomico-bipolare tracciato dallo Stagirita: la coppia Aristide —
Temistocle ¢ proprio quella che presenta maggiori problemi perché i due
Ateniesi, anche in virtt di quanto detto prima da Aristotele, sono
inequivocabilmente dalla stessa parte**? e non a caso ¢ 'unico punto del passo
in cui non si ricorre alla bipartizione demos-gnorimoi, ma ad una semplice
coordinazione*#, che pone ancora una volta 1 due personaggi esattamente
sullo stesso piano.

L’Aristide aristotelico, in ultima analisi, presenta molti caratteri di assoluta
novita, che solo parzialmente verranno ripresi dalla tradizione peripatetica, piu
interessata, come si vedra a smontare 'immagine dell’Aristide socratico, e che
mostrano invece piu di qualche punto di contatto con diversi episodi riportati

nel bios plutarcheo senza 'indicazione della fonte.

CAPITOLO 1IV: Dal IV secolo a.C. alla Vita
plutarchea.

441 Musti 2006a, 189.
442 JThid., 181.
443 Rhodes 1981, 292.
444 1bid., 349 osserva che ci sarebbe effettivamente una contrapposizione tra Aristide e
Temistocle, che vede il primo a capo degli gnorimoi e il secondo a capo della fazione popolare,
solo che essi furono prostatai “when the contrast between demos and gnorimoi was not
important in Athenian politics.
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IV.1 - Aristide tra socratici e peripatetici: biografie a

confronto.

Aristide dunque ¢ un personaggio entrato pienamente a far parte della
“leggenda di Socrate” e senza voler entrare qui nel merito dell’annosa
questione relativa alla nascita del genere biografico nella letteratura greca, ¢
indubbio che la sua figura sia stata centrale oltre che nella produzione
socratica, in qualche modo precorritrice — in particolare con Platone — della
nascente biografia*45, anche in quella peripatetica, cui usualmente viene
riconosciuta una fondamentale importanza nello sviluppo di tale genere,
caratterizzato secondo la nota formulazione di Leo da una particolare
attenzione per 'ethos dei personaggi attuata mediante un’esposizione selettiva
della vita, cronologicamente ordinata e artisticamente elaborata*4©.

Purtroppo gran parte di questa produzione si ¢ conservata in maniera
estremamente frammentaria ed anche nel caso specifico delle opere in cui si
faceva riferimento al Lisimachide si ¢ fortemente vincolati all’intenzione della
fonte tralatrice, costituita ancora una volta principalmente da Plutarco*+. E
proprio dalla lettura dell’opera del Cheronese che si ricava I'idea dell’esistenza
di una vera e propria polarizzazione dell’attenzione su Aristide in relazione al
tema della poverta, declinata in tutti i suoi aspetti, anche quelli pit pragmatici,

come la sepoltura e I’eredita lasciata ai figli.

445 Sul ruolo che la letteratura socratica, con il suo carattere protrettico e pedagogico piu che
documentario, ha svolto nello sviluppo del genere biografico vd. e.g Dihle 1956; Alesse 2005,
188.
446 1 primo, anche se ormai per molti aspetti superato, lavoro di trattazione scientifica del
genere biografico ¢ Leo 1901, a cui risale la distinzione tra due tipi di biografia: peripatetico e
alessandrino. Fondamentale resta anche lo studio di Momigliano 1973 che vede nel IV secolo
a.C. una fase di passaggio, una rottura con gli esperimenti del secolo precedente, soprattutto
per effetto del nuovo clima politico, sociale, intellettuale caratterizzato dall’emersione di forti
personalita di uomini di stato e dalla nascita di nuove scuole filosofiche e retoriche. Per uno
status quaestionis vd. Adams 2013, 71-109.
47 Alla nozione di zexte-source si sta sostituendo quella di cover-fext, da intendere come “una
sorta di provvidenziale ‘riparo’ che, racchiudendo il frammento, a un tempo ne ha consentito
e ne consente la preservazione, ma ne ha anche determinato e determina il parziale
oscuramento attraverso la copertuta operata dal testo tralatore” (Vanotti 2010, IX sg., cui si
rimanda per la bibliografia sull’argomento).
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IV.1.1 - Teofrasto: la fusione di motivi socratici e

peripatetici.

In questo quadro cosi polarizzato si ritiene perd di dover isolare la
testimonianza di Teofrasto, una delle piu estese riportate da Plutarco, nella
quale di fatto il discepolo di Aristotele raccoglie 'immagine socratica e quella

peripatetica di Aristide e le riformula cercando di armonizzarne 1 tratti:
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“Teofrasto dice che questuomo (sez/ Aristide), pur essendo in assoluto, sia
nella vita privata sia nei confronti dei suoi concittadini, sommamente giusto,
negli affari pubblici si dette molto da fare per assecondare linteresse della
patria anche quando richiedeva spesso un’azione ingiusta. Ed infatti dice che
quando si decise di trasferire il tesoro da Delo ad Atene contro gli accordi,
anche se su suggerimento dei Sami, egli disse che cio non era giusto, ma utile; e
alla fine nonostante avesse portato la citta a dominare su tanti uomini, egli
seguitd a vivere in poverta e continuo ad amare la fama che gli derivava
dall’essere povero non meno di quella che gli derivava dai trofei”*".

Nel frammento riportato da Plutarco, Teofrasto connota in una maniera del
tutto particolare la dikaiosyne di Aristide®": 'immagine del Lisimachide che si
ricava da tale descrizione ¢ improntata ad una sorta di “relativismo etico”,
finora di fatto assente dal resto della tradizione. Teofrasto rivolge la sua
attenzione soprattutto alla dimensione pubblica del personaggio, in perfetta
consonanza con la descrizione aristotelica, ma la notazione che fu

“sommamente giusto” negli affari pubblici, presenta echi dell'immagine

48 Theophr. F 136,1,1 Wimmer (=Plut. Arisz. 25,2-3).
449 Trad. It. Mazzei.
450 Incerto ¢ atteggiamento di Teofrasto nei confronti delle tesi dei socratici: Long 1998, 366
osserva “we can probably assume that Teophrastus had no sympathy for Socrates’ ethical
paradoxes, and that he did not endorse Socrates as the paradigm of how a philosophical life
should be lived”.
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platonica, soprattutto se si considera che 'azione di cui si patla nel passo ¢
relativa all’amministrazione economica; tuttavia la descrizione che ne segue
traccia un’immagine che si potrebbe definire “temistoclea” e “periclea” di
Aristide. Teofrasto giunge alle estreme conseguenze del 7gpos dell’amore per la
patria gia attestato nelle fonti di V secolo a.C.: I'utile di fatti viene qui preferito
al giusto. Un simile comportamento intacca ovviamente I'immagine eticamente
esemplare di Aristide e assimila fortemente la sua figura a quella dell’eterno
rivale Temistocle — in consonanza ancora una volta con la tradizione
petipatetica -: in un altro luogo della 7ta di Aristide, Plutarco infatti, senza
pero citare la sua fonte, aveva attribuito al Lisimachide il rifiuto della proposta
temistoclea di bruciare le navi greche che svernavano a Pagase, in modo da
rendere gli Ateniesi i piu potenti e padroni di tutto, proprio con I'obiezione
che tale azione sarebbe stata utilissima, ma assolutamente ingiusta®!. Se si
considera poi che normalmente la tradizione pone lo spostamento del tesoro
della Lega da Delo ad Atene in eta periclea e il culmine della talassocrazia
ateniese si raggiunse proprio nel medesimo periodo, si puo cogliere anche una
consonanza con la politica periclea, per altro gia presente nella descrizione
“demagogica” della Costituzione degli Ateniesi.

Teofrasto tenta dunque una problematica sintesi delle due tradizioni su
Aristide, finendo con l'accentuare la tendenza tipica di IV secolo a.C., ma gia
presente sul finire del V, che, inglobando Aristide nel novero dei politici
responsabili della democratizzazione di Atene, da un lato demagogizza la sua
figura, accentuandone le responsabilita politiche, dall’altro ne esalta la virta
morale rispetto ai politici che si erano ugualmente distinti nel processo di
creazione della democrazia. Quest'ultimo aspetto ¢ particolarmente evidente
nella testimonianza teofrastea nel richiamo al tema della poverta di Aristide,

che ¢ in perfetta consonanza con la testimonianza del socratico Eschine di

Sfetto*32.

41 Plut. Arist. 22,2-3. Un episodio analogo ¢ presente anche in Diod. XI 42.
452 Tale idea ¢ in vero generata anche dall’accostamento dei due passi nell’opera di Plutarco.
11 tema della poverta di Aristide ¢ ripreso brevemente da Theophr. F 24 Wimmer dove la
poverta di Aristide ¢ contrapposta alla #yphe in cui vivevano il sibarita Sminduride e
Sardanapalo (cfr. [Plut.] Pro nobil. 10).

132



IV.1.2 - Dibattito sulla poverta: le tre prove di Demetrio Falereo.

I dissoi logoi sulla poverta di Aristide fungono da vera e propria cornice al bios di
Plutarco, che di fatti nei capitoli iniziale e finale dell’opera si sofferma sulle
notizie relative al patrimonio del Lisimachide e al destino finanziario dei suoi
eredi*s3.

Nella parte iniziale del bios, Plutarco contrappone alla commmunis opinio (tov
Adyov UmO MOAADY elpmpévov)** che vuole che Aristide sia vissuto in estrema
poverta e che dopo la morte abbia lasciato due figlie che rimasero per lungo
tempo nubili per mancanza di mezzi (év mevig cvvtéve kataBidoavTos kal
LeTd TNV TeAevTv AmoAimdvtos Buyatépas dbo moALV xpdvov avekdoTous di'
amoplav yeyevnpévas)®S, la  “scomoda” testimonianza del peripatetico
Demetrio Falereo*.

Nel catalogo delle sue opere, ricordato da Diogene Laerzio*, caratterizzato da
una straordinaria varieta di interessi, compare anche un’opera intitolata
Apristide, del cui contenuto purtroppo non c’e¢ pervenuto nulla®8. 11 luogo
relativo ad Aristide riportato da Plutarco ¢ infatti attribuito dal biografo stesso

ad un’altra opera di Demetrio, il Socrate*>, nella quale, come gia ricordato*o",

453 Plut. Arist. 1; 27. La chiusura della ita di Aristide ¢ segnalata da cio che la critica ha
definito come “circolarita” (per le tecniche narrative impiegate da Plutarco, in particolare
nella chiusura delle 177 vd. eg Pelling 2002, 365-386; Duff 2011, 242-2406).
454 Plut. Arist. 1,2.
45 Plut. Arist. 1,2,
456 I ’espressione ¢ di Piccirilli 1987. Diog. Laert. V 75 (= Dem. Phal. F1 Fortenbaugh) e Sud.
s.v. Anpftpros (=Adler 8 429 = Dem. Phal. F2 Fortenbaugh) lo ricordano come allievo di
Teofrasto. Fu per altro per merito di Demetrio che Teofrasto, meteco, ottenne la possibilita
di essere titolare di diritti di proprieta e poté quindi acquistare un fondo (Diog. Laert. V 39 =
Dem. Phal. F10 Fortenbaugh). Esiste tuttavia una tradizione minoritaria (Them. Or. XXI
252b = Dem. Phal. F11 Fortenbaugh) che contrappone i due, secondo la classica
rappresentazione del filosofo incorruttibile alle tentazioni del potente (Banfi 2010, 45 nt.45).
O’Sullivan 2009, 198 osservando che dai frammenti superstiti delle opere dei due peripatetici
si puo concludere che effettivamente Teofrasto e Demetrio erano in disaccordo su singole
questioni, cita come esempio proprio le divergenti opinioni sulla poverta di Aristide.
47 Diog. Laert. V 80-81 (=Dem. Phal. F1 Fortenbaugh).
458 | frammenti dell’opera di Demetrio Falereo sono oggi raccolti in Fortenbaugh 2000.
459 Come osservato da O’Sullivan 2008, 394 nt.2 i frammenti del Socrate di Demetrio sono
pochi e principalmente tramandati nella Vita di Aristide di Plutarco e nell’opera di Diogene
Laerzio.
40 Vd. Supra 70.
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Demetrio avrebbe addotto tre prove per confutare la vulgata sulla poverta di

Aristide:

‘O Dalnpevs AnpitpLos év Td Zwkpdtel ywplov Te Padmpol dmot yLvdokeLy
9 T ~ 3

AproTelSouv yevopevov év @ TébamTal, kal Tekprpia TS WEPL TOV OLKOV

eOmoplas €v pev MyelTar TV émbvupov apxfv, Mv MpEe T® kudpw Aayov €k

TOV YeVdV TV TA PEYLOTA TLLTLATA KEKTTLEVWY, OVS TEVTAKOTLORESLVOUS
9 2 ~ b

TPOSTYOpevOV, ETEpov 3€ TOV €£00TPAKLOWOV: 0VdeVL Yap TOV Tevi|Tov, AAAQ

~ 2 b4 / \ \ / b4 2 / b4

Tols €€ olkwv Te peydlov kal da yévovs &Sykov emdpbévos doTpakov

9 ~ 9 ~

emdépectar: TplTov 3¢ kal Tedevtalov, &t vikms avabfpara yopmyikis

461
Tplmodas év Arovicouv kaTalélovmev™

“Demetrio Falereo nel Socrafe afferma di conoscere un luogo al Falero,
appartenuto ad Aristide, dove fu sepolto, e ritiene che una prova del ricco
ammontare dei suoi beni sia I'arcontato eponimo, ricoperto da chi I'aveva
ottenuto per sorteggio tra le famiglie che avevano il massimo censo, chiamate
pentacosiomedimni, mentre un’altra prova era lostracismo. Nessuno dei
poveri infatti veniva ostracizzato, ma coloro che a causa delle grandi
ricchezze e dellimportanza della loro famiglia erano oggetto d’invidia; come
terza e ultima prova osserva che (se7/ Aristide) avrebbe lasciato nel tempio di
Dioniso, come offerta votiva per una vittoria in una coregia, dei tripodi”**”.

Il dato interessante che va messo in luce preliminarmente ¢ che proprio
Demetrio Falereo, nella stessa opera, dice di ricordarsi “del nipote di Aristide,
Lisimaco, molto povero, che si manteneva grazie ad una tavoletta per
I'interpretazione dei sogni, seduto vicino ad un tempio detto Iaccheo. Egli
stesso presento una proposta di legge che convinse il popolo a dare come
mantenimento tre oboli al giorno a sua madre e sue sorella. Lo stesso
Demetrio dice di aver fissato per legge un contributo per ciascuna delle due
donne di una dracma, invece di tre oboli” (6 8¢ @aAnpevs év T® ZwkpdTeL
\ / 9 ’ ~ 3 7 4 / )
dnol pvnpovedewy ApioTeldov Buyatpldodv ed pdda mévmta Avoipayov, 0s
e \ \ 2 4 \ 2 ~ \ A\ 9 ~ /
€QUTOV PEV €K TLVAKLOV TLVOS OVELPOKPLTLKOD Tapd TO lakyelov Aeyopevov
kabelopevos €éBooke, T4 8& umTpl kal Tf TadTns adeAdf) PMdiopa ypdias
b4 \ ~ \ / 7/ € é e 4 2 \ /
émeLoe Tov dfjpov Tpodmv SLdovar TpLwBolov €kAoTms TLéEPas. adTOS péEVTOL
\ e / ~ b \ / \ e 4 / ~
dnowv 6 AnpvTpLos vopobetdv avrtl TpLwBodov Spaxpmyv ékatépa TAEar TdOV

YUVaLK®V) 403,

461 Plut. Arist. 1,2-3.
462 T'rad. it. Mazzei.
463 Plut. Arist. 27 4-5.
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Demetrio dunque, in qualita di governatore di Atene, aveva stabilito un
sussidio per alcuni discendenti di Aristide*** ed era quindi a conoscenza dello
stato di indigenza in cul essi versavano: se da un lato cio non implica
necessariamente una poverta iniziale di Aristide, vissuto piu di un secolo
prima, dall’altro lato questa testimonianza indica l'esistenza di un interesse
ancora vivo per i discendenti del politico, che pure non sono noti per
particolari imprese.

Plutarco, che accoglie 1a communis opinio sulla poverta del Lisimachide, dopo
aver isolato la testimonianza di Demetrio, classificandola come un unicum,
sente tuttavia la necessita di confutare le tre prove, richiamando altri testimoni
e osservando che l'obiettivo di Demetrio sarebbe stato quello di “allontanare
dalla poverta come da un grande disonore non solo Aristide, ma anche
Socrate” (GAAQ yap 6 pev Ampfpros o0 povov Aptoteldnv, AAAL kal ZwkpdT
37ASs €oTL Ths mevias éEedéabar pLdoTipolevos os peyddov kakod)*05. Tale
osservazione, per quanto faccia gioco alla polarizzazione sul 7gpos della poverta
voluta da Plutarco, avalla ancora una volta, in buona sostanza, I'idea che la
figura di Aristide e quella di Socrate siano ormai strettamente intrecciate nella
tradizione che si occupa della figura del filosofo, tanto che, come visto, le
riflessioni sul Lisimachide trovano ampio spazio nelle opere su Socrate e
inevitabilmente il giudizio sulla figura dell’'uno finisce con I'influenzare quello
sull’altro. In questa prospettiva non ¢ dunque un caso che in relazione al
problema dell’arcontato*®® Plutarco abbia valorizzato la testimonianza di
Idomeneo di Lampsaco, autore, secondo la tradizione — oltre ad un’opera sui

politici ateniest -, di un Peri Socratikon, caratterizzato, secondo gli studiosi, da

464 Ciccone 2013, 257 nt.366 osserva che il Lisimaco di cui si patla nel passo potrebbe essere
il figlio di una figlia di Aristide o forse un piu lontano discendente del politico in linea
temminile. Per Davies 1971, 51 sg. questo decreto, come gli altri relativi ai provvedimenti
presi dal demos ateniese in favore dei discendenti di Aristide sarebbero delle mere
fabbricazioni. In particolare, a proposito del decreto di Demetrio, lo studioso osserva “the
mere chronological impossibility of the imputed genealogical relationship is enough to
expose this as a more elaborater and circumstantial version of the story know to Aischines
(seil. 11 topos della poverta di Aristide)”.
465 Plut. Arist. 1,9. Long 1988, 155 interpreta il Socrate di Demetrio come “part of a
Peripatetic movement that sought to undermine the ethical integrity of Socrates’ life”; vd.
anche Sansone 1989, 177; contra eg. Fitton 1970. Per il Socrate come testimonianza di una
tendenza antiateniese vd. Dover 1976; contra O’Sullivan 2008.
466 Vd supra 90.
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una tendenza antisocratica*’. La testimonianza sull’arcontato di Aristide ¢
sicuramente piu inquadrabile nell’opera sui politici ateniesi, tuttavia non ¢
privo di interesse il fatto che anche Idomeneo si sia occupato sia di Socrate sia
di Aristide. Un discorso analogo vale anche per Panezio, il filosofo citato per
confutare la notizia relativa alla coregia*®8, anch’egli autore di opere su
Socrate*®. Per confutare la prova dell’ostracismo, dato su cui la tradizione ¢
unanime, il Cheronese puo invece solo limitarsi a ribadire quanto da lui piu
volte asserito sull’applicazione dell’ostracismo, ossia che si trattava di un
provvedimento dettato unicamente dall’invidia del demos e che, in quanto tale,
poteva essere causato da diversi motivi, come dimostrerebbe il caso di
Damone, il maestro di Pericle, ostracizzato unicamente per la sua eccessiva

intelligenza70.

IV.1.3 - Dibattito sulla poverta: la parentela con Socrate.

Nell’'ultima parte del bios plutarcheo il dibattito sulla poverta di Aristide si

fonde con quello relativo al destino economico dei suoi discendenti ed emerge

467 Per Idomeneo vd. infra nt.480.
48 Vd. supra 80.
49 Su Panezio come fonte di Plutarco vd. Delvaux 1998 (in particolare 108-110 dove
sostiene, in maniera un po’ forzata, che Plutarco ha attinto I'intero aneddoto relativo alla
poverta di Aristide e quello sul destino dei discendenti del Lisimachide da Panezio) e Ramon
Palerm 2003, 252.
470 La riflessione su Damone, come osserva Piccirilli 1983b, 644, ¢ inopportuna dal momento
che Damone era anche imparentato col genos Alcmeonide (vd. Davies 1971, 383) e quindi
anche il suo ostracismo puo essere letto in chiave “politica”.
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ancora una volta con forza come la figura del politico sia collegata
strettamente alla biografia socratica. Plutarco, dopo aver riportato varie
testimonianze sul luogo e le circostanze della morte di Aristide, ricorda, senza

citare fonti e in evidente polemica con Demettrio:

Kal pévror kal Tédos éotiv adTod DPalnpol Jdeikvipevos, v  daot
KaTaokevdoar TNy WA adTd, pumd' évrddia kaTaAimévTi, KAl TAS |Lev
BuyaTépas LoTopodoLy éx Tod mpuTavelov Tols vupdlols éxdobfjvar, dmpooia Ths
molews TOV yhpov éyyudoms kal mpolka TploytAlas Spaypas ekatépa
PmProapévns, AvoLpdyw 8¢ Td vid pvas pev ekatov dpyvplov kal yfis TooadTa

mAéDpa meduTevpévns Edwkev 6 dfjpos, kal dAAas dpaxas Téooapas els Mpépav
e 7 > 7 ’ 7 \ / 7 47
ekaotny amétatev, AAkiBLadov 16 PMPpLopa ypadavtos .

“Inoltre al Falero ¢ mostrata la sua tomba, che dicono gli costrui la citta, visto
che non lascio denaro per il funerale. E raccontano che le sue figlie furono date
in sposa a spese pubbliche dal Pritaneo, perché la citta forni a ciascuna come
dote tremila dracme; invece al figlio Lisimaco la citta dette cento mine
d’argento e cento plettri di terra coltivata; gli fisso anche un contributo di
quattro dracme al giorno su proposta di Alcibiade™.

A sostegno di questa testimonianza, si puo ricordare anche un passo di
Demostene, nel quale queste liberalita sono elencate tutte nello stesso decreto
di Alcibiade, ancora leggibile ai suoi tempi e comprendente altri cento plettri di
terra arabile, situata in Eubea#’3. Sulla veridicita storica di tali testimonianze ¢
impossibile sbilanciarsi*’4, ma il dato certo, vista anche la presenza di
Alcibiade, personaggio strettamente legato all’ambiente socratico, intervenuto
in aiuto di Lisimaco, altro personaggio che, come visto dalla testimonianza
platonica*’>, frequentava il medesimo ambiente, ¢ ancora una volta la stretta
connessione tra Aristide e socratici fout court. Sul destino dei discendenti di
Aristide, sempre stando alla testimonianza plutarchea, forte fu anche I'interesse
della tradizione peripatetica: Callistene, legato chiaramente al milien culturale
petipatetico*’®, ricorda come anche per la nipote di Aristide, Policrite, la polis

stabili un mantenimento pari a quello dato ai vincitori nei giochi olimpici (€t

471 Plut. Arist. 27,1-2.
472 T'rad. it Mazzei.
473 Demosth. XX 115.
474 Contra e.g. APF, 51 sg. (vd. supra nt. 230)
45 Vd. supra 50
476 Prandi 1985, 12-18 e passim.
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3¢ Avorpdyov Buyatépa TToAdvkpltmy dmodimévros, ws KaddioBévns dmot, kal
Tadty oltnow Somy Tols 'OAvpmovikars 6 dfjpos éfmloaTo)?’”. Al motivo
della poverta, poi, come in una vera e propria c/max di vicinanza tra Aristide e
Socrate, si unisce anche la notizia di un legame tra il filosofo e Mirto, una
discendente del politico:

e e e
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“Demetrio Falereo, Ieronimo di Rodi, Aristosseno il musicologo e Aristotele
(se si deve collocare il libro Su/la nobilta tra gli scritti non apocrifi di Aristotele)
raccontano che Mirto, nipote di Aristide, convisse con Socrate il sapiente, il
quale, pur avendo un’altra moglie, la prese perché mancava del necessario a
causa della poverta. Ma Panezio si oppose a costoro in modo convincente negli
scritti su Socrate”*”,

Senza voler entrare qui nel merito della vexata quaestio della bigamia di
Socrate*®] ¢ quindi indubbio che la figura di Aristide doveva essere ben
presente a quanti volevano discutere sia in maniera positiva sia in maniera
negativa del filosofo. Plutarco riporta una congerie di notizie per lo piu di

ambiente peripatetico, difficili da verificare storicamente, che nel loro

477 Plut. Arist. 27,3 (=FGrHist 124 F48). Prandi 1985, 62 sg. vede (con osservazioni anche di
carattere sintattico) in Callistene la fonte di tutte e tre le notizie sui discendenti di Aristide
riportate in questo luogo da Plutarco (la notizia sulla dote delle figlie, sui contributi dati a
Lisimaco e sul mantenimento stabilito per Policrite).
478 Plut. Arist. 27,3. Secondo Diog. Laert. 11 26 Mirto era la figlia di Aristide. Nel medesimo
luogo si ricorda anche che secondo Satiro (un altro petipatetico) e Ieronimo di Rodi (gia
presente nel luogo plutarcheo) Socrate ebbe entrambe le mogli contemporaneamente ¢ la
cosa fu resa possibile da un decreto per combattere Uoliganthropia. Athen. Deipn. XXIII 555d-
556b oltre ad Aristotele, Demetrio Falereo e Aristosseno ricorda anche Callistene e Satiro
come testimoni della notizia secondo cui Mirto, figlia di Aristide, ma non il Giusto bensi il
terzo dopo di lui, sposo Socrate. Ateneo ricorda anche la notizia sul decreto (attribuendola a
Ieronimo di Rodi) e conclude, analogamente a Plutarco, che Panezio avrebbe confutato la
notizia della bigamia.
479 Trad. it. Mazzei.
40 Gli studiosi sono in genere scettici sulla presunta bigamia di Socrate, soprattutto perché
tale dato confliggerebbe con le notizie ricavabili dagli scritti di Platone e Senofonte (fonti
privilegiate per la ricostruzione del “Socrate storico”) e lo status di Mirto appare incerto: a
favore della storicita vd. eg. Fitton 1970; Cromey 1980; contra Woodbury 1973. Fortenbaugh
2004, 207 giustamente osserva che le fonti, come Ieronimo di Rodi che nominano il decreto
contro Poliganthropia per motivare la bigamia di Socrate sono da considerarsi apologetiche e
non polemiche dal momento che evidenziano un comportamento patriottico da parte del
filosofo.
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complesso restituiscono comunque 'immagine di un profondo nesso esistente
tra la figura del Lisimachide e quella di Socrate, che rese evidentemente il
politico un personaggio su cui, come mostra il caso della diatriba tra Panezio e
Demetrio Falereo, I'attenzione delle fonti socratiche /afo sensu si ¢ appuntata

per secoli.

IV.1.4 Aristone di Ceo, Idomeneo di Lampsaco e Cratero il

Macedone

La tradizione peripatetica, dunque, se da un lato sembra di fatto aver recepito
il dato della vicinanza tra Aristide e Socrate, dall’altro € oscillante in merito al
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topos della poverta e piu in generale presenta una rappresentazione piu sfumata
e ambigua della figura del Lisimachide, riflesso probabilmente della visione
non sempre positiva di Socrate presente negli scritti peripatetici.

Ulteriori esempi sono forniti dalla rappresentazione di Aristide presente nelle
opere di altre tre figure, rapportabili al medesimo mizlien culturale peripatetico o
piu in generale a quegli ambienti che si interrogavano sulla figura di Socrate: il
filosofo e scolarca del Peripato Aristone di Ceo*®!, la sfuggente figura di
Cratero i Macedone, i1 cui interessi lo connettono alla produzione
peripatetica®®?, ed Idomeneo di Lampsaco, non un peripatetico, ma un
antisocratico, secondo una tendenza tipica dell’epicureismo cui egli aderi*®3,
Gia Domenico Musti*®* basava la sua idea che la tradizione peripatetica su
Aristide fosse essenzialmente negativa sulla scorta, oltre che delle gia ricordate
testimonianze di Aristotele, Demetrio Falereo e Teofrasto, del gia ricordato
aneddoto di Aristone di Ceo relativo al’amore omoerotico di Aristide per il

giovane conterraneo del filosofo Stesileo, pomo della discordia con

481 Per una ricostruzione della sua opera all'interno del Peripato vd. Fortenbaugh-White
2006.
42 Per lo status quaestionis sulla problematica identita di Cratero il Macedone, autore di una
Raceolta di decreti, vd. Erdas 2002, 11-24. Il primo ad inserire Cratero nella tradizione
peripatetica fu Keil 1895, 218 sg., seguito nella sostanza dalla maggioranza degli studiosi (fra
tutti vd. Jacoby in FGrHist 342 Komm., 95-97che ha puntualmente rilevato le analogie, anche
strutturali, dell’opera di Cratero con le raccolte documentarie di scuola aristotelica, in
particolare i Nomoi di Teofrasto e le Liste di arconti di Demettio Falereo).
483 | ’identificazione dell’epicureo Idomeneo di Lampsaco (su cui vd. Angeli 1981a), autore di
un’opera Sui socratic, con l'autore di un’opera storiografica sui demagoghi ateniesi, i cui
frammenti sono stati trasmessi in massima parte da Plutarco (ai frammenti editi da Jacoby,
FGrHist 338 F 1-15 va aggiunto Schol. Lucian. Téw. 30), ¢ stata per la prima volta messa in
discussione da Angeli 1981b, la quale si basa soprattutto sulla presunta incompatibilita di
un’opera storiografica sui demagoghi ateniesi con gli interessi della filosofia epicurea (gia
Mazzarino 1966, 501 nt.352 osservava tuttavia che Idomeneo, scrivendo sui demagoghi,
amava mostrare 'uomo politico contro luce, per cui si potrebbe chiamare Idomeneo il piu
tipico rappresentante di un influsso dell’epicureismo, con la sua spregiudicata considerazione
delle cose umane, sulla biografia antica). In realta la stessa Angeli 1981b, 10 sg. cita luoghi di
un altro epicureo, Filodemo, in cui vengono rievocate figure di politici ateniesi di V sec. a.C.
e in cui compare lo stesso Aristide (Philod. RA.2.212-213 Sudhaus; Poer. V col XXXIT 3-10
Jensen) come campione perd di dikaiosyne. In passato gli studiosi si sono interrogati invece
per lo piu sulla possibile appartenenza dei frammenti storiografici all’opera Sui socratici (per
uno status guaestionss vd. Angeli 1981b, 5 sg.) o sull’influenza del filone biografico petipatetico
sull’opera di Idomeneo (favorevole a tale influsso fu Leo 1901, 111 sg.; Arrighetti 1964, 17; la
stessa Angeli 1981b, 15 sg.; Jacoby in FGrHist 338 Komm., 84 sg. ritratta la tesi espressa in
RE s.v. Idomeneus piu aperta all'interpretazione di Leo; Momigliano 1974, 125 ha sostenuto
a proposito del trattato sui demagoghi, la necessita di una disamina che tenga conto non solo
dell’esistenza di un modello prearistotelico ma anche della derivazione epicurea di quello).
484 Musti 1987, 20 sg.
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Temistocle>. Al di 1a della problematica storicita dell’episodio*®, resa ancor
piu sospetta dalla presenza del zgpos dell'inimicizia tra i due politici ateniesi, la
visione negativa di Aristide, in questo caso, si basa principalmente sull’assunto
— in verita non pienamente dimostrabile - che nell’'opera di Aristone vi fosse
una condanna dell’amore omoerotico*®’.

Piu chiaramente negativa ¢ invece la testimonianza di Cratero relativa ad una
accusa di peculato che avrebbe coinvolto il Lisimachide.

Cratero, come gia ricordato, riportava una tradizione alternativa e negativa

sulle circostanze della morte di Aristide:
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“Cratero il Macedone ha affermato quanto segue sulla morte di quel’'uomo
(seil. Aristide). Dopo lesilio di Temistocle, dicono che il popolo come
insuperbitosi lascio crescere una moltitudine di sicofanti, che, perseguitando i
cittadini piu nobili e piu potenti, li esponevano all'invidia della massa,
esasperata dal loro benessere e potere. Fra questi anche Aristide fu condannato
per corruzione, per I'accusa di Diofante di Anfitrope, perché, quando aveva
stabilito i tributi, avrebbe preso denaro dagli Ioni. Aristide, non potendo pagare
la multa che ammontava a 50 mine, si era imbarcato ed era morto da qualche
parte nella Ionia. Tuttavia di queste notizie Cratero non ha fornito alcuna

485 Vd. supra 70.
486 Calabi Limentani 1964, XXVI sg. e Piccirilli 1983A, 231, data la provenienza di Aristone
dall’isola di Ceo, ritengono la notizia attendibile; Marr 1998, 76 osserva invece che la storia ¢
frutto di un falso “which owes its origin to the Hellenistic view that everything a great man
did could be traced back to the influences of his childhood [...]. Romantic colour could then
be supplied to taste”; anche Ramén Palerm 1992, 54 sg. sottolinea il carattere aneddotico
dell’episodio. Per ulteriore bibliografia sullo status quaestionis relativo alla veridicita del
racconto vd. Muccioli 2007, 310.
47 ] ’aneddoto, che Plutarco riporta sia nella [7a di Temistocle sia nella 1ita di Aristide (Plut.
Them.3.2; Arist.2.3.4) con un uso diverso, che deriva anche dalla diversa focalizzazione dei
personaggi messa in atto da Plutarco (vd. Muccioli 2007, 297-300), viene in genere
ricondotto all’opera Erotika homoia, identificabile con le Erotikai diatribai di cui parla Diog.
Laert. 7.163, con errata attribuzione ad Aristone di Chio, filosofo stoico (vd. Fortenbaugh-
White 20006, F14a, F14b e Muccioli 2007, 309). A favore dell’ostilita di Aristone nei confronti
degli amori omoerotici vd. Wehrli 1952, 63; Piccirilli 1990, 231; Muccioli 2007, 310.
488 Plut. Arist. 26,1-3 (=Crat., FGrHist. 342 F 12).
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prova scritta, né una sentenza né un decreto, sebbene di solito sia preciso nel
trascrivere tali tipi di documenti e citare coloro che li riportano”.

Come ¢ stato gia rilevato da Donatella Erdas, diversi elementi della narrazione
concorrono a far ritenere scarsamente attendibile il contenuto del
frammento*¥, che presenta tutti i classici c/iché legati alla figura del Lisimachide:
la rivalita con Temistocle, la poverta, sottesa alla impossibilita di pagare la
multa, e il riferimento al ruolo rivestito da Aristide nell’istituzione del phorvs.
Accenti simili sono presenti anche nella lunga testimonianza di Idomeneo,
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“Eletto curatore delle pubbliche entrate, dimostro che non solo i suoi colleghi,
ma anche quelli che lo avevano preceduto avevano commesso molti furti e in
special modo Temistocle, «cuomo capace, ma che non sa tenere a bada le mani».
Percio (seil. Temistocle), come dice Idomeneo, avendo coalizzato molte
persone contro Aristide al momento dei rendiconti, lo accuso di furto e lo fece
condannare. Il fatto suscito I'indignazione dei pit importanti e illustri cittadini,
cosicché non solo gli fu condonata la multa, ma fu persino rieletto alla stessa
carica. Fingendo di pentirsi delle azioni precedenti, e dimostrandosi piu
malleabile, riusci gradito a coloro che rubavano il pubblico denaro perché non
contestava furti né esaminava con attenzione i conti, cosicché quelli che si

489 FHrdas 2002, 162-165 (la studiosa tra laltro sottolinea come anche la menzione di
Diofanto, la cui esistenza storica ¢ di difficile dimostrabilita, non conferisce credibilita al
passo).
490 Plut. Arist. 4,3-8 (=1domaen., FGrHist 338 F 7).
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arricchivano a spese dello stato lodavano oltremisura Aristide e facevano
propaganda in suo favore, adoperandosi perché fosse rieletto di nuovo. Mentre
stavano per votarlo, (sez/ Aristide) rimprovero gli Ateniesi: «quando vi
amministrai lealmente e onestamente fui insultato. Ora che invece abbandono
ai ladri molti dei beni pubblici, sembro un cittadino degno di ammirazione.
Sono io che mi vergogno piu dell’onore di ora che della condanna di prima e
che mi dolgo per voi che pensate che essere gradito ai criminali sia pit degno
di gloria che non salvare i beni pubblici». Cio detto denuncio 1 furti e zitti quelli
che urlavano per testimoniare in suo favore, ma ricevette dai cittadini illustri il
vero e giusto riconoscimento”"".

Anche se le testimonianze di Cratero ed Idomeneco riferiscono versioni non
proprio identiche della graphe intentata contro Aristide, Felix Jacoby riteneva
che entrambi i testi derivassero da un pamphlet di origine aristocratica, scritto
non prima degli ultimi decenni del V secolo a.C.#2: piu che ad un simile
pamphlet, alla luce di quanto sin qui osservato, ¢ plausibile pensare che critiche
ad Aristide che andavano ad intaccare la sua immagine di autore del giusto
phoros, integerrimo curatore delle finanze della po/is*®3, con un rovesciamento
del’immagine eupolidea di Aristide dikastes*¥*; si siano effettivamente potute
generare nel dibattito di fine V secolo a.C., ma in ambienti demagogici, dato
che la figura dell’Ateniese, come visto, era impiegata, probabilmente dalla
fazione niciana, in chiave antidemagogica e in senso lato antitemistoclea
laddove si consideri che Temistocle, come visto, era modello per i demagoghi.
La testimonianza di Idomeneo*, tuttavia, si presenta piu sfumata rispetto a
quella di Cratero, per non dire chiaramente positiva: Aristide inizialmente non
¢ descritto come colpevole, ma sembra una vittima innocente dell’odio politico
del rapace e manipolatore Temistocle. L’atteggiamento poi adottato da
Aristide, nella sua paradossalita, denuncia I'intento moralistico dell’aneddoto e
I'impiego della figura del Lisimachide ancora una volta come exenplum di virtu.

E inoltre possibile cogliere nell’episodio un’impostazione marcatamente —

491 Trad. it. Mazzei.
492 Jacoby, FGrHist Kommentar
493 [’episodio richiama per molti aspetti quello relativo all’arricchimento di Callia all’insaputa
di Aristide con il bottino di Maratona (vd. supra 19).
494 ]l verso presente nella testimonianza di Idomeneo ha creato qualche difficolta di
attribuzione, ma se si accoglie I'ipotesi pit accreditata che lo attribuisce ad Eupoli (vd. eg
Willamowitz 1879, 183; Edmonds 1957, 342 nt.104; Telo 2007, 271 sg.), linfluenza
dell’immagine comica e soprattutto eupolidea del Lisimachide sarebbe ancor piu netta.
495 Ad inficiare la veridicita storica della testimonianza contribuisce, tra 1’altro, la menzione
anacronistica della carica di “curatore delle entrate pubbliche” (Jacoby FGrHist, 88).
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anche nel lessico in cui i protoi e 1 beltistoi si schierano in favore di Aristide,
mentre 1 poneroi derubano il demos*° — “antidemocratica” ed antitemistoclea.

Lo stesso Idomeneo, del resto, ¢ chiamato nuovamente in causa da Plutarco a
proposito di un altro episodio in cui Aristide ¢ dipinto in maniera
problematicamente positiva. Si tratta del racconto dell’ambasceria ateniese
inviata a Sparta per muovere accuse di indifferenza e lentezza e spronare gli
Spartani ad intervenire in occasione della seconda discesa di Mardonio in

Attica®’.

"EpBadévros 8¢ MapSoviov 10 Sedtepov els v Attikfv, adbis els Zadapiva
diemépacav. Apioteldns S¢ mepdbels ets Aakedalpova Ths pev Ppadutiitos
9 ~ > 7 \ ~ 9 ’ ’ 3 ~ 7 N /
adTOls €vekddeL kal THs OAvywplas, mpoepévols avbis Td BapPapw Tas Abfvas,
9 /7 \ \ \ b4 / ~ e / ~ ~ 1 b / ¢
nélov de mpos Ta €Tt ocwlopeva Ths ‘EAAaSos Bombelv. Tadt' dakodoavrtes ol
14 voe ’ \ IQ ’ e ~ ¢ 7 3 \
€bopor ped' Mpépav pev €déxovv mailewv kal pabupelv €oprdlovres: mMv yap
adTols Yaxivbia: vokTos 8¢ mevtakioxiAlovs Zmaptiatdv émAéEavtes, ov
4 ¢ \ \ e\ [ 0 s& 7 4 Q7 ~
€kaoTos €MTQA TepL avTOV eldwTas eixev, €Eémepdav odk eldéTwyv TRV
Abnvalwv. émel 8¢ méAwv eykaldv 6 ApioTeldns mpoofiAbev, ol 8¢ odv yélwTt
Anpelv adTov épacav kal kabeddewv, 781 yap év 'Opectelw TOV oTpaTov elvar,
mopevdpevov éml Tovs Eévous — Eévous yap ékdhovy Tovs [lépoas — , od katd
karpov €dm mallewv adTovs 6 ApioTeldns, dvtl TOV moleplwv Tovs Pldovs
1] ~ ~Q' ¢ NN ’ ’ 498
e€amatdvras. Tadh' ol mepl Tov ISopevéa AéyovoLv

“Quando Mardonio per la seconda volta piombo sull’Attica, si trasferirono di
nuovo a Salamina. Aristide, mandato a Sparta, muoveva accuse di lentezza e
indifferenza agli Spartani, che ancora una volta avevano abbandonato Atene al
barbaro, e li pregava di intervenire in difesa di cio che restava della Grecia. Gli
efori lo ascoltarono, ma di giorno sembravano divertirsi e oziare: si
celebravano infatti le Iacinzie. Di notte, pero, scelti cinquemila spartani,
ognuno dei quali aveva con sé sette iloti, li fecero partire all'insaputa degli
Ateniesi. Quando Aristide torno ad accusatli, gli dissero, ridendo, che stava
vaneggiando o che stava ancora dormendo, perché lesercito si trovava gia a
Oresteo e stava marciando contro gli stranieri — i Persiani infatti li chiamavano
stranieri -. Aristide disse che non era il momento di scherzare, dato che
ingannavano gli amici invece che i nemici. Queste sono le cose che riferisce
Idomeneo™*”.

496 Vd. Levi 1955, 63; Calabi Limentani 1964, XX1V).
97 L’episodio ¢ ricordato anche da Hdt. IX 6-11 e Diod. XI 28.5, i quali perd non
menzionano i membri dell’ambasceria.
498 Plut. Arist. 10,7-10 (=ldomaen., FGrHist 338 F0). Il quale poi perd aggiunge che il
politico, nel decreto di Aristide, non compatre come ambasciatore, ma sono tiportati i nomi
di Cimone, Santippo e Mironide. Secondo Jacoby FGriist, 66 Plutarco avrebbe derivato
queste notizie sul decreto da Cratero.
499 Trad. it. Mazzei.
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Aristide ¢ rappresentato ancora una volta secondo il solito ¢ché del politico
che si espone per difendere I'interesse della patria anche se, in realta, il fatto
che sembra farsi “gabbare” dagli efori, non getta una luce propriamente
positiva sulla sua figura>® e lascia quindi piu di qualche dubbio sulla tendenza

di Idomeneo rispetto al Lisimachide.

IV.2 - Aristide in Diodoro.

Nell’ambito della storiografia posteriore al V secolo a.C,, la figura di Aristide

ha una certa risonanza solo nell’opera di Diodoro Siculo®, il quale ricorda la

500 Contra Angeli 1981b, 12 secondo cui vi sarebbe “una parodia degli efori spartani,
attraverso la quale si vuole glorificare la dote di integerrimo uomo politico di Aristide”.
501 Alcuni brevi riferimenti sono presenti anche in Polibio (IX 23,6 in cui Aristide ¢ rievocato
insieme a Pericle nel consueto #gpos dell’eta dell’oro ateniese contrapposta alla decadenza
iniziata nel periodo demagogico: Afnvaiwv yodv ebpor Tis &v dAlya pev 10 mkpd, ToOAAG B¢ Ta
XpMoTa kal cepve Tis moAitelas Aptoteldou kal Ilepikdéovs mpoeotaTwv, KAéwvos 8¢ kal Xdpmros
tavavtia) e Aristodemo (FGrHIsz 104 F 1,17-22 in cui si rievoca il ritorno di Aristide da
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presenza del Lisimachide a Platea, riprende 'immagine di Aristide consigliere
della polis riguardo a progetti temistoclei e soprattutto enfatizza il ruolo svolto
dal politico nella conquista dell’egemonia da parte di Atene a danno degli
Spartani.

In Diodoro pero non vi ¢ menzione dell’episodio di Psittalia e il nome del
Lisimachide non compare né nel racconto del dibattito precedente alla
battaglia di Salamina®? né nell’episodio della ricostruzione delle mura
ateniesi®’?, nonostante alcuni studiosi abbiano supposto da parte di Diodoro
un impiego di Erodoto e Tucidide>4, che, come visto, pur con atteggiamenti
differenti ricordavano la presenza di Aristide: si potrebbe dunque dare credito
a quanti riconoscono invece in Eforo la fonte principale — eventualmente
tralatrice di precedenti tradizioni — di Diodoro per il periodo storico in
questione>®, vista anche la visione tutto sommato positiva che emerge
dell’eroe di questi due episodi, Temistocle>%.

Relativamente ai capitoli pertinenti al Lisimachide ¢ comunque difficile
assumere una posizione netta nell’ambito della vexata guaestio relativa alle fonti
diodoree che vede contrapposti quanti ravvisano in Diodoro “il modesto
compilatore, quasi copista di Eforo, e coloro che vedono, invece, in lui un
autore con propri interessi, capace di scelte autonome tra piu tradizioni
diverse, finalizzate a dare una propria visione del passato ed un inseghamento

etico per il presente e futuro”>0”: per questo motivo, dunque, piu che ragionare

Egina e la sua partecipazione a Psittalia; per la dipendenza di Aristodemo da Erodoto vd.
Jacoby, FGrHist 104 F 1 Komm. 321 e Culasso Gastaldi 1990, 130 nt. 80).
502 Diod. XI 15,4.
503 Diod. X1 39-40 dove i colleghi di ambasceria di Temistocle restano anonimi.
504 Haillet 2001, XI patla specificamente di un impiego delle opere dei due storici per gli
eventi in questione; Green 2000, 50 ¢ passim patla genericamente di una lettura diretta di
Erodoto e Tucidide.
05 ]I primo sostenitore di questa teoria di Eforo come fonte principale di Diodoro ¢ stato
Volquardsen 1868, 28-47. Per la bibliografia e una discussione sull’argomento vd. Green
20006, 44- 56; Breglia 2010, 343 e Parmeggiani 2011, che dedica I'intero VI capitolo del suo
commentario al rapporto tra 'opera di Eforo e quella di Diodoro.
06 Breglia 2010, 363 sg. dopo aver comparato 1 capitoli relativi alla ricostruzione delle mura e
quelli relativi alla fine di Temistocle in Tucidide e Diodoro osserva che il sentore tucidideo
che li pervade puo essere dovuto all’impiego da parte di Diodoro di una fonte che usasse
Tucidide, probabilmente Eforo, autore che, come il maestro Isocrate, aveva una visione
positiva di Temistocle. Moggi 2013, 156.
307 Breglia 2010, 343.

146



in termini di Quellenforschung, si metteranno in evidenza principalmente i cliché
aristidei che sono rifluiti nell’opera di Diodoro e le eventuali innovazioni.

Gia Jean Haillet notava, in generale, per il racconto diodoreo di Platea
Iimpiego di Erodoto%: in particolare, per quanto riguarda i punti relativi alla
presenza di Aristide a Platea, ¢ possibile notare che lo storico di Agira, come fa
anche Plutarco, procede ad una ipercaratterizzazione di Aristide, attribuendo
al politico un’azione che nel racconto erodoteo era anonima>!® e inserendo un
episodio che nella supposta fonte mancava del tutto>!!,

Sia in Diodoro, il cui resoconto di Platea ¢ in ogni caso molto meno dettagliato
di quello erodoteo, sia in Plutarco, che pur riprendendo in molti punti il
racconto dello storico di Alicarnasso talvolta se ne discosta, si assiste ad una
piena responsabilizzazione di Aristide, che dunque non puo essere spiegata
con la semplice dipendenza da Erodoto, il cui atteggiamento, pur in generale
positivo nei confronti del Lisimachide, non faceva si che lo storico di
Alicarnasso enfatizzasse la presenza aristidea a Platea.

Un ulteriore dato presente nella testimonianza diodorea e assente nel resto
della tradizione ¢ quello relativo alla notizia secondo cui il demos avrebbe
designato Aristide, insieme a Santippo, per ascoltare e decidere in merito a

progetti temistoclei (la trasformazione del Pireo in porto) molto piu grandi

508 Haillet 2001, XI; XIX sg.
59 Vd. supra 50.
510 Diod. 11.30.4 Aristide invia a sostegno dei Megaresi, che avevano chiesto aiuto sia agli
Spartani sia agli Ateniesi, il corpo scelto che avrebbe avuto presso di sé. Hdt.9.21 riporta il
discorso che l'araldo dei Megaresi fece ai “comandanti dei Greci” e dice che in seguito
Pausania chiese ai Greci chi volesse offrirsi volontario e “mentre gli altri rifiutarono, gli
Ateniesi furono d’accordo, e tra gli Ateniesi i trecento scelti, di cui era a capo Olimpiodoro,
tiglio di Lampone”. Plut. Arisz.14 osserva che Pausania, resosi conto di non poter accogliere
la richiesta di aiuto dei Megaresi perché la falange oplitica spartana era troppo lenta, si rivolse
agli altri comandanti greci e mentre gli altri erano titubanti Aristide accetto di impegnarsi a
nome degli Ateniesi e invio Olimpiodoro con trecento soldati.
511 Diod.11.33.1 dopo aver detto che i Greci si spartirono il bottino di Platea, ricorda che
quando si procedette all’attribuzione dei premi di valore, i Greci su proposta di Aristide
diedero il premio agli Spartani e a Pausania. Hdt,9.70-75 pur diffondendosi in giudizi relativa
all'aristeia di singoli combattenti, non patla di premi di valore ufficiali. PLut. A7is£20.1-3
ricorda addirittura che Aristide avrebbe salvato i Greci sa uno scontro armato tra Ateniesi e
Spartani per il diritto al trofeo, risolto poi con la proposta del corinzio Cleoctito, appoggiata
dallo stesso Aristide e di Pausani, di attribuire ’'onore ai Plateesi.
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della semplice ricostruzione delle mura e utili alla patria per Pauxesis della sua
egemonia®!?:
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“(Temistocle) dichiaro in Assemblea ai cittadini che voleva essere consigliere e
autore di cose grandi e importanti per la citta, ma che non era utile dire tali
cose apertamente, mentre era conveniente compierle con pochi uomini. Percio
chiedeva che il popolo designasse due uomini nei quali avesse grande fiducia e
ai quali si affidasse riguardo alla faccenda. Il demos essendosi persuaso, scelse
due uomini, Aristide e Santippo, non solo per il loro valore, ma anche perché
vedeva che essi combattevano contro Temistocle nella ricerca del prestigio e
della primazia, e per questo gli erano ostili. Costoro, avendo ascoltato in
privato la proposta di Temistocle, dichiararono al demos che le cose dette da
Temistocle erano grandi e utili per la citta e realizzabili”.

Nel prosieguo dell’episodio Diodoro ricorda come il demos, “pur ammirando
Temistocle, ma temendo sue aspirazioni tiranniche”, abbia preteso che il
Licomide patlasse anche alla boule, la quale dopo aver ritenuto la proposta
temistoclea realizzabile e utile, la approvo. L’episodio, calato allinterno del
racconto di una serie di realizzazioni temistoclee volte a far guadagnare

I'egemonia alla po/is attica ai danni degli Spartani®4, rientra a pieno titolo in

bl
quel novero di tradizioni che insistevano sull’ostilita tra Aristide e Temistocle:
P'unica innovazione sembra essere costituita dalla presenza, insieme ad
Aristide, di Santippo, personaggio che comunque rientra a pieno titolo nel

dibattito politico degli anni ’80 e di inizio anni’70 del V secolo a.C.>15, e che ¢

connesso a quel gruppo di famiglie, che, come detto, andarono a costituire

512 Diod. X1 41, il lessico, come osservato da Breglia 2010, 352 sg. ¢ di sapore tucidideo (vd.
supra nt. 400).
513 Diod. XI 42,1-3.
514 Negli episodi in questione si assiste ad una reiterazione quasi ossessiva di alcuni motivi:
Postilita di Sparta (di fatto quasi assente nei /e paralleli tucididei), la segretezza dei progetti
temistoclei, le ambascerie inviate a Spatta a scopo cautelativo.
515 Anche lui fu ostracizzato e richiamato come Aristide (APF, xx).
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Popposizione al Licomide. E probabile dunque che siano stati scelti i pit noti
nemici di Temistocle per far emergere poi il senso di comune accordo con cui
la decisione fu presa®°. Anche la problematica connessa a cio che ¢ wfile per la
polis ¢ un tema che, come visto ad esempio nella testimonianza di Teofrasto,
era gia presente nella tradizione su Aristide, cosi come il superamento
dell’eterna ostilita per il bene della po/is ¢ del resto uno dei temi cardine della
rappresentazione aristidea. Inoltre il fatto che, nonostante il parere favorevole
di Aristide, il demos abbia sentito la necessita di coinvolgere anche la boule,
ricorda molto da vicino quanto riportato da Erodoto in merito al dibattito
precedente la battaglia di Salamina, dove l'intervento aristideo si rivelava solo
apparentemente risolutore.

Si tratta dunque di un aneddoto che nel suo complesso, pit che rimandare
un’immagine positiva di Aristide, ¢ incentrato sui progetti di politica
egemonica di Temistocle, e sembra particolarmente attento a problemi di
funzionamento istituzionale>!”. 1l fatto che in Plutarco, come visto, vi sia una
tradizione molto simile potrebbe far pensare ad una matrice comune,
interessata maggiormente, in ogni caso, al personaggio “Temistocle”!8, e in
cui Aristide, eterno rivale del Licomide, sembra essere nominato
esclusivamente come garante dell’utilita dei progetti temistoclei e quindi come
simbolo della homonoia che porto all’arche ateniese.

Un ruolo di primo piano ¢ ricoperto invece da Aristide nei capitoli relativi alla
creazione della Lega delio-attica, dove si assiste ad una vera e proptia
contrapposizione sul piano etico tra il Lisimachide e lo spartano Pausania,

accusato di imitare il lusso dei Persiani e comportarsi in maniera tirannica e

516 Breglia 2010, 354.
517 Breglia 2010, 355.
518 Plut. Them. 20,1-2; Arist. 22,2 (in cui non si parla della flotta dei Greci ma del porto);
Pepisodio ¢ ricordato anche da Cic. De off: 111 11,49 e Val. Max. VI 5 ext. 2 che identificano il
porto in Gizio e la flotta da distruggere con quella spartana (vd. Calabi Limentani 1960, 93).
Sordi 2002, 515-520 osservando lesistenza di una profonda analogia fra Patteggiamento
attribuito a Temistocle da Eforo-Diodoro e quello attribuito a Teramene (in relazione al
problema della distruzione delle mura e del Pireo imposta da Sparta nel 404/3 a.C.) in un
papiro (Pap. Mich inv. 5982) risalente probabilmente ad un’opera storica di IV secolo (per lo
status quaestionis vd. Bearzot 1991), ritiene che la matrice ideologica dell’aneddoto temistocleo
(e delle sue varianti) sia da rintracciare in quella propaganda di fine V secolo a.C. che attuava
la trasposizione di Temistocle in Teramene nel nome della sozeria (vd. anche Bearzot 199, 84),
spesso accoppiato al motivo della “democrazia diversa” di cui Teramene divenne il simbolo.
149



arrogante, tanto che gli stessi Peloponnesiaci lo abbandonarono, mentre
“Pateniese Aristide, sfruttando I'occasione con intelligenza si accattivo le citta
con colloqui e grazie alle relazioni amicali cosi stabilite le rese alleate di Atene”
(ApLoTeldns 8¢ 6 ABnvatos Td kapd xpdpevos épndpdvws év Tals kowvoloylats
aveldpPave Tas moAeLs kal did Ths opLAlas mpooaydpevos Ldlas emoinoe Tols
Abnvatows)®. A questa considerazione seguono capitoli dedicati al racconto
della fine di Pausania, caratterizzati da una forte critica di stampo moralistico,
cui seguono invece considerazioni assolutamente elogiative nei confronti di
Aristide:

9 e e b 9
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“Per Taffabilita nei confronti dei sottoposti e le altre virtu, (Aristide) le (sez.
citta) fece inclinare tutte come d’un sol slancio verso Atene. Percio non
prestavano piu attenzione ai capi inviati da Sparta, ma, ammirando Aristide e
ascoltando di buon animo ogni cosa, gli diedero il comando sul mare senza
ostacolo. Subito dunque Aristide consiglio a tutti gli alleati di riunirsi in un
sinodo, di designare Delo come luogo dove depositare il tesoro comune e tutte
le ricchezze raccolte tra di loro, e per difendersi contro le prevedibili
aggressioni dei Persiani imporre un phoros a tutte le citta proporzionale alle loro
capacita, cosicché il totale fosse di 560 talenti. Scelto per fissare il phoros esegui
la divisione con acribia e giustizia cosicché tutte le citta furono soddisfatte.
Percio dal momento che sembro aver eseguito una cosa impossibile, si acquisto
una grande reputazione di giustizia e per eccellenza in essa fu soprannominato
il Giusto. Cosi in una stessa occasione la malvagita di Pausania privo i suoi
concittadini dell’egemonia sul mare, mentre la virtu di Aristide permise ad
Atene di acquisire un comando che non aveva”.

519 Diod. XI 44,6.
520 Diod. XI 46,4-47.
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Questo passo di Diodoro, ampiamente discusso dalla critica soprattutto per il
suo valore storico in quanto testimonianza delle operazioni che diedero il via
alla Lega delio-attica®?!, ¢ il primo luogo in cui viene data in maniera chiara e
inequivocabile una forte enfasi sul contributo di Aristide nella creazione
dell’egemonia ateniese ed ¢ soprattutto il primo luogo della tradizione in cui il
soprannome di “Giusto” viene connesso esplicitamente al motivo della giusta
divisione del phoros>?2.

E un Aristide temistocleo nella misura in cui attua il progetto che prevedeva
Pacquisizione dell’egemonia sugli alleati in maniera incruenta e spontanea
(Temistocle ipotizzava il ricorso al motivo della syngeneia)>?3, ma si rivela
superiore al Licomide nella misura in cui riesce a sfruttare 'occasione e a
portare gli alleati dalla parte ateniese grazie alla sua arefe e in particolare grazie
alla sua dikazosyne. 11 riferimento all’acribia con cui Aristide suddivise il phoros
potrebbe inoltre essere una semplificazione della notizia, poi riportata da
Plutarco®?4, secondo cui il Lisimachide fece un vero e proprio sopralluogo dei
territori degli alleati: come ¢ stato giustamente notato, tale notizia ¢
probabilmente priva di fondamento storico®?®, ma rivela come in parte della
tradizione vi fosse una particolare attenzione per gli aspetti anche piu
pragmatici della creazione della Lega.

L’impressione che si ricava dalla lettura dei capitoli di Diodoro su Aristide ¢ di
una particolare attenzione per lethos dei personaggi e I'impiego di un tono
generalmente positivo nei confronti di Atene e dei suoi leader al tempo della
creazione dell’egemonia: tale osservazione, unita ad una certa attenzione per gli

aspetti istituzionali e per la descrizione retorica ed esemplare dei personaggi,

521 Thuc. I 96,2; Nep. Arist. 3,1; Plut. Arist. 24,4 riportano la cifra totale di 460 talenti. Lo
stesso Diod. XII 40,2 riporta pero la cifra canonica di 460 talenti, in genere accettata dagli
studiosi (vd. ATL, 235 e 241). La formazione della Lega delio-attica ha suscitato una vasta
messe di studi relativi sia ai problemi legati alla cronologia della fondazione sia al rapporto
con la precedente lega ellenica sia al funzionamento sia all’entita iniziale del phoros: per tutti
questi punti fondamentale resta Meiggs, 1972.
522 Accenti simili si ritrovano anche in Plut. Arisz. 24,3.
523 Diod. XI 41,4.
524 Plut. Arist. 24,1.
525 e obiezioni sono soprattutto di carattere temporale. Vd. ATL, 234 e Cataldi 1994, 132
sg., 1 quali osservano che Aristide probabilmente si servi del rilevamento fatto da Artaferne
dopo la rivolta ionica (Hdt. VI 42,1-2), limitando forse la visita solo ad alcune localita in
contestazione.
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potrebbe far pensare ad una dipendenza di Diodoro dall’opera dell’allievo di
Isocrate, Eforo. Tuttavia 'assenza di frammenti eforei pertinenti ad Aristide
non puo non far sospendere il giudizio®?%, per quanto indubbiamente
I'immagine di Aristide presentata da Diodoro si ponga in perfetta linea con

I'immagine del politico presente nella tradizione retorica di IV secolo a.C.

IV.3 - Aristide nella biografia.

Come ¢ stato notato, Aristide ¢ un personaggio che, grazie all'interesse della
tradizione socratica e successivamente di quella peripatetica e alla progressiva
tematizzazione di alcune sue caratteristiche, fra cui in primo luogo la dikaiosyne,
¢ entrato ben presto nella tradizione letteraria che si potrebbe senso latu definire

“biografica”.

526 §i dovra quindi convenire con Green 2006, 49: “in the case of Ephoros we simply do not
have enough of his text to judge either the extent to which Diodorus drew on him or the
precise effect on his judgment where he did”.
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Le due vere e proprie biografie — quella nepotiana e quella plutarchea — a lui
dedicate nell’antichita restituiscono un’immagine esaustiva di tutti i zgpo/ legati
alla figura del Lisimachide e, anche a causa della finalita esemplare delle due
opere, sembrano trasmettere un’immagine piuttosto monolitica del politico

ateniese>?7,

IV.3.1 - Cornelio Nepote.

La Vita scritta da Cornelio Nepote si presta particolarmente, forse anche per la
sua stringatezza, ad essere un vero e proprio sommario dei principali 7po: che
si sono sviluppati intorno alla figura di Aristide®?8. L’attenzione per gli aspetti
politico-militari della vicenda biografica aristidea ¢ infatti ridotta al minimo,
come dimostra il fatto che al comando rivestito da Aristide a Platea sia
dedicata una singola battuta®’, mentre ampio spazio ¢ destinato al ricordo di
aneddoti relativi alla sua giustizia. La 177 si apre con la rievocazione del #gpos
della rivalita con Temistocle®Y, ai cui intrighi, volti a demolire la fama di
“Giusto” di Aristide, Nepote imputa 'ostracismo del Lisimachide. Come fara
poi anche Plutarco con piccole differenze>!; il biografo latino riporta
I'aneddoto della conversazione tra Aristide e un polites che stava iscrivendo il
nome del Lisimachide su un ostrakon: in questo episodio rifulge chiaramente il
topos dell'uvomo di stato che accetta serenamente la sua condanna®?,

probabilmente generatosi in ambiente socratico sulla scorta dell’assimilazione

527 Per molti aspetti mi sembra condivisibile quanto affermato da Ramon Palerm 2003, 252
sg. sull’esistenza di una diversa prospettiva nelle opere di Nepote e Plutarco, visibile
soprattutto nella maggiore tendenza encomiastica della seconda.
528 Fondamentale per 'impulso dato agli studi su Nepote ¢ Geiger 1985, secondo cui il
biografo latino deve essere considerato I'inventore del genere della biografia politica. Per il
dibattito critico suscito da tale tesi (in genere rigettata) vd. Rex Stem 2012, 96-128.
52 Nep. Arist. 2,1 idem praetor fuit Atheniensinm apud Plataeas in proelio, quo Mardonius fusus
barbarorumgque exercitus interfectus est.
530 Curiosamente nella “parallela” vita di Temistocle invece non vi ¢ alcun accenno alla
rivalita con Aristide, che non viene nominato nemmeno una volta. Per Tucidide come fonte
primaria di Nepote nella 1722 di Temistocle vd. Canfora 1993a, 161-168.
531 Vd. supra Ramon Palerm 2003, 252 invece ritiene che le divergenze tra la narrazione di
Nepote e quella di Plutarco siano profonde (nello storico latino non si fa riferimento al fatto
che linterlocutore di Aristide era un analfabeta e inoltre sarebbe stato lo stesso Aristide a
chiedere motivazioni del gesto) e le riconduce all'impiego di due fonti diverse.
52 Vd. supra nt.300.
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Aristide-Socrate, sebbene la fonte dell’episodio sia ignota. Nepote stesso, poi,

dopo aver rievocato Platea, afferma:

Neque aliud est ullum huius in re militari illustre factum quam huius imperii
memoria, iustitiae vero et aequitatis et innocentiae multa, in primis quod eius
aequitate factum est, cum in communi classe esset Graeciae simul cum
Pausania [...], ut summa imperii maritimi ab Lacedaemoniis transferretur ad
Athenienses [...]. Tum autem et intemperantia Pausaniae et iustitia factum est
Aristidis, ut omnes fere civitates Graeciae ad Atheniensium societatem se
applicarent et adversus barbaros hos duces deligerent sibi. [...] Ad classis
aedificandas exercitusque comparandos quantum pecuniae quaeque civitas
daret, Aristides delectus est qui constitueret™.

“E anche se non sussiste il ricordo di altra sua impresa militare oltre codesto
incarico (sez/. il comando a Platea), molti invece ne rimangono della sua
giustizia, della sua imparzialita e della sua onesta, e specialmente questo: per il
suo spirito di equanimita avvenne che, mentre faceva parte della flotta alleata
dei Greci insieme con Pausania |...] il comando militare marittimo passo dagli
Spartani agli Ateniesi [...]. Ma ora per la prepotenza di Pausania da una parte e
il senso di giustizia di Aristide dall’altra fecero si che quasi tutte le citta greche
si stringessero in alleanza con gli Ateniesi mettendosi alla loro dipendenza nelle
guerre contro i barbari. [...] Diedero mandato ad Aristide di fissare la somma
che ciascuna citta dovesse versare per la costruzione delle navi e per
I'allestimento degli eserciti”.

Il biografo latino dunque rievoca la vicenda del coinvolgimento di Aristide
nella formazione della Lega delio-attica con accenti che ricordano molto da
vicino il resoconto diodoreo33*, mettendo in luce ancora una volta il zgpos della
dikaiosyne del Lisimachide. L’elaborazione socratica del personaggio traspare
poi nella parte finale della 1772z dove Nepote, ricordando come Aristide avesse
lasciato appena il necessario per la sua sepoltura, mentre le figlie furono
cresciute a spese pubbliche, recupera il #pos della poverta collegandolo

apertamente all’onesta gestione degli affari pubblici>®. II biografo latino

533 Nep. Arist. 2-3,1.
534 [’opinione che Nepote utilizzava Eforo ¢ largamente condivisa (vd. eg Geiger 1985, 56 e
passin), quindi, ammettendo che il racconto di Diodoro sia ripreso da Eforo, si potrebbe
identificare nello storico di IV secolo a.C. la fonte comune (per le straordinarie
corrispondenza tra Nepote e Diodoro vd. Ambaglio 1995, 83).
35 Nep. Arist. 3,3 nullum est certius indicinm quam <quod>, cum tantis rebus praefuisset, in tanta
paupertate decessit, ut qui efferretur vix reliquerit. Quo factum est ut filiae eius publice alerentur et de
communi aerario dotibus datis collocarentur.
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sembra invece ignorare il fgpos politico della riconciliazione tra Aristide e
Temistocle per il bene della po/is: non evoca infatti la partecipazione di Aristide
né a Salamina®® né nell’episodio delle ricostruzione della mura’. Anche il
racconto della formazione della Lega delio-attica, a ben vedere, ricade
esclusivamente nella sfera degli aneddoti pertinenti alla dikaiosyne, senza alcuna
implicazione relativa alla “conversione” di Aristide alla politica talassocratica
temistoclea, che di fatto aveva reso possibile in parte della tradizione una
lettura del politico anche in chiave demagogica. La collocazione della 177z
nepotiana in una tradizione tutta orientata favorevolmente verso Aristide e
Pattenzione esclusiva all’ezhos del Lisimachide connotato chiaramente in
maniera socratica sembra frutto di due fattori: da un lato gli intendimenti di
Nepote portavano il biografo a scegliere come modelli etici i personaggi che
meglio si prestavano ad illustrare 1 valori etici da sempre consacrati nella
tradizione romana>¥, dall’altro la biografia nepotiana conferma che,
soprattutto grazie alla mediazione dei socratici, nella tradizione letteraria si era
accentuata sempre piu attenzione per gli aspetti etici della figura di Aristide, a

discapito della sua figura storica®¥.

53 Nep. Arist. 2,1 in realta sembra conoscere la tradizione relativa almeno alla partecipazione
di Aristide alla battaglia di Salamina, ma problematica ¢ la sua affermazione: “prese parte alla
battaglia di Salamina, avvenuta perd prima della sua liberazione” (interfuit antem pugnae navali
apud Salamina, quae facta est priusquam poena liberaretur).
537 11 fatto che anche in Diodoro non si faceva menzione di questi episodi non fa che
rafforzare I'idea di una fonte comune tra lo storico e il biografo (vd. supra nt. 400).
538 Narducci 1986, 21 il quale osserva che la necessita di illustrare i valori etici passava
talvolta, in Nepote, anche attraverso la scelta di rappresentare personaggi che incarnavano gli
opposti vizi. La Penna 1981, 186 sg. osserva una predilezione di Nepote per il “modello
ateniese”, che ha soprattutto la funzione di promuovere, agli occhi dei lettori romani, il
consolidamento delle virtu “innovatrici” (e.g. #rbanitas, humanitas), che per il resto si limitano
ad affiancarsi a quelle piu tradizionali (e.g. fides, constantia, amore di patria), senza entrare, con
esse, in una vera e propria dialettica. Sull’attenzione rivolta da Nepote all’ezbos dei suoi
personaggi vd. anche Rex Stem 2012, 162-229 (che accettando parzialmente il punto di vista
di Geiger 1985 osserva: “Nepos deserves to be recognized for being the first in antiquity to
perceive the possibilities in combining — on a serial scale — the ethical perspective of
biography with the political perspective of history”’) con ampia e recente bibliografia.
53 La vitalita della figura “socratica” di Aristide in ambito latino, e per di piu nella stessa
cerchia di Cornelio Nepote, ¢ garantita anche dalla citazione del Lisimachide in alcuni passi
ciceroniani: Cic. Pro Sext. 67 presenta Aristide come vittima dell’ostracismo e quindi
dellingratitudine della patria; in Cic. De Off. 11 4 Aristide ¢ connotato come giusto.
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IV.3.2 - Plutarco: tra cliché e unica

La biografia plutarchea su Aristide ¢ stata sin qui un costante punto di
confronto a causa della sua particolare ricchezza, che ha messo in luce come il

Cheronese abbia fatto ricorso a fonti eterogenee?. Nell'opera collettanea di

%40 La mole di studi su Plutarco ¢ sterminata per cui per un quadro dei recenti sviluppi
metodologici si rimanda a Muccioli 2012, 11-20 con relativa bibliografia (con patticolare
riferimento al cambiamento di giudizio in atto sulle [z e il loro valore storico anche nel
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Plutarco, i1 diversi filoni della tradizione sul Lisimachide trovano infatti un
punto di incontro e per questo, sebbene l'intento del biografo sia chiaramente
quello di mettere a punto una biografia esemplare, la figura di Aristide, ad una
accurata lettura dell’opera, appare in realta piuttosto sfaccettata e tutt’altro che
monolitica.

Come si ¢ gia costato in diverse occasioni, le tecniche narrative impiegate da
Plutarco sono estremamente varie ¢ sebbene puntino tutte a far emergere la
figura di Aristide e a mettere in luce innanzitutto le sue qualita etiche e
soprattutto la sua dikaiosyne, nondimeno vi ¢ un ricorso anche a fonti negative

o comunque “eterodosse” rispetto alla “vulgata”.

Plutarco e le fonti eterodosse: un esempio
Un chiaro esempio di come il Cheronese operi con questo materiale cosi
eterogeneo ¢ costituito dal racconto della partecipazione di Aristide all’hetaireia

clistenica>#!:

AproTeldns 8¢ Kherohévous pev 1od kataotnoapévoy v moALTelav pLeTd Tovs
4 e ~ 4 ’ \ \ e / ~
Tupdvvous €Talpos yevopevos, [nAdoas Se kal Bavpdoas pdAioTa TRV
moALTLK®Y Avdpdv AvkoDpyov Tov Aakedarpdviov, TiaTto pev dploTokpaTikils
7/ b4 1 b 4 e \ ~ / / \
molitelas, €oyxe 8 avTiTacodpevov vmep Tod OMpov OepioTokAéa  TOV

NeokAéovs™.

“Aristide era compagno di eteria di Clistene, colui che aveva riorganizzato lo
stato ateniese dopo 1 tiranni, ma, tra gli uomini politici, nutriva grande stima e
ammirazione soprattutto per lo spartano Licurgo. Fu quindi favorevole al

regime aristocratico ed ebbe come oppositore Temistocle, figlio di Neocle,
95543

difensore del popolo

Come gia rilevato, a tale testimonianza che, dato il carattere solitamente
“democratico” che connota la figura di Clistene, sembra introdurre un
elemento  eterodosso  rispetto  all'immagine  tradizionale dell’Aristide

aristocratico, non viene in genere dato eccessivo rilievo nelle opere degli

quadro della discussione sul genere biografico) e ai contributi presenti nel recentissimo Beck
2014; per le singole questioni suscitate dalla 1772 di Aristide si rimanda comunque alla
bibliografia contenuta nelle relative note.

> Vd. supra 100.

%2 Plut.Arist. 2,1.

>3 Trad. it. Mazzei.

157



studiosi moderni>*. Di Clistene ¢ infatti anche qui implicita 'appartenenza allo
schieramento democratico, come risulta chiaro dal fatto che lo stesso Plutarco
sembra comprendere che la notizia della partecipazione del Lisimachide
all’betaireia clistenica potrebbe creare una sorta di “falla” nella sua costruzione
monolitica della figura di Aristide, dal momento che, immediatamente dopo
aver dato la notizia relativa all’ betaireia, sente I'esigenza di ribadire — forte ¢ lo
stacco creato dal &¢ avversativo - lappartenenza di Aristide alla parte
aristocratica mediante ’affermazione dell’ammirazione provata dal Lisimachide
per un simbolo dell*aristocrazia” quale lo spartano Licurgo>®, sebbene la
contiguita dei nomi di Aristide e Clistene, “enfaticamente collocati in apertura
di capitolo, sembra una scelta non casuale che rafforza stilisticamente, oltre
che concettualmente il legame che avrebbe unito 1 due”>4.

La natura ideologica del passo si coglie chiaramente nella volonta di Plutarco
di mettere in risalto I*“aristocraticita” di Aristide contrapposta alla
“democraticita” di Temistocle, di cui si sottolinea il carattere “popolare” di
“difensore del popolo”>#7: ¢ questo solo un esempio del tipo di rapporto
oppositivo che, come visto, caratterizzava le vicende politiche di Aristide e
Temistocle nelle fonti antiche, diventando quindi un vero e proprio cliché
ampiamente reimpiegato da Plutarco>®. Il racconto plutarcheo poi prosegue
con Pepisodio, mutuato da Aristone di Ceo, della nascita dell’inimicizia per una
questione amorosa>¥, che distrae solo momentaneamente il lettore dal motivo
principale del contrasto tra Aristide e Temistocle e viene probabilmente

inserito da Plutarco sia per il gusto del racconto aneddotico sia per rendere in

54 Vd. supra nt 300.
54 Calabi Limentani 1964, LXI espungeva tutto il passo in questione proprio sulla base della
presunta ammirazione di Aristide per laristocratico Licurgo, che la studiosa giudicava del
tutto anacronistica.
546 Ciccone 2011, 142 nt. 31.
547 ]1 lessico ricorda molto Arist. Resp. Azh.
548 Muccioli 2012, 144 sg. osserva giustamente che i processi di selezione e di idealizzazione
dei personaggi attuati da Plutarco, in particolare per le biografie della prima meta del V
secolo a.C., sono sovente subordinati alla focalizzazione narrativa sui singoli individui, che
porta inevitabilmente ad una cristallizzazione della dialettica politica, come risulta ben chiaro
dalla continua ripresa del #pos (comunque gia esistente) dell’ostilita tra Aristide e Temistocle.
Per una introduzione generale alle modalita con cui Plutarco ritrae gli Ateniesi di V secolo
vd. Schepens 1977 (che enfatizza il ruolo di Eforo come fonte per 1 ritratti plutarchei dei
generali ateniesi di V secolo a.C.) e Schmitt Pantel 2006 e 2007.
9 Vd. supra 100.
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qualche modo piu “umana” e verisimile la figura di Aristide, nella
consapevolezza dei rischi che wuna rappresentazione eccessivamente
encomiastica pud comportare>, sia per stabilire il momento inziale di una
forte rivalita>>!,

L’attenzione del Cheronese, dopo la breve digressione, si concentra infatti
subito nuovamente sull’opposizione di tipo politico che caratterizzava il
rapporto tra Aristide e Temistocle, osservando come il Licomide rafforzava il
suo potere grazie alla frequentazione di un’eteria e favorendo gli amici, mentre
Aristide “intraprendeva il cammino della vita politica per conto suo, come se
stesse percorrendo una strada privata” (ApioTeldns 3¢ kab' adTOV domep 680V
Olav €Badile Sua Ths moAitelas)>>? proprio per non compietre ingiustizie
favorendo gli amici.

Questo tipo di rappresentazione trova inevitabilmente un elemento di disturbo
proprio all'inizio del passo, laddove si attesta la partecipazione di Aristide, per
quanto probabilmente in eta giovanile, ad un’betaireia per di piu “democratica”.
Premessa la possibile storicita dell’betaireia tra Aristide e Clistene>3, ¢
interessante notare la possibile connessione che Plutarco — o la sua anonima
fonte - potrebbe aver istituito tra l'attivita politica dell’Alcmeonide e quella del
Lisimachide: non ¢ forse un caso che in un luogo in cui si patla di hetaireia e
quindi di rapporto di vicinanza politica, si specifichi anche in cosa sia
consistito il nucleo dell’attivita politica dell’Alcmeonide: la riorganizzazione
dello stato ateniese ossia la riforma delle tribu. Tale riforma, come € noto,
rimescolo la cittadinanza ateniese, e, secondo 'opinione piu diffusa tra gli
studiosi, in tal modo vennero spezzate le basi delle clientele aristocratiche che

avevano favorito la nascita e lo sviluppo della tirannide pisistratica (ed anche se

550 Muccioli 2007, 314.
511pid., 316 osserva come l'episodio nella Vita di Aristide “serve non tanto a cogliere un
aspetto del carattere, quanto a stabilire unicamente il momento iniziale di una forte rivalita
[...] invece nella [7a di Temistocle il racconto, oltre a svolgere una funzione di spartiacque
cronologico, ¢ inserito in due capitoli fondamentali per capire i chiaroscuri di Temistocle”;
cfr. Schmitt Pantel 2009, 118 sg.
552 Plut.Arist. 2,6.
53 Vd. supra 40.
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si tratta solo di un’annotazione di tipo temporale, il riferimento alla tirannide ¢
presente nel luogo plutarcheo)>>*.

Il parallelo con lattivita politica di Aristide non ¢ forse immediato, ma ¢
comungque rintracciabile nello scritto stesso di Plutarco: dopo aver posto in
evidenza come Temistocle, a differenza di Aristide, grazie alla frequentazione
di un’eteria si era rafforzato nel potere in modo notevole, Plutarco osserva che
invece il Lisimachide, per impedire che Temistocle si rafforzasse con
I'appoggio della massa, ne contrastava le iniziative perché “riteneva preferibile
che il popolo perdesse qualche favore piuttosto che Temistocle acquisisse un
potere assoluto avendo la meglio ogni volta” (BéATiov Tyodpevos mapehbelv
évia TV oupdepdbvTwY TOV STjov 1) TO KpaTElV €KELvov €V TMACLY LOXUPOV
vevéohar)553.

Con questa costruzione della narrazione, dunque, Plutarco potrebbe aver
cercato di “salvare” la fama aristocratica di Aristide, spiegando pit o meno
velatamente ’accostamento a Clistene con la comune matrice antitirannica.

E evidente Patteggiamento di Plutarco nei confronti delle tradizioni eterodosse
rispetto alla “vulgata” da lui accolta: non vi ¢, probabilmente anche per ragioni
di carattere narrativo®®, una esclusione zout court delle versioni alternative, ma
vi ¢ una loro confutazione o mediante il ricorso a versioni presentate
accuratamente come migliori o attraverso le semplici considerazioni
dell’autore, che diventa dunque la guida a cui il lettore deve necessariamente

affidarsi nell’interpretazione del personaggio.

I/ problema degli unica e la Quellenforschung

554 Come osserva Giangiulio 2007, 557 sg. da Roussel 1976, 269 sgg. tuttavia si ¢ iniziato ad
insistere maggiormente sulla “centralita dell'intervento clistenico nel processo di costituzione
della polis ateniese come unita politica integrata e unificata su base regionale”, cercando
quindi di dimostrare I'improponibilita della tesi (ben formulata e documentata in particolare
in Lewis 1963) secondo la quale Clistene avrebbe inteso “scompaginare le fondamenta dello
stato aristocratico e spezzare le antiche solidarieta locali funzionali al potere atistocratico
basate su organizzazioni a carattere religioso-cultuale”.
55 Plut. Arist. 3,1.
%6 Vd. supra nt. 300.
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L’esame di questo passo ha messo in luce anche un altro nervo scoperto degli
studi plutarchei: la ricerca delle fonti, che si collega alla frequente presenza,
almeno nella V7ta di Aristide, di unica.

Premettendo che Plutarco non puo essere considerato una fonte tralatrice
innocente, ma, come si ¢ constato piu volte, manipola le fonti e le combina per
1 suoi scopi, ¢ spesso difficile risalire alla fonte impiegata di volta in volta e
quindi al messaggio ideologico originale. Proprio 'esempio dell’betaireia risulta
ancora chiarificatore delle difficolta che si incontrano in questo campo: anche
ad un’accurata analisi del passo risulta infatti impossibile stabilire con certezza
quando e perché I'accostamento tra Aristide e Clistene si sia potuto sviluppare
o meglio, data la probabile storicita dell’evento, quando e a quali scopi tale
accostamento possa aver avuto una particolare risonanza.

Una prima plausibile ipotesi ¢ che la notizia sia circolata a scopo
propagandistico negli ambienti contemporanei ai due Ateniesi: 'accostamento
a Clistene, da leggersi come accostamento ad un alcmeonide e non ancora ad
un simbolo della democrazia, rientra a pieno titolo nella propaganda
antiaristidea che avrebbe cercato di favorire l'ostracismo dell’Ateniese
fabbricando o evidenziando la notizia della sua vicinanza ad un genos come
quello degli Alcmeonidi inviso sul finire degli anni ’80 del V secolo a.C., cosi
come del resto le accuse di comportamenti tirannici nei confronti di
Temistocle possono inserirsi nello stesso clima politico.

Un’altra ipotesi possibile, e che meglio si attaglierebbe alla lettura di Clistene in
chiave democratica che emerge nel passo plutarcheo, ¢ che la notizia
dell’betaireia abbia ricevuto una particolare enfasi in quegli ambienti, in
particolare peripatetici, che sono responsabili della “demagogizzazione” della
figura di Aristide.

Infine ¢ anche possibile che Plutarco abbia ripreso un dato biografico della vita
del Lisimachide e lo abbia autonomamente riletto a posteriori in chiave politica.
Sono diversi i punti dell’opera di Plutarco in cui ci si trova di fronte a simili
problemi interpretativi: in alcuni casi, quando ¢ abbastanza palese la fonte,
come si ¢ visto per alcuni episodi delle Guerre Persiane, per i quali Plutarco

sembra seguire come fonte principale il racconto erodoteo, ¢ facile riconoscere

161



le manipolazioni plutarchee. In altri casi invece ci si trova di fronte a degli
episodi assolutamente nuovi, per i quali dunque le proposte di attribuzione
risultano estremamente varie, laddove non si rinunci del tutto a trovare una
fonte rigettando la testimonianza come una mera invenzione plutarchea. Pur
non essendo questa la sede per dibattere le vexatae guaestiones relative alla
Quellenforschung di singoli episodi, si possono tuttavia, sulla base di quanto sin
qui messo in luce, avanzare delle considerazioni di carattere generale: gli #nica
presenti in Plutarco sono infatti riconducibili ai grandi nuclei tematici che
caratterizzano il bios aristideo, in particolare ¢ possibile riconoscere una serie di
aneddoti che hanno come comune denominatore la “democraticita” di
Aristide®7, la cui matrice, sulla base di quanto sin qui osservato, potrebbe
essere genericamente riconosciuta nella produzione peripatetica, sicuramente
impiegata da Plutarco; altri aneddoti relativi invece al rapporto di Aristide con 1
tribunali®8, sia in qualita di imputato sia in qualita di giudice, nei quali spesso si
ricorre al fgpos della dikazosyne collegato a quello della poverta, sono invece
riconducibili alla figura “socratica” di Aristide; altri aneddoti invece insistono
sugli episodi di rivalita tra il Lisimachide e Temistocle o sulla figura di Aristide
“consigliere” della polis e piu in generale dei Greci, che come visto
caratterizzano gran parte della tradizione su Aristide?: questa riconducibilita
dei singoli episodi ad una precisa matrice non garantisce ovviamente che alla
base di un aneddoto plutarcheo vi sia sempre una precisa fonte e che non si
tratti invece di una mera fabbricazione; tuttavia da questa schematizzazione ¢

ulteriormente percepibile come la figura di Aristide in Plutarco sia

557 I2.g. Plut. Arist. 13 dove Aristide, poco prima della battaglia di Platea, seda un complotto
oligarchico per abbattere la democrazia ordito da alcuni nobili ateniesi caduti in disgrazia;
Arist.22.1 Aristide propone un decreto che apriva a tutti i cittadini la partecipazione al
governo della po/is e la scelta degli arconti a tutti gli Ateniesi.
8 B.g. Plut. Arist. 4,1-2
59 FE.g. Plut. Arist. 3,1-2 dove si ricorda di come Aristide, dopo essere riuscito a non far
approvare una proposta temistoclea, si allontand dall’assemblea dicendo che non ci sarebbe
stata salvezza per gli Ateniesi se non avessero precipitato nel baratro sia Temistocle sia lui
stesso; Arist. 3,4 dove si ricorda come Aristide facesse ricorso a dei prestanome per
presentare proposte in modo da che Temistocle non ostacolasse cio che era utile alla polis
mosso dalla rivalita nei suoi confronti; Arist. 20,1 Aristide consiglia ai colleghi strateghi di
rimettersi al giudizio dei Greci per stabilire 1 premi al valore dopo Platea; Arist. 21,1-2 dove
Aristide, dopo Platea, propone all’assemblea generale dei Greci di mandare ogni anno
delegati a Platea e costituire un esercito panellenico per la guerra contro i barbari e di rendere
inviolabili e sacri i Plateesi.
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effettivamente il risultato della giustapposizione di diverse tradizioni

stratificatesi nel tempo.

La synkrisis

Curiosamente lo stesso Plutarco, che pur riportando talvolta aneddoti non
positivi nei confronti del Lisimachide, riesce sempre, mediante artifici narrativi,
a riequilibrare la narrazione in favore di Aristide in modo da non intaccare
I'esemplarita del suo personaggio, nella synkrisis con Catone sembra avere un
atteggiamento piu critico nei confronti di Aristide>®, come quando osserva che
“Aristide non fu il primo artefice in nessuna impresa, ma ’eroe di Maratona ¢
Milziade, quello di Salamina ¢ Temistocle e a Platea, stando a Erodoto, la piu
bella vittoria la ottenne Pausania” (kal pmv ApioTteldns pev év ovdevi Tdv
kaToplwpdtov yéyove mpdTos, AAAd MiATddms éxer Tod Mapabdvos TO
mpwTelov, OeproTorAfls 8¢ Tiis Zalapivos, év 8¢ [MAartarals dpmowv ‘HpddoTos
avedéoBar kaAAlotny vikny IMavoaviav)sol. In questo caso dunque Plutarco
finisce con lo scoprire la sua costruzione letteraria mettendo quasi in evidenza
come la sua narrazione di Platea sia tendenziosamente encomiastica nei
confronti di Aristide. Tuttavia anche nella synkrisis, Plutarco non rinnega il suo
eroe, per cul, anche se con una maggiore contraddittorieta rispetto alla [77a,
ricorre ai medesimi artifici narrativi: qualche capitolo dopo aver osservato il
ruolo non di primo piano ricoperto da Aristide a Maratona, Salamina e Platea,
Plutarco afferma che “I'azione di Aristide non fu inferiore a quella di nessuno.
Ma come trascuro ricchezze e denaro, egli lascio a chi ne aveva piu bisogno di
lui gloria e corone, perché era al di sopra di tutto cio” (ApioTteldns Epyw pev
008evos elelmeTo, 36Ems 8¢ kal oTeddvwv, Gomep dpéler mAoHTOL KAl

dtwv, VPMKaTo TOls pAAAOV Seopévors, OTL KAl TOUTWV TAVTOV
9 b

500 In generale sul valore della synkrisis nelle 177te vd. Larmour 2014 con relativa bibliografia.
Sull’articolazione interna dei libri delle vite plutarchee secondo la successione prologo -
prima vita - seconda vita - synkrisis vd. Duff 2013 (il quale osserva sulla scorta di Stiefenhofer
ed Erbse che nella coppia Aristide-Catone manca il prologo, ma I'elenco delle somiglianze tra i
due personaggi oggetto dell’opera trova spazio nella parte iniziale della synkrisis) con relativa
bibliografia.
501 Plut. Comp. Arist. et Cat. 2,2.
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diédepev)>2. Qui il Cheronese riprende chiaramente 'immagine socratica di
Aristide, ma ad ulteriore dimostrazione del ricorso a fonti di matrice
assolutamente diversa, anche il giudizio sulla poverta di Aristide,
apparentemente positivo nella 1777a, sembra quasi ribaltato nella synkrisis,
laddove, dopo aver osservato come Catone aveva amministrato la sua casa in
modo ugualmente attento a come aveva amministrato la citta, Plutarco ricorda
come invece “Aristide a causa della poverta disprezzo la dikaiosyne, che
considerava una rovina per le case e una causa d’indigenza, utile a tutti tranne
che a coloro che la possiedono. [...] 'uomo giusto non ¢ come l'olio, che a
detta dei medici, ¢ molto benefico per le parti esterne del corpo, ma assai
dannoso per le interne, ovvero non giova agli altri e trascura se stesso e i
propri interessi. Da questo punto di vista la politica di Aristide fa acqua, se ¢
vero, come 1 pit sostengono, che non provvide a lasciare una dote alle figlie né
del denaro per il suo funerale” (ApioTeldns de T mevig kal v SikatocOvmy
ouvvdLéBadev ws olkodpbopov kal mTwyomoov kal waoL pdAlov T Tols
kekTTLévols wdéAtpov [...] o0 ydp, os TodAatov ol latpol dpaoct Tod odpaTos
elvar Tols pev Ektos wdeApotaTtov, Tots 8 évtos PAaBepdraTov, olTws 6
dlkaLos €TépoLs pév €aTL XPMOLpos, adTod 8¢ kal TdV dlwv akmdrs, aAA' Eotke
TadTty mempdodar T ApioTeldr TO moALTkdv, elmep, ®s ol mAeloToL
Aéyovorv, o08e mpolka Tols Buyatplos o0 €avTd Tadmy kaTaAiméobar
mpovvémoev)>3. Questo luogo sembra una vera e propria sconfessione della
positiva visione della poverta aristidea e del suo disinteresse per la propria vita
privata, tuttavia, ancora una volta a questo giudizio chiaramente negativo
Plutarco contrappone una spiegazione, di matrice socratica, che “salva”
Aristide, mettendo in evidenza come la poverta quando ¢ una scelta, come nel
caso del Lisimachide, diventa un valore>*4. Anche da queste poche battute
risulta ulteriormente chiaro come analizzare Plutarco permetta di percepire
ancora I’eco delle opposte tradizioni relative al politico ateniese; se da un lato ¢
proprio il bios plutarcheo a contribuire fortemente a trasmettere I'idea che la

vulgata su Aristide sia positiva ed encomiastica, dall’altro lato 'opera del

502 Plut. Comp. Arist. et Cat. 5,2.
563 Plut. Comp. Arist. et Cat. 3,2-5 (trad. it. Mazzei).
504 Plut. Comp. Arist. et Cat. 4.
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Cheronese riassume in sé la problematica costruzione della figura di Aristide:
Plutarco, dando spazio, probabilmente per ragioni narrative e di
verisimiglianza, anche alla cosiddetta tradizione “nera”%, documenta
Pesistenza di diversi filoni della tradizione su Aristide, restituendo dunque
dell’Ateniese un’immagine piu variegata di politico che, lungi dall’essere un
monolitico exemplum di dikaios, si era prestato a diverse possibili e gravi

strumentalizzazioni.

CAPITOLO V: LA TRADIZIONE TARDA

505 Vd. Piccirilli 1989, 16-21 il quale osserva che Plutarco a differenza di Nepote mostra una
sorta di compiacimento nel palesare ai lettori di conoscere non solo la vulgata ma anche i
particolati ignoti ai pit, che aiutano in ogni caso a chiarire il carattere e il temperamento del
protagonista (come del resto teorizzato in Plut. Nie. 1,5; Alex. 1,1): quindi la presenza di una
tradizione nera nelle biografie risponde sia ad un’esigenza di imparzialita sia ad una finalita
narrativa ed erudita.
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V.1 L’epistolario pseudotemistocleo

Un’analisi puntuale della tradizione su Aristide successiva a Plutarco
rischierebbe di tramutarsi in un lungo elenco di fonti, caratterizzate
unicamente da una mera riproposizione dei fgpoi sin qui analizzati, privati
spesso anche di quell’aura di storicita che ancora li connotava nella tradizione
precedente: il bios plutarcheo, nella sua apparente linearita, ha rappresentato
infatti il punto culminante del processo di idealizzazione e tipizzazione di
Aristide, dopo il quale dunque ben poco spazio si offriva sia al ricordo
dell’Aristide “storico” sia all'immagine “alternativa”. Il Lisimachide, come
accadde anche per molti altri protagonisti dell’Atene del V secolo a.C., divento
sempre piu personaggio esemplare: il motivo principale che veniva rievocato a
proposito di Aristide era quello della dikaiosyne che, come gia era accaduto in
precedenza, poteva essere associato sia al tema della poverta e del contemptus
divitiarum sia allistituzione del phoros5 - il principale avvenimento storico-
politico che continuava ad essere legato alla fama dell’Ateniese -, mentre il
ricorso al #gpos dell'ostilita con Temistocle, che pure aveva avuto una vasta
risonanza nella tradizione precedente, subi una drastica riduzione.

La principale fonte che ne reca ancora traccia ¢ i gia citato epistolario
pseudotemistocleo®’, I'unica fonte meritevole di una certa considerazione in
questo quadro testimoniale cosi caratterizzato, sia perché ¢ la principale fonte
post-plutarchea in cui si fa riferimento ad Aristide sia perché 'immagine del
Lisimachide che trasmette ¢ spesso lontana da quella esemplarita che invece
connota la figura dell’Ateniese nel resto della tradizione sviluppatasi dopo il
bios plutarcheo.

Aristide ¢ personaggio citato piu volte nel corso dell’epistolario, probabilmente

databile all’eta imperiale>%8, attribuito allo storico nemico del Lisimachide,

56 F.g. Ael. V. H. X1 9; Flav. Vita Apoll. VII 21,11; Temist. Phil. Iek. 330 c1; Liban. Ep.
1083,1,3; Stob. Anth. 111 9,32,1.
507 Vd. supra 300. Lostilita tra Aristide e Temistocle trova spazio anche in Polyaen. S#ar. 1 31
e in Sud. s.v. Aptoteidng [FAdler o 3903]. Su quest’ultima vd. supra 200.
568 Cortassa 1990, 34 sg. sulla base di osservazioni di carattere lessicale fissa come termine
post quem a fine del I secolo d.C. o I'inizio del 11
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Temistocle>, il quale avrebbe redatto le lettere nel periodo successivo al suo
ostracismo. La figura di Aristide che compare in 6 delle 21 lettere’™, presenta
connotazioni di segno opposto e sfumato, “con chiara accentuazione talvolta
di atteggiamenti ostili e negativi, talaltra di sentimenti benevoli e partecipi”>’!.

I1 punto di vista del narratore, ossia Temistocle, fa si ovviamente che la figura
di Aristide sia rappresentata in maniera per lo piu negativa, come si ¢ gia
rilevato per esempio per lallusione maligna all’Aristide “volpino”>7% in
conformita con latteggiamento insinuante che gia secondo la tradizione
precedente Temistocle avrebbe avuto nei confronti della fama di dikaios di
Aristide, si assiste ad una critica del Licomide nei confronti dell’ostentazione
della dikaiosyne da parte del Lisimachide, con un rovesciamento del Zgpos
“socratico” dell’Aristide che rifuggiva gli onori e la gloria>”3. Cosi, ad esempio,
in un’altra lettera, indirizzata a Callia, viene rievocato in maniera negativa
anche 1 #pos della poverta di Aristide>4 Tuttavia 'atteggiamento di
Temistocle nei confronti di Aristide non appare sempre cosi negativo: se da un
lato Temistocle critica il Lisimachide per I'accanimento mostrato nei suoi
confronti, che avrebbe portato non solo al suo esilio®”, ma addirittura a
progettare un’ambasceria da inviare al Gran Re perché non gli concedesse
asilo®’0, dall’altro lato si mette in evidenza come, col passare del tempo,

Postilita iniziale si sia tramutata in un sentimento di ewergesia nei confronti

dell’esule>77.

9 Ibid., 33 sg. osserva che “nessuno oggi se la sentirebbe piu di spendere una sola parola a
favore dell’autenticita dell’epistolario”.
50 [Them.] Ep. 3; 4; 8; 12; 18; 19.
571 Culasso Gastaldi 1990, 126.
52 Vd. supra 100.
57 |Them.] Ep. 4,11-12: &vdpi Swkale kal dedvtws TodTo Todvopa els Tovs "ENmvas depopéve
apmaynv. Nella medesima epistola ¢ rievocato anche I'episodio dell’ambasceria a Sparta (il
destinatario della lettera ¢ proprio I’Abronico ricordato anche da Thuc. 1.91.3).
*’* [Them.] Ep. 9,1: Mi, (idov, & KadMia, Apuoreldnv 1o pBévou: 0dde yip éxelvos moANG oe b
{mAdoat Tod mAodTou.
57 [Them.] Ep. 8,4-6 Aristide viene descritto come colui che permise ad alcuni di discolparsi
dall’accusa di tradimento, precludendo al solo Temistocle la via della riabilitazione. In
[Them.] Ep. 11,3 viene nominato un Aristide di Egina come accusatore di Temistocle: per le
ipotesi sulla sua identificazione vd. Culasso Gastaldi 1990,129 sg.
576 [Them.] Ep.12.
577 [Them.] Ep. 18,1.
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Sull’attendibilita dell’epistolario come fonte storica si ¢ a lungo discusso®78,
tuttavia anche dal complesso dei luoghi relativi ad Aristide appare chiaro che
I’anonimo autore>” sembra conoscere a fondo la tradizione su Aristide e la
pieghi al suo scopo: la visione “alternativa” di Aristide ¢ data dal punto di vista
del narratore, Temistocle, che, in virta del zpos dell’ostilita con il Lisimachide,
rovescia di fatto 1 principali #gpoi legati all'immagine esemplare di Aristide.
L’unica vera innovazione ¢ rappresentata dal coinvolgimento diretto di
Aristide nel processo che condusse alla condanna di Temistocle, assente in
Plutarco, segno forse che 'anonimo autore seguiva tradizioni solo in parte
convergenti a quelle del biografo®®, restituendo comunque un’immagine

poliedrica della figura di Aristide.

CONCLUSIONI

578 Favorevole eg. Culasso Gastaldi 1990, 17 e 139-148 (cui si rimanda per la bibliografia).
579 Si accoglie qui I'ipotesi di un autore unico formulata da Cortassa 1990, 37-43
380 Vd. supra 40.
168



La ricerca condotta ha messo in luce quanto anticipato nell'introduzione:
Iimmagine di Aristide, lungi dall’essere un monolitico exemplum positivo, ¢
stata oggetto di una complessa e articolata costruzione nel corso dei secoli;
tramite l'analisi diacronica del quadro testimoniale ¢ stato quindi possibile
enucleare 1 punti di snodo di tale processo.

I primo stadio della tradizione, rappresentato dalle testimonianze
contemporanee, gia restituisce un’immagine piuttosto composita della figura
del Lisimachide. Proprio gli ostraka, forse meglio di qualunque altra
testimonianza, dato anche il loro carattere di fonte primaria, attestano che
P'acquisizione di un’immagine positiva di Aristide ¢ stata tutt’altro che pacifica,
ma ¢ passata gia attraverso le maglie della propaganda anti-aristidea di inizio V
secolo a.C.: se da un lato I'accusa di medismo non trova ulteriore riscontro
nella tradizione antica, laccusa di empieta, collegata all’ accusa di
filoalcmeonidismo, oltre ad essere motivata storicamente da una possibile
frequentazione di Clistene da parte di Aristide, potrebbe essersi mantenuta
viva per rifluire poi nell'immagine demagogica del Lisimachide.

La testimonianza di Timocreonte di Rodji, invece, rappresenta il punto iniziale
della tradizione positiva su Aristide e nasce significativamente in quegli
ambienti insulari destinatari del phoros, cui la fama di giustizia del Lisimachide
sara spesso legata. La falsa Priamel del lostos Aristide, che qualifica la preferenza
per il Lisimachide come una preferenza non assoluta, ma relativa rispetto al
rapace modello temistocleo di gestione dei rapporti con gli alleati, si tramuta
infatti in un antiencomio dell’adikos e chrematistes Temistocle, violatore dei sacti
e aristocratici vincoli di xenia, ben esemplificando anche la nascita del Zgpos del
confronto-scontro tra i due Ateniesi, che vede spesso la rappresentazione di
Aristide in subordine rispetto a quella del Licomide.

Se gia con Timocreonte il motivo del primato di Aristide emergeva solo per
contrasto rispetto alle connotazioni negative di Temistocle, in Erodoto la
figura dell’Ateniese, a fronte di una definizione estremamente positiva (aristos
kai dikaiotatos), risulta ancora piu opaca, segno forse di una parziale
obliterazione del personaggio, per quanto, come visto, fosse ancora possibile

per lo storico interrogare e informarsi presso ambienti in cui era ancora vivo il
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ricordo del Lisimachide. Inoltre nel testo erodoteo, per ragioni legate anche
alla fase politica della sua composizione, a prevalere ¢ un atteggiamento di
homonoia tra Aristide e Temistocle, con la rappresentazione del Lisimachide in
qualita di collaboratore e consigliere del Licomide, che costituisce un primo
gradino verso la connotazione democratica e “temistoclea” di Aristide.

La presenza del Lisimachide appare ancora piu sfumata nel testo tucidideo,
dove pero, oltre ad essere ripreso brevemente il tema della collaborazione tra
Aristide e Temistocle, si trova traccia di una nuova vitalita della figura di
Aristide nella propaganda antidemagogica dell’ultimo trentennio del V secolo
a.C. La risonanza di questa immagine ¢ ben percepibile nella coeva produzione
comica, dove, in un’ottica generale di rievocazione di un passato ateniese
mitizzato, la fama del Lisimachide ¢ strettamente legata all’istituzione del
“giusto phores”, tema particolarmente attuale proprio in virtu degli aumenti cui
il tributo andava soggetto ad opera dei demagoghi. E in questo contesto, come
dimostrano chiaramente I Dewi di Eupoli, che la dikaiosyne di Aristide di fatto
diventa proverbiale, tanto da costituire un attributo posseduto dal Lisimachide
per physis, ed inizia ad assumere una vera e propria dimensione etica. La
rappresentazione eupolidea con la sua doppia chiave di lettura, etica e politica,
di fatto apre la strada ai diversi filoni della tradizione su Aristide di IV secolo
a.C.

La tradizione socratica, particolarmente attenta ai problemi etici, partendo da
una lettura della giustizia di Aristide intesa prevalentemente come qualita
morale, accentua i tratti del Lisimachide nella costruzione di un exemplum etico,
rendendolo quasi un “novello Socrate”, caratterizzato dalla poverta intesa non
come incapacita di procurarsi ricchezza, ma come scelta e dalla accettazione
delle ingiuste accuse dei suoi detrattori. L’idea che vi sia stata una certa
risonanza e vitalita della figura di Aristide nel milien culturale socratico e in
generale nell’area di dibattito che si raccoglieva intorno alla figura di Socrate, ¢
rafforzata dall’analisi delle fonti peripatetiche su Aristide, purtroppo
conservatesi quasi unicamente nel bios plutarcheo — per cui si ¢ fortemente
vincolati allintenzione della fonte tralatrice -, da cui emerge l'idea che la

riflessione sulla figura di Aristide in questa tradizione socratico-peripatetica
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non possa essere disgiunta da quella sul filosofo, come dimostra il caso della
diatriba tra Panezio e Demetrio Falereo sulla presunta poverta di Aristide.
Tuttavia I'unica fonte peripatetica non tramandataci da Plutarco, ossia la
Costitugione degli Ateniesi, mostra anche, in consonanza con gli interessi di
“scuola”, una certa rinnovata attenzione per la dimensione politica del
personaggio: i temi dell’istituzione del phoros, e in generale dell’attivismo
mostrato nella creazione della Lega delio-attica — strumento dell’arche ateniese -
, ¢ del buon rapporto con gli alleati che consentiva la salvaguardia dell’arche
ateniese, della collaborazione con I'acerrimo nemico Temistocle per il bene
della polis inteso come utile aprivano la strada ad una rifunzionalizzazione di
Aristide in chiave democratica da parte della tradizione aristotelica.
Quest’ultima, lontana dalla lotta politica di fine V secolo a.C. e dalle
strumentalizzazioni propagandistiche di tale periodo che leggevano in Aristide
un simbolo antidemagogico anche in virta della sua rivalita con Temistocle
(che diventa di conseguenza sempre piu un #gpos), spesso letto come “padre
putativo” della politica demagogica, e in virtu della sua lettura evolutiva della
storia costituzionale ateniese, pur non presentando Aristide tra i demagoghi
non epieikess di eta post-periclea, gli attribuisce di fatto iniziative e proposte di
chiaro stampo demagogico e lo responsabilizza, forse anche piu dello stesso
Temistocle e in virtu della sua maggiore capacita politica, nel processo di
costruzione della democrazia.

Fra le due tradizioni si pone poi 'immagine di Aristide tracciata dalle opere
retoriche: 1 diversi momenti di crisi vissuti da Atene nel IV secolo a.C. e la
decadenza della sua arche da un lato alimentarono una costante riflessione sui
motivi dello stato di cose attuale, che vennero individuati soprattutto nei
comportamenti vessatori nei confronti degli alleati ad opera di politici miranti
a parole a fare I'interesse della po/is, ma nei fatti preoccupati solo per il proprio
tornaconto personale, e dall’altro portarono ad un continuo confronto tra
passato e presente, in cui era fortemente sentita la nostalgia per un’eta dell’oro
ateniese di fatto individuata nel periodo delle Guerre Persiane e di formazione

dell’arche, inizialmente guidata da politici migliori di quelli contemporanei, tutti
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di fatto per lo piu mitizzati e accomunati nell’essere rappresentanti della patrios
politera.

Nei secoli successivi la figura di Aristide compare piuttosto sporadicamente
nella tradizione e, per lo piu, viene caratterizzata secondo 1 fgpoi tradizionali:
cosi in Diodoro Siculo e in Cornelio Nepote si assiste di fatto ad una mera
riproposizione dei ¢/iché positivi.

E solo nell’ampia biografia plutarchea che si assiste ad una ricomposizione di
tutti i diversi stadi della tradizione sin qui messi in luce: il Cheronese, pur
mostrando senza dubbio di preferire 'immagine vulgata di Aristide, che lui
chiaramente riconosce in quella socratica e antidemagogica, presenta, sia per
ragioni di carattere narrativo sia per ragioni di accuratezza, anche tradizioni
alternative, spesso senza citare la fonte, restituendo dunque dell’Ateniese
un’immagine non monolitica, chiaro riflesso delle diverse strumentalizzazioni
di cui il politico era stato oggetto.

Questa ricerca, che non voleva muoversi nella direzione di una scoperta e
valorizzazione del presunto “vero Aristide”, ha cercato dunque di mettere in
luce come la tradizione antica su tale protagonista della storia ateniese di V
secolo a.C. si sia mossa essenzialmente seguendo due binari: da un lato ¢ una
tradizione che nasce, almeno letterariamente, in chiave prettamente elogiativa e
ha visto una progressiva tematizzazione e amplificazione delle caratteristiche
positive del Lisimachide, pit o meno ruotanti intorno alla sfera della dikaiosyne
— prima politica poi sempre piu etica -, dall’altro ¢ stato possibile osservare
come il principale “laboratorio” di versioni “alternative” sul Lisimachide sia da
rintracciare nella riflessione peripatetica interessata sia all’Aristide socratico sia
all’Aristide politico impegnato nella costruzione della democrazia ateniese. Né

bl

I'immagine “vulgata” né quella “alternativa”, come si diceva, possono essere
considerate fout couwrt il riflesso dell’Aristide storico, ma le diverse
strumentalizzazione e rifunzionalizzazioni della figura del politico, nel loro

complesso, restituiscono un quadro particolarmente variegato e composito di

un frammento di storia della tradizione antica.
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