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Premessa

Il PHerc. 1423, come si evince con sicurezza dalla subscriptio, conserva il primo
tomo del quarto libro della Retorica di Filodemo di Gadara.

L’editio princeps si deve all’Accademico ercolanese Giustino Quadrari che la
pubblico nell’undicesimo tomo della cosiddetta Collectio Prior. Herculanensium
Voluminum quae supersunt, nel 1855, corredata di una traduzione in latino e di un
commento di stampo antiquario. La prima vera edizione critica ¢ di Siegfried
Sudhaus, il quale pubblico il papiro insieme a tutti quelli di argomento retorico in
due volumi piu un Supplementum dal titolo Philodemi Volumina Rhetorica,
apparsi a Lipsia tra il 1892 e il 1896 per la casa editrice Teubner.

Le edizioni dei papiri contenute nel primo volume, tra cui quella del PHerc. 1423,
sono state condotte essenzialmente sulla scorta degli apografi, mentre il secondo
fu pubblicato dopo la venuta a Napoli e quindi sulla base dell’autopsia dei papiri.'
Inoltre, benché benemerite, queste edizioni, in linea con la collana in cui sono
pubblicate, mancano di una traduzione e di un commento. Dunque, manca
un’edizione critica del rotolo condotta secondo gli attuali standard della
papirologia ercolanese, ovvero il rigoroso controllo autoptico dell’originale,
I’indagine complessiva sulla struttura dell’opera e i suoi contenuti dottrinali.

Il primo passo della mia ricerca ¢ consistito in un puntuale esame della
documentazione d'archivio per ricostruire le tappe fondamentali della storia del
testo: le modalita di svolgimento e conservazione, la realizzazione dei disegni,
l'edizione del 1855. In questo contesto molto utile ¢ stata la lettura dei numerosi
contributi critici volti a comprendere il funzionamento dell'Officina dei Papiri nel
XIX secolo.

Nell’avviare lo studio del testo, innanzitutto ho compiuto una ricognizione mirata
ad individuare tutti i frammenti da riferire al papiro principale, a partire da una
riflessione sulla paleografia, sulle caratteristiche bibliologiche, sulla anatomia dei
pezzi e, ovviamente, sui contenuti. Dopo aver confermato o escluso una serie di

frammenti che erano gia stati posti sotto attenzione da alcuni studiosi, ho

" Nelle prime pagine del secondo volume sono riportate le Lectiones Neapolitanae, ossia nuove
letture, basate sulla visione diretta dei papiri, relative a passi editi nel primo volume.



individuato come appartenente al PHerc. 1423 un nuovo frammento che ho
presentato al XXVII Convegno Internazionale di Papirologia, tenutosi a Varsavia
nell’estate del 2013, nei cui Atti presento I’edizione critica.

A partire dalla ricostituzione del rotolo originario, ho iniziato a studiare
sistematicamente il testo contenuto nel suo midollo, ossia il PHerc. 1423.

Per prima cosa l’autopsia del papiro mi ha indotto a soffermarmi sulle
caratteristiche della scrittura del papiro, sull’'uso dei signa e sulle modalita di
correzione degli errori, osservazioni, queste, oggetto di una pubblicazione sulla
rivista «Cronache Ercolanesi» nel 2012.

In seguito la revisione autoptica, confrontata con le due serie di disegni, le due
edizioni ottocentesche ed i1 successivi interventi parziali, mi ha permesso di
costituire un nuovo testo critico che in piu punti conferma le integrazioni gia
proposte, mentre in altri luoghi ¢ frutto di nuove letture o congetture. L’edizione,
corredata di apparato critico, ¢ accompagnata da traduzione e commento; finora
tali sussidi erano stati preparati solo per singoli passi nell’intento di approfondire
tematiche specifiche.

La lettura del testo mi ha indotto, inoltre, all’approfondimento di alcune questioni
dottrinali di rilievo della scuola epicurea, ovvero la discussione sulla tecnicita
della retorica e sul metodo attuato dal cogpdc per realizzare il kahoc ductkGe
A\oyoc, in polemica con le altre scuole filosofiche coeve o con le correnti
eterodosse sviluppatesi all’interno dello stesso Kepos.

Il lavoro qui proposto si compone di due parti. La prima, dopo aver presentato il
contenuto del trattato Sulla retorica e di questo libro in particolare, ¢ costituita
dalla storia del rotolo a partire dal suo svolgimento e da una premessa di carattere
papirologico e paleografico; nella seconda parte, invece, ¢ presentato il testo
critico con la traduzione e il commento.

I miei ringraziamenti piu affettuosi vanno alla Prof. Francesca Longo Auricchio e
alla Prof. Giuliana Leone, che da anni mi seguono nel mio percorso con infinita
dedizione e cordialita. Ringrazio poi il Prof. Giovanni Indelli e il Dott. Gianluca
Del Mastro per gli spunti di riflessione e i preziosi suggerimenti.

Infine, un ringraziamento sentito va a Matilde Fiorillo e Antonio Parisi, colleghi e

amici carissimi.



Parte Prima



1l trattato Sulla Retorica

1l trattato filodemeo TTept pnToptkiic era strutturato in almeno otto libri,” forse in

dieci, tenendo presente 1’estensione di altre opere filodemee come il Tlepl kakiGV
¢ laClvtaic TGOV dpLhocoHdwy.

Come ha dedotto Cavallo dall’analisi paleografica,’ ’opera fu scritta in un arco
cronologico molto lungo, all’incirca dal 75 al 50 a.C. e forse anche dopo;* inoltre,
essa fu probabilmente scritta in due fasi, una preparatoria e una definitiva. Questo,
infatti, ¢ quanto sembra dedursi dal termine UmopvnuaTikév letto nelle
subscriptiones di alcuni papiri, nonché da considerazioni sulla natura del PHerc.
1673/1007, una stesura palesemente provvisoria del testo.’

In quest’opera Filodemo congiunge storia e valutazione dell’arte retorica, in un
continuo confronto polemico con le altre scuole filosofiche e con gli stessi
epicurei che si erano allontanati dall’ortodossia professata nel Kepos di Atene.’
Nel I libro sono introdotti i caratteri generali della questione su cosa sia la
retorica. Per Filodemo solo la retorica epidittica, che viene da lui definita
sofistica, puo godere dello statuto di Téxvn.

Nel II libro il Gadareno entra nel vivo della questione e si appella all’autorita del
suo maestro Zenone di Sidone, che a sua volta si rifaceva ad Epicuro, per
avvalorare la sua condanna indirizzata unicamente alla retorica politica e a quella
giudiziaria; contemporaneamente polemizza con un gruppo di epicurei dissidenti
di Cos e di Rodi, i quali ritenevano che nessuna forma di retorica fosse una Téxvn,
e con l’autore di un libro Sulla retorica falsamente attribuito a Polieno che

riteneva invece che ogni forma potesse esserlo e che con questa teoria aveva

? LONGO AURICCHIO 1997 ha individuato la subscriptio dell’VIII libro nel PHerc. 1015/832.

* Cf. CAVALLO 1983, pp. 63 s.

* Non ¢ escluso che la stesura potesse essere cominciata gia ad Atene, o comunque nei primissimi
momenti del suo arrivo in Italia. Cf. DORANDI 1990B, p. 67.

> Su questo aspetto cf. DEL MASTRO 20128, p. 50 e n. 108; FIMIANI 2012, p. 122 e infra.

® Per una sintesi sui contenuti del trattato, cf. SUDHAUS 1892, pp. XX-LII; HUBBELL 1920;
DORANDI 1990B, pp. 68-74; GIGANTE 1990, pp. 39-45.



influenzato anche Bromio e alcuni altri discepoli di Zenone coetanei dello stesso
Filodemo.”

Nel III libro viene combattuta la posizione dello stoico Diogene di Babilonia,
secondo cui il sapiente ¢ anche un buon oratore, a proposito della quale Filodemo
distingue nettamente tra qualitd morali e qualita retoriche. Oltre a questa, il
filosofo affronta anche la questione se la retorica produca buoni uomini politici; la
risposta ¢ negativa: buoni politici non possono essere generati né dalla filosofia,
né dalla retorica.

I primi tre libri costituiscono un blocco compatto e sebbene ognuno di questi sia
dedicato specificamente a una questione, le varie argomentazioni si rinviano I’una
con ’altra attraverso il fluire del discorso.

Con il IV libro sembra aprirsi una nuova sezione dell’opera scritta in un secondo
momento, dopo la composizione dei due trattati [Tept MEewc e Tlept ématvov, ai
quali il filosofo rinvia per una trattazione piu approfondita di queste questioni che
perd, in maniera meno esaustiva, pure sono affrontate nel libro.® A rafforzare
I’ipotesi contribuiscono i dati paleografici, che sembrano collocare questo testo in
un’epoca piu recente, e la dedica a Gaio Vibio Pansa Cetroniano, personaggio
politico attivo negli anni Quaranta del I secolo a.C.”

In un certo senso, questo libro funge da cerniera tra le due parti del trattato Sulla
retorica."’

Esso, per la sua estensione, venne diviso in due tomi: del contenuto del primo,
edito in questa sede, tratterd piu avanti; nel secondo tomo, invece, Filodemo si
scaglia contro gli artifici e le figure retoriche adoperati dai sofisti. Inoltre, dice il
filosofo, i retori non possono pretendere di raggiungere ogni obiettivo sul
fondamento del loro mestiere; in particolare vengono criticati quei retori che

pretendono di togliere ai poeti e ai filosofi la capacita di lodare e biasimare.

"In realta questa polemica ¢ affrontata in toni non particolarmente accesi, proprio perché nella
convinzione che lo scritto di Polieno fosse falso.

¥ Per il rinvio al Tlept MéEewe, cf. PHerc. 1423 col. XIV 10-14 ¢ XVIII 11 ss.; per il rinvio al Tlept
¢maivov, cf. invece PHerc. 1673/1007, col. XXXVIII* 15-XXXIX" 1 Sudhaus.

° Cf. PHerc. 1673/ 1007, col. XLII* 4 ss. Sudhaus. Sulla corretta lettura del nome del destinatario
del libro, cf. DORANDI 1996.

% Questa interpretazione, che accolgo pienamente, si deve a DORANDI 1990B.



Infine, viene preannunciato I’argomento dei libri successivi, ovvero la tesi che il
retore sembra piu esperto di ogni esperto, che ¢ quanto Platone fa sostenere a
Gorgia."

Nulla sappiamo del V e del VI libro.

Recentemente, invece, ¢ stato identificato il numero del libro nella subscriptio del
PHerc. 1004, un papiro de rhetorica fino a poco fa considerato di collocazione
incerta, grazie a Gianluca Del Mastro che ha letto il numerale zeta, ovvero VII
libro."

In questo libro Filodemo polemizza contro due filosofi rivali, lo stoico Diogene di
Babilonia e un tale Aristone, che non sappiamo se identificare con il filosofo di
Ceo o quello di Cos, in ogni caso entrambi peripatetici, mentre sembra esclusa la
possibilita che si tratti dello stoico Aristone di Chio, allievo di Zenone."

Contro Diogene, il Gadareno polemizza essenzialmente per la stessa questione per
cui gli si scaglia contro nel III libro, ovvero per la convinzione che la retorica sia
tanto strettamente collegata alla filosofia da divenire una émicTiun; per
emancipare la retorica dal controllo della filosofia Filodemo nega 1I’'immoralita
della prima sostenuta da Diogene; non ¢ perversa la retorica in sé€, quanto 1’uso
che se ne fa.

Di Aristone, invece, viene negata 1’idea che la retorica sia basata sulla falsita e che
pertanto alla gestione dello Stato siano preposti i soli filosofi, non i retori.
Nell’VII libro Filodemo polemizza dapprima con Nausifane di Teo, maestro
ripudiato di Epicuro, il quale riteneva che la ¢puctoloyila fosse propedeutica alla
formazione del buon oratore,' poi con Aristotele, che aveva abbandonato la
filosofia per la retorica. In particolare sono attaccate le tre ragioni addotte dallo
Stagirita in difesa della retorica e della politica: che chi ¢ inesperto di politica non

ha niente di amico, che la filosofia pud fare molti progressi se si trova in una

"1 riferimento ¢ a Gorgia 456¢. Cf. LONGO AURICCHIO 1984, p. 455; INDELLI 19868, p. 111.

"2 DEL MASTRO 2012C.

" Una rassegna della questione esaustiva e aggiornata si legge in FIORILLO 2012, pp. 33 s.
Attualmente gli studiosi sono propensi a identificare il personaggio citato da Filodemo con un
peripatetico, sia egli Aristone di Ceo o di Cos, mentre ’'unico sostenitore della possibilita che sia
I’ Aristone stoico € Graziano Ranocchia, per cui cf. RANOCCHIA 2007, pp. 196 ss.

' Tali accuse sono riprese da Metrodoro che alla questione sappiamo aveva dedicato uno scritto, il
Tlpdc Tovc dmd ductoroylac AyovTac dyabovc elval piTopac, che perd non ci & giunto.



buona costituzione politica e che 1 politici coevi non si preoccupano di governare
quanto piuttosto di dare vita a continue contese per il raggiungimento del potere.
Infine, non conosciamo con certezza quali fossero i libri IX e X, ma con una certa
probabilita quest’ultimo ¢ da individuare nel PHerc. 1669, in cui viene disputata
la superiorita della retorica o della filosofia. Ovviamente, il Gadareno propende
per la seconda; infatti i discorsi dei retori si servono delle categorie del verisimile,
del probabile e della congettura, mentre quelli dei filosofi mirano alla precisione e
al rigore scientifico. E ancora, i retori sfruttano le leggi esistenti a loro vantaggio,
i filosofi le interpretano invece in vista del bene comune.

Il libro, e quindi, forse, 1’opera, si chiude con I’affermazione che «la sola filosofia,
in breve, ci mostra come trovare e usare tutte quante le cose che concorrono al
raggiungimento della vita beata»,"” parole che ben si addicono alla chiusa di

un’opera che era cominciata trattando lo statuto di Téxvn della retorica.'®

"> PHerc. 1669, col XXXII 32-37 Sudhaus.
6 Anche DORANDI 1990B riteneva il PHerc. 1669 I’ultimo del trattato, ma, ritenendo che
I’impianto fosse in soli sette libri, giudicava questo come settimo.



1l presente libro

Argomento del PHerc. 1423 ¢ la Mé€ic e le sue prerogative in relazione alle
diverse categorie di scrittori che la applicano.'’

Secondo Filodemo, 1’eloquenza piu nobile ¢ quella dei filosofi: chiara, esente
dagli artifici dei sofisti, espressa in una lingua pura, priva di barbarismi e
solecismi.

Le prime due colonne, anche a causa della estrema frammentarieta del testo,
sembrano scollegate dalla tematica principale affrontata nel libro.

Nella colonna I Filodemo prima si riferisce a dei personaggi non meglio
identificati che concordano con lui su cido che ¢ vantaggioso secondo natura e
secondo virtu, dunque passa a parlare di chi conosce e fornisce le cause di cio che
¢ buono, cio che ¢ cattivo e cio che sta nel mezzo per natura, anche se a causa di
una lacuna non ¢ possibile dire piu di questo.

Nella colonna II, invece, sembra che ci si riferisca ai retori, i quali ritengono di
non chiamare la loro dlvapic e la loro Téxvn una ¢locodpla, ma con lo stesso
nome degli Isocratei e degli affini.

Dalla colonna III si entra propriamente nel vivo dell’argomento con la discussione
del significato di ka\?} applicato a MéEic o Pppdcic. Si potrebbe definire tale una
NéEic che introduce cose utili e che conquista ’uditorio.

La colonna IV ¢ troppo frammentaria per poter dedurre qualsiasi tipo di
contenuto, ma nella successiva Filodemo riprende, o forse continua, a parlare
della ka\n ¢pdcic, dicendo che essa € propria dei filosofi, non dei retori e dei
sofisti, neppure lontanamente. Inoltre, risulta evidente che bello ¢ lo stile che si
conforma a quello che esprime i principi fondamentali, e questo ¢ proprio del
sapiente e del filosofo, non di altri. Chi riconosce questo, non considerera
parimenti un’altra ¢pdcic, ovvero quella di retori o sofisti, i quali tentano di
imitare la realta con le parole (colonna VI). Cid non ¢ in alcun modo possibile e,
dice il filosofo nella colonna VII, si pud chiaramente vedere osservando lo stile

pur bello di Isocrate o quello grandioso di Demostene. I codpdc, che si distingue

7 Sui contenuti del libro, ¢f. SUDHAUS 1892, pp. XXXVII s.; HUBBELL 1920, pp. 293-297;
DORANDI 1990B, pp. 70 s.;
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per la stabilita, nello stile di vita quanto in quello dei suoi discorsi, non si
presterebbe mai a tale mutevolezza.

Nella colonna VIII Filodemo incalza, affermando con tono deciso che se non
esistesse un discorso bello per natura, forse bisognerebbe accontentarsi di uno
convenzionale, ma, visto che esso esiste, ¢ sciocco trascurarlo. Non ¢ possibile
pensare di imitare gli altri, visto che ogni autore ha uno stile diverso dall’altro e il
medesimo autore cambia da un’opera all’altra. Tutto cido ¢ proprio dei retori,
afferma nella colonna IX.

La colonna X ¢ ancora dedicata all’imitatio; chi imita tende a tenere presenti piu
autori, ognuno dei quali non sara omogeneo neanche in ciascuna delle proprie
opere, come per esempio [socrate.

La ka\n) ¢pdcic appartiene ai grammatici e ai filosofi che scrivono in uno stile
semplice, naturalmente bello, rifiutandosi di scrivere opere ridicole secondo le
prescrizioni dei manuali (colonna XI).

Nella colonna XII Filodemo si esprime in merito all’espressione del greco, che
per alcuni consiste nel salvaguardare le caratteristiche dialettali ¢ a non usare
solecismi o barbarismi.

Nella colonna XIII si parla ancora di solecismi; il Gadareno riporta come siano i
sofisti coloro che ne fanno un uso piu smodato e aggiunge che questo non ha lo
statuto d’arte, benché essi lo vogliano.

A partire dalla colonna XIV Filodemo dedica un’ampia porzione del suo discorso
alla trattazione della ca¢rvera, la chiarezza dello stile, a partire dalla definizione
del suo contrario, I’ dcd¢eLa, 1’oscurita.

Quest’ultima puo essere di due tipi, intenzionale e inintenzionale.

Il primo caso si verifica quando qualcuno, coscientemente, non ha niente da dire e
maschera la poverta del suo pensiero con un linguaggio oscuro che finge di dire
qualcosa di utile.

Nelle due colonne successive Filodemo stila una sorta di elenco degli espedienti
adoperati in questo caso: digressioni, uso di immagini poetiche, esposizioni
cadute in disuso, linguaggio arcaizzante (colonna XV), solecismi di qualsiasi sorta

e altri motivi che, dice Filodemo, non ¢ necessario approfondire in questa sede.

11



Da tutti questi difetti sono chiaramente e costantemente esenti i soli saggi
(colonna XVI).

Nella colonna XVII si passa all’altro tipo di oscurita, quella inintenzionale, che
deriva invece dal non padroneggiare, o comunque non perfettamente, la materia
che si sta trattando, non seguendo le regole della grafia accurata e in generale
facendo ricorso a un greco non puro, ad esempio attraverso I’uso di barbarismi e
solecismi. Essa, si continua nella colonna XVIII, pud derivare inoltre
dall’ignorare i motivi per cui una espressione debba essere preferita a un’altra o
quelli per i quali bisogna utilizzare una certa disposizione del periodo e non
un’altra, dal non conoscere i confini dell’errore, o ancora, continua nella colonna
XIX, da un abuso di iperbati, non necessari, ma da alcuni ritenuto utile.

Infine, nella XX e ultima colonna, ¢ espressa la necessita di produrre espressioni
date dalla familiarita con cid che ¢ conveniente, che non siano improprie, o
generiche, o ambigue, ma chiare.

Dunque, attraverso un passaggio che non ci ¢ dato conoscere, considerando lo
stato frammentario del testo, Filodemo passa dall’esposizione delle forme

dell’dcddera a un piccolo elenco di precetti per la cadriveLa.

12



1l PHerc. 1423

Il quarto libro della Reforica di Filodemo di Gadara ¢ conservato in due papiri:
nel PHerc. 1423, come si evince dalla subscriptio,'™ & conservato il primo tomo;
nel PHerc. 1673/1007 ¢ conservato I’intero libro. Accanto a questi che sono i
papiri principali, abbiamo poi alcuni frammenti.'”

Fino a pochi anni fa si ¢ sempre ritenuto che il PHerc. 1673/1007 conservasse il
secondo tomo del IV libro della Retorica di Filodemo.

Tale convinzione si ¢ affermata a partire dalla pubblicazione dell’edizione del
testo nella cosiddetta Collectio Prior; I’editore, infatti, riporta la subscriptio come
dLrodNpov | mept pnToplkfic | & | TOV €lc dlo TO SeUTepov. Alcune lettere
sono riportate come tracce,”’ ma la loro ricostruzione & giustificata sulla base
dell’analoga espressione nel PHerc. 1423.

Nella praefatio®' la perdita delle lettere ¢ giustificata temporis edacitate, anche se
in realta I’autopsia del papiro rivela un supporto piuttosto ben conservato.*
L’autorita della Collectio ha fatto si che tutti accogliessero senza riserve il testo
dell’ Accademico.

Il primo ad aver mostrato un certo scetticismo ¢ stato Domenico Bassi il quale,
riportando la subscriptio in questione, la pone tra virgolette e dice «dell’ultima
linea del titolo ora nell’originale non rimangono piu tracce, € non comparisce né
nel facsimile di Oxford né nel disegno napoletano, bensi in C.(ollectio) P.(rior),
frammentosax».*® Pil recentemente, Dirk Obbink ha affermato che la subscriptio
TOV €lc dlo TO 6€eUTEpOV del PHerc. 1673/1007 «is not recorded on the original
disegno, and is not visible on the extant papyrus».>’ Infine, le medesime

riflessioni sono state fatte da Robert Gaines.”

B pLNodAov| Tepl prToptkiic| 8 TGV elc 8lo TO TPdTEPOV.

' Su questi frammenti, sulla cui attribuzione non ¢’¢ giudizio unanime da parte degli studiosi, cf.
infra.

20 dLhodnpov| mepL pnTOPLKNC| 8] TWV.LCH....0€ UTEPOV.

Y VH, Pars II, p. 1.

* Per altri casi analoghi in Scotti, cf. INDELLI 1986A, pp. 45 s. In particolare segnalo il caso
analizzato da ARRIGHETTI 1958, p. 84.

2 Cf. BAssI 1909, pp. 335 s.

¥ Cf. OBBINK 1996, p. 72 n. 2.

¥ Riportate in BLANK 1999, p. 77 n. 82.
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Nonostante queste lucide indicazioni, tra gli studiosi ha continuato a circolare
I’idea propugnata a partire dalla pubblicazione della Collectio, fino a quando, nel
2012, Gianluca Del Mastro®® ha ribadito con decisione 1’errata lettura dello Scotti.
Lo studioso ¢ partito dall’osservazione attenta della subscriptio nella quale non ha
scorto alcuna traccia dell’indicazione TGV e€ic 0o TO deUTepov. Certa, invece,
¢ la lettura della prima parte L odnpov | mepl pnToplkic | O.

Dunque, cosa conteneva il PHerc. 1673/1007? Del Mastro, sulla base
dell’osservazione che il papiro ¢ vergato in modo frettoloso e presenta molti
errori, ha persuasivamente ipotizzato che esso fosse la stesura provvisoria
dell’intero quarto libro.*’

Dell’edizione definitiva, divisa in due tomi per questioni di comodita e
maneggevolezza, ci & giunto il solo primo tomo nel PHerc. 1423.%

Il testo tramandato nei due papiri ¢ diverso perché quanto ¢ conservato nel PHerc.
1423 doveva trovarsi nelle parti iniziali del PHerc. 1673/1007, parti andate
perdute.

Eppure Dorandi, anche se ancora nella convinzione tradizionale che i due
volumina conservassero primo e secondo tomo del IV libro, ha individuato delle
corrispondenze testuali tra il PHerc. 1423 ed alcune scorze, ovvero parti
frammentarie piu esterne, del PHerc. 1673/1007, e tra parti esterne dei due

papiri.”’

Svolgimento

Il PHerc. 1423 ¢ attualmente conservato nella Biblioteca Nazionale di Napoli

‘Vittorio Emanuele III’, presso I’Officina dei Papiri Ercolanesi ora intitolata a

*® DEL MASTRO 20128, p. 50 e n. 108.

*" Della stessa opinione sembra essere JANKO 2008, p. 48, quando afferma «this roll is the version
of Book IV full of substantive corrections, which I take to be a revision by the author himself».

¥ La differenza della qualita libraria dei due papiri ha indotto Dorandi a formulare I’ipotesi che
essi facessero capo a due edizioni diverse (cf. DORANDI 1990A). Di recente lo stesso studioso €
ritornato sulla sua ipotesi ritenendo piu probabile invece che sia esistita una sola edizione in due
esemplari copiati in scritture diverse (cf. DORANDI 2007, pp. 117 s.).

% Cf. DORANDI 19904, p. 35.
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‘Marcello Gigante’, in sei pezzi collocati in altrettante cornici, per un totale di 20
colonne piu la subscriptio.

Nel piu antico Inventario, la cui datazione oscilla tra il 1782 e il 1786 e che ¢
conservato presso I’Archivio Storico del Museo Archeologico Nazionale di
Napoli, del papiro catalogato col numero 1423 si dice “parte intiera, ed interna di
papiro di buona forma, e qualita, di lunghezza once 9. 1/2, di diametro maggiore
once 1. 3/5.”%°

Ulteriori informazioni si ricavano dal Catalogo de’ papiri ercolanesi dati per
isvolgersi e restituiti, con la indicazione di quelli donati da S. M. a personaggi
esteri del 1807, conservato invece presso I’Archivio dell’Officina dei Papiri
Ercolanesi ‘Marcello Gigante’,”' nel quale si dice che il PHerc. 1423 fu svolto da
Giovan Battista Casanova tra il 12 marzo del 1802 e il maggio dello stesso anno.
L’indicazione della misura dell’altezza del rotolo ancora non svolto
nell’Inventario piu antico, che ¢ all’incirca conforme all’altezza dei pezzi
attualmente disposti nelle cornici, ci consente di affermare che non ci sono state
grosse perdite di materiale dall’epoca dello svolgimento ad oggi, un dato che
emerge chiaramente dall’osservazione del papiro che risulta piuttosto integro.

1l rotolo fu svolto con la macchina del Piaggio®> e non dovette offrire troppe
difficolta allo svolgitore, come dimostra il breve periodo occorso per completare
le operazioni. Tuttavia, soprattutto le porzioni piu esterne del rotolo dovevano
essere particolarmente compatte, per cui esso dovette essere sottoposto ad una
scorzatura parziale, per offrire allo svolgimento solo il midollo, ovvero la parte
piu interna del rotolo, quindi piu protetta e meglio conservata. Prova di questo
processo sono le cosiddette «scorze», le porzioni di papiro staccate e numerate

autonomamente. La misurazione delle volute dei vari pezzi ha confermato che la

successione delle cornici rispetta 1’originaria posizione nel rotolo.

% L’inventario & stato rinvenuto e pubblicato da Blank e Longo Auricchio (cf. BLANK 1999;
BLANK-LONGO AURICCHIO 2000; ITD. 2004). Questo inventario, probabile copia di una descrizione
dei papiri effettuata dal Piaggio, dimostra che la maggior parte dei papiri ricevette sin da quella
data il numero di inventario, che li identifica ancora oggi. Recentemente JANKO 2008, pp. 10 s. €
giunto alla conclusione che ’inventario redatto dal Piaggio fosse stato completato tra il mese di
marzo e quello di giugno del 1782.

*' AOP XVII 7. Cf. BLANK-LONGO AURICCHIO 2000 e IID. 2004.

> La macchina del Piaggio costitui il primo metodo efficace per lo svolgimento dei rotoli
carbonizzati, dopo 1 tentativi fallimentari del Principe Raimondo di Sansevero e le operazioni di
scorzatura di Camillo Paderni. Cf. CAPASSO 1991, pp. 88-92; DORANDI 1992, pp. 179 s.; ANGELI
1994, pp. 43-54.
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Ricomposizione del rotolo

Il primo a fornire un quadro generale dei pezzi di papiro da attribuire a questo e
agli altri libri della Retorica di Filodemo ¢ stato Tiziano Dorandi nel 1990.%

In base all’analisi della paleografia e dei contenuti, Dorandi ricollega al PHerc.
1423 i PHerc. 221,232, 245, 426 ¢ 463.**

Richard Janko nel 2008 ha proposto un nuovo quadro circa I’appartenenza delle
scorze conservate nella Biblioteca ercolanese.”

A partire dall’analisi paleografica, lo studioso collega al PHerc. 1423 i PHerc.
220,%°221,%7 245,%* 453.°° In sostanza Janko aggiunge i PHerc. 220 ¢ 453 ed
esclude i PHerc. 232,426 ¢ 463.%

L’ultimo punto sulla questione & stato fatto da Gianluca Del Mastro*' il quale, su
base paleografica e bibliologica, attribuisce al PHerc. 1423 1 PHerc. 221, 245 ¢
463.* Vengono cioé confermati i PHerc. 221 e 245, unanimemente accettati sia
da Dorandi che da Janko, e il PHerc. 463 considerato dal solo Dorandi; invece
sono esclusi, accogliendo le osservazioni di Blank in Janko,” i PHerc. 232 e 426,
e, accogliendo le osservazioni della Longo Auricchio,™ i PHerc. 220 e 453.

Sulla questione ho condotto una mia indagine e riflettendo sulla paleografia,
sull’anatomia dei pezzi e sui contenuti, ritengo di potere attribuire al PHerc. 1423

1 PHerc. 221, 245, 452 (olim 463) e 463 (olim 462).

> DORANDI 1990B. Circa la ricostruzione del IV libro della Reforica lo studioso si era gia espresso
in ID. 1990A.

** Cf. ID. 19904, p. 33.

> JANKO 2008.

O Cf. Ibid., pp. 17, 24, 27 s.

3T Cf. Ibid., pp. 17, 28 s.

¥ Cf. Ibid., pp. 18, 20, 23, 49-51.

3% Cf. Ibid., pp. 18, 24, 65 s.

01 PHerc. 232 e 426 sono esclusi sulla base di una comunicazione personale di David Blank
dell’aprile 2007. Secondo Blank le due scorze apparterrebbero al I libro della Retorica. Ct. Ibid., p.
48 n. 149.

*! DEL MASTRO 2011.

* Lo studioso chiama PHerc. 463 quello che fino al 1999 era PHerc. 463 ma che dal 1999 ¢&
PHerc. 452.

B Cf. Ibid., p. 49.

* LONGO AURICCHIO 2010. In questo stesso articolo la studiosa conferma I’appartenenza al
PHerc. 1423 del PHerc. 221.
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Dunque, circa il PHerc. 1423 sostanzialmente confermo il quadro di Del Mastro
al quale aggiungo, per la prima volta, il PHerc. 463.%

Nel corso della mia ricerca dottorale ho focalizzato 1’attenzione sul testo
conservato nel midollo del papiro, ovvero nella porzione contrassegnata come
PHerc. 1423; successivamente offrird una ricostruzione del rotolo e trattero il

contenuto dei frammenti, di cui in questa sede fornisco le notizie essenziali.

Il PHerc. 221 sopravvive in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto nel
1790.%

Abbiamo due disegni oxoniensi, relativi a due frammenti, probabilmente realizzati
nel 1790, contestualmente al primo tentativo di apertura®’ e quattro disegni
napoletani di quattro frammenti realizzati prima del 1832 da G.B. Casanova.*

Del papiro abbiamo due edizioni complessive: la prima ¢ quella dell’ottavo
volume della Collectio altera® (di cui abbiamo due serie di prove di stampa); la

seconda, I’edizione ancora oggi di riferimento, ¢ del Sudhaus.”

Il PHerc. 245 sopravvive in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto a
partire dal 1752 e fino al 1753, forse da C. Paderni. Un altro svolgitore ¢ stato F.
Celentano nel 1847. Abbiamo sette disegni napoletani, di sette frammenti,
realizzati da F. Celentano nel 1847.”'

L’editio princeps & quella apparsa nell’ottavo volume della Collectio altera
(corredata di due serie di prove di stampa), I’'ultima edizione ¢ quella di Siegfried

Sudhaus.”

Come ho gia detto, 1’attuale PHerc. 452 un tempo era numerato come PHerc. 463.

* Ricordo che quello che Del Mastro e prima di lui Dorandi chiamano PHerc. 463 ora ¢ il PHerc.
452. L’attuale PHerc. 463 era il PHerc. 462.

¢ Cf. LONGO AURICCHIO 2010, pp. 142 s.

Y7 Cf. Ibid., p. 143.

* Cf. Ibid., p. 143.

¥ VH? VIII, pp. 134-137.

Y SUDHAUS 1896, pp. 176-178.

SLCE. Xdpme ad loc.

2 VH? VIII, pp. 166-169.

3> SUDHAUS 1896, pp. 178-180.
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La nuova numerazione si ¢ determinata nel 1999, quando ¢ stata operata una
risistemazione delle scorze. Pertanto, tutti i documenti e tutta la bibliografia
precedente al 1999 (e ancora una parte di quella successiva) si riferiscono a questo
pezzo come al PHerc. 463. Grazie alla ricognizione delle scorze di A. Travaglione
& stato recuperato il numero originario.>*

Il papiro si conserva in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto da F.
Celentano nel 1828. Nello stesso anno, dallo stesso F. Celentano, furono realizzati
i quindici disegni napoletani di sedici frammenti.>

L’editio princeps ¢ quella apparsa nel quarto volume della Collectio altera®
(preceduta da una serie di prove di stampa e dalle /llustrazioni di Quaranta e di

Tavarone). L’edizione successiva, quella di riferimento, ¢ di F. Longo Auricchio.”’

L’attuale PHerc. 463 corrisponde a quello che fino al 1993 era stato numerato
come PHerc. 462.

Nel 1993, anno del primo intervento di fissaggio delle scorze su cartoncino, la
scorza ¢ stata rinumerata come PHerc. 466. Nel 1999, quando c’¢ stato un
secondo intervento di fissaggio, ¢ stato notato 1’errore di identificazione del 1993
e, nel tentare di mettervi riparo, € stato compiuto un nuovo errore, attribuendo alla
scorza il numero 463. Grazie alla ricognizione delle scorze di A. Travaglione ¢
stato possibile risalire al numero originario.’® La bibliografia e i documenti
rispecchiano la numerazione che nel tempo si ¢ succeduta.

Il papiro si conserva in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto prima del
1832 da F. Casanova, autore nello stesso anno dell’unico disegno (di un solo
frammento) che possediamo, della serie napoletana.”® I testo ¢ stato edito per la
prima volta da me e comparira a breve negli Atti del XXVII Congresso

Internazionale di Papirologia.®

> Cf. TRAVAGLIONE 2008, p. 104.

33 Cf. Xdpme ad loc.

S YH IV, pp. 182-191, 204-208.

" LONGO AURICCHIO 1982.

3% Cf. TRAVAGLIONE 2008, pp. 103 s.
3 Cf. Xdpme ad loc.

50 FiMIANI 2013.
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La colonna IV

Le difficolta legate allo svolgimento del papiro non ne determinarono soltanto la
frammentazione, ma anche qualche problema stratigrafico.

Questo testo non ¢ sicuramente uno dei piu segnati dal problema della stratigrafia,
eppure ¢ significativo il caso delle colonne [V e V.

La colonna V, una colonna che ricostruiamo e che risulta costituita, per la parte
sinistra, dalle poche lettere rimaste della parte sinistra di una colonna non
numerata che si legge alla fine della prima cornice; per la parte centrale, da quella
che nel papiro sembra essere la parte centrale della colonna IV, in realta un
sovrapposto; per la parte destra, da quella che nel papiro ¢ numerata come colonna
V. 1l disegno napoletano, la Collectio e il Sudhaus indicano questa come colonna
IV e non riportano invece 1’autentica, ovvero quella che nel papiro appare
effettivamente come colonna IV, ma alla quale va sottratta la parte centrale, un
sovrapposto che appartiene alla colonna V, come ho appena mostrato.

Il disegnatore oxoniense, invece, riporta la colonna IV (non individuando pero il
sovrapposto) e omette la colonna V.

Il risultato ¢ che fino ad oggi la vera colonna IV era leggibile solo nel disegno

. . . . 1
oxoniense, peraltro scorretta, ed era rimasta inedita.’

Formato

Nel PHerc. 1423 non ho rintracciato, nel margine sinistro delle colonne,
indicazioni sticometriche (lettere o punti)®® relative al numero parziale degli
stichoi,®® né, nella subscriptio, indicazioni relative al numero complessivo degli

. 64
stessi.®

%! Per una spiegazione pitl dettagliata rimando al Commentario, infra.

62 Cf. BLANCO 1842, pp. 39 s.; BASSI 1909; SBORDONE 1975; CAVALLO 1983, pp. 14-16 e 20-22;
DEL MASTRO 2001B; ID. 2003, pp. 324 s.; ROMANO 2007, pp. 96 s.

% Cf, e. g., PHerc. 1424 (cf. CAVALLO 1983, pp. 14 s.).

4 Cf, e. g., PHerc. 182 (cf. GIULIANO 2005, p. 144.).
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E stato possibile leggere, invece, indicazioni relative al computo delle colonne nel
margine inferiore di esse, grazie alle quali sappiamo che il papiro doveva contare
originariamente 147 colonne.

Come fa notare Bassi,’” «lo svolgimento del rotolo nella parte inferiore venne
male e ‘i pezzi’ delle cornici 3-5 [...] furono male attaccati, per forza, al
cartoncino: donde, naturalmente, spostamenti nella numerazione greca delle
ceNldec, come risulta, a primo tratto, dal fatto che ora la colonna 18 reca una
doppia numerazione. Inoltre a) nelle colonne 11-15 la numerazione comparisce in
mezzo; in 16 e anche in 17 ¢ a sinistra, in 18 pud ¢ in mezzo, ppe a destra; b)
mancano nella serie pA\n ppa ppB, pit la numerazione delle ceAidec 10 e 19 20
(ultima). Per ristabilire la numerazione indubbiamente originaria bisogna prendere
come punto di partenza quella di col. 18 pue, che ¢ sicura — il tratto di papiro
contenente pjLe appartiene realmente ad essa col.., ¢ un lembo della parte inferiore
sua, e non di altra col.».

In merito al delta isolato di colonna XI, Bassi dice che «evidentemente € fuori di
posto, perché il trattino di superficie che lo contiene non pud appartenere alla
‘pagina’ di essa colonna. [...] Oltre ad essere [...] del tutto isolato ¢ assai piu
grosso, poco meno del doppio, delle lettere del testo, e un tantino piu piccolo del
delta del titolo, a cui rassomiglia perfettamente nella forma. [...] Probabilmente ¢
una nota sticometrica, connessa [..] con la numerazione dei ‘fogli’
complementare alla numerazione delle colonne; ma quale valore abbia e quale
posto occupasse € ormai possibile arguirey.

Di fronte alle note relative al numero delle colonne i testimoni si comportano in
modo diverso 1’'uno dall’altro.

Per maggiore chiarezza, faccio seguire una tavola delle indicazioni come le ho

rilevate nel papiro e come sono state riportate dai diversi testimoni:

Colonna P 0] N VH SUDHAUS

1 Deest pxC® (0] 0

% Cf. BASSI 1909.

% Nelle colonne da I a IX, XVII, XIX e XX, il papiro ¢ andato perduto nella parte in
corrispondenza della quale ricorrono le note.

57 11 numerale ¢ stato poi cancellato da un trattino.
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Colonna P 0] N VH SUDHAUS
11 (0] poxn® (0] 0

11 0 px0% 0 0

v (4] Deest Deest Deest
A% Deest (4] (0] (0]

VI 0 pAB™ 0 0
VII 0 pav’! 0 0
VIII 0 oA 0 0

IX 0 oA pAL oA
X pAa 0 oA pAL pAC T
XI pAS 8" pAS B pAL pAn”* o 0
XII pAe pAe oA pAO 1%}
X111 pAC pAC prc ¥ pHL 0
XIV pA 0 ppa®! ppa %]
XV pAD pAD o™ pHB ?
XVI ppy™ %] PHLY PHY %]
XVII PRy ppds™ puo 1%}
XVIII PO PO ppe™ ppe %]

pHe pHeE

XIX %} o} puc o}
XX %} pUN puc %)

%% 11 numerale ¢ stato poi cancellato da un trattino.

%911 numerale ¢ stato poi cancellato da un trattino.

11 numerale ¢ stato poi cancellato da un trattino.

"1l numerale ¢ stato poi cancellato da un trattino.

1l numerale ¢ stato poi cancellato da un trattino.

11 disegno riporta questo numerale con zefa scritto a penna su un’altra lettera.

™ L’indicazione ¢ riportata in nota.

73 Sulla destra & riportato questo; sulla sinistra & stato cancellato pAa.

7®L’indicazione ¢ riportata in nota.

" Leggo il delta pochi mm sopra p\8. La lettera ¢ isolata e sovrapposta.

8 Entrambe le indicazioni sono state successivamente cancellate. Pochi mm piu in alto, a destra, ¢
disegnato un delta isolato poi cancellato.

11 disegno riporta phe in corrispondenza dal punto in cui la nota si trova nel papiro, ma poi ¢
stato cancellato e spostato piu in basso a destra. Anche questa indicazione viene cancellata e un
po’ piu su ¢ scritto pA0. Quest’ultima indicazione ¢ scritta anche fuori dello spazio che indica la
colonna, sulla destra.

% Inizialmente era riportato questo; poi & stato cancellato ed ¢ stato scritto pitl a destra pjL. Piti in
basso, alla sinistra del Visto Buono, ¢’¢ scritto: «colon 16.ppa».

81 Alpha ¢é scritto su un’altra lettera.

%2 Era scritto pAD, poi ¢ stato cancellato e piu a destra ¢ stato scritto pu(3.

%3 Sopra gamma ¢’& un altro gamma piu filiforme e inclinato. Sembra di un’altra mano.

11 primo delta ¢ stato cancellato.

% Pita sinistra, cancellato da due linee orizzontali, ¢’¢ il numerale ppa.
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Del papiro ¢ possibile misurare 1’altezza che ¢ circa 22,5 cm e, a partire
dall’indicazione del numero delle colonne e da alcuni dati desumibili
dall’osservazione di quanto abbiamo del papiro, ¢ anche possibile ricostruire il
formato in lunghezza del rotolo.

Sappiamo infatti che la larghezza della colonna ¢ sempre 5-6 cm e che lo spazio
intercolonnare ¢ costantemente di 0,8 cm circa; sommando 5,5 cm (la media della
larghezza della colonna) a 0,8 cm dello spazio intercolonnare e moltiplicando il
risultato per 147, ossia il numero delle colonne, otteniamo una somma di 9,26 m,
a cui vanno aggiunti i circa 20 cm di agraphon finale, cosi da ottenere il totale di
una lunghezza presunta di circa 9,5 m.

Tale dato ¢ perfettamente in linea con quella che ¢ comunemente considerata la
lunghezza media di un rotolo definibile standard, ovvero circa 10 m, la misura
che rendeva il volumen «ergonomicamente piu gradito al lettore»™ poiché poteva

essere tenuto in una sola mano.®’

Spazio scritto e spazio non scritto

La mise en page dimostra un’alta qualita libraria: a fronte dei 22,5 cm di altezza
del papiro, la colonna ¢ alta 16,5 cm, cosi che il rapporto tra colonna ed altezza
del volumen ¢ costantemente 3:4; la larghezza della colonna, invece, ¢ sempre di
5-6 cm; lo spazio intercolonnare 8 mm circa; le lettere per linea di scrittura sono
quasi sempre comprese tra 14 e 18, mentre le linee di scrittura per colonna sono in

media 30; I’allineamento ¢ rispettato sempre a sinistra (¢ inavvertibile la legge di

% Cf. CAPASSO 2005, p. 90.

%7 Sul concetto di rotolo standard, cf. CAVALLO 1983, pp. 15 e 47-49. Piu recentemente, tuttavia,
alcuni studiosi hanno negato la possibilita di parlare di una lunghezza standard, dimostrando che
rotoli molto estesi erano tutt’altro che rari. Cf. JOHNSON 2004, pp. 143-152; Quello che sembra
certo € che non ¢ possibile esprimere un giudizio definitivo alla luce della quantita e della qualita
dei materiali che ci sono giunti.
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Maas), quasi sempre a destra;*® & presente un ampio agraphon finale di circa 20
cm ove trova posto la subscriptio.
Quest’ultima appare vergata dallo stesso scriba del papiro; infatti la forma e il

tratteggio delle lettere sono uguali, cambia solo il modulo, che ¢ piu grande.

Scrittura e particolarita grafiche

La scrittura del PHerc. 1423 ¢ estremamente calligrafica, ricca di apici ed
orpelli,* dal ductus lento, con lettere sempre ben separate le une dalle altre.
Secondo Guglielmo Cavallo il papiro ¢ stato vergato dallo scriba identificato
come Anonimo XXVII (non anteriore al terzo venticinquennio del I a.C.)*" in una
grafia inclusa dallo studioso nel gruppo Q, comprendente una «tipologia grafica
caratterizzata da piu o meno marcato chiaroscuro obliquo dovuto all’uso di un
calamo a punta flessibile e ad un angolo di scrittura di 35° circa, lo stesso,
dunque, della capitale latina ‘rustica’; alla quale inoltre risulta direttamente
ispirarsi talora il disegno di alcune lettere: si vedano in particolare alpha, lambda
(che ricorda la forma della 4 senza barra), my, ny suscettibili come sono di
suggestivo confronto non tanto e non soltanto con la scrittura dei papiri latino-
ercolanesi coevi, ma anche con quella dei manifesti murali pompeiani a
pennello».”’

Del PHerc. 1423 il Cavallo da poi un’ulteriore descrizione:” «oltre che nel
chiaroscuro obliquo (pur con qualche variazione dell’angolo di scrittura),
influenze specifiche della capitale latina si notano soprattutto in beta, eta (=H),
lambda (=A senza barra), my, ny. Tipicamente greca invece la tendenza alla forte

riduzione della linea mediana di epsilon e theta».”

% A tal fine lo scriba ricorre a vari espedienti: I’utilizzo di riempitivi, I’ampliamento del modulo
delle lettere o dello spazio tra di loro.

% Per le scritture apicate cf. MENCI 1979.

% Cf. CAVALLO 1983, p. 46.

*LCf. Ibid., p. 42. Sull’influenza della scrittura latina su questo papiro, cf, CAVALLO 1984 e ID.
1990.

2 Cf. CAVALLO 1983, p. 43.

% Cf. CAVALLO 1974, ora in ID. 2005, pp. 123-128.
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A queste, che sono caratteristiche costanti, se ne aggiungono altre che compaiono
piu 0 meno sporadicamente.

A col. I 3 compare un rho con un tratto orizzontale alla meta dell’asta. Questa
forma non ha riscontro altrove nel papiro, ma ¢ stata notata da Del Mastro nel
PHerc. 1425

A col. IX 15 si puo leggere un alpha «sospeso» che non poggia sulla linea.

A col. XVII 23 ricorre uno iota il cui tratto verticale ¢ tagliato da un trattino

orizzontale nella parte bassa della lettera.

Segni diacritici

I due segni che nel PHerc. 1423 contano il maggior numero di attestazioni sono la
paragraphos ¢ ¢ lo spatium vacuum, entrambi con 14 ricorrenze.

La funzione della paragraphos ¢ quella di marcare uno stacco pit o meno forte tra
due periodi e la sua forma ¢ quella di una barra orizzontale vergata a sinistra della
colonna, sotto la prima lettera della linea all’interno della quale ¢ presente la
pausa.”

Di questa forma generale Gianluca Del Mastro ha individuato e classificato
cinque variabili grafiche, ognuna delle quali presenta piccole sfumature di
significato.”®

All’interno del PHerc. 1423 ho potuto riscontrare esempi di ciascuna delle cinque
variabili.

La paragraphos di primo tipo ¢ attestata un’unica volta,”’ isolata, ¢ segna la fine

di un periodo, dunque una pausa abbastanza marcata.

% Cf. DEL MASTRO 20014, p. 115 n. 44.

%% Sul segno cf. BLANCO 1842, p. 26-32; TANZI MIRA 1920; GROHMANN 1930; TURNER 1980, pp. 8
s.; CAVALLO 1983, pp. 23 s.; CAPASSO 1991, p. 215; R. BARBIS LUPI 1994; DEL MASTRO 20014,
D1 MATTEO 2005, pp. 120-124; GIULIANO 2005, pp. 138-140; INDELLI 2005, pp. 127-129, 131-133;
SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 164-169; ROMANO 2007, pp. 73-84; PARISI 2012, pp. 603 s.; FIORILLO
2014, pp. 83-90.

% Cf. DEL MASTRO 2001.

7 PHerc. 1423 VIII 14.
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La paragraphos di secondo tipo ¢ attestata invece cinque volte: tre volte ¢
isolata,”® una volta si accompagna a uno spatium vacuum di primo tipo’” ¢ una
volta si accompagna a uno spatium vacuum di secondo tipo.'”

In questo papiro essa marca una pausa piuttosto forte.

La paragraphos di terzo tipo ¢ attestata una volta e senza essere accompagnata da

101
alcun altro segno.

Il fatto che il segno compaia isolato ¢ una peculiarita di
questo papiro, mentre di solito esso viene accompagnata da uno spatium vacuum
ampio'*” 0 anche da spatium vacuum e comma interlineare insieme.'*

Nel PHerc. 1423 esso segna fine di periodo.

La paragraphos di quarto tipo compare qui sei volte: tre volte ¢ isolata;'** due
volte & accompagnata a uno spatium vacuum di primo tipo'” e una volta a uno
spatium vacuum di secondo tipo.'*®

In questo papiro il suo valore oscilla, talvolta segna una pausa piu forte, talaltra
una piu debole.

La paragraphos di quinto tipo, infine, ¢ attestata una sola volta, accompagnata a
uno spatium vacuum di secondo tipo,'’” e segna la fine di un periodo.

E difficile stabilire con sicurezza se queste paragraphoi siano state tracciate dallo
stesso scriba che ha vergato il testo o da un corrector che sul testo ha operato
successivamente; tuttavia, 1’angolo di scrittura e il ductus mi fanno propendere per
la prima ipotesi. Non ci puo aiutare, invece, la differenza di colore dell’inchiostro,
in quanto inchiostri poco diversi, dopo la carbonizzazione, assumono lo stesso
aspetto.

L’altro segno pit attestato & lo spatium vacuum.'®

Ho distinto spatia vacua di due tipi: il vacuum di primo tipo equivale a una lettera

di modulo piccolo e, laddove non si accompagni ad altri segni per avvalorarne la

funzione, segna una pausa poco marcata; il vacuum di secondo tipo, ampio quanto

% PHerc. 1423 IX 20; XIV 18; XVII 26.

% PHerc. 1423 1X 2.

1 pHere. 1423 1X 10.

" pHere. 1423 X1V 14.

2 Cf., e. g., nel PHerc. 1425. Cf. DEL MASTRO 2001, p. 109.

' Cf, e. g., PHerc. 163 LIV 7. Cf. SCOGNAMIGLIO 2005, p. 167.
104 Cf,, PHerc. 1423 XV 6 ¢ 8 ¢ XIX 10.

195 pHere. 1423 XVI 11 e XVII 17.

196 Prere. 1423 11 14.

197 PHere. 1423 XIIT 13.

1% Cf. GIULIANO 2005, p. 140; PARISI 2012, p. 604; FIORILLO 2014, pp. 85-90.
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una lettera di modulo grande, utilizzato anch’esso in combinazione con altri segni
per rafforzarne il valore, quando compare isolato segna una pausa abbastanza
forte.

I vacua di primo tipo sono risultati dieci: sei isolati'” e quattro accompagnati a
paragraphoi''® o diplai obelismenai.''' Di numero inferiore, ovvero quattro, sono
risultati gli spatia vacua di secondo tipo: sempre accompagnati a paragraphoi''* o
diplai obelismenai.'"

Per la sua stessa natura, il vacuum deve necessariamente risalire allo scriba che ha
copiato il testo che lo ha segnato contestualmente alla copia.

Il segno poi pit presente nel papiro & 1’ dvw stigme.''* Essa compare nove volte,
sempre isolata.'"

La stigme ¢ sempre puntiforme, ad eccezione di due casi in cui ha la forma di un
trattino obliquo.' '

Il valore del segno ¢ molto variabile; generalmente marca una pausa non forte,
tuttavia non mancano i casi in cui marca pause piu forti o addirittura segna la fine
del periodo.

Quando le stigmai sono armonicamente inserite nella linea di scrittura, in uno
spazio loro dedicato, ¢ abbastanza certo che sono state apposte contestualmente
alla copia dalla stessa mano che ha copiato il testo; quando invece esse risultano
essere poste piu in alto, nello spazio interlineare, sorge un ragionevole dubbio che
esse siano state apposte in un secondo momento.''” Valutare a chi si deve
I’intervento, se cio¢ allo scriba del testo, a un corrector o a un lettore, ¢ piu
complesso: si tratta di segni piccolissimi per i quali riconoscere la mano ¢

praticamente impossibile.

19 PHerc. 1423 111; 1V 2; IV 3; XVI 11; XVII 24; XVIII 9.

"0 pHere. 1423 IX 2; XVI 12; XVII 17.

" PHerc. 1423 VI 12.

"2 pHere. 1423 11 14; IX 10; XIII 13.

3 PHerc. 1423 XVI 18.

"4 Sulle stigmai cf. CAVALLO 1983, p. 24; DI MATTEO 2005, p. 120; GIULIANO 2005, pp. 140 s.;
ROMANO 2007, pp. 105 s.; FIORILLO 2014, pp. 96 s.

1S PHerce. 1423 VIIL 11 e 19; XII 11 ¢ 20; XVII 12 ¢ 13; XIX 22; XX 20 e 22.

"6 pHerc. 1423 VIIL 11 ¢ 19.

"7 Come in PHerc. 1423 X11 20; XVII 12 ¢ 13; XIX 22; XX 20 e 22.
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Nel papiro ho potuto leggere anche 5 diplai obelismenai:''® tre isolate,'”” una
accompagnata da un vacuum di primo tipo'*’ ¢ una accompagnata da un vacuum
di secondo tipo."'

Nel papiro il segno ha la funzione di segnare uno stacco piuttosto forte.

Non ¢ possibile affermare con certezza chi abbia tracciato le diplai, eppure
I’angolo di scrittura e il ductus mi spingono a credere che 1’autore sia il copista
del testo. Cio che risulta davvero impossibile capire ¢ quando le abbia apposte, se
cio¢ contestualmente alla copia o successivamente.

Tutti i segni dei quali ho trattato finora sono segni di interpunzione; ma c’¢
un’altra categoria di cnpetla che ho potuto riscontrare nel papiro, ovvero i segni
di riempimento.'**

I riempitivi sono segni ornamentali che nascono dalla volonta dello scriba di
uniformare a destra 1’allineamento delle colonne. Ben si spiegano in un testo
come questo dall’alta qualita formale.

In questo papiro ho potuto leggere 19 riempitivi: in un caso si tratta di una aversa
diple periestigmene (la funzione di riempitivo ¢ resa evidente dalla posizione del
segno);'* in 11 casi si tratta di lettere finali i cui tratti sono prolungati fino a fine
rigo, per rispettare 1’allineamento con le linee precedenti;'>* in 7 casi, infine, si
tratta di spatia vacua posti «strategicamente» a fine linea con lo scopo di far
terminare la linea in uniformita con le precedenti.'” Che in questi casi i vacua
non abbiano funzione pausante si comprende sia dal senso del testo, sia dal fatto
che questi vacua riempitivi spesso cadono al centro di una parola.

Non ¢ semplice spiegare il perché delle varianti grafiche di questi riempitivi.
Forse la scelta di un riempitivo piuttosto che un altro avveniva in base allo spazio

a disposizione, o forse, come credo, era dettata da un puro criterio estetico.

18 Cf. BLANCO 1842, pp. 33-36; MCNAMEE 1977, pp. 105-109; MARICHAL 1979; CAVALLO 1983,
p- 24; BARBIS LUPI 1988; CAPASSO 1991, p. 216, DEL MASTRO 2003; DI MATTEO 2005, p. 120-122;
GIULIANO 2005, p. 141; INDELLI 2005, pp. 127, 129, 133; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 170 s.;
ROMANO 2007, pp. 84-92; FIORILLO 2014, pp. 90-95.

"9 PHerc. 1423 XIV 4; XVII 8; XX 12.

120 pHere. 1423 VI 12.

12! pHerc. 1423 XVI 18.

122 Cf. BARBIS LUPI 1992; DEL MASTRO 2003, pp. 296-299; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 175-177; DI
MATTEO 2007; ROMANO 2007, pp. 92 s.

123 PHerc. 1423 X1I 1.

24 Cf., e. g., PHerc. 142319; X1 6; XII 4.

15 Cf., e. g., PHerc. 1423 VII 2; VIII 12; IX 11.
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Questi segni, in quanto apposti all’interno della linea di scrittura per esigenze di
mise en page, devono essere stati verosimilmente vergati dallo stesso scriba del
testo contestualmente alla copia, fatto che sembra confermato anche dall’angolo
di scrittura, che ¢ lo stesso del corpo del testo.

Tutto cid che concerne i segni ¢ stato riportato solo in parte dai testimoni che,
anche laddove hanno notato il segno, non sempre sono stati fedeli nel

riprodurlo.'*

Errori e correzioni

L’Anonimo XXVII, lo scriba che ha vergato il testo del PHerc. 1423, si rivela
piuttosto attento alla sua trascrizione, cosi che gli errori che possiamo riscontrare
non sono numerosi ¢ per lo piu banali, come ci si aspetta da una copia di pregio
quale quella rappresentata da questo papiro.'?’

La genesi degli errori ¢ perlopit da attribuire ai meccanismi stessi della
produzione libraria antica e, in particolare, della copia da antigrafo,'* e
comunque, anche laddove ha sbagliato, lo scriba se ne ¢ quasi sempre reso conto e

x. 129
A

ha corretto, ricorrendo a varie modalita; ~ infatti spesso le correzioni che sono

state apportate sembrano doversi attribuire alla stessa mano che ha copiato il testo.

120 Per dettagli su come i segni siano stati apposti nel papiro e su come poi siano stati riprodotti dai

testimoni, cf. FIMIANI 2012, pp. 138-140 e la tabella a pp. 147-151.

27 Sulle modalita di correzione nei testi antichi in generale, ¢ in quelli ercolanesi in particolare, cf.
MCNAMEE 1977, pp. 79-91; CAVALLO 1983, pp. 25-27; RISPOLI 1986; PUGLIA 1988, pp. 116-118;
CAPASSO 1991, pp. 217-220; MCNAMEE 1992; BARBIS LUPI 1997; DEL MASTRO 2003, pp. 297 s.;
ID. 2004; GIULIANO 2005, pp. 137 s.; INDELLI 2005, pp. 130, 133 s.; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 177
s.; DT MATTEO 2006; ROMANO 2007, pp. 98-105; MONTANARI 2011; PARISI 2012, pp. 600-602;
FIORILLO 2013.

28 Molti degli errori in cui incorrono gli scribi che hanno vergato i testi ercolanesi sono spiegabili
solo se riconosciuti come copie vergate a partire da un antigrafo, e non sotto dettatura. Cf. RISPOLI,
pp- 311-313.

12 Solo in quattro casi sembra che 1’errore sia sfuggito: a col. II 2, dove sembrerebbe esserci stata
la confusione di ny per my (cf. infra, comm. ad loc.); a col. VI 17, dove viene scritto omega in
luogo di omicron; a XVII 14, dove ¢ stato omesso un efa avversativo; a col. XIX 8 dove ¢’¢ una
confusione di kappa con chi.
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Uguale al corpo del testo sono il tracciato e, sembra, I’inchiostro,'*” anche se le
lettere aggiunte supra lineam sono di modulo inferiore.

Difficile ¢ stabilire il momento in cui le correzioni sono state apportate, se cio¢
contestualmente alla copia, o successivamente, in una fase di rilettura.

Le correzioni sono apportate con modalita differenti, a seconda dei differenti casi,
al fine di limitare il piu possibile I’impatto sull’ estetica del testo, per cui, degli
otto interventi apportati, due sono espunzioni di lettere attraverso un puntino
sopra la lettera da eliminare;"*' due consistono nell’espunzione di una o piu lettere
errate mediante uno o piu freghi paralleli alla linea di scrittura;'** una consiste in
una lettera supra lineam da sostituire a quella sottostante tracciata inizialmente nel
testo;'>> una & un’aggiunta supra lineam di un’intera parola'’*da inserire nel
testo;'*” una consiste in una lettera supra lineam da integrare nel testo.'*®

Le due correzioni a col. XII 1 vanno messe in correlazione. Lo scriba, infatti, fa
un errore meccanico di scambio di lettere: in luogo di mpem scrive memp,
successivamente lui stesso, o forse un corrector, corregge ’errore espungendo il
rho nel testo con un puntino sopra e inserendo un rho supra lineam tra pi ed
epsilon.

Le correzioni non sono registrate dai testimoni in maniera sistematica né sempre

1
accurata. 37

Apografi, incisioni, edizioni e fotografie

130 . .. . . e ey . .. .. ..
Anche se, nei papiri ercolanesi, a differenza di cid che accade nei papiri greco-egizi, I’analisi

del colore dell’inchiostro non sempre si rivela utile per stabilire chi ha apportato la correzione;
infatti inchiostri poco diversi, dopo la carbonizzazione, assumono il medesimo colore, cosi non ¢
piu possibile distinguere.

Pl PHerc. 1423 112; V 12; X111,

“2PHerc. 1423 X111 6; XX 13.

% PHerc. 1423 111 1.

134 Attualmente ¢ solo in parte leggibile.

% PHerc. 1423 XII1 9.

% PHerc. 1423 XII 1.

7 Per una visione dettagliata e sinottica di come i testimoni abbiano recepito questi interventi, cf.
FIMIANI 2012, pp. 147-151.
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Il PHerc. 1423 fu svolto nel periodo in cui a Portici operd John Hayter; dunque, di
questo papiro abbiamo entrambe le serie di disegni a disposizione degli studiosi:
la serie oxoniense e quella napoletana.

La serie oxoniense comprende i disegni del papiro realizzati tra il 1802 e il
1806"** da Carlo Orazi, con I’eccezione di quello della col. VIII realizzato da
Giovan Battista Malesci e di quello della col. IX realizzato da Bartolomeo
Malesci, e fatti trasferire dall’Hayter in Inghilterra.'*’

La serie napoletana, invece, comprende i disegni realizzati tra il 1806 e il 1809,
sotto la guida di Monsignor Rosini, da Giovan Battista Malesci (successivamente,
nel 1852, il disegno della col. IV fu rifatto da Raffaele Biondi).

Nonostante il papiro si sia piuttosto ben conservato nel tempo, i suoi apografi,
realizzati appena o poco dopo il suo svolgimento, sono testimonianze
imprescindibili di porzioni pitt 0 meno estese di testo.

In particolare penso ai disegni oxoniensi, i piu antichi, che in alcuni casi riportano
interi frammenti probabilmente staccatisi dal pezzo di papiro durante le fasi dello
svolgimento o forse nel corso della sistemazione sulla tavoletta, e quindi andati
distrutti o perduti. In questi casi il disegnatore riproduce il frammento lungo
I’ideale intercolumnio sinistro o destro della colonna, in conformita alla
disposizione del pezzo in prossimita del margine sinistro o destro.

Alla stessa maniera vengono registrate anche porzioni di papiro sovrapposte allo
strato di base e quindi sollevate per recuperare il testo sottostante.'*°

Inoltre, sia i1 disegnatori oxoniensi che i napoletani mostrano una grande
attenzione nel riprodurre fedelmente il tratteggio, il modulo e la forma delle
lettere, a volte addirittura cancellando e ridisegnando una lettera al solo scopo di
renderla piu simile a come essa appare nel papiro.

Per I’editore moderno tale cura formale dei disegni ¢ una garanzia di affidabilita
del testo che riproducono e cid non pud essere che un conforto nel caso
dell’edizione di colonne in cui I’originale risulta particolarmente danneggiato, con

lacune importanti o inchiostro severamente evanido.

13 Nel febbraio 1803 erano gia stati realizzati i disegni di diciotto colonne, come leggiamo in una

lettera a Sua Maesta del Priore Seratti in cui si riportava lo Stato delle porzioni de’volumi di
Papiro svoltesi sino a tutto il 1798 (AOP XVII 5).

139 Sui disegni oxoniensi dei papiri ercolanesi, cf. LONGO AURICCHIO 1992.

M0 ¢t 0, coll. X1, XII, XIV, XVI, XVII, XIX.
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Furono i disegni napoletani ad essere incisi, non dopo il marzo del 1817,'*' da
Carlo Malesci,'* Francesco Celentano,'* Giovan Battista Casanova,'** Francesco
Casanova, '* Carlo Orazi,*® Bartolomeo Orazi,'"’ Luigi Corazza, % Antonio
Casanova'* ¢ Giuseppe Casanova, ’ in diciannove rami pubblicati a Napoli, nel
1855, nell’ XI tomo della cosiddetta Collectio Prior."' Le incisioni, benché tratte
dagli apografi napoletani, non sempre riportano le tracce di lettera o i segni che si
leggono nei disegni e che trovano riscontro nel papiro.

Tali incisioni sono accompagnate dall’edizione di Giustino Quadrari,'”* editor
princeps di questo testo, il quale aveva ricevuto 1’incarico il 23 gennaio del
1833'% ¢ lo aveva portato a termine il 12 ottobre del 1852, giorno in cui inviava il
suo testo alla Stamperia Reale."™*

Successivamente il testo del PHerc. 1423 venne edito da Siegfried Sudhaus nel
primo tomo del volume Philodemi Volumina Rhetorica, apparso a Lipsia nel
1892."

Dopo Sudhaus il testo del papiro ¢ stato considerato integralmente nel 1920 da
H.M. Hubbell il quale ne ha offerto una traduzione in inglese accompagnata da
qualche osservazione testuale.'

Del PHerc. 1423 sono state realizzate delle riproduzioni fotografiche eseguite dal
Gabinetto Fotografico Nazionale e conservate presso 1’Officina dei Papiri
Ercolanesi e, nel biennio 1999-2000, a cura dell’équipe della Brigham Young
University di Provo in collaborazione con il Centro Internazionale per lo Studio
dei Papiri Ercolanesi ‘Marcello Gigante’, una serie di fotografie multispettrali.

Queste ultime consentono il trattamento dell’immagine con programmi di

U AOP XVII 8.

"2 Rami 1, 11, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVIL, XVIIL, XIX.

3 Rame II1.

144 Rame TV.

145 Rame V.

146 Rame VI

7 Rami VII e IX.

148 Rame VIIL

149 Rame X.

150 Rame XI.

U pars I, pp. 1-108.

132 Sulla figura di Quadrari cf. CASTALDI 1840, pp. 205-207; FERRANTE 1872; DANELLA 1999.
153 AOP X1, V1 49.

154 AOP X1, VI 49.

135 Pp. 147-161. Sugli studi filodemei del Sudhaus, cf. GIGANTE 1996 ¢ LEONE 2013.
3¢ HUBBELL 1920, pp. 243-382.
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rielaborazione fotografica, permettendo una migliore lettura delle tracce di lettere

talvolta non visibili ad occhio nudo.'®’

Di seguito riporto una tavola di concordanze tra i testimoni:

o N VH SUDHAUS FIMIANI
Deest 1 1 1 1

11 11 11 11 11

I I I I I
v Deest Deest Deest v
Deest v v v \Y%

VI A% \Y% \Y% VI
Vil \%! \%! \%! Vil
VIII Vil Vil Vil VIII
IX VIII VIII VIII IX

X IX IX IX X

X1 X X X X1
XII X1 X1 X1 XII
X1 XII XII XII XII1
X1V XII1 X1 X1 X1V
XV X1V X1V X1V XV
XVI XV XV XV XVI
Xvil XVI XVI XVI Xvil
XVIII Xvil Xvil Xvil XVIII
XIX XVIII XVIII XVIII XIX
XX XIX XIX XIX XX

"7 Sulla realizzazione delle immagini multispettrali, cf. BOORAS-SEELY 1999; sui loro limiti e
vantaggi per lo studio dei papiri ercolanesi, cf. soprattutto MACFARLANE-DEL MASTRO-ANTONI-

BOORAS 2007.
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Parte Seconda
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P

N

Angeli

Arnim

Gaines

GAINES 1985
Gaines apud Erbi
Gigante apud Di Matteo
Hubbell

Orth

Quadrari

Rabe apud Sudhaus
Sudhaus

Sudhaus 1896

Conspectus siglorum et signorum

PHerc. 1423

apographum Neapolitanum

ANGELI 1988, pp. 316 s.
ARNIM 1983

GAINES 2001

GAINES 1985

Gaines apud ERrBi 2008

Gigante apud D1 MATTEO 1997

HUBBELL 1920, p. 296.

ORTH 1829

VH, pp. 1-108.

Rabe apud SUDHAUS 1892, pp. 147-161.
SUDHAUS 1892, pp. 154.

SUDHAUS 1896, p. XX.

littera dubia vel valde mutila
littera a librario expuncta

littera supra lineam scripta

littera ab editore suppleta

littera ab editore addita

littera ab editore expuncta

littera ab editore emendata

littera ex altero volumine

litterarum vestigia
lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri
potest
lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri
non potest
lacuna ubi litterarum deperditarum numerus plus

minusve coniecturari potest
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Testo critico e Traduzione
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Col. I =1 Sudhaus

mepl TOV] dpicel kalll kat’ d- | «Riguardo alle cose utili per natura e
peTiv] cupLbepdVTOY secondo virtl, concorderanno con noi.

NUiY culvepolely. el- . )
H vep A ragione dunque colui che ha

kKOTwe oblv 6 Tdyadd _ .
conosciuto le cose buone, quelle cattive

\ \

5  kal Ta klaka kol TA pe-

. , e quelle nel mezzo per natura e che in
Tafv TAU dlcel kaTa-

vevonkae kal T& ToL- aggiunta ha fornito le cause efficienti di
nrlkéd TobTev mololce- queste cose, sia nella pratica che
ckevlakwe Td Te ép secondo le teorie, il che ...».

10 mpdéechv kal Ta karta
Tac Oelwplac, O pév a
+7] kaTockev-
+8levod=1]
+7] eicl=3

15 =8loyol:3
+8] ocl+3
+7trouN=3

18 776

desunt lineae fere 12

1 ex Twv] Quadrari; ¢vcel kall] kat’ P, ¢plicel kall klat’ Quadrari, Sudhaus 1 sq.
d|lpetv] supplevi, d[\ybetav] Quadrari, Sudhaus 3 Twc av cwlepovcty Quadrari 3
sq. e€lvat; a\\’ ovly Quadrari 5 aka N, klakd Quadrari, Sudhaus 7 wvev N,
velvonkae Quadrari, Sudhaus 7 sq. mot[nThkd P, mot|[nThkd Quadrari, Sudhaus 8 sq.
mplolce[Beke, klakwe Quadrari 9 sq. ep|[mhexelv Quadrari 11 6elwpiac P, Bewlplac

Sudhaus, Tnc Oelwpiac Quadrari; ante o spatiuml legi  11-13 P, af\oyoTaTov],
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kaTtackevflalew SieleyxeTal]

Sudhaus 14-18 primum legi

Quadrari,

alluddTepov]

kaTackev[dlechHal

oet
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Col. II = II Sudhaus

mepatvecbar voptlov- «... ritengono essere limitato e che in

cvl, ynd” dv mov kol - qualche modo la loro capacita e arte

Nocoplav T €auThv C

¢ N neanche sarebbe filosofia. Ma poiché
Sllvapwy klat Téxvmy
R o o volevano che fosse arte, (¢ volevano)
5 elvat. émell & éBollov- ' ‘ o
. , i chiamare la stessa I’unica o la piu utile,
To [pev Téxviny ellval,
e [aTs - la chiamavano con lo stesso nome di
™y & [atlmy kaNetlv

A pévny fy pd\er’ év quella degli isocratei e degli affini.

xpncleL, culvovipwc Dunque associavano a tutto il genere
10 TiL 7lov’ I colkpaTik®y quella (filosofia) e non la peripatetica,

kal TO Opollov ékd- la stoica ...».

Aow. [covalkilov yotv

tkelvnv 1oL SwL yével
kat ovxlL Tlo Tlepima-
15 mmkoly, Mv Ctowkny
+4lov[z4lvoudo
«10lbaLve
18 +12] .

desunt lineae fere 12

1 sq. wvoptlovlctlvl und’ P, vopilovlct, und’ Sudhaus, vopilovlciy 18’ Quadrari 4
SUvapwv P, 8livauwy Quadrari, Sudhaus 5 elvai. émell supplevi, tStovcBal. olt
Quadrari, €lvat. el Sudhaus 6 Téxviny ellvar P, Télxviny €lvar Sudhaus, \tnv
Telyvlny ewar Quadrari 7 allmy P, qbthyy Quadrari, Sudhaus; kdNetlv legi ac
supplevi, ye codoic] Quadrari, [elmolv Sudhaus 9  culovipwe P, cuvlwvipwc
Sudhaus, SioT’ emwvupne Quadrari 10 ’lcolkpaTik®y P, ’lcoklpaTik@y Sudhaus,
ColkpaTikwy Quadrari 11 T&lv opoliwv P, TlGv opotlov Sudhaus, Tlwv eTt aANwy
Quadrari 12 Swwikilov Quadrari 13 ekewny moNwt Quadrari; yével P, yévelu

Quadrari, Sudhaus 14 ovy [Umlo Quadrari 15 v P, ™! Quadrari, §i] Sudhaus

38




16 sq. P, pev Umapxeuy, ovd’ 6[poitwc Quadrari, pévov ailpectv? o8’ o.. Sudhaus

17 sq. primum legi
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Col. II1 = III Sudhaus

[B]" meTovy, éav kakyy vo- «..., qualora giudichino bello anche

pidwer Ty kal cup- quello (stile) introduttivo delle cose

bepdVTWY KATA TdC e D .
utili secondo le opinioni comuni e

86Eac [mplaypdtwv _ , ,
capace di sedurre quanti ascoltano, in
5  elcdnynTikhy kat {u- '
, quanto cambieremo anche le cose dette

xaylolyelv [EmcTaplé-
riguardo a ci0 che ¢ utile secondo

k) /

vnlv Tlove [dkolbovTlale,

e
811 kall TIA mepl TGV I’opinione comune e adatteremo alla

kaTta S6Eav] cupde- seduzione le cose affini a queste. E per
10 povTwr [Aeydlueva di piu ¢ folle nei confronti del volgo
netdElopev] kal TH stesso ...».

Juxayowyllar Tla ma-
pam\icta [TolvTolc é-
dappocoplely. éx me-
15 putTob & [écTh pdTai-
ov mpoc albTov] TOv -
xAov av[10
latTaral+9
£2ltocT[+9

20 =29

desunt lineae fere 10

1 [B] metouw P, meTouw Sudhaus 2 sq. cup|beport’ av Quadrari 4 86Eac P,
86l€ac Quadrari, Sudhaus 5 elcayopéviny Quadrari 5 sq. Pulxaylolyetv P,
Pulxaylwlyellv Quadrari, Sudhaus 6 sq. [wde dwapelvnv Quadrari 7  Tlouc
[dxolbovTlale P, Tlove [dkolbov[Tac Quadrari, Sudhaus 8 «kall Tla mept P, kai Ta

mlept Sudhaus, moAa pev] Quadrari 9 sq. cupde|povtov P, clupdellplévtwv

Quadrari, Sudhaus 11 peta&lv mov Quadrari 12 Yuxayoylar apla Quadrari 12
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sq. malpam\icta P, malpam\ilcia Quadrari, Sudhaus; alutoic Quadrari 14
paragraphos4 et ante ex spatium2 15 &’ [écTli P, & éctl] Sudhaus, 8¢ pev] Quadrari
16 mpoclepewv Tlov Quadrari 17 P, av [mept coprac Quadrari, dvladépely TovTO
Sudhaus 18 P, «klat Talalvteveww ye Quadrari, klal TalalimwpdéTaTov? Sudhaus 19
P, obtwe Ta pnpata wc Quadrari, ollrwoc T Sudhaus 20 P, kalny efw ewal

Quadrari 21 palov n cupgepouvcar Quadrari exempli gratia
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Col. IV

KeLay evdatpoviay
kal+7lcbar kal Ta
8] vTwL ye
9] oM«

5  10lc 8xlov
[ -
8 kal [+4
8lov N Ta
9] aTwv

10 9lav vav-
=8lrwvlx1]o
+8lmeToun
«8luxa
Oluc mo\-

15 Qlwv pn-

16 :10lcTe

desunt lineae fere 14

«... felicita... e... della massa... e..

oM

.0

primum edidi 2 antekat spatiuml 3 anteye spatiuml
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Col. V =1V Sudhaus

N kaNn odlpdcie, elta
Tolc del cuwveyyllov-
cL TOV Opolwc dLho-
copolvTwy, TOlC OF

5 prilTopct kal [pdAclTa
Tolc copicTlaic old’ é-
E] amomlol. Plalvepov
8 é&ctiv: dlvl ™y Gpot-
opévny TRl Td Ku-

10  phodTata cnpatvol-
chut kaMjlvl Tie fyfTad,
™V T0D codov [l kal
dlhocdipolv o TldEel
Sevtépav [Gehep

15  mroplsslov
pov kal [+5]\t
tko[+8

18 [ -

desunt lineae fere 12

«... il bello stile, (¢ da attribuire) poi a
quelli che sempre si avvicinano tra
quanti filosofeggiano in maniera simile,
mentre ai retori e soprattutto ai sofisti
neppure da lontano. Ma ¢ evidente:
qualora qualcuno consideri bello quello
(stile) che si conforma a quello che
esprime 1 principi piu fondamentali,
quello del sapiente e del filosofo, non

considerera secondo come ...».

1 €lta P,eltla Sudhaus, et Tlov Quadrari 5 pev Uclwc Quadrari 6 Toic P, Tloic

Quadrari, Sudhaus; oJ08’ P, o8’ Sudhaus, pnld’ Quadrari 6 sq. €[] dmomtloc

Quadrari 8 alulmy Quadrari 9

TRl P, [T Sudhaus, mpoc] Quadrari, 10 sq.

cnuawvodfent P, cnuavodfct Sudhaus, cnpoaw’ ov| [l Quadrari 11 ka\Alv

Quadrari, ka\fi<v> Sudhaus 12 [¢] P

13 dlhocodolu €dp’ ] aet Quadrari 14

ewat] mep Quadrari 15 P, n Tlpitny Totavde Tlou Quadrari MT.......... ov Sudhaus

16 pnropoc] Quadrari 17 sq. primum legi
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10

15

20

25

27

Col. VI =V Sudhaus

Ta cupdél|]-
povTa KAl TaApATETN-
onlkloc Ta melbovTa
dnhot kab’ dv TpdTOV
atcOécbar Te dhvaiv-
T [aly [£12
Tach  cl=6] co-
dLeTikov [TO Olpot-
wpa kal kabldlmep €l-
Swhov eklelvav] €l-
var pakpldl Tlwl ka-
Odmep el capkll Stadé-
pov. pUpletcBal 8¢
Ta mpdypatlal pev dw-
vaic ol duatlov éc-
Tw, Txovc [6é Tivac
kal Poddoue, dlbecTdlra
mwkdppwder [Toratlme

Q

Bliac otov Tluxetlv ka-

b

7] OMywv [dlwvldr kla-
Tal mavTéNetav ol pldL-
Stlov: ol ocl+8
s1hrpol£3] . [+4
«1Jyw[£5Bel5

+6] avTi+5

+5lreLdu=6

+3]\ocov[+6

«3lTiple3lpl5

desunt lineae fere 3

«E avendo indagato le cose utili e
persuasive, mostra in quale modo
potrebbero percepire sofistica la
somiglianza e come un’immagine di
quelle cose lo sia di gran lunga rispetto
a qualcosa, come se fosse differente
nella carne. Ma imitare le cose con
suoni non ¢ possibile, mentre non ¢
facile ottenere per cosi dire alla
perfezione certi suoni e frastuoni con

tale forza in base a pochi suoni,

tenendosi lontano a distanza; non ...».
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3 post dnict Sudhaus interpunxit cum comma 4 aic6écBat P, aicBlé]lcOar Quadrari,
Sudhaus 5 sq. P, Tlo ol akovcTar, kat..J]- - - Quadrari, T [dv TdAnBeéc olT’
amllalrldlcblar éx Todl col Sudhaus 6 sq.  colpieTikor P, colpic[Tikor Sudhaus,
dluctlkov Quadrari 7 sq. TO Oluol|wpa supplevi, pev yap oplotjwpa Quadrari, TO
dadoplotjopa Sudhaus 9 ek pnupaTwy Quadrari 10 paxpla MTltlov 1 Quadrari 10
sq. ka|pdmep el distinxi, ka|@amepel Sudhaus, kalfamep eic Quadrari; alpkllov
Quadrari 12 pupletcbar P, pipletcllalt Quadrari, plipletcl®lalt Sudhaus; diplé
obelismene et post pov spatiuml 13 wpaypat’ [ael ev Quadrari 14 ov P, ol¥
Quaderari, Sudhaus 15 nyovclac ¢wlvac Quadrari 16 Jodouclac em’ wlta Quadrari
17 mlokdppwber correxi, moppwbder Quadrari, Sudhaus; Toratlmc Quadrari, kal
Tatlmu ¢| Sudhaus 18 sq. Bllac olov Tluxetlv kalTl legi ac supplevi, Bac olclov
[Tuxelv kalt’ Quadrari, mako[Ulovtlal €l [pn kalt’ Sudhaus  19-21 AeEewv] alpal

mavTele tcacty oA\ U Bor OAwv Quadrari 21 o0 oc P, ovo Sudhaus 22-27

primum legi
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15

20

Col. VII = VI Sudhaus

TAUT’, éav U1 cuvexl-
(ML pLpovpévwt. pny-
Top 8l¢] kal mac cuyypa-
\ o4 3 bJA
dete fxlov ok EcTall
HLUnTC. ob] pévTtol Kka-
\ \ \ \
TAd pév TO KaAOV
N \ \ 7 Q
A Tolv depvov] Noyov ol-
ov Tolv lcoklpdTouc
\ ~ € /7 RAY \
kat TGV Olpotlov f) TOV
AnpocBévouc kat
TOV avaldlyoly o[loe-

b

voc obte mlpole ldlko-
vl altlebncléped’ dpot-
wpaToe, obllte mpoc
dtdvotar xlpwpevol
Bewpotper [avTole. OL6-
mep ovde vy [x4 TGOV
NOwv elc Tl£3\nve
mapalapBdlvoviTec
lzllov § Tov Uml=3lovy
Telyvoypald #3]ul+2
s1leve kautl4lal=2
+3Je[+TuT(2

+11Jal+3

-

desunt lineae fere 5

«... queste cose, se mnon persiste
nell’imitare. Ma un retore e ogni
scrittore non sara imitatore di suoni.
Certamente non nel discorso bello o
solenne quale quello di Isocrate e dei
simili, o quello di Demostene e degli
affini, né percepiremo  nessuna
somiglianza in rapporto all’ascolto, né
consideriamo in rapporto all’intelletto,
servendoci di queste cose. Percio né...

dei rialti verso... prendendo... 0 ...».
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4 fixlov Gaines apud Erbi, cwdplov Quadrari, ToUTlov Sudhaus 5 Gaines apud Erbi,
pipnne kat Quadrari, Eéumelpoc Sudhaus 5 sq.  kaltackevalwv alv Quadrari 7
kat vouvexn Quadrari 12 sq. dlkomlv P, dxlomyv Sudhaus, mlep evdlo[Eial] Quadrari
13 sq.  alt)coicléped’ opot|dpaTtoc supplevi, émlaltlcOncléped’ dpot|dpatoc Sudhaus,
altpelonlcetal SjwpaTtoc Quadrari 14 olut’ amomTucet Quadrari 15 xlpdpevol
supplevi, xlpwpévovc Sudhaus, xlpncapevoc Quadrari 16 legi ac supplevi,
Bewpotper [abTove. 8u6 Sudhaus, Bewpodpelvoe kaba Quadrari 17 vy [.... TGv P,
ovdelmoT’ epyatnc Quadrari, Tov mept TGv] Sudhaus 18 Tl...]\nve P, Tlov loyov
8¢ Quadrari, T[0 TolotTo Sudhaus 19 sq. P, maparapBalvwr avek|polmltlov Umlo
mavtov Quadrari, TapalapBdlvovtec Aolylov f| Tov vmlo TGv Sudhaus 21 P,
Telyvoypaldwr kaihoc Quadrari, Telxyvoypdldwv Sudhaus 22 P, To dluclikor katl

altexvov Quadrari, vec kat Sudhaus 23-25 primum legi
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15

20

24

Col. VIII = VII Sudhaus

&el||-
o \ ~ ¢ b bl 7’
mep oUdE TOlC LT évi-
ov Bavpalopévolc -
foLc. oUBE ydp €EKKel-
Tat {nuta TLc ovd’ d\-

An ducyplnletia Toltle

un xpwpévole. &mlet-

T el pév pnde €lc Av olu-

cik@e kaNole Aoyoc -
coc v Al dvaykaiov
b ~ \ \ Ja
dyamdlv Tolv karta 6é-
~ b < ’
na: vov 8’ ImdpyovToc,
dd\ov TO TapLév-
Tac avTov [élm’ ékel-
vov katavtldly. kal omn
\ bl \ ~
yap obTe malpal maciy
bl / \ \
texter 1o BleplaTikov
olte mapa [Totle atlltote
o \ I b 3 \ ~
TatbTov obt’ ém TUvdv
Noyov, AN’ ot ey [Ty
b ’ ¢ \ \
IlcokpdTouc, ot &¢ v
Bloukudtdlov] ¢lpdcy {n-
Mobct Ty ovnl:4

1Tl 18avi ka4

4lvmal£2] av

desunt fere lineae 6

«... come neppure ai rialti ammirati da
alcuni. Infatti né a una pena, né a un
altro danno sono esposti coloro che non
se ne servono. Inoltre, se non esistesse
neppure un discorso bello per natura,
forse sarebbe necessario accontentarsi
di  quello convenzionale; ma,
esistendone ora uno, ¢ penoso il fatto
che alcuni lo trascurino per ricorrere a
quello. E certamente infatti né per tutti
vale ci0 che € convenzionale, né ¢ lo
stesso per gli stessi, né in alcuni
discorsi, ma alcuni imitano lo stile di

Isocrate, altri quello di Tucidide ...».

1

Sudhaus 11

kabal|[mep Quadrari 5

ante vuv dvw stigmé 14 paragraphosl

Sucxpmletia Toltle P, Sucxlpnletia Tolic Quadrari,

18 mldvtwov Arnim 19
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post hoyov dvw stigmé; ey P, plév Sudhaus, plev Tou Quadrari 20 oft 8¢ Tou
Quadrari 21 ¢lpdcw P, ¢pdciv] Gaines, palov] Quadrari, MéEw] Sudhaus 22 legi

ac supplevi, Nodciv] fiv 0.mT.... Sudhaus 23 sq. primum legi
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20

25

Col. IX = VIII Sudhaus

Tepov, 6Tt ToD KAelTap-
xetov. mpoc Tivac olv
b 7 < 7
avbpwToUC APPLOCH-
neba kal TabTa; TNAL-
koUTO[u] TOVOL TpOC-
4 [ ’] \ \ A/
bvtole, etl un v Ala
mdlvtac élkmovnco-
Hev Tolc [mlap’ ékdcTolc
kal kata xlplovouc eim-
LepOTVTAC; OV UMV
oUd’ EKelY’ ECTLV €l-
mety, OTL TolC YE PN-
TopcLy avTolc €V TL
vévoc Noylolu kalov Te-
OepdTictlal] kal peta-
dtokeTar [Larhov yap
) / RAY ~
év TovTolc 1] Tolc mo\-
\olc Tac Stadodpoulc
evapecTlac kaTofso-
ueba. kaltor mpoXEL-
pov vy’ A Néyew (807 U-
mo TOV [+4] vTepl:l
mav[2)ar mpocayolpevo-
/ € 4
wévoly pnTépwr [£3

+0pel+7

desunt lineae fere 5

«... cio¢ del Clitarcheo. Dunque, a
quali uomini ci adatteremo anche in
queste cose? Ed essendoci un cosi
grande sforzo, per Zeus, se non
cercheremo tutti quelli che hanno
successo in ogni luogo e tempo? Non ¢
possibile dire neppure quello, cio¢ che
dagli stessi  retori e stato
convenzionalmente stabilito ed ¢
perseguito un unico bel genere di
discorso; infatti tra questi piu che nella
moltitudine osserveremo le diverse

preferenze. Certamente era facile dire

che da... dei cosiddetti retori ...».
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1 {uxpol||tepov Quadrari, €xdl||tepov Sudhaus; 6 Tu Quadrari, €ti Orth, Gaines 2
paragraphos2 ante mpoc spatiuml 3 dvBpdmouc P, avbpldlmove Quadrari, Sudhaus 4
interpunxi 6 P, €i] un vn Ata Gaines, 6vtloc, €l uly vy Ala Sudhaus, ovtla
pathy n 8ta Quadrari 7 mawdiwv Quadrari 10  paragraphos2 ante ov spatium2
17 Toutwt [emMoic Quadrari 18  Stadopoulcac Quadrari 20 paragraphos2; kat
Tol Quadrari 21 06l6° supplevi, 06’ Quadrari, o0}’ Sudhaus 22 sq. P, mo TGV
Quadrari, 0 TGV [TexliTdY €|mailveiclar Sudhaus 23 sq.  mpocayolpevol[pévuly

supplevi, mpocay.... Sudhaus 24 P, pnTopt Sudhaus 25 primum legi
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Col. X =IX Sudhaus

Tolc adl||-
TOLC KATOKOANOUOETY
dMa [kal Shaldpdplove
BepaTilely parov,
O kal dn] mowodlet, Tlove
pévtlod] mhelicToue pik-
Tovc [Umlolyplagelv plév,
dNNove &8¢ d\ov, TO
8’ dvdloyov ToLelY Kal
Touc Aottoulc] TGV [AO-
you xpwpévor: [NélEeic 8¢
kakac dv &xoipev, ell pm
kal cmdviov oltwc [Tolv
KAaNOV AOYoV ATONEL-
motpev. lcokpdTet [ylap

\

A mavtdlmlacty oldeic

A 80" 1| Tplelc] dpoltoTPod-
moc Ote[Télonclav dv,
Tweée &€ [plact pnld’ av-
Tob Tov [Noyov Iclokpd-
Touc Opotov ép [mach
veyovévlall Tole cluy-
vodplpachy Nx1lcl=1]u8[=1
nevizlwou vmz3la

Tl£3lpe . vlxdin

desunt lineae fere 6

«(E possibile) conformarsi agli stessi,

ma anche piuttosto  determinare
convenzionalemente diversi (stili), e
anche questo ¢ dunque cio che fanno, e
i piu abbozzano (discorsi) di genere
misto, mentre altri chi un discorso chi
un altro, e qualcosa di analogo fanno
anche i restanti di quelli che fanno uso
di discorso. Potremmo avere stili belli
se non lasciassimo il bel discorso anche
cosi raro. Infatti proprio nessuno o due
o tre si sarebbero disposti alla stessa
maniera di Isocrate, e alcuni dicono che

neppure il discorso dello stesso Isocrate

era uguale in tutti gli scritti ...».
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1  kaTtakolouvbelv P, kaltlakohovbelv Quadrari, Sudhaus 2 cuyvov] alp’ avtlouc
Quadrari 3 Oepatilew P, Oelplaltillewv Quadrari, Sudhaus 4 8lel] morovlpeviove
Quadrari 5 pev Tlo] mAelicTov anbwc Quadrari 6 adielvar dnblev Quadrari 7
a\\’ ov Quadrari 8  «kal P, kall Sudhaus, kalta Quadrari 9 T&v P, 1OV
Quadrari, Sudhaus 10  8n) Quadrari 11  €lav Quadrari 14  ylap P, yldlp
Quadrari, Sudhaus 16 sq.  opotoTpd|mwe P, dpototlpd|mwe Quadrari, Sudhaus 17
dv Gigante apud Di Matteo, pévov Sudhaus, Sielpuvlonclav mote Quadrari 19 Tov
[Néyov P, 1olv Adlyov Quadrari, Sudhaus 20 Opotov ép [mach P, Spoliov éu [mdct
Sudhaus, opolilov [elplmedwc Quadrari 22 legi ac supplevi, ypdplpacwy avtov et....

Quadrari, ypdplpactly A.¢...8 Sudhaus 23 P, pe Sudhaus 24 primum legi
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Col. XI = X Sudhaus

alll-
mlcTwy pd\ov Ov-
TWV T YPOUUATLKOL Kal
dlLNblcopol mepl TOY O-
potlov cuvyeylpaldodlTec
oUdle  cupe pwvnklo-
Tec macw 1) Tolc mNelc-
Tolc [TGv mlalpaketlué-
vov [Tolic Te Noyouc
am\dc culvdmltlolvTlec
oU klata Tlac] TexvoNoyi-
ac kaTtayehacToTld-
Touc [¢lySedwkoTlec.
nuetlel pev olv émwc
v ExkmeptéNwpelv

€\

opblde [mav, & dvaTat
pnoivlall, kat Stelho-
pelbla klal mpoc €xac-
Tov [dmhyTicapev

Tov Tlpdlmov TobTOV.
ékevlol] 8 ¢€olkact[v]
T Te TielleTnu do-
pdL [kaNw[mileclBal
kal katlvoltopolovtee O-
mep [£5Tol£1]obnTat

a [#1]ul+5]pel=4

Olmal+4

«1910[:6

+5] evoncl:5

£6]w[£9

«... essendo meno degni di fede dei
grammatici e dei filosofi che hanno
scritto su argomenti simili e che non
sono stati d’accordo su tutti o la
maggior parte degli argomenti proposti,
e che hanno composto i discorsi in
modo semplice, ¢ che non hanno
pubblicato (opere) ridicolissime
secondo 1 trattati di retorica. Dunque
noi per sceverare in modo corretto tutto
cid che puo esser detto, abbiamo sia
analizzato, sia replicato a ciascun
(argomento) in questo modo. Ma quelli

sembrano sia gloriarsi col massimo

impeto, sia inventando ci0 che ...».
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deest linea fere 1

2 Twv P, Tolv Quadrari, Sudhaus 6 Tec. cupmavtec yapl Quadrari 7 mouwkiAl alpa
Mpenlula Quadrari 8 Ta, moM\oluc Te hoyoulc Quadrari 9 ayaba & ouvdelva
mplolny Quadrari 10 eykav, wcmep) TexvoNoyor Quadrari 11 sq.  TocavTla
veacTtoTalta pev elkdedwkotlec Quadrari 13 ouk ectl] Quadrari; émoc P, dmwlc
Quadrari, Sudhaus 14-17  av un weptéNopelv allpovvtec maly 6 dwaTtal| [Tic
elmew] kar Stetholwlltec 6 Th mpoc ékac Quadrari 18 P, Tolv dmnlvthcapev
Quadrari, Sudhaus 19 TlpSlmov P, Tpdlmov Quadrari, Sudhaus 20 Quadrari, éxetviot
Sudhaus; éotkactIv] P, éoikaciv Sudhaus, eotkalchv Quadrari 21  Te Tl\elicTnu P,
Tle [mAelictTnu Sudhaus, 61 kaklictnt Quadrari 22 @cTé] Quadrari 23 sq. P, «lall

katlvotlopoltvtec dlmlep ....... ofntat Sudhaus 25-29 primum legi
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Col. XII = XI Sudhaus

Tpomikae [kal]l ' p'emlpliolv-

Twc, év 8¢ [T mpodolpdt

+5elSlav malx1
+SleLl=3] Tepl pev

oblv Thc [ EXMikic
éplunvetac, v ol pely
cuvdlyovcy év TOL TaC
¢Ovlikde Te PuNdT-
Tew 1BLOTNTAC KAV
TOL U1y colotkilewv
umde BapBapilety — ot
O¢ Kal TO TAC €Ovikac
KT TNPELY CONOLKL-
{eww kalovcly, dAoL
o¢ ToU PBapBapilewv

TO [Salchvewv § kot
A Tdile mpocwdiatc
éltélpwe THe cuvnbei-
ac ékpépelr dLadé-
pew voplilovcy — ol-
k eOklalipov ék TOD Ta-
plovToc mapepBdNeLv
TL, AN\ lkalyov Néyew
=1 1Jo[+4

+]12In[+2}To

9leal+5

1 Hoviel=2]cL

£5SJan(£5] ev
+5Shuvl:Slove

¢ [£3lehw[8

«In maniera figurata e conveniente, ma
nella declamazione... dunque, riguardo
all’espressione del greco che alcuni
riconducono al salvaguardare le
peculiari caratteristiche etniche e a non
usare solecismi né barbarismi (alcuni
invece definiscono solecizzare anche il
non conservare le caratteristiche
etniche, altri ancora pensano che
differisca  dal  barbarizzare il
pronunciare le vocali con o senza
aspirazione, o pronunciare con gli
accenti in modo diverso dalla
consuetudine), non ¢ opportuno

aggiungere  alcunché in  questo

momento, ma € sufficiente dire ...».
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1 sq. w penlpllolvitwc P, memonuélvoc Sudhaus, oclmep mplobul[pwlc Quadrari 2
Selwnu Quadrari 3 sq. ovcalv elpyactav mav|tec ¢act ™y mlepipelpt Quadrari 5
prolv ™c ["EXNnvikne Quadrari 8 Rabe apud Sudhaus, ATTlikac Quadrari 10 post
colotkilewv Sudhaus interpunxit 11 pndé P, unldé Quadrari, Arnim, ol 8¢ Sudhaus;
ante oL dvw stigmé, Sudhaus interpunxit cum comma 20 voplillovcw P, vopliouciy
Quadrari, Sudhaus; ante ouv dvw stigmé 21 P, euxlailplolv év Tou Quadrari, eUkaipoy
éml pwev Tod Sudhaus 22 plamav actetov] Baleww Quadrari 23 oc¢’ avtny Eelvov

Aeyeww Quadrari 24-30 primum legi
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Col. XIII = XII Sudhaus

Touc||
mAelclTovle éxk mdvTwy
Tov BulBAwr mlapalTe-
Belikélvat]l coloulktle-
noluc [tove clodilcTdc.

5  8uétala yolow IO kelpd-
Natlov [TovTlo UchollTepov.
olt] unv dM\a Téxvinl
olk &xeL TO TollobTo
The ¢pdcewe “€eldoc’, olav

10 & oUToL Bélouct, Kdk
TOV ANV pabnud-

Twy olk OAlyoL Ta-
padedukact. cuNNY-
Bonv & elmely meplil &-

15 mavtov TO pEV pé-
cwe év abTole dvactlplé-
dlecbar kal mept ToANoUle
LOEY €cTL TOV PLNOCO-
bwr, pd\ov 8¢ kal

20 TGOV ANV TOV TepL
TV Taldelay dvecTpap-
wéWlov, el pn, v Ala,
kal TOV dN\wv [amdy-
Tov, ovy [OltL polvloue

25 Tolc [prTlopac [elvlar Te
[+14]ue
[£15]v

28 =3JEou[x12

desunt lineae fere 2

«(E chiaro) da tutti i libri che i sofisti
hanno presentato il maggior numero di
solecismi. Dunque ho ordinato questo
capitolo come ultimo. Nondimeno, tale
forma dello stile non ha lo statuto
d’arte, quale essi vogliono, e a partire
dalle altre discipline non pochi I’hanno
insegnato. Per dirla in breve su tutto,
I’occuparsi di quelli moderatamente e il
saperne di molti ¢ proprio dei filosofi
piuttosto che anche degli altri che si
sono occupati dell’educazione, se non,
per Zeus, anche (piu) di tutti gli altri,

sebbene i soli retori siano ...».
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1 ev Twt Toic Aoyolc|| Quadrari; P, mAeiclTouc] ék mdlvTlov Quadrari, Sudhaus 2-5
Bluphdwy  mlepitle|Bellkelval]l  colotlkic]polve  [oc ot clopueTad]  SieTalEav
cluvtletpllpa Quadrari 6  Uclholltepor P, Uctepov Sudhaus, ct xplovlov kat volu
[6]NmV Quadrari 7 Olpplv Quadrari 8 ok P, oldlk Quadrari, Sudhaus 9  ‘eldoc’
P, €18oc Sudhaus, ethovlv] av Quadrari 13  paragraphum3 et post cu spatium2 14
meplt Twvr Quadrari 16 avactlplé P, dvacltplé Quadrari, Sudhaus 21 sq.
avectpap|pélvlwy P, dlvectpap[puéviwv Quadrari, Sudhaus 22 post prj interpunxi; post
Ala interpunxi 23 sq. alMhov [madev]tov ov xlpn] plecllovc Quadrari 26 kau

Touc codieTac] Quadrari, xvikouc vel TeAelouc] Sudhaus 27 sq. primum legi
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Col. XTIV = XIII Sudhaus

4] Twov 26
ulx3lpOovml2leLcl+2
Tlt3lcovTal2lvocalx1

T£3] moNn =2 T(£2
+4lroc éE[+7

vou Tt dpLAndléc, kal ¢i-
Aocodov kall]l ollk ONywv
Tavtov mopltllopé-

vov 18Lov eLpriceL,
kabdmep év Toic Ilepl
MEewme dmodidoper
tEepyacTikale, TlavTda
8¢ kal viv kedalaltlw-
BB UTOPVNCOUED.
eVbéwc yap dddlpera
Tic pev émmdlelvpa-
TikGOc ylveTall, Tic

&’ dvemTnOevTOC
EMLTNOEVULATLKAC

pév, 6Tav unbév dya-
B0V Tic eldwe kal Aé-
Yiov émkpimlm ToD-
7ol &ual The dicadeiac -
val 8GEML T xpMlctplov
eltdlévia] kat [Nélyew
El=10lvocolo

£15Jod0

+16Jm(:1

+1 5l

vayle7ul2]el2

«.. trovera qualcosa di piacevole, e
peculiare di un filosofo e non di pochi
che si procurano la stessa cosa, come
spieghiamo compiutamente nei libri
Sullo stile, mentre anche ora tratteremo
le stesse cose sommariamente.
Senz’altro infatti un’oscurita si verifica
intenzionalmente, un’altra
inintenzionalmente. Intenzionalmente,
(st verifica) quando uno, non
conoscendo né dicendo nulla di buono,
lo nasconda attraverso 1’oscurita,
affinch¢ sembri conoscere e dire

qualcosa di utile ...».
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1 sq. «katopbor & 1 ¢ucie melllpr ovltwor DNoyovllper alpbovolc avev Twv
Quadrari 3 P, tlowovtlov Ta [mavta Quadrari, T...0v Ta.voca.. Sudhaus 4 diplé
obelismene 4 sq.  mAnv] moMnc yap Aapllmpotnltoc elepyacpe Quadrari 6
dLndléc P, puinidéc Sudhaus, dilnlcar ov Tic  Quadrari 7 [aMwv pe Quadrari 8
T’ avtov molpevlope Quadrari 12 Twla Quadrari 14  paragraphos3 18
paragraphos2 20 pun6ev P, pnblélv Quadrari, Sudhaus 21 «al P, «lall Sudhaus,
klaJo Noyt Quadrari 22 «kolv emkpunltnt ayvor Quadrari 23 Tfic P, Tljc Sudhaus,
av] 8la The klaknc Ae€ewc Quadrari 24 xplletplov P, xlprictpov Quadrari,
Sudhaus 25 P, €lildléval kai [Nélyew Angeli, voncall kat [\elyeww Quadrari,

vpdpew] kat [Mélyeww .. Sudhaus
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Col. XV = XIV Sudhaus

£2]ykail£3layl4h[:2
£2kw[£3lal+7
Tov[+1k(=2]al+8

amehel£12

TouNz1l7£13

T lév [ole kakomadellv
kall] melpuleTdpevoe drTi-
ypaddc, kat did TO TONU-
xouc Oélelv dalvecHal
mloNdc Totolpevoc
mlapekBdcelc kal Sia
BloOAncwy épddcewc

TOU TOLNTLKOD KAl Tpo-
mkoD kall THc dvake-
xwpnkvilac] teToplac ép-
melpov kall Tlob dLhap-
xatov katlaklopwe Tolc
amo TovTwlvl xplople-
vloc kat 8[L” éhmbluptlay

TloD Sokeltv] axlz4lo

2lew[:10ly

desunt lineae fere 6

«... cosi da soffrire mali ed evitando

repliche scritte, sia perché vuole
apparire molto produttivo facendo
molte digressioni, sia per un desiderio
di ostentare il (linguaggio) poetico e
figurato, e I’esperienza
dell’esposizione caduta in disuso e
I’amore per [D’antico, servendosi
eccessivamente delle cose che derivano
da questi elementi, sia per un desiderio

di sembrare ...».

I sq.

collkpaTikov Tpomov €pw Quadrari

primum legi 3-5

P, 6 TIhal[twv [Sta To pev aykuvlwcl| [Bialkelyecbar Tov

6 paragraphos4; Tu pév [ole legi ac supplevi,
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Tikev..c Sudhaus, Tlopevole kakomadell ye Quadrari 8

paragraphos4; interpunxi

11 ante kat spatiuml 18 sq. xplncaple[vioc kat &lta pnl Blehetly Quadrari 20

ax....o P, molu axlapic Tlo Quadrari, dlkptBoNo Sudhaus
kal\Atolv Quadrari yoc?] €tvlat ...J] \...v Sudhaus 22

Quadrari 23 sq. primum legi

21 P, aplewlov kat

P, dyav Owwkopevoc....
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Col. XVI =XV Sudhaus

oTika+9

evtl=11

nOel=11

k[£13

[ -

Nyov ] ypddwy OTL-
dNTOTE VopLcHEY-

Tac colotkicpoie, OV
TEPLKALVOLEVWY d-
vdykn ToMd pnd’ elc
clhvecly ONwc épyec-
Bar Tolc dkovouct: kal
dld Twac dA\ac alti-
ac ém ToUTwY TA€L-
ouc, dc OUK dvaykal-
ov émeEiévar md-

cac UTOdedeLYE-
You TOU yévouc: €-
KELWO B€ Néyelr OTL
pnévoc 6 VooUpEVOC
Ldlwe codoc elhkpL-

VOC KAl APETATTTO-

Tloc [klabapdc éctll] TOV

TlotoUTloly kakldly kal

kaltd kal\ov] Aoyov, TGOV

mlpoc atltov cliveyyuc,
TIov] kaTlz6lov(2

+4)ev [+10

PHerc. 1677 fr. 8 sup.

(94 bl4
LOJ),\(JOLCJ €Epxec
~ b} 7/ \ /
Bar Tolc dkovosucLkal SLd TLvacC
b bl /’ bl AY / /’
LAAN\ac alTlac €L ToUTwY TAEL

Loue, dc ok dvasykdlov émeéL-

5 évar mdcac UTo.0€edeLyIéVOu

~ / ] ~ \ /
LTOD yévouc: €KEWVO O€ AEYELy,

desunt lineae fere 20
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1-5 primum legi 6 Gaines 1985 9 mepwhvopévov P, mepikhivopévor Quadrari,
Sudhaus 12 paragraphos4 et ante kat spatiuml 18 diplé obelismene et post yevouc
spatium2 19 8¢ Myew P, 8 &\eyov Angeli 22 sq. dpetamTtolkloc Quadrari 23
TOv P, Tldv Quadrari, Sudhaus 24 TlowoUTlwlv P, TolollTwly Quadrari, Sudhaus 25
Quadrari, ONJya kalta ANoyov, T@v Sudhaus 27  proposuerim, ol[twv] kalpmTet
Bupov Quadrari, SWTwv] kaT....ov Sudhaus 28 sq.  epot plev [yelowov ewat|

dokel kal petpaktwdwc Quadrari 30 primum legi

«... dicendo o scrivendo solecismi in uso di qualsiasi sorta, distorti i quali,
necessariamente molte cose neppure giungono completamente alla comprensione
di coloro che ascoltano; e per alcune altre cause piu numerose riguardo a queste
cose, cause che non ¢ necessario esporre tutte essendo stato presentato il genere;
mentre (€ necessario) dire cio, che solo colui che ¢ considerato propriamente
saggio ¢ chiaramente e costantemente esente da tali difetti anche riguardo a un bel

discorso, da quelli vicino a questo, da quelli ...».
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desunt lineae fere 4

£3lev[z4lvai =2
al=1rwoel=2]eTpal2
PEVELY EKACTWV UTO-
BedeLywe. dvev o€

) / b I
¢mndelcewe dcd-
deta ylveTar mapd TO
LN KpaTelw TOV mpa-

N

YHATOV ) U OLeLAnu-
Hévwe, | mapd TO WU
dLANOETY, <p uN) TpocKap-
TEPELY THL TEPLWOEV-
pévnt mpodopdl Kal
Ypadiit, kal koww@dc Te
Tapd TO M) KANDC €AN-
Mpilew émicTacBal—

Kdl ydp CONOLKLCHOL
molol kat PBapBaptc-

Lol oAV dcddeLay

év Tolc Aoyolc ATOTE-
AolcL— kal Tapd TO CUL-
dldvall Ta pripata Totle
mpdypalet viopilew
kz9MmTe Tal:l

Alakpl+9

+10}re(=4

30 +2]aicel+2]e xacpel+2

PHerc. 1677 fr. 9 sup. (A)
PHerc. 1677 frr. 8 inf. dx. (B1) + 12b
sin. (B2) (B)

desunt lineae fere 22

plA \ bl
LAVEV OE ETLTMu-
/ b /7 7
Oelce we dcdipeta ylveTatl,
LTAPA. TOs U1 KPATEWY TGOV,
7 RAY \
LTPLAYULATWY 1) K1) OLLELANLI-
(Wévoc H mapd TO U duAndety,
) W) TpocKapTEPELY THL TEPLW.-
/ ~ AY ~
LOEVHEVNL TPodospLdl Kals ypadht
KAl Kowidc TE Tapd LT:O0 W) Kd-

AOC ENmpilewy émiucTac-

10 6at, kdl’ yd.ps CONOLKLCHLOL TTOL,-

Lol Kal PBapBaplicpol TLoA V.

b} 7 b ~ 7
wacddeLay €vy TolC AOLYOLC,

desunt lineae fere 20
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5 P, ..w..vad.. Sudhaus, 8ltoTt Quadrari 6 P, a. Two [cOletnpa [ma Sudhaus,
alv] Twwolv culernpalt’ ayo Quadrari, atwal....).kal.. Angeli 7  pevew P, pevellv
kat’ avltov Umlo Quadrari, pélyletv Sudhaus 8 diplé obelismene 12 ante 1 dvw
stigme; [Nl Angeli 13 ante n dvw stigme; [nl Angeli 17 paragraphos4 et ante kat
spatiuml1; ye P, Sudhaus 1892, Te Sudhaus 1896 24 ante kat spatiuml 25 ¢ldval
Angeli, ¢lun Quadrari, plaviijt Sudhaus, plova] Hubbell 26 paragraphos2; mpdypalct
legi ac supplevi, mlpayplalctv Quadrari, Sudhaus 27 sq. P, etlvar ....... uhTe Ta

|-...axp Sudhaus 29 sq. primum legi

«... avendo presentato ciascuna cosa. Senza intenzionalita invece si verifica
un’oscurita perché non si dominano i fatti, o non distintamente, o perché non ci si
diletta di o non si persevera in una pronuncia e una grafia accurate, e in generale
perché non ci si sa esprimere in greco correttamente - e infatti alcuni solecismi e
barbarismi producono una grande oscurita nei discorsi - e perché si ritengono le

parole andare d’accordo con i fatti ...».
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+7I\eLovov
] 1cwy
] 1ova
+11voc
naN=11
evacl=5vouc+3
bA b < \ ) 4
€Tl 8’ al peév kat’ évdp-
< \ \ 4
YELav, al O kaTd O6-
Eav TlOevTalll, Kkal
\ \ /
TLVEC HEV TPOCOLOUC-
b4 \ b bl
Koucly évia, Tweéc 8 ob,
\ \ \ ) b Iy
Kal Twéc pév €m’ ov-
Bev Petdoc kaTapé-
poucCLY, TLVEC O€ Ka-
/ \
Tadépouct, Kkal Ta-
\ A\ A 7
pa TO pn ylwackew
S\wle dUa Tivac atTti-
ac AVTLLETANNTITE -
ov NEelc vt Né-
Eewv kal TakTéov
€’ b ' J €’
LU TWC dAN oLy oUTwC,
\ ~
HLnuOe TiOC poxon-
\ \ / <
POV TO Myew €Tepov

€Tepov Kal mHC oU

25 poxbnpodv, punoe i

30

Tlov ovlopactdy Slagé-
plelv dvopalctac [#2kml.Jppl:1
+8luil£3l#2]Ta

+8Jal+6lpac

+8Ju[6Jopba

PHerc. 1677 fr. 12b dx.

attlac AVTLHETI0LANTTTéOV,
MEele avTl MEeww kal Ta-
KTéOV oUTwC dA\’ LOUX 0oUTmC,
UNOE THOC poxONEOv TO M-
YLEWW €TEPOV ETLEPOV Kal THC,

ol poxOnpov (pundé TL TOV,

desunt fere lineae 21
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1-6 primum legi 7 €&t P, 67t Quadrari, Sudhaus 9 ante kat spatiuml 11 ob P,
ol0 Quadrari, Sudhaus 16 ple ylvockeww Quadrari 21 Lol Twe supplevi ex altero
volumine, oUltoc Quadrari, Sudhaus 22  supplevi ex altero volumine, pmldle wloe
Quadrari, Sudhaus; poxonlpote Quadrari 23 éTepov [n Quadrari 24  ov [TL
Quadrari 25 P, ploxlenpév pmdle] T{ Quadrari, Sudhaus 26  Tlolc ovlopact
Quadrari 27 ..m.pp. P, .. m Sudhaus 28-30 primum legi

«... Inoltre le une sono disposte secondo I’evidenza, le altre secondo 1’opinione, e
alcune insegnano inoltre delle cose, altre no, e alcune non ricorrono a nessuna
menzogna, altre invece vi ricorrono; e perché non si conosce completamente per
quali cause bisogna usare delle espressioni al posto di altre e bisogna disporre cosi
ma non cosi, né come il parlare sia erroneo per uno e come non lo sia per un altro,

né perché tra le denominazioni si distinguono denominazioni ...».
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Col. XIX = XVIII Sudhaus

3luclt1] TOv A4
£3]U2] pnde o4
3lel=1v [£1] codoe [£3
£Shradl:1les [£3

nev mhel#2]ceT(+3
Sl 1)rl£3] k2] [¢1
kaBolov Tac dA\ac
Stadopdc, Gv Exbectly
€v TOlCc TepL TOUTWV
motoUpeda Aoyolc.
mpoc 8¢ ToUTOLC, O Kal
Tapd TLCL TOV TEXVO-
YPAddWwY KATUKE X0)-
pLCTaAL, BLd TO KATA-
TUKVODV TolC UTEp-
BaTolc olk olenec d-
VAYKNC, XPNCLULED-
€LV umolapBdvovTac,
av 8¢ dvaykalov M
xpficlat, pn Bpaxbra-
TOV OC RAALCTA TOV
\oyov] ToLelv kal
Tolvl clvdecluor pn
Sua [Bpaxkwv dvramo-
dldovlat] kalt +4lac
«Jak[=6)pL T 1ouc

=1 Ju[£2]vol=9

£2]w[£316[7

£2)akalt wl3laTol+2

S3loTi=2va  al=2

«... dei ... né... saggio ... in generale le
altre differenze di cui facciamo
un’esposizione nei libri riguardo a
queste cose. In aggiunta a queste cose
che sono state annotate anche da alcuni
scrittori  di  Téxvai, attraverso un
concentrato uso di iperbati, benché non
ce ne sia necessita, credendo che sia
utile, ma qualora sia necessario farne
uso cosi da non rendere il discorso
troppo corto ¢ da non mettere in
correlazione la congiunzione con spazi

brevie ...».
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1-6 primum edidi 8 é&xBecllv P, &kBecly Quadrari, Sudhaus 10 paragraphos4 20
xpfcbal P, xplcbalt Quadrari xpficbalt Sudhaus 22 kukAov] Quadrari; dvw stigmé kal

23-25 P, Tolv cOwdelcpov unl dwa [Bpaxélov dvramo[dudéviar Sudhaus  26-30

primum legi
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Tnchail+9

+1vew[=9

+1]\oyor[=9

+1le[+12

[+16]

£2yn(7lal+2

Talc [kaldopiNnpé-
vaitc xpfcbal peTa

ToU TpéTovToc, Kal
UNT  dKUpWC PNTE Ka-
follk@c pNTe Kolv@c
ANA pNTOC EKPEpeLy.
Ta 8¢ mpdypalTald’ du
TA pév dANoLc opol-
WTAL, TA O€ OLadépel,
Kal TA HEV PAAoV, Td
8 frtov, Td & opolllw-
Tal Kal Stapépel Ka-
T d\\o kal dA\o Kal
culBefnkoc, kal Ta

név éctwv Evaplyl

)

TeMwce, Ta [87] oc [ék] &m-

NoyLepod, 8l=6lTa
8 dhwc ekTl6lTa.
Tacl+3)onc(+8
nev[z2lmotncl6
+1Je1[+4Inc[=8

+7ad[+8

desunt lineae fere 2

«... usare (espressioni) che vengono da
una  familiarita con quanto ¢
conveniente ed esporre in un modo né
improprio, né generico, né ambiguo, ma
espressamente, poiché certe situazioni
sono uguali tra loro, mentre altre
differiscono, e alcune piu, alcune meno,
mentre altre sono uguali e differiscono
in un modo e in un altro e
accidentalmente, e alcune sono
completamente evidenti, altre come sul

fondamento di un calcolo empirico ...

del tutto ...».
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1-5 primum legi 6 P, «lalt Set pev Quadrari, .vnl.... Tov ¢épldlcewv Sudhaus 7
mo8’] wlphNnkuiate ¢w Quadrari 8  xpficar P, xlplicbar Quadrari, Sudhaus 10
unte P, uitle Quadrari, Sudhaus 12 diplé obelismene 13  mwpdypaltald’ P,
mpdypad’ Quadrari, Sudhaus; &7l legi, 67lt Sudhaus, otle Quadrari 19 Kal|
Sudhaus 1896, «klaTa Quadrari, Sudhaus 20 dvw stigmé; Ta P, [Td Quadrari,
Sudhaus 22 dvo stigmé; 8e] oc Quadrari 22 sq.  émiAoyicpot P, Tou]| Aoyicpov
Quadrari, cuNhoyicpod Sudhaus, Aoyicpot Sudhaus 1896 23 6......ta P, 8nlovTtaat
ov Quadrari, 8[fjlov 8Tt ol Sudhaus, 8[fjAa, 008’ Olwc ékTebeikacty Sudhaus 1896
24-27 P, exltumow xpn ouvl] Tac [Siavioncletc fueTepac] pev [lmo e \e€ewc
aAl]\” Umo| mpemovca mov dwvac Quadrari, ékTleBelkacv]| Tac [B¢ vioncleie 6T Tac]|

pev [dlmo The p...... | .€t...Tc Sudhaus
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Subscriptio

dL odpov
TTept pnTopikiic
3

TOV €lc dlo TO TPOTEPOV

«Filodemo
Retorica
1V libro

Primo di due tomi»
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Colonna Prima

I testimoni della colonna sono il disegno napoletano, la Collectio e Sudhaus,
manca invece il disegno oxoniense.

Attualmente del papiro ¢ superstite la parte destra delle prime 18 linee, si vedono
infatti il margine superiore e I’intercolumnio a destra; all’epoca dello
svolgimento, tuttavia, doveva sopravvivere a sinistra un’ulteriore piccola porzione
di papiro, come testimonia il disegno napoletano grazie al quale recuperiamo delle
lettere che oggi non ¢ piu possibile leggere. Dunque, nonostante grazie alla lettura
autoptica del papiro supportata dai moderni strumenti abbia potuto leggere per la
prima volta alcune lettere, il disegno si ¢ rivelato una imprescindibile
testimonianza di una parte del testo perduta per sempre. Quanto si ¢ conservato ¢
ben leggibile, ad eccezione di qualche piega e piccola abrasione.

L’alta qualita libraria del volumen & riscontrabile sin da questa prima colonna:
tutte le lettere sono vergate in maniera calligrafica, mai prive di apici o pedici
ornamentali; la mise en page ¢ molto accurata e per rispettare 1’allineamento a
destra della colonna lo scriba ricorre ad adattamenti del modulo delle lettere (si
osservi ad esempio il my finale a 1. 9)."*®

A 1. 1 s. ho integrato d[[petiv] in luogo di d|[A\\Betav]: questo supplemento di
Quadrari e di Sudhaus sembra essere longius spatio. Il contesto non ¢ chiarissimo,
non possiamo dire cio¢ con certezza quali siano «le cose utili» cui Filodemo si sta
riferendo, ma verosimilmente il discorso va inteso in senso retorico e in questo
senso il concetto di dpeT ricorre spesso nel trattato filodemeo; si pensi, come
esempio su tutti, all’altro rotolo che conserva il IV libro della Retorica, il PHerc.
1673/1007, dove a colonna VI* 4 Sudhaus si parla di ¢ucikny meplt Noyov
dpeThp.

A'1. 3 la forma di futuro nella terza persona plurale cuvepolcLy si puo far risalire a

un presente non attestato cuvetlpw, che, secondo il GI, si ricollega ai verba dicendi

cuvepéw, cuvayopetw e che, accompagnata al dativo, pud significare

138 Cf. FIMIANI 2012, p. 147 ¢ supra, Segni diacritici.
39 Cf. anche, e.g., PHerc. 1673/1007 col. IV 16 Sudhaus; PHerc. 1673/1007 col. XXXVI* 26
Sudhaus; PHerc. 1004 (libro VII) col. CI 4 Sudhaus.

76



«difenderey, «parlare in difesa di» e come tale ¢ di uso giuridico, spesso presente
proprio negli oratori (Cf. Demosth. 16.1; Isocr. 15.184; Lys. 12.86). E interessante
notare come in Filodemo il verbo compaia in altri quattro luoghi del trattato Sulla
retorica: PHerc. 1669 (libro incerto), col. XV 32 s. Sudhaus; PHerc. 1015 (libro
VIII), col. XLIII 1 s. e 7 Sudhaus; infine in un altro punto dello stesso libro IV,
PHerc. 452 olim 463, fr. 8, 4 Longo Auricchio.

A 1. 4-6 la tripartizione tra Tdyabd, Ta kakd e T4 peTafl, come gia il
riferimento a cupdepovtwr di 1. 2, ha un’eco stoica. Stobeo, Eclog. 11 7, dice
molto chiaramente che per gli Stoici mdvta Tdyabd wdéhpa elval, kal
XpNca, Kal cupdépovTd ... TA O€ KAKA €K TOV €évavTiwy mdvta BAaBepd,
kal ducypncd, kal dcipdopa, e che zenoniana € la distinzione TGV OvTwy Td
nev elvar dyabd, Ta 8¢ kakd, TA 8¢ ddiddopa. La stessa tripartizione &
ricordata come propria degli Stoici gia da Plutarco, Moralia 70, il quale aggiunge
che i beni, i mali e gli indifferenti sono kaTd ¢vcly, come asserisce lo stesso
Filodemo, il quale dobbiamo immaginare che qui facesse riferimento proprio a
loro.

Stesso sapore stoico ha mot|nTlikd a 1l. 7 s., dal momento che proprio all’interno
di questa dottrina gli d'yafd erano suddivisi in TeAlkd e TounTikd, come ribadito
anche da Cic., De fin. 111 16.

A 1. 8 s. mplolce|ckevlakwe ¢ participio perfetto di mpocckevdlw, un hapax
legomenon,'® da intendersi nel senso di «fornire in aggiuntay. ckevd{w & poi
ripreso nella stessa colonna a 1. 12, preceduto stavolta dal preverbio kaTd.

A 1. 11 compare un termine molto significativo: Bewpta. Il valore attribuito ad
esso da Epicuro e i suoi seguaci ¢ diverso da quello platonico-aristotelico, ossia, la
fewpla non ¢ contemplazione della bellezza eterna che procura beatitudine

attraverso il contatto puramente ideale con essa; piuttosto, negli epicurei la

10 Sugli hapax legomena in Filodemo, cf. MILANESE 1989, p. 75 n. 30; ACOSTA MENDEZ 1991;
ID. 1992; INDELLI-TSOUNA MCKIRAHAN 1995, pp. 76 s.; LONGO AURICCHIO 2009, DE SANCTIS
2010. Gli hapax legomena mostrano tutta la maturitda di Filodemo scrittore; proprio nelle
coniazioni personali si evidenzia la volonta del filosofo di raggiungere la ca¢rjveLa dei concetti
teorizzata e auspicata nei suoi stessi scritti. Come spiega bene DE SANCTIS 2010, p. 199,
«eliminato, dunque, ’ingombrante spettro della barbarie stilistica nella valutazione di un corpus
tematicamente diversificato pur nell’unitaria impostazione dottrinale, dai trattati di Filodemo
sembra emergere una lingua in grado di veicolare icasticamente complesse tematiche, codificate
anche attraverso una terminologia tecnica precisa e talvolta nuovay. In merito alla prosa della
Rhetorica una difesa stilistica era stata gia avanzata da SUDHAUS 1895, p. VL
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contemplazione ¢ rivolta al mondo degli uomini, basata com’¢ sulla percezione
sensibile, al fine di fornire una spiegazione razionale che elimini negli uomini
qualsiasi forma di timore. Per questa ragione Oewpla e Oewpelv compaiono spesso
in unione con espressioni come KaTa THY alcOncy o mept Pplcewe, TGV GVTLY,
a conferma della base sensistica dell’ideale speculativo epicureo.

fewpla in quanto «contemplazione», si contrappone a mpdfic, «azione» e cid &
bene espresso proprio in questo passo filodemeo, dove appunto leggiamo ép
mpdEecly e subito dopo kaTta Tac Oewplac, in stretta successione, a definire le
due componenti dell’azione etica nell’ottica epicurea, un’ottica, come ¢ ben noto,

dal carattere eminentemente pratico.'®!

1! Sull’analisi della theoria e della praxis nella Retorica di Filodemo, cf. FARESE 2001. La
studiosa, a pp. 436 ss., analizza puntualmente questo passo del IV libro.
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Colonna Seconda

Di questa colonna sono presenti tutti i testimoni, il disegno oxoniense, quello
napoletano, la Collectio e I’edizione del Sudhaus.

Del papiro sopravvivono quasi per intero le prime 18 linee, abbiamo cio¢ il
margine superiore ¢ i due intercolumni; tuttavia, a partire dalla 1. 4, la parte
centrale risulta abbastanza danneggiata.

Il supporto papiraceo, a parte le lacune, ¢ discretamente conservato, anche se, ai
fini della lettura, importanti si sono rivelati i microscopi elettronici e le fotografie
multispettrali.

La colonna segue a un contesto abbastanza lacunoso e il suo stesso contenuto non
¢ del tutto evidente. Pare che qui Filodemo si stia riferendo ad alcuni,
probabilmente retori o sofisti, che ritengono di non chiamare la loro d0vapic e la
loro Téxvm una ¢pLhocopla.

A 1. 2 ¢ interessante notare 1’espunzione del ny efelcistico scritto per errore
davanti a consonante.

dlvapic di 1. 4 va inteso in senso retorico, la «capacita» di cui si parla ¢ quella
della parola. In questo significato ricorre spesso nella Reforica filodemea, nello
stesso libro, e.g. in PHerc. 452 olim 463, fr. 11a, 1. 13 Longo Auricchio, ma anche
in altri libri, e.g. nel VII (PHerc. 1004), a col. LXXVI 6 s. Sudhaus e a col. C 11
Sudhaus. Interessante ¢ il caso del II libro (PHerc. 1672), col. XXI 29 Longo
Auricchio, in cui le duvdpelc sono le capacita retoriche che si acquisiscono nelle
scuole attraverso discussioni ed esercitazioni.

Sul termine si sono soffermati Ferrario'®> e Capasso.'® Per la Ferrario nella
Retorica esso vale come «facolta», «capacita»; la studiosa osserva che non sempre
si accompagna a sostantivi o aggettivi che ne specifichino il significato, come
pNTOPLKY), TOU AOYyou, TGOV pnTépwv...; alla stessa maniera Capasso, che
considera le occorrenze del termine anche in Epicuro e Polistrato, attribuisce ad

esso, in Filodemo, il valore di facultas.

12 FERRARIO 1980, pp. 109-119.
193 CAPASSO 1982, pp. 137 s.
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Sulla stessa linea ricorre il termine Téxvr. Sulla scia di Epicuro e dei primi

164 1= .
 Filodemo riconosce alla

maestri epicurei Metrodoro, Ermarco e Polieno,
retorica sofistica lo statuto di Téxvn, di arte, dal momento che essa fornisce regole
precise cui il filosofo puod ricorrere per ’elaborazione della sua prosa, la piu

1% Questo giudizio

importante delle quali ¢ la chiarezza, la cadnvela.
parzialmente positivo, comunque, non contraddice I’avversione del filosofo
rispetto all’idea che la retorica sofistica possa preparare alla vita pubblica o,
peggio ancora, che essa possa essere indispensabile per la formazione
dell’uomo.'® La sua unica utilita ¢ essere un supporto per il codpdc a diffondere
efficacemente il suo pensiero attraverso la chiarezza.'®’

Gia Epicuro definiva la Téxvn come péBodoc évepyotca TOL PBlot TO
cupdépov, «il metodo che produce cid che ¢ utile per la vita»,'®® ma poi non lo
specificava, cosa che fa Filodemo, descrivendolo come «l’esercizio di una facolta
derivante dalla osservazione sistematica di principi generali e fondamentali
applicabili ai casi particolari, volto al conseguimento del fine propostox.'® In
realtd, solo per le Téxvar mdyior,'”” ovvero quelle tecniche che applicano il
metodo in maniera rigorosa, il raggiungimento del Té\oc ¢ assicurato, mentre per
le TéxvaL ctoxacTikai,'”! le arti congetturali, che applicano il metodo in maniera
piu approssimativa, esso non ¢ affatto certo.

Filodemo dunque approfondisce la riflessione di Epicuro per difendere la
posizione ortodossa della Scuola e nello stesso tempo per armonizzare il pensiero

dei Maestri con le esigenze culturali di Roma, dal cui ambiente intellettuale ¢

' Cf. LONGO AURICCHIO 1985.

195 Sullo statuto di Téxvn della copreTi?) pnropiky cf. almeno ISNARDI PARENTE 1966, pp. 388
s.; FERRARIO 1981, p. 151; LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, p. 31; ANGELI 1985, pp.
73-75; LONGO AURICCHIO 1985, p. 32; EAD. 1990, p. 79.

166 Cf. MULLER 1984, p. 477.

17 Cf. BLANK 1994, pp. 186 ss.; BEER 2009, pp. 313-325.

1% Schol. Dion. Thr., 26 Bekker = fr. 227b Usener = fr. 231 Arrighetti.

1 LONGO AURICCHIO 1985, p. 46. Cf. Rhet. I (PHerc. 1674), coll. XXX e XXXVIII Longo
Auricchio.

7% Ad esempio la grammatica, la musica, la pittura, la scultura. Cf. Rhet. II (PHerc. 1674), coll.
XXVI e XXXVIII Longo Auricchio.

"I Come la medicina e I’arte del pilota. Cf. Rhet. Il (PHerc. 1674), col. XXXIX Longo Auricchio.
Sul parallelo tra il medico, il timoniere e il retore nel VII libro della Retorica di Filodemo (PHerc.
1004), cf. FIORILLO 2012A.
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inevitabilmente influenzato;'’* probabilmente arrivare a teorizzare lo statuto di
Téxvn della retorica sofistica in relazione allo stile & stato un progresso
propriamente filodemeo a partire da una questione solo accennata o comunque
sviluppata parzialmente in Epicuro, che per consuetudine piu che per norma
doveva usare gli schemi della retorica per sviluppare un kaloc Aoyoc. E tuttavia,
non bisogna ritenere che questo sforzo di adattamento renda Filodemo meno
attendibile come fonte per la conoscenza della concezione retorica di Epicuro, ai
cui principi il Gadareno & saldamente ancorato.'”

A 1. 5 ho accolto I’integrazione €lvar di Sudhaus che tuttavia giudico brevius
spatio, per cui subito dopo, in luogo di €], ho integrato un émell che ¢ piu
conforme alla lacuna e nello stesso tempo in linea con il senso del passo.

Alla fine della 1. 7 condivido I’integrazione di un verbum dicendi proposta dal
Sudhaus, e tuttavia le tracce e la lacuna mi inducono a ipotizzare kaNetly
piuttosto che il suo etmolv. kaNetlv ¢ da intendersi sullo stesso livello di elival di
1. 6, retto da €éBovlovTo di Il. 5 s. ékdhovv di 1l. 11 s. ne rafforza in qualche
misura la presenza.

A 1. 10, laddove I’Accademico vedeva un riferimento ai socratici, concordo con
Sudhaus col vedere un riferimento invece agli isocratei. Isocrate e i suoi seguaci,
infatti, sono spesso menzionati nella Retorica filodemea e in questo libro in
particolare.'”* Qui il Gadareno sta introducendo il discorso sulla cadrveta, una
qualitd riconosciuta a Isocrate come una delle piu caratterizzanti del suo stile, si

pensi al giudizio che ne da Dionigi di Alicarnasso in Demosth. 18,1, dove dice, in

72 Cf. SEDLEY 2010, pp. 63-68, che ha individuato nell’é/ite romana cui si rivolge Cicerone lo
stesso destinatario di Filodemo, un pubblico interessato piu alla riflessione sulle arti che alla fisica,
il vero nucleo della filosofia del Fondatore.

'3 Cf. ERBI 2011, pp. 204 s. La medesima studiosa precedentemente si era mostrata meno
propensa a un giudizio pit mite sulla retorica sofistica, affermando che le idee espresse in
Filodemo non potevano essere gia in Epicuro, la cui riflessione radicale non poteva «aver
indugiato in discussioni sottili e in distinzioni capziose tra retorica politica, giudiziaria ed
epidittica». La studiosa trovava poi una prova indiretta del fatto che I’idea sulla retorica di Epicuro
non corrispondesse a quella di Filodemo nella mancanza di testimonianze scritte del Fondatore;
dunque I’interpretazione di Filodemo era solo una delle interpretazioni possibili, al pari di quella
degli epicurei dissidenti di Rodi e di Cos. Cf. ERBI 2008, p. 218 e nn. 93 s. Successivamente, nel
2011, la studiosa ¢ tornata su queste idee, mostrando una posizione meno drastica al riguardo.

174 Sulla presenza di Isocrate nella Reforica filodemea, cf. HUBBELL 1916; INDELLI 1993; DI
MATTEO 1997. Oltre che nella Biblioteca ercolanese, I’oratore ¢ presente anche nella decorazione
scultorea della Villa dei Papiri, dal momento che una sua statua ¢ stata rinvenuta accanto a quella
di altri tre oratori: Demostene, Eschine e Demetrio Falereo. Su questo cf. SGOBBO 1972 e WOJCIK
1986, pp. 39-50 e 262-264.
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riferimento appunto alla sua Mé&ic, davepd T €cTL kal Kown kal Tdc dANAC
dpeTac dmdcac meptelhnder, EE v dv pdiicta yévolto StdhekToc cadrc.
Dunque all’epoca di Filodemo, ovvero in un momento in cui viene auspicato un
ritorno alla grande oratoria attica del V-IV secolo, Isocrate doveva costituire uno
dei modelli di riferimento. Lo stesso Cicerone, pit 0 meno in quegli anni, lo
definisce pater eloquentiae'” e dice di lui domus eius officina habita eloquentiae
est.'
Tuttavia, altrove nello stesso IV libro,'”” Filodemo, ricorrendo ai giudizi di
Demetrio Falereo e Ieronimo di Rodi, di Isocrate critica 1’eccessiva lunghezza dei
periodi e il fatto di possedere una sola forma stilistica, elementi che non gli
consentono di trasmettere un mdfoc all’uditorio. Dunque, il giudizio complessivo
che emerge su Isocrate ¢ abbastanza complesso; se da un lato viene riconosciuta
all’oratore una qualita fondamentale, la cadrjvera, dall’altro non vengono pero
taciuti 1 difetti.

yobv a l. 12 ¢ usato nella maniera piu peculiare, ovvero per introdurre

. . . 1
un’affermazione da addurre a prova di un’asserzione precedente.'”®

175 De orat. 11 10.

176 Orat. 40.

7 PHere. 1007, col. XVI* 5-XVIII* 8 Sudhaus.
178 Cf. DENNISTON 1970, pp. 451-453.
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Colonna Terza

Di questa colonna abbiamo tutti i testimoni: il disegno oxoniense, quello
napoletano, la Collectio e I’edizione del Sudhaus.

La fisionomia della colonna sopravvive per le prime 18 linee, si scorgono cio¢ il
margine superiore e i due intercolumni; tuttavia dalla 1. 3 il testo risulta molto
corrotto, soprattutto nella parte centrale, tra buchi e abrasioni. Un deterioramento
c’¢ stato nel tempo, come provano i disegni che conservano parti di lettere
attualmente perdute.

Il contesto non ¢ chiaro, pare che Filodemo stia parlando ancora di retori e sofisti
e della ¢pdcic relativa a quanto ¢ utile, capace di creare una Juxaynyla, una
seduzione negli ascoltatori.

A 1. 1 si legge una correzione consistente in una lettera supra lineam (pi) che
sostituisce quella sottostante (beta). Pi, scritto con inchiostro piu chiaro, modulo
pit piccolo e tratto piu sottile, sembra di un’altra mano.'”’

Sulla stessa linea si legge kaAjv che va riferito a un sostantivo come dpdctLy,
MEw, che doveva trovarsi nelle ultime linee della colonna precedente. Si sta
parlando di quanto cercano retori e sofisti, ovvero uno stile bello ed ornato,
questione che d’altra parte sara I’argomento delle colonne successive.

A 1l 2 s., cosi come a 1l. 9 s., si noti la costruzione di cupdépw con KaTd €
I’accusativo. In Filodemo la stessa costruzione ricorre in un altro libro della
Retorica, I’VIIL (PHerc. 1015, col. 1II 10 Sudhaus), e in tre passi del Ilept
olkovoptac (PHerc. 1424, coll. XIX 45, XX 19, XX 36 Jensen).

Sul concetto di kaAry AéEic in relazione a cio che ¢ utile, si confronti Sext. Emp.,
Adv. Rhet. 56 dove si dice 8L6mep &Tav MyeTtar 6 pYTop kaifc MEewc elval
KATACKEVACTLKOC, TTOL KATA TOUTO AéyeTal kafo TNy Td cupdépovTa
mpdypata dnlobcav  MEw  kaTtackevdlel ... olTe 8¢ kabfdb TV T
CuldépovTa  TpdylaTad pnylovcav: oudeéV ydp lcacl Tepl TOUTwY TRV

TPAYULATWY Ol PHTOPEC.

' Cf. FIMIANI 2012, pp. 136 e 147. Sulle correzioni in questo papiro, cf. supra, Errori e
correzioni.
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Il sostantivo 86Ea che si legge a 1. 4 e poi a 1. 9 va inteso nel senso di «opinione
comuney, «opinione popolare», ed ¢ da intendersi con accezione negativa.

I mpdypaTa cui Filodemo fa riferimento a 1. 4 vanno intesi come i referenti reali
delle espressioni verbali.

A 1. 5 s. e 12 ¢’¢ il riferimento alla Jyuxaywyta. Il termine, a partire dal
significato letterale di «evocazione delle anime dei morti»,'™ arriva per analogia
al significato translato di «attrazione delle anime dei vivi»'®' ed ¢ Platone nel
Fedro,"® per la prima volta, a definire una Juyaywyla la forza esercitata dalla
retorica sugli ascoltatori.'™ A tal proposito ¢ interessante fare un confronto con un
passo del III libro della Retorica (PHerc. 1506, col. L 27 ss. Hammerstaedt) in cui
Filodemo, peraltro citando Epicuro, parla di quanti Juxaywyolct, ovvero
rimangono affascinati nel presenziare alle esibizioni dei sofisti, nonostante questi
trattino argomenti che non riguardano né una decisione, né qualcosa di utile. La
seduzione della retorica'™ ¢ definita da Epicuro una guxaywyia, lo stesso
termine impiegato da Filodemo per indicare anche la seduzione esercitata dalla
poesia'® ¢ quella esercitata dalla musica,'*® tutte quante accomunate in senso
negativo dalla capacita di distogliere 1’'uomo dalla ricerca filosofica.

A 1. 14 il forte stacco ¢ segnato da una paragraphos di quarto tipo accompagnata
a uno spatium vacuum corrispondente a una lettera di modulo grande.'”’

Dopo la pausa il nuovo periodo inizia con €k TePLTTOD, una espressione

avverbiale non molto frequente in Filodemo che ricorre solo in altri due luoghi del

180 g4 pensi, e.g., all’uso di Aesch., Pers. 687.

Blcf, e.g., Xen., Mem. 3.10.6 quando dice che cid che Juxaywyel delle statue € I’impressione
che siano vive.

"2 Phaedr. 261a8 e 271¢10.

183 Qull’analisi del termine nell’opera platonica, cf. ASMIS 1986; REALE 1998, p. 260; PEIXOTO
2011.

'8 Sull’uso di Yuxaywyla in relazione alla capacita persuasiva di retorica e poesia in Filodemo,
cf. WIGODSKY 1994, pp. 65-68.

"5 SCHACHTER 1927, che ha studiato i luoghi della Poetica filodemea in cui il termine ricorre,
ritiene che per il filosofo la vera psicagogia agisca in modo razionale e solo su quanti siano forniti
di maidela. Cf. anche MANGONI 1993, pp. 319 s.

'8 Cf. DELATTRE 2007, p. 419.

87 Cf. FIMIANI 2012, p. 147.
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trattato sulla Reforica, nel 11 libro'™ (PHerc. 1573, fr. VIII 36) ¢ nel libro incerto
conservato nel PHerc. 1078/1080, fr. VI 17.'%

188 per I’assegnazione di questo pezzo al II libro cf. SUDHAUS 1892, p. XXV, seguito da DORANDI
19908, pp. 77-79 e da JANKO 2008, pp. 18 e 64.

"% Sull’attribuzione di questo pezzo, cf. le posizioni degli studiosi riportate in TRAVAGLIONE
2008, p. 177. L’ipotesi di SUDHAUS 1892, pp. XII, XL, XLII e ID. 1895 pp. XXVIII s. e 39 che il
papiro appartenga allo stesso libro tramandato dal PHerc. 1669 sembra essere confermata
dall’indagine paleografica di Cavallo. Cf. CAVALLO 1983, p. 39. Su questa stessa linea ¢ DORANDI
19908, p. 86.
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Colonna Quarta

Nel corso della revisione autoptica del papiro e della collazione dei disegni,
oxoniensi e napoletani, della Collectio e del testo del Sudhaus, ho potuto notare
che tutti i testimoni riportano diciannove colonne contro le venti che ho rilevato
nel papiro. Fino alla colonna III il papiro e i testimoni coincidono, poi la
situazione cambia.

11 disegno napoletano, seguito dalla Collectio e dal Sudhaus, riporta come colonna
IV quella che in realta ¢ la colonna V, una colonna che ricostruiamo e che risulta
costituita, per la parte sinistra, dalle poche lettere rimaste della parte sinistra di
una colonna non numerata che si legge alla fine della prima cornice; per la parte
centrale, da quella che nel papiro sembra essere la parte centrale della colonna IV,
in realta un sovrapposto; per la parte destra, da quella che nel papiro ¢ numerata
come colonna V.

Dunque, nei disegni napoletani, nella Collectio e in Sudhaus manca la vera
colonna IV, e, numerando come quarta la colonna V, si da inizio a una
numerazione sfalsata che prosegue con la colonna VI numerata come V e cosi via.
Diversamente si ¢ comportato il disegnatore dei disegni oxoniensi. La colonna
numerata come quarta ¢ effettivamente la colonna IV, anche se 1’apografo ¢ in
parte scorretto; infatti il disegno riporta la colonna come appare nel papiro, senza
individuare il sovrapposto. Nei disegni oxoniensi a mancare ¢, invece, la colonna
V, per cui dopo la colonna IV ¢ riportata la colonna VI, la colonna VII e cosi via.
La numerazione originale degli apografi oxoniensi ¢ corretta, ma sulle fotografie,
conservate nell’Officina dei Papiri a Napoli, una mano ignota ha corretto a matita
la numerazione esatta e 1’ha uniformata a quella degli altri testimoni.

Sul perché i testimoni abbiano avuto questo comportamento, non sappiamo. Posso
immaginare che il disegnatore oxoniense, non individuando il sovrapposto, abbia
riconosciuto come appartenenti alla colonna V poche lettere che non ha ritenuto
importante riportare. Non si spiega, invece, perché il disegnatore napoletano non
abbia riportato la vera colonna IV e abbia numerato come tale la colonna V,

dando vita a una numerazione scorretta. A questo punto ricordo che il disegno che
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attualmente abbiamo della colonna IV ¢ stato rifatto nel 1852 da Raffaecle Biondi,
mentre tutti gli altri sono stati fatti tra il 1806 e il 1809 da Giovan Battista
Malesci; quindi ¢ possibile che inizialmente fosse riportata come colonna IV
quella realmente tale, e che solo nel 1852 sia stata sostituita a questa quella che, in
realta, ¢ la colonna V. In tal caso, allora, dobbiamo presupporre che inizialmente
il disegnatore napoletano non abbia disegnato la colonna V per lo stesso motivo
per cui non I’ha fatto il disegnatore oxoniense, ma, a differenza di questo, ha
numerato le colonne come se nessuna omissione fosse avvenuta. Se accogliamo
questa ipotesi, rimane perd difficile spiegarci perché nel 1852 Biondi abbia
sostituito la colonna I'V con la colonna V, che perd veniva numerata come IV.

In ogni caso, in principio dovevano essere state disegnate tutte le colonne, cio¢
venti piu il titolo, cosi come leggo nel papiro. Sono indotta a pensarlo da alcuni
motivi.

Innanzitutto, a partire dalla colonna numerata come V e fino alla colonna
numerata come XIX, I'ultima, la numerazione attuale ¢ riportata accanto a una
precedente numerazione cancellata, corrispondente alla numerazione delle
colonne riportata sul cartoncino di supporto del papiro e che quindi presuppone
che tutte le colonne fossero state disegnate; 1’altro motivo ¢ che sulla seconda
copertina dei disegni napoletani si parla chiaramente di ventuno colonne
compreso il titolo.

In quale momento sia venuto a mancare un disegno, non sappiamo. Dalla ricerca
fatta nell’ Archivio dell’Officina dei Papiri ho potuto solo scoprire che nel 1824 i
disegni napoletani erano gia venti compreso il titolo;'”° dunque il 1824 & terminus
ante quem il disegno ¢ stato sottratto.

Dunque la colonna IV, riportata solo dal disegnatore oxoniense, e parzialmente
scorretta, ¢ rimasta inedita. Infatti Quadrari e Sudhaus, tenendo presente per le
loro edizioni il testo del disegno napoletano, non compresero di fronte a che cosa

si trovassero e non «recuperaronoy la colonna IV.

90 AOP XVIL IV 12.
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Di fronte a questa particolare situazione, Sudhaus notava soltanto, in calce alla sua
colonna IV (in realta la V): «kelaveud.| tpoviav|| kacaetcuy| cOatkattal| Laeva
pars nostrae paginae cum dextra alienae contaminata est»."”'

Al di 1a degli editori del papiro, ’'unico a fare un qualche riferimento a questa

. . N . . 192
situazione ¢ Domenico Bassi, ?

il quale notava che le colonne segnate sul
cartoncino come IV e V sono, in parte, una contaminazione di colonna IV con
un’altra colonna indeterminata e fuori di posto, cosicché contano come una sola.
Sudhaus e Bassi notarono un’anomalia nell’ordine di successione delle colonne,
ma niente di pit; dunque nessuno dei due ha restituito la colonna IV.'”?

Della colonna sopravvivono ben poche parole, cosi che diventa praticamente
impossibile ricostruirne il contenuto.

Tra le poche parole che si leggono per intero, a 1. 1 ¢’¢ eUdatpoviav che si trova
anche in PHerc. 452 (olim 463), una parte iniziale di questo stesso rotolo, al fr. 7b
1. 2 s. e, pare, al fr. 11b 1. 8 Longo Auricchio."

A 1. 2 prima di kal e a 1. 3 prima di ye sono segnati dei piccoli vacua a segnare
delle lievi pause di senso.'”

A 1. 5 si noti il riferimento all” 6xAoc, la massa di cui Filodemo ha parlato anche
nella colonna precedente, cosi come a l. 13 Jsuxa potrebbe far pensare alla ripresa
da col. III di un termine legato alla sfera semantica di uxaywyla - uxaywyetv.
Alla fine di L. 15 si legge pn, la cui continuazione all’inizio della linea successiva

non ¢& piu visibile. E possibile che la parola potesse appartenere alla sfera

semantica di pnTopLK™.

1 SUDHAUS 1892, p. 149.

192.Cf. BASSI 1909, pp. 333-336.

193 Cf. FIMIANI 2012, pp. 123-125.

194 Cf. LONGO AURICCHIO 1982, pp. 71 s., 77.
195 Cf. FIMIANI 2012, p. 147.
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Colonna Quinta

Su come sia costituita la colonna V e quali siano i testimoni, si veda supra il
commento alla colonna IV.

Per rendere chiara la ricostruzione della colonna, ho riportato in nero la parte
sinistra, quella costituita dalle poche lettere superstiti della parte sinistra di una
colonna non numerata che si legge alla fine della prima cornice; in rosso la parte
centrale, quella che si recupera come sovrapposto alla parte centrale della colonna
IV; in blu la parte destra, quella che nel papiro ¢ numerata come colonna V,
all’inizio della seconda cornice.

Filodemo sta entrando nel vivo della questione affrontata nel libro e discute del
significato di ka\yj applicato alla ¢ppdcic.'”® Esprimere una cosa in maniera bella
corrisponde a esprimerla chiaramente, ovvero attraverso certe parole e certe
strutture, senza ammettere alcuna deviazione, e questo ¢ proprio del sapiente e del
filosofo, non di altri. Chi riconosce questo, non considerera parimenti un’altra
dpdcic, ovvero quella di retori o sofisti.

A 1. 5 ho preferito I’integrazione di Sudhaus pdic[ta a pev tcwe di Quadrari,
dal momento che pév, per parallelismo col &¢ di 1. 4, me lo sarei aspettato dopo
I’articolo, come Tolc &€ codicTdlc.

Allo stesso modo ho preferito I’integrazione del Sudhaus a 1. 6, dove ypsilon di
oUl®’ proposto dallo studioso tedesco mi sembra piu conforme alla traccia di
inchiostro che vedo nel papiro rispetto a un}d’ di Quadrari.

A 11. 9 s. compare un termine molto significativo: kvpioTaTa. L’aggettivo kUpLoc
in ambito epicureo ¢ pregno di senso. Diogene Laerzio, riportando il giudizio di
Aristofane di Bisanzio sulla MéEic di Epicuro, dice che essa era cadric e kupta.'’
11 primo significato di kUpLoc € «comune, ordinario», ma evidentemente non € cosi
che va inteso in questo caso,'”® dal momento che Aristofane seguita a dire che lo

stile epicureo era 18LwTdT™, «personalissimoy, € uno stile comune non puo essere

190 Cf. DELACY 1939, pp. 87, 90; MILANESE 1989, pp. 81-85.

BT X 3 kéxpnrar 8¢ MEel wuplg  kaTd TGV TpaypdTov, fiv 6T BlwTtdTn
éctly, "AplcTopdvne 6 ypappaTtikoc alTidTal. cadne Ny olTwe, oc kal €év 1oL Ilepl
pnToptkiic délol undév di\o A cadfvelar dmalTelv.

'® Cosi riteneva GLIDDEN 1983.
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considerato contemporaneamente personalissimo; infatti, relativamente agli
strumenti espressivi, kUpLoc puo significare anche «massimamente appropriato»,
ed ¢ in questo senso che va inteso in Epicuro, le cui parole dovevano risultare
strettamente connesse KaTd TGOV TpaypdTwy, con i fatti che designavano,'”’
anche a costo di sembrare 18twtdTar.** Filodemo, parlando qui di cnpaivews Td
KuplwTaTa, si dimostra perfettamente in linea con il pensiero del Fondatore su un
punto essenziale della riflessione sullo stile.*"’

A 1. 12 lo scriba verga per errore un phi e di seguito lo espunge apponendo un

puntino sulla lettera.*"*

19 Sul rapporto diretto tra espressione parlata e realta conosciuta, cf. LONG 1971, pp. 20 s.

2 Dj diversa opinione ¢ MILANESE 1989. Secondo lo studioso, kUptoc in Epicuro, e quindi in
Filodemo che ¢ fonte fedele per i primi Maestri, significherebbe «ordinario, normaley», in
riferimento a una comunicazione facile, immediata. Ma LONGO AURICCHIO 1990, p. 179,
analizzando i passi filodemei in cui il termine ricorre, dimostra come invece il significato sia
piuttosto quello di «proprio, appropriato» e su questa linea ¢ anche BOLLACK 1996, pp. 184-188.
Di questo avviso era gia il Quadrari, editor princeps del papiro; cf. VH, p. 21.

21 Sy tutta la questione, cf. LONGO AURICCHIO 1990; LEONE 2000, spec. pp. 25-29; ARRIGHETTI
2010.

292 Cf. FIMIANI 2012, pp. 136 ¢ 147.
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Colonna Sesta

Della colonna abbiamo tutti i testimoni, anche se le edizioni fermano il loro testo
a 1. 21, cosi che le 1l. 22-27, per quanto estremamente frammentarie, risultano
inedite.

Del papiro sopravvivono in discrete condizioni le prime venti linee: si conservano
infatti il margine superiore e gli intercolumni; tuttavia, al centro si riscontrano
ingenti lacune e qualche strato sovrapposto; da 1. 21 a 1. 27 abbiamo poi una
esigua porzione della parte centrale della colonna.

Nella parte superiore e, soprattutto, in quella centrale, la superficie ¢ in condizioni
piuttosto compromesse, lo stato di carbonizzazione ¢ avanzato e delle pieghe,
unite ad abrasioni, complicano sensibilmente la lettura della scrittura.

Rispetto all’epoca dello svolgimento c¢’¢ stato un leggero deperimento con la
conseguente perdita di testo; nei disegni, infatti, si leggono alcune lettere
attualmente perdute in parte.

In questa colonna Filodemo espone un concetto molto importante: non ¢ possibile
imitare la realta, Ta TwpdypaTa, attraverso i suoni, ¢wvdic. In questa
affermazione ¢’¢ un’implicita polemica contro la concezione dei retori e degli
oratori secondo cui le parole sono intrinsecamente imitazioni della realta
circostante; in proposito si rammenti Dionigi di Alicarnasso, Pomp. IV quando
dice ovépaTa mpochuiy Totc mpdypact. Sulla stessa linea filodemea ¢ Platone,
Tim. 59.031 d-e 1O &  €éxTOC Tfic Tpodfic €KACTOLC YLYVOUEVOV XANETOV
nev €pyolc, €Tt 8¢ xahemwTepor Noyolc €U pipelchal.

Le II. 5 s. sono cosi mal conservate che ho preferito non integrare.

A 1l. 7 s. ho integrato 70 OJpot|wpa in luogo di pev yap oplotjwpa di Quadrari
e di 10 ddoluol|wpa di Sudhaus che mi sembrano integrazioni tanto forzate,
perché longiora spatio, quanto non necessarie. E d’altra parte, la stessa parola si
legge anche a 1l. 13 s. della colonna successiva, mentre d¢opolwpa non ricorre
altrove in Filodemo.

A 1I. 8 s. compare un termine fondamentale dell’epicureismo: eldwAov, ossia

I’«immagine» che ¢ alla base della teoria gnoseologica. Il termine ¢ accolto da
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Epicuro in senso tecnico-fisico dalla tradizione atomistica antica di ascendenza
democritea e designa I’immagine di un oggetto attraverso la quale esso viene
percepito dai sensi; gli €{ldwha sono simulacri che riproducono fedelmente le
qualita degli oggetti solidi, Ta cTepépvia, e, distaccandosi da essi, colpiscono i
nostri sensi, suscitando sensazioni e rappresentazioni e determinando la
conoscenza della realta. E interessante notare come qui Filodemo, anche in un
contesto diverso, quale ¢ quello retorico, sia in qualche modo influenzato da un
linguaggio e da immagini che pertengono alla fisica, il vero caposaldo della
filosofia epicurea.””

A 1L. 10 s., a fronte di kaBamepet di Sudhaus, ho preferito riportare kafdmep et,
dal momento che kabamepel ¢ una forma raramente attestata, presente in
Filodemo un’unica volta, nel Buon re secondo Omero, a col. XIX 23 s. Dorandi.
A 1. 12, a indicare uno stacco forte nel procedere del discorso, ¢ apposta una diplé
obelismene accompagnata da un piccolo vacuum in corrispondenza del punto in
cui va segnata la pausa.

Il riferimento a suoni, fxovc di l. 15, e a frastuoni, ysodpouvc di 1. 16, riecheggia
molto da vicino un passo dell’Epistola a Erodoto di Epicuro in cui viene

\ k) /

affermato TO dkolewv ylveTair, mrebpaToédC Twoc depopévou  ATO  TOD
dwrotvToc, | fxotvToc, 1 PodpobvToc. E anche in Plutarco, Moralia 58 1V 19,
di Epicuro ¢ riportato TV ¢wimy clval pedua Epmepmopéror AmO TRV
dwvoltvTwr N AxolvTwv, N PodbolvTwy.

Dunque, anche attraverso 1’uso di uno specifico lessico, nel discorso di Filodemo
¢ implicitamente richiamata la bipartizione epicurea delle emissioni vocali in
suoni e strepiti, a seconda della tipologia di emissione. Verrebbe da pensare se il
riferimento alle parole del Fondatore non sia anche piu diretto, se cio¢ Filodemo
qui stia riportando se non una citazione vera e propria, ma quantomeno una
versione da lui riadattata delle parole di Epicuro; infatti, mentre fjxoc ¢ presente

nella produzione filodemea, sodoc lo si legge solo qui, inducendo a pensare che

non sia un termine appartenente al suo lessico.

2% Non ¢ pertinente discutere piu diffusamente della teoria gnoseologica epicurea in questa sede,

dunque, per un’analisi dettagliata della questione, rimando su tutti a LEONE 2012, pp. 68-165 e
510-513.
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Nel papiro, a 1. 17, si legge TwppwOev, un chiaro errore dello scriba per ToppwOev.
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Colonna Settima

Della colonna abbiamo tutti i testimoni a disposizione, anche se le due edizioni
critiche stampano il testo fino a 1. 22. Delle 1l. 2-16 abbiamo poi una edizione in
Erbi 2008, pp. 208 s. Benche la studiosa riporti fondamentalmente il testo di
Sudhaus, in esso accoglie alcuni suggerimenti avuti nel corso di una discussione
privata con Robert N. Gaines e opportunamente segnalati nel commento.

Del papiro si conserva il margine superiore e fino a 1. 19 si scorgono gli
intercolumni, da 1. 20 solo la parte centrale della colonna.

Il testo non ¢ ben conservato: si riscontrano ingenti lacune e, in corrispondenza
della parte destra della colonna, da 1. 13 a 1. 17, ho individuato un esteso
sovrapposto che ho potuto ricollocare nella colonna successiva.

In generale, il colore ¢ scuro e le abrasioni importanti. Molto utile, pertanto, ¢
stato 1’ausilio del microscopio elettronico binoculare illuminato e delle fotografie
multispettrali. Come utile ¢ stato il supporto dato dalle due serie di disegni che
testimoniano piccole porzioni di lettere perdute dall’epoca dello svolgimento ad
oggi.

Filodemo in questa colonna continua il discorso sull’imitatio che aveva iniziato in
quella precedente. In particolare, qui viene asserita 1’impossibilitd per qualsiasi
scrittore di riprodurre i1 suoni attraverso le parole, persino per Isocrate e
Demostene;*** con quanti ritengono di potere ottenere questo risultato seguendo i
modelli, il Gadareno difende lo stile naturale.

Tutto questo si giustifica tenendo presente il concetto di sapienza; il codpdc si
distingue per la stabilita, nello stile di vita quanto in quello dei suoi discorsi, e
seguire la moda e le correnti letterarie, come fanno i ToA\ol, comporterebbe una
inevitabile e al contempo inaccettabile mutevolezza. 1 trattati stilistici, ad
esempio, per I’appunto caratterizzati da questa incoerenza, non possono godere di
alcuna efficacia, e questo, cosi come valeva per Epicuro e Metrodoro, vale anche

. . . . . . . 20
per Filodemo, in perfetta sintonia col pensiero dei maestri.””

2% per questa testimonianza ed altre su Isocrate nella Retorica, cf. DI MATTEO 1997.

293 Cf. MILANESE 1989, p. 92 ¢ LONGO AURICCHIO 1990, p. 180.
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A 1. 4 ho accolto la congettura di Gaines, recepita anche dalla Erbi, >

che meglio
si adatta alla lacuna che si legge nel papiro, nonché meglio chiarisce il significato
della frase rispetto al generico ToUT]wv di Sudhaus.

Alla stessa maniera, a 1. 5 accolgo piunmjc che Gaines mutua in qualche modo
dall’Accademico, il quale pero integrava anche kal, di troppo considerando
I’ampiezza della lacuna. In questo modo il discorso risulta conseguente col
discorso sull’imitatio che 1’ Autore sta affrontando.

A 1. 7 ho tradotto \oyoc come «discorso». Altrove pero, il termine puo significare
«opera» o anche «libro di un’opera». Proprio nell’altra copia del IV libro della
Retorica®’ ¢ citata un’opera filodemea altrimenti sconosciuta attraverso la
formula év TG Tlept émaivov Noywt. In questo caso non sappiamo se Filodemo
si stia riferendo all’intera opera o a una sua parte, dal momento che non abbiamo
nessuna idea di come lo scritto fosse strutturato; mentre altrove sappiamo per
certo che il N\oyoc che viene citato non € un’intera opera ma un libro, mi riferisco
ad esempio al TTept olkovopiac,”® in cui Filodemo introduce una citazione dal
trattato Sulla ricchezza di Metrodoro dicendo év Tolc Ilepl mhoUTOL Adyolc, al
Mept Opyfc,”™ in cui il Gadareno cita dal Tlept mappnciac dicendo ¢v Tau
ept mappnciac \oywt.>' Sulla scia di questi ultimi due esempi sarei indotta a
pensare che anche nel caso del Noyoc Sulla lode si stia parlando di un singolo
libro.”!!

A'1. 8 compare nuovamente il nome di Isocrate, come gia nella seconda colonna e
come ancora in altri punti di questo libro, affiancato qui da Demostene. I due
oratori sono citati come esempi supremi di oratoria epidittica il primo e di oratoria
politica il secondo. Nonostante tra i tipi di oratoria 1’epidittica, o sofistica, abbia
un posto preminente in quanto Téxvn, quando essa viene confrontata con la prosa
filosofica finisce inevitabilmente per essere svilita, dal momento che non ha la

T . .. . 212
capacita di fondere contenuto e piacere insita nella scrittura filosofica.

29 ERBI 2008, pp. 208 s.

27 PHerc. 1673/1007, col. XXX VIII* 11. 24 s. Sudhaus.

2% PHerc. 1424, col. XIT 11. 21 s. Jensen.

2% pHerc. 182, col. XXXVI 1. 24 s. Indelli.

19 Cf. FIMIANI 2012, p. 142. Sulle citazioni dei titoli delle opere in Filodemo, ¢f. DELATTRE 1996.
I Sulla questione terminologica, cf. CAPASSO 1987, pp. 55 s.

12 Cf. RADERMACHER 1899, pp. 363-366. Lo studioso nota dei parallelismi tra alcuni passi
filodemei e alcuni passi dell’Institutio oratoria di Quintiliano che vengono poi ripresi e
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I nomi dei due oratori insieme si leggono anche nel PHerc. 409, un frammento
da collegare probabilmente al II libro della Retorica, in cui Filodemo differenzia
’oratoria epidittica del primo da quella politica del secondo (accanto al cui nome
¢ citato anche Licurgo). Isocrate ¢ definito sofista, mentre gli altri due oratori
pratici: mapacynpatilovltar 8 Tldl pev éumpdlkTwrl] [AnpoclBévne kal
AvlkoDlpyoc| [T@Ov 8¢ codpieTdly *1cokpldme.

Nella Retorica Demostene ¢ in assoluto il piu citato degli oratori.”'* Egli &
rappresentato come il migliore esempio di pnTopLkT) TOALTLKY) cosi come la
concepivano i primi maestri epicurei. Per fare cio il filosofo attinge dalla
tradizione quelle notizie che meglio si prestavano a rappresentare il profilo di un
MTwp EumpakToc, come lo definivano gli epicurei, e in questa prospettiva traccia
un profilo molto simile a quello che dell’oratore avevano gia tracciato i
peripatetici, senza pero la valutazione morale della sua attivita che invece era stata
propria del Peripato.*"

Nonostante la posizione critica da parte di Filodemo nei confronti della retorica
politica, non c’¢ un atteggiamento negativo nei confronti di Demostene,
rappresentato come il pjTwp épmpakToc che, nonostante non sia un filosofo, puo
vantare una solida preparazione filosofica. Questo si spiega facilmente: I’epicureo
da un lato non poteva trascurare il fatto che Demostene fosse il piu letto tra gli
oratori attici, il modello di riferimento relativamente al pensiero politico e al gusto
letterario dell’élite romana cui si rivolgeva, dall’altro doveva rimanere nel solco
dell’ortodossia epicurea e ricondurre gia al Fondatore tali riflessioni.”'°

A 11. 12 ss. Filodemo parla di dxoq e di Stdvora.?'” Gia Epicuro nell’ Epistola a
Erodoto®"® aveva espresso la necessitd di una prosa che tenesse conto della
dldavoia, ossia del contenuto in sé, e della percezione dei sensi. A partire dalla

riflessione del Fondatore, Filodemo elabora I’idea di un ¢ucik@c kaloc Aoyoc

approfonditi da MILANESE 1989, il quale arriva a postulare che i brani quintilianei possano essere
una precisa critica alle concezioni retoriche epicuree.

> Fr. VIL 1L 10-13 Sudhaus.

214 Sul ruolo di Demostene nel trattato filodemeo, cf. ERBi 2008.

213 Cf. LoSSAU 1964, pp. 36-41. Meno netta ¢ la fisionomia di Demostene come personaggio
storico; 1 modi qui usati da Filodemo pertengono piu all’erudizione che alla storiografia. Cf. per le
due posizioni GIGANTE 1998A, pp. 27-29 ed ERBI 2008, p. 219 n. 101.

1 BRLER 1992 esamina le modalita in cui Filodemo adegua il pensiero di Epicuro alla cultura
contemporanea.

17Sul concetto di Stdvola in Filodemo, cf. ARRIGHETTI 2006, pp. 352 s.

1837 5. Arrighetti.
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capace di realizzare una MEic che combini armonicamente dkor) e Stdvoia. Tale
discorso, proprio della prosa filosofica, ¢ contrapposto al kaloc Aoyoc kaTd
Oépa della prosa retorica che, per quanto chiaro e persuasivo, non arriva alla
cadrivera del discorso filosofico.*"’

A 1. 13 Quadrari integra altpeldnlceTal che, oltre a non essere compatibile con le
tracce e con gli spazi che leggo, non mi sembra abbia un senso strettamente
pertinente al contesto; Sudhaus, invece, riportando émlaltconclope6’ da al passo
un significato per me piu coerente, e tuttavia la sua integrazione ¢
abbondantemente longius spatio, per cui io, pur presupponendo come lui il verbo
atcObdvopar al futuro, non ho ritenuto di comprendere il preverbio, integrando cosi
altleOncloped’.

Ho tradotto Bewpotper di 1. 16 con «consideriamoy. fewpéw ¢ verbo tecnico del
lessico filosofico e, a partire dal significato di «vedere», passa ad indicare lo
«speculare».**’

A 1l. 15 s., pur seguendo in un certo senso il testo del Sudhaus, ho preferito
integrare x[pwpevol avTolc rispetto al suo xlpwpévove avtolc. Ovvero, ho
considerato il participio al nominativo plurale, come un’apposizione del soggetto
di Bewpodpev, e da questo ho fatto dipendere il dativo atTolc.

Da 1. 17 il contesto estremamente frammentario mi ha distolto da ogni tentativo di
integrazione, ad eccezione di . 21 dove seguo gli editori precedenti nell’integrare
una forma afferente alla sfera semantica di Te xvoypadéw. Il verbo ricorre in soli
due luoghi filodemei: alla col. X Sudhaus del PHerc. 1673/1007, a 1l. 9 s. e a 1l
19 s.; del sostantivo Texvoypdgoc, invece, abbiamo piu occorrenze, tutte
appartenenti alla Reforica.*!

Texvoypddoc come «scrittore di un’arte» ha un significato piu specifico di
cuyypadete, che indica lo «scrittore» piu in generale. Stranamente, nonostante
quest’ultimo termine sia piu generico, risulta meno attestato in Filodemo, almeno

in relazione a quanto possediamo.

%Sy queste questioni cf. FERRARIO 1981; GAINES 1982; LEONE 1996, pp. 250-254; GAINES
2003.

220 Cf. VoOus-VAN KREVELEN 1941, ad loc. Cf. anche il commento a ewpia di col. T 11 e il gia
citato lavoro di FARESE 2001.

221 Cf. Voous-VAN KREVELEN 1941, ad loc.
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Colonna Ottava

Il testo di questa colonna ¢ riportato da tutti i testimoni, anche se le due edizioni
critiche non ne stampano le ultime linee. Del testo da 1. 6 alla fine abbiamo poi
I’edizione di Robert N. Gaines.**

Del papiro sopravvivono le prime dodici linee pressoché per intero (abbiamo
margine inferiore ed entrambi gli intercolumni), delle linee dalla 13 alla 22 si
conserva invece solo la prima meta (si scorge il solo intecolumnio sinistro, e per
le 1. 21 s. neanche quello), infine, delle ultime due abbiamo soltanto lettere
sparse. Grazie a un sovrapposto collocato sulla colonna precedente, ¢ stato poi
possibile recuperare le lettere finali delle linee 13-17 (nel testo esse sono riportate
in rosso).”*

A parte le lacune pit o meno estese, il testo non ¢ in pessime condizioni: la
scrittura risalta abbastanza chiaramente sul supporto, non compaiono abrasioni e
la stratigrafia ¢ ordinata.

Filodemo sta continuando la sua polemica contro 1 fautori dell’imitatio. A loro
che, imitando di volta in volta I’uno o I’altro autore (che peraltro avra una ¢pdcic
diversa da un’opera all’altra), danno luogo a uno stile incerto e instabile, il
filosofo contrappone lo stile del coddc, il Pucikde kaloc Noyoc, lo stile
naturalmente bello, indipendente dalle caratteristiche particolari di un dato autore
e costantemente coerente con se stesso, esistendo il quale ¢ penoso, dice, ricorrere
a un altro.”** Il richiamo a uno stile naturalmente bello richiama due testimonianze

225 6 Paltra di

dello stesso tenore riferite a Epicuro, una di Massimo Planude
Dionigi di Alicarnasso,”® che confermano 1’ortodossia di Filodemo alla dottrina

del Fondatore.

22 GAINES 2001, pp. 259 s.

33 Si noti che il sovrapposto era stato riconosciuto e ricollocato gia da entrambi i disegnatori, sia
I’oxoniense che il napoletano.

2% Cf. RADERMACHER 18994, pp. 364-366; HUBBELL 1920, p. 260; TAIT 1941, p. 96.

223 USENER 1887, p. 114, 20.

220 1bid., p. 173, 230.
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Non solo. Gaines™’ ha riscontrato delle significative analogie tra questa colonna e
la successiva e un passo del Brutus**® di Cicerone in cui I’Arpinate scrive
“Atticos”, inquit, “volo imitari”. Quos? Nec enim est unum genus. Nam quid est
tam dissimile quam Demosthenes et Lysias? Quam idem et Hyperides? Quam
horum omnium Aeschines? Quem igitur imitaris? Si aliquem: ceteri ergo Attice
non dicebant? Si omnis: qui potes, cum sint ipsi dissimillimi inter se?

Sia in Cicerone che in Filodemo si discute di modelli tratti da singoli autori, della
plausibilita di tale operazione, dunque della possibilita di selezionare diversi
modelli, infine di come effettuare tale selezione. Una connessione tra i due autori
sembra esistere, anche se diverso ¢ lo scopo che li muove.

Come ho gia detto, Filodemo qui sta dimostrando come sia penoso, sciocco,
ricorrere ai mutevoli paradigmi arbitrari in luogo del bello e stabile discorso
naturale; Cicerone, invece, sta screditando il tentativo degli atticisti di proporre
un’imitazione sistematica dei modelli attici. Nonostante la finalita diversa, il
procedere argomentativo ¢ molto simile e questo fa pensare a una dipendenza
dell’uno dall’altro o forse di entrambi da un unico modello, anche se dire di piu
non ¢ facile e anche la datazione delle due opere non ci aiuta, collocandosi
entrambe all’incirca negli stessi anni.**’

A 1l. 2 s. c¢’¢ il riferimento a Oavpalopévorc Aboic. Il contesto ¢ fortemente
lacunoso, per cui non ¢ sicuro a cosa Filodemo si riferisca con Aifot (qui come a 1.
18 della colonna precedente).

Considerando il contenuto dell’opera, ho pensato che le «pietre» possano essere i
rialti presenti nell” dyopd da cui venivano tenute le orazioni. Non escludo pero
che il significato possa essere diverso, in particolar modo in questo punto il
sostantivo si accompagna al participio Oavpalopevoc, che ben si adatterebbe

anche al significato di «statuay.

230 231

Sia il sostantivo {npia™" (1. 4) che ducyplnletia™" (1. 5) sono generalmente usati

da Filodemo in contesto propriamente etico, per indicare pene e danni dell’animo

T GAINES 2001.

225 285.

¥ GAINES 2001, pp. 271 s., nonostante le incertezze, sembra ritenere pili probabile che sia
Cicerone a seguire Filodemo che non il contrario.

B0 Cf, e.g., De ira X121 e XII 37 Indelli.

BLCf, e.g., De ira IV 7 ¢ XXIV 20 Indelli.
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in conseguenza di eventi che lo abbiano turbato; meno forte sembrerebbe essere
qui il loro significato.

L’aggettivo OepaTikér che si legge a 1. 16 ¢ privo di un sostantivo cui riferirsi.
Nonostante questa difficoltd, ¢ implicitamente chiaro che esso vada inteso in
senso retorico e che vada riferito a un sostantivo dello stesso significato di Aoyoc,
NéEic, o forse a un’espressione del tipo €v TU yévoc Ndyou kalov che si legge
per esempio poco dopo, a col. IX 1. 13 s. dove ¢ seguita, si noti, dal verbo
fepaTilw, appartenente alla stessa area semantica dell’aggettivo OepaTikoc.

0épa, BepaTtikoc, BepaTtilw sono molto attestati in Filodemo, in particolare nella
Retorica e nella Poetica, ed occorrono prevalentemente col significato di
«convenzioney, «convenzionaley, «rendere convenzionale».**>

Qui cio che ¢ «convenzionale» rappresenta il termine di opposizione del ¢pucikdc
Kaloc Aoyoc.

A 1. 18 ho seguito il supplemento di Quadrari e di Sudhaus, TUv@v, accolto anche
da Gaines, laddove von Arnim> proponeva mdvtwy che perd ¢ incompatibile
con le tracce di scrittura e soprattutto ¢ longius spatio.

A 1I. 20 s. compaiono non a caso i nomi di Isocrate e Tucidide, autori tra i preferiti
dagli atticisti del I secolo a.C.** La presenza di Isocrate in Filodemo, ¢ in
particolare nella Retorica, ¢ sufficientemente discussa; di Tucidide, considerando
1 luoghi in cui ¢ nominato dal Gadareno, si pud dire con certezza che fosse
considerato una fonte attendibile, ma, tuttavia, non traspare mai una vera
ammirazione.””

Alla stessa 1. 21 ho accolto la proposta di Gaines ¢pdciv,° rispetto a MEw di
Sudhaus, perché quanto rimane della prima lettera ¢ chiaramente compatibile col
tracciato inconfondibile di un phi e, d’altra parte, trovo molto persuasiva la
motivazione di Gaines quando dice che Filodemo non usa il temine MéEic nella
discussione sul kahoc A\oyoc e che i vocaboli adoperati per indicare 1’espressione

’ / 2
sSOno (bpaCLC, appunto, € )\O'YOC. 37

2 Per un’analisi puntuale nella Poetica, rimando a RISPOLI 2005.

3 ARNIM 1893, p. 153.

2% Cf. WILAMOWITZ 1900, pp. 30 s.

3 Cf. GIGANTE 19984, pp. 38 s.

2% GAINES 1985, p. 380.

7 \éyoc era escluso dallo studioso in quanto maschile e quindi in disaccordo con I’articolo
femminile Tv.

100



Colonna Nona

Il testo di questa colonna ¢ riportato da tutti i testimoni, anche se il Quadrari non
stampa le ultime tre linee ¢ Sudhaus I'ultima. Abbiamo inoltre un’edizione del
testo fino a 1. 20 di Robert N. Gaines.”®

Le prime ventuno linee ci sono giunte in condizioni abbastanza buone, abbiamo
cio¢ il margine inferiore ed entrambi gli intercolumni, anche se delle lacune piu o
meno estese complicano la lettura del testo, mentre le ultime linee sono
pesantemente compromesse.

Il supporto ¢ sufficientemente chiaro affinché risalti la scrittura, e, tranne che nelle
ultime linee, non ci sono abrasioni né disordini stratigrafici.

In questa colonna Filodemo continua a trattare la questione dell’imitatio, della
impossibilita di mantenere uno stile coerente a partire dall’imitazione. Se questa
pratica ¢ accettata, infatti, non si puo fare a meno di tenere presenti piu autori, i
quali a loro volta saranno stati ispirati da altrettanti molteplici modelli. In
particolare questo sara evidente tra i retori, che piu degli altri scelgono di non
avere €v TL yévoc A\Oyou kaldv, ossia un unico standard di bella espressione.
Questa idea ¢ trasversalmente presente in tutte le opere estetiche di Filodemo. In
riferimento a un passaggio analogo contenuto nel V libro della Poetica, la
Mangoni osserva che la critica del filosofo alla mimesi si spiega coerentemente
con la sua idea di dvcik@dc kaloc Aoyoc; nella misura in cui la natura ci da la
possibilita di esprimerci in maniera naturalmente bella, non ha alcun senso
prendere a modello un qualche autore.**’

A 1. 1 s. si legge ’hapax Tov KAetTapxelov. Esso potrebbe essere costruito
sull’esempio dell’altro hapax KaX\icTpdTeroc e di AnpocBéveloc che ricorrono a
1. 16 s. della col. XIV Sudhaus del libro incerto della Retorica conservato nel
PHerc. 1078/1080.

La Erbi, che ha analizzato quest’ultimo testo nel 2008, ha osservato come gli

aggettivi siano qui usati a due uscite, laddove Anpocbéveroc, 1’unico usato anche

28 GAINES 2001, pp. 259 s.
29 Cf. MANGONI 1993, p. 313. Sul concetto di mimesi poetica in Filodemo cf. anche NARDELLI
1983, p. 147.
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da altri autori oltre a Filodemo, ¢ solitamente a tre.**’ Lo stesso potrebbe essersi
verificato anche nel nostro caso, per cui nulla vieta che esso possa riferirsi a un
sostantivo femminile del tipo di &Uvapic, come appunto nell’altro papiro gia
citato. Infatti, mancando quanto veniva prima, non ¢ facile capire a cosa Filodemo
si stia riferendo, se a un sostantivo (e.g. d0vaptic, appunto, AOyoc ...) 0 magari a
una persona, un seguace di Clitarco.

Ad ogni modo, il discorso di fondo rimane di natura retorica; il riferimento al
«Clitarcheo», che sia un discorso, una capacita o una persona, ¢ da intendersi,
credo, come riferimento a uno stile, quello di Clitarco appunto, che per gli antichi
fu il precursore dell’Asianesimo, modello fino all’eta imperiale, di gran moda
nella Roma del I secolo a.C., al punto che sulle sue Storie di Alessandro Magno
Sisenna conformo il proprio stile.**' Non casuale potrebbe essere I’indicazione di
un autore asiano dopo che nella colonna precedente si ¢ parlato di due autori,
Isocrate e Tucidide, exempla invece dello stile atticista.***

Dopo questo riferimento deve intendersi una pausa abbastanza forte, come ¢
sottolineato dalla paragraphos di secondo tipo rafforzata dallo spatium vacuum.

A 1. 6 si legge v) Ala, a proposito del quale Croenert osservava come sia «un
intercalare favorito di Filodemo; in tutti i suoi scritti pervenutici ricorre circa 37
volte, nei soli libri della Retorica 23 volte».**

A ll. 14 s. si legge Te|fepdTictlad). 11 verbo Bepatilw ricorre qui col significato
di «impostare», nel senso di «impostare uno stile, un discorso». Questo uso ¢
peculiare di Filodemo e ricorre in altri punti della Retorica, come ad esempio
nella colonna successiva a 1. 3.

A 1. 21 ho integrato [0]6" in luogo di Swold’ supplito da Quadrari e ovlf’ da
Sudhaus. Dopo I’espressione Tpdxetpov v’ fv Méyelv mi sembra infatti molto
opportuna la congiunzione dichiarativa, in un certo senso in pendant con o0 unY
ovd’ ékelv’ écTw elmety 6T delle 1. 10 ss. Anche la considerazione

dell’ampiezza della lacuna, inoltre, mi spinge a ipotizzare la caduta di un’unica

40 Cf. ERBI 2008, p. 203 n. 49.

241 Come riferito da Cic., De legib., 1, 7.

211 suo nome ricorre in Filodemo un’unica altra volta, nella stesura provvisoria del IV libro della
Retorica (PHerc. 1673/1007 col. XXI 1I. 24 s. Sudhaus).

3 CROENERT 1975, p. 166 n. 20.
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lettera piuttosto che le due immaginate da Sudhaus o addirittura le tre immaginate
da Quadrari.

Si noti che prima della spiegazione di cosa non fosse facile dire (1l. 20 s.), cosi
come gia prima della spiegazione di cosa non fosse possibile dire (1. 10 ss.), nel
testo compaiono delle paragraphoi, dei cnpeta che in questo caso sembrano avere
la funzione di scandire un elenco.

A 1I. 22 s. il testo fortemente lacunoso ha scoraggiato i tentativi di integrazione,
laddove Sudhaus invece faceva delle proposte testuali che perd non risultano
compatibili con le tracce di scrittura che leggo nel papiro.

A 1. 23 s. ho integrato mpocayolpevol[puévwly. A partire da quanto si legge, la
presenza del verbo mpocayopelw sembra molto plausibile e il genitivo plurale del
participio medio-passivo, perfettamente compatibile con la lacuna, ben concorda

con il successivo pnTOpWY.
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Colonna Decima

La colonna ¢ riportata da tutti i testimoni, anche se nella Collectio non si leggono
le ultime due linee e in Sudhaus 1’ultima. Abbiamo inoltre un’edizione parziale
delle sole 11. 14-22 di Robert N. Gaines.”**

Della colonna si leggono abbastanza bene le prime ventidue linee, ovvero se ne
individua la conformazione, con il margine superiore ed entrambi gli
intercolumni, tuttavia il supporto ¢ molto malridotto, severe sono le abrasioni e le
ondulazioni, le lacune piuttosto ampie. Nelle ultime due linee, poi, ¢ possibile
vedere solo tracce di lettere dopo le quali appare il margine inferiore.

In una progressione tematica sempre piu incalzante, Filodemo dedica un’altra
colonna all’importante questione della mimesi, e ancora una volta insiste sul
concetto dell’instabilita dell’imitazione, che porta chi imita a tenere presenti piu
autori, ognuno dei quali non sara omogeneo neanche in ciascuna delle proprie
opere, come per esempio Isocrate. Percio, quando si parlera di Aoyoc di un autore,
bisognera immaginare un gruppo di caratteristiche espressive che si ritrovano
all’interno di tutto il corpus di quell’ autore e non in ogni singola opera; cosi ¢ da
intendersi il riferimento al Tov Aoyov’lcokpdTouc. Ritorna ancora il nome
dell’oratore, molto ricorrente in queste colonne, probabilmente in quanto
paradigma stilistico del pubblico cui Filodemo si rivolge.

1°* riteneva che

A proposito del riferimento a Isocrate in questa colonna, Hubbel
qui il filosofo volesse sottrargli prestigio e al riguardo richiamava un passo di
Dionigi di Alicarnasso,”*® a suo avviso critico nei confronti dell’oratore. Al
contrario la Laplace®*’ ha dimostrato come Dionigi abbia ereditato il metodo di
critica letteraria da Platone il quale, nel Fedro, dichiarava 1’eloquenza di Isocrate
stilisticamente superiore a quella di Lisia, che pure era considerato il piu illustre
dei logografi. E, d’altra parte, lo stesso Dionigi riconosceva a Isocrate la

, s Cn . . . .. .24
capfivera e I’ drplBeta come qualita caratterizzanti dei suoi discorsi,”*® cosa che

*** GAINES 2001, p. 261.
* HUBBELL 1916, p. 414.
246 Isocr., 20, 1.

27 Cf. LAPLACE 1995.

248 Demosth., 18, 1.
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non pud che avvalorare la tesi di una buona disposizione nei confronti
dell’oratore.

A 1. 3 ritorna il verbo 6epati{w nel senso che si ¢ detto nel commento alla
colonna precedente, per cui qui va sottinteso un sostantivo del tipo A\oyouc,
NEelc.

A L 4 accolgo l’integrazione di Sudhaus 81}, in luogo di 8ler del Quadrari.
Innanzitutto eta ¢ compatibile con 1’ampiezza della lacuna che si scorge nel
papiro, e soprattutto il verbo non avrebbe avuto senso, laddove la particella ne ha.
L’espressione O kal on ¢ attestata in Filodemo anche nel De morte, PHerc.
1050, a col. XXII 1. 2 Henry.

A L. 5 ¢’¢ il riferimento ai discorsi [LLkToUc, richiamati dallo stesso Isocrate nel
ITept dvTiddcewe [15] 21.

11 verbo UToypddw a 1. 6 ha il significato di «abbozzare», «delineare», come, e.g.,
in Hist. Acad., PHerc. 1021, col. X 4 Dorandi.

A 1. 17 dv ¢ una proposta da Marcello Gigante in Di Matteo.”* L’integrazione &
sicuramente piu soddisfacente di moTe di Quadrari e pévov di Sudhaus, sia dal
punto di vista del senso che da quello paleografico, essendo queste ultime due
congetture decisamente /ongiora spatio per la lacuna che si vede nel papiro.

Come nota la Di Matteo,”” una costruzione simile si rinviene proprio in Isocrate,
quando si legge 6moTépoLc dv olkeldTepor SLaTedfit.>!

Nel procedere dell’argomentazione Filodemo usa molti termini afferenti alla
stessa sfera semantica: a ll. 9 s., 13 e 19 ricorre il termine Aoyoc che, nei primi due
casi, indica propriamente il «discorso», nell’ultimo piuttosto lo «stile», con
riferimento a quello di Isocrate; per lo stesso significato di «stile» viene usato poi,
in maniera abbastanza fluida, un altro sostantivo, ossia AéELc che si legge a 1. 10.
Infine, a 1l. 21 s., compare cUyypappa. Il termine dai filologi alessandrini ¢ usato
a indicare la «monografia»;*>* tra gli epicurei, invece, esso designa lo «scritto»,

I’«opera» di un filosofo o di un oratore, proprio come in questo caso in cui si sta

% DI MATTEO 1997, p. 122. La studiosa, pur riportando il testo di Sudhaus, in questo solo caso

avanza una proposta testuale su suggerimento di Gigante.
> Ibid., p. 122 n. 14,

! Panath., 160.

2 Cf. PFEIFFER 1973, pp. 263 n. 80, 333 s.
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facendo riferimento a Isocrate; in questa stessa accezione il termine si trova gia in

Platone,” ad esempio in Gorg., 462b.**

3 Sy questa linea ¢ I’interpretazione della parola in Platone fatta da GAISER 1980.
% In generale, sulle questioni di terminologia libraria, cf. CAPASSO 1987, pp. 50-57.
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Colonna Undicesima

Il testo di questa colonna ¢ riportato da tutti i testimoni, anche se il Quadrari
ferma il suo testo a 1. 22 e Sudhaus a 1. 24.

La colonna ¢ molto mal conservata: abbiamo il margine superiore, 1’intercolumnio
sinistro per le sole prime cinque linee e per le linee 18-23, I’intercolumnio destro
per le prime tre e poi per le linee 12-21; nel corpo della colonna si estendono
lacune di varia ampiezza. A cid si aggiunga che, soprattutto per le prime e le
ultime linee, la scrittura ¢ fortemente abrasa, la stratigrafia non sempre ordinata e
delle pieghe complicano la lettura. Nella parte inferiore ¢ possibile scorgere il
margine.

Nonostante le compromesse condizioni del papiro, non sfugge il pregio del
prodotto librario, 1’accurato layout, 1’attenzione per I’allineamento a destra per
cui, a l. 1, si pud notare una bella aversa diplé periestigmene con la funzione di
riempitivo e, a 1. 6, con la stessa funzione di allineamento, un my dal modulo
raddoppiato.

In questa colonna Filodemo polemizza contro i trattati dei retori, ai quali non si
attengono, afferma orgogliosamente, né i grammatici, né i filosofi, che scrivono in
maniera semplice, ossia non artificiosa, di cose simili, cio¢ di NELe P

Come spesso accade, anche qui il Gadareno compara gli scritti dei filosofi (qui
associati ai grammatici) con cio che ¢ scritto da altri gruppi e, come sempre, il
confronto ¢ a tutto vantaggio dei primi, i quali possono vantare la semplicita,
presentata come un implicito attributo del pucik®e kaloc Adyoc, contro I’enfasi
manieristica dei retori.

Il verbo curypddw a 1. 4 indica il «comporre in senso definitivo», laddove per
indicare lo «scrivere in senso non definitivoy, 1’«abbozzare», il «delinearey,

Filodemo usa il verbo Umroypddw.?°

3 Qulla inutilita dei trattati di retorica Filodemo ritornera pit avanti nello stesso IV libro della
Retorica, nella porzione di testo conservata dal PHerc. 1673/1007, a col. VI Sudhaus.

2% Cf. al. 6 della colonna precedente o nella Hist. Acad., PHerc. 1021, col. X 4 Dorandi. Tuttavia,
talvolta il verbo puo avere anche il generico significato di «descrivere». Sulla terminologia
libraria, cf. il gia citato CAPASSO 1987, pp. 50-57.
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A 1. 7 s. ho accolto I’integrazione di Sudhaus TGOV mapakedpévwr, che ho
tradotto con «argomenti proposti». Di mapakelpevoc nei vocabolari e nei lessici €
attestato il significato di «parola composta»; si pensi, come esempio su tutti,
all’'uso che ne fa Apollonio Discolo nel Tlept cuvTtdEewc TOD Aoyou peplV
330.26.

Il termine ricorre varie volte in Filodemo, con significati spesso diversi, ad
esempio in Rhet. 1, PHerc. 1427, fr. 1, 9 s. Longo Auricchio significa «similey;
nello stesso libro, a col. III 12 Longo Auricchio, nella locuzione mapaketpévov
8¢ kal ToloUTWY, significa «stando cosi le cose»; in Rhet. 11, PHerc. 1674, col.
IV 4 Longo Auricchio vale come «colui che ¢ presente»; nel medesimo libro a
col. XXXIV 9 s. Longo Auricchio, al neutro plurale, significa «le circostanzey;
invece, nel PHerc. 1672, col. XXI 20 Longo Auricchio, significa «citato»; nel De
signis, PHerc. 1065, col. XVI 30 s. De Lacy I’espressione TOV TapakelpLevoy
(sottinteso A\Oyov) ¢ interpretata come «next argument.

A 11. 10 s., per indicare i trattati di retorica, Filodemo usa il termine Te xvoloyla,
un sostantivo che in questo senso non sembra attestato prima di lui e che da lui
viene utilizzato soprattutto in riferimento agli scritti di retorica.

Relativamente a questa area semantica, ¢ attestato solo in Filodemo il sostantivo
Texvoldyoc inteso come «autore di Texvoloylaly, mentre Texvoypddoc come
sinonimo di Texvo\dyoc era gia in Aristotele.””’

A1l 11 s. si legge kaTayyehacToTdTouc, con riferimento a un sostantivo del tipo
di \oyouc; si parla cioé di opere ridicolissime.*®

A 1. 12, per indicare la pubblicazione di opere, Filodemo usa ékdidwpL, nella
forma évyodidwpL, che ¢ il verbo tecnico per indicare appunto il rendere pubblico
un testo letterario. L’ ékdocic poteva avvenire in maniere diverse: attraverso
letture davanti a un uditorio o attraverso la diffusione di copie scritte realizzate da
un editore che si incaricava anche della distribuzione.*”’

Mi sembra interessante richiamare a questo proposito un passo dell Historia

Academicorum recentemente individuato e edito da Del Mastro in Filodemo parla

T Cf. Ibid., p. 56 n. 101.

8 Qull’area semantica yehdw-yéhwe cf. FIORILLO 2008, e, in particolare su questo passo, le pp.
40-43.

% Sui meccanismi di pubblicazione nel mondo antico, cf. DORANDI 2007, pp. 83-101.

108



dell’acquisto, da parte di Platone, delle opere pitagoriche rese pubbliche da
Filolao, che non erano state edite dai pitagorici precedenti.”®

La tradizione filosofica greca che utilizza il riso come espediente per bollare
posizioni false o assurde, per sottolineare spietatamente il fallimento altrui, risale
a Democrito, il cui riso, amaro, era sintomatico di una visione del mondo. In un
certo senso Democrito, tra 1’altro padre dell’atomismo, puo essere considerato il
capostipite del riso come strumento del filosofo, come modulo polemico utilizzato
da Epicuro e dagli epicurei dopo di lui, a partire da Metrodoro, Polistrato, fino ad
arrivare a Filodemo che, attraverso la ridicolizzazione dell’avversario, ne
smontano le opinioni vane e false e in generale ne annientano la dignita. In questo
senso, ¢ ancora una volta, Filodemo dimostra di rientrare compiutamente nella
tradizione epicurea.*®’

A 1. 20 si osserva I’espunzione del ny efelcistico di éolkacty mediante un puntino
sovrapposto alla lettera. Lo scriba deve avere automaticamente inserito il ny per
poi cancellarlo dopo essersi reso conto della sua inadeguatezza, dal momento che
segue una parola iniziante per consonante. Ritengo infatti che ad aver apposto il
punto di espunzione sia stato lo stesso scriba del testo, come mi spingono a
pensare il colore dell’inchiostro e il tipo di tratto; resta il fatto che per un segno
cosi minuto non pud esserci certezza.*®*

A 1. 22 il verbo kaA\wmilopat esprime 1’atto del «compiacersi», del «vantarsi», e
a questo proposito non si pud non ricordare il suo ricorrere nel libro incerto della
Retorica conservato nel PHerc. 1669, a col. VIII 28 s. Sudhaus. In questo testo
Filodemo riferisce il verbo ai cattivi filosofi che in un certo senso possono essere
associati ai parassiti, come mostra Sudhaus confrontando le parole del Gadareno
con quelle del par. 52 del De parasito di Luciano di Samosata.*®

Le ultime linee del testo sono molto frammentarie, tuttavia, a 1. 28, mi sembra di

riconoscere nella sequenza evonc un termine afferente all’area sematica di voéw,

260 Cf. DEL MASTRO 20124, pp. 285-291.

1 Cf. GIGANTE 2001. Sulle espressioni adoperate da Epicuro per svilire e ridicolizzare le tesi
degli avversari, cf. LEONE 2000, p. 32.

%62 Questa mi sembra sia la tendenza in questo papiro, ovvero che le poche correzioni siano state
apportate dallo stesso scriba del testo. Cf. FIMIANI 2012, p. 136 e supra, Errori e correzioni.

23 Cf. SUDHAUS 1895, pp. XXVIII s.
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forse una forma dell’aoristo événca. D’altra parte voéwvoéncic sono molto

attestati nella produzione filodemea.**

264 Cf. VOous-VAN KREVELEN 1941, ad loc.
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Colonna Dodicesima

La colonna ¢ riportata da tutti i testimoni, anche se Quadrari non riporta le 11. 24-
28 e Sudhaus le 11. 24-30.

Della colonna si sono conservate integralmente le 11. 9-21 (si vedono entrambi gli
intercolumni e nel mezzo non ci sono che piccole lacune a complicare la lettura
del testo), mentre le 1. 1-8 e 22-30 sono piuttosto compromesse da pieghe,
abrasioni e lacune che, soprattutto per le 1. 24 ss., impediscono ogni verosimile
tentativo di costituzione del testo. Nonostante i notevoli danni alla parte superiore
e a quella inferiore della colonna, si scorgono entrambi i margini.

Filodemo qui polemizza rapidamente (si propone infatti di non approfondire la
questione in questa sede) con quanti banalizzano la “EMnuiknc épunvela,
I’espressione della lingua greca, riducendola meccanicamente alla soddisfazione
di due criteri: la conservazione delle caratteristiche dialettali e la totale immunita
da solecismi e barbarismi. Di tali fenomeni il filosofo riporta poi in inciso una
altrettanto rapida definizione degli avversari, benché non ne dia una sua, né qui né
altrove, forse presupponendo che il suo pubblico sappia a cosa si sta riferendo.
Tenendo presente che nella colonna precedente si € parlato di Texvoloyla, non ¢
improbabile che qui la polemica sia rivolta alle teorie espresse proprio in quei
trattati.

Quella del barbarismo e quella del solecismo furono questioni molto dibattute
nell’antichita.

Secondo la Rispoli,”® il senso originario dei due termini dovette essere diverso da
quelli discussi successivamente dai grammatici; la studiosa ritiene che il
barbarismo fosse I’errore pertinente al livello esterno della parola, mentre il
solecismo D’errore relativo al suo contenuto. Un’idea, questa, cui era giunto
indipendentemente anche Holtz,**° il quale riteneva che il solecismo non togliesse
alle parole il loro essere greche, laddove il barbarismo, riguardando 1’involucro

sonoro del linguaggio, la MéEic, si.2%

23 RISPOLI 1996, p. 629 n.1.
2% Cf. HoLTZ 1981, p. 139.
*7 Sy questa linea, cf. inoltre LAUSBERG 1973, pp. 258-266.
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I grammatici successivi avrebbero invece focalizzato la loro attenzione sul fatto
che mentre il barbarismo investe un solo vocabolo, il solecismo riguarda una
pluralita di parole collegate tra loro da nessi logici e grammaticali.

A riguardo ¢ interessante confrontare un passo di Quintiliano, che nel I libro delle
Institutiones, parlando delle virtutes e dei vitia del discorso, fa una distinzione tra
barbarismi che nascono scribendo e barbarismi che nascono loquendo. Nella
riflessione del retore si pud notare come il barbarismo non sia considerato
necessariamente un vitium, ma in poesia, ad esempio, per conseguire determinati
effetti, esso ¢ reputato addirittura necessario; non a caso il barbarismo poetico ha
anche una denominazione ben precisa: metaplasmo.

Come si diceva, Filodemo non da qui una sua definizione; forse la sua concezione
non dovette essere molto differente da quella, divenuta poi canonica, di Diogene
di Babilonia, secondo cui 6 8¢ BapPBapicpoc €k TOV Kakl@dy MELc €cTl mapd
TO €Boc TGOV €ldatpovolvTwy  "EXNrwr, cololkicpoc ©€ écTi  Adyoc
akaTaAN\wc cuvTeTaypévoc. Ma sicuramente prima di Diogene una certa
ambiguita aveva dovuto vigere tra i due termini, usati in modo intercambiabile, ad
esempio, dallo stesso Aristotele; ma anche dopo, osserva Hubbell,*®® non si
raggiunse un punto di accordo valido per tutti, come dimostra lo stesso Filodemo
riportando posizioni diverse dalla sua.

Alla prima linea si puo subito notare un’interessante doppia correzione consistente
nell’espunzione, mediante un puntino, di un 740 mal collocato, e nell’inserimento,
supra lineam, di un altro rho posto stavolta nella posizione giusta. Lo scriba, in
luogo di mpemovTwe, scrive mempovTwe, per poi correggersi nel modo che ho
descritto; ritengo, infatti, che I’intervento sia della stessa mano che ha copiato il
testo.”*”

E curioso notare come si comportano i due editori al riguardo.

Quadrari, in linea con I’incisione, accoglie solo il primo intervento e cosi
aggiunge al suo testo il 740 inserito supra lineam, peraltro nel punto sbagliato, piu

avanti rispetto a dove esso debba essere effettivamente inserito. Sudhaus, invece,

28 HUBBELL 1920, p. 296.
29 gy questa correzione e le altre nel PHerc. 1423, cf. FIMIANI 2012, pp. 136 s., 149 e supra,
Errori e correzioni.
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nonostante in apparato riferisca la situazione cosi come si legge nel papiro, nel
testo critico accoglie solo la seconda correzione, ossia 1’espunzione di r/o.

La lettura di eta all’inizio di 1. 11, subito dopo la lacuna della prima lettera della
linea, mi ha consentito di confermare la congettura di Quadrari e Arnim un5é>"
piuttosto che quella di Sudhaus ot &¢.

A'1l. 11 e 20 sono poste due dvw stigmai a segnare un inciso. Filodemo, definendo
lo stile greco e nominando solecismi e barbarismi, sente 1’esigenza di definire
brevemente i due concetti; tali brevi definizioni sono isolate dalle due stigmai che
vanno considerate a mo’ di parentesi, che infatti ho inserito nella mia traduzione
italiana.

A 1l. 14 ss. Filodemo fa riferimento a delle tipologie di barbarismo fonetico
relative all’alterazione dei suoni in base all’aspirazione e alla quantita, ovvero a
quello che con termine proprio si definisce «metaplasmo» e che solitamente ¢ piu
diffuso in poesia, tanto che il filosofo, all’interno del contesto retorico, non ritiene
opportuno soffermarsi piu a lungo.

In merito alla pronuncia con o senza aspirazione delle vocali, Filodemo usaal. 16
il verbo stAow. Mi sembra interessante richiamare 1’kapax che ricorre nel 111 libro
della Retorica, nel PHerc. 1506, col. IV 12 Sudhaus, e che pertiene a questa stessa
area sematica, ovvero Jthomotety, usato dal filosofo per esprimere
verosimilmente 1’azione compiuta da Demostene per rendere levigate le asprezze
della sua dizione.””!

A 11. 17 ss. Filodemo parla di una mpocwdia diversa dalla cuvniifetra.

Il termine mpocwdia (1. 17) sembra ricorrere solo qui nella produzione filodemea
e I’ho inteso come «accentoy. In LSJ, dove peraltro tra gli esempi ¢ citato proprio
il passo filodemeo, ¢ data la definizione di «pronunciation of a syllable on a
certain pitch», dove «pitch» indica genericamente il tono, mentre a me sembra che
qui Filodemo si stia riferendo proprio all’accento impresso alle parole.

Riguardo al concetto di cuvnfera, esso € puntualmente approfondito nell’ambito
della discussione sulla tecnicita della Retorica, nei libri 11 e III del trattato, dai

quali sostanzialmente emerge un invito alla cautela, al fine di evitare confusioni.

270 Cf. ARNIM 1893, p- 153. Lo studioso arrivava alla congettura probabilmente tenendo presente
soltanto ’edizione di Sudhaus, e quindi indipendentemente da Quadrari.
" Per questa testimonianza su Demostene, cf. ERBI 2008, pp. 198-201.

113



E interessante notare che il sostantivo contrario, dcuvfifeLa, inteso come
«inesperienza», ricorre solo una volta nei testi ercolanesi, nel II libro della
Retorica, PHerc. 1674 col. XLVI 29 Longo Auricchio, relativamente a una
testimonianza su Ermarco.

A L. 21, secondo quanto si legge non agevolmente, ma sicuramente, nel papiro, ho
riportato eUklalipov éx ToU. Quadrari, sulla scorta del disegno napoletano,
riporatava év, che pero crea una difficolta sintattica risolta da Sudhaus con €,
nonostante poi, in apparato, lo studioso dica che il disegno napoletano riporta
evtouma. Grazie alla lettura del kappa di éx, & stato possibile risolvere la

difficolta sintattica senza alterare il testo.
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Colonna Tredicesima

Il testo di questa colonna ¢ riportato da tutti i testimoni, anche se i due editori
terminano il loro testo a 1. 26.

Della colonna si conservano discretamente bene le 1l. 7-21: in tutta la loro
larghezza, presentano entrambi gli intercolumni, le lacune sono poco estese, le
abrasioni leggere e un’unica piega centrale si estende per tutta 1’altezza della
colonna. Molto pit compromesse risultano la parte superiore e quella inferiore:
nonostante si vedano entrambi i margini, le lacune sono molto estese, il supporto
severamente abraso e la stratigrafia, soprattutto nella parte inferiore, molto
disordinata.

Soffermandosi ancora sui solecismi, Filodemo riporta come siano i sofisti coloro
che ne fanno un uso piu smodato e aggiunge che questo non ha lo statuto d’arte,
benché essi lo vogliano.

A 1. 2 compare il termine BuBAlov che, insieme alla variante BiBNlov e alla forma
al femminile B{B\oc,*”* ¢ molto usato dagli epicurei per indicare 1’«opera scritta;
tuttavia, in Filodemo, esso puo significare anche «libro di un’opera». In Demetrio
Lacone ¢ attestata per due volte anche la forma al diminutivo BuBAeldiov che, in
PHerc. 1013 col. XVII 8 Romeo, significa «libretto», in PHerc. 1012 col. LII 3
Puglia ¢ riferito alle Kvptat AéEar di Epicuro.?”

A 1. 4 Filodemo fa riferimento ai codictal. Sul significato del termine in
Filodemo, che ne parla molto spesso, e negli epicurei in genere, si Sono
interrogate Longo Auricchio e Tepedino Guerra.”’* Due sono le accezioni che nel
corso dei secoli esso ha assunto: a volte indica il maestro di retorica epidittica a
pagamento,”” altre volte il filosofo di altre scuole o anche il dissidente in seno al

277

Kepos.”’® Sembra invece infondata I’ipotesi di Della Valle*’’ secondo cui con

copicTat Filodemo si possa riferire agli epicurei di Roma per i quali la filosofia

272 Usata perd solo da Epicuro.

273 Cf. CAPASSO 1987, pp. 52 s.

7 Cf. LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, pp. 26-28.

25 Cf. BRANDSTAETTER 1893, pp. 152-158 e 215-230.

" In relazione a quest’ultimo significato del termine, non pare che esso possa valere gia per
I’epoca di Epicuro.

*""DELLA VALLE 1935.
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del Kepos non era niente piu che la legittimazione culturale delle loro tendenze
goderecce. Questi, con la loro inconsistenza dottrinale, non costituivano un
motivo di preoccupazione per un epicureo come Filodemo. Quello dei sofisti
doveva essere un movimento filosofico piuttosto esteso ed attivo in Grecia e Asia
Minore.*"®

A 1. 5 ho accolto yolov di Sudhaus, che mi sembra paleograficamente adatto ¢
semanticamente molto calzante nell’introdurre un’affermazione che confermi
quanto detto precedentemente.””

Dopo BuBAlov, a Il. 5 s. ricorre un altro sostantivo relativo alla terminologia
libraria, ossia kepdlatov, da intendersi come «argomento» o, pill precisamente in
relazione alla partizione di un’opera, come «capitoloy.”*

Altrove i kepdlaia sono i «capisaldi»; si pensi ad esempio al II libro della
Retorica, PHerc. 1674, col. XXXVII 6 Longo Auricchio, dove si parla di
kedpdhata ThHc olkovoplac, i capisaldi della concezione della retorica.

Alla fine della 1. 6 si pud scorgere una correzione: lo scriba, volendo scrivere
UcTepov, per errore scrive ucAo, ma immediatamente se ne rende conto e, in
scribendo, si corregge. Suppongo che l’intervento sia avvenuto in scribendo
poiché supra lineam non si leggono tracce, dunque le lettere corrette dovevano
essere riportate di seguito, anche se purtroppo non sono piu leggibili a causa di
una lacuna.

La correzione di 1. 9, invece, ossia I’inserimento della parola €18oc supra lineam,
per la natura stessa dell’intervento sembra essere stata apportata in una fase
successiva rispetto a quella della stesura del testo, anche se la mano sembra essere
dello stesso scriba.”®!

A 1l. 12 s. compare il verbo mapadidwpt che ho tradotto con «insegnare». In
questo senso il verbo ¢ molto attestato in Filodemo. Cf., e.g., Rhet. 11, PHerc.

1674, coll. XVII 9 s. e XXVIII 32 Longo Auricchio; De [lib. dic., PHerc. 1471,
col. XL 10 s. Olivieri; Di I, PHerc. 26, col. XXV 4 s. Diels.

*78 Fonte fondamentale per questo tema ¢ il PHerc. 1005, consultabile nell’edizione ANGELI 1988.

79 Cf. il gia citato DENNISTON 1970, pp. 451-453, e supra il comm. a col. II 12.

280 80lo nell’ambito dell’opera sulla Retorica, cf., e.g., Rhet. I, PHerc. 1672, col. VIII 32 Longo
Auricchio; Rhet. 1I, PHerc. 1674, col. XXXII 22 s. Longo Auricchio; Rhet. lib. inc., PHerc. 220,
fr. VI 4 Sudhaus; Rhet. lib. inc., PHerc. 1669, col. XL 14 Sudhaus.

1 per entrambe le correzioni, cf. FIMIANI 2012, pp. 136 ¢ 149.
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Parallelamente ¢ molto attestato anche il sostantivo mapddocic nel senso di
«insegnamentoy; cf., e.g., solo nel II libro della Reforica, PHerc. 1674, coll. XVI
20 e 24; XXXVI 9 s.; XXVII 5 s.; XXVIII 16 s. e 34-XXIX 1; XXX 14; XXXVI
25; XLI 10; XLIV 14 Longo Auricchio; PHerc. 1672, coll. XXVIII 14 e 19;
XXIX 23; XXXIII 17 Longo Auricchio.

Lo stilema cuA\iBony & elmelv a 1. 13 s., con I’idea di ricapitolazione ¢
puntualizzazione che esprime, sembra rispondere all’esigenza di ca¢nvela che
Filodemo prescrive e nello stesso tempo si sforza di perseguire.

Questo e altri stilemi legati alla sfera semantica del dire, come osserva Leone in
riferimento alla prosa di Epicuro, «possono essere considerati elementi
metatestuali e metalinguistici, una sorta di segnale che 1’autore fornisce al suo
pubblico 1) per meglio orientarlo nelle connessioni tematiche all’interno del testo,
0 2) per rendere piu chiara la sua posizioney.”

A 1. 22 ricorre v} Ala, un intercalare molto frequente in Filodemo, come gia

. 2
notava il Croenert.”

2 Cf. LEONE 2000, p. 26. A queste osservazioni la studiosa fa seguire una ricca serie di
esemplificazioni tratte dai testi di Epicuro.
8 CROENERT 1975, p. 166 n. 20. Cf. supra, comm. a col. IX 6.
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Colonna Quattordicesima

Di questa colonna abbiamo tutti i testimoni e anche un’edizione con traduzione di
Anna Angeli per le 1I. 15-28 2%

Del testo si conservano in tutta la loro larghezza le 1l. 8-11 e 18-21 (si vedono
infatti entrambi gli intercolumni), tuttavia delle piccole lacune e delle abrasioni
non sempre rendono agevole la lettura; simili sono le condizioni delle 11. 12-17,
per le quali, perd, mancano le ultime lettere e I’intecolumnio destro. Severamente
compromesse, infine, risultano le condizioni delle prime e delle ultime linee della
colonna, nonostante si vedano sia il margine superiore che quello inferiore.

La paragraphos di 11l tipo a 1. 14 segna la fine di una sezione che si chiude
proprio con I’annuncio della trattazione del nuovo argomento che arrivera, in
buona sostanza, fino alla fine del tomo; tuttavia, la trattazione avverra
kepalalwdide, per sommi capi, dal momento che ¢ stata gia diffusamente
affrontata in un altro trattato, il ITept MéEewc.

Dunque, I’argomento sara I’ dcddera, che puo essere prodotta intenzionalmente,
EMTNOEVHATLKGC, 0 anche avemTndeUTwC. A questo punto un’altra paragraphos
segna la chiusura di questa sezione preliminare, affinch¢ possa iniziare
I’esposizione vera e propria.

Filodemo inizia con la descrizione della oscurita intenzionale, quella che si
produce quando qualcuno, non conoscendo né dicendo niente di buono,
volontariamente usa un linguaggio oscuro per confondere i propri ascoltatori e
fargli credere il contrario. Sicuramente ¢ questo il tipo piu grave di dcddela in
quanto ai limiti dell’impostura.

A questo punto ¢ interessante fare un confronto con Cic., Fin. II 5, 15, dove lo
stile oscuro di Epicuro ¢ condannato alla stregua della dcdpeLa émTnOEVLATIKGC
da parte di Filodemo. Cicerone spiega 1’obscuritas del Fondatore del Giardino
culpa eius ... nec non vult, si possit plane et aperte loqui, nec de re obscura, ut
physici, aut artificiosa, ut mathematici, sed de illustri et facili et etiam in vulgus

pervagata loquitur.

% ANGELI 1988, pp. 316 .
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Alle 1I. 10 s. Filodemo fa un riferimento al proprio trattato ITept M&ewc di cui
non ci ¢ giunto niente e di cui, se non fosse per questo passo, non avremmo altra
notizia. Fonte del Gadareno dovette essere I’altrettanto perduto Ilept MéEewc di
Zenone Sidonio;*® eppure, da queste colonne finali della prima parte del IV libro,
¢ possibile comprendere cosa Filodemo e il suo maestro Zenone sostenessero in
queste opere monografiche sulla AdéEic. Anzi, proprio 1’essenza sintetica di queste
colonne le rende particolarmente interessanti, dal momento che ci mostrano in
maniera chiara ed immediata cosa fosse per il filosofo veramente fondamentale
nella trattazione.

L’avverbio é€epyacTikdc di 1. 12, «compiutamentey, «dettagliatamente», sembra
comparire solo qui in tutta la Biblioteca ercolanese.

Alle 1. 13 s. ho inteso 1’avverbio kepalalwdic come «sommariamentey, in linea
col significato che il verbo kedaaldéw assume, ad esempio, in Phld. Oec., PHerc.
1424, col. VII 40 s. Jensen. Si cf. anche 'uso dell’aggettivo keparatwdne in
Epicuro, Ep. 1 82.

A 1. 14 ho tradotto Umopvrjcopev con «tratteremoy» sull’esempio della traduzione
della Longo Auricchio di Rhet. 1, PHerc. 1427, col. VII 24 s. Come commenta
I’editrice in Longo Auricchio 1985, p. 42, nell’intepretazione del verbo si ¢ tenuto
presente il significato tecnico che il filosofo attribuisce al sostantivo Umopvmua,
inteso come «trattatoy» o «libro di un trattatoy.™

Come anche per dmodtdopev a 1. 11, si noti I’'uso della prima persona plurale
quando I’autore parla di se stesso, laddove la prima persona singolare ricorre solo
in momenti di particolare partecipazione emotiva.**’

A 1. 25 dopo le congetture di Quadrari (voncatl) e di Sudhaus (ypdderv]) che in
quella parte di papiro non riuscivano a leggere nulla, per prima la Angeli, ha
restituito in maniera sicura il verbo Opdw;*® pur confermando I’esito finale,

tuttavia, rispetto alla studiosa che leggeva €[lo[évall io vedo e[idkéviat.

5 Secondo MILANESE 1989 dovettero esistere dei manuali ITepl MéEewc prearistotelici e cid
viene dedotto dalla piena maturita terminologica presente in Aristotele, dal fatto che il III libro
della sua Retorica, sulla Né€ic, € strutturato come indipendente dai primi due, dall’esistenza di
trattati Tlepl AéEewc di Antistene e Polo, discepoli di Gorgia.

286 In merito a questo significato del verbo, cf. anche Phld., Sign., PHerc. 1065, col. XXVII 1 De
Lacy. Sull’analisi dell’area semantica, cf. CAPASSO 1987, pp. 50 s. e DORANDI 2007, pp. 65-81.

7 Cf. CAPASSO 1982, p. 124 n. 150.

%8 ANGELI 1988, pp. 316 s.
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E d’altra parte la coppia €1d6évar kal Aéyew fa perfettamente pendant con eldw¢
kal Mywv di 1. 21 s., in una simmetria degli elementi che ¢ propria dello stile

filodemeo.
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Colonna Quindicesima

\ .

Il testo di questa colonna ¢ riportato da tutti i testimoni, tuttavia il testo di
Quadrari inizia alla 1. 2 e termina alla 1. 22, quello del Sudhaus inizia a 1. 6 ¢
termina a 1. 21.*” Fino a 1. 22 abbiamo poi un’edizione con traduzione di Anna
Angeli.*”

Del papiro non sopravvive il margine superiore, ma ho ragione di credere che la
prima linea che leggo sia effettivamente la prima della colonna, dal momento che
si colloca alla stessa altezza delle prime linee delle altre colonne.

Le linee 1-6 sono molto compromesse, si leggono appena pochi tratti di quelle che
dovevano esserne le lettere iniziali; dalla linea 7 alla linea 18 il testo € conservato
quasi integralmente, ben visibile ¢ 1’intercolumnio destro e al massimo una o due
lettere si sono perse a sinistra della colonna (in un punto si scorge 1’intercolumnio
sinistro in base al quale si pud congetturare in modo sicuro 1’entita della perdita),
una lacuna non molto estesa investe la parte centrale delle linee 15-18; da linea 18
a linea 21 si conservano poche tra le prime lettere della parte sinistra della
colonna; infine scorgo poche lettere fino a linea 24, dopo la quale il testo diventa
illeggibile.

Aldila delle parti perdute, il testo conservato ¢ in discrete condizioni: la scrittura
risalta sul supporto, non compaiono abrasioni e la stratigrafia ¢ ordinata.

Nella colonna precedente Filodemo ha parlato della dcddera intenzionale di chi,
non sapendo e non dicendo niente di buono, si nasconde dietro un linguaggio
oscuro.

Dunque, dopo aver annunciato la questione generale, da questa colonna e fino alla
successiva Filodemo enuncia una sorta di lista delle modalita in cui questa
oscurita si manifesta; in questa colonna troviamo: il volere apparire abbondante,
I’ostentazione di un linguaggio poetico e figurato, lo stile arcaizzante, il desiderio
di qualcosa che non sappiamo a causa della lacuna.

A 1l. 5 s. Quadrari, contro ogni evidenza paleografica, integrava €po|tlopevolc,

mentre Sudhaus, non trovando alcuna soluzione plausibile, si limitava a riportare

289
290

Le II. 1-5, estremamente frammentarie, sono riportate in apparato.
ANGELI 1988, pp. 316 s. Tuttavia, in questo lavoro mi distacco dalla traduzione della Angeli.
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le tracce lette nel papiro, ossia Tilev..c. A partire da una rinnovata lettura della
terza lettera come my, ¢ da una nuova stima della lacuna, ho proposto nel mio
testo pév [wle, interpretando la proposizione come una consecutiva in cui
I’infinito kakomabetly viene retto da oc.

Sulla stessa linea ho tradotto il verbo kakomaféw con «soffro mali», come gia la

- 291 . 292
Angeli,”' e non come Milanese®

che traduceva «subisco ingiustizia». Per il
senso da dare a questo verbo, cf. Lys. 6, 28; And. 2, 26.

La Angeli traduce mepiictdpevoc dvtiypaddac di 1. 7 s. con «incontrando
accuse». > A partire dal significato tecnico di dvTiypadry come «replica
scritta»,”’* attestato ad esempio, oltre che in Phld., Rhet. 11, PHerc. 1674, col. XII
27 s. Longo Auricchio, anche in Plut., Caes. 3.4, ho preferito tradurre
I’espressione con «evitando repliche scritte», nel senso di «girando intorno alle
domande che vengono mosse per iscrittoy.

mapékBactc di 1. 11 sembra ricorrere in Filodemo solo qui. Nel significato di
«digressioney, cf. Is. 6.59; Pol. 1.15.13 ¢ 3.2.7; Sext. P. 3.101.

A 1. 12 viene citata I’ €udactc, sulla quale il filosofo tornera alla col. XVII del
PHerc. 1673/1007, il papiro contenente la copia provvisoria dell’intero IV libro
ITept pnTopiktic. Mentre qui essa ha una connotazione negativa, in quanto spinge
I’uomo all’oscurita, nell’altro papiro Filodemo la inserisce fra i tre obiettivi della
metafora, insieme alla cuvTopta, la brevitas, e alla capnvera, la chiarezza.

Un interessante parallelo tra questi luoghi della Reforica e due passi del V libro

5

della Poetica®™ in cui Filodemo si sofferma sul concetto di &udactc & stato

istituito da Gaines. Lo studioso, partendo dalla constatazione che manca nel
corpus filodemeo una trattazione sistematica dell” épdacic, si sofferma su questi
luoghi come gli unici per trarre qualche elemento sul pensiero del filosofo al
riguardo. In particolare, i due luoghi della Poetica mostrerebbero in maniera
evidente come per Filodemo I’ éudacic sia una qualita dell’espressione

strettamente associata al pensiero dell’autore e che questi la concepi come un

1 ANGELI 1988, p. 317.

2 MILANESE 1989, p. 82.

%3 ANGELI 1988, p. 317.

2% per questo significato di dvTiypadr), cf. CAPASSO 1987, p. 55.
%3 Coll. XXVII 6-12 ¢ XXIX 24-27 Mangoni.
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potente mezzo del linguaggio per esprimere un significato piu profondo di cio che
¢ letteralmente espresso dalle parole.””

A1l 14 s. 1’ icTopla ¢ definita drake xwpwkula. E interessante notare che lo stesso
participio aggettivale si ritrova col medesimo significato metaforico di
«obsoleto», «caduto in disuso», in un contesto molto simile, ovvero nell 'Ars
rhetorica di Dionigi di Alicarnasso 10.7, in unione col sostantivo pfjjLa.

E ancora in Dionigi di Alicarnasso, in un contesto analogo, ossia nell’opera Sullo

stile di Demostene 36.5, si legge anche 1’aggettivo ¢thdpxatoc.

% GAINES 1982, p. 76 n. 18. E interessante notare come in Epicuro il termine abbia un’accezione
completamente diversa. In Pyth. 95, 7 ¢ usato per indicare il fenomeno «apparente» per cui la luna
avrebbe un mpdcwmov; ¢ stato congetturato da Gomperz, e accettato da Arrighetti, per un luogo del
XXV libro del Tlept ¢icewce, in relazione all’«apparizione» di simulacri e alla formazione di
opinioni non fondate sul dato dell’esperienza sensibile.
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Colonna Sedicesima

Anche della colonna XVI abbiamo tutti i testimoni e un’edizione con traduzione
di Anna Angeli.”’ Tutti gli editori considerano le sole 11. 6-28.%®

La colonna XVI del PHerc. 1423 ¢ nel complesso discretamente conservata:
grazie ai due margini, superiore ed inferiore, si riesce a stabilire con esattezza
’altezza delle colonne e, ad eccezione della parte superiore di cui si leggono solo
poche lettere iniziali delle prime cinque linee (su un frammento staccato) e della
parte inferiore che ci restituisce le sole ultime sei linee fortemente mutilate, la
colonna ¢ conservata in tutta la sua interezza, si scorgono i due intercolumni, le
lacune si limitano a poche lettere facilmente congetturabili e la lettura del testo si
complica lievemente solo a causa di una piccola piega in corrispondenza
dell’inizio delle linee 10-14.

Il testo si presenta elegantemente impostato: la scrittura ¢ accuratamente vergata,
non ci sono correzioni a turbare 1’ordine formale, come sempre si nota una grande
attenzione per I’allineamento a destra in virtu del quale, ad esempio, alla fine della
1. 16, ¢ evidente I’ampliamento del modulo di pi.

Quanto ho letto nel fr. 8 sup. del PHerc. 1677 ho potuto confrontarlo unicamente
col testo pubblicato nella Collectio altera® e con quanto edito da Dorandi:**
manca dunque un’attestazione della piu antica fase di conservazione del testo,
ovvero la testimonianza dei disegni; tuttavia ho ragione di credere che essi
riflettessero la situazione della Collectio. Quest’ultima presenta un testo piu
scarno di quello che ho potuto leggere col supporto dei microscopi elettronici e
delle fotografie multispettrali, mentre rispetto a Dorandi riesco a leggere la stessa
quantita di testo, a dimostrazione del fatto che il frammento non si ¢ deteriorato

dal 1990 ad oggi.

7 ANGELI 1988, pp. 316-318.

% Le prime cinque linee sono da loro riferite alla colonna successiva. Esse si leggono su un
frustolo staccato, ma, in base all’osservazione delle fibre, credo che appartengano a questa
colonna.

¥ yH? X1, p. 170. Di questo testo ho consultato anche le prove di stampa, che perd rispecchiano
fedelmente 1’edizione.

% DORANDI 1990A.
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Il fr. 8 sup. del PHerc. 1677 conserva la parte finale delle prime sei linee di una
colonna; si possono infatti chiaramente vedere il margine superiore e
I’intercolumnio destro. A prima vista, sembrerebbe di vedere anche
I’intercolumnio sinistro, cosi da ritenere che la colonna si sia conservata in tutta la
sua larghezza; in realta il pezzo all’estrema sinistra risulta giustapposto in modo
da sembrare un tutt’'uno con la parte destra, ma proviene da un’altra porzione del
volumen. Questo ¢ reso evidente da una serie di considerazioni: innanzitutto, la
porzione giustapposta di sinistra risulta essere la parte centrale di colonna e nella
parte alta del frammento, in corrispondenza di quello che dovrebbe essere il
margine superiore, si scorgono delle lettere; inoltre, nonostante coloro che hanno
incollato il papiro sul cartoncino si siano sforzati di far sembrare il tutto un unico
pezzo, la linea di frattura ¢ evidente; infine, sul piano del contenuto, il testo della
parte sinistra non pertiene alla parte destra.

In base al confronto testuale con il PHerc. 1423, risulta che il frammento ha perso
a sinistra un numero di lettere compreso tra dieci e dodici. Invece, in base al
confronto col PHerc. 1673/1007, a cui il PHerc. 1677 si ricollega, bisogna
pensare che nella parte inferiore si siano perse all’incirca venti linee.

Quanto ci restituisce il PHerc. 1677 corrisponde a quanto ¢ conservato all’incirca
nelle linee 11-19 del PHerc. 1423; dunque sei linee dell’edizione provvisoria
corrispondono a nove linee dell’edizione definitiva, un chiaro segno della
differenza formale tra i due papiri, 'uno (il PHerc. 1677) caratterizzato da una
colonna particolarmente larga al fine di sfruttare al massimo il supporto scrittorio,
I’altro (il PHerc. 1423) caratterizzato invece da una colonna piu stretta di ben un
terzo, indice della volonta di realizzare un prodotto raffinato, con una colonna
snella e ariosa.

Questa impressione ¢ confermata da altri due elementi: la differenza tra le grafie,
per cui quella della stesura provvisoria risulta molto meno curata, con lettere dal
modulo ridotto e legature,’” e la totale assenza di segni di punteggiatura nel
PHerc. 1677 rispetto al PHerc. 1423, dove, nello stesso lasso di spazio, ricorrono

una paragraphos, una diplé obelismene e due spatia vacua.

3% Ad esempio tra le lettere di kai di 1. 2.
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In questa colonna Filodemo sta parlando ancora dell’ dcddela intenzionale e
continua quella sorta di lista delle modalita per raggiungerla iniziata nella colonna
precedente.

Qui il filosofo pone 1’accento sull’uso dei solecismi entrati nella lingua comune
che, applicati in maniera distorta, risultano inevitabilmente incomprensibili a
coloro che ascoltano. Da questo genere di difetti solo i saggi sono esenti in
maniera evidente e costante. In queste parole si pud leggere una non troppo velata
polemica contro gli Stoici, che invece erano particolarmente indulgenti nei
confronti dell’uso dei solecismi.

A 1. 6 ho accolto la proposta di integrazione di Gaines®”> \éywv #)], dal momento
che il sintagma Mywv 1| ypddwv € opportuno quanto al significato e richiama
Nyew 1) ypddew di PHerc. 1673/1007, col. VI 17. Gaines confrontava questo
passo con un altro del PHerc. 1423, ovvero col. XIV 25, in cui leggeva ed
integrava ypddewv] kal [Nélyewv; tuttavia, come ho mostrato supra, il testo va
letto diversamente come €[t6léviat] kal [Nélyewv, per cui questo parallelo proposto
smette di essere pertinente.

A 1. 19, rispetto a ¢ Aéyewv, la Angeli propone &’ éleyov, immaginando qui
un’incursione di Filodemo che con I'uso della prima persona entrerebbe piu
direttamente nel discorso. L’uso di questi elementi metatestuali e metalinguistici
con cui I’autore orienta il suo pubblico o gli rende piu chiara la sua posizione ¢
bene attestato a partire da Epicuro,’® tuttavia ho letto inequivocabilmente ¢
Nyewv.

A 1. 20 Filodemo dice che solo chi ¢ voolpevoc idlwc copoc pud ritenersi puro
da certi difetti. voéw indica I’atto del pensare in maniera prolungata e ponderata,
dunque qui I’autore si sta riferendo a qualcuno che ¢ riconosciuto saggio a seguito
di un atto di meditazione, quindi I’autentico saggio.

A 1l 21 ss. ellkpvde kal dpeTamToTwe enfatizza la condizione superiore del
codde. Questo passaggio ha un’eco nella col. CII Sudhaus del PHerc. 1004, il VII
libro della Retorica, dove Filodemo riporta 1’asserzione di qualcuno®™ secondo

cui 1 discorsi dei filosofi sono i piu efficaci in quanto, a differenza di quelli dei

392 GAINES 1985, pp. 380 s.

393 Cf. LEONE 2000, pp. 26 s.

3% Secondo ARNIM 1900, Filodemo starebbe qui parlando di Aristone a cui poi replicherebbe nella
colonna successiva.
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retori, sono gli unici capaci di offrire prove immutabili, dpeTaTTOTOTATAL
mlcTelc. In un rapporto biunivoco, alla immutabilita del codoc corrisponde
I’immutabilita dei suoi discorsi.

A 1. 25 confermo il testo di Quadrari kalta kalAov] \oyov, rispetto a ONlya
ka[ta MNdéyov di Sudhaus seguito dalla Angeli. Grazie al supporto del
microscopio elettronico e delle fotografie multispettrali ho potuto infatti vedere
con sicurezza che la prima lettera conservata ¢ un fau € non un gamma.

A 1. 27 propongo Tlalv invece di d[Ttwy di Quadrari e Sudhaus. La lezione di
Quadrari, che basa la sua edizione sul testo dell’incisione, su cui erroneamente
compare ny, ¢ meglio comprensibile; meno facile ¢ spiegare la lezione di Sudhaus
che si fonda sul disegno napoletano, nel quale, correttamente, ¢’¢ omega. Per
entrambi, inoltre, la seconda parte dell’integrazione non ¢ compatibile con

I’ampiezza della lacuna. La mia congettura TI&[v, a partire da quanto leggo nel

papiro, suppone una correlazione col T&v di 1. 25.
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Colonna Diciassettesima

Anche della colonna XVII abbiamo le due serie di disegni, 1’edizione della
Collectio (per le sole 1l. 5-26, anche se I’incisione in rame riporta le prime cinque
linee), I’edizione del Sudhaus (che riporta perd in apparato le 1. 1-5 ¢ 29 s.) e
I’edizione con traduzione della Angeli.*”’

Del papiro sopravvivono quasi del tutto le 1. 8-25, abbiamo cio¢ linee intere, con
entrambi gli intercolumni ben visibili e il testo ¢ conservato abbastanza bene,
senza grosse lacune, abrasioni o stratigrafie complesse. Meno felice ¢ la
situazione per la parte superiore e quella inferiore della colonna: le 1l. 6 s. sono
molto lacunose e al di sopra il papiro ¢ completamente perduto; mentre della parte
inferiore si conserva il supporto (si vede anche il margine), ma le ultime cinque
linee sono severamente compromesse.

Ho potuto confrontare quello che ho letto nei fir. 9 sup. e 8 inf. dx. del PHerc.
1677 col testo pubblicato nella Collectio altera ¢ con quanto edito da Dorandi;**®
manca anche qui, come per tutti i frammenti del PHerc. 1677, la testimonianza dei
disegni.

La Collectio, rispetto all’originale, offre un testo piu esiguo e spesso scorretto, che
’autopsia del papiro supportata dai mezzi tecnologici cambia notevolmente.
Rispetto a quanto edito da Dorandi, invece, riesco a leggere all’incirca lo stesso
testo; I'unica differenza tra la mia ricostruzione e quella dello studioso ¢, per
alcune linee, la diversa suddivisione delle parole da me calcolata sulla base della
lunghezza standard della linea di questo papiro.

Infine, il fr. 12 b sin., inedito e del quale non abbiamo piu i disegni napoletani, ¢
stato confrontato col solo testo di Dorandi, che rispetto al testo ricostruito qui non
leggeva il sottoposto ka ‘1" yd"p", ma lo integrava sulla base del confronto con il
PHerc. 1423.

Il fr. 9 sup. del PHerc. 1677 conserva la parte centrale delle ultime quattro linee di

una colonna: ¢ infatti possibile vedere un ampio margine inferiore, ma non gli

intercolumni. Dal confronto testuale con il PHerc. 1423 posso ricostruire quanto ¢

395 ANGELI 1988, pp. 317 s.
3% DORANDI 1990A.
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stato perso a sinistra e a destra: la disposizione del frammento ¢ asimmetrica,
percio il numero di lettere cadute alle estremita varia molto, si va da due a sei
lettere a sinistra e da tre a undici lettere a destra. Dal confronto col PHerc.
1673/1007, invece, si pud supporre che nella parte superiore siano cadute
all’incirca ventidue linee.

Al fr. 9 sup. segue il pezzo costituito dai frr. 8 inf. dx. e 12b sin. Grazie al
confronto con I’altra copia del testo, infatti, si puo affermare con sicurezza che tra
1 due pezzi ¢ caduta appena una linea di scrittura. La colonna che nel volumen
originario terminava col fr. 9 sup. doveva precedere immediatamente quella che si
legge, dopo una linea iniziale perduta, nel pezzo costituito dai frr. 8 inf. dx. e 12b
sin.

Questa seconda porzione di papiro si ricostruisce infatti dall’accostamento di due
frammenti: il fr. 8 inf. dx. conserva la parte centrale di una colonna di cui non si
vedono n¢ i margini superiore ed inferiore, n¢ quelli laterali. Se nella parte alta ¢
caduta una sola linea, nella parte inferiore della colonna bisogna ricorrere al
confronto col PHerc. 1673/1007, cui questo pezzo appartiene, per supporre la
perdita di circa venti linee; inoltre, a sinistra va integrato un numero di lettere
compreso tra sei e dieci (ad eccezione della prima linea, fortemente mutilata, di
cui in questa parte si conserva solo un 4o, dove mancano dodici lettere), mentre,
a destra, un numero di lettere compreso tra quattro e sei (ad eccezione della prima
linea, dove ne mancano undici). All’estremita destra di questo frammento va
accostato un altro frustolo di papiro, che indico come 12b sin., che ne restituisce
I’estremita destra (sono conservate le ultime 4-6 lettere ¢ si vede 1’intercolumnio
destro) delle prime tre linee. Ma il fr. 12b sin. restituisce anche quattro lettere di
una quarta linea che, tuttavia, essendo su uno strato sottoposto, vanno collocate
qualche centimetro indietro, prima delle lettere della 1. 5 del fr. 8 inf. dx.

Per rendere piu evidente la ricomposizione di questo frammento, ho riportato le
diverse parti con colori differenti.

Il PHerc. 1677 restituisce quanto ¢ conservato all’incirca nelle 1. 9-23 del PHerc.
1423, a conferma che ’ampiezza delle colonne dei due papiri ¢ molto diversa,

cosi come in generale la qualita bibliologica dei due manufatti.**’

37.8i ¢f. il comm. alla colonna precedente.
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A partire dalla 1. 8, contrassegnata da una diple obelismene per sottolineare
I’importante passaggio, Filodemo introduce il secondo tipo di dcd¢era, quella
non intenzionale, nei confronti della quale il filosofo sembra essere lievemente
piu indulgente. Essa, infatti, non ¢ frutto della cattiva fede che muove invece chi
ne fa un uso consapevole, ma & generata da una serie di limiti del parlante.’”®
Anche per questo tipo di dcddera Filodemo redige una sorta di elenco di cause
che la determinano: il non dominare i fatti, il fastidio dato dall’ascoltare suoni
deviati, il non padroneggiare la pronuncia e la grafia, il non sapersi esprimere in
greco correttamente ricorrendo cosi a colotkicpol motol kal PBapBapicpol, la
convinzione che le parole siano concordi con i fatti.

Ancora una volta Filodemo insiste sui solecismi e i barbarismi. Questo approccio
cosi rigido non fu perd I'unico nell’antichita, ma ne esistette anche un altro piu
aperto a valutare i risvolti positivi della deviazione dalla norma, di cui il primo
esponente era stato Aristotele. ** D’altra parte, lo stesso Filodemo era a
conoscenza di questa visione per cosi dire piu aperta, dal momento che, proprio
nella Retorica, anch’egli discute del metaplasmo e, soprattutto, nella Poetica
riporta le tesi di quanti erano al corrente di un approccio positivo all’uso dei
barbarismi. Ma nonostante conosca e discuta queste tesi, la sua posizione rimane
irrimediabilmente intransigente: il requisito della ca¢rreia ¢ la purezza
linguistica e ogni deviazione dalla norma va respinta perché genererebbe una
deddera.?

Le due dvw stigmai a 1. 12 e a 1. 13 sono erroneamente interpretate dalla Angeli
come due punti di espunzione relativi agli eta successivi. In realta le due stigmai
hanno qui il valore di interpunzione e i motivi per 1 quali ho ragione di crederlo
sono molteplici: innanzitutto, cadono in due punti in cui effettivamente ¢ richiesta
una scansione del ritmo; inoltre, avendo studiato 1 meccanismi di correzione
adoperati in questo papiro e in generale nella produzione ercolanese e greco-

egizia, posso dire con certezza che dei punti di espunzione sarebbero stati

% Cf. PHerc. 1005, col. XVI Angeli.

3% Poetica 1458 b 5-31. Lo stesso Aristotele, perd, nella Retorica, risulta piu rigido nell’esigere il
rispetto della norma. Naturalmente questa duplice prospettiva non va considerata una
contraddizione, quanto piuttosto una differenziazione determinata dai diversi fini e destinatari di
un’opera poetica e di un’orazione.

*19 Cf. RISPOLI 1996.
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collocati immediatamente sopra la lettera da eliminare, e non prima; infine,
abbiamo un’altra copia di questa sezione nell’altro papiro ed effettivamente i due
eta non sono espunti, anzi, il secondo, inizialmente omesso, lo troviamo
addirittura aggiunto supra lineam."'

Piuttosto, sulla scia di Sudhaus, ravviso un errore alla linea successiva, la 1. 14,
consistente nell’omissione di un altro eta. Purtroppo questa parte non ¢ conservata
nell’altro papiro per valutare se ci fosse un errore a monte, ma ho provato a
ipotizzare.

Potrebbe essere accaduto che nella stesura provvisoria, inizialmente, le due
congiunzioni avversative fossero state entrambe omesse e poi aggiunte supra
lineam per un ripensamento dell’autore nella resa del periodo; poi, durante la
copia del testo definitivo, il primo eta supra lineam ¢ stato visto e normalmente
inserito nel testo (a 1. 13), mentre il secondo, forse piu piccolo e meno evidente, ¢
stato dimenticato per poi essere reintegrato solo dall’editore moderno (a 1. 14).
Una delle cause della oscurita inintenzionale consiste nel non sapersi esprimere
bene in greco, pun) KaAdc ENnpilewr émictacbal, come Filodemo dichiara alle
1. 18 s.

La questione dell’ éAAnvicpoc € molto presente nella riflessione linguistica greca,
basti pensare ad Aristotele che dedica un intero capitolo del libro I della Retorica
all’argomento ¢ a Rhet. I1I 5 afferma écti 8¢ dpxn Thc MEewc TO ENnilewv.
A partire da Teofrasto, almeno, esso ¢ stato considerato una virtu fondamentale
del linguaggio e in base alla sua osservanza o meno sono stati formulati 1 giudizi
letterari sugli autori in prosa.

In eta ellenistica si sono fermati a riflettere sulla questione gli Stoici, arrivando a
porre I’ éN\nvicpdc come prima dpetn della MéEic, non perod Epicuro, il quale
pure dovette ammettere la necessita di una educazione linguistica, le cui modalita
furono indagate e approfondite solo dai suoi successori.

Tra il Fondatore e Filodemo non abbiamo molto, per cui ¢ difficile stabilire quale
sia stato D’effettivo apporto del Gadareno e quanto invece risalga ai suoi

predecessori, in particolare al suo maestro Zenone Sidonio che pare abbia

SN A 1. 5 del PHerc. 1677 fr. 9 sup.

131



dedicato una trattazione specifica alla cadnvera. Tuttavia, sembrerebbe proprio
filodemea I’accezione in senso anche fonetico di éXnuicpéce.’'?

A Roma la questione fu affrontata in particolar modo da Quintiliano I 5e VIII 1 e
da Cicerone nel De oratore, 111 10.

A 1. 24 s. accolgo I’integrazione della Angeli cup|dpldvall rispetto a cup|dplim di
Quadrari e a cup|dlaviijt di Sudhaus perché, subito dopo la lacuna, riesco a
leggere uno iota che esclude le congetture degli editori ottocenteschi. Inoltre,
I’integrazione proposta dalla Angeli risulta perfettamente compatibile con I’entita
della lacuna e col senso del passo.

Su questo punto si era espresso anche Hubbell,>"” il quale proponeva cip|dlwva,
immaginando un riferimento alle dottrine elaborate dagli Stoici relative a
un’origine onomatopeica del linguaggio, e al riguardo suggeriva il confronto con
Plato, Crat. 423a; Arist., Rhet. 111, 1 8; August., Princ. Dialect., VI, 1 1412m.
Piuttosto, mi sembra che per Filodemo tale concezione sia rigettata. A questo
proposito ¢ utile richiamare le 1. 13-15 della col. XX VI Mangoni del V libro della
Poetica, in cui I’ Autore afferma come il linguaggio sia in grado di imitare le cose
in quanto portatore di significato, e non per la capacita mimetica di lettere e suoni.
A 1. 26, laddove Quadrari ha mlpayplalcv e Sudhaus mpdlyplalciy, ho preferito
scrivere mpdypalct. Oltre a leggere qualche lettera in piu grazie all’ausilio degli
strumenti tecnologici moderni, integro ct e non civ che mi sembra longius
spatio, nonché non necessario, considerando che la parola successiva inizia per

consonante.

312 Cf. RispoLI 1980.
313 HUBBELL 1920, pp. 296 s. n. 5.
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Colonna Diciottesima

Della col. XVIII abbiamo le due serie di disegni a nostra disposizione, 1’edizione
della Collectio (per le sole 1l. 7-26, anche se I’incisione in rame riporta anche le 1.
5 s.) e ’edizione del Sudhaus (per le 1l. 7-27, mentre in apparato ¢ riportata la 1.
6).

Del papiro sopravvivono in buone condizioni le 11. 7-24, abbiamo cio¢ linee intere
comprese tra entrambi gli intercolumni, ben conservate, con piccole e facilmente
sanabili lacune.

Piu difficili sono le condizioni della parte superiore e di quella inferiore. Delle 11.
1-4 si conservano poche lettere finali di linea in un frammento staccato e
posizionato erroneamente in corrispondenza delle parte sinistra della colonna,
come se si trattasse delle lettere iniziali; mentre delle 1. 5 s. si leggono
effettivamente le poche lettere iniziali di linea. Invece, da 1. 25 alla fine abbiamo il
papiro, ma le sue condizioni sono cosi compromesse da lacune, abrasioni e
ripiegamenti, che si riescono a leggere solo poche lettere.

Il fr. 12b dx. del PHerc. 1677 ¢ stato confrontato invece col testo pubblicato nella

Collectio altera e con quanto edito da Dorandi,*"

mentre anche per questo
frammento, come per tutti quelli del PHerc. 1677, mancano i disegni.

Questo frammento conserva il lato sinistro delle prime sei linee di una colonna,
come si evince dalla presenza del margine superiore e dell’intercolumnio sinistro,
ben visibili entrambi. Grazie al confronto con il PHerc. 1423 ¢& possibile
ricostruire con verosimiglianza il numero di lettere che il frammento ha perso a
destra, ovvero un numero compreso tra sei e dieci; invece ¢ in base al confronto
col PHerc. 1673/1007 che ¢ possibile calcolare all’incirca ventuno linee perdute
nella parte inferiore. Le ultime due linee risultano molto lacunose anche nella
parte sinistra.

Il testo nel PHerc. 1677 corrisponde a quanto ¢ conservato all’incirca nelle linee

17-26 del PHerc. 1423, confermando per ’edizione definitiva una colonna di

circa un terzo piu stretta di quella della redazione provvisoria.

34 DORANDI 1990A.
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Sia la Collectio che Dorandi segnano delle lacune laddove, grazie al supporto dei
microscopi elettronici e delle fotografie multispettrali, sono riuscita a leggere del
testo.

Nella Collectio ho potuto notare che ’intera 1. 5 ¢ completamente diversa da
quanto si legge nel papiro: probabilmente, all’epoca in cui ¢ stato realizzato il
disegno su cui questa edizione si basa, la linea doveva essere coperta da un
sovrapposto che nel frattempo ¢ stato rimosso; prova di questa operazione di
rimozione possono essere considerate le cattive condizioni in cui versa questa
parte del papiro.

Tra la fine della colonna precedente e I’inizio di questa c’¢ stata una perdita di
testo che crea una frattura nel discorso, dunque non sappiamo a cosa Filodemo si
stia riferendo nelle prime linee della colonna; considerando il femminile, si
potrebbe pensare che il soggetto siano le MéEeic. Si parla comunque di
disposizione, che pud avvenire secondo evidenza o secondo opinione, di capacita
di insegnare o meno e di mendacita o sinceritd; ma questa sembrerebbe essere
solo una digressione, chiusa la quale, alla 1. 15, riprende la sua lista di cause che
generano 1’ dcddera non intenzionale, e cio¢: il non conoscere a fondo le ragioni
che inducono a usare delle espressioni piuttosto che altre, il non sapere perché
ricorrere ad una determinata disposizione delle parole e non ad un’altra, il non
conoscere i confini dell’errore, e perché alcune disposizioni differiscano da altre.
Come si puo vedere, la lista delle motivazioni addotte da Filodemo ¢ ampia,
evidentemente frutto di una riflessione approfondita, ma, al contempo ¢, appunto,
una lista, quindi sintetica, sbrigativa, perché qui il suo proposito ¢ solo richiamare
per sommi capi una questione che aveva avuto una precedente diffusa trattazione
monografica.

A 'l. 7, rispetto a 0Tt di Quadrari e Sudhaus, leggo éTu. Il papiro in questo punto ¢
davvero molto danneggiato e I’epsilon puo effettivamente sembrare a prima vista
un omicron, che ¢ una lettera dal ductus analogo, ma grazie all’immagine
multispettrale ¢ stato possibile vedere per la prima volta una piccola traccia del

tratto mediano di epsilon.
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A 11. 7 s. Filodemo fa riferimento all’ évdpyeia. Essa esprime innanzitutto un
concetto filosofico, da intendersi come «evidenza sensibile»,’'” mentre in senso
piu propriamente retorico ¢ la capacita che deve possedere il buon oratore di
realizzare descrizioni perspicue, realistiche.

A questo proposito ¢ interessante un confronto con le coll. XVII 23-XVIII 2
Sudhaus del PHerc. 1673/1007. Da questo passo si evince come per Filodemo
évdpyela e cadnrera in un certo senso si identifichino, come cio¢ la perspicuita
sia una forma di chiarezza.’'®

A 1l. 18 s. e 20 leggo rispettivamente 1 due aggettivi verbali dvTipeTalnmTéor e
TAKTEOV.

La Leone’'’ ha condotto uno studio molto interessante su alcuni patterns
linguistici e stilistici ricorrenti nell’opera di Epicuro e intesi come spie della
posizione filosofica del fondatore del Giardino;’'® uno di questi & costituito
proprio dagli aggettivi verbali in -Teov, che indicano quali atteggiamenti sono da
considerare inequivocabilmente corretti nell’approccio alla dottrina.

Nelle due precedenti colonne ¢ sempre e solo stato il PHerc. 1677 a trarre
beneficio dal confronto col PHerc. 1423, ma in questa colonna, a 1l. 21 s., ¢ stato
possibile il contrario, ossia ho integrato oU;Twc (1. 21) € pmudé (1. 22) del

PHerc. 1423 sulla base del PHerc. 1677.

1% In questo senso, cf. Epic., Ep. ad Hdt. 48 Arrighetti e Phld., Sign., PHerc. 1065, col. XV 26 ¢
28 De Lacy.

310 Cf. GAINES 1982, p. 80.

1" LEONE 2000, pp. 25-27.

318 Cf. ROMASCHKO 1996, p. 267.
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Colonna Diciannovesima

Della colonna abbiamo la serie dei disegni oxoniensi, quella napoletana,
I’edizione della Collectio (per le sole 1l. 7-22, anche se I’incisione in rame riporta
le 1I. 1-6), I’edizione del Sudhaus (che edita fino a I. 27 e riporta in apparato le 1l.
1-6).

Del papiro sono conservate in buone condizioni le 1. 7-20: in tutta la loro
larghezza (si scorgono gli intercolumni), non hanno danni materiali significativi,
se non un’unica lacuna piu estesa al centro delle 1. 17 s. Piu severe sono le
condizioni del pezzo superiore della colonna, di cui si conservano poche lettere
della parte centrale delle 1. 1-6, e del pezzo inferiore, che si presenta
accartocciato, pieno di abrasioni, lacune e strati sovrapposti e sottoposti.

Filodemo sta parlando ancora della dcd¢geta non intenzionale e continua la sua
lista di motivi che la determinano con TO kaTamukvolv Tolc UmepBaTolc,
I’abuso di iperbati, non neccessario ¢ tuttavia ritenuto da alcuni utile.

A questa lista non si accompagna una spiegazione teorica dei vari punti, ma si puo
osservare facilmente come 1’elemento in comune di tutti sia il complicare o
addirittura il compromettere la comprensione degli ascoltatori, rischiando quindi
di precludere loro la persuasione; in questa misura ¢ evidente perché tale oscurita
vada evitata ai fini del conseguimento di un discorso retoricamente ben
strutturato.

A 1. 8 ¢ scritto éx0ectv in luogo di ékbeciv. Il papiro in questo punto ¢ ben
conservato e la lettura del chi ¢ inequivocabile; deve trattarsi di un errore dello
scriba che confonde la velare aspirata con la sorda.’"’

Alle 11. 9 s. ho tradotto év Tolc Tepl ToUTwWY AOyolc come «nei libri riguardo a
queste cose»; dunque, col sostantivo Aoyoc, Filodemo sembrerebbe
specificamente alludere a «un’opera» o a «un libro di un’opera», e quindi qui
potremmo avere un rinvio dello stesso tenore di quello a col. XIV 10 s. dove, con

¢v Tote Ilepl MéEewc, sottintendendo il sostantivo, 1’autore rimanda ai contenuti

319 Cf. CROENERT 1903, p. 56.
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della sua opera Sullo stile. Non & da escludere che qui Filodemo possa stare
rinviando ancora una volta al TTept MEewc gia citato.

A 1. 10 il verbo motéw al medio ha il significato di «fare» inteso come
«comporre». In questo senso ¢ attestato ad esempio in Plat.,, Phaedr. 258a,
accompagnato a [Lakpov cUYYpappd.

kaTaxwptlw dill. 13 s. € un verbo tecnico del lessico librario e indica il «prendere

notay, lo «scrivere sinteticamente»; in questo caso gli autori di tali appunti sono i

Texvoypddot, su cui cf. supra, comm. alla col. VII.
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Colonna Ventesima

Di questa colonna abbiamo tutti i testimoni: il disegno oxoniense, quello
napoletano, la Collectio (con 1’edizione delle sole 1l. 6-27, mentre nell’incisione
compaiono anche le 1l. 1-5) e I’edizione del Sudhaus (delle linee 6-27, mentre le
11. 1-3 sono riportate in apparato).

Del papiro sopravvivono in buone condizioni le 1l. 7-22: si hanno i due
intercolumni, a conferma del fatto che quella che si legge ¢ la linea intera, il
supporto ¢ ben conservato, le lacune sono poco estese, la stratigrafia ¢ ordinata ed
¢ presente un’unica frattura che in altezza attraversa tutto il papiro in
corrispondenza delle ultime lettere delle linee; decisamente piu compromesse
sono invece le parti superiore ed inferiore della colonna: in alto, ad eccezione di
poche lettere, il supporto ¢ andato del tutto perduto, mentre in basso sopravvive
ma in pessime condizioni: le lacune sono estese, la stratigrafia ¢ disordinata, le
abrasioni sono severe e una serie di pieghe complicano ulteriormente la
situazione.

All’inizio di questa colonna il sostantivo cui Filodemo si riferisce, caduto in
lacuna, deve essere qualcosa di vicino a Mé€Eic, ¢ppdcic (che infatti ¢ integrato da
Sudhaus); il filosofo parla della opportunita di produrre espressioni ordinarie che
non siano improprie, o generiche, o0 ambigue, ma comuni.

Dunque, attraverso un passaggio che non ci ¢ dato conoscere, considerando lo
stato frammentario della fine della colonna precedente e dell’inizio di questa,
Filodemo passa dall’esposizione delle forme dell” dcddera a un piccolo elenco di
precetti per la cadreLra.

A 11. 7 s. ho tradotto il participio aggettivale di kaBopAéw «che vengono da una
familiarita». Esso richiama il participio di évopidéw che si legge nella chiusa
dell’opera di Polistrato Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, alla col.
XXXII 25-27 Indelli del PHerc. 336/1150, in cui vengono menzionate le
évopnpévac d6€ac, «le credenze rese familiariy.

A 1. 9 compare un termine significativo del lessico tecnico della retorica: T0

TPETOV.
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Secondo Grube,**

qui Filodemo starebbe iniziando la trattazione del mpémov,
I’appropriatezza, una delle virtu dello stile. Per Gaines, invece, la questione qui
non ¢ affrontata sistematicamente e il termine € usato in senso non tecnico,
semplicemente come un attributo dell’uso corretto dello stile abituale.**'
Interessante a questo proposito puod essere il richiamo al V libro della Poetica,
coll. XXXIV-XXXV Mangoni, dove Filodemo individua uno dei pregi della
poesia proprio nella scelta di cid che ¢ mpémov, «conveniente» ai personaggi
rappresentati. Sicuramente il filosofo non dice niente di nuovo, essendo quello del
mpémov un concetto teorizzato gia da Aristotele nel III libro della Retorica; cio
che ¢ interessante in Filodemo ¢ la puntualizzazione che la MéEic adeguata ai
personaggi non ¢ una qualita specifica della poesia, ma comune anche alla prosa,
anche a quella filosofica, e in questo senso si pud comprendere il riferimento nel
IV libro della Retorica.’*

A 1. 10 Filodemo raccomanda di non fare ricorso a un’espressione impropria ¢
utilizza I’avverbio dkUpwc. L’ area semantica kUpLockUpwc € pregna di significato
nella retorica epicurea; si cf. il comm. alla col. V.

A 1. 13 si pud osservare un’interessante correzione. Il copista nello scrivere
mpdypaTa si rende immediatamente conto di aver commesso un errore, dato che
la parola che segue inizia per vocale con spirito aspro, e dunque cancella Ta con
un trattino in alto e due freghi immediatamente sopra le lettere da eliminare e di
seguito scrive theta. In questo caso, a differenza di altri piu dubbiosi, siamo certi
che la correzione sia stata contestuale alla copia del testo e apportata dallo stesso
scriba che lo ha vergato. Questo intervento ¢ inoltre una prova indiretta
dell’estrema cura impiegata per evitare lo iato.

A 1. 15 alpha e delta di Ta &€ sono legati in un modo che non si riscontra altrove
nel papiro: 1 tratti obliqui di delfa insistono sul prolungamento dell’obliqua destra
di alpha. Questa legatura, indice di una scrittura tachigrafica, ¢ un unicum nel

papiro per il resto altamente calligrafico.

320 GRUBE 1965, p. 203.
2l GAINES 1982, pp. 71-74.
322 Cf. MANGONI 1993, pp. 314-316.
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kaTd cuuBePnkdc di ll. 19 s. € un nesso avverbiale prevalentemente in uso nella
prosa filosofica, si confronti a titolo di esempio Aristot., Ph. 192b 22 e Metaph.
1052a 18; Thphr., Sens. 22.

Alla fine della 1. 22, laddove gli editori precedenti segnavano una lacuna che
integravano con ek Tou] Quadrari e ék cul\] Sudhaus, sono riuscita a leggere
e, e cosi ho potuto ricostruire il sostantivo émAoyicpoc che ho tradotto con
«calcolo empirico».

Questo termine ¢ importantissimo nell’ambito della logica epicurea e il dibattito
critico sul suo valore e su quello dell’area semantica relativa ¢ stato molto vivace.
Arrighetti’®® ha attribuito ad Epicuro la paternita dei termini, asserendo che essi
indichino un atto conoscitivo che si realizza non mediante un particolare processo
logico, ma «tale da compiersi pit 0 meno nel fatto stesso che la mente si pone a
considerare un oggetto o un gruppo di oggetti o una particolare condizione o
affezione del corpo o della psiche». La spontaneita, I’immediatezza del moto
dell’apprendimento sarebbero rese dalla preposizione émt. Lo studioso considera
poi ’opera logica filodemea contenuta nel PHerc. 1065, il Tlepl cnpetov kal
cnuetdcewy,”* e polemizza con gli editori’® per la resa inesatta del termine, da
loro interpretato con «infer», «inductive inference», ovvero come un sinonimo di
cnuetov, laddove émoyilopat indica per 1’ Arrighetti il «prendere atto» piu che
I’«inferire». In realta, per i De Lacy 1’ émloyicpoc corrisponde al primo
momento della ricerca, quello che precede l’inferenza vera e propria, la
cnuelwete. Il punto di arrivo di questa riflessione ¢ la posizione assunta da
Sedley** secondo cui 1’ émMoyicpée indica un processo di ragionamento
empirico ed oggettivo, come mostrato dal prefisso émi, ossia un ragionamento
basato sull’esperienza pratica e che non coinvolge indispensabilmente analogia o
induzione, come ritenuto dai De Lacy. Tale processo ¢ indispensabile perché,
attraverso di esso, la percezione e la sensazione, che sono le uniche fonti di
conoscenza del mondo, vengono ad essere collocate in un modello razionale di

conoscenza.

33 Cf. ARRIGHETTI 1952,

32% Sulla rinnovata lettura di questo tittolo, cf. DEL MASTRO 2014, pp. 225-227.
¥ DELACY 1978.

320 SEDLEY 1973, pp. 27-34.
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. 2 . . .
Piu recentemente Schofield,**’ analizzando ’uso che di tutta I’area semantica
viene fatto nella produzione epicurea, ¢ giunto alla definizione di ém\oyLcpoc
come «una forma comparativa di valutazione», dice lo studioso «what the

Epicureans had in mind by epilogismos was a comparative form of appraisal».

32T SCHOFIELD 1996, pp. 226 ss.
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Indices

Sono registrati tutti i vocaboli, ad eccezione di ye, &€, &7, kal, pév, piv, TEe e

dell’articolo; in parentesi sono racchiusi i luoghi nei quali la lezione ¢ dubbia.
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Index verborum

ayafoc: 14; XIV 20 s.

ayamdw: VIII 10

del: V2

dOAioc: VIII 12

atcOdvopar: VI 4; [VII 13]

attla: XVI 13 s.; XVIII 17 s.

akon: VII 12 s.

akovw: [1IT 7]; XVI 12

aktpoc: XX 10

&G VIIT 19; X 2; XTI 23; XIIT 7; XVIII 21; XX 12

aMwr: XX 14

d\oc: VIII 4 s.; X 7 (2 volte); XII 14; XIII 11; XIII 20; XIII 23; XVI 13; XIX 7;
XX 19 (2 volte)

apeTamTwTwe: XVI 22 s.

dv:112; V8 [VI5]; VIII 9; X 11; X 17; X1 14; XI1 9; XIX 19

avarykdtoc: VIII 9; XVI 15 s.; XIX 19
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avaykn: XVI9s.; XIX 16s.

avaloyoc: VII 11; X 8

avacTtpédw: XII 16 s.; XIIT 21 s.

avaywpéw: XV 14 s.

avemtndevToc: XIV 18

dvev: XVII 8

dvBpwmoc: 1X 3

avtamodlowpt: XIX 24 s.

quti: XVIII 19

avtiypadn: XV 7s.

avTipeTaapBdve: XVIII 18 s.

amavtdw: XI 18

dmac: XIII 14 s.; [XIII 23 s.]

dmieToc: XI'1

ami\ac: [XI9]

amd: XV 18

amodtdwpL: XIV 11
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dmolelmw: X 13 s.

dmomToc: V7

amoTeNéw: XVII 23 s.

ape™: [I1s.]

appolw: IX 3's.

acdapera: XIV 15; [XIV 23]; XVII 9 s.; XVII 22

avttoc: 11 3; [IIT 16]; [VII 16]; VIII 13; [VII 17]; VIII 18; IX 13; [X 1]; [X 18 s.];
XTI 16; XIV 8; XIV 12; [XVI 25]

adlcTnu: [VI 16]

BapBaptlw: XII 11; XIT 15

BapBaptcpodc: XVII 21 s.

Bla: VI 18

Boun: XV 12

Botlopat: IT 5 s.

Bpaxtc: XIX 20 s.; XIX 24

BuBAlov: XIII 2

vdp: VIII 3; VIII 15; IX 16; X 14; XIV 15; XVII 20
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vévoc: 113; 1X 14; XVI 18

ylyvopat: X 21; XIV 17; XVII 10

yiyvaeko: XVIII 16

yobv: 11 12; XIII 5

ypappaTikoc: XI 2

ypadn: XVII 17

vpddw: XVI 6

Sactvw: XII 16

Seldw: VI3

devTepoc: V 14

dd: XIV 23; XV 8; XV 11; XV 19; XVI 13; [XVIII 17]; XIX 14; XIX 24

dtatpéw: XI 16 s.

Stdavoia: VII 15

StaTdccw: XIII 5

Statitnue: X 17

dtadépw: VI 11 s.; XIT 19 s.; XVIIT 26 s.; XX 15; XX 18

dtadopd: XIX 8
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dudpopoc: IX 18; [X 2]

dtetAnupévoc: XVII 12 s.

dLomep: [VII 6 s.]

Sokéw: XIV 23 s.; XV 20

86Ea: 111 4; [II1 9]; XVIII 8 s.

dtvapatr: VI4s.; XI 15

dtvapic: [11 4]

SuvvaTtdc: VI 14

ducxpnetia: VIII 5

Sw: X 16

¢av: 11 1; VII 1

éydlompt: X112

€bvikoc: XII 8; XII 12

el: VI11; VIII 7; [IX 6]; [X 11]; XIII 22

€1doc: XIII 9

elSdwlov: VI 8 s.

elkdTwe: [13s.]
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ellkpvac: XVI 21 s.

elpl: [IL5]; [II 6]; [III 15]; V 8; VI9s.; VI 14s.; VII 4; VIII 7, VIII 9; IX 11; IX
21; XI' 1 s.; XII 6; XIII 18; [XIII 25]; XVI 23; XIX 16; XIX 19; XX 21

elpw: [XI 16]

elc: VII 18; XVI 10

ele: VIIL 7

elcdyw: [1II 5]

elta: V1

éx: I 14; V 6 s. (€€); XII 21; XIII 1; XIII 10; [XX 22]

¢kacTtoc: IX 8; XI 17 s.; XVII 7

éxetvoc: 1113; VI9; VIIT 13 s.; IX 11; XTI 20; XVI 18 s.

éxkerpat: VI 3 s.

éxmeptépyopat: XI 14

exkmovéw: IX 7 s.

éxdépw: XII 19; XX 12

ENilw: XVII 18 s.

EXnvikoc: XII 5

éumetpoc: XV 15 s.
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éudacie: XV 12

Ev:19; 118 IX 13;IX 17; X 20; XII 2; XII 7; XIII 16; XIV 10; XVII 23; XIX 9

évdpyeta: XVII 7 s.

évapync: XX 21

¢vioc: VIII 1 s.; XVIII 11

¢EepyacTik@e: XIV 12

¢owka: X120

émel: [I1 5]

E¢merta: VIII 6 s.

¢méEep: XVI 16

eml: VIII 13; VIIT 18; XVI 14; XVIII 12

émbupla: XV 19

émkpimTo: XIV 22

émloyLcpoc: XX 22 s,

émicTapac: [II 6 s.]; XVII 19

émmndevpaTik®e: XIV 16 s.; XIV 19

émmdevcie: XVII 9
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éppnrela: XII 6

épxopat: XVI 11 s.

éTépwc: [XII 18]

gTu: XVII 7

evapecTia: IX 19

evdatpovia: IV 1

etnpepém: IX 9 s.

eVBéwc: XIV 15

etkatpoc: XII 21

etplckw: XIV 9

ébappolw: T 13 s.

éxOecic: XIX 8

éxw: X 11; XIII 8

{MA\ow: VIII 21 s.

{npla: VIIL 4

7: 11 8 (2volte); IV 8; [VII 7]; VII 9; VII 20; [IX 17]; X 15; X 16 (2 volte); XI 2;

X1 6; XII 16; XII 17; [XVI 6]; XVII 12; XVII 13; XVII 14
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Nyéopar: V 11

nuete: [13]; XI 13

NTTOY: XX 17

oy

nxoc: VI 15; [VII 4]

Bavpadlo: VIII 2

0é\w: XIII 10; XV 9

Bépa: VIII 10 s.

BepaTtiw: IX 14s.; X 3

BepaTikoc: VI 16

Bewpéw: VII 16

Bewpla: T 11

18toc: XIV 9

tototTne: X119

{18lwe: XVI 21

tkavoc: XII 23

va: XIV 23 s.

"l cokpaTikoe: [11 10]
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LeTopta: XV 15

lextw: VIIT 16

lcwe: VIII 8 s.

kafdmep: VI 8; VI 10 s.; XIV 10

kaBapoc: XVI 23

KaBboAtk®c: XX 10 s.

kabolov: XIX 7

KaBwMéw: [XX 7 s.]

KatvoTopéw: XI 23

kalToL: IX 20

kakltov: XVI 24

kakomabéw: XV 6

kakde: 15

kaNéw: IT7; 1111 s.; XII 14

kaoilw: [XI 22]

kaNoc: IIT 1; V 1I; V11; VII 6; VIII 8; IX 14; X 11; X 13; XVI 25

Kaldc: XVII 18
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katd: 11;110; 11 3; 11 9; VI 3; VI 18 s.; [VI 19s.]; VII 5s.; VIII 10; IX 9; XI
10; XVI25; XVIII 7; XVIII 8; XX 18 s.

kaTayéhactoc: XI 11 s.

KATOKOANOVOéW: X 1

kaTakopwe: XV 17

KaTovoéw: 16 s.

kaTovTdw: VIII 14

KaTamTukvOw: XIX 14 s.

kaTadépw: XVIII 13 s.; XVIII 14 s.

kaTaxwptlw: XIX 13 s.

kaTopdw: IX 19 s.

kepdhatov: [XIII 5 s.]

kepalatwodwe: XIV 13 s.

KXettdpxetoc: IX 1s.

kolvic: XVII17; XX 11

kpaTéw: XVII 11

kUpLtoc: V 9's.
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Myow: [HI 10]; IX 11 s.; IX 21; XII 23; XIII 14; XTIV 21 s.; XIV 25; [XVI 6]; XVI
19

NéEic: [X 10]; XTIV 11; XVIIT 19; XVIIT 19 s.

AOoc: VII 18; VIII 2 s.

Noyoc: VII 7; VIII 8; VIII 19; IX 14; [X 9s.]; X 13; X 19; X1 8; XVI 25; XVII 23;
XIX 10; [XIX 22]

Aoitoc: X 9

pndabnua: XIT 11 s.

nakpode: VI 10

pnaAteTa: I 8; [V 5]; XIX 21

palov: [IX 16]; X 3; XI 1; XIII 19; XX 16

ndtatoc: I 15 s.

névtor: VII 5; X 5

nécwe: XII 15 s.

HeTd: XX 8

neTdyw: I 11

HeTadLOKw: IX 15 s.

netaki: [15s.]
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wh: VII 1; VIIT 6; TX 6; [X 11]; XTI 10; XIT 13; XIIT 22; XVII 11; XVIII 16; XIX
20; XIX 23

unoé: 11 2; VIII 7; [X 18]; XII 11; XTIV 20; XVI 10; XVII 12; XVII 13; XVII 14,
XVII 18; XVIII 22; XVIII 25; XIX 2

unTe: XX 10 (2 volte); XX 11

HUkTOC: X 58,

Hipéopat: VI 12; VII 2

puipnme: VIL'S

wévoc: 11 8; XIII 24; XVI 20

poxnpov: XVIII 25

vn: IX 6; XIIT 22

voéw: XVI 20

voutlw: I 1 s.; I 1 s.; XII20; XVI 7 s.; XVII 26

vov: VIII 11; XIV 13

otoc: VI 18; VII 7 s.; XIII 9

ONlyoc: VI 19; XIII 12; XIV 7

Oloc: 11 13

Ohwe: XVI11; XVIII 17; XX 24
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opotoc: [IT 11]; [VIT 9]; X 20; XI 3 s.

opotoTpdéTwe: X 16 s.

opoLow: V 8s.; XX 14s.; XX 17 s.

opotopa: VI 7s.; VIT 13 s.

opotwc: V'3

ovopacta: XVIII 26; XVIII 27

Omep: X123 s.

Omroc: XI 13

Opdw: XIII 18; XIV 21; XIV 25

opBGc: [XI 15]

O0c:T11; VI3; X 4; XI15; XVI8; XVI 15; XIX 8; XIX 11

Otav: XIV 20

OTL: I 8; IX1; IX 12; IX 21; XIIT 24; XVI 19; XX 13

oToNmoTe: XVI 6 8.

ov: [V 13]; VI 14; VI 20; VI 21; [VII 5]; IX 10; [XI 10]; XIII 7; XVIII 11

oUdé: V 6; VII 17; VIII 1; VIII 3; VIIT 4; IX 11; XI 5

oldeilc: VII 11 s.; X 15
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ovBelc: XVIII 12 s.

ovk: VII 4; XII 20 s.; XIII 8; XIII 12; XIV 7; XVI 15; XIX 16

otv: [14]; IX 2; [XII 5]

obTe: VII 12; [VII 14]; VIII 15; VIII 17; VIII 18

ovToc: I 8; 11 7; [II 13]; VII 1; IX 4; IX 17; XI 19; [XIII 6]; XIII 10; XIV 22 s.;
XV 18; XVI 14; XIX 9; XIX 11

obvTwe: X 12; XVIII 21(2 volte)

ovxt: II 14; XIII 24; XVIII 21

oxhoc: Il 16s.; IV 5

Tatdeta: XIIT 21

TavTdract: X 15

mavTélera: VI 20

mapd: VIII 15; VI 17; IX 8; XVII 10; XVII 13; XVII 18; XVII 24; XVIII 15 s.;
XVIII 15 s.; XIX 12

mapadidope: XII 12 s.

mapakeipar: XI 7 s.

mapalapBdvew: VII 19

mapamnictoc: 11 12 s.
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mapaTnpéw: VI 1 s.

mapaTiOnue: XIII 2 s.

mapelpt: VIII 12 s.; X1 21 s.

mapékBacte: XV 11

TapeBaNw: XII 22

mac: VII 3; VIIT 15; [IX 7]; [X 20]; XTI 6; XI 15; XIII 1; XVI 16 s.

melbw: VI 2

mepalvw: 11 1

mept: [11]; II 8; XI 3; XII 4; XIII 14; XIII 17; XIII 20; XIV 10; XIX 9

mepticTnpL: XV 7

meptkAivw: XVI 9

mepLodew: XVII 15 s.

MMeptmaTnTikoc: 11 14 s.

meptTTOC: 111 14 8.

mAeleToc: [X 5]; XTI 6s.; XT21; XIIT 1

mAelwr: XVI 14 s.

motéw: X 4; X 8; XV 10; XIX 10; XIX 22
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mounTikoe: 17 s.; XV 13

motoc: XVII 21

molUc: IX 17 s.; XIII 17; XV 10; XVI 10; XVII 22

moAvyxotc: XV 8 s.

movoc: IX 5

moptlw: XIV 8 s.

moppwdev: VI 17

Touv: 13

mpdypa: 1T 4; VI 13; XVII 11 s.; XVII 26; XX 13

mpdé€ic: [I 10]

mpemovTwe: XII 1

mpémwr: XX 9

mpoc: I 16; VII 12; VII 14; 1X 2; XI 17; XVI 26; XIX 11

mpocayopelw: IX 23 s.

mpocdLddekw: XVIII 10 s.

mpoceLpl: IX 5s.

mpockapTepéw: XVII 14 s.
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mpocckevdlw: [I 8 s.]

mpocwdla: XII 17

mpodopd: XII2; XVII 16

mpoXeLpoc: IX 20 s.

moOc: XVIII 22

pdidLoc: [VI 20 s.]

pfjna: XVII 25

MTwe: V 5; VII 2 s.; IX 12 s.; IX 24; [XIII 25]

mToOC: XX 12

cdp€: VI 11

cepwoc: [VIL 7]

cnuatve: V10 s.

colotkilw: XII 10; XII 13 s.

colotkicpoc: XIII 3 s.; XVI 8; XVII 20

copreTc: V 6; XIII 4

codLeTikoc: VI 6 s.

copoc: V 12; XVI 21; XIX 3
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cmdvioc: X 12

CTtowikoc: IT 15

cUyypappa: [X 21 s.]

cuyypapete: VII 3 s.

cul\Bonv: XIII 13 s.

cupBaive: XX 20

cuppavic: [XVII 24 s.]

cupdépw: 12; M1 2 s.; 119 s.; VI 1

cupdwrén: XI5 s.

cuvdyw: XII 7

cuvdmTw: [XI 9]

curypdow: XI 4

clvdecpoc: XIX 23

cuveyyllw: V 2 s.

ctveyyuc: XVI 26

cuvelpw: 13

clvecte: XVI 11
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cuvex(lw: VII 1s.

cuvnBera: XII 18 s.

cuvolk(lw: [IT 13]

cuvovipoc: 119

Tdccw: V 13; XVIII 20

TeNMéwe: XX 22

Téxvn: 11 4; [11 6]; XIIT 7

Texvoypddoc: XIX 12 s.

Texvoloyta: XI 10 s.

TnAtkobToC: [X 4 s.

™peéw: XIT1 13

TiOe: XVII 9

Tic: V 11; VI 10; [VI 15]; VIII 4; [VII 18]; IX 13; X 18; XII 23; XIV 1; XIV 6;
XIV 21; XIV 24; XVI 13; XVIII 10; XVIII 11; XVIII 12; XVIII 14; XVIII 17;
XVII 25; XVIII 14; XIX 12

Tie: IX 2; XIV 16; X1V 17; XVIII 17; XVIII 25

TotovToc: [VI 17]; XIII 8; XVI 24

Tpele: X 16
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Tpomikde: XV 13 s,

Tpomik®c: XII'1

Tpodmoc: VI 3; [XI 19]

Tuyxdvw: [VI 18]

umdpxw: VIII 11

umepBatov: XIX 15 s.

umd: VIII 1; IX 21 s.

vmoypdow: [X 6]

vmodetkvupt: XVI 17 s.; XVII 7 s.

UoAapBdvw: XIX 18

ot pvckw: XIV 14

UcTepoc: XIII 6

dalvw: XV 9

bavepoc: V7

dnul: X 18

dLhdpxatoc: XV 16 s.

dLndéw: XVII 14
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dLndnc: XIV 6

b ocodéw: V 3 s.

b ocodta: 11 2 s.

dLhdcodoc: V 12 s.; XTI 3; XIT 18 s.; XIV 6 s.

dopd: X121 s.

dpdcic: V 1; [VII 21]; XIIT 9

duNdTTW: XII 8 8.

ducik@e: VIIL 7 s.

dicle: 11;16

bavn: VI 13 s.; [VI 19]

xpdopat: [VII 15]; VIII 6; X 10; XV 18 s.; XIX 20; XX 8

xpnctpetw: XIX 17 s.

xpnctpoc: X1V 24

xpficte: 119

xpovoc: IX 9

Pevdoc: XVIII 13

PLhow: XI1 16
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Popoc: VI 16

Puxaywyéw: I 5 s.

Puxaywyta: I 12

wc: XV 6; XIX 21; XX 22

ocmep: [V 14]; [VII 1]
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Index nominum

AnpocBévnc: VII 10

Zetc: 1X 6; XIII 22

©ouvkudtonc: VIII 21

"l cokpdtne: [VII 8]; VIII 20; X 14; X 19 s.

Index operum laudatorum

TTept MéEewce: XIV 10 s.
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