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Premessa 

 

 

Il PHerc. 1423, come si evince con sicurezza dalla subscriptio, conserva il primo 

tomo del quarto libro della Retorica di Filodemo di Gadara. 

L’editio princeps si deve all’Accademico ercolanese Giustino Quadrari che la 

pubblicò nell’undicesimo tomo della cosiddetta Collectio Prior. Herculanensium 

Voluminum quae supersunt, nel 1855, corredata di una traduzione in latino e di un 

commento di stampo antiquario. La prima vera edizione critica è di Siegfried 

Sudhaus, il quale pubblicò il papiro insieme a tutti quelli di argomento retorico in 

due volumi più un Supplementum dal titolo Philodemi Volumina Rhetorica, 

apparsi a Lipsia tra il 1892 e il 1896 per la casa editrice Teubner. 

Le edizioni dei papiri contenute nel primo volume, tra cui quella del PHerc. 1423, 

sono state condotte essenzialmente sulla scorta degli apografi, mentre il secondo 

fu pubblicato dopo la venuta a Napoli e quindi sulla base dell’autopsia dei papiri.1 

Inoltre, benché benemerite, queste edizioni, in linea con la collana in cui sono 

pubblicate, mancano di una traduzione e di un commento. Dunque, manca 

un’edizione critica del rotolo condotta secondo gli attuali standard della 

papirologia ercolanese, ovvero il rigoroso controllo autoptico dell’originale, 

l’indagine complessiva sulla struttura dell’opera e i suoi contenuti dottrinali. 

Il primo passo della mia ricerca è consistito in un puntuale esame della 

documentazione d'archivio per ricostruire le tappe fondamentali della storia del 

testo: le modalità di svolgimento e conservazione, la realizzazione dei disegni, 

l'edizione del 1855. In questo contesto molto utile è stata la lettura dei numerosi 

contributi critici volti a comprendere il funzionamento dell'Officina dei Papiri nel 

XIX secolo. 

Nell’avviare lo studio del testo, innanzitutto ho compiuto una ricognizione mirata 

ad individuare tutti i frammenti da riferire al papiro principale, a partire da una 

riflessione sulla paleografia, sulle caratteristiche bibliologiche, sulla anatomia dei 

pezzi e, ovviamente, sui contenuti. Dopo aver confermato o escluso una serie di 

frammenti che erano già stati posti sotto attenzione da alcuni studiosi, ho 
                                                
1 Nelle prime pagine del secondo volume sono riportate le Lectiones Neapolitanae, ossia nuove 
letture, basate sulla visione diretta dei papiri, relative a passi editi nel primo volume. 
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individuato come appartenente al PHerc. 1423 un nuovo frammento che ho 

presentato al XXVII Convegno Internazionale di Papirologia, tenutosi a Varsavia 

nell’estate del 2013, nei cui Atti presento l’edizione critica. 

A partire dalla ricostituzione del rotolo originario, ho iniziato a studiare 

sistematicamente il testo contenuto nel suo midollo, ossia il PHerc. 1423. 

Per prima cosa l’autopsia del papiro mi ha indotto a soffermarmi sulle 

caratteristiche della scrittura del papiro, sull’uso dei signa e sulle modalità di 

correzione degli errori, osservazioni, queste, oggetto di una pubblicazione sulla 

rivista «Cronache Ercolanesi» nel 2012. 

In seguito la revisione autoptica, confrontata con le due serie di disegni, le due 

edizioni ottocentesche ed i successivi interventi parziali, mi ha permesso di 

costituire un nuovo testo critico che in più punti conferma le integrazioni già 

proposte, mentre in altri luoghi è frutto di nuove letture o congetture. L’edizione, 

corredata di apparato critico, è accompagnata da traduzione e commento; finora 

tali sussidi erano stati preparati solo per singoli passi nell’intento di approfondire 

tematiche specifiche. 

La lettura del testo mi ha indotto, inoltre, all’approfondimento di alcune questioni 

dottrinali di rilievo della scuola epicurea, ovvero la discussione sulla tecnicità 

della retorica e sul metodo attuato dal çofovç per realizzare il kalo;ç fuçikw'ç 

lovgoç, in polemica con le altre scuole filosofiche coeve o con le correnti 

eterodosse sviluppatesi all’interno dello stesso Kepos.  

Il lavoro qui proposto si compone di due parti. La prima, dopo aver presentato il 

contenuto del trattato Sulla retorica e di questo libro in particolare, è costituita 

dalla storia del rotolo a partire dal suo svolgimento e da una premessa di carattere 

papirologico e paleografico; nella seconda parte, invece, è presentato il testo 

critico con la traduzione e il commento. 

I miei ringraziamenti più affettuosi vanno alla Prof. Francesca Longo Auricchio e 

alla Prof. Giuliana Leone, che da anni mi seguono nel mio percorso con infinita 

dedizione e cordialità. Ringrazio poi il Prof. Giovanni Indelli e il Dott. Gianluca 

Del Mastro per gli spunti di riflessione e i preziosi suggerimenti. 

Infine, un ringraziamento sentito va a Matilde Fiorillo e Antonio Parisi, colleghi e 

amici carissimi. 
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Il trattato Sulla Retorica 

 

 

Il trattato filodemeo Peri; rJhtorikh'ç era strutturato in almeno otto libri,2 forse in 

dieci, tenendo presente l’estensione di altre opere filodemee come il Peri; kakiw'n 

e la çuvntaxiç tw'n filoçovfwn. 

Come ha dedotto Cavallo dall’analisi paleografica,3 l’opera fu scritta in un arco 

cronologico molto lungo, all’incirca dal 75 al 50 a.C. e forse anche dopo;4 inoltre, 

essa fu probabilmente scritta in due fasi, una preparatoria e una definitiva. Questo, 

infatti, è quanto sembra dedursi dal termine uJpomnhmatikovn letto nelle 

subscriptiones di alcuni papiri, nonché da considerazioni sulla natura del PHerc. 

1673/1007, una stesura palesemente provvisoria del testo.5 

In quest’opera Filodemo congiunge storia e valutazione dell’arte retorica, in un 

continuo confronto polemico con le altre scuole filosofiche e con gli stessi 

epicurei che si erano allontanati dall’ortodossia professata nel Kepos di Atene.6 

Nel I libro sono introdotti i caratteri generali della questione su cosa sia la 

retorica. Per Filodemo solo la retorica epidittica, che viene da lui definita 

sofistica, può godere dello statuto di tevcnh. 

Nel II libro il Gadareno entra nel vivo della questione e si appella all’autorità del 

suo maestro Zenone di Sidone, che a sua volta si rifaceva ad Epicuro, per 

avvalorare la sua condanna indirizzata unicamente alla retorica politica e a quella 

giudiziaria; contemporaneamente polemizza con un gruppo di epicurei dissidenti 

di Cos e di Rodi, i quali ritenevano che nessuna forma di retorica fosse una tevcnh, 

e con l’autore di un libro Sulla retorica falsamente attribuito a Polieno che 

riteneva invece che ogni forma potesse esserlo e che con questa teoria aveva 

                                                
2 LONGO AURICCHIO 1997 ha individuato la subscriptio dell’VIII libro nel PHerc. 1015/832. 
3 Cf. CAVALLO 1983, pp. 63 s. 
4 Non è escluso che la stesura potesse essere cominciata già ad Atene, o comunque nei primissimi 
momenti del suo arrivo in Italia. Cf. DORANDI 1990B, p. 67. 
5 Su questo aspetto cf. DEL MASTRO 2012B, p. 50 e n. 108; FIMIANI 2012, p. 122 e infra. 
6 Per una sintesi sui contenuti del trattato, cf. SUDHAUS 1892, pp. XX-LII; HUBBELL 1920; 
DORANDI 1990B, pp. 68-74; GIGANTE 1990, pp. 39-45. 
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influenzato anche Bromio e alcuni altri discepoli di Zenone coetanei dello stesso 

Filodemo.7 

Nel III libro viene combattuta la posizione dello stoico Diogene di Babilonia, 

secondo cui il sapiente è anche un buon oratore, a proposito della quale Filodemo 

distingue nettamente tra qualità morali e qualità retoriche. Oltre a questa, il 

filosofo affronta anche la questione se la retorica produca buoni uomini politici; la 

risposta è negativa: buoni politici non possono essere generati né dalla filosofia, 

né dalla retorica. 

I primi tre libri costituiscono un blocco compatto e sebbene ognuno di questi sia 

dedicato specificamente a una questione, le varie argomentazioni si rinviano l’una 

con l’altra attraverso il fluire del discorso. 

Con il IV libro sembra aprirsi una nuova sezione dell’opera scritta in un secondo 

momento, dopo la composizione dei due trattati Peri; levxewç e Peri; ejpaivnou, ai 

quali il filosofo rinvia per una trattazione più approfondita di queste questioni che 

però, in maniera meno esaustiva, pure sono affrontate nel libro.8 A rafforzare 

l’ipotesi contribuiscono i dati paleografici, che sembrano collocare questo testo in 

un’epoca più recente, e la dedica a Gaio Vibio Pansa Cetroniano, personaggio 

politico attivo negli anni Quaranta del I secolo a.C.9 

In un certo senso, questo libro funge da cerniera tra le due parti del trattato Sulla 

retorica.10 

Esso, per la sua estensione, venne diviso in due tomi: del contenuto del primo, 

edito in questa sede, tratterò più avanti; nel secondo tomo, invece, Filodemo si 

scaglia contro gli artifici e le figure retoriche adoperati dai sofisti. Inoltre, dice il 

filosofo, i retori non possono pretendere di raggiungere ogni obiettivo sul 

fondamento del loro mestiere; in particolare vengono criticati quei retori che 

pretendono di togliere ai poeti e ai filosofi la capacità di lodare e biasimare. 

                                                
7 In realtà questa polemica è affrontata in toni non particolarmente accesi, proprio perché nella 
convinzione che lo scritto di Polieno fosse falso. 
8 Per il rinvio al Peri; levxewç, cf. PHerc. 1423 col. XIV 10-14 e XVIII 11 ss.; per il rinvio al Peri; 
ejpaivnou, cf. invece PHerc. 1673/1007, col. XXXVIIIa 15-XXXIXa 1 Sudhaus. 
9 Cf. PHerc. 1673/1007, col. XLIIa 4 ss. Sudhaus. Sulla corretta lettura del nome del destinatario 
del libro, cf. DORANDI 1996. 
10 Questa interpretazione, che accolgo pienamente, si deve a DORANDI 1990B. 
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Infine, viene preannunciato l’argomento dei libri successivi, ovvero la tesi che il 

retore sembra più esperto di ogni esperto, che è quanto Platone fa sostenere a 

Gorgia.11 

Nulla sappiamo del V e del VI libro.  

Recentemente, invece, è stato identificato il numero del libro nella subscriptio del 

PHerc. 1004, un papiro de rhetorica fino a poco fa considerato di collocazione 

incerta, grazie a Gianluca Del Mastro che ha letto il numerale zeta, ovvero VII 

libro.12 

In questo libro Filodemo polemizza contro due filosofi rivali, lo stoico Diogene di 

Babilonia e un tale Aristone, che non sappiamo se identificare con il filosofo di 

Ceo o quello di Cos, in ogni caso entrambi peripatetici, mentre sembra esclusa la 

possibilità che si tratti dello stoico Aristone di Chio, allievo di Zenone.13 

Contro Diogene, il Gadareno polemizza essenzialmente per la stessa questione per 

cui gli si scaglia contro nel III libro, ovvero per la convinzione che la retorica sia 

tanto strettamente collegata alla filosofia da divenire una ejpiçthvmh; per 

emancipare la retorica dal controllo della filosofia Filodemo nega l’immoralità 

della prima sostenuta da Diogene; non è perversa la retorica in sé, quanto l’uso 

che se ne fa. 

Di Aristone, invece, viene negata l’idea che la retorica sia basata sulla falsità e che 

pertanto alla gestione dello Stato siano preposti i soli filosofi, non i retori. 

Nell’VIII libro Filodemo polemizza dapprima con Nausifane di Teo, maestro 

ripudiato di Epicuro, il quale riteneva che la fuçiologiva fosse propedeutica alla 

formazione del buon oratore,14 poi con Aristotele, che aveva abbandonato la 

filosofia per la retorica. In particolare sono attaccate le tre ragioni addotte dallo 

Stagirita in difesa della retorica e della politica: che chi è inesperto di politica non 

ha niente di amico, che la filosofia può fare molti progressi se si trova in una 

                                                
11 Il riferimento è a Gorgia 456c. Cf. LONGO AURICCHIO 1984, p. 455; INDELLI 1986B, p. 111.  
12 DEL MASTRO 2012C. 
13 Una rassegna della questione esaustiva e aggiornata si legge in FIORILLO 2012, pp. 33 s. 
Attualmente gli studiosi sono propensi a identificare il personaggio citato da Filodemo con un 
peripatetico, sia egli Aristone di Ceo o di Cos, mentre l’unico sostenitore della possibilità che sia 
l’Aristone stoico è Graziano Ranocchia, per cui cf. RANOCCHIA 2007, pp. 196 ss. 
14 Tali accuse sono riprese da Metrodoro che alla questione sappiamo aveva dedicato uno scritto, il 
Pro;ç tou;ç ajpo; fuçiologivaç levgontaç ajgaqou;ç ei\nai rJhvtoraç, che però non ci è giunto. 
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buona costituzione politica e che i politici coevi non si preoccupano di governare 

quanto piuttosto di dare vita a continue contese per il raggiungimento del potere. 

Infine, non conosciamo con certezza quali fossero i libri IX e X, ma con una certa 

probabilità quest’ultimo è da individuare nel PHerc. 1669, in cui viene disputata 

la superiorità della retorica o della filosofia. Ovviamente, il Gadareno propende 

per la seconda; infatti i discorsi dei retori si servono delle categorie del verisimile, 

del probabile e della congettura, mentre quelli dei filosofi mirano alla precisione e 

al rigore scientifico. E ancora, i retori sfruttano le leggi esistenti a loro vantaggio, 

i filosofi le interpretano invece in vista del bene comune. 

Il libro, e quindi, forse, l’opera, si chiude con l’affermazione che «la sola filosofia, 

in breve, ci mostra come trovare e usare tutte quante le cose che concorrono al 

raggiungimento della vita beata»,15 parole che ben si addicono alla chiusa di 

un’opera che era cominciata trattando lo statuto di tevcnh della retorica.16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
15 PHerc. 1669, col XXXII 32-37 Sudhaus. 
16 Anche DORANDI 1990B riteneva il PHerc. 1669 l’ultimo del trattato, ma, ritenendo che 
l’impianto fosse in soli sette libri, giudicava questo come settimo. 
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Il presente libro 

 

 

Argomento del PHerc. 1423 è la levxiç e le sue prerogative in relazione alle 

diverse categorie di scrittori che la applicano.17 

Secondo Filodemo, l’eloquenza più nobile è quella dei filosofi: chiara, esente 

dagli artifici dei sofisti, espressa in una lingua pura, priva di barbarismi e 

solecismi. 

Le prime due colonne, anche a causa della estrema frammentarietà del testo, 

sembrano scollegate dalla tematica principale affrontata nel libro. 

Nella colonna I Filodemo prima si riferisce a dei personaggi non meglio 

identificati che concordano con lui su ciò che è vantaggioso secondo natura e 

secondo virtù, dunque passa a parlare di chi conosce e fornisce le cause di ciò che 

è buono, ciò che è cattivo e ciò che sta nel mezzo per natura, anche se a causa di 

una lacuna non è possibile dire più di questo. 

Nella colonna II, invece, sembra che ci si riferisca ai retori, i quali ritengono di 

non chiamare la loro duvnamiç e la loro tevcnh una filoçofiva, ma con lo stesso 

nome degli Isocratei e degli affini. 

Dalla colonna III si entra propriamente nel vivo dell’argomento con la discussione 

del significato di kalhv applicato a levxiç o fravçiç. Si potrebbe definire tale una 

levxiç che introduce cose utili e che conquista l’uditorio. 

La colonna IV è troppo frammentaria per poter dedurre qualsiasi tipo di 

contenuto, ma nella successiva Filodemo riprende, o forse continua, a parlare 

della kalh; fravçiç, dicendo che essa è propria dei filosofi, non dei retori e dei 

sofisti, neppure lontanamente. Inoltre, risulta evidente che bello è lo stile che si 

conforma a quello che esprime i principi fondamentali, e questo è proprio del 

sapiente e del filosofo, non di altri. Chi riconosce questo, non considererà 

parimenti un’altra fravçiç, ovvero quella di retori o sofisti, i quali tentano di 

imitare la realtà con le parole (colonna VI). Ciò non è in alcun modo possibile e, 

dice il filosofo nella colonna VII, si può chiaramente vedere osservando lo stile 

pur bello di Isocrate o quello grandioso di Demostene. Il çofovç, che si distingue 
                                                
17 Sui contenuti del libro, cf. SUDHAUS 1892, pp. XXXVII s.; HUBBELL 1920, pp. 293-297; 
DORANDI 1990B, pp. 70 s.;  
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per la stabilità, nello stile di vita quanto in quello dei suoi discorsi, non si 

presterebbe mai a tale mutevolezza. 

Nella colonna VIII Filodemo incalza, affermando con tono deciso che se non 

esistesse un discorso bello per natura, forse bisognerebbe accontentarsi di uno 

convenzionale, ma, visto che esso esiste, è sciocco trascurarlo. Non è possibile 

pensare di imitare gli altri, visto che ogni autore ha uno stile diverso dall’altro e il 

medesimo autore cambia da un’opera all’altra. Tutto ciò è proprio dei retori, 

afferma nella colonna IX. 

La colonna X è ancora dedicata all’imitatio; chi imita tende a tenere presenti più 

autori, ognuno dei quali non sarà omogeneo neanche in ciascuna delle proprie 

opere, come per esempio Isocrate. 

La kalh; fravçiç appartiene ai grammatici e ai filosofi che scrivono in uno stile 

semplice, naturalmente bello, rifiutandosi di scrivere opere ridicole secondo le 

prescrizioni dei manuali (colonna XI).  

Nella colonna XII Filodemo si esprime in merito all’espressione del greco, che 

per alcuni consiste nel salvaguardare le caratteristiche dialettali e a non usare 

solecismi o barbarismi. 

Nella colonna XIII si parla ancora di solecismi; il Gadareno riporta come siano i 

sofisti coloro che ne fanno un uso più smodato e aggiunge che questo non ha lo 

statuto d’arte, benché essi lo vogliano. 

A partire dalla colonna XIV Filodemo dedica un’ampia porzione del suo discorso 

alla trattazione della çafhvneia, la chiarezza dello stile, a partire dalla definizione 

del suo contrario, l’ ajçavfeia, l’oscurità. 

Quest’ultima può essere di due tipi, intenzionale e inintenzionale.  

Il primo caso si verifica quando qualcuno, coscientemente, non ha niente da dire e 

maschera la povertà del suo pensiero con un linguaggio oscuro che finge di dire 

qualcosa di utile.  

Nelle due colonne successive Filodemo stila una sorta di elenco degli espedienti 

adoperati in questo caso: digressioni, uso di immagini poetiche, esposizioni 

cadute in disuso, linguaggio arcaizzante (colonna XV), solecismi di qualsiasi sorta 

e altri motivi che, dice Filodemo, non è necessario approfondire in questa sede. 
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Da tutti questi difetti sono chiaramente e costantemente esenti i soli saggi 

(colonna XVI). 

Nella colonna XVII si passa all’altro tipo di oscurità, quella inintenzionale, che 

deriva invece dal non padroneggiare, o comunque non perfettamente, la materia 

che si sta trattando, non seguendo le regole della grafia accurata e in generale 

facendo ricorso a un greco non puro, ad esempio attraverso l’uso di barbarismi e 

solecismi. Essa, si continua nella colonna XVIII, può derivare inoltre 

dall’ignorare i motivi per cui una espressione debba essere preferita a un’altra o 

quelli per i quali bisogna utilizzare una certa disposizione del periodo e non 

un’altra, dal non conoscere i confini dell’errore, o ancora, continua nella colonna 

XIX, da un abuso di iperbati, non necessari, ma da alcuni ritenuto utile. 

Infine, nella XX e ultima colonna, è espressa la necessità di produrre espressioni 

date dalla familiarità con ciò che è conveniente, che non siano improprie, o 

generiche, o ambigue, ma chiare. 

Dunque, attraverso un passaggio che non ci è dato conoscere, considerando lo 

stato frammentario del testo, Filodemo passa dall’esposizione delle forme 

dell’ajçavfeia a un piccolo elenco di precetti per la çafhvneia. 
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Il PHerc. 1423 

 

 

Il quarto libro della Retorica di Filodemo di Gadara è conservato in due papiri: 

nel PHerc. 1423, come si evince dalla subscriptio,18 è conservato il primo tomo; 

nel PHerc. 1673/1007 è conservato l’intero libro. Accanto a questi che sono i 

papiri principali, abbiamo poi alcuni frammenti.19 

Fino a pochi anni fa si è sempre ritenuto che il PHerc. 1673/1007 conservasse il 

secondo tomo del IV libro della Retorica di Filodemo. 

Tale convinzione si è affermata a partire dalla pubblicazione dell’edizione del 

testo nella cosiddetta Collectio Prior; l’editore, infatti, riporta la subscriptio come 

Filodhvmou | peri; rJhtorikh'ç | d | tw'n eijç duvo to; deuvteron. Alcune lettere 

sono riportate come tracce,20 ma la loro ricostruzione è giustificata sulla base 

dell’analoga espressione nel PHerc. 1423. 

Nella praefatio21 la perdita delle lettere è giustificata temporis edacitate, anche se 

in realtà l’autopsia del papiro rivela un supporto piuttosto ben conservato.22 

L’autorità della Collectio ha fatto sì che tutti accogliessero senza riserve il testo 

dell’Accademico. 

Il primo ad aver mostrato un certo scetticismo è stato Domenico Bassi il quale, 

riportando la subscriptio in questione, la pone tra virgolette e dice «dell’ultima 

linea del titolo ora nell’originale non rimangono più tracce, e non comparisce né 

nel facsimile di Oxford né nel disegno napoletano, bensì in C.(ollectio) P.(rior), 

frammentosa».23 Più recentemente, Dirk Obbink ha affermato che la subscriptio 

tw'n eijç duvo to; deuvteron del PHerc. 1673/1007 «is not recorded on the original 

disegno, and is not visible on the extant papyrus». 24  Infine, le medesime 

riflessioni sono state fatte da Robert Gaines.25  

                                                
18 Filodhvmou| peri; rJhtorikh'ç| d| tw'n eijç duvo to; provteron. 
19 Su questi frammenti, sulla cui attribuzione non c’è giudizio unanime da parte degli studiosi, cf. 
infra. 
20 Filodhmou| peri rhtorikhç| d| tw ≥n. ≥içd. ≥...deut ≥ero ≥n ≥. 
21 VH, Pars II, p. I.  
22 Per altri casi analoghi in Scotti, cf. INDELLI 1986A, pp. 45 s. In particolare segnalo il caso 
analizzato da ARRIGHETTI 1958, p. 84.  
23 Cf. BASSI 1909, pp. 335 s. 
24 Cf. OBBINK 1996, p. 72 n. 2. 
25 Riportate in BLANK 1999, p. 77 n. 82.  
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Nonostante queste lucide indicazioni, tra gli studiosi ha continuato a circolare 

l’idea propugnata a partire dalla pubblicazione della Collectio, fino a quando, nel 

2012, Gianluca Del Mastro26
 ha ribadito con decisione l’errata lettura dello Scotti. 

Lo studioso è partito dall’osservazione attenta della subscriptio nella quale non ha 

scorto alcuna traccia dell’indicazione tw'n eijç duvo to; deuvteron. Certa, invece, 

è la lettura della prima parte Filodhvmou | peri; rJhtorikh'ç | d. 

Dunque, cosa conteneva il PHerc. 1673/1007? Del Mastro, sulla base 

dell’osservazione che il papiro è vergato in modo frettoloso e presenta molti 

errori, ha persuasivamente ipotizzato che esso fosse la stesura provvisoria 

dell’intero quarto libro.27  

Dell’edizione definitiva, divisa in due tomi per questioni di comodità e 

maneggevolezza, ci è giunto il solo primo tomo nel PHerc. 1423.28 

Il testo tramandato nei due papiri è diverso perché quanto è conservato nel PHerc. 

1423 doveva trovarsi nelle parti iniziali del PHerc. 1673/1007, parti andate 

perdute. 

Eppure Dorandi, anche se ancora nella convinzione tradizionale che i due 

volumina conservassero primo e secondo tomo del IV libro, ha individuato delle 

corrispondenze testuali tra il PHerc. 1423 ed alcune scorze, ovvero parti 

frammentarie più esterne, del PHerc. 1673/1007, e tra parti esterne dei due 

papiri.29 

 

 

Svolgimento 

 

 

Il PHerc. 1423 è attualmente conservato nella Biblioteca Nazionale di Napoli 

‘Vittorio Emanuele III’, presso l’Officina dei Papiri Ercolanesi ora intitolata a 

                                                
26 DEL MASTRO 2012B, p. 50 e n. 108. 
27 Della stessa opinione sembra essere JANKO 2008, p. 48, quando afferma «this roll is the version 
of Book IV full of substantive corrections, which I take to be a revision by the author himself». 
28 La differenza della qualità libraria dei due papiri ha indotto Dorandi a formulare l’ipotesi che 
essi facessero capo a due edizioni diverse (cf. DORANDI 1990A). Di recente lo stesso studioso è 
ritornato sulla sua ipotesi ritenendo più probabile invece che sia esistita una sola edizione in due 
esemplari copiati in scritture diverse (cf. DORANDI 2007, pp. 117 s.). 
29 Cf. DORANDI 1990A, p. 35. 
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‘Marcello Gigante’, in sei pezzi collocati in altrettante cornici, per un totale di 20 

colonne più la subscriptio. 

Nel più antico Inventario, la cui datazione oscilla tra il 1782 e il 1786 e che è 

conservato presso l’Archivio Storico del Museo Archeologico Nazionale di 

Napoli, del papiro catalogato col numero 1423 si dice “parte intiera, ed interna di 

papiro di buona forma, e qualità, di lunghezza once 9. 1/2, di diametro maggiore 

once 1. 3/5.”30 

Ulteriori informazioni si ricavano dal Catalogo de’ papiri ercolanesi dati per 

isvolgersi e restituiti, con la indicazione di quelli donati da S. M. a personaggi 

esteri del 1807, conservato invece presso l’Archivio dell’Officina dei Papiri 

Ercolanesi ‘Marcello Gigante’,31  nel quale si dice che il PHerc. 1423 fu svolto da 

Giovan Battista Casanova tra il 12 marzo del 1802 e il maggio dello stesso anno. 

L’indicazione della misura dell’altezza del rotolo ancora non svolto 

nell’Inventario più antico, che è all’incirca conforme all’altezza dei pezzi 

attualmente disposti nelle cornici, ci consente di affermare che non ci sono state 

grosse perdite di materiale dall’epoca dello svolgimento ad oggi, un dato che 

emerge chiaramente dall’osservazione del papiro che risulta piuttosto integro. 

Il rotolo fu svolto con la macchina del Piaggio32 e non dovette offrire troppe 

difficoltà allo svolgitore, come dimostra il breve periodo occorso per completare 

le operazioni. Tuttavia, soprattutto le porzioni più esterne del rotolo dovevano 

essere particolarmente compatte, per cui esso dovette essere sottoposto ad una 

scorzatura parziale, per offrire allo svolgimento solo il midollo, ovvero la parte 

più interna del rotolo, quindi più protetta e meglio conservata. Prova di questo 

processo sono le cosiddette «scorze», le porzioni di papiro staccate e numerate 

autonomamente. La misurazione delle volute dei vari pezzi ha confermato che la 

successione delle cornici rispetta l’originaria posizione nel rotolo. 
                                                
30 L’inventario è stato rinvenuto e pubblicato da Blank e Longo Auricchio (cf. BLANK 1999; 
BLANK-LONGO AURICCHIO 2000; IID. 2004). Questo inventario, probabile copia di una descrizione 
dei papiri effettuata dal Piaggio, dimostra che la maggior parte dei papiri ricevette sin da quella 
data il numero di inventario, che li identifica ancora oggi. Recentemente JANKO 2008, pp. 10 s. è 
giunto alla conclusione che l’inventario redatto dal Piaggio fosse stato completato tra il mese di 
marzo e quello di giugno del 1782. 
31 AOP XVII 7. Cf. BLANK-LONGO AURICCHIO 2000 e IID. 2004. 
32 La macchina del Piaggio costituì il primo metodo efficace per lo svolgimento dei rotoli 
carbonizzati, dopo i tentativi fallimentari del Principe Raimondo di Sansevero e le operazioni di 
scorzatura di Camillo Paderni. Cf. CAPASSO 1991, pp. 88-92; DORANDI 1992, pp. 179 s.; ANGELI 
1994, pp. 43-54.  
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Ricomposizione del rotolo 

 

 

Il primo a fornire un quadro generale dei pezzi di papiro da attribuire a questo e 

agli altri libri della Retorica di Filodemo è stato Tiziano Dorandi nel 1990.33 

In base all’analisi della paleografia e dei contenuti, Dorandi ricollega al PHerc. 

1423 i PHerc. 221, 232, 245, 426 e 463.34  

Richard Janko nel 2008 ha proposto un nuovo quadro circa l’appartenenza delle 

scorze conservate nella Biblioteca ercolanese.35 

A partire dall’analisi paleografica, lo studioso collega al PHerc. 1423 i PHerc. 

220,36 221,37 245,38 453.39 In sostanza Janko aggiunge i PHerc. 220 e 453 ed 

esclude i PHerc. 232, 426 e 463.40 

L’ultimo punto sulla questione è stato fatto da Gianluca Del Mastro41 il quale, su 

base paleografica e bibliologica, attribuisce al PHerc. 1423 i PHerc. 221, 245 e 

463.42 Vengono cioè confermati i PHerc. 221 e 245, unanimemente accettati sia 

da Dorandi che da Janko, e il PHerc. 463 considerato dal solo Dorandi; invece 

sono esclusi, accogliendo le osservazioni di Blank in Janko,43 i PHerc. 232 e 426, 

e, accogliendo le osservazioni della Longo Auricchio,44 i PHerc. 220 e 453. 

Sulla questione ho condotto una mia indagine e riflettendo sulla paleografia, 

sull’anatomia dei pezzi e sui contenuti, ritengo di potere attribuire al PHerc. 1423 

i PHerc. 221, 245, 452 (olim 463) e 463 (olim 462). 

                                                
33 DORANDI 1990B. Circa la ricostruzione del IV libro della Retorica lo studioso si era già espresso 
in ID. 1990A. 
34 Cf. ID. 1990A, p. 33. 
35 JANKO 2008. 
36 Cf. Ibid., pp. 17, 24, 27 s. 
37 Cf. Ibid., pp. 17, 28 s. 
38 Cf. Ibid., pp. 18, 20, 23, 49-51. 
39 Cf. Ibid., pp. 18, 24, 65 s. 
40 I PHerc. 232 e 426 sono esclusi sulla base di una comunicazione personale di David Blank 
dell’aprile 2007. Secondo Blank le due scorze apparterrebbero al I libro della Retorica. Cf. Ibid., p. 
48 n. 149. 
41 DEL MASTRO 2011. 
42 Lo studioso chiama PHerc. 463 quello che fino al 1999 era PHerc. 463 ma che dal 1999 è 
PHerc. 452. 
43 Cf. Ibid., p. 49. 
44 LONGO AURICCHIO 2010. In questo stesso articolo la studiosa conferma l’appartenenza al 
PHerc. 1423 del PHerc. 221. 
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Dunque, circa il PHerc. 1423 sostanzialmente confermo il quadro di Del Mastro 

al quale aggiungo, per la prima volta, il PHerc. 463.45 

Nel corso della mia ricerca dottorale ho focalizzato l’attenzione sul testo 

conservato nel midollo del papiro, ovvero nella porzione contrassegnata come 

PHerc. 1423; successivamente offrirò una ricostruzione del rotolo e tratterò il 

contenuto dei frammenti, di cui in questa sede fornisco le notizie essenziali. 

 

Il PHerc. 221 sopravvive in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto nel 

1790.46 

Abbiamo due disegni oxoniensi, relativi a due frammenti, probabilmente realizzati 

nel 1790, contestualmente al primo tentativo di apertura47 e quattro disegni 

napoletani di quattro frammenti realizzati prima del 1832 da G.B. Casanova.48 

Del papiro abbiamo due edizioni complessive: la prima è quella dell’ottavo 

volume della Collectio altera49 (di cui abbiamo due serie di prove di stampa); la 

seconda, l’edizione ancora oggi di riferimento, è del Sudhaus.50 

 

Il PHerc. 245 sopravvive in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto a 

partire dal 1752 e fino al 1753, forse da C. Paderni. Un altro svolgitore è stato F. 

Celentano nel 1847. Abbiamo sette disegni napoletani, di sette frammenti, 

realizzati da F. Celentano nel 1847.51 

L’editio princeps è quella apparsa nell’ottavo volume della Collectio altera52 

(corredata di due serie di prove di stampa), l’ultima edizione è quella di Siegfried 

Sudhaus.53 

 

Come ho già detto, l’attuale PHerc. 452 un tempo era numerato come PHerc. 463. 

                                                
45 Ricordo che quello che Del Mastro e prima di lui Dorandi chiamano PHerc. 463 ora è il PHerc. 
452. L’attuale PHerc. 463 era il PHerc. 462.  
46 Cf. LONGO AURICCHIO 2010, pp. 142 s. 
47 Cf. Ibid., p. 143. 
48 Cf. Ibid., p. 143. 
49 VH2 VIII, pp. 134-137. 
50 SUDHAUS 1896, pp. 176-178.  
51 Cf. Cavrthç ad loc. 
52 VH2 VIII, pp. 166-169. 
53 SUDHAUS 1896, pp. 178-180. 
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La nuova numerazione si è determinata nel 1999, quando è stata operata una 

risistemazione delle scorze. Pertanto, tutti i documenti e tutta la bibliografia 

precedente al 1999 (e ancora una parte di quella successiva) si riferiscono a questo 

pezzo come al PHerc. 463. Grazie alla ricognizione delle scorze di A. Travaglione 

è stato recuperato il numero originario.54 

Il papiro si conserva in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto da F. 

Celentano nel 1828. Nello stesso anno, dallo stesso F. Celentano, furono realizzati 

i quindici disegni napoletani di sedici frammenti.55 

L’editio princeps è quella apparsa nel quarto volume della Collectio altera56 

(preceduta da una serie di prove di stampa e dalle Illustrazioni di Quaranta e di 

Iavarone). L’edizione successiva, quella di riferimento, è di F. Longo Auricchio.57 

 

L’attuale PHerc. 463 corrisponde a quello che fino al 1993 era stato numerato 

come PHerc. 462. 

Nel 1993, anno del primo intervento di fissaggio delle scorze su cartoncino, la 

scorza è stata rinumerata come PHerc. 466. Nel 1999, quando c’è stato un 

secondo intervento di fissaggio, è stato notato l’errore di identificazione del 1993 

e, nel tentare di mettervi riparo, è stato compiuto un nuovo errore, attribuendo alla 

scorza il numero 463. Grazie alla ricognizione delle scorze di A. Travaglione è 

stato possibile risalire al numero originario.58 La bibliografia e i documenti 

rispecchiano la numerazione che nel tempo si è succeduta.  

Il papiro si conserva in un unico pezzo in una cornice. Esso fu svolto prima del 

1832 da F. Casanova, autore nello stesso anno dell’unico disegno (di un solo 

frammento) che possediamo, della serie napoletana.59 Il testo è stato edito per la 

prima volta da me e comparirà a breve negli Atti del XXVII Congresso 

Internazionale di Papirologia.60 

 

 
                                                
54 Cf. TRAVAGLIONE 2008, p. 104. 
55 Cf. Cavrthç ad loc. 
56 VH2 IV, pp. 182-191, 204-208. 
57 LONGO AURICCHIO 1982. 
58 Cf. TRAVAGLIONE 2008, pp. 103 s. 
59 Cf. Cavrthç ad loc. 
60 FIMIANI 2013. 
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La colonna IV 

 

 

Le difficoltà legate allo svolgimento del papiro non ne determinarono soltanto la 

frammentazione, ma anche qualche problema stratigrafico. 

Questo testo non è sicuramente uno dei più segnati dal problema della stratigrafia, 

eppure è significativo il caso delle colonne IV e V. 

La colonna V, una colonna che ricostruiamo e che risulta costituita, per la parte 

sinistra, dalle poche lettere rimaste della parte sinistra di una colonna non 

numerata che si legge alla fine della prima cornice; per la parte centrale, da quella 

che nel papiro sembra essere la parte centrale della colonna IV, in realtà un 

sovrapposto; per la parte destra, da quella che nel papiro è numerata come colonna 

V. Il disegno napoletano, la Collectio e il Sudhaus indicano questa come colonna 

IV e non riportano invece l’autentica, ovvero quella che nel papiro appare 

effettivamente come colonna IV, ma alla quale va sottratta la parte centrale, un 

sovrapposto che appartiene alla colonna V, come ho appena mostrato. 

Il disegnatore oxoniense, invece, riporta la colonna IV (non individuando però il 

sovrapposto) e omette la colonna V.  

Il risultato è che fino ad oggi la vera colonna IV era leggibile solo nel disegno 

oxoniense, peraltro scorretta, ed era rimasta inedita.61 

 

 

Formato 

 

 

Nel PHerc. 1423 non ho rintracciato, nel margine sinistro delle colonne, 

indicazioni sticometriche (lettere o punti)62 relative al numero parziale degli 

stichoi,63 né, nella subscriptio, indicazioni relative al numero complessivo degli 

stessi.64 

                                                
61 Per una spiegazione più dettagliata rimando al Commentario, infra. 
62 Cf. BLANCO 1842, pp. 39 s.; BASSI 1909; SBORDONE 1975; CAVALLO 1983, pp. 14-16 e 20-22; 
DEL MASTRO 2001B; ID. 2003, pp. 324 s.; ROMANO 2007, pp. 96 s. 
63 Cf., e. g., PHerc. 1424 (cf. CAVALLO 1983, pp. 14 s.). 
64 Cf., e. g., PHerc. 182 (cf. GIULIANO 2005, p. 144.). 
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È stato possibile leggere, invece, indicazioni relative al computo delle colonne nel 

margine inferiore di esse, grazie alle quali sappiamo che il papiro doveva contare 

originariamente 147 colonne. 

Come fa notare Bassi,65 «lo svolgimento del rotolo nella parte inferiore venne 

male e ‘i pezzi’ delle cornici 3-5 [...] furono male attaccati, per forza, al 

cartoncino: donde, naturalmente, spostamenti nella numerazione greca delle 

çelivdeç, come risulta, a primo tratto, dal fatto che ora la colonna 18 reca una 

doppia numerazione. Inoltre a) nelle colonne 11-15 la numerazione comparisce in 

mezzo; in 16 e anche in 17 è a sinistra, in 18 rmd è in mezzo, rme a destra; b) 

mancano nella serie rlh rma rmb, più la numerazione delle çelivdeç 10 e 19 20 

(ultima). Per ristabilire la numerazione indubbiamente originaria bisogna prendere 

come punto di partenza quella di col. 18 rme, che è sicura – il tratto di papiro 

contenente rme appartiene realmente ad essa col.., è un lembo della parte inferiore 

sua, e non di altra col.». 

In merito al delta isolato di colonna XI, Bassi dice che «evidentemente è fuori di 

posto, perché il trattino di superficie che lo contiene non può appartenere alla 

‘pagina’ di essa colonna. [...] Oltre ad essere [...] del tutto isolato è assai più 

grosso, poco meno del doppio, delle lettere del testo, e un tantino più piccolo del 

delta del titolo, a cui rassomiglia perfettamente nella forma. [...] Probabilmente è 

una nota sticometrica, connessa [...] con la numerazione dei ‘fogli’ 

complementare alla numerazione delle colonne; ma quale valore abbia e quale 

posto occupasse è ormai possibile arguire». 

Di fronte alle note relative al numero delle colonne i testimoni si comportano in 

modo diverso l’uno dall’altro. 

Per maggiore chiarezza, faccio seguire una tavola delle indicazioni come le ho 

rilevate nel papiro e come sono state riportate dai diversi testimoni: 

 
Colonna P O N VH SUDHAUS 

I66  Deest rcz67 Ø Ø 

                                                
65 Cf. BASSI 1909. 
66 Nelle colonne da I a IX, XVII, XIX e XX, il papiro è andato perduto nella parte in 
corrispondenza della quale ricorrono le note. 
67 Il numerale è stato poi cancellato da un trattino. 
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Colonna P O N VH SUDHAUS 

II  Ø rch68 Ø Ø 

III  Ø rcq69 Ø Ø 

IV  Ø Deest Deest Deest 

V  Deest Ø Ø Ø 

VI  Ø rlb70 Ø Ø 

VII  Ø rlu71 Ø Ø 

VIII  Ø rlq ≥72 Ø Ø 

IX  Ø rlz73 rlz rlz’74 

X r ≥l ≥a ≥ Ø rlz75 rlz rlz’76 

XI rld d77 rld d rli rlh78 Ø Ø 

XII rle rle rlq79 rlq Ø 

XIII rlı rlı rlı 80 rm Ø 

XIV rl ≥ Ø rma81 rma Ø 

XV rlq ≥ rlq rmb82 rmb Ø 

XVI rmg83 Ø rmg rmg Ø 

XVII  rmg rmdd84 rmd Ø 

XVIII rmd 

rme 
rmd 

rme 
rme85 rme Ø 

XIX  Ø Ø rmz Ø 

XX  Ø rmh rmz Ø 

 

                                                
68 Il numerale è stato poi cancellato da un trattino. 
69 Il numerale è stato poi cancellato da un trattino. 
70 Il numerale è stato poi cancellato da un trattino. 
71 Il numerale è stato poi cancellato da un trattino. 
72 Il numerale è stato poi cancellato da un trattino. 
73 Il disegno riporta questo numerale con zeta scritto a penna su un’altra lettera. 
74 L’indicazione è riportata in nota. 
75 Sulla destra è riportato questo; sulla sinistra è stato cancellato rla. 
76L’indicazione è riportata in nota. 
77 Leggo il delta pochi mm sopra rld. La lettera è isolata e sovrapposta.  
78 Entrambe le indicazioni sono state successivamente cancellate. Pochi mm più in alto, a destra, è 
disegnato un delta isolato poi cancellato. 
79 Il disegno riporta rle in corrispondenza dal punto in cui la nota si trova nel papiro, ma poi è 
stato cancellato e spostato più in basso a destra. Anche questa indicazione viene cancellata e un 
po’ più su è scritto rlq. Quest’ultima indicazione è scritta anche fuori dello spazio che indica la 
colonna, sulla destra. 
80 Inizialmente era riportato questo; poi è stato cancellato ed è stato scritto più a destra rm. Più in 
basso, alla sinistra del Visto Buono, c’è scritto: «colon 16.rma». 
81 Alpha è scritto su un’altra lettera. 
82 Era scritto rlq, poi è stato cancellato e più a destra è stato scritto rmb. 
83 Sopra gamma c’è un altro gamma più filiforme e inclinato. Sembra di un’altra mano. 
84 Il primo delta è stato cancellato. 
85 Più a sinistra, cancellato da due linee orizzontali, c’è il numerale rma. 
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Del papiro è possibile misurare l’altezza che è circa 22,5 cm e, a partire 

dall’indicazione del numero delle colonne e da alcuni dati desumibili 

dall’osservazione di quanto abbiamo del papiro, è anche possibile ricostruire il 

formato in lunghezza del rotolo.  

Sappiamo infatti che la larghezza della colonna è sempre 5-6 cm e che lo spazio 

intercolonnare è costantemente di 0,8 cm circa; sommando 5,5 cm (la media della 

larghezza della colonna) a 0,8 cm dello spazio intercolonnare e moltiplicando il 

risultato per 147, ossia il numero delle colonne, otteniamo una somma di 9,26 m, 

a cui vanno aggiunti i circa 20 cm di agraphon finale, così da ottenere il totale di 

una lunghezza presunta di circa 9,5 m.  

Tale dato è perfettamente in linea con quella che è comunemente considerata la 

lunghezza media di un rotolo definibile standard, ovvero circa 10 m, la misura 

che rendeva il volumen «ergonomicamente più gradito al lettore»86 poiché poteva 

essere tenuto in una sola mano.87 

 

 

Spazio scritto e spazio non scritto 

 

 

La mise en page dimostra un’alta qualità libraria: a fronte dei 22,5 cm di altezza 

del papiro, la colonna è alta 16,5 cm, così che il rapporto tra colonna ed altezza 

del volumen è costantemente 3:4; la larghezza della colonna, invece, è sempre di 

5-6 cm; lo spazio intercolonnare 8 mm circa; le lettere per linea di scrittura sono 

quasi sempre comprese tra 14 e 18, mentre le linee di scrittura per colonna sono in 

media 30; l’allineamento è rispettato sempre a sinistra (è inavvertibile la legge di 

                                                
86 Cf. CAPASSO 2005, p. 90. 
87 Sul concetto di rotolo standard, cf. CAVALLO 1983, pp. 15 e 47-49. Più recentemente, tuttavia, 
alcuni studiosi hanno negato la possibilità di parlare di una lunghezza standard, dimostrando che 
rotoli molto estesi erano tutt’altro che rari. Cf. JOHNSON 2004, pp. 143-152; Quello che sembra 
certo è che non è possibile esprimere un giudizio definitivo alla luce della quantità e della qualità 
dei materiali che ci sono giunti. 
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Maas), quasi sempre a destra;88 è presente un ampio agraphon finale di circa 20 

cm ove trova posto la subscriptio. 

Quest’ultima appare vergata dallo stesso scriba del papiro; infatti la forma e il 

tratteggio delle lettere sono uguali, cambia solo il modulo, che è più grande. 

 

 

Scrittura e particolarità grafiche 

 

 

La scrittura del PHerc. 1423 è estremamente calligrafica, ricca di apici ed 

orpelli,89 dal ductus lento, con lettere sempre ben separate le une dalle altre. 

Secondo Guglielmo Cavallo il papiro è stato vergato dallo scriba identificato 

come Anonimo XXVII (non anteriore al terzo venticinquennio del I a.C.)90 in una 

grafia inclusa dallo studioso nel gruppo Q, comprendente una «tipologia grafica 

caratterizzata da più o meno marcato chiaroscuro obliquo dovuto all’uso di un 

calamo a punta flessibile e ad un angolo di scrittura di 35° circa, lo stesso, 

dunque, della capitale latina ‘rustica’; alla quale inoltre risulta direttamente 

ispirarsi talora il disegno di alcune lettere: si vedano in particolare alpha, lambda 

(che ricorda la forma della A senza barra), my, ny suscettibili come sono di 

suggestivo confronto non tanto e non soltanto con la scrittura dei papiri latino-

ercolanesi coevi, ma anche con quella dei manifesti murali pompeiani a 

pennello».91 

Del PHerc. 1423 il Cavallo dà poi un’ulteriore descrizione:92 «oltre che nel 

chiaroscuro obliquo (pur con qualche variazione dell’angolo di scrittura), 

influenze specifiche della capitale latina si notano soprattutto in beta, eta (=H), 

lambda (=A senza barra), my, ny. Tipicamente greca invece la tendenza alla forte 

riduzione della linea mediana di epsilon e theta».93 

                                                
88 A tal fine lo scriba ricorre a vari espedienti: l’utilizzo di riempitivi, l’ampliamento del modulo 
delle lettere o dello spazio tra di loro. 
89 Per le scritture apicate cf. MENCI 1979. 
90 Cf. CAVALLO 1983, p. 46. 
91 Cf. Ibid., p. 42. Sull’influenza della scrittura latina su questo papiro, cf, CAVALLO 1984 e ID. 
1990. 
92 Cf. CAVALLO 1983, p. 43. 
93 Cf. CAVALLO 1974, ora in ID. 2005, pp. 123-128. 
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A queste, che sono caratteristiche costanti, se ne aggiungono altre che compaiono 

più o meno sporadicamente. 

A col. I 3 compare un rho con un tratto orizzontale alla metà dell’asta. Questa 

forma non ha riscontro altrove nel papiro, ma è stata notata da Del Mastro nel 

PHerc. 1425.94 

A col. IX 15 si può leggere un alpha «sospeso» che non poggia sulla linea. 

A col. XVIII 23 ricorre uno iota il cui tratto verticale è tagliato da un trattino 

orizzontale nella parte bassa della lettera. 

 

 

Segni diacritici 

 

 

I due segni che nel PHerc. 1423 contano il maggior numero di attestazioni sono la 

paragraphos e e lo spatium vacuum, entrambi con 14 ricorrenze. 

La funzione della paragraphos è quella di marcare uno stacco più o meno forte tra 

due periodi e la sua forma è quella di una barra orizzontale vergata a sinistra della 

colonna, sotto la prima lettera della linea all’interno della quale è presente la 

pausa.95 

Di questa forma generale Gianluca Del Mastro ha individuato e classificato 

cinque variabili grafiche, ognuna delle quali presenta piccole sfumature di 

significato.96 

All’interno del PHerc. 1423 ho potuto riscontrare esempi di ciascuna delle cinque 

variabili.  

La paragraphos di primo tipo è attestata un’unica volta,97 isolata, e segna la fine 

di un periodo, dunque una pausa abbastanza marcata. 

                                                
94 Cf. DEL MASTRO 2001A, p. 115 n. 44. 
95 Sul segno cf. BLANCO 1842, p. 26-32; TANZI MIRA 1920; GROHMANN 1930; TURNER 1980, pp. 8 
s.; CAVALLO 1983, pp. 23 s.; CAPASSO 1991, p. 215; R. BARBIS LUPI 1994; DEL MASTRO 2001A; 
DI MATTEO 2005, pp. 120-124; GIULIANO 2005, pp. 138-140; INDELLI 2005, pp. 127-129, 131-133; 
SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 164-169; ROMANO 2007, pp. 73-84; PARISI 2012, pp. 603 s.; FIORILLO 
2014, pp. 83-90. 
96 Cf. DEL MASTRO 2001. 
97 PHerc. 1423 VIII 14. 
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La paragraphos di secondo tipo è attestata invece cinque volte: tre volte è 

isolata,98 una volta si accompagna a uno spatium vacuum di primo tipo99 e una 

volta si accompagna a uno spatium vacuum di secondo tipo.100 

In questo papiro essa marca una pausa piuttosto forte. 

La paragraphos di terzo tipo è attestata una volta e senza essere accompagnata da 

alcun altro segno.101 Il fatto che il segno compaia isolato è una peculiarità di 

questo papiro, mentre di solito esso viene accompagnata da uno spatium vacuum 

ampio102 o anche da spatium vacuum e comma interlineare insieme.103 

Nel PHerc. 1423 esso segna fine di periodo. 

La paragraphos di quarto tipo compare qui sei volte: tre volte è isolata;104 due 

volte è accompagnata a uno spatium vacuum di primo tipo105 e una volta a uno 

spatium vacuum di secondo tipo.106 

In questo papiro il suo valore oscilla, talvolta segna una pausa più forte, talaltra 

una più debole. 

La paragraphos di quinto tipo, infine, è attestata una sola volta, accompagnata a 

uno spatium vacuum di secondo tipo,107 e segna la fine di un periodo. 

È difficile stabilire con sicurezza se queste paragraphoi siano state tracciate dallo 

stesso scriba che ha vergato il testo o da un corrector che sul testo ha operato 

successivamente; tuttavia, l’angolo di scrittura e il ductus mi fanno propendere per 

la prima ipotesi. Non ci può aiutare, invece, la differenza di colore dell’inchiostro, 

in quanto inchiostri poco diversi, dopo la carbonizzazione, assumono lo stesso 

aspetto. 

L’altro segno più attestato è lo spatium vacuum.108  

Ho distinto spatia vacua di due tipi: il vacuum di primo tipo equivale a una lettera 

di modulo piccolo e, laddove non si accompagni ad altri segni per avvalorarne la 

funzione, segna una pausa poco marcata; il vacuum di secondo tipo, ampio quanto 
                                                
98 PHerc. 1423 IX 20; XIV 18; XVII 26. 
99 PHerc. 1423 IX 2. 
100 PHerc. 1423 IX 10. 
101 PHerc. 1423 XIV 14. 
102 Cf., e. g., nel PHerc. 1425. Cf. DEL MASTRO 2001, p. 109. 
103 Cf., e. g., PHerc. 163 LIV 7. Cf. SCOGNAMIGLIO 2005, p. 167. 
104 Cf., PHerc. 1423 XV 6 e 8 e XIX 10. 
105 PHerc. 1423 XVI 11 e XVII 17. 
106 PHerc. 1423 II 14. 
107 PHerc. 1423 XIII 13. 
108 Cf. GIULIANO 2005, p. 140; PARISI 2012, p. 604; FIORILLO 2014, pp. 85-90. 
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una lettera di modulo grande, utilizzato anch’esso in combinazione con altri segni 

per rafforzarne il valore, quando compare isolato segna una pausa abbastanza 

forte. 

I vacua di primo tipo sono risultati dieci: sei isolati109 e quattro accompagnati a 

paragraphoi110 o diplai obelismenai.111 Di numero inferiore, ovvero quattro, sono 

risultati gli spatia vacua di secondo tipo: sempre accompagnati a paragraphoi112 o 

diplai obelismenai.113 

Per la sua stessa natura, il vacuum deve necessariamente risalire allo scriba che ha 

copiato il testo che lo ha segnato contestualmente alla copia. 

Il segno poi più presente nel papiro è l’ a[nw stigmè.114 Essa compare nove volte, 

sempre isolata.115 

La stigmè è sempre puntiforme, ad eccezione di due casi in cui ha la forma di un 

trattino obliquo.116 

Il valore del segno è molto variabile; generalmente marca una pausa non forte, 

tuttavia non mancano i casi in cui marca pause più forti o addirittura segna la fine 

del periodo. 

Quando le stigmai sono armonicamente inserite nella linea di scrittura, in uno 

spazio loro dedicato, è abbastanza certo che sono state apposte contestualmente 

alla copia dalla stessa mano che ha copiato il testo; quando invece esse risultano 

essere poste più in alto, nello spazio interlineare, sorge un ragionevole dubbio che 

esse siano state apposte in un secondo momento.117 Valutare a chi si deve 

l’intervento, se cioè allo scriba del testo, a un corrector o a un lettore, è più 

complesso: si tratta di segni piccolissimi per i quali riconoscere la mano è 

praticamente impossibile. 

                                                
109 PHerc. 1423 I 11; IV 2; IV 3; XVI 11; XVII 24; XVIII 9. 
110 PHerc. 1423 IX 2; XVI 12; XVII 17. 
111 PHerc. 1423 VI 12. 
112 PHerc. 1423 II 14; IX 10; XIII 13. 
113 PHerc. 1423 XVI 18. 
114 Sulle stigmai cf. CAVALLO 1983, p. 24; DI MATTEO 2005, p. 120; GIULIANO 2005, pp. 140 s.; 
ROMANO 2007, pp. 105 s.; FIORILLO 2014, pp. 96 s. 
115 PHerc. 1423 VIII 11 e 19; XII 11 e 20; XVII 12 e 13; XIX 22; XX 20 e 22. 
116 PHerc. 1423 VIII 11 e 19.  
117 Come in PHerc. 1423 XII 20; XVII 12 e 13; XIX 22; XX 20 e 22. 
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Nel papiro ho potuto leggere anche 5 diplai obelismenai:118 tre isolate,119 una 

accompagnata da un vacuum di primo tipo120 e una accompagnata da un vacuum 

di secondo tipo.121 

Nel papiro il segno ha la funzione di segnare uno stacco piuttosto forte. 

Non è possibile affermare con certezza chi abbia tracciato le diplai, eppure 

l’angolo di scrittura e il ductus mi spingono a credere che l’autore sia il copista 

del testo. Ciò che risulta davvero impossibile capire è quando le abbia apposte, se 

cioè contestualmente alla copia o successivamente. 

Tutti i segni dei quali ho trattato finora sono segni di interpunzione; ma c’è 

un’altra categoria di çhmei'a che ho potuto riscontrare nel papiro, ovvero i segni 

di riempimento.122 

I riempitivi sono segni ornamentali che nascono dalla volontà dello scriba di 

uniformare a destra l’allineamento delle colonne. Ben si spiegano in un testo 

come questo dall’alta qualità formale. 

In questo papiro ho potuto leggere 19 riempitivi: in un caso si tratta di una aversa 

diplè periestigmene (la funzione di riempitivo è resa evidente dalla posizione del 

segno);123 in 11 casi si tratta di lettere finali i cui tratti sono prolungati fino a fine 

rigo, per rispettare l’allineamento con le linee precedenti;124 in 7 casi, infine, si 

tratta di spatia vacua posti «strategicamente» a fine linea con lo scopo di far 

terminare la linea in uniformità con le precedenti.125 Che in questi casi i vacua 

non abbiano funzione pausante si comprende sia dal senso del testo, sia dal fatto 

che questi vacua riempitivi spesso cadono al centro di una parola. 

Non è semplice spiegare il perché delle varianti grafiche di questi riempitivi. 

Forse la scelta di un riempitivo piuttosto che un altro avveniva in base allo spazio 

a disposizione, o forse, come credo, era dettata da un puro criterio estetico. 

                                                
118 Cf. BLANCO 1842, pp. 33-36; MCNAMEE 1977, pp. 105-109; MARICHAL 1979; CAVALLO 1983, 
p. 24; BARBIS LUPI 1988; CAPASSO 1991, p. 216, DEL MASTRO 2003; DI MATTEO 2005, p. 120-122; 
GIULIANO 2005, p. 141; INDELLI 2005, pp. 127, 129, 133; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 170 s.; 
ROMANO 2007, pp. 84-92; FIORILLO 2014, pp. 90-95. 
119 PHerc. 1423 XIV 4; XVII 8; XX 12. 
120 PHerc. 1423 VI 12. 
121 PHerc. 1423 XVI 18. 
122 Cf. BARBIS LUPI 1992; DEL MASTRO 2003, pp. 296-299; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 175-177; DI 
MATTEO 2007; ROMANO 2007, pp. 92 s. 
123 PHerc. 1423 XII 1. 
124 Cf., e. g., PHerc. 1423 I 9; XI 6; XII 4. 
125 Cf., e. g., PHerc. 1423 VII 2; VIII 12; IX 11. 
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Questi segni, in quanto apposti all’interno della linea di scrittura per esigenze di 

mise en page, devono essere stati verosimilmente vergati dallo stesso scriba del 

testo contestualmente alla copia, fatto che sembra confermato anche dall’angolo 

di scrittura, che è lo stesso del corpo del testo. 

Tutto ciò che concerne i segni è stato riportato solo in parte dai testimoni che, 

anche laddove hanno notato il segno, non sempre sono stati fedeli nel 

riprodurlo.126 

 

 

Errori e correzioni 

 

 

L’Anonimo XXVII, lo scriba che ha vergato il testo del PHerc. 1423, si rivela 

piuttosto attento alla sua trascrizione, così che gli errori che possiamo riscontrare 

non sono numerosi e per lo più banali, come ci si aspetta da una copia di pregio 

quale quella rappresentata da questo papiro.127 

La genesi degli errori è perlopiù da attribuire ai meccanismi stessi della 

produzione libraria antica e, in particolare, della copia da antigrafo, 128  e 

comunque, anche laddove ha sbagliato, lo scriba se ne è quasi sempre reso conto e 

ha corretto, ricorrendo a varie modalità;129 infatti spesso le correzioni che sono 

state apportate sembrano doversi attribuire alla stessa mano che ha copiato il testo. 

                                                
126 Per dettagli su come i segni siano stati apposti nel papiro e su come poi siano stati riprodotti dai 
testimoni, cf. FIMIANI 2012, pp. 138-140 e la tabella a pp. 147-151. 
127 Sulle modalità di correzione nei testi antichi in generale, e in quelli ercolanesi in particolare, cf. 
MCNAMEE 1977, pp. 79-91; CAVALLO 1983, pp. 25-27; RISPOLI 1986; PUGLIA 1988, pp. 116-118; 
CAPASSO 1991, pp. 217-220; MCNAMEE 1992; BARBIS LUPI 1997; DEL MASTRO 2003, pp. 297 s.; 
ID. 2004; GIULIANO 2005, pp. 137 s.; INDELLI 2005, pp. 130, 133 s.; SCOGNAMIGLIO 2005, pp. 177 
s.; DI MATTEO 2006; ROMANO 2007, pp. 98-105; MONTANARI 2011; PARISI 2012, pp. 600-602; 
FIORILLO 2013. 
128 Molti degli errori in cui incorrono gli scribi che hanno vergato i testi ercolanesi sono spiegabili 
solo se riconosciuti come copie vergate a partire da un antigrafo, e non sotto dettatura. Cf. RISPOLI, 
pp. 311-313.  
129 Solo in quattro casi sembra che l’errore sia sfuggito: a col. II 2, dove sembrerebbe esserci stata 
la confusione di ny per my (cf. infra, comm. ad loc.); a col. VI 17, dove viene scritto omega in 
luogo di omicron; a XVII 14, dove è stato omesso un eta avversativo; a col. XIX 8 dove c’è una 
confusione di kappa con chi. 
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Uguale al corpo del testo sono il tracciato e, sembra, l’inchiostro,130 anche se le 

lettere aggiunte supra lineam sono di modulo inferiore. 

Difficile è stabilire il momento in cui le correzioni sono state apportate, se cioè 

contestualmente alla copia, o successivamente, in una fase di rilettura. 

Le correzioni sono apportate con modalità differenti, a seconda dei differenti casi, 

al fine di limitare il più possibile l’impatto sull’ estetica del testo, per cui, degli 

otto interventi apportati, due sono espunzioni di lettere attraverso un puntino 

sopra la lettera da eliminare;131 due consistono nell’espunzione di una o più lettere 

errate mediante uno o più freghi paralleli alla linea di scrittura;132 una consiste in 

una lettera supra lineam da sostituire a quella sottostante tracciata inizialmente nel 

testo;133  una è un’aggiunta supra lineam di un’intera parola134 da inserire nel 

testo;135 una consiste in una lettera supra lineam da integrare nel testo.136  

Le due correzioni a col. XII 1 vanno messe in correlazione. Lo scriba, infatti, fa 

un errore meccanico di scambio di lettere: in luogo di prep scrive pepr, 

successivamente lui stesso, o forse un corrector, corregge l’errore espungendo il 

rho nel testo con un puntino sopra e inserendo un rho supra lineam tra pi ed 

epsilon. 

Le correzioni non sono registrate dai testimoni in maniera sistematica né sempre 

accurata.137 

 

 

Apografi, incisioni, edizioni e fotografie 

 

 

                                                
130 Anche se, nei papiri ercolanesi, a differenza di ciò che accade nei papiri greco-egizi, l’analisi 
del colore dell’inchiostro non sempre si rivela utile per stabilire chi ha apportato la correzione; 
infatti inchiostri poco diversi, dopo la carbonizzazione, assumono il medesimo colore, così non è 
più possibile distinguere. 
131 PHerc. 1423 II 2; V 12; XII 1. 
132PHerc. 1423 XIII 6; XX 13. 
133 PHerc. 1423 III 1. 
134 Attualmente è solo in parte leggibile. 
135 PHerc. 1423 XIII 9. 
136 PHerc. 1423 XII 1. 
137 Per una visione dettagliata e sinottica di come i testimoni abbiano recepito questi interventi, cf. 
FIMIANI 2012, pp. 147-151. 
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Il PHerc. 1423 fu svolto nel periodo in cui a Portici operò John Hayter; dunque, di 

questo papiro abbiamo entrambe le serie di disegni a disposizione degli studiosi: 

la serie oxoniense e quella napoletana. 

La serie oxoniense comprende i disegni del papiro realizzati tra il 1802 e il 

1806138 da Carlo Orazi, con l’eccezione di quello della col. VIII realizzato da 

Giovan Battista Malesci e di quello della col. IX realizzato da Bartolomeo 

Malesci, e fatti trasferire dall’Hayter in Inghilterra.139 

La serie napoletana, invece, comprende i disegni realizzati tra il 1806 e il 1809, 

sotto la guida di Monsignor Rosini, da Giovan Battista Malesci (successivamente, 

nel 1852, il disegno della col. IV fu rifatto da Raffaele Biondi). 

Nonostante il papiro si sia piuttosto ben conservato nel tempo, i suoi apografi, 

realizzati appena o poco dopo il suo svolgimento, sono testimonianze 

imprescindibili di porzioni più o meno estese di testo. 

In particolare penso ai disegni oxoniensi, i più antichi, che in alcuni casi riportano 

interi frammenti probabilmente staccatisi dal pezzo di papiro durante le fasi dello 

svolgimento o forse nel corso della sistemazione sulla tavoletta, e quindi andati 

distrutti o perduti. In questi casi il disegnatore riproduce il frammento lungo 

l’ideale intercolumnio sinistro o destro della colonna, in conformità alla 

disposizione del pezzo in prossimità del margine sinistro o destro. 

Alla stessa maniera vengono registrate anche porzioni di papiro sovrapposte allo 

strato di base e quindi sollevate per recuperare il testo sottostante.140 

Inoltre, sia i disegnatori oxoniensi che i napoletani mostrano una grande 

attenzione nel riprodurre fedelmente il tratteggio, il modulo e la forma delle 

lettere, a volte addirittura cancellando e ridisegnando una lettera al solo scopo di 

renderla più simile a come essa appare nel papiro. 

Per l’editore moderno tale cura formale dei disegni è una garanzia di affidabilità 

del testo che riproducono e ciò non può essere che un conforto nel caso 

dell’edizione di colonne in cui l’originale risulta particolarmente danneggiato, con 

lacune importanti o inchiostro severamente evanido. 

                                                
138 Nel febbraio 1803 erano già stati realizzati i disegni di diciotto colonne, come leggiamo in una 
lettera a Sua Maestà del Priore Seratti in cui si riportava lo Stato delle porzioni de’volumi di 
Papiro svoltesi sino a tutto il 1798 (AOP XVII 5). 
139 Sui disegni oxoniensi dei papiri ercolanesi, cf. LONGO AURICCHIO 1992. 
140 Cf. O, coll. XI, XII, XIV, XVI, XVII, XIX. 
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Furono i disegni napoletani ad essere incisi, non dopo il marzo del 1817,141 da 

Carlo Malesci,142 Francesco Celentano,143 Giovan Battista Casanova,144 Francesco 

Casanova, 145  Carlo Orazi, 146  Bartolomeo Orazi, 147  Luigi Corazza, 148  Antonio 

Casanova149 e Giuseppe Casanova,150 in diciannove rami pubblicati a Napoli, nel 

1855, nell’ XI tomo della cosiddetta Collectio Prior.151 Le incisioni, benché tratte 

dagli apografi napoletani, non sempre riportano le tracce di lettera o i segni che si 

leggono nei disegni e che trovano riscontro nel papiro. 

Tali incisioni sono accompagnate dall’edizione di Giustino Quadrari,152 editor 

princeps di questo testo, il quale aveva ricevuto l’incarico il 23 gennaio del 

1833153 e lo aveva portato a termine il 12 ottobre del 1852, giorno in cui inviava il 

suo testo alla Stamperia Reale.154 

Successivamente il testo del PHerc. 1423 venne edito da Siegfried Sudhaus nel 

primo tomo del volume  Philodemi Volumina Rhetorica, apparso a Lipsia nel 

1892.155 

Dopo Sudhaus il testo del papiro è stato considerato integralmente nel 1920 da 

H.M. Hubbell il quale ne ha offerto una traduzione in inglese accompagnata da 

qualche osservazione testuale.156 

Del PHerc. 1423 sono state realizzate delle riproduzioni fotografiche eseguite dal 

Gabinetto Fotografico Nazionale e conservate presso l’Officina dei Papiri 

Ercolanesi e, nel biennio 1999-2000, a cura dell’équipe della Brigham Young 

University di Provo in collaborazione con il Centro Internazionale per lo Studio 

dei Papiri Ercolanesi ‘Marcello Gigante’, una serie di fotografie multispettrali. 

Queste ultime consentono il trattamento dell’immagine con programmi di 
                                                
141 AOP XVII 8. 
142 Rami I, II, XII, XIII, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX. 
143 Rame III. 
144 Rame IV. 
145 Rame V. 
146 Rame VI. 
147 Rami VII e IX. 
148 Rame VIII. 
149 Rame X. 
150 Rame XI. 
151 Pars I, pp. 1-108. 
152 Sulla figura di Quadrari cf. CASTALDI 1840, pp. 205-207; FERRANTE 1872; DANELLA 1999. 
153 AOP XI, VI 49. 
154 AOP XI, VI 49. 
155 Pp. 147-161. Sugli studi filodemei del Sudhaus, cf. GIGANTE 1996 e LEONE 2013. 
156 HUBBELL 1920, pp. 243-382.  
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rielaborazione fotografica, permettendo una migliore lettura delle tracce di lettere 

talvolta non visibili ad occhio nudo.157  

 

Di seguito riporto una tavola di concordanze tra i testimoni: 

 
O N VH SUDHAUS FIMIANI 

Deest I I I I 

II II II II II 

III III III III III 

IV Deest Deest Deest IV 

Deest IV IV IV V 

VI V V V VI 

VII VI VI VI VII 

VIII VII VII VII VIII 

IX VIII VIII VIII IX 

X IX IX IX X 

XI X X X XI 

XII XI XI XI XII 

XIII XII XII XII XIII 

XIV XIII XIII XIII XIV 

XV XIV XIV XIV XV 

XVI XV XV XV XVI 

XVII XVI XVI XVI XVII 

XVIII XVII XVII XVII XVIII 

XIX XVIII XVIII XVIII XIX 

XX XIX XIX XIX XX 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
157 Sulla realizzazione delle immagini multispettrali, cf. BOORAS-SEELY 1999; sui loro limiti e 
vantaggi per lo studio dei papiri ercolanesi, cf. soprattutto MACFARLANE-DEL MASTRO-ANTONI-
BOORAS 2007. 
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Parte Seconda 
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Conspectus siglorum et signorum 

 

 

P                                            PHerc. 1423 

N                                           apographum Neapolitanum 

Angeli                                           ANGELI 1988, pp. 316 s. 

Arnim                                  ARNIM 1983 

Gaines                                  GAINES 2001 

GAINES 1985                              GAINES 1985 

Gaines apud Erbì                 Gaines apud ERBÌ 2008 

Gigante apud Di Matteo      Gigante apud DI MATTEO 1997 

Hubbell                                HUBBELL 1920, p. 296. 

Orth                                      ORTH 1829 

Quadrari                               VH, pp. 1-108.   

Rabe apud Sudhaus             Rabe apud SUDHAUS 1892, pp. 147-161. 

Sudhaus                               SUDHAUS 1892, pp. 154. 

Sudhaus 1896                      SUDHAUS 1896, p. XX. 

a≥                       littera dubia vel valde mutila 

·a‚                                       littera a librario expuncta 

;aV                                         littera supra lineam scripta 

ªaº                       littera ab editore suppleta 

ãaÃ                                  littera ab editore addita 

øaØ                       littera ab editore expuncta 

¢aÜ                                        littera ab editore emendata 

õaÕ                                        littera ex altero volumine 

...                                         litterarum vestigia 

ª.º                   lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri  

                                            potest 

ª- - -º                                   lacuna ubi litterarum deperditarum numerus definiri  

                                            non potest 

ªèxº                      lacuna ubi litterarum deperditarum numerus plus                                               

                                            minusve coniecturari potest 
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Col. I = I Sudhaus 

 

 
    peri; tw'nº fuvçei kaªi;º kat∆ aj< 

    reth;nº çumferovntwn 

    hJmi'n çuºn≥erou'çin. eij< 

    kovtwç ou\ºn oJ tajgaqa; 

5   kai; ta; kºaka; kai; ta; me< 
    taxu; th'iº fuvçei kata< 

    nenohkw;ç kai; ta; poi< 

    htºika; touvtwn prªoºçe< 

    çkeuºakw;ç tav te ejm 

10  pravxeçºin kai; ta; kata; 
    ta;ç qeºwrivaç, o} me;n a 

    è7º k≥ataçke≥u< 

    è8ºenodªè1º ≥ 

    è7º ≥eiçªè3 

15  è8ºogoªè3 

    è8º ≥oçªè3 

      è7ºtoulªè3 

18    è7ºtªè6 
  

desunt lineae fere 12 

 

 

 

 

 

«Riguardo alle cose utili per natura e 

secondo virtù, concorderanno con noi. 

A ragione dunque colui che ha 

conosciuto le cose buone, quelle cattive 

e quelle nel mezzo per natura e che in 

aggiunta ha fornito le cause efficienti di 

queste cose, sia nella pratica che 

secondo le teorie, il che …». 

 

 

  

1   ek twnº Quadrari; fuvçei kaªi;º kat∆ P, fºuvçei kaªi; kºat∆ Quadrari, Sudhaus   1 sq.   

a| jªreth;nº supplevi, a| jªlhvqeianº Quadrari, Sudhaus   3   pwç an çunºerouçin Quadrari   3 

sq.   ei| jªnai… all∆ ouºn Quadrari   5   aka N, kºakav Quadrari, Sudhaus   7   nen N, 

neºnohkwvç Quadrari, Sudhaus   7 sq.   poi|ªhtºikav P, pºoi|ªhtºikav Quadrari, Sudhaus   8 sq.   

prªoºçe|ªqeke, kºakwç Quadrari   9 sq.   em| ªplekeºin Quadrari   11   qeºwrivaç P, qew ≥ºrivaç 

Sudhaus, thç qeºwriaç Quadrari; ante o spatium1 legi   11-13   P, a|ªlogotatonº, 
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kataçkeu|ªazein dielegcetaiº Quadrari, aj|ªmfovteronº kataçke ≥u|ªavzeçqai dei' ... 

Sudhaus   14-18   primum legi 
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Col. II = II Sudhaus 

 
    peraivneçqai nomivzou< 

    çi·n‚, m≥hd∆ a[n pou kai; fi< 

    loçofivan th;n eJautw'n 

    duvªnamin kºai; tevcnhn 

5   ei\nai. ejpeºi; d∆ ejbouvlon< 
    to ªme;n tevcnºhn e≥ªi\nai, 

    th;n d∆ ªaujºt≥h;n ka≥l≥ªei'ºn 
    h] movnhn h≥] mavliçt∆ ejn 

    crhvçªei, çuºnwnuvmwç 

10  th'i tªw'n jIçoºkratikw'n 
    kai; tw'ªn oJmoºivwn ejkav< 

    loun. ªçunwviºkizon gou'n 

    ejkeivnhªn tw'i o{ºlwi gevnei 

    kai; oujcªi; tºo; Peripa< 

15  thtikovªn, th;ºn Çtwikh;n 

    è4ºonªè4ºnoudo 

    è10ºfaine 

18  è12º ≥ ≥ ≥ 
 

desunt lineae fere 12 

 

 

 

 

«... ritengono essere limitato e che in 

qualche modo la loro capacità e arte 

neanche sarebbe filosofia. Ma poiché 

volevano che fosse arte, (e volevano) 

chiamare la stessa l’unica o la più utile, 

la chiamavano con lo stesso nome di 

quella degli isocratei e degli affini. 

Dunque associavano a tutto il genere 

quella (filosofia) e non la peripatetica, 

la stoica …». 

 

      
 

1 sq.   nomivzou|çi·n‚ m ≥h ≥d∆ P, nomivzou|çi, m ≥hd∆ Sudhaus, nomizou|çin hd∆ Quadrari   4   

duvªnamin P, dªuvnamin Quadrari, Sudhaus   5   ei\nai. ejpeºi; supplevi, idiouçqai. oºiJ 

Quadrari, ei\nai. eºij Sudhaus   6   tevcnºhn e ≥ªi\nai P, tevºc ≥nªhn ei\nai Sudhaus, lithn 

teºcnªhn einai Quadrari   7   aujºt ≥h;n P, a ≥ujt ≥ºh;n Quadrari, Sudhaus; kav≥l ≥ªei'ºn legi ac 

supplevi, ge çofoiçº Quadrari, ªei\poºn Sudhaus   9   çuºnwnuvmwç P, çunºwnuvmwç 

Sudhaus, diot∆ epºwnumwç Quadrari   10   jIçoºkratikw'n P,  jIçok ≥ºratikw'n Sudhaus, 

Çoºkratikwn Quadrari   11   tw'ªn oJmoºivwn P, tªw'≥n oJmoivºwn Sudhaus, tªwn eti allºwn 

Quadrari   12   diwiºkizon Quadrari   13   ekeinªhn polºlwi Quadrari; gevnei P, gevneªi 

Quadrari, Sudhaus   14   ouc ªuJpºo Quadrari   15   th;ºn P, thnº Quadrari, h]º Sudhaus   
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16 sq.  P, men uJparceiºn, oud∆ oJ|ªmoiwç Quadrari, movnon ai{{reçiºnî oujd∆ o.. Sudhaus   

17 sq.   primum legi 
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Col. III = III Sudhaus 

 
    ·b‚ ;pVetoun, eja;n kalh;n no< 

    mivzwçi th;n kai; çum< 

    ferovntwn kata; ta;ç 

    dovx≥aç ªprºagmavtwn 

5   eijçªhghtikºh;n kai; yu< 
    cagªwºgei'n ªejpiçtamºev< 

    nhªn tºou;ç ªajkoºuvont≥ªaºç≥, 

    o{ti k≥a≥ªi; tºa;≥ peri; tw'n 

    kata; dªovxanº ç≥umfe< 

10  rovntwn ªlegovºmena 
    metavxªomenº kai; th'i 

    yucag≥wgivªai tºa; pa< 

    raplhvçi≥a ªtoºuvtoiç ej< 

    f_armovçomªeºn. ejk pe< 

15  rittou' d∆≥ ªejçtºi≥; mavtai< 
    on pro;ç aªujto;nº t≥o;n o[< 
    clon anªè10 

    è1ºaitalaªè9 

         è2ºtwçtªè9 

20     è2ºhnªè9 

 

       desunt lineae fere 10 

 

 

 

 

«..., qualora giudichino bello anche 

quello (stile) introduttivo delle cose 

utili secondo le opinioni comuni e 

capace di sedurre quanti ascoltano, in 

quanto cambieremo anche le cose dette 

riguardo a ciò che è utile secondo 

l’opinione comune e adatteremo alla 

seduzione le cose affini a queste. E per 

di più è folle nei confronti del volgo 

stesso …». 

 

 

         
1   ·b‚ ;pVetoun P, petoun Sudhaus   2 sq.   çum|feront∆ an Quadrari   4   dovx ≥aç P, 

dovªx ≥aç Quadrari, Sudhaus    5   eijçªagomevnºhn Quadrari   5 sq. yu|cagªwºgei'n P, 

yu|cagªwºgeiª'n Quadrari, Sudhaus   6 sq.   ªwde dunameº|nhªn Quadrari   7   tºou;ç 

ªajkoºuvont ≥ªaºç ≥ P, tºou;ç ªajkoºuvon ≥ªtaç Quadrari, Sudhaus   8   k ≥a ≥ªi; tºa;≥ peri; P, kai; ta; 

p ≥ºeri; Sudhaus, polla menº Quadrari   9 sq.   ç ≥umfe|rovntwn P, ç ≥ºumfe|ªrºovntwn 

Quadrari, Sudhaus   11   metaxªu pou Quadrari   12   yucag ≥w ≥giªai arºa Quadrari   12 
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sq.   pa|raplhvçi ≥a P, pa|raplhv≥ªçiºa Quadrari, Sudhaus; aºutoiç Quadrari   14   

paragraphos4 et ante ek spatium2   15   d∆≥ ªejçtºi;≥ P,  d∆ ejçti;º Sudhaus, de menº Quadrari   

16   proçªerein tº ≥on Quadrari   17   P, an ªperi çofiaç Quadrari, ajnªafevrein tou'to 

Sudhaus   18   P, kºai talaªnteuein ge Quadrari, kºai; talaªipwrovtaton? Sudhaus   19   

P, ouJtwç ta rJhmata wJç Quadrari, ou{ºtwç t Sudhaus   20   P, kalºhn ªlexin einai 

Quadrari   21   mallon h çumferouçan Quadrari exempli gratia 
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Col. IV 

 
    keian eujdaimonivan 

    k_aªè7ºçqai kai; ta; 

    è8º ≥ntwi ge 

    è9º polla 

5   è10ºuç o[clou 
    ª- - -º 

    è8ºu kai;  ≥ªè4 

    è8ºwn h] ta 

    è9º ≥a≥t≥wn 

10  è9ºai nau< 

    è8ºtwnªè1ºo 

    è8ºpepoih 

    è8ºyuca 

    è9ºuç pol< 

15  è9ºwn rJh< 

16  è10ºeçte 
 

        desunt lineae fere 14 

 

 

 

 

«… felicità… e… della massa… e…o 

…». 

 

 

          
primum edidi   2   ante kai spatium1   3   ante ge spatium1 
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Col. V = IV Sudhaus 
 

     hJ kalªh; fºravçiç, ei\ta     

     toi'ç ajei; çuneggivzou< 

     çi tw'n oJmoivwç filo< 

     çofouvntwn, toi'ç de; 

5    rJhvºtorçi kai; ªmavliºçªta 
     toi'ç çofiçtªai'ç oºuj≥d∆ ej< 

     xº ajpovptªoºu. fªaºnero;n 

     d∆ ejç≥tivn: a]ªnº th;n wJmoi< 

     wmevnhn tªh'ºi ta; ku< 

10   rºiwvtata çhmainouv< 
     çºhi kalhvªnº tiç hJgh'tai, 

     th;n tou' çofou' ·f‚ kai; 

     fºiloçovfoªu ouj tºavxei 

     deutevran ªw{çºper  

15   htorªè5ºou 

     ron kai; ªè5ºli 

      ≥iko≥ªè8 

18    ª- - -º 
 

 desunt lineae fere 12 

 

 

 

 

«… il bello stile, (è da attribuire) poi a 

quelli che sempre si avvicinano tra 

quanti filosofeggiano in maniera simile, 

mentre ai retori e soprattutto ai sofisti 

neppure da lontano. Ma è evidente: 

qualora qualcuno consideri bello quello 

(stile) che si conforma a quello che 

esprime i principi più fondamentali, 

quello del sapiente e del filosofo, non 

considererà secondo come …». 
 

 

 

1   ei\ta P, ei\tªa Sudhaus, ei tªou Quadrari   5   men iºçªwç Quadrari   6   toi'ç P, tºoi'ç 

Quadrari, Sudhaus; oºuj≥d∆ P, oujºd∆ Sudhaus, mhºd∆ Quadrari   6 sq.   e|ªt∆º ajpoptªoç 

Quadrari   8   aªuºthn Quadrari   9   tªh'ºi P, ªth'iº Sudhaus, proçº Quadrari,   10 sq.   

çhmainouv|ªçºhi P, çhmanouv|ªçºhi Sudhaus, çhmain∆ ou| ªdºh Quadrari   11   kalhvªn 

Quadrari, kalhvãnÃ Sudhaus   12   · ≥f‚ P   13   fºiloçofoªu ef∆ wJiº axei Quadrari   14   

einaiº per Quadrari   15   P, h tªrithn toiande tºou Quadrari ht..........ou Sudhaus   

16   rJhtoroçº Quadrari   17 sq.   primum legi 
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Col. VI = V Sudhaus 

 

               ta; çumfevº||< 
     ronta kai; parateth< 

     rhªkºw;≥ç≥ ta; peivqonta 

     dhloi' kaq∆ o}n trovpon 

     aijçqevçqai te duvnain< 

5    t∆ ªa]ºn≥ ªè12 

     taçq≥ ≥ç≥ªè6º ço< 
     fiçt≥iko;n ªto; oJºmoiv< 
     wma kai; kaqªavºper ei[< 

     dwlon ejkªeivnwnº ei\< 

10   nai makrªw'ºi tªinºi ka< 
     qavper eij çarkªi; diºafev< 

     r_on. miªmºei'çqai de; 

     ta; pravg≥matªaº me;n fw< 

     nai'ç ouj dunªatºovn ejç< 

15   tin, h[couç ªdev tiºnaç 
     kai; yovfouç, ajªfeçtw'ºta 

     pøwØãovÃrrwqen ªtoiauvºthç 

     bºivaç oi|on tªucei'ºn ka< 

     t∆º ojlivgwn ªfºwnªw'n kºa- 

20   ta;º pantevlªeian ouj rJºavi< 

     diºon: ouj oç≥ªè8 

     è1ºproªè3º ≥ ≥ ≥ ≥ªè4 

     è1ºgwªè5ºhqeªè5 

     è6º ≥antiªè5 

25   è5ºteidiªè6 

     è3ºloçonªè6 

27   è3ºt≥imªè3ºfªè5 

 

desunt lineae fere 3 

 

 

 

«E avendo indagato le cose utili e 

persuasive, mostra in quale modo 

potrebbero percepire … sofistica la 

somiglianza e come un’immagine di 

quelle cose lo sia di gran lunga rispetto 

a qualcosa, come se fosse differente 

nella carne. Ma imitare le cose con 

suoni non è possibile, mentre non è 

facile ottenere per così dire alla 

perfezione certi suoni e frastuoni con 

tale forza in base a pochi suoni, 

tenendosi lontano a distanza; non …». 
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3   post dhloi' Sudhaus interpunxit cum comma   4   aijçqevçqai P, aijçqªevºçqai Quadrari, 

Sudhaus   5 sq.   P, tªo oiJ akouçtai, kai..º|- - - Quadrari, t∆ ªa]n tajlhqe;ç ou[t∆ 

ajpº|ªaºtªa ≥'ºçqªai ej≥k tou'º ço| Sudhaus   6 sq.   ço|fiçt ≥iko;n P, ço|f ≥içªtiºko;n Sudhaus, 

fªuçiºkon Quadrari   7 sq.   to; oJºmoiv|wma supplevi, men gar omºoi|wma Quadrari, to; 

ajfom ≥ºoi| vwma Sudhaus   9   ek rJhmatwn Quadrari   10   makrªa hJtºtªon h Quadrari   10 

sq.   ka|qavper eij distinxi, ka|qapereiv Sudhaus, ka|qaper eiç Quadrari; aºrkªion 

Quadrari   12   miªmºei'çqai P, mimºei'çªqºaªi Quadrari, mªimºei'çªqºaªi Sudhaus; diplé 

obelismene  et post ron spatium1   13   pragmat∆ ªaeiº en Quadrari   14   ouj P, oªuj 

Quadrari, Sudhaus   15 hcouçªaç fwºnaç Quadrari   16   yofouçªaç ep∆ wºta Quadrari   

17   pøwØãovÃrrwqen correxi, pov≥rrwqen Quadrari, Sudhaus; toiauvºthç Quadrari, kai; 

tauvºthi ej| Sudhaus   18 sq.   bºivaç oi\on tªucei'ºn ka|ªt∆º legi ac supplevi, biºaç oJªçºon 

ªtuceiºn ka|t∆ Quadrari, pºakoªuvºontªaº eij ªmh;º ka|t∆  Sudhaus   19-21 lexewnº a|raº 

panteªç içaçin alºl∆ i j|diºon oJªlwn Quadrari   21   ouj oç P, ouo Sudhaus   22-27   

primum legi 
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Col. VII = VI Sudhaus 

 
     tau't∆, eja;n mh; çuneciv< 

     zhi mimoumevnwi. rJhv< 

     twr dªe;º kai; pa'ç çuggra< 

     feu;ç h[cºwn oujk e[çtaªi 

5    mimhthvç. oujº mevntoi ka< 
     ta; me;n to;ºn kalo;n 

     h] to;ºn≥ ç≥ªemno;nº lovgon oi|< 

     on to;ªn  jIçokºravtouç 

     kai; tw'n oJªmoivºwn h] to;n 

10   Dhmoçqevnouç kai; 
     tw'n ajnalovªgwºn oªujºde< 

     no;ç ou[te pªro;ºç≥ ªajºko< 

     h;≥ªnº aªijºçqhçªovmeq∆ oJmoi<    
     wvmatoç, ou[ªte pro;ç       
15    diavnoian cªrwvmenoi      
     qewrou'men ªaujtoi'ç. diov<  
     per oujde; g≥ ≥ªè4 tw'n 

     livqwn eijç tªè3ºlhne 
     paralambavªnonºteç           

20    ≥ªè1ºo≥n h] to;n uJpªè3ºo≥n≥                         

     teºcnograªf è3ºmªè2 

           è1ºeuç kaitªè4ºaªè2 

           è3ºeªè7ºutªè2                     

          è11ºaªè3  

25   ª- - -º 
 

 desunt lineae fere 5 

 

 

 

 

«… queste cose, se non persiste 

nell’imitare. Ma un retore e ogni 

scrittore non sarà imitatore di suoni. 

Certamente non nel discorso bello o 

solenne quale quello di Isocrate e dei 

simili, o quello di Demostene e degli 

affini, né percepiremo nessuna 

somiglianza in rapporto all’ascolto, né 

consideriamo in rapporto all’intelletto, 

servendoci di queste cose. Perciò né… 

dei rialti verso… prendendo… o …». 
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4   h[cºwn Gaines apud Erbì, çwfrºwn Quadrari, touvtºwn Sudhaus   5   Gaines apud Erbì, 

mimhthç kai Quadrari, e[mpeiroç Sudhaus   5 sq.   ka|taçkeuazwn aºn Quadrari   7   

kai nounech Quadrari   12 sq.   ajºko|h;≥ªn P, ajk ≥ºo|h;n Sudhaus, pªer eudºo|ªxiaiº Quadrari   

13 sq.   aªijºçqhvçªovmeq∆ oJmoi|wvmatoç supplevi, ejpºaªiºçqhçªovmeq∆ oJmoi|wvmatoç Sudhaus, 

aªiJreºqhªçetai idi|wmatoç Quadrari   14   oªut∆ apoptuçei Quadrari   15   cªrwvmenoi 

supplevi, cªrwmevnouç Sudhaus, cªrhçamenoç Quadrari   16   legi ac supplevi, 

qewrou'men ªaujtouvç. diov Sudhaus, qewrou'meªnoiç kaqa Quadrari   17   g ≥ ≥ª.... tw'n P, 

oudeªpot∆ ergathç Quadrari, to;n peri; tw'nº Sudhaus   18   tª...ºlhne P, tªon logon 

de Quadrari, tªo; toiou'to Sudhaus   19 sq.   P, paralambaªnwn anek|ªfoºnhªtºon uJpªo 

pantwn Quadrari, paralambavªnonteç lov|ªgºon h] to;n uJpªo; tw'n Sudhaus   21   P, 

teºcnograªfwn kalloç Quadrari, teºcnogravªfwn Sudhaus   22   P, to fºuçªikon kaiº 

aªtecnon Quadrari, ueç kai; Sudhaus   23-25   primum legi 
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Col. VIII = VII Sudhaus 
 

                  w{çº||< 
   per oujde; toi'ç uJp∆ ejniv< 

   wn qaumazomevnoiç liv< 

   qoiç. oujde; ga;r ejkkei'< 

   tai zhmiva tiç oujd∆ a[l< 

5  lh duçcrªhºçtiva toªi'ºç 
   m_h; crwmevnoiç. e[pª≥ei< 

   t∆ eij me;n mh≥d≥e; ei|ç h\n fªu< 

   çikw'ç kalªo;ºç lovgoç i[< 

   çwç a]n h\ªnº ajnagkai'on 

10 ajgapa'ªn to;ºn kata; qev< 
   ma: nu'n d∆ uJpavrcontoç, 

   a[qlion to; parievn< 

   taç aujto;n ªejºp∆ ejkei'< 

   n_on katantªa'ºn. kai; dh; 

15 ga;r ou[te paªra;º pa'çin 
   ijçcuvei to; qªemºatiko;n 

   ou[te para; ªtoi'ºç aujªtoi'ç 

   taujto;n ou[t∆ ejpi; tiªnw'n 

   lovgwn, ajll∆ oiJ me;≥n≥ ªth;n 

20   jIºçokravtouç, oªiJ de; th;n 
   Qºoukudivdªouº f≥ªravçin zh< 

   lºou'çi th;n onh≥tªè4    

   è1ºttªè1ºdanªè1ºkatªè4   

24  è4ºnpaªè2º ≥an 
 

 desunt fere lineae 6 

 

 

 

 

«… come neppure ai rialti ammirati da 

alcuni. Infatti né a una pena, né a un 

altro danno sono esposti coloro che non 

se ne servono. Inoltre, se non esistesse 

neppure un discorso bello per natura, 

forse sarebbe necessario accontentarsi 

di quello convenzionale; ma, 

esistendone ora uno, è penoso il fatto 

che alcuni lo trascurino per ricorrere a 

quello. E certamente infatti né per tutti 

vale ciò che è convenzionale, né è lo 

stesso per gli stessi, né in alcuni 

discorsi, ma alcuni imitano lo stile di 

Isocrate, altri quello di Tucidide …». 

 

 
       
1   kaqaº||per Quadrari   5   duçcrªhºçtiva toªi'ºç P, duçcªrhºçtiva toªi'ç Quadrari, 

Sudhaus   11   ante nun a[nw stigmé   14   paragraphos1   18   pªavntwn Arnim   19   
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post logwn a[nw stigmé; me;≥n ≥ P, mªe;n Sudhaus, mªen tou Quadrari   20   oªiJ de tou 

Quadrari   21   f ≥ªravçin P, fravçinº Gaines, mallonº Quadrari, levxinº Sudhaus   22   legi 

ac supplevi,  lºou'çiªnº h}n o..h ≥t.... Sudhaus   23 sq.   primum legi 
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Col. IX = VIII Sudhaus 

 
     teron, o{ti tou' Kleitar< 

     c_eivou. pro;ç tivnaç ou\n 

     ajnqrwvpouç aJrmoçwv< 

     meqa kai; tau'ta; thli< 

5    kouvtoªuº povnou proç< 
     ovntoªç, eijº mh; nh; Diva 

     pavªntaç ejº≥kponhvço< 

     men tou;ç ªpºar∆ eJkavçtoiç 

     kai; kata; cªrºovnouç eujh< 

10   m_erou'ntaç; ouj mh;n 
     oujd∆ ejkei'n∆ e[çtin eij< 

     pei'n, o{ti toi'ç ge rJhv< 

     torçin aujtoi'ç e{n ti 

     gevnoç lovgªoºu kalo;n te< 

15     qemavtiçt≥ªaiº kai; meta< 
     diwvketai: ªma'lºlon ga;r 

     ejn touvtoiªç h]º toi'ç pol< 

     loi'ç ta;ç diafovrouªç 
           eujareçtivaç katoyov< 
20    m_eqa. kaivtoi provcei< 
     ron g∆ h\n levgein≥ ªo{ºq∆ uJ< 

     po; tw'n ªè4º ≥nterªè1 

           pan≥ªè2ºai proçago≥ªreuo< 

           mevnwºn≥ rJhtovrwn ªè3 

25       è6ºmeªè7 

 

           desunt lineae fere 5 

 

 

 

 

«… cioé del Clitarcheo. Dunque, a 

quali uomini ci adatteremo anche in 

queste cose? Ed essendoci un così 

grande sforzo, per Zeus, se non 

cercheremo tutti quelli che hanno 

successo in ogni luogo e tempo? Non è 

possibile dire neppure quello, cioè che 

dagli stessi retori è stato 

convenzionalmente stabilito ed è  

perseguito un unico bel genere di 

discorso; infatti tra questi più che nella 

moltitudine osserveremo le diverse 

preferenze. Certamente era facile dire 

che da… dei cosiddetti retori …». 
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1   yucroº||teron Quadrari, eJkavº||teron Sudhaus; oJ ti Quadrari,  e[ti Orth, Gaines   2   

paragraphos2 ante proç spatium1   3   ajnqrwvpouç P, ajnqrªwvºpouç Quadrari, Sudhaus   4   

interpunxi   6   P, eijº mh; nh; Diva Gaines, ovntªoç, eij mºh; nh; Diva Sudhaus, ontªa 

matºhn h dia Quadrari   7   pªaidiwn Quadrari   10   paragraphos2 ante ou spatium2   

17   toutwi ªepilºoiç Quadrari    18   diaforouªçaç Quadrari   20   paragraphos2; kai 

toi Quadrari   21   o{ºq∆ supplevi, dioºq∆ Quadrari, oujºq∆ Sudhaus   22 sq.   P, po tw'n 

Quadrari, po; tw'n ªtecºnªitw'n ej|paiªnei'çºai Sudhaus   23 sq.   proçago ≥ªreuoº|ªmevnwºn 

supplevi, proçag.... Sudhaus   24   P, rJhtori Sudhaus   25   primum legi 
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Col. X = IX Sudhaus 

 

              toi'ç aujº||< 
     toi'ç katakolouqei'n 

     ajlla; ªkai; dºiaªfovrºouç 

     qem≥at≥i≥vzein ma'llon, 

     o} kai; dªh;º poiou'ªçi, tºou;ç 

5         mevntªoiº pleªivçtouç mik< 
     tou;ç ªuJpºoªgrºavfeªin mºevn, 

     a[lªlºouç de; a[llon, to; 

     d∆ ajnavlogon poiei'n kai; 

     tou;ç loipou;ªçº tw'n ªlov< 

10   gwi crwmevnwn: ªlºevªxeiç de; 
     kala;ç a]n e[coimen, eªij mh; 
     kai; çpavnion ou{twç ªto;ºn 

     kalo;n lovgon ajpoleiv< 

     poimen.  jIçokravtei ªgºa;r 

15   h] pantavªpºaçin oujdei;ç 
     h] duv∆ h] trªei'çº oJmoiotrov< 

     pwç dieªtevºqhçªan a[n, 
     tine;ç dev ªfºaçi mhªd∆ auj< 
     tou' to;n ªlºovgon jIçªokrav< 
20   touç o{moion ejm ªpa'çºi 
     gegonevnªaºi toi'ç çªug< 

     gravmªmaçºin lªè1ºç≥ªè1ºidªè1     

     menªè1ºinou uJpªè3ºia         

24   tªè3ºime ≥ ≥n≥ªè4ºh 

  

          desunt lineae fere 6 

 

 

 

 

«(È possibile) conformarsi agli stessi, 

ma anche piuttosto determinare 

convenzionalemente diversi (stili), e 

anche questo è dunque ciò che fanno, e 

i più abbozzano (discorsi) di genere 

misto, mentre altri chi un discorso chi 

un altro, e qualcosa di analogo fanno 

anche i restanti di quelli che fanno uso 

di discorso. Potremmo avere stili belli 

se non lasciassimo il bel discorso anche 

così raro. Infatti proprio nessuno o due 

o tre si sarebbero disposti alla stessa 

maniera di Isocrate, e alcuni dicono che 

neppure il discorso dello stesso Isocrate 

era uguale in tutti gli scritti …». 
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1   katakolouqei'n P, kaªtºakolouqei'n Quadrari, Sudhaus   2   çucnonº aªr∆ autºouç 

Quadrari   3   qem ≥at ≥i ≥vzein P, qeªmºaªtivºzein Quadrari, Sudhaus   4   dªeiº poiouªmenºouç 

Quadrari   5   men tªoº pleªiçton alhqwç Quadrari   6   afieªnai dhqºen Quadrari   7   

all∆ oJn Quadrari   8   kai; P, kaªi; Sudhaus, kaªta Quadrari   9   tw'n P, tw'ªn 

Quadrari, Sudhaus   10   dhº Quadrari   11   eªan Quadrari   14   gºa;r P, gºa;ªr 

Quadrari, Sudhaus   16 sq.   oJmoiotrov|pwç P, oJmoiotªrov|pwç Quadrari, Sudhaus   17   

a]n Gigante apud Di Matteo, movnon Sudhaus, dieªfuºqhçªan pote Quadrari   19   to;n 

ªlºovgon P, to;ªn lovºgon Quadrari, Sudhaus   20   o{moion ejm ªpa'çºi P, o{moªiºon ejm ªpa'çi 

Sudhaus, oJmoªiºon ªeºmªpedwç Quadrari   22 legi ac supplevi, gravmªmaçin autou ei.... 

Quadrari, gravmªmaçiºn l.ç ≥...d Sudhaus   23   P, me Sudhaus   24   primum legi 
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Col. XI = X Sudhaus 

 

                  ajº||< 
     pivçtwn ma'llon o[n< 

     twn h] grammatikoi; kai; 

     fªiºlªovºçofoi peri; tw'n oJ< 

     moivºwn çungegªraºfovªteç 
5    oujdºe; çumpefwnhªkºov< 
     teç pa'çin h] toi'ç plºeivç< 

     toiç ªtw'n pºaªrakeiºmev< 

     nwn ªtoºuvç te lovgouç 

     aJpªlw'ç çuºnavpªtºoªntºeç 

10       ouj kºata; t≥ªa;çº tecnolªogiv< 
           aç kat≥agelaçtotªav< 
     t_ouç ªejºgdedwkovtªeç. 

     hJmei'ªçº m≥e;n ou\n o{pwç 

     a]n ejkp≥erievlqwmeªn 
15       ojrqºw'ç ªpºa'n, o} duvnatai 
     rJhqºh'nªaiº, kai; dieilov< 

     meºqªa kºa≥i; pro;ç e{kaç< 

     ton≥ ªajpºh≥nthvçamen 

     t_o;n tªrovºpon tou'ton. 
20    ejkei'nªoiº d∆ ejoivkaçi·n‚ 
     th'i te p≥ªleºivçthi fo< 

     ra'i ªkallºwªpivzeçºqai    

     kai; kaiªnoºt≥om≥oªu'nteç o{< 
           pºer ªè5ºtoªè1ºoqhtai   

25   a ≥ªè1ºmªè5ºreªè4 

     è9ºpaªè4 

     è19ºqªè6 

          è5º  ≥enohçªè5 

29      è6ºwªè9 

 

 

 

 

«… essendo meno degni di fede dei 

grammatici e dei filosofi che hanno 

scritto su argomenti simili e che non 

sono stati d’accordo su tutti o la 

maggior parte degli argomenti proposti, 

e che hanno composto i discorsi in 

modo semplice, e che non hanno 

pubblicato (opere) ridicolissime 

secondo i trattati di retorica. Dunque 

noi per sceverare in modo corretto tutto 

ciò che può esser detto, abbiamo sia 

analizzato, sia replicato a ciascun 

(argomento) in questo modo. Ma quelli 

sembrano sia gloriarsi col massimo 

impeto, sia inventando ciò che …». 
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        deest linea fere 1 

 

 

 

2   twn P, twªn Quadrari, Sudhaus   6   teç. çumpanteç garº Quadrari   7   poikil∆º aªra 

lhrhºmªa Quadrari   8   ta, polloºuç te logouªç Quadrari   9   agaqa d∆ oudeºna 

pªrºoªhn Quadrari   10   egkan, wJçperº tecnolªogoi Quadrari   11 sq.   toçautºa 

gelaçtota|ªta men eºkdedwkotªeç Quadrari   13 ouk eçtiº Quadrari; o{pwç P, o{pwªç 

Quadrari, Sudhaus   14-17   an mh pºerievlqwmeªn ai| Jªrounteç paºn oJ dunatai| ªtiç 

eipeinº kai dieiloªunº|ªteç oJ tºi proç eJkaç Quadrari   18   P, toªn ajphºnthvçamen 

Quadrari, Sudhaus   19   tªrovºpon P, trovºpon Quadrari, Sudhaus   20   Quadrari, ejkei'nªoi 

Sudhaus; ejoivkaçi·n‚ P, ejoivkaçin Sudhaus, eoikaªçºin Quadrari   21   te p ≥ªleºivçthi P, 

t ≥ºe ªp ≥leºivçthi Sudhaus, dh kakºiçthi Quadrari   22   wJçtevº Quadrari   23 sq.   P, kªaºi; 

kaiªnotºom ≥oªu'nteç oº{|ªpºer .......oqhtai Sudhaus   25-29   primum legi 
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Col. XII = XI Sudhaus 

 
    tropikw'ç≥ ªkai;º p ;rVep·r‚ªovªn< 
         t≥w≥ç, ejn de; ªth'iº p≥rofoªra'i 
         è5ºneªè5ºan paªè1 

        è5ºç≥i≥ªè3º p≥eri; me;n≥ 

5   ou\ºn th'ç ª JElºl≥hnikh'ç≥ 
    eJrºmhneivaç, h}n oiJ me;ªn 

    çunavºgouçin ejn tw'i ta;ç 

    ejqnºikavç te fulavt< 

    tein ijdiovthtaç kajn 

10  tw'i mh; çoloikivzein 
    mºhde; barbarivzein  ä oiJ    
    de; kai; to; ta;ç ejqnika;ç 

    mh; threi'n çoloikiv< 

    zein kalou'çin, a[lloi 

15  de; tou' barbarivzein 
    to; ªdaºçuvnein h] yilou'n 

    h] tai'ºç proçwdivaiç 

    eJªtevºrwç th'ç çunhqeiv< 

    aç ejkfevrein diafev< 

20  rein nomªivºzouçin  ä ouj< 
    k eu[kªaºiron ejk tou' pa< 

    rªovntoç paremºbavllein 

    ti, ajll∆ iJkaºno;n levgein  

    è11ºoªè4 

25  è12ºhªè2ºto 

    è9ºeaªè5 

    è11ºonieªè2ºçi 

    è5ºalhªè5º ≥en 

    è5ºnunªè5ºouç   

30  f ≥ªè3ºelwªè8 

 

 

 

 

«In maniera figurata e conveniente, ma 

nella declamazione… dunque, riguardo 

all’espressione del greco che alcuni 

riconducono al salvaguardare le 

peculiari caratteristiche etniche e a non 

usare solecismi né barbarismi (alcuni 

invece definiscono solecizzare anche il 

non conservare le caratteristiche 

etniche, altri ancora pensano che 

differisca dal barbarizzare il 

pronunciare le vocali con o senza 

aspirazione, o pronunciare con gli 

accenti in modo diverso dalla 

consuetudine), non è opportuno 

aggiungere alcunché in questo 

momento, ma è sufficiente dire …». 
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1 sq.   p ;rVep·r‚ªovªn|t ≥w ≥ç P, pepo ≥ªhmevº|n ≥w ≥ç Sudhaus, wJçºper prªoquº|ªmwºç Quadrari   2   

deªinhi Quadrari   3 sq.  ouçaºn eªrgaçiºan pan|ªteç façi thn pºerimeªri Quadrari   5   

mnoºn thç ª JEllºhnikhç Quadrari   8   Rabe apud Sudhaus, Attºikaç Quadrari   10   post 

çoloikivzein Sudhaus interpunxit   11   mºhdev P, mhºdev Quadrari, Arnim, oºiJ dev Sudhaus; 

ante oi a[nw stigmé, Sudhaus interpunxit cum comma   20   nomªivºzouçin P, nomªivzoºuçin 

Quadrari, Sudhaus; ante ou a[nw stigmé   21   P, eukªaiºrªoºn eJn tou Quadrari, eu[ka ≥i ≥ron ≥ 

eJ≥pi; m ≥e;n tou' Sudhaus   22   rªapan açteiouº ballein Quadrari   23   wJç∆ authn xeºnon 

legein Quadrari   24-30   primum legi 
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Col. XIII = XII Sudhaus 
 

                  tou;ç|| 
    pleiv≥ç≥ªtouºç ejk pavntwn 

    tw'n buªblivºwn pªaraºte< 

    qeºikevªnaiº çoloi≥ªkiºç≥< 

    moºu;ç ªtou;ç çºofiªçtavç. 
5       dievtaªxa goºu'n tªo; keºfav< 
    laiºon ªtou'tºo u{ç·lo‚ªteron. 
         oªujº mh;n ajlla; tevcnªhºn 
    ouj≥k e[cei to; toªiºou'to 

    th'ç fravçewç  ;ei\doçV, oi{an 

10     d∆ ou|toi qevlouçi, kajk 
    tw'n a[llwn maqhmav< 

    twn oujk ojlivgoi pa< 

    r_adedwvkaçi. çulªlhv< 
         bdhn d∆ eijpei'n perªi;º aJ≥< 
15  pavntwn to; me;n mev< 
          çwç ejn aujtoi'ç ajnaçtªrºev< 
          fºeçqai kai; peri; pollªou;ºç 
    ijdei'n e[çti tw'n filoçov< 

    fwn, ma'llon de; kai; 

20  tw'n a[llwn tw'n peri; 
    th;n paideivan ajneçtram< 

    mevªnºwn, eij mhv, nh; Diva, 

    k≥ai; tw'n a[ªlºlwn ªaJpavn< 
        twn, oujc ªo{ºti movªnºouç 
25  tou;ç ªrJhvtºoraç ªei\nºai te 

    ªè14ºme     

    ªè15ºn 

28    è3ºxouªè12 

 
desunt lineae fere 2 
 

 

 

 

«(È chiaro) da tutti i libri che i sofisti 

hanno presentato il maggior numero di 

solecismi. Dunque ho ordinato questo 

capitolo come ultimo. Nondimeno, tale 

forma dello stile non ha lo statuto 

d’arte, quale essi vogliono, e a partire 

dalle altre discipline non pochi l’hanno 

insegnato. Per dirla in breve su tutto, 

l’occuparsi di quelli moderatamente e il 

saperne di molti è proprio dei filosofi 

piuttosto che anche degli altri che si 

sono occupati dell’educazione, se non, 

per Zeus, anche (più) di tutti gli altri, 

sebbene i soli retori siano ...». 
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1   en twi toiç logoiç|| Quadrari; P, pleivçªtouçº ejk pavªn ≥tºwn Quadrari, Sudhaus   2-5 

bªubliºwn pªeritºe|ªqeiºkeªnaiº çoloiªkiçº|ªmoºuç ªwJç oiJ çºofiªçtaiº| dietaªxan 

çºuntªetriºfa Quadrari   6   u{ç·lo‚ªteron P, u{çteron Sudhaus, çi crºonªon kai noºu 

ªoJºlªhn Quadrari   7   oJªrmºhn Quadrari   8   ouj≥k P, oªujºk Quadrari, Sudhaus   9     ;ei\doçV 

P, ei\doç Sudhaus, eilouªnº an Quadrari   13   paragraphum5 et post çi spatium2   14   

perªi twn Quadrari   16   ajnaçtªrºev P, ajnaçªtrºev Quadrari, Sudhaus   21 sq.   

ajneçtram|mevªnºwn P, ajºneçtram|ªmevnºwn Quadrari, Sudhaus   22   post mhv interpunxi; post 

Diva interpunxi   23 sq.   aªlºlwn ªpaideuº|twn ou cªrhº mªeizºouç Quadrari   26   kai 

touç çofiçtaçº Quadrari, cnikou;ç vel teleivouçº Sudhaus   27 sq.   primum legi 
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Col. XIV = XIII Sudhaus 

 

     è4º tinwn ªè6 

     m≥ªè3ºfqonwªè2ºeiçªè2 

     tªè3ºçontaªè2ºnoçaªè1 

     t_ªè3º pollh≥ªè2ºntªè2 

5    è4ºtoç ejxªè7 
           nou ti filhd≥ªevç, kai; fi< 
           loçovfou kaªi;º oujªk ojlivgwn 
           taujto;n porªizºomev< 
     nwn i[dion euJrhvçei, 

10   kaqavper ejn toi'ç Peri; 
     levxewç ajpodivdomen 

     ejxergaçtikw'ªç, tºaujt≥a; 

     de; kai; nu'n kefalaªiºw< 

     d_w'ç uJpomnhvço≥men. 

15       eujqevwç ga;r ajçªavºfeia 
     ti;ç me;n ejpithdªeºuma< 

     tikw'ç givnetaªiº, ti;ç 

     d_∆ ajnepithdeuvtwç: 

     ejpithdeumatikw'ç 

20   mevn, o{tan mhqe;n ajg≥a< 
     qovn tiç eijdw;ç kai; lev< 

     gºw≥n ejpikruvpªthi tou'< 
           toº diªa;º th'ç ajªçafeivaç i{< 
     naº dov≥ªxºhi ti crªhvºçimªon 

25   eªijdºevnªaiº kai; ªlevºgein  

     xªè10ºnoçolo     

     è15ºod≥o≥ 

           è16ºp≥ªè1              

           è15ºni 

30   nagªè7ºuªè2ºeªè2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«... troverà qualcosa di piacevole, e 

peculiare di un filosofo e non di pochi 

che si procurano la stessa cosa, come 

spieghiamo compiutamente nei libri 

Sullo stile, mentre anche ora tratteremo 

le stesse cose sommariamente. 

Senz’altro infatti un’oscurità si verifica 

intenzionalmente, un’altra 

inintenzionalmente. Intenzionalmente, 

(si verifica) quando uno, non 

conoscendo né dicendo nulla di buono, 

lo nasconda attraverso l’oscurità, 

affinchè sembri conoscere e dire 

qualcosa di utile ...». 
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1 sq.  katorqoi d∆ hJ fuçiç peº||ªri wJnºtinwn ªlogwnº|ªmen aºfqonwªç aneu twn 

Quadrari   3   P, tªoioutºwn ta ªpanta Quadrari, t...wn ta.noça.. Sudhaus   4   diplé 

obelismene   4 sq.   plhnº pollªhç gar lamº|ªprothºtoç exªergaçme Quadrari   6   

filhd ≥ªevç P, filhªdevç Sudhaus, filhªçai ou tiç   Quadrari   7   ªallwn me Quadrari   8   

t∆ auton poªreuºome Quadrari   12   tinºa Quadrari   14   paragraphos3   18   

paragraphos2   20   mhqe;n P, mhqªe;ºn Quadrari, Sudhaus   21   kai; P, kªaºi; Sudhaus, 

kªaºi lªogi Quadrari   22   koºn epikrupªthi agnoi Quadrari   23   th'ç P, tºh'ç Sudhaus, 

anº diªa tºhç kªalhç lexewç Quadrari   24   crªhvºçimªon P, cªrhvçimon Quadrari, 

Sudhaus   25   P, e ≥ªijºd ≥ªevnaºi ≥ k ≥ai; ªlevºg ≥ein Angeli, nohçaiº kai ªleºgein Quadrari, 

gravfeinº kai; ªlevºgein .. Sudhaus 
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Col. XV = XIV Sudhaus 

 

      è2ºg≥kaiªè3ºagªè4ºn≥ªè2 

      è2ºkunªè3ºia≥ªè7       

      twnªè1ºkªè2ºaªè8 

      apeleªè12 

5     toul≥ªè1ºt≥ªè13 
      t_i m≥e;n ªwJºç kakopaqeªi'n  
      kaªi;º peªriiºçtavmenoç ajnti< 

      g_rafa;ç, kai; dia; to; poluv< 

      couç qevlein faivneçqai 

10    pºolla;ç poiouvmenoç 
      pºarekbavçeiç kai; dia; 

      bºouvlhçin ejmfavçewç 

      tou' poihtikou' kai; tro< 

      pikou' kaªi; tºh'ç ajnake< 

15    cwrhkuivªaçº iJçtorivaç ejm< 
      peivrou kaªi; tºou' filar< 

      caivou katªakºovrwç toi'ç 

      ajpo; touvtw≥ªnº crªwvmºe< 

      nºoç kai; dªi∆ ejºp≥iqªumivºa≥n 

20    tºo≥u' dokeªi'nº acªè4ºo 

     è2ºeinªè10ºn≥  

     è15ºn   

     è14ºeu 

24   è15º ≥ 
 

desunt lineae fere 6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«... così da soffrire mali ed evitando 

repliche scritte, sia perché vuole 

apparire molto produttivo facendo 

molte digressioni, sia per un desiderio 

di ostentare il (linguaggio) poetico e 

figurato, e l’esperienza 

dell’esposizione caduta in disuso e 

l’amore per l’antico, servendosi 

eccessivamente delle cose che derivano 

da questi elementi, sia per un desiderio 

di sembrare ...». 

 

 

               
1 sq.   primum legi   3-5   P, oJ Plaº|twn ªdia to men agkulwçº| ªdiaºleªgeçqai ton 

çwº|kratikon tropon erw Quadrari   6   paragraphos4; ti m ≥e;n ªwJºç  legi ac supplevi, 
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til ≥e ≥n ≥..ç Sudhaus, tªwmenoºç kakopaqeªi ge Quadrari   8   paragraphos4; interpunxi   

11   ante kai spatium1   18 sq.   crªhçamºe|ªnºoç kai dªia mhº qªeleiºn Quadrari   20   

ac....o P, poºu acªariç tºo Quadrari, ajªkribolºo Sudhaus   21   P, amºeinªon kai 

kaºlªlioºn Quadrari goçîº ei\nªai ....º l....n Sudhaus   22   P, ajgan oJiwkomenoç.... 

Quadrari   23 sq.   primum legi 
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Col. XVI = XV Sudhaus 

 

      otikaªè9 

   entªè11  

   hqeªè11 

   kªè13 

 5 ª- - -º 
   levgwn h]º gravfwn oJti<  

   dhvpote nomiçqevn- 

   taç çoloikiçmouvç, w|n 

   p≥eriklinomevnwn aj< 

10 navgkh polla; mhd∆ eijç 
   çuvneçin o{lwç e[rceç< 

   q_ai toi'ç ajkouvouçi: kai; 

   diav tinaç a[llaç aijtiv< 

   aç ejpi; touvtwn pleiv< 

15 ouç, a}ç oujk ajnagkai'< 
   on ejpexievnai pav< 

   çaç uJpodedeigmev< 

   n_ou tou' gevnouç: ej< 

   kei'no de; levgein o{ti  

20 movnoç oJ noouvmenoç  
   ijdivwç çofo;ç eijlikri< 

   nw'ç kai; ajmetaptwv< 

   tºwç ªkºaqarovç ejçtªiº t≥w'n  

   tºo≥iouvt≥ªwºn kakiw'ªn kai; 

25 kaºta; kaªlo;nº l≥ovgon, tw'n  
   pºro;ç aujªto;n çºuvnegguç, 

   tºw'ªnº katªè6ºonªè2 

   è4ºen.ªè10  
   ª- - -º    

30 è10ºeªè3ºlo 
 

 

PHerc. 1677 fr. 8 sup. 

 
            

 

 

 

 

  

                   

 

                   

 

 

                  õo{Õl≥wõçÕ e[rceç- 

  õqai toi'ç ajkouvoÕuçi:kai; diav tinaç 

  õa[llaç aijtivaç ejÕpi; touvtwn pleiv- 

  õouç, a}ç oujk ajnaÕgkai'on ejpexi- 

5  õevnai pavçaç uJpoÕdedeigmevn≥ou 
  õtou' gevnouç: ejÕkei'no de; levgõeinÕ 

 

     desunt lineae fere 20 
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1-5 primum legi   6   Gaines 1985   9   p ≥eriklinomevnwn P, pºeriklinomevnwn Quadrari, 

Sudhaus   12   paragraphos4 et ante kai spatium1   18   diplé obelismene et post genouç 

spatium2   19   de; levgein P, d∆ e[legon Angeli   22 sq.   ajmetaptw|ªkºwç Quadrari   23   

tw'n P, tºw'n Quadrari, Sudhaus   24   tºo ≥iouvt ≥ªwºn P, toºiouvªt ≥wºn Quadrari, Sudhaus   25   

Quadrari, ojlivºga kaªta; lºovgon, tw'n Sudhaus   27   proposuerim, oJºnªtwnº kaªmptei 

qumon Quadrari, o[ºnªtwnº kat ≥.....on Sudhaus   28 sq.   emoi mºen ªgeloion einai| 

dokei kai meirakiwdwç Quadrari   30   primum legi 

 

 

«... dicendo o scrivendo solecismi in uso di qualsiasi sorta, distorti i quali, 

necessariamente molte cose neppure giungono completamente alla comprensione 

di coloro che ascoltano; e per alcune altre cause più numerose riguardo a queste 

cose, cause che non è necessario esporre tutte essendo stato presentato il genere; 

mentre (è necessario) dire ciò, che solo colui che è considerato propriamente 

saggio è chiaramente e costantemente esente da tali difetti anche riguardo a un bel 

discorso, da quelli vicino a questo, da quelli ...». 
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Col. XVII = XVI Sudhaus 

 

      desunt lineae fere 4 

 

5  è3ºe≥nªè4ºnaidªè2  

   aªè1ºtinwªè2ºçthmaªè2 
   reuein eJkavçtwn uJpo<  

   d_edeicwvç. a[neu de; 

     ejpithdeuvçewç ajçav< 
10 feia givnetai para; to; 
   mh; kratei'n tw'n pra< 

   gmavtwn h] mh; dieilhm< 

   mevnwç, h] para; to; mh; 

   filhdei'n, ãh]Ã mh; proçkar< 
15  terei'n th'i periwdeu< 
   mevnhi profora'i kai; 

   g_rafh'i, kai; koinw'ç te 

   para; to; mh; kalw'ç eJl< 

   lhnivzein ejpivçtaçqai-- 

20   kai; ga;r çoloikiçmoi; 
   poioi; kai; barbariç< 

   moi; pollh;n ajçavfeian 

   ejn toi'ç lovgoiç ajpote< 

   lou'çi-- kai; para; to; çum< 

25  fªavnaºi ta; rJhvmata toi'ªç 
   p_ravgmaªçi nºomivzein  

   k≥ªè9ºhte taªè1 

      è4ºakrªè9   

      è10ºteªè4  

 30 è2ºaiçeªè2ºecaçmeªè2  

 

PHerc. 1677 fr. 9 sup. (A)  

PHerc. 1677 frr. 8 inf. dx. (B1) + 12b 

sin. (B2) (B) 

 
   

 

  desunt lineae fere 22 

 
            õa[neu de; ejpithÕ< 
  õdeuvçeÕw≥ç ajçavõfeia givnetaiÕ 

  õpara; to;Õ mh; kratei'n õtw'nÕ 

  õprÕa≥gmavtwn h] mh; diõeilhmÕ< 

5 õmevÕnwç ;h]V para; to; mh; fiõlhdei'nÕ  
     õh] mh; proçkarterei'n th'i periwÕ< 
  õdeumevnhi profoÕr≥õa'i kai;Õ grafh'i  

  õkai; koinÕw ≥'ç te ≥ para; õtÕo; mh; ka<  

    õlw'ç eJllÕhnivzein ejõpivÕç≥taç<  
10 õqaiÕ ka ;i ; V ga ; õr Õ ç ≥oloikiçm ≥õoi; poiÕ<  
  õoi; kai; barbariÕçmoi; p≥õollh;nÕ  

  õajçavfeian ejnÕ toi'ç lovõgoiçÕ 

 

    desunt lineae fere 20 
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5   P, ...in....naid.. Sudhaus, dªioti Quadrari   6   P, a. tinw ªçuvºçthma ªpa Sudhaus, 

aªuº tinwªn çuºçthmaªt∆ ago Quadrari, at ≥i ≥nwª....º..k ≥aª.. Angeli  7   reuein P, reueiªn 

kat∆ auºtwn uJpªo Quadrari, revªcºein Sudhaus   8   diplé obelismene   12   ante h a[nw 

stigmè; ·h‚ Angeli   13   ante h a[nw stigmè; ·h‚ Angeli   17   paragraphos4 et ante kai 

spatium1; ge P, Sudhaus 1892, te Sudhaus 1896   24   ante kai spatium1   25   fªavnaºi 

Angeli, fªuh Quadrari, fªanºh'i Sudhaus, fªwnaº Hubbell   26   paragraphos2; p_ravgmaªçi 

legi ac supplevi, pªragmºaªçin Quadrari, Sudhaus   27 sq.   P, ei\ªnai ....... mºhvte ta; 

.|....akr Sudhaus   29 sq.   primum legi  

 

 

«... avendo presentato ciascuna cosa. Senza intenzionalità invece si verifica 

un’oscurità perché non si dominano i fatti, o non distintamente, o perché non ci si 

diletta di o non si persevera in una pronuncia e una grafia accurate, e in generale 

perché non ci si sa esprimere in greco correttamente - e infatti alcuni solecismi e 

barbarismi producono una grande oscurità nei discorsi - e perché si ritengono le 

parole andare d’accordo con i fatti ...». 
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Col. XVIII = XVII Sudhaus 

  

          è7ºl≥eionwn  

         è11ºçun 

         è11ºona 

         è11ºno≥ç 

 5  malªè11    

    ena≥ç≥ªè5ºnouçªè3    
    e[ti d∆ aiJ me;n kat∆ ejnavr<  
    geian, aiJ de; kata; dov< 

      xan tivqentaªiº, kai; 
 10 tine;ç me;n proçdidavç< 
    kouçin e[nia, tine;ç d∆ ou[≥,  

    kai; tine;ç me;n ejp∆ ouj< 
    qe;n yeu'doç katafev< 

      rouçin, tine;ç de; ka< 
 15 tafevrouçi, kai; pa< 
    ra; to; m≥ªh; gºinwvçkein 

    o{lwªç diºa; tivnaç aijtiv< 

    aç ajntimetalhptev< 

      on levxeiç ajnti; lev< 
 20 xewn kai; taktevon 
    õou{Õtwç ajllæ oujc ou{twç, 

    mõhÕdõe; pÕw'ç mocqh< 

    ro;n to; levgein e{teron 

      e{teron kai; pw'ç ouj 
    25 mo≥c≥≥qhrovn, mh≥de; tiv 
    tªw'n ojnºomaçiw'n≥ dªiºafev≥<  

    rºeªin ojnomaºçivaç ªè2ºpª.ºrrªè1  

    è8ºmi≥ªè3ºnªè2ºta 

      è8ºaªè6ºraç 

 30 è8ºnªè6ºorqa 

 

PHerc. 1677 fr. 12b dx. 
        

    

 

 

 

 

 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

     aijtivaç ajntimõetÕaõlhptevonÕ 
  levxeiç ajnti; levxewõn kai; taÕ<  

  ktevon ou{twç ajllʼ õoujc ou{twçÕ 
   mhde; pw'ç mocqhrõo;n to; levÕ< 
5 gõeinÕ e{teron e{t≥õeron kai; pw'çÕ 
  ouj mocqhr≥o;n õmhde; ti; tw'nÕ 

 

  desunt fere lineae 21  
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1-6   primum legi   7   e[ti P, o{ti Quadrari, Sudhaus   9   ante kai spatium1   11   ou[≥ P, 

oªu[ Quadrari, Sudhaus   16   mªe gºinwçkein Quadrari   21   õou{Õtwç supplevi ex altero 

volumine, ou{ºtwç Quadrari, Sudhaus   22   supplevi ex altero volumine, mªhºdªe; pºw'ç 

Quadrari, Sudhaus; mocqhªrote Quadrari   23   eJteron ªh Quadrari   24   ou ªti 

Quadrari   25   P, mªocº ≥≥qhrovn mªhºdªe;º tiv Quadrari, Sudhaus   26   tªoiç onºomaçi 

Quadrari   27   ..p.rr. P, ...p Sudhaus   28-30   primum legi 

 

 

«... Inoltre le une sono disposte secondo l’evidenza, le altre secondo l’opinione, e 

alcune insegnano inoltre delle cose, altre no, e alcune non ricorrono a nessuna 

menzogna, altre invece vi ricorrono; e perché non si conosce completamente per 

quali cause bisogna usare delle espressioni al posto di altre e bisogna disporre così 

ma non così, né come il parlare sia erroneo per uno e come non lo sia per un altro, 

né perché tra le denominazioni si distinguono denominazioni ...». 
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Col. XIX = XVIII Sudhaus 

 

    è3ºwçªè1º tw'n pl≥ªè4 

    è3ºtiªè2º m≥hde; dªè4 

    è3ºeªè1ºu ≥ªè1º ç≥ofovç≥ ªè3 

    è5ºtaiªè1ºçd ≥ªè3 

5   m≥e;n pleªè2ºç≥etªè3 

    laidªè1ºt≥ªè3º ≥ikªè2º ≥ªè1  
         kaqovlou ta;ç a[llaç 
    diaforavç, w|n e[cqeçiªn 
    ejn toi'ç peri; touvtwn 

10  p_oiouvmeqa lovgoiç. 
    pro;ç de; touvtoiç, a} kai; 

    parav tiçi tw'n tecno< 

    gravfwn katakecwv< 

    riçtai, dia; to; kata< 

15  puknou'n toi'ç uJper< 
    batoi'ç oujk ou[çhç aj< 

    navgkhç, crhçimeuv< 

    ein uJpolambavnontaç, 

    a]n de; ajnagk≥ai'on h\i 

20  crh'çqai, mh; bracuvta< 
    ton wJç mavliçta to;n 

    lovgonº poiei'n kai;   

    to;ªnº çuvndeçªmon mh; 
         dia; ªbracºevwn ajntapo< 
25  dºidovnªaiº kaªi; è4ºaç 

    è1ºakªè6ºritiªè1ºouç 

    è1ºuªè2ºnoªè9 

        è2ºwªè3ºqªè7 

        è2ºalaªè1ºwªè3ºatoªè2 

30    è3ºi≥wtih≥ªè2ºna ≥a≥ªè2 
 

 

 

 

«... dei ... né... saggio ... in generale le 

altre differenze di cui facciamo 

un’esposizione nei libri riguardo a 

queste cose. In aggiunta a queste cose 

che sono state annotate anche da alcuni 

scrittori di tevcnai, attraverso un 

concentrato uso di iperbati, benché non 

ce ne sia necessità, credendo che sia 

utile, ma qualora sia necessario farne 

uso così da non rendere il discorso 

troppo corto e da non mettere in 

correlazione la congiunzione con spazi 

brevi e ...». 
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1-6   primum edidi   8   e[cqeçiªn P, e[kqeçiªn Quadrari, Sudhaus   10   paragraphos4   20   

crh'çqai P, crºh'çqaªi Quadrari crh'çqaªi Sudhaus   22   kuklonº Quadrari; a[nw stigmè kaiv   

23-25   P, to;ªn çuvºndeªçmon mh;º| dia; ªbracevºwn ajntapo;|ªdiºdovnªai Sudhaus   26-30   

primum legi 
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Col. XX = XIX Sudhaus 
 

   thçqaiªè9    

    è1ºneinªè9 

    è1ºlogonªè9 

    è1ºe≥ªè12 

5    ªè16º  

    è2ºh≥n≥hªè7ºaªè2   
    tai'ç ªkaºqwmilªhmev< 
         naiç cr≥h'çqai meta; 
    tou' prevpontoç, kai; 

10  mhvt∆ ajkuvrwç mhvte≥ ka< 
    qolikw'ç mhvte koinw'ç 

    aj_lla; rJhtw'ç ejkfevrein. 

    ta; de; pravgma·ta‚q∆ o{ti 

    ta; me;n ajllhvloiç wJmoiv< 

15     wtai, ta; de; diafevrei, 
    kai; ta; me;n ma'llon, ta; 

    d∆ h|tton, ta; d∆ wJmoªivºw< 

    tai kai; diafevrei ka< 

    t∆ a[llo kai; a[llo kai; 

20  çumbebhko;ç, kai; ta; 
    mevn ejçtin ejnarªgºh' 

    televwç, ta; ªd∆º wJç ªejkº ejpi≥< 

    logiçmou', dªè6ºta 

    d∆ o{lwç ektªè6ºta. 

25  taçªè3ºqhçªè8 

         m≥enªè2ºpothçªè6 

         è1ºei≥ªè4ºhçªè8   

         è7ºad≥ªè8 
 

desunt lineae fere 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

«... usare (espressioni) che vengono da 

una familiarità con quanto è 

conveniente ed esporre in un modo né 

improprio, né generico, né ambiguo, ma 

espressamente, poiché certe situazioni 

sono uguali tra loro, mentre altre 

differiscono, e alcune più, alcune meno, 

mentre altre sono uguali e differiscono 

in un modo e in un altro e 

accidentalmente, e alcune sono 

completamente evidenti, altre come sul 

fondamento di un calcolo empirico ... 

del tutto ...». 
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1-5   primum legi   6   P, kºaªi dei men Quadrari, ..nhª.... tw'n frºavªçewn Sudhaus   7   

poq∆º wJªmºilªhkuiaiç fw Quadrari   8   cr ≥h'çqai P, cªrº ≥h'çqai Quadrari, Sudhaus   10   

mhvte P, mhvtªe Quadrari, Sudhaus   12   diplé obelismene   13   pravgma·ta‚q∆ P, 

pravgmaq∆ Quadrari, Sudhaus; o{tªi legi, o{tªi Sudhaus, otªe Quadrari   19   kai;|                                                     

Sudhaus 1896, kªata; Quadrari, Sudhaus   20    a[nw stigmé; ta; P, ªtav Quadrari, 

Sudhaus   22   a[nw stigmé; deº wJç Quadrari   22 sq.   ejpi| ≥logiçmou' P, touº| logiçmou 

Quadrari, çulº|logiçmou' Sudhaus, logiçmou' Sudhaus 1896   23   d......ta P, dªhloutaai 

ou Quadrari, dªh'lon o{ti ouj Sudhaus, dªh'la, oujd∆ o{lwç ejkteqeivkaçin Sudhaus 1896   

24-27   P, ekªtupoun crh ouº| taç ªdianºohçªeiç hJmeteraçº| men ªuJºpo thç ªlexewç 

alº|l∆ uJpo| prepouça pou fwnaç Quadrari, ejktªeqeivkaçinº| ta;ç ªde; nºohvçªeiç o{ti ta;çº| 

me;n ªajºpo; th'ç m...... | .ei...thç Sudhaus 
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Subscriptio 

 
Filodhvmou 

Peri; rJhtorikh'ç 

d— 

tw'n eiJç duvo to; provteron 

 

 

 

 

«Filodemo 

Retorica 

IV libro 

Primo di due tomi» 
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Commentario 
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Colonna Prima 

 

 

I testimoni della colonna sono il disegno napoletano, la Collectio e Sudhaus, 

manca invece il disegno oxoniense.  

Attualmente del papiro è superstite la parte destra delle prime 18 linee, si vedono 

infatti il margine superiore e l’intercolumnio a destra; all’epoca dello 

svolgimento, tuttavia, doveva sopravvivere a sinistra un’ulteriore piccola porzione 

di papiro, come testimonia il disegno napoletano grazie al quale recuperiamo delle 

lettere che oggi non è più possibile leggere. Dunque, nonostante grazie alla lettura 

autoptica del papiro supportata dai moderni strumenti abbia potuto leggere per la 

prima volta alcune lettere, il disegno si è rivelato una imprescindibile 

testimonianza di una parte del testo perduta per sempre. Quanto si è conservato è 

ben leggibile, ad eccezione di qualche piega e piccola abrasione. 

L’alta qualità libraria del volumen è riscontrabile sin da questa prima colonna: 

tutte le lettere sono vergate in maniera calligrafica, mai prive di apici o pedici 

ornamentali; la mise en page è molto accurata e per rispettare l’allineamento a 

destra della colonna lo scriba ricorre ad adattamenti del modulo delle lettere (si 

osservi ad esempio il my finale a l. 9).158 

A ll. 1 s. ho integrato a|jªrethvnº in luogo di a|jªlhvqeianº: questo supplemento di 

Quadrari e di Sudhaus sembra essere longius spatio. Il contesto non è chiarissimo, 

non possiamo dire cioè con certezza quali siano «le cose utili» cui Filodemo si sta 

riferendo, ma verosimilmente il discorso va inteso in senso retorico e in questo 

senso il concetto di ajrethv ricorre spesso nel trattato filodemeo; si pensi, come 

esempio su tutti, all’altro rotolo che conserva il IV libro della Retorica, il PHerc. 

1673/1007, dove a colonna VIa 4 Sudhaus si parla di fuçikh;n peri; lovgon 

ajrethvn.159 

A l. 3 la forma di futuro nella terza persona plurale çunerou'çin si può far risalire a 

un presente non attestato çuneivrw, che, secondo il GI, si ricollega ai verba dicendi 

çunerevw, çunagoreuvw e che, accompagnata al dativo, può significare 

                                                
158 Cf. FIMIANI 2012, p. 147 e supra, Segni diacritici. 
159 Cf. anche, e.g., PHerc. 1673/1007 col. IV 16 Sudhaus; PHerc. 1673/1007 col. XXXVIa 26 
Sudhaus; PHerc. 1004 (libro VII) col. CI 4 Sudhaus. 
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«difendere», «parlare in difesa di» e come tale è di uso giuridico, spesso presente 

proprio negli oratori (Cf. Demosth. 16.1; Isocr. 15.184; Lys. 12.86). È interessante 

notare come in Filodemo il verbo compaia in altri quattro luoghi del trattato Sulla 

retorica: PHerc. 1669 (libro incerto), col. XV 32 s. Sudhaus; PHerc. 1015 (libro 

VIII), col. XLIII 1 s. e 7 Sudhaus; infine in un altro punto dello stesso libro IV, 

PHerc. 452 olim 463, fr. 8, 4 Longo Auricchio. 

A ll. 4-6 la tripartizione tra tajgaqav, ta; kakav e ta; metaxuv, come già il 

riferimento a çumferovntwn di l. 2, ha un’eco stoica. Stobeo, Eclog. II 7, dice 

molto chiaramente che per gli Stoici pavnta tajgaqa; wjfevlima ei\nai, kai; 
crhvça, kai; çumfevronta ... ta; de; kaka; ejk tw'n ejnantivwn pavnta blaberav, 

kai; duçcrhvça, kai; ajçuvmfora, e che zenoniana è la distinzione tw'n o[ntwn ta; 

me;n ei\nai ajgaqav, ta; de; kakav, ta; de; ajdiavfora. La stessa tripartizione è 

ricordata come propria degli Stoici già da Plutarco, Moralia 70, il quale aggiunge 

che i beni, i mali e gli indifferenti sono kata; fuvçin, come asserisce lo stesso 

Filodemo, il quale dobbiamo immaginare che qui facesse riferimento proprio a 

loro. 

Stesso sapore stoico ha poi|ªhtºikav a ll. 7 s., dal momento che proprio all’interno 

di questa dottrina gli ajgaqav erano suddivisi in telikav e poihtikav, come ribadito 

anche da Cic., De fin. III 16. 

A ll. 8 s. prªoºçe|ªçkeuºakwvç è participio perfetto di proççkeuavzw, un hapax 

legomenon,160 da intendersi nel senso di «fornire in aggiunta». çkeuavzw è poi 

ripreso nella stessa colonna a l. 12, preceduto stavolta dal preverbio katav. 

A l. 11 compare un termine molto significativo: qewriva. Il valore attribuito ad 

esso da Epicuro e i suoi seguaci è diverso da quello platonico-aristotelico, ossia, la 

qewriva non è contemplazione della bellezza eterna che procura beatitudine 

attraverso il contatto puramente ideale con essa; piuttosto, negli epicurei la 

                                                
160 Sugli hapax legomena in Filodemo, cf. MILANESE 1989, p. 75 n. 30; ACOSTA MÉNDEZ 1991; 
ID. 1992; INDELLI-TSOUNA MCKIRAHAN 1995, pp. 76 s.; LONGO AURICCHIO 2009, DE SANCTIS 
2010. Gli hapax legomena mostrano tutta la maturità di Filodemo scrittore; proprio nelle 
coniazioni personali si evidenzia la volontà del filosofo di raggiungere la çafhvneia dei concetti 
teorizzata e auspicata nei suoi stessi scritti. Come spiega bene DE SANCTIS 2010, p. 199, 
«eliminato, dunque, l’ingombrante spettro della barbarie stilistica nella valutazione di un corpus 
tematicamente diversificato pur nell’unitaria impostazione dottrinale, dai trattati di Filodemo 
sembra emergere una lingua in grado di veicolare icasticamente complesse tematiche, codificate 
anche attraverso una terminologia tecnica precisa e talvolta nuova». In merito alla prosa della 
Rhetorica una difesa stilistica era stata già avanzata da SUDHAUS 1895, p. VI. 



 78 

contemplazione è rivolta al mondo degli uomini, basata com’è sulla percezione 

sensibile, al fine di fornire una spiegazione razionale che elimini negli uomini 

qualsiasi forma di timore. Per questa ragione qewriva e qewrei'n compaiono spesso 

in unione con espressioni come kata; th;n ai[çqhçin o peri; fuvçewç, tw'n o[ntwn, 

a conferma della base sensistica dell’ideale speculativo epicureo. 

qewriva in quanto «contemplazione», si contrappone a pra'xiç, «azione» e ciò è 

bene espresso proprio in questo passo filodemeo, dove appunto leggiamo ejm 

pravxeçin e subito dopo kata; ta;ç qewrivaç, in stretta successione, a definire le 

due componenti dell’azione etica nell’ottica epicurea, un’ottica, come è ben noto, 

dal carattere eminentemente pratico.161 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
161 Sull’analisi della theoria e della praxis nella Retorica di Filodemo, cf. FARESE 2001. La 
studiosa, a pp. 436 ss., analizza puntualmente questo passo del IV libro. 
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Colonna Seconda 

 

 

Di questa colonna sono presenti tutti i testimoni, il disegno oxoniense, quello 

napoletano, la Collectio e l’edizione del Sudhaus. 

Del papiro sopravvivono quasi per intero le prime 18 linee, abbiamo cioè il 

margine superiore e i due intercolumni; tuttavia, a partire dalla l. 4, la parte 

centrale risulta abbastanza danneggiata. 

Il supporto papiraceo, a parte le lacune, è discretamente conservato, anche se, ai 

fini della lettura, importanti si sono rivelati i microscopi elettronici e le fotografie 

multispettrali.  

La colonna segue a un contesto abbastanza lacunoso e il suo stesso contenuto non 

è del tutto evidente. Pare che qui Filodemo si stia riferendo ad alcuni, 

probabilmente retori o sofisti, che ritengono di non chiamare la loro duvnamiç e la 

loro tevcnh una filoçofiva. 

A l. 2 è interessante notare l’espunzione del ny efelcistico scritto per errore 

davanti a consonante. 

duvnamiç di l. 4 va inteso in senso retorico, la «capacità» di cui si parla è quella 

della parola. In questo significato ricorre spesso nella Retorica filodemea, nello 

stesso libro, e.g. in PHerc. 452 olim 463, fr. 11a, l. 13 Longo Auricchio, ma anche 

in altri libri, e.g. nel VII (PHerc. 1004), a col. LXXVI 6 s. Sudhaus e a col. C 11 

Sudhaus. Interessante è il caso del II libro (PHerc. 1672), col. XXI 29 Longo 

Auricchio, in cui le dunavmeiç sono le capacità retoriche che si acquisiscono nelle 

scuole attraverso discussioni ed esercitazioni. 

Sul termine si sono soffermati Ferrario162 e Capasso.163 Per la Ferrario nella 

Retorica esso vale come «facoltà», «capacità»; la studiosa osserva che non sempre 

si accompagna a sostantivi o aggettivi che ne specifichino il significato, come 

rJhtorikhv, tou' lovgou, tw'n rJhtovrwn…; alla stessa maniera Capasso, che 

considera le occorrenze del termine anche in Epicuro e Polistrato, attribuisce ad 

esso, in Filodemo, il valore di facultas. 

                                                
162 FERRARIO 1980, pp. 109-119. 
163 CAPASSO 1982, pp. 137 s. 
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Sulla stessa linea ricorre il termine tevcnh. Sulla scia di Epicuro e dei primi 

maestri epicurei Metrodoro, Ermarco e Polieno, 164  Filodemo riconosce alla 

retorica sofistica lo statuto di tevcnh, di arte, dal momento che essa fornisce regole 

precise cui il filosofo può ricorrere per l’elaborazione della sua prosa, la più 

importante delle quali è la chiarezza, la çafhvneia. 165  Questo giudizio 

parzialmente positivo, comunque, non contraddice l’avversione del filosofo 

rispetto all’idea che la retorica sofistica possa preparare alla vita pubblica o, 

peggio ancora, che essa possa essere indispensabile per la formazione 

dell’uomo.166 La sua unica utilità è essere un supporto per il çofovç a diffondere 

efficacemente il suo pensiero attraverso la chiarezza.167 

Già Epicuro definiva la tevcnh come mevqodoç ejnergou'ça tw'i bivwi to; 

çumfevron, «il metodo che produce ciò che è utile per la vita»,168 ma poi non lo 

specificava, cosa che fa Filodemo, descrivendolo come «l’esercizio di una facoltà 

derivante dalla osservazione sistematica di principi generali e fondamentali 

applicabili ai casi particolari, volto al conseguimento del fine proposto».169 In 

realtà, solo per le tevcnai pavgioi,170 ovvero quelle tecniche che applicano il 

metodo in maniera rigorosa, il raggiungimento del tevloç è assicurato, mentre per 

le tevcnai çtocaçtikaiv,171 le arti congetturali, che applicano il metodo in maniera 

più approssimativa, esso non è affatto certo. 

Filodemo dunque approfondisce la riflessione di Epicuro per difendere la 

posizione ortodossa della Scuola e nello stesso tempo per armonizzare il pensiero 

dei Maestri con le esigenze culturali di Roma, dal cui ambiente intellettuale è 

                                                
164 Cf. LONGO AURICCHIO 1985. 
165 Sullo statuto di tevcnh della çofiçtikh; rJhtorikhv cf. almeno ISNARDI PARENTE 1966, pp. 388 
s.; FERRARIO 1981, p. 151; LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, p. 31; ANGELI 1985, pp. 
73-75; LONGO AURICCHIO 1985, p. 32; EAD. 1990, p. 79. 
166 Cf. MÜLLER 1984, p. 477. 
167 Cf. BLANK 1994, pp. 186 ss.; BEER 2009, pp. 313-325. 
168 Schol. Dion. Thr., 26 Bekker = fr. 227b Usener = fr. 231 Arrighetti. 
169 LONGO AURICCHIO 1985, p. 46. Cf. Rhet. II (PHerc. 1674), coll. XXX e XXXVIII Longo 
Auricchio. 
170 Ad esempio la grammatica, la musica, la pittura, la scultura. Cf. Rhet. II (PHerc. 1674), coll. 
XXVI e XXXVIII Longo Auricchio. 
171 Come la medicina e l’arte del pilota. Cf. Rhet. II (PHerc. 1674), col. XXXIX Longo Auricchio. 
Sul parallelo tra il medico, il timoniere e il retore nel VII libro della Retorica di Filodemo (PHerc. 
1004), cf. FIORILLO 2012A. 
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inevitabilmente influenzato;172 probabilmente arrivare a teorizzare lo statuto di 

tevcnh della retorica sofistica in relazione allo stile è stato un progresso 

propriamente filodemeo a partire da una questione solo accennata o comunque 

sviluppata parzialmente in Epicuro, che per consuetudine più che per norma 

doveva usare gli schemi della retorica per sviluppare un kalo;ç lovgoç. E tuttavia, 

non bisogna ritenere che questo sforzo di adattamento renda Filodemo meno 

attendibile come fonte per la conoscenza della concezione retorica di Epicuro, ai 

cui principi il Gadareno è saldamente ancorato.173 

A l. 5 ho accolto l’integrazione ei\nai di Sudhaus che tuttavia giudico brevius 

spatio, per cui subito dopo, in luogo di ejºi, ho integrato un ejpeºi; che è più 

conforme alla lacuna e nello stesso tempo in linea con il senso del passo. 

Alla fine della l. 7 condivido l’integrazione di un verbum dicendi proposta dal 

Sudhaus, e tuttavia le tracce e la lacuna mi inducono a ipotizzare ka≥l≥ªei'ºn 

piuttosto che il suo ei\poºn. ka≥l≥ªei'ºn è da intendersi sullo stesso livello di e≥ªi\nai di 

l. 6, retto da ejbouvlonto di ll. 5 s. ejkavloun di ll. 11 s. ne rafforza in qualche 

misura la presenza. 

A l. 10, laddove l’Accademico vedeva un riferimento ai socratici, concordo con 

Sudhaus col vedere un riferimento invece agli isocratei. Isocrate e i suoi seguaci, 

infatti, sono spesso menzionati nella Retorica filodemea e in questo libro in 

particolare.174 Qui il Gadareno sta introducendo il discorso sulla çafhvneia, una 

qualità riconosciuta a Isocrate come una delle più caratterizzanti del suo stile, si 

pensi al giudizio che ne dà Dionigi di Alicarnasso in Demosth. 18,1, dove dice, in 

                                                
172 Cf. SEDLEY 2010, pp. 63-68, che ha individuato nell’élite romana cui si rivolge Cicerone lo 
stesso destinatario di Filodemo, un pubblico interessato più alla riflessione sulle arti che alla fisica, 
il vero nucleo della filosofia del Fondatore. 
173 Cf. ERBÌ 2011, pp. 204 s. La medesima studiosa precedentemente si era mostrata meno 
propensa a un giudizio più mite sulla retorica sofistica, affermando che le idee espresse in 
Filodemo non potevano essere già in Epicuro, la cui riflessione radicale non poteva «aver 
indugiato in discussioni sottili e in distinzioni capziose tra retorica politica, giudiziaria ed 
epidittica». La studiosa trovava poi una prova indiretta del fatto che l’idea sulla retorica di Epicuro 
non corrispondesse a quella di Filodemo nella mancanza di testimonianze scritte del Fondatore; 
dunque l’interpretazione di Filodemo era solo una delle interpretazioni possibili, al pari di quella 
degli epicurei dissidenti di Rodi e di Cos. Cf. ERBÌ 2008, p. 218 e nn. 93 s. Successivamente, nel 
2011, la studiosa è tornata su queste idee, mostrando una posizione meno drastica al riguardo. 
174 Sulla presenza di Isocrate nella Retorica filodemea, cf. HUBBELL 1916; INDELLI 1993; DI 
MATTEO 1997. Oltre che nella Biblioteca ercolanese, l’oratore è presente anche nella decorazione 
scultorea della Villa dei Papiri, dal momento che una sua statua è stata rinvenuta accanto a quella 
di altri tre oratori: Demostene, Eschine e Demetrio Falereo. Su questo cf. SGOBBO 1972 e WOJCIK 
1986, pp. 39-50 e 262-264. 
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riferimento appunto alla sua levxiç, fanerav t∆ ejçti kai; koinh; kai; ta;ç a[llaç 
ajreta;ç aJpavçaç perieivlhfen, ejx w|n a]n mavliçta gevnoito diavlektoç çafhvç. 

Dunque all’epoca di Filodemo, ovvero in un momento in cui viene auspicato un 

ritorno alla grande oratoria attica del V-IV secolo, Isocrate doveva costituire uno 

dei modelli di riferimento. Lo stesso Cicerone, più o meno in quegli anni, lo 

definisce pater eloquentiae175 e dice di lui domus eius officina habita eloquentiae 

est.176 

Tuttavia, altrove nello stesso IV libro,177 Filodemo, ricorrendo ai giudizi di 

Demetrio Falereo e Ieronimo di Rodi, di Isocrate critica l’eccessiva lunghezza dei 

periodi e il fatto di possedere una sola forma stilistica, elementi che non gli 

consentono di trasmettere un pavqoç all’uditorio. Dunque, il giudizio complessivo 

che emerge su Isocrate è abbastanza complesso; se da un lato viene riconosciuta 

all’oratore una qualità fondamentale, la çafhvneia, dall’altro non vengono però 

taciuti i difetti. 

gou'n a l. 12 è usato nella maniera più peculiare, ovvero per introdurre 

un’affermazione da addurre a prova di un’asserzione precedente.178  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
175 De orat. II 10. 
176 Orat. 40. 
177 PHerc. 1007, col. XVIa 5-XVIIIa 8 Sudhaus. 
178 Cf. DENNISTON 1970, pp. 451-453. 
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Colonna Terza 

 

 

Di questa colonna abbiamo tutti i testimoni: il disegno oxoniense, quello 

napoletano, la Collectio e l’edizione del Sudhaus. 

La fisionomia della colonna sopravvive per le prime 18 linee, si scorgono cioè il 

margine superiore e i due intercolumni; tuttavia dalla l. 3 il testo risulta molto 

corrotto, soprattutto nella parte centrale, tra buchi e abrasioni. Un deterioramento 

c’è stato nel tempo, come provano i disegni che conservano parti di lettere 

attualmente perdute. 

Il contesto non è chiaro, pare che Filodemo stia parlando ancora di retori e sofisti 

e della fravçiç relativa a quanto è utile, capace di creare una yucagwgiva, una 

seduzione negli ascoltatori. 

A l. 1 si legge una correzione consistente in una lettera supra lineam (pi) che 

sostituisce quella sottostante (beta). Pi, scritto con inchiostro più chiaro, modulo 

più piccolo e tratto più sottile, sembra di un’altra mano.179  

Sulla stessa linea si legge kalhvn che va riferito a un sostantivo come fravçin, 

levxin, che doveva trovarsi nelle ultime linee della colonna precedente. Si sta 

parlando di quanto cercano retori e sofisti, ovvero uno stile bello ed ornato, 

questione che d’altra parte sarà l’argomento delle colonne successive.  

A ll. 2 s., così come a ll. 9 s., si noti la costruzione di çumfevrw con kata; e 

l’accusativo. In Filodemo la stessa costruzione ricorre in un altro libro della 

Retorica, l’VIII (PHerc. 1015, col. III 10 Sudhaus), e in tre passi del Peri; 

oijkonomivaç (PHerc. 1424, coll. XIX 45, XX 19, XX 36 Jensen). 

Sul concetto di kalh; levxiç in relazione a ciò che è utile, si confronti Sext. Emp., 

Adv. Rhet. 56 dove si dice diovper o{tan levgetai oJ rJhvtwr kalh'ç levxewç ei\nai 
kataçkeuaçtikovç, h[toi kata; tou'to levgetai kaqo; th;n ta; çumfevronta 

pravgmata dhlou'çan levxin kataçkeuavzei ... ou[te de; kaqo; th;n ta; 

çumfevronta pravgmata mhnuvouçan: oujde;n ga;r i[çaçi peri; touvtwn tw'n 

pragmavtwn oiJ rJhvtoreç. 

                                                
179 Cf. FIMIANI 2012, pp. 136 e 147. Sulle correzioni in questo papiro, cf. supra, Errori e 
correzioni. 
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Il sostantivo dovxa che si legge a l. 4 e poi a l. 9 va inteso nel senso di «opinione 

comune», «opinione popolare», ed è da intendersi con accezione negativa. 

I pravgmata cui Filodemo fa riferimento a l. 4 vanno intesi come i referenti reali 

delle espressioni verbali. 

A ll. 5 s. e 12 c’è il riferimento alla yucag≥wgiva. Il termine, a partire dal 

significato letterale di «evocazione delle anime dei morti»,180 arriva per analogia 

al significato translato di «attrazione delle anime dei vivi»181 ed è Platone nel 

Fedro,182 per la prima volta, a definire una yucagwgiva la forza esercitata dalla 

retorica sugli ascoltatori.183 A tal proposito è interessante fare un confronto con un 

passo del III libro della Retorica (PHerc. 1506, col. L 27 ss. Hammerstaedt) in cui 

Filodemo, peraltro citando Epicuro, parla di quanti yucag≥wgou'çi, ovvero 

rimangono affascinati nel presenziare alle esibizioni dei sofisti, nonostante questi 

trattino argomenti che non riguardano né una decisione, né qualcosa di utile. La 

seduzione della retorica184  è definita da Epicuro una yucag≥wgiva, lo stesso 

termine impiegato da Filodemo per indicare anche la seduzione esercitata dalla 

poesia185 e quella esercitata dalla musica,186 tutte quante accomunate in senso 

negativo dalla capacità di distogliere l’uomo dalla ricerca filosofica. 

A l. 14 il forte stacco è segnato da una paragraphos di quarto tipo accompagnata 

a uno spatium vacuum corrispondente a una lettera di modulo grande.187 

Dopo la pausa il nuovo periodo inizia con ejk perittou', una espressione 

avverbiale non molto frequente in Filodemo che ricorre solo in altri due luoghi del 

                                                
180 Si pensi, e.g., all’uso di Aesch., Pers. 687. 
181 Cf., e.g., Xen., Mem. 3.10.6 quando dice che ciò che yucagwgei' delle statue è l’impressione 
che siano vive. 
182 Phaedr. 261a8 e 271c10. 
183 Sull’analisi del termine nell’opera platonica, cf. ASMIS 1986; REALE 1998, p. 260; PEIXOTO 
2011. 
184 Sull’uso di yucag ≥wgiva in relazione alla capacità persuasiva di retorica e poesia in Filodemo, 
cf. WIGODSKY 1994, pp. 65-68. 
185 SCHACHTER 1927, che ha studiato i luoghi della Poetica filodemea in cui il termine ricorre, 
ritiene che per il filosofo la vera psicagogia agisca in modo razionale e solo su quanti siano forniti 
di paideiva. Cf. anche MANGONI 1993, pp. 319 s. 
186 Cf. DELATTRE 2007, p. 419. 
187 Cf. FIMIANI 2012, p. 147. 
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trattato sulla Retorica, nel II libro188 (PHerc. 1573, fr. VIII 36) e nel  libro incerto 

conservato nel PHerc. 1078/1080, fr. VI 17.189 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
188 Per l’assegnazione di questo pezzo al II libro cf. SUDHAUS 1892, p. XXV, seguito da DORANDI 
1990B, pp. 77-79 e da JANKO 2008, pp. 18 e 64. 
189 Sull’attribuzione di questo pezzo, cf. le posizioni degli studiosi riportate in TRAVAGLIONE 
2008, p. 177. L’ipotesi di SUDHAUS 1892, pp. XII, XL, XLII e ID. 1895 pp. XXVIII s. e 39 che il 
papiro appartenga allo stesso libro tramandato dal PHerc. 1669 sembra essere confermata 
dall’indagine paleografica di Cavallo. Cf. CAVALLO 1983, p. 39. Su questa stessa linea è DORANDI 
1990B, p. 86. 
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Colonna Quarta 

 

 

Nel corso della revisione autoptica del papiro e della collazione dei disegni, 

oxoniensi e napoletani, della Collectio e del testo del Sudhaus, ho potuto notare 

che tutti i testimoni riportano diciannove colonne contro le venti che ho rilevato 

nel papiro. Fino alla colonna III il papiro e i testimoni coincidono, poi la 

situazione cambia. 

Il disegno napoletano, seguito dalla Collectio e dal Sudhaus, riporta come colonna 

IV quella che in realtà è la colonna V, una colonna che ricostruiamo e che risulta 

costituita, per la parte sinistra, dalle poche lettere rimaste della parte sinistra di 

una colonna non numerata che si legge alla fine della prima cornice; per la parte 

centrale, da quella che nel papiro sembra essere la parte centrale della colonna IV, 

in realtà un sovrapposto; per la parte destra, da quella che nel papiro è numerata 

come colonna V. 

Dunque, nei disegni napoletani, nella Collectio e in Sudhaus manca la vera 

colonna IV, e, numerando come quarta la colonna V, si dà inizio a una 

numerazione sfalsata che prosegue con la colonna VI numerata come V e così via.  

Diversamente si è comportato il disegnatore dei disegni oxoniensi. La colonna 

numerata come quarta è effettivamente la colonna IV, anche se l’apografo è in 

parte scorretto; infatti il disegno riporta la colonna come appare nel papiro, senza 

individuare il sovrapposto. Nei disegni oxoniensi a mancare è, invece, la colonna 

V, per cui dopo la colonna IV è riportata la colonna VI, la colonna VII e così via. 

La numerazione originale degli apografi oxoniensi è corretta, ma sulle fotografie, 

conservate nell’Officina dei Papiri a Napoli, una mano ignota ha corretto a matita 

la numerazione esatta e l’ha uniformata a quella degli altri testimoni. 

Sul perché i testimoni abbiano avuto questo comportamento, non sappiamo. Posso 

immaginare che il disegnatore oxoniense, non individuando il sovrapposto, abbia 

riconosciuto come appartenenti alla colonna V poche lettere che non ha ritenuto 

importante riportare. Non si spiega, invece, perché il disegnatore napoletano non 

abbia riportato la vera colonna IV e abbia numerato come tale la colonna V, 

dando vita a una numerazione scorretta. A questo punto ricordo che il disegno che 
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attualmente abbiamo della colonna IV è stato rifatto nel 1852 da Raffaele Biondi, 

mentre tutti gli altri sono stati fatti tra il 1806 e il 1809 da Giovan Battista 

Malesci; quindi è possibile che inizialmente fosse riportata come colonna IV 

quella realmente tale, e che solo nel 1852 sia stata sostituita a questa quella che, in 

realtà, è la colonna V. In tal caso, allora, dobbiamo presupporre che inizialmente 

il disegnatore napoletano non abbia disegnato la colonna V per lo stesso motivo 

per cui non l’ha fatto il disegnatore oxoniense, ma, a differenza di questo, ha 

numerato le colonne come se nessuna omissione fosse avvenuta. Se accogliamo 

questa ipotesi, rimane però difficile spiegarci perché nel 1852 Biondi abbia 

sostituito la colonna IV con la colonna V, che però veniva numerata come IV. 

In ogni caso, in principio dovevano essere state disegnate tutte le colonne, cioè 

venti più il titolo, così come leggo nel papiro. Sono indotta a pensarlo da alcuni 

motivi. 

Innanzitutto, a partire dalla colonna numerata come V e fino alla colonna 

numerata come XIX, l’ultima, la numerazione attuale è riportata accanto a una 

precedente numerazione cancellata, corrispondente alla numerazione delle 

colonne riportata sul cartoncino di supporto del papiro e che quindi presuppone 

che tutte le colonne fossero state disegnate; l’altro motivo è che sulla seconda 

copertina dei disegni napoletani si parla chiaramente di ventuno colonne 

compreso il titolo. 

In quale momento sia venuto a mancare un disegno, non sappiamo. Dalla ricerca 

fatta nell’Archivio dell’Officina dei Papiri ho potuto solo scoprire che nel 1824 i 

disegni napoletani erano già venti compreso il titolo;190 dunque il 1824 è terminus 

ante quem il disegno è stato sottratto. 

Dunque la colonna IV, riportata solo dal disegnatore oxoniense, e parzialmente 

scorretta, è rimasta inedita. Infatti Quadrari e Sudhaus, tenendo presente per le 

loro edizioni il testo del disegno napoletano, non compresero di fronte a che cosa 

si trovassero e non «recuperarono» la colonna IV. 

                                                
190 AOP XVII, IV 12. 
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Di fronte a questa particolare situazione, Sudhaus notava soltanto, in calce alla sua 

colonna IV (in realtà la V): «keianeud.| imonian|| kaçaeiçun| çqaikaita|| Laeva 

pars nostrae paginae cum dextra alienae contaminata est».191 

Al di là degli editori del papiro, l’unico a fare un qualche riferimento a questa 

situazione è Domenico Bassi,192 il quale notava che le colonne segnate sul 

cartoncino come IV e V sono, in parte, una contaminazione di colonna IV con 

un’altra colonna indeterminata e fuori di posto, cosicché contano come una sola. 

Sudhaus e Bassi notarono un’anomalia nell’ordine di successione delle colonne, 

ma niente di più; dunque nessuno dei due ha restituito la colonna IV.193 

Della colonna sopravvivono ben poche parole, così che diventa praticamente 

impossibile ricostruirne il contenuto. 

Tra le poche parole che si leggono per intero, a l. 1 c’è eujdaimonivan che si trova 

anche in PHerc. 452 (olim 463), una parte iniziale di questo stesso rotolo, al fr. 7b 

ll. 2 s. e, pare, al fr. 11b l. 8 Longo Auricchio.194 

A l. 2 prima di kaiv e a l. 3 prima di ge sono segnati dei piccoli vacua a segnare 

delle lievi pause di senso.195 

A l. 5 si noti il riferimento all’ o[cloç, la massa di cui Filodemo ha parlato anche 

nella colonna precedente, così come a l. 13 yuca potrebbe far pensare alla ripresa 

da col. III di un termine legato alla sfera semantica di yucagwgiva - yucagwgei'n. 

Alla fine di l. 15 si legge rJh, la cui continuazione all’inizio della linea successiva 

non è più visibile. È possibile che la parola potesse appartenere alla sfera 

semantica di rJhtorikhv. 
 

 

 

 

 

 

 

                                                
191 SUDHAUS 1892, p. 149. 
192 Cf. BASSI 1909, pp. 333-336. 
193 Cf. FIMIANI 2012, pp. 123-125. 
194 Cf. LONGO AURICCHIO 1982, pp. 71 s., 77. 
195 Cf. FIMIANI 2012, p. 147. 
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Colonna Quinta 
 

 

Su come sia costituita la colonna V e quali siano i testimoni, si veda supra il 

commento alla colonna IV. 

Per rendere chiara la ricostruzione della colonna, ho riportato in nero la parte 

sinistra, quella costituita dalle poche lettere superstiti della parte sinistra di una 

colonna non numerata che si legge alla fine della prima cornice; in rosso la parte 

centrale, quella che si recupera come sovrapposto alla parte centrale della colonna 

IV; in blu la parte destra, quella che nel papiro è numerata come colonna V, 

all’inizio della seconda cornice. 

Filodemo sta entrando nel vivo della questione affrontata nel libro e discute del 

significato di kalhv applicato alla fravçiç.196 Esprimere una cosa in maniera bella 

corrisponde a esprimerla chiaramente, ovvero attraverso certe parole e certe 

strutture, senza ammettere alcuna deviazione, e questo è proprio del sapiente e del 

filosofo, non di altri. Chi riconosce questo, non considererà parimenti un’altra 

fravçiç, ovvero quella di retori o sofisti. 

A l. 5 ho preferito l’integrazione di Sudhaus mavliºçªta a men iºçªwç di Quadrari, 

dal momento che mevn, per parallelismo col dev di l. 4, me lo sarei aspettato dopo 

l’articolo, come toi'ç de; çofiçtai'ç. 

Allo stesso modo ho preferito l’integrazione del Sudhaus a l. 6, dove ypsilon di 

oujºd∆ proposto dallo studioso tedesco mi sembra più conforme alla traccia di 

inchiostro che vedo nel papiro rispetto a mhºd∆ di Quadrari.  

A ll. 9 s. compare un termine molto significativo: kuriwvtata. L’aggettivo kuvrioç 

in ambito epicureo è pregno di senso. Diogene Laerzio, riportando il giudizio di 

Aristofane di Bisanzio sulla levxiç di Epicuro, dice che essa era çafhvç e kuriva.197 

Il primo significato di kuvrioç è «comune, ordinario», ma evidentemente non è così 

che va inteso in questo caso,198 dal momento che Aristofane seguita a dire che lo 

stile epicureo era ijdiwtavth, «personalissimo», e uno stile comune non può essere 

                                                
196 Cf.  DE LACY 1939, pp. 87, 90; MILANESE 1989, pp. 81-85. 
197  X 3: kevcrhtai de; levxei kuriva/ kata; tw'n pragmavtwn, h}n o{ti ijdiwtavth 
ejçtivn, jAriçtofavnhç oJ grammatiko;ç aijtia'tai. çafh;ç h\n ou{twç, wJç kai; ejn tw'i Peri; 
rJhtorikh'ç ajxioi' mhde;n a[llo h] çafhvneian ajpaitei'n. 
198 Così riteneva GLIDDEN 1983. 
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considerato contemporaneamente personalissimo; infatti, relativamente agli 

strumenti espressivi, kuvrioç può significare anche «massimamente appropriato», 

ed è in questo senso che va inteso in Epicuro, le cui parole dovevano risultare 

strettamente connesse kata; tw'n pragmavtwn, con i fatti che designavano,199 

anche a costo di sembrare ijdiwtavtai.200 Filodemo, parlando qui di çhmaivnein ta; 

kuriwvtata, si dimostra perfettamente in linea con il pensiero del Fondatore su un 

punto essenziale della riflessione sullo stile.201 

A l. 12 lo scriba verga per errore un phi e di seguito lo espunge apponendo un 

puntino sulla lettera.202 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
199 Sul rapporto diretto tra espressione parlata e realtà conosciuta, cf. LONG 1971, pp. 20 s.  
200 Di diversa opinione è MILANESE 1989. Secondo lo studioso, kuvrioç in Epicuro, e quindi in 
Filodemo che è fonte fedele per i primi Maestri, significherebbe «ordinario, normale», in 
riferimento a una comunicazione facile, immediata. Ma LONGO AURICCHIO 1990, p. 179, 
analizzando i passi filodemei in cui il termine ricorre, dimostra come invece il significato sia 
piuttosto quello di «proprio, appropriato» e su questa linea è anche BOLLACK 1996, pp. 184-188. 
Di questo avviso era già il Quadrari, editor princeps del papiro; cf. VH, p. 21. 
201 Su tutta la questione, cf. LONGO AURICCHIO 1990; LEONE 2000, spec. pp. 25-29; ARRIGHETTI 
2010. 
202 Cf. FIMIANI 2012, pp. 136 e 147. 
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Colonna Sesta 

 

 

Della colonna abbiamo tutti i testimoni, anche se le edizioni fermano il loro testo 

a l. 21, così che le ll. 22-27, per quanto estremamente frammentarie, risultano 

inedite.  

Del papiro sopravvivono in discrete condizioni le prime venti linee: si conservano 

infatti il margine superiore e gli intercolumni; tuttavia, al centro si riscontrano 

ingenti lacune e qualche strato sovrapposto; da l. 21 a l. 27 abbiamo poi una 

esigua porzione della parte centrale della colonna. 

Nella parte superiore e, soprattutto, in quella centrale, la superficie è in condizioni 

piuttosto compromesse, lo stato di carbonizzazione è avanzato e delle pieghe, 

unite ad abrasioni, complicano sensibilmente la lettura della scrittura. 

Rispetto all’epoca dello svolgimento c’è stato un leggero deperimento con la 

conseguente perdita di testo; nei disegni, infatti, si leggono alcune lettere 

attualmente perdute in parte. 

In questa colonna Filodemo espone un concetto molto importante: non è possibile 

imitare la realtà, ta; pravg≥mata, attraverso i suoni, fwnai'ç. In questa 

affermazione c’è un’implicita polemica contro la concezione dei retori e degli 

oratori secondo cui le parole sono intrinsecamente imitazioni della realtà 

circostante; in proposito si rammenti Dionigi di Alicarnasso, Pomp. IV quando 

dice ojnovmata proçfuh' toi'ç pravgmaçi. Sulla stessa linea filodemea è Platone, 

Tim. 59.031 d-e to; d∆ ejcto;ç th'ç trofh'ç eJkavçtoiç gignovmenon calepo;n 
me;n e[rgoiç, e[ti de; calepwvteron lovgoiç eu\ mimei'çqai.  

Le ll. 5 s. sono così mal conservate che ho preferito non integrare. 

A ll. 7 s. ho integrato to; oJºmoiv|wma in luogo di men gar omºoi|wma di Quadrari 

e di to; ajfoºmoiv|wma di Sudhaus che mi sembrano integrazioni tanto forzate, 

perché longiora spatio, quanto non necessarie. E d’altra parte, la stessa parola si 

legge anche a ll. 13 s. della colonna successiva, mentre ajfomoivwma non ricorre 

altrove in Filodemo. 

A ll. 8 s. compare un termine fondamentale dell’epicureismo: ei[dwlon, ossia 

l’«immagine» che è alla base della teoria gnoseologica. Il termine è accolto da 
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Epicuro in senso tecnico-fisico dalla tradizione atomistica antica di ascendenza 

democritea e designa l’immagine di un oggetto attraverso la quale esso viene 

percepito dai sensi; gli ei[dwla sono simulacri che riproducono fedelmente le 

qualità degli oggetti solidi, ta; çterevmnia, e, distaccandosi da essi, colpiscono i 

nostri sensi, suscitando sensazioni e rappresentazioni e determinando la 

conoscenza della realtà. È interessante notare come qui Filodemo, anche in un 

contesto diverso, quale è quello retorico, sia in qualche modo influenzato da un 

linguaggio e da immagini che pertengono alla fisica, il vero caposaldo della 

filosofia epicurea.203 

A ll. 10 s., a fronte di kaqapereiv di Sudhaus, ho preferito riportare kaqavper eij, 

dal momento che kaqapereiv è una forma raramente attestata, presente in 

Filodemo un’unica volta, nel Buon re secondo Omero, a col. XIX 23 s. Dorandi. 

A l. 12, a indicare uno stacco forte nel procedere del discorso, è apposta una diplé 

obelismene accompagnata da un piccolo vacuum in corrispondenza del punto in 

cui va segnata la pausa. 

Il riferimento a suoni, h[couç di l. 15, e a frastuoni, yovfouç di l. 16, riecheggia 

molto da vicino un passo dell’Epistola a Erodoto di Epicuro in cui viene 

affermato to; ajkouvein givnetai, pneuvmatovç tinoç feromevnou ajpo; tou' 

fwnou'ntoç, h] hjcou'ntoç, h] yofou'ntoç. E anche in Plutarco, Moralia 58 IV 19, 

di Epicuro è riportato th;n fwnh;n ei\nai rJeu'ma ejmpempomevnon ajpo; tw'n 

fwnouvntwn  h] hjcouvntwn, h] yofouvntwn. 

Dunque, anche attraverso l’uso di uno specifico lessico, nel discorso di Filodemo 

è implicitamente richiamata la bipartizione epicurea delle emissioni vocali in 

suoni e strepiti, a seconda della tipologia di emissione. Verrebbe da pensare se il 

riferimento alle parole del Fondatore non sia anche più diretto, se cioè Filodemo 

qui stia riportando se non una citazione vera e propria, ma quantomeno una 

versione da lui riadattata delle parole di Epicuro; infatti, mentre h[coç è presente 

nella produzione filodemea, yovfoç lo si legge solo qui, inducendo a pensare che 

non sia un termine appartenente al suo lessico. 

                                                
203 Non è pertinente discutere più diffusamente della teoria gnoseologica epicurea in questa sede, 
dunque, per un’analisi dettagliata della questione, rimando su tutti a LEONE 2012, pp. 68-165 e 
510-513. 
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Nel papiro, a l. 17, si legge p≥wrrwqen, un chiaro errore dello scriba per p≥orrwqen. 
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Colonna Settima 

 

 

Della colonna abbiamo tutti i testimoni a disposizione, anche se le due edizioni 

critiche stampano il testo fino a l. 22. Delle ll. 2-16 abbiamo poi una edizione in 

Erbì 2008, pp. 208 s. Benchè la studiosa riporti fondamentalmente il testo di 

Sudhaus, in esso accoglie alcuni suggerimenti avuti nel corso di una discussione 

privata con Robert N. Gaines e opportunamente segnalati nel commento. 

Del papiro si conserva il margine superiore e fino a l. 19 si scorgono gli 

intercolumni, da l. 20 solo la parte centrale della colonna. 

Il testo non è ben conservato: si riscontrano ingenti lacune e, in corrispondenza 

della parte destra della colonna, da l. 13 a l. 17, ho individuato un esteso 

sovrapposto che ho potuto ricollocare nella colonna successiva. 

In generale, il colore è scuro e le abrasioni importanti. Molto utile, pertanto, è 

stato l’ausilio del microscopio elettronico binoculare illuminato e delle fotografie 

multispettrali. Come utile è stato il supporto dato dalle due serie di disegni che 

testimoniano piccole porzioni di lettere perdute dall’epoca dello svolgimento ad 

oggi. 

Filodemo in questa colonna continua il discorso sull’imitatio che aveva iniziato in 

quella precedente. In particolare, qui viene asserita l’impossibilità per qualsiasi 

scrittore di riprodurre i suoni attraverso le parole, persino per Isocrate e 

Demostene;204 con quanti ritengono di potere ottenere questo risultato seguendo i 

modelli, il Gadareno difende lo stile naturale. 

Tutto questo si giustifica tenendo presente il concetto di sapienza; il çofovç si 

distingue per la stabilità, nello stile di vita quanto in quello dei suoi discorsi, e 

seguire la moda e le correnti letterarie, come fanno i polloiv, comporterebbe una 

inevitabile e al contempo inaccettabile mutevolezza. I trattati stilistici, ad 

esempio, per l’appunto caratterizzati da questa incoerenza, non possono godere di 

alcuna efficacia, e questo, così come valeva per Epicuro e Metrodoro, vale anche 

per Filodemo, in perfetta sintonia col pensiero dei maestri.205 

                                                
204 Per questa testimonianza ed altre su Isocrate nella Retorica, cf. DI MATTEO 1997. 
205 Cf. MILANESE 1989, p. 92 e LONGO AURICCHIO 1990, p. 180. 
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A l. 4 ho accolto la congettura di Gaines, recepita anche dalla Erbì,206 che meglio 

si adatta alla lacuna che si legge nel papiro, nonché meglio chiarisce il significato 

della frase rispetto al generico touvtºwn di Sudhaus. 

Alla stessa maniera, a l. 5 accolgo mimhthvç che Gaines mutua in qualche modo 

dall’Accademico, il quale però integrava anche kaiv, di troppo considerando 

l’ampiezza della lacuna. In questo modo il discorso risulta conseguente col 

discorso sull’imitatio che l’Autore sta affrontando. 

A l. 7 ho tradotto lovgoç come «discorso». Altrove però, il termine può significare 

«opera» o anche «libro di un’opera». Proprio nell’altra copia del IV libro della 

Retorica 207  è citata un’opera filodemea altrimenti sconosciuta attraverso la 

formula ejn tw'i Peri; ejpaivnou lovgwi. In questo caso non sappiamo se Filodemo 

si stia riferendo all’intera opera o a una sua parte, dal momento che non abbiamo 

nessuna idea di come lo scritto fosse strutturato; mentre altrove sappiamo per 

certo che il lovgoç che viene citato non è un’intera opera ma un libro, mi riferisco 

ad esempio al Peri; oijkonomivaç,208 in cui Filodemo introduce una citazione dal 

trattato Sulla ricchezza di Metrodoro dicendo ejn toi'ç Peri; plouvtou lovgoiç, al 

Peri; ojrgh'ç,209 in cui il Gadareno cita dal Peri; parrhçivaç dicendo ejn tw'i 

Peri; parrhçivaç lovgwi.210 Sulla scia di questi ultimi due esempi sarei indotta a 

pensare che anche nel caso del lovgoç Sulla lode si stia parlando di un singolo 

libro.211 

A l. 8 compare nuovamente il nome di Isocrate, come già nella seconda colonna e 

come ancora in altri punti di questo libro, affiancato qui da Demostene. I due 

oratori sono citati come esempi supremi di oratoria epidittica il primo e di oratoria 

politica il secondo. Nonostante tra i tipi di oratoria l’epidittica, o sofistica, abbia 

un posto preminente in quanto tevcnh, quando essa viene confrontata con la prosa 

filosofica finisce inevitabilmente per essere svilita, dal momento che non ha la 

capacità di fondere contenuto e piacere insita nella scrittura filosofica.212 

                                                
206 ERBÌ 2008, pp. 208 s. 
207 PHerc. 1673/1007, col. XXXVIIIa ll. 24 s. Sudhaus. 
208 PHerc. 1424, col. XII ll. 21 s. Jensen. 
209 PHerc. 182, col. XXXVI ll. 24 s. Indelli. 
210 Cf. FIMIANI 2012, p. 142. Sulle citazioni dei titoli delle opere in Filodemo, cf. DELATTRE 1996. 
211 Sulla questione terminologica, cf. CAPASSO 1987, pp. 55 s. 
212 Cf. RADERMACHER 1899, pp. 363-366. Lo studioso nota dei parallelismi tra alcuni passi 
filodemei e alcuni passi dell’Institutio oratoria di Quintiliano che vengono poi ripresi e 
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I nomi dei due oratori insieme si leggono anche nel PHerc. 409,213 un frammento 

da collegare probabilmente al II libro della Retorica, in cui Filodemo differenzia 

l’oratoria epidittica del primo da quella politica del secondo (accanto al cui nome 

è citato anche Licurgo). Isocrate è definito sofista, mentre gli altri due oratori 

pratici: paraçchmativªzonº|ªtai dºe; tªw'ºn me;n ejmpravªktwnº| ªDhmoçºqevnhç kai; 

Luªkou'ºrgoç| ªtw'n dºe; çofiçtw'ªn  jIçokrºavthç. 

Nella Retorica Demostene è in assoluto il più citato degli oratori.214 Egli è 

rappresentato come il migliore esempio di rJhtorikh; politikhv così come la 

concepivano i primi maestri epicurei. Per fare ciò il filosofo attinge dalla 

tradizione quelle notizie che meglio si prestavano a rappresentare il profilo di un 

rJhvtwr e[mpraktoç, come lo definivano gli epicurei, e in questa prospettiva traccia 

un profilo molto simile a quello che dell’oratore avevano già tracciato i 

peripatetici, senza però la valutazione morale della sua attività che invece era stata 

propria del Peripato.215 

Nonostante la posizione critica da parte di Filodemo nei confronti della retorica 

politica, non c’è un atteggiamento negativo nei confronti di Demostene, 

rappresentato come il rJhvtwr e[mpraktoç che, nonostante non sia un filosofo, può 

vantare una solida preparazione filosofica. Questo si spiega facilmente: l’epicureo 

da un lato non poteva trascurare il fatto che Demostene fosse il più letto tra gli 

oratori attici, il modello di riferimento relativamente al pensiero politico e al gusto 

letterario dell’élite romana cui si rivolgeva, dall’altro doveva rimanere nel solco 

dell’ortodossia epicurea e ricondurre già al Fondatore tali riflessioni.216  

A ll. 12 ss. Filodemo parla di ajkohv e di diavnoia.217 Già Epicuro nell’Epistola a 

Erodoto218 aveva espresso la necessità di una prosa che tenesse conto della 

diavnoia, ossia del contenuto in sé, e della percezione dei sensi. A partire dalla 

riflessione del Fondatore, Filodemo elabora l’idea di un fuçikw'ç kalo;ç lovgoç 
                                                                                                                                 
approfonditi da MILANESE 1989, il quale arriva a postulare che i brani quintilianei possano essere 
una precisa critica alle concezioni retoriche epicuree. 
213 Fr. VII ll. 10-13 Sudhaus.  
214 Sul ruolo di Demostene nel trattato filodemeo, cf. ERBÌ 2008. 
215 Cf. LOSSAU 1964, pp. 36-41. Meno netta è la fisionomia di Demostene come personaggio 
storico; i modi qui usati da Filodemo pertengono più all’erudizione che alla storiografia. Cf. per le 
due posizioni GIGANTE 1998A, pp. 27-29 ed ERBÌ 2008, p. 219 n. 101. 
216 ERLER 1992 esamina le modalità in cui Filodemo adegua il pensiero di Epicuro alla cultura 
contemporanea. 
217 Sul concetto di diavnoia in Filodemo, cf. ARRIGHETTI 2006, pp. 352 s. 
218 37 s. Arrighetti. 
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capace di realizzare una levxiç che combini armonicamente ajkohv e diavnoia. Tale 

discorso, proprio della prosa filosofica, è contrapposto al kalo;ç lovgoç kata; 

qevma della prosa retorica che, per quanto chiaro e persuasivo, non arriva alla 

çafhvneia del discorso filosofico.219 

A l. 13 Quadrari integra aªiJreºqhªçetai che, oltre a non essere compatibile con le 

tracce e con gli spazi che leggo, non mi sembra abbia un senso strettamente 

pertinente al contesto; Sudhaus, invece, riportando ejpºaªiºçqhçªovmeq∆ dà al passo 

un significato per me più coerente, e tuttavia la sua integrazione è 

abbondantemente longius spatio, per cui io, pur presupponendo come lui il verbo 

aiJçqavnomai al futuro, non ho ritenuto di comprendere il preverbio, integrando così 
aªijºçqhvçªovmeq∆. 

Ho tradotto qewrou'men di l. 16 con «consideriamo». qewrevw è verbo tecnico del 

lessico filosofico e, a partire dal significato di «vedere», passa ad indicare lo  

«speculare».220 

A ll. 15 s., pur seguendo in un certo senso il testo del Sudhaus, ho preferito 

integrare cªrwvmenoi aujtoi'ç rispetto al suo cªrwmevnouç aujtouvç. Ovvero, ho 

considerato il participio al nominativo plurale, come un’apposizione del soggetto 

di qewrou'men, e da questo ho fatto dipendere il dativo aujtoi'ç. 

Da l. 17 il contesto estremamente frammentario mi ha distolto da ogni tentativo di 

integrazione, ad eccezione di l. 21 dove seguo gli editori precedenti nell’integrare 

una forma afferente alla sfera semantica di tecnografevw. Il verbo ricorre in soli 

due luoghi filodemei: alla col. X Sudhaus del PHerc. 1673/1007, a ll. 9 s. e a ll. 

19 s.; del sostantivo tecnogravfoç, invece, abbiamo più occorrenze, tutte 

appartenenti alla Retorica.221 

tecnogravfoç come «scrittore di un’arte» ha un significato più specifico di 

çuggrafeuvç, che indica lo «scrittore» più in generale. Stranamente, nonostante 

quest’ultimo termine sia più generico, risulta meno attestato in Filodemo, almeno 

in relazione a quanto possediamo. 

 

                                                
219 Su queste questioni cf. FERRARIO 1981; GAINES 1982; LEONE 1996, pp. 250-254; GAINES 
2003. 
220 Cf. VOOIJS-VAN KREVELEN 1941, ad loc. Cf. anche il commento a qewriva di col. I 11 e il già 
citato lavoro di FARESE 2001. 
221 Cf. VOOIJS-VAN KREVELEN 1941, ad loc. 
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Colonna Ottava 

 

 

Il testo di questa colonna è riportato da tutti i testimoni, anche se le due edizioni 

critiche non ne stampano le ultime linee. Del testo da l. 6 alla fine abbiamo poi 

l’edizione di Robert N. Gaines.222 

Del papiro sopravvivono le prime dodici linee pressoché per intero (abbiamo 

margine inferiore ed entrambi gli intercolumni), delle linee dalla 13 alla 22 si 

conserva invece solo la prima metà (si scorge il solo intecolumnio sinistro, e per 

le ll. 21 s. neanche quello), infine, delle ultime due abbiamo soltanto lettere 

sparse. Grazie a un sovrapposto collocato sulla colonna precedente, è stato poi 

possibile recuperare le lettere finali delle linee 13-17 (nel testo esse sono riportate 

in rosso).223 

A parte le lacune più o meno estese, il testo non è in pessime condizioni: la 

scrittura risalta abbastanza chiaramente sul supporto, non compaiono abrasioni e 

la stratigrafia è ordinata. 

Filodemo sta continuando la sua polemica contro i fautori dell’imitatio. A loro 

che, imitando di volta in volta l’uno o l’altro autore (che peraltro avrà una fravçiç 

diversa da un’opera all’altra), danno luogo a uno stile incerto e instabile, il 

filosofo contrappone lo stile del çofovç, il fuçikw'ç kalo;ç lovgoç, lo stile 

naturalmente bello, indipendente dalle caratteristiche particolari di un dato autore 

e costantemente coerente con se stesso, esistendo il quale è penoso, dice, ricorrere 

a un altro.224 Il richiamo a uno stile naturalmente bello richiama due testimonianze 

dello stesso tenore riferite a Epicuro, una di Massimo Planude225 e l’altra di 

Dionigi di Alicarnasso,226 che confermano l’ortodossia di Filodemo alla dottrina 

del Fondatore. 

                                                
222 GAINES 2001, pp. 259 s. 
223 Si noti che il sovrapposto era stato riconosciuto e ricollocato già da entrambi i disegnatori, sia 
l’oxoniense che il napoletano. 
224 Cf. RADERMACHER 1899A, pp. 364-366; HUBBELL 1920, p. 260; TAIT 1941, p. 96. 
225 USENER 1887, p. 114, 20. 
226 Ibid., p. 173, 230. 
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Non solo. Gaines227 ha riscontrato delle significative analogie tra questa colonna e 

la successiva e un passo del Brutus228 di Cicerone in cui l’Arpinate scrive 

“Atticos”, inquit, “volo imitari”. Quos? Nec enim est unum genus. Nam quid est 

tam dissimile quam Demosthenes et Lysias? Quam idem et Hyperides? Quam 

horum omnium Aeschines? Quem igitur imitaris? Si aliquem: ceteri ergo Attice 

non dicebant? Si omnis: qui potes, cum sint ipsi dissimillimi inter se?  

Sia in Cicerone che in Filodemo si discute di modelli tratti da singoli autori, della 

plausibilità di tale operazione, dunque della possibilità di selezionare diversi 

modelli, infine di come effettuare tale selezione. Una connessione tra i due autori 

sembra esistere, anche se diverso è lo scopo che li muove. 

Come ho già detto, Filodemo qui sta dimostrando come sia penoso, sciocco, 

ricorrere ai mutevoli paradigmi arbitrari in luogo del bello e stabile discorso 

naturale; Cicerone, invece, sta screditando il tentativo degli atticisti di proporre 

un’imitazione sistematica dei modelli attici. Nonostante la finalità diversa, il 

procedere argomentativo è molto simile e questo fa pensare a una dipendenza 

dell’uno dall’altro o forse di entrambi da un unico modello, anche se dire di più 

non è facile e anche la datazione delle due opere non ci aiuta, collocandosi 

entrambe all’incirca negli stessi anni.229 

A ll. 2 s. c’è il riferimento a qaumazomevnoiç livqoiç. Il contesto è fortemente 

lacunoso, per cui non è sicuro a cosa Filodemo si riferisca con livqoi (qui come a l. 

18 della colonna precedente). 

Considerando il contenuto dell’opera, ho pensato che le «pietre» possano essere i 

rialti presenti nell’ ajgorav da cui venivano tenute le orazioni. Non escludo però 

che il significato possa essere diverso, in particolar modo in questo punto il 

sostantivo si accompagna al participio qaumazovmenoç, che ben si adatterebbe 

anche al significato di «statua». 

Sia il sostantivo zhmiva230 (l. 4) che duçcrªhºçtiva231 (l. 5) sono generalmente usati 

da Filodemo in contesto propriamente etico, per indicare pene e danni dell’animo 

                                                
227 GAINES 2001. 
228 285. 
229 GAINES 2001, pp. 271 s., nonostante le incertezze, sembra ritenere più probabile che sia 
Cicerone a seguire Filodemo che non il contrario. 
230 Cf., e.g., De ira XI 21 e XII 37 Indelli. 
231 Cf., e.g., De ira IV 7 e XXIV 20 Indelli. 
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in conseguenza di eventi che lo abbiano turbato; meno forte sembrerebbe essere 

qui il loro significato. 

L’aggettivo qematikovn che si legge a l. 16 è privo di un sostantivo cui riferirsi. 

Nonostante questa difficoltà, è implicitamente chiaro che esso vada inteso in 

senso retorico e che vada riferito a un sostantivo dello stesso significato di lovgoç, 

levxiç, o forse a un’espressione del tipo e{n ti gevnoç lovgou kalo;n che si legge 

per esempio poco dopo, a col. IX ll. 13 s. dove è seguita, si noti, dal verbo 

qemativzw, appartenente alla stessa area semantica dell’aggettivo qematikovç. 

qevma, qematikovç, qemativzw sono molto attestati in Filodemo, in particolare nella 

Retorica e nella Poetica, ed occorrono prevalentemente col significato di 

«convenzione», «convenzionale», «rendere convenzionale».232 

Qui ciò che è «convenzionale» rappresenta il termine di opposizione del fuçikw'ç 
kalo;ç lovgoç. 
A l. 18 ho seguito il supplemento di Quadrari e di Sudhaus, tiªnw'n, accolto anche 

da Gaines, laddove von Arnim233 proponeva pªavntwn che però è incompatibile 

con le tracce di scrittura e soprattutto è longius spatio. 

A ll. 20 s. compaiono non a caso i nomi di Isocrate e Tucidide, autori tra i preferiti 

dagli atticisti del I secolo a.C.234 La presenza di Isocrate in Filodemo, e in 

particolare nella Retorica, è sufficientemente discussa; di Tucidide, considerando 

i luoghi in cui è nominato dal Gadareno, si può dire con certezza che fosse 

considerato una fonte attendibile, ma, tuttavia, non traspare mai una vera 

ammirazione.235 

Alla stessa l. 21 ho accolto la proposta di Gaines fravçin,236 rispetto a levxin di 

Sudhaus, perché quanto rimane della prima lettera è chiaramente compatibile col 

tracciato inconfondibile di un phi e, d’altra parte, trovo molto persuasiva la 

motivazione di Gaines quando dice che Filodemo non usa il temine levxiç nella 

discussione sul kalo;ç lovgoç e che i vocaboli adoperati per indicare l’espressione 

sono fravçiç, appunto, e lovgoç.237 

                                                
232 Per un’analisi puntuale nella Poetica, rimando a RISPOLI 2005. 
233 ARNIM 1893, p. 153. 
234 Cf. WILAMOWITZ 1900, pp. 30 s. 
235 Cf. GIGANTE 1998A, pp. 38 s. 
236 GAINES 1985, p. 380. 
237 lovgoç era escluso dallo studioso in quanto maschile e quindi in disaccordo con l’articolo 
femminile thvn. 
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Colonna Nona 

 

 

Il testo di questa colonna è riportato da tutti i testimoni, anche se il Quadrari non 

stampa le ultime tre linee e Sudhaus l’ultima. Abbiamo inoltre un’edizione del 

testo fino a l. 20 di Robert N. Gaines.238 

Le prime ventuno linee ci sono giunte in condizioni abbastanza buone, abbiamo 

cioè il margine inferiore ed entrambi gli intercolumni, anche se delle lacune più o 

meno estese complicano la lettura del testo, mentre le ultime linee sono 

pesantemente compromesse.  

Il supporto è sufficientemente chiaro affinché risalti la scrittura, e, tranne che nelle 

ultime linee, non ci sono abrasioni né disordini stratigrafici.  

In questa colonna Filodemo continua a trattare la questione dell’imitatio, della 

impossibilità di mantenere uno stile coerente a partire dall’imitazione. Se questa 

pratica è accettata, infatti, non si può fare a meno di tenere presenti più autori, i 

quali a loro volta saranno stati ispirati da altrettanti molteplici modelli. In 

particolare questo sarà evidente tra i retori, che più degli altri scelgono di non 

avere  e{n ti gevnoç lovgou kalovn, ossia un unico standard di bella espressione. 

Questa idea è trasversalmente presente in tutte le opere estetiche di Filodemo. In 

riferimento a un passaggio analogo contenuto nel V libro della Poetica, la 

Mangoni osserva che la critica del filosofo alla mimesi si spiega coerentemente 

con la sua idea di fuçikw'ç kalo;ç lovgoç; nella misura in cui la natura ci dà la 

possibilità di esprimerci in maniera naturalmente bella, non ha alcun senso 

prendere a modello un qualche autore.239 

A ll. 1 s. si legge l’hapax tou' Kleitarceivou. Esso potrebbe essere costruito 

sull’esempio dell’altro hapax Kalliçtravteioç e di Dhmoçqevneioç che ricorrono a 

ll. 16 s. della col. XIV Sudhaus del libro incerto della Retorica conservato nel 

PHerc. 1078/1080. 

La Erbì, che ha analizzato quest’ultimo testo nel 2008, ha osservato come gli 

aggettivi siano qui usati a due uscite, laddove Dhmoçqevneioç, l’unico usato anche 

                                                
238 GAINES 2001, pp. 259 s. 
239 Cf. MANGONI 1993, p. 313. Sul concetto di mimesi poetica in Filodemo cf. anche NARDELLI 
1983, p. 147. 
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da altri autori oltre a Filodemo, è solitamente a tre.240 Lo stesso potrebbe essersi 

verificato anche nel nostro caso, per cui nulla vieta che esso possa riferirsi a un 

sostantivo femminile del tipo di duvnamiç, come appunto nell’altro papiro già 

citato. Infatti, mancando quanto veniva prima, non è facile capire a cosa Filodemo 

si stia riferendo, se a un sostantivo (e.g. duvnamiç, appunto, lovgoç ...) o magari a 

una persona, un seguace di Clitarco. 

Ad ogni modo, il discorso di fondo rimane di natura retorica; il riferimento al 

«Clitarcheo», che sia un discorso, una capacità o una persona, è da intendersi, 

credo, come riferimento a uno stile, quello di Clitarco appunto, che per gli antichi 

fu il precursore dell’Asianesimo, modello fino all’età imperiale, di gran moda 

nella Roma del I secolo a.C., al punto che sulle sue Storie di Alessandro Magno 

Sisenna conformò il proprio stile.241 Non casuale potrebbe essere l’indicazione di 

un autore asiano dopo che nella colonna precedente si è parlato di due autori, 

Isocrate e Tucidide, exempla invece dello stile atticista.242 

Dopo questo riferimento deve intendersi una pausa abbastanza forte, come è 

sottolineato dalla paragraphos di secondo tipo rafforzata dallo spatium vacuum. 

A l. 6 si legge nh; Diva, a proposito del quale Croenert osservava come sia «un 

intercalare favorito di Filodemo; in tutti i suoi scritti pervenutici ricorre circa 37 

volte, nei soli libri della Retorica 23 volte».243 

A ll. 14 s. si legge te|qemavtiçt≥ªaiº. Il verbo qemativzw ricorre qui col significato 

di «impostare», nel senso di «impostare uno stile, un discorso». Questo uso è 

peculiare di Filodemo e ricorre in altri punti della Retorica, come ad esempio 

nella colonna successiva a l. 3. 

A l. 21 ho integrato ªo{ºq∆ in luogo di dioºq∆ supplito da Quadrari e oujºq∆ da 

Sudhaus. Dopo l’espressione provceiron g∆ h\n levgein mi sembra infatti molto 

opportuna la congiunzione dichiarativa, in un certo senso in pendant con ouj mh;n 

oujd∆ ejkei'n∆ e[çtin eijpei'n o{ti delle ll. 10 ss. Anche la considerazione 

dell’ampiezza della lacuna, inoltre, mi spinge a ipotizzare la caduta di un’unica 

                                                
240 Cf. ERBÌ 2008, p. 203 n. 49. 
241 Come riferito da Cic., De legib., 1, 7. 
242 Il suo nome ricorre in Filodemo un’unica altra volta, nella stesura provvisoria del IV libro della 
Retorica (PHerc. 1673/1007 col. XXI ll. 24 s. Sudhaus). 
243 CROENERT 1975, p. 166 n. 20. 
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lettera piuttosto che le due immaginate da Sudhaus o addirittura le tre immaginate 

da Quadrari. 

Si noti che prima della spiegazione di cosa non fosse facile dire (ll. 20 s.), così 

come già prima della spiegazione di cosa non fosse possibile dire (ll. 10 ss.), nel 

testo compaiono delle paragraphoi, dei çhmei'a che in questo caso sembrano avere 

la funzione di scandire un elenco. 

A ll. 22 s. il testo fortemente lacunoso ha scoraggiato i tentativi di integrazione, 

laddove Sudhaus invece faceva delle proposte testuali che però non risultano 

compatibili con le tracce di scrittura che leggo nel papiro. 

A ll. 23 s. ho integrato proçago≥ªreuoº|ªmevnwºn. A partire da quanto si legge, la 

presenza del verbo proçagoreuvw sembra molto plausibile e il genitivo plurale del 

participio medio-passivo, perfettamente compatibile con la lacuna, ben concorda 

con il successivo rJhtovrwn. 
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Colonna Decima 

 

 

La colonna è riportata da tutti i testimoni, anche se nella Collectio non si leggono 

le ultime due linee e in Sudhaus l’ultima. Abbiamo inoltre un’edizione parziale 

delle sole ll. 14-22 di Robert N. Gaines.244 

Della colonna si leggono abbastanza bene le prime ventidue linee, ovvero se ne 

individua la conformazione, con il margine superiore ed entrambi gli 

intercolumni, tuttavia il supporto è molto malridotto, severe sono le abrasioni e le 

ondulazioni, le lacune piuttosto ampie. Nelle ultime due linee, poi, è possibile 

vedere solo tracce di lettere dopo le quali appare il margine inferiore. 

In una progressione tematica sempre più incalzante, Filodemo dedica un’altra 

colonna all’importante questione della mimesi, e ancora una volta insiste sul 

concetto dell’instabilità dell’imitazione, che porta chi imita a tenere presenti più 

autori, ognuno dei quali non sarà omogeneo neanche in ciascuna delle proprie 

opere, come per esempio Isocrate. Perciò, quando si parlerà di lovgoç di un autore, 

bisognerà immaginare un gruppo di caratteristiche espressive che si ritrovano 

all’interno di tutto il corpus di quell’ autore e non in ogni singola opera; così è da 

intendersi il riferimento al to;n lovgon jIçokravtouç. Ritorna ancora il nome 

dell’oratore, molto ricorrente in queste colonne, probabilmente in quanto 

paradigma stilistico del pubblico cui Filodemo si rivolge. 

A proposito del riferimento a Isocrate in questa colonna, Hubbell245 riteneva che 

qui il filosofo volesse sottrargli prestigio e al riguardo richiamava un passo di 

Dionigi di Alicarnasso,246 a suo avviso critico nei confronti dell’oratore. Al 

contrario la Laplace247 ha dimostrato come Dionigi abbia ereditato il metodo di 

critica letteraria da Platone il quale, nel Fedro, dichiarava l’eloquenza di Isocrate 

stilisticamente superiore a quella di Lisia, che pure era considerato il più illustre 

dei logografi. E, d’altra parte, lo stesso Dionigi riconosceva a Isocrate la 

çafhvneia  e l’ ajkrivbeia come qualità caratterizzanti dei suoi discorsi,248 cosa che 

                                                
244 GAINES 2001, p. 261. 
245 HUBBELL 1916, p. 414. 
246 Isocr., 20, 1. 
247 Cf. LAPLACE 1995. 
248 Demosth., 18, 1. 
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non può che avvalorare la tesi di una buona disposizione nei confronti 

dell’oratore. 

A l. 3 ritorna il verbo qemativzw nel senso che si è detto nel commento alla 

colonna precedente, per cui qui va sottinteso un sostantivo del tipo lovgouç, 

levxeiç. 

A l. 4 accolgo l’integrazione di Sudhaus dªhv, in luogo di dªei del Quadrari. 

Innanzitutto eta è compatibile con l’ampiezza della lacuna che si scorge nel 

papiro, e soprattutto il verbo non avrebbe avuto senso, laddove la particella ne ha. 

L’espressione o} kai; dhv è attestata in Filodemo anche nel De morte, PHerc. 

1050, a col. XXII l. 2 Henry. 

A l. 5 c’è il riferimento ai discorsi miktouvç, richiamati dallo stesso Isocrate nel 

Peri; ajntidovçewç [15] 21. 

Il verbo uJpogravfw a l. 6 ha il significato di «abbozzare», «delineare», come, e.g., 

in Hist. Acad., PHerc. 1021, col. X 4 Dorandi. 

A l. 17 a[n è una proposta da Marcello Gigante in Di Matteo.249 L’integrazione è 

sicuramente più soddisfacente di pote di Quadrari e movnon di Sudhaus, sia dal 

punto di vista del senso che da quello paleografico, essendo queste ultime due 

congetture decisamente longiora spatio per la lacuna che si vede nel papiro. 

Come nota la Di Matteo,250 una costruzione simile si rinviene proprio in Isocrate, 

quando si legge oJpotevroiç a]n oijkeiovteron diateqh'i.251  

Nel procedere dell’argomentazione Filodemo usa molti termini afferenti alla 

stessa sfera semantica: a ll. 9 s., 13 e 19 ricorre il termine lovgoç che, nei primi due 

casi, indica propriamente il «discorso», nell’ultimo piuttosto lo «stile», con 

riferimento a quello di Isocrate; per lo stesso significato di «stile» viene usato poi, 

in maniera abbastanza fluida, un altro sostantivo, ossia levxiç che si legge a l. 10. 

Infine, a ll. 21 s., compare çuvggramma. Il termine dai filologi alessandrini è usato 

a indicare la «monografia»;252 tra gli epicurei, invece, esso designa lo «scritto», 

l’«opera» di un filosofo o di un oratore, proprio come in questo caso in cui si sta 

                                                
249 DI MATTEO 1997, p. 122. La studiosa, pur riportando il testo di Sudhaus, in questo solo caso 
avanza una proposta testuale su suggerimento di Gigante. 
250 Ibid., p. 122 n. 14. 
251 Panath., 160. 
252 Cf. PFEIFFER 1973, pp. 263 n. 80, 333 s. 
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facendo riferimento a Isocrate; in questa stessa accezione il termine si trova già in 

Platone,253 ad esempio in Gorg., 462b.254 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
253 Su questa linea è l’interpretazione della parola in Platone fatta da GAISER 1980. 
254 In generale, sulle questioni di terminologia libraria, cf. CAPASSO 1987, pp. 50-57. 
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Colonna Undicesima 

 

 

Il testo di questa colonna è riportato da tutti i testimoni, anche se il Quadrari 

ferma il suo testo a l. 22 e Sudhaus a l. 24.  

La colonna è molto mal conservata: abbiamo il margine superiore, l’intercolumnio 

sinistro per le sole prime cinque linee e per le linee 18-23, l’intercolumnio destro 

per le prime tre e poi per le linee 12-21; nel corpo della colonna si estendono 

lacune di varia ampiezza. A ciò si aggiunga che, soprattutto per le prime e le 

ultime linee, la scrittura è fortemente abrasa, la stratigrafia non sempre ordinata e 

delle pieghe complicano la lettura. Nella parte inferiore è possibile scorgere il 

margine. 

Nonostante le compromesse condizioni del papiro, non sfugge il pregio del 

prodotto librario,  l’accurato layout, l’attenzione per l’allineamento a destra per 

cui, a l. 1, si può notare una bella aversa diplé periestigmene con la funzione di 

riempitivo e, a l. 6, con la stessa funzione di allineamento, un my dal modulo 

raddoppiato.  

In questa colonna Filodemo polemizza contro i trattati dei retori, ai quali non si 

attengono, afferma orgogliosamente, né i grammatici, né i filosofi, che scrivono in 

maniera semplice, ossia non artificiosa, di cose simili, cioè di levxiç.255 

Come spesso accade, anche qui il Gadareno compara gli scritti dei filosofi (qui 

associati ai grammatici) con ciò che è scritto da altri gruppi e, come sempre, il 

confronto è a tutto vantaggio dei primi, i quali possono vantare la semplicità, 

presentata come un implicito attributo del fuçikw'ç kalo;ç lovgoç, contro l’enfasi 

manieristica dei retori. 

Il verbo çungravfw a l. 4 indica il «comporre in senso definitivo», laddove per 

indicare lo «scrivere in senso non definitivo», l’«abbozzare», il «delineare», 

Filodemo usa il verbo uJpogravfw.256 

                                                
255 Sulla inutilità dei trattati di retorica Filodemo ritornerà più avanti nello stesso IV libro della 
Retorica, nella porzione di testo conservata dal PHerc. 1673/1007, a col. VI Sudhaus. 
256 Cf. a l. 6 della colonna precedente o nella Hist. Acad., PHerc. 1021, col. X 4 Dorandi. Tuttavia, 
talvolta il verbo può avere anche il generico significato di «descrivere». Sulla terminologia 
libraria, cf. il già citato CAPASSO 1987, pp. 50-57. 
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A ll. 7 s. ho accolto l’integrazione di Sudhaus tw'n parakeiºmev|nwn, che ho 

tradotto con «argomenti proposti». Di parakeivmenoç nei vocabolari e nei lessici è 

attestato il significato di «parola composta»; si pensi, come esempio su tutti, 

all’uso che ne fa Apollonio Discolo nel Peri; çuntavxewç tou' lovgou merw'n 

330.26.  

Il termine ricorre varie volte in Filodemo, con significati spesso diversi, ad 

esempio in Rhet. I, PHerc. 1427, fr. 1, 9 s. Longo Auricchio significa «simile»; 

nello stesso libro, a col. III 12 Longo Auricchio, nella locuzione parakeimevnwn 

de; kai; toiouvtwn, significa «stando così le cose»; in Rhet. II, PHerc. 1674, col. 

IV 4 Longo Auricchio vale come «colui che è presente»; nel medesimo libro a 

col. XXXIV 9 s. Longo Auricchio, al neutro plurale, significa «le circostanze»; 

invece, nel PHerc. 1672, col. XXI 20 Longo Auricchio, significa «citato»; nel De 

signis, PHerc. 1065, col. XVI 30 s. De Lacy l’espressione to;n parakeivmenon 

(sottinteso lovgon) è interpretata come «next argument». 

A ll. 10 s., per indicare i trattati di retorica, Filodemo usa il termine tecnologiva, 

un sostantivo che in questo senso non sembra attestato prima di lui e che da lui 

viene utilizzato soprattutto in riferimento agli scritti di retorica. 

Relativamente a questa area semantica, è attestato solo in Filodemo il sostantivo 

tecnolovgoç inteso come «autore di tecnologivai», mentre tecnogravfoç come 

sinonimo di tecnolovgoç era già in Aristotele.257 

A ll. 11 s. si legge katagelaçtotavtouç, con riferimento a un sostantivo del tipo 

di lovgouç; si parla cioè di opere ridicolissime.258 

A l. 12, per indicare la pubblicazione di opere, Filodemo usa ejkdivdwmi, nella 

forma ejgdivdwmi, che è il verbo tecnico per indicare appunto il rendere pubblico 

un testo letterario. L’ e[kdoçiç poteva avvenire in maniere diverse: attraverso 

letture davanti a un uditorio o attraverso la diffusione di copie scritte realizzate da 

un editore che si incaricava anche della distribuzione.259 

Mi sembra interessante richiamare a questo proposito un passo dell’Historia 

Academicorum recentemente individuato e edito da Del Mastro in Filodemo parla 

                                                
257 Cf. Ibid., p. 56 n. 101. 
258 Sull’area semantica gelavw-gevlwç cf. FIORILLO 2008, e, in particolare su questo passo, le pp. 
40-43. 
259 Sui meccanismi di pubblicazione nel mondo antico, cf. DORANDI 2007, pp. 83-101. 
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dell’acquisto, da parte di Platone, delle opere pitagoriche rese pubbliche da 

Filolao, che non erano state edite dai pitagorici precedenti.260 

La tradizione filosofica greca che utilizza il riso come espediente per bollare 

posizioni false o assurde, per sottolineare spietatamente il fallimento altrui, risale 

a Democrito, il cui riso, amaro, era sintomatico di una visione del mondo. In un 

certo senso Democrito, tra l’altro padre dell’atomismo, può essere considerato il 

capostipite del riso come strumento del filosofo, come modulo polemico utilizzato 

da Epicuro e dagli epicurei dopo di lui, a partire da Metrodoro, Polistrato, fino ad 

arrivare a Filodemo che, attraverso la ridicolizzazione dell’avversario, ne 

smontano le opinioni vane e false e in generale ne annientano la dignità. In questo 

senso, e ancora una volta, Filodemo dimostra di rientrare compiutamente nella 

tradizione epicurea.261 

A l. 20 si osserva l’espunzione del ny efelcistico di ejoivkaçin mediante un puntino 

sovrapposto alla lettera. Lo scriba deve avere automaticamente inserito il ny per 

poi cancellarlo dopo essersi reso conto della sua inadeguatezza, dal momento che 

segue una parola iniziante per consonante. Ritengo infatti che ad aver apposto il 

punto di espunzione sia stato lo stesso scriba del testo, come mi spingono a 

pensare il colore dell’inchiostro e il tipo di tratto; resta il fatto che per un segno 

così minuto non può esserci certezza.262 

A l. 22 il verbo kallwpivzomai esprime l’atto del «compiacersi», del «vantarsi», e 

a questo proposito non si può non ricordare il suo ricorrere nel libro incerto della 

Retorica conservato nel PHerc. 1669, a col. VIII 28 s. Sudhaus. In questo testo 

Filodemo riferisce il verbo ai cattivi filosofi che in un certo senso possono essere 

associati ai parassiti, come mostra Sudhaus confrontando le parole del Gadareno 

con quelle del par. 52 del De parasito di Luciano di Samosata.263 

Le ultime linee del testo sono molto frammentarie, tuttavia, a l. 28, mi sembra di 

riconoscere nella sequenza enohç un termine afferente all’area sematica di noevw, 

                                                
260 Cf. DEL MASTRO 2012A, pp. 285-291. 
261 Cf. GIGANTE 2001. Sulle espressioni adoperate da Epicuro per svilire e ridicolizzare le tesi 
degli avversari, cf. LEONE 2000, p. 32. 
262 Questa mi sembra sia la tendenza in questo papiro, ovvero che le poche correzioni siano state 
apportate dallo stesso scriba del testo. Cf. FIMIANI 2012, p. 136 e supra, Errori e correzioni. 
263 Cf. SUDHAUS 1895, pp. XXVIII s. 
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forse una forma dell’aoristo ejnovhça. D’altra parte noevw-novhçiç sono molto 

attestati nella produzione filodemea.264 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
264 Cf. VOOIJS-VAN KREVELEN 1941, ad loc. 
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Colonna Dodicesima 

 

 

La colonna è riportata da tutti i testimoni, anche se Quadrari non riporta le ll. 24-

28 e Sudhaus le ll. 24-30.  

Della colonna si sono conservate integralmente le ll. 9-21 (si vedono entrambi gli 

intercolumni e nel mezzo non ci sono che piccole lacune a complicare la lettura 

del testo), mentre le ll. 1-8 e 22-30 sono piuttosto compromesse da pieghe, 

abrasioni e lacune che, soprattutto per le ll. 24 ss., impediscono ogni verosimile 

tentativo di costituzione del testo. Nonostante i notevoli danni alla parte superiore 

e a quella inferiore della colonna, si scorgono entrambi i margini. 

Filodemo qui polemizza rapidamente (si propone infatti di non approfondire la 

questione in questa sede) con quanti banalizzano la  JEllhnikh;ç eJrmhneiva, 

l’espressione della lingua greca, riducendola meccanicamente alla soddisfazione 

di due criteri: la conservazione delle caratteristiche dialettali e la totale immunità 

da solecismi e barbarismi. Di tali fenomeni il filosofo riporta poi in inciso una 

altrettanto rapida definizione degli avversari, benché non ne dia una sua, né qui né 

altrove, forse presupponendo che il suo pubblico sappia a cosa si sta riferendo. 

Tenendo presente che nella colonna precedente si è parlato di tecnologiva, non è 

improbabile che qui la polemica sia rivolta alle teorie espresse proprio in quei 

trattati. 

Quella del barbarismo e quella del solecismo furono questioni molto dibattute 

nell’antichità. 

Secondo la Rispoli,265 il senso originario dei due termini dovette essere diverso da 

quelli discussi successivamente dai grammatici; la studiosa ritiene che il 

barbarismo fosse l’errore pertinente al livello esterno della parola, mentre il 

solecismo l’errore relativo al suo contenuto. Un’idea, questa, cui era giunto 

indipendentemente anche Holtz,266 il quale riteneva che il solecismo non togliesse 

alle parole il loro essere greche, laddove il barbarismo, riguardando l’involucro 

sonoro del linguaggio, la levxiç, sì.267 

                                                
265 RISPOLI 1996, p. 629 n.1. 
266 Cf. HOLTZ 1981, p. 139. 
267 Su questa linea, cf. inoltre LAUSBERG 1973, pp. 258-266. 
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I grammatici successivi avrebbero invece focalizzato la loro attenzione sul fatto 

che mentre il barbarismo investe un solo vocabolo, il solecismo riguarda una 

pluralità di parole collegate tra loro da nessi logici e grammaticali. 

A riguardo è interessante confrontare un passo di Quintiliano, che nel I libro delle 

Institutiones, parlando delle virtutes e dei vitia del discorso, fa una distinzione tra 

barbarismi che nascono scribendo e barbarismi che nascono loquendo. Nella 

riflessione del retore si può notare come il barbarismo non sia considerato 

necessariamente un vitium, ma in poesia, ad esempio, per conseguire determinati 

effetti, esso è reputato addirittura necessario; non a caso il barbarismo poetico ha 

anche una denominazione ben precisa: metaplasmo. 

Come si diceva, Filodemo non dà qui una sua definizione; forse la sua concezione 

non dovette essere molto differente da quella, divenuta poi canonica, di Diogene 

di Babilonia, secondo cui oJ de; barbariçmovç ejk tw'n kakiw'n levxiç ejçti; para; 
to; e[qoç tw'n eujdaimonouvntwn  JEllhvnwn, çoloikiçmo;ç dev ejçti lovgoç 

ajkatallhvlwç çuntetagmevnoç. Ma sicuramente prima di Diogene una certa 

ambiguità aveva dovuto vigere tra i due termini, usati in modo intercambiabile, ad 

esempio, dallo stesso Aristotele; ma anche dopo, osserva Hubbell,268 non si 

raggiunse un punto di accordo valido per tutti, come dimostra lo stesso Filodemo 

riportando posizioni diverse dalla sua. 

Alla prima linea si può subito notare un’interessante doppia correzione consistente 

nell’espunzione, mediante un puntino, di un rho mal collocato, e nell’inserimento, 

supra lineam, di un altro rho posto stavolta nella posizione giusta. Lo scriba, in 

luogo di prepontwç, scrive peprontwç, per poi correggersi nel modo che ho 

descritto; ritengo, infatti, che l’intervento sia della stessa mano che ha copiato il 

testo.269  

È curioso notare come si comportano i due editori al riguardo. 

Quadrari, in linea con l’incisione, accoglie solo il primo intervento e così 

aggiunge al suo testo il rho inserito supra lineam, peraltro nel punto sbagliato, più 

avanti rispetto a dove esso debba essere effettivamente inserito. Sudhaus, invece, 

                                                
268 HUBBELL 1920, p. 296. 
269 Su questa correzione e le altre nel PHerc. 1423, cf. FIMIANI 2012, pp. 136 s., 149 e supra, 
Errori e correzioni.  
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nonostante in apparato riferisca la situazione così come si legge nel papiro, nel 

testo critico accoglie solo la seconda correzione, ossia l’espunzione di rho.  

La lettura di eta all’inizio di l. 11, subito dopo la lacuna della prima lettera della 

linea, mi ha consentito di confermare la congettura di Quadrari e Arnim mhºdev270 

piuttosto che quella di Sudhaus oºiJ de;. 

A ll. 11 e 20 sono poste due a[nw stigmai a segnare un inciso. Filodemo, definendo 

lo stile greco e nominando solecismi e barbarismi, sente l’esigenza di definire 

brevemente i due concetti; tali brevi definizioni sono isolate dalle due stigmai che 

vanno considerate a mo’ di parentesi, che infatti ho inserito nella mia traduzione 

italiana. 

A ll. 14 ss. Filodemo fa riferimento a delle tipologie di barbarismo fonetico 

relative all’alterazione dei suoni in base all’aspirazione e alla quantità, ovvero a 

quello che con termine proprio si definisce «metaplasmo» e che solitamente è più 

diffuso in poesia, tanto che il filosofo, all’interno del contesto retorico, non ritiene 

opportuno soffermarsi più a lungo. 

In merito alla pronuncia con o senza aspirazione delle vocali, Filodemo usa a l. 16 

il verbo yilovw. Mi sembra interessante richiamare l’hapax che ricorre nel III libro 

della Retorica, nel PHerc. 1506, col. IV 12 Sudhaus, e che pertiene a questa stessa 

area sematica, ovvero yilopoiei'n, usato dal filosofo per esprimere 

verosimilmente l’azione compiuta da Demostene per rendere levigate le asprezze 

della sua dizione.271 

A ll. 17 ss. Filodemo parla di una proçwdiva diversa dalla çunhvqeia.  

Il termine proçwdiva (l. 17) sembra ricorrere solo qui nella produzione filodemea 

e l’ho inteso come «accento». In LSJ, dove peraltro tra gli esempi è citato proprio 

il passo filodemeo, è data la definizione di «pronunciation of a syllable on a 

certain pitch», dove «pitch» indica genericamente il tono, mentre a me sembra che 

qui Filodemo si stia riferendo proprio all’accento impresso alle parole.  

Riguardo al concetto di çunhvqeia, esso è puntualmente approfondito nell’ambito 

della discussione sulla tecnicità della Retorica, nei libri II e III del trattato, dai 

quali sostanzialmente emerge un invito alla cautela, al fine di evitare confusioni. 

                                                
270 Cf. ARNIM 1893, p. 153. Lo studioso arrivava alla congettura probabilmente tenendo presente 
soltanto l’edizione di Sudhaus, e quindi indipendentemente da Quadrari. 
271 Per questa testimonianza su Demostene, cf. ERBÌ 2008, pp. 198-201. 
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È interessante notare che il sostantivo contrario, ajçunhvqeia, inteso come 

«inesperienza», ricorre solo una volta nei testi ercolanesi, nel II libro della 

Retorica, PHerc. 1674 col. XLVI 29 Longo Auricchio, relativamente a una 

testimonianza su Ermarco. 

A l. 21, secondo quanto si legge non agevolmente, ma sicuramente, nel papiro, ho 

riportato eu[kªaºiron ejk tou'. Quadrari, sulla scorta del disegno napoletano, 

riporatava ejn, che però crea una difficoltà sintattica risolta da Sudhaus con eJ≥pi;, 

nonostante poi, in apparato, lo studioso dica che il disegno napoletano riporta 

entoupa. Grazie alla lettura del kappa di ejk, è stato possibile risolvere la 

difficoltà sintattica senza alterare il testo. 
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Colonna Tredicesima 

 

 

Il testo di questa colonna è riportato da tutti i testimoni, anche se i due editori 

terminano il loro testo a l. 26. 

Della colonna si conservano discretamente bene le ll. 7-21: in tutta la loro 

larghezza, presentano entrambi gli intercolumni, le lacune sono poco estese, le 

abrasioni leggere e un’unica piega centrale si estende per tutta l’altezza della 

colonna. Molto più compromesse risultano la parte superiore e quella inferiore: 

nonostante si vedano entrambi i margini, le lacune sono molto estese, il supporto 

severamente abraso e la stratigrafia, soprattutto nella parte inferiore, molto 

disordinata. 

Soffermandosi ancora sui solecismi, Filodemo riporta come siano i sofisti coloro 

che ne fanno un uso più smodato e aggiunge che questo non ha lo statuto d’arte, 

benché essi lo vogliano. 

A l. 2 compare il termine bublivon che, insieme alla variante biblivon e alla forma 

al femminile bivbloç,272 è molto usato dagli epicurei per indicare l’«opera scritta»; 

tuttavia, in Filodemo, esso può significare anche «libro di un’opera». In Demetrio 

Lacone è attestata per due volte anche la forma al diminutivo bubleivdion che, in 

PHerc. 1013 col. XVII 8 Romeo, significa «libretto», in PHerc. 1012 col. LII 3 

Puglia è riferito alle Kuvriai Dovxai di Epicuro.273 

A l. 4 Filodemo fa riferimento ai çofiçtaiv. Sul significato del termine in 

Filodemo, che ne parla molto spesso, e negli epicurei in genere, si sono 

interrogate Longo Auricchio e Tepedino Guerra.274 Due sono le accezioni che nel 

corso dei secoli esso ha assunto: a volte indica il maestro di retorica epidittica a 

pagamento,275 altre volte il filosofo di altre scuole o anche il dissidente in seno al 

Kepos.276 Sembra invece infondata l’ipotesi di Della Valle277 secondo cui con 

çofiçtaiv Filodemo si possa riferire agli epicurei di Roma per i quali la filosofia 
                                                
272 Usata però solo da Epicuro.  
273 Cf. CAPASSO 1987, pp. 52 s. 
274 Cf. LONGO AURICCHIO-TEPEDINO GUERRA 1981, pp. 26-28. 
275 Cf. BRANDSTAETTER 1893, pp. 152-158 e 215-230. 
276 In relazione a quest’ultimo significato del termine, non pare che esso possa valere già per 
l’epoca di Epicuro. 
277 DELLA VALLE 1935. 
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del Kepos non era niente più che la legittimazione culturale delle loro tendenze 

goderecce. Questi, con la loro inconsistenza dottrinale, non costituivano un 

motivo di preoccupazione per un epicureo come Filodemo. Quello dei sofisti 

doveva essere un movimento filosofico piuttosto esteso ed attivo in Grecia e Asia 

Minore.278 

A l. 5 ho accolto goºu'n di Sudhaus, che mi sembra paleograficamente adatto e 

semanticamente molto calzante nell’introdurre un’affermazione che confermi 

quanto detto precedentemente.279  

Dopo bublivon, a ll. 5 s. ricorre un altro sostantivo relativo alla terminologia 

libraria, ossia kefavlaion, da intendersi come «argomento» o, più precisamente in 

relazione alla partizione di un’opera, come «capitolo».280 

Altrove i kefavlaia sono i «capisaldi»; si pensi ad esempio al II libro della 

Retorica, PHerc. 1674, col. XXXVII 6 Longo Auricchio, dove si parla di 

kefavlaia th'ç oijkonomivaç, i capisaldi della concezione della retorica. 

Alla fine della l. 6 si può scorgere una correzione: lo scriba, volendo scrivere 

u{çteron, per errore scrive uçlo, ma immediatamente se ne rende conto e, in 

scribendo, si corregge. Suppongo che l’intervento sia avvenuto in scribendo 

poiché supra lineam non si leggono tracce, dunque le lettere corrette dovevano 

essere riportate di seguito, anche se purtroppo non sono più leggibili a causa di 

una lacuna. 

La correzione di l. 9, invece, ossia l’inserimento della parola ei\doç supra lineam, 

per la natura stessa dell’intervento sembra essere stata apportata in una fase 

successiva rispetto a quella della stesura del testo, anche se la mano sembra essere 

dello stesso scriba.281 

A ll. 12 s. compare il verbo paradivdwmi che ho tradotto con «insegnare». In 

questo senso il verbo è molto attestato in Filodemo. Cf., e.g., Rhet. II, PHerc. 

1674, coll. XVII 9 s. e XXVIII 32 Longo Auricchio; De lib. dic., PHerc. 1471, 

col. XL 10 s. Olivieri; Di I, PHerc. 26, col. XXV 4 s. Diels. 

                                                
278 Fonte fondamentale per questo tema è il PHerc. 1005, consultabile nell’edizione ANGELI 1988. 
279 Cf. il già citato DENNISTON 1970, pp. 451-453, e supra il comm. a col. II 12. 
280 Solo nell’ambito dell’opera sulla Retorica, cf., e.g., Rhet. II, PHerc. 1672, col. VIII 32 Longo 
Auricchio; Rhet. II, PHerc. 1674, col. XXXII 22 s. Longo Auricchio; Rhet. lib. inc., PHerc. 220, 
fr. VI 4 Sudhaus; Rhet. lib. inc., PHerc. 1669, col. XL 14 Sudhaus. 
281 Per entrambe le correzioni, cf. FIMIANI 2012, pp. 136 e 149. 
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Parallelamente è molto attestato anche il sostantivo paravdoçiç nel senso di 

«insegnamento»; cf., e.g., solo nel II libro della Retorica, PHerc. 1674, coll. XVI 

20 e 24; XXXVI 9 s.; XXVII 5 s.; XXVIII 16 s. e 34-XXIX 1; XXX 14; XXXVI 

25; XLI 10; XLIV 14 Longo Auricchio; PHerc. 1672, coll. XXVIII 14 e 19; 

XXIX 23; XXXIII 17 Longo Auricchio. 

Lo stilema çullhvbdhn d∆ eijpei'n a ll. 13 s., con l’idea di ricapitolazione e 

puntualizzazione che esprime, sembra rispondere all’esigenza di çafhvneia che 

Filodemo prescrive e nello stesso tempo si sforza di perseguire. 

Questo e altri stilemi legati alla sfera semantica del dire, come osserva Leone in 

riferimento alla prosa di Epicuro, «possono essere considerati elementi 

metatestuali e metalinguistici, una sorta di segnale che l’autore fornisce al suo 

pubblico 1) per meglio orientarlo nelle connessioni tematiche all’interno del testo, 

o 2) per rendere più chiara la sua posizione».282 

A l. 22 ricorre nh; Diva, un intercalare molto frequente in Filodemo, come già 

notava il Croenert.283 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
282 Cf. LEONE 2000, p. 26. A queste osservazioni la studiosa fa seguire una ricca serie di 
esemplificazioni tratte dai testi di Epicuro. 
283 CROENERT 1975, p. 166 n. 20. Cf. supra, comm. a col. IX 6. 
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Colonna Quattordicesima 

 

 

Di questa colonna abbiamo tutti i testimoni e anche un’edizione con traduzione di 

Anna Angeli per le ll. 15-28.284  

Del testo si conservano in tutta la loro larghezza le ll. 8-11 e 18-21 (si vedono 

infatti entrambi gli intercolumni), tuttavia delle piccole lacune e delle abrasioni 

non sempre rendono agevole la lettura; simili sono le condizioni delle ll. 12-17, 

per le quali, però, mancano le ultime lettere e l’intecolumnio destro. Severamente 

compromesse, infine, risultano le condizioni delle prime e delle ultime linee della 

colonna, nonostante si vedano sia il margine superiore che quello inferiore.  

La paragraphos di III tipo a l. 14 segna la fine di una sezione che si chiude 

proprio con l’annuncio della trattazione del nuovo argomento che arriverà, in 

buona sostanza, fino alla fine del tomo; tuttavia, la trattazione avverrà 

kefalaiwdw'ç, per sommi capi, dal momento che è stata già diffusamente 

affrontata in un altro trattato, il Peri; levxewç. 

Dunque, l’argomento sarà l’ ajçavfeia, che può essere prodotta intenzionalmente, 

ejpithdeumatikw'ç, o anche ajnepithdeuvtwç. A questo punto un’altra paragraphos 

segna la chiusura di questa sezione preliminare, affinchè possa iniziare 

l’esposizione vera e propria. 

Filodemo inizia con la descrizione della oscurità intenzionale, quella che si 

produce quando qualcuno, non conoscendo né dicendo niente di buono, 

volontariamente usa un linguaggio oscuro per confondere i propri ascoltatori e 

fargli credere il contrario. Sicuramente è questo il tipo più grave di ajçavfeia in 

quanto ai limiti dell’impostura. 

A questo punto è interessante fare un confronto con Cic., Fin. II 5, 15, dove lo 

stile oscuro di Epicuro è condannato alla stregua della ajçavfeia ejpithdeumatikw'ç 

da parte di Filodemo. Cicerone spiega l’obscuritas del Fondatore del Giardino 

culpa eius ... nec non vult, si possit plane et aperte loqui, nec de re obscura, ut 

physici, aut artificiosa, ut mathematici, sed de illustri et facili et etiam in vulgus 

pervagata loquitur. 

                                                
284 ANGELI 1988, pp. 316 s. 
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Alle ll. 10 s. Filodemo fa un riferimento al proprio trattato Peri; levxewç di cui 

non ci è giunto niente e di cui, se non fosse per questo passo, non avremmo altra 

notizia. Fonte del Gadareno dovette essere l’altrettanto perduto Peri; levxewç di 

Zenone Sidonio;285 eppure, da queste colonne finali della prima parte del IV libro, 

è possibile comprendere cosa Filodemo e il suo maestro Zenone sostenessero in 

queste opere monografiche sulla levxiç. Anzi, proprio l’essenza sintetica di queste 

colonne le rende particolarmente interessanti, dal momento che ci mostrano in 

maniera chiara ed immediata cosa fosse per il filosofo veramente fondamentale 

nella trattazione. 

L’avverbio ejxergaçtikw'ç di l. 12, «compiutamente», «dettagliatamente», sembra 

comparire solo qui in tutta la Biblioteca ercolanese. 

Alle ll. 13 s. ho inteso l’avverbio kefalaiwdw'ç come «sommariamente», in linea 

col significato che il verbo kefalaiovw assume, ad esempio, in Phld. Oec., PHerc. 

1424, col. VII 40 s. Jensen. Si cf. anche l’uso dell’aggettivo kefalaiwvdhç in 

Epicuro, Ep. I 82. 

A l. 14 ho tradotto uJpomnhvçomen con «tratteremo» sull’esempio della traduzione 

della Longo Auricchio di Rhet. I, PHerc. 1427, col. VII 24 s. Come commenta 

l’editrice in Longo Auricchio 1985, p. 42, nell’intepretazione del verbo si è tenuto 

presente il significato tecnico che il filosofo attribuisce al sostantivo uJpovmnhma, 

inteso come «trattato» o «libro di un trattato».286 

Come anche per ajpodivdomen a l. 11, si noti l’uso della prima persona plurale 

quando l’autore parla di se stesso, laddove la prima persona singolare ricorre solo 

in momenti di particolare partecipazione emotiva.287 

A l. 25 dopo le congetture di Quadrari (nohçaiº) e di Sudhaus (gravfeinº) che in 

quella parte di papiro non riuscivano a leggere nulla, per prima la Angeli, ha 

restituito in maniera sicura il verbo oJravw;288 pur confermando l’esito finale, 

tuttavia, rispetto alla studiosa che leggeva e≥ªijºd≥ªevnaºi≥ io vedo eªijdºevnªai. 

                                                
285 Secondo MILANESE 1989 dovettero esistere dei manuali Peri; levxewç prearistotelici e ciò 
viene dedotto dalla piena maturità terminologica presente in Aristotele, dal fatto che il III libro 
della sua Retorica, sulla levxiç, è strutturato come indipendente dai primi due, dall’esistenza di 
trattati Peri; levxewç di Antistene e Polo, discepoli di Gorgia. 
286 In merito a questo significato del verbo, cf. anche Phld., Sign., PHerc. 1065, col. XXVII 1 De 
Lacy. Sull’analisi dell’area semantica, cf. CAPASSO 1987, pp. 50 s. e DORANDI 2007, pp. 65-81. 
287 Cf. CAPASSO 1982, p. 124 n. 150. 
288 ANGELI 1988, pp. 316 s. 
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E d’altra parte la coppia eijdevnai kai; levgein fa perfettamente pendant con eijdw;ç 

kai; levgwn di ll. 21 s., in una simmetria degli elementi che è propria dello stile 

filodemeo.  
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Colonna Quindicesima 

 

 

Il testo di questa colonna è riportato da tutti i testimoni, tuttavia il testo di 

Quadrari inizia alla l. 2 e termina alla l. 22, quello del Sudhaus inizia a l. 6 e 

termina a l. 21.289 Fino a l. 22 abbiamo poi un’edizione con traduzione di Anna 

Angeli.290  

Del papiro non sopravvive il margine superiore, ma ho ragione di credere che la 

prima linea che leggo sia effettivamente la prima della colonna, dal momento che 

si colloca alla stessa altezza delle prime linee delle altre colonne. 

Le linee 1-6 sono molto compromesse, si leggono appena pochi tratti di quelle che 

dovevano esserne le lettere iniziali; dalla linea 7 alla linea 18 il testo è conservato 

quasi integralmente, ben visibile è l’intercolumnio destro e al massimo una o due 

lettere si sono perse a sinistra della colonna (in un punto si scorge l’intercolumnio 

sinistro in base al quale si può congetturare in modo sicuro l’entità della perdita), 

una lacuna non molto estesa investe la parte centrale delle linee 15-18; da linea 18 

a linea 21 si conservano poche tra le prime lettere della parte sinistra della 

colonna; infine scorgo poche lettere fino a linea 24, dopo la quale il testo diventa 

illeggibile. 

Aldilà delle parti perdute, il testo conservato è in discrete condizioni: la scrittura 

risalta sul supporto, non compaiono abrasioni e la stratigrafia è ordinata. 

Nella colonna precedente Filodemo ha parlato della ajçavfeia intenzionale di chi, 

non sapendo e non dicendo niente di buono, si nasconde dietro un linguaggio 

oscuro.  

Dunque, dopo aver annunciato la questione generale, da questa colonna e fino alla 

successiva Filodemo enuncia una sorta di lista delle modalità in cui questa 

oscurità si manifesta; in questa colonna troviamo: il volere apparire abbondante, 

l’ostentazione di un linguaggio poetico e figurato, lo stile arcaizzante, il desiderio 

di qualcosa che non sappiamo a causa della lacuna. 

A ll. 5 s. Quadrari, contro ogni evidenza paleografica, integrava erw|tªwmenoºç, 

mentre Sudhaus, non trovando alcuna soluzione plausibile, si limitava a riportare 
                                                
289 Le ll. 1-5, estremamente frammentarie, sono riportate in apparato. 
290 ANGELI 1988, pp. 316 s. Tuttavia, in questo lavoro mi distacco dalla traduzione della Angeli. 
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le tracce lette nel papiro, ossia til≥e≥n≥..ç. A partire da una rinnovata lettura della 

terza lettera come my, e da una nuova stima della lacuna, ho proposto nel mio 

testo m≥e;n ªwJºç, interpretando la proposizione come una consecutiva in cui 

l’infinito kakopaqei'n viene retto da wJç. 

Sulla stessa linea ho tradotto il verbo kakopaqevw con «soffro mali», come già la 

Angeli,291 e non come Milanese292 che traduceva «subisco ingiustizia». Per il 

senso da dare a questo verbo, cf. Lys. 6, 28; And. 2, 26. 

La Angeli traduce periiçtavmenoç ajntigrafa;ç di ll. 7 s. con «incontrando 

accuse». 293  A partire dal significato tecnico di ajntigrafhv come «replica 

scritta»,294 attestato ad esempio, oltre che in Phld., Rhet. II, PHerc. 1674, col. XII 

27 s. Longo Auricchio, anche in Plut., Caes. 3.4, ho preferito tradurre 

l’espressione con «evitando repliche scritte», nel senso di «girando intorno alle 

domande che vengono mosse per iscritto». 

parevkbaçiç di l. 11 sembra ricorrere in Filodemo solo qui. Nel significato di 

«digressione», cf. Is. 6.59; Pol. 1.15.13 e 3.2.7; Sext. P. 3.101. 

A l. 12 viene citata l’ e[mfaçiç, sulla quale il filosofo tornerà alla col. XVII del 

PHerc. 1673/1007, il papiro contenente la copia provvisoria dell’intero IV libro 

Peri; rJhtorikh'ç. Mentre qui essa ha una connotazione negativa, in quanto spinge 

l’uomo all’oscurità, nell’altro papiro Filodemo la inserisce fra i tre obiettivi della 

metafora, insieme alla çuntomiva, la brevitas, e alla çafhvneia, la chiarezza. 

Un interessante parallelo tra questi luoghi della Retorica e due passi del V libro 

della Poetica295 in cui Filodemo si sofferma sul concetto di e[mfaçiç è stato 

istituito da Gaines. Lo studioso, partendo dalla constatazione che manca nel 

corpus filodemeo una trattazione sistematica dell’ e[mfaçiç, si sofferma su questi 

luoghi come gli unici per trarre qualche elemento sul pensiero del filosofo al 

riguardo. In particolare, i due luoghi della Poetica mostrerebbero in maniera 

evidente come per Filodemo l’ e[mfaçiç sia una qualità dell’espressione 

strettamente associata al pensiero dell’autore e che questi la concepì come un 

                                                
291 ANGELI 1988, p. 317. 
292 MILANESE 1989, p. 82. 
293 ANGELI 1988, p. 317. 
294 Per questo significato di ajntigrafhv, cf. CAPASSO 1987, p. 55. 
295 Coll. XXVII 6-12 e XXIX 24-27 Mangoni. 
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potente mezzo del linguaggio per esprimere un significato più profondo di ciò che 

è letteralmente espresso dalle parole.296 

A ll. 14 s. l’ iJçtoriva è definita ajnakecwrwkui'a. È interessante notare che lo stesso 

participio aggettivale si ritrova col medesimo significato metaforico di 

«obsoleto», «caduto in disuso», in un contesto molto simile, ovvero nell’Ars 

rhetorica di Dionigi di Alicarnasso 10.7, in unione col sostantivo rJh'ma. 

E ancora in Dionigi di Alicarnasso, in un contesto analogo, ossia nell’opera Sullo 

stile di Demostene 36.5, si legge anche l’aggettivo filavrcaioç. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
296 GAINES 1982, p. 76 n. 18. È interessante notare come in Epicuro il termine abbia un’accezione 
completamente diversa. In Pyth. 95, 7 è usato per indicare il fenomeno «apparente» per cui la luna 
avrebbe un provçwpon; è stato congetturato da Gomperz, e accettato da Arrighetti, per un luogo del 
XXV libro del Peri; fuvçewç, in relazione all’«apparizione» di simulacri e alla formazione di 
opinioni non fondate sul dato dell’esperienza sensibile. 
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Colonna Sedicesima 
 

 

Anche della colonna XVI abbiamo tutti i testimoni e un’edizione con traduzione 

di Anna Angeli.297 Tutti gli editori considerano le sole ll. 6-28.298 

La colonna XVI del PHerc. 1423 è nel complesso discretamente conservata: 

grazie ai due margini, superiore ed inferiore, si riesce a stabilire con esattezza 

l’altezza delle colonne e, ad eccezione della parte superiore di cui si leggono solo 

poche lettere iniziali delle prime cinque linee (su un frammento staccato) e della 

parte inferiore che ci restituisce le sole ultime sei linee fortemente mutilate, la 

colonna è conservata in tutta la sua interezza, si scorgono i due intercolumni, le 

lacune si limitano a poche lettere facilmente congetturabili e la lettura del testo si 

complica lievemente solo a causa di una piccola piega in corrispondenza 

dell’inizio delle linee 10-14. 

Il testo si presenta elegantemente impostato: la scrittura è accuratamente vergata, 

non ci sono correzioni a turbare l’ordine formale, come sempre si nota una grande 

attenzione per l’allineamento a destra in virtù del quale, ad esempio, alla fine della 

l. 16, è evidente l’ampliamento del modulo di pi.  

Quanto ho letto nel fr. 8 sup. del PHerc. 1677 ho potuto confrontarlo unicamente 

col testo pubblicato nella Collectio altera299 e con quanto edito da Dorandi:300 

manca dunque un’attestazione della più antica fase di conservazione del testo, 

ovvero la testimonianza dei disegni; tuttavia ho ragione di credere che essi 

riflettessero la situazione della Collectio. Quest’ultima presenta un testo più 

scarno di quello che ho potuto leggere col supporto dei microscopi elettronici e 

delle fotografie multispettrali, mentre rispetto a Dorandi riesco a leggere la stessa 

quantità di testo, a dimostrazione del fatto che il frammento non si è deteriorato 

dal 1990 ad oggi. 

                                                
297 ANGELI 1988, pp. 316-318. 
298 Le prime cinque linee sono da loro riferite alla colonna successiva. Esse si leggono su un 
frustolo staccato, ma, in base all’osservazione delle fibre, credo che appartengano a questa 
colonna. 
299 VH2 XI, p. 170. Di questo testo ho consultato anche le prove di stampa, che però rispecchiano 
fedelmente l’edizione. 
300 DORANDI 1990A. 
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Il fr. 8 sup. del PHerc. 1677 conserva la parte finale delle prime sei linee di una 

colonna; si possono infatti chiaramente vedere il margine superiore e 

l’intercolumnio destro. A prima vista, sembrerebbe di vedere anche 

l’intercolumnio sinistro, così da ritenere che la colonna si sia conservata in tutta la 

sua larghezza; in realtà il pezzo all’estrema sinistra risulta giustapposto in modo 

da sembrare un tutt’uno con la parte destra, ma proviene da un’altra porzione del 

volumen. Questo è reso evidente da una serie di considerazioni: innanzitutto, la 

porzione giustapposta di sinistra risulta essere la parte centrale di colonna e nella 

parte alta del frammento, in corrispondenza di quello che dovrebbe essere il 

margine superiore, si scorgono delle lettere; inoltre, nonostante coloro che hanno 

incollato il papiro sul cartoncino si siano sforzati di far sembrare il tutto un unico 

pezzo, la linea di frattura è evidente; infine, sul piano del contenuto, il testo della 

parte sinistra non pertiene alla parte destra. 

In base al confronto testuale con il PHerc. 1423, risulta che il frammento ha perso 

a sinistra un numero di lettere compreso tra dieci e dodici. Invece, in base al 

confronto col PHerc. 1673/1007, a cui il PHerc. 1677 si ricollega, bisogna 

pensare che nella parte inferiore si siano perse all’incirca venti linee. 

Quanto ci restituisce il PHerc. 1677 corrisponde a quanto è conservato all’incirca 

nelle linee 11-19 del PHerc. 1423; dunque sei linee dell’edizione provvisoria 

corrispondono a nove linee dell’edizione definitiva, un chiaro segno della 

differenza formale tra i due papiri, l’uno (il PHerc. 1677) caratterizzato da una 

colonna particolarmente larga al fine di sfruttare al massimo il supporto scrittorio, 

l’altro (il PHerc. 1423) caratterizzato invece da una colonna più stretta di ben un 

terzo, indice della volontà di realizzare un prodotto raffinato, con una colonna 

snella e ariosa. 

Questa impressione è confermata da altri due elementi: la differenza tra le grafie, 

per cui quella della stesura provvisoria risulta molto meno curata, con lettere dal 

modulo ridotto e legature,301 e la totale assenza di segni di punteggiatura nel 

PHerc. 1677 rispetto al PHerc. 1423, dove, nello stesso lasso di spazio, ricorrono 

una paragraphos, una diplé obelismene e due spatia vacua. 

                                                
301 Ad esempio tra le lettere di kaiv di l. 2. 
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In questa colonna Filodemo sta parlando ancora dell’ ajçavfeia intenzionale e 

continua quella sorta di lista delle modalità per raggiungerla iniziata nella colonna 

precedente. 

Qui il filosofo pone l’accento sull’uso dei solecismi entrati nella lingua comune 

che, applicati in maniera distorta, risultano inevitabilmente incomprensibili a 

coloro che ascoltano. Da questo genere di difetti solo i saggi sono esenti in 

maniera evidente e costante. In queste parole si può leggere una non troppo velata 

polemica contro gli Stoici, che invece erano particolarmente indulgenti nei 

confronti dell’uso dei solecismi. 

A l. 6 ho accolto la proposta di integrazione di Gaines302 levgwn h]º, dal momento 

che il sintagma levgwn h] gravfwn è opportuno quanto al significato e richiama 

levgein h] gravfein di PHerc. 1673/1007, col. VI 17. Gaines confrontava questo 

passo con un altro del PHerc. 1423, ovvero col. XIV 25, in cui leggeva ed 

integrava gravfeinº kai; ªlevºgein; tuttavia, come ho mostrato supra, il testo va 

letto diversamente come eªijdºevnªaiº kai; ªlevºgein, per cui questo parallelo proposto 

smette di essere pertinente. 

A l. 19, rispetto a de; levgein, la Angeli propone d∆ e[legon, immaginando qui 

un’incursione di Filodemo che con l’uso della prima persona entrerebbe più 

direttamente nel discorso. L’uso di questi elementi metatestuali e metalinguistici 

con cui l’autore orienta il suo pubblico o gli rende più chiara la sua posizione è 

bene attestato a partire da Epicuro,303 tuttavia ho letto inequivocabilmente de; 
levgein. 

A l. 20 Filodemo dice che solo chi è noouvmenoç ijdivwç çofovç può ritenersi puro 

da certi difetti. noevw indica l’atto del pensare in maniera prolungata e ponderata, 

dunque qui l’autore si sta riferendo a qualcuno che è riconosciuto saggio a seguito 

di un atto di meditazione, quindi l’autentico saggio. 

A ll. 21 ss. eijlikrinw'ç kai; ajmetaptwvtwç enfatizza la condizione superiore del 

çofovç. Questo passaggio ha un’eco nella col. CII Sudhaus del PHerc. 1004, il VII 

libro della Retorica, dove Filodemo riporta l’asserzione di qualcuno304 secondo 

cui i discorsi dei filosofi sono i più efficaci in quanto, a differenza di quelli dei 
                                                
302 GAINES 1985, pp. 380 s. 
303 Cf. LEONE 2000, pp. 26 s. 
304 Secondo ARNIM 1900, Filodemo starebbe qui parlando di Aristone a cui poi replicherebbe nella 
colonna successiva. 
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retori, sono gli unici capaci di offrire prove immutabili, ajmetaptwtovtatai 

pivçteiç. In un rapporto biunivoco, alla immutabilità del çofovç corrisponde 

l’immutabilità dei suoi discorsi. 

A l. 25 confermo il testo di Quadrari kaºta; kaªlo;nº l≥ovgon, rispetto a ojlivºga 

kaªta; lºovgon di Sudhaus seguito dalla Angeli. Grazie al supporto del 

microscopio elettronico e delle fotografie multispettrali ho potuto infatti vedere 

con sicurezza che la prima lettera conservata è un tau e non un gamma.  

A l. 27 propongo tºw'ªn invece di o[ºnªtwn di Quadrari e Sudhaus. La lezione di 

Quadrari, che basa la sua edizione sul testo dell’incisione, su cui erroneamente 

compare ny, è meglio comprensibile; meno facile è spiegare la lezione di Sudhaus 

che si fonda sul disegno napoletano, nel quale, correttamente, c’è omega. Per 

entrambi, inoltre, la seconda parte dell’integrazione non è compatibile con 

l’ampiezza della lacuna. La mia congettura tºw'ªn, a partire da quanto leggo nel 

papiro, suppone una correlazione col tw'n di l. 25. 
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Colonna Diciassettesima 

 

 

Anche della colonna XVII abbiamo le due serie di disegni, l’edizione della 

Collectio (per le sole ll. 5-26, anche se l’incisione in rame riporta le prime cinque 

linee), l’edizione del Sudhaus (che riporta però in apparato le ll. 1-5 e 29 s.) e 

l’edizione con traduzione della Angeli.305 

Del papiro sopravvivono quasi del tutto le ll. 8-25, abbiamo cioè linee intere, con 

entrambi gli intercolumni ben visibili e il testo è conservato abbastanza bene, 

senza grosse lacune, abrasioni o stratigrafie complesse. Meno felice è la 

situazione per la parte superiore e quella inferiore della colonna: le ll. 6 s. sono 

molto lacunose e al di sopra il papiro è completamente perduto; mentre della parte 

inferiore si conserva il supporto (si vede anche il margine), ma le ultime cinque 

linee sono severamente compromesse.  

Ho potuto confrontare quello che ho letto nei frr. 9 sup. e 8 inf. dx. del PHerc. 

1677 col testo pubblicato nella Collectio altera e con quanto edito da Dorandi;306 

manca anche qui, come per tutti i frammenti del PHerc. 1677, la testimonianza dei 

disegni. 

La Collectio, rispetto all’originale, offre un testo più esiguo e spesso scorretto, che 

l’autopsia del papiro supportata dai mezzi tecnologici cambia notevolmente. 

Rispetto a quanto edito da Dorandi, invece, riesco a leggere all’incirca lo stesso 

testo; l’unica differenza tra la mia ricostruzione e quella dello studioso è, per 

alcune linee, la diversa suddivisione delle parole da me calcolata sulla base della 

lunghezza standard della linea di questo papiro. 

Infine, il fr. 12 b sin., inedito e del quale non abbiamo più i disegni napoletani, è 

stato confrontato col solo testo di Dorandi, che rispetto al testo ricostruito qui non 

leggeva il sottoposto ka ;i;V gav¢rÜ, ma lo integrava sulla base del confronto con il 

PHerc. 1423. 

Il fr. 9 sup. del PHerc. 1677 conserva la parte centrale delle ultime quattro linee di 

una colonna: è infatti possibile vedere un ampio margine inferiore, ma non gli 

intercolumni. Dal confronto testuale con il PHerc. 1423 posso ricostruire quanto è 
                                                
305 ANGELI 1988, pp. 317 s. 
306 DORANDI 1990A. 
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stato perso a sinistra e a destra: la disposizione del frammento è asimmetrica, 

perciò il numero di lettere cadute alle estremità varia molto, si va da due a sei 

lettere a sinistra e da tre a undici lettere a destra. Dal confronto col PHerc. 

1673/1007, invece, si può supporre che nella parte superiore siano cadute 

all’incirca ventidue linee. 

Al fr. 9 sup. segue il pezzo costituito dai frr. 8 inf. dx. e 12b sin. Grazie al 

confronto con l’altra copia del testo, infatti, si può affermare con sicurezza che tra 

i due pezzi è caduta appena una linea di scrittura. La colonna che nel volumen 

originario terminava col fr. 9 sup. doveva precedere immediatamente quella che si 

legge, dopo una linea iniziale perduta, nel pezzo costituito dai frr. 8 inf. dx. e 12b 

sin.  

Questa seconda porzione di papiro si ricostruisce infatti dall’accostamento di due 

frammenti: il fr. 8 inf. dx. conserva la parte centrale di una colonna di cui non si 

vedono nè i margini superiore ed inferiore, nè quelli laterali. Se nella parte alta è 

caduta una sola linea, nella parte inferiore della colonna bisogna ricorrere al 

confronto col PHerc. 1673/1007, cui questo pezzo appartiene, per supporre la 

perdita di circa venti linee; inoltre, a sinistra va integrato un numero di lettere 

compreso tra sei e dieci (ad eccezione della prima linea, fortemente mutilata, di 

cui in questa parte si conserva solo un rho, dove mancano dodici lettere), mentre, 

a destra, un numero di lettere compreso tra quattro e sei (ad eccezione della prima 

linea, dove ne mancano undici). All’estremità destra di questo frammento va 

accostato un altro frustolo di papiro, che indico come 12b sin., che ne restituisce 

l’estremità destra (sono conservate le ultime 4-6 lettere e si vede l’intercolumnio 

destro) delle prime tre linee. Ma il fr. 12b sin. restituisce anche quattro lettere di 

una quarta linea che, tuttavia, essendo su uno strato sottoposto, vanno collocate 

qualche centimetro indietro, prima delle lettere della l. 5 del fr. 8 inf. dx. 

Per rendere più evidente la ricomposizione di questo frammento, ho riportato le 

diverse parti con colori differenti. 

Il PHerc. 1677 restituisce quanto è conservato all’incirca nelle ll. 9-23 del PHerc. 

1423, a conferma che l’ampiezza delle colonne dei due papiri è molto diversa, 

così come in generale la qualità bibliologica dei due manufatti.307 

                                                
307 Si cf. il comm. alla colonna precedente. 
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A partire dalla l. 8, contrassegnata da una diplè obelismene per sottolineare 

l’importante passaggio, Filodemo introduce il secondo tipo di ajçavfeia, quella 

non intenzionale, nei confronti della quale il filosofo sembra essere lievemente 

più indulgente. Essa, infatti, non è frutto della cattiva fede che muove invece chi 

ne fa un uso consapevole, ma è generata da una serie di limiti del parlante.308 

Anche per questo tipo di ajçavfeia Filodemo redige una sorta di elenco di cause 

che la determinano: il non dominare i fatti, il fastidio dato dall’ascoltare suoni 

deviati, il non padroneggiare la pronuncia e la grafia, il non sapersi esprimere in 

greco correttamente ricorrendo così a çoloikiçmoi; poioi; kai; barbariçmoi;, la 

convinzione che le parole siano concordi con i fatti. 

Ancora una volta Filodemo insiste sui solecismi e i barbarismi. Questo approccio 

così rigido non fu però l’unico nell’antichità, ma ne esistette anche un altro più 

aperto a valutare i risvolti positivi della deviazione dalla norma, di cui il primo 

esponente era stato Aristotele. 309  D’altra parte, lo stesso Filodemo era a 

conoscenza di questa visione per così dire più aperta, dal momento che, proprio 

nella Retorica, anch’egli discute del metaplasmo e, soprattutto, nella Poetica 

riporta le tesi di quanti erano al corrente di un approccio positivo all’uso dei 

barbarismi. Ma nonostante conosca e discuta queste tesi, la sua posizione rimane 

irrimediabilmente intransigente: il requisito della çafhvneia è la purezza 

linguistica e ogni deviazione dalla norma va respinta perché genererebbe una 

ajçavfeia.310 

Le due a[nw stigmai a l. 12 e a l. 13 sono erroneamente interpretate dalla Angeli 

come due punti di espunzione relativi agli eta successivi. In realtà le due stigmai 

hanno qui il valore di interpunzione e i motivi per i quali ho ragione di crederlo 

sono molteplici: innanzitutto, cadono in due punti in cui effettivamente è richiesta 

una scansione del ritmo; inoltre, avendo studiato i meccanismi di correzione 

adoperati in questo papiro e in generale nella produzione ercolanese e greco-

egizia, posso dire con certezza che dei punti di espunzione sarebbero stati 

                                                
308 Cf. PHerc. 1005, col. XVI Angeli. 
309 Poetica 1458 b 5-31. Lo stesso Aristotele, però, nella Retorica, risulta più rigido nell’esigere il 
rispetto della norma. Naturalmente questa duplice prospettiva non va considerata una 
contraddizione, quanto piuttosto una differenziazione determinata dai diversi fini e destinatari di 
un’opera poetica e di un’orazione.  
310 Cf. RISPOLI 1996. 
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collocati immediatamente sopra la lettera da eliminare, e non prima; infine, 

abbiamo un’altra copia di questa sezione nell’altro papiro ed effettivamente i due 

eta non sono espunti, anzi, il secondo, inizialmente omesso, lo troviamo 

addirittura aggiunto supra lineam.311 

Piuttosto, sulla scia di Sudhaus, ravviso un errore alla linea successiva, la l. 14, 

consistente nell’omissione di un altro eta. Purtroppo questa parte non è conservata 

nell’altro papiro per valutare se ci fosse un errore a monte, ma ho provato a 

ipotizzare. 

Potrebbe essere accaduto che nella stesura provvisoria, inizialmente, le due 

congiunzioni avversative fossero state entrambe omesse e poi aggiunte supra 

lineam per un ripensamento dell’autore nella resa del periodo; poi, durante la 

copia del testo definitivo, il primo eta supra lineam è stato visto e normalmente 

inserito nel testo (a l. 13), mentre il secondo, forse più piccolo e meno evidente, è 

stato dimenticato per poi essere reintegrato solo dall’editore moderno (a l. 14). 

Una delle cause della oscurità inintenzionale consiste nel non sapersi esprimere 

bene in greco, mh; kalw'ç eJllhnivzein ejpivçtaçqai, come Filodemo dichiara alle 

ll. 18 s. 

La questione dell’ eJllhniçmovç è molto presente nella riflessione linguistica greca, 

basti pensare ad Aristotele che dedica un intero capitolo del libro G della Retorica 

all’argomento e a Rhet. III 5 afferma ejçti; de; ajrch; th'ç levxewç to; eJllhnivzein. 

A partire da Teofrasto, almeno, esso è stato considerato una virtù fondamentale 

del linguaggio e in base alla sua osservanza o meno sono stati formulati i giudizi 

letterari sugli autori in prosa. 

In età ellenistica si sono fermati a riflettere sulla questione gli Stoici, arrivando a 

porre l’ eJllhniçmovç come prima ajrethv della levxiç, non però Epicuro, il quale 

pure dovette ammettere la necessità di una educazione linguistica, le cui modalità 

furono indagate e approfondite solo dai suoi successori. 

Tra il Fondatore e Filodemo non abbiamo molto, per cui è difficile stabilire quale 

sia stato l’effettivo apporto del Gadareno e quanto invece risalga ai suoi 

predecessori, in particolare al suo maestro Zenone Sidonio che pare abbia 

                                                
311 A l. 5 del PHerc. 1677 fr. 9 sup. 
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dedicato una trattazione specifica alla çafhvneia. Tuttavia, sembrerebbe proprio 

filodemea l’accezione in senso anche fonetico di  eJllhniçmovç.312 

 A Roma la questione fu affrontata in particolar modo da Quintiliano I 5 e VIII 1 e 

da Cicerone nel De oratore, III 10. 

A ll. 24 s. accolgo l’integrazione della Angeli çum|fªavnaºi rispetto a çum|fªuvh di 

Quadrari e a çum|fªanºh'i di Sudhaus perché, subito dopo la lacuna, riesco a 

leggere uno iota che esclude le congetture degli editori ottocenteschi. Inoltre, 

l’integrazione proposta dalla Angeli risulta perfettamente compatibile con l’entità 

della lacuna e col senso del passo. 

Su questo punto si era espresso anche Hubbell,313 il quale proponeva çuvm|fªwna, 

immaginando un riferimento alle dottrine elaborate dagli Stoici relative a 

un’origine onomatopeica del linguaggio, e al riguardo suggeriva il confronto con 

Plato, Crat. 423a; Arist., Rhet. III, I 8; August., Princ. Dialect., VI, I 1412m. 

Piuttosto, mi sembra che per Filodemo tale concezione sia rigettata. A questo 

proposito è utile richiamare le ll. 13-15 della col. XXVI Mangoni del V libro della 

Poetica, in cui l’Autore afferma come il linguaggio sia in grado di imitare le cose 

in quanto portatore di significato, e non per la capacità mimetica di lettere e suoni. 

A l. 26, laddove Quadrari ha pªragmºaªçin e Sudhaus pravªgmºaªçin, ho preferito 

scrivere pravgmaªçi. Oltre a leggere qualche lettera in più grazie all’ausilio degli 

strumenti tecnologici moderni, integro çi e non çin che mi sembra longius 

spatio, nonché non necessario, considerando che la parola successiva inizia per 

consonante. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                
312 Cf. RISPOLI 1980. 
313 HUBBELL 1920, pp. 296 s. n. 5. 
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Colonna Diciottesima 

 

 

Della col. XVIII abbiamo le due serie di disegni a nostra disposizione, l’edizione 

della Collectio (per le sole ll. 7-26, anche se l’incisione in rame riporta anche le ll. 

5 s.) e l’edizione del Sudhaus (per le ll. 7-27, mentre in apparato è riportata la l. 

6). 

Del papiro sopravvivono in buone condizioni le ll. 7-24, abbiamo cioè linee intere 

comprese tra entrambi gli intercolumni, ben conservate, con piccole e facilmente 

sanabili lacune. 

Più difficili sono le condizioni della parte superiore e di quella inferiore. Delle ll. 

1-4 si conservano poche lettere finali di linea in un frammento staccato e 

posizionato erroneamente in corrispondenza delle parte sinistra della colonna, 

come se si trattasse delle lettere iniziali; mentre delle ll. 5 s. si leggono 

effettivamente le poche lettere iniziali di linea. Invece, da l. 25 alla fine abbiamo il 

papiro, ma le sue condizioni sono così compromesse da lacune, abrasioni e 

ripiegamenti, che si riescono a leggere solo poche lettere. 

Il fr. 12b dx. del PHerc. 1677 è stato confrontato invece col testo pubblicato nella 

Collectio altera e con quanto edito da Dorandi,314 mentre anche per questo 

frammento, come per tutti quelli del PHerc. 1677, mancano i disegni. 

Questo frammento conserva il lato sinistro delle prime sei linee di una colonna, 

come si evince dalla presenza del margine superiore e dell’intercolumnio sinistro, 

ben visibili entrambi. Grazie al confronto con il PHerc. 1423 è possibile 

ricostruire con verosimiglianza il numero di lettere che il frammento ha perso a 

destra, ovvero un numero compreso tra sei e dieci; invece è in base al confronto 

col PHerc. 1673/1007 che è possibile calcolare all’incirca ventuno linee perdute 

nella parte inferiore. Le ultime due linee risultano molto lacunose anche nella 

parte sinistra. 

Il testo nel PHerc. 1677 corrisponde a quanto è conservato all’incirca nelle linee 

17-26 del PHerc. 1423, confermando per l’edizione definitiva una colonna di 

circa un terzo più stretta di quella della redazione provvisoria.  

                                                
314 DORANDI 1990A. 
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Sia la Collectio che Dorandi segnano delle lacune laddove, grazie al supporto dei 

microscopi elettronici e delle fotografie multispettrali, sono riuscita a leggere del 

testo. 

Nella Collectio ho potuto notare che l’intera l. 5 è completamente diversa da 

quanto si legge nel papiro: probabilmente, all’epoca in cui è stato realizzato il 

disegno su cui questa edizione si basa, la linea doveva essere coperta da un 

sovrapposto che nel frattempo è stato rimosso; prova di questa operazione di 

rimozione possono essere considerate le cattive condizioni in cui versa questa 

parte del papiro. 

Tra la fine della colonna precedente e l’inizio di questa c’è stata una perdita di 

testo che crea una frattura nel discorso, dunque non sappiamo a cosa Filodemo si 

stia riferendo nelle prime linee della colonna; considerando il femminile, si 

potrebbe pensare che il soggetto siano le levxeiç. Si parla comunque di 

disposizione, che può avvenire secondo evidenza o secondo opinione, di capacità 

di insegnare o meno e di mendacità o sincerità; ma questa sembrerebbe essere 

solo una digressione, chiusa la quale, alla l. 15, riprende la sua lista di cause che 

generano l’ ajçavfeia non intenzionale, e cioè: il non conoscere a fondo le ragioni 

che inducono a usare delle espressioni piuttosto che altre, il non sapere perché 

ricorrere ad una determinata disposizione delle parole e non ad un’altra, il non 

conoscere i confini dell’errore, e perché alcune disposizioni differiscano da altre. 

Come si può vedere, la lista delle motivazioni addotte da Filodemo è ampia, 

evidentemente frutto di una riflessione approfondita, ma, al contempo è, appunto, 

una lista, quindi sintetica, sbrigativa, perché qui il suo proposito è solo richiamare 

per sommi capi una questione che aveva avuto una precedente diffusa trattazione 

monografica. 

A l. 7, rispetto a o{ti di Quadrari e Sudhaus, leggo e[ti. Il papiro in questo punto è 

davvero molto danneggiato e l’epsilon può effettivamente sembrare a prima vista 

un omicron, che è una lettera dal ductus analogo, ma grazie all’immagine 

multispettrale è stato possibile vedere per la prima volta una piccola traccia del 

tratto mediano di epsilon. 
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A ll. 7 s. Filodemo fa riferimento all’ ejnavrgeia. Essa esprime innanzitutto un 

concetto filosofico, da intendersi come «evidenza sensibile»,315 mentre in senso 

più propriamente retorico è la capacità che deve possedere il buon oratore di 

realizzare descrizioni perspicue, realistiche. 

A questo proposito è interessante un confronto con le coll. XVII 23-XVIII 2 

Sudhaus del PHerc. 1673/1007. Da questo passo si evince come per Filodemo 

ejnavrgeia e çafhvneia in un certo senso si identifichino, come cioè la perspicuità 

sia una forma di chiarezza.316 

A ll. 18 s. e 20 leggo rispettivamente i due aggettivi verbali ajntimetalhptevon e 

taktevon. 

La Leone 317  ha condotto uno studio molto interessante su alcuni patterns 

linguistici e stilistici ricorrenti nell’opera di Epicuro e intesi come spie della 

posizione filosofica del fondatore del Giardino;318 uno di questi è costituito 

proprio dagli aggettivi verbali in -teon, che indicano quali atteggiamenti sono da 

considerare inequivocabilmente corretti nell’approccio alla dottrina. 

Nelle due precedenti colonne è sempre e solo stato il PHerc. 1677 a trarre 

beneficio dal confronto col PHerc. 1423, ma in questa colonna, a ll. 21 s., è stato 

possibile il contrario, ossia ho integrato õou{Õtwç (l. 21) e mõhÕdõev (l. 22) del 

PHerc. 1423 sulla base del PHerc. 1677. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
315 In questo senso, cf. Epic., Ep. ad Hdt. 48 Arrighetti e Phld., Sign., PHerc. 1065, col. XV 26 e 
28 De Lacy. 
316 Cf. GAINES 1982, p. 80. 
317 LEONE 2000, pp. 25-27. 
318 Cf. ROMASCHKO 1996, p. 267.  
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Colonna Diciannovesima 

 

 

Della colonna abbiamo la serie dei disegni oxoniensi, quella napoletana, 

l’edizione della Collectio (per le sole ll. 7-22, anche se l’incisione in rame riporta 

le ll. 1-6), l’edizione del Sudhaus (che edita fino a l. 27 e riporta in apparato le ll. 

1-6). 

Del papiro sono conservate in buone condizioni le ll. 7-20: in tutta la loro 

larghezza (si scorgono gli intercolumni), non hanno danni materiali significativi, 

se non un’unica lacuna più estesa al centro delle ll. 17 s. Più severe sono le 

condizioni del pezzo superiore della colonna, di cui si conservano poche lettere 

della parte centrale delle ll. 1-6, e del pezzo inferiore, che si presenta 

accartocciato, pieno di abrasioni, lacune e strati sovrapposti e sottoposti. 

Filodemo sta parlando ancora della ajçavfeia non intenzionale e continua la sua 

lista di motivi che la determinano con to; katapuknou'n toi'ç uJperbatoi'ç, 

l’abuso di iperbati, non neccessario e tuttavia ritenuto da alcuni utile. 

A questa lista non si accompagna una spiegazione teorica dei vari punti, ma si può 

osservare facilmente come l’elemento in comune di tutti sia il complicare o 

addirittura il compromettere la comprensione degli ascoltatori, rischiando quindi 

di precludere loro la persuasione; in questa misura è evidente perché tale oscurità 

vada evitata ai fini del conseguimento di un discorso retoricamente ben 

strutturato. 

A l. 8 è scritto e[cqeçin in luogo di e[kqeçin. Il papiro in questo punto è ben 

conservato e la lettura del chi è inequivocabile; deve trattarsi di un errore dello 

scriba che confonde la velare aspirata con la sorda.319 

Alle ll. 9 s. ho tradotto ejn toi'ç peri; touvtwn lovgoiç come «nei libri riguardo a 

queste cose»; dunque, col sostantivo lovgoç, Filodemo sembrerebbe 

specificamente alludere a «un’opera» o a «un libro di un’opera», e quindi qui 

potremmo avere un rinvio dello stesso tenore di quello a col. XIV 10 s. dove, con 

ejn toi'ç Peri; levxewç, sottintendendo il sostantivo, l’autore rimanda ai contenuti 

                                                
319 Cf. CROENERT 1903, p. 56. 
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della sua opera Sullo stile. Non è da escludere che qui Filodemo possa stare 

rinviando ancora una volta al Peri; levxewç già citato. 

A l. 10 il verbo poievw al medio ha il significato di «fare» inteso come 

«comporre». In questo senso è attestato ad esempio in Plat., Phaedr. 258a, 

accompagnato a makro;n çuvggramma. 

katacwrivzw di ll. 13 s. è un verbo tecnico del lessico librario e indica il «prendere 

nota», lo «scrivere sinteticamente»; in questo caso gli autori di tali appunti sono i 

tecnogravfoi, su cui cf. supra, comm. alla col. VII. 
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Colonna Ventesima 

 

 

Di questa colonna abbiamo tutti i testimoni: il disegno oxoniense, quello 

napoletano, la Collectio (con l’edizione delle sole ll. 6-27, mentre nell’incisione 

compaiono anche le ll. 1-5) e l’edizione del Sudhaus (delle linee 6-27, mentre le 

ll. 1-3 sono riportate in apparato). 

Del papiro sopravvivono in buone condizioni le ll. 7-22: si hanno i due 

intercolumni, a conferma del fatto che quella che si legge è la linea intera, il 

supporto è ben conservato, le lacune sono poco estese, la stratigrafia è ordinata ed 

è presente un’unica frattura che in altezza attraversa tutto il papiro in 

corrispondenza delle ultime lettere delle linee; decisamente più compromesse 

sono invece le parti superiore ed inferiore della colonna: in alto, ad eccezione di 

poche lettere, il supporto è andato del tutto perduto, mentre in basso sopravvive 

ma in pessime condizioni: le lacune sono estese, la stratigrafia è disordinata, le 

abrasioni sono severe e una serie di pieghe complicano ulteriormente la 

situazione. 

All’inizio di questa colonna il sostantivo cui Filodemo si riferisce, caduto in 

lacuna, deve essere qualcosa di vicino a levxiç, fravçiç (che infatti è integrato da 

Sudhaus); il filosofo parla della opportunità di produrre espressioni ordinarie che 

non siano improprie, o generiche, o ambigue, ma comuni. 

Dunque, attraverso un passaggio che non ci è dato conoscere, considerando lo 

stato frammentario della fine della colonna precedente e dell’inizio di questa, 

Filodemo passa dall’esposizione delle forme dell’ ajçavfeia a un piccolo elenco di 

precetti per la çafhvneia. 

A ll. 7 s. ho tradotto il participio aggettivale di kaqomilevw «che vengono da una 

familiarità». Esso richiama il participio di ejnomilevw che si legge nella chiusa 

dell’opera di Polistrato Sul disprezzo irrazionale delle opinioni popolari, alla col. 

XXXII 25-27 Indelli del PHerc. 336/1150, in cui vengono menzionate le 

ejnwmilhmevnaç dovxaç, «le credenze rese familiari». 

A l. 9 compare un termine significativo del lessico tecnico della retorica: to; 

prevpon. 
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Secondo Grube,320 qui Filodemo starebbe iniziando la trattazione del prevpon, 

l’appropriatezza, una delle virtù dello stile. Per Gaines, invece, la questione qui 

non è affrontata sistematicamente e il termine è usato in senso non tecnico, 

semplicemente come un attributo dell’uso corretto dello stile abituale.321 

Interessante a questo proposito può essere il richiamo al V libro della Poetica, 

coll. XXXIV-XXXV Mangoni, dove Filodemo individua uno dei pregi della 

poesia proprio nella scelta di ciò che è prevpon, «conveniente» ai personaggi 

rappresentati. Sicuramente il filosofo non dice niente di nuovo, essendo quello del 

prevpon un concetto teorizzato già da Aristotele nel III libro della Retorica; ciò 

che è interessante in Filodemo è la puntualizzazione che la levxiç adeguata ai 

personaggi non è una qualità specifica della poesia, ma comune anche alla prosa, 

anche a quella filosofica, e in questo senso si può comprendere il riferimento nel 

IV libro della Retorica.322 

A l. 10 Filodemo raccomanda di non fare ricorso a un’espressione impropria e 

utilizza l’avverbio ajkuvrwç. L’ area semantica kuvrioç-kuvrwç è pregna di significato 

nella retorica epicurea; si cf. il comm. alla col. V. 

A l. 13 si può osservare un’interessante correzione. Il copista nello scrivere 

pravgmata si rende immediatamente conto di aver commesso un errore, dato che 

la parola che segue inizia per vocale con spirito aspro, e dunque cancella ta con 

un trattino in alto e due freghi immediatamente sopra le lettere da eliminare e di 

seguito scrive theta. In questo caso, a differenza di altri più dubbiosi, siamo certi 

che la correzione sia stata contestuale alla copia del testo e apportata dallo stesso 

scriba che lo ha vergato. Questo intervento è inoltre una prova indiretta 

dell’estrema cura impiegata per evitare lo iato. 

A l. 15 alpha e delta di ta; dev sono legati in un modo che non si riscontra altrove 

nel papiro: i tratti obliqui di delta insistono sul prolungamento dell’obliqua destra 

di alpha. Questa legatura, indice di una scrittura tachigrafica, è un unicum nel 

papiro per il resto altamente calligrafico. 

                                                
320 GRUBE 1965, p. 203. 
321 GAINES 1982, pp. 71-74. 
322 Cf. MANGONI 1993, pp. 314-316. 
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kata; çumbebhkovç di ll. 19 s. è un nesso avverbiale prevalentemente in uso nella 

prosa filosofica, si confronti a titolo di esempio Aristot., Ph. 192b 22 e Metaph. 

1052a 18; Thphr., Sens. 22. 

Alla fine della l. 22, laddove gli editori precedenti segnavano una lacuna che 

integravano con ek touº Quadrari e ejk çulº Sudhaus, sono riuscita a leggere 

epi, e così ho potuto ricostruire il sostantivo ejpilogiçmovç che ho tradotto con 

«calcolo empirico». 

Questo termine è importantissimo nell’ambito della logica epicurea e il dibattito 

critico sul suo valore e su quello dell’area semantica relativa è stato molto vivace. 

Arrighetti323  ha attribuito ad Epicuro la paternità dei termini, asserendo che essi 

indichino un atto conoscitivo che si realizza non mediante un particolare processo 

logico, ma «tale da compiersi più o meno nel fatto stesso che la mente si pone a 

considerare un oggetto o un gruppo di oggetti o una particolare condizione o 

affezione del corpo o della psiche». La spontaneità, l’immediatezza del moto 

dell’apprendimento sarebbero rese dalla preposizione ejpiv. Lo studioso considera 

poi l’opera logica filodemea contenuta nel PHerc. 1065, il Peri; çhmeivwn kai; 

çhmeiwvçewn,324 e polemizza con gli editori325 per la resa inesatta del termine, da 

loro interpretato con «infer», «inductive inference», ovvero come un sinonimo di 

çhmei'on, laddove ejpilogivzomai indica per l’Arrighetti il «prendere atto» più che 

l’«inferire». In realtà, per i De Lacy l’ ejpilogiçmovç corrisponde al primo 

momento della ricerca, quello che precede l’inferenza vera e propria, la 

çhmeivwçiç. Il punto di arrivo di questa riflessione è la posizione assunta da 

Sedley 326  secondo cui l’ ejpilogiçmovç indica un processo di ragionamento 

empirico ed oggettivo, come mostrato dal prefisso ejpiv, ossia un ragionamento 

basato sull’esperienza pratica  e che non coinvolge indispensabilmente analogia o 

induzione, come ritenuto dai De Lacy. Tale processo è indispensabile perché, 

attraverso di esso, la percezione e la sensazione, che sono le uniche fonti di 

conoscenza del mondo, vengono ad essere collocate in un modello razionale di 

conoscenza. 

                                                
323 Cf. ARRIGHETTI 1952. 
324 Sulla rinnovata lettura di questo tittolo, cf. DEL MASTRO 2014, pp. 225-227. 
325 DE LACY 1978. 
326 SEDLEY 1973, pp. 27-34. 
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Più recentemente Schofield,327 analizzando l’uso che di tutta l’area semantica 

viene fatto nella produzione epicurea, è giunto alla definizione di ejpilogiçmovç 

come «una forma comparativa di valutazione», dice lo studioso «what the 

Epicureans had in mind by epilogismos was a comparative form of appraisal». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
327 SCHOFIELD 1996, pp. 226 ss. 
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Indices 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Sono registrati tutti i vocaboli, ad eccezione di ge, dev, dhv, kaiv, mevn, mhvn, te e 

dell’articolo; in parentesi sono racchiusi i luoghi nei quali la lezione è dubbia. 
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