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      ἀλλά μοι πολλάκις ἔννοια γέγονεν ὁπόσων τε καὶ πηλίκων 
      ἀγαθῶν αἴτιον ἱστορία ταῖς πόλεσι γίνεσθαι εἴωθε,  
      παραπέμπουσά τε εἰς τοὺς ἐπιγόνους τῶν προγεγενημένων 
      τὴν μνήμην, καὶ ἀνταγωνιζομένη τῷ χρόνῳ κρυφαῖα  
      ποιεῖσθαι διατεινομένῳ τὰ πράγματα, καὶ τὴν μὲν ἀρετὴν 
      εὐφημίαις ἀεὶ τῶν ἀναλεγομένων αὐτὴν ἐπαίρουσα, τῆς δὲ 
      κακίας ἐπιλαμβανομένη διηνεκές, ταύτῃ τε ἀποκρουομένη 
      τὴν αὐτῆς δύναμιν. 
 
      De Aedificiis I, 1,2 
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Introduzione 

 

 

 

Oggetto di questo lavoro è l’analisi dal punto di vista storico, archeologico ed epigrafico 

delle continuità e dei cambiamenti verificatisi nella Mesopotamia settentrionale negli 

insediamenti urbani (di maggiore o minore entità) nella tarda antichità a partire dal De 

Aedificiis di Procopio di Cesarea1.   

L'alta Mesopotamia è sempre stata considerata come una zona di particolare interesse per 

lo studio delle dinamiche insediative e strategiche legate all'area del confine persiano2.  

La complessità degli elementi, che contribuiscono alla realizzazione di un quadro 

esaustivo, si infittisce maggiormente restringendo il campo di analisi alla tarda antichità. 

Nello specifico, il periodo cronologico scelto, quello che va dalla fine del V  al VII secolo 

d. C., rappresenta un momento cruciale per questa zona di confine, che diviene 

protagonista di alterne vicende di "conquista e riconquista" da parte dell'Impero persiano e 

dell'Impero bizantino, per poi cadere definitivamente, verso la metà del VII sec.,  sotto il 

potere degli arabi3. 

 Le indagini sui modelli di insediamento e di  gestione del territorio hanno come punto di 

partenza lo studio di un'opera unica e complessa nello stesso tempo:  il De Aedificiis .  

La scelta della regione Nord-mesopotamica circoscrive la ricerca ai primi capitoli del II 

libro che si occupa nello specifico dell'area interessata, descrivendone i diversi siti talvolta 

in modo molto accurato. 

                                                           
1 Vorrei ringraziare la Prof.ssa Raffaella Pierobon per il sostegno offertomi in questi anni di lavoro, per aver 
trasformato il rapporto professore-studente in una collaborazione ogni volta fruttuosa ed illuminante. 
Ringrazio anche il prof. Timoty Matney per avermi offerto la splendida opportunità di studiare i materiali del 
sito di Ziyaret Tepe e tutta la Missione ZT 2014,  in particolare Valentina Vezzoli,  Marie Pd Brøndgaard 
Jensen.  
Vorrei inoltre ringraziare la dott.ssa Maria Amodio per i suggerimenti e gli incoraggiamenti costanti, la 
dott.ssa Paola Orlando per le preziose indicazioni per l'analisi delle epigrafi. Vorrei ringraziare infine la 
dott.ssa Costanza Coppini per le nostre fruttuose discussioni sulla funzione dei materiali ceramici che hanno 
spesso generato intuizioni ed idee preziose.  
2 Il territorio analizzato per questo lavoro è quello tra le pendici orientali del Karaca Dağ, a Nord- Est, la 
porzione occidentale del  Tigri, compreso il  corso del Batman Su, a Nord Ovest,  l'area immediatamente a 
Sud del Tur Abdin . Il sito più occidentale è Amida/Diyarbakir, quello più orientale è Rhabdion/Hatem Tai 
Kale.  
3 Il Capitolo 2 è dedicato alla problematica individuazione del "limes" in questa area geografica. 
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Il De Aedificiis può considerarsi uno dei cardini del lavoro, poiché la lettura critica della 

fonte costituisce le fondamenta per una più ampia analisi complessiva, e non solo un mero 

"supporto" al dato archeologico. Per tale motivo il primo passo è stato selezionare le 

diverse edizioni. 

Il riferimento principale per il testo in greco è l' "Opera omnia", a cura di J. Haury 

(Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana), 3 voll., Leipzig 1905-

1913 (rist. a cura di G. Wirth, 4 voll., 1962-1964), mentre per la traduzione in inglese con 

testo a fronte si rimanda a quella curata da  H.B. Dewing, 7 voll., Loeb Classical Library 

1914-1940.   

Le edizioni critiche più recenti del De Aedificiis sono state pubblicate nel 2011. La prima è 

costituita dalla traduzione e commento in lingua italiana unicamente del I libro, incentrato 

sulla chiesa di Santa Sofia di Costantinopoli, curato da P. Cesaretti e M. L. Fobelli 

(Cesaretti-Fobelli 2011).  La seconda invece consiste nella traduzione e commento, in 

lingua francese,  di tutti e sei i libri, a cura di D. Roques (Roques 2011); questa edizione, 

nonostante sia da considerare come il principale punto di partenza per la lettura critica 

dell'opera sulle costruzioni giustinianee, è incompleta a causa del decesso prematuro 

dell'autore. Manca, infatti,  non solo il testo in greco, che fa comunque riferimento 

all'edizione Teubneriana, ma anche una definitiva revisione e un "labor limae" 

sull'apparato cartografico, che è rimasto delineato a mano. 

A causa delle evidenti problematiche delle diverse edizioni critiche si è deciso di 

considerarle l'una parte integrante dell'altra, partendo soprattutto dall'edizione Teubneriana 

per il testo in greco, integrandola sia con quella a cura di H.B. Dewing che con la più 

recente a cura di Roques. 

Per quanto riguarda le ultime edizioni delle Guerre e degli Anecdota sono state prese come 

riferimento le edizioni di A.  Kaldellis (Kaldellis  2010; Kaldellis 2014) per la traduzione 

in inglese, mentre per quella in italiano le Guerre curate da M.Carveri (Carveri 1977) e le 

Storie Segrete con testo in greco a fronte tradotto e curato da F.Conca e P. Fobelli (Conca-

Fobelli 1996). 
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Accanto all'analisi dell'opera procopiana4 sono state analizzate una serie di fonti, per la 

maggior parte siriache, che hanno contribuito ad approfondire ed, in qualche caso, ad 

ampliare gli eventi narrati dallo Storico5. 

Parallelamente alla lettura del testo di Procopio è stata creata una tabella/foglio in Excel in 

cui inserire tutti i dati sull'identificazione e localizzazione attuale dei siti citati della 

Mesopotamia settentrionale. Questa Tabella, posizionata in seguito al capitolo conclusivo, 

costituisce un vero e proprio canovaccio realizzato all'inizio dello studio e riempito e 

aggiornato di volta in volta con il progredire delle indagini. 

Ad ogni sito è stato attribuito un numero corrispondente che ne possa indicare la posizione 

ed un valore percentuale calcolato in base allo spazio occupato nel De Aedificiis. I siti di 

Procopio sono stati poi incrociati con quelli citati nella la Descriptio di Giorgio di Cipro6; 

Accanto a queste notizie vi è un riferimento (SI/NO)  all'eventuale riconoscimento in base 

alle indagini di superficie, all'analisi degli alzati o allo scavo archeologico. 

A parte sono stati indicati alcuni siti citati nelle Guerre e  approfonditi in questo lavoro.  

Accanto alle tabella con i siti di Procopio ne è stata creata un'altra con quelli noti solo 

grazie alla ricerca archeologica (scavi ed indagini di superficie)  databili tra il IV ed il VI 

secolo  

Questo foglio di lavoro è stato dunque il punto di partenza e lo strumento essenziale non 

solo per ricostruire un possibile itinerario di Procopio nella regione ma anche per 

visualizzare graficamente  l'importanza attribuita ai siti, tentando poi di dare una 

giustificazione ad eventuali omissioni o eccessive sinteticità nella descrizione. La tabella 

non può essere disgiunta dalla "Carta dei siti" individuati con l'ausilio delle mappe 

satellitari di Google Earth  e dal "Database dei siti" realizzato in File Maker in cui sono 

confluite tutte le informazioni raccolte. 

Il confronto tra le fonti e le evidenze archeologiche è la chiave di volta di questo lavoro. In 

tale prospettiva si è tentato di mettere in relazione costantemente questi due aspetti nei 

capitoli dedicati ai siti più importanti o alle località principali della regione. Ogni capitolo 

presenta infatti una struttura più o meno fissa con localizzazione geografica, analisi delle 
                                                           

4 Un quadro generale sulla figura di Procopio e sui suoi scritti è stato presentato nel Capitolo 1.  
5 Le fonti a cui è stato fatto riferimento nel lavoro sono riportate nella prima sezione della Bibliografia con le 
relative edizioni.  
6 Per quanto riguarda la Mesopotamia è stata presa in considerazione solo la "lista" di Giorgio di Cipro(600-
610), la  Synekdemos di Hierocles sebbene precedente e databile al regno di Giustiniano (527/531)  non 
riporta tutti i siti a cui fa riferimento anche Procopio. 
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fonti storiche, analisi delle evidenze archeologiche o topografiche ed infine il confronto 

con quanto riferito da Procopio (Capitoli 3,4,5,6, 7). Il fine ultimo di tale analisi è stato non 

solo verificare l'attendibilità dello Storico ma intuire le possibili interazioni tra i diversi 

insediamenti nel territorio di confine.  

Per arricchire il quadro fin qui delineato si è proceduto all'analisi di tutti i siti noti solo 

archeologicamente e di cui non è identificato con certezza il nome antico (Capitolo 8).  

A tal fine fondamentale è stato lo studio dei materiali effettuato presso la missione 

archeologica di Ziyaret Tepe (provincia di Diyarbakir, Bismil, Turchia). Il materiale 

ceramico rinvenuto nei livelli tardo-romani-bizantini è stato in primo luogo contato e 

classificato sulla base di un metodo creato ad hoc ed inserito nel Database della Missione. 

Si è poi proseguito con l'elaborazione grafica degli esemplari7 che ha consentito di 

procedere alla creazione di una tipologia e al confronto con i materiali coevi da altri siti 

vicino-orientali (Capitolo 9).  

Durante il periodo trascorso nella Missione di Ziyaret Tepe è stato possibile effettuare dei 

sopralluoghi  nelle vicine città di Diyarbakir/Amida, Mardin/Margidis e Oguz/Dara per 

osservare da vicino quanto è stato descritto da Procopio. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
7 Gli esemplari sono stati tutti disegnati a mano  da chi scrive durante la missione e poi digitalizzati in 
Autocad in un secondo momento.  
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Capitolo 1 

Il De Aedificiis di Procopio di Cesarea 

 

 

 

1.1. Procopio di Cesarea 

 

Non si conosce molto sulla vita di Procopio di Cesarea, tutte le notizie in nostro possesso 

sono ricavate esclusivamente dalla sua opera, tuttavia si ritiene che possa essere nato  tra il 

490 ed il 5008. 

Nell'incipit della sua opera maggiore, le Guerre, Procopio riferisce di essere originario di 

Cesarea  in Palestina I9, della cui élitè urbana doveva probabilmente far parte10. 

Nel 527 entra nell'entourage di Belisario in qualità di "symboulos", dalla posizione di 

prestigio ricoperta si evince che lo Storico avesse ricevuto un'educazione molto completa11.  

Da questo momento in poi la sua carriera seguirà  quella di Belisario fino al 540.  

Procopio è infatti al fianco del generale di Giustiniano quando venne nominato dux 

Mesopotamiae risiedendo a Dara dal 527 al 531 quando con Belisario  ritornò per un breve 

                                                           
8 Rubin 1957, 20; Howard- Johnston 2000, 19; Roques 2011, 1; Kaldellis 2014, vii. A. Cameron, preferisce 
non attribuirgli alcuna data in mancanza di prove certe. Cameron 1985, 5.  
9 Guerre,I, 1.1. Cesarea sin dal IV secolo era uno dei centri di cultura più vivaci dell' Impero orientale. 
Downey 1975. 
10 Cameron 1985, 6; Howard-Johnston 2000, 20; Roques 2011, 2;  J.Haury riteneva che Procopio potesse 
essere il figlio dello stesso governatore della Palestina I, ma non ci sono sufficienti prove per poterlo 
affermare (Haury 1891, 35-71). Dalle fonti epigrafiche è evidente  quanto il nome Procopio fosse molto 
comune nella regione perché riferito ad un martire locale. Greatrex 2014, 77. 
11 Procopio doveva avere circa venti-venticinque anni nei quali aveva completato la sua formazione 
intellettuale. La sua educazione spaziava probabilmente su più campi come quello letterario, retorico e 
giuridico. Roques 2011, 3. Per quanto riguarda le sue personali inclinazioni e la sua esperienza si veda infra 
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soggiorno a Costantinopoli12. Seguì successivamente il  generale nella campagna contro i 

Vandali (533-534) in Africa ed in seguito in Sicilia dal 536, accompagnandolo poi alla 

conquista dell'Italia dove rimase fino al 540. 

Non partecipò alla nuova offensiva contro i Persiani nel 541 ma fu sicuramente a 

Costantinopoli quando vi infuriava l'epidemia di peste nel 542. Rimase nella capitale 

ancora fino al 546,  nonostante la disillusione nei confronti di Belisario ed un affievolirsi 

della considerazione dell'Imperatore e ancor di più della moglie Teodora13.  Il soggiorno a 

Costantinopoli fu probabilmente utilizzato allo scopo precipuo di riunire l'enorme mole di 

dati raccolti al seguito di Belisario, curando e sistemando la stesura della Guerre14.  

Non è nota con esattezza la data della morte dello Storico, tuttavia essa è probabilmente 

avvenuta non oltre il 560 e fu di certo improvvisa, forse a causa di una malattia che non gli 

permise di completare la sua opera15. 

 

1.2 Le opere 

 

Le esperienze maturate nel corso degli anni passati sul campo di battaglia al fianco di 

Belisario sono il fulcro di tutti gli scritti procopiani. Le Guerre costituiscono l'opera 

principale  scritta quasi contestualmente all'accadimento degli eventi e pubblicata mentre 

                                                           
1212 Procopio non chiarisce mai la sua funzione nel seguito di Belisario, alcune informazioni sembrerebbero 
essere in suo possesso solo perché occupava un ruolo importante ma non centrale come quello avuto da 
Salomone nel 527-533 che lo Storico non sembra osteggiare in alcun modo. Howard-Johnston 2000, 23-24. 
 
13 Tale disillusione si manifesta in particolar modo nell'ultima parte delle Guerre ed ovviamente nell'itera 
opera degli Anecdota, con un aumento crescente nella stima nei confronti del cugino dell'imperatore 
Germano. Cameron 1985, 8; Roques 2011, 4; Kaldellis 2014, ix-x. 
14 Le Guerre furono probabilmente scritte sotto forma di appunti in contemporanea all'accadimento degli 
avvenimenti stessi  ed organizzati in una stesura omogenea a partire dal 540 Cameron 1985, 137. Non si può 
escludere, tuttavia, che lo storico avesse affrontato una serie di viaggi in Italia  mentre vi infuriava ancora la 
guerra con gli Ostrogoti (540-561). Roques 2011, ibidem; Kaldellis 2014, ibidem. 
15 La data della morte di Procopio è strettamente legata all'attribuzione cronologica delle sue opere. Le date 
possibili sono 553, qualora si anticipi la stesura di alcune delle sue opere o il 559-560 qualora la si ritardi di 
qualche anno. L'incertezza riguardo le date di pubblicazione e di stesura delle opere è dovuta all'assenza di 
date ed elementi certi non suscettibili di dubbi forniti dallo Storico. A tal proposito si riporta una frase 
emblematica di D. Roques a riguardo della spinosa e mai totalmente risolta questione sulla cronologia 
dell'opera procopiana:  "Montrent qu'aprés plus d'un siécle et demi de recherches érudites, les données 
bibliographieques sont loin d'être étabilies fermament : adhuc historici certant". Roques 2011, 6. 
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ancora regnava Giustiniano16. L'opera è suddivisa in otto libri, i primi  furono pubblicati 

nel 550/551 e solo qualche anno dopo l'ultimo (VIII)17. 

Composti parallelamente alle Guerre, gli Anecdota o Storia Segreta sono uno degli scritti 

più  controversi di Procopio18. Questi furono ideati come appendice, come "sfogo" 

personale alla sua più vasta opera e, in base a quanto osservato dallo stesso Storico, non 

erano destinati ad essere divulgati prima della morte dei protagonisti ovvero Giustiniano e 

Belisario19, la composizione risale probabilmente al 55020. Gli Anecdota sono da 

contestualizzare in quello che sembrava un momento di debolezza dell'Imperatore in 

apparenza isolato dopo la morte della moglie ed in difficoltà per il manifestarsi sulla scena 

politica di Germano21.   

Le opere di Procopio avrebbero dovuto essere completate dalla stesura di una Historia 

Ecclesiastica che purtroppo lo Storico non riuscì mai nemmeno ad iniziare perché sorpreso 

dalla morte22.  

Il De aedificiis, come si vedrà, si inserisce in questo quadro come un elemento decisivo, 

"la chiusura del cerchio" per la comprensione della politica di Giustiniano vista attraverso 

lo sguardo attento ed allo stesso tempo critico di Procopio.  

 

Opere Cronologia 

Guerre 

Guerre  I-II 

 

550-551 

                                                           
16 In tale prospettiva le Guerre sono estremamente innovative, poiché Procopio può considerarsi uno dei 
pochi storici che pubblica un lavoro con la descrizione di più scenari che in un  breve arco di tempo si 
verificano su fronti diametralmente opposti e sparsi tra l'Oriente e l'Occidente. Kaldellis 2014, vii. 
17 Come riferisce lo stesso Procopio nel "proemio" del libro VIII ( Guerre, VIII, 1, 1-2). Ipotesi di cronologia 
552: Greatrex 1993, 55-57; Greatrex 2014, 97 e nota 82, Howard-Johnston 2000, 20-21  553: Kaldellis 2014, 
x; 554: Cameron 1985, 8. 557: Evans 1996a, 3  
18 Una certa criticità è emersa anche nelle Guerre dove è stata più volte notata una certa criticità ed una velata 
insofferenza nei confronti dell'Imperatore, in particolar modo nel VIII libro. Greatrex 2014, 98.  Non a caso 
le Guerre si concludono senza che sia mai stato affermato esplicitamente che furono vinte. Cesaretti 2011, 
54.  
19 Numerose espressioni nel testo sottintendono infatti che l''opera fosse destinata ai posteri, posteri più o 
meno lontani dal tempo presente. Cesaretti 2011, 42-43. 
20 Gli Ancdota sono stati composti probabilmente proprio nel 550 e non nel 559. L'imperatrice Teodora era 
già morta nel 548 e sembra difficile che Procopio scrivesse un'opera simile nel 559 quando Belisario tornò 
brevemente in auge per aver soccorso Costantinopoli minacciata dagli Unni.  Cameron 1985, 9. La data più 
accettata è dunque quella del 550. Roques 2011, 6; Kaldellis 2009, 585-98; Kaldellis 2010, xxv; Greatrex 
2014, 100.  
21 Signes Codoñer 2005, 55-7; Greatrex 2014, 97.  
22 Il filone della storia ecclesiastica trova ampio confronto nella produzione letteraria del VI secolo, non è 
quindi improbabile che lo Storico si sia riproposto di affrontarne la stesura per dare una certa completezza 
alla sua opera di storiografo. Roques 2011, 7; Kaldellis 2014, x. 
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persiane 

Guerre 

vandaliche 

III-

IV 

Guerre 

gotiche 

V-

VII 

 

Guerra in 

Lazica e 

campagna 

di 

Narsete 

VIII 

 

 

 

 

552-553 

(cronologia 

maggiormente 

condivisa) 

Ancdota 

I-XXX  

550 

(cronologia 

maggiormente 

condivisa) 

 

Tabella 1: Schema di sintesi con relative proposte di cronologia per le Guerre e gli 

Ancdota 

 

1.3 De Aedificiis, Περì κτισμάτων23 

Il De Aedificiis   non ha un equivalente conosciuto nella letteratura e può considerarsi un 

unicum nel suo genere24. Per quanto concerne la data di composizione dell'Opera, essa è 

stata oggetto, in particolar modo dalla metà del secolo scorso, di un vivace dibattito 

storiografico25.  La maggior parte degli studiosi  è ormai incline a ritenere il 554 come la 

data più verosimile per la pubblicazione  piuttosto che il 559 come era stato ipotizzato in 

passato26.  

                                                           
23 La tradizione erudita moderna ha attribuito all'opera il nome latino " De Aedficiis", in realtà il termine è 
inesatto. Simeone Metafrasto nel X secolo fa per la prima volta riferimento all'opera con Περì κτισμάτων. A 
tal proposito si veda quanto riportato nell'edizione di D. Roques (Roques 2011, 8). 
24 Roques 2011, 9. 
25 La cronologia del De Aedificiis ha avuto un valore fondamentale a motivo della sua caratteristica 
encomiastica in apparente contrasto con la denuncia degli Ancdota. In tale prospettiva definirne la cronologia 
della composizione e della divulgazione è sempre stato considerato come un punto chiave per comprendere 
gli intenti di Procopio e l'attendibilità dei suoi presunti "elogi" a Giustiniano.  
26 Un'ottima sintesi sul dibattito storiografico è stata recentemente proposta da G. Greatrex che già negli anni 
passati si era occupato dell'argomento. Si veda a tal proposito quanto riportato in Greatrex 2014, 101-102. 
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L'opera è strutturata in sei libri e Procopio si propone di descrivere minuziosamente, entro i 

vincoli dell'elogio, l'attività edilizia di Giustiniano, elencando centinaia di città e fortezze 

che l'imperatore aveva, a suo dire, costruito o restaurato in tutto l’Impero27. Per quasi tutte 

le città menzionate viene data una accurata descrizione dei lavori attuati; per la 

maggioranza dei casi si tratta di ampliamento e rafforzamento delle mura difensive, ma 

grande attenzione è dedicata anche alla distribuzione e canalizzazione dell’acqua, alla 

costruzione di dighe e pozzi e, in minor misura, al restauro delle chiese e degli edifici 

distrutti in seguito alle invasioni nemiche o ad eventi catastrofici naturali .  

Il primo libro è consacrato alla città di Costantinopoli e alle zone ad essa limitrofe28, nel 

secondo lo Storico affronta la descrizione dell'operato giustinianeo tra il Tigri e l'Eufrate a 

cui si aggiunge anche la città di Antiochia. Il terzo libro è essenzialmente dedicato alle 

provincie transtigritane di Armenia ed al Cheroneso taurico. "L'itinerario" prosegue con la 

penisola balcanica nel libro IV per poi ritornare in Oriente, in particolare in Asia Minore e 

nel Levante meridionale (V libro) e terminare con l'Africa (libro VI).  

 

Libro I Costantinopoli 

Libro II Mesopotamia 

Libro III Armenia e 

Cheroneso taurico 

(Crimea) 

Libro IV Il limes danubiano  e 

                                                                                                                                                                                                 
Per la ricostruzione della problematica si veda Greatrex 2013. D. Roques è stato uno dei più ferventi 
sostenitori di una cronologia più bassa (529) sulla scia di quanto era stato precedentemente ipotizzato da 
Whitby nel 1985. Roques 2011, 52-59; Roques 2000, 43; Whitby 1985, 142-143. 
27 Per questo motivo il De Aedificiis è stato spesso definito dagli storici "una miniera" di dati per gli 
archeologi che si occupano di ricostruire il profilo architettonico del VI secolo. Downey 1947, 171; Cameron 
1985, 84. Nella letteratura sull'argomento all'opera è costantemente associata l'etichetta di "panegirico", 
tuttavia in base agli studi più recenti, questa nomenclatura è stata in parte superata e si preferisce la 
definizione di "cross-genre/ panegyrical mode". Cameron 2006, 11-28; Elsner 2007, 33-57. D. Roques 
concorda con questa interpretazione evidenziando come il De Aedificiis abbia "mêlé les generes" realizzando 
non solo un panegirco del sovrano ma anche un elogio delle città e una geografia dell'Impero sulle orme di 
Erodoto, Tucidide, Pausania Strabone (Roques 2011, 26). Per quanto riguarda il prologo dell'Opera, questo si 
discosta da quelli più diretti ed immediati delle Guerre e degli Ancdota, chiarendo in diversi punti il 
programma e le finalità con uno schema confrontabile a quello di Diodoro Siculo ed Eusebio di Cesarea. Per 
una lettura critica dell'incipit del De Aedificiis si veda Whitby 2000, in particolare 45,50 e Cesaretti 2010. 
28 Il programma dell'Imperatore nella capitale doveva essere il simbolo dell'intero impero. Per questo motivo 
il punto di partenza del De Aedificiis è Costantinopoli, non discostandosi dalla tradizione dell'"elogio" delle 
città di omerica memoria.  Si veda a tal proposito quanto riportato in Whitby 2000, 50. 
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le aree vicine 

Libro V L'Asia Minore e il 

Vicino Oriente 

Libro VI L'Africa dal Nilo 

all'Atlantico. 

Tabella 2: Struttura del De Aedificiis. 

 

Procopio descrive la maggior parte dei siti con quello che apparentemente sembra essere 

un genuino interesse tecnico29  ma utilizzando un tono da corrispondente di guerra, senza 

tralasciare alcuni dettagli degli aspetti istituzionali  sull'amministrazione del territorio30.  

In più punti del testo lo Storico fa riferimento allo scopo dell'immenso programma di 

costruzioni e restauri attuato da Giustiniano, quello di garantire sicurezza e prosperità alle 

popolazioni dell'Impero31. 

Nel corso della grande quantità di studi incentrati sul De Aedificiis sono state evidenziate 

una serie di incoerenze o di eccessive sinteticità che hanno portato a ritenere l'Opera non 

finita o non rivista, riducendone il grado di attendibilità32. 

Uno dei vuoti più evidenti è quello lasciato dalla mancata descrizione dell'Italia; non vi è 

alcuna menzione, infatti, delle opere condotte in questo territorio nonostante l'Imperatore 

vi avesse promosso un'ampia campagna edilizia 33. Un certo disordine si può rilevare anche 

nella distribuzione di alcuni siti, come quelli citati alla fine del libro V incentrato sulla 

Phenicia che non figurano negli ultimi paragrafi del II libro dedicati a questa regione. Allo 

stesso modo diversi siti della Crimea e del Mar Nero sono menzionati nelle ultime pagine 

del II libro e non alla fine del IV dove, per l'argomento trattato avrebbero trovato una 

posizione più coerente.  

In molti casi l'attenzione dedicata ad alcune aree o ad alcune città non è apparentemente 

proporzionata all'importanza o alla grandezza delle stesse, come l'ampio spazio dedicato 

                                                           
29Sulla "tecnicità" rilevata in Procopio si discuterà nel paragrafo successivo. 
30 Come, ad esempio, l'organizzazione della Mesopotamia o delle province di Armenia (De Aedificiis, II, 6, 
9;III, 2, 1 ). Roques 2000, 33. 
31 In base ai conteggi effettuati da D. Roques, Procopio enumera circa 1128 siti. Di questi 398 sono le mere 
costruzioni, 397 gli interventi di restauro, riparazione e miglioria mentre per 330 unità non viene specificata 
la tipologia e la portata dei lavori. Roques 2011, 26.   
32 Downey 1947, 172; Cameron 1985, 84,85; Kaldellis 2004,56-7;  
33 Si pensi in particolar modo a Ravenna e Classe. Roques 2000, 37; Cameron 1985, ibidem;Roques 2011, 
24. 
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alla città di Dara piuttosto che a quella di Amida e persino di Antiochia una delle più 

grandi capitali del mondo antico34. 

Ancora più assordanti sono i numerosi silenzi rilevati nel testo procopiano,  uno fra questi 

è la mancata descrizione della parte interna dell'Egitto, di cui è menzionato esclusivamente 

il litorale di Alessandria  o di alcuni interventi, archeologicamente attributi all'età 

giustinianea, nella Pentapoli di Libia o nel Vicino Oriente ad Apamea e Bosra35. 

E' possibile notare, inoltre, come parte del IV e del V libro siano per lo più liste di siti per 

poi tornare  nel VI  ad una trattazione più sistematica36.   

 Il De Aedificiis può sembrare, come evidenziato da A. Cameron, un insieme di elementi 

reali mescolati ad altri irreali o solamente abbozzati37.  

In tale prospettiva acquisiscono un'importanza fondamentale gli studi condotti da F. 

Montinaro sulle "due redazioni" del De Aedificiis38, generalmente considerate dagli editori 

moderni come una sintesi medievale della versione più lunga39.  All'intuizione dello 

studioso si deve l'aver rilevato che la versione più corta non fosse altro che una redazione 

originale dello storico successivamente ampliata in quella più lunga40. Dal confronto delle 

due edizioni  si è accertata, probabilmente definitivamente, la cronologia dell'Opera, 550 

per la versione ridotta e 554 per quella lunga41.  Per quanto riguarda i contenuti, gli errori 

comuni, come l'errata trascrizione di alcuni toponimi, sono stati rilevati in entrambe le 

edizioni e per questo attribuibili allo Storico stesso.  Il carattere, la formazione e le 

inclinazioni personali di Procopio possono, tuttavia, essere arricchite dall'analisi di quanto 

sia stato omesso nella prima parte ed arricchito nella seconda42. 

il De Aedificiis costituisce una miniera preziosissima di informazioni sulla topografia e 

sulla tipologia delle strutture del VI secolo ed è indispensabile verificarne l'esattezza 

                                                           
34Questo apparente squilibrio è stato rilevato  in numerose circostanze, come più volte ribadito da D. Roques 
(Roques 2000, 37-40). Nel corso dello studio dei siti della Mesopotamia si è cercato di trovare una 
giustificazione a tali sproporzioni nella descrizione e agli eventuali silenzi di Procopio. Si veda infra. 
35 Duval 1989, 2784, 2787; Balty 1989, 84;  Sartre 1990, 113,114. 
36Cameron 1985, ibidem.  
37 Secondo la studiosa la scelta di approfondire alcune aree o alcune città a discapito di altre è il segno che lo 
Storico possa aver dedicato maggiore attenzione ai luoghi visitati in prima persona ma non altrettanta per 
quelli che non aveva mai visto.  Cameron 1985, 86-87; 94-95. 
38 Una nuova edizione delle due versioni è proposta integralemente nella tesi di dottorato di F.Montinaro. 
Montinaro 2013. 
39 Per quanto riguarda la tradizione manoscritta dell'Opera si veda quanto riportato in Flusin 2000.  
40 Montinaro 2015, 193.  
41 Montianaro 2015, 206  e già Greatrex 2013 basandosi sulla cronolgia del ponte di Sangarius (De Aedificiis, 
V, 3, 10). In sintesi la versione più breve accompagnava probabilmente la prima edizione delle Guerre e 
venne completata successivamente con l'aggiunta di ulteriori informazioni.Greatrex 2014, 100.  
42Montianaro 2015, 196. Si veda infra. 
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attraverso il confronto con il dato archeologico e le altre fonti  ad esso contemporanee. 

L'Opera non è solo un documento del regno di Giustiniano ma un monumento alla sua 

gloria e per tal motivo deve essere utilizzata con estrema prudenza43.  

 

 

 

 

 

 

 

1.4 Procopio: il carattere e la formazione nel De Aedificiis 

 

Molti sono i volti attribuiti a Procopio di Cesarea, quello del subdolo lodatore, del 

pacifista, del cripto-pagano neo platonico, dell'anti imperialista, del sottile critico del 

potere e persino quello dell'amico deluso44.  In realtà queste citate sono solo alcune delle 

interpretazioni della personalità dello Storico i cui aspetti, secondo A. Kaldellis, fanno 

parte di un unico personaggio che per la tipologia delle sue opere ha portato alla creazione 

di un ritratto dalle molteplici sfumature45.  

Procopio è infatti molto cauto nel dare informazioni su se stesso, allo scopo di mostrare la 

fredda obbiettività dell'osservatore esterno. A questa circostanza fanno eccezione  alcuni 

momenti in cui lo Storico sembra partecipare più attivamente alle vicende procedendo in 

una trattazione quasi autoptica46.  

Nelle Guerre ad esempio dimostra una partecipazione maggiore nella narrazione degli 

eventi bellici descrivendoli come un profondo conoscitore dell'arte della guerra al contrario 

sembra meno  della fase organizzativa e della pianificazione47.  

Secondo J.Howard-Johnston Procopio ha scelto autonomamente di scrivere il De Aedificiis 

perché nutriva un interesse personale per l'argomento essendo, probabilmente,  un 

architetto militare o un ingegnere di professione. Lo Storico sembra molto attratto dalle 

                                                           
43 Roques 2011, 52. 
44Una sintesi dei tanti tipi di Procopio analizzati nella storia degli studi è afficacemente proposta da Greatrex 
2014, 91-95.  
45" In truth, there is only one Procopius". Kaldellis 2004, 45.  
46 Come nella battaglia di Dara, nella  campagna d'Africa ed al ritorno al seguito di Belisario in Italia. 
Howard-Johnston 2000, 20-21.  
47 Howard- Johnston 2000,  ibidem  
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varie fasi della costruzione e dalle forme architettoniche per se, inoltre si evince un'estrema 

attenzione per i problemi di canalizzazione delle acque e per i materiali di costruzione a 

volte descritti nei minimi dettagli48.  Tale interpretazione non ha riscontrato molto 

consenso tra gli altri studiosi del testo procopiano49. Ad una più attenta analisi delle due 

edizioni del De Aedificiis è stato notato infatti che nella versione ridotta mancano quasi del 

tutto i dettagli tecnici sulle strutture.  In particolare F. Montinaro, soffermandosi sul passo 

riguardante la fortificazione di Martyropolis50, ha osservato che le indicazioni delle misure 

e delle malte utilizzate sono presenti solo nella versione più lunga. E' legittimo dunque 

chiedersi come mai un appassionato o un esperto ingegnere abbia trascurato nella prima 

stesura proprio la parte di cui poteva essere meglio informato51. E. Turqois  sembrerebbe 

essere arrivata alle stesse conclusioni affermando, in modo molto convincente, che le 

digressioni ed i dettagli tecnici sono utilizzati per confondere e disorientare il lettore, per 

impressionarlo con un linguaggio pseudo-specifico il più delle volte impreciso ed imbottito 

di retorica52. Il particolarismo tecnicistico in Procopio ha la funzione di rendere vivida la 

descrizione senza essere necessariamente accurata, rispondendo all'unico comune 

denominatore del mélange di generi. 

In tale contesto sembra essere quanto mai opportuno un confronto tra l'opera procopiana e 

la realtà archeologica, l'unica in grado di poter offrire nuovi chiavi di lettura del testo.  

 

1.5 Il II libro del De Aedificiis , la Mesopotamia e le guerre persiane 

 

Il lavoro di comparazione tra la fonte procopiana e la realtà archeologica è stato incentrato 

essenzialmente sulla lettura del II libro del De Aedificiis i cui primi capitoli sono  dedicati 

alla   Mesopotamia, la regione su cui è stato incentrato  questo studio. 

Il II libro è suddiviso in undici capitoli raggruppati secondo il seguente schema:  

 

Regione Capitoli Siti 

Mesopotamia 1-5 Dara, Amida, Rhabdios, Ciphas, Rhipalthas, 

                                                           
48 Howard-Johnston 2000, 28-30. 
49 Greatrex 2014, 104 
50 De Aedificiis III, 2, 10-14.  Si veda infra.  
51 Montianaro 2015, 200-202.  
52 La descrizione di Santa Sofia, ad esempio, è difficile da seguire, non è chiara. Il passo sembra strutturato 
appositamente per non essere chiaro. Turqois 2015, 221. 
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Idriphthon, Atachas, Siphrius, Banasymeon, 

Sinas, Rhaios, Dabanas, Basilikon, Apadnas, 

Birthon, Baras, Theodosopolis, Costantina. 

Osroene 6-7 Circesium, Annoukas, Magdalathon, 

Thannourios,  Bismideon, Themeres, 

Bidamas, Dausaron,Thiolla, Phicas, 

Zamarathas, Edessa, Carrhes, Callinicum, 

Batnae. 

Eufratesia 8-9 Mambri, Zenobia, Sura, Sergiopolis, 

Barbalissus, Neocesarea, Gaboulon, 

Pentacomia, Europos, Hemerion, Hierapolis, 

Zeugma. 

Siria 10-11 Antiochia/Theoupolis, Cyros, Chalcis,  

Phenicia 11 Palmira 

 

 Tabella 3: Schema dei capitoli del II libro delle relative citazioni dei siti.  

 

In questo libro Procopio descrive o accenna alle opere di costruzione e ristrutturazione di 

52 siti disseminati su di un territorio piuttosto vasto in gran parte delimitato dal Tigri e 

l'Eufrate53, Corposa è l'ekphrasis del territorio e, in qualche caso, delle strade e dei corsi 

d'acqua che lo caratterizzano54.  

La maggior parte è dedicata alla Mesopotamia ed in particolare alla città di Dara che viene 

descritta in tre lunghi capitoli55.  Molti degli altri siti sono semplicemente elencanti senza 

alcun riferimento specifico al tipo di lavori effettuati.  

Il secondo libro del De Aedificiis non può essere disgiunto dalla lettura dei primi due libri 

delle Guerre, quelli dedicati alle guerre persiane. I libri anche se appartenenti a due opere 

diverse si completano a vicenda sottintendendo come lo stesso Storico avesse inteso 

offrirne una lettura parallela. 

                                                           
53 Al terriotorio tra i due fiumi bisogna aggiungerne una porzione ad ovest dell'Eufrate circoscritta a nord da 
Antiochia e a sud da Palmira. 
54 Si veda ad esempio il passo descrittivo del Tur 'Abdin e del "campo dei romani"o dell'area dell'alto Tigri.  
55De Aedificiis, II, 1-3. 
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Il primo libro delle Guerre descrive essenzialmente gli scontri avvenuti tra i Bizantini ed i 

Persiani durante il regno di Kavad negli anni precedenti al 527 ed in seguito dal 527 al 532 

quando Belisario era dux Mesopotamiae al comando delle truppe imperiali di Giustiniano. 

Il secondo libro corrisponde alla seconda fase della guerra con la riapertura delle ostilità tra 

Giustiniano ed il nuovo re Cosroe nel 540 dopo una pace durata circa otto anni . 

In particolare nel presente studio ci si è soffermati sull'analisi di alcuni eventi narrati nel I 

libro ritenuti indispensabili per l'analisi della distribuzione degli insediamenti nella 

Mesopotamia settentrionale: l'assedio e la conquista persiana di Amida avvenuto nel regno 

di Anastasio nel 503 e la successiva riconquista bizantina (Guerre, I, 7-9), la fondazione di 

Dara nel 506 (Guerre, I, 10), la costruzione del forte di Mindouos per ordine del 

neoimperatore Giustiniano  (Guerre, I, 13) e la battaglia di Dara nel 530 di cui 

probabilmente Procopio fu testimone oculare (Guerre, I,13-14) 

 

 

Capitolo 2: 

Il limes bizantino/ persiano tra la fine del IV e il VI secolo d. C. 

 

 

 

2.1 Il limes 

 

Con l'avvento del regno di Giustiniano nel 527 il lmes tra i territori bizantini e quelli 

persiani era rimasto pressoché invariato rispetto a quello stabilito dopo il 363 da Gioviano 

e Shapur in seguito alla morte di Giuliano.  Partendo da nord la "linea di confine" aveva 

inizio dal Pontus Polemoniacus, attraverso il Tauro raggiungeva la Sophanene e, seguendo 

il corso del Nymphius (Batman Su), arrivava finalmente al Tigri56. Procedendo da sud 

verso nord la linea si muoveva da Circesium, all'incrocio tra l'Eufrate ed l'Aborras 

(Khabur) seguendo quest'ultimo fiume fino a Thannouris (Tell Tuneinir) e  continuando 

lungo il Mygdonius (Jhagjagh) ad ovest di Nisibis.  

                                                           
56 de Maffei 1985, 110; Whitby 1986, 719.  
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L'area tra il corso del Tigri a nord e quella ad ovest di Nisibis a sud è occupata dal 

massiccio montuoso del Tur 'Abdin, in questo punto la linea del limes non è molto 

semplice da seguire favorendo diverse ipotesi interpretative.  

Secondo E. Honigmann la frontiera attraversava  il Tur 'Abdin in una linea che quasi 

perpendicolarmente si muoveva ad ovest di Nisibis (Nusaybin) fino ad est di Cipha 

(Hasankeyf) proseguendo poi lungo il Tigri fino al  congiungimento con il Batman Su57. 

L'ipotesi dello studioso, confortata anche dall'identificazione di Hasnkeyf con Cipha citata 

anche da Procopio58, lasciava fuori dal territorio bizantino il monastero di Qartmin. 

Questo, in base a tale interpretazione, si trovava ad essere completamente al di fuori dai 

territori bizantini. Il monastero  non era solo un punto fondamentale di passaggio attraverso 

il Tur 'Abdin ma per l'abbellimento e l'ingrandimento delle sue strutture fu investita una 

gran quantità di denaro imperiale, non poteva, dunque, essere posizionato in pieno 

territorio nemico59.   L. Dillemann inserisce perciò il monastero nei territori bizantini 

spostando la linea di frontiera più ad est rispetto a quella ipotizzata da E. Honigamnn e  

lasciando le montagne di Melabasa al di là della frontiera60.  Il forte di Rhabdion si 

troverebbe ad essere posizionato in territorio persiano, piuttosto lontano dal limes, in una 

enclave romana che Procopio definisce " 'Ρωμαίον ἀγρòς "61.  L'ipotesi sulla localizzazione 

della linea di confine è stata supportata anche dagli studi sulle forme architettoniche delle 

chiese del Tur 'Abdin con l'evidenza di una netta distinzione tra quelle di culto monofisita e 

quelle nestoriane che si distribuiscono rispettivamente nel territorio bizantino e quello 

persiano62.  In tale ordine di idee si inseriscono gli studi di A. Palmer, questi fa passare la 

linea di frontiera a Rhabdion includendovi tutti i monasteri monofisiti-calcedoniani e 

lasciando quelli nestoriani nel lato persiano63.  La ricostruzione del limes identificata da A. 

Palmer è quella che, ancora oggi, sembra la più convincente. A. Comfort sposta 

leggermente più ad est la linea tra Idil e Cizre per poi seguire  il corso del Tigri dal punto 

                                                           
57 Honigmann 1935, 13..  
58 Si veda  infra. 
59 Dillemann 1962, 229. Si veda infra. 
60 Dillemann 1962, 234.  
61 Dillemann 1962, 104, fig. XXXII. D. Roques concorda con questa interpretazione riproponendo nella 
Carte VII  la stessa distribuzione dei territori. Lo studioso segnala graficamente anche la posizione ipotetica 
del "Ρωμαίον ἀγρòς" De Aedificiis, II,4, 3-7.  Si veda infra. 
62 A tal proposito si veda la proposta di identificazione del limes in base alla pianta delle chiese proposta da 
Foudrin 1985, 334-335, fig. 10. Si veda infra. 
63 Palmer 1990, 4-8, fig. 1.Sulla posizione di Rhabdion e sulla funzione strategica del Tur Abdin si veda infra 
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di confluenza con il Bothan Su fino ad Hasankeyf, risalendo poi verso nord lungo il 

Batman Su64.   

Per quanto riguarda il territorio tra Dara e Nisibis  lo stesso Procopio offre alcune 

indicazioni piuttosto precise sul posizionamento del limes 65. In quest'area la maggior parte 

degli studiosi propone di ritrarre la linea in direzione ovest più vicino a alla città di Dara 

mentre A. Comfort e F. de' Maffei la spostano leggermente più ad est verso Nisibis66.  

Nell'area a nord della zona di frontiera vi erano delle regioni perennemente contese tra i 

due imperi, la Lazica e l'Iberia. A sud  dei territori romani nella parte opposta al di là della 

Phoenicia Libanensis erano localizzate le tribù arabe divise in Lachimidi e Ghassanidi, i 

primi alleati dei Bizantini, i secondi dei Persiani. 

Per quanto concerne l'organizzazione militare con Giustiniano vennero attuati significativi 

cambiamenti rispetto all'ordinamento precedente67. Nel 528 le posizioni principali di 

comando vengono tutte spostate nelle città fortificate lungo la frontiera68. Il controllo sul 

limes persiano venne affidato ad un Magister militum per Armeniam Pontum 

Polemoniacus et gentes e ad un Magister militum per orientem69. Le nuove sedi dei duces 

furono stabilite a Artaleson, Khitarizon, Martyropolis  e Theodosipolis che accolse la 

                                                           
64 Comfort 2008, 237-240, fig. 24.  
65 Guerre, I, 10, 14,. Procopio era dunque riporta con estrema sicurezza, almeno per questa area, una netta 
delimitazione tra i territori bizantini e quelli persiani. Tale consapevolezza è un punto importante per la 
concezione del confine per gli autori antichi. Greatrex 2007, 105-109. Nonostante il riferimento preciso 
l'interpretazione della fonte procopiana, in questo caso più che negli altri, pone diversi dubbi circa la 
corrispondenza delle unità di misura utilizzate dallo Storico. L. Dillemann ritiene che lo stadio a cui fa 
riferimento Procopio è circa il doppio di quello indicato da Plinio (1 stadio Procopio = 185,85 X 2). Questo 
calcolo sembrerebbe funzionare per identificare la distanza Dara-Ammodius (20 stadi X 185,85 X 2 =7.434 / 
Distanza misurata con Google Earth 7,8 km) ma non per la distanza Dara-Nisibis (98 stadi X 185,85, X 2 =  
36.42 /Distanza misurata con Google Earth 26 km). Lo studioso spiega la cosa ipotizzando un errore di 
Procopio basato sul calcolo della distanza tra Dara ed il limes  di 28 stadi. La reale distanza tra le due città è 
di 70 stadi di Procopio, se a questi si aggiungono i 28 stadi (Dara-limes) si ottengono esattamente 98 stadi. Le 
ipotesi di L. Dillemann  di raddoppiare la misura corrispondente allo stadio è stata accettata anche da M. e M. 
Whitby (Whitby-Whitby 1986, 136).Si vedano anche le ipotesi formulate da C. Lillington Martin per 
identificare il luogo dove avvenne la battaglia di Dara. (Lillington Martin 2013,;607-609).  
66 Si veda a tal proposito quanto riportato sul sito di Mindouos al capitolo 4. 
67 Not.  Dign., XXXVI.  Mann 1977; Isaac 1990; Lee 1993, 53-54;  Lewin 2015 
68 Whitby 1986, 728  
69; de'Maffei 1985, 112; Tate 2004, 590-591Greatrex 2007, 90. 
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nuova residenza del magister militum70. In Mesopotamia invece Dara divenne la sede del  

duca  fino al 360 ed in seguito dopo il 54071.   

Durante il regno di Giustiniano la frontiera fu oltrepassata diverse volte dai Persiani ma ciò 

non comportò annessioni o cessioni di alcun tipo dal punto di vista territoriale. Per tal 

motivo la politica di costruzioni militari di tipo estensivo intrapresa in quest'area è stata 

interpretata come "imperialismo difensivo"72.   

 

2.2 La Mesopotamia 

 

"La haute Mésopotamie est la clé de voûte du Croissant fertile. Suffisamment arrosée pour 

être cultivable, relativemente riche en points d'eau permanentes, elle n'offre pas d'obstacles 

sérieux à la circulation"73.  Con questa breve frase L. Dillemann riassume l'elevato potere 

strategico della provincia delineandone le risorse fondamentali. 

I primi cinque capitoli del secondo libro del De Aedificiis sono dedicati alla Mesopotamia. 

Procopio non descrive in maniera puntuale la situazione amministrativa della regione ma 

ne delinea piuttosto precisamente gli aspetti più propriamente geografici e topografici74.  

La Mesopotamia all'epoca di Procopio aveva perso tutta la sua porzione più orientale che, 

con le sue città più importanti come Nisibis ma anche Bezabde e Tilli75, era stata ceduta ai 

Persiani nel 363.  Subito  dopo questo evento, di fatto disastroso per i Romani, la città più 

importante divenne Amida, la moderna Diyarbakir, affacciata sul fiume Tigri.  

                                                           
70 Procopio riferisce di imponenti lavori di costruzione e restauro promossi nella regione: De Aedificiis III, 
Martyropolis 2, 1-14; Khitarizon 3, 3-8; Artaleson 3, 13; Theodosipolis 5, 1-12. Per quanto riguarda le 
costruzioni di Martyrpolis (Silvan) si veda quanto riportato al capitolo 7, per l'identificazione di Khitarizon si 
veda Howard-Johnston 1989, per Theodosiopolis (Erzurum) si veda quanto riportato da de'Maffei 1986, 254-
256. 
71 Nel 506 la sede era a Costantina, qui fu spostata di nuovo tra l 533 ed il 540. Altre sedi ducali furono, 
Circesium, Palmira, Damasco, Zenobia, Hierapolis, Emesa. Greatrex 2007, 92-93;  
72 Greatrex 2007, 114-116. Si veda infra. 
73 Dillemann 1962, 23. L'opera di L. Dillemann, sebbene abbia ormai più di cinquanta anni, è il punto di 
partenza fondamentale per qualsiasi tipo di studio sulla regione poiché propone un quadro estremamente 
esaustivo dal punto di vista storico, topografico, geografico e persino etnografico non eguagliabile alle opere 
più moderne.  
74  Procopio sembra utilizzare per la caratterizzazione della Mesopotamia i confini naturali tra i due fiumi del 
Tigri e l'Eufrate, sottolineando gli aspetti geografici e fisici più che quelli amministrativi. Per questo motivo 
spesso sembrerebbe confondere città amministrativamente appartenenti all'Osrhoene con la Mesopotamia. 
Roques 2011, nota 34. Un' interessante descrizione dal punto di vista più propriamente amministrativo è 
quello del cosiddetto "Campo romano" , si veda infra . De Aedificiis, II, 4 ; 6, 1-3. 
75Dillemann 1962, 104. 
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Quest'ultimo caratterizza per buona parte del suo corso la porzione nord est della 

provincia76.   

E' proprio nella parte nord-orientale della Mesopotamia che i territori romani ed i territori 

persiani sono a diretto contatto tra loro  senza alcuna barriera geografica o regni clienti  a 

dividerli; è per questo che, all'inizio del VI secolo,  si svilupparono significativamente  

numerosi siti fortificati per l'attività edilizia promossa da  Anastasio e Giustiniano.  

Le tracce di tale attività sono particolarmente evidenti sul territorio, ma nonostante ciò è 

spesso difficile  identificare con certezza l'operato dell'uno o dell'altro imperatore. 

Senza alcun dubbio la fondazione di Dara da parte dell'imperatore Anastasio mutò 

completamente gli equilibri della regione77 , spingendo le forze più esplicitamente verso 

est a ridosso del confine78. 

Nonostante la consistente perdita di territorio subita dopo il 363, la Mesopotamia rimase 

una provincia romana fino all'avvento degli arabi nel VII secolo79. 

 

2.3 La Sophanene 

 

La Sophanene faceva parte geograficamente e amministrativamente delle satrapie armene 

delle province transtigritane80. Questa è posizionata  a nord di Amida ed è delimitata ad est 

dal corso del Batman Su e ad ovest  e a sud dallo stesso  Tigri che la separa dall'Engilene, 

il limite nord doveva essere probabilmente delimitato dal bacino del Kulp81.   

Le  regioni armene erano  amministrativamente e militarmente dei principati 

"indipendenti" ma di fatto controllati dai Romani, nella porzioni ad ovest del Batman Su e 

dai Persiani in quella ad est82. 

                                                           
76 Sinclair 1989, 161-162. 
77 Sui motivi della fondazione della città si veda quanto riportato nel capitolo 3, p. 
78 Di conseguenza la Constantia (Virhanseir), sede precedentemente designata per il Dux Mesopotamiae si 
spostava alternativamente dalla giurisdizione amministrativa dell' Osrhoene alla Mesopotamia, in base a alla 
sede del Duca. Dillemann 1962, 107-108. 
79 Sinclair 1989, 143. 
80 Le province transtigritane erano posizionate immediatamente a nord del corso del Tigri. Oltre alla 
Sophanene esse comprendevano: Ingilene, Arzanene, Corduene, Zabdiacene, Moxocene e Rehimene. 
Dillemann, fig. XXVIII.  
81 Sinclair 1989, 368-369. 
82 Comfort 2008, 273; Si veda la cartina tratta da Greatrex.Lieu 2002 . Tali territori erano esentati dalla 
tassazione e dalla presenza di truppe romane, erano una sorta di regni "alleati" nella fase pregiustinianea.   
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Con l'avvento di Giustiniano la situazione cambia radicalmente e viene efficacemente 

descritta da Procopio nell'incipit del III libro nel primo capitolo.  Lo storico delinea in 

poche e chiare parole la storia del regno dell'Armenia e la sua successiva organizzazione 83. 

La riforma del 52884attuò una divisione amministrativa e militare dell'Armenia in quattro 

province. La Sophanene rientrava nella Armenia IV e la sua città più importante divenne 

Martyropolis85. Questa regione non era mai stata interessata da una campagna di 

costruzioni così fitta prima dell'intervento di Giustiniano86.  L'imperatore fu anche il primo 

a stabilirvi delle truppe regolari e, di conseguenza, le sedi dei duces87.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Capitolo 3  

Dara:  il baluardo bizantino sulla frontiera persiana 

 

3.1: Introduzione 

 

                                                           
83 De Aedificiis III, 1.  
84 Cod. Just., I, 29, 5 
85 E' interessante notare come lo Storico sottolinei come la Sophanene rientri dal punto di vesta puramente 
geografico nella Mesopotamia. De Aedificiis, III, 2,1 
86 Si veda quanto riferito a proposito di Martyropolis, infra 
87 Supra. 
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 "Dopo che i Medi si ritirarono dal territorio dei Romani concedendo la città di Amida, 

come ho già indicato nelle Guerre, l'imperatore Anastasio scelse un villaggio, modesto fino 

ad allora, vicino al confine persiano chiamato Dara,  provvedendo di circondarlo 

affrettatamente con mura e trasformandolo in una città che doveva servire da bastione 

contro il nemico" (De Aedificiis II,1,4). 

Questo passo di Procopio introduce alla descrizione di Dara88. Lo Storico affronta in queste 

righe tutte le tematiche che si snoderanno nel corso del capitolo : la puntualizzazione 

cronologica, quella geografica e, soprattutto, le motivazioni e le modalità della fondazione.  

Procopio inizia con la valutazione della portata dei lavori di fortificazione intrapresi 

dall'imperatore Anastasio e  quasi sottintendendo una diversa interpretazione per quelli 

promossi successivamente da Giustiniano89. 

Prima di inoltrarsi nell'intricata questione è necessario localizzare geograficamente e 

storicamente la città di Dara così da avere una più chiara visione della portata dei dati 

offerti da Procopio e dall'indagine archeologica. 

 

3.2: La localizzazione geografica 

 

 Dara si trova nell'Anatolia Sudorientale ed è identificabile con il piccolo villaggio di 

Oguz, costituito da una serie di case addossate in parte alle rovine della città antica. 

La città era localizzata nella parte settentrionale della Mesopotamia che, anche all'inizio 

del VI secolo, costituisce una zona "calda" della frontiera tra l'Impero bizantino e quello 

persiano90. 

Dara dista circa 26 chilometri dalla antica Nisibis 91, il confine doveva correre proprio 

lungo l'area che separa le due città. 

Il territorio della città si estende a Nord fino alle propaggini meridionali del Tur'Abdin92, 

ad Ovest verso di Mardin93 e a Sud fino ad una zona pianeggiante e steppica attraversata  

                                                           
88 Lo spazio dedicato alla città di Dara all'interno del De Aedificiis  è quello più ampio in assoluto, 
paragonabile solo alla descrizione della chiesa di Hagia Sophia a Costantinopoli. Lo storico,  così come della 
Capitale,  aveva una conoscenza diretta della città di Dara dove aveva passato un lungo periodo al seguito di 
Belisario, dux di Mesopotamia  nel 530. Si veda quanto riportato nel capitolo 1, par. 1.  
89  Degna di nota è la scelta dei termini che evidenzia la trasformazione, il passaggio di Dara  da "κώμη" a 
"πόλις" promosso da Anastasio.  In mezzo a queste due parole vi  è però  "διὰ σπουδῆς" un'allusione precisa 
alle motivazioni che giustificano il successivo intervento di Giustiniano nella città. 
90 A tal proposito si faccia riferimento alle considerazioni di Dillmann 1962, 223-226. 
91 Odierna città di  Nusaybin tra la frontiera turca e quella siriana. 
92 Dal siriaco letteralmente "Montagna dei servitori (di Dio)". 
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nella parte più meridionale dal Khabur e dall'Eufrate. Tale pianura è composta da marne 

fertili ed offre un passaggio facile da Est a Ovest94 costituendo un vero e proprio corridoio 

naturale per il commercio in tempo di pace e le avanzate di truppe durante i periodi di 

guerra95. 

 La zona è  un punto di snodo rilevante tra  arterie viarie importanti che consentivano gli 

spostamenti da Ovest nei territori bizantini verso est a quelli persiani96. 

Dal punto di vista strategico Dara è inserita in uno scenario quanto mai vantaggioso,  

poiché si estende dalla collina verso il piano, posizione favorevole per avere le spalle 

coperte a Nord dal Tur'Abdin e la visuale libera verso Sud sulla pianura mesopotamica97.  

La vicinanza alle montagne garantiva, inoltre, facile accesso all'approvvigionamento del 

legname mentre la presenza del fiume assicurava quello idrico98; anche il materiale da 

costruzione era reperito agevolmente in loco, numerose sono infatti le cave dislocate lungo 

la strada che porta alla città e nella zona Nord est al di fuori delle mura. Altre due cave 

sono state identificate a circa 6 km a Sud-est di Dara, sulla strada verso Nisibis99. 

 Il clima e il tipo di terreno favoriva lo sfruttamento delle risorse agricole garantendo lo 

sviluppo di una agricoltura diversificata basata soprattutto sulla coltivazione dei cereali e in 

minor misura della vite e dell'olivo100. 

                                                                                                                                                                                                 
93  Nome antico Marde. 
94 Dillemann 1962, 30 
95 Lee 1993, 94-95 
96 Dara non è affacciata su una delle vie di collegamento principale ma  è leggermente decentrata. Si veda 
infra.  
97 Il Tur' Abdin viene descritto da Procopio come un territorio non accessibile facilmente né per gli uomini di 
grossa stazza né per i carri (De Aed. II, 4, 1). In questa regione sono dislocati una grande quantità di 
monasteri  censiti nella seconda metà del secolo scorso da G. Wiessner (1987-1993).  
98 Queste sono le condizioni ideali per la fondazione di una città. La preferenza data ad un sito in prossimità 
della montagna fa parte di un fenomeno molto frequente in Mesopotamia, dove in un periodo di insicurezza, 
si preferisce costruire nelle prossimità di contrafforti rocciosi per facilitarne la difesa. Come riferisce il 
trattato anonimo bizantino sulla strategia (De  re strat., 9). l'opera viene generalmente datata all'epoca 
giustinianea (si veda quanto riportato nell'edizione di Dennis 1985, 2-4) ma in base agli studi più recenti è più 
probabile che esso possa risalire al IX secolo (Rance 2007). 
99 Queste cave di calcare, oltre che per la costruzione della fortezza di Dara, sarebbero state utilizzate anche 
per la messa in opera di una torre o un fortino di avvistamento proprio a ridosso della frontiera persiana. Si 
veda il capitolo 4. 
100Riferimenti molto precisi alle colture e alla fertilità dell'area del Tur Abdin  e di Dara ci sono offerte da 
Teofilatto di Simocatta  
(Th. Sim. II, 1, 1).  Il clima era caratterizzato, e lo è per lo più anche oggi, da caldi estati senza pioggia 
seguite da inverni freddi e piovosi con autunni e primavere molto miti. Dilleman 1962, 64-72; Lee 1993   91. 
Così come doveva essere in passato ancora oggi sono visibili a Sud al di fuori del circuito murario ampi spazi 
coltivati, soprattutto con alberi di ulivo e da frutto, non lontani dalle case del villaggio. 
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Ed è proprio per queste peculiarità che l'imperatore Anastasio e i suoi consiglieri decisero 

di fondare qui la città-fortezza che sarebbe diventata, per tutto il VI secolo, la spina nel 

fianco dell'impero persiano. 

 

3.3: La storia e le fonti 

 

La fondazione di Dara fu un atto di necessità causato dal bisogno di rinforzare  la posizione 

bizantina sul limes. Questo era rimasto piuttosto sguarnito dopo la cessione di Nisibis ai 

Persiani nel 363101 e un rafforzamento in tale zona era essenziale soprattutto  in occasione 

dell'imminente ripresa delle ostilità verso la fine del V secolo . 

La creazione di una vera e propria città fortificata in quest'area fu una violazione del 

trattato di pace stipulato tra i Bizantini e i Persiani nel 441, in base al quale nessuna delle 

due potenze avrebbe potuto fondare una fortezza nella regione di confine. I Persiani non 

poterono, dal canto loro, opporre resistenza al progetto poiché distratti dagli scontri con gli 

Unni Eftaliti (Guerre 1. 2, 15; 10, 15).  

Le fonti sulla fondazione di Dara sono molto dettagliate e permettono  di precisarne i tempi 

e le modalità.  

Nei primi anni del VI secolo, durante il periodo della riconquista di Amida, i generali 

bizantini lamentarono con l'imperatore Anastasio l'assenza di una città vicina al confine 

verso la quale poter riparare, anche in caso di ritirata, senza correre il rischio di essere 

attaccati a sorpresa e costantemente dal nemico102.  

I Persiani avevano un forte esercito e la città di Nisibis era inespugnabile per le milizie 

bizantine che  soffrivano della mancanza di punti di appoggio poco lontani, abbastanza 

grandi da contenere tutti i soldati e ben riforniti d'acqua. I generali chiesero all' Imperatore 

di costruire una fortezza in un luogo vicino alle montagne  ma con una buona visuale sul 

territorio nemico103. Solo Dara e Ammodius ottemperavano a tali caratteristiche, essendo  

entrambe in una zona prospiciente al limes. L'imperatore allora richiese l'opinione di 

Tommaso Vescovo di Amida che, mandato un ingegnere sul posto, inviò in breve tempo 

                                                           
101 Di questa cessione fa menzione Giosuè Stilita (Jos. Styl., 7) riferendo di come l'imperatore Gioviano 
concedesse ai Persiani la città di Nisibis per centoventi anni. Dopo questo termine di tempo i Persiani si 
rifiutarono di restituire la città dando vita ai successivi scontri.  
102 Jos. Styl., 90. Giosuè riassume in poche righe le vicende della fondazione della città riferendole agli anni 
506-507. 
103 Zach. ,VII, 6.   
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un progetto all'imperatore.  La scelta cadrà sul villaggio di Dara, il solo che  avesse tutti i 

requisiti strategici per soddisfare le richieste dei generali104.  

Le terre su cui sorgeva il villaggio erano sotto la giurisdizione del Vescovo, così Anastasio 

non solo gli versò una cifra corrispondente al suo valore in oro ma mise Tommaso a capo 

dei lavori 105. Questi affrancò tutti gli schiavi del villaggio garantendo loro terre e case e se 

ne servì nell'opera di costruzione della città.  

Accanto alle maestranze alle dirette dipendenze del Vescovo furono chiamati uomini 

esperti nella progettazione e realizzazione delle opere di carpenteria provenienti da diversi 

luoghi dell'impero e scelti direttamente da Anastasio106. 

Sulla scorta di quanto riferito da Zaccaria i lavori non si protrassero per più di tre anni e la 

città "emerse" dalla frontiera così velocemente107 che quando il re persiano Kavad lo venne 

a sapere non poté porre fine ai lavori poiché le mura erano già abbastanza alte108. Sebbene 

le operazioni di costruzione si fossero svolte in fretta e furia  e con il timore costante di 

attacchi a sorpresa, Dara  venne  rifornita di tutte quelle strutture indispensabili per la vita 

cittadina come chiese, terme, magazzini, cisterne, una strada colonnata e statue 

dell'Imperatore109.  Al fine di migliorarne le qualità strategiche venne costruita una Turris 

Herculea, una struttura  che non è stata ancora identificata con certezza110. 

                                                           
104 La scelta ricade su Dara non solo in seguito al rapporto inviato dal Vescovo Tommaso ma soprattutto per 
l'opinione favorevole dei geografi e studiosi della corte di Costantinopoli inviati sul luogo per valutare la 
scelta.  
105 Zaccaria  riporta nello specifico i nomi  di Cyrus Adon, Eutichiano, i diaconi Paphnout, Sergio e 
Giovanni, uomini scelti dal vescovo Tommaso e utilizzati secondo lo Storico di Mitilene per l'organizzazione 
dei lavori. Si veda anche quanto riportato in Chr. Amida 569 in  Palmer 1990, 117. 
106 Marcellino Comes, un'altro cronachista vissuto nella prima metà del VI secolo, inserisce nella vicenda 
della costruzione un tale Calliopium, un patrizio della città di Antiochia scelto dall'imperatore Anastasio per 
le sue ottime capacità (Marc. Co. XI, 3-4, Croke 1995, 40.). Giosuè Stilita riferisce inoltre che furono 
chiamati uomini da tutta la Siria, un chiaro riferimento all'utilizzo di maestranze straniere specializzate (Jo. 
Styl., 90). Qualunque decisione sia di carattere tecnico che pratico proviene direttamente da Costantinopoli.  
In seguito anche Giustiniano affiderà tutti gli ingenti lavori idraulici della città di Dara al μηχανοποιὸς  Crise 
di Alessandria (De Aedificiis II, 3, 1).  Ancora una volta vi è un esplicito riferimento alle maestranze 
specializzate straniere, esperte in ingegneria militare, legate all'imperatore e all'esercito. Per  un 
approfondimento sulla problematica delle maestranze si veda Zanini 2008. 
107 Nonostante siano stati necessari tre anni Zaccaria di Mitilene utilizza dei termini che sottolineano una 
certa velocità di realizzazione, questo trova perfettamente riscontro in quanto riportato da Procopio (De 
Aedificiis, II, 1.7-10). 
108 Zach., VII, 6. 
109 Joh. Mal., XVI, 399; Evagr. III, 37.  
110 Uno specifico riferimento alla torre è riportato da Marcellino Comes. (Marc.com., XI, 4). F. De' Maffei 
ipotizza che la torre herculea potesse essere localizzata nel tratto Nord della mura ed oggi non è più 
individuabile perché inglobata nelle case del villaggio moderno. (De' Maffei 1985, 139) La torre potrebbe 
essere già stata distrutta ab antiquo durante l'attacco persiano del 573 di abbiamo notizia da Giovanni di 
Efeso (Joh. Eph. VI.5).  
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La città, una volta terminati i lavori, venne chiamata Anastasiopolis in onore 

dell'imperatore diventando sede del dux di Mesopotamia111. 

Tra la fondazione e l'inizio delle ostilità con i Persiani vi è un vuoto nelle fonti, al 

contrario, per il periodo  del regno di Giustiniano, Procopio, sia nelle Guerre che  nel De 

Aedificiis, dedica ampio spazio alla città, descrivendone gli eventi di cui è stata scenario e 

soffermandosi in particolar modo sugli imponenti lavori di costruzione e ristrutturazione 

promossi dall'Imperatore112.  

Lo Storico giunse a Dara insieme a Belisario nel 527 e tre anni dopo fu testimone  della 

prima vittoria del generale contro i Persiani113; per questo motivo molte delle informazioni 

da lui riportate sono frutto dell'osservazione diretta. Procopio fornisce ulteriori notizie 

riguardo agli eventi accaduti durante la seconda guerra persiana (539-544), tra questi è 

bene sottolineare la mancata conquista della città da parte di Cosroe I nel 540 che, dopo un 

estenuante assedio, dovette desistere di fronte all'imponenza delle mura (Guerre, II. 13, 16-

29).   

Dopo il regno di Giustiniano il suo successore  Giustino II  portò avanti alcuni lavori di 

manutenzione legati alla canalizzazione dell'acqua114; questi perse completamente il senno 

quando Dara venne assediata, conquistata e  depredata da Cosroe I nel 573. In tale 

occasione vennero fatti prigionieri gran parte dei cittadini115. Dara rimase, dunque, nelle 

mani persiane fino al 591 quando venne restituita ai Bizantini in cambio del supporto dato 

al re Cosroe II nella lotta per la successione al trono contro l'usurpatore Bahram VI116. 

All'inizio del secolo successivo i Persiani attaccarono di nuovo la città che capitolò 

definitivamente dopo più di un anno di assedio e in questa circostanza avvenne lo 

smantellamento di una parte delle mura117. Nel 620  ritornò nella mani dei Bizantini in 

seguito alle vittoriose campagne militari condotte dall'imperatore Eraclio, tuttavia 

diciannove anni dopo cadde definitivamente sotto l'attacco arabo di Iyad ibn-Ghanm, 

insieme con l'intera provincia mesopotamica. 

                                                           
111 In una prima fase la città divenne sede del dux dal 507 al 542 e poi di nuovo dal 540 al 573 (Furlan 1984,   
15). Il primo dux di cui si ha notizia dalle fonti fu Timostrato nel 527 (Guerre I, 22, 3; Whitby 1986b, 751 ).  
112  Guerre: I. 10, 13; I. 13, 12 e ss; I. 16, 6-7; I. 22, 16; II. 11, 28; II. 13, 16  e ss; II. 28, 17-31 e ss; VIII. 7, 
5-9. De aedificiis: II. 1, 4 e ss ; 2;  3, 1-26. 
113 Cameron 1985, 107. de' Maffei 1988, 51.  
114 Men., fr. 15,   
115 Joh. Eph., III, 379-85.  
116 Th. Sim.,  V. 3, 10. 
117 Mich. Sir., II   378 
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A differenza di Nisibis ed Edessa che ebbero una  certa rilevanza anche nel periodo 

medievale, l'importanza di Dara  perse quasi completamente la sua predominanza non poco 

tempo dopo la conquista araba118, fino a diventare il piccolo villaggio addossato alle sue 

antiche vestigia ancora visibile oggi.  

 

 

3.4 : Le evidenze archeologiche:le mura,le porte fluviali e gli altri edifici.  

   

La pianta  di Dara ha un' insolita forma triangolare determinata dall'orografia del territorio.  

La cinta muraria  comprende tre colline, la più alta delle quali è situata nel vertice 

settentrionale del triangolo, mentre le altre due si trovano rispettivamente ai vertici 

Sudorientali e Sudoccidentali.  

Le mura dovevano essere organizzate secondo lo schema di peribolo-antemurale-

fossato119; sui lati Ovest ed est hanno un tracciato quasi rettilineo, quelle del lato Sud/Sud-

est hanno invece un andamento più frastagliato e irregolare con numerose rientranze e lievi 

cambi di direzione.  

 Le mura non sono in un buono stato di conservazione, alcuni settori sono interamente 

crollati, altri invece sono stati riutilizzati per la costruzione delle abitazioni del villaggio 

moderno120.  

Sul lato Ovest sono riconoscibili solo le fondazioni tagliate nella roccia delle mura e delle 

torri.  

Tra i diversi settori della cinta è possibile notare alcune differenze strutturali. Il lato 

orientale e quello occidentale sono caratterizzati da torri semicircolari poste ad una 

distanza regolare di cinquanta metri e intervallate da possenti contrafforti quadrangolari. 

Lungo il lato Sud, invece, le torri hanno una pianta tendenzialmente circolare e non sono 

presenti contrafforti intermedi121.  

                                                           
118 E' da segnalare la presenza di una cittadella nella parte più alta della città risalente alla fase islamica (X-
XII sec.), quando l'insediamento aveva forse una funzione minore rispetto alla vicina città di Mardin che in 
questo periodo conobbe un impressionante sviluppo. 
119 de' Maffei 1988, 52. 
120 Come si può notare dalle foto scattate da G. Bell nel 1911 il settore occidentale delle mura era già crollato, 
mentre il settore orientale è quello che si conserva meglio anche oggi. 
121 Questa differenza sembrerebbe dettata da esigenze di stabilità e non corrisponde ad una differenziazione 
cronologica. (Zanini 1990   232). 
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Le mura, così come la maggior parte delle strutture di Dara, sono realizzate in blocchi di 

pietra calcarea, materiale che veniva estratto dalle numerose cave identificate al di fuori del 

circuito murario;  l'opus caementicium  è  composto da malta mista a pietrisco e ciottoli 

fluviali facilmente reperibili dal fiume Kordes. Quest'ultimo scorreva  nel mezzo della città 

entrando e uscendo attraverso due monumentali porte fluviali posizionate  a Nord-Est e  a 

Sud-Est122.   

Il fiume123 era racchiuso da due banchine visibili ancora oggi ed era valicabile per mezzo 

di enormi ponti che lo attraversavano in più punti. Uno di questi si trova all' interno delle 

mura non lontano dalla porta fluviale meridionale, l'altro invece è immediatamente 

all'esterno di essa124. Il ponte interno conserva le tre grandi arcate originarie.  

Il ponte esterno è in un peggiore stato di conservazione, tuttavia sono ancora perfettamente 

visibili due delle tre/quattro arcate originarie125.  

Il corso d'acqua giunge da Nord e costeggia la cinta orientale, defluendo poi in un "canale" 

che ha la funzione di raccordo tra la spalla destra del fiume e il muro della cinta orientale. 

Da questo lato entrava in città attraverso la porta fluviale orientale126. 

Tale porta è costituita da cinque aperture voltate, tra la prima e la seconda apertura vi è una 

torre quadrangolare che fungeva da rinforzo al muro e da "frangiflutto" quando il fiume era 

in piena. 

Nella parte interna delle arcate ci sono dei fori che costituivano gli alloggiamenti per delle 

sbarre di ferro posizionate a griglia127. Nella seconda e nella terza arcata accanto ai fori 

                                                           
122 Oltre alle due porte fluviale doveva esserci un'ulteriore porta, non fluviale, che poteva essere 
ipoteticamente localizzata  sul lato orientale delle mura  come si può notare nella pianta realizzata da I. 
Furlan  
123 Le acque del fiume Kordes, adeguatamente utilizzate, non sono solo un  elemento fondamentale per 
l'imprendibilità e la sicurezza del sito ma anche un deposito idrico notevole sfruttato per le necessità 
quotidiane dalla popolazione e dall'esercito ivi stanziato. Procopio descrive piuttosto diffusamente le 
necessità della popolazione relative all'utilizzo di acqua potabile e a come l'imperatore risolse il problema con 
la costruzione di sistemi di canalizzazione e cisterne (De Aedificiis II, 3, 24-25). Si veda anche Guerre II, 
13,18.  
124 Un terzo ponte era forse ubicato nel mezzo dell'area destinata al quartiere abitativo dove passa la strada 
attuale. Furlan 1984,41    
125 Questo ponte esterno era utilizzato in tempo di pace dai nomadi che sostavano lì intorno e avevano 
necessità di transitare con le greggi (Guerre II, 13,18.).  Il problema del controllo delle vie della transumanza, 
secondo Dillmann, è alla base della costruzione e ristrutturazione di numerose città ad opera di Anastasio e 
Giustiniano. (Dillemann 1962, 77). 
126 "Στόμα τοῦ ὀχεοῦ" come viene definita da Procopio.  
127 Furlan 1984, 17 
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compaiono anche delle scanalature nelle quali dovevano essere allocati degli elementi di 

sbarramento che fungevano da chiusa per il passaggio del fiume128. 

Poco lontano dalla porta fluviale verso la prima torre semicircolare è visibile l'attacco di 

una diga di grandi dimensioni.  

Questa, così come viene descritta da Procopio129, ha un doppio ordine di aperture, lo 

sbarramento si completa verso est con un muraglione dall'andamento frastagliato che 

doveva elevarsi per almeno otto metri130. La diga serviva a raccogliere la massa d'acqua 

eccedente che, raccogliendosi a valle, fluiva tranquillamente attraverso gli sbocchi nel letto 

usuale del fiume e poi in città.  

Questo tipo di struttura non è molto frequente nell'antichità, ancora più rara  è la forma 

incurvata che la rende più vicina alle costruzioni moderne131.  

La porta fluviale meridionale presenta la stessa struttura di quella orientale, con le cinque 

aperture voltate fornite di fori per il fissaggio delle grate e scanalature per quello dei 

blocchi.  

A Nord della porta sono ancora visibili i resti di una torre rettangolare che fungeva da 

contrafforte esterno al muro. Alle spalle della torre semicircolare, a lato della porta, è una 

canalizzazione che si collega ad un pozzo attraverso il quale le acque si scaricavano 

all'esterno per raccogliersi tra murale e antemurale 132.  

L'acqua defluiva allora verso la parte meridionale della città, questa era la zona più esposta 

agli attacchi nemici poiché affacciata su una vasta pianura che, in caso d'assedio, offriva 

spazio all'accampamento nemico. Per questo motivo era necessario che in tali circostanze il 

fiume venisse bloccato all'interno della città cosicché nessuno al di fuori potesse 

servirsene133.   Sul terreno è stato possibile individuare una struttura eretta sopra il letto del 

fiume e in linea con l'antemurale.  

                                                           
128 Un sistema simile doveva essere utilizzato anche ad Edessa (Jos. Styl.  52,  Segal 1970 fig. 8 ) 
129 Si veda Tabella 2, 5. 
130 Furlan 1984, 23. 
131 Un esempio simile di diga in tutto il bacino del Mediterraneo è attestato solo a Glanum, Roques 2011,  
178 n. 27, Forbes 1964, 160-165 ;Trevor Hodge 2000,  331-339. 
132 Furlan 1984,  25 
133 Questa situazione non poteva non essere notata da Procopio che riporta la problematica nell'ultimo libro 
delle Guerre (Guerre VIII, 7, 8-9) per poi esporre la soluzione nel successivo testo del De aedificiis 
utilizzando l'espediente del soldato che, ispirato da Dio, provvede affinché l'acqua possa "sparire" sotto terra. 
(De Aedificiis II, 3, 7-21); Tabella 2,  
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Questo sistema rappresenta un vero e proprio dispositivo di sbarramento con chiusure 

orizzontali sovrapposte per ostruire gradualmente le aperture di notevole dimensione 

progettate a Dara134.  

L'assetto viario, la quantità e tipologia degli edifici civili e religiosi all'interno delle mura è 

ancora oggi poco conosciuta.  

I resti di una strada colonnata sono riconoscibili  sul lato destro del fiume vicino alla porta 

fluviale meridionale. Questa doveva avere delle proporzioni notevoli considerate le grandi 

basi di colonne ancora visibili in situ. Ai lati della strada sono disposti tutta una serie di 

ambienti dalla forma piuttosto regolare identificabili probabilmente come botteghe. 

Procedendo verso Nord, alle pendici della collina orientale, sono stati rintracciati i resti di 

una chiesa con abside pentagonale dotata di battistero e vasca per immersione135.  Questa 

struttura è stata identificata da F. de' Maffei con la cosiddetta "Grande Chiesa" citata da 

Procopio (De Aedificiis II, 3, 26)136.  Non lontano da questa, nello stesso nucleo civile e 

religioso, ne è stata rinvenuta una seconda verosimilmente dedicata all'apostolo 

Bartolomeo (De Aedificiis ibid.)137. 

Vicino alla chiesa con battistero si trova un poderoso edificio a pianta rettangolare. 

All'esterno sulla facciata sono ancora visibili sei aperture ad arco, in parte tamponate, con 

al di sopra una cornice trapezoidale; un'altra  serie di arcate è visibile anche sul lato 

meridionale. Nella parte interna vi è una vasta sala ipogea dalle proporzioni impressionanti 

raggiungibile dal piano superiore attraverso un angusto corridoio e una rampa di scale che, 

svoltando per due volte, conduce all'ambiente sotterraneo138.  L'edificio, allo stato attuale 

delle ricerche, non consente un immediato riconoscimento. Una delle ipotesi più 

suggestive è quella proposta da I. Furlan che la  identifica  come carcere, sottolineando la 

difficoltà di accesso e la totale mancanza di luce.  

                                                           
134 Furlan 1984, 33-39. 
135 Di questa struttura sono visibili ancora in loco le tracce.  
136 Zach.,VII, 6; Croke-Crow 1983, 151-152; de' Maffei 1985, 140 e fig. 21; De' Maffei 1986, 247-248; de' 
Maffei 1988, 54.  
137 Croke- Crow 1983, p  151-152. 
138 Dal piano superiore si scende per circa 12 m. La sala ipogea ha una copertura a volte a botte in conci di 
pietra, il pavimento è la roccia stessa in cui è stata scavata la struttura. Il vano è di circa 23x16 m., le volte a 
botte scaricano il proprio peso su quattro enormi pilastri legati da archivolti semicircolari. Le pareti sono 
rivestite da conci di pietra connessi con malta, non vi è alcuna traccia di aperture che consentono 
un'illuminazione naturale. Furlan 1988, 113. 



36 

 

G. Brands ritiene che I. Furlan si sia lasciato eccessivamente suggestionare dalla 

descrizione delle sale di segregazione descritte da Procopio negli Anecdota139 , ed è più 

incline  a ritenere la struttura ipogea una enorme cisterna140. 

Poco lontano da queste strutture proprio nel centro di Dara vi è un'altro edificio 

rimaneggiato ma sufficientemente leggibile che, per il confronto con Zenobia, è 

interpretabile come preatorium141.  

Poco più a Nord alla base della collina settentrionale vi è la "Grande Cisterna" una delle 

costruzioni meglio conservate  di Dara142. Questa è dotata di dieci navate voltate a botte143 

e alimentata attraverso una canalizzazione coperta, in parte visibile, che si collega alle 

sorgenti sulle montagne poste a Nord- est della città144. Una cisterna di dimensioni così 

elevate poteva raccogliere ingenti quantità di acqua, elemento assolutamente indispensabile 

nei lunghi periodi di assedio che la città doveva essere pronta a sostenere145.   

Un'ulteriore cisterna è stata identificata da Preusser nella parte occidentale poco lontano 

dalle mura. La struttura, fotografata e riportata in pianta dallo studioso146, era scavata nella 

roccia ed era coperta con volte a crociera147.  

Immediatamente al di fuori del settore delle mura occidentali vi è la necropoli. Le camere 

sepolcrali sono ricavate scavando direttamente nella roccia calcarea, alcune di esse 

ospitavano più tombe.  L'area è stata verosimilmente utilizzata come cava di materiale 

                                                           
139 Brands 2004, 147-149.  
140 I. Furlan esclude che si possa trattare di una cisterna sia per ragioni strutturali che per la totale mancanza 
di segni della presenza di acqua sulle pareti. Si esclude altresì la destinazione a deposito per il grano e per 
vettovagliamenti poiché non ci sono accessi agevoli per lo scarico e il prelievo ed inoltre non ci sono tracce 
di un sistema di areazione che possa permettere agli alimenti di non andare a male. Lo stesso Procopio attesta 
la presenza di una prigione a Dara in cui venne rinchiuso il rivoltoso Giovanni che aveva tentato di occupare 
la fortezza per quattro gironi (Guerre, I, 26, 5-11).  Negli Anecdota vi è la descrizione del carcere a 
Costantinopoli dove l'imperatrice Teodora rinchiudeva i nemici politici e, sebbene i toni siano volutamente 
esageratamente cupi, la struttura sembrerebbe rispecchiare quella di Dara: "ἦν δέ τι οἳκημα ἐν Παλατίῳ 
κατάγειον, ἀσφαλές τε καὶ λαβυρινθῶδες καὶ οἷον Ταρτάρῳ εἰκάζεσθαι, ἳνα δή τούς προσκεκρουκότας ώς τά 
πολλά καθείρξασα ἐτήρει." (Anecdota IV,7) 
141 Quello che resta dell'edificio è una doppia fila di tre vani voltati a crociera. Dall'analisi dei muri di 
fondazione il Preatorium di Dara doveva essere grande almeno tre volte quello di Zenobia (Weissener 1980, 
233, Furlan 1988, 116). 
142 Tale struttura è stata erroneamente interpretata come un granaio da C.  Mango (Mango 1974, 39, fig. 41);  
evidenti sono le tracce lasciate le tracce lasciate dalla prolungata presenza dell'acqua (Furlan 1995, 51).   
143 La copertura voltata è adottata nell'area siro-mesopotamica per evitare l'inquinamento delle acque e la loro 
evaporazione durante i periodi estivi (Furlan 1996, 54) 
144  Furlan 1988,   120. 
145 Zanini 1994,,   153.   
146 Preusser 1911,46, tav. 57, 2 e tav. 58, 1-2. 
147 Al momento non è stato possibile riconoscere con sicurezza tale struttura perché probabilmente crollata; si 
veda a tal proposito Furlan 1995, 54-55. 
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prima di essere destinata all'uso funerario.  Allo stato attuale delle ricerche è molto difficile 

individuare le differenti caratteristiche e le diverse fasi cronologiche delle sepolture. 

 

 

3.5 : Il De Aedificiis e i resti archeologici di Dara, studi a confronto 

 

L'analisi dei resti archeologici di Dara restituisce una pallida immagine dell'imponenza e 

dell'organizzazione  della "citta-fortezza" e suscita numerosi interrogativi sulle diverse sue 

fasi costruttive . 

L'unica fonte che costituisce una vera e propria miniera di dati e informazioni è  il De 

Aedificiis di Procopio. L'accostamento tra il testo dello storico di Cesarea e i resti 

archeologici conservati a Dara ha sempre intrigato gli studiosi sin dal secolo scorso. 

Tuttavia il problema cardine di questo confronto è stato, ed è ancora, quello 

dell'impossibilità di condurre indagini di scavo approfondite. Ogni ipotesi ricostruttiva è  

fatta solo in base al riscontro con i resti delle mura affioranti in superficie e visibili sul 

terreno. Senza la possibilità di poter effettuare scavi in profondità, soprattutto nell'area 

interna, è molto difficile discutere di fasi e analizzare la portata degli interventi di 

Anastasio e Giustiniano nella propria interezza. Per questi motivi le opinioni sulla fedeltà 

del testo di Procopio sono spesso discordanti. B. Croke e J. Crow sulla scorta di un 

accurato studio delle fonti e delle indagini di superficie, condotte in maniera forse troppo 

affrettata, asseriscono che la gran parte delle opere presenti a Dara sono da ricondurre 

all'imperatore Anastasio e che Procopio dà un valore eccessivo all'intervento di 

Giustiniano148. Queste ipotesi sono state confutate qualche anno dopo da M. Whitby, il 

quale, con estrema cautela, invita a riflettere sui capitoli del De Aedificiis dedicati alla città 

e propone un'interpretazione che dà maggior credito all'operato giustinianeo149.  

Quasi contemporaneamente alle Suddette pubblicazioni vengono intraprese una serie di 

indagini di superficie molto accurate, promosse dal CNR e l'Università la Sapienza di 

Roma, finalizzate allo studio dell'architettura civile, religiosa e militare del limes orientale. 

I risultati messi in luce hanno portato all'identificazione di più fasi costruttive permettendo 

una nuova lettura del testo di Procopio con un 

                                                           
148 Croke e Crow 1983,   156,  159. Un medesimo criticismo è espresso, basandosi anche sulle osservazioni 
apportate dai due studiosi, da Cameron. Si veda a tal proposito Cameron 1985 , p.  106-108.  
149 Whitby 1986b, 771-772. 
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decisivo aumento della credibilità dello storico150.  

 

3.6: Procopio e la cinta muraria 

 Dall'analisi del De Aedificiis  possiamo schematizzare nel seguente modo gli interventi 

che, secondo lo storico, sono stati promossi da Giustiniano per quanto riguarda la 

ricostruzione delle mura. 

 Testo in greco Sintesi Riferimento 

nell'opera 

1  Blocchi  sui merli 

(..τὰς μὲν γὰρ ἐπάλξεις πρότερον οὔσας λίθων 

ἐνθήκῃ ξυναγαγὼν ἀπέσφιγξεν ἐν στενῷ 

μάλιστα, ἴχνη αὐταῖς μόνα ἐς θυρίδων ἀπολιπὼν 

σχῆμα, τοσοῦτον δὲ αὐτῶν συγκεχωρηκὼς 

ἀνεῳγέναι, ὅσον δὴ καὶ χεῖρα διεῖναι,...) 

Viene riempito lo spazio precedentemente destinato 

alla merlatura, riducendolo ad una fessura talmente 

stretta che a stento potesse passarvi una mano. 

De Aedificiis 

II,1,15  

2 Peribolo 

(..ὕπερθεν δὲ αὐτῶν ὕψος τῷ περιβόλῳ 

ἐπετεχνήσατο ἐς τριάκοντα μάλιστα πόδας..) 

Al di sopra delle mura costruisce un peribolo alto 

circa nove metri e vi innalza una stoà colonnata e con 

la merlatura 

De Aedificiis 

II,1,16 

3 Torri 

(Ἔπειτα δὲ κατανενοηκὼς ὅτι δὴ καὶ τῶν 

πύργων διεφθάρθαι πολλούς...) 

Le torri erano completamente in rovina, non avendo 

il tempo per abbatterle, costruì alle spalle delle stesse 

una struttura rettangolare, rinforzando così le mura 

esistenti. 

De Aedificiis 

II,1,17-19 

4 Torre di Guardia 

(ἕνα δὲ αὐτῶν τὸν καλούμενον τῆς Φρουρᾶς 

ἐπικαιριώτατα καθελὼν ἀνῳκοδομήσατο ξὺν τῷ 

ἀσφαλεῖ καὶ πανταχόθεν τοῦ περιβόλου τὸ ἐκ 

τῆς ἀσθενείας ἀφείλετο δέος) 

L'unica torre che viene abbattuta e ricostruita, ancora 

più alta, è la "Torre di Guardia". 

De Aedificiis 

II,1,20-21. 

 

 

5 Fossato 

(ἔκτοσθεν δὲ αὐτοῦ τάφρον ὤρυξεν, οὐχ ᾗπερ 

εἰώθασιν ἄνθρωποι τὰ τοιαῦτα ποιεῖν, ἀλλ᾽ ἐν 

χώρῳ τε ὀλίγῳ καὶ τρόπῳ ἑτέρῳ· ὅτου δὲ δὴ 

ἕνεκα, ἐγὼ δηλώσω.) 

 

Nella zona Sud delle mura il terreno è facile da 

scavare e questo rende l'area molto vulnerabile agli 

attacchi nemici. Per questo motivo fa scavare un 

fossato a mezzaluna che riempie d'acqua, collegando 

poi l'estremità e la parte interna all'antemurale. 

De Aedificiis 

II,1,22-23. 

 

Tabella 3.1: Schema sintetico sui riferimenti di Procopio riguardo gli interventi di 

Giustiniano lungo le mura difensive. 

                                                           
150 I lavori condotti da F. de' Maffei, per l'interpretazione delle fonti e dei resti archeologici, da E. Zanini e I. 
Furlan per l'analisi approfondita delle mura, delle porte fluviali e dei sistemi di gestione delle acque, 
nonostante siano ormai piuttosto datati, possono considerarsi ancora studi fondamentali per la conoscenza 
della città di Dara.  ( Furlan 1984, de' Maffei 1985, de' Maffei 1986,  de' Maffei 1988, Zanini 1990) 
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Una volta desunte dal De Aedificiis le operazioni costruttive realizzate a Dara è necessario 

verificarne il riscontro con  il dato archeologico e  individuare una eventuale sequenza di 

fasi che possa precisarne la cronologia. 

Gli studi più accurati sull'analisi degli alzati del circuito difensivo sono stati effettuati da 

M. Whitby e da E. Zanini151. Quest'ultimo  in particolare ha elaborato una vera e propria 

tipologia individuando ben quattro tecniche murarie diverse.  

La tecnica muraria 1152 è caratterizzata da una muratura a secco con paramento esterno ed 

interno a blocchi squadrati ad apparecchiatura pseudoisodoma; il corpo del muro è invece 

formato da un opus caementicium di colore giallastro con ciottoli fluviali di diverse 

dimensioni153. 

La peculiarità di tale tipo di muratura è costituita dalla presenza di cinghiature verticali, 

formate da blocchi rettangolari,  posizionate a distanza regolare che attraversano 

perpendicolarmente il conglomerato154. Questa tecnica, individuata sia da B. Croke e J. 

Crow che da M. Whitby155, sembra essere un unicum nella architettura orientale ed è 

confrontabile al cosiddetto opus punicum156. 

Utilizzando tale modulo costruttivo era possibile procedere all'erezione in altezza della 

cinta muraria in modo piuttosto veloce ed omogeneo senza sacrificare la solidità dell'opera. 

Nello specifico il muro sembra innalzarsi  per l'affiancamento di cellule indipendenti l'una 

dall'altra.  

La tecnica 2 è caratterizzata da cortine esterne ed interne ad apparecchiatura pseudo 

isodoma con blocchi calcarei di dimensioni maggiori rispetto ai precedenti157 e priva di 

cinghiature verticali nel conglomerato cementizio che invece sembra essere disposto per 

gettate orizzontali di altezza pari a quella dei singoli conci con all'interno blocchi 

                                                           
151 Whitby 1986b  738-739; Zanini 1990   235-240. 
152 Questa tecnica è utilizzata in tutti i tratti rettilinei delle mura, nelle torri (con andamento radiale) e nelle 
porte Nord e Sud. 
153 Le dimensioni medie dei blocchi sono 70X50X50. Sia i blocchi di pietra calcarea che il pietrisco utilizzato 
per il conglomerato cementizio sono reperibili in loco.  
154 In un primo momento venivano poste in opera le due assise di blocchi, quelle esterne e quelle interne, poi 
venivano raccordate da conci trasversali e infine si completava con la gettata di cemento in verticale.  Zanini 
1990   233, Tav. XCV fig. 4. 
155 Croke e Crow 1983   154; Whtiby 1986, 742 
156 Ward-Perkins 1958   52-104  
157 I blocchi hanno le dimensioni medie di 80X60X50. 
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semilavorati o squadrati158. La seconda tecnica, in base all'analisi stratigrafica degli alzati, 

si sovrappone alla prima e, diversamente da quella, in questo caso sembra prevalere uno 

sviluppo in estensione attuato con gettate successive di cementizio lungo tutto il segmento 

in costruzione159. 

La terza tecnica consiste in un'opera quadrata a grandi conci di pietra disposti in più file 

parallele, non si individua un nucleo legante. Questa è stata identificata solo nel grande 

torrione posto all'angolo tra il lato meridionale e quello orientale delle mura. Purtroppo la 

mancanza di indagini più approfondite impedisce di chiarire il rapporto stratigrafico tra la 

torre e le mura che gli si affiancano160.  

 La quarta tecnica muraria è costituita da una muratura in opera quadrata senza legante a 

formare una perfetta tessitura isodoma. Questa è stata identificata in un solo tratto delle 

mura lungo il lato meridionale in una struttura quadrangolare parzialmente leggibile, non è 

immediatamente comprensibile se fosse inglobata nella cinta o se sia stata costruito a 

ridosso. 

Tra le tecniche individuate la differenza più ampia a livello strutturale è quella tra la prima 

e tutte le altre che invece sembrano piuttosto omogenee tra loro, inoltre è evidente in più 

punti come spesso alle sezioni murarie realizzate con la tecnica 1 si appoggino quelle 

realizzate con quella 2 

Sono pertanto desumibili due fasi, la prima è identificabile con la realizzazione dell'intero 

circuito murario e corrisponde ad un intervento edilizio unitario; alla seconda sono 

riconducibili la riedificazione di un ampio tratto della cortina, alcune torri del settore 

orientale e la ristrutturazione della porta carraia Nord e il rinforzamento di almeno due torri 

del settore meridionale. 

Poco dopo l'incipit del primo capitolo, Procopio riferisce sinteticamente tutte le 

informazioni secondo le quali la città necessitava un immediato intervento di Giustiniano. 

Le mura, costruite frettolosamente e con l'ansia di un imminente attacco, non erano state 

realizzate in maniera accurata cosicché la maggior parte del circuito stava andando in 

rovina danneggiato dal calore del sole e dal gelo delle nevi invernali. Questi motivi 

                                                           
158 Un confronto per questo tipo particolare di opus caementicium è rintracciabile nel sito identificato da de' 
Maffei come Mindouos, si veda infra 
159 Questa tecnica è leggibile in tre punti : 1) a Sud della porta fluviale in un segmento di muro formato da 
due torri semicircolari e quattro contrafforti; 2) rivestimento esterno delle torri circolari della porta fluviale 
meridionale 3) tamponatura della porta carraia settentrionale. 
160 L'importanza strategica di questa struttura è indiscussa, essa è affacciata nella zona pianeggiante di Dara, 
svolgendo la funzione sia di torre di avvistamento che di bastione per gli attacchi più violenti. 
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spinsero l'Imperatore ad intraprendere una serie di imponenti lavori di ristrutturazione e 

ricostruzione dell'apparato difensivo della città161. 

Una qualche velocità nella realizzazione dell'opera difensiva emerge anche in quanto è 

stato riportato da Zaccaria162. Inoltre, come già ipotizzato sia da M. Whitby che da E. 

Zanini, la tecnica costruttiva con cinghiature verticali ben si associa a questa idea di 

realizzazione veloce, ma non per questo di cattiva qualità. Di sicuro Procopio, in parte  

preso dalla finalità encomiastica dell'opera, tende ad esagerare leggermente la cattiva 

qualità dell'operato dei μηχανοποιὸι di Anastasio. Probabilmente le mura erano in cattive 

condizioni per mancanza di manutenzione e ciò, tuttavia, non esclude che dopo un 

ventennio sia stato necessario anche un ulteriore rafforzamento soprattutto in vista 

dell'incrudelirsi della situazione con i Persiani. 

Il rialzamento delle mura a Dara deciso da Giustiniano non è oggi verificabile in alcun 

modo sul sito, ad eccezione fatta di un frammento di quello che sembrerebbe essere un 

pilastro conservato in piccola parte sulla porta meridionale. E' evidente che l'esposizione 

continua alle intemperie nel corso dei secoli abbia fatto crollare la parte più alta delle 

mura163.  Tuttavia in una foto di inizio novecento riportata da C.  Preusser e da G. Bell164 si 

nota come in corrispondenza della porta fluviale meridionale ci sia una struttura quasi 

monumentale costituita da una cortina esterna internamente scandita da arcate su pilastri 

che sostengono, a loro volta, un corpo sovrastante (Tabella n. 1, 2). Numerose sono inoltre 

le finestre ridotte a feritoie, ancora rintracciabili soprattutto lungo la porta meridionale  

(Tabella n. 1, 1). 

Se difficile è identificare la sopraelevazione delle mura, ancora più complesso risulta 

rintracciare quella delle torri. Tuttavia su quelle poste ai lati della Suddetta porta è ancora 

visibile una sorta di rafforzamento realizzato con un paramento esterno ed interno 

realizzato con la tecnica muraria di tipo due riconosciuta da E. Zanini (Tabella n. 1, 3).  

La torre citata da Procopio definita come "Torre di guardia" (Tabella n. 1, 4) potrebbe 

invece corrispondere al torrione poligonale posto al lato Sud-orientale,  identificato sia da 

                                                           
161 Giustiniano era molto preoccupato soprattutto per la possibilità di un imminente attacco dei Persiani che, 
con ogni mezzo a loro disposizione, avrebbero, senza dubbio espugnato la città (De Aedificiis, I, 1, 11-12) 
162 Si veda la nota 9. 
163 Come viene giustamente osservato da De'Maffei, 1985, 142. 
164 Preusser 1911, tav. 54, Bell 1913 R. 108.  
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M. Whitby che da E. Zanini.  I dati di cui si dispone sono talmente ridotti da rendere 

impossibile la formulazione di qualcosa che sia più di un ipotesi165.  

Un'altro elemento riportato da Procopio è quello della realizzazione di un fossato pieno 

d'acqua a forma di mezzaluna collegato all'estremità dell'antemurale, esso costituiva un 

ulteriore fattore di difficoltà per i nemici che decidevano di attaccare dal più esposto lato 

meridionale (Tabella n. 1, 5). Questo fossato è perfettamente rintracciabile sul terreno e 

sembra particolarmente corrispondente alla descrizione che ne fa lo storico166 

 

 

3.7: Procopio e la gestione delle acque fluviali. 

 

 Testo in greco Sintesi Riferimento 

nell'opera 

1  Serbatoi d'acqua 

(..καὶ ὕδατος δὲ εἰργάσατο 

ἔλυτρα πὴ μὲν τοῦ 

περιβόλου καὶ τοῦ 

προτειχίσματος μεταξύ, πὴ 

δὲ ἄγχιστα τοῦ νεὼ ὃς 

Βαρθολομαίῳ ἀποστόλῳ 

ἀνεῖται πρὸς δύοντά που τὸν 

ἥλιον.) 

Giustiniano fece realizzare serbatoi nello spazio 

tra il peribolo e l'antemurale e anche vicino alla 

chiesa di San Bartolomeo. 

De Aedificiis II,2,1 

2 Canale N-E 

(...ὀχετὸν μὲν ἐκ τοῦ 

περιβόλου πεποίηνται μέγαν, 

ὀβελοῖς δὲ σιδηροῖς τὸ τοῦ 

ὀχετοῦ στόμα συχνοῖς τε καὶ 

ὡς παχυτάτοις 

καταλαβόντες, τοῖς μὲν 

ὀρθοῖς, τοῖς δὲ ἐγκαρσίοις, 

διεπράξαντο τῷ ὕδατι ἐς τὴν 

πόλιν εἰσιτητὰ εἶναι, οὐκ ἐπὶ 

πονηρῷ τοῦ ὀχυρώματος.) 

Fu costruito un canale al di fuori del peribolo e la 

bocca del condotto era fermata da una serie di 

griglie molto spesse verticali e orizzontali così che 

l'acqua entrasse in città senza danneggiare le 

fortificazioni. 

 

 

 

 

 

 

De Aedificiis II,2,5 

                                                           
165 Zanini 1990,   243, Whitby 1986b,  760. La Torre Erculea a cui fa riferimento  Marcellino Comes 
potrebbe, dunque, non corrispondere a quella citata da Procopio,  questa probabilmente, aveva perso parte 
della sua importanza perché raggiunta in altezza dalla sopraelevazione delle cortine e delle torri perdendo 
così le sue funzioni precipue. 
166 Zanini 1990   242; De'Maffei 1985   142.  
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3 Il pozzo e 

l'alluvione 

(Τῶν τις ἐκείνῃ 

στρατευσαμένων (....) ἐντὸς 

τοῦ περιβόλου γεγενῆσθαι, 

δείξας τι χωρίον αὐτοῖς· 

ὕδωρ γὰρ πότιμον ἐνταῦθα 

εὑρήσειν ἐκ μυχῶν 

ἀποβλύζον τῆς γῆς. 

 κυκλοτερῆ τε τὴν διώρυχα 

ἐς ποδῶν μῆκος 

πεντεκαίδεκα ποιησάμενος 

ἐπὶ πλεῖστον τὸ βάθος 

κατῆγε. (....)  ὄμβρων γὰρ 

μεταξὺ ἐξαισίων 

καταρραγέντων, ὁ ποταμὸς 

οὗπερ ἐπεμνήσθην ἀρτίως 

πρὸ τοῦ περιβόλου (...) τὸ 

μὲν οὖν προτείχισμα 

βιασάμενος καθεῖλεν εὐθύς, 

κατασείσας δὲ καὶ πολλήν 

τινα τοῦ τείχους μοῖραν καὶ 

τὰς πύλας ἀναπετάσας πολύς 

τε ῥεύσας τὴν πόλιν 

καταλαμβάνει σχεδόν τι 

ὅλην...) 

Per evitare che l'acqua defluisca verso Sud e possa 

essere utilizzata dal nemico durate il periodo 

d'assedio, un milite, ispirato da Dio,  fa costruire 

un pozzo molto profondo. Questa struttura fu 

provvidenziale in occasione di una violenta 

alluvione che colpì la città.  

De Aedificiis II,2,10-

16 

4 Lo sbarramento 

(..ἀρδεύων δὲ τὰ ἐκείνῃ 

χωρία ποθεινὸς ἅπασι τοῖς 

περιοικοῦσιν ἐς ἀεὶ γίνεται. 

ἐπειδὰν δὲ πολεμίων στρατὸς 

ὡς πολιορκήσων τὴν πόλιν 

ἐνταῦθα ἴοι, τὰς μὲν διὰ τῶν 

σιδηρῶν ὀβελῶν ἐξόδους 

ἐπιβύσαντες τοῖς 

καταράκταις καλουμένοις, 

αὐτίκα τε τὸν ποταμὸν 

μεταπεφυκέναι καὶ τὴν 

ἐκβολὴν μεταπορεύεσθαι 

βιασάμενοι ἀνάγκῃ 

χειροποιήτῳ, ἐπί τε τὴν 

διώρυχα καὶ τὸ ἐνθένδε 

περιάγουσι χάος....) 

In caso d'assedio per far si che l'acqua non fosse 

usata dal nemico si chiudono le uscite con delle 

saracinesche  e l'acqua del fiume forzatamente 

viene condotta verso il pozzo e la voragine 

De Aedificiis II,1,20-

21. 

5 La diga 

( οἱ περὶ ταῦτα σοφοὶ 

φράκτην ἢ ἀρίδα καλοῦσιν 

οὐκ ἐπ᾽ εὐθείας δὲ τὸ 

La diga  aveva una forma di mezzaluna  per offrire 

maggiore resistenza alla violenza del fiume. 

Questa era fornita a aperture  con griglie per far si 

De Aedificiis II,3, 16-

21 
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ἀντιτείχισμα πεποίηται 

τοῦτο, ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ μηνοειδὲς 

τετραμμένον, ὅπως ἂν τὸ 

κύρτωμα πρὸς τῇ τοῦ 

ποταμοῦ ἐπιρροῇ κείμενον 

ἔτι μᾶλλον ἀντέχειν τῷ 

ῥείθρῳ βιαζομένῳ δυνατὸν 

εἴη. θυρίδας δὲ ἐς τὸ 

ἀντιτείχισμα ἔς τε τὰ κάτω 

καὶ τὰ ἄνω πεποίηται...)  

che il fiume defluisse senza eccessiva violenza 

6 Spostamento della 

porta 

(..ἄγχιστα δέ πη ἐν χώρῳ 

ἀνάντει κατὰ τὸ κρημνῶδες 

τοῦ περιβόλου αὐτὰς ἔθετο, 

οὗ δὴ τῷ ποταμῷ βάσιμα ὡς 

ἥκιστα ἦν. ταῦτα μὲν οὖν 

οὕτω διαπεπόνηται τῷ 

βασιλεῖ τούτῳ.) 

La porta fu tolta dal posto in cui era  e fu 

posizionata in un posto più alto così che il fiume 

non la potesse danneggiare di nuovo. 

De Aedificiis II,3, 22-

23 

 

Tabella 3.2: Schema sintetico sui riferimenti di Procopio riguardo gli interventi di 

Giustiniano sulle opere idriche. 

 

Procopio  dedica due interi capitoli alla descrizione delle opere idrauliche realizzate da 

Giustiniano a Dara.  Questa descrizione appare leggermente slegata dalla parte precedente 

sulle mura e più ricca di episodi "letterari" come il sogno del milite o la visione 

dell'Imperatore e di Crise d'Alessandria. Nonostante lo storico abbia fatto più volte ricorso 

all'inserimento dell'intervento divino, la descrizione oggettiva delle opere di sbarramento e 

della diga è piuttosto precisa e rigorosa e a parte qualche lieve imprecisione167, sembra 

combaciare perfettamente con i resti architettonici rintracciati sul sito. 

Il sistema di sbarramento a differenza della diga  è delineato in maniera piuttosto 

superficiale, tuttavia  le indagini sul terreno e i rilievi hanno provveduto a chiarirne la 

struttura e il funzionamento (Tabella 2, 4). 

Il punto di difficile interpretazione è quello legato allo scarico delle acque del fiume che, 

oltrepassata la porta meridionale, venivano bloccate dalla chiusa (Tabella 2, 3). Procopio fa 

                                                           
167Per quanto riguarda la diga risulta errata  solo la spiegazione  sull'acqua eccedente che si sarebbe raccolta 
nello spazio tra la diga e l'antemurale; ciò è reso impossibile a causa della presenza di una ripida barriera 
rocciosa sulla riva destra del fiume; le acque si riversano sul lato opposto. (Furlan 1984, 24). 
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riferimento ad un canale scavato da un milite che si scarica in una voragine e sparisce sotto 

terra.  

I. Furlan ipotizza che il sottosuolo al di fuori della cinta meridionale possa  avere una 

conformazione adatta ad un fenomeno cosiddetto "carsico"168. Tale ipotesi purtroppo non è 

verificabile per l'impossibilità di effettuare indagini geologiche sul sito.  

In base a quanto è riferito nel De Aedificiis e ai resti archeologici è possibile immaginare 

che l'acqua del fiume in caso di assedio possa essere convogliata all'interno del fossato 

difensivo posto tra murale e antemurale169 proprio nello spazio dove  Giustiniano fece 

costruire "cisterne per l'acqua" (Tabella 3.2,1) 

Nel testo procopiano non c'è alcun riferimento alle porte fluviali170 che non trovano 

riscontro nemmeno nelle altre fonti. A parte una breve citazione di Marcellino Comes sul 

progetto anastasiano di far passare all'interno della città il fiume Kordes nessuno dei 

cronachisti fin qui menzionati si sofferma sull'argomento. 

Le analisi sulle tecniche murarie condotte da E. Zanini hanno provveduto a fare chiarezza 

sulla questione171. I tratti di muro in cui si aprono entrambe le porte fluviali sono costruiti 

con la tecnica edilizia di tipo1 e sono quindi da connettersi con il primo allestimento del 

sistema difensivo trovando riscontro anche a quanto accennato da Marcellino Comes. 

Questa omogeneità di impianto è rintracciabile in uno dei cinque fornici della porta Nord-

orientale. I restanti quattro, invece presentano importanti elementi di interventi 

successivi172. 

In questo settore sembra che la muratura sia stata grossolanamente messa in opera in 

occasione di un riassestamento della cortina per la regolamentazione del flusso delle acque 

fluviali. 

Interventi di restauro ancor più evidenti sono stati riconosciuti nella porta meridionale della 

quale si conservano solo tre dei cinque fornici previsti. In base all'analisi degli alzati è 

possibile affermare che i fornici attualmente visibili sono stati aperti in una fase successiva 

alla realizzazione della cortina muraria. E' evidente che  le cinghiature orizzontali sono 

disposte in maniera irregolare rispetto ai fornici i quali, se fossero ad esse coevi, sarebbero 

stati disposti in modo simmetrico per rafforzarne la stabilità. Le feritoie, dislocate 

                                                           
168 La presenza di corsi d'acqua sotterranei nella zona di Dara era stata già segnalata e sembrerebbe 
giustificata dalla natura stessa del terreno (Dillemann 1962  31). 
169  Furlan 1984, 40. Si veda  inoltre il punto 5 della tabella 3.1. 
170 Viene fatta menzione solo dello spostamento della porta fluviale settentrionale, Tabella 3.2, 6 
171 Zanini 1990,  244- 249. 
172 Zanini 1990 tav. CII, fig. 19. 
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all'interno delle cinghiature, hanno una disposizione completamente irregolare rispetto agli 

archi e in qualche caso risultano obliterate dallo stesso tipo di malta grigiastra che  viene 

usata per la messa in opera degli archi. 

E' possibile immaginare, dunque,  che le porte abbiano subito delle imponenti 

ristrutturazioni proprio a seguito della costruzione della diga a Nord e dello sbarramento 

delle acque a Sud che a questo punto sarebbero, coerentemente al discorso dello storico, di 

epoca giustinianea. 

 

3. 8: Dara, fasi cronologiche  

 

Sull'opera di Procopio ed in particolare sul De Aedificiis, sono state mosse critiche che 

hanno portato a gettare un'ombra sulla sua attendibilità.  

In base a quanto analizzato sul sito di Dara, è stata riscontrata una sorprendente affidabilità 

del racconto  procopiano. Non mancano ovviamente gli errori, le omissioni e le 

esagerazioni ma, come è stato osservato giustamente da L. M. Whitby, l'intento di 

Procopio era quello di scrivere un panegirico dell'imperatore Giustiniano non una "guida ai 

monumenti" per i viaggiatori dell'epoca173. 

La rinnovata fiducia nel testo procopiano e il confronto puntuale con l'analisi archeologica 

dei resti  presenti in superficie a Dara  ha permesso di formulare alcune riflessioni riguardo 

ad una maggiore precisazione cronologica. 

La prima fase della città vede la costruzione unitaria dell'intera cinta di mura, comprese le 

porte fluviali orientali e meridionali. Questa fase è ben individuabile soprattutto lungo il 

percorso delle mura e ha come caratteristica principale una certa omogeneità nella 

realizzazione. L'imponente opera di edificazione è quella attuata dall'imperatore Anastasio 

come viene ampiamente testimoniato dalle fonti antiche e in particolare da Zaccaria di 

Mitilene e da Giosuè Stilita.  I lavori  per questa prima fase dovevano essere stati portati al 

termine verso il 506174. 

La seconda fase corrisponde a quella che oggi non è più leggibile sul terreno ma viene 

identificata attraverso le foto di G. Bell e C. Preusser  da cui si nota una sopraelevazione 

delle cortine e delle torri con l'adozione di soluzioni costruttive tali da salvaguardare la 

stabilità della parte sottostante delle mura. Anche in questo caso è stata riscontrata una 

                                                           
173 Whitby 1986b, 758. 
174 De'Maffei  198,5 138. 



47 

 

certa attendibilità con quanto viene riportato da Procopio. A questa seconda fase, o ad una 

di poco posteriore, è riconducibile la ricostruzione di un ampio tratto delle mura  orientali 

con una tecnica edilizia completamente diversa da quella del periodo anastasiano. 

Leggermente posteriori dovrebbero essere gli imponenti interventi per la regolarizzazione 

del flusso delle acque fluviali. Sia nella porta fluviale Nord-orientale che in maniera più 

evidente in quella meridionale sono stati riscontrati lavori importanti di ricostruzioni 

successivi alla fase di fondazione.  

Gli interventi di Giustiniano a Dara possono essere inquadrati tra il 527 e il 531, in un 

periodo corrispondente alla venuta di Belisario  e dello stesso Procopio nella città 

fortificata. Quest'ultimo afferma che i lavori furono eseguiti con la costante paura di un 

attacco da parte dei Persiani, tale affermazione esclude automaticamente l'anno 533, data 

nella quale venne ratificata la "pace senza fine" tra Cosroe I e Giustiniano175.  Un'ulteriore 

terminus ante quem,  per la sistemazione e il rafforzamento delle strutture difensive, è il 

540, l'anno in cui Kavad, tornando vittorioso dalla presa di Antiochia, posta d'assedio Dara 

non riuscì ad espugnarla176. Ed è proprio in occasione di questo assedio che Procopio ci 

informa che le mura erano  alte sessanta piedi e le torri cento. E' evidente che per quella 

data le ristrutturazioni erano già complete. Per quanto riguarda la costruzione della diga si 

ha le sensazione che possa essere leggermente posteriore alla ristrutturazione delle mura. 

Questo, sebbene non sia completamente verificabile in base all'analisi stratigrafica degli 

alzati, si intuisce  proprio dal De Aedificiis. Lo Storico ne parla in un capitolo che ha tutta 

l'aria di essere stato aggiunto dopo la relazione riguardante la città, come se le notizie siano 

state raccolte in un secondo momento.  

Spostando l'analisi sugli edifici interni alle mura la "Grande chiesa", la cui costruzione 

secondo   B. Croke e J. Crow  sarebbe da attribuire ad Anastasio177, fu portata a termine 

durante le ristrutturazioni di Giustiniano. Per  F. de'Maffei  i capitelli affioranti dal suolo 

della chiesa sembrano di tipo giustinianeo poiché stilisticamente vicini a quelli con 

kalathos convesso e decorazioni fitomorfiche cordonate conservati al museo di Mardin 

anch'essi databili all'epoca di Giustiniano e confrontabili con alcuni esemplari di Amida, 

                                                           
175 Una delle condizioni principali di questa pace era il ritorno della sede del dux e delle truppe a Costantina, 
risulta quindi impossibile che dopo questo anno Dara potesse essere nuovamente fortificata. 
176 Guerre II, 13, 29. 
177 Zaccaria di Mitilene dichiara che la costruzione di tale chiesa fosse fortemente voluta dal Vescovo di 
Amida, il quale era stato posto da Anastasio a capo di tutti i lavori di costruzione a Dara (Zach.,VII, 6). Sulla 
scorta delle affermazioni di Zaccaria B. Croke e J. Crow  ritengono che la "Grande Chiesa" sia stata costruita 
solo da Anastasio   Croke-Crow 1983, 151-152. 
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Resafa, e Zenobia178 La fondazione della chiesa risalirebbe dunque ad Anastasio ma, 

probabilmente, il grosso dei lavori è stato portato avanti e completato da Giustiniano, come 

riferisce Procopio.  

Alla stessa fase risale la realizzazione della "Grande Cisterna" poiché ha un impianto molto 

vicino a quella della Nea Ecclesia di Gerusalemme costruita per volere dell'Imperatore nel 

536179. 

La città di Dara custodisce un potenziale storico e archeologico enorme, solo una piccola 

percentuale di esso è oggi nota agli studiosi180.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
178 Questi capitelli sono completamente differenti da quelli del tipo "a cesto" sicuramente anastasiani,  
conservati al museo di Mardin e provenienti da Dara. de' Maffei 1985,  140 e fig. 21; de' Maffei 1986, 247-
248; de' Maffei 1988, 54. 
179 de' Maffei 1986, 148. 
180 Nell'ultimo ventennio sono state effettuate ricerche sul terreno dall'equipe guidata dal M. Ahumbay 
soprattutto nell'area esterna alle mura,  nella necropoli e in alcuni punti della città, ciò nonostante è ancora 
limitata la divulgazione dei risultati Alcune succinte pubblicazioni risalgono all'inizio degli anni novanta 
(Ahumbay 1990, Ahumbay 1991). 
 In tempi recenti è stato  rinvenuto  un pavimento mosaicato con iscrizione ΤΟΠΟΤΗ, relativo ad un edificio, 
forse anastasiano, poco al di fuori del settore occidentale delle mura. La notizia, riportata da C. Lillington 
Martin, è apparsa sul sito del ministero delle antichità di Mardin nel 2007 (Lillington Martin 2013, nota 26).  
Non sembrerebbero esserci pubblicazioni al riguardo. Non si ha notizia di altre epigrafi rinvenute a Dara e 
nelle sue vicinanze, tuttavia, nel corso di un sopralluogo ( luglio 2014) è stato possibile documentare un 
frammento di epigrafe riutilizzata fra i blocchi di un muro di recinzione di un campo, poco lontano dalla 
porta fluviale Nord-orientale. L'iscrizione non è  molto leggibile si nota forse un E in una cornice  doppia.  
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Capitolo 4 

"Φρούριον ἐν χωρίῳ Μίνδουος":  

L'avamposto di Mindouos 

 

 

4. 1 Storia e fonti: 

 

Procopio  nel XIII capitolo del I libro delle Guerre181 cita brevemente la costruzione di un 

φρούριον sul confine, un episodio legato alle operazioni belliche antipersiane condotte dai 

Bizantini prima della battaglia di Dara del 530. 

Giustiniano ordinò a Belisarion di costruire un forte in un luogo chiamato Mindouos182,  

che Procopio colloca  a breve distanza dal confine e dalla città persiana di Nisibis. Grazie 

all'impiego di numerosi operai in poco tempo lo stato dei lavori arrivò ad un punto molto 

avanzato con le mura  costruite ad una buona altezza. I Persiani, che temevano che la 

costruzione di un forte permettesse al nemico una visuale sui movimenti nell'area di 

confine, impedirono il termine dei lavori scatenando una sanguinosa battaglia. I Bizantini 

ne uscirono pesantemente sconfitti. Molti furono i soldati a perdere la vita e Cuze, uno dei 

due generali di origine tracia chiamati da Belisario in soccorso delle truppe, venne fatto 

prigioniero183. 

La sconfitta bizantina fu così pesante che  il forte di Mindouos non fu portato a termine e 

quanto era già stato costruito fu raso al suolo dai Persiani. 

L'episodio sebbene ricordi un evento infausto per l'esercito bizantino è piuttosto ricco di 

particolari e dettagli.  

Alla cattura del generale Cuze, durante uno scontro con i Persiani, accenna anche Giovanni 

Malalas senza fare però alcun riferimento alla costruzione di un forte o al nome di 

                                                           
181 Guerre, I, XIII, 1-8.  
182 Si è preferita la dicitura Mindouos secondo l'edizione Loeb, l'edizione Bonn riporta  invece Mindonos. 
183 I generali chiamati in aiuto da Belisario sono Cuze e Buze. In quel periodo erano al comando dei soldati 
stanziati in Libano (Guerre, I, XIII, 5)  
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Mindouos184. L'accenno alla presenza di Cuze con Belisario e alla sconfitta subita rendono 

plausibile l'ipotesi che Malalas descriva, in modo diverso, lo stesso evento.  

Similmente Zaccaria di Mitilene fa riferimento ad uno scontro tra Bizantini e Persiani 

avvenuto dopo una marcia nel deserto di Thannuris. I personaggi tra le fila bizantine sono 

gli stessi citati da Malalas e Procopio. Anche in questo caso Cuze viene catturato e 

Belisario  è costretto a fuggire "di volata" a Dara185. 

In un passo successivo186  il Retore cita la vicenda della mancata fondazione di "Bidwhin" 

nei pressi di Melebasa nella regione della Sophanene poco lontano da Martyropolis.  

In entrambi i passi si fa riferimento a Thannuris, per questo motivo le due vicende sono 

state ritenute contemporanee e legate ad un evento unitario.  

La cattura di Cuze descritta da Malalas e da Zaccaria e collegata da Procopio  alla 

fondazione del phrourion  ha spinto ad ipotizzare  che il sito di Bidwhin (Biddon) citato da 

Zaccaria  corrispondesse al Mindouos delle Guerre  e che fosse da collocare a Nord di 

Nisibis poco lontano dal fiume Tigri187.  

L. Dillemann, basandosi  sul passo di Zaccaria afferma che la città che i Bizantini volevano 

fondare presso Melebasa si chiamava Biddon e che  G.Hoffmann aveva  identificato il sito, 

senza alcun fondamento, come Mindon188. E. Honingmann era convinto che la piccola 

fortezza doveva essere localizzata all'imboccatura del Batman Su189. A tal proposito L. 

Dillemann osserva che se Giustiniano avesse voluto far costruire una fortezza lungo il 

Tigri avrebbe dato ordini in tal senso al comandante delle truppe inviate a Martyropolis, 

come avviene in genere per operazioni militari in quella zona. (Joh. Mal. , XVIII)190. Lo 

Studioso propone in ultima analisi di correggere il nome da Μίνδονος a Μύγδονος 

ipotizzando che Procopio non si riferisse ad un singolo sito ma ad una regione in generale, 

la valle del Mygdonius (Khabour)191, che l'Imperatore voleva far rafforzare con strutture 

militari, operazione  a cui lo Storico non fa riferimento in nessun altra parte della sua 

opera. 

                                                           
184Joh. Mal.,  XVIII, 26.  
185 Zach.., IX, 2.  
186 Ibidem IX, 5.  
187 Il nome del sito Bidwhin riletto poi come Biddon è presente solo nella traduzione latina del testo siriaco 
del retore di Mitilene, completamente assente nella successiva traduzione inglese  
188  Hoffmann 1880, 366  
189 Honingmann interpreta il nome della fortezza di confine di cui parla Procopio nelle Guerre come 
"Mirdon" e la collega al sito di "Birthon" citato dallo stesso storico nel De Aedificiis (II, 4, 20). Honigmann 
1935, 14, nota 2 
190 Dillemann 1962 p. 316- 318. Si veda inoltre Fig. XL.  
191 Per il riferimento a Mygdonos si veda Teofilatto Simocatta V, 5 e Strabone XVI, I, 23. 
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Anche A. Comfort ritiene che il sito sia da ricercare lungo le rive del Mygdonius ed in tale 

prospettiva  identifica il villaggio di Kalecik a Nord di Nisibis come uno dei "possibili 

Mindouos"192. 

Di diverso avviso sembrerebbe  M.Whitby che colloca l'avamposto  a Nord-Est di Nisibis e 

a Sud-est di Midiyat193. A.  Palmer  più precismanete localizza "Mindon" presso il 

villaggio di Öğündük  a Nord-Est di Qartmin  su quella che definisce collina di Melabasa  

facendo riferimento anche alla fonte di Teofilatto di Simocatta194 per la vicinanza al fiume 

Tigri e identifica il sito in un tell poco lontano da quest'area195. 

Anche R. Burns localizza il sito di Mindon nell'area dell' alto Tigri posizionandolo  poco 

più a est di Rhabdion (Kalat Hatem Tai)196. 

Ad una lettura accurata di quanto riportato da Procopio sulla localizzazione di Mindouos è 

evidente che lo Storico non lascia molti dubbi riguardo ad una precisa ubicazione del sito. 

Poco prima di fare riferimento alla costruzione del phrourion  Procopio descrive la 

fondazione di Dara precisandone la distanza dal confine e da Nisibis197;  nella parte finale  

del capitolo XII,  viene fatto cenno alla nomina di Belisario da parte di Giustino come 

comandante delle truppe a Dara  e  Procopio come "consigliere"198.  

Giustiniano, succeduto dopo questi eventi allo zio, ordina poco  dopo (527) la costruzione 

dell'avamposto :" Φρούριον ἐν χωρίῳ Μίνδουος, ὄ πρὸς αὑτοῖς ἐστι τοῖς Περσῶν ὁρίοις, ἐν 

ἀριστερᾶ ἐς Νίσιβιν ἰόντι". 

Seguendo la consequenzialità degli eventi narrati da Procopio si può intuire che  "ἐν 

ἀριστερᾶ ἐς Νίσιβιν ἰόντι" sia da riferirsi alla strada che partiva da Dara. 

L'avamposto doveva essere costruito dunque a poca distanza dalla sede del Dux 

Mesopotamiae, in prossimità del confine lungo la  strada che conduceva a Nisibis.   

                                                           
192 Comfort 2008, 233. Lo studioso afferma che sono ancora visibili in situ alcuni blocchi di pietra che 
potevano far parte delle mura di cinta. Anche dalle foto caricate su Google Earth è possibile notarli.  
193 Whitby 1988 p. 210, 213. 
194 Th. Sim., II, 10, 2-3. 
195 A. Palmer ipotizza che il prhourion potesse essere identificato con un tell poco distante da un villaggio il 
cui nome Mindun ha una certa assonanza con Mindon/Mindouos (Palmer 1990 p. 5 e  nota 7). C. Lillington 
Martin osserva quanto sia piuttosto raro che un sito distrutto sul nascere possa poi trasformarsi nel corso del 
tempo in un insediamento multistratificato come un tell e che non c'è alcun nesso tra il nome del villaggio ed 
il tell (Lillington Martin 2012b, p. 7) 
196 Burns 2011, fig. 4. 
197 "L'imperatore Anastasio, dopo la conclusione del trattato con Cabade, costruì una città in un posto 
denominato Dara, incredibilmente forte e di reale importanza, recante il nome dell'imperatore stesso. Ora 
questo luogo è distante dalla città di Nisibis cento stadi che difettano di due, e dalla linea di confine che 
divide i Romani dai Persiani circa ventotto." Guerre, I, x, 14. 
198 " Per questo motivo l'imperatore destituì Libelario dal suo grado e mandò Belisario come comandante 
delle forze militari a Dara. Fu allora che quale suo consigliere venne scelto Procopio, l'autore di questo libro"  
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Edificare un forte in quest'area rappresentava una mossa strategica di rilevante importanza 

per la visuale ravvicinata sulla pianura mesopotamica che avrebbe permesso un 

osservatorio privilegiato sulle mosse del nemico asserragliato a Nisibis.  

Se l'interpretazione della fonte procopiana fosse corretta a questo punto bisognerebbe 

considerare quanto riportato da Zaccaria di Mitilene199 come la narrazione di due eventi 

separati tra loro riguardanti diverse operazioni belliche nella più ampia area di confine. A 

tal proposito J. D. Howard-Johnstons slega completamente il passo di Procopio sulla 

fondazione di Mindouos a quelli di Zaccaria sulla fondazione di un forte presso Melabasa 

nella regione quasi ai confini con l'Arazanene lungo il Tigri. Secondo o Studioso  infatti  

Mindouos sarebbe stata minacciosamente vicina a Nisibis e per questo motivo è stata 

prontamente distrutta dai Persiani200.  

Tuttavia se il passo di Procopio ( Guerre, I, 13, 5) si riferisce ad un evento diverso da 

quello riportato da  Zaccaria ( Zach,  IX, 2) rimane problematica la presenza del generale 

Cuze fatto prigioniero dai Persiani per due volte in operazioni belliche interpretate come 

differenti.  

Risulta evidente a questo punto che sia Zaccaria che Malalas  raccontando della cattura di 

Cuze, avvenuta subito dopo alcune operazioni nell'area di Thannuris, si riferiscano alla 

costruzione di Mindouos, episodio sul quale però preferiscono non soffermarsi perché 

costituisce un insuccesso per Giustiniano201. Lo stesso Procopio, sebbene descriva 

l'accaduto in maniera piuttosto particolareggiata, non si dilunga troppo sull'evento che 

doveva rappresentare una scottante perdita per i Bizantini. Per questo motivo il sito di 

Mindouos non trova alcun riscontro nel De aedificiis anche se poteva essere un valido 

esempio della campagna di edilizia militare promossa da Giustiniano. E' chiaro che 

l'imperatore non aveva gradito l'insuccesso del suo dux  Belisario, un insuccesso che era 

costato non solo la mancata costruzione di un privilegiato osservatorio sul nemico ma 

anche la vita di alcuni tra i più validi generali al servizio imperiale.  

                                                           
199 Zach. IX, 2 e IX,5. 
200 Howard-Johnston 1989, nota 22.   
201 Secondo F. de' Maffei quanto riportato da Zaccaria sulla costruzione del phrourion a Mindouos è confuso 
e poco chiaro poiché il retore di Mitilene si serve di informazioni di seconda mano. de Maffei 1986, 239 e 
258 nota 6. 
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Procopio preferisce dunque riportare l'episodio per onor di cronaca nelle Storie202 ma 

sceglie di non farvi alcun riferimento in un opera a carattere maggiormente celebrativo 

come il De Aedificiis.  

  

 

4.2 Evidenze topografiche e archeologiche 

 

In base all'analisi delle fonti,  Mindouos è dunque da localizzare nell'area immediatamente 

adiacente al confine persiano poco distante da Dara e dalla  persiana Nisibis203. 

Questa porzione di territorio è situata a Nord della pianura mesopotamica, ai piedi del 

massiccio del Tur 'Abdin.  

A causa di questa posizione per motivi militari non è stato possibile effettuare, soprattutto 

negli ultimi anni, ricognizioni sistematiche di superficie per avere un'idea completa di tutti 

i siti di interesse archeologico ed eventualmente verificare quelli "compatibili" con la 

fortezza di Mindouos. 

Alcune ricerche in tal senso furono effettuate nel 1973 da parte di O. Nicholson che,  in 

occasione di una ricognizione attorno il territorio di Dara, esplorò due cave di pietra 

distanti solo alcune miglia  dalla fortezza che non erano mai state segnalate prima204. 

Le cave si trovano su una scarpata a solo 6.3 Km da Dara poco lontane dalla strada 

moderna che,  con andamento est-ovest, collega Nusaybin (Nisibis) a Viranşeir 

(Constantia)  e Urfa (Edessa)205.   

Le due aree di estrazione distano  pochi minuti di cammino l'una dall'altra. In ognuna di 

esse non sembra essere stata ricavata pietra per più di due corsi, nella cava est, e sei, nella 

cava ovest. 

In qualche caso si osservano in superficie dei segni utilizzati molto probabilmente come 

linee guida per future estrazioni206. La pietra, tagliata a gradoni, ha un aspetto in superficie 

                                                           
202 Le cui conseguenze sono in certo senso mitigate dalla successiva descrizione della vittoriosa battaglia di 
Dara. 
203 Per una sintesi di tutte le interpretazioni relative alla posizione di Mindouos si veda quanto riportato nella 
Tabella 4.1. 
204 Nicholoson 1985 p. 663.  
205 Lillington-Martin ha identificato le cave sul  posizionate secondo le seguenti coordinate: 37° 8'25.60"N, 
40°59'56.07"E  e a 37° 8'29.03"N, 41° 0'4.49"E.  Lillington-Martin a 2012a p. 4; Lillington- Martin 2012b p. 
8..  
Si veda  la Fig. 1 per il posizionamento delle cave nella regione. 
206 Nicholson 1985 p. 666. 
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molto simile alle cave fuori le mura di Dara; tale caratteristica potrebbe indicare una certa 

vicinanza cronologica, restringendo, anche se con cautela,  al VI secolo il periodo d'uso207. 

In base alle indagini condotte risulta chiaro che le cave individuate dallo Studioso sono 

state utilizzate per un periodo di tempo molto limitato e sfruttate in minima parte rispetto al 

loro potenziale. Si può dedurre, inoltre, che l'estrazione sia stata bruscamente interrotta 

poiché in base ai segni visibili sulla pietra è evidente che fossero state predisposte per usi 

successivi.  

Questo elemento insieme all' eventuale vicinanza cronologica, tipologica  e geografica con 

le cave di Dara ha spinto lo stesso Nicholoson ad ipotizzare che il materiale estratto fosse 

stato utilizzato nel VI secolo per costruire una torre di avvistamento o una piccola fortezza 

poco lontana dal luogo dalle cave. Inizia dunque a delinearsi un profilo compatibile alla 

Mindouos  citata da Procopio  

Non sono stati individuati molti siti nelle immediate vicinanze  delle cave riconosciute da 

O. Nicholson che avrebbero potuto sfruttarne la pietra estratta208.  Poco lontano dall'area si 

trova il sito di Serҫehān , le cui rovine sono attualmente visibili nell'attuale villaggio di 

Durak Başi,  e quello di Qasr Ĉurk che, individuato da A. Poidebard all'inizio del secolo 

scorso,  non è stato ancora  riconosciuto con certezza209. 

 

4. 3 Mindouos-Durak Başi /Serҫehān  

 

Kasr Sergehān  (Serҫehān)210 è  il nome siriaco di Durak Başi, un villaggio situato  lungo la 

strada moderna che conduce da Mardin a Nusaybin211.  

Le strutture moderne si sovrappongono  alle mura antiche ed è abbastanza evidente ancora 

oggi la loro imponenza. 

La piccola fortezza fu esplorata per la prima volta da E. Sachau verso la fine del XIX 

secolo212.   

                                                           
207 Come osservato dallo stesso Nicholson la proposta di datazione , sebbene suggestiva, non è priva di rischi. 
E' noto infatti come le tecniche di estrazione della pietra possano essere le stesse su archi cronologici molto 
ampi. Nicholson 1985, p. 666 e nota 22 e 23. 
208 Nicholson 1985, p. 667. 
209 Poidebard 1934, Tav. CXXXII/2. Nella prima tavola vi è una foto di Serҫehān con la denominazione di 
Qasr Ĉurk.  
210 Letteralmente "castello dei passeri". 
211 Serҫehān è più o meno equidistate sia da Nisibis che da Dara. (13,5 Km da entrambe le città).  
212 Lo studioso osserva che la tecnica muraria è simile a quella da lui osservata a Dara e ipotizza 
genericamente che il forte fosse stato costruito in seguito alla cessione di Nisibis ai Persiani da parte di 
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Anche C.Preusser documenta il sito fotografandone l'unica torre stante 213. 

L. Dillemann si sofferma brevemente sul sito di Serҫehān affermando che, trattandosi di 

una "citadelle perse de style byzantin", rappresenta un valido esempio di mescolanza di 

stile214.  

Un sopralluogo più approfondito venne effettuato solo verso la metà degli anni Ottanta da 

parte della missione archeologica diretta da F. de' Maffei215. 

Il peribolo, tranne in alcuni punti dove è intaccato dalle abitazioni moderne, è ancora 

perfettamente visibile. La pianta è rettangolare con i due lati lunghi a Nord e a Sud e i due 

brevi a Est e Ovest.  

Le torri, così come già indicato dal Sachau, sono dodici e sono tutte poligonali, quattro di 

queste sono a pianta ottagonale e disposte nei quattro angoli, le rimanenti erano disposte 

due per lato.  

La torre d'angolo Nord-Ovest  è visibile ancora oggi  ed è in parte inglobata nelle strutture 

del villaggio moderno, le altre , forse  crollate già al tempo del Preusser, sono tuttavia 

individuabili lungo il muro di cinta. Sia le torri che il muro di cinta non superano mai i 

quattro o cinque corsi di pietre. La de' Maffei osserva che si ha l'impressione che il 

villaggio moderno abbia utilizzato come basamento strutture antiche mai portate a 

termine216.   

Questa constatazione, insieme al mancato riconoscimento di riuso moderno di eventuali 

ambienti interni e al rinvenimento presso la porta Est di un'imposta d'arco che non sembra 

mai stata messa in opera (Fig. 8), ha fatto ipotizzare al gruppo di studiosi italiani che i 

lavori nel phrhourion non fossero mai stati completati. 

Un'ulteriore conferma di "non finito" è rintracciabile anche nelle caratteristiche dell'unica 

torre oggi stante. Essa ha una struttura massiccia del tutto sprovvista di vani interni o di 

scale, essa è apparentemente priva di funzionalità a causa dell'assenza di un 

camminamento di ronda che probabilmente non venne mai realizzato.  

                                                                                                                                                                                                 
Gioviano. Sono segnalate dodici torri due delle quali ancora stanti. Non sono state rilevate iscrizioni. Sachau 
1883, p. 394.  
213 Preusser 1911, p. 40. La torre documentata nella foto del Preusser è praticamente la stessa riportata 
successivamente da Poidebard con la denominazione di Qasr Ĉurk.  
214 L. Dillemann accetta la tesi di G. Honigmann che identifica per assonanza Serҫehān con Sargathon, 
località in  territorio persiano luogo dello scontro tra Marciano, il generale di Giustino II, e i Persiani nel 573 
(Teofilatto Simocatta, III, 10, 4-5). Honigmann 1929, p. 283-284; Dillemann 1962, p. 192; 228. Tale 
identificazione è accettata da gran parte degli studiosi successivi. Comfort 2008, 325-326. 
215 de' Maffei 1986, p. 240. 
216 A Dara nell'insediarsi del villaggio moderno è stata sfruttata l'intera altezza del muro antico, anche a  
livelli diversi in base allo stato di conservazione. de' Maffei 1986, p. 241. (Fig. 4-7) 
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F. de' Maffei per tutti gli aspetti fin qui descritti è sicura di  identificare  Durak Başi 

/Serҫehān con Mindouos  di Procopio. L'analisi degli alzati corrisponderebbe, secondo la 

Studiosa, a quella di una struttura mai portata a termine e forse distrutta già ab antiquo.  

Bisogna sottolineare, inoltre, una serie di similitudini con Dara217 rilevabili soprattutto 

nell'utilizzo della pietra calcarea ,  nel taglio e nella messa in opera dei conci.  In 

entrambi i siti sono stati rinvenuti blocchi con un particolare segno a triangolo inciso sulla 

superficie della pietra218.  

Tali caratteristiche, compatibili con quella che è stata ipotizzata come la fase giustinianea a 

Dara, avvicinerebbe cronologicamente le due costruzioni rendendo ancora più verosimile 

l'identificazione.  

 

 

4.4 Mindouos- Kasrihamethayro/Esentepe (Qasr Ĉurk?) 

 

Recentemente sulla questione di Mindouos è intervenuto  C. Lillington-Martin che, in 

seguito ai suoi studi legati all'individuazione del luogo della battaglia di Dara219, ha 

effettuato numerose indagini sul territorio combinando i sopralluoghi allo studio delle 

immagini satellitari220. 

Ad una brevissima distanza dalle cave di pietra individuate da O. Nicholson sulle  

immagini satellitari è possibile notare alcune anomalie del terreno probabilmente 

corrispondenti a siti di importanza archeologica.  

Il primo di essi dista solo 225 metri dal villaggio moderno di Esentepe, una piccola 

frazione  di Kasrihamethayro221. Ancor più interessante è un altro sito di dimensioni minori 

distante circa 700 metri dall'area delle cave. In questa zona anche dalle mappe satellitari è 

possibile individuare un'anomalia del terreno dalla forma regolare. Perfettamente visibili 

sono delle fondazioni a pianta quadrangolare (26m x 19m). C. Lilligton- Martin in seguito 

ad alcune indagini in situ ha rilevato la presenza del muro Nord e della pietra angolare del  

                                                           
217  Questo dettagli non era sfuggito nemmeno a Sacau.  
218  De Maffei 1986 p. 241.  
219 Lillington-Martin 2007; 2013. 
220 I sopralluoghi sono stati effettuati tra il 2007 e il 2011. Lillington-Martin 2012a . 4 
221 Il nome della cittadina nelle cui prossimità sono state rinvenute le cave ha il suggestivo appellativo di 
"Kasr" che in genere viene utilizzato per identificare siti originariamente fortificati. Nicholson ipotizza che la 
località prende il nome da un'erronea identificazione delle cave con una roccaforte di altura. Nicholson 1985 
p. 665. 
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muro Sud 222. Le pietre delle mura non sembrano allettate con calce come se la messa in 

opera fosse stata compiuta velocemente223,  Dalle analisi di superficie sono stati notati dei 

vani interni disposti lungo il lato Nord224. Numerosissime sono inoltre le tracce di blocchi 

di pietra calcarea rinvenuti nel campo triangolare immediatamente adiacente al piccolo 

"forte".  

Si potrebbe ipotizzare dunque  che questa struttura corrisponda  al sito di Qasr Ĉurk 

rilevato da A. Poidebard poiché sia la descrizione che  la posizione sembrano coincidere225.  

La città più vicina, inoltre, ha nel nome proprio il suffisso "Kasr" cosa che potrebbe 

suggerire un'ulteriore prova a favore dell'identificazione226.   

Le strutture riconosciute da C. Lilligton- Martin potrebbero dunque essere collegate 

all'attività delle cave scoperte da Nicholson negli anni '70.   

Secondo lo Studioso  molti sono gli indizi riconducibili al phrourion di Mindouos227 che 

doveva probabilmente comprendere una piccola fortezza e una torre di avvistamento 

compatibili con quanto analizzato in precedenza228 

 

4. 5 Alcune considerazioni conclusive su Mindouos 

 

Negli ultimi decenni sono dunque numerosi gli Studiosi che si sono cimentati  nella 

localizzazione del sito sia attraverso l'analisi delle fonti storiche che tramite  indagini di 

                                                           
222 Lillington-Martin 2012 b, p. 11. 
223 Lo stesso Procopio (De Aedificiis, II, 1, 9-10)  afferma che Anastasio nella fretta di costruire la città di 
Dara costruì le mura senza particolari malte per allettare le pietre. Anche nello Strategikon di Maurizio viene 
sottolineato che senza l'uso di calce era possibile  costruire delle mura in 10 o 12 giorni. Una volta che la 
situazione fosse diventata più sicura  si poteva procedere al rinforzo delle mura. (Strategikon X.4, 1-4; 34-
36). 
224 La forma delle fondazioni è confrontabile con numerosi forti di piccole dimensioni disposti lungo i confini 
orientali. Qasr el-Uweind (III-IV sec. d. C.), Tell es-Seba (dal III al VII sec. d. C.) El-Hamda (III sec. d. C.), 
Dulayah e Qasr el Khidir.   Kennedy - Riley 1990 p. 159-166.  
225 A. Poidebard  posiziona il  sito di Qasr Ĉurk  a ovest di Serҫehān a est di Amouda nella parte turca della 
frontiera turco-siriana. M. Mundell Mango (Mundell Mango 1982, p. 56 n. 96)  risolve il problema  facendo 
coincidere Qasr Ĉurk con Serҫehān ma ciò non è possibile poiché Poidebard sembra distinguerli molto 
chiaramente, anche se li identifica erroneamente con la stessa foto Anche L. Dillemann ne parla come di due 
entità separate e  Qasr Ĉurk , a differenza di Serҫehān , non presenta rovine visibili in superficie (Dillemann 
1962 p. 192 e nota 5; p.228.). O. Nicholson dal canto suo non  riesce a collocare il sito di  Qasr Ĉurk con 
precisione (Nicholson 1985 p. 665.).  
226 Il termine Qasr Ĉurk o Chourek  vogliono entrambi dire la stessa cosa. Qasr è il castello, la struttura 
fortificata mentre Chourek è il diminutivo del siriaco sur e corrisponde al greco τεῖχος quindi mura 
fortificate. Dillemann p. 192 nota 5. 
227 La vicinanza alla città di Dara, alle cave, la struttura stessa degli edifici e la posizione che incombe 
prepotentemente sul confine. 
228 Lillington-Martin 2012a, p. 5 ;Lillington-Martin 2012 b, p. 18 
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superficie  o sulle mappe satellitari. C. Lillington-Martin e F. de Maffei229 ritengono di 

aver individuato il prhourion identificandolo in due siti differenti distanti tra loro solo poco 

più di 6 km. Entrambi si trovano in quella porzione di territorio che separa Dara da Nisibis 

e lungo il quale, all'epoca della costruzione di Mindouos, doveva correre la linea di confine 

tra i due imperi230.  

Il riconoscimento del phrourion  procopiano nei due siti individuati dallo Studioso inglese 

in località Kasrihamethayro/Esentepe ha una serie di punti di forza e di debolezza. 

In primo luogo uno dei punti di forza dell'identificazione è la vicinanza alle cave di pietra 

scoperte da O. Nicholson231. Tuttavia non è stato assolutamente tenuto in considerazione 

quanto osservato da o Nicholson stesso a proposito del materiale estratto. La tipologia di 

pietra infatti non è di ottima qualità e nonostante lo studioso americano ne ipotizzi l'uso per 

la costruzione di una torre di avvistamento sulla pianura mesopotamica immagina anche 

che il calcare potesse servire per la preparazione dello stucco impiegato per le decorazioni 

parietali note sia in ambito bizantino che persiano232.  Ciò nonostante in una situazione di 

emergenza, quale può essere quella che ha motivato la costruzione di Mindouos, è 

possibile che gli uomini di Belisario si siano serviti  di una pietra non completamente 

adatta allo scopo ripromettendosi in un secondo momento di apportare delle migliorie233.  

Nella struttura di Esentepe, secondo C. Lillington Martin, prevale la sensazione di non 

finito o di una costruzione rasa al suolo già in antiquo.  

Una considerazione decisiva da tenere presente è la posizione del sito all'interno del 

territorio bizantino . In base a quanto affermato dallo stesso Procopio nelle Guerre la città 

di Dara distava dal confine circa 28 stadi234.  In base al conteggio tradizionale della misura 

dello stadio indicata da Plinio235 la distanza sarebbe di 5.2 Km, tuttavia sembra che 

                                                           
229 Le cui tesi sono accettate anche da Zanini che utilizza il confronto con il phrourion di Mindouos-Durak 
Başi /Serҫehān  per l'attribuzione della tecnica muraria 2 di Dara alla ristrutturazione giustinianea. Zanini 
1990 p. 236-237, fig. 13-14; si veda supra 
230 Supra 
231 La località di Kasrihamethayro/Esentepe dista dalle cave poco più di 700 metri. 
232 Nicholson 1985 p. 667. 
233 La pietra friabile estratta nelle cave in alternativa poteva essere utilizzata per realizzazione della malta ma, 
come è stato osservato da C. Lillington-Martin, nelle strutture di Esentepe non c'è malta di allettamento. 
Sarebbe necessaria una più accurata analisi di confronto con la pietra utilizzata e quella estratta al fine di 
verificarne la compatibilità. 
234 Guerre: I, x, 14. 
235 Plin., XI, 63. 
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Procopio utilizzi una misura doppia rispetto a quella consueta, per questo motivo  la 

distanza ottenuta è di 10.4 Km236.  

Qualora il calcolo fosse corretto le strutture individuate nella località 

Kasrihamethayro/Esentepe si troverebbero in territorio bizantino ad una distanza 

estremamente ridotta dalla linea di frontiera237.   

A Durak Başi /Serҫehān, la pianta originaria è perfettamente leggibile e il peribolo è 

conservato in più  punti per quattro o cinque corsi. 

Anche in questo caso prevale la sensazione di un abbandono precoce delle strutture 

addirittura prima che esse siano state rese funzionali. E' il caso dell'unica torre ancora 

stante di cui non si rintracciano scale o varchi di accesso. La tecnica muraria utilizzata  

sembrerebbe del tutto identica a quella impiegata nella seconda fase delle strutture 

difensive di Dara,  soprattutto nelle porte fluviali come è stato già osservato dalla de' 

Maffei e da E. Zanini e come è visibile affiancando la foto della porta fluviale Nord di 

Dara alla torre superstite di Serҫehān 238. Le strutture sembrano così simili tecnicamente da 

rendere del tutto plausibile non solo una contiguità cronologica ma anche di mano d'opera . 

Un altro aspetto fondamentale da valutare è la vicinanza alla strada che collega ancora 

tutt'oggi Amuda a Nisibis e che, probabilmente, segue a grandi linee il percorso che aveva 

nell'antichità239. Il phrourion individuato a Serҫehān occupa, dunque, una posizione 

preminente nell'area di confine affacciandosi sul'arteria di collegamento e mostrandosi 

nella struttura e, forse anche nell'immaginario nemico, come una minacciosa appendice di 

Dara. 

Il profilo di Mindouos delineato dalla descrizione di Procopio si avvicina maggiormente 

alle strutture di Durak Başi /Serҫehān. L'unico punto a sfavore di questa interpretazione è 

la posizione stessa del sito che dista da Dara 13.5 Km 240 e che quindi si troverebbe per 

poco più di 3 km in territorio persiano.  La costruzione di un phrourion in un'area così 

avanzata praticamente al di là della linea di confine e ad una distanza così ridotta da 

Nisibis non poteva non generare una reazione estremamente violenta da parte dei Persiani 

espressa efficacemente dalle parole di Procopio.  

                                                           
236 supra 
237 Le strutture individuate da Lillington-Martin distano da Dara solo poco più di 5 Km.  
238  
239 Nicholson 1985, p. 664. 
240 Non 5 Km come affermato da E.Zanini che sembra confondersi con Qasr Ĉurk riportato da A. Poidebard. 
Zanini 1990, p. 236 e nota 14.  
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Nelle Guerre ci sono due riferimenti a Mindouos; nel primo lo storico utilizzando il 

termine φρούριον  ne riferisce la posizione .Il secondo riferimento è nel discorso di 

negoziazione di Kavad all'Imperatore. Nella scelta di parole del re persiano si nota una 

sorta di velata ironia in riferimento all'episodio di Mindouos : "κακῷ δὲ μείζονι 

κρατύνασθαι τὴν ἐς Πέρσας ἐπιβουλὴν ἒγνωτε, εἴ τι μεμνήμεθα τῆς ἐν Μίνδουος 

οἰκοδομίας" (ma siete stati pronti a rinforzare il vostro complotto contro i Persiani con 

un’ingiuria più grande, se ci ricordiamo correttamente della costruzione "dell'edificio" di 

Mindouos) . Kavad utilizza il termine di οἰκοδομίας che ha apparentemente una valenza 

più pacifica e generica rispetto a φρούριον  nascondendo una vena di sarcasmo241. Non è 

inverosimile, dunque, che l'avamposto di Mindouos fosse così avanzato oltre la linea di 

confine. 

Una mossa così chiaramente tracotante da parte di Giustiniano è da interpretare come un 

elemento di forte cambiamento nel vecchio concetto di linea di frontiera intesa come 

contenitiva.  

Le nuove strutture fortificate fungono come base per nuove operazioni offensive lungo un 

percorso in cui le forze di difesa possano incanalare un attacco242. 

Indagini in profondità nell'area a Sud di Dara sarebbero assolutamente necessarie per 

chiarire la cronologia dei siti analizzati e per trovare conferma certa a tutto quanto sia stato 

ipotizzato. 

In ogni caso  è verosimile che l'attività edilizia in questa zona abbia subito un impennata 

dopo la costruzione di Dara all'inizio del VI secolo e che tutte queste strutture individuate 

siano da ricollegare alla riapertura delle ostilità con i Persiani in età giustinianea.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
241 Anche Lillington-Martin ha intravisto una certa vena ironica nell'uso del termine οἰκοδομίας. Lillington-
Martin 2012 b p. 18-19. (Guerre I, XVI, 7) 
242 Burns 2011, p. 136. 



61 

 

Tabella 4.1: Schema riassuntivo con le diverse interpretazioni della 

localizzazione di Mindouos  

 

Studiosi 

contemporanei 

Nome sito Riferimento 

fonti 

Localizzazione 

geiografica 

Evidenze 

archeologiche 

Honigmann Mindon/Mirdon/Birthon Procopio, 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

 

Zaccaria di 

Mitilene, 

IX, 5,  

 

Di fronte all' 

imboccatura del Batman 

Su 

 

 

 

/ 

Hoffmann Biddon/Mindon Procopio, 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

Zaccaria di 

Mitilene, 

IX, 5.   

Imboccatura Batman Su 

 

 

/ 
 

Dillemann Mindonos/Migdonos Procopio, 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

Zaccaria di 

Mitilene, 

IX, 5.   

Μίνδονς  

 

Μύγδονος   

Valle del Khabour, ai 

piedi del Tur Abdin 

 

 

 
 

 

/ 

 

 

 
Whitby Mindon Procopio, 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

Nord -est di Nisibis, a 

Sud- Est di Midiyat,  
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/ 

 

 

 
 

Palmer Mindon Procopio,. 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

Zaccaria di 

Mitilene, 

IX, 5,  

Teofilatto 

di 

Simocatta, 

II, 10, 2-3. 

Sulla collina di 

Melabasa, valle del 

Tigri. 

 

Tell accanto 

al villaggio di  

Mindun 

(?) 

De Maffei Mindouos Procopio, 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

 

Durak Başi /Serҫehān 

Sulla strada per per 

Nisibis 

 

Struttura 

fortificata 

alla base del 

villaggio 

moderno 

Lillington-

Martin 

Mindouos Procopio, 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

 

Kasrihamethayro/ 

Esentepe 

Struttura 

fortificata a 

pianta 

rettangolare 
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riconoscibile 

sul terreno 

 

Comfort Mindouos Procopio, 

Guerre, I, 

xiii, 1-8. 

 

Kalecik  Blocchi di 

pietra visibili 

in situ 

 

 

 

Allegato fonti capitolo 4 

 

Procopio, Guerre, I, XIII. 1-8  

Questi (Giustiniano) comandò a Belisario di costruire una fortezza in un posto denominato 

Mindouos, che si trova lungo il confine stesso con la Persia, sulla sinistra per uno che va a 

Nisibi. Di conseguenza cominciò con gran rapidità ad eseguire la decisione dell'imperatore, 

ed il forte stava già giungendo ad un'altezza considerevole a causa del gran numero 

d’operai. Ma i Persiani proibirono loro di proseguire nei lavori, minacciando che, non con 

le parole sole ma anche con gli atti, fra breve avrebbero impedito l’opera. Quando 

l'imperatore udì ciò, poiché Belisario non poteva ricacciare i Persiani dal luogo con 

l'esercito che aveva, ordinò ad un altro esercito di andare là, ed anche Cuze e Buze, che a 

quel tempo erano al comando dei soldati sul Libano . Questi due erano fratelli della Tracia, 

entrambi giovani propensi ad essere impetuosi nello scontrarsi con il nemico. Così i due 

eserciti si riunirono insieme e giunsero al massimo della forza sulla scena delle operazioni 

di costruzione: i Persiani per ostacolare il lavoro con tutto il loro potere, ed i Romani per 

difendere i lavoratori. Avvenne una battaglia feroce nella quale i Romani furono sconfitti, 

e ci fu un gran massacro dei loro, mentre alcuni furono resi prigionieri dal nemico. Fra 

questi c’era Cuze stesso. Tutti questi prigionieri i Persiani li condussero nel loro paese e, 

messili in catene, li rinchiusero permanentemente in una caverna; per quanto riguarda il 



64 

 

forte, poiché nessuno lo difese per niente più a lungo, quelli rasero al suolo ciò che era 

stato costruito. 

 (Traduzione in italiano a cura di Antonino Marletta) 

 

 

Fonte 2: Guerre, I, X,  14. 

Traduzione 

L'imperatore Anastasio, dopo la conclusione del trattato con Cabade, costruì una città in un 

posto denominato Dara, incredibilmente forte e di reale importanza, recante il nome 

dell'imperatore stesso. Ora questo luogo è distante dalla città di Nisibis cento stadi che 

difettano di due, e dalla linea di confine che divide i Romani dai Persiani circa ventotto 

(Traduzione in italiano a cura di Antonino Marletta) 

 

 

Fonte 3: Joh. Mal. , XVIII, 26 

 

 

Fonte 4: Zach. IX ,  2 

Accordingly, a Roman army was mustered for the purpose of marching into the desert of 

Thannuris against the Persians under the leadership of Belisarius, Cutzes, the brother of 

Butzes, Basil, Vincent, and other commanders, and Atafar, the chief of the Saracens. And, 

when the Persians heard of it, they devised a stratagem, and dug several ditches among 

their trenches, and concealed them (?) all round outside by triangular  stakes of wood, and 

left several openings. And, when the Roman army came up, they did not perceive the 

Persians' deceitful stratagem in time, but the generals entered the Persian entrenchment at 
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full speed, and, falling into the pits, were taken prisoners, and Cutzes was killed. And of 

the Roman army those who were mounted  turned back and returned in flight to Dara with 

Belisarius. 

 

Fonte 5: Zach. IX , 5 

The Romans, when Belisarius was duke, in the year five, having been prevented from 

building Thannuris on the frontier, wished to make a city at Melebasa ; wherefore Gadar 

the Kadisene was sent with an army by Kavad ; and he prevented the Romans from 

effecting their purpose, and put them to flight in a battle which he fought with them on the 

hill of Melebasa. And he was high in the confidence of Kavad, and had been stationed with 

an army to guard the frontier eastwards from Melebasa in the country of Arzanene as far as 

Martyropolis. 
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Capitolo 5 
 

Il Tur 'Abdin e siti sul limes. Fortificazioni e monasteri 
 

 

 

5.1 Localizzazione geografica 

 

Il Tur 'Abdin  è un'area montagnosa situata all'estremità sud-orientale della Turchia tra il 

corso del Tigri e la pianura mesopotamica. Il monte Izala costituisce il confine 

meridionale, l'altopiano di Hasankeyf ne costituisce il limite settentrionale mentre a ovest 

raggiunge il territorio pertinente alla città di Mardin che, generalmente, viene inclusa nel 

suo sistema montuoso243. 

I rilievi di quest'area non superano i mille metri di altezza, essa si presenta come una piana 

ondulata attraversata da wadi ampi e profondi che si riempiono d'acqua in primavera, la 

stagione delle piogge. La presenza stagionale dell'acqua assicura oggi, così come 

nell'antichità, una vegetazione florida ed adatta alla vita sedentaria244.  

Teofilatto di Simocatta loda la fertilità della regione sottolineando come fosse 

particolarmente adatta alla coltivazione della vite e degli alberi da frutto245. 

Le caratteristiche fisiche del  Tur 'Abdin hanno contribuito a rendere l'area difficilmente 

accessibile ma solo relativamente impenetrabile, costituendo così uno snodo centrale tra le 

vie di comunicazione dalla steppa mesopotamica all'altopiano anatolico246.  

                                                           
243 Da questo deriva la denominazione Mardin-Daghlari ovvero "Montagna di Mardin".  
Sinclair 2000. 
244 Dillemann 1962, p. 62. 
245 Th. Sim., II, I, 1-2. Come è stato osservato da Zanini, il Tur 'Abdin ha mantenuto quasi 
del tutto intatte le sue principali caratteristiche fisiche, economiche e sociali, costituendo 
un vero e proprio "parco  archeologico vivente", un modello per un approccio di studio 
archeo-antropologico ed etnografico. Zanini 2007, p. 429. 
246 Lo stesso Procopio descrive la particolare asprezza di quest'area sottolineandone le 
difficoltà di attraversamento sia per i carri che per gli uomini a piedi (De Aedificiis II, 4, 1). 
Dopo la presa di Sissauron, sito che come vedremo si trova poco lontano da Rhabdion 



67 

 

A differenza di altre aree dell' Anatolia il riferimento più antico nelle fonti  risale ad un 

iscrizione di Adad-nirari I (1300 a. C.) dove il Tur 'Abdin viene definito monte  Kashiari. 

Quest'ultimo è citato anche nel discorso del re assiro Assurbanipal II che nel 879 a. C. 

attraversò la regione utilizzando la strada che dalla Mesopotamia conduceva 

all'Anatolia247; la medesima strada, diversi secoli dopo, sarà impiegata dai Persiani per 

raggiungere Amida penetrando all'interno dell' impero romano e bizantino248. 

Questo altopiano occupa un posto di rilevo nella storia della religione cristiana per la 

presenza di un elevato numero di monasteri che si riflette nel toponimo Tur 'Abdin, che in 

siriaco significa "Montagna dei Servitori (di Dio)"249 in riferimento all'importanza del 

fenomeno monastico monofisita sul territorio250. Il gran numero di monasteri cristiani 

presenti nell'area ha in qualche modo giustificato e favorito la traduzione in "Montagna dei 

servitori (di Dio)" , anche se l'altopiano ha una lunga storia precristiana e l'area sin dai 

tempi più antichi era abitata da una fitta serie di villaggi.  

All'inizio del secolo scorso questa regione fu più volte visitata da archeologi-esploratori 

come E. Sachau, H. Pognon, G. Bell e C. Preusser 251.  In particolare le relazioni di viaggio 

e le foto di G.  Bell (1910,1913) rappresentano un'eccezionale fonte per lo studio dei 

complessi monumentali e del contesto regionale nel suo insieme252, cui si aggiunge il 

lavoro di catalogazione dei singoli monasteri ed edifici di culto attuato in tempi più recenti 

da G. Wiessner253. 

Oltre alla straordinaria ricchezza di informazioni provenienti dall'archeologia esplorativa di 

inizio Novecento, numerosi dati sono offerti da un fitto corpus di fonti agiografiche 

                                                                                                                                                                                                 
Belisario decide di organizzare una ritirata dai territori persiani poiché i suoi soldati sono 
per la maggior parte ammalati e moribondi. Il generale vista la situazione decide di 
trasportare i soldati malati sui carri e tornare verso i territori bizantini (Guerre, II, 144). 
Dall'episodio si deduce che le strade di collegamento del Tur 'Abdin sebbene anguste 
potevano comunque permettere il passaggio ai carri. A tal proposito si veda anche quanto 
riportato in Comfort 2008, 192. 
247 Palmer 1990, p. 1.  
248I persiani, guidati dal re Shapur I, assediarono e conquistarono Amida nel 359 e 
nuovamente nel 502  con il re Kawad (Ammiano Marcellino, Storie, XIX, 1.1-5.; Guerre, 
I, 7,8,9; Zach. HE , VII. 
249 Palmer 1990, p. 28, nota 46-47;  Zanini 2007, p. 432. 
250  Ancora oggi il Tur 'Abdin si può considerare coma un'énclave cristiana siriaca in 
territorio islamico. 
251 Sachau 1883; Pognon 1907; Bell 1913; Preusser 1911. 
252 A tal proposito è molto utile la riedizione critica del testo della Bell da parte di Mundell 
Mango  (Bell- Mundell Mango 1982)  
253 Wiessner 1981-1993. 
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siriache e dai riferimenti riportati dagli storici contemporanei all'affermarsi del fenomeno 

monastico254. 

 

5.2 I monasteri 

 

Il  Tur 'Abdin è costellato da un considerevole numero di Monasteri e chiese sparsi su tutto 

il territorio e addensati soprattutto nella  parte orientale a nord e a sud della città di 

Midiyat.  

In base alle recenti ricerche condotte da E. Keser-Kayalaap e da A. Palmer sono stati 

identificati circa 160 siti di cui 90 sono villaggi con chiese e 70  sono monasteri veri e 

propri255. 

Sulla base dei testi religiosi, che in generale tendono ad esaltare l'antichità della 

fondazione256, la prima fase del fenomeno monastico risalirebbe alla seconda metà del IV 

sec. e agli inizi del V sec. con un decisivo sviluppo nel corso del VI sec257. Quasi tutti i 

casi archeologicamente riconoscibili sembrerebbero confermare a grandi linee questa 

cronologia. Questo periodo coincide con il processo di cristianizzazione delle aree rurali 

della zona dell'impero e contemporaneo alla prima grande stagione del monachesimo 

siriano258. 

 Le evidenze archeologiche, sebbene numerose, presentano alcune difficoltà di analisi 

causate nella maggior parte dei casi dall'impossibilità di condurre ricerche in profondità e 

dalla lunghissima sequenza  delle strutture; ciò nonostante dall'analisi dei resti 

architettonici è stato possibile chiarire le fasi di vita, la destinazione delle diverse strutture 

e confermando spesso quanto riportato dalle fonti.  

Una prima distinzione delle diverse tipologie delle chiese è stata realizzata da G. Bell che  

le classificò a seconda della pianta in "parrocchiali" e "monastiche". Con pochissime 

                                                           
254 Lo stesso Procopio ci fornisce alcune informazioni sui siti di questa regione sia nelle 
Guerre che nel De Aedificiis. Nello specifico, tuttavia, sono le fonti in siriaco ad offrire il 
maggior numero di dati sui siti monastici delTur 'Abdin come la Vita di Simeone delle 
Olive, la Vita di Giacobbe di Salah e la cosiddetta "Trilogia di Qartmin" (Le vite dei santi 
patroni di Qartmin,il calendario del Tur 'Abdin, Il libro della vita); Palmer 1990, p. 8-19. 
255 Keser-Kayalaap 2013a, p. 271; Keser-Kayalaap 2009; Palmer 2010, p.2-3.  
256 Zanini2007, p. 433. 
257 Leroy 1967, p. 331; Keser-Kayalaap 2013a, P. 271.; Zanini 2007, p. 433.  
258 Palmer 1990, p. 30 Fowden 1978, p.68. 
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eccezioni queste due categorie sono ben distinguibili l'una dall'altra, presentando 

costantemente le medesime caratteristiche259.  

Le chiese monastiche sono quelle cosiddette "a navata trasversale"260. Gli edifici di questo 

tipo sono composti in genere da un'ampia sala comune rettangolare ad andamento nord-

sud. L'ingresso è sul lato lungo ad ovest261 mentre ad est è posto il "santuario" che è 

generalmente tripartito ovvero diviso in tre sale-altari separate l'una dall'altra262. Sul lato 

ovest e, in alcuni casi anche sui lati nord e sud, vi erano delle arcate forse per sottolineare 

un'area della chiesa dedicata ai novizi (nartece)263. La struttura della chiesa monastica è 

perfettamente funzionale alla liturgia. Secondo Palmer la pianta trasversale permetteva ai 

monaci di disporsi in file parallele durante l'ufficio sacro facilitando il canto antifonale e 

                                                           
259 La classificazione della Bell, che riprende quanto ipotizzato da Pognon, è ancora 
sostanzialmente  valida. (Pognon 1907, p. 91, n. 2; Bell 1911 p. 84; Bell-Mango 1982, p. 
VIII)  Pochissime sono le strutture che presentano caratteristiche miste. Keser-Kayalaap 
2013a, p. 271. M. Mundell Mango e M. Falla Castelfranchi non sono convinte di una 
distinzione così netta tra i due tipi; tale  ipotesi si basa sul confronto tra le chiese a navata 
trasversale di Mar Abraham (monastica) e di Ambar (parrocchiale) Mundell Mango 1982, 
p. 47; Falla Castelfranchi 1987, p. 75. Su questo argomento si veda infra  
260 L'origine di questo tipo sembrerebbe rimandare suggestivamente al Vicino Oriente 
Antico o ai templi nabatei del Sinai (Bell-Mango 1982, p. IX). Confronti più immediati 
sono quelli con la Siria settentrionale ed in particolare con la chiesa ad atrio di Apamea, un 
contesto cittadino fortemente rimaneggiato datato dal  V al VII sec. Il legame tra Apamea e 
il Tur 'Abdin potrebbe essere avvenuto attraverso la chiesa di Edessa (Deichmann-
Peschlow 1977, p.61) Chiese di questo tipo sono documentate, soprattutto in età più tarda, 
nell'Hauran, nella Commagene, in Cappadocia e in Egitto. Secondo E. Keser-Kayalaap 
tuttavia non è possibile sbilanciarsi troppo nella ricostruzione di un modello per la pianta a 
navata trasversale La studiosa ipotizza un legame tra l'utilizzo di questa struttura e 
l'appartenenza alla comunità siriaca. (Keser-Kayalaap 2013a, p.272). Per ulteriori 
approfondimenti sulla struttura delle chiese a navata trasversale si veda quanto riportato in 
Fourdrin 1985, p. 319-335. 
261 In genere c'è sempre un solo ingresso e in ogni caso non sembrano esserci entrate 
separate in base al sesso dei fedeli . Palmer 1990, p. 135. 
262 Per la necessità di alcuni monaci di offrire sacrificio separatamente. Palmer 1990, 135. 
Secondo M. Falla Castelfranchi il santuario tripartito è una soluzione architettonica 
derivata dal mondo iraniano come nella grande sala del palazzo di Bishapur. Falla 
Castelfranchi 1987, p. 82; Ghirshman 1962, p. 139 e fig.177.  
263 Bell-Mango 1982, p. IX; Palmer 1990, p. 136. 
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una serie di prostrazioni264. La celebrazione eucaristica sembra perdere la sua centralità per 

lasciare uno maggiore spazio ai riti collettivi della comunità265.  

Non possono passare inosservati diversi punti di contatto tra la pianta della chiesa 

monastica e la moschea, entrambe concepite per una ritualità evidentemente simile per 

questa fase266. 

La chiesa parrocchiale ha un andamento est-ovest, con ingresso sul lato sud al cui esterno  

è una struttura definita beth şlotha267 . Questa costituisce un oratorio esterno e spesso 

serviva come cenotafio per la custodia delle spoglie dei santi. La chiesa è contraddistinta 

da un'ampia abside rivolta ad est268. La navata dirige l'attenzione sull'abside del santuario e 

per questo motivo A. Palmer ha osservato che questo tipo di edificoio è strutturato per dare 

maggiore enfasi alla celebrazione eucaristica269. I fedeli trovavano posto in diversi settori 

in base al sesso e anche gli ingressi sono separati. In genere le chiese parrocchiali, a 

differenza di quelle monastiche, accolgono le spoglie o le reliquie del santo a cui sono 

dedicate270.  

Secondo A. Palmer la beth şlotha era funzionale alla natura stessa della chiesa 

parrocchiale. Fungendo da anticamera alla chiesa vera e propria, l'edificio poteva essere 

utilizzato dai contadini per le preghiere giornaliere liberamente senza la preoccupazione di 

liberarsi delle scarpe infangate o degli abiti da lavoro271.  

                                                           
264 Anche J-P. Fourdrin, come A. Palmer, ritiene che la navata trasversale fosse funzionale 
al tipo di rito. I monaci potevano disporsi lungo la facciata est e compiere le proprie 
preghiere in piedi, in ginocchio o sui talloni. (Fourdrin 1985, p. 335) 
265 Così come affermato anche da Giovanni da Efeso che sottolinea come per i monaci 
fossero più importanti i riti collettivi (cenobotismo) che quello comune dell'eucarestia. 
Chronica,3, n.54.; Palmer 1990, p.135 
266 Anche la nicchia dell'abside principale  ricorda molto la struttura base del mirhab del 
muro della qibla. I punti di contatto sono più evidenti nei più antichi esempi di moschee 
omayyadi come quella di Damasco, Aleppo e Diyarbakir. Milwright 2010, p. 53. Per la 
somiglianza tra la chiesa a navata trasversale e la moschea si veda quanto accennato in 
Fourdrin 1985 p. 334 nota 34 - 
267 Totalmente assente, con pochissime eccezioni, nelle chiese monastiche. Si veda più 
avanti la chiesa di Ambar. 
268 La forma e il posizionamento "obbligato" verso  est ricorda molto il mirhab delle 
moschee. 
269 Palmer 1990, ibidem 
270 I monasteri sono infatti noti non tanto per le reliquie  dei santi quanto per la santità dei 
monaci stessi che vi abitano.  
271 Palmer 1990, p. 136. Anche in questo caso possono esserci alcuni confronti con la 
moschea.  
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Per quanto concerne le chiese a navata trasversale nel Tur 'Abdin almeno sette possono 

essere datate al VI secolo, solo più tardi questo modello sarà interamente legato al modello 

monastico con altre dieci chiese costruite seguendo lo stesso tipo272. Le chiese parrocchiali 

risalenti ad uno stesso arco cronologico sono pochissime. L'unica ad essere attribuibile con 

certezza al VI secolo è Mor-Sovo ad Hāh. Gli edifici a pianta longitudinale sembrano avere 

un periodo di maggiore fioritura a partire dalla conquista araba della regione in poi ed in 

particolare nell'VIII secolo273. 

Verranno qui di seguito analizzati alcuni di quei siti del Tur 'Abdin di cui è possibile 

rintracciare con una certa sicurezza la costruzione o la "ristrutturazione" nel VI secolo.  

 

5.3 Ambar 

 

Il complesso di Ambar dista poco meno di due chilometri da Dara procedendo verso sud; il 

fiume Kordes lambisce ad ovest il piccolo tell su cui si trova il sito.Il villaggio moderno è 

in parte edificato sulle strutture antiche convertite in granaio-deposito da cui deriva il nome 

attuale  della località274. 

Questo sito, segnalato da W. F. Ainsworth275 e E. Sachau276 tra la fine del XIX e gli inizi 

del XX secolo, non è mai stato menzionato negli studi sul limes di A. Poidebard e L. 

Dillemann.  

M. Mundell Mango è stata la prima ad occuparsene in modo dettagliato, esaminando e 

riportando  in pianta  le strutture277.  

                                                           
272 Keser-Kayalaap 2013a, p. 272, 
273 Secondo quanto riportato da J.P. Fourdrin le chiese monastiche a pianta trasversale sono 
legate al credo monofisita e quindi all'impero bizantino. Esse infatti sono tutte a nord della 
linea del confine. Le chiese monastiche a navata longitudinale sono invece espressione del 
rito nestoriano e quindi presenti solo in territorio persiano a sud della linea di confine 
(Fourdrin 1985, p. 334-335, fig. 10). E. Keser-Kayalaap osserva invece per le chiese a 
navata longitudinale parrocchiali uno sviluppo "virale" a partire dalla conquista araba con 
un picco nel VIII secolo. In questo periodo secondo la Studiosa tali edifici acquisterebbero 
caratteristiche decorative e architettoniche proprie come la beth slota che, in base a questo 
ragionamento e all'analisi epigrafica, sarebbe un'aggiunta "post-bizantina"al tipo 
parrocchiale. Queste peculiarità sarebbero da legarsi alla nascita e al consolidamento della 
comunità cristiana siriaca "unificata" con delle caratteristiche architettoniche nuove legate 
ad un consolidato senso di appartenenza.(Keser-Kayalaap 2013a, p. 278 e seg.) 
274 Il nome Ambar significa infatti sia in turco che arabo deposito. 
275 Ainsworth 1942, p. 117 
276 Sachau 1883, p. 394, p. 398 
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Le analisi degli alzati non sono tuttavia agevoli in quanto  fortemente condizionati dalla 

presenza degli edifici moderni che insistono su quelli antichi.  

Alla base del tell si notano i resti di un tratto di mura e di una costruzione voltata a botte278, 

nella parte alta sono conservati alcuni ambienti appartenenti probabilmente a due chiese, 

una sola delle quali è perfettamente riconoscibile e ricostruibile in pianta.  

Le mura sono costituite da un doppio ordine di pietre da taglio senza alcun utilizzo di malta 

o di calce. L'edificio principale presenta la medesima pianta delle chiese monastiche con 

navata trasversale e santuario tripartito lungo il muro est279.  

Sulla porta che conduce al santuario, ovvero alla parte più interna e sacra dell'edificio,  si 

conserva un'iscrizione in greco disposta su una sola linea con un passo dell' Antico 

Testamento (IK 57)280. 

Il santuario tripartito ha uno stato di conservazione peggiore rispetto al nartece e alla 

navata, parte dell'abside è stata infatti demolita.   

Due strutture non comunicanti fiancheggiano la chiesa sul lato nord e sono probabilmente 

ad essa contemporanee. Sul lato opposto, perpendicolare alla facciata ovest della chiesa,  è 

un portico281 alle cui spalle si nota una struttura absidata aperta verso ovest282. 

La decorazione della chiesa è piuttosto semplice e non molto omogenea ma si può 

distinguere  a seconda degli ambienti (Santuario, abside e portico, portali principali)283. 

La pianta della chiesa di Ambar trova alcuni confronti con strutture analoghe della regione 

del Tur 'Abdin. La più vicina in termini di dimensioni e  disposizione degli ambienti è la 

chiesa monastica di Mar Ya 'qub Habisha284. Un ulteriore confronto, per quanto concerne 

                                                                                                                                                                                                 
277 Mundell Mango 1982. 
278 Mundell Mango 1982, p. 48 
279  
280+ΑΡΑΤΕΠΥΛΑCΥΑΡΧΟΝΤΕCΥΜΟΝ/KΑΙΕΠΑΡΘΗΤΕΠΥΛΕΕΩΝΙΥ/ 
ΚΑΙΕΙCΕΛΕΥCΕΤΑΙΟΒΑCΙΛΕC+ ('Αρατε πύλας (οι) άρχοντες υμ(ώ)ν· και επάρθητε 
πύλ(αι) (αι)ώνι(οι) και εισελεύσεται ο βασιλε(ύ)ς [της δόξης]. Aprite le porte o principi, le 
porte eterne, alzatevi, e il re della Gloria entrerà) Mundell Mango 1982, p.48.   
281 Del portico si notano cinque pilastri i cui intercolumni sono stati tamponati in età 
moderna . 
282 Mundell Mango 1982, fig. 8. 
283 Si tratta per lo più di cornici decorate a dischi, a dentelli o a foglie di vite stilizzate. Per 
la descrizione della decorazione si veda quanto riportato in Bell Mango 1982, p. 53 
284 Il monastero fu fondato prima della morte dell'eremita nel 421; la chiesa è datata al VI 
secolo con rimaneggiamenti successivi fino al X secolo. Mundell Mango 1982, p. 53; Bell- 
Mundell Mango 1982, p. 11. 
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la distribuzione degli spazi può essere fatto con la grande chiesa monastica di Qartmin285. 

Gli edifici di Ambar, nonostante le evidenti similitudini con le chiese monastiche 

sopracitate, presenta delle caratteristiche peculiari come il nartece chiuso a cui si accede 

attraverso tre ingressi, uno centrale e due laterali286.  Un'altro elemento distintivo è quello 

dell'abside poligonale che si ritrova a Mar Ya 'qub Habisha ma non a Qartmin287. 

L'ambiente absidato posto a ovest del nartece rimane tuttora di difficile interpretazione, 

secondo M. Mundell Mango si tratterebbe di una beth şlotha. T. A. Sinclair interpreta tale 

ambiente come parte di una seconda chiesa ad una sola navata il cui portico antistante 

fungerebbe da nartece288. La presenza dell'ambiente porticato rende più verosimile 

interpretare l'edificio come  parte di un'altra chiesa. Se al contrario la struttura fosse una 

beth şlotha Ambar sarebbe l'unica chiesa a pianta trasversale ad averne una289. 

Di fondamentale importanza per la ricostruzione della storia del sito, di cui non si conosce 

il nome antico, è il confronto con la vicina Dara.  

In primo luogo va tenuta in considerazione la posizione di Ambar che, posta su di un tell, 

occupa un osservatorio privilegiato verso est sull'area di frontiera rivolgendosi a Mindouos 

e Nisibis e allo stesso tempo costituisce il punto più elevato dell'area sud del Tur 'Abdin 

sulla strada per Marde.   

Il sito di Ambar doveva avere altresì una qualche funzione di controllo sul flusso del fiume 

Kordes le cui acque erano regolate dalle imponenti strutture idrauliche costruite a Dara per 

volere di Giustiniano  (De Aedificiis, II, 2, 10-21)290.  

Alcuni  espedienti architettonici simili possono essere documentati in entrambi i siti.  Il 

tipo di "pilastro monolitico" con decorazione trapezoidale di Ambar non trova confronto in 

nessun sito della Mesopotamia settentrionale ad eccezione di Dara dove è utilizzato su due 

portali in una struttura, purtroppo visibile solo in parte, a nord ovest della "grande 

cisterna"291. 

                                                           
285 Palmer 1990, p. 131-140, fig. 44. 
286 A Şalah e a Qartimn il nartece è porticato. 
287 L'abside di Qartmin è del tipo cosiddetto "atrofizzato". 
288 Sinclair 1989, p. 223-224 
289 supra. 
290 Si veda il capitolo su Dara supra 
291 Preusser 1911, Pl 58 
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Secondo M. Mundell Mango l' utilizzo di questo tipo di pilastro potrebbe indicare la 

presenza di operai provenienti dalla Siria dove questa struttura è ben conosciuta sin dal IV 

secolo ed è utilizzata sia  nell'architettura domestica che in quella religiosa292.  

L'abside poligonale della chiesa di Ambar ha notevoli similitudini con quello della 

cosiddetta "Grande chiesa"o cattedrale giustinianea di Dara con la quale ha in comune 

anche la tecnica muraria a conci accostati senza l'uso di conglomerato293. 

La chiesa di Ambar, come si è detto, è decorata molto semplicemente ma la sua 

costruzione solida mostra una connessione evidente con le strutture della vicina Dara e di 

Resafa portando ad ipotizzare anche in questo caso l'utilizzo di maestranze specializzate 

legate al potere imperiale294.  

Tutti gli studiosi sono più o meno concordi a far risalire al primo trentennio del VI secolo 

la costruzione del complesso di Ambar, legandolo alla città di Dara. Così come per 

quest'ultima anche per Ambar rimane dunque da considerare quanto sia da attribuire 

all'opera di Anastasio o di Giustiniano.  

M. Mundell Mango in base al confronto con le strutture Dara propone una datazione tra il 

507 e il 530 comprendendo sia l'ultima fase del regno di Anastasio che i primi anni di 

quello di Giustiniano.  Secondo A. Palmer la cronologia è da restringersi all'età anastasiana 

in base al confronto con la chiesa monastica di Qartmin fondata nel 512 sotto il patrocinio 

dell'imperatore. 

In base ai recenti studi condotti da C. Lillington-Martin la battaglia di Dara descritta da 

Procopio nelle Guerre fu combattuta proprio nella zona a sud della fortezza e ad est del 

letto del fiume Kordes ad una brevissima distanza dalla collina dove sorge il 

"complesso"295. Per questo motivo la chiesa di Ambar è strettamente collegata alle mosse 

strategiche contro i Persiani. Secondo lo Studioso le strutture vennero innalzate in una fase 

immediatamente precedente lo scontro con i Persiani avvenuto nel 530 ed utilizzata 

parzialmente per osservare i movimenti del nemico. Una seconda ipotesi, formulata dallo 

stesso Studioso e condivisa anche da Keser Kayaalap, è quella che gli edifici fossero una 

                                                           
292 Mundell Mango 1982 p. 55; Butler 1929, p. 219, 230, fig. 139, 222, 243,248, 249. 
293 De Aedificiis II, 3, 26; La chiesa è stata datata dalla De Maffei in base agli elementi 
stilistici dei capitelli affioranti in superficie (De Maffei 1986, p. 246-247).  
294  Keser-Kayaalap 2013a, p. 273. 
295 Lillington Martin 2007, p. 302, fig. 3, 4. 



75 

 

sorta di "ex voto" costruito in seguito alla vittoria bizantina con un "simbolismo imperiale 

molto marcato"296.  

Le fonti storiche, tuttavia, non riportano alcuna notizia al riguardo. Procopio, Zaccaria e  

Malalas descrivono la battaglia di Dara senza riportare alcun riferimento alla costruzione di 

una chiesa in seguito alla vittoria bizantina297. 

Nel De Aedificiis non vi è alcun accenno ad un sito topograficamente e architettonicamente 

identificabile con Ambar. Se dunque gli edifici rinvenuti fossero stati costruiti realmente 

per celebrare la vittoria di Giustiniano è piuttosto bizzarro che Procopio taccia su un simile 

episodio così evidentemente celebrativo. Tale circostanza potrebbe valere come 

argumentum ex silentio spingendo ad ipotizzare che la chiesa o le chiese di Ambar fossero 

state costruite contemporaneamente o poco dopo la fondazione di Dara da parte di 

Anastasio e per questo motivo volutamente omesse dallo Storico.  

Per lo stato di conservazione delle strutture è impossibile definire se Ambar fosse un  vero 

e proprio monastero o semplicemente un villaggio con una chiesa, tuttavia la forma stessa 

dell'edificio principale e la somiglianza con la chiesa monastica di Qartmin rende più 

verosimile la prima ipotesi298. La "Grande chiesa" di Dara, costruita in età giustineanea in 

occasione dell'opera di restauro attuata nella città dall'Imperatore, è stata probabilmente 

eretta seguendo lo schema dell'edificio di Ambar utilizzando  la medesima tecnica 

costruttiva e lo stesso tipo di abside.  

La totale assenza di indagini archeologiche approfondite combinate ad un eventuale studio 

dei materiali ceramici impedisce un chiarimento delle fasi di vita del sito.  

L'ipotesi che Ambar sia stata costruita per volere dell'imperatore Anastasio o Giustiniano 

non ne sminuisce l' elevato valore strategico. 

Ambar apparteneva sicuramente al territorio di Dara ed doveva essere probabilmente la 

sede di un monastero extraurbano le cui sorti erano strettamente legate alla città299.   

                                                           
296 Lillington Martin 2007, p. 309-310; Keser-Kayaalp 2013a, p. 273. E. Keser-Kayaalp 
ipotizza che gli edifici di Ambar non siano delle chiese monastiche quanto degli edifici 
costruiti appositamente per i soldati. La problematica è solamente accennata ma non 
ulteriormente sviluppata. Keser-Kayaalp 2013b, 421. 
297 Guerre, I, XIV, 34-55; Zach. Mit. IX.3;  Jo. Mal., XVIII, 453, 50. 
298 E. Keser-Kayaalp ipotizza che la chiesa nonostante la pianta tipicamente "monastica" 
fosse invece una chiesa per i soldati per la sua vicinanza con Dara. Keser-Kayaalp 2013b, 
421. 
299 Non si conosce nulla delle ultime fasi di vita del monastero, ma si può dedurre che esso 
sia caduto in disuso quando la città di Dara perse completamente la sua importanza nella 
prima metà del VII sec.. Non sono documentate tracce di riuso in epoca islamica. 
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La presenza di un monastero fortificato,  realizzato senza dubbio per volere imperiale a soli 

due chilometri dalla fortezza più importante sul limes persiano è estremamente 

significativo e  si arricchisce non solo di un aspetto spirituale ma anche di  un valore 

apotropaico e "militare" fondamentale.   

 

5.4 Il monastero di Qartmin-Mar Gabriel/ Banasymeon (?)  

 

Mar Gabriel si trova nei pressi di Qartmin, un villaggio a circa 18 chilometri a sud est di 

Midiyat.  

Il monastero è il più grande dell'altopiano e secondo le fonti siriache fu fondato nel 397 da 

Mar Shmu'el (Samuel) e Mar Shem'un (Simeone) in un'area indicatagli in sogno da un 

angelo che, sempre in base a quanto riferito dalle fonti, doveva essere occupata in passato 

da un tempio pagano300. L'abbazia prese il nome non dai suoi monaci fondatori ma da 

Gabriel famoso per i suoi miracoli ed abate dal 642 al 648.  Sin dalle sue origini il 

monastero contava già una nutrita schiera di monaci, circa quattrocento. Oggi è la sede del 

Vescovo del Tur 'Abdin e vi abitano ancora alcuni monaci che si occupano della gestione 

di una scuola dove si scrive e si parla in siriaco301.  

Mar Gabriel ebbe una crescita esponenziale sopratutto grazie al favore imperiale che, con 

doni molto consistenti, contribuì ad accrescerne il potere e ad arricchirne l'architettura. 

Il complesso monastico si compone di una serie di edifici racchiusi all'interno di un 

circuito di mura, conservato solo in parte, che ricopre un'area pressoché rettangolare. Le 

strutture a causa della lunghissima continuità di vita del monastero hanno cronologie e fasi 

differenti.  

In generale si può affermare che il nucleo più antico è quello sul lato ovest, dove, grazie 

alla generosità degli imperatori Arcadio, Onorio e, successivamente Teodosio II, vennero 

                                                           
300Le fonti su Mar Gabriel sono piuttosto consistenti. Il corpus, scritto in siriaco, è 
composto dai Chronica del 819 , dalla Trilogia di Qartmin, che comprende le vite dei santi 
patroni del monastero, il Calendario del Tur 'Abdin ed il cosiddetto Libro della Vita.. 
Palmer 1990, p. 8-19.  Secondo A. Palmer i fondatori di Mar Gabriel non appartenevano 
alla prima falange di monaci missionari, la conversione del Tur 'Abdin doveva essere 
avvenuta una generazione prima. Il primo vescovado doveva avere sede nella chiesa di 
Hah. Palmer 1990, p.30. 
301 Sinclair 1989, p. 254 
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costruiti numerosi edifici con funzioni sacre, come il "tempio di Mor Samuel" o la "Beth 

Olmo"302.  

Ad una prima fase di vita del monastero risalirebbe anche la cisterna con tre volte a sud 

ovest del complesso immediatamente fuori le mura303. 

La chiesa principale si trova sul lato est e fu costruita sulle fondamenta del primo oratorio. 

Un portico basso con cinque archi sulla fronte separa la navata dalla corte antistante. 

L'edificio presenta tutte le caratteristiche della cosiddetta chiesa monastica di G. Bell, con 

una navata trasversale, più larga che lunga, voltata a botte ed un santuario tripartito  

disposto sul lato est della struttura.  

La chiesa può considerarsi un unicum per quanto concerne i dettagli  decorativi. 

Particolarmente degni di nota sono infatti i mosaici parietali ed il pavimento decorato da un 

coloratissimo opus sectile304. Nella volta sono raffigurate delle croci iscritte all'interno di 

medaglioni, all'esterno tralci di vite riempiono gli angoli. Da ogni lato del trono di Dio vi è 

l'albero della vita e i suoi frutti sono i sacramenti con raffigurazioni di calici e una pagnotta 

di pane rotonda. Al centro dal trono sgorga il fiume dell'acqua della vita come simbolo 

della parola di Dio305. Lo sfondo è realizzato con tessere dorate. 

 Il pavimento in opus sectile è di uguale, se non superiore, pregio artistico. Il disegno è 

geometrico con ampi cerchi, racchiusi in una cornice e composti da segmenti triangolari 

disposti a formare spire. Gli elementi predominanti sono in marmo bianco, nero e rosso, 

quelli di colore verde sono usati solo nelle spire, mentre le cornici sono viola306. 

In alcuni passi della vita di Mor Gabriel sono descritti minuziosamente tutti gli arredi che 

insieme alla decorazione musiva e al pavimento completavano l'immagine di estrema 

ricchezza ed importanza della chiesa 307.  In base a quanto riportato, ai lati della porta di 

ingresso dovevano esserci due alberi di ottone sui cui rami, agganciate con catene di 
                                                           

302 La fonte di riferimento è nella Trilogia di Qartimin e più precisamente nella Vita di 
Samuel, XXVII. 13-19;Nella stessa sezione sono anche i riferimenti alla generosità di 
Teodosio II, XXXI, 15-16.  Palmer 1990, p. 55-62. 
303 Palmer 1990, p. 41-43 
304 Sia i mosaici parietali che il pavimento sono da considerarsi un unicum nella regione 
mesopotamica per la qualità della fattura e per lo stato di conservazione. Fourdrin 1985, p. 
327. Palmer 1990,p. 137.  
305 Completamente assenti nei mosaici sono le rappresentazioni umane o di animali. Tale 
circostanza sembrerebbe giustificata dall'elevato simbolismo delle immagini più che da un 
dichiarato intento "iconoclasta". Palmer 1990,p. 139. 
306 Sinclair 1989, p. 255. 
307 LIX, 19; LX, 2-11. Per una descrizione completa degli arredi si veda quanto riportato in 
Fourdrin 1985, p. 330 e in Palmer 1990, p. 124-125. 
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bronzo, pendevano lucerne di vetro308 e oggetti di ottone dalla forte valenza simbolica 

come uova, crateri, uccelli, croci e corone d'oro. 

L'iscrizione in greco "ἐγένετο ἶμούσωμα (...)" e lo stile dei mosaici sembrano restringere la 

cronologia all'inizio del VI secolo309.  Tale cronologia è confermata e precisata dalle fonti 

che riferiscono che la chiesa fu completata nel 512 grazie ai consistenti aiuti in denaro 

inviati da Anastasio. Teodosio e Teodoro furono gli architetti che progettarono e 

sovrintesero alla messa in opera dell'edificio. Questi, nonostante i nomi di chiara origine 

greca, vengono indicati come figli di Shufnay, un matronimico siriaco310. 

Un intervento imperiale di una tale imponenza e ricchezza deve essere direttamente 

proporzionale non solo al potere del monastero e all'importanza dei suoi monaci ma anche 

all'interesse che il territorio del Tur 'Abdin rivestiva in chiave strategica. La costruzione di 

Dara e il quasi contemporaneo ampliamento del monastero di Mar Gabriel non possono 

non essere considerati come due diversi aspetti di una finalità comune. 

A nord-est della chiesa principale vi è un altro imponente edificio costituito da una vasta 

sala ottagonale coperta da una cupola collegata da un'ulteriore sala rettangolare, utilizzata 

in tempi moderni come cucina. Questa struttura è riconosciuta secondo la tradizione con il 

nome di "Cupola di Teodora" e per questo motivo la sua edificazione è associata 

all'evergetismo della moglie di Giustiniano. A. Palmer non è d'accordo con questa 

interpretazione in quanto, nonostante il silenzio delle fonti sull'argomento, nella fase post-

anastasiana il monastero di Qartmin ed i suoi monaci vissero un periodo di enorme 

difficoltà dovuto all' ostilità di Giustiniano nei confronti del credo Monofisita311. Lo 

Studioso ritiene Per questo motivo che la costruzione dell'edificio ottagonale non sia opera 
                                                           

308 Le lampade appese a catene d'argento o di bronzo sono una costante degli arredi sacri 
delle chiese più importanti dal IV al VI secolo. La lucerna corrispondente a questa forma è 
il tipo Isings 134, prodotto in Oriente proprio a partire dal IV secolo ed utilizzato fino alla 
fine del VII in tutto il mondo cristiano. Immagini simili a quelle delineate nella vita di Mor 
Samuel ci sono offerte da Paolino da Nola (Carme 19, v. 415-e 420) e da Paolo Silenziario 
nella sua descrizione della chiesa di Santa Sofia di Costantinopoli (Fobelli 2005, p.89) 
309 Mundell Mango 1982, 48. 
310 Come ipotizzato da Palmer i due architetti originari della locale "scuola mesopotamica" 
si erano recati a Costantinopoli per approfondire le conoscenze dell'arte della capitale. 
Palmer 1990, p. 122. 
311 Questa ipotesi secondo lo studioso potrebbe essere rafforzata da quella che lui stesso 
definisce enigmatica iscrizione datata al 536/7  dove si fa riferimento  alla fuga di alcuni  
monaci. Questa sarebbe avvenuta in seguito alla venuta da est dello spietato patriarca 
Efrem che, forte dell'appoggio di Giustiniano, promosse la cacciata degli oppositori del 
concilio di Calcedonia  soprattutto nella regione mesopotamica. Palmer 1990, p. 145-146 e 
sezione 4 della Vita di Gabriele. 
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dell'imperatrice e che, nonostante la posizione sfalsata che ne potrebbe indicare una certa 

posteriorità, esso possa essere coevo alla chiesa anastasiana. La struttura sarebbe 

interpretabile come un battistero312.  

Al fine di comprendere se Giustiniano si sia completamente astenuto dal intervenire a 

Qartmin è necessario valutare anche altri elementi. In questo contesto si inserisce 

l'identificazione di Banasymeon una delle città citate da Procopio in cui l'intervento 

imperiale fu necessario per la ricostruzione delle mura e, in generale, per la messa in 

sicurezza313. L. Dillemann identifica il sito con il monastero di Qartmin per la 

trasposizione del nome siriaco "tubana sem'un"  che significa " il luogo del santo Simeone" 

uno dei fondatori del monastero314.  

Secondo A. Palmer questa interpretazione non si poggia su basi molto solide. Numerosi 

sono  i siti del Tur Abdin legati ad un santo di nome Simeone e Mar Gabriel non è una 

fortezza. Lo Studioso esclude quindi categoricamente un qualunque intervento di 

Giustiniano nelle vicende del complesso.  

E' tuttavia innegabile che i monasteri in questa fase potessero avere  anche una funzione 

difensiva, come la presenza della cinta muraria e dalla posizione di altura sembrerebbe 

dimostrare. 

Per quanto l'identificazione del monastero con il sito di Banasymeon possa apparire una 

evidente forzatura e la questione religiosa una non sottovalutabile spina nel fianco 

imperiale, non si può non considerare l'elevato impatto strategico di Qartmin e la sua 

conseguente importanza nell'ambito degli scontri con i Persiani in età giustinianea.  

 

5.5 Rhabdion (Qalat Hatem Tai- Hatem Tai Kale) 

 

I primi tre capitoli del De Aedificiis sono interamente incentrati su Dara, molto ridotto è 

invece lo  spazio dedicato ad Amida a cui sono destinate pochissime righe. In tale 

                                                           
312 Si veda anche quanto riportato  riguardo ai battisteri ottagonali in  Falla Castelfranchi 
1987, p. 77-78. 
313 Il sito fa parte di un elenco di città nell'area tra Amida e Dara su cui Procopio si 
sofferma molto velocemente.  
De Aedificiis, II, 4, 14. 
314Dillemann 1962, p. 229.  Questa interpretazione è stata ritenuta possibile anche da D. 
Roques. Roques  2011 nota 39 p. 180. Una diversa lettura di Banasymeon è proposta anche 
da D. Feissel e J. Gascou che posizionerebbero il sito in Osroene. Feissel- Gascou 1989 
nota 45.  
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prospettiva può sorprendere la posizione preminente e la lunghezza dalla descrizione della 

"χώρα  Ῥάβδιος ὄνομα" e del sito di Ῥάβδιος  tradizionalmente molto meno noto rispetto 

alla fortezza di Diyarbakir315.  

In primo luogo lo storico descrive la particolare ubicazione della χώρα di Rhabdion che è 

circondata da ogni lato dal territorio persiano, una vera e propria isola nel mare dei 

nemici316. Il sito distava circa due giorni di cammino da Dara addentrandosi nel territorio 

persiano317. 

Rhabdion si trovava dunque in una posizione molto delicata affacciandosi su quello che 

Procopio chiama Ῥωμαίων ἀγρὸς.  

Non si hanno altre notizie su questa porzione di territorio se non quelle riportate dallo 

storico stesso che, a sua volta, con un espediente letterario non sconosciuto alla storiografia 

classica, riferisce la notizia di seconda mano riportando quanto appreso dagli abitanti del 

luogo318.  

Questa fertile lingua di terra circondata in parte dall'altopiano del Tur 'Abdin faceva parte 

dei possedimenti persiani fino quando il Re decise di scambiarla con dei terreni coltivati a 

vigneti nella regione di Martyropolis. La zona era dunque coltivata da cittadini romani che 

producevano soprattutto grano e, per mantenere la tranquillità, pagavano una tassa ai 

Persiani di 50 stateri annui.  

In questo contesto si inseriscono i lavori di costruzione  e ristrutturazione di Giustiniano. 

Rhabdion viene dunque attrezzata con una nuova cinta muraria che segue la cresta della 

montagna e con una serie di cisterne e di canalizzazioni per la raccolta dell'acqua 

piovana319.  

Lo storico non sembra attribuire né sottintendere la fondazione a Giustiniano  ma fa 

riferimento solo a lavori di ristrutturazione delle mura e dei sistemi di approvvigionamento 

idrico320.   

                                                           
315 La descrizione dell'area di Rhabdios e del sito occupa i primi 13 paragrafi del IV 
capitolo. Ad Amida è dedicato un solo paragrafo in coda ai tre capitoli di Dara. 
316 De Aedificiis, II, IV, 1-7; Dillemann 1962, p.  104. 
317 In base a quanto affermato dallo stresso Procopio (Guerre  III, 1, 17) una giornata di 
cammino corrispondeva a circa 210 stadi. La distanza tra Dara e Rhabdios si trova dunque 
ad essere verosimilmente di 410 stadi. 
318 Anche Erodoto e Tacito usano spesso questo espediente. Whitby 1985 b, p. 730, nota 3. 
319 Si veda Tabella n. 5.1 
320 Contrariamente a quanto ipotizzato da Dillemann che sembra interpretare il passo come 
una celebrazione di una costruzione ex novo.  (Dillemann 1962, p. 105) 
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Rhabdion viene citato, oltre che da Procopio,  da Teofilatto di Simocatta come sito vicino a 

Sissauron (του Ραβδιου) e da Giorgio di Cipro nell'elenco dei castra del distretto di Dara 

(κάστρον Τουράνδιος)321. 

In base a quanto riportato nella vita di Ya'qub di Salah  risalirebbe a Costanzo II la 

costruzione di una fortezza sulla cima di un'altura presso frontiera di "Beth 'Araboye"322. Il 

figlio di Costantino, infatti, si occupò della risistemazione e della fortificazione di 

numerose città  della regione, come Amida e Tella, a partire dal 348/9323. Molto più 

esplicitamente nella Vita di Simeone delle Olive si fa riferimento alla fondazione del 

castello di "Qel'o d-Haytum"  da parte di un tale Demetrio, generale di Costanzo, da cui il 

sito prese il nome (Castello di Demetrio). La fortezza subì alterne vicende di 

risistemazione e di distruzione fin quando nel X secolo non fu ricostruita nuovamente dal 

governatore Haytum324.  

Tutti gli studiosi sono concordi nell'identificare Rhabdion con il sito di Qal' at Hatem Tai 

(Hatem Tai Kale) e, come è stato già affermato da  A. Palmer, non c'è nulla che possa 

realmente contraddire quanto riportato da Procopio con questa identificazione325. Qal' at 

Hatem Tai si trova infatti in un'area compatibile a quella descritta dallo Storico ad una 

breve distanza dalla città di Serwan l'antica Sisaranon326.  

Per motivi di sicurezza non è possibile oggi accedere con facilità a Qal'at Hatem Tai327 che 

può essere raggiunta a piedi, attraverso una strada molto impervia, direttamente da Serwan. 

                                                           
321 Theoph. Sim. I, 10, 13; Geo. Cyp.914. 
322 L. Jacob fol 177a.2; Palmer 1990, p. 6. 
323 Bell- Mango 1982, p. 146;  Palmer 1990, p. 6;  
324 L. Simeon of Olives, pp. 207-208; Palmer 1990, p.7. 
325 Taylor  riteneva che in base  alle evidenze sul terreno fosse maggiormente calzante con 
la descrizione di Procopio il sito di Rabbut (a ovest di Mardin), una straordinaria fortezza  
le cui mura sono interamente scavate nella roccia (Taylor 1865 , 360-361; Dillemann 1962, 
p.239 ,Fig. XI). La posizione di tale sito è tuttavia completamente discordante con quanto 
affermato nel De Aedificiis. Qal'at Hatem Tai (o Hatem Tai Kale) è quello che 
geograficamente ed architettonicamente si avvicina maggiormente alla descrizione di 
Rhabdios. (Dewing 1914-1940, nota 13; Dillemann 1962, p. 31-32;p. 62; p. 104-105; Bell-
Mango 1982, p. 145-146;Whitby 1986, p. 721, nota 3 p. 730;  Sinclair 1989, p. 350-351 ; 
Palmer 1990, p.5-7; Roques 2011, nota 33; Comfort 2008, p. 322-323) 
326 Sisauranon viene descritta da Procopio come la città persiana più vicina a Rhabdion (De 
aedificiis II, 4, 8).Corrisponde al sito segnalato nella Tabula Peutingeriana come Sarbane  e 
corrisponde con  la moderna Serwan.  
327 Comfort  2008, p.  322. 
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Non esiste alcuno studio moderno e dettagliato sul sito a causa dell'impossibilità di 

condurre indagini archeologiche nell'area, tuttavia, grazie alle notizie riportate da J.G. 

Taylor e da G. Bell, è possibile avere una comprensione generale delle strutture. 

La fortezza  è circondata da un doppio circuito di mura che segue il profilo della collina, 

come si può notare anche dalle immagini satellitari. Le mura esterne sono dotate di torri 

angolari visibili nella pianta redatta dal Taylor. Il circuito interno è quasi interamente 

crollato e se ne può riconoscere solo l'andamento. Le porte di ingresso sono in entrambi i 

casi nella zona sud-est delle mura. La Bell non sembra avere dubbi nel rilevare frequenti 

fasi di ricostruzione riconoscendo in una delle fasi più antiche la tecnica muraria 

bizantina328. Numerose sono le cisterne scavate nella roccia visibili sia all'esterno delle 

mura che nell'area tra il circuito esterno e quello interno329.  

Non si conosce quasi nulla delle altre strutture del sito, a parte una chiesa di cui è stata 

documentata un'abside con nicchia330.  Diverse iscrizioni in arabo lungo le mura attestano 

un riutilizzo della fortezza anche nell'età medievale confermando quanto riportato nelle 

fonti più tarde331. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                           

328 Bell Mango 1982, p. 147. 
329 Sinclair 1989, p. 351 
330 Bell-Mango 1982 Pl 230. 
331 Chr. Addai 1503, fol. 197b.2, p. XIIV, Palmer 1990, p.7 
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 Testo in greco Sintesi Riferimento 

nell'opera 

1 Le mura di cinta 

(βασιλεὺς δὲ Ἰουστινιανὸς ἅπαντα 

αὐτοῖς μεταπεφυκέναι διεσκευάσατο. 

τειχίσματι γὰρ τὸ Ῥάβδιος περιβαλὼν 

κατὰ τῶν πετρῶν τὴν ὑπερβολήν, 

αἵπερ ἐκείνῃ ἀνέχουσιν, ἀπρόσοδον 

αὐτὸ τοῖς πολεμίοις πεποίηται τὸ 

χωρίον, δηλονότι ξυλλαμβανούσης 

τῆς φύσεως...) 

Costruisce le mura 

difensive 

sfruttando in parte 

la natura del luogo 

e rendendo 

inaccessibile la 

città al nemico 

De Aedificiis 

II,4,12  

2 Cisterne e opere idrauliche 

(...ταμιεῖά τε ὑδάτων εἰργάσατο δύο 

καὶ τὰς ἐκείνῃ πέτρας πολλαχῇ 

διορύξας παμπληθεῖς ὑδάτων 

θησαυροὺς διεπράξατο p128εἶναι, 

ὅπως δὴ ξυρρεόντων ὑετίων ἐνταῦθα 

ὑδάτων ἀδεέστερον αὐτοῖς οἱ τῇδε 

ἄνθρωποι δύνωνται χρῆσθαι, ὡς μὴ 

τοῦ ὕδατος πιεζόμενοι τῇ ἀπορίᾳ 

εὐάλωτοι εἶεν.) 

Costruisce due 

cisterne ed una 

serie di 

canalizzazioni così 

da poter 

raccogliere l'acqua 

piovana per gli 

abitanti della città. 

De Aedificiis 

II,4,13 

 

Tabella 5.1 : I lavori di Giustiniano a Rhabdion secondo Procopio. 

 

Confrontando le fonti  e i resti archeologici, purtroppo noti solo in minima parte, risulta 

evidente una certa concordanza con quanto riportato nel De Aedificiis. Non è possibile, 

tuttavia, verificare e quantificare con certezza l'operato di Giustiniano. Le evidenti tracce di 

restauri susseguitesi nelle diverse epoche storiche, così come la presenza delle numerose 

cisterne, potrebbero supportar  in minima parte e non smentire completamente l'ipotesi di 

un intervento giustinianeo. Interessante in tal senso potrebbe essere un confronto tra 

l'abisde con nicchia della chiesa di Rhabdion con quello della chiesa di Ambar e della 

"grande chiesa" giustinianea di Dara.  

Procopio, come abbiamo già evidenziato, più che alla descrizione del sito in sé dedica 

ampio spazio a quella del territorio che lo circonda. E' proprio quest'ultimo, infatti ad 

essere considerato strategicamente fondamentale e non a caso viene posto di seguito alla 

descrizione di Dara. 



84 

 

A conferma delle parole dello Storico dal castello di Rhabdion è possibile avere un'ampia 

visione del territorio circostante332, costituendo inoltre un punto di osservazione sul 

cosiddetto Ῥωμαίων ἀγρὸς. Quest'ultimo deve considerarsi come una vera e propria zona 

cuscinetto tra i due imperi, coltivata e gestita, molto probabilmente, dagli stessi monaci che 

abitavano nei monasteri disseminati lungo tutto il territorio333.  

Secondo A. Palmer la strada più agevole per arrivare a Rhabdion in tempo di pace doveva 

oltrepassare la frontiera costeggiando i possedimenti bizantini attraverso i territori persiani, 

in nessun modo viene escluso che il forte sia raggiungibile anche attraverso le tortuose 

strade montane del Tur 'Abdin senza mettere piede nella pericolosa zona di confine334.  

La fortezza era probabilmente collegata da una "pista" o da una mulattiera ai territori 

bizantini verso nord ed in particolare verso il monastero di Qartmin-Mar Gabriel i cui 

monaci coltivavano la piana al di sotto di Rhabdion soprintendendo alla produzione e alla 

coltivazione delle derrate alimentari335. 

In base a quanto osservato da L. Dillemann e dallo stesso Palmer risulta evidente una certa 

assonanza tra il termine Rhabdion- Tou Rabdiou-Tourandios e  Tur Abdin336.  

L'appellativo siriaco di "Castello del Tur Abdin" compare per la prima volta nelle 

Cronache di Qartmin del 819 e si ritrova anche nella vita di Aho dove si fa esplicito 

riferimento alla "fortezza di Demetrius", a sud est del monastero di Aho e quindi 

facilmente identificabile con Qal'at Hatem Tai337. 

I due termini Rhabdion- Tur'Abdin si fondono nel toponimo "Montagna dei servitori (di 

Dio)"  che identifica l'intera regione, costellata di  monasteri, che nell'antichità doveva 

essere sotto il diretto controllo della fortezza. 

La χώρα e in particolar modo Rhabdion sembrerebbe dare il nome "sineddoticamente" 

all'intera regione del  Tur 'Abdin. La fortezza si può considerare come il punto più 

orientale di tutto il sistema difensivo bizantino sul limes, offrendo protezione e rifugio alla 

maggior parte degli abitanti dell'altopiano.  

 

                                                           
332 Vedi foto Bell M113 
333 Palmer 1990, p. 5; L. Simeon of Olives, p 205. 
334 Le strade montane dovevano essere poste sotto la sorveglianza degli stessi monasteri. 
Palmer 1990, p.5 
335 Comfort 2008, 183. 
336 Secondo Dillemann infatti  che il termine Rhabdion e Tur Abdin si siano fusi per 
assonanza  o per un gioco di parole dato  
337 Chr. Qartmin 819, AG 916;  
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5.6 Il Tur 'Abdin  alcune considerazioni conclusive. 

 

Nelle pagine precedenti si è più volte accennato al potenziale strategico del Tur 'Abdin, 

alla sua funzione di snodo per le vie di comunicazione e alle sue aree fertili. E' dunque 

facilmente comprensibile come questa regione sia stata per l'impero bizantino una delle più 

importanti da gestire  e sorvegliare. Non a caso a vigilare sulla propaggine più orientale 

dell' altopiano vi era  Rhabdion  la cui costruzione nel IV sec. d. C. e i successivi restauri 

furono sempre patrocinati dalla casa imperiale.  

Acquista dunque un significato del tutto particolare la nascita e il prosperare dei monasteri 

nel Tur 'Abdin. il cui toponimo, trasposizione della parola greca al siriaco"Montagna dei 

servitori (di Dio)", diventa un nomen omen. 

A partire dalla fine del IV secolo i monasteri costituiscono a tal punto un "elemento 

strutturante o morfogenetico" da condizionare la toponomastica, l'economia e il 

popolamento dell'intera regione338. 

L'altopiano dei "servitori (di Dio)" è di fatto una zona di confine dal punto di vista 

territoriale tra l'impero bizantino e quello persiano e dal punto di vista religioso tra il credo 

cristiano monofisita e quello cristiano nestoriano339 .  

E' la cessione di Nisibis a giustificare e originare lo sviluppo delle comunità monastiche in 

questa area.  

Come è già stato accennato in precedenza, la preghiera e la figura stessa dei monaci, 

considerati come "santi viventi" e per questo venerati e temuti non solo dalla gente 

comune, dovevano servire da deterrente e barriera invisibile contro i nemici 

dell'imperatore340. 

Al potere apotropaico dei monaci fa riferimento lo stesso Procopio nel I libro delle guerre 

riportando l'episodio dell'incontro tra Kavad e l' uomo santo Giacomo341. Il re persiano 

visibilmente impressionato dai poteri del monaco concede la salvezza a chiunque si fosse 

rifugiato presso di lui.  

                                                           
338 Zanini 2007, p. 433.; Zanini 2012, 105 
339. Dillemann 1962, p. 69-70; Foudrin 1985, 334-335 e fig. 10;  Keser-Kayaalap 2013a, p. 
284-285 
340 A questa particolare valenza dei monasteri ha già fatto cenno A. Palmer e più 
approfonditamente E. Zanini.  , Palmer 1990, P. 52-54; Zanini 2007, p. 436. 
341 Guerre,  I, 7, .5-11. 
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Ancora più esplicito in tal senso è il passo della vita di Simeone secondo abate di Qartmin.  

Quivi si  fa riferimento alla soggezione provata nei confronti del santo da parte dei Persiani 

che temevano di avvicinarsi persino alla sua cella e per questo motivo i Romani 

riempivano di doni il luogo sacro.  

L'oro imperiale fu dunque impiegato ugualmente sia per la costruzione e ristrutturazione 

delle roccaforti che per ingrandire ed impreziosire le case religiose.  

Questa affermazione trova conforto nell'operato di Anastasio a Qartimn dove l'imperatore, 

esattamente come a Dara, invia architetti ed operai specializzati dalla capitale per dotare il 

monastero di una chiesa  con arredi degni di Costantinopoli.  

Le fonti storiche e quelle archeologiche concordano nel confermare in maniera puntuale 

l'accaduto.  

Quanto è evidente per il regno di Anastasio ancora una volta risulta "nebuloso" per 

Giustiniano.  

In base a quanto osservato da F. De Maffei tale difficoltà si evidenzia soprattutto nel 

campo architettonico dove è sempre difficile distinguere, per questa regione, la fase 

anastasiana da quella giustinianea a causa della permanenza in loco delle stesse maestranze 

per un lungo arco di tempo senza soluzione di continuità342. 

A. Palmer nega che  Giustiniano sia intervenuto  a Qartmin a causa delle sue posizioni 

favorevoli al concilio di Calcedonia e di conseguenza  ostili nei confronti della chiesa 

monofisita343. 

Rimane dunque aperto il problema delle persecuzioni incoraggiate dall'imperatore nei 

confronti dei monaci che avrebbero preso posizioni anti-calcedoniane344.   

Giovanni da Efeso riferisce della violenza delle persecuzioni attuate in seguito 

all'intervento di Efrem di Amida, il patriarca "calcedone" di Antiochia,  che, dopo il 

concilio di Costantinopoli nel 536, viaggiò nelle province orientali del patriarcato 

costringendo alla fuga i monaci "ribelli" e facendo scendere persino gli stiliti  dalle 

colonne345.  Lo Pseudo-Zaccaria di Mitilene utilizza toni molto meno drammatici riferendo 

                                                           
342 De Maffei 1986, p.244.  
343 A. Palmer nega anche che l'imperatrice Teodora, meno ostile del marito nei confronti 
del monofisismo, abbia finanziato la realizzazione dell'edificio cupolato legato 
tradizionalmente all'Imperatrice e per questo chiamato "Cupola di Teodora". Palmer 145. 
344 si veda supra. 
345 Van Ginkel 1995,p.43 
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di moderate opere di convincimento e non di vere e proprie persecuzioni346. Per questo 

motivo secondo V. L. Menze bisogna valutare con attenzione quanto riportato da Giovanni 

da Efeso senza sottovalutare l'importanza strategica dei monasteri lungo il confine con la 

Persia e l'interesse dell'imperatore di mantenere la stabilità ed evitare qualsiasi tipo di 

disordine nelle aree sensibili347. 

Non ci sono prove sufficienti per poter identificare Banasymeon con il monastero di Mar 

Gabriel e nessun altro dei siti riportati da Procopio nel De Aedificiis sembra accostarsi 

chiaramente ad uno dei monasteri del Tur 'Abdin, di conseguenza non abbiamo una traccia 

sicura nelle fonti tale da  confermare provvedimenti di Giustiniano nella regione. 

Il complesso di Ambar, che ha tutte le carte in regola per essere identificato come un 

monastero, era stato probabilmente realizzato contemporaneamente alla costruzione di 

Dara, il suo scopo era quello di controllare il fiume Kordes e fare da vedetta  sui territori 

nemici. 

In questa prospettiva è interessante inserire  nella discussione anche il monastero di Mar 

Hananya, oggi Deir Za'Fran, presso la città di Mardin e dunque a pochi chilometri da Dara 

e da Ambar.  

La grande chiesa ed alcune strutture del complesso sono state datate in base alla tipologia 

della decorazione scultorea al secondo quarto del VI secolo da Mundell Mango348. Tale 

cronologia accettata in un primo momento da Iacobini che si è occupato dello studio 

dettagliato del monastero349 è stata successivamente leggermente anticipata e circoscritta 

all'età anastasiana  da Falla Castelfranchi350.  

Dalle ricerche di Iacobini è emersa una impressionante similitudine dell'impianto 

architettonico della chiesa principale con quella di Ambar e di Mar Gabriel351 confermando 

l'utilizzo di questo tipo di struttura per i complessi monastici all'inizio del VI secolo.  

L'impossibilità di condurre indagini archeologiche in profondità anche a Deir Za'Fran non 

permette una precisazione cronologica tale da permetterci di escludere completamente o 

puntualizzare l'intervento di Giustiniano.  

                                                           
346 Zach, VIII, 4.  
347 Menze 2008 p. 112.  
348 Mundell Mango 1981, p. 527-529. 
349 Iacobini 1988, p. 159. Gli studi di Iacobini si inseriscono nell'ambito delle ricerche sul 
limes orientale finanziate dal CNR  e dirette dalla De Maffei alla fine degli anni ottanta.  
350 Falla Castelfranchi 1987, p. 81. 
351 Chiesa monastica a pianta trasversale con santuario tripartito. 
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Il quadro emerso finora permette dunque di delineare a partire dai primi anni del VI secolo 

una vera e propria campagna di promozione edilizia per tutta l'area di frontiera che accanto 

alla costruzione della fortezza di Dara affiancò la realizzazione o l'ingrandimento di una 

rete di monasteri, una  "muraglia" dinanzi ai territori persiani.   

Questa operazione può essere considerata come una mossa politica intesa anche a 

rafforzare la lealtà della popolazione rurale del Tur 'Abdin,  dimostrando come i santi 

uomini da cui  solitamente si cercava protezione in materia di salute e abbondanza per 

l'agricoltura fossero considerati fondamentali anche dall'imperatore per il contributo 

spirituale alla sicurezza della frontiera352.  

I monaci rappresentano dunque un élite di uomini santi che fa da tramite tra il potere 

centrale e la popolazione rurale e che, probabilmente, aveva cura di mantenere anche un 

clima di consenso, elemento questo fondamentale in un'area remota e vicina a pericolosi 

nemici353. 

I monasteri inoltre garantivano un rifugio sicuro alla gente non solo dal punto di vista 

religioso ma anche propriamente fisico visto che erano circondati da poderose mura e 

avevano numerose cisterne per il rifornimento idrico. Molte strutture offrivano spazio 

anche ad attività produttive  ed artigianali di un certo livello tali non solo da rendere i 

monaci autosufficienti ma anche di gestire la materia prima prodotta dalle aree circostanti 

sfruttandone il potenziale economico354. Dalla vita di Mar Aha sappiamo che i monaci si 

occupavano della coltivazione delle vigne, delle nocciole, di legumi e alberi da frutto,  

spesso all'interno dei complessi monastici venivano creati stagni e laghetti artificiali per 

consentire persino l'approvvigionamento ittico355. 

In questo contesto dovrebbero inserirsi le "persecuzioni" di Giustiniano contro i monaci 

monofisiti e "anticalcedoniani" del Tur 'Abdin. Secondo Menze queste espulsioni non 

interessarono tutti monasteri lontani dalla capitale e probabilmente riguardarono solo  

alcuni degli archimandriti e non tutti i monaci356.   

                                                           
352 Palmer 1990, p. 121 
353 Palmer ritiene molto verosimilmente che i monaci fossero nella maggior parte dei casi 
una rappresentanza delle famiglie più eminenti della regione. Questi dall'alto delle proprie 
"roccaforti monastiche" soprintendevano all'organizzazione degli spazi agricoli e dei 
contadini, controllando inoltre le strade di comunicazione della regione. Palmer 1990, p. 
132 
354 Zanini 2007, p. 437 
355 Falla Castelfranchi 1987, p. 75 
356 Menze 2008, p. 129-133.  
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Probabilmente Giustiniano non ricoprì con tessere d'oro le chiese dei monasteri e non 

promosse la costruzione di nuovi edifici ma non permise nemmeno che questi andassero in 

rovina. Il ripristino e la ricostruzione delle mura di Rhabdion ne potrebbero essere la 

conferma in quanto la fortezza era posta a protezione dell'intera rete dei monasteri e delle 

stesse terre gestite dai monaci. L'Imperatore sebbene non condividesse apertamente il 

credo monofisita non avrebbe mai potuto inimicarsi una classe così decisiva per la stabilità 

della zona di confine come quella dei monaci verso i quali persino il re persiano, in base a 

quanto riportato dalle fonti, sembrava, come si è detto, mostrare reverenza. Per questo 

motivo occupandosi dei forti sulle più estreme propaggini del Tur 'Abdin in un certo senso 

favorì e protesse anche gli interessi economici degli stessi monaci che gestivano e 

organizzavano le terre, garantendo contemporaneamente la stabilità economica e politica 

dell'area. 

E' stato fin qui delineato  il quadro della situazione del Tur 'Abdin nel  VI secolo ma è 

altresì interessante accennare a quanto accaduto dopo la conquista della Mesopotamia da 

parte del califfato arabo dopo il 639. 

Ci si potrebbe aspettare un radicale cambiamento e probabilmente un declino dei monasteri 

una volta che l'appoggio di Costantinopoli cessa ma non è così.  

Gli abitanti rimangono  per la maggior parte cristiani e nell'VIII secolo nel solo villaggio di 

Hah vengono costruiti ben quattro monasteri357.  

Il monastero di Qartmin continua ad essere un centro di irraggiamento culturale per tutta la 

regione mentre nei villaggi le chiese continuano ad essere piene di fedeli per tre volte al 

giorno. 

Con la fine della dominazione bizantina e la scomparsa della frontiera l'identità siro-

ortodossa di base monofisita acquisisce un carattere sempre più pregnante. Il denaro per 

l'attività edilizia non proviene più da Costantinopoli ma dalla comunità locale e dai suoi 

capi religiosi358. 

La nuova dominazione araba rafforzò contorni dell'identità religiosa ed etnica degli abitanti 

del Tur 'Abdin spingendoli inoltre a creare un linguaggio architettonico propriamente 

siriaco. 

Ancora oggi il Tur 'Abdin  con la persistenza delle chiese e dei monasteri siriaci è   un 

territorio che finisce con il fondersi e identificarsi con una religione e una lingua 

                                                           
357 Keser-Kayaalap 2013a, p. 279 
358 Keser-Kayaalap 2013a, p. 286. 
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completamente diverse da quelle della nazione di appartenenza, mantenendo immutabile 

nel tempo le sue caratteristiche359. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
359 Per approfondire gli aspetti sullo stato attuale delle comunità siriache nel Tur 'Abdin si 
veda quanto riportato in De Courtois 2013.  
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Fonti capitolo 5 

 

Th. Sim. , II, I, 1-5. 

 

 

 

De Aedificiis, II, 4, 1-8 

(Impenetrabilità del Tur 'Abdin, descrizione del territorio di Rhabdion) 

Ἐκ Δάρας πόλεως ἰόντι ἐς τὰ Περσῶν ἤθη χώρα τις ἐν ἀριστερᾷ ἐστιν ἀναμάξευτός τε καὶ ἄφιππος 
ὅλως, κατατείνουσα μὲν ἐς ἡμέραιν ὁδὸν δυοῖν εὐζώνῳ ἀνδρὶ μάλιστα, τελευτῶσα δὲ ἐς χῶρον 
σιμὸν καὶ ἀπόκρημνον, Ῥάβδιος ὄνομα. 2 ταύτης δὲ τῆς ἐπὶ τὸ Ῥάβδιος φερούσης ὁδοῦ 
ἐφ᾽ ἑκάτερα τὰ Περσῶν ὅρια ἐπὶ μακρότατον ξυμβαίνει εἶναι. 3 ὅπερ μοι κατ᾽ ἀρχὰς ἀγαμένῳ καὶ 
τῶν ἐπιχωρίων ἀναπυνθανομένῳ ὅντινα τρόπον Ῥωμαίοις προσήκουσα ὁδός τε καὶ χώρα γῆν 
ἑκατέρωθι τὴν πολεμίαν διακεκλήρωται, ἀπήγγελλόν τινες ὡς εἴη μὲν Περσῶν τὸ χωρίον ποτέ, 
δεομένῳ δὲ τῷ Περσῶν βασιλεῖ τῶν τις Ῥωμαίων αὐτοκρατόρων ἀμπέλοις τινὰ κατακορῆ κώμην 
ἐπὶ Μαρτυροπόλεως οὖσαν δώσειε, τοῦτο δὴ αὐτῆς τὸ χωρίον ἀνταλλαξάμενος. 4 τὸ μὲν οὖν 
Ῥάβδιος ἐπὶ πετρῶν οἰκεῖται ἀποτόμων τε καὶ ὅλως ἀγρίων αἵπερ ἐνταῦθα ἐπανεστήκασι 
θαυμάσιον ὅσον. 5 ἔνερθεν δὲ αὐτοῦ χωρίον ἐστὶν ὅπερ καλοῦσι Ῥωμαίων ἀγρόν, ἀγασθέντες, 
οἶμαι, τὸ ἐξ ἀρχῆς, ὅτι δὴ ἐν μέσῳ χωρίον Περσικῶν κείμενον Ῥωμαίοις προσήκει. 6 οὗτος δὲ 
ὁ Ῥωμαίων ἀγρὸς κεῖται μὲν τῆς γῆς ἐν ὑπτίῳ, p126ἀγαθῶν δέ ἐστι τῶν ἐν τοῖς ληίοις κομιδῇ 
εὔπορος. 7 τεκμηριώσειε δ᾽ ἂν τις καὶ τοῖσδε, ὅτι δὴ πανταχόθεν τὸν χῶρον περιβάλλουσι τὰ 
Περσῶν ὅρια. 

 

 



92 

 

Interventi imperiali a Qartmin 

Vita di Samuel, XXVII, 13-19,  Palmer 1990 p. 55  

 

Vita di Gabriele, LIX, 6-15, Palmer 1990, p. 121 

          

 

Rhabdion  

Th. Sim., I, 9-12 

 

 Report has it that the Romans, in amazement at the enthusiasm of the barbarian approach, withdrew 

from the Median land, after dividing the whole contingent in two.   The men with the general came 

to Sisarbanon, and next to Rhabdion, while the other section strayed apart and unprofitably toiled 

along the road to Theodosiopolis.  That land, as we know by hearsay, is waterless and parched as 

far as the river called Aboras.  

 

Geo. Cypr.. 914 
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“And great numbers of men, as might be expected, came flocking to him from all sides and found 
safety there; for the deed became widely known. Thus, then, did these things take place.”  

Guerre, I, 7.5-11,  

 

Traduzione a cura di M. Craveri, 1977 
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Vita di Simeone, XLII.4-13, Palmer 1990 

 

“ The Persian stood in awe of the Blessed One and were afraid to come near his cell. (....) For this 
reason the Romans used to send many gift to this holy place. 
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Capitolo 6 

 

La fortezza "nera" di Amida (Diyarbakir) 

 

 

6.1 Introduzione 

 

"A côté des trois cent cinquante lignes consacrées à Dara, où il a résidé, l'importante 

fortesse d'Amida (Diyarbékir) est expédiée en sept lignes"360. Con questa frase L. 

Dillemann sottolinea l'evidente "squilibrio" nella documentazione nel De Aedificiis dove 

Procopio sembra soffermarsi maggiormente sulla descrizione dei luoghi visitati in prima 

persona. In realtà è piuttosto improbabile che lo Storico nel suo viaggio verso Dara al 

seguito di Belisario non sia passato per l'importantissima fortezza di Amida, una tappa 

quasi obbligata per procedere verso est in Mesopotamia361.  La sinteticità di Procopio al 

riguardo è probabilmente da ricondurre ad altre motivazioni e per comprenderle 

completamente sarà necessario ripercorrere la lunghissima storia di Amida attraverso le 

notizie riportate dagli altri storici e l'analisi dei suoi resti archeologici362. 

  

6.2 Localizzazione geografica 

 

L'antica Amida era situata nella provincia della Mesopotamia nell'area quasi a ridosso della 

Sophanene e dell' Engilene ; corrisponde all'odierna Diyarbakir  capoluogo dell'omonima 

provincia dell'Anatolia sud-orientale.  La città, nonostante l'espansione degli ultimi 

decenni, ha inglobato il centro antico lasciando quasi completamente intatto 

l'impressionante circuito murario e numerosi edifici di età islamica ed ottomana363.  

                                                           
360 Dillemann 1962, 225. 
361 Comfort 2008,106- 115, fig. 5 
362 Si veda quanto riportato nelle conclusioni infra. 
363 Alcune riflessioni sulla città di Diyarbakir sono frutto dell'osservazione diretta in 
occasione di alcuni sopralluoghi avvenuti nell'estate del 2014.  
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Diyarbakir è situata sul bordo orientale di un vasto altopiano basaltico di origine vulcanica 

a circa 650 metri di altezza, con un'amplissima visuale verso il bacino dell'alto Tigri che 

scorre proprio ad est delle mura antiche;  ad Ovest e a Nord il suolo di basalto non 

costituisce che un leggero declivio364.  

Le caratteristiche fisiche dell'area hanno favorito la costruzione di una fortezza facilmente 

difendibile, non isolata ed in una posizione privilegiata all'interno di una fitta rete di 

collegamenti che si muovono lungo l'asse Est/Ovest e Nord-Ovest/Sud- Est. 

Amida si trova, dunque, al centro di un percorso che era già utilizzato dai mercanti Assiri 

per raggiungere i territori degli Ittiti e che in seguito divenne la strada reale persiana che 

collegava  Susa a Sardi365.   

La città, che compare nella Tabula Peutingeriana con il nome di Ad Tygrem366, divenne in 

età romana, un insediamento fortificato cruciale per la sua posizione di crocevia sulle vie 

di comunicazione "internazionali" verso la regione del Tauro e dell'Anti-Tauro367. La città 

costituiva un punto di snodo importantissimo sulla strada che da Melitene si muoveva 

verso nord-est a Martyropolis o  che procedendo verso sud-est conduceva a Nisibis368.  

Tracce di una strada pavimentata sono state individuate a poco meno di venti chilometri da 

Diyarbakir verso Eğil, l'antica Carcathiocerta dopo il ponte romano di Karaköprü369.  Tale 

percorso è stato probabilmente pavimentato nello stesso periodo in cui fu realizzata la 

prima fortificazione di Amida nella metà del IV secolo, questa cronologia è confermata 

anche dal rinvenimento di alcuni frammenti di ceramica riconducibili all'età tardo antica370. 

Un ulteriore strada collegava probabilmente Amida e Costantia (Viranşehir) ai cui contatti 

diretti spesso alludono Giosuè Stilita e lo stesso Procopio371.  

                                                           
364 Gabriel 1940,90. 
365 Comfort 2008, 106, 283. Si veda anche quanto riportato in French 1998, 18. 
366 Dillemann 1962, 134.  
367 Comfort 2008, 284. 
368 Amida era non solo un punto di passaggio ma anche un centro di mercato importante per 
tutta la parte ovest  del bacino dell'alto Tigri. Sinclair 1989, 371.  
369 Dillemann 1962, 121; Comfort 2008, 110, 114 
370 Comfort 2008 ibidem. A. Comfort asserisce di non aver potuto analizzare né raccogliere i 
frammenti perché privo dei permessi necessari. Lo studio dei materiali ceramici rinvenuti 
sarebbe stato altresì fondamentale per  puntualizzare cronologicamente l'uso della strada ed 
eventualmente ipotizzare con più sicurezza una data di costruzione. La strada pavimentata era 
probabilmente destinata ai veicoli su ruota piuttosto che per i pedoni con animali da soma. 
Comfort 2008,191 e nota 225. 
371 Jos. Styl.Chronicle, LV , 44. Guerre, I, 8.:  " Aerobindo, appena si accorse che Kavad 
veniva contro di loro con l'esrcito al completo, abbandonato l'accampamento si diede alla fuga 
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Oltre alle strade via terra non bisogna dimenticare che trasporti e movimenti di uomini 

potevano avvenire anche lungo il fiume Tigri che proprio presso la città di Amida diventa 

navigabile372. 

Il territorio circostante era molto fertile e costellato da una serie di piccole fattorie che 

producevano quanto necessario anche per il fabbisogno degli Amidieni, come grano per il 

pane e frutta di stagione373. 

 

6.3 La storia e le fonti 

 

L'insediamento preromano di Amida è poco noto.  Esso si trovava, con molta probabilità, 

nell'angolo nord est dove è attualmente la cittadella374.  Il rinvenimento nei dintorni della 

città di una stele di Naram-Sin figlio di Sargon farebbe ipotizzare la presenza di un centro 

urbano già nel 2300 a. C375. La città doveva essere dotata di un piccolo circuito murario e 

nel IX sec. a. C. era la capitale di Bit Zamani, tribù che in questa fase si occupò del 

restauro delle mura376.  

Nella cittadella sono stati rinvenuti materiali relativi ad un palazzo databile al IV sec. a. C. 

che, probabilmente, apparteneva a Tigrane II di Armenia377. 

In base a quanto riportato da Malalas, la città acquisì il titolo di metropoli daTraiano nel 

115378. 

Il nome della "Metropoli mesopotamica di Amida" compare anche  su una moneta 

dell'imperatore Marco Aurelio Severo Alessandro conservata presso il museo Kaiserlichen 

di San Pietroburgo e databile agli anni della campagna contro i Persiani del 230-233379. 

                                                                                                                                                                                                 
con tutti i suoi uomini e si ritirò di corsa in Constantia". Tale strada proseguiva poi verso 
Resaina-Theodosiopolis (Ras el Ain) Dillemann 1962, 189-190.  
372 Gabriel 1940, 89; A tal proposito si veda anche quanto riportato da Zaccaria di Mitilene 
(Zach VII,4) . 
373 "...un contadino che soleva portare in città polli, pane e  frutti di stagione  a questo Glone, 
il quale li acquistava a caro prezzo..." Guerre, I, 9.  
374 Lo stesso Ammiano Marcellino definisce "Hanc civitatem olim perquam brevem" 
sottolineando le minori dimensioni della città rispetto a quella a lui contemporanea. (Amm. 
Marc., XVIII, 9,1) 
375 Sellwood 1989, 938;  Parla 2005,  57  
376 Parla 2005, 58 
377 Selwood 1989, ibidem 
378 Joh. Mal. Chronographia, XI,274. 
379 Parla 2005,63, 82. 
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Una delle fonti più importanti per la ricostruzione della storia del sito è Ammiano 

Marcellino che nel 359 era ad Amida come protector del magister militum Ursicinus 380.  

Lo Storico, prima di raccontare le vicende dell'assedio di Shapur II di cui fu testimone 

oculare381, descrive brevemente la città. Amida in origine aveva dimensioni piuttosto 

ridotte ma una volta allargatesi venne circondata con mura e torri da Costanzo II382. 

Nonostante l'imponente fortificazione la città venne conquistata da Shapur II nel 359383 e 

rimase nelle mani persiane fin quando non venne conquistata nuovamente da Giuliano nel 

363. In questo stesso anno l'imperatore morì e il suo successore Gioviano fu costretto a 

cedere Nisibis ai Persiani in cambio della pace e tutti  i suoi abitanti si rifugiarono ad 

Amida384.  I profughi si stabilirono allora per la maggior parte fuori le mura creando quasi 

una nuova città385, per questo motivo fu necessario un ampliamento del circuito murario 

per integrare anche i profughi nelle mura cittadine386. I lavori furono condotti e portati a 

termine tra il 367-375 come testimonia un'epigrafe con i nomi dei tre imperatori 

Valentiniano, Valente e Graziano. L'iscrizione, rinvenuta presso la Porta di Harput, 

sottolinea come la città fosse stata "a fundamenta fabricata" sottintendendo l'allargamento 

della cinta in una zona precedente priva di mura387. Con questa operazione l'area di Amida 

raddoppiò ed il circuito murario raggiunse la lunghezza di 5.5 Km così come è visibile 

ancora oggi.  

L'imponenza delle nere mura basaltiche di Amida non scoraggiò, tuttavia, i Persiani che, 

un secolo e mezzo dopo l'ultimo assedio, nel 502 riprovarono ad attaccare la città. 

L'esercito di Kavad tentò con ogni mezzo di penetrare all'interno della cinta, costruendo 

mucchi di terra artificiali per oltrepassare le mura o usando la potenza dell'ariete per 

abbatterle388. Gli Amidieni dal canto loro opposero una strenua resistenza riparando le 

                                                           
380 Lenski 2005, 220; Comfort 2008, 283; Iacobini 1990, 508;  de' Maffei 1985, 130.  
381 Amm. Marc., XIX ,1-9. 
382Amm. Marc.,XVIII, 9,1. Verosimilmente la costruzione delle mura di Amida avvenne più o 
meno nello stesso periodo di una serie di costruzioni promosse dall'imperatore sul limes 
orientale tra  tra il 324 ed il 327. 
383 Per la descrizione e la strategia dell'assedio si veda quanto riportato in Lenski 2005. 
384 Amm. Marc., XXV 9,1 
385 Joh. Mal. XIII, 336. Chr. Pas, 554; Chr. Dio.,134. 
386 Gabriel 1940, 178-179; van Berchen 1954,264 ; de' Maffei 1985, 131; Sinclair 1989, 166; 
Comfort 2008, 283; Iacobini 1989,508; Keser Kayaalp 2013b, 407; Parla 2005, 60, 82. 
387 CIL III 6730; Gabriel 1940, 136-137, fig. 108. 
388 Jos. Styl., L (39); Guerre, I, VII, 14-18; Zach. VII, 3. 
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brecce con assi e scavando tunnel per far cadere i mucchi di terra costruiti dal nemico, 

tuttavia dopo tre mesi furono costretti a cedere389. 

I Persiani invasero dunque la città depredandola, uccidendo i cittadini e costringendo i 

superstiti alla fame390. 

L'imperatore Anastasio riuscì a riguadagnarla solo due anni dopo pagando un riscatto di 

1000 libre d'oro, ignorando che all'interno delle mura il nemico era ormai allo stremo per la 

mancanza di viveri391. Una volta che la "pace" fu istaurata si intrapresero ingenti opere di 

ristrutturazione per poter rimettere in sicurezza la città392. Anche Giustiniano si impegnò 

nel restauro e nel consolidamento delle mura poiché per l'importanza strategica della 

fortezza non si poteva  trascurare questo aspetto393.  

Appena un secolo dopo l'assedio e la conquista di Kavad, Amida venne riconquistata dai 

Persiani durante il regno di Cosroe II394. L'imperatore Eraclio riuscì a riportarla nelle mani 

bizantine nel 628395.  

La città venne poi definitivamente conquistata dagli Arabi nel 639 con vani tentativi di 

riconquista da parte greca nel IX e X secolo396. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
389 Jos. Styl., LIII (42-43);  Guerre, I, VII,20-27; Zach. HE, VII,4 
390 Si veda la tabella per una sintesi delle fasi della battaglia e dell'assedio. 
391 Jos. Styl.Chronicle, LXXXI (65-66);  Guerre, I, IX,4-5; Zach. HE, VII,5. 
392 Zach. VII,5. 
393 De Aedificiis, II, 27. 
394 Chr. 724, 146/17, AG 922 ;Greatrex-Lieu 2002, 185. 
395 Teoph. A. M. 6116 
396  Iacobini 1989, 510; Parla 2005, 64; Gabriel 1940, 87 e nota 11. 
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Persiani Amidieni Bizantini 
• Tentano di abbattere le mura 

con l'ariete. (Guerre, I,7) 
• Costruiscono colline artificiali 

per arrivare alle mura 
(Jos. Styl.,L; Guerre, I, 
7, 14-17) 

• Riempiono la collina artificiale 
con pietre sacchi imbottiti di 
lana e lino cosicché gli 
amidieni non possano scavarci 
all'interno.  
(Jos. Styl,  L.) 

• I Persiani sono sfiduciati e 
pensano di abbandonare 
l'assedio, ma Kavad scopre un 
passaggio che attraverso 
l'acquedotto conduce 
all'interno delle mura. 
(Guerre, I, 8) 
 

• Approfittando del momento di 
distrazione degli Amidieni i 
Persiani entrano nella città e si 
impossessano di tutto facendo 
anche molte vittime.  
(Jos. Styl, LIII) 

• I Persiani chiedono una 
quantità di oro per lasciare la 
città. (Guerre, I, 8) 
 

• I Persiani lasciano la città 
dopo aver ricevuto 1000 libbre 
d'oro ma erano ormai allo 
stremo e non avrebbero 
resistito ancora a lungo. 
Quando i Bizantini entrarono 
in città si resero conto delle 
ristrettezze in cui si trovavano 
i Persiani. 
(Guerre, I, 9) 

• Riparano le brecce con 
travi di legno (Guerre, 
I,7) 

• Innalzano le mura e 
scavano un tunnel per 
sottrarre la terra dalle 
colline artificiali (Jos. 
Styl.  L; Guerre,I, 7) 

• Costruiscono lo 
schiacciatore per lanciare 
pietre anche di 300 libre, 
distruggono la collina e 
l'ariete.  
(Jos. Styl.,LIII) 

• Gli amidieni abbassano la 
guardia. Ubriachi e 
bagnati per la pioggia 
abbandonano la 
postazione di guardia. 
(Jos. Styl.,LIII, 42) 

• I monaci di guarda al 
tripyrgion si danno ad un 
festino a base di vino e si 
addormentano. (Guerre, I, 
9; Zach, VII, 5 ) 
 
 
 
 

• I notabili rimasti in città 
vennero chiusi 
nell'anfiteatro senza cibo 
furono costretti a 
mangiare le proprie scarpe 
e a bare la propria urina 
ed alla fine a magiarsi tra 
loro. 
(Zach,  VII,5) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

• Anastasio non manda l'oro. 
Ma organizza una 
controffensiva inviando i 
suoi generali. Aerobindus, 
Patricius, Hypatius e molti 
ufficiali. 
(Jos. Styl., LIV) 

• Verso l'estate i Bizantini si 
accamparono fuori le mura 
cercando di penetrarle 
costruendo torri di legno e 
scavando tirncee. Non 
facevano passare il cibo 
nella città e all'interno gli 
uomini si mangiavano tra 
loro per sfamarsi (Zach 
VII, 4) 

 

Tabella 6.1:  Sintesi schematica delle fonti sull'assedio di Amida del 502. 
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6.4 I resti archeologici: Le mura e gli altri edifici (IV-VII sec.) 

 

Le mura di basalto di Amida sono uno dei monumenti più spettacolari della Turchia. Il 

circuito è lungo circa cinque chilometri e mezzo ed è tra le più grandi e meglio conservate 

mura bizantine-medioevali esistenti, per questo motivo sono diventate  il simbolo della 

moderna città di Diyarbakir che ha inglobato l'antica Amida. 

L'imponenza e la maestosità delle mura hanno affascinato anche gli "archeologi-

esploratori" di inizio novecento tra i cui lavori spicca la documentazione fotografica di G. 

Bell che ha inserito alcuni edifici di Diyarbakir nell'opera sulle chiese del Tur 'Abdin.  

 Di poco successivo è il lavoro di A. Gabriel che nella monografia dedicata alla descrizione 

di alcune città della Turchia orientale dedica lo spazio più ampio ad Amida. Sebbene sia 

stato pubblicato nel 1940 il testo è ancora oggi il maggiore punto di riferimento per 

l'analisi e lo studio delle mura della città397. Queste sono state oggetto di rifacimenti 

continui nel corso dei secoli e rimane tuttora molto complesso rintracciarne le diverse fasi. 

I restauri di età islamica spesso si possono confondere con quelli più antichi poiché i 

materiali e talvolta la tecnica costruttiva sono rimasti sempre gli stessi398.  

Le mura hanno un andamento quasi circolare, la cui regolarità è spezzata a Sud Ovest  da 

un aggetto squadrato e nell'angolo Nord Ovest dalla cittadella399. La struttura è quella 

tripartita ovvero formata da τεῖχος (murale) προτεìχισμα (antemurale) e τάφρος (fossato) 
400. Sono riconoscibili solo due lacune nel tratto Nord e nel tratto Est. Le porte maggiori 

sono quattro e sono dislocate nel rispettivi punti cardinali in corrispondenza con gli assi 

viari principali che si incrociano giusto nel centro della città. A Nord è posizionata la porta 

di Harput, a Ovest la porta di Urfa, a Sud quella di Mardin e ad Est la cosiddetta porta 

Nuova401. Lo spessore della cortina varia da tre a cinque metri, mentre l'altezza del 

cammino di ronda è di circa otto- dodici metri. La cortina è costituita da un nucleo di 

                                                           
397 Per i viaggiatori ottocenteschi si veda quanto riportato in Gabriel 1940, 95, nota 1. 
398 Sinclair 1989, 167. 
399 C. Parla ritiene che il disegno della pianta, a forma di "pesce rombo", sia stata condizionata 
dalla presenza di due fonti d'acqua nella parte occidentale della città. Parla 2005, p. 64.  
400 Questi elementi sono ancora ben visibili nel lato orientale della città. Iacobini 1990, 508. 
Gabriel 1940, 175. 
401 La porta di Harput è chiamata anche "porta di Armenia" o anche da alcune fonti medievali 
"porta della montagna"; la porta di Urfa è chiamata anche "Bab al-rum", la porta di Mardin 
"Bab al-Tell" ("porta della collina") ed infine la porta nuova è detta anche "Porta del Tigri" o 
dell'acqua o del fiume. Gabriel 1940, 128. 
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pietrisco legato con malta di calce compresa in una apparecchiatura verticale rivestita con 

corsi di basalto. 

Procedendo dalla porta di Harput a quella di Urfa si può immediatamente notare, anche 

dalla pianta,  come le torri siano distribuite regolarmente con una distanza di circa 

cinquanta metri l'una dall'altra. Esse sono tutte a corpo cilindrico ad eccezione  della quarta 

che è poligonale402.  Anche il tratto che va dalla porta di Urfa a quella di Mardin è 

caratterizzato da torri circolari con contrafforti rettangolari. Questa parte del circuito ha un 

andamento differente a formare una sorta di rettangolo protetto da torri circolari molto 

imponenti e di grandezza diversa rispetto alle altre: l'Ulu badan e la Yedi Kardash. Queste 

torri, parzialmente distrutte dall'inizio del secolo scorso, sono state ingrandite in epoca 

medievale sulla base di una struttura precedente come testimonia la presenza di un arco 

pieno nella parte centrale delle casematte403. Le altre torri hanno tutte pianta rettangolare o 

poligonale.  

Dalla porta di Mardin ci sono solo cinque torri circolari, il resto sono tutte rettangolari404. 

Poco dopo la suddetta porta vi è uno sperone roccioso su cui è posizionata una torre di 

grandi dimensioni (Kitshi Burdj), anche in questo caso si tratta di un rifacimento di età 

islamica su fondazione precedente. Nel tratto che va dalla porta Nuova a quella di Harput 

le torri sono molto più distanziate tra loro rispetto alle porzioni precedenti, hanno tutte 

pianta rettangolare ed acquistano una forma circolare a partire dall'angolo nord-est. Il lato 

orientale si affaccia su di un profondo dislivello alla cui base vi è il letto del Tigri per 

questo motivo la zona è praticamente inattaccabile e le torri sono perciò rettangolari405.  

La forma delle torri è dunque fortemente condizionata dall'orografia dell'area, per questo 

motivo quelle circolari e poligonali abbondano sul lato nord ed ovest che è quello più 

esposto agli eventuali attacchi del nemico. Le torri di Amida sono in totale settantaquattro; 

esse sono impostate per lo più allo stesso modo con pochissime differenze le une dalle 

                                                           
402 Gabriel 1940, 97; Sinclair 1989, 169 
403 Gabriel 1940,115, 116. 
404 Gabriel 1940, 101. 
405 La forma delle torri non dipende dunque da una differenza cronologica bensì 
esclusivamente dalla posizione.  
In questo caso per risparmiare tempo e mano d'opera si è preferito l'utilizzo di torri 
rettangolari che si costruiscono molto più velocemente rispetto a quelle a pianta poligonale o 
circolare. Gabriel 1940,  175. 



 

altre406, la struttura è in blocchi di basalto come il resto delle mura, le volte delle casematte 

sono generalmente realizzate in mattoni

 

Forma 

Rettangolari 
 
 
 
 

 
Poligonali 

 

Circolari 

 
                                                           

406 Ad eccezione delle torri Ulu Badan, della Yedi Kardash e 
già detto, per dimensioni e struttura si differenziano completamente da tutte le altre.
1940, 113; Dalakiliҫ-Nabikoğ
407 Gabriel 1940, 109. 

, la struttura è in blocchi di basalto come il resto delle mura, le volte delle casematte 

generalmente realizzate in mattoni407.  (Tabella 6.2) 

Numero Dimensioni 
medie 

 

27  4,75x4.50 
m. 

h. 15-14 m. 

Interrompono la cortina; 
casamatta voltata senza 

diretta comunicazione con i 
livelli superiori, con cupola

in mattoni; si accede al 
cammino di ronda tramite 

delle scale di pietra; il 
cammino di ronda è 

protetto da un parapetto con 

 

11  4,75x4.50 
m. 

h. 15-14 m. 

Caratteristiche identiche 
alle torri rettangolari

 

36 Ø 15 m. 29 torri sul fronte nord e 
ovest, interrompono la 

cortina, 7 sul lato su non 
interrompono la cortina; 
sulla destra di ciascuna 
torre un sistema di scale 

mette in collegamento con i 
piani superiori e con il 

cammino di ronda; 
casamatta inferiore voltata 
da una mezza cupola o da 

una cupola intera

ccezione delle torri Ulu Badan, della Yedi Kardash e Kitshi Burdj che, come abbiamo 
già detto, per dimensioni e struttura si differenziano completamente da tutte le altre.

Nabikoğlu 2012,177. 
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, la struttura è in blocchi di basalto come il resto delle mura, le volte delle casematte 

Caratteristiche 

Interrompono la cortina; 
casamatta voltata senza 

diretta comunicazione con i 
livelli superiori, con cupola 

in mattoni; si accede al 
cammino di ronda tramite 

delle scale di pietra; il 
cammino di ronda è 

protetto da un parapetto con 
merli 

Caratteristiche identiche 
alle torri rettangolari 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

29 torri sul fronte nord e 
ovest, interrompono la 

cortina, 7 sul lato su non 
interrompono la cortina; 
sulla destra di ciascuna 
torre un sistema di scale 

mette in collegamento con i 
piani superiori e con il 

cammino di ronda; 
casamatta inferiore voltata 
da una mezza cupola o da 

una cupola intera 

Kitshi Burdj che, come abbiamo 
già detto, per dimensioni e struttura si differenziano completamente da tutte le altre. Gabriel 
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Tabella 6.2:  descrizione generale e piante delle diverse tipologie di torri 

 

La porta di Harput  si conserva quasi per intero, nonostante la demolizione di una parte 

della cortina proprio nelle sue vicinanze. La struttura è stata fortemente rimaneggiata in 

epoca islamica ma sono ancora piuttosto evidenti le fasi originarie. L'ingresso era 

caratterizzato da un arco, oggi in parte tamponato, con due capitelli decorati da foglie di 

acanto poggiati su due pilastri. Ai lati due nicchie, ancora visibili, con pilastri e capitelli 

dello stesso tipo dell'arco di ingresso ma posti ad un livello inferiore408. Altre due nicchie 

sono nella parte interna dell'ingresso e sui lati di ciascuna torre409.  Presso la porta di 

Harput sono state reimpiegate diverse iscrizioni fondamentali per la ricostruzione  delle 

fasi più antiche di Amida410. Una di queste  è in latino (CIL III 6730) e si riferisce alla 

"costruzione" delle mura sotto gli imperatori Valentiniano, Valente e Graziano. Le altre 

due epigrafi sono in lingua greca (IK50-IK 51) e sembrerebbero l'acclamazione di un 

generale di nome Teodoro. Le iscrizioni, sebbene reimpiegate nel rifacimento di età 

islamica, originariamente non dovevano essere collocate molto lontano da qui, l'epigrafe in 

latino, secondo il Gabriel, doveva trovarsi al di sopra dell'apertura stessa della porta come 

elemento "commemorativo" dell'allargamento della cinta411. 

La porta di Urfa attualmente ha una sola apertura sull'estremità nord ma si possono notare 

le tracce di altre due aperture della fase più antica. Le torri che la inquadrano conservano 

all'interno l'originaria disposizione delle casematte con le scale di accesso ai diversi 

piani412. Nella parte che guarda verso la città solo il lato nord sembrerebbe conservare la 

sua struttura originaria con delle sale voltate a botte in mattoni. Nella parte interna al di 

sopra del passaggio vi sono una serie di undici arcate corrispondenti ad altrettante nicchie. 

Questi dovevano essere i resti di una galleria voltata, crollata forse in epoca islamica, che 

                                                           
408 La struttura originaria è stata ricostruita graficamente dal Gabriel. 
409 Sincalir 1989, 170 
410 Oltre alle iscrizioni analizzate per questo lavoro è da segnalare la presenza di due iscrizioni 
in greco a carattere funerario, probabilmente pertinenti alla fase "ellenistica" 
dell'insediamento. Gabriel 1940, 134-135. 
411 Le numerose iscrizioni in arabo attestano ben tre fasi di rifacimenti e restauro dell'opera 
originaria i primi due avvenuti rispettivamente all'inizio e alla fine dell'X sec., il terzo 
(metàXI sec.) sembrerebbe relativo all'annessione di un portico e alla costruzione di una 
moschea immediatamente all'interno della porta. Gabriel 1940, 137; Parla 2005, 61 
412 Gabriel 1940,138. 
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costituiva un percorso coperto sopra il cammino di ronda413. La ristrutturazione islamica 

della porta risale al 1183 in base a quanto riportato da un'iscrizione in arabo. 

La porta di Mardin ha subito profonde trasformazioni nel corso del tempo. Delle tre 

aperture originali conserva solo quella orientale, le altre sono state tutte murate in epoca 

modera. La porta è inquadrata da due torri circolari che resistono ancora oggi. Da quanto 

emerge dall'analisi del Gabriel l'insieme è piuttosto confuso ma è possibile ricostruire un 

prima fase della struttura414 che non doveva essere molto dissimile dalla porta di Urfa.  

La cosiddetta porta nuova è costituita da un arco ribassato ricavato nella cortina, l'apertura 

est è fiancheggiata da una sola torre a pianta rettangolare di due piani. Tale porta a 

differenza delle altre non è inquadrata da due torri,  accorgimento  ritenuto superfluo per la 

posizione a ridosso della scarpata verso il fiume415.  All'interno della porta vi era un intero 

quartiere di epoca ottomana con bagni, case e caravanserragli, per questo motivo l'area è 

piuttosto disturbata dalle strutture successive ed è difficile intuirne la destinazione 

originaria. E' possibile notare in ogni caso delle disposizioni particolari nel peribolo che 

secondo A. Gabriel sono coeve con la fase bizantina delle mura. 

La cortina muraria era preceduta da un antemurale che ne seguiva l'andamento e che nella 

struttura costituisce una sorta di cortina a scala ridotta, questo è rintracciabile presso il 

settore nord, tra la Yedi Kardash e la porta di Urfa e presso il settore sud tra la porta di 

Mardin e la porta nuova. Davanti all'antemurale vi era il fossato di cui si possono notare 

alcune tracce soprattutto sul lato sud416. 

La cittadella si trova esattamente nell'angolo nord-est della città, essa è a sua volta dotata di 

una piccola cinta con torri variabili nella forma e nelle dimensioni. In base alle indagini di 

A. Gabriel e così come viene generalmente accettato anche dagli studiosi successivi, le 

strutture della cittadella risalgono tutte alla fase islamica basandosi probabilmente su 

edifici preesistenti di epoca romana-bizantina417. All'interno un piccolo tell costituiva 

probabilmente l'agglomerato primitivo della città come è già stato detto nel paragrafo 

precedente. 

                                                           
413 Gabriel 1940, 139.  
414 I restauri di età islamica possono essere datati in base alle epigrafi al 909 e al 1154.  
Gabriel 1940, 145-147. 
415 Gabriel 1940, 150. 
416 Il fossato ovviamente non era necessario sul lato orientale della cinta dove la scarpata 
assolveva da sola ad ulteriori espedienti difensivi.  
417 Gabriel 1940, 156-157; Bell-Mango 1982, 109;  Furlan 1985,185; Parla 2005, 83. Kejanli- 
Dİnҫer 2011, 98. 
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Ancor più complessa è la situazione all'interno della cinta muraria dove le strutture più 

antiche sono fortemente"disturbate" da quelle islamiche e ottomano- moderne.   

L'impianto degli assi viari principali, soprattutto nel lato occidentale, sembrerebbe 

conservare un andamento ortogonale risalente alle prime fasi di vita del sito con una 

distribuzione regolare degli spazi  che si osserva ancora in una piccola porzione a sud est 

della Grande Moschea- Ulu Cami. 

La totale assenza di indagini archeologiche di profondità rende complessa l'identificazione 

degli edifici bizantini ( IV-VII secolo) che ormai se non totalmente scomparsi sono senza 

dubbio di difficile lettura.  

Nelle indagini effettuate da G. Bell all'inizio del secolo scorso sono state incluse anche due 

chiese di Diyarbakir di cui la Bell ha proposto una descrizione corredata da una pianta 

degli edifici. Le chiese sono quella di Mar Cosmas e di El Hadra o Yoldath Alohoo ovvero 

chiesa della Vergine, di queste la prima, quella di Mar Cosmas, non esiste più dal 1911418 

mentre la chiesa della Vergine è stata inglobata in un edificio più recente; entrambe erano 

situate nel quartiere sud occidentale della città. 

La chiesa di Mar Cosmas, già pesantemente rimaneggiata nel XIII  e  nel XVII secolo, 

conservava una piccolissima parte della struttura originaria419 che comprendeva l'abside,  

un vano rettangolare e probabilmente un ulteriore piccolo vano a sud. La parte ovest con il 

nartece è invece cronologicamente posteriore420, secondo G. Bell il nartece originale sul 

lato ovest è stato sostituito da pilastri e da un muro. La chiesa era realizzata con blocchi di 

pietra allettati con calce e la semicupola dell'abside in mattoni. Gli elementi più 

significativi erano rilevabili sopra e vicino al pilastro sul muro orientale nel nartece421 . 

Nell'edificio sono stati identificati due capitelli di reimpiego, uno con foglie d'acanto e 

ghirlande negli angoli, l'altro con foglie d'acqua422.   

                                                           
418 J. Leroy denuncia le completa scomparsa della chiesa di Mar Cosmas. Leroy 1968, 123; 

Nella riedizione del testo di G. Bell da parte di M. Mundell Mango viene specificato nella 
parte di commento che la chiesa di Mar Cosmas è stata distrutta dopo il 1911. La descrizione 
di G. Bell e la pianta della chiesa scomparsa sono dunque un documento fondamentale per 
l'analisi dell'edificio. Bell-Mango1982, 23-26; 107.  Parla 2005, 65.  
419 Iacobini  1990, 510 
420 La chiesa secondo S. Guyer aveva invece una pianta basilicale e non centrale come invece 
ipotizza la Bell. 
421 Indicato con la lettera C nella pianta di G. Bell.. 
422 Questi capitelli, come viene osservato dalla Bell, sembrerebbero essere dello stesso tipo di 
quelli reimpiegati nella moschea Ulu Cami. 
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La cronologia proposta da G. Bell è il V secolo ma secondo le osservazioni di A. Iacobini 

l'edificio sarebbe da collocare nella prima metà del VI secolo423. 

Poco lontano dal luogo dove si trovava la chiesa di Mar Cosmas vi è quella di El Hadra o 

della Vergine. Quello che si vede oggi dell'edificio è il frutto di una serie di restauri 

susseguitesi dal XVI al XVIII secolo. La struttura attuale è a navata rettangolare con una 

cupola in mattoni; un porticato con colonne di reimpiego precede l'ingresso. Attaccata 

all'angolo nord vi è la piccola chiesa di Mar Yaqub in cui si possono notare cospicue tracce 

di spolia di certo provenienti dalla chiesa della Vergine424. La maggior parte degli annessi 

dell'attuale edificio sono stati costruiti nel XIX secolo quando la chiesa fu usata come sede 

temporanea del Patriarca. Nonostante gli evidenti cambiamenti la pianta della struttura 

antica è individuabile  dall'esterno.  

G. Bell riteneva che la chiesa avesse una pianta circolare425, S. Guyer al contrario intuì che 

fosse policonca426. Quest'ultima interpretazione è stata accettata e confermata dalle recenti 

analisi condotte da E. Keser-Kayaalp che ha proposto una ricostruzione della struttura 

antica correggendo le dimensioni attribuite dal Guyer che posizionava  il "triconco" ad est  

mentre, al contrario, si tratta di un tetraconco rivolto ad ovest.427.  La chiesa della Vergine 

di Amida è dunque a pianta tetracona con gli angoli a forma di "L" realizzati con sottili 

pilastri posizionati negli angoli dei lobi al cui interno dovevano esserci le colonne rosa 

attualmente reimpiegate nel nartece e sull'abside; il soffitto era probabilmente a capriate 

lignee.  

Questo tipo di struttura è piuttosto frequente nell'impero orientale inoltre ci sono almeno 

altre ventitré chiese simili in tutto il bacino del Mediterraneo e nelle zone circostanti428. 

Il confronto più puntuale per El Adhara di  Amida è quello con la chiesa di Seleucia Pieria 

ma strutture molto simili si trovano anche ad Apamea, Resafa e Bosra429.  

W.E. Kleinbauer propone per  Seleucia Pieria una cronologia che va dal 359 al 490, 

diversamente per Amida ipotizza una datazione  tra il 526-544 giustificandola sulla base 

                                                           
423 Iacobini 1990, 510.  
424 Sinclair 1989, 184. 
425 Bell-Mango 1982, 25.  
426 Guyer 1916, 197.  
427 Keser-Kayaalp 2013b, 410.   
428 Keser-Kayaalp 2013b, 412. 
429 Bosra chiesa di San Sergio, Bacco e Leonzio, Resafa chiesa episcopale; Apamea 
cosiddetto martyrion. 
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della tipologia della decorazione intagliata utilizzata430. Questa cronologia è considerata 

troppo tarda per E. Keser Kayaalp che ritiene molti degli elementi architettonici e scultorei 

inquadrabili perfettamente tra la fine del V e l'inizio del VI secolo, inoltre, dopo i restauri 

effettuati nel 2005, sulla facciata sono emerse le tracce di mura a corsi alternati con pietre e 

mattoni. Tale tecnica muraria  trova riscontro nella chiesa di El Adhara di Deir Zafran a 

Mardin datata proprio ai primi anni del VI secolo431. 

 La chiesa della Vergine sarebbe dunque collocabile proprio in questo periodo e molto 

vicina, anche nella cronologia, all'edificio del porto di Antiochia432.  

El Adhara di Diyarbakir non  sembrerebbe essere la cattedrale dell'antica Amida ma 

piuttosto un Martyrium. Questa ipotesi suggerita da E. B. Smith è stata accolta da E. 

Keser-Kayaalp che, nonostante la mancanza di prove certe, collega il tipo di pianta 

polilobato alle necessità del culto dei martiri433. L'interpretazione, sebbene abbisogni di 

ulteriori verifiche, sembrerebbe molto convincente poiché la cattedrale occupava 

verosimilmente una posizione molto più centrale ed è quindi plausibile che essa 

corrispondesse all'attuale Grande Moschea Ulu Cami434. Questa si trova infatti 

praticamente al centro della città, sul lato Ovest quasi all'incrocio tra i due assi viari 

principali. 

La moschea realizzata nel XII secolo ingloba nella sua struttura un edificio preesistente di 

cui ha riutilizzato numerosi elementi architettonici e scultorei. La corte, il fianco Nord Est 

e quello Ovest sono dei veri e propri "rompicapi" di colonne, capitelli ed architravi 

mescolati ad elementi di XII secolo435.  

                                                           
430 Questo è il periodo in cui si stringono forti relazioni tra Amida e Antiochia quando 
Ephraemius di Amida diventa comes Orientis e patriarca di Antiochia. Kleinbauer 1973, 94. 
431 Keser-Kayaalp 2013b, 412. 
432 Anche M. Mundell Mango nella revisione all'opera di G. Bell propone per la chiesa la 
stessa cronologia. Bell-Mango 1982, 108. 
433 La chiesa era stata dedicata alla vergine in età medievale e  non è noto quale fosse la 
dedica originaria. Alla costruzione di una chiesa dedicata ai Quaranta Martiri di Amida fa 
cenno  Giovanni Sa'oro di Qartmin (Chronica 819,4) e lo stesso Zaccaria riporta una notizia 
simile indicandola come "grande chiesa" non si sa se per le dimensioni o per l'importanza 
sottintendendo che fosse la cattedrale (Zach, VII, 4.).Keser-Kayaalp 2013b, 414-416; Smith 
1971, 115; Palmer 1990, 116-118. 
434 F. de' Maffei ritiene che la chiesa dei Quaranta Martiri  sia la cattedrale della città e che 
quindi corrisponda alla Grande Moschea Ulu Cami. de Maffei 1985, 131. 
435 Iacobini 1988, 510. 
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A. Gabriel nell'analisi della struttura della moschea aveva già notato i numerosi elementi di 

reimpiego e, soffermandosi sui capitelli, proponeva una cronologia di IV secolo436, questa 

è stata  successivamente abbassata al VI-VII secolo da M. Mundell Mango e all'età 

giustinianea da F. de Maffei437.  

C. Parla ipotizza la presenza di un teatro nell'area sud est della cittadella, l'edificio, di cui 

oggi non rimane traccia,  viene classificato genericamente come "romano" e quindi 

appartenente alla prima fase di vita del sito438.  

In proporzione all'estensione della città di Amida- Diyarbakir quello che si conosce per le 

fasi più antiche è una parte minima, non sono mai state effettuate  infatti indagini in 

profondità tali da poter chiarire più diffusamente le strutture bizantine439.  

L'analisi delle fonti storiche ci permette di ridurre parzialmente le vaste zone d'ombra e di 

conoscere in minima parte di quali altri edifici Amida fosse caratterizzata.  

La città doveva essere attrezzata con delle vaste terme pubbliche  (βαλνεῖα) tali da 

suscitare il desiderio del re Kavad di realizzarne in tutte le città persiane quando avrebbe 

fatto ritorno in patria440.   

Zaccaria di Mitilene nella descrizione delle fasi di assedio riferisce che nella parte ovest, 

forse nei pressi della porta di Urfa, doveva esserci un tripyrgion di cui non è rimasta 

traccia441. Lo stesso storico accenna anche alla presenza di uno stadio in riferimento al 

racconto dell'episodio drammatico dei nobili amidieni quivi rinchiusi dal generale persiano 

Glon, lasciati senza cibo per così tanti giorni da essere costretti ad atti di cannibalismo442.   

In città vi erano, inoltre, molte chiese e nelle sue immediate vicinanze diversi monasteri 

come si evince dalle Vite di Giovanni da Efeso443.  

                                                           
436 Gabriel 1940, 186. 
437 de Maffei 1988, 54-56; Mundell Mango 1982 b, 53 
438 Parla 2005, 62. fig. 6. 
439 La chiesa della Vergine è occupata per la sua parte principale da un giardino antistante 
l'attuale chiesa. E. Keser.Kayaalp osserva che le indagini che potrebbero essere svolte proprio 
in quest'area chiarirebbero tutti i dubbi sulla dedica dell'edificio. Keser-Kayaalp 2013b, 426. 
440 Jos. Styl, LXXV, 60-61 
441 Zach.,VII. 
442 Zach.,VII.5, 33.21. Grande risalto, soprattutto nelle ultime fasi dell'assedio, viene dato alla 
carenza delle scorte di grano che erano custodite in numerosi depositi sparsi per la città 
(Guerre, I, 9). Anche di questi edifici non si conserva traccia.  
443 Giovanni Urtaya, Ar’a Rabtha, Zuqnin, Mar Giln, Mar Mama and Kalesh (Joh. Eph.18, 57, 
608, 620, 657); ed il monastero di San Simeone dove risiedeva il generale persiano Glone 
(Guerre, I, 9) 
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Un'altra struttura fondamentale era il ponte sul Tigri che, in base a quanto si evince dalle 

fonti, fu  fatto costruire dal Vescovo Giovanni verso la seconda  metà del V secolo444.  Il  

ponte antico era collocato probabilmente nello stesso luogo di quello attuale, risalente al XI 

secolo,  a 2,3 chilometri dalla città vecchia. Secondo A. Palmer vi è un'iscrizione che 

normalmente è coperta dalle acque del Tigri e visibile solo  durante il periodo di secca, alla 

fine dell'estate. L'epigrafe molto frammentaria sembrerebbe riportare la dicitura "Nell'anno 

otto..." collocando la costruzione  nel VI secolo; nell'VIII secolo, secondo lo Studioso, il 

ponte antico venne quasi completamente distrutto da un'inondazione445. 

 

6.5 Procopio e Amida: le ristrutturazioni di Anastasio e di Giustiniano 

 

Come è stato più volte detto Procopio dedica pochissimo spazio alla città di Amida,  poco 

più di due righe, quasi una postilla ai lunghissimi capitoli dedicati a Dara.  

Nonostante la sintesi lo Storico centra immediatamente il problema: le mura, costruite da 

tempo, sono ormai vecchie e cadute in rovina, Giustiniano provvede a sostituirle con nuove 

strutture, restaurando e mettendo in sicurezza la città.  

La situazione non sembra inverosimile considerando che Amida aveva subito un 

lunghissimo assedio nel 502 e che la costruzione del circuito difensivo risaliva ad almeno 

due secoli prima. 

Le mura, come è stato più volte ribadito, costituiscono un vero e proprio palinsesto in cui è 

evidente in molti punti notare rimaneggiamenti di epoca islamica testimoniati anche dalle 

numerose iscrizioni in arabo446. 

 Per comprendere in quale misura e di che natura siano stati gli interventi della prima metà 

del VI secolo bisogna ancora una volta confrontare le fonti con il dato archeologico che, 

per l'assenza di indagini in profondità e di analisi puntuali delle malte e delle tecniche 

utilizzate, si può basare quasi esclusivamente sull'osservazione degli alzati.  

Sia A. Gabriel che D. van Berchen ritengono l'impianto delle mura come frutto di una 

concezione unitaria, rispondente ad un piano prestabilito e metodico eseguito in un breve 

lasso di tempo447. A. Gabriel ipotizza che questo risalga all'allargamento della cinta 

                                                           
444  Chronica 819,4, Palmer 1990, 116. 
445 Palmer 1990 nota 24; Comfort 2008, 60. 
446 Parla 2005, 58, si veda anche fig. 2. 
447 Gabriel 1940, 179; van Berchen 1954, 263. 
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avvenuto in seguito all'arrivo dei profughi di Nisibis ovvero tra il 367 ed il 375 come 

confermato dall'epigrafe di Valentiniano, Valente e Graziano.  

L'iscrizione reimpiegata sulla porta di Harput è l'unica prova decisiva di questa 

operazione448. D. van Berchen ritiene che il circuito murario sia una delle migliori 

espressioni delle tecniche costruttive e di pianificazione del VI secolo, l'impostazione 

basilare con murale, antemurale e fossato risponde ad una strutturazione tipica di questo 

periodo ed attribuibile, secondo lo studioso, all'epoca giustinianea449. Non viene fatto 

alcuno accenno ad un eventuale intervento di Anastasio.  

L'intervento giustinianeo a cui si riferisce Procopio non è il primo "restauro", già il 

predecessore  immediatamente dopo l'assedio intervenne a riparare i danni lasciati dai 

ripetuti attacchi dei Persiani alle mura. Questa informazione è riportata, piuttosto 

succintamente invero, da Zaccaria di Mitilene che afferma che Anastasio accordò agli 

amidieni la remissione del pagamento delle tasse per sette anni  e contribuì alla 

ricostruzione delle mura450.   

Anche Evagrio accenna agli stessi fatti dicendo che "l'imperatore Anastasio restaurò 

(Amida) con considerevole sforzo" 451.  

Da un'analisi più attenta della struttura delle mura emergono alcune differenze tra il settore 

Nord- Ovest - Sud Ovest e quello Sud Est - Est. Quest'ultimo presenta una minore 

uniformità nella distribuzione delle torri e dei contrafforti e non sembra costruito in un 

                                                           
448 La cronologia proposta dal Gabriel sembrerebbe trovare conferma anche dagli elementi 
ornamentali a croce  di alcune chiavi di volta delle casematte la cui datazione sarebbe 
inquadrabile tra la seconda metà del IV e il V secolo. Gabriel 1940, 159. L'osservazione 
sebbene corretta non tiene conto del fatto che tali elementi potrebbero essere stati riutilizzati.  
449 L'elemento decisivo per lo studioso è la disposizione regolare delle torri più sporgenti  
rispetto al peribolo, la distribuzione dello spazio nelle casematte delle torri sembra essere 
organizzata per permettere il movimento più agile possibile dei soldati che potevano andare 
avanti e indietro senza scontrarsi gli uni con gli altri. van Berchen 1954, 266-267. D. Oates 
confrontando le mura di Amida con quelle di Singara ritiene che entrambe nella strutturazione 
possano essere considerate una sorta di "prototipo" di IV secolo per quello che diventerà un 
vero proprio modello a partire dal V secolo con le mura teodosiane di Costantinopoli e ancor 
più diffusamente nel VI secolo. Tale precocità per lo studioso è giustificata dalla particolare 
situazione militare del confine mesopotamico. Oates 1968, 103, 106. N. Pollard in una nota 
alla descrizione delle mura di Amida, riferendosi a quanto riportato da D. Oates,  osserva 
cautamente che il confronto più vicino è quello con l'impianto murario di Dara più che con 
quello di Singara. Pollard 2000, 289, nota 31.  
450 Zach,  VII.5, And the city was at peace and was inhabited .and building was added to the 
wall 
451 Hev., III, 37. 
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"solo getto" come gli altri 452. F. de' Maffei ha cercato di analizzare ancor più nel dettaglio 

la tessitura delle  mura e ha esposto alcune osservazioni fondamentali per la comprensione 

delle fasi di intervento nei diversi settori453.  

L'assedio di Kavad del 502 era stato concentrato lungo la parte ovest, l'unica area delle 

mura esposta ai rischi di un possibile assedio; in particolare, in base a quanto riportato da 

Zaccaria, il tripyrgion si trovava proprio ad ovest nei pressi di un acquedotto o di un canale 

di scolo attraverso il quale i Persiani cercarono di introdursi in città. Questo luogo sarebbe 

identificabile secondo la de' Maffei con quella porzione del settore ovest dove vi è il 

rientro concavo delle mura.  

La tessitura in questo punto è piuttosto complessa e all'interno si notano le tracce di 

strutture interrate la cui sequenza non è identificabile senza uno scavo archeologico 454.  Da 

questo punto parte un tratto del peribolo la cui impostazione è piuttosto omogenea per il 

taglio dei conci e delle modanature. Per la Studiosa  tale sistemazione è da attribuire 

all'operato di Anastasio che dopo l'assedio cercò di riportare in sicurezza la città andando a 

risistemare il tratto più sconvolto dalla furia dell'assedio.  

 In questo contesto potrebbe essere inserita una eventuale risistemazione della "chiesa della 

Vergine" che, qualora fosse identificabile con la "chiesa dei Quaranta Martiri", venne 

utilizzata come rifugio per i sopravvissuti dell'assedio del 503 e  di certo manomessa in 

quella occasione455.  Gli evidenti confronti con la chiesa di Deir Zafran  renderebbero 

compatibili alcune soluzioni strutturali ed architettoniche con gli interventi anastasiani456.   

Giustiniano non ricostruì, dunque,  l'intera cerchia delle mura ma si limitò ad intervenire 

nei punti tralasciati dal suo predecessore.  

 Per il Gabriel alcuni accorgimenti utilizzati sembrerebbero ricondurre all'operato di 

Giustiniano soprattutto per quanto riguarda la realizzazione della stoà voltata  a botte al di 

                                                           
452 Gabriel 1940, 179 
453 de Maffei 1985, 126-136; de Maffei 1986, 248-250. 
454 In corrispondenza del rientro concavo è stata notata l'uscita di un rivo d'acqua, la posizione 
del tripyrgium sembrerebbe suggestivamente corrispondere a quella descritta da Zaccaria.  de 
Maffei 1985, 134. 
455 Palmer, 116, Chr. Amida 569, VIII, 5, 78-79. 
456 La costruzione della chiesa della Vergine, come intuito da E. Keser-Kayaalp, è stata 
probabilmente immediatamente successiva a quella di Seleucia Pieria (seconda metà V 
secolo). La tecnica muraria simile a quella di Deir Zafran potrebbe essere una prova di un 
restauro operato nell'ambito delle operazioni di risistemazione e consolidamento  post-assedio 
di Anastasio. Anche C. Capizzi è incline ad attribuire ad Anastasio i restauri della chiesa dei 
Quaranta Martiri. Capizzi 1969, 215 nota 44.. 
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sopra del camminamento di ronda. Questa è rintracciabile solo in alcuni punti della cinta  e 

secondo lo Studioso anche in origine non interessava tutto il circuito457. 

Le ristrutturazioni giustinianee sono testimoniate oltre che da Procopio da alcune epigrafi 

individuate in diversi punti della città.  Le due iscrizioni identiche reimpiegate sulla porta 

di Harput (IK 50-51) costituiscono delle acclamazioni in onore di Teodoro identificato 

come il generale inviato da Giustiniano ad Edessa458.  

A. Gabriel ritiene che il settore sud-est fu oggetto dei restauri giustinianei perché sembra 

avere una strutturazione piuttosto diversa dagli altri, inoltre è proprio in questo tratto che 

sono state rintracciate cinque epigrafi  con il nome di un certo Δάτος βασιλικός σπαθάριος 

(CIG IV, 8898), un personaggio di cui non si è trovata traccia in altre fonti e che 

probabilmente era l'architetto o il capo mastro a cui vennero affidati i lavori459. Le ricerche 

di F. de' Maffei sembrerebbero condurre verso la  medesima direzione.  

L'antemurale del lato sud è caratterizzato da ampi bastioni quadrangolari aggettanti che 

trovano un confronto puntuale con analoghe strutture giustinianee a Dara, Martyropolis e 

Theodosiopolis, inoltre il paramento murario con sezioni orizzontali e corpo interno con 

malta e pietre rimanda alla "tecnica 2" di Dara460. L'antemurale fu probabilmente restaurato 

o ricostruito da Giustiniano contemporaneamente all'apertura della porta di Mardin. 

Quest'ultima doveva sostituire l'antica porta sud preanastasiana, collocata ad un livello più 

                                                           
457 Ad Amida la stoà è rintracciabile ad ovest della porta di Mardin, a ovest della Kitshi Burdj 
e a sud della porta nuova. Immediato è il confronto con la descrizione di Procopio 
dell'innalzamento delle mura di Dara con una struttura porticata che si evince dalle foto di K. 
Preusser e G. Bell. 
458 Joh. Mal.XVII, 26. Gabriel 1940, 135; Secondo D. van Berchen la cronologia giustinianea 
è confermata dal confronto con l'epigrafe di Cyrrhus dove si acclama l'imperatore, sua moglie 
Teodora, Belisario ed il domestico Eustathe. van Berchen 1954, 264. F. de' Maffei lega la 
venuta di alcuni generali, tra cui quella di Teodoro ad Edessa, alla verifica dei danni apportati 
da alcuni terremoti avvenuti tra il 528 al 529. Da un'attenta lettura di quanto riportato da 
Malala i terremoti in questi anni non sembrerebbero aver interessato la Mesopotamia bensì le 
città di Pompeiopolis ed Antiochia. Gli emissari imperiali citati da Malala sono dei generali 
inviati dall'imperatore per controllare i movimenti dei Persiani in Mesopotamia (Palto viene 
mandato ad Amida). Jo. Mal. ibidem, de' Maffei 1985, 136, de Maffei 1986, 249, Iacobini 
1990,509 . 
459Sia A. Gabriel che  D. van Berchen concordano nell'interpretare "Datos"come l'addetto ai 
restauri di Giustiniano. lo σπαθάριος è infatti colui che per conto dell'imperatore si occupa dei 
lavori di ristrutturazione delle mura. Gabriel 1940,160, 184; van Berchen 1954 ibidem;Anche 
per A. Lenski questa, insieme alla testimonianza di Procopio, è una delle prove 
incontrovertibili dell'intervento di Giustiniano.  Lenski 2005, 220. 
460 de' Maffei 1986, 249. Zanini 1990, 234. Supra. 
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alto sulla roccia e dotata di un solo fornice con due torri semicircolari ai lati461. La nuova 

sistemazione della porta con tre fornici come quella anastasiana di Urfa è caratterizzata da 

un susseguirsi di modanature che sottolineano la posizione delle torri, accorgimento 

tipicamente giustinianeo462.   

Allo stesso periodo potrebbe risalire la costruzione della cosiddetta "sala delle colonne" 

nella Kiҫi Burҫ ma sono necessarie ulteriori indagini per poter confermare questa 

ipotesi463. 

Con il nuovo posizionamento  della porta di Mardin alcune leggere modifiche dovettero 

essere effettuate anche all'assetto viario all'interno delle mura e contestualmente a tale fase 

potrebbe risalire la risistemazione anche della "grande chiesa" oggi corrispondente all'Ulu 

Cami, i cui capitelli reimpiegati rimandano all'epoca di Giustiniano464. 

I lavori ad Amida vennero commissionati dall'imperatore contemporaneamente a quelli 

svolti a Dara tra il 527 ed il 531 poiché, come è stato già notato, molti degli accorgimenti 

utilizzati, dalla tecnica muraria, alla strutturazione dell'antemurale alla costruzione della 

stoà, sono gli stessi.  

L'impegno profuso da Giustiniano ad Amida sembrerebbe tuttavia direttamente 

proporzionale allo spazio dedicato alla stessa nel De Aedificiis, soprattutto se paragonato a 

quello che è stato realizzato a Dara.  

In base a quanto emerso finora sembrerebbe che i lavori condotti da Anastasio siano stati 

di maggiore entità rispetto a quelli del suo successore, d'altra parte la città doveva essere 

molto più bisognosa di cure negli anni immediatamente successivi all'assedio e non è 

inverosimile ritenere che il periodo della "ricostruzione" di Amida possa essere in parte 

contemporaneo con quello della fondazione di Dara (506-507) rientrando perfettamente nei 

sette anni di condono delle tasse465. 

 

In una città come quella di Diyarbakir, così come agli inizi del Novecento e ancor di più 

oggi,  è stato molto complesso individuare le diverse fasi cronologiche delle mura e dei 

suoi edifici. 

                                                           
461 de' Maffei 1986, ibidem 
462 La posizione della nuova porta consentiva di raggiungere più facilmente il ponte sul Tigri 
fatto costruire dal Vescovo Giovanni. de' Maffei 1986, 250.  
463 de'Maffei 1988, 55. 
464 Si veda supra 
465 Supra. 
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In questo contesto privo di dati ed  elementi certi sarebbe indispensabile una ricognizione 

generale del circuito murario e delle altre costruzioni così da individuare con maggiori 

margini di sicurezza il susseguirsi delle diverse fasi. Non si conosce nulla ad esempio dello 

stato delle strutture nel V, nel VII e VIII secolo poiché siamo quasi totalmente privi delle 

linee guida proposte dalle fonti storiche ed epigrafiche466. In proporzione all'ampiezza  di 

Amida e dei suoi resti questo è da considerarsi un vuoto immenso nella ricostruzione della 

storia della città.  

Negli ultimi anni il Ministero delle Antichità turche (Kültür Varliklari Ve Müzeler Genel 

Müdürlüğü) con il Museo di Diyarbakir (Diyarbakir Müzesi) hanno promosso numerosi 

interventi di conservazione e restauro467 delle mura che nel 2015 sono state inserite 

dall'Unesco nella lista dei siti patrimonio dell'umanità468. Mancano tuttavia indagini 

puntuali atte alla ricostruzione delle prime fasi di vita del sito ed in particolar modo analisi 

delle malte, catalogazione di tutti gli elementi architettonici (cornici, colonne, capitelli) e 

delle tecniche murarie senza escludere gli edifici interni ma combinando con essi i dati 

delle mura. Procedendo in tal senso sarebbe più semplice isolare anche eventuali punti di 

interesse per effettuare, qualora possibile, una serie di sondaggi in profondità.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
466 Alcuni riferimenti alla situazione di Amida nel VII secolo e all'operato dell'imperatore 
Eraclio si possono evincere dalle cronache siriache ed in particolar modo da quella di 
Teodotos. Palmer 2006, 120-138 
467  Kenjali- Dinҫer 2011; http://www.diyarbakirmuzesi.gov.tr/index.aspx 
468 http://whc.unesco.org/en/list/1488 
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 Epigrafi allegate capitolo 6 

 

Epigrafe 1: 

Porta di Harput,  CIL III, 6730, epigrafe di Velentiniano, Valente e Graziano 

VIRTUTE PRECIPVIS INVICTIS 
INPERATORIBUS SALVI[ s] ddd  nnn 
VALENTINIANO VA [lente et ] 
GRATIANO PeRPEtVis [ducibus (?)] 
AC TRIVMFATORIBVS SEM- 
PER aVGGG CIVITAS DISPOSITIO [ne] 
FABRICA[ui]T                                                    
 

 

 
 

 

Epigrafe 2 : 
Porta di Harput 
IK 50 Iscrizione di Teodoro: 
 
Θεοδώρου 
τοῦ στρατη- 
λάτου πολλὰ τὰ [ἔτη] 
 

Epigrafe 3: 
Porta di Harput 
IK 51 Iscrizione di Teodoro: 
Θεοδώρου τ[οῦ] 
στρατηλάτου 
πολλὰ τὰ ἔτ[η]. 
διαμίνῃ τὸ ΤΙ․[—] 
τῶν Ῥωμαί[ων]. 
 
 

Iscrizioni 4 
Mura, settore sud. 
 
 

1. ΔΑΤ ΒC 
2. ΔΑΤ 
3. ΑΤ ΒC 
4. ΑΤΒ +  CΠ 
5. ΔΑΤ ΒC Π 

 
 
 
Ricostruzione A. Gabriel 
 
Δατος βασιλικòς σπαταρìος 
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Capitolo 6 allegato fonti  

 

Fonte 1: 

De Aedificiis II,4,27 

"Καὶ Ἀμίδης δὲ πόλεως τό τε τεῖχος καὶ τὸ προτείχισμα ἐν τοῖς ἄνω γενόμενα χρόνοις καὶ 

ἀπ᾽ αὐτοῦ ὕποπτα ὄντα ἐξίτηλα γενήσεσθαι, οὐ πολλῷ ὕστερον νέᾳ τινὶ καταλαβὼν 

οἰκοδομίᾳ τῇ πόλει τὴν ἀσφάλειαν ἀνεσώσατο" 

Fonte 2: 

Joh. Mal., XI,274. 

 "The emperor (Trajan) also made Amida a metropolis and designed Mesopotamia a 

province" 

Fonte 3: 

Amm. Marc.,XVIII, 9,1 

Hanc civitatem olim perquam brevem Caesar etiam tum Constantius, ut accolae suffugium 

possint habere tutissimum, eo tempore quo Antoninupolim oppidum aliud struxit, turribus 

circumdedit amplis et moenibus, locatoque ibi conditorio muralium tormentorum fecit 

hostibus formidatam suoque nomine voluit appellari. 

Fonte 4: 

Joh. Mal., XIII, 27 

"Then having built a walled city outside the wall of the city of Amida, he called it the town 

of Nisibis and made all the people from the area of Mygdonia live there including the 

magistrate Silvanus". 

Fonte 5:  

Per le fonti sull'assedio si veda tabella  

Fonte 6: 

Zach. VII.5 

"And the city was at peace and was inhabited .and building was added to the wall" 
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Fonte 7: 

Hev., III, 37 

But when the Persians under king Kavad broke the treaty and set out from their own 

territories, they  invaded Armenia and, after capturing a town called Theodosiopolis, they 

approached Amida, a strong city in Mesopotamia, and captured it by siege. This in turn the 

Roman emperor restored with considerable exertions.  

 

Fonte 8: 

Joh. Mal., XVII, 26 

The emperor sent senators from Constantinople to defend the cities of the east with their 

forces, the patrician Plato to Amida, the patricin Theodoros to Edessa, Alexander the son 

of Hieros to Beroia 

 

Fonti sugli edifici oggi scoparsi di Amida 

 
Edificio  

 

 
Fonte 

 
 

 
 

Terme 

As Kavad when he took Amida, had gone into its 
public bath (δημόσιον) and experienced the benefit 
of the bathing he gave orders as soon as he went 
down to his own country that bath (βαλνεῖα) should 
be built in all the town of the Persian territory. (Jos. 
Styl., LXXV) 

 
Tripyrgon 

On the western side of the city by Tripyrgon was a 
guard of monks who were appointed from the 
monastery of Jhon Urtaye, and their archimandrite 
was Persian. (Zach., VII, 4) 

 
 

Anfiteatro 

They bound all the men that were there, and threw 
them into the amphitheatre (κυνήγιον), and there 
they perished of hunger and of endless bonds. But to 
the women they gave part of their food, because they 
used them to satisfy their lust, and because they had 
need of them to grind and bake for them. (Jos. Styl. 
LXXVI) 
And the nobles who were left in the city and about 
10.000 people were sized and shut up in the 
Stadium, (Zach.,VII, 4) 

 
Navigabilità del Tigri 
e ricchezze di Amida 

 
 

But they also took down all the statues of the city, 
and the sun-dials, and the marble; and they collected 
the bronze and everything that pleased them, and 
they placed them upon wooden rafts that they made, 
and sent them by the river Tigris, which flows past 
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the east of the city and penetrates into their country. 
( Zach., VII, 4) 

 
Ponte sul Tigri e chiesa dei Quaranta Martiri 

In the year 795 of the Greeks (AD 438/4) John 
Sa'oro of Qartmin  Abbey made bishop of Amida 
where he built a large ande splendid church 
dedicated to the Forty Martyrs of Sebaste and a 
bridge over the river Tigris outside the city. 
(Chronicle of 819, Palmer 1990, 116) 
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Capitolo 7 

I siti lungo il Tigri ed il Batman Su nel De Aedificiis 

 

 

 7 . 1 Κιφὰς, Cefa, Hasankeyf 

 

Hasankeyf si trova a circa 37 chilometri da Batman nell'Anatolia meridionale. La città è 

situata  su di uno sperone roccioso lungo le rive del Tigri e deve il suo nome alle numerose 

strutture intagliate nella roccia rintracciabili quasi ovunque nell'area469. Una sequenza 

quasi ininterrotta di insediamenti vi si susseguono  a partire dal 4000 a. C fino all'età 

ottomana. 

Il sito nella sua fase tardo-romana/bizantina si chiamava Cefa come si evince dal 

riferimento al κάστρον Σιτέων Κίφας nella lista di Giorgio di Cipro470,  trovando, inoltre, 

una puntuale corrispondenza con "Sitae" della Tabula Peutingeriana471. 

Nella fase tardo-romana Hasankeyf  deve la sua importanza  alla posizione di rilievo 

occupata nella strada che da Diyarbakir/Amida conduce verso est seguendo il corso del 

Tigri, costituendo, inoltre,  un punto di passaggio obbligato nelle rotte che dal Tur 'Abdin 

proseguivano verso l'Arzanene472. 

Per  la sua ubicazione strategica la città venne fortificata  da Costanzo II probabilmente 

nello stesso periodo in cui vennero costruite le mura di Amida e la fortezza di Rhabdion al 

fine di rafforzare le difese romane sulla linea del confine e nei punti nevralgici delle vie di 

                                                           

469 "Hisni Keyfa"/Cefa che in arabo e in siriaco significa letteralmente "città della pietra". Gli Assiri  
chiamavano infatti quelli che abitavano nelle cave di roccia "kefenen" ovvero "genti delle rocce"  Ahunbay 
2006, 1-2; Ahunbay-Balkiz 2009,3. 
470 Georg. Cypr. n. 933; Il sito è stato identificato anche come Riscephas (n. 913), probabilmente aveva un 
doppio nome. Gabriel 1940, 56; Dillemann 1962, 228- 229; Comfort 2008, 226. 
471 La corrispondenza di Hasankeyf/Cifa con Sitae della Tabula Peutingeriana è stata messa in dubbio da T. 
A. Sinclair che identifica il luogo in un piccolo tell ad ovest del Batman Su. Tale interpretazione è stata però 
smentita da A. Comfort che è piuttosto sicuro di quanto ipotizzato da E. Honigmann e che Sitae si trovi lungo 
il Tigri.; Honigmann 1935; Sinclair, map 89 BA; Comfort 2008, 123.  
472 Gabriel 1940, ibidem; Sinclair 1989, 231; Comfort 2008, 124. 
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comunicazione473. Dopo la cessione di Nisibis, Cifa non rientrò tra le città cedute ai 

persiani perché situata sulla riva destra del Tigri diventando un punto chiave per difendere 

la Sofanene dagli attacchi persiani474.  

Il valore strategico è ulteriormente  sottolineato anche dalla presenza del Praefectus 

legionis secundae Parthicae come si evince dalla Notitia Dignitatum475.  

Nel VI secolo Cefa mantenne la sua importanza ma non fu mai teatro di scontri diretti 

prima del 602-628 quando venne conquistata per un breve periodo dai Persiani insieme a 

Dara  e al resto del Tur Abdin476. Dopo il 630 cadde definitivamente sotto il controllo 

arabo con il resto della Mesopotamia acquisendo il nome di Hisn Kayfa477.  

Hasankeyf conobbe il suo  zenit con gli Artuqidi verso la fine del X e XI secolo e 

successivamente con  gli Ayyubidi nel XIII secolo478. A questo periodo risale la maggior 

parte delle evidenze monumentali oggi ancora visibili sul terreno. 

Nonostante l'importanza rivestita dal sito nell'età tardo romana-bizantina (IV-inizio VII 

secolo) gli studi e le indagini condotte su tale fase, ad oggi, molto limitati479. Le uniche 

vestigia delle fortificazioni romane sono rintracciabili nella parte sud della cittadella480. 

Nell'area a sud ovest del ponte sul Tigri sono stati identificati i resti di  parte della porta di 

ingresso databile al IV secolo481. La struttura è costituita da blocchi squadrati di pietra  

fondati sulla roccia, la facciata si conserva piuttosto bene mentre la parte posteriore è stata 

parzialmente distrutta in seguito a scavi clandestini. Sono rilevabili le tracce di rifacimenti  

successivi non precisamente databili.  L'angolo sud è rinforzato da due pilastri mentre 

nell'angolo sud-est vi è un'ampia apertura, su questo lato è stata rinvenuta una  parte di un 

                                                           
473 Per i riferimenti alla campagna edilizia di Costanzo II si  veda supra.; Sinclair 1989, 370 
474 Sinclair 1989, 375. 
475 Not. Dign. XXXV; La città era anche politicamente importante poiché è documentata la presenza di un 
vescovo di Cifa al Concilio di Calcedonia nel 451. Comfort 2008, 204; Marciak 2014,3 8,  nota 201 
476 Sinclair 1989, 374. 
477 Ovvero "fortezza di Kifa" 
478 La città accrebbe ancor di più la sua importanza sopratutto per l'accresciuto ruolo chiave nelle vie di 
comunicazione  da Amida a Baghdad via Cizre. Comfort 2008, 289; La città conobbe un certo declino solo a 
partire dal tardo XVII secolo. Sinclair 1989, 232. 
479 Scavi sistematici sono stati condotti  nella città bassa (Moschee, fornaci e mausoleo di Zeynel Bey) a 
partire dagli anni ottanta sotto l'autorità scientifica del Museo delle Antichità di Mardin. Ahubay, 2006, 1. Le 
indagini nella parte alta hanno avuto inizio a partire dal 2004 sotto la direzione scientifica di A. Uluҫam. Il 
sito si trova nell'area interessata dalla costruzione degli impianti di raccolta dell'acqua della diga di Ilisu (Ilisu 
Dam). Per questo motivo le indagini condotte nella zona fanno parte di un progetto di salvataggio e 
documentazione delle aree di interesse archeologico che dovrebbero essere sommerse dopo la conclusione 
dei lavori di costruzione della diga.  
480 Sinclair 1989, 233; Comfor 2008, 289. La città alta è distribuita su tre colline in una grande piana di forma 
triangolare i cui fianchi terminano su di una scarpata. Uzay Peker 2011, 378. 
481 Uluҫam 2007, 78-79; Uluҫam 2013, 381. Si vedano anche le immagini riportate sul sito internet ufficiale 
della missione di Hasankeyf (http://www.hasankeyfkazıları.org.tr/en )  
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sistema di canalizzazione costituito da tuboli di terracotta e un mosaico frammentario di 

cui non è stato possibile attribuire con sicurezza la destinazione primaria482. Procedendo 

verso ovest dalla porta di ingresso della cittadella sono state rinvenute le tracce di una 

strada pavimentata con blocchi di pietra datata all'epoca ayyubide ma utilizzata fino al 

periodo ottomano. Questa strada sembrerebbe partire proprio dalla "porta romana"  verso il 

lato sud della Moschea Er-Rizk fino alla "porta dei Leoni", realizzata in età medievale 

doveva ricalcare il tracciato di un percorso precedente di età tardo-romana. A questa fase 

risalgono probabilmente una serie di piccoli vani a pianta rettangolare ricavati da tagli 

regolari nella roccia. Questi sono stati interpretati come botteghe e piccole officine per la 

produzione del vino, la macinazione del grano e la preparazione del pane483. Nelle fasi 

successive (artuqide, ayyubide e ottomana) le botteghe sono state riutilizzate con diversi 

riadattamenti. 

Un posto di rilievo sotto tutti i punti di vista è occupato dai resti di un edificio posizionato 

sulla cittadella a strapiombo sulla gola del Tigri utilizzato come avamposto militare nel 

periodo tardo-romano e risistemato come palazzo durante il periodo artuqide ed 

ayyubide484. L'edificio è costituito da una serie di corridoi, stanze e sale di diverse misure 

in parte raggruppabili in unità indipendenti. Le mura esterne, le torri e la maggior parte di 

quelle interne  sono costituite da blocchi di pietra tagliata mentre i mattoni sono utilizzati 

per la copertura e le volte. L'ingresso e le torri della facciata nord dell'edificio sono 

piuttosto corrose e frammentarie. 

Non viene proposta alcuna cronologia precisa oltre la generica etichetta di  "romano" 

tuttavia bisogna sottolineare che l'utilizzo combinato dei blocchi di pietra con i mattoni è 

una tecnica edilizia molto frequente dalla fine del IV fino a  tutto il  VI secolo485. 

Procopio si riferisce a Cifa , nominandola per prima in una lista di siti compresi tra Dara e 

Amida486. Non vi è alcun tipo di descrizione ma solo il consueto riferimento all'antichità 

della costruzione e al conseguente stato di abbandono delle strutture prontamente 

restaurate dall'Imperatore.  

                                                           
482 Uluҫam 2013, 388. 
483 Le botteghe relative alla fase trado-romana (IV secolo) sono almeno sei. Uluҫam 2008,15-17; Comfort 
2008, 290; Uluҫam 2013, 387. 
484 Il palazzo fu abbandonato dopo il XIV secolo forse a causa di un incendio o di un terremoto e utilizzato 
come "discarica" di materiali di risulta. Uluҫam 2013, 390,395. 
485 Si veda quanto riportato in riferimento ad Amida nella  realizzazione delle volte delle casematte e nella 
struttura della chiesa della Vergine.  
486 De Aedificiis, II, 4, 14. 



123 

 

La sinteticità dello Storico sugli eventuali lavori di risistemazione promossi ad Hasankeyf  

ne rende ancora più complesso un eventuale riconoscimento sul terreno. Nelle strutture in 

cui è stata riconosciuta chiaramente una fase tardo-romana sebbene siano stati spesso 

evidenziati rimaneggiamenti successivi, mancano del tutto gli elementi per una sicura 

attribuzione alla fase bizantina487. L'intervento di Giustiniano nell'area anche se non 

verificabile, è assolutamente giustificato dall'importanza strategica della città che, oltre al 

controllo dell'area era sicuramente una tappa fondamentale per gli spostamenti fluviali 

essendo di fatto la più estrema fortezza sul Tigri in territorio bizantino488.  

  

7.2 Martyropolis, Iustinianopolis, Mayafarqin,  Silvan. 

 

La città di Silvan si trova  a nord est di Diyarbakir (50,4 Km) alle pendici del massiccio 

dell'Hazro, sulle rive di un piccolo affluente del Batman Su, lungo la strada che dalle 

montagne del Tauro prosegue verso sud attraversando il Tigri all'altezza di Hasankeyf. 

Molti studiosi hanno creduto a lungo identificare in questo luogo la città di Tigranocerta 

fondata dal re Tigrane il Grande ma tale interpretazione non è supportata da alcun dato 

certo489. Dal punto di vista amministrativo la città faceva parte della provincia della 

Sophanene tuttavia, dopo la nuova divisione dell'Armenia operata da Giustiniano, entrò a 

far parte dell'Armenia IV diventando sede ducale insieme alla città di Citharizon490.  

L'insediamento non ha origini particolarmente antiche ma venne fondato probabilmente tra 

la fine del IV  e l'inizio del V secolo dal  Vescovo Marutha che, in seguito ad un viaggio 

                                                           
487 I materiali rinvenuti negli scavi degli ultimi anni non sono stati finora pubblicati esaustivamente. Ad oggi 
ci sono solo alcune pubblicazione sulle ceramiche islamiche ed in particolari su quelle prodotte ad Hasankeyf 
in epoca artuqide ed ayyubide. Özkul Findik 2008; Özkul Fındık-Akyol-Sarı 2014.  Lo studio dell'intero 
corpus di Hasankeyf costituirebbe una miniera di informazioni preziosissime per la comprensione delle fasi 
del sito, soprattutto in relazione  al confronto con il materiale di età tardo-antica/bizantina proveniente dai siti 
dell'area dell'alto Tigri.  
488 A tal proposito si ricorda il riferimento ai tesori depredati dai Persiani ad Amida e trasportati fino in patria 
con chiatte sul Tigri (Zach. HE, VII, 4). Un controllo sul passaggio del fiume era dunque necessario e Cefa 
doveva essere un osservatorio privilegiato in questo senso.   
489 La città di Tigranocerta è stata identificata con una buona attendibilità con il sito di Arzen ad est di 
Batman.  A tal proposito si veda quanto riportato in Sinclair 1989, 361-363;  Sinclair 1995; Sinclair 1997; 
Comfort 2008, 120; 284-285. Per le altre ipotesi di identificazione si veda invece quanto riportato in 
Dillemann 1962, 247-272 e Syme 1983.  
490 Si veda quanto riferito da Procopio stesso nel De Aedificiis, III, 2, 1-5;  nel Corpus Iuris Civilis, Corpus 
Iuris, I, XXXIX, 5) ; Malalas, XVIII, 10. Whitby 1984, 178; de' Maffei 1985, 144; Whitby 1986, 727, 
Howard-Johnston 1989, 218–20, Greatrex 1998a, 15   
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diplomatico in Persia, raccolse tantissime reliquie di santi.  Martyropolis venne dunque 

fondata per permettere la venerazione delle reliquie in un luogo appropriato491. 

Non ci sono elementi che possano provare la presenza di una fortificazione, ma è molto 

probabile che la città non ne  avesse mai avuta una una prima del VI secolo. Nel 502 

quando Kavad si spinse con il suo esercito nei territori bizantini assediando Amida, 

Martyropolis doveva essere priva di qualsiasi tipo di difesa. Il satrapo Teodoro, che 

governava la città, prevedendo una sconfitta sicura propose al re persiano di versare due 

anni di contributi affinché risparmiasse la città492.  

Anastasio non diede alcun tipo di punizione al satrapo proprio perché non poteva esserci 

un'altra soluzione per impedire l'attacco493. 

Nel 528 Martyropolis attirò nuovamente le mire di conquista dei Persiani che nel 531  la 

posero d'assedio  senza riuscire ad espugnarla prima della venuta dell'inverno che in quella 

zona era molto rigido e piovoso494.  

La città ebbe un ruolo  minore nelle guerre persiane iniziate nel 540495 ma  fu fondamentale 

nella guerra del 572-591 quando  servì da base per i romani per prendere l'Arzanene496.  

Dal 589  fino al 604 Martyropolis fu alternativamente conquistata  dai Persiani e dai 

Bizantini fino alla presa definitiva da parte degli Arabi nel 640497.    

Un passo di Malalas permette di collocare i lavori nel 528 data in cui, secondo lo storico, la 

città venne ricostruita dall'imperatore e  chiamata in suo onore Iustinianopolis498. 

Procopio offre un quadro piuttosto preciso sulla costruzione delle mura  descrivendone la 

situazione precedente e le modalità di ricostruzione499.  

 

 

 

 

                                                           
491 Dell'operato del Vescovo Marutha abbiamo notizia dal Chronicon Paschale che riferisce che il Vescovo 
fu ambasciatore presso il re Persiano Yezdergerd nel 387; Greatrex-Lieu 2002, 31 
492 De Aedificiis, III, 2, 6-7 
493 Procopio sottolinea l'assenza di un'adeguata difesa a Martyropolis riferendo che Anastasio ringraziò 
Teodoro per la risoluzione presa,  De Aedificiis, III, 2, 9 
494 Zach. HE, IX, 6  
495 Joh. Eph. HE VI,14, 27, Th. Sim. III.15,11–12 
496 The.Sim.III.4.1–5,Evagr.,  VI.9 
497 Anno 589: Evagr, VI. 10; Anno 590: Th.Sim. IV, 13, 2–2;  
498 Mal. 18, 4-5 
499Il passo di Procopio è molto più dettagliato di quello di Malalas. Si veda quanto riportato nella tabella per 
una sintesi dei dati. 
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 Testo in greco Sintesi Riferimento 

nell'opera 

1

  

...Ἰουστινιανὸς ἐπενόει 
τάδε· τοῦ περιβόλου 
ἐκτὸς τὴν γῆν 
διορύξας, θεμέλιά τε 
ταύτῃ ἐνθέμενος 
τείχισμα ᾠκοδομήσατο 
ἕτερον ἐς ποδῶν 
πάχος διῆκον 
τεττάρων, χώραν 
διαλιπὼν μεταξὺ 
τεττάρων ἑτέρων τὸ 
εὖρος, ἐς ὕψος δὲ καὶ 
τοῦτο ἀναστήσας 
ποδῶν εἴκοσιν, ἴσον τῷ 
προτέρῳ παντάπασιν 
ἐσκευάσατο εἶναι. 
 

Giustiniano fa scavare una trincea dove 

vengono gettate le fondamenta di un secondo 

muro con uno spessore di quattro piedi 

lasciando uno spazio di quattro piedi tra le 

due pareti, la nuova parete viene portata 

all'altezza di venti piedi come la prima.  

 

De Aedificiis III,2,11 

2 μετὰ δὲ λίθους τε καὶ 
τίτανον ἐς χῶρον τὸν 
μεταξὺ τείχους 
ἑκατέρου 
ἐμβεβλημένος ἐς μίαν 
τινὰ οἰκοδομίαν 
δυοκαίδεκα τὸ πάχος 
ποδῶν τὸ ἔργον τοῦτο 
ἀποτετόρνευται. 
 ὕπερθέν τε κατὰ 
πάχος τὸ αὐτὸ μάλιστα 
ἐς ὕψος τοσοῦτον 
ἐντέθεικεν, ὅσον 
ξυνέβαινε τὸ πρότερον 
εἶναι. 

Nello spazio tra le due pareti inserisce una 

mistura di malta e pietre rendendo l'opera 

molto solida con uno spessore di dodici piedi, 

la struttura è ulteriormente raddoppiata in 

altezza.  

 

De Aedificiis III,2,12-

13 

3 ἀλλὰ καὶ προτείχισμα 
καὶ τὰ ἄλλα ἁπλῶς 
ἅπαντα οἷς δὴ πόλεως 
ὀχύρωμα διασώζεται. 

Fa costruire anche l'antemurale ed il fossato De Aedificiis III,2,12-

14 

 

Tabella 7.1: La risistemazione delle mura di Martyropoli. 

 

Le mura della città, prima dell'intervento di Giustiniano  non solo erano prive di un 

antemurale e di un fossato ma erano troppo basse e sottili così da essere facilmente 
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scavalcate dal nemico senza l'ausilio di complicate macchine da guerra500. Il piano messo 

in opera dagli ingegneri imperiali era semplice ed efficace. Un secondo muro venne 

costruito a quattro piedi di stanza dal primo e lo spazio tra i due venne colmato con blocchi 

di pietra e calce in modo da ottenere in primo luogo un muro di dodici piedi di spessore 

procedendo poi ad un successivo innalzamento della cortina501. 

Le mura di Martyropolis sono tuttora in  buono stato di conservazione e dall'inizio del 

secolo scorso sono state oggetto di studio al fine di confrontare la struttura con la 

descrizione del De Aedificiis. 

La città fu visitata da G. Bell nel 1911 che si soffermò soprattutto sull'analisi delle sue 

chiese bizantine502. A. Gabriel  fu il primo ad occuparsi delle mura e a redigere una pianta 

dalla foto aerea della città503. In tempi più recenti sia J. Whitby che F. de'Maffei si 

recarono sul sito per analizzare nel dettaglio il peribolo e tentare di riconoscere le strutture 

giustinianee504.  

La cortina un profilo tendenzialmente quadrangolare, il tratto che si conserva integralmente 

con murale e antemurale è quello sud/sud-est.  

In base a quanto si evince dalla descrizione di Procopio le tracce dell'intervento 

giustinianeo dovrebbero attualmente essere visibili sul lato esterno delle mura e 

sull'antemurale, a tal proposito sia F. de'Maffei che J. Whitby ne sottolineano l'evidente 

omogeneità sia nel taglio dei conci che nella messa in opera confermando l'operato di una 

sola manodopera nella parte esterna e nell'antemurale505. Il lato interno delle mura, che 

secondo Procopio, sarebbe da attribuire al tracciato pregiustinianeo è oggi completamente 

invisibile poiché vi si appoggiano le case della città moderna. Le torri del peribolo 

dovevano essere tutte quadrangolari ad eccezione di quelle sul lato orientale che sono 

invece poligonali506. Le porte erano otto ma  solo quattro sono identificabili con sicurezza 

e la porta est, la cosiddetta Porta dello specchio, è l'unica a conservare la struttura 

originaria con due torri circolari ai lati dell'ingresso. E' proprio presso questa porta che F. 

de'Maffei è riuscita ad osservare il raddoppiamento della larghezza del muro e della 

                                                           
500 De Aedifiiciis, III, 2, 10. 
501 De Aedifiiciis, III, 2, 11-14. 
502 Bell-Mango 1982, 58-65. 
503 Le mura, sicuramente restaurate in epoca islamica,conservano gran parte della loro struttura originaria in 
tutte le sezioni ad eccezione del  lato nord probabilmente demolito all'inizio del secolo scorso. Gabriel 1940, 
209-230 
504 Whitby 1984; de'Maffei 1985, 144; de'Maffei 1986, 251-253. 
505 de'Maffei 1986. 251; Whitby 1984, 178. 
506 Whitby 1984, ibidem 
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casamatta interna, deducendo dalla particolare disposizione dei mattoni che la fase 

precedente a quella descritta da Procopio fosse anastasiana507.  

Un'ulteriore conferma del raddoppiamento delle mura secondo lo schema procopiano è 

stata verificata da M. Whitby che nell'angolo sud-est ha rinvenuto un taglio profondo nelle 

mura utilizzato come riparo per gli animali. All'interno di questa "caverna" è stato possibile 

analizzare nel dettaglio la sezione che appare costituita nella parte interna, da pietre miste a 

calce con al centro una banda orizzontale di quattro corsi di mattoni a fare da rinforzo, 

mentre nella parte esterna esclusivamente da blocchi più grandi mescolati a calce e 

pietre508. La strutturazione stessa delle mura sembrerebbe confermare a pieno quanto 

descritto da Procopio, anche se, le misure sono imprecise e non perfettamente riscontrabili 

sul terreno509. 

Al di sopra delle mura doveva esserci inoltre una galleria voltata a cui non fa alcun cenno 

il De Aedificiis ma che trova riscontro nei "porticati" di Malalas510. 

All'esterno delle mura ad una distanza di circa quattordici metri vi è l'antemurale il cui 

tracciato, a differenza di Dara ed Amida, è perfettamente ricostruibile, vi si conservano 

quattro porte non perfettamente in asse con quelle interne ma spostate leggermente a 

sinistra511. Tutte le porte sono fiancheggiate da bastioni quadrangolari. Nell'angolo nord-

est vi era una grossa torre d'angolo a pianta circolare di cui oggi rimane solo la base (Torre 

del re); questa doveva essere probabilmente la torre di guardia che, come a Dara, era 

posizionata presso la cittadella nel punto più alto della città. In questo punto la porta 

dell'antemurale e del peribolo interno sono perfettamente in asse e le torri sono poligonali, 

ulteriori differenze sono state notate nel taglio dei conci ma non è stato ancora possibile 

rilevarne l'eventuale diversa cronologia rispetto al resto della struttura512. Oltre 

                                                           
507 La studiosa arriva a questa conclusione poiché trova molti punti di contatto nella disposizione dei mattoni 
nella semicupola della casamatta con quella impiegata nelle volte  nel nucleo interno della torre Ulu Badan di 
Amida la cui struttura, secondo la de'Maffei, è attribuibile alla ricostruzione anastasiana. de 'Maffei 1986, 
252.  
508 Whitby 1984, 179,  e fig.2   
509Per il confronto preciso tra le misure riportate e quelle reali delle mura si rimanda a  Whitby 1984, 179-180 
e Whitby 1986, 724. 
510 Joh. Mal. 18, 4-5; La presenza di una galleria voltata, oggi purtroppo non rintracciabile, è stata osservata 
da A. Gabriel che l'aveva immediatamente confrontata con quella di Dara. Gabriel 1940, 217-218.  
511 Fa eccezione solo una delle porte che a differenza delle altre è in perfetta corrispondenza con quella delle 
mura. de'Maffei 1986, 252. 
512 de' Maffei 1986, 253.  
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l'antemurale vi era un fossato la cui presenza, come viene osservato dalla de'Maffei ad 

Amida, è segnalata  da "rigogliosi orti"513. 

Poco noti  per la fase bizantina sono gli edifici all'interno delle mura che, per la maggior 

parte dei casi, risalgono al periodo artuqide514. Si ha tuttavia notizia di due chiese visitate 

da G. Bell nel 1911 di cui purtroppo oggi non rimane traccia: la Basilica e la chiesa di El 

'Adhra o della Vergine. 

La Basilica era già parzialmente distrutta quando fu esplorata dalla Bell e inglobata in parte 

nella struttura della moschea artuqide515. La pianta è del tipo basilicale più semplice, 

l'unica particolarità è nell'abside il cui perimetro è circolare all'interno e rettangolare 

all'esterno. La studiosa sottolinea la finezza degli arredi scultorei che non trovano alcun 

confronto nel Tur 'Abdin ma solo ad Amida negli elementi di reimpiego della moschea Ulu 

Cami516.  La Basilica per le caratteristiche stilistiche dell'arredo scultoreo può essere datata 

non oltre l'inizio del V secolo e probabilmente collegata nell'ambito delle costruzioni del 

vescovo Marutha517.  

La seconda chiesa analizzata quella di El 'Adhara ha una pianta completamente differente 

con cupola centrale sorretta da pilastri cruciformi518. Anche questo edificio come il 

precedente era già parzialmente crollato  all'inizio del secolo scorso. La cronologia 

proposta per questo edificio è il VI secolo519. Tra gli arredi scultorei della chiesa della 

Vergine, tuttavia,  è da segnalare la presenza di un capitello del tipo a "cesto" decorato a 

zig-zag  che trova un confronto preciso con un capitello rinvenuto a Dara nei pressi della 

"Grande Chiesa" e datato dalla de 'Maffei all'età anastasiana520.    

La ristrutturazione delle mura di età giustinianea si imposta, con molta probabilità, su di un 

precedente impianto anastasiano realizzato  in contemporanea con i lavori post-assedio di 

Amida.  In base a quanto analizzato finora nella città di Martyropolis è molto evidente la 

conformità delle  evidenze con quanto riportato nel de Aedificiis, tutto quanto riportato da 

                                                           
513 de'Maffei 1986, ibidem. 
514 Per le fasi più tarde della città di Martyropolis/Meyafarkin si veda quanto riportato in  Alİcan 2013 
515 La chiesa era già crollata per buona parte dal XII secolo, la studiosa infatti ne descrive la pianta intuita 
dalle fondamenta e parte degli arredi architettonici. Bell-Mango 1982, 59. 
516 Bell-Mango 1982, 60. 
517 Bell-Mango 1982, 65 
518 L'unico confronto possibile per la tipologia di pianta di questo è edificio è quello con la chiesa di Santa 
Sofia di Salonicco. Bell-Mango 1982, ibidem 
519 G. Bell propone per la chiesa della Vergine una cronologia generica al VI secolo ipotizzando che l'edificio 
fosse stato costruito da Cosroe II dopo che ebbe conquistato Dara e Martyropolis. Bell- Mango 1982, 65. 
520 Secondo F. de 'Maffei il capitello è al di fuori del perimetro della "Grande chiesa" e pertinenti ad un'altra 
struttura di età anastasiana non ancora ben identificata. de'Maffei 1985, 140. 
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Procopio è confermabile quasi parola per parola ad eccezione delle misure che sono 

completamente imprecise. 

In base agli studi più recenti sulle edizioni del De Aedificiis, è emersa una differenza 

sostanziale tra le descrizioni delle strutture in quella che è stata interpretata come l'edizione 

del 550 e quella successiva del 554521. 

In genere nell'edizione più recente lo Storico si limita ad operare alcune aggiunte 

soprattutto di carattere descrittivo. Come viene osservato da F. Montianaro il passo 1 della 

descrizione di Martyropolis  difetta completamente dei dettagli tecnici e delle misure. Al 

contrario nel passo 2 vengono aggiunte tutte le notizie più specifiche sulla strutturazione 

delle mura522.  

J. Whitby aveva già precedentemente osservato che l'inaccuratezza dello Storico era 

probabilmente dovuta al fatto che fossero passati almeno 19 anni dal periodo in cui aveva 

assistito alla ristrutturazione della città come "segretario" di Belisario523. F. Montiantianaro 

invece ritiene che Procopio abbia fatto delle aggiunte nell'edizione più recente attenendosi 

ad appunti personali o di seconda mano aggiungendo poi le  misure che vengono riportate 

genericamente nei contemporanei manuali di strategia524. 

Nonostante l'incongruenza delle dimensioni, la descrizione delle mura di Martyropolis può 

considerarsi uno dei migliori esempi della verificabilità sul terreno delle parole dello 

Storico525. 

 

7.3 I siti tra Amida e Dara, De Aedificiis, II, IV, 14.  

 

Subito dopo la descrizione di Rhabdion e dei cosiddetti Ῥωμαίων ἀγρόν, Procopio procede 

ad elencare, senza offrire alcun dettaglio particolare, una serie di sedici siti che lo Storico 

colloca  tra Dara ed Amida.  A differenza delle città o delle fortezze citate in precedenza, 

in questo caso vi è semplicemente un riferimento generico alla vetustà delle strutture 

difensive e alla necessità di un restauro così da permettere agli abitanti della zona di 

proteggersi da eventuali attacchi nemici. 

                                                           
521 Si veda supra 
522 Montinaro 2015, 200-202 
523 Whitby 1984, 181. 
524 Montinaro 2015, 201; De re strat., 35 
525 Whitby 1986, 724. 
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Alcuni di questi siti sono stati localizzati ma per la maggior parte di essi le proposte di 

identificazione sono ancora a livello ipotetico526.  

 

7.4 Sauras 

Nella lista di Procopio è citato al secondo posto subito dopo Cepha e trova corrispondenza 

nella Notitia Dignitatum e  in κάστρον Τζαύρας di Giorgio di Cipro527.  Secondo A. Palmer  

è collegabile con Swaro il distretto da cui proviene Samuel, uno dei fondatori di Qartmin, 

ed è identificabile nel forte di Hisarkaya, quasi a metà strada tra Amida e Dara528. A. 

Comfort e D. Roques ritengono che Sauras sia leggermente più a sud est e che corrisponda 

a Savur, il cui toponimo moderno ricorda per assonanza quello antico529.  

 

7.5 Margidis 

 

Margidis corrisponde alla moderna Mardin, oggi è uno dei punti di passaggio obbligati 

sulla strada che collega Diyarbakir/Amida a Nusaybin/Nisibis. Ammiano Marcellino la 

definisce come una delle roccaforti prima del Monte Izala sulla strada per Nisibis530. Il 

forte ebbe di certo un enorme valore strategico tra il 363 ed il 505, dopo la costruzione di 

Dara mantenne solo la funzione di proteggere la strada di penetrazione verso ovest ed in 

particolare verso Amida. Margidis trova riscontro anche nell'elenco di Girgio di Cirpro con 

il nome di καστρòν Μάρδες531.  

Oggi la città di Mardin è famosa per le sue strutture di epoca medievale, non si conosce 

nulla della città tardo-antica e bizantina532.  

 

7.6 Lournes 

Non ci sono siti identificabili con certezza con Lournes e il corrispondente καστρòν 

Λòρνής di Giorgio di Cipro533. Secondo E. Honigmann si trova presso Jurelom ad est di 
                                                           

526 Fanno parte di questo gruppo anche Cipha e Banasymeon, di cui si è discusso nei capitoli precedenti .Per 
quanto riguarda l'identificazione di Birthon si discuterà nel capitolo successivo.  
527 Not. dign., 75;  Geo. Cypr. n.919.  
528 Wiessner 1980, 7f.  
529 Roques 2011 nota 39, 180;A. Comfort non è riuscito a visitare il sito perché occupato dai militari. 
Comfort 2008, 325. 
530 Amm. Marc., XIX, 9, 4. Ammiano la nomina insieme a Lorne un'altra roccaforte nominata anche da 
Procopio subito dopo Mardin.  
531 Geor. Cypr. n. 915. 
532 Lo stesso A. Gabriel nella descrizione della città si sofferma solo sugli edifici  più recenti della fase 
medievale e ottomana. Gabriel 1940, 18-20.  
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Mardin534. L. Dillemann ritiene che il sito possa essere Gul Harrin sulla strada tra Dara e 

Nisibis535, al contrario, per D. Roques è Qalat al Marah536. Non ci sono elementi sicuri su 

cui basare l'identificazione. 

 

7.8 Idriphton 

Idriphton, citato da Procopio e da Giorgio di Cipro537, è stato identificato da L. Dillemann 

e D. Roques con Kasr Qelendran, otto chilometri ad ovest di Dara538. A. Comfort crede sia 

più verosimile che il sito possa trovare corrispondenza con Hisarkaya, un insediamento 

fortificato non lontano da Savur esplorato da G. Wiessener539. Lo studioso, in base alla 

tecnica edilizia utilizzata, è propenso a ricondurre all'età giustinianea le strutture.  

C.Mango e  M. Mundell Mango definiscono Hisarkaya come "un' importante fortezza 

bizantina" ma la identificano con Rhasios piuttosto che con Idriphton540.  Il forte di 

Hisarkaya, qualunque fosse il suo nome antico, aveva come Sauras/Savur il compito di 

difendere la strada di accesso ad Amida. 

 

7.9 Atachas 

Atachas si trova probabilmente ad est di Dara ed è identificabile solo su base 

toponomastica con Hadah Melik Hateh541. Non esiste alcun riscontro dal punto di vista 

archeologico. 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                 
533 Geo. Cypr. n.916. E' da notare come Lournes venga immediatamente dopo Mardes esattamente come 
nella lista di Procopio. Anche Ammiano Marcellino la nomina subito dopo Mardin è dunque probabile che le 
due fortezze venissero spesso associate.  
534 Honigmann 1935, nota 4, 12. L'identificazione è condivisa anche da A. Comfort che non propone altre 
identificazioni. Comfort 2008, 319. 
535 Dillemann 1962, 214-216. 
536 Roques 2011, nota 39, 180. 
537 Geo. Cypr. n. 917 
538 Dillemann 1962, 238-239; Roques 2011, 180.  
539  Wiessener 1993, 121-129; A. Palmer riteneva fosse identificabile con Sawro.  
540 Mango-Mundell Mango 1991, 469. Rhasios è un altro sito citato da Procopio nello stesso passo.  
541 Honigmann 1935, 12; Dillemann 1962, 228; Roques 2011, 180 n. 39. Non sembrerebbe esserci alcun 
rapporto con κάστρν 'Ατταϰἆς di Giorgio di Cipro (n. 938), anche se si giustifica esaurientemente l'ipotesi. 
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7.10 Siphrios 

 

Il sito viene indicato come una delle basi dell'offensiva bizantina per riconquistare Amida 

dopo la presa Persiana del 503542 e trova corrispondenza nella lista di Giorgio di Cipro con 

καστρòν Ἳσφριος543. 

Siphrios sembrerebbe corrispondere a Rabat Kale i cui resti furono considerati da J.G. 

Taylor ben più straordinari di quelli di Rhabdion544. Il forte si trova a nord-ovest di 

Mardin, sulla strada che collegava Edessa e Nisibis e, probabilmente,  Constantia e 

Amida545;  esso è situato sulla cima di una altura di cui ne occupa per intero le aree 

pianeggianti intervallate da profondi dislivelli. 

La prima cinta ha l'ingresso principale sul lato nord-est, lungo le mura sono dislocate 

alcune cisterne e magazzini546. Nei pressi della porta sono visibili i resti di una chiesa con 

navata e transetto voltati a botte. Dalle dimensioni dell'edificio si intuisce che il forte era 

abitato da un gran numero di persone547. Poco lontano dalla chiesa è stata identificata una 

cisterna di cui si conservano in parte le volte. Nell'angolo est delle mura doveva essere 

collocata una piccola torre, altre strutture simili sono rintracciabili lungo la cinta sul lato 

opposto verso ovest548.   

Non ci sono elementi sicuri per l'attribuzione cronologica, ciò nonostante tutti gli studiosi 

sono concordi nell'attribuire le fondazioni delle mura di cinta al IV secolo inserendo il forte 

nella campagna di edilizia militare promossa da Costanzo II nella zona549. Le strutture 

furono fortemente rimaneggiate nelle epoche successive fino all'età abbaside e poi 

artuqide, per questo motivo non è possibile definire con certezza la portata degli interventi 

di Giustiniano. Non è inverosimile ritenere che l'imperatore si sia dedicato anche alla 

ristrutturazione del forte che, secondo T.A. Sinclair, era la sede di una delle due diocesi di 

Dara quella di Mansubion550. 

                                                           
542 Guerre, I, 8, 9.  
543 Geo. Cypr.n. 918.  
544 Taylor 1868, 360.  
545 Sinclair 1989, 227; Comfort 2008, 182 
546 Sinclair 1989, 229, Wiessner 1980, 23.  
547 Sinclair 1989, 227. Non sono state effettuate analisi più approfondite sulla chiesa tali da poter definire più 
puntualmente la destinazione prettamente militare o meno dell'edificio.  
548 Wiessner 1980, 33.  
549 Si veda quanto riportato a tal proposito per Rhabdion o Amida.  
550 Le diocesi  di Dara erano Turhabdion e Mansubion. Sinclair 1989, 377.  
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Uguale se non maggiore importanza strategica doveva avere Zerzevan Kale posto come 

Rabat Kale sulla strada Amida-Margidis-Dara poco lontano dal villaggio moderno di 

Demirölҫek. 

 Il forte fu documentato per la prima volta da Preusser nel 1909551 e classificato come 

insediamento a carattere militare da F.W. Deichmann e U. Peschlow552. Negli ultimi anni il 

sito è stato oggetto di indagini archeologiche più approfondite che ne hanno ulteriormente 

chiarito il valore strategico553. 

Le mura sono in blocchi allettati con malta e pietre e hanno una lunghezza di circa 1,2 

chilometri554. Lungo il circuito sono state identificate almeno  due torri e undici bastioni 

lungo il lato est. 

La zona "residenziale" era dislocata lungo il lato nord come documentano numerosi edifici 

scavati direttamente nella roccia; l'area sud era invece quella dedicata alle strutture 

pubbliche con terme, palazzi, depositi e grandi cisterne da cui gli abitanti potevano 

rifornirsi di acqua.  

In questo settore è collocata una grande chiesa che, in base a quanto emerso nell'ultima 

stagione di scavo, è stata riconosciuta come "il primo edificio cristiano della regione"555. 

Non è possibile, allo stato attuale delle ricerche, definire la fase giustinianea del sito e se 

esso fosse citato nel De Aedificiis come Siphrios o  con un altro toponimo, tuttavia è 

plausibile immaginare che l'Imperatore o il suo predecessore possano esservi intervenuti a 

causa  del valore strategico della fortezza posta proprio sulla  strada Dara-Amida556. 

 

 
                                                           

551 Preusser 1911, 54. 
552 La cronologia proposta è l'età giustinianea, ma non sono state effettuate ricerche puntuali sulle tecniche 
murarie utilizzate nelle strutture. Deichmann-Peschlow 1977, 33.  
553 Le ricerche hanno avuto inizio negli ultimi anni e proseguiranno sotto la direzione scientifica  
dell'Università di Dicle (Turchia). 
554 Coşkun 2015, 74.  
555 La notizia risale a settembre 2015 e sembrerebbe basata su il rinvenimento di un'epigrafe in siriaco ancora 
in corso di studio. Non ci sono ancora pubblicazioni approfondite al riguardo e sono ancora in corso tutte le 
indagini del caso. Queste sono le parole riportate dal direttore della missione il professore  A. Coşkun 
(Università di Dicle, Turchia). 
“We can say it’s the first place of worship from when the Romans transitioned from polytheism to 
Christianity,” 
 Per un riferimento generale si veda quanto riportato in rete su http://www.hurriyetdailynews.com/first-
roman-christian-church-unearthed-in-diyarbakir.aspx?pageID=238&nid=88295 
 e su http://archaeologynewsnetwork.blogspot.it/2015/09/early-christian-church-found-at-
roman.html#.Vt1CxNCIl_k.  
556 Secondo A.Comfort Zerzevan kale  per la posizione lungo la strada Amida-Mardin è identificabile con 
Samachi della Tabula Peutingeriana. (strada 1) Comfort 2008, 113,328 
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7. 11 Riphaltas 

  

Riphaltas non è stata ancora localizzata con sicurezza dagli studiosi. Il sito è citato nella 

Notitia Dignitatum ed il toponimo denuncia un'origine latina (ripa alta) probabilmente 

riferibile all'ubicazione lungo la riva di un fiume557. Per questo motivo L. Dillemann lo ha 

localizzato nell'area dell'alto Tigri poco prima di Cepha., A. Comfort ne ha precisato la 

posizione sulla scorta dell'osservazione del territorio e delle strade di collegamento dalle 

mappa satellitari558.  

Non ci sono prove certe che possano confermare l'identificazione. 

 

7.12 Sinas 

Il sito citato da Procopio è identificabile  con Sina Judaeorum della Notitia Dignitatum e 

con κάστρον Βηἴουβραἰθας di Giorgio di Cipro559. Sinas è localizzata nel villaggio Fafi a 

nord ovest di Qartmin nel cuore del Tur 'Abdin560. Le mura, le torri e la necropoli ancora 

visibili sul terreno non hanno alcuna caratteristica immediatamente riconducibile all'età 

bizantina ed hanno probabilmente un'origine più antica561.  

 

7.13 Rhasios 

L. Dillemann ipotizza che il sito si trovi nell'area dell'alto Tigri immediatamente ad est di 

Cefa ed identificabile ipoteticamente con Redjié562. Come è già stato riferito 

precedentemente C.Mango e  M. Mundell Mango ritengono che Rhasios corrisponda alla 

moderna Hisarkaya.  

Non ci sono elementi sicuri per accertarne l'ubicazione. 

 

 

 

                                                           
557 Roques 2011, 181 nota 39.  
558 Dillemann 1962, 231-232, fig. XXXI; Comfort 2008, 323.  
559 Not. Dign. Or. XXXIII ; Geo. Cypr. n. 930. 
560 Fafi è stata visitata da G. Bell nel 1911. Sulla corrispondenza Fafi- Sinas: Dillemann 1962, Roques 
2011,181. 
561 A. Comfort afferma che gli abitanti del villaggio  gli abbiano mostrato una moneta di Giustiniano 
rinvenuta nell'area del sito. Comfort 2008, 317. 
562 Dillemann 1962, 232, fig. XXXII.  
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7. 14 Dabanas 

Dabanas è stata identificata su base esclusivamente onomastica con Deben, un sito a nord-

est di Midiyat nel cuore del Tur 'Abdin ma non ci sono evidenze archeologiche tali da 

poterlo confermare563. Nella stessa area ci sono i resti di una piccola fortezza scoperta da 

G. Wiessner in una località chiamata Edikili che potrebbe essere compatibile con il sito di  

Dabanas564. 

 

7. 15 Basileon/Baras 

 

Nel paragrafo 19 del capitolo 4 Procopio cita il forte di Basileon, poco più avanti al 

paragrafo 22 riferendosi al forte di Baras afferma di averlo appena menzionato. Per questo 

motivo la maggior parte degli studiosi è incline ad identificare Basileon con Baras565  e 

conseguentemente con κάστρν Βασιλικόν di Giorgio di Cipro566.  Il sito troverebbe 

corrispondenza con la moderna Eğil posizionata su di una scarpata a strapiombo sul 

Tigri567. E' ancora visibile in situ il tunnel che collega la cittadella con il fiume568. Questo 

sembrerebbe avere un certo riscontro con la descrizione del De Aedificiis che descrive la 

realizzazione di un canale per far arrivare l'acqua nella parte alta della fortezza senza 

intaccare la sicurezza delle mura569 

 

7. 16 Apadna 

Il toponimo "Apadna"570 indica in persiano la residenza di un satrapo o un palazzo reale571. 

Il sito coincide con Arcamo della Tabula Peutingeriana ed è identificabile con Tell Harzem 

                                                           
563 Dillemann 1962, ibidem 
564 Wiessner 1993, 134. 
565  Dillemann 1962, 226, fig. XXXI; Roques 2011, 181 nota 40.  Nell'edizione del De Aedificiis di 
Haury Baras è identificato con Sauras.  
566 Geo. Cypr., n. 928. 
567 La città era una fortezza già in età assira, successivamente  rientrò  nel regno armeno della Sophanene ed 
il suo nome in età "prepartica" era Carcathiocerta. Dillemann 1962, 117, 121, 237; Sinclair 1989, 162.  
568 J.G. Taylor descrive questo passaggio quasi allo stesso modo di Procopio (Taylor 1865, 36);Per una 
descrizione di quanto è visibile in tempi recenti si veda Comfort 2008, 288. 
569 Procopio non fa riferimento esplicitamente al fiume ma piuttosto ad una sorgente ai piedi dell'altura "μετὰ 
τὸ πρανὲς κρήνη ἦν".  
570 Opadna  in Giosuè Stilita (Jos. Styl., LVII); Afadnaharzem/ Aphphadna/Apadna in Zaccaria di Mitilene 
(Zac. Myt., VII, 5). Il primo dei due toponimi è quello dell'edizione di Zaccaria consultata da L. Dillemann 
(Dillemann 1962, 159 e nota 3), il secondo è quello riportato nella traduzione a cura Hamilton-  Brooks 1899, 
G. Greatrex  riporta direttamente Apadna (Greatrex-Lieu 202, 70). Apadna compare anche nella Notitia 
Dignitatum (Not. Dign. Or. XXXVI, 23). 
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a sud ovest della moderna Mardin572.  La regione dov'è ubicato Tell Harzem è quella dell' 

Arzamon ovvero del fiume Zagros un affluente del Khabur, Procopio si riferisce a 

quest'area con il nome χωρίον 'Αρζαμένων573 confermando una certa assonanza tra il nome 

antico e quello moderno574.  Nel V libro del De Aedificiis ritorna un riferimento ad Apadna 

come monastero dell'Insauria ma è da considerarsi come un errore nella trascrizione del 

manoscritto archetipo575.  

L'identificazione di Apadna con Tell Harzem nella valle dello Zagros a sud di Dara anche 

se accettata da molti studiosi pone tuttavia alcuni interrogativi. Uno fra tutti è il chiaro 

riferimento di Procopio ad un' Apadna che è "τὰ ἀμφὶ πόλιν Ἄμιδαν φρούρια" infatti 

Birthon, il forte a cui è abbinato, è, in base a quanto rilevato dagli studiosi, a pochi 

chilometri da Amida. In tale prospettiva si può forse dedurre che il sito sullo Zagros non è 

l'unico a chiamarsi Apadna che, come abbiamo già detto si riferisce genericamente ad un 

palazzo reale, ma, probabilmente doveva esservi un'altra fortezza con lo stesso nome anche 

in prossimità di Amida forse lungo il Tigri576. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                                                                                                                                 
571 RE , suppl. I/2. 
572 Dillemann 1962, 159; Comfort 2008, 106, 113. 
573 Guerre, I, 8, 10.  
574 Riferimenti alla regione dello Zagros con il medesimo toponimo sono anche in Teofilatto Simocatta (Th.. 
Sim.  I, 13, 15) 
575 Flusin 2000, 16. 
576 Quindi anch'essa su di una strada di collegamento importante.  
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Allegato fonti capitolo 7 

 

Amm. Marc., XIX,9,4. 

Accordingly, she secretly sent a slave of hers, who was of tried fidelity and acquainted 

with the regions of Mesopotamia, to go over Mount Izala between the strongholds of 

Maride and Lorne to Nisibis, and take a message to her husband and certain tokens of their 

more private life, begging him that on hearing what had happened he should come to live 

happily with her. 5 When this had been arranged, the messenger, being lightly equipped, 

made his way with quick pace through forest paths and thickets and entered Nisibis. 

 

 

 

Zach, libro VII, 5. 

However, the king of the Persians hearing of it, came with an army against the Romans ; 

and they fled before him, and they left their tents and the heavy baggage which they had 

with them. Areobindus fled from Arzamena and Aphphadana, and Hypatius and Patrick 

and others from Thelkatsro. 

 

Giosuè Stilita,, LVII  

Again, in the month of Ab (August), the whole Persian army assembled, along with the 

Huns and the Kadishaye and the Armenians, and came against Opadna |. Patricius and his 

troops heard of 

this, and arose to go against them ; but while the Greeks were yet on the march, and not 

drawn up for battle, the Persians met the vanguard and smote them. 
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Capitolo 8  

Le indagini archeologiche nell'area dell'alto Tigri 

 

 

8.1 La ricognizioni nell'area della diga di Ilisu e  della diga di Cizre. 

 

Dalla prima metà del secolo scorso sono stati elaborati dal governo turco un certo numero 

di progetti sulla costruzione programmatica di dighe sui principali fiumi della Turchia 

sudorientale577. Lo scopo è quello di sfruttare il potenziale idroelettrico e di irrigazione 

delle acque del Tigri, dell'Eufrate e dei relativi affluenti al fine di favorire lo sviluppo 

industriale ed agricolo della regione. Il progetto prevede la costruzione di ventidue dighe, 

nove delle quali sono attualmente completate. La più grande di queste è l'Ataturk Dam 

nella provincia di Şanlıurfa.  

La diga di Ilisu è una delle quattro strutture commissionate nel 1954, la cui costruzione è 

stata portata a termine nella primavera del 2014, la riserva d'acqua dovrà inondare almeno 

100 km della valle del Tigri578.  La diga di Cizre si trova invece a nord dell'omonima città e 

una volta entrata a regime provvederà all'irrigazione di diverse centinaia di migliaia di 

ettari di terra. 

Questo ambiziosissimo progetto avrà un impatto ambientale e sociale  enorme e, dal punto 

di vista del patrimonio culturale, causerà il disfacimento di numerosi siti di interesse 

storico ed archeologico. Per questo motivo il governo turco, oltre all'organizzazione e allo 

spostamento degli abitanti della zona, ha elaborato un progetto di indagini archeologiche 

lungo tutta l'area interessata dalle inondazioni. Ciò ha permesso di aumentare 

                                                           
577 Il progetto è noto con l'acronimo di GAP  (Güneydoğu Anadolu Projesi); per informazioni più dettagliate 
sul progetto si rimanda, oltre alle pubblicazioni a carattere esclusivamente archeologico indicate alle nota 
successiva, al sito internet  del ministero dello sviluppo turco http://www.gap.gov.tr/en/index.php.   
578Algaze 1989, 241-242; Algaze et alii 1991, 175-177; Algaze et alii 1994; Algaze et alii 2012, 1-2; Mac 
Ginnis et alii 2011, 31.  Parker et alii 2002; Parker et alii 2003.  
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significativamente le conoscenze storiche ed archeologiche della Regione altrimenti poco 

note579.  

Le zone oggetto di tali indagini estensive580 si trovano lungo il corso del  Tigri ed in 

particolare nei punti di confluenza con gli affluenti Batman Su, Garzan Su e Bothan Su581.  

La cronologia dei siti, individuata grazie all'analisi del materiale ceramico di superficie, è 

molto estesa e copre un arco temporale che va dal Neolitico fino al periodo selgiuchide ed 

Ottomano582.  

Non sono stati riconosciuti, tuttavia, un gran numero di insediamenti riconducibili alla 

cosiddette fasi "tarde" ed in particolare a quelle dal IV al VII sec. d. C.  

Verranno proposti di seguito tutti quei siti individuati lungo il corso del Tigri ed il Batman 

Su che hanno restituito materiali compatibili con la cronologia oggetto di questo studio583. 

   

8.2 Uҫtepe-Carcha-Kerh 

 

L'insediamento di Uҫtepe è situato a circa  ventisette chilometri a sud-est di Diyarbakir  e 

dieci chilometri da Bismil lungo la riva ovest del Tigri poco prima della confluenza con 

l'Ambar Ҫay.  

Il sito fu  segnalato per la prima volta da Taylor584 ma non vi furono condotte ricerche 

sistematiche sul terreno prima della fine degli anni Ottanta585. 

                                                           
579 Anche le altre dighe (Eufrate: diga di Birecik, diga di Karkamiş. Tigri: diga di Cizre) costruite nella 
regione hanno favorito le indagini archeologiche di superficie ed, in qualche caso, di profondità.  Il 
programma di ricognizioni ha permesso la documentazione di un'enorme quantità di siti archeologici che 
saranno distrutti o parzialmente danneggiati dalla costruzione delle dighe.  
580 Uno dei primi progetti condotti nella zona è stato " The Tigris-EuphratesArchaeological Reconnaissance 
Project" a cui hanno fatto seguito molti altri tra cui  "The Upper Tigris Archaeological Research Project"e  
"The Salvage Project of the Archaeological Heritage of the Ilisu Dam Reservoirs". 
581 Le indagini archeologiche Area di confluenza Batman-Tigri:a partire dai dintorni della città di Bismil fino 
alla confluenza tra i due fiumi e lungo la riva ovest  ed est del Batman Su. Area di confluenza Garzan-Tigri: 
lungo il bacino del Garzan Su nella zona lungo la quale è stata poi costruita la diga di Ilisu. Area di 
confluenza Bohtan-Tigri: punto di confluenza tra i due fiumi e area a sud, rive est ed ovest del Bothan Su. 
Area della piana di Cizre-Silopi. Le ricognizioni estremamente sono state molto intense e si sono protratte dal 
1988-1989. Algaze 1988; Algaze et alii 1991, 177, Algaze et Alii 2012.  
582 255 siti in totale individuati lungo il corso del Tigri e dei suoi affluenti .  Picco tra la fine del II millennio 
e l'inizio del I millennio. Algaze et alii 1991, p. 183 
583 Sono stati esclusi i siti di Ҫattepe-Tilli e di Eski Hendek-Bezabde nonostante abbiano restituito importanti 
vestigia della fase tardo romana soprattutto di IV secolo. I due forti sono stati ceduti ai Persiani in seguito al 
trattato di Gioviano quindi non facevano più parte dei territori bizantini nel VI secolo. Quest'ultima 
fase,inoltre, non sembrerebbe documentabile nei due siti. Si veda quanto riportato in  Lighfoot 1983; 
Lighfoot 1986; ed in particolar modo Algaze, Breunneger, Rosemberg 1991, 191;  
584 Taylor 1865, 22. 
585 Gli scavi furono condotti sotto la direzione di V. Sevin dal 1988 al 1991, parallelamente con le 
ricognizioni nell'alto Tigri del gruppo di ricerca di  G. Algaze.  
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Le indagini archeologiche si sono concentrate in particolar modo sulle fasi assire, tardo 

assire  quando il sito aveva il nome di  Kerh. una delle tre grandi città neo assire della 

regione586.  

Alla cosiddetta fase "romana" appartengono i resti di un tratto  del muro di cinta in blocchi 

di basalto rintracciato sul lato nord-sud del Tell587.  Gli scavi condotti dal 1988 al 1991  

hanno restituito una considerevole quantità di ceramiche e vetri probabilmente relativi alla 

fase di III-IV secolo588, tale cronologia troverebbe conferma anche dal rinvenimento di 23 

monete databili per la maggior parte al I- IV secolo589.  A questa stessa fase risalirebbe 

anche il frammento di un'epigrafe  in latino di cui rimangono solo alcune parole delle tre 

righe di testo590. 

Uҫtepe è stata identificata da L. Dillemann con la città di Charca a cui fa riferimento 

Ammiano Marcellino nella descrizione delle fasi immediatamente precedenti l'assedio di 

Amida del 359591. Charca, il cui nome in siriaco significa "forte/castello" sarebbe dunque 

riconoscibile con la "stazione di posta" di Arcaiapis della Tabula Peutingeriana592 e con 

Cartha della Notitia Dignitatum593. Teofilatto Simocatta, nella descrizione delle fasi di 

scontro del generale dell'imperatore Maurizio contro i Persiani, cita il sito lungo il Tigri di 

Charcaromana594. Procopio e Giorgio di Cipro non riportano alcun riferimento alla città, 

ma  L. Dillemann e D. Roques ritengono sia possibile ricollegarla Byrthon e Kastron 

Birthas che in siriaco significa ugualmente "castello" (Birtha)595. Se così fosse Giustiniano, 

in base a quanto riportato da Procopio, sarebbe intervenuto anche ad Uҫtepe, tuttavia, allo 

                                                           
586 Sevin 1993, 402. L'altro importante centro assiro era Tushan corrispondente all'attuale Ziyaret Tepe 
distante solo alcuni chilometri da Uҫtepe. Si veda infra. 
587 Sevin 1993, 177-178. 
588 Sevin 1989, 404; Barin 2007, 196-2007. Parte del materiale era una volta esposto presso la vecchia 
struttura del museo di Diyarbakir. Non è stato possibile esaminarlo nel 2014 poiché ricollocato 
provvisoriamente nei depositi in attesa della costruzione del nuovo museo. 
589 Le monete più antiche rinvenute a Uҫtepe  sono un' emissione di Tigrane il giovane  e sono databili  alla 
prima metà del IV secolo. Il resto dei reperti numismatici sono per la maggior parte databili al III-IV secolo. 
Si veda a tal proposito quanto riportato in Tekin 1992.  
590 Sevin  1993, 178; Lighfoot-Healey 1991, 2 
591 Amm. Marc., XVIII, 10, 1. Secondo L. Dillemann lo Storico fa riferimento per errore due volte allo stesso 
luogo chiamandolo prima Charca, in siriaco castello, e poi castellum Reman traduzione approssimativa di 
Charca romana. Dillemann 1962, 156-157.  
592 T.A. Sinclair in un primo momento crede che Carcha corrisponda alla Sardebar della Tabula 
Peutingeriana in evidente contrasto rispetto a quanto era stato ipotizzato da L. Dillemann (Sinclair 1996, 53). 
In seguito accetta l'identificazione con Arcaipis invertendo di fatto le due stazione (Sinclair 1997, 64-65). 
Tale interpretazione sembrerebbe accettata anche da A. Comfort che propone come possibili entrambe le 
soluzioni (Comfort 2008, 111 e 113) 
593 Not. Dign., Or, 36, n. 2.  
594 Teoph. Sym., I, 13, 1. 
595 De Aedificiis, II, IV, 20; Gerg. Cypr. n. 937; Dillemann, 1962, 238; Roques 2011, p. 181-182 n. 42.  
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stato attuale degli studi, non è possibile trovare una conferma delle fonti storiche attraverso 

i risultati delle indagini archeologiche. Queste ultime sembrerebbero attestare una fase di 

III-IV secolo, ma la mancanza di uno studio sistematico delle strutture e soprattutto dei 

materiali ceramici non può escludere completamente anche la presenza di una fase di VI-

VII secolo596.  

 

8.3 I siti tardo romani-bizantini alla confluenza del Tigri e del Batman Su 

 (Salat Tepe,  Gre Abdurrahman Höyük,  Kellaha Tarlasi, Harap Köprüsü) 

 

Subito dopo la città moderna di Bismil lungo il corso del Tigri fino ad arrivare alla 

confluenza con il Batman Su sono stati identificati numerosi siti dove, in base alle indagini 

archeologiche, sembrerebbe possibile riconoscere una fase tardo-romana/bizantina597.   

Salat Tepe è uno dei siti che verranno sommersi quando verrà attivata la diga di Ilisu, esso 

è situato lungo la riva nord del Salat Çay, a nord del Tigri,  presso il villaggio moderno di 

Yukar Salat. 

 Le indagini archeologiche, condotte sin dalla fine degli anni novanta, si sono concentrate 

soprattutto sui rinvenimenti relativi all'insediamento della fase del medio bronzo598. Nei 

livelli superficiali è da segnalare l'abbondante presenza di ceramica "romana-bizantina" 

che indica una frequentazione piuttosto intensa del sito in questo periodo599. 

Il sito di Gre Abdurrahman Höyük si trova a circa ventitré chilometri da Bismil, vi sono 

state condotte indagini sistematiche solo a partire dal 2009 fino al 2013. L'insediamento 

aveva una certa importanza in età Assira, le fasi successive sono riferibili esclusivamente 

al periodo tardo-romano/bizantino e a quello medievale600. L'area nella fase tardo-

romana/bizantina ebbe una funzione cimiteriale testimoniata dal rinvenimento di numerose 

sepolture. Queste ultime vengono genericamente datate sulla scorta del materiale ceramico 

                                                           
596 Non ci sono infatti studi puntuali sui materiali ceramici etichettati come "romani" rinvenuti sul sito. Il 
sospetto è che  sia stata riconosciuta una fase di III-IV secolo esclusivamente  in base all'analisi del materiale 
numismatico analizzato nel dettaglio. 
597 Tutti i siti presentati in questo paragrafo sono stati indagati durante le ricognizioni condotte da G. Algaze 
solo in seguito in alcuni di essi sono stati condotti scavi archeologici. Si prenda come riferimento generale la 
pianta e la tabella proposta nella fig. 2.b , 213 in Algaze, Breunneger, Rosemberg 1991.  
598 Ökse, Görmüş 2009.  
599 Ökse 1998, 337.  Mancano riferimenti più precisi sulle classi e le forme ceramiche rinvenute, per tale 
motivo non è possibile andare oltre la generica etichetta di "romano-bizantino".  
600 Coşkun 2013, 140.  
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purtroppo non ancora debitamente pubblicato601. Non sono state rinvenute finora strutture 

tali per poter ulteriormente chiarire la tipologia di insediamento nelle fasi "tarde" che 

costituisce di certo un unicum nella regione.  

Kellaha Tarlasi si trova lungo la riva ovest del Batman Su a nord della moderna città di 

Batman. L'insediamento è stato identificato da T.A. Sinclair come uno dei possibili siti 

compatibili dal punto di vista topografico con la "stazione" di Colchana della Tabula 

Peutingeriana602, tale interpretazione viene considerata verosimile anche da A. Comfort 

che posiziona il sito nella sua "strada n. 2"603. Secondo lo Studioso l'ipotesi è ancor più 

convincente poiché poco lontano da Kellaha Tarlasi nella località di Harap Köprüsü sono 

identificati i piloni di un ponte, l'unico sicuramente non rimaneggiato in età medievale 604.  

Questo era grande abbastanza per permettere il passaggio di due carri costituendo il più 

importante punto di attraversamento del Batman Su-Nymphius. Il fiume, come è stato già 

detto, costituiva il confine tra i Bizantini e i Persiani a partire almeno dal 363 fino al regno 

di Maurizio605.  

 

8.4 Semrah Tepe 

 

Semrah Tepe si trova lungo la riva ovest del Batman Su a circa quattordici chilometri da 

Silvan/Martyropolis. Il sito è stato esplorato per la prima volta dalla missione archeologica 

di G. Algaze nel 1989606.  Identificato immediatamente come un insediamento fortificato di 

altura Semrah Tepe è caratterizzata da una cinta muraria che sembra seguire il profilo della 

collina per circa sei ettari. con torri rettangolari e bastioni visibili soprattutto nell'angolo 

sud est. Sul lato ovest sono state riconosciute due torri che, dall'inclinazione del Tell 

sembrerebbero fiancheggiare un punto di ingresso. L'entrata principale doveva essere 

posizionata sul lato di Melabadi, nei cui pressi è stato individuato uno dei punti di 

                                                           
601 Il materiale è infatti genericamente definito come romano, non  viene fornita nemmeno una sintetica 
descrizione delle classi o delle forme.  Coşkun 2013, 141; Özaya, Coşkun, Şahin 2011, 298. 
602 Sinclair 1996, 55. 
603 Comfort 2008,123- 125 
604 Algaze, Rosemberg 1989, 245; Algaze 1988, 257, fig. 2 n. 27; Comfort 2008, 64-66.  
605 Secondo A. Comfort il ponte di Harap è stato costruito immediatamente dopo il trattato del 363 e demolito 
prima del 503 oppure costruito da Giustiniano dopo la battaglia del 529 o successivamente da Maurizion in 
occasione dei suoi interventi in Arzanene.  Comfort 2008, 65.  
606 Algaze, Rosemberg 1990,141;   Algaze, Breunneger, Rosemberg 1991, 184;  
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attraversamento del Batman Su607. Nell'area del forte sono stati rinvenuti numerosi 

materiali ceramici ma si segnala solo la presenza della cosiddetta "brown-red washed", di 

alcuni orli di ciotola a profilo ricurvo caratterizzanti della fase ellenistica e frammenti di 

ceramica invetriata più tarda riconducibili al periodo bizantino-islamico608. Non sono 

presentati disegni o foto dei materiali rinvenuti per cui è impossibile definire in maniera 

più precisa la sequenza cronologica609. Alcune informazioni, anche se piuttosto labili, sono 

offerte da una serie di monete rinvenute dagli abitanti del villaggio vicino. Una di queste è 

stata riconosciuta come una moneta di Foca databile tra il 607-608.   

Procopio non sembra citare alcun sito il cui nome e posizione possano corrispondere con 

Semrah Tepe. Secondo A. Comfort il forte è identificabile con κάστρον Σαμοχάρτον  di 

Giorgio di Cipro610 che già E. Honigmann aveva posizionato nell'area del Batman Su611.  

Giovanni di Efeso riferisce che nel 582 l'imperatore Maurizio fece costruire una fortezza 

sulla collina  di Shemkoroth. In base a quanto riferito nel passo successivo l'area 

geografica in questione è quella nelle vicinanze della città di Maipherkat (Martyropolis), 

nei pressi del confine in territorio romano612. La posizione ed il toponimo sembrerebbero 

coincidere perfettamente con Semrah Tepe613. Maurizio con molta probabilità promosse la 

realizzazione delle mura difensive di un insediamento preesistente, ipotesi che la presenza 

di ceramica "ellenistica-romana" sembrerebbe confermare. 

Che la struttura difensiva non risalga alle operazioni di Giustiniano in Arzanene potrebbe 

trovare conferma dal silenzio di Procopio che altrimenti avrebbe approfittato di 

menzionare il sito nel III libro del De Aedificiis subito dopo la descrizione delle mura di 

Martyropolis.  

                                                           
607 La presenza di una porta di ingresso sembrerebbe segnalata da un profondo taglio nella collina. Algaze, 
Breunneger, Rosemberg 1991, 192. Il ponte di Melabadi a differenza di quello di Harap è stato interamente 
costruito, forse sulle fondamenta di una struttura più antica, in età medievale o ottomana. Rosemborg, Togul 
1991, 245. 
608 Algaze, Breunneger, Rosemberg 1991, ibidem 
609 La totale assenza di un riferimento grafico delle ceramiche rende complessa, se non impossibile, un 
ulteriore precisazione cronologica. Anche la definizione della cosiddetta "Brown-red washed ware" crea una 
certa confusione perché sembra etichettare sia i frammenti ad orlo dipinto delle fasi ellenistiche che quelli 
definiti come "romani-tardo romani"a tal proposito si veda quanto riferito in Algaze Breunneger, Rosemberg 
1991, 187, . Sulla scarsità della documentazione grafica e alla totale assenza di riferimenti puntuali sui 
materiali ceramici, dovuta in parte alla mancanza di permessi per lo studio accordata dal Minstero delle 
Antichità turche,   si discuterà nelle conclusioni (infra) 
610 Georg. Cypr. 944.  
611 Honigman 1935, 24; Comfort 2008, 324.  
612 Joh. Eph., III, vi, 35.  
613 L'identificazione è accettata da E. Honigman e A. Comfort. M. Whitby ritiene che il forte a cui fa 
riferimento Giovanni da Efeso sia invece sulla riva orientale del Batman Su piuttosto che su quella 
occidentale. Whitby 1983, 210 
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Allegato fonti capitolo 8 

 

Charca 

Amm. Marc. , XVIII, 10, 1 

While the storm of the first attack was thus busied with unlooked-for undertakings, the 

king with his own people and the nations that he was leading turned his march to the right 

from the place called Bebase, as Antoninus had recommended, through Horre and 

Meiacarire and Charcha, as if he would pass by Amida; but when he had come near two 

fortresses of the Romans, of which one is called Reman and the other Busan, he learned 

from the information of deserters that the wealth of many people had been brought there 

and was kept in what were regarded as lofty and safe fortifications; and it was added that 

there was to be found there with a costly outfit a beautiful woman with her little daughter, 

the wife of a certain Craugasius of Nisibis, a man distinguished among the officials of his 

town for family, reputation, and influence. 

 

Th. Sim. , I, 13.1-6 

 In this current year, John was relieved of the reins of generalship, since the Persians had 

proved irresistible and had been granted the balance of advantage in the war. But 

Philippicus was nominated instead and proclaimed as general by the emperor; he was a 

man of talent and was most closely connected with the royal family: for he had in fact 

married the emperor's sister Gordia. And so, following this appointment, the general came 

to Monocarton, pitched camp near the mountain known as Aïsouma, and collected men for 

military service. At the beginning of autumn he camped by the Tigris;  and after many 

camps he reached a place named Carcharoman. While he was, as if, residing there, he 

learned that the Kardarigan was about to move on Mount Izala by way of the strong points 

of Maïacariri. It was for this reason that the general set out from that place, approached the 

plain adjacent to Nisibis, camped on the high ground, and then suddenly swooped down 

upon Persia and won massive booty.Not long afterwards a farmer disclosed the Roman 

incursion to the Kardarigan 
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Semrah Tepe 

 
Joh Eph., VI. 35. 

  

There was also another fort which count Mau rice took measures for building upon a lofty 

and strong mountain, named Shemkoroth, whence the fort also took its name ; and he put 

a garrison into it, and supplies of provisions, and took measures for its safety in everything. 

This fort then of Shemkoroth is situated in the Roman dominions ; and the building of it 

was intrusted to an architect to whom Maurice had sent orders for its erection while he was 

himself in Persia. 
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Capitolo 9 

 

La fase tardo antica - bizantina a Ziyaret Tepe (Turchia) 

 

9.1: Il sito di Ziyaret Tepe. 

 

Ziyaret Tepe è un antico insediamento situato nella pianura alluvionale dell'alto Tigri circa 

venti chilometri ad ovest della confluenza con il Batman Su (Νυμφίος) e  immediatamente 

ad est della città moderna di Bismil (provincia di Diyarbakir)614 . 

Il sito può essere diviso in due principali unità morfologiche: il Tell, alto ventidue metri e 

con un estensione pari a circa tre ettari, e l'adiacente città bassa che occupa circa ventinove 

ettari e che si estende ad Est a Sud e ad Ovest della cittadella. 

Le indagini condotte a Ziyaret Tepe dal 1997 al 2013 rientrano nel progetto di ricerca e 

documentazione dei siti archeologici interessati dalla costruzione della diga di Ilisu615  

La prima fase di vita del sito risale all'inizio dell'età del Bronzo (circa 3000 a. C.) ma 

conobbe il suo periodo di maggior splendore nell'epoca tardo assira  (882-661 a. C.), 

quando, con il nome di Tušhan, divenne una delle città più importanti dell'impero, sede di 

un palazzo e centro di potere amministrativo e militare616. 

Gli insediamenti che vi si sono succeduti nel corso del tempo hanno una sequenza quasi 

ininterrotta con delle differenziazioni tra il Tell e la città bassa. Nella cittadella sembra 

infatti esserci un vuoto cronologico dal  IV sec. a. C. fino all'età islamica (XI-XV sec. d. 

C.) che costituisce l'ultima fase di vita del sito. Nella città bassa, oltre alle fasi 

                                                           
614 Ziyaret Tepe-Bismil: 12,43 Km.  
615 Sia il Tell che la città bassa sono stati interessati da una serie di saggi allargati successivamente in aree di 
scavo di più grandi dimensioni . La città bassa è stata indagata nella sua interezza con ricognizioni geofisiche  
che hanno permesso l'individuazione di numerose strutture sepolte e di  circuito murario pertinente alla fase 
tardo assira del sito. Matney et al.  2015, 20013,2011, 2009,2007, 2005,2003, 2002, Matney- MacGinnis-
Wicke- Köroğlu 2015 ; Matney- Vordestrasse 2010, Matney-Bauer 2000, Matney- Somers 1999. Per una 
sintesi del progetto si veda quanto riportato sul sito internet ufficiale di Ziyaret Tepe 
http://www3.uakron.edu/ziyaret/index.html 
616 MacGinnis 2012 
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cronologiche riconosciute sul Tell, sono state rinvenute considerevoli tracce di un 

insediamento di età tardo antica- bizantina617. 

Sebbene si conosca una piccolissima porzione di tale insediamento, il sito di Ziyaret Tepe 

costituisce uno dei pochi  esempi nella regione dell'alto Tigri in cui sia stato possibile 

procedere ad un'analisi sistematica delle strutture e dei manufatti ceramici di questa fase 

cronologica618.   

I settori interessati da questa fase sono le aree J, T ed U  localizzate rispettivamente  nella 

zona sud- ovest, sud e sud est della città bassa.  Solo nell'area T, tuttavia,  sono state messe 

in luce strutture e materiali significativi per quantità e per stato di conservazione619. 

 

9. 2 L'area T: le strutture 

 

L'area T si trova a Sud della cittadella ed è formata da due quadrati 10 x 10.  Si è scelto di 

indagare questo settore in seguito alle indagini magnetometriche che avevano mostrato 

un'area identificabile con un edificio delimitato da strade sui lati nord e sud620. 

Il livello superiore di occupazione (T1) non ha restituito strutture in buono stato di 

conservazione.  

Sono riconoscibili solamente le tracce di fondazione di un muro ed alcuni tannur621, non è 

stato possibile rintracciare il piano disturbato da numerose fosse, alcune delle quali 

riempite con cenere e terra di risulta. In questa fase l'area era adibita a deposito di scarti 

domestici come la presenza delle fosse e di numerosi frammenti di tegole sembrerebbe 

denunciare. 

Al di sotto di questo livello è stata indagata una fase più antica e molto meglio conservata 

della precedente (T2) e consiste in un vano delimitato da muri in pietrame622 al cui interno 

                                                           
617  Dai saggi condotti nella città bassa sembrerebbe mancare la fase cosiddetta "Late iron- hellenistic" 
documentata invece sulla cittadella.  
618  La totalità degli studi sui materiali tardo antichi-bizantini in questa regione provengono soprattutto da 
analisi di superficie; a tal proposito si vedano i lavori diretti da G. Algaze  nell'area dell' alto Tigri .  
619 Le aree U e J  non hanno restituito strutture rilevanti, i materiali ad esse pertinenti non sono omogenei  e 
hanno evidenziato elevate percentuali di residualità relative soprattutto al periodo tardo assiro. Per questo 
studio si è preferito privilegiare quanto messo in luce nell'area T che per la tipologia del contesto e del 
panorama ceramico può considerarsi un perfetto caso di studio  per i materiali tardo-antichi/bizantini 
620 La speranza era quella di individuare una strada di età assira. Le ricerche archeologiche si sono protratte in 
questo settore per una sola  stagione di scavo  nel 2011. Matney et al 2015, 17. 
621 I tannur sono fornetti di forma circolare che venivano utilizzati soprattutto per la cottura del pane. Sull'uso 
e la tipologia dei tannur si veda Mulder Heymans 2002. 
622 L'allettamento dei muri è costituito da una malta giallastra molto dura e compatta.  
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è stato rinvenuto un piano praticamente intatto con un insieme omogeneo di materiali 

ceramici in buono stato di conservazione623.  

Per la tipologia del rinvenimento e per il basso indice di frammentarietà documentato è 

stato ritenuto di estrema importanza l'analisi dei materiali dell'area T, al fine di individuare 

la destinazione delle strutture e riconoscerne le diverse fasi di utilizzo. 

 

9.3: L'area T: i materiali ceramici 

 

Dall'area provengono complessivamente 3500 frammenti ceramici. Ognuno di essi è stato 

contato, pesato e catalogato in schede di carattere generale, mentre gli elementi 

significativi per il riconoscimento della forma, come orli e fondi, sono stati oggetto di una 

schedatura più dettagliata624. Tutte le schede compilate sono inserite in  un database 

generale attraverso il quale è possibile incrociare i dati relativi allo scavo a quelli dello 

studio dei manufatti, dei resti paleobotanici e paleozoologici625. 

La composizione del contesto  non è particolarmente varia, la maggior parte dei materiali  

appartiene alla categoria delle ceramiche acrome ed  è realizzata con lo stesso tipo di 

argilla (70%), solo una percentuale minore sembrerebbe, in base all'analisi autoptica, 

riferibile ad  impasti differenti (20%-10%)626.  

 Il panorama ceramico è costituito soprattutto da vasellame per la conservazione degli 

alimenti, la ceramica da fuoco è presente in un numero molto limitato di esemplari.  

Solo tre sono i frammenti di ceramica fine (terra sigillata africana e invetriata turchese) 

purtroppo di dimensioni troppo ridotte per essere formalmente riconoscibili.  

                                                           
623 Lo scavo dell'area non è stato completato negli anni successivi, e solo in una parte di essa (Quadrato sud) 
si è scavato al di sotto del livello raggiunto nel resto dell'area per rintracciare un'eventuale fase tardo assira o 
assira ma senza trovarne alcuna traccia. Matney et al. 2015, 18. 
624 La prima parte del lavoro sui materiali ceramici (schedatura, analisi delle argille e tipologia) è stata 
realizzata da chi scrive  presso la Missione Archeologica di Ziyaret Tepe (Bismil, Turchia)  nei mesi di 
Giugno, Luglio e Agosto 2014.  
625 https://acsfm.uakron.edu/fmi/iwp/res/iwp_home.html. Non è stato possibile inserire in questo lavoro i 
risultati dell'analisi dei resti paleozoologici perché sono ancora in corso di studio. I nuovi dati saranno 
oggetto di una comunicazione da parte di T. Greenfield il 26 Aprile 2016 al Workshop al convegno 
internazionale 10th ICAANE "Chronology, Economy and Ecology in the Late Antique and Islamic Periods: 
A view from the village of Ziyaret Tepe, Diyarbakir province, Turkey". Il Workshop, organizzato da chi 
scrive, T.Matney e V. Vezzoli,  sarà l'occasione per confrontare ed incrociare tutti gli ultimi dati delle 
cosiddette " fasi tarde" del sito. 
626 L'analisi degli impasti è stata realizzata con l'ausilio di una lente a dieci ingrandimenti e di un microscopio 
digitale; per ogni tipo di argilla individuata sono stati prelevati diversi campioni destinati all'analisi chimica e 
petrografica che servirà a chiarire le aree di produzione dei manufatti ceramici. 
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Nella tabella qui di seguito vengono riportate le caratteristiche dei tipi di argilla 

maggiormente attestati627. 

 

Argilla 

Tipo 

Colore Porosità Inclusi Tecnica Trattamento 

Superficie 

CL01 Rossiccio tendente 
al 

marrone/marrone 
chiaro 

(MUS: 5YR 6/4-
2.5 YR 6/6- 5/8) 

Media/medio 
alta 

Piccoli/medi, 
frequenti, grits 

(grigi, neri, 
occasinalm. rosso 

scuro); piccoli, 
sparsi, calcite; 

piccoli rarissimi 
vacuoli (inclusi  

vegetali) 

Al tornio Lisciata, 
raramente 
ingobbiata 

 
 
 
 
 
 

CL01a 
(cooking) 

Rossiccio tendente 
al 

marrone/marrone 
chiaro 

(MUS: 5YR 6/4-
2.5 YR 6/6- 5/8) 

Media/medio 
alta 

Piccoli/medi, 
frequenti, grits 

(grigi, neri, 
occasinalm. rosso 

scuro); piccoli, 
sparsi, calcite; 

piccoli rarissimi 
vacuoli (inclusi 

vegetali); piccoli rari 
traslucidi 

subangolari 
(quarzo) 

Al tornio Lisciata, tracce 
di esposizione 

al fuoco. 

CL01b 
 (coarse) 

Rosso, Rosso 
chiaro 

(MUS  10R 5/6- 
2.5 YR 5/6) 

Alta/molto 
alta 

Grandi/medi, 
frequentissimi, grits 

(neri, grigi); 
frequenti, 

medio/piccoli, 
vacuoli (inclusi 
vegetali); rari, 
piccoli calcite 

 

Al 

tornio- 

Al tornio 

e a 

mano? 

Lisciata 

 CL04 
(Brittle 
ware?) 

Rosso (MUS. 10 R 
5/6)- Grigio 
rossastro in 

sezione (MUS 5 
YR 5/2) 

 

Medio alta Medi/piccoli, 
frequentissimi 

calcite; Grandi/medi 
frequenti traslucidi 

subangolari 
(quarzo), piccoli, 
rari, grits (grigi). 

Al 

tornio, 

molto 

cotta 

Lisciata, 
spesso pareti 

costolate, 
tracce di 

esposizione al 
fuoco 

                                                           
627 Sono state individuate circa 10 tipi di argilla differenti, tra queste solo 3 hanno trovato riscontro nella 
maggior parte dei frammenti ceramici, le altre sono attestate su una quantità eccessivamente esigua di 
frammenti nessuno dei quali corrispondente ad un elemento significativo della forma. 
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CL06 Grigio-marrone 
grigiastro 

(MUS 2.5 YR 5/2) 

Media-Bassa Medio-piccoli, 
frequenti, grits 

(neri); rari, piccoli 
vacuoli (inclusi 

vegetali) 

Al tornio lisciata 

 

Tabella 9. 1: Tipologia delle argille pertinenti ai materiali di età tardo antica-bizantina. 

 

Tra tutti i frammenti ceramici rinvenuti sono stati  riconosciuti circa 300 esemplari 

(Numero Minimo di Individui) attraverso i quali è stato possibile elaborare una tipologia 

aperta, elemento indispensabile per il riconoscimento delle fasi cronologiche e della 

destinazione d'uso dell'area indagata.  

 

 Forma Tipo Argilla Percentuale 

1 Anfore AM201-AM207 

 

CL01 (88%) 

CL06 (12%) 

48% 

2 Olle J201-J203 CL01 18% 

 

3 Coperchi I201-I204 CL01 

CL01a 

13% 

4 Olle /Cooking pot C201-C204 

 

CL01a (30%) 

CL04 (70%) 

5% 

5 Forme per il "travaso" dei liquidi V201-V202 CL01 5% 

6 Ciotole B201-B202 CL01 2% 

7 Bacini Ba201 CL01 2% 

8 Pithoi P201-P202 CL01b 2% 

9 Brocche A201-A202 CL01 1% 

10 Forme non id. X201-X202 CL01 3% 

 

Tabella  9. 2: Prospetto quantitativo con  le forme e i tipi individuati. 
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Come è evidente da quanto riportato nella tabella 9.2 le anfore sono la forma più 

rappresentata nell'area T con una elevata varietà di tipi ma con caratteristiche omogenee 

per tecniche di lavorazione e  impasto  alle altre ceramiche rinvenute.  

L'anfora più ricorrente è quella a corpo ovoidale. Questa  è attestata anche con un' elevata 

quantità di  tipi identificabili soprattutto in base alla resa dell'orlo e la lunghezza del collo 

(Am 201-206 )628, le anse a bastoncello  sono generalmente  impostate dal collo alla  spalla  

Il fondo, rintracciato solo in pochissimi esemplari è sempre a base piatta con piccolo piede 

ad anello oppure leggermente convessa629. L'argilla dei diversi tipi è sempre Cl01 

evidenziando il carattere prettamente "locale" di questa produzione.  

Le caratteristiche morfologiche dei tipi di anfora  identificati corrisponde ad una categoria 

molto ricorrente in età tardo antica ovvero quella delle Late Roman 1 con tutte le sue 

varianti630. 

La diffusione delle anfore a corpo ovoidale può considerarsi come un "macrofenomeno" su 

scala globale dovuto all'elevato coefficiente di ergonomicità e di funzionalità raggiunto in 

termini di fabbricazione631. 

Tali contenitori riescono a  spostarsi più facilmente e più velocemente non solo sulle 

grandi distanze ma anche sulle piccole e medie attraverso il trasporto via terra (carri-

animali da soma) o via fiume (piccole chiatte). I prodotti trasportati erano essenzialmente 

vino e olio. Una volta cessata la funzione di trasporto il vaso poteva essere facilmente 

riutilizzato per lo stoccaggio con un semplice cercine di paglia o un piccolo sostegno per 

assicurarne la stabilità632.  

Le anfore rinvenute a Ziyaret Tepe rientrano a pieno in questa di koinè e trovano confronti 

puntuali  

in un'estesa area geografica che va dal sud est dell'Anatolia fino a Pella (Giordania)633.  

                                                           
628 La maggior parte degli esemplari è ad orlo bifido (con entrambe le modanature sul punto di appoggio, con 
una delle modanature tendete verso l'esterno oppure leggermente introflessa). Ricorrenti quasi nella stessa 
quantità sono le anfore con orlo arrotondato nelle varianti più o meno ingrossate.  
629 Nell'area T sono state identificati 107 esemplari (Numero Minimo di Individui) di anfore a corpo ovoidale 
distribuiti in modo omogeneo nei tipi Am 201, 202, 203, 204, 205, 206. la presenza massiccia di questa 
forma trova conferma anche dal rinvenimento di una grande quantità di anse di "grandi dimensioni" 
sicuramente pertinenti ai tipi individuati. 
630 Keay tipo LIII. Keay 1984, fig 120 n. 8; Reynolds 1995, 71-83 
631 Zanini 2010, 142. 
632 Nel caso degli esemplari con fondo convesso.  Zanini 2010, 143-144. 
633  Anatolia sud-orientale:  ; Wilkinson 1990, p. 241, 243-244, fig. B150-2; Algaze et al. 1994, p. 21, 93, fig. 
31/I, J; Nisibis: Dorna Metzger 2001 , p. 14 fig. 3, 12-14; Alto Khabur: Lyonnet 2001 p. 27, fig. 6; Tell 
Agaga: Mahmood 1988, p. 164, fig. 11/g-b;  Fig. 39/6; Dibsi Faraj: Harper 1980, fig. E, 69-71; Résafa: 
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L'arco cronologico di riferimento, così come l'area geografica, è piuttosto ampio ma ben 

precisato, esso va dall'inizio del V sec. fino ad arrivare ai primi del VII sec. 

Nell'area sono stati rinvenuti , oltre alle forme indicate, alcuni frammenti riconducibili ad 

un tipo di anfora completamente diverso, caratterizzata da argilla marrone tendente al 

grigiastro (Cl06).  

Il tipo Am 207 è contraddistinto da un corpo allungato di dimensioni piuttosto elevate con 

anse ad orecchia a sezione modanata. Non si conserva alcun orlo compatibile ma 

dall'andamento delle pareti si intuisce che esso doveva essere del tipo ingrossato attaccato 

direttamente alla spalla, privo di collo. Tali frammenti potrebbero essere ricondotti alla 

categoria delle anfore cosiddette "bagshaped" ovvero ad una delle varianti delle Late 

Roman 4-5/6 la cui produzione specifica è legata all'area palestinese ma viene imitata 

localmente in tutto il Levante e nel vicino oriente634.  

Gli esemplari dell'area T hanno pareti più spesse e non costolate, al di sotto delle anse ci 

sono delle bande applicate ondulate635. Su  uno dei frammenti è possibile notare tracce di 

una dipintura di nero, forse un titulo picto conservato solo in piccola parte. Non sono stati 

trovati confronti puntuali per il tipo Am207 ma la forma può essere genericamente 

riconducibile allo stesso orizzonte cronologico delle altre anfore. 

Le olle da dispensa sono la seconda forma più attestata nel contesto. Questi  contenitori 

hanno un corpo prevalentemente globulare/ovoidale e possono essere distinti in tre tipi in 

base alla resa dell'orlo e del collo636. Non ci sono confronti puntuali ma la forma è piuttosto 

ricorrente nella regione mesopotamica in contesti di V-VI secolo637.   

Tra i contenitori da stoccaggio è da segnalare un'olla di dimensioni piuttosto considerevoli 

con orlo rientrante, corpo ovoide senza  collo 638. La caratteristica principale di questo 

vaso, oltre alla forma che non trova riscontro in altri esemplari,  è la decorazione che ne 

ricopre gran parte della superficie. Immediatamente al di sotto dell'orlo vi è una banda 

                                                                                                                                                                                                 
Mackensen 1984, p. 65, fig. 13/1; Valle del Balikh : Bartl 1996, Fig. 2, 1; Zeugma: Reynolds 2010, Am 14a;  
Déhès:  Bavant-Orssaud 2001, fig. 5 n. 24-25; Pella: Watson 1992 p. 239, fig. 8/63 e 9/78.  
634 Riley 1981, L4; L5/6: Kaey 1984 LIV. 
635 Dall'analisi dei frammenti di parete e di anse è stato possibile individuare almeno 4 esemplari. 
636 Tipo J 201: corpo tendenzialmente globulare ovoide, orlo arrotondato esternamente, privo di collo; Tipo J 
202: corpo globulare, orlo obliquo a margine superiore squadrato breve collo troncoconico, qualche 
esemplare può essere biansato; Tipo J 203: Orlo estroflesso, breve collo dritto, non ci sono esemplari che 
conservano parte del corpo. Ogni tipo può avere una o più varianti. 
637 Anatolia sud-orientale: Wilkinson 1990, Fig. B15 n. 16, sito 14; Nisibis: Dorna Metzger 2001, fig 3 n. 9; 
Tell Tuneinir: Tell tuneinir website, Area 10 n. 63193; Déhès:  Bavant-Orssaud 2001, fig. 2 n. 10; Area 
dell'Eufrate: Sito 28, Newson 2010, fig. 7 n. 28.01. 
638 L'argilla è sempre la stessa delle altre ceramiche acrome e delle anfore (CL01) ma leggermente più 
depurata. 
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intagliata a triangoli e linee mentre su tutto il  corpo sono rappresentati una serie di 

cammelli e alberelli stilizzati di diverse dimensioni disposti su più piani  e realizzati a 

rotella639.  

Nell'area T sono stati rinvenuti alcuni frammenti di parete di una vaso probabilmente  

analogo a quello dei Cammelli decorato ad incisione ed intaglio con scudi affiancati in 

campiture rettangolari. Un'altro frammento di parete riconducibile ad un'altro esemplare 

presenta invece una decorazione a triangoli intagliati e incisi.  

I tre esemplari per  forma,  impasto e  tipo di decorazione sono identificabili come prodotti 

di qualità medio/alta, realizzati probabilmente in un'officina locale specializzata.   

Ad un ambito produttivo simile è riconducibile una fiaschetta  caratterizzata sempre dalla 

stessa argilla e decorata  a motivi geometrici incisi640.  

Nella regione non sono documentabili esemplari simili, tuttavia  ad Elaiussa Sebaste in 

Cilicia è stata individuata una produzione simile a quella di Ziyaret Tepe per tecnica e 

motivi decorativi inquadrabile tra la fine del V e il VI secolo641.   

I coperchi del tipo a "ciotola" (I201) sono ugualmente frequenti nell'area T e spesso si 

conservano quasi integralmente. Hanno vasca a pareti svasate, orlo estroflesso e fondo 

piatto al cui interno è posizionata una grossa presa a pomello, talvolta sono riscontrabili 

evidenti tracce di esposizione al fuoco localizzate sull'orlo, all'esterno e all'interno, e 

talvolta sulla parte superiore del pomello. Il tipo potrebbe essere collegato alle olle J202 il 

cui orlo è tecnicamente compatibile con il margine inferiore del labbro dei coperchi 

producendo un incastro tale da garantirne una chiusura perfetta642. E' possibile ipotizzare, 

con estrema cautela, che le tracce di esposizione al fuoco, limitate solo ad alcune parti, 

possano essere dovute ad una qualche modalità di sigillatura 643.  

                                                           
639 La decorazione è realizzata tracciando in un primo momento il motivo decorativo sul manufatto non 
ancora essiccato con l'utilizzo di uno strumento a punta sottile, successivamente si "scava" nel corpo 
ceramico con l'ausilio di sgorbie. Ferrazzoli-Ricci 2010, 803.  
640 La tipologia di decorazione sebbene simile è molto corsiva e disordinata. La fiasca probabilmente non è 
stata prodotta dalla stessa officina.  
641  Ferrazoli-Ricci 2010,  fig. 5 p. 810. Non ci sono confronti per il tipo di decorazione con cammelli 
stilizzati tuttavia le tecniche di realizzazione sono molto vicine.  
642 La compatibilità dei coperchi con questo tipo particolare di coperchi è stata verificata dal confronto delle 
dimensioni e dalla sovrapposizione dei disegni. Coperchi dello stesso tipo sono attestati anche a En-Gedi in 
Palestina ed utilizzati come tappi per le anfore. De Vincenz 2007, 249. Le anfore di Ziyaret Tepe hanno 
un'imboccatura troppo stretta per i coperchi a ciotola ivi rinvenuti. 
643  E'  da escludere che i coperchi tipo I201 possano essere utilizzati per coprire forme da cucina poiché gli 
esemplari da fuoco rinvenuti nel contesto sono di molto inferiori rispetto ai coperchi e di argilla diversa 
(CL01a). Le tracce di esposizione  al fuoco riscontrate su alcuni esemplari potrebbero essere compatibili 
anche con un eventuale riutilizzo come lucerne/candelabri anche se tale interpretazione dal punto di vista 
tecnico non sembra molto convincente. 
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I coperchi  tipo I201 trovano confronto  in un'ampia area geografica tra la Mesopotamia, la 

Siria e la Palestina con una forma sostanzialmente invariata dalla fine del III fino al VIII 

secolo644. 

Nel panorama ceramico dell'area T le forme aperte, come bacini e ciotole, sono 

rappresentate da una bassissima quantità di esemplari. I bacini sono attestati con un solo 

tipo (Ba201) caratterizzato da orlo squadrato, vasca a pareti svasate e fondo piatto. L'orlo 

può essere decorato da tacchette sul margine superiore oppure su quello esterno come si 

osserva in un esemplare quasi completamente integro645. 

Le ciotole  sono di tue tipi con orlo arrotondato con modanatura decorata da tacchette e 

vasca curvilinea oppure (B201) oppure con vasca a pareti svasate ed orlo a tesa scanalato 
646. L'orizzonte cronologico è sempre quello del V-VI secolo.   

Insieme alla considerevole quantità di ceramiche per la conservazione e lo stoccaggio degli 

alimenti trova uno spazio molto limitato la ceramica da fuoco attestata da un numero 

ridotto di esemplari e tipi647.  

Oltre agli esemplari finora citati sono da segnalare una serie di vasi la cui destinazione, 

anche se non confortata dal confronto con materiali coevi da altri siti, potrebbe essere 

legata al travaso o al filtraggio dei liquidi (V01-V02)648.  Ad una funzione simile è 

riconducibile probabilmente un fondo a disco di forma chiusa forato nel mezzo, la 

caratteristica che rende l'esemplare particolare è una decorazione a tacchette incise sul 

margine esterno del fondo649.  

                                                           
644 Dura Europos, Dyson 1968, p. 42-43, Fig. 10; Per il VI-VII sec. d. C. si veda Nisibis: Dorna Metzger 
2001, p- 15, fig. 6 n. 29-30; Tell Tuneinir: Tell Tuneinir website Area 1 n. 7801; Halabiyya: Orssaud 1991, 
p.267-269; Dibsi Faraj: Harper 1980, p. 339-340, fig. E/72; Déhés: Orssaud 1992, p. 224, fig. b2-10. 
Apamea: Viviers-Vokaer2009,  Pl. VIII, n. 10. 
645 Il bacino integro ha la forma canonica del tipo ma presenta delle evidenti irregolarità nella dimensione 
delle pareti. 
646 Tacchette incise o scanalature sull'orlo, bande ondulate. Confronti: Anatolia sud-orientlae: Wilkinson 
1990, B16, n. 1, 28; Nisibis: Guerìn 1996, fig. 11 n. 63;  Alto Khabur: Lyonnet 1996, fig. 4 n. 5,8; Valle del 
Balikh: Bartl 1996 fig. 2, n.7-8 ; Apamea, Viviers-Voaker 2009, pl. X, n. 5.  
647 Alcuni frammenti di olle e di bollitori sono riconducibili per argilla e trattamento delle superfici alla classe 
delle Brittle Ware (Vokaer 2011, Amodio 2008). Non sono stati rintracciate elementi morfologicamente 
significativi di forme da fuoco in argilla locale (Cl01a) solo frammenti di parete.  
648 Gli esemplari hanno infatti forma tendenzialmente troncoconica e due imboccature una più larga ed una 
più stretta. Anche se si tratta di ceramiche destinate ad un uso prettamente pratico alcuni esemplari sono 
caratterizzati da decorazioni incise a linee ondulate o tacchette.  
649 La bizzarria consiste in una decorazione sul fondo quindi, in teoria, non visibile se il vaso veniva 
appoggiato su di una superficie. Il piede conservato integralmente trova un confronto puntuale con un fondo 
identico rinvenuto ad Apamea. Vivier-Vokaer 2009, Pl.X N. 9. 
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Singolare altresì è  il rinvenimento di un sostegno a forma cilindrica con bordi squadrati e 

di un alto piede di calice a tromba con modanature sullo stelo, entrambe le forme non 

trovano confronti puntuali nei siti della regione.   

 

9.4: L'area T interpretazione e cronologia 

 

L'area T non ha restituito resti architettonicamente considerevoli, tuttavia, con l'ausilio 

dello studio dei materiali rinvenuti, è stato possibile identificarne la destinazione e l'ambito 

cronologico. 

I vani nella fase d'uso (T2) erano utilizzati sicuramente per il deposito e allo stoccaggio 

delle derrate alimentari, in quanto la ceramica rinvenuta sul piano (locus T046-74-31-32) è 

costituita quasi per la totalità da anfore per la conservazione del vino o dell'olio e da olle. 

Sul piano, insieme a tale grande quantità di materiali molto omogenei tra loro, è stata 

rinvenuta una moneta dell'imperatore Giustiniano.  

 Immediatamente all'esterno del suddetto vano, allo stesso livello del piano, è stato 

rinvenuto un insieme di materiali con un basso indice di frammentarietà e con diversi vasi 

integri (T046) tra cui  ciotole (B202)  e anfore, alcune delle quali a profilo quasi 

completamente ricostruibile (Am201). Accanto alle suddette forme ci sono alcuni tipi che 

sono unica nell'area e che, come si è già accennato, non trovano alcun confronto nei siti 

coevi. Si tratta di sei esemplari di ciotole  a "imbuto"(V201) 650, un sostegno con 

decorazione ondulata applicata (X201) e un orlo di un grande dolio con decorazione a 

cordone sul margine superiore (P201). Appartengono allo stesso contesto anche le anfore 

di tipo Am207 le uniche con argilla grigiastra di probabile produzione non locale (Cl06).  

Lo spazio al di fuori del vano doveva essere un ambiente all'aperto, forse una corte, la cui 

funzione viene puntualizzata dalle ceramiche per lo  stoccaggio di sostanze liquide ma 

anche per la preparazione o al filtraggio/smistamento delle stesse.  

In tale prospettiva è di estremo interesse incrociare il dato ceramico con quello proveniente  

dai campioni prelevati per le analisi paleobotaniche. Tale analisi ha evidenziato la totale 

                                                           
650 Si tratta di ciotole profonde dal fondo aperto. Alcuni vasi simili, datati al periodo medievale, sono stati 
rinvenuti in ambito levantino e probabilmente legati alla produzione e lavorazione dello zucchero. Avissar-
Stern 2005 p. 86 fig. 37. 
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predominanza del grano tenero ("Triticum aestivum") e dell'orzo tra i microresti rinvenuti 

nel vano sul piano interno (T031) ed esterno (T064)651.   

Il rinvenimento di un'elevata percentuale di orzo rintracciata nel locus T064 unitamente 

alle ciotole "imbuto", alla forma chiusa con piede forato e al sostegno, rende suggestiva 

l'ipotesi che la corte esterna al vano potesse essere utilizzata per la produzione e la 

conservazione della birra. La bevanda non è sconosciuta ai testi di epoca assira ed era 

prodotta con vasi speciali dalla base forata e ciotole funzionali al drenaggio del 

liquido/composto nel vaso652.   

L'ipotesi, sebbene singolare, potrebbe dare una funzione aggiuntiva alla presenza di una 

così alta quantità di orzo tra i prodotti coltivati a Ziyaret Tepe, cereale che viene 

considerato di bassa qualità rispetto al grano  poiché utilizzato per il "pane dei poveri"653. 

Tutti i materiali ceramici rinvenuti nelle strutture della fase T2  inquadrano l'utilizzo delle 

stesse in un periodo  che va dal V fino alla fine del VI secolo654. Questa cronologia può 

essere ulteriormente precisata  anche dal rinvenimento della moneta di Giustiniano sul 

piano all'interno di uno dei vani.  La presenza della moneta e le caratteristiche stesse dei 

materiali ceramici rendono verosimile ipotizzare un restringimento della cronologia al VI 

secolo d. C. almeno per quanto concerne la fase d'uso dell'ambiente. 

La fase successiva (T1) corrisponde  al riempimento e abbandono delle strutture con la 

realizzazione, nella zona esterna adiacente,  di profonde fosse, per lo smaltimento dei 

rifiuti domestici, e di tannur.  

Sebbene dal punto di vista stratigrafico siano state identificate due fasi differenti il 

materiale ceramico è molto omogeneo e sembra appartenere ad un medesimo orizzonte 

cronologico e produttivo. I tipi individuati sono molteplici ma ben distinti l'uno dall'altro e 

non sono state riconosciute evoluzioni o passaggi di "stile" evidenti.   

                                                           
651 Proctor 2015,37 e fig 22. 
652 Si veda quanto riportato negli studi sulle ceramiche di Tell Sabi Abyad in Siria. Duistermaat 2007, 239, 
227. Nessuna delle fonti bizantine  accenna al consumo di birra, il vino è l'unica bevanda che trova una 
qualche rilevanza per gli storici dell'epoca.  
653 Decker 2009, 80-112. Secondo L. Proctor una così grande quantità di orzo era utilizzata probabilmente 
come mangime per gli animali. Questo cereale era coltivato insieme alla paglia da foraggio per il pascolo 
costituendo una strategia per lo sfruttamento massimo del terreno anche con minori quantità di acqua. Proctor 
2015, 40.  
654 La cronologia viene precisata sulla scorta del confronto con materiali analoghi provenienti da siti coevi 
della stessa regione.  Nonostante alcuni esemplari, come i coperchi a ciotola, siano documentati per un 
periodo molto lungo (fine III- VIII secolo) il resto del panorama ceramico è sicuramente ascrivibile ad una 
fase più stretta e più precisa.  
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Altrettanto significativa è la quasi totale assenza di argille interpretabili come "non locali", 

se ne deduce che  le ceramiche  di Ziyaret Tepe erano prodotte in officine che utilizzavano 

lo stesso tipo di argilla non solo per  i vasi di uso quotidiano ma anche per quelli, come il 

"vaso dei cammelli" ed il "vaso degli scudi" che avevano una decorazione particolare e di 

medio livello artistico. Il rinvenimento di un frammento di scarto di fornace di olla nel 

locus T046 (ZT39187) potrebbe lasciar intendere che non molto lontano dall'area ci fosse 

un'officina, tuttavia non c'è nessun altro tipo di indicatore di produzione che possa 

rafforzarne l'ipotesi. 

Oltre alle ceramiche dall'area T provengono anche una considerevole quantità di tegole  ed 

embrici frammentari ed integri, quest'ultimi rinvenuti sempre in contesti secondari nel 

riempimento delle fosse (T1) 655.  Tra questo tipo di materiali è da segnalare un frammento 

che si conserva solo per la parte della bollatura.  Tale bollo è caratterizzato da un cerchio 

dentellato al cui interno è iscritta una croce composta da cinque quadrati, all'interno di uno 

di essi si nota una lettera "A" probabilmente ripetuta nel quadrato opposto.  Il bordo 

dentellato del cerchio ricorda, nell'aspetto generale, i medaglioni della ceramica 

stampigliata sasanide al cui interno ci sono quasi sempre animali e  talvolta anche croci 

utilizzate come riempitivo656. L'esemplare di Ziyaret Tepe è tuttavia sicuramente una 

tegola e la stampigliatura rispetto a quella sasanide appare molto più corsiva ed imprecisa.  

Non sono stati trovati finora confronti puntuali con altre stampigliature con la croce su 

tegole anche se il motivo in generale è estremamente ricorrente657. 

 

 

                                                           
655  Sono stati rinvenuti circa cinquanta frammenti significativi di tegole ed embrici (bordi o profili 
ricostruibili) e centinaia di frammenti di "parete". Le tegole sono state tipologizzate seguendo criteri simili a 
quelli applicati al resto delle ceramiche. L'analisi di questo tipo di materiale è piuttosto complessa e non è 
supportata da numerosi testi di rifermento. Per un approccio generale sull'argomento si veda Mills 2013; per 
le tegole bollate di età bizantina si veda Mango 1950. 
656 Si tratta di pareti di grossi pithoi "decorati" in più punti da medaglioni stampigliati con animali di vario 
tipo per lo più cervi, stambecchi e uccelli con alcuni riempitivi come la croce di malta o elementi vegetali. 
Questo tipo di vaso con tale decorazione stampigliata è di sicura origine sasanide e si colloca 
cronologicamente tra il VI ed il VII secolo. Si veda quanto riportato in Pierobon Benoit 1998, 220-223; 
Pierobon Benoit 2007, 354-363; Simpson 1996, fig. 1. 
657 Il simbolo della croce è molto attestato, oltre che su numerosissimi oggetti di uso comune, anche su tegole 
e mattoni. Croci a rilievo sono spesso scolpite sui muri esterni con valore trionfale e apotropaico (Pierobon 
Benoit 2007, 312) come ad esempio sulle mura di Amida (Torre XXXII, XXXIII, Gabriel 1940, fig. 129) o 
presso il monastero di Suffron vicino Mardin (Facciata ovest, nicchia sud del muro ovest, Palmer 1990, fig. 
41. Il "bollo" a croce di Ziyaret Tepe anche se  regolarmente stampigliato non sembra molto curato 
graficamente, le linee della croce sembrano infatti graffite grossolanamente, probabilmente era il segno di 
riconoscimento dell'officina che l'aveva prodotto. Nessun altra tegola rinvenuta nello stesso sito è bollata.  
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9.5 L'insediamento tardo-antico /bizantino di Ziyaret Tepe 

 

Le strutture e i materiali messi in luce nelle aree J ed U, come è stato già detto, non hanno 

la stessa "consistenza" di quelli dell'area T, sia per lo stato di conservazione che per 

numero di esemplari rinvenuti658.  

I tipi ceramici individuati, come le anfore Am 201-205, i coperchi I 201 e le olle J 201, 

evidenziano tuttavia una omogeneità cronologica e tipologica evidente con l'area T.  

I dati a disposizione rendono verosimile ipotizzare la presenza di un centro abitato 

localizzato esclusivamente nella città bassa che doveva  occupare almeno tutta la sua parte 

orientale   (15 ettari circa).  

In età bizantina nella città bassa di Ziyaret Tepe doveva esservi, dunque, un abitato di cui 

non si conosce né il nome né l'estensione, per il tipo e la quantità dei materiali rinvenuti, 

doveva avere un certo rilievo tra i siti della regione659. E' esclusa la presenza di strutture 

coeve sulla parte superiore del Tell tale da poter immaginare l'esistenza di una sorta di 

"roccaforte" o sito fortificato per il controllo militare dell'area. Anche le prospezioni 

geofisiche e i relativi saggi di accertamento condotti nella città bassa non sembrerebbero 

confermare, anche se non completamente escludere, la presenza di mura o fortificazioni 

coeve alla fase bizantina660.  

L'inserimento del sito di Ziyaret Tepe in una rete di collegamenti a basso e medio raggio  

trova conferma nella recente identificazione di A. Comfort con Adpite661,  uno degli 

                                                           
658 Come è stato già accennato nel paragrafo precedente le aree U e J hanno restituito materiali molto 
frammentari e conseguentemente un numero non molto elevato di elementi significativi. Area J : 141 
esemplari; Area U: 130 esemplari 
659 La maggior parte delle ceramiche è caratterizzata da argilla locale (Cl01) individuata solo su base 
autoptica. I risultati delle analisi archeometriche, ancora in corso, potrebbero offrire importanti risultati sui 
centri di produzione dei materiali rinvenuti evidenziandone un collegamento con gli altri siti della regione o 
con quelli di aree immediatamente circostanti. Lo studio condotto finora sulle ceramiche di Ziyaret Tepe 
consente, tuttavia, di osservare una ricorrenza  su scala "macroregionale" di forme e tipi sottolineandone la 
stretta connessione con gli altri insediamenti dell'area. 
660 L'assenza di una fase tardo-antica/bizantina sulla cittadella è piuttosto sorprendente poiché la maggior 
parte dei siti della regione anche per questa fase presentano le tracce di un insediamento sia sul tell che nella 
città bassa. (Algaze 1991 et alii. , 181). Tutte le indagini archeologiche condotte a Ziyaret Tepe sono state 
effettuate principalmente per indagare i livelli di età assira e tardo assira. Questo tipo di interesse ha, in un 
certo senso, condizionato le scelte di allargamento delle aree di scavo. La precedenza assoluta dello studio 
delle fasi di II millennio ha costituito una mancanza più volte sottolineata dagli studiosi (Comfort 2008, 122, 
e nota 249).  
Quanto messo in luce nella città bassa dimostra l'esistenza di una fase tardo antica-bizantina del sito tuttavia 
sarebbero necessari ulteriori indagini per poter comprendere l'effettiva importanza dell'insediamento in 
questa fase.  
661 Comfort 2008, 122. L. Dillemann ha identificato Adipte con l'odierna Bismil distante , T.A. Sinclair con 
la piccola frazione di Of a 6-8 Km da Bismil.  Dillemann 1962, 164 fig. XXII; Sinclair 1996, 55 
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importanti snodi viari  segnalati dalla Tabula Peutingeriana che da Amida, seguendo il 

Tigri,  conducono verso nord-est alla città di Martyropolis (Silvan) e proseguendo verso est 

a Tigranocerta (Arzen)662. L'ipotesi di Comfort può trovare  una solida base sullo studio dei 

materiali di Ziyaret Tepe che documentano con estrema chiarezza l'esistenza di almeno una 

fase di fine V-VI secolo. Una fase più antica del sito (III-IV sec.) sebbene più nebulosa, è 

altresì documentabile attraverso i rinvenimenti sporadici di alcuni piccoli frammenti di 

invetriata partica, di sigillata orientale663,  da alcuni orli di anfora e di un'olla in brittle 

ware rinvenuti nell'area J664 e dal rinvenimento al di sotto del piano T031 (T051, ZT 

39240) di una moneta dell'imperatore  Costantino II (337-340) e di un'altra  dell'imperatore 

Arcadio (395-401) nel riempimento di una fossa  (T051, ZT 39345)665. 

Il sito di Adipte  era probabilmente contemporaneo al  floruit della città di Amida e, in base 

a quanto testimoniato dai resti archeologici e paleobotanici, nel VI secolo era uno di quegli 

insediamenti a carattere produttivo necessari al sostentamento delle città più grandi, 

assicurando il mangime per gli animali e i viaggiatori di passaggio e "proteggendo" la 

strada lungo il Tigri666.  

Da quanto emerso finora è evidente che il sito fosse in una fase relativamente prospera nel 

periodo in cui Procopio descrive le fortezze della regione mesopotamica.  

Ad una prima lettura del  De Aedificiis non sembrerebbe esserci alcun sito la cui descrizione 

sia compatibile con quella di Ziyaret Tepe, né vi è alcun nome che possa richiamare l'Adipte 

della Tabula Peutingeriana.  

La cosa potrebbe non stupire poiché, come già più volte ribadito, lo Storico si occupa 

soprattutto di descrivere le città principali e i siti fortificati.  

L'ultima fase di vita delle aree esaminate sembrerebbe connessa ad una defunzionalizzazione 

degli spazi, caratterizzata da fosse riempite da scarti domestici ed edilizi e da fornetti di 

"emergenza" per cuocere il pane ed altri alimenti all'aperto. Il rinvenimento di una grande 

quantità di materiale edilizio (tegole ed embrici) connesso a questo livello potrebbe 

                                                           
662 Secondo L. Dillemann l'antica Tigranocerta corrisponde alla moderna Silvan, più convincente sembra 
invece essere l'interpretazione di T. A. Sinclair questa è invece da riconoscere in Arzen, un sito ora 
completamente distrutto dai lavori agricoli (Sinclair 1995;Sinclair 1996).  
663 I frammenti hanno dimensioni molto ridotte per avere indicazioni cronologiche più precise.  
664 Si tratta di alcuni esemplari probabilmente residuali che, sebbene non siano stati trovati confronti precisi, 
sembrano appartenere ad una fase precedente a quella propriamente "bizantina".  
665 Matney et al. 2015, 19, fig. 12. 
666  Il grande accento posto sulla produzione del grano tenero, dell'orzo e del foraggio  per il bestiame durante 
tarda antichità suggerisce un radicale cambiamento nell'uso del suolo a Ziyaret Tepe rispetto alle fasi  più 
antiche. Questa intensificazione può essere interpretata come il risultato delle pressioni economiche sulle 
piccole comunità locali da parte del governo centrale. Proctor 2015, 41 
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testimoniare che una serie di restauri o ricostruzioni erano in corso tra la fine del VI ed il VII 

secolo. Non sono note le cause di un simile cambiamento, forse legato ad un evento naturale 

come un terremoto o ad una situazione di crisi "economica"667.  

Il sito subisce dunque una battuta d'arresto almeno dalla metà del VII secolo, nessun 

frammento di ceramica analizzato nelle aree J, T ed U è riconducibile con sicurezza a questa 

fase ed in particolare alla prima età islamica (VIII-X secolo)668 . 

 

La ceramica analizzata non offre, nel suo insieme, un'ampia gamma di argille o di tecniche di 

lavorazione particolari ma mette in evidenza una significativa varietà di forme e di propositi 

funzionali a testimonianza di una città o di un villaggio molto vivace, legato alla produzione e 

alla coltivazione delle terre circostanti i cui frutti  si riversavano sul mercato più grande della 

città di Amida che era ben collegata all'insediamento. Questa fase è inquadrabile proprio nel 

VI secolo nel periodo in cui la regione acquisisce un'importanza strategica fondamentale in 

seguito alla riapertura delle ostilità con i Persiani. Il benessere degli abitanti di questi piccoli 

insediamenti era quindi necessario per l'imperatore che, come riferisce Procopio, "si occupò 

della loro sopravvivenza"669 . La presenza o meno dell'insediamento di Ziyaret Tepe tra i siti 

citati da Procopio o da Giorgio di Cipro non ne sminuisce l'importanza come centro di 

produzione e smistamento di derrate alimentari. 

Lo studio dei materiali ceramici rinvenuti a Ziyaret Tepe costituisce,  dunque, un utile 

strumento di confronto per la conoscenza della regione alto-mesopotamica  in età tardo antica-

bizantina e un tassello fondamentale per la comprensione delle sue dinamiche insediative. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
667 Così come per Amida non è stata trovata traccia di un terremoto o di un evento catastrofico in questo 
periodo in questa area geografica. 
668 La conquista araba dell'area ha probabilmente fatto cessare le attività agricole e produttive di Ziyaret 
Tepe, questo può essere un dato molto importante che si differenzia nettamente da quanto emerso nei siti 
monastici del Tur 'Abdin che in questa fase trovano significativamente una maggiore prosperità.  
669 De Adificiis, II, 4,18.  
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 Capitolo 10  

Conclusioni 

 

.  

10.1 L'itinerario di Procopio e gli insediamenti nel nord della 

Mesopotamia 

 

I primi quattro capitoli del secondo libro del De Aedificiis  offrono al lettore un quadro 

piuttosto esaustivo della distribuzione degli insediamenti nella Mesopotamia settentrionale 

e della portata dei lavori promossi da Giustiniano ed indirettamente dal suo predecessore 

Anastasio. Il confronto tra la fonte procopiana e le realtà archeologiche e monumentali 

della regione ha generato diverse riflessioni che allargano e delineano in modo più marcato 

l'attendibilità dello Storico, già più volte in passato contestata o accertata670. In particolare 

le indagini sono state incentrate su venti dei siti citati nel secondo libro, distribuiti nella 

porzione di territorio racchiusa tra le pendici orientali del Karaca Dağ , il Tigri e il Batman 

Su a Nord e il Tur 'Abdin ad est. Quest'area è una "zona calda" nella prima metà del VI 

secolo perché addossata al confine con la Persia e teatro di scontri combattuti non solo sul 

campo di battaglia ma anche su quello più strettamente territoriale con la realizzazione di 

strutture difensive di un certo rilievo. 

 La regione era già stata oggetto di un' intensa campagna di costruzioni durante il regno di 

Costanzo II  nella metà del IV secolo quando venne fortificata la maggior parte dei siti 

successivamente restaurati da Giustiniano.  

Nel corso dei primi anni del VI secolo si delinea ancor più marcatamente la politica 

"dell'offensiva edilizia" con la fondazione di Dara. Questa è una delle tre poleis della 

regione671 e la sua fondazione, ad opera di Anastasio, fu una violazione esplicita ai patti 

con i Persiani, all'epoca impegnati nella guerra con gli Unni ed in seguito messi a tacere  

                                                           
670 Si pensi a tutti gli studi su Dara al criticismo eccessivo di B. Croke e J. Crow  e alla precisa corrispondenza 
riscontrata per le mura di Martyropoli, volendo citare uno degli esempi più eclatanti della concordanza tra i resti 
archeologici e monumentali e il racconto dello Storico. Si veda a tal proposto quanto riportato supra. 
671 Le altre due poleis sono Amida e Martyropolis sulle quali ci si soffermerà in seguito. 
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con ingenti somme di denaro672. Anastasio non badò a spese per la costruzione della città 

che, sebbene posizionata in una zona strategicamente importante, doveva essere piuttosto 

decentrata dalle vie di comunicazione principali673. Per questo motivo gli operai coinvolti 

nei lavori vennero pagati profumatamente ed in particolare a quelli muniti di asini fu 

versato un salario giornaliero corrispondente al doppio del mensile abituale674.  La cifra 

spesa per questo progetto fu sicuramente enorme e l'investimento di Giustiniano non 

dovette essere inferiore.  

In base a quello che è stato possibile rilevare sulle evidenze monumentali ancora presenti 

sul terreno è evidente una certa attendibilità del testo procopiano; tutto quanto è stato 

realizzato da Giustiniano è descritto nei minimi particolari e trova riscontro nelle analisi 

degli alzati, soprattutto per quanto riguarda il rafforzamento delle mura e le strutture 

idrauliche. Ad altri edifici Procopio dedica solo alcuni accenni senza offrire alcun dettaglio 

descrittivo. E' il caso della "Grande Chiesa" che secondo B. Croke e J. Crow venne 

costruita completamente da Anastasio ed ingiustamente attribuita dallo Storico al suo 

Imperatore675.  Quest'ultimo invece completò probabilmente i lavori nell' edificio come 

dimostrano lo stile decorativo di molti dei capitelli rinvenuti in situ676. Le costruzioni nella 

città dopo il 507 erano tutt'altro che completate e le descrizioni dettagliate del De Aedificiis 

sono la conferma che molto ancora è stato fatto per rendere la città realmente 

inespugnabile677. Procopio nel lungo passo su Dara racconta nel dettaglio tutto quello che è 

riconducibile all'operato giustinianeo. Tace, al contrario, su quanto è stato costruito dal 

precedente imperatore o ne riporta solo un rapido accenno. Questa osservazione è 

confermata anche in altri punti dell'opera, come si è potuto evincere dall'analisi dei siti.  

In tale prospettiva è eclatante il silenzio dello Storico sull'edificio di Ambar situato a 

pochissimi chilometri da Dara e che può essere considerato come un avamposto della città 

stessa sulla frontiera678.  Il monastero, se di monastero si tratta679,  proteggeva la strada di 

accesso a Dara e lo Storico doveva conoscere bene il luogo poiché fu teatro di una 

                                                           
672 Guerre, I, 10,14. 
673 Si veda a tal proposito l'itinerario della "strada 1" di A. Comfort dove Dara è tagliata fuori dalla principale rotta di 
comunicazione che collegava Melitene via  Amida a Nisibis. Comfort 2008, fig. 5, p.113. 
674Questo dettaglio (Zach. HE , VII, 6) è sottolineato da M. Decker in riferimento agli spostamenti su dorso di animali 
su mulattiere e piste. Se ne deduce che arrivare a Dara non doveva essere inizialmente molto semplice. Decker 2009,  
nota 96  
675Si veda quanto riportato in nota supra; Croke e Crow 1983, p  151-152. 
676 Si veda supra. 
677 A tale conclusione arriva anche C. Capizzi nella sua monografia sull'imperatore Anastasio. Capizzi1969, 219. 
678Non a caso il campo della battaglia di Dara è localizzato ad una brevissima distanza da Ambar..  
679Si veda supra . 
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sanguinosa battaglia vinta dalle truppe di Belisario680.  Il complesso di Ambar fu 

probabilmente costruito parallelamente alla fondazione della città per ordine di Anastasio 

ed anche in questo caso Procopio non ne fa alcun riferimento mantenendo la linea del 

silenzio per le opere che non sono attribuibili a Giustiniano681.  

Un' ulteriore prova di attendibilità traspare nel passo sulla costruzione giustinianea del 

phrourion di Mindouos a cui lo Storico fa cenno nelle Guerre senza minimizzare i danni 

subiti e forse segretamente disapprovando la decisione imperiale di costruire una 

piazzaforte proprio sul confine azione che poteva apparire quasi come  una provocazione 

per i nemici682.  

Di seguito al lungo resoconto sulle opere di Dara è inserita quasi come appendice la 

descrizione di quanto realizzato da Giustiniano ad Amida. A quest'ultima viene dedicato 

uno spazio minimo se paragonato all'indiscutibile rilevanza della polis più importante della 

regione. Lo Storico ne parla  frettolosamente, descrivendone i lavori  in modo sintetico e 

del tutto generico. Anche in questo caso gli interventi giustinianei in città non sembrano 

molto estesi e concentrati in un solo settore anche se l'analisi dei resti monumentali di 

Amida non è da considerarsi priva di difficoltà a causa dei numerosi e profondi 

rimaneggiamenti susseguitesi nel corso dei secoli. Pochi infatti sono gli elementi riferibili 

con certezza a Giustiniano e le fonti epigrafiche, a cui si fa generalmente riferimento nella 

letteratura specifica, non sono di così chiara attribuzione683.  

L'Imperatore, anche in questo caso, si limita a completare quanto già iniziato da 

Anastasio684 ed è proprio questo il motivo per cui la descrizione nel De Aedificiis è  così 

generica.  

Lavori più consistenti di quelli di Amida dovevano essere stati effettuati da Giustiniano a 

Rhabdion, qualora l'accuratezza e la lunghezza della descrizione fosse davvero 

direttamente proporzionata al suo intervento. Non ci sono purtroppo studi puntuali sulle 

strutture di Rhabdion/Hatem Tai Kale ma da quel poco che si evince dalle indagini di J. G. 

                                                           
680 Guerre, I, 14, 30-31. "(--) Se invece ci nascondiamo dietro questo pendio, appena i Persiani attaccano la battaglia, 
scendiamo dal colle all'improvviso e li prendiamo di spalle, probabilmente ne faremo una grande strage". (Craveri 1977, 
44). Lillington Martin 2007, 307.    
681 Il complesso monastico di Ambar è effettivamente databile all'età anastasiana più che a quella giustinianea. Si veda a 
tal proposito supra 
682 Il discorso di Kavad al generale bizantino Rufino rispecchia a pieno questa ipotesi. Guerre I, 16. E' per questo 
motivo che l'ipotesi di localizzare Mindouos sul sito di Sercehan, così come sostenuto da F. de' Maffei, è quella più 
plausibile, perché è quella che maggiormente rispecchia il resoconto di Procopio.  
683 Ad eccezione probabilmente dell'epigrafe di "Teodoro"  
684 Al cui intervento si deve quasi certamente anche la realizzazione della chiesa della Vergine.  
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Taylor e G. Bell, sembrano esserci delle corrispondenze piuttosto  precise con il testo 

procopiano.  

Di seguito alla descrizione dei restauri effettuati a Dara, Amida e Rhabdion, Procopio 

elenca una serie di ben sedici siti di cui si limita a riferire il nome e la sommaria 

localizzazione geografica "ἐκ Δάρας πόλεως ἄχρι ἐς Ἄμιδαν διήκειν ξυμβαίνει" e "τὰ ἀμφὶ 

πόλιν Ἄμιδαν". Di questi solo tre sono stati identificati con certezza : Cepha, Margidis e 

Siphrius corrispondenti rispettivamente alle moderne  Hasankeyf , Mardin, Rabat Kale.  

Solo ad Hasanleyf sono stati condotte indagini archeologiche ma, in base a quanto è stato 

pubblicato,  non sono finora emersi elementi tali da poter mettere in evidenza con 

chiarezza un intervento di Giustiniano.  

Gli altri siti citati sono stati identificati quasi esclusivamente su base toponomastica e 

topografica e per la maggior parte di essi non è stato possibile verificare la corrispondenza 

cronologica con eventuali evidenze monumentali o archeologiche685. 

L'identificazione di Banasymeon tra tutte è quella ha destato particolari dubbi 

interpretativi,   per la maggior parte degli studiosi il toponimo coinciderebbe con il 

monastero di Mar Gabriel a Qartmin. Questa ipotesi non è stata accettata da A. Palmer 

perché nelle fonti siriache non vi è alcun riferimento all'intervento di Giustiniano mentre le 

costruzioni e le donazioni di Anastasio sono verificabili sia nelle fonti che puntualmente 

per i resti monumentali686.  

Il fatto che Procopio citi solamente il sito denota in ogni caso un certo distacco e 

probabilmente l'imperatore si limitò semplicemente a mettere in sicurezza le strutture 

avendo in parte già provveduto a preservare gli interessi dei monaci rafforzando Rhabdion, 

la fortezza che proteggeva il  Campo dei Romani di cui gli stessi monaci gestivano la 

coltivazione.  

Alcune identificazioni proposte dagli studiosi sembrano alquanto forzate, come quella di 

Riphalta, localizzata su base esclusivamente topografica e quella di Apadna che, stando a 

quanto riferisce Procopio, dovrebbe essere nelle vicinanze di Amida687.  

Martyropolis è la terza ed ultima polis ad essere stata esaminata in questo lavoro. Questa 

viene nominata nel II libro e descritta più diffusamente nel III libro dedicato alle regioni 

                                                           
685 A tal proposito si veda quanto riportato nella Tabella 10.1 in cui sono è stato schematicamente riportato su che base 
sia stata stabilita l'identificazione.  
686 Si veda quanto supra.  
687 La maggior parte degli studiosi identifica Apadna con il sito di Tell Hazerm nella valle dello Zagros,l'area è troppo 
lontana da Amida.  
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transitigritane della Sophanene. Si è scelto di analizzare nel dettaglio la città non solo per 

l'importanza rivestita dall'insediamento nella regione dell'alto Tigri ma anche perché 

costituisce il caso più evidente della corrispondenza della realtà archeologica con quanto 

riportato da Procopio. Lo Storico descrive in maniera molto particolareggiata soprattutto 

gli interventi di raddoppiamento delle mura e la costruzione dell'antemurale e del fossato. 

Ancora una volta non vi è alcun riferimento ad Anastasio che, in base a quanto è stato 

messo in evidenza dall'analisi delle tecniche murarie, ebbe il merito di costruire il primo 

circuito  della città promuovendo la realizzazione e la ristrutturazione di alcune chiese 

all'interno delle mura688. 

Dal confronto con le evidenze archeologico-monumentali e le fonti storiche è stato 

possibile fissare cronologicamente le date delle "campagne edilizie" di Anastasio e del suo 

successore Giustiniano. Le fasi più consistenti individuate sono due. La prima va dal 506 al 

512 e comprende come eventi principali la fondazione di Dara, la ricostruzione delle mura 

di Amida, la realizzazione di quella di Martyropolis e l'edificazione della grande chiesa di 

Qartmin.  La seconda coincide con gran parte dei lavori descritti nei primi capitoli del II 

libro del De Aedificiis, in cui le più importanti iniziative sono le opere di raddoppiamento e 

ricostruzione delle mura di Dara, Rhabdion e Martyropolis,  il prosieguo dei restauri ad 

Amida ed in generale ristrutturazioni di diverso genere nei numerosi forti disseminati nella 

regione. 

Tipologia dei lavori Sito Imperatore Fase e cronologia 

Fondazione Dara Anastasio I fase, 506-507 

Costruzione Ambar Anastasio I fase, 506-512 

Costruzione Qartmin (grande 

chiesa) 

Anastasio I fase, 512 

Restauro/ricostruzione 

mura  e chiesa 

Amida Anastasio I fase, 506-507 

Costruzione mura e chiesa Martyropolis Anastasio I fase,  506-518? 

Ricostruzione/costruzioni 

mura ed altri edifici 

Dara Giustiniano II fase 527-531 

Costruzione e demolizione Mindouos Giustiniano II fase 527 ca 

 

                                                           
688 Si veda supra 
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 restauri e ristrutturazioni 

mura, restauri grande 

chiesa (?) 

Amida Giustiniano II fase 527-531 

Raddoppiamento e 

rafforzamento mura 

Martyropolis Giustiniano II fase 527-531 

Ristrutturazione e 

rafforzamento mura ed 

altre strutture 

Rhabdion Giustiniano II fase 527-531 

Rafforzamento/costruzioni 

generiche 

Altri siti della regione Giustiniano II fase 527-531  

 

Altri lavori/opere 

idrauliche 

Dara Giustiniano III fase ante540 

 

Tabella 10.1 : Schema di sintesi sulla scansione cronologica dei lavori nella regione 

nord mesopotamica.  

 

Tutte le opere di fondazione, restauro e ricostruzioni nella regione sembrano essere 

circoscritte piuttosto precisamente nel primo quarantennio del VI secolo, infatti non a  caso 

dopo la sconfitta di Dara nel 530 i Persiani con Kavad (531) prima e Cosroe (540-544) poi 

procederanno nella penetrazione nei territori bizantini aggirando il nord della Mesopotamia 

avanzando da sud e puntando verso l'Eufrate689. 

In base a quanto analizzato dalle evidenze archeologiche e topografiche dei siti della 

Mesopotamia settentrionale emerge dunque una evidente attendibilità della fonte  

procopiana.  

Lo Storico segue senza alcun dubbio l'intento encomiastico, ma si limita alla descrizione di 

quanto realmente accaduto in maniera più o meno precisa, inserendo in qualche punto 

                                                           
689 Nel 531 durante la campagna di Kavad i forti sull'Eufrate erano probabilmente completamente sguarniti. Per questo 
motivo i Persiani, il cui obiettivo era arrivare ad ovest verso Antiochia, attraversarono l'Eufratesia supportati dalle forze 
arabe alleate guidate da al Mundhir (Guerre, I, 17, 34). La campagna di Cosroe, si muove lungo un panorama diverso 
poiché molti dei forti della regione sono stati rafforzati, ciò nonostante molte sono le città a capitolare al nemico che 
riesce a spingersi  fino ad Antiochia. Dara riesce a resistere strenuamente ai reiterati attacchi rimanendo punto focale 
per la controffensiva di Belisario. Whitby 1986, 728-729; Greatrex 1998, 196;Lewin 2011, 247-248; Burns 2011, 126-
135.  
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elementi puramente celebrativi legati soprattutto all'intervento divino a cui l'imperatore fa 

da tramite690.  

I suoi silenzi o le sue eccessive genericità nel racconto non sono da imputare ad una scarsa 

conoscenza del territorio e delle strutture in esso presenti quanto piuttosto al non voler 

sottolineare  l'intervento dei predecessori di Giustiniano ed in particolare di Anastasio691.   

Per quanto concerne le descrizioni dei siti esaminati esse risultano piuttosto accurate ed in 

linea con quanto si può evincere dalle altre fonti storiche; quelle che ad una prima lettura 

possono sembrare incongruenze sono soltanto imprecisioni.  

Nel testo l'ordine delle città e dei forti non segue un itinerario preciso692, ma viene data la 

precedenza a quelli più importanti, mentre per gli altri, qualora le identificazioni attribuite 

fossero corrette, si ha una sequenza che sembrerebbe del tutto casuale. Un raggruppamento 

più coerente è stato notato nell'area di Mardin (Margdis), la cui elencazione delle fortezze 

segue  puntualmente l'ordine stabilito nella Descriptio di Giorgio di Cipro693.  Tale 

circostanza avvalora le identificazioni dei suddetti insediamenti facendo ipotizzare 

l'esistenza di documenti amministrativi consultati in tempi diversi dallo Storico e dal 

Geografo694. Si può notare, dunque, un' altissima densità di forti posti lungo un asse, più o 

meno regolare,  che delimita le pendici occidentali del Tur 'Abdin, attraversa il corso del 

Tigri e, costeggiando il Batman Su, raggiunge Martyropolis. Questo percorso  collega 

longitudinalmente le due vie di comunicazione principali  che hanno come punto di origine 

Amida; di queste  la prima segue il corso del Tigri con andamento ovest-est, l'altra 

prosegue verso sud- sud est verso Dara e Nisibis 695.  

                                                           
690 Come nell'episodio di Crise di Alessandria . De Aedificiis, II, 3. 
691 Procopio si riferisce ad Anastasio proprio quando non può farne a meno, come nella descrizione della 
fondazione di Dara.  Di questo episodio nel De Aedificiis viene, ovviamente, riportata solo la gran fretta e la 
sommarietà delle costruzioni mentre nelle Guerre vi è un più convinto elogio all'impresa sottolineando la solidità 
delle mura e definendo Dara un "pericoloso baluardo contro la Persia".  
692 I siti sono stati posizionati in base alle proposte di identificazione ritenute più opportune sulle mappe 
satellitari di Google Earth.Per rendere più efficace il lavoro ad ogni sito è stata attribuita una lettere dell'alfabeto  
seguendo l'ordine proposto da Procopio.   
693 Si veda quanto riportato nella tabella  10.1. 
694 La Descriptio di Giorgio di Cipro è posteriore all'opera di Procopio (databile probabilmente ai primi anni del 
VII secolo) e trae ispirazione da un documento precedente (ante 535) la Synekdemos di Hierocle in cui però  non 
compaiono tutti i siti riportati successivamente nella sezione della Mesopotamia (Jones 1964, 1451-1461).  
Giorgio di Cipro non può aver seguito come fonte diretta la sequenza di Procopio poiché si notano alcune 
differenziazioni dal punto di vista toponomastico. 
695 Questi assi viari sono  stati localizzati e definiti da A. Comfort  (strada 1-2) ricalcando il percorso  della 
Tabula Peutingeriana  Si veda a tal proposito  Comfort 2008,  fig. 5 e 6 ed in particolare fig. 19 . 
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Tutti gli altri siti che non sono compresi su questi assi circondano il massiccio del Tur 

Abdin e probabilmente facevano parte di una rotta interna, a cui fa riferimento lo stesso 

Procopio nel De Aedificiis696. 

Il programma di restauro e ristrutturazione di Giustiniano segue uno schema ben preciso, 

delineato accuratamente da Procopio. La finalità delle opere di fortificazione in quest'area 

è la protezione delle strade di collegamento che dai territori persiani oltrepassando il 

confine si inoltravano nel territorio bizantino697. 

Le città fortificate nell'area del limes avevano lo scopo di osservare, difendere o almeno 

contenere l'invasione nemica così come viene efficacemente esposto nell'anonimo trattato 

bizantino di strategia militare698.  La maggior parte di queste potevano essere catturate con 

un assedio più o meno lungo ma avevano la funzione fondamentale di servire da deterrente 

per un attacco su larga scala nonché da rifugio per i cittadini e gli abitanti dei villaggi 

limitrofi e base per le operazioni di monitoraggio sul confine.  In questo contesto si 

inseriscono i monasteri del Tur 'Abdin che dal IV al  VII secolo subiscono un incremento 

considerevole e, come è evidente a Qartmin, prosperano per le ingenti donazioni 

imperiali699.  

Le fortezze e i monasteri sul limes non costituivano una barriera ben definita ma servivano 

da elemento di protezione militare, religiosa e finanche identitaria per il controllo delle vie 

di comunicazione verso nord e verso ovest, difendendo inoltre le aree agricole che di fatto 

fungevano da bacino di sostentamento per tutte le città dell'area700.  

Il territorio tra l'Eufrate ed il Tigri deve essere considerato come una sorta di grande 

"flipper" in cui le piccole barriere non fanno altro che bloccare e rendere il passaggio il più 

difficoltoso possibile701.  

 

 

 

 

                                                           
696 Si veda quanto riferito supra.  
697  Comfort 2008, 213. 
698  Un forte doveva essere costruito non lontano dalla frontiera  per osservare l'approssimarsi del nemico, per riceverne 
i disertori e per trattenere i fuggitivi dal proprio territorio. De re strat. , 9.  
699 si veda supra 
700 Per quanto concerne il discorso sulla funzione di rafforzamento dell'identità romana dei monasteri e per il loro valore 
apotropaico si veda quanto riportato supra. 
701 Questo paragone è stato efficacemente espresso da R. Burns  ed è una delle immagine che rende perfettamente l'idea  
del limes nell'età giustinianea. Burns 2011, 136.  
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10 .2  I  siti noti "solo archeologicamente" nella regione mesopotamica 

 

La regione mesopotamica è stata diffusamente indagata dal punto di vista archeologico, ciò 

nonostante si è ancora ben lontani dal conoscere esattamente l'entità e la quantità degli 

insediamenti nella fase tardo-romana/bizantina702. Nella quasi totalità dei casi tale 

circostanza è dovuta dalla mancata possibilità di studiare e pubblicare, in maniera 

esaustiva, le strutture ed il materiale ceramico ad esse associato, rinvenuto generalmente in 

grandi quantità durante le ricognizioni e gli scavi.  

Sono pochissimi i siti indagati per i quali sia stata proposta più di qualche generica 

indicazione per i materiali delle fasi più "tarde", la maggior parte degli studi sembrano 

focalizzarsi in modo più esaustivo sui periodi  dal Medio Bronzo all'età del Ferro703.   

Di tutti i siti citati da Procopio pochi sono quelli identificati con sicurezza e solo in due di 

questi sono state effettuate indagini archeologiche sistematiche ( Hasankeyf e Uҫtepe)  

anche se non prettamente focalizzate sulla fase tardo romana- bizantina704.  A tale 

orizzonte cronologico possono essere ricondotti altri sei siti di cui purtroppo non è noto il 

nome antico: Salat Tepe, Gre Abdurrahman Höyük, Kellaha Tarlasi, Harap Köprüsü e 

Semrah Tepe, Zerzevan Kale705. In base a quanto è stato pubblicato al riguardo non è 

possibile procedere ad ulteriori interpretazioni al di là della mera identificazione 

cronologica.   

In tale contesto lo studio dei dati della fase tardo-romana/bizantina del sito di Ziyaret Tepe 

rappresenta un unicum nella regione poiché sono state analizzate parallelamente tutte le 

informazioni relative alle strutture, ai materiali, ai resti paleobotanici e paleozoologici706. 

La classificazione e la tipologia delle argille e delle forme ceramiche rinvenute a Ziyaret 

Tepe707  possono essere considerate come un punto di riferimento per la realizzazione di un 

corpus ceramico globale per l'area anatolica e mesopotamica nella tarda antichità.  

                                                           

702 In molti siti a ridosso del confine turco-siriano non è mai stato possibile effettuare indagini archeologiche 
perché l'area è a stretto controllo militare e spesso è impossibile recarvisi anche per dei semplici sopralluoghi.  
703 Questa circostanza è stata più volte riscontrata nel corso delle ricerche condotte nella regione per questo 
lavoro.   
704Solo i siti maggiori sono stati riconosciuti con sicurezza, tutti gli altri sono identificabili solo in via ipotetica. 
Si veda la tabella n. 10.1 
705 Solo a Salat Tepe e Zerzevan Kale sono stati condotti scavi archeologici, il resto sono noti solo da indagini di 
superficie. Si veda la tabella 10.1 
706 Non sempre si ha la possibilità di poter disporre dello studio dei campioni paleobotanici. Ziyaret Tepe è 
l'unico sito dell'area in cui sia stato possibile procedere a questo tipo di analisi.  
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A partire dal confronto tra il materiale rinvenuto in altri siti e quello di Ziyaret Tepe è stato 

possibile elaborare, già in questa fase,  una carta di distribuzione di alcune forme più 

attestate del panorama ceramico di VI secolo. Tale carta è da considerarsi come una 

mappatura di eventuali similitudini dal punto di vista culturale e dei consumi in un'ampia 

porzione del Vicino Oriente.  

L'analisi delle evidenze paleobotaniche ha permesso di ricostruire e fare ipotesi sulle 

possibili destinazioni agricole dell'area facendo emergere un dato rilevante per quanto 

riguarda la coltivazione intensiva del grano tenero per il sostentamento della popolazione e 

dell'orzo prodotto in grandi quantità ed utilizzato soprattutto come mangime per gli 

animali708.   

A Ziyaret Tepe dopo il VI secolo non è stato possibile riscontrare una continuità nella vita 

del sito fino al XII secolo. Non ci sono molti elementi, soprattutto dal punto di vista 

ceramico, che possano far ipotizzare una persistenza dell'insediamento o anche solo una 

frequentazione dell'area nel VII-VIII secolo.  

Procopio nella "Storia segreta" riferisce di una drastica riduzione delle stazioni di posta 

attuata da Giustiniano in alcune zone dell'impero dall'Oriente all'Egitto, unica eccezione la 

strada per la Persia709. Questa operazione causò una crisi dei proprietari terrieri che 

vendevano le eccedenze del prodotto agricolo per il vettovagliamento di cavalli e cavalieri. 

Non è noto se fossero rimaste in uso tutte le stazioni di posta lungo la strada di 

collegamento per la Persia o solo le principali, tuttavia, qualora l'identificazione di Ziyaret 

Tepe con il sito di Adipte fosse corretta si potrebbe confermare una relativa prosperità nel 

VI secolo seguita da un lungo periodo di abbandono710. Tale abbandono potrebbe essere 

giustificato da una crisi dei piccoli insediamenti  successiva al regno di Giustiniano che 

potrebbe aver spinto gli abitanti a spostarsi  nei  centri vicini più grandi come Amida o 

Cepha711.  

Il grande investimento imperiale incentrato quasi esclusivamente sulla costruzione delle 

fortificazioni e delle infrastrutture per le città fortificate potrebbe aver causato a partire 

                                                                                                                                                                                                 
707Si veda quanto riportato supra.  

708 Decker 2009, 103-107. 
709 Anecdota, XXX, 5-11  
710 Comfort 2008, 122. 
711 Non è stato possibile verificare l'ipotesi per la totale mancanza di dati archeologici ad Amida e, per quanto concerne 
Cepha, per di studi puntuali dei contesti e dei materiali di questa fase.  
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dalla fine del VI secolo un periodo di difficoltà per i centri più piccoli che basavano la 

propria economia sull'agricoltura servendosi probabilmente di sussidi imperiali712. 

Tale fenomeno non è in alcun modo rilevabile per i monasteri che, a partire dal VI per tutto 

il VII e VIII secolo, continuano a prosperare e ad estendersi esponenzialmente713. 

L'assenza di riferimenti precisi sui contesti di età tardo romana/bizantina nella regione non 

ha consentito di verificare per tutti gli altri siti noti archeologicamente quello che invece si 

è concluso per Ziyaret Tepe. Nella letteratura mancano completamente studi di riferimento 

sui  materiali ceramici dal cui eventuale confronto si sarebbero potute delineare ulteriori 

ipotesi sulla distribuzione delle produzioni e dei consumi dei relativi insediamenti.  

L'approccio sperimentato, basato sulla raccolta e la messa in relazione di dati di diverso 

tipo, ha consentito la proposta di una ricostruzione topografica, storica ed archeologica 

della regione mesopotamica, che può rappresentare, inoltre, un modello da applicare per 

ulteriori ricerche nell'area stessa ed in quelle circostanti.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
712 Comfort 2008, 186. 
713 supra.  
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Tabella siti  De Aedificiis II, 1-4  

(10.1) 

(Schema sintetico dal Database  di tutti i siti identificati) 

 

N. Nome 
utilizzato 
da Procopio 

Nome antico/Nome 
moderno 

Localizzazion
e geografica 

Spazio 
occupato nel 
testo 

Rif. 
Giorgio di 
Cipro  

 

1 Dara,  

Δάρας 

Anastasiopolis/Oğuz A sud-est del 
Tur 'Abdin, 
Turchia 

II, 1,4-4,26 

75% 

3 

Δάρας, πόλις 

Archeo alzati 

2 Amida, 
Ἄμιδα 

 

Diyarbakir Alto Tigri, 
Turchia 

II,3, 27 

1.8% 

 

1 

Ἄμιδα, 
Μετρόπολις 

Archeo 

Alzati 

3 Rhabdios, 
Ῥάβδιος 

Khalat Hatim Tai A est del Tur 
'Abdin, 
Turchia 

II,4, 1-7 

7% 

5 

κάστρον 
Τουράνδιος 

Viaggiatori, resti 
monumentali 

4 Ciphas, 
Κιφὰς 

Hasan Keyf Alto Tigri, 
Turchia 

II,4,14 

1% 

4 

Κάστρον 
Ρισκηφᾶς / 
24 Κάστρον 

Σιτέων 
Χìφας 

Archeo,  

scavi 

5 Sauras, 
Σαυρὰς 

Savur/ Sawro Tur 'Abdin, 

Turchia 

II,4,14 

1% 

10 

Κάστρον 
Τξαύρας 

Indagini 
topografiche 

6 Margdis, 
Μάργδις 

Marde/Mardin A sud ovest 
del Tur 
'Abdin, 

II,4,14 

1% 

6 

Κάστρον, 

Resti 
monumentali, 
fase islamica 
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Turchia Μάρδης 

7 Lournes, 
Λούρνης 

Ortaköy A sud ovest 
del Tur 'Abdin 

II, 4, 14 

1% 

7 

Κάστρον 
Λòρνες 

 

Indagini 
topografiche 

8 Idripht
hon, 
Ἰδριφθὸ
ν 

Bozresa, Hisarkaya Ovest del Tur 
'Abdin 

II, 4, 14 

1% 

8 

Κάστρον 

' Ρìφθον 

Indagini 
topografiche 

9 Atacha
s, 
Ἀταχὰς 

Antağ ?/ 
identificazione 
incerta 

Nord del Tigri 
? 

II, 4, 14 

1% 

29 

Κάστρον 

'Ατταχᾶς 

Indagini 
topografiche 

10 Siphriu
s, 
Σίφριός 

Rabbat Kale Nord est di 
Mardin, est del 
Tur 'Abdin 

II, 4, 14 

1% 

9 

Κάστρον 

'ʹΙσφριος 

 

Resti 
monumentali 

11 Rhipalt
has, 
 
Ῥιφαλθ
ὰς 

Identificazione 
incerta ? 

Alto Tigri II, 4, 14 

1% 

/ Indagini 
topografiche 

12 Banasy
meonΒ
ανασυμ
έων 

Monastero di Mar 
Gabriel/ Qartmin ? 

Tur 'Abdin, 
Turchia 

II,4,14 

1% 

/ Resti 
monumentali 

13 Sinas, 
Σινὰς 

Fafi 

 

 

 

Tur 'Abdin, 

Turchia 

II,4,14 

1% 

21 

Κάστρον 

Βηἲουβαἲθα
ς 

Resti 
monumentali 

14 Rhasio
s, 

Hisarkiya ? Ovest del Tur II,4,14 / Indagini 
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Ῥάσιος attribuzione incerta 'Abdin 1% topografiche 

15 Daban
as, 
Δαβανά
ς 

Deben/ Dibin Tur 'Abdin II,4,14 

1% 

/ Indagini 
topografiche 

 

16 Apadn
as, 
Ἀπάδνα
ς 

Arcmo, tell harzem A sud di 
Mardin, ad 
ovest del Tur 
'Abdin 

II, 4, 20 

1% 

/ Indagini 
topografiche 

17 Birtho
n, 
Βιρθὸν 

Charca, Uҫtepe ? A ovest di 
Diyarbakir 

II, 4, 20 

1% 

/ Archeo, scavi 

18  Baras, 
Βάρας- 
Basilik
on, 
Βασιλέ
ων 

Carchatiocerta, Egil ? Nord ovest di 
Diyarbakir 

II, 4, 20 

2,2% 

/ Indagini 
topografiche 

 

Tabella "altri siti" De Aedificiis- Guerre. 

 

Nome 
utilizzato 
da Procopio 

Nome antico/Nome 
moderno 

Localizzazion
e geografica 

Spazio 
occupato 
nel testo 

Rif. Giorgio 
di Cipro  

 

Martyropolis 

Iustinianopoli
s 

Μαρτυρόπολις 

Maipa/Silvan Batman Su, 
Turchia 

De 
Aedificiis
, III, 2, 1-
14 

30% 

2 

Μαρτυρόπολι

ς 

Archeo 

 alzati 

Mindouos 

Μινδούος 

 

Durak Başi /Serҫehān 
Kasrihamethayro/Esentep
e 

Pianura 
mesopotamica, 
Turchia 

Guerre, 
I, XIII , 1-
8 ; I ,  
XVI, 7 

/ Archeo-
alzati/ 

indagini 
di 

superfici
e 
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Tabella "siti archeologici"  

(Schema sintetico dal Database  di tutti i siti identificati) 

 

 

Nome antico/Nome moderno Localizzazione geografica  

Zerzevan Kale Nord-est di Mardin, Turchia Scavi archeologici 

Salat Tepe, Turchia Alto Tigri, Turchia Ricognizioni e scavi archeologici 

Gre Abdurrahman Höyük Alto Tigri, Turchia Ricognizioni e scavi archeologici 

Kellaha Tarlasi Batman Su, Turchia Ricognizioni e scavi archeologici 

Semrah Tepe Batman Su, Turchia Ricognizioni e scavi archeologici 

Ziyaret Tepe  Alto Tigri, Turchia Ricognizioni e scavi archeologici 
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Abbreviazioni fonti antiche 

 

 

 

 

De Aedificiis Procopio di Cesarea, De Aedificiis, J-Haury 

(ed.), G. Wirth (rev.), Leipzing 1964; H.B. 

Dewing (ed.-tr.), Cambridge, 1935. 

 

Guerre Procopio di Cesarea, Bella, J-Haury (ed.), G. 

Wirth (rev.), Leipzing 1963; H.B. Dewing (ed.-

tr.), Cambridge, 1914-28 

 

Ancdota Procopio di Cesarea, Ancdota, J-Haury (ed.), G. 

Wirth (rev.), Leipzing 1963; H.B. Dewing (ed.-

tr.), Cambridge, 1935 

 

Amm. Marc. Ammiano Marcellino, Res Gestae, W. Seyfarth 

(ed.), Leipzing 1978; J.C. Rolfe (tr), Cambridge, 

1950 

 

Chr. Dion. Chronicon Anonymum Pseudo-Dionysianum 

Vulgo Dictum, I, Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium, Scr. Syr. III, 1; B. 

Chabot (Ed-tr), 1927, Leuven 

 

Chr. Pas. Chronicon Paschale, L. Dindorf, Bonn 1832; 

Chronicon Paschale 284-628 AD, M. Whitby-

M. Whitby (tr), Liverpool 1989. 
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Chr. Qartmin 819 Chronicon anonumum ad annum Domini 819 

pertinens, in J.B. Chabot (ed), Chronicon 

Edessa 1234, 3-22. 

 

Corpus Iuris Codex Justinanus, P.Kruger (ed.), Berlin 1954 

  

De re strat. Peri Strategias, G.T. Dennis in Three Byzantine 

Military Treatis, CFHB, Washington, 1985 

 

Evagr. Evagrius, Ecclesiastical History, J. Bidez, L. 

Parmentier (eds), London 1898. 

 

Georg. Cypr. Le Synecdèmos d'Hieroclès et l'opuscule 

géographique de Georges de Chypre,, E. 

Honigmann, Brussels 1939. 

 

Joh. Eph. HE Giovanni da Efeso, Historia Ecclesiasticae Pars 

Tertia, Corpus Scriptorum Christianorum 

Orientalium, Scr. Syr. 54-5, E.W. Brooks (ed.-

tr), Louvain 1952  

 

Joh. Eph. Vite Giovanni da Efeso, Lives of the Eastern Saints, 

E. W. Brooks (ed-tr), PO, 17 1923. 

 

Joh. Lyd. Giovanni Lido, De Magistribus Populi Romani, 

A.C. Bandy (ed.-tr.) Philadelphia, 1983. 

 

Joh. Mal. Giovanni Malala, Chronographia, L. Dindorf 

(ed), CSHB, Bonn 1831; J. Thurn (ed.), CFHB, 

Bonn 2000; E.-M. Jeffreys, R. Scott (ed-tr.) 

Melbourne 1986. 
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Jos. Styl.  Giosué Stilita, The Chronicle of Joshua the 

Stylite in W.Wright (ed.-tr), Cambridge, 1882; 

J.Watt, F.Trobley (ed-tr), Liverpool 2000.  

L. Simeon of Olives Lives of Simeon of Olives, in Palmer 1990.  

 

Marc. com. Marcellino comes, The Chronicle of 

Marcellinus, Th. Mommsen (ed.), B. Croke (tr.), 

Sidney 1995. 

Not. Dig.  Notitia Dignitatum, accedunt Notitia urbis 

Constantinopolitanae et Laterculi 

provinciarum, O.Seeck (ed.), Berlin 1876. 

 

Th. Sim. Teofilatto Simocatta, Historae, C. de Boor (ed.), 

P. Wirth (rev.), Stuttgart, 1962.  

 

Zach. Zaccaria, Historia Ecclesiastica Zachariae 

Rhetori vulgo adscipta, Corpus Scriptorum 

Christianorum Orientalium, Scr. Syr. 39, 42; 

E.W. Brooks (ed.- tr.), Paris 1924; The syriac 

Chronicle known as that of Zachariah of 

Mitylene, J.F. Hamilton; E.W. Brooks, London 

1899. 
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