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Introduzione

Tra il 2010 e il 2011 due governi nazionali, eletti attraverso libere elezioni,
venivano sostituiti, nel corso della crisi finanziaria europea, da esecutivi tecnici
guidati da esperti dalle riconosciute competenze e credenziali, capaci di
calmierare gli umori degli investitori internazionali ed evitare cosi il temuto
default europeo paventato dall'expertise dagli esperti delle agenzie di rating. 1
terremoti finanziari legati ai titoli di stato greci e, successivamente, italiani
offrivano la percezione di una catastrofe imminente in cui, in assenza di misure
eccezionali, di emergenza, 1'Unione Europea sarebbe implosa. Che sia attraverso
un indicatore numerico che segna il coefficiente differenziale dei rendimenti dei
titoli di stato italiani e quelli dei paesi virtuosi (la Germania del modello tedesco)
o una cena a Cannes nel corso del G20, i 'mercati' e le istituzioni europee
sembravano esigere dei governi nazionali capaci di implementare le giuste
politiche, pena la la distruzione dell'infrastruttura istituzionale dell'Unione

Europea, garante di sviluppo, benessere e pace. Sulla crisi greca, in particolare, i



timori della comunita internazionale si acuirono drammaticamente quando il
primo ministro socialista propose 1'idea di lasciar decidere i cittadini greci sulla
decisione di accettare il pacchetto di politiche a cui erano vincolati gli aiuti dei
creditori e delle istituzioni europee. Pochi giorni dopo I'annuncio il primo ministro
socialista lascio la guida dell'esecutivo all'ex governatore della Banca Centrale
Europea che, nel frattempo, aveva mantenuto il suo esercizio di economista
consulente per i1 grandi gruppi finanziari legati agli attacchi speculativi sui titoli
greci. Quattro anni dopo, un governo di sinistra sfida apertamente 1'Eurocrazia
delle technicalities della governance finanziaria indicendo il referendum che il
partito socialista aveva prima evocato e poi sabotato sotto le pressioni della
comunitd internazionale. Al complicato quesito referendario i cittadini greci
risposero un profano OXI appellandosi a proposte di riforma della politica
europea egemonizzata dal 'modello tedesco', ideali di solidarieta e dignita o
semplicemente rivendicando il rifiuto di onorare il debito attraverso un'aggressiva
politica di ristrutturazione imposta attraverso misure di austerita. Tuttavia, la
democrazia greca sembrava non aver fatto i conti con gli esperti del Fondo
Monetario Internazionale, della Banca Centrale Europea e della Commissione
Europea. Dopo imperscrutabili consultazioni tra esperti e governo, I'economista
marxista Varoufakis rassegnava le sue dimissioni e il governo si vedeva costretto
ad accettare misure peggiori di quelle rifiutate dal referendum popolare.

Qualche anno prima, dall'altra parte del mar Adriatico, 1'economista Mario
Monti, ex commissario europeo ai servizi finanziari e alla concorrenza nonché
esperto riformatore dei mercati finanziari italiani ed europei, veniva chiamato a
guidare un governo tecnico in cui nessuno dei componenti apparteneva al mondo
politico tradizionalmente inteso. I ministri del governo tecnico vennero selezionati
sulla base di competenze e professionalita, expertise, capaci di risolvere gli

urgenti problemi economici e finanziari attraverso interventi immediati, efficaci



ed efficienti. Le massicce dosi di austerita applicate dal governo Monti per
restituire la credibilita del paese ai mercati internazionali, come in Grecia,
sembravano essere la necessaria e naturale risposta ad un processo ineluttabile, un
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comune destino a cui non ci si poteva sottrarre, in cui “...[l]a primazia della
politica ¢ intatta. Ma le decisioni principali sono state prese da un «governo
tecnico sopranazionale» e, si potrebbe aggiungere, «mercatista», con sedi sparse
tra Bruxelles, Francoforte, Berlino, Londra ¢ New York™ (Monti I/ Corriere della
Sera 7 agosto 2011). Le popolazioni non sembravano particolarmente capaci di
intendere e di volere nella complessita del nuovo scenario della grande recessione
globale. Ai governi balneari, prodotti dall'instabilita politica del correntismo
democristiano ed ai governi di unitd nazionale della prima Repubblica, s'erano
sostituiti gia a partire dalla transizione alla seconda repubblica, con cambiamenti
politici paragonabili a quelli del passaggio dalla quarta alla quinta repubblica
francese (Pasquino1993) i governi dei professori, degli esperti, dei tecnici. Fatta
eccezione per i nove mesi berlusconiani, negli anni novanta, i tecnici della Banca
d'Ttalia, i funzionari del ministero del Tesoro e gli esperti economici internazionali
e tecnici dei partiti in alleanza con la rivoluzione liberale dell'ex partito comunista
(Gilbert 1998), hanno traghettato la politica economica nazionale nell'imperativo
di integrarsi nella divisione del lavoro e nelle competenze di governo europee. Un
collegio invisibile che vede nell'integrazione europea un sano e ortopedico
vincolo esterno capace di avviare cambiamenti sociali ed economici impossibili
da ottenere attraverso il processo politico democratico (Diodato 2015).

Gli eventi del 2011 acuirono la crescente preoccupazione per una
degenerazione tecnocratica dell'Unione Europea. L'autoritarismo delle istituzioni
europee nell'imposizione delle misure per ripagare i debiti stava portando alla luce
la realta di un sistema istituzionale distante dalla cittadinanza europea,

caratterizzato da un processo decisionale opaco, dal linguaggio ostico ed



altamente tecnico. Gli ultimi venti anni spesi dai governi nazionali a cercare di
contenere 1 deficit delle finanze pubbliche sotto la stabilita costituzionalizzata dai
trattati europei hanno assistito alla progressiva crescita di un altro deficit: quello
democratico (Nicolia 2010). Da una parte, ¢ cresciuto esponenzialmente il peso
politico delle istituzioni esecutive europee, organi tecnici che impostano le regole
del gioco attraverso dispositivi legislativi amministrativi e gestionali inediti, il cui
processo decisionale ¢ principalmente costituito da reti di esperti e lobbisti dei
grandi gruppi economici internazionali. Dall'altro, il dibattito sulle politiche
europee e sul contenuto delle misure da implementare, negoziato da esperti e
successivamente legittimato dai governi nazionali, ¢ prettamente tecnico, fuori la
portata del cittadino profano. Anche la Commissione Europea agli inizi del nuovo
millennio (2001) riconosceva i limiti di un processo politico e istituzionale verso
cui i cittadini sembravano profondamente sfiduciati e rinviava alla costruzione di
una cultura della consultazione mediata dagli esperti come buona pratica della
governance per favorire trasparenza e responsabilita alle istituzioni europee.
L'approccio problem-solving degli esperti sembrava la soluzione piu adeguata al
basso grado di trasparenza e intelligibilita della politica europea. Gli esperti, del
resto, sono alla base del processo d'integrazione, il corpo vivo di quel processo di
travaso di competenze settoriali e nazionali descritto dal funzionalismo
nordamericano negli anni Cinquanta (Haas 1964). L'Unione Europea, come spazio
giuridico, economico e politico non sembra, dunque, repentinamente caduta in
una spirale tecnocratica, come ha sottolineato Habermas (2014) ma al contrario,
sembra il prodotto proprio dell'agire dei tecnocrati della governance
sovranazionale sin dalla sua fondazione. All'utopia costituzionale della
federazione dei popoli europei sembra essersi sostituita un'Europa tecnocratica,
governata dagli automatismi istituzionali e priva di una reale direzione ed unita

politica democraticamente legittimata.



Le cause di questa tendenza sono sovente rintracciate nella crescente
complessita delle societa contemporanee: la specializzazione della divisione
tecnica del lavoro e lo sviluppo di unita organizzative spazialmente disseminate ha
accresciuto l'interdipendenza organizzativa producendo nuove competenze,
responsabilita sociali e istituzionali. Lo sviluppo tecnologico e l'apertura ai
mercati internazionali hanno imposto una sofisticazione di tutti gli aspetti della
vita individuale e sociale. Gli esperti paiono essere il prodotto funzionale di
questo inesorabile sviluppo tecno-sociale, un corpo che emerge per coordinare ed
indirizzare risolutivamente chiunque, individuo, istituzione o governo, sia
disposto a delegare la propria decisionalita (Stehr ¢ Grundmann 2011). Sulla base
di questo mandato, l'esperto traduce operativamente conoscenze astratte per
risolvere problemi concreti, specifici e immediati (Cayarannis et. 2001). La
capacita distintiva degli esperti di fondere conoscenza e azione in un agire
virtuoso e risolutivo, sembrano coincidere, per le sociologie delle professioni, con
la forma professionale che ne certifica, entro la divisione sociale e tecnica del
lavoro, la fonte di legittimita istituzionale e potere sociale nelle societa
contemporanee (Abbott 1988). Secondo altri, I'espansione delle competenze e
delle conoscenze specialistiche ed operative su tutto lo spettro sociale avrebbero
sancito la terza, e definitiva, rivoluzione sociale della storia dell'umanita: come
per il neolitico e la rivoluzione industriale, la rivoluzione professionale ha
finalmente archiviato il conflitto di classe e trasferito I'asse di distribuzione del
potere, ricchezze e privilegi nelle gerarchie professionali a guida meritocratica
(Perkin 1996).

Gli esperti dei governi tecnici perd, non sembrano essere rappresentativi di
tutte le nuove classi impiegatizie emerse dall'esplosione dei servizi professionali
della sedicente trasformazione post-industriale (Salento 2010). La societa ¢

diventata della conoscenza ma, di fronte alla chiusura autoritaria sulla messa in



discussione dello status quo politico e finanziario, il governo degli esperti non
sembra essere il governo della grande massa dei professionisti: al contrario,
piuttosto che essere la nuova classe dominante gli eurocrati sono percepiti come i
commessi delle formazioni sociali dominanti, percezione che ha trovato evidenze
attraverso il lavoro degli osservatori sulla trasparenza transeuropea e il potere
delle corporations nelle istituzioni europee (Balnya, e al. 2000 ; Alter-EU 2013).
Sembra paradossale, ma il pericolo tecnocratico emerge proprio nella piena
affermazione del dogma neoliberale.

Paradossale perché, scappando dalla pianificazione tecnocratica nazional-
socialista, Friederick von Hayek, padre del neoliberismo, promuoveva l'idea che
alla radice di tutte le liberta vi fosse quella economica, e che i mercati sono il
prodotto di questa liberta e dell'evoluzione razionale dell'organizzazione
spontanea degli individui liberi, quindi l'istituzione maggiormente a difesa
dell'individuo (Hayek 1944). In quest'ottica, gli esperti dello stato devono limitare
la loro azione nella difesa dell'ordine socio-economico costruito sulla proprieta e
le scelte individuali. In questo senso gli interventi delle élites tecniche dello stato
non avevano la capacita di calcolare 1 bisogni e le aspettative di tutti gli operatori
economici ¢ l'intervento statale stava trasformando le democrazie in regimi
totalitari (Eyal e Bockman 2002). Dopo essere state schiacciate dall'egemonia del
keyenesismo internazionale, le visioni neoliberali cominciarono ad essere
promosse per sostenere i nuovi orientamenti pratici dell'agire istituzionale alla fine
dei lunghissimi anni Settanta, in reazione alle insubordinazioni delle popolazioni
dei paesi centrali e periferici e alle ingerenze delle nomenklature nazionali nella
creazione e distribuzione delle risorse. La ristrutturazione permanente
dell'economia ha trasformato i vecchi tecnocrati nazionalisti della pianificazione
in esperti transnazionali della governance, organizzati in reti non territoriali di

diffusione di saperi e sperimentazioni istituzionali per preparare la convergenza e
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favorire I'armonia dei sistemi nazionali e sub-nazionali nella governance globale.
Come nella teoria della conoscenza di Hayek, gli esperti non hanno una
conoscenza sinoptica, ma sono orientati a piccole porzioni di conoscenza per la
risoluzione di problemi specifici (Centeno 1998). Nei mercati globali sorretti da
un equilibrio spontaneo nell'ortodossia della sintesi neoclassica, non ci sono
pianificatori centrali, ma tutto ¢ immanente alla catallaxy del mercato.

Le conoscenze diffuse degli esperti, operative, sono state il veicolo
privilegiato attraverso il quale 1 sistemi istituzionali nazionali sono stati
radicalmente trasformati in funzione dell'espansione della valorizzazione e
dell'estensione della divisione del lavoro internazionale guidata dai quartier
generali dei mercati finanziari. In Europa, questo processo ha significato la
costruzione di un ordine giuridico sovranazionale fondato sulla norma
concorrenziale e il rigore di bilancio in cui i maggiori gruppi economici hanno
potuto rifugiarsi dalle pressioni sindacali e fiscali degli stati nazionali (Van der
Pijl 2006b; Holman 1992; Bieling e Shulten 2003). I principi dell'economia
sociale di mercato, espressione dell'ordoliberalismo tedesco, sono entrati nel
diritto costituzionale europeo (Laval e Dardot 2014) inaugurando l'era di un
Nuovo Costituzionalismo centrato sulle esigenze e sugli interessi degli investitori
internazionali, intenzionalmente costruito sulla separazione delle politiche
economiche e monetarie dalle pressioni popolari e dai dibattiti pubblici (Gill
1998; Harmes 2006; Oberndorfer 2014). Questo processo ¢ ben lungi da
rappresentare un cambiamento repentino all'interno della vita istituzionale, una
rivoluzione copernicana consumatasi nel corso degli anni novanta sulla scorta
delle crisi istituzionali ed economica, ma, al contrario, trova le sue radici nelle
proiezioni organizzative e negli interventi pubblici e politici di precise formazioni
sociali a partire dall'immediato dopoguerra. Questo lavoro propone di studiare la

politica dell'expertise nella costruzione dell'Europa neoliberale a partire
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dall'esperienza italiana in cui élites tecniche dello stato e della Banca d'ltalia,
intellettuali pubblici ed economisti internazionali, hanno concorso a Istituire i
limiti del possibile della politica europea, indirizzando 1 governi verso la
promozione di un ordine economico concorrenziale costruito su una divisione del
lavoro fondata sulle relazioni di proprieta dominate dal capitale transnazionale. La
costruzione di un framework teorico incentrato sulla contestualizzazione critica
delle categorie esistenti entro la piu ampia dinamica storico-sociale transnazionale
offre la possibilita indagare in profondita la tecnocrazia nella governance globale
e, allo stesso tempo, informa una narrazione del consolidamento di un expertise
transnazionale come dispositivo specifico nella traduzione degli imperativi dei
vertici della divisione tecnica e sociale del lavoro a partire dal compromesso
corporativista degli anni Trenta sino al nuovo costituzionalismo neoliberale
europeo consolidatosi nell'ultimo decennio del lungo XX secolo.

Nello sforzo di ridefinire criticamente 1'apparto concettuale e categoriale
delle letterature esistenti, al fine di offrire strumenti teorici e operativi per lo
studio dell'esperienza italiana, la trattazione ¢ divisa in due parti, separate ma
complementari. La Parte I affronta criticamente le letterature selezionate sulla
base del continuum concettuale expertise-esperti-tecnocrazia. Anche se appare una
procedura tediosa, lo sforzo definitorio, oltre ad essere inevitabile ai fini di un
rigore analitico, riesce a mettere in luce le crepe e i non detti di un discorso sugli e
degli esperti in e sull'Europa e, in generale, nella storia del capitalismo atlantico.
Lo sguardo a diverse tradizioni, approcci e contributi fa di questa ricerca post-
disciplinare, uno sforzo conoscitivo che non rimane nei confini metodologici e
teorici di un particolare approccio sociologico ma, al contrario, ¢ orientato a
interpretare criticamente gli assunti metateorici e metastorici alla base della
separazione disciplinare delle scienze sociali (Jessop e Ling Sum 2001; Van der

Pijl 2011, 2010). Nazionale e internazionale, sociale e politico, economico e
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giudiziario sono domini separabili sono nella sofisticazione analitica degli
scienziati sociali. La vita sociale ¢, al contrario, l'intersecarsi di spazi interstiziali,
molteplici dimensioni sociali, politiche, materiali e ideali impossibili da
interpretare, 1'una indipendentemente dall'altra. Nella concezione di stato integrale
la produzione teorica e la sua operativizzazione pratica non sono considerati due
momenti distinti ma, al contrario, vanno interpretati come l'intrecciarsi creativo e
riflessivo di pratiche sociali significanti strategicamente prodotte in concrete
relazioni di potere. Per riuscire a ritessere quello che le scienze sociali disciplinari
hanno traumaticamente separato l'imperativo metodologico diviene everything
goes (Feyrabend 1981).

Una prospettiva storica e transnazionale, dunque, per analizzare il ruolo
degli esperti e dell'expertise nel processo politico europeo senza ipostatizzare
soggetti e reificare strutture. L'analisi non si concentra su un soggetto sociale
specifico o su un particolare assetto istituzionale, ma si snoda attorno alla rete che
si stabilisce tra attori, assetti istituzionali, tra gli eventi, innovazioni e
conseguenze inattese. Andare alla ricerca del Soggetto sembra un esercizio
dispendioso ¢ poco produttivo per comprendere il significato socio-politico del
fenomeno degli esperti e dell'expertise nella costruzione dell'infrastruttura
istituzionale europea. Né tanto meno pare opportuno affidarsi ad un cieco
strutturalismo che produce automaticamente i corpi in cui si incarna. Piuttosto,
solo una posizione teorico-ontologica incentrata sulla de-naturalizzazione e la
storicizzazione delle relazioni di proprieta e della divisione tecnica e sociale del
lavoro consente di restituire il significato politico e sociale degli esperti e
dell'expertise. L'impresa conoscitiva presentata in questo lavoro, dunque, non ¢
orientata al monitoraggio e alla valutazione dell'agire istituzionale ai fini del
miglioramento e della riforma, assumendo implicitamente il sistema istituzionale

come dato. Al contrario, adottando una prospettiva critica, la ricerca ¢ orientata a
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cogliere i cambiamenti, i conflitti e il consolidamento di expertise come
dispositivo di riproduzione di competenze di governo sulla divisione del lavoro
internazionale.

L'attitudine problem-solving, cosi come enunciata da Cox (1981) viene qui
interpretata come il prodotto di quella cattura della produzione di saperi sociali nel
dispositivo anonimo e autoreferenziale della tecnica della governance globale
costruita sulla sovranita dell'investitore internazionale. Come nei peggiori incubi
heidegerriani, gli approcci problem-solving, indirizzano la ricerca nella ricerca di
soluzioni concrete a specifici problemi istituzionali, tecnici e gestionali, in un
mondo mosso dall'imperativo normativo delle best pratices della good
governance. Questa attitudine porta il ricercatore ad analizzare 1'Europa unita
sotto gli auspici dell'accrescimento del saggio di profitto, non come
l'oggettivazione di molteplici prassi creative nella processualita storica ma al
contrario, un forma tecnica da scomporre nelle sue parti funzionali in virtu di una
specializzazione orientata alla risoluzione di disfunzionalita e inefficienze.

Il materialismo storico transnazionale ha saputo cogliere la praxis nella
costruzione dell'Unione Europea (Holman 1992: Van Alperdoorn 2002, Bielier e
Morton 2008) analizzando I'ordine istituzionale internazionale come il prodotto di
conflitti sociali e geopolitici senza tuttavia riuscire sempre a sfuggire dalla cattura
del dispositivo dell'expertise: il progetto contro-egemonico, capace di sostituire al
governo delle élites globali una reale democrazia pare sovrastimare la neutralita
delle forze produttive e dello sviluppo tecnologico ed organizzativo (Gill 2003). 11
sistema tecnico (Ellul 2013) va posto invece costantemente in questione,
inquadrandolo nelle pit ampie processualita socio-storiche, nel tentativo di evitare
di affidarsi a un'apatica concezione evoluzionista e positivista dall'agire sociale e a
una teleologia della modernizzazione. L'expertise, lungi dall'essere

esclusivamente una forma della proiezione egemonica di un 'blocco storico', un
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prodotto della prassi, ¢ al tempo stesso un dis/positivo anonimo ¢ autoreferenziale
che riesce a catturare anche le prassi impegnate nella sua trasformazione
(Heidegger 1976).

Attraverso una strategia filosofica nominalista, la politica dell'expertise va
considerata come strumento concettuale capace di interpretare l'agire politico e
sociale di precise formazioni sociali nella promozione di un ordine economico e
costituzionale basato sugli imperativi di Dbilancio e concorrenza.
Cronologicamente, il concetto emerge agli inizi degli anni novanta negli USA
proposto da Fisher (1990); successivamente viene utilizzato per descrivere l'agire
dei vertici delle burocrazie nazionali nella strategia dello sviluppo e nella
controrivoluzione neoliberale nei paesi del cono del Sud in America latina
(Centeno 1993; Silva 1996; Silva e Centeno 1998) e per descrivere la nuova
politica europea abitata da comunita epistemiche e advocacy coalition (Radaelli
1999, 2007; Verdun 1997). Ognuna di queste visioni affonda le sue radici in
precedenti storici quali il burocratismo-autoritario per la storia delle dittature
latino-americane (O'Donnel 1973; Foxley 1981); la tecnocrazia nordamericana
che dagli istituzionalisti nordamericani (Veblen [1921]2001) passa per le
tecnostrutture e la fine del lavoro (Bergognone 2015); infine I'Alta Autorita di
Shuman e Monnet nello sviluppo industriale europeo del dopo-guerra, interpretata
come il prodotto dell'agire creativo di burocrati nazionali funzionalmente e
normativamente orientati dalla logica dell'integrazione (Haas 1963). Ad eccezione
degli studi sulle tecnocrazie latino-americane, nel contesto atlantico la politica
dell'expertise sembra richiamare la teleologia weberiana della burocratizzazione
come processo irreversibile e inarrestabile, che modifica radicalmente scenari e
linguaggi politici. Da una parte pare che la tecnocrazia sia l'agire intenzionale di
particolari élites mentre dall'altra altro non ¢ che il prodotto dell'incessante

burocratizzazione del mondo, un processo strutturale che prescinde e ingloba tutte
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le particolari frazioni e i segmenti sociali. In tutti i casi, pero, vi ¢ il consenso su
cosa fa la politica dell'expertise: esclude dalla partecipazione al processo politico
sulla base di conoscenze specialistiche e parziali assunte dalle soggettivita
politiche e sociali come centrali, universali, al fine del governo politico ed
€conomico.

L'accento sulla politics pud perod facilmente trascurare il concetto di
expertise, vago e ambiguo, declinato secondo le piu diverse accezioni
attribuzionaliste e sostanzialiste (Collins 2007), una qualitd sovra-umana
caratterizzata dalla capacita individuale di performare azioni superiori alla media
dei novices (Ericson 2006) e la creativita singolare umana che la separa
dall'intelligenza artificiale (Dryfus e Dryfus 1986) o semplicemente la formazione
ufficiale di scienziati positivisti normativamente orientati verso ideali di rigore
scientifico (Fisher 1990). La dimensione verticale dell'expertise viene sovente
sottostimata o semplicemente assunta e naturalizzata entro lo spettro sociale,
escludendo dall'analisi l'aspetto propriamente relazionale del concetto: la sua
contrapposizione al e dipendenza dal non-esperto, il profano. Eyal e collaboratori
(200 ; 2010 ;2013) ha contribuito a separare esperti ed expertise in due dimensioni
di analisi diverse, sottolineando come nell'intervento degli esperti, piuttosto che la
ricerca di un tipo sociale preciso, possa essere rintracciato il significato sociale
dell'expertise. 11 superamento delle sociologie degli intellettuali, concentrate
sull'organicita degli esperti alle formazioni sociali 'fondamentali' viene superato
considerando l'expertise come il prodotto di un agire collettivo, non individuale-
soggettivo, ma un il tipo di intervento negli spazi interstiziali del dibattito
pubblico (Eyal e Buccholz 2010). L'effetto politico dell'expertise ¢ quello di
dispiegare una politica della misurazione, in cui gli oggetti del dibattito sono
quantificati, misurati e rappresentati come dati in quadri interpretativi (Eyal e

Levy 2013) e anonimi e autoreferenziali capace di catturare in alleanze e
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cooptazioni anche le spinte trasformatrici e riformatrici. L'analisi delle pratiche,
discorsive e materiali, di intervento non considera la produzione intellettuale e gli
interventi pubblici degli esperti e dei tecnici come separati dall'azione politica
concreta, considerando il mondo intellettuale delle idee e quello dell'azione
politica come separato, ma come mutuo costituirsi (Eyal e Buchholz
2010).Attraverso l'integrazione dell'analisi dei modi di intervento degli esperti
entro la sociologia storica della scuola neogramsciana di Amsterdam (Van der Pijl
1984; Van Alperdonn 2002; Gill 2003; Wigger e Hansen 2011), concentrata
nell'analisi dei complessi stato-societa nell'economia politica globale il lavoro
propone una narrazione storica teoricamente informata che riesca ad analizzare
l'agire dei tecnici e degli esperti nella costruzione di uno spazio istituzionale
capace di difendere gli interessi del capitale transnazionale su un piano giuridico e
costituzionale sovranazionale.

Tutta la discussione teorica e analitica che sostanzia la narrazione storica ¢
affrontata nella prima parte, costitutiva ma separata dall'analisi del concreto caso
storico. L'Europa degli Esperti (1) introduce alcuni elementi delle technicalities
della scatola nera della politica europea e il tentativo teorico delle letterature
dell'approccio delle comunita epistemiche di comprendere il cambiamento politico
nel nuovo scenario della politica dell'expertise (Haas 1992; Adler e Hass 1992;
Radaelli 1999; Verdun 1997). La storicizzazione e l'analisi degli elementi meta-
teorici di questi contributi suggerisce di contestualizzare la produzione teorica
della disciplina delle relazioni internazionali entro le piu larghe e sottili dinamiche
egemoniche globali (Van der Pijl 2014). Proprio la natura politica delle
technicalities e il protagonismo dei collegi invisibili transgovrnamentali,
transnazionali e transdisciplinari apre alcune questioni teoriche e storiche che
necessitano ulteriore approfondimento attraverso l'analisi critica delle letterature

selezionate sulla ricerca del continuum concettuale e semantico expertise-esperti-
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tecnocrazia. La necessita di Cartografare l'expertise e la sua politica (II) si
impone come sforzo analitico nel tentativo di ricostruire il terreno epistemico
entro il quale si sviluppano le categorie utilizzate nella trattazione storico-
interpretativa del processo di integrazione economica € monetaria europea. Tutti i
contributi analizzati formano un corpus concettuale, teorico e semantico che viene
ulteriormente arricchito dal tentativo di tracciare delle Genealogie dell'Expertise
(I1) in cui vengono proposte le coordinate storiche, politiche, sociali e semantiche
capaci di teorizzare l'expertise come un o dei dispositivi di riproduzione della
divisione tecnica e sociale del lavoro fondata sulle relazioni di proprieta.
L'esposizione ¢ accompagnata dall'esplicita costruzione di strumenti di
contestualizzazione e storicizzazione che contribuiscono a disegnare lo sfondo
storico-sociale della narrazione delle Parte II.

L'analisi teorica e storica consente di avviare una ricostruzione
dell'emergere di un expertise atlantico, fondato sulla necessita di sostenere i
processi di accumulazione nella Grande Trasformazione degli anni trenta (Polanyi
[1946]2000). Nel contesto delle politiche protezioniste e della costruzione di
grandi conglomerati industriali-finanziari pubblici orientati a sostenere il processo
produttivo industriale, emerge una nuova soggettivita politica, impegnata nella
produzione di interventi razionali per sostenere il processo economico e contenere
le spinte sia dell'insubordinazione operaia, del circuito finanziario internazionale e
delle frazioni non allineate al consenso corporativista e tecnocratico (Mutti e
Segatti 1977). Proprio nel terreno epistemico costituito dagli eventi discorsivi
imposti dall'economia corporativista fascista e il tentativo di contenere 1'attacco
alle astrazioni dell'economics anglofona, nasce una riformulazione dei modi di
intervento delle élites tecniche dello stato liberale (Ottonelli 2012; Guidi 2000).
Proprio le astrazioni dell'ordoliberalismo tedesco e il riconoscimento della fine de

laissez-faire degli anni Trenta, costituiranno la base del consenso tra economisti
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liberali e tecnocrati cristiani su interventi pubblici conformi all'economia di
mercato (Persico 2014; Farese 2012). Il comune terreno epistemico (Foucault
[1967] 2013) costituto sulle tendenze monopolistiche degli stati nei processi di
industrializzazione rappresenta il passaggio fondamentale Dalla Tecnocrazia
Fascista all'Ordoliberalismo Repubblicano (IV). La fine della guerra e la
costruzione di un nuovo ordine mondiale egemonizzato dal capitalismo corporato
nordamericano determina l'emergere di un expertise di governo costruito sui
principi  dell'economia sociale di mercato dell'ordoliberalismo tedesco,
dell'espansione delle competenze di governo degli stati nel sostenere il processo di
restaurazione dei processi di accumulazione in Europa, sostenuti dagli aiuti
bilaterali nordamericani del Piano Marshall. Nel nuovo consenso ordoliberale tra
l'economics marginalista e le tecnocrazie cristiane tradurranno strumenti di
intervento del planning newdealista d'importazione nordamericana, che introduce
strumenti di ricerca, modi di intervento e attori collettivi di promozione di
conoscenza empirista, pragmatica e problem-solving, linguaggio privilegiato dei
Piani economici alla radice del miracolo economico degli anni Cinquanta e il
definitivo inserimento di comunita e natura nella divisione del lavoro
dell'economia Atlantica.

Gli anni Cinquanta hanno goduto di una relativa stabilita socio-economica,
coadiuvata I'espansione dei consumi, le politiche di piena occupazione, la crescita
delle tecnostrutture fisiche e umane che aveva radicalmente trasformato lo
scenario politico e sociale del paese. Lo sviluppismo delle tecnocrazie cristiane,
con la straordinarieta degli interventi di estensione della divisione del lavoro
nazionale ai fini dell'integrazione con il mondo atlantico, si era affermato su una
realta sociale e politica considerata totalmente manipolabile e governabile. Agli
inizi degli anni Sessanta, il consenso costruito nell'immediato dopoguerra

sembrava vacillare a causa di un controllo politico crescente sulle politiche
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creditizie e industriali (Carli 1993). Inoltre, I'importazione di expertise dal mondo
atlantico aveva rinnovato le strategie di integrazione degli intellettuali nel progetto
di modernizzazione: sulla base degli strumenti teorici, conoscitivi e analitici
importati dalle scienze sociali anglofone, una nuova generazione di tecnici ed
esperti delle istituzioni nazionali riusciva ad imporre la conoscenza parziale dei
processi economici come visione universale e sapere imprescindibile per I'azione
di governo (Gemelli 2010; Massironi 1975). Nel frattempo, le popolazioni oggetto
della pianificazione tecnocratica modernizzatrice nazionalista, si inserivano in
questo quadro come effetto perverso dei progressivi sviluppi industriali. Abitando
al centro della divisione tecnica del lavoro e, contemporaneamente, gradini piu
bassi della divisione sociale del lavoro, i profani dei nuovi conglomerati urbani,
sostenuti dalle letture eterodosse ed eretiche del marxismo ufficiale promosso
dall'orbita sovietica (Kolakowski 1985), cominciarono a sviluppare, sulla base
delle pratiche di insuboradinazione, un expertise profano, capace di mettere in
discussione la legittimita dell'impresa fondata sul saggio di profitto e la
costituzionalizzazione del lavoro salariato (Negri[2001]1977). Queste intuizioni
sono il riflesso teorico-riflessivo di una escalation insurrezionale a cui il mondo
della proprieta e delle istituzioni repubblicane rispondera attraverso repressione €
cooptazione politica delle strutture sindacali in nuovo corporativismo
concertativo, affidando maggiori responsabilita nella dinamica della competizione
internazionale (Masini 2004). La Crisi come Expertise di Governo (V)
ricostruisce gli eventi discorsivi e le pratiche politiche che hanno segnato il
declino ed il rinnovamento delle tecnocrazie cristiane nella promozione di un
expertise di governo nazionalista e riformista e, nel frattempo, l'affermarsi di un
tipo di intervento tecnico nel dibattito politico inedito: attraverso l'importazione di
sofisticati strumenti econometrici gli esperti della Banca d'Italia hanno saputo

costruire e difendere un'autonomia dell'economico dal potere politico (Peluffo
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2000) attraverso la traduzione di nuove astrazioni e strumenti d'analisi dalla
cyborg economics nordamericana (Mirowski 2001). Crisi e instabilita si
presentano , dunque, come l'insieme delle molteplici pratiche discorsive che,
segnalando l'urgenza di interventi immediati prodotti negli spazi interstiziali del
dibattito pubblico, evidenzia i difetti di un'economia costruita in contraddizione
con le leggi del mercato concorrenziale offrendo cosi' la possibilita di difendere su
basi prettamente tecniche il sabotaggio delle politiche redistributive e il
bilateralismo mediterraneo

I lunghissimi anni Settanta sono il decennio della crisi permanente, di
shock esterni a cui si pud rispondere solamente attraverso il controllo e la
sorveglianza dei potenziali shock interni: il salario, la categoria quasi-
trascendentale su cui si costruisce l'episteme dell'economia atlantica del
liberalismo temperato, diventa oggetto di sofisticazioni analitiche che
progressivamente si pone al centro di trasformazioni concettuali e operative negli
interventi pubblici degli esperti. Questi cambiamenti filtrano 1 rigidi confini
organizzativi e istituzionali. Al centro della crisi permanente, nuove convergenze
si stabiliranno tra gli esperti dei sindacati confederali e gli esperti prodotto del
rinnovamento teorico-poltico delle tecnocrazie cristiane. Dopo una stasi
ventennale, il processo di integrazione europea viene proposto come una via
d'uscita alla crisi. Sembra essere inizialmente considerato come la risposta
all'unilateralismo americano alla determinazione dell'instabilita finanziaria causata
dalla fine dei cambi fissi del sistema di Bretton Woods. L'integrazione, come
destino a cui non ci puo sottrarre, viene presentata come l'unica via d'uscita dalla
crisi degli anni Ottanta. Il vincolo esterno di Luigi Einaudi, promosso alla fine
della guerra come soluzione per la costruzione della pace mondiale organizzata
attraverso un sistema di leggi capaci difendere i mercati entro una pluralita di

sovranita, viene adesso riabilitato come via maestra per disciplinare le classi di
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governo nazionaliste legate alle pratiche della deficit spending e alle frazioni
radicali delle istituzioni del movimento operaio. Il rilancio dell'integrazione
europea, promossa dal protagonismo della Commissione Europea nel dialogo
permanente con i vertici dei grandi gruppi industriali e finanziari europei (Cowles
1995; Holman 1992; Van Alpedoorn 2002), diviene l'orizzonte politico per
sostenere la ristrutturazione produttiva ed integrare definitivamente le politiche
economiche in un sistema di governance internazionale. Il /992 ¢ la proiezione di
una tabula rasa per 1 sistemi legislativi nazionali, il compimento di una
progressiva integrazione negativa (Majone 1996) che cancella protezione interna e
promuove l'integrazione degli apparati amministrativi pubblici e privati del
continente. In questo clima, il coordinamento di complessi sistemi giuridici,
professionali e legislativi diviene il campo della sperimentazione su cui costruire
un'integrazione positiva successivamente a quella negativa delle liberalizzazioni,
delle privatizzazioni e dello smantellamento delle politiche di spesa pubblica. La
politica dell'expertise e ed il Termidoro Tecnocratico (VI), ricostruisce,
drammatizzandoli, alcuni eventi storico-discorsivi che hanno segnato il
consolidamento del consenso di Bruxelles nella nuova politica europea ed italiana.
L'orizzonte dell'integrazione diviene un vincolo esterno ortopedico e benevolo per
disciplinare una classe politica irresponsabile, incompetente e incapace di
rispettare le leggi del mercato di libera concorrenza.

La narrazione si conclude con la firma del Trattato di Maastricht ad opera
dei tecnocrati della Banca d'ltalia. Le negoziazione dei criteri di convergenza ¢
tutta volta to empower technocrats secondo Dyson e Featherstone (1996). I
tecnocrati della Banca d'Italia hanno recepito in anticipo il nuovo corso
neoliberale, favorendo insieme agli interventi pubblici degli economisti
sviluppatisi nelle reti di conoscenza del mondo atlantico, la privatizzazione del

debito pubblico e la disciplina dei mercati internazionali nella gestione e nel
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controllo delle ricchezze. Il lavoro cerca di proporre una lettura teoricamente
informata di questi cambiamenti, suggerendo di vedere nell'expertise atlantico uno
spazio epistemico attraverso cui le formazioni sociali ai vertici della divisione
tecnica e sociale del lavoro elaborano riflessivamente nuove tecnologie di governo
(Dezalay e Garth 2011) ai fini del contenimento dell'insubordinazione operaia e
dell'ingerenza dei Principi nel dispositivo anonimo autoreferenziale dei mercati in
libera concorrenza e spontaneo sviluppo. La specificita dell'esperienza italiana
riesce a restituire, oltre le letture normative della 'nostra economia’, la pluralita di
interessi e agire strategici nella costruzione di uno spazio giuridico sovranazionale
costruito sull'isolamento delle politiche economiche e monetarie dal piu largo
contesto sociale e politico. L'analisi storica fa emergere cosi la riproduzione di
valore epistemico dall'analisi del dispositivo dell'expertise nella riproduzione degli
imperativi dell'economia atlantica e oltre La narrazione non pretende di essere
esaustiva delle storia repubblicana, ma intende mostrare gli spazi interstiziali del
dibattito pubblico che hanno contribuito a riprodurre l'idea di mercati come
istituzioni che si autoregolano, come principio superiore dell'organizzazione
spontanea degli individui proprietari, acquisitivi e possessivi e principali garanti
della liberta. Partire, quindi, dal riconoscimento della parzialita di ogni visione,
anche quando si presenta come universale analizzando 1 non detti dei dibattiti e
degli interventi esperti da cui emergono i confini di un mondo organizzato sugli
imperativi di funzionalita ed efficienza necessaria alla riproduzione pratica e
discorsiva del capitalismo come insieme di pratiche, tecniche, materiali e
organizzazione sociale.

Nei primi anni Venti del Novecento, il giornalista neoliberale Walter
Lippman sosteneva che la democrazia null'altro era che un governo di esperti che
doveva preparare all'adattamento la popolazione di fronte alla sempre crescente

specializzazione della divisione del lavoro prodotta dalla rivoluzione permanente
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dei mercati (Laval e Dardot 2014; Bergognone 2015). Il pubblico profano era
totalmente avulso, incapace di capire gli affari pubblici e per questo gli esperti
dovevano trovare formule politiche in grado di avviare un processo di
apprendimento normativo e istituzionale per socializzare i profani ai sempre nuovi
ordini del mercato. Dall'altra parte dell'oceano, nel contesto austriaco, Ludwing
Von Mises sottolineava l'incompetenza delle masse, non capaci di pensare e che,
pur avendo inventato il socialismo non avevano saputo che farsene, perché troppo
ignoranti'. Nella visione neoliberale gli stati e i governi devono tenere a bada i
profani e lasciare agli addetti ai lavori la formulazione degli interventi conformi a
creare le piu adeguate condizioni allo sviluppo delle forze di mercato. Dal carcere
di Formia Antonio Gramsci ([1975] 2007) sosteneva che tutti sono intellettuali, ma
che non tutti sono occupano la posizione di intellettuale nella societa politica e
civile. Le lotte per plasmare societa e governi in funzione della crescita economica
e della legittimita dell'impresa guidata dal saggio di profitto hanno trasformato
radicalmente il paesaggio socio-economico del continente Europeo. In questo
contesto, anche le forze orientate alla trasformazione dell'apparato statale ed
economico sono state catturate dalla divisione del lavoro internazionale e dei suoi
rapporti di proprieta. Nei linguaggi anonimi e autoreferenziali della governance, la
storia del mercato cattura tutte le altre storie, come residuali, retaggio di una
condizione di sottosviluppo e inefficienze diffuse che costruiscono il capitalismo
globale nella riproduzione autopoietica, destinale e ontologica (Mitchell 2002). La
politicizzazione dell'expertise, o la politicizzazione della de-politicizzazione dei

conflitti entro e fuori lo spettro istituzionale. non pud essere confinata nell'analisi

1 oy N . .
E' vero che le masse non pensano. Ma ¢ proprio per questa ragione che esse seguono

quelli che lo fanno. La guida intellettuale dell'umanita appartiene ai pochissimi che pensano da
soli. In una prima fase essi influenzano la cerchia di coloro che sono in grado in afferrare e
comprendere qual che altri hanno penso. Quindi, attraverso altri intermediari, le loro idee
raggiungono le masse e qui si cristallizzano nell'opinione pubblica dell'epoca....le masse dapprima
produssero l'idea dalla socializzazione dei mezzi di produzione e poi la trasmisero alle classi
intellettualmente piu elevate” (Von Mises citato in Laval ¢ Dardot 2014:249n).
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dei dettagli tecnici ai fini della ricerca del significato argomentativo e retorico nei
processi di policy-making, quanto nel tentativo di contestualizzare entro la piu
ampia dinamica socio-storica transnazionale la costruzione delle economie
atlantiche, delle tecnologie del governo orientate al disciplinamento delle classi
pericolose e i concreti conflitti sociali che le costituiscono. Lo sforzo analitico del
lavoro di ricerca ¢ dunque orientato a sfuggire dalla reificazione delle strutture,
non affidandosi cosi ai segni vuoti delle retoriche politiche e istituzionali che
vogliono un'economia globale caratterizzata da profonda instabilita e incertezza,
ipostatizzandone il soggetto dominante: I'esperto come quadro dirigenziale dotato
di qualita imperscrutabili, ai vertici e della divisione del lavoro, scevro da
appartenenze particolari di classe e nazione e mosso da una ricerca senza sosta

della soluzione ottimale a problemi economici, sociali e politici.
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Parte 1
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I
L'Europa degli Esperti

2001 - 1l progressivo sviluppo delle tecnologie, dell'interdipendenza
organizzativa e della crescita industriale, ha reso il mondo un posto
davvero complicato. Prendere decisioni ¢ diventato molto complicato.
Per questo la Commissione Europea suggeriva un set di soluzioni
tecniche per governare questa crescente complessita: la buona
governance. [ cittadini europei sono ansiosi di ricevere soluzioni ai
problemi che affliggevano le loro societa, ma sono allo stesso tempo
sono anche estremante sfiduciati nei confronti delle istituzioni. “This is
particularly true for European Institutions”(:3). Bisogna quindi
incentivare la societa civile “...trade unions and churches”(:14) alla
partecipazione e alla trasparenza cosi come si stava rendendo
trasparente la commissione europea attraverso i dispositivi della
governance. Per questo la Commissione promuove una cultura della
consultazione dove gli interessi, parziali e particolari, possano
confrontarsi nel merito tecnico delle questioni, cultura che “... is not
the institutionalization of protests” (:22). Gli esperti si pongono come i
naturali mediatori nelle consultazioni, facendo incontrare posizioni
divergenti. Democratising Expertise (:2001), uno degli studi
preparatori del White Paper aveva concluso, sulla base di una serie di
questionari online che gli esperti devono essere chiari nell'esporre la
situazione, rendendo visibile il rischio e l'incertezza, e non dovrebbero
essere selezionati sulla base di opinioni pre-fabbricate altrove.
Trust Expert Advices!

Le ultime decadi del 'lungo ventesimo secolo' sono state caratterizzate da
una profonda trasformazione dei dispositivi e delle tecnologie di governo
all'interno del continente Europeo. Il processo di Europeizzazione (Radaelli e
Featherstone 2003) ha significato un sostanziale e progressivo trasferimento delle
competenze e dell'autorita politica dal livello nazionale a quello sovranazionale
delle istituzioni europee, processo che ha subito un'accelerazione non indifferente
a partire dalla meta degli anni ottanta e di cui la crescita esponenziale delle

regolamentazioni e direttive prodotte dagli uffici di Bruxelles (80 direttive e 1500
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regolamentazioni per anno tra il 1985 e il 1990) ¢ un indicatore rappresentativo.

Questo tipo di trasferimento ¢ ben lungi dal rappresentare una semplice
trasposizione e delega formale delle pratiche amministrative e dei centri di
elaborazione, implementazione e valutazione delle politiche pubbliche dagli stati
nazionali alle istituzioni regionali dell'Unione. Piuttosto, questo processo ¢ stato
prevalentemente caratterizzato dalla trasformazione interna delle istituzioni
europee in un enorme apparato regolatore-amministrativo con crescenti
competenze entro tutto lo spettro della vita economica, politica e sociale del
continente; competenze che vanno ben oltre le intenzioni e le prospettive descritte
nel Trattato di Roma del 1957. Centro orbitale di questo apparato, la Commissione
Europea detiene il potere formale di proposta nei diversi settori della
regolamentazione ed ¢ chiamata dai trattati a istruire progetti legislativi e
regolamentari su base prettamente tecno-giuridica. Alla Commissione Europea ¢
affidato il compito di prendere l'iniziativa e promuovere il consenso tra tutti gli
attori coinvolti al fine di garantire l'avanzamento del processo legislativo
dell'Unione; essa puod proporre leggi, monitorarne gli sviluppi, gestirne
I’implementazione e regolare gli aspetti fondamentali dell'attivita economica del
continente (Hooges 2010).

Agli inizi del nuovo millennio la Commissione Europea intervenne nel
dibattito sulla costruzione della legittimita politica dell'Unione pubblicando il
White Paper on Governance (2001). Nell'intervento dei commissari si riconosceva
il paradosso insito in un processo integrativo impegnato nella costruzione di uno
spazio economico orientato a garantire la pace, la stabilita e il benessere della
comunita europea, ma che vedeva allo stesso tempo i cittadini di quella comunita
perdere fiducia in un sistema politico e legislativo che stentavano a capire.
L'opacita della politica europea e la natura propriamente tecnica del linguaggio

degli organi comunitari veniva rintracciata come la principale causa
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dell'accrescimento del gap esistente tra i cittadini "profani' e le istituzioni europee
abitate da ‘addetti ai lavori’, socializzati a un linguaggio giuridico-formale
tecnico. Questo tipo di argomento aggravava il clima di sfiducia e poneva in
questione la legittimita delle istituzioni Europee al punto che, pochi anni dopo, i
referendum nazionali danesi e francesi sanzionarono la bocciatura del Trattato di
Lisbona. Alla legittimita diretta costruita sulle formule politiche degli esecutivi
nazionali s'era sostituita, secondo alcuni studiosi, una legittimita indiretta,
costruita e riprodotta non sugli obiettivi di una comunita pre-esistente, quanto
piuttosto una output legitimacy fondata sui risultati organizzativi e politici che le
istituzioni comunitarie erano in grado di produrre (Sharpf 2002).

Negli anni successivi alla ratifica del Trattato di Maastricht, 1
commentatori e 1 politologi vedevano nella nuova conformazione politico-
istituzionale europea 1'archetipo di un nuovo tipo di governo, isolato dai dibattiti
pubblici e dallo scrutinio delle istituzioni democratiche. La politica dell'expertise,
categoria concettuale mutuata dallo studioso nordamericano Frank Fisher (1990),
si propose alla fine degli anni novanta come quadro interpretativo attraverso il
quale restituire senso ai processi istituzionali della nuova Europa unita e, al
contempo, offrire strumenti concettuali e metodologici per interpretare il
cambiamento politico negli anni delle grandi riforme di deregolamentazione,
alienazione del patrimonio pubblico e dei rigidi controlli sull'offerta di moneta.
Negli stessi anni, I’istituzione della Banca Centrale Europea aveva sancito
lI'indipendenza dei Banchieri Centrali dalle pressioni governative, autonomia e
indipendenza garantita costituzionalmente dai trattati Europei.

Sembrava, dunque, che al centro di questa nuova politica fosse emersa una
nuova soggettivita, sanzionata ontologicamente e semanticamente dalla
pubblicazione del White Paper on Governance del 2001: gli esperti. Possessori di

una qualita astratta (I'expertise) e competenze tecniche, la Commissione affidava
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agli esperti il compito di mediare interessi € prospettive sociali apparentemente
inconciliabili offrendo dati, informazioni e consulenze scientificamente informate.
Al tempo stesso, I'autonomia burocratica della Commissione Europea consentiva
la costituzione di agenzie autonome e semi-indipendenti con carattere legale che
progressivamente consolidavano la propria autonomia dai controlli governativi
nella produzione di strumentalita politica ed amministrativa. La nascita dello
spazio Europeo determinava cosi la moltiplicazione di ordini socio-legali
autopoietici e auto-referenziali non direttamente legati alla legge degli stati
nazionali, costituendo professioni transeuropee con ampi poteri discrezionali nella
produzione legislative e, al contempo, non considerati politicamente responsabili
nei confronti della legge degli stati nazionali (Olgiati 1995).

Recentemente, la Alliance for Lobbying Transparency and Ethics
Regulation (Alter-EU 2013) ha condotto serrate battaglie per la trasparenza delle
consultazioni interne alla Commissione, denunciando, tra le altre cose, la presenza
di gruppi di consulenza professionali interni al mondo della finanza e strettamente
legati agli istituti finanziari coinvolti nei movimenti speculativi alla radice della
crisi del 20082 11 conflitto di interessi di lobbisti che partecipano come consulenti
indipendenti (personal capacity) nelle consultazioni ha portato a numerose
pressioni per l'avvio di processi di riforma nella composizione dei gruppi di
esperti, ancora disattese nel 2013.

Gli strumenti analitici e concettuali mutuati dalla disciplina delle Relazioni

2 “The European Commission’s response to the financial crisis was guided by the De

Larosiere Expert Group, named after its chair and senior banking industry figure, Jaques De
Larosiere. Formally known as the High-Level Group on Financial Supervision in the EU, four of
its eight members had close links with the same banks most implicated in the crisis (Goldman
Sachs, Citigroup, Lehman Brothers, BNP Parisbas), while a fifth was a known advocate of
deregulation and a sixth worked for the UK Financial Services Authority, described as
systematically failing to predict or avoid the crisis. The resulting Expert Group report claimed it
would improve EU supervision over banks but — unsurprisingly given the makeup of the group —
failed to address the fundamental question of whether banks could and should continue to regulate
themselves or what to do with banks that were ‘too big to fail’, both key factors in the crash (Alter-
EU 2009:4)
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Internazionali, introdotti dal pionieristico intervento di Peter Haas nel 1992 su
International Organizations, hanno offerto la possibilita di aprire la scatola nera
dell'expertise delle organizzazioni internazionali e 1 mezzi teorici per analizzare
reti trans-governative di tecnici ed esperti assunti come nuova unita d'analisi della
politica internazionale: le comunita epistemiche. Alcune traduzioni di questi
approcci nell'ambito degli studi sul processo di integrazione hanno suggerito la
possibilita di interpretare 1'agire degli esperti in una prospettiva di autonomia e
innovazione, ¢ non di semplice trasposizione di particolari interessi privati
nell'ambito dei processi di formazione delle politiche pubbliche, come altre
letterature avevano invece sottolineato (Cowles 1996; Holman 1997; Van
Alpedoorn 2002).

Da una parte si sostiene che i processi di formazione delle politiche
pubbliche negli spazi istituzionali europei possano essere considerati dei luoghi di
produzione di conoscenza, ¢ non di semplice operativizzazione di conoscenze
prodotte altrove, espressioni di precisi interessi sociali.

Dall'altra, si suggerisce che alcuni aggiustamenti istituzionali e il rafforzamento di
strumenti e dispositivi di checks and balance possano restituire la validita e
l'efficacia di un sistema decisionale incentrato sul protagonismo di esperti e
tecnici, senza problematizzare le fondazioni sociali su cui questi sviluppi di
fondano. In sostanza, tali interventi analizzano la politica europea a partire dallo
status quo istituzionale, senza prendere in considerazione le concrete relazioni
politiche e sociali che stanno alla base del processo di integrazione, praticando
I'impresa conoscitiva come strumento di monitoraggio e controllo delle
innovazioni istituzionali volta a limitarne gli effetti perversi e indesiderabili,
attestandosi implicitamente (o esplicitamente) su una dimensione normativa e
prescrittiva del tipo di conoscenza prodotta, facilmente implementabile a concreti

problemi gestionali-organizzativi contingenti piuttosto che mettere in discussione
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le strutture e le agencies attraverso le quali gli agenti costruiscono i loro spazi di
possibilita (Cox 1981; Knafo 2010). Contrariamente agli approcci problem-
solving, si sostiene qui che la centralita degli esperti nella governance europea va
interpretata nel contesto di un'ingegneria istituzionale intenzionalmente costruita
sull'isolamento di importanti aree politiche dallo scrutinio delle istituzioni
rappresentative, concepita a fini strategici da precise formazioni sociali durante la
stagflazione europea dei primi anni ottanta.

A questo scopo viene evidenziato l'emergere dell'esperto come soggettivita
trasversale alla filiera istituzionale dei processi decisionali europei e la centralita
che il concetto di expertise ha assunto entro lo spazio istituzionale europeo,
focalizzando 1’attenzione sulla Commissione Europea. Le analisi sulla politica
dell'expertise di Radaelli (1997, 2007) impostano una discussione storico-analitica
nello sforzo di contestualizzare lo sviluppo dell'approccio delle comunita
epistemiche, e suggeriscono la necessita di un approfondimento teorico della
relazione tra la produzione dei saperi tecnico-organizzativi e le formule politiche.
Nonostante gli approcci delle comunita epistemiche abbiano il merito di aver
introdotto la dimensione piu propriamente transnazionale della politica, essi hanno
offerto delle letture prescrittive, descrittive e normative piuttosto che un'analisi
delle concrete lotte sociali e (geo)politiche che ne hanno informato lo sviluppo e il
consolidamento. Piu recenti teorie sulle fondazioni socio-politiche del progetto
europeo aprono l'analisi a questioni piu ampie legate alla complessa relazione tra
tecniche-organizzative e teorie, nonché alla piu estesa riflessione sul ruolo dei
tecnici e degli esperti nella divisione del lavoro atlantica.

La Commissione Europea definisce la governance come l'insieme di “[...]
rules, processess and behavior that affect the way in which powers are exercised
at European level, particularly as regards openess, partecipation, accountability,

effectiveness and coherence” (Commissione Europea 2001:8). Lungi dall'essere
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un carattere permanente della cooperazione tra entita sovrane, la governance ¢ il
prodotto di un tortuoso processo di istituzionalizzazione di pratiche formali e
informali tra soggetti pubblici e privati, inaugurato durante la meta degli anni
ottanta, nonché segno vuoto, soggetto a molteplici interpretazioni e privo di una
univoca definizione descrittiva (Holman 2002)°.

Agli inizi degli anni ottanta, la Commissione Europea s’impegno nello
sforzo di rilanciare l'interesse per il completamento del mercato interno,
formulando e promuovendo proposte concrete e dettagliate costruite attraverso
consultazioni formali e informali con la ‘societa civile’ (Cowles 1998). Attraverso
una massiccia deregolamentazione nazionale accompagnata da una ri-regolazione,
quando necessaria, sul piano sovranazionale comunitario (Dinian 1994) I'Atto
Unico Europeo’ ratificato dagli stati membri nel 1986 rappresento il tentativo di
costruire uno spazio economico-regolativo adeguato al rilancio della profittabilita.
L'Atto servi a sostenere e implementare i processi di liberalizzazione degli scambi
e dei movimenti di capitali e persone all’interno del continente, determinando cosi
la piu ampia ristrutturazione legale-istituzionale che la storia degli stati europei
aveva sino ad allora conosciuto. La rinnovata legislazione comunitaria non si
limitdo a sostituire le legislazioni nazionali, ma soprattutto pose le basi per la
costante creazione di nuove responsabilitd di intervento: dalla protezione dei
consumatori, all'ambiente, ai servizi finanziari. Cosi, all'integrazione negativa
dell'abolizione delle tariffe sugli scambi e dei controlli sui movimenti di capitale
che avevano caratterizzato il keynesismo corporativista degli anni d'oro del

capitalismo europeo (Streek 1991), I'apparato amministrativo europeo ben presto

3 Di chiaro carattere normativo, la 'buona governance' ¢ rimasto il punto di riferimento

delle pratiche di coordinamento tra attori poltico-istituzionali nel processo di integrazione dei
sistemi legislativi. In generale, il concetto di governance assume significati differenti a seconda
della letteratura di rifermento, dallo stato minimo a un sistema di governo policentrico (Holman
2004)
4 L'Atto Unico Europeo ¢ il trattato attraverso il quale I paesi membri nel 1986 si

impegnarono nella piena liberlizzazione economica all'interno delle economie Europee.
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promosse 1' integrazione positiva, in cui la Commissione Europea, come iniziatore
delle politiche, espanse le proprie competenze nelle politiche regolatorie,
delegando agli apparati statali la gestione delle politiche redistributive che
avevano storicamente caratterizzato gli apparati statali del sedicente modello
sociale europeo”.

Come ha sostenuto Majone (1996), il passaggio ad una regolazione
statuaria ha rappresentato un cambiamento qualitativo e quantitativo di enorme
portata nello sviluppo istituzionale europeo, fondato principalmente sulla delega a
corpi burocratici-amministrativi formalmente esterni all'organizzazione interna

delle istituzioni esecutive europee:

Compared to the traditional forms of state intervention, statutory regulation by
independent agencies was increasingly perceived as being less bureaucratic and
more independent of party political influences—more committed to a problem-
solving, rather than a bargaining, style of policy-making, and better able to protect
the diffuse interests of consumers rather than those of producers—management and
trade unions who have been the national partners of politicians in managing the
Keynesian welfare state. The growth of this mode of regulation owes much also to
a new awareness of the mismatch between existing institutional capacities and the
growing complexity of policy problems: policing financial markets and enforcing
competition rules in an increasingly interdependent world economy; controlling the
risks of new products and new technologies; reducing environmental pollution; and
protecting the health and economic interests of consumers without impeding the
free flow of goods, services and people across national boundaries (Majone
1996:56 enfasi aggiunta)

Il crescente numero di competenze ed estensione dell'azione legislativa e

delle politiche regolative richiesero una enorme quantita di dati e informazioni

R\ Il modello sociale Europeo che storicamente ha sostenuto politiche redistributive & stato
principalmente basato su un tipo di cooperazione tra capitale e lavoro mediato dallo Stato. Quello
che oggi viene nostalgicamente ricordato come I’eta d’oro del welfare europeo si fondava
principalmente sulla redistribuzione concordata tra parti sociali a fini anticiclici. Un modello
sociale Europeo, tuttavia, non ¢ venuto mai in essere in quanto né uno stato interventista né una
confederazione sindacale europea hanno fatto mai la loro comparsa su un piano regionale,
lasciando agli interessi industriali (principalmente la European Round Table of Industrialists) una
posizione privilegiata nella formulazione delle iniziative regolamentative europee ( Streek 1996,.
Lipset 1991; Van Alperdonn 2003; Holman 2001)
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codificate in un linguaggio tecnico-giuridico offerti da schiere di funzionari e
istituti di ricerca creativamente impegnati a preparare la convergenza e
organizzare la compatibilitd dei sistemi legislativi nazionali. Analogamente al
discorso che informava la delega di autorita degli stati nazionali alle istituzioni
internazionali®, I’espansione delle competenze Europee sull'intero spettro della
vita sociale ed economica del continente determinava una progressiva € notevole
dipendenza strutturale dall'expertise, rinforzando le visioni diffuse dalle
organizzazioni internazionali secondo cui le conoscenze tecniche sarebbero
diventate risorse critiche per un governo efficiente degli affari socio-economici e
gli esperti, invece che i politici, sarebbero diventati il centro della politica
(Cayannis et al 2001:130).

La delega del potere esecutivo alla Commissione Europea poggiava sul
suo essere una corpo burocratico sovranazionale capace di informare le politiche
della conoscenza scientifica necessaria per la formulazione di interventi efficienti
ed efficaci, costruendo una distanza strumentale dai dibattiti propriamente
politico-nazionali sulla base di un principio di 'autonomia burocratica'. Nonostante
i direttori generali siano nominati dai rispettivi gabinetti, essi godono di un
elevato grado di autonomia che garantisce il principio della non interferenza e il
rispetto delle deliberazioni della Commissione, facendo di essa uno dei piu potenti

apparati burocratici del mondo nonostante le sue modeste dimensioni quantitative:

Apart from legal authority, bureaucracies also gain legitimacy from their
technical expertise. The possession of technical knowledge gives bureaucracies
the authority to command the obedience of their subjects. At one level,
bureaucracies claim to know the intricacies of the law they apply. When
bureaucrats announce to exasperated citizens that “this is the law” or that “this is

6 . . . . . .
Alcuni studi sottolineano come ‘“nations states need to access and co-ordinate with

external and specialized policies to meet the increasing technical nature of national and global
policies and rules. Thus the officials dealing with these areas became functionall dependent on
various technocrats and professional groups for expertise and information.” (Cayannis et al
2001:130)
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what is that the procedure is,” they essentially profess to know details that most
people are aware of. At a different and more important level, bureaucrats
possess specialized knowledge that goes beyond the mere understanding of the
law and its application. Central bankers, food scientists and environmental
engineers gain much of their legitimacy from their technical training and
expertise. The possession of this expertise grants bureaucratic organizations the
aura of objectivity and neutrality that enhance their authority. Specialization
depoliticizes bureaucratic decision by giving the impression the restyle not only
from elaborated rules and procedures, but also from the objective and rational
utilization of a rare body of knowledge bureaucrats possess. (Ellinas e Suleiman
2012:10-11 enfasi aggiunta).

Ellinas e Suleiman hanno richiamato la capacita normativa delle
burocrazie nel rivendicare la rigida applicazione delle regole formali e
impersonali formulate dai vertici politici (:10). Le burocrazie Europee
costruiscono socialmente, istituzionalmente e politicamente la propria autorita
legale’ attraverso l'uso legittimo di expertise nei processi tecnico-amministrativi
che esse sono chiamate ad adempiere: “[BJureaucracies having functional
monopoly, like the police or the army, can find it easier to legimitimate their
authority than those executing tasks for which there is competition from other
agencies, public or private”(ibid,) Gli stati nazionali quindi delegherebbero alla
Commissione e, piu in generale, alle organizzazioni internazionali “[...] benefit
from their expertise; to deal with large policy externalities; to overcome collective
decision-making problems and to resolve conflicts; to enhance the credibility of
their policy commitments and to /ock in policy bias.(ibi enfasi aggiunta).

Sulla base della delega formale dei trattati, i burocrati della Commissione
hanno accumulato notevoli vantaggi nella relazione vis-a-vis con le classi

politiche tradizionali europee, relazione attraverso cui hanno rafforzato il proprio

potere contrattuale grazie al monopolio legittimo dell'expertise tecnico, avanzando

! Il framework di riferimento usato per indirizzare il vantaggio politico e la strumentalita

degli esperti all’interno dell’apparato Europeo ¢ la classica analisi weberiana sulla burocrazia e il
processo di burocratizzazione. Tuttavia, come avremo modo di vedere nel corso di questa
trattazione, la concezione di ‘delega di potere’ weberiana appare oggi insufficiente nel cogliere la
piu recente dinamica degli sviluppi organizzativi, gestionali e politici del New Public Managment

36



una sempre maggiore autonomia rispetto ai meccanismi tradizionali di
rappresentanza di interessi particolari dei governi degli stati membri e acquisendo
una posizione di vantaggio strutturale evidente nella prima fase del processo
decisionale comunitario. In questa fase infatti, quella della proposta e
dell'impostazione dell'agenda politica dell'Unione, la Commissione opera una
ricomposizione degli utenti delle politiche regolative. Un vasto numero di gruppi
formali e informali viene coinvolto nella fase di elaborazione delle politiche
Europee, attraverso consultazioni pil o meno permanenti tra rappresentati di
interessi societari e gruppi di supporto tecnico impegnati nello studio di 'fattibilita'
d'intervento. Il discorso che generalmente informa prima il dibattito 'interno' alla
catena istituzionale e poi il dibattito pubblico, ¢ il prodotto di consultazioni
costanti tra comitati di esperti, rappresentanti degli stati e attori della societa
civile. Di conseguenza, l'expertise che legittimerebbe la posizione della
Commissione all’interno della governance senza governo, ¢ formalmente esterno
all’indotto ufficiale degli uffici di Bruxelles, sostanzialmente delegato a
composizioni sociali di attori istituzionali, accademici e scientifici e gruppi di
interessi sempre mutevoli e instabili, in relazioni formali-istituzionali o politico-

informali con i dipartimenti delle burocrazie europee®.

8 L'espansione di questa autonomia ¢ stata oggetto di preoccupazioni crescenti all'interno

dei canali istituzionali statali ed ha prodotto innovazioni istituzionali per arginarne gli effetti
perversi. In particolare, il Consiglio dei ministri primariamente opera una delega alla Commissione
perché considerata in grado i acquisire tutte le informazioni necessarie all'elaborazione di una
proposta legislativa concreta. La delega di potere che il consiglio pone alla Commissione ¢ a sua
volta monitorata dal sistema comitatologico che opera nella fase di implementazione delle
politiche, piuttosto che nella loro ideazione. Il sistema comitatologico rappresenta una tecnologia
istituzionale inedita nel tentativo di controllo da parte del Parlamento Europeo ¢ del Consiglio dei
Ministri di monitorare le procedure implementative e legislative della Commissione (Hansen
2011). Tuttavia l'efficacia di questo sistema presenta limiti evidenti. L’azione del sistema
comitatologico, come garanzia da parte di presunte sovranita nazionali, ¢ infatti generalmente resa
vana proprio attraverso la produzione di conoscenze da parte delle imprese conoscitive degli
esperti: alla base di una proposta da parte della Commissione viene posto uno studio di
valutazione, in grado di scardinare eventuali barriere poste dagli stati membri a protezione di
specifici interessi nazionali che potrebbero rappresentare la minaccia di veti sulle misure
legislative comunitarie. E” quello che a volte si ¢ verificato, per esempio, in occasione dell’opera
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The demand for economic and scientific expertise to oversee technical regulatory
convergence in the internal market has far outstripped the administrative capacities of
the Commission, and has consequently witnessed the growth of a vast ad hoc European
administration — problematically established outside the institutional structures of the
treaties — of committees (comitology) and semi-autonomous agencies, which also
network horizontally with national administrations. (Everson 2012:7-8 enfasi
aggiunta).

L'ubiquita di differenti tipi di network di politiche pubbliche o di gruppi
esperti di consulenza, accordi, deliberazioni e decision-making ¢ considerata da
buona parte della letteratura come una caratteristica prominente nel sistema di
governance Europeo (Gorintza e Sverdup 2007). I gruppi esperti della
Commisione assistono 1 servizi della Commissione nella preparazione legislativa
e nell'iniziativa politica. Sulla base di questo pluralismo di punti di vista, 1 gruppi
esperti ri-compongono diverse soggettivita politiche, economiche e sociali
(governi, industrie, istituti finanziari) includendo funzionari di competenza
ministeriale, governi nazionali, consulenti e interessi industriali, sindacati
moderati, associazioni professionali e organizzazioni non-governative.

La decentralizzazione dei centri deliberativi in un sistema di agenzie
formalmente e organizzativamente esterne alla direzione diretta interna
dell’apparto, operanti sotto I'ombrello della Commissione Europea che mantiene il
potere decisionale ultimo, ed eroganti dei servizi tecnico-scientifici in forma
indipendente e semi-autonoma, rappresentano uno sviluppo istituzionale:“[O]nce
an agency is created, the political world becomes a different place. Agency
bureaucrats are now political actors in their own right: they have career and
institutional interests that may not be entirely congruent with their formal

missions, and they have powerful resources—expertise and delegated authority—

condotta per armonizzare il mercato interno. La produzione di questo tipo di questa asimmetria
conoscitiva avrebbe lo scopo di oggettivizzare il lavoro intellettuale dell'apparato Europeo,
marcando 1'assetto tecnocratico basato sull'alleanza tra chi detiene il potere e chi la conoscenza
scientifica oltre i singoli “particolarismi’ (Nicolia 2010).
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that might be employed toward these ‘selfish’ ends. They are players whose
interests and resources alter the political game” (Moe 1990:143 citato in Majone
1996, enfasi aggiunta).

Le agenzie europee godono di poteri simili alle agenzie regolative
nazionali, compreso il potere discrezionale di tradurre legislazioni ampie e
sovranazionali in strumenti e dispositivi di governo concreti e locali. L'espansione
delle agenzie, dei comitati, dei gruppi esperti, del sistema comitatologico, ha
progressivamente portato all'espansione di “a body governed by European public
law; it is distinct from the Community Institutions (Council, Parliament,
Commission, etc.); it has its own legal personality;and it is set up by an act of
secondary legislation in order to accomplish a very specific technical, scientific or

managerial task”(http://europa.cu/agencies/index) La diffusione di questi centri di

elaborazione delle politiche e la loro ubiquita all'interno dell'intera filiera
istituzionale caratterizzano 1'Unione Europea come un sistema di governance
strutturato su un forte grado di interpretazione di differenti livelli di governo, una
pletora di interazioni tra le istituzioni europee, amministrazioni nazionali e
regionali e da interessi non statali organizzati.

Il potere decisionale e, in ultima istanza, il governo economico-sociale
dell'Unione Europea appare cosi disperso in un sistema istituzionale caratterizzato
da una continua negoziazione di interessi e visioni di gruppi esperti che
garantirebbero unita alla governance multi-livello dell'Unione Europea. Tuttavia,
la Commissione non formula le politiche in un vuoto sociale né puod essere
interpretata come un ricevente passivo delle pressioni industriali e finanziarie: la
Commissione offre una consulenza attiva, stabilisce contatti tra think tanks e
comunita epistemiche e porta avanti progetti di ricerca che informano i processi di
formazione delle politiche pubbliche. Data la sua posizione istituzionale e il suo

potere centralizzato, nonché l'accumulo di conoscenze dei processi legali, la
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Commissione costituisce un importante attore politico, determinando il processo
di formazione delle politiche pubbliche. Inoltre, Come ha fatto notare Schimdt
(2002:247) la Commissione non cerca € riceve solamente consigli e informazioni
al di fuori di essa, ma crea attivamente delle comunita di discorso. Nella ricerca di
soluzioni e proposte la Commissione organizza conferenze e incontri tra esperti ed
tecnici, per questo puod essere considerata una forza sociale che promuove una
interpretazione condivisa su come indirizzare problemi politici. I1 discorso
politico promosso dalla Commissione finisce per funzionare come un filtro
cognitivo a partire dal quale si formano identita politiche e si articolano gli
interessi politici e sociali. Il potere decisionale europeo incentrato sull’expertise
appare dunque come “...a response to normative necessity or to the impertative to
idenfy legitimation for an on-going integration project outside the settled contours
of government, and beyond traditional government's strict division between

legislative will and executive action.”(Everson 2012:8)

La politica dell'expertise e il pericolo tecnocratico

Nel 1999 Radaelli sosteneva che la natura del potere nelle moderne
societd avanzate era radicalmente mutata. Condividendo con lo studioso
nordamericano Frank Fisher(1991) la visione di una societa altamente complessa,
prodotto della velocita dello sviluppo tecnologico, delle interdipendenze
organizzative e dell’alto livello di specializzazione, Radaelli concepisce la politica
europea come una politica dell'expertise. L'Unione Europea sembrava essere
dominio esclusivo di tecnici ed esperti poiché il contenuto delle politiche era
diventato estremamente specialistico e quindi direttamente escludente per i

cittadini profani, depoliticizzando il dibattito pubblico. A causa di questa

40



progressiva tecnicizzazione, la politica europea trasformava le basi del potere
poiché, nel nuovo scenario, la conoscenza diveniva la risorsa strategica del
confronto tra interessi sopra la regolazione e la distribuzione delle risorse. Inoltre,
dato che l'iniziativa di proposta e di agenda nel sistema istituzionale europeo
erano detenute dalla Commissione, un organo esecutivo e tecnico i cui membri
non vengono eletti democraticamente, 1 meccanismi della rappresentanza
nell'Unione Europa escludevano la gran parte dei cittadini europei. Le
consultazioni che contribuiscono ad offrire informazioni (dati, argomenti,
proposte) e risorse (finanziarie ed organizzative) alla formazione delle politiche
contemplano la rappresentanza degli interessi socio-politici esclusivamente negli
organi europei in qualita di esperti, attraverso le attivita di lobbying e nei policy-
network e, infine, attraverso i governi nazionali. Si pud quindi affermare che il
sistema di rappresentanza Europeo ha creato una politica a due livelli (Verdun
1997) in cui le negoziazioni concrete sul contenuto tecnico delle politiche
avvengono tra tecnici ed esperti e solo successivamente i governi sono chiamati a
legittimare le politiche nei contesti nazionali senza esporre chiaramente i
contenuti tecnici dibattuti a livello europeo, troppo ostici e sofisticati per il
pubblico europeo (Radaelli 2007:27).

Idealtipicamente, secondo ’analisi di Radaelli, la politica dell'expertise si coniuga
attraverso tre modelli di policy-making : le comunita epistemiche, la politica
burocratica e la tecnocrazia. Nel primo caso reti di esperti si mobilitano su una
questione, ne impostano il dibattito collettivo e successivamente ne influenzano le
negoziazioni, introducendo le proprie preferenze al fine di escludere le altre
proposte. (Haas 1992). Nella politica burocratica, i conflitti € i consensi politici in
una materia di regolazione-ridistribuzione, procedono d'ufficio nei e tra i livelli
istituzionali senza un reale referente esterno. La tecnocrazia ¢ il tipo di processo

politico completamente occluso dal dibattito pubblico in cui i criteri tecnici, e la

41



ricerca di one best way prevalgono sul dibattito politico e sulla rappresentanza

degli interessi particolari:

In a nutshell, technocratic politics is cemented in the conviction that chaotic
pluralist democracy, where pressure groups, mass movements and self-interest
politicians divert the political system from the common good, can be formally
respected but must be substantially overtaken by the rules of knowledge and
rationality. No technocrat, nowadays, argues that Parliaments should be
suppressed or converted in academic senates, but they claim that a vast number
of policy areas should be insulated from the 'mess' of democratic policy
making. (Radaelli, 1999: 7).

Tuttavia, precisa I’autore, lo scopo sociologico della tecnocrazia (1999:13)
non ¢ direttamente identificabile nella politica Europea poiché “technocracy
means big state, big planning, economic stability” (ibid.) e conseguentemente la
tecnocrazia piu che come progetto politico va intesa come mentalita tecnocratica,
set di credenze e pattern d’azione mutuati dagli studi di Putnam sui dirigenti negli
anni settanta, dagli scritti dell'ingegnere sociale Meyunard e dalle teorie
tecnocentriche di Frank Fisher.

Data siffatta natura della politica Europea, necessario allo scopo di
interpretare le cause del cambiamento nelle politiche ¢ lo sviluppo di una
prospettiva analitico-interpretativa capace di cogliere la dimensione cognitiva
della politica Europea. Poiché i dibattiti e le negoziazioni si svolgono
principalmente nelle reti formali e informali della governance, la conoscenza e gli
interessi sociali vanno a fondersi in un rapporto simbiotico, trasformando cosi i
saperi specialistici in declinazioni di interessi, veicolati attraverso una produzione
di significati specifici. In questa simbiosi tra saperi e interessi sociali il
cambiamento delle politiche pubbliche non viene piu determinato dai fattori
esogeni (i cambiamenti sociali ed economici) quanto da fattori endogeni

(I'apprendimento di conoscenze nei processi di formazione e definizione delle
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politiche). I processi di policy-making sono, in ultima istanza, spazi di produzione
di conoscenza e non esclusivamente di trasmissioni di conoscenze pre-stabilite,
prodotte altrove e importate nel processo decisionale. (:18). La conoscenza
prodotta in questo processo non ¢ antropomorfica, non coincide con l'esperto che
la espone, ma con le strutture della conoscenza entro cui questo si muove, ovvero,
nei paradigmi condivisi di uno spazio istituzionale (:19). Dentro questo spazio la
conoscenza ¢ una variabile autonoma nella formazione delle politiche pubbliche.
Le istituzioni europee offrono le fondazioni contestuali e situazionali per 1'azione
collettiva.

La dimensione ideazionale e soggettiva dell'expertise ¢ tutta contenuta
dentro lo spazio istituzionale e la politica europea oscilla cosi tra la fine della
adversial democracy, in cui gli intessi sono concertati, i conflitti istituzionalizzati
e il merito tecnico delle politiche prevale sullo scontro particolare-ideologico, ¢ la
tecnocrazia, come esclusione definitiva dei cittadini dal processo politico.
L'antidoto contro la tendenza tecnocratica ¢ la politicizzazione dell'expertise:
entrare nel dibattito sulla formazione delle politiche pubbliche e analizzare, in
quanto esperti di politiche, la dinamica della disputa tecnico-politica individuando
le comunita epistemiche o, nello specifico, le advocacy coalition, per svelarne gli
interessi sottesi, le contraddizioni e i conflitti. Di conseguenza, le politiche di
riforma degli anni novanta (deregolamentazione, managerializzazione
amministrazione pubblica, monetarismo) sono il prodotto di un processo di
apprendimento interno al processo di formazione delle politiche pubbliche e
dell'agenda, in cui un gruppo di esperti e di tecnici produce conoscenze sulla base

di un processo di riforma sperimentale ed incrementale.

La logica funzionale dell’Integrazione
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Secondo Radaelli, il vizio originale istituzionale dell'Unione Europea ¢
quello di essere stata governata da tecnici ed esperti sin dalle sue fondazioni.
L'Alta Autorita di Shuman e di Monnet’ era composta esclusivamente da élite
tecniche statali e rappresentanti del cartello dell'acciaio europeo, senza la
partecipazione delle istituzioni rappresentative. Da 1i in avanti, secondo uno
sviluppo progressivo consustanziale alla crescita economica e tecnologica, la
costruzione dell'Unione Europea si ¢ caratterizzata come impresa tecnocratica
(Radaelli 2007:21). Tuttavia, ¢ necessario prestare maggiore attenzione alla
specificita storica di quella esperienza, senza correre il pericolo di ipostatizzare il
soggetto esperto e le motivazioni alla base dell’integrazione dei settori strategici
alla ricostruzione industriale europea del secondo dopoguerra.

Testimone di quell’epoca fu Ernst Haas (:1963) che aveva interpretato il
coordinamento tra frazioni di classi dirigenziali, ¢lite tecniche degli stati nazionali
e managers dell'industria pesante come il prodotto di un meccanismo quasi
automatico, oggettivo e strutturale, di integrazione settoriale guidato da esperti
impegnati nell'elaborare soluzioni innovative al fine di promuovere Ila
convergenza tecnica e normativa degli stati nazionali devastati dalla guerra. La
logica espansiva dell'integrazione settoriale e delle competenze comunitarie
venivano concepite da Haas come un processo auto-propulsivo di travaso (spill-
over) funzionale in alcuni settori in cui la delega formale del potere esecutivo da
parte dei governi nazionali a specifiche imprese tecnico-giuridiche avrebbe
portato inevitabilmente ad una pressione tale da espandere le competenze dei

tecnici in tutti gli altri settori economici e organizzativi del continente europeo:

? Lo Shuman Plan, infatti,“[...] emerged as an initiative from a very specific bureaucratic

segment of the French state elite (whereas national bureaucratic elites had been completely
marginalized atThe Hague) and its main institution, the so-called High Authority, was to be
composed of independent (i.e., nonelected) experts managing the central aspects of European coal
and steel markets. (Cohen 2007 :115)

44



[..] "spill-over" effect of international decisions: policies made pursuant to an initial
task and grant of power can be made real only if the task itself is expanded, as
reflected in the compromises among the states interested in the task. In terms of
method, the upgrading of the parties' common interests relies heavily on the
services of an institutionalized mediator, whether a single person or a board of
experts with an autonomous range of powers. It thus combines intergovernmental
negotiation with the participation of independent experts and spokesmen for
interest groups, parliaments and political parties. It is this combi-nation of interests
and institutions which we shall identify as "supra-national." The initial creation of
such an agency, of course, demands a creative compromise among the states parties
to the effort, based on the realization that certain common interests cannot be
attained in any other way. This in turn presupposes that identical and converging
policy aims predominate rather than antagonistic ones. (Haas 1963:9)

Secondo la prospettiva neo-funzionalista di Haas l'integrazione europea era un
processo auto-propulsivo che imponeva agli attori (gli stati e gli agenti economici)
cambiamenti oggettivi a cui essi dovevano adattarsi. Questo processo avrebbe
portato alla nascita, nel lungo periodo, di una struttura di tipo federativo, guidata
da un processo decisionale tecnico-razionale capitanato da esperti e industriali. A
partire da questa forma istituzionale razional-tecnocratica forze politiche e sociali
andavano adattando funzionalmente le proprie specifiche e particolari prospettive,
riconoscendo gli effetti benefici, convenienti e ineluttabili, determinando cosi un
cambiamento analogo nelle credenze e nelle percezioni degli attori politici e
sociali nazionali, e spostando gradualmente sul piano sovranazionale la
formulazione di soluzioni comuni ai problemi generali. La logica funzionale del
processo integrativo “...relies heavly on the use of dispassionate inquiries, based
on value-free modes of research, to expose problems and lay the groundwork for
enventual policy compromises. Experts, not politicians, are singled out as defining
the limits of accomodation, preferably along lines of pure computation and
problem-solving” (Haas citato in Van der Pijl 1997:156-157). Questa prospettiva

sul fenomeno dell'integrazione regionale subiva chiaramente il fascino della
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nascente piattaforma politico-organizzativa europea degli anni successivi alla fine
della seconda guerra mondiale cosi come del funzional-strutturalismo
nordamericano e di Mitrany che gia nel 1943 scriveva “... advocates a system of
pragmatic, funcional approach which seeks , by linking authortity to a specific
activity, to break away from the traditonal link between authority and defined
territory”’(Mitrany citato in Van der Pijl 2015:124). La visione funzionalista di
Ernst Haas era quindi il prodotto della riflessione di un consulente nordamericano
impegnato normativamente nell’obiettivo di ricostruire I’economia europea vista
come condizione sine qua non alla garanzia della pace nell’Europa devasta dal
conflitto mondiale. Sotto gli auspici del piano Marshall in Europa, che mirava ad
integrare 1’economia europea nella divisione del lavoro a guida nordamericana,
influenzata dal modus operandi delle élite tecniche francesi socializzate dal
dirigismo statalista che aveva garantito alla Francia lo sviluppo industriale dei

primi del novecento.

Sulle origini delle comunita epistemiche

Nel 1975 Ruggie introduceva il termine 'epistemico' ispirato dalla

(13

riflessione foucaultiana per indicare “...una maniera dominante di guardare alla
realta sociale, un set di simboli condivisi, referenti, aspettative condivise” (citato
in Verdun 1996) senza tuttavia svilupparne pienamente le potenzialita teoriche, ma
limitandosi a descrivere le situazioni in cui comunita di specialisti suggeriscono
norme di comportamento per gestire nuovi scenari politici negli accordi bilaterali
e multilaterali tra stati. Nel 1992 la politica del consenso di Washington si
disseminava attraverso le reti di esperti delle organizzazioni multilaterali del

Fondo Monetario Internazionale e della Banca Mondiale nei ministeri economici

degli stati peones dell'America latina afflitti dalla crisi del debito (Williamos
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1989). In questo clima la rivista International Organizations pubblicava un
articolo di Peter Haas (1992), collaboratore del pensatore istituzionalista
neoliberale Kehoane, che interveniva nel dibattito degli anni della 'fine della
Storia' suggerendo che, per studiare il cambiamento delle politiche internazionali,
era necessario distogliere lo sguardo dalla politica ufficiale e guardare alle reti di
tecnici ed esperti che operavano tra 1 confini nazionali nella creazione di risposte
ai problemi di un mondo dominato dall'incertezza prodotta dall’anarchia della
politica internazionale hobbesiana senza leadership politica.

Partendo dalla visione realista della disciplina delle Relazioni
Internazionali anglofone, Haas sosteneva che i fattori principali che concorrono ad
influenzare il cambiamento nelle politiche degli stati sono le conoscenze, le
credenze e i principi causali, prodotte e diffuse dai network di esperti, denominate
come comunita epistemiche. Per questa ragione Haas proponeva la comunita
epistemica come nuova unita di analisi per lo studio del cambiamento nelle
politiche in uno scenario di stati sovrani in competizione tra loro. Assumendo la
scienza come fonte principale dell'autorita cognitiva nelle societa moderne, le
comunita epistemiche si distinguevano dagli ordini professionali, dalle burocrazie,
dai gruppi di interessi, dalle organizzazioni delle discipline ed erano legati
piuttosto dalla condivisione di una visione causalmente informata della realta, che
concorreva alla produzione di una conoscenza concepita come “...the
communicable mapping of some aspect of experienced reality by an observer in
symbolic terms” (22). Nel costruttivismo di Haas nessuna descrizione e
interpretazione del mondo puo esistere al di fuori delle circostanze sociali nelle
quali ¢ emersa, e in questo senso, la scienza non ¢ differente da altre forme di
conoscenza. La conoscenza, in ultima analisi, ¢ “...only a correct belief” (:23).
Soggetto e oggetto, in queste visione, sono mutualmente costituiti. Il focus

dell'approccio delle comunita epistemiche si concentra su come viene raggiunto il
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consenso in un certo dominio di expertise € su come questa conoscenza
consensuale si diffonde in tutto lo spettro istituzionale. Al centro c'¢ dunque
l'influenza che esperti in coalizioni transdisciplinari transgovernamentali,
transnazionali esercitano sulla politica dei governi nazionali. La logica oggettiva e
funzionale dello spill-over che informava le visioni del primo Haas si sostituisce
quindi ad una visione in cui gli esperti fronteggiano, attraverso la produzione di
conoscenze specialistiche, I’incertezza di un mondo hobbesiano, conoscibile e
governabile solo attraverso la costruzione di senso negli spazi organizzativi e
politici tra e sopra le sovranita.

Un decennio dopo Emmanuel Adler, co-autore con Haas dell’articolo di
chiusura della special issue sopra citata (Adler e Haas 1992), sistematizzo in The
Epistemic Foundation of International Relations (2002) le specificazioni teorico-
riflessive dell'approccio delle comunita epistemiche. Da una prospettiva morale e
liberale, Adler propose di studiare le comunita di pratiche' come soggetti in un
mondo in costruzione ed in divenire, costruendo socialmente il senso ma
considerando nella costruzione del mondo in cui non tutte le affermazioni hanno
lo stesso valore epistemico (:14). Secondo Adler, l'interpretazione ¢ parte
intrinseca della scienza sociale e, per interpretare il ruolo delle comunita
epistemiche nella politica internazionale, ¢ necessario guardare alle micro-
fondazioni delle politiche piuttosto che azzardare generalizzazioni. La
metodologia olistica viene utilizzata per stabilire le condizioni di possibilita di
oggetti ed eventi, mostrando puntualmente cosa fanno e come sono organizzati.
Piuttosto che una razionalita assoluta e strumentale, a caratterizzare il mondo delle
comunita  epistemiche sarebbe quindi una razionalita comunicativa,
prevalentemente incentrata sulla logica persuasiva della teoria sociale, in cui il
linguaggio diviene veicolo per la diffusione e l'istituzionalizzazione delle idee.

Adler allarga il quadro della comunita proponendo il concetto 'comunita di
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pratiche": insieme di persone contestualmente e informalmente legate a un
interesse collettivo nell'apprendere e applicare una pratica comune. Una comunita
epistemica, secondo, Adler null'altro ¢ che una particolare comunita di pratiche.
Le intuizioni iniziali di Haas si generalizzano in un quadro teorico che vede il
mondo come intersoggettivamente costruito, in cui le comunitd sono strutture
intermedie tra l'individuo e la societa globale. La loro natura trasn-
governamentale, trans-disciplinare e trans-nazionale fa di queste reti un collegio
invisibile (Eyal e Buchholz 2010) capace di influenzare la politica internazionale.
Nella sua analisi sulle leggi del mercato, Callon (1998) distingue tra
economics in the wild, gli economisti liberi dai precisi spazi istituzionali e caged
economists, gli esperti di economia inseriti in precisi contesti istituzionali
caratterizzati da pattern d'azione consolidati. Se il mondo ¢ costruito da comunita
epistemiche che costruiscono il mondo sulla base di credenze e principi causali,
quali sono le credenze e i principi che determinano 1'agire istituzionalizzato delle
comunita epistemiche 'ingabbiate' nel sistema della governance europea? Quali
sono dunque i principi storico-sociali che hanno informato la creazione di uno

spazio regolatorio europeo dominato dagli esperti?

Esperti di cosa?

I luoghi dell'argomentazione interni all'ordine del discorso
dominante sono i luoghi della logica dell'identita. Lo stesso
slogan dell'Unione Europea, che concepisce I'Europa come
unita nella diversitd' appartiene alla logica dell'identita: non
¢ casuale che I'Europa sia concepita come unita della
diversitd anziché diversificata nell'unita. Tale Unita non
consiste in un passato comune né in una comune
determinazione a 'forgiare un comune destino', ma ¢ invece,
una relazione basata su un reciproco coinvolgimento in un
destino che gia esiste e che non ¢ scelto su una solidarieta
che non ¢ decisa, su una responsabilita e cui non ci si puo
sottrarre (Ponzio 2013: 190)-
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Paul Pierson (:1996) da una prospettiva storica-istituzionalista, ha messo in
discussione l'assunto implicito nella scienza sociali che vuole I'evoluzione delle
istituzioni come “through some form of efficient historical process”(:131).
Piuttosto che essere il prodotto di uno sviluppo lineare verso la massima
efficienza organizzativa, gestionale e amministrativa delle istituzioni, la storia
dell'Unione Europea ¢ una storia ricca di disfunzioni che hanno via via separato
l'evoluzione istituzionale dalle sue originali intenzioni. Per studiare lo sviluppo
istituzionale europeo bisogna dunque studiarne i gaps, “...divergences between the
institutional and policy preferences of member states and the actual functioning of
institutions and policies” (:131) e spiegare il perché dell'emergere di questi gap tra
il pensato e l'agito.

Negli anni della pubblicazione del White Paper sulla governance, Wallace
(2000) interpretava il processo di europeizzazione come “...the developmet and
sustaining of systematic European arrangements to manage cross-border
connections, such that a European dimension decomes an embedded feature which
frames politics and policy within Europan States” (Wallace 2000:138 enfasi
aggiunta). In questa visione lo sviluppo di una infrastruttura istituzionale europea
veniva presentato come naturale risposta dei cittadini europei ad un pre-esistente
ambiente di interconnessioni trans-frontaliere, una risposta strumentale per
mediare gli impatti sulle societa nazionali e per gestire le dinamiche transnazionali
a cui gli stati internazionali devono adattarsi (:140). L'Unione Europea
“.provides a template for ambitious cross-border managment” (:142), e la
governance era il prodotto di uno sviluppo di lunga durata che si diramava in
territori differenti, che offriva la possibilita ai cittadini europei, negli stati
nazionali e nelle unita territoriali inserite in una divisione del lavoro nazionale e

internazionale, di indirizzare la politica e l'economia verso 1 pattern appropriati
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(:144). L'infrastruttura istituzionale europea ¢ un continuo processo di
adattamento per rispondere all'impatto che 1'europeizzazione e la globalizzazione
hanno sulle societd europee. L'unita territoriale e il senso di appartenenza, il
tentativo di trovare soluzioni condivise per la stabilita, rendono 1'Europa
qualitativamente diversa dal fenomeno della negoziazione, in quanto processi
destabilizzanti delle interconnessioni transnazionali troverebbero uno spazio di
negoziazione nelle istituzioni Europee, spazio assente nel caso della
globalizzazione, governato solo da criteri politico-economici. A differenza della
globalizzazione, l'europeizzazione ¢ vista infatti come una forza negoziabile
grazie ad accordi istituzionali definiti per la gestione della cooperazione nelle
relazioni transeuropee, che, in ultima istanza, operano da filtro agli affetti
destabilizzanti della globalizzazione. L'infrastruttura istituzionale europea, fondata
sulla governance senza governo, altro non ¢ che uno strumento per migliorare
l'accountability politica degli europei. Chiaramente, il richiamo agli 'europei' non
definisce una stratificazione interna, senza specificare chi beneficia della
negoziabilitd dentro lo spazio istituzionale europeo, piuttosto l'europeizzazione ¢
vista come un processo quasi autonomo guidato da forze strutturali (la
globalizzazione) che determinano un adattamento funzionale agli imperativi delle
forze transnazionali. Il focalizzare l'attenzione sull'aspetto territoriale-identitario
che dispiega un comportamento adattivo (la governance) presuppone 1'assunzione
di una paritaria distribuzione nella formazione dell'agenda politica, escludendo
quindi 1 conflitti che si generano dentro e fuori di essa e, soprattutto, una comune
identita che viene considerata inesistente nelle teorie della output legitimacy.

Non esiste uzn marxismo, ma tutti 1 marxisti condividono un assioma
comune: la centralita delle classi nel processo politico e, di conseguenza, nello
sviluppo istituzionale. Bonefield (2002) ha visto nell'Unione Europea un processo

di lungo periodo di depoliticizzazione dell'economico e dello stato a partire dalla
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fine della seconda guerra mondiale. Taylor e Mather (2002) hanno riconosciuto il
pericolo di “...reyiging the state into a fixed set of institutional relation rather than
a political form of the capital relation subject to a constestation and struggle” (:40)
evidenziando come la dimensione di classe sia centrale nel processo di

(13

integrazione europea. L'Europa unita si ¢ sviluppata “..out of the technical
limits ...”" del periodo della ricostruzione postbellica, e il suo ulteriore sviluppo ¢
stato il prodotto dell'espansione e della crescita del commercio intracuropeo negli
anni d'oro del capitalismo europeo, anche se il vero processo di integrazione si
ebbe con la crisi delle politiche keynesiane (:43). La crisi del keynesismo si
riverso sostanzialmente sul compromesso di classe consolidatosi alla fine della
seconda guerra mondiale tra capitale e lavoro, sulla produttivita e lo stato sociale.
Secondo questa visione 1'Unione FEuropea null'altro ¢ che una risposta
corporativista all'offensiva della Thatcher nei primi anni ottanta. L'accelerazione
del processo integrativo sarebbe quindi lo strumento attraverso il quale il
capitalismo europeo ha potuto avviare i processi di ristrutturazione, mediante il
contenimento delle rivendicazioni salariali delle lotte sindacali. L'Atto Unico
Europeo del 1986 ¢ la sua logica progressione nel Trattato di Maastricht sono
quindi lo strumento tramite il quale le classi industriali europee avrebbero
smantellato la legislazione sociale, alienato il patrimonio sociale,
managerializzato le amministrazioni pubbliche e controllato I'offerta di moneta. Il
potere dei sindacati si ¢ radicalmente ridotto e la trasformazione delle loro
“...established forms of corporatism[...] into mechanism for facilitating neo-liberal
restructuring and new forms of parternship wee introduced wherever the labour
movement posed a substantial obstacle to neoliberal project” (:44). L'attacco alle
politiche keynesiane e le conseguenti trasformazioni nelle nuove norme
competitive hanno in sostanza distrutto le forze sindacali e la possibilita per il

movimento operaio di mobilitarsi per la modifica dei patti sociali: “The socio-
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spatial restructuring of the state-form associate with european integraton was an
attempt to mobilize the labour movement by shifting the terrain of struggle
beyond the nation state and thus beyon geographical unit in which labour has
traditionally organized”(:56) Il processo di costruzione dell'infrastruttura
istituzionale europea non ¢ quindi il prodotto dei conflitti tecnici tra autorita
unitarie (gli stati membri), ma ¢ lo strumento attraverso il quale precise
formazioni sociali hanno potuto mettere in discussione il compromesso tra le "parti
sociali' a favore di una progressiva erosione della capacita di influenza delle
istituzioni del movimento operaio.

Le analisi marxiste non consentono perd di interpretare
storicamente il ruolo degli esperti nella costruzione dell'Europa neoliberale,
interpretata come una marcia trionfale di forze strutturali che liberano le energie e
il bisogno dell'accumulazione di capitale. Le determinazioni logiche e storiche di
Taylor e Mathers che sottostanno al processo di integrazione sono al di fuori delle
portata degli agenti che concretamente definiscono e ri-definiscono la loro
posizione e azione nel concreto processo socio-storico. Come i gap di Pierson
hanno richiamato, non c'¢ una logica coerente dietro lo sviluppo istituzionale, le
determinazioni diacroniche dei marxismi economici sono ascrivibili piu ad un
materialismo dialettico che storico, affidandosi ad una reificazione della forze
produttive sottostimando il ruolo delle fratture e rotture interne anche alle
istituzioni del movimento operaio.

Tra 1 marxismi, quello gramsciano € quello che si € meno concentrato sulle
'relazioni fondamentali' dell'economicismo engelsiano e ha sottolineato
l'impossibilita di guardare alle idee, alle istituzioni e alle risorse economiche come
ambiti separati tra di loro. Il potere non risiede esclusivamente nell'autorita
formale dello stato ma, al contrario, sono le forze sociali che danno forma alle

istituzioni politiche ed economiche. Le idee sono alla base dell'egemonia politica
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e sociale, forma di dominio che si fonda sul consenso dei subalterni piuttosto che
esclusivamente sulla coercizione. Tra 1 neo-gramsciani Stephen Gill (2008)
descrisse nei primi anni novanta la riformulazione giuridico-legale della
riorganizzazione neoliberale dell'economia e della societa su un piano
transnazionale il concetto di nuovo costituzionalismo. Il nuovo costituzionalismo
tende a isolare le politiche economiche dal controllo popolare democratico
attraverso l'istituzione di limiti e vincoli interni ed esterni agli stati, che includono
margini e regole per le politiche fiscali ed economiche, e mira a ristrutturare le
economie europee in chiave squisitamente neoliberale (Oberndorfer 2014). Il
nuovo costituzionalismo garantisce gli investitori internazionali diritti privilegiati
e, strumentalmente, indebolisce i sistemi della rappresentanza democratica.
Stabilisce, in sostanza, una infrastruttura istituzionale e operazionale-procedurale

indipendente dai processi decisionali scrutinabili dalle istituzioni democratiche:

[...]'mew constitutionalist initiatives are designed to lessen short-run political
pressures on the formulation of economic policy, by re-defining the boundaries of
the 'economic' and the "political'. Such boundaries police the limits of the possible
in the making of economic policy. Legal or adminstrative enforcement is required,
since power of normalising discoruse or ideology is not enough to ensure
complaince with orthodoxy. The initiatives thus pressupose a system of unequal
representation in the institutions of the economy and in politics. Unequal
representation gives more political weight to technocratic cadres, such as neo-
classical economists, financial administrators and central bankers who are hardly
representative of broader societal interests. The least democratic levels of
governance in the emerging multi-level system tend to be local government (where
partecipation at the local level often tend to be quite low) and more cutely ate the
level of regional and global governance in , for example, the EC and the
international financial institutions, where there are significant 'democratic deficits.
(Gill 2008:59 enfasi aggiunta).

Il nuovo costituzionalismo produce dei meccanismi di isolamento delle
politiche economiche dallo scrutinio pubblico, come ad esempio i1 principi di

pareggio di bilancio, l'indipendenza della banca centrale e i diritti di proprieta.
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Dispositivi che producono e riproducono una separazione tra I'economico e il
politico orizzontalmente e verticalmente. Alla stessa stregua, la cosiddetta
governance multilivello europea ¢ stata teorizzata come il tentativo intenzionale di
promuovere un federalismo politico in cui l'economia ¢ libera dalle pressioni
politiche attraverso una separazione verticale dell'economia (Harmers 2006).
Secondo le analisi di Gill e di Harmers, l'opacita che caratterizzerebbe la
governance europea piu che essere il prodotto non intenzionale della crescente
complessita negli affari economici e politici ¢, al contrario, il prodotto di una
intenzionalita diffusa negli strati piu alti della ricchezza globale (capitale
transnazionale e figure chiave delle istituzioni internazionale).

Cohen (2007) ha evidenziato come il ruolo preponderante dell'expertise giuridico
“illustrates the strategies of ideological neutralization that have turned many of
the political issues raised by European integration into technical matters, in
particular regarding the 'form' and 'structure' of this loosely institutionalized trans-
national order.” (:113). Questo studio evidenzia la dimensione creativa della
costruzione di un ordine legale ispirato ai principi delle 'utopie' costituzionali,
largamente diffuse nei processi di ricostruzione degli ordinamenti giuridici e
amministrativi del dopoguerra, e sottolinea come gli esperti di materie giuridiche
abbiano investito socialmente in una serie di dispositivi e conoscenze elaborate
attraverso i (con)testi della giurisprudenza europea. Il ruolo creativo e positivo
dell'expertise giuridico fu, allo stesso tempo, controbilanciato dal ruolo delle élites
tecniche dello stato francese con il cartello del carbone e dell'acciaio con la
creazione dell'Alta Autoritd. La 'stabilitd' degli anni cinquanta si fondo sulla
centralita della politica estera statunitense, con i suoi corollari di importazione di
expertise ¢ tecnologie. Quando alla fine degli anni 60 la pax britannica inizio a
scricchiolare, le imprese transnazionali erano gia diventate le ricchezze piu

imponenti nel continente (Bieling e Morton 2001; Van Alpedoorn 2002). La
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grande industria, l'ingegneria elettronica e la crescente espansione dei mercati
finanziari secondari hanno sviluppato, nel corso degli anni d'oro del capitalismo,
una capacita organizzativa che di gran lunga superava la rigidita della
pianificazione economica statalista consolidata nelle strutture istituzionali del
dopoguerra. La flessibilita richiesta per il coordinamento di complessi sistemi
organizzativi e produttivi ha prodotto nelle ultime decadi l'espansione della
trasmissione di pratiche e dispositivi di governo degli affari economici e politici
che traggono legittimitda e potere dalla progressiva espansione di network di
consensus-building, 1 quali trascendono dalle singole sovranita politiche nazionali
cosi come dai rispettivi sistemi professionali organizzati nazionalmente. Il tipo di
competenze al centro del rilancio del processo integrativo ¢ radicalmente mutato,
come hanno sottolineato Jones e Miskell: “[TThere is a broad assumption that
from the 1950s to early 1980s the process of European Integration was controlled
by national governments, but some research has suggested that transnational
actors (most notably multinationals) played a key role in relaunching European
Integration in the mid 1980s”’(Jones and Miskell, 2005:113).

Le origini ordoliberali della Costituzione Europea (Laval e Dardot 2014) sono
state rintracciate come linea di continuita tra tutti 1 trattati Europei. Il Trattato di
Maastricht, in particolare, costituzionalizzava l'obiettivo di un regime inteso a
garantire la concorrenza non falsata nel mercato interno, e con l'articolo 3A
poneva come obiettivo I'adozione di una politica economica fondata sullo stretto
coordinamento delle politiche economiche degli stati membri, sul mercato interno
e sulla definizione e di obiettivi comuni, conformemente al principio di
un'economia di mercato aperta e in libera concorrenza” (:322). La
costituzionalizzazione dell'economia di mercato nei Trattati Europei ¢ il prodotto
di un lungo percorso storico contrassegnato da conflitti che non si sono giocati

solo sul versante della formazione delle politiche pubbliche e dei processi di
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apprendimento interni. Se la legge ¢ politica congelata, le policies sono la
traduzione di specifici interessi € modalita precise di intervento che si ascrivono
tutte all'interno della norma concorrenziale. In questo senso, expertise giuridico
istituzionale ed expertise economico-organizzativo sono arrivati a coincidere nel
nuovo costituzionalismo europeo, integrando i principi dell'economia di mercato
nel diritto costituzionale (Laval e Dardot: 327)

Da questo punto di vista, il sistema espertocentrico europeo ¢ gia una 'fine della
storia' per una parte degli europei, poiché incoraggia la produzione di norme e
regolamenti a favore del principio economico della concorrenza come motore
della specializzazione e dello sviluppo tecnologico, isolando le questioni
fondamentali dalle pressioni dei gruppi sociali esclusi dalla costituente
neoliberale, tanto che il Commissario per la competizione Mario Monti ebbe a
dire che le politica delle competizione sono materia di legge e di economia, non di
politica (Wigger e Hansen 2011:16). Solo a partire da uno spazio istituzionale
costruito sugli imperativi di concorrenza e stabilita ¢ possibile interpretare una
politica dell'expertise europea, che sorveglia e offre direttive, benchmarking',
raccomandazioni, consulenze esperte per assicurare la concorrenza non falsata e
sanzionare i comportamenti monopolistici. Il processo di integrazione economica
europea si accelerd nei primi anni ottanta, quando con la stagflazione e il clima di
eurosclerosi, la ricomposizione sociale degli industriali trovo il suo centro
privilegiato nella Commissione e nelle nuove forme di collaborazione formale e
informale della public-private partnership fondata sulla co-produzione delle
norme tra istituzioni sovranazionali europee e frazioni del grande capitale

industriale e finanziario transnazionale (Holman 2006).

10 Benchmarking ¢ una delle parole chiave del nuovo vocabolario del management

neoliberista. Buon pratiche e punti di riferimento sono diventati, nel corso
dell'istituzionalizzazione delle nuove pratiche della governance europea, principi cardine delle
formazione delle politiche pubbliche, puntando alla ridefinizione degli orientamenti entro un set di
raccomandazioni e linee guida istituzionali aperte all'adattamento negli specifici contesti nazionali
e locali. (Holman e van der Pijl 2000:82)
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L'expertise della Commissione nei contesti nazionali non ¢ stato, tuttavia,
importato ed implementato passivamente da tutte le formazioni sociali. Al
contrario, in differenti congiunture socio-politiche italiane, frazioni delle élites
tecniche dello stato, economisti liberali e funzionari ministeriali e delle banche
centrali (le categorie che cita Gill) sono intervenuti per formulare 'risposte
adattive alle pressioni dell'economia internazionale', producendo nel caso italiano
una vera e propria ideologia del vincolo esterno. L'expertise dei tecnici a guida
dell'economia ha coinciso regolarmente con grandi stagioni di ristrutturazione
socio-economica a cui le forze tradizionali dei partiti politici non hanno saputo
dare risposta. Il nuovo costituzionalismo, dunque, come processo di costruzione di
una federazione economica che separa l'economico dal politico, € un processo
lungo, e che affonda le sue radici nell’Europa post-bellica e negli sconvolgimenti
socio-economici delle grande trasformazione (Polanyi 1945). Questo studio non
vuole offrire una soluzione pragmatica al problema del deficit democratico nel
sistema delle agenzie europee, piuttosto vuole indagare, a partire dall'esperienza
italiana e in una prospettiva storica-transnazionale, il ruolo dei tecnici e delle
figure 'esperte’ che hanno costruito 1'Europa neoliberale, studiando i (con)testi

nella loro processualita socio-storica.
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II
Cartografare [’expertise e la sua politica

La politica dell'expertise descritta nel primo capitolo ¢ tutta concentrata ad
analizzare nel merito tecnico i dibatti interni all'ordine costituzionale europeo,
escludendo 1 conflitti sociali e (geo)politici alla base delle technalities europee.
L'emergere del Nuovo Costituzionalismo nei primi anni Novanta ha coinciso con
la riscoperta degli esperti e dei tecnici nelle analisi socio-politiche, e ha riportato
all'attenzione la figura del demiurgo tecnocratico come tendenza insita nel nuovo
scenario della politica internazionale. Tuttavia 1 contributi sulla politica
dell'expertise sono frammentari e parziali, e le definizioni che si sono date del
fenomeno sono ambigue e poco rigorose da un punto di vista analitico. In generale
vi ¢ la tendenza a considerare 1'expertise come l'insieme di conoscenze astratte,
empiriche e scientifiche che determinano una forte posizione normativa per colui
che ne ¢ in possesso e che, repentinamente, puo cadere nel vortice tecnocratico e
isolare se stesso in una cieca spirale di obbedienza agli automatismi della tecnica.

L'esperto, come nuova categoria sociologica da affiancare alle piu
consolidate concezioni di intellettuale e scienziato, ¢ in sostanza l'equivalente di
consulente, un advisor, principalmente impegnato nel trasferimento e

nell'applicazione di conoscenze astratte a specifici problemi. Un individuo diventa
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esperto quando performa expertise, coniugando conoscenze per risolvere
problemi concreti e contestuali (Sther e Grunndman 2011). Come gruppo
professionale gli esperti occupano una posizione esterna alla politica e, in qualche
misura, superiore. L'authoritative knowledge ¢ una proprieta individuale che serve
a mediare il trasferimento di conoscenze specialistiche e che ha acquistato un peso
centrale nella decisionalita politica delle moderne societa della conoscenza. La
definizione di esperto tende qui a coincidere con la professione, sicché gli esperti
sono considerabili, in ultima istanza, come gruppo professionale piuttosto che
come classe sociale, poiché la loro presenza ¢ ubiqua a tutti gli ambiti della vita
sociale, dalla medicina alle politiche monetarie. Tuttavia, 1’esperienza storica
suggerisce di guardare oltre queste stringenti definizioni e affacciarsi sul piu
ampio contesto socio-storico in cui tali figure hanno rivestito una significanza
particolare, in prospettiva sia storiografica che sociologica. Questo capitolo cerca
di cartografare gli elementi comuni alle diverse sociologie politiche dell’ expertise,
della tecnocrazia e degli esperti, cercando di tessere relazioni concettuali tra
elementi teorici e storici che contribuiranno a definire una piu larga strategia di

contestualizzazione semantica nel terzo capitolo.

Origini di un equivoco

Le analisi delle advocacy coalition e dell’apprendimento nelle politiche
pubbliche sono il prodotto di un ri-orientamento delle scienze politiche verso lo
studio delle policies. Lawsell, pensatore liberale nordamericano, aveva iniziato a
studiare l'ordinamento istituzionale dell'America settentrionale partendo dai
concreti processi comunicativi interni al dibattito politico istituzionale. Alla fine
degli anni Settanta i1 politologi cercano strategie analitiche per studiare il processo

politico a prescindere dalle sue determinati storiche e sociali: nasce cosi un
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approccio pragmatico, orientato allo studio delle policies piuttosto che della
politics. lIspirato a questa impostazione teorica, 1’argumentative turn ¢ un
cambiamento interno alle analisi della policy e del planning, e che enfatizza
I’argomentazione, il linguaggio e la deliberazione nel policy making (Fisher e
Forester 1993). L’innovazione risiede nell’introdurre 1’expertise scientifico in
contesti sociali dotati di senso, ponendolo cosi come una valida alternativa agli
studi positivisti ed empirici che avevano sino a quel momento contraddistinto
storicamente le analisi delle politiche pubbliche. Contro gli approcci empirici del
problem-solving si offre una prospettiva alternativa nell’analisi politica, che esula
da spiegazioni empiriste, inferenze logiche e argomentazioni causali, ma cerca
piuttosto di integrare ecletticamente pratiche di ricerca e riferimenti teorici
precedentemente esclusi dalle analisi di formazione delle politiche. Alla base vi ¢
la convinzione che non si possa concepire la ricerca come un progetto
eminentemente tecnico o una dissertazione a-valutativa, poiché ogni impresa
conoscitiva, anche quando pretende di essere descrittivi, contiene enunciati
normativi e prescrittivi. Obiettivo dello studioso non ¢ migliorare le politiche ma
stimolare il processo politico promuovendo competenze comunicative e
apprendimento sociale (2009:12). Non bisogna giudicare I’impianto tecnocratico
delle societa contemporanee ma arrivare, attraverso 1’analisi del discorso, ad
analizzare le sue ragioni auto-referenziali, argomentative, trasformando il
processo di formazione delle politiche pubbliche un sistema auto-poietico di
creazione di nuove conoscenze.

Negli anni Novanta, poco prima dell'esplosione della new economy e della
rivoluzione informatica, Fisher pubblicava Technocracy and the Politics of
Expertise; basandosi sullo studio Meunyad, egli definiva la tecnocrazia come “a
system of governance in which technically trained experts rule by the virtue of

their specialized knowledge and position in dominant political and economic
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institutions” (1990:17). Alla base di questa argomentazione risiedeva una visione
funzionalista che assume che le societa, per 'modernizzarsi', richiedono figure
altamente specializzate all'interno delle strutture statali (Sheneider 1998). Gli
esperti costituivano in quel periodo la base e il corpo vivo della crescente
sofisticazione tecnica e della complessita economica che lo sviluppo tecnologico
aveva prodotto, costringendo le strutture statali e le istituzioni dominanti ad offrire
la guida del governo politico agli esperti, una tendenza che si poneva come effetto
perverso dell'espansione della tecnostruttura.

In questo contesto la politica dell'expertise, sinonimo di tecnocrazia, era
ormai diventata il centro del governo degli affari umani. Lo sviluppo tecnologico
ed organizzativo poneva i managers e gli scienziati alla guida dell'organizzazione
della societa, mutando cosi radicalmente il compito del governo, le cui funzioni si
limitavano, nel nuovo scenario, alla formulazione di soluzioni tecniche a problemi
politici (:18). Il rapporto degli esperti con 1 politici di professione e le tradizionali
¢lite governative veniva visto come un reciproco rafforzamento poiché i politici, a
causa della dinamica propulsiva e inarrestabile dello sviluppo tecnologico,
diventavano dipendenti dagli esperti e dai tecnici per la formulazione dei
programmi di politica economica e, in generale, dell'agenda di governo.

La politica dell'expertise rappresenta una forma contemporanea di
tecnocrazia, basata sulla definitiva commistione tra il potere politico e /'expertise.
La competenza tecnica e la professionalizzazione delle politica “...not only shouds
critical decision in what could appear to be logic imperative, it also erects barrier
to popular partecipation” (:112). L'expertise di governo si basa su una conoscenza
costruita su misurazioni empiriche, precisione analitica e sul concetto di sistema
che garantisce una visione del mondo unitaria (:42). La realta ideale in cui i
tecnocrati agiscono € quella di un sistema macchinico scomponibile nelle sue piu

piccole porzioni, a loro volta analizzabili scientificamente: un sistema che
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trascende le differenze spazio-temporali e produce una conoscenza di stampo
positivista, basata sull'oggettivita del dato empirico.

Il contenuto dell'expertise ¢ determinato da un'attitudine allo scientismo
neutrale, una posizione normativa assunta dai tecnocrati nel misurare la realta con
strumenti e tecniche -metriche (sociometriche, econometriche, psicometriche etc.)
come prodotto di una posizione etico-ideologica. Fisher fa degli esperti il
Soggetto della societa post-industriale: il tecnocrate ¢ per 'autore uno scienziato
astrofisico, un ingegnere navale e un consulente economista del ministero del
tesoro; i professionals experts diventano cosi gli scienziati-della-pratica nella
nuova dinamica sociale ignorando la classica distinzione dilteyna tra scienze dello
spirito e scienze naturali, e soprattutto dimenticando che “...there is no symmetry
between the social and the natural science with regard to concept formation and
the logic of inquiry and explanation”(Gunnel 1968 citato in Gill 2003:15). De-
politicizzazione, armonia sociale, centralita degli obiettivi tecnici ed economi e
neutralita della conoscenza sono 1 pilastri del discorso tecnocratico proposto da
Fisher (Kurki 2011). La neutralita dei tecnici e degli esperti rigetta il ““...normative
valute-based level of debate in favour of a practical and programmatic level of
debate” (:11).

Cayannis (et al 2010) intervenendo con un cookbook di best ways per
garantire il trasferimento di conoscenze e l'apprendimento istituzionale attraverso
comunita epistemiche locali, muove una severa critica al framework Fisheriano.
Secondo gli autori l'opera di Fisher appare priva di una chiara distinzione analitica
tra burocrazia, organizzazione scientifica del lavoro e tecnocrazia. La prima
fondamentale differenza da rintracciare ¢ che la burocrazia si basa su una
razionalitd formale, mentre la tecnocrazia e il taylorismo applicano una
razionalita sostantiva. 11 taylorismo enfatizza infatti la separazione tra l'impiego

di concetto e l'esecuzione pratica, e la tecnocrazia cerca di integrare il controllo

63



all'interno della produzione a fini pianificatori. Ma soprattutto:

Experts are not professionals in the sense of commanding technical, organizational,
political, and interpersonal autonomy. For instance, professional power of
international organizations is based on a globally based mandate and international-
backed license to achieve the goals and practices of their domain. The power of
experts, by contrast, is often based on their role and function in a self-controlling
system that grants autonomy limited tasks and specific problem-solving activities.
Experts, are not typically, however, awarded power due to a position in a fixed
occupational or hierarchically division of labour (Cayannis et al. 2010:127).

E il trasferimento di conoscenze dalle istituzioni internazionali ai contesti
locali, la capacita di costruire reti epistemiche orientate alle convergenze e agli
standard delle governance, e non una generale diffusione delle tecnologie che
rende gli esperti attori principali della nuova politica (Cayarannis et al.). Bisogna
tuttavia chiedersi, allora, quale sia la discriminante tra esperto e tecnocrazia,
soprattutto se quest’ultima possa risolversi in un progetto politico preciso, con
specifiche visioni e formule, poiche, se cosi fosse, saremmo allora tutti vittime di
un complotto globale guidato dai funzionari delle istituzioni internazionali che

applicano la raazionalita sostantiva per la costruzione della governance.

La tecnocrazia, secondo gli autori € una forma di policy making:

The increasing technical complexity of the issues central to policy making,
especially for development policy, which includes issues of transparency,
macroeconomics, technology, environment, health, and population. Consequently,
policy formulation, especially in developing countries, is increasingly dominated
by highly complex technical ideas that place tighter constraints on a policy maker’s
ability to choose the correct policy instruments. To enable a government to
function in this new arena, fresh demands are being placed on national
governments to foster new skills and knowledge.” (:127 enfasi aggiunta)
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Nuove vesti per vecchie questioni

Fisher, Marcuse e Weber sono accomunati, secondo Cayannis e i co-autori,
dalla prospettiva della strategia di controllo: burocrazia, elitismo, centralizzazione
e tecnocrazia sono tutti aspetti dello stesso fenomeno che ingolfa la sfera del
policy-making e della partecipazione politica (ibid.). Il riferimento a Marcuse e
Weber degli autori ricalca l'insoddisfazione che i teorici delle comunita
epistemiche delle organizzazioni internazionali esprimono per le consolidate
teorie sul potere burocratico. Gli esperti delle comunita epistemiche non aspirano
alla conquista del potere, ma sono esclusivamente orientati alla soluzione creativa
dei problemi politici all'interno delle istituzioni internazionali. Tuttavia, la
soggettivita degli esperti si ¢ costruita proprio a partire dai dibattiti aperti da
Marcuse nella sua analisi della societda nordamericana della prima meta del
Novecento. Negli anni trenta 1’esilio degli intellettuali europei verso negli Stato
Uniti produsse uno spazio intellettuale transatlantico di circolazione di testi e
contesti (Fleck 2011); un gruppo di studiosi marxisti-freudiani dell’Universita di
Francoforte impattd con la societa delle corporations meravigliandosi del
gigantismo della societa nordamericana che avevano fuso, in un unico spazio
organizzativo, la razionalita burocratica weberiana entro I'impresa economica, che
progressivamente andava cedendo il posto di guida e di comando ai managers, i
moderni Konzern (Horkheimer 1939).

Negli anni del New Deal, White Collar and Honry Hands dell'anarchico
Max Nomad (1932) sosteneva che il capitalismo aveva prodotto i suoi successori:
rimpiazzando i capitalisti con 1 managers, 1 tecnici e i funzionari che avevano
preso il comando dell'apparto produttivo, una nuova classe media che era
cresciuta e stava progressivamente prendendo il potere.

Una delle fonti principali sulla tecnica e il sistema tecnico de L'Uomo a una-
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dimensone in cui Marcuse mostra e critica il mondo tecnologico in cui la totalita
sociale, il soggetto e Il'oggetto, gli individui e le istituzioni agiscono
esclusivamente sulla base di una razionalita strumentale, ¢ Lewis Mumford, un
giovane esponente del movimento tecnocratico che ha riscritto la storia della
cultura umana come storia della tecnica. Ricalcando le teorie di Fromm e
Horkheimer sulla scomparsa dell'individuo borghese, Marcuse descrive la
trasformazione della razionalita critica illuminista alla radice della ribellione
borghese e delle gloriose rivoluzioni, in un nuovo tipo di personalita sottomessa,
un soggetto per il quale l'aggiustamento e il regolamento monopolistico del
mondo ¢ il culmine dell'intelligenza: “He is rational who most efficiently accepts
and executes what is allocated to him, who entrust his fate to the large enterprises
and organizations which administe the apparatus”(Marcuse citato in Ramirez
1998:22). Altra fonte alla base dello studio di Marcuse e della sua definizione di
mentalita tecnologica ¢ Veblen; mentre Mumford sviluppa una piu elaborata teoria
sulla. Macchina come metafora dell'organizzazione sociale, Veblen ¢ invece
l'ideologo di un vero e proprio movimento politico negli Stati Uniti dei primi anni
Venti.

Il Movimento Tecnocratico ¢ stato il prodotto ideologico degli sviluppi
organizzativi della Progressive Era, e negli anni Venti si era gid manifestata una
tendenza a sopprimere lo spreco che i magnati della finanza come Rockfeller e Jp
Morgan stavano imponendo sull'organismo produttivo degli Stati Uniti d'America
e sul mito del capitalismo di frontiera (Akin 1977; Van der Pjl 2009). Il
capitalismo del liberalismo classico, della piccola proprieta in competizione nel
mercato che si auto-regola, era stato inghiottito dalle ristrutturazioni industriali
seguite alla crisi finanziaria della fine del diciannovesimo secolo (Arrighi 1994).
L'integrazione verticale delle unita produttive e le innovazioni organizzative per la

costruzione del sistema tecnico avevano radicalmente mutato gli assetti proprietari
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e le modalita di finanziamento delle imprese. La nascita della nuova societa per
azioni con la separazione della proprieta dal controllo dell'impresa aveva creato
una separazione all'interno del mondo del capitale, in cui i1 proprietari legali delle
imprese erano dispersi nelle reti del sistema finanziario mentre il concreto
processo produttivo era completamente guidato dai managers d'impresa. In questo
contesto, secondo Veblen, il capitalismo era diventato ormai mero controllo
finanziario del patrimonio industriale della comunita, considerando il controllo
legale degli impianti produttivi ai soli fini commerciali. Nell’istituzionalismo
evoluzionista vebleniano 1’industria rappresenta 'organizzazione tecnologica della
societa umana, lo sforzo collettivo di un corpo organico che sviluppa la piu
efficiente gestione delle risorse su base razionale (Van der Pijl 2009). Esisteva
quindi un conflitto nel capitalismo che non era quello tra lavoratori e capitalisti,
interno cio¢ al processo produttivo, ma concerneva l'industria, 1'insieme cio¢ dei
lavoratori e dei quadri organizzativi ed esecutivi, i cui sforzi venivano sabotati
dalla finanza ai fini della accumulazione differenziale (Nitzan e Bichler 2006). La
vera contrapposizione sociale era quella tra il business finanziario e l'industria, tra
capitalismo e lavoro tecnologico (Bergognone 2014:96). L'industria era la
convergenza di tutti gli sforzi umani nell'avanzamento della vita per mezzo dello
sfruttamento dell'ambiente circostante, e nasceva dalla fondamentale affermazione
del potere dell'vomo sulla natura. Il businsess era il guadagno pecuniario e la
massimizzazione del profitto, prodotto di una cultura predatoria della classe
agiata. Business e Industria erano interpretate come la continuazione di due
attivita primitive: l'abilita tecnica delle comunita umane e 1'attivita predatoria delle
classi agiate. La nascita del diritto naturale sancita dalle rivoluzioni borghesi
giustificava razionalmente l'istituzione della proprieta privata, strumento tecnico
dello sviluppo delle comunita individuali (ibid.). La rivoluzione industriale aveva

portato secondo Veblen alla nascita di una classe finanziaria che continuava a
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sfruttare il diritto naturale come giustificazione per il controllo del lavoro
collettivo. 1 proprietari erano diventati assenteisti, separati dall'organico
movimento dell'umanita tecnologicamente organizzata. Gli interessi di
riproduzione del capitalismo finanziario avevano sostituto le ambizioni dinastiche
alle aspirazioni del produttore, trasformando il sistema politico americano in un
apparato amministrativo guidato dagli interessi proprietari (:104). Vi era quindi
una contrapposizione politica tra l'industria, 1'organico movimento della societa
tecnologicamente organizzata, ¢ una élite finanziaria della classe agiata che
sabotava l'industria e sprecava risorse attraverso la finzione del sistema dei prezzi.
Le istituzioni finanziarie erano irrazionali e inessenziali al sistema: la tecnologia
scaturiva dallo sviluppo dell'industria, intesa come prodotto dell'evoluzione
organica del corpo sociale, e al di sopra di questa, ai fini del controllo, si
ponevano le istituzioni irrazionali della finanza. Per Veblen cosi come per Max
Weber, la burocrazia e la tecnologia sono degli orizzonti teleologici del mondo
occidentale.

Gli strati impiegatizi, gli ingegneri delle infrastrutture e i quadri delle
burocrazie pubbliche e private erano idealmente vicini alle istanze del Movimento
tecnocratico. Movimento che fu travolto dal nuovo corso di Roosevelt il quale, in
parte, abbraccio gli aspetti piu moderati dello stesso (Akin 1977). Quello che qui
interessa ¢ la contrapposizione tra l'industria considerata come sinonimo della
societa che coopera secondo una organizzazione scientificamente organizzata ¢ la
finanza predatoria. Il cambiamento ¢ radicale poiché coinvolge la struttura
completa della societa, avviando una rivoluzione sociale, di cui gli ingegneri
dovrebbero essere guida politica costituendo dei Soviet di Tecnici per la gestione
dell’economia. Con [ tecnici e il sistema dei prezzi (1921) Veblen descriveva una
situazione economico-industriale che poteva dar vita ad una coscienza di classe

dei tecnici, gli unici in grado di gestire il processo produttivo, a cui spettano
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iniziativa, sorveglianza e direzione.

Il Soggetto del movimento tecnocratico non erano perd le nuove élites
manageriali che il New Deal aveva prodotto, e che contribuivano a promuovere
una visione paretiana delle circolazioni delle élites nel nuovo capitalismo
corporato nordamericano.

Il trostkista nordamericano Burhnam non aderi mai al movimento
tecnocratico, ma condivideva con Veblen la teleologia tecnocratica di una societa
in organico sviluppo oltre la permanenza del capitalismo. La Rivoluzione
Manageriale (1992[1941]) di Burhnam affondava le sue radici nelle concezioni
dei pensatori elitisti, vedendo 1 managers come sostituti delle classi dominanti
nella transizione da capitalismo a capitalismo manageriale che la comparsa delle
giant corporations stava determinando. Quello che distingueva la visione della
rivoluzione manageriale dal movimento tecnocratico americano era una precisa
caratterizzazione del manager come figura sociale nuova dello sviluppo
organizzativo, che non poteva essere equiparato alla grande massa dei lavoratori
qualificati quanto piuttosto alle specifiche funzioni dei managers: guidare e
amministrare il processo di produzione, cio¢ “...coloro che gia, per lo piu, nella
societa contemporanea gestiscono di fatto, dal lato tecnico, il processo effettivo di
produzione, quale che sia la forma legale e finanziaria del processo (individuale,
associativa, statale)” (:43). Sono quindi i direttori di produzioni e gli organizzatori
del concreto processo tecnico-logistico di fabbrica, i finance executives che
gestiscono la parte contabile della giant corporation, 1 direttori delle holding
finanziarie. Il processo di managerializzazione del potere coinvolgeva
indistintamente gli Stati Uniti, la Germania e la Russia sovietica, in cui la
proprieta dei mezzi di produzione era stata assorbita dalle strutture dello stato
manageriale. E chiosava “La societa capitalistica non esiste piu, o sopravvive solo

come residuo temporaneo: la societd manageriale ha preso il suo posto” (108).
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Il fondamento della struttura economica rimaneva, come nel capitalismo,
la proprieta, ma piuttosto che essere dispersa tra tanti capitalisti in concorrenza tra
di loro adesso era concentrata sotto il controllo governativo, dando vita alla
corporate revolution. Gli anni trenta videro 'esplosione della deriva burocratica
degli stati, una degenerazione della dimensione tecnico-produttiva statale,
delucidata dalle teorie leniniste del capitalismo industrial-finanziario
monopolitistico e della possibilita di controllare la transizione verso il socialismo
attraverso il controllo statale dell’apparato produttivo, una teoria che
rappresentera l'orizzonte condiviso dei partiti comunisti europei francesi, italiani e
tedeschi per tutti gli anni cinquanta. Burhnam “rifiutava la teoria del capitalismo
di stato o socialismo di stato che era quella dei marxisti ortodossi delle varie
socialdemocrazia, nonché dei comunisti consiliaristi e degli oppositori leninisti,
ma sin dal 1937 aveva espresso il proprio dissenso anche verso l'interpretazione
ufficiale troskista dell'Unione Sovietica come Stato operaio degenerato” (Salsano
1992: xxii). Mentre Keynes promuoveva la visione dello stato interventista
nell'economia a fini anticiclici Burnham vedeva una societa in cui politico ed
economico si erano fusi nelle pratiche di gestione e di controllo dei managers
professionali e che avrebbe risolto, nel lungo periodo, i problemi del capitalismo
attraverso la pianificazione e lo spostamento della sovranita dai Parlamenti ai
comitati scientifici. (Bergognone 2015:214).

Mills (1963) vedeva I'analisi di Burhnam in continuita con la teleologia weberiana
della gabbia d'acciaio: il progressivo movimento verso la completa
burocratizzazione della vita, sostenendo che gran parte della forza di persuasione
della tesi burhamiana dipendeva dal semplice fatto che la forma di organizzazione
burocratica era in espansione in tutto il mondo industrializzato (:91) e continuava
considerando “quali sono gli scopi per cui le strutture burocratiche vengono

impiegati, quali uomini che occupano le posizioni al vertice e come li si possa
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rovesciare...non viene nemmeno considerato; tutto viene annullato nella
considerazione della forma dell'organizzazione, del demiurgo della storia, 'lo
sviluppo della tecnocrazia a livello mondiale'”(:ibidem enfasi aggiunta). La
crescente burocratizzazione degli stati non si traduceva automaticamente
nell'estromissione dei proprietari capitalisti, elemento evidente dell'esperienza del
New Deal che “...ha infatti protetto il perpetuarsi del sistema proprietario....dai
pericoli che sembrano essergli inerenti...non si tratta di proprieta che sarebbe
gestita dai managers, ma piuttosto di errori stessi del sistema proprietario.”(:93)
Alla stessa stregua di Hegel, Sombart ¢ Weber Burham vedeva nella burocrazia
una struttura autonoma dotata di potere ultimo e supremo a tutte le altri classi.
L'accento posto sull'aspetto tecnico-organizzativo faceva passare in secondo piano
le finalita della direzione dell'appartato burocratico, spesso usato come strumento
per rafforzare particolari poteri economici e interessi sociali. Secondo Mills non
bisognava dunque analizzare lo sviluppo corporato attraverso la ‘salita
onnicomprensiva' a qualche forma generale di organizzazione (l'economia dei
managers) poiché “confondere tali elementi e possibilita fondamentali in qualche
forma di organizzazione significa lasciarsi inghiottire dal demiurgo della storia”
(:95)

Analizzando un dibattito sviluppatosi negli anni Trenta, Mills e Geertz
hanno elaborato una critica alle tesi di Burhman focalizzata sull'attualita degli
Stati Uniti negli anni dei tecnocrati della nuova Frontiera Kennedy. Insoddisfatto
della politiche estere del Dipartimento di Stato, Kennedy portd a Washington una
nuova generazione di intellettuali d'azione arruolati nel consiglio di sicurezza
nazionale. Da semplice gruppo amministrativo questa élite si trasformo
progressivamente in un organismo politico composto da uomini tutti formati alla
Ivy League, rete di formazione dalla quale proveniva lo stesso Kennedy, la nuova

generazione di tecnocrati considerava centrale le ragioni degli intellettuali e
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dell'analisi razionale (Rasmussen 2015:124). La tendenza a promuovere radicali
cambiamenti politici attraverso la legittimazione della ragione e della razionalita
era il prodotto delle piu profonde trasformazioni nella stratificazione sociale e allo
stesso tempo dell’espansione delle nuove divisioni corporate del lavoro, che

avevano trovato negli esperti

“[...] in their various roles have first defined and then reshaped the institutional
structures by which their knowledge is brought to bear on policy. The enterprise of
experts has grown like a coral reef built of countless busy organism [...] Like a
fantastic underwater growth, these institutions have created bridges between the
public and the private sectors and have filled in almost every open space in our
fragment governmental system. This growth has fed upon itself: Private research
groups have prodded the government into adding specialists to executive
departments [...]”(Smith 1991:226).

Tecnocrati sviluppisti

Nella sua definizione canonica

“[1]a tecnocrazia si riferisce alla partecipazione all'esercizio del potere politico da
parte di specialisti, o esperti, con un alto livello di competenza tecnica in un campo
specifico del sapere... incorporati dalla burocrazia statale e che hanno,
gradualmente, occupato posizioni chiave nel processo decisionale ...in virtu di
conoscenze specialistiche e affermano la loro legittimita attraverso l'adozione di
criteri di razionalita, efficienza, pragmatismo. In generale, definiscono il proprio
ruolo in termini apolitici. Inoltre, solitamente si autodefiniscono come un gruppo in
condizione di offrire soluzioni tecniche a problemi politici concreti e come attori
che godono, rispetto ai politici, di una maggiore capacita di condurre in modo
efficiente la gestione governative.” (Daniel 2014:221)

Partendo dalla visione dei tecnocrati come gruppo coeso € con una
Weltheshaung precisa, negli anni Novanta alcuni ricercatori delle universita

anglofone hanno iniziato a riabilitare la categoria di politics of expertise attraverso
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lo studio delle élite tecniche statali, in complicita con le istituzioni multilaterali e
le compagnie transnazionali, che hanno tradotto le politiche e le riforme strutturali
del consenso di Washington negli anni Novanta.

L'esperienza latino-americana rappresenta un terreno privilegiato per lo
studio degli esperti, poiché vi ¢ una lunga tradizione di studi sul potere autoritario-
burocratico che ha retto il governo economico durante le dittature militari degli
anni Ottanta in America Latina (O'Donnell 1984). Gli Stati del Cono del Sud
vantano una tradizione di esperti e tecnocrati in posizioni di governo e, tra gli
altri, il caso dell'Argentina di Raul Prebish pare particolarmente emblematico.
Negli anni Trenta, I'Argentina fu oggetto di un primo colpo di stato militare e
venne successivamente travolta dalla crisi economica internazionale del 1929. 11
clima radicale che aveva caratterizzato il primo governo eletto a suffragio
universale lasciava il posto alla dittatura militare. In questo contesto il giovane
professore di economia Raul Prebish esercitava il ruolo di direttore dell'Ufficio
indagini statistiche per la banca nazionale argentina e quello di curatore della
Rivista Economica, pubblicazione riconosciuta per la sua analisi tecnica della
realtd economica argentina. Negli anni della prima dittatura militare, Prebish
divenne consulente del Ministro della Finanza. Egli sosteneva che, nonostante il
passaggio di regime, la tecnica poteva adattarsi a qualsiasi contesto politico e
offrire le proprie diagnosi e terapie: “lo non sono un politico. Sono un tecnocrate e
credo nella tecnocrazia e i tecnici sono neutrali in politica” (citato in Caravaca
2014: 77). L'economia non era caratterizzata da un'ideologia, era piuttosto una
verita davanti alla quale la politica ¢ tenuta a tacere. La tecnica economica deve
indicare il cammino e la politica deve adoperarsi per perseguirlo. Era necessaria,
secondo Prebisch, una rottura tra tecnica e politica, perché gli attori politici non
posseggono gli strumenti per comprendere il mondo economico e perché “...una

volta affidata la responsabilita della conduzione dell'economia agli esperti, la
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discussione politica delle misure avrebbe potuto generare esisti contrari a quelli
attesi.” (ibid.). Dopo aver partecipato alla prima conferenza economica mondiale
delle Societa delle nazioni, Prebish rimase a Londra, entrando in contatto con
Keynes che nel frattempo stava producendo una serie di interventi pubblici per
promuovere una visione dell'attivita economica non incentrata su un fantomatico
equilibrio di mercato bensi sul sostegno dei consumi. Tale visione rendeva i
principi generali dell'economia neoclassica vani e obsoleti: “Quello che Keynes
aveva evidenziato era proprio che il mercato doveva essere regolato attraverso
l'incentivo al consumo e i tecnici economici possedevano il sapere indispensabile
per incalzare l'intervento pubblico in questo senso” (:79). Nel 1933 Prebish fu
nominato consulente aggiunto dei Ministeri economici di Pinedo e Duadu, ed
elaboro il Piano di Azione Economica Nazionale del '33 per espandere 1'economia
e controllare il commercio estero selezionando accuratamente i cambi e adattando
1 piani economici alla crisi internazionale. Attraverso la Rivista Economica
mensile della Oficina de Investigaciones Economicas, Prebish intervenne per
sostenere il Piano rinnegando l'autonomia della Banca centrale argentina,
sostenendo la partecipazione statale e dando maggiori poteri agli interessi
corporativisti. La Banca centrale diveniva cosi uno strumento della politica
finanziaria dello Stato non soggetto ai mandati dell'economia di mercato,
chiamata ad esercitare un'influenza morale nel sistema bancario argentino (:88).
Poco tempo dopo, negli anni Cinquanta, il Cono del Sud dell'America
Latina era diventato il laboratorio principale delle dottrine dello sviluppo e
produceva schiere di tecnici dell'economia. A Santiago del Cile, Prebish divenne il
centro di una comunita epistemica formata da squadre di economisti della teoria
dello sviluppo e “...1i spedi a fare da consiglieri per tutti i governi del continente”
(Klein 2007: 67). La teoria dello sviluppo in America Latina divenne quindi un

simbolo potente per i paesi della periferia e dimostro che con politiche intelligenti
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e pratiche applicate in modo aggressivo il divario tra i paesi del Nord e i paesi del
Sud poteva essere colmato. Nel 1948, da direttore della Commissione Economica
delle nazione unite per '"America Latina (ECLA), Prebish poneva al centro i
fattori strutturali del sottosviluppo, insistendo sull'asimmetria delle relazioni tra i
paesi centrali industrializzati e le periferie ricche di materie prime ma
sottosviluppate. L'economista argentino portava in sede internazionale la sua
visione sistemica dell'economia mondiale incentrata su un'analisi strutturale di
centro e periferia come risultato della diffusione del progresso tecnico
nell'economia mondiale. Al centro, il progresso tecnico si era diffuso su tutto
l'appartato produttivo mentre nella periferia le nuove tecniche si erano diffuse solo
nei settori di esportazione, favorendo la formazione di distinte strutture
produttive: diversificate e omogenee per il centro, specializzate ed eterogenee per
la periferia (Ventrone 2004:66-67). L'intervento dellECLA sulle condizioni
dell'economia mondiale “...invalidarono ogni giustificazione del libero scambio
che veniva ormai interpretato come un meccanismo dello sfruttamento
internazionale”. Le analisi di Prebish e dell'ECLA “...fornirono un'alternativa alla
vulgata conservatrice del commercio classico sostenendo che i rapporti economici
esistenti su scala mondiale tendevano a riprodurre le condizioni di sottosviluppo e
ad allargare il divario tra i paesi sviluppati e quelli arretrati” (:68) mettendo in
discussione le ideologie fondate sull'economia classica e sostenute dall'espansione
nordamericana nel continente.

La forte presenza delle esperienze tecnocratiche ha portato alla formazione
di un corpus di letterature sulla storia delle élite tecniche statali in posizioni di
governo nel continente latino americano: Van Dijk ha studiato il ruolo dei
tecnocrati liberisti favoriti dalle organizzazioni internazionali (1998), Montecinos
ha analizzato il ruolo degli esperti nelle transizioni democratiche del Cile post-

Pinochet(1998), Foxley (1981) ha definito “technocrats as a person in highly
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specialized knowledge-based task....” discutendo del caso Cileno. In questo caso
la politica dell'expertise ¢ associata al fenomeno tecnocratico e alla mentalita
scientista. Nel suo In the Name of Reason Silva (1996) si concentra sul processo
di tecnocratizzazione di frazioni della classe politica e la posizione centrale dei
tecnici nelle riforme economiche della dittatura di Pinochet. L'autore richiama le
teorie della scienza politica anglofona di Sartori e di Collier sui tecnocrati
identificando questi ultimi come una precisa frazione di élite tecniche statali e di
specialisti in economia e scienze dello stato impegnata nella ristrutturazione

economica.

Miguel Centeno e Patricio Silva (1998) hanno proposto un quadro
concettuale di riferimento per lo studio della politica dell'expertise in America
Latina; essi riprendono la categoria di Politics of Expertise proposta da Frank
Fisher restituendole perd dimensione strategica e non teleologica. Gli autori
riconoscono infatti la centralitd degli esperti di politiche monetarie e degli
economisti dello sviluppo nella storia del continente latino americano
denunciando al contempo la scarsa attenzione che le scienze sociali hanno
dedicato agli esperti e al loro ruolo politico. La totale assenza di esplicite analisi
comparative su questo tipo di attori costituisce una grave omissione delle scienze
sociali, come se gli esperti al potere non rappresentassero un fenomeno politico e
sociologico degno di studio (Centeno e Silva 1998:2). Alla radice di questo scarso
interesse risiede, secondo gli autori, 1'assunto di una necessita funzionale (insista
nella logica del sistema capitalista) che caratterizzerebbe questi attori come
operanti sullo sfondo dei reali processi politici. Per studiare adeguatamente
l'agency di questi attori ¢ necessario, da questo punto di vista, studiare il contesto
culturale e istituzionale nel quale gli esperti e 1 tecnici usano la loro conoscenza

per affermare il loro potere a governare, opposto al controllo autoritario o
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rappresentativo legato alle tradizionali forme di governo. Piuttosto che studiare la
posizione sociale degli esperti o la loro auto-rappresentazione (se questi quindi
costituirebbero una classe in sé, per dirla in termini marxiani) gli autori
suggeriscono di concentrare l'attenzione sull'ambiente istituzionale nel quale gli
esperti lavorano (Centeno e Silva 1998:2). L'attenzione allo spazio istituzionale
diviene cosi la base per una distinzione categoriale e sociologica tra esperti e

politici:

While politicians, at least initially, derive their power from the support of
key segments of the population or from participation in organizations which
obtain such support, technocrats derive theirs from success in organizational
settings far removed from interaction with the populations. Politicians may
not be liked and respected, but each is identified as representing the interests
of aspirations of some social group. For technocrats, on the other hand, such
popular support is immaterial as their careers are not in the hands of their
hierarchical superiors. This implies that it is impossible to separate macro or
national political economy from micro bureaucratic politics. In some, if not
all, cases, the latter may be decisive (Centeno e Silva 1998:2-3).

Le istituzioni tecnocratiche, a differenza di quelle politiche, non
rappresentano particolari interessi, ma sono impegnate nella formulazione di
politiche for the state as a whole (ibid.), derivando il proprio potere non dal
soddisfacimento di domande politico-sociali espressione di particolari segmenti e
formazioni, ma dall'abilita di soddisfare alcuni criteri sistemico-funzionali. Il
ruolo politico degli esperti va dunque interpretato nella sua dimensione
istituzionale, e i1 suoi corollari di autonomia e capacitd decisionale e non
semplicemente dalla forma delle strutture amministrative e tecniche (uffici
burocratici, ministeriali etc.). Tuttavia, queste istituzioni tecnocratiche dipendono
dal contesto politico, ovvero, la loro influenza e autonomia “[...] have little to do

with expertise in and of itself, and much more to do with domestic political
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configurations and the relative importance of international players.” (:5)
L'expertise, quindi, si definisce come categoria distintiva di tali attori con
riferimento non tanto a come il potere viene da questi mantenuto e riprodotto, ma
piuttosto per come esso ¢ ottenuto. L'azione di questi attori va dunque analizzata e
categorizzata attraverso il framework culturale: gli esperti, i tecnici e i tecnocrati,
in termini weberiani, sono razionalmente orientati al valore della razionalita, agire
che si cristallizza in una singolare visione del mondo scientista-manageriale.
Questa cosmologia tecnocratica presenta elementi comuni in tutte le sue
apparizioni storiche e geografiche e poggia su una serie di valori condivisi quali
“[...] prioritization of economic growth over social development, an acceptance of
the need for political order, and a reclutance to challenge the social hierarchy”(:4)
con un impostazione formativa intellettuale simile caratterizzata da “[...] training
in economics and/or engineering, extended visit to Europe and the United States, a
fluency in international discourse and an implicit (and often explicit) discomfort
with nationalist language.(Centeno e Silva 1998: 3-4), tutte qualita che
contribuiscono all'elaborazione di uno schema di pratica politica internamente
coerente.

Al centro di questa interpretazione degli esperti e delle istituzioni
tecnocratiche vi ¢ una mentalita, una predisposizione psicologica basata su un
preciso tipo di razionalita e discorso che garantirebbe, ai fini analitici, I'unita
dell'attore esperto e la sua conseguente strutturazione istituzionale entro i confini
nazionali. Anche qui, al centro, ¢ una particolare visione del mondo (Welteshaung)
che segnerebbe il passaggio da classe in s¢ e a classe per sé degli esperti (la
coscienza di classe come mentalita tecnocratica). Centrale ¢ I'appello all'efficienza
e alla meritocrazia, il riconoscimento degli effetti distruttivi dei conflitti sociali e
la possibilita di risolverli attraverso l'applicazione di expertise. Gli esperti si

legittimano attraverso l'affermazione della superiorita della conoscenza scientifica
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su qualsiasi altra fonte di conoscenza dell'elaborazione delle politiche degli stati
nazionali, trascendendo e, allo stesso tempo, inglobando i valori e gli interessi
sociali dei leverage politici nazionali (:4-5). Questo tipo di predisposizione
cognitiva ¢, in ultima analisi, basata su un assunto epistemologico che afferma,
positivamente, I'esistenza di un'unica e universale realta politica che pud essere
analizzata attraverso 1 metodi scientifici sui quali nessun dibattito e possibile (:5)
abdicando cosi alla vera essenza della politica, cio¢ il confronto e la lotta tra

interessi particolari sopra il controllo e la gestione del potere e della ricchezza:

The technocratic mentality encompasses a psychological predisposition towards
specific types of rationality and discourse. Experts legitimate their rule through
appeals to the superiority of scientific knowledge [...] the objectivity of scientific
truth must conquer the subjectivity of interests (Silva e Centeno 2011:4).

Sulla base delle esperienze latino-americane Silva e Centeno tracciano
un'analisi del passaggio del ruolo dell'esperto da specialista in materie prettamente
tecniche a quello di guida politica e analista sociale traversale alle ideologie
politiche all'interno di specifici ambienti politico-istituzionali. “L'oggettivita della
verita scientifica deve conquistare la soggettivita degli interessi” (:ibidem , mia
traduzione). La tecnocrazia latino-americana, come metodo di intervento dello
stato, ha assolto al compito di mantenere l'ordine sociale all'interno degli
arrangiamenti politici e quello di creare le condizioni piu adeguate nell'attrarre 1
capitali esteri e favorire i processi di accumulazione (Shneider 1998). Soprattutto
negli anni novanta, con la fine delle dittature militari, questa tendenza che pone gli
esperti al centro degli scenari politici, avrebbe determinato l'emergere di
democrazie tecnocratiche, in cul 1 tecnocrati svolgono un ruolo centrale nella
transizione alla democrazia liberale dei principali paesi latino-americani. Le
democrazie tecnocratiche combinano insieme la rappresentanza politica con il

controllo sostanziale ed effettivo delle politiche pubbliche da parte degli esperti,

79



affermando cosi nel continente latino americano, un modello politico in cui
rappresentanti democraticamente eletti continuano ad avere il controllo nominale
sopra i processi decisionali ma, al contempo, l'impostazione delle alternative
politiche, dei limiti del possibile, ¢ nelle mani degli esperti.

L'analisi di Silva e Centeno riconosce tuttavia importanti problemi di
definizione dell'oggetto in esame, sottolineando l'uso intercambiabile di termini
quali tecnocrate, tecnico, esperto, tecno-politico, tecnocrate politico auspicando
che il moltiplicarsi degli studi comparativi in materia di politica dell'expertise
possa in ultima istanza contribuire a definire un set di caratteristiche comuni a tutti
1 tecnocrati e allo stesso tempo specificarne le differenze tra paese e paese (Silva e
Centeno 1998:11).

Questo vuoto definitorio si ascrive anche al tipo di analisi in cui, insieme
all'intercambiabilitd dei termini del discorso (tecnico-tecnocrate-esperto) viene
inserita la categoria di 'politica dell'expertise' senza alcuna indagine semantica e
storica che concorra a sostanziarla. Infatti, mentre la mentalita tecnocratica ¢ al
centro di un’impresa definitoria chiara, che trova le sue radici in contributi meno
recenti della scienza politica (Putnam 1977), il concetto di 'politics of expertise’
non riesce a dispiegare le potenzialita teoriche ed analitiche che gli argumentative
studies hanno suggerito. I tecnocrati sono una parte di una rete di relazioni,
processi e eventi storici a partire dalle quali si intravedono gli sviluppi delle
economie contemporanee ¢ l’ideologia che 1i accomunerebbe ¢ ben lungi dal
rappresentare una coscienza di classe in senso marxiano, positivo. Allo stesso
tempo la categoria expertise poggia su una ontologizzazione della produzione di
conoscenza che ha molto in comune con la visione espressa da Fisher sul valore
normativo della produzione della conoscenza empirica-positivista, piuttosto che
essere messa al centro dello sforzo analitico che sostanzia gli esperti e il loro agire

come distintivo e riconoscibile entro lo spettro storico socio-politico.
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Tornando al caso specifico del Cono del Sud, I'idea di un New Deal latino
americano in grado di applicare le giuste politiche per lo sviluppo industriale
trovo ferree opposizioni da parte del capitale transnazionale europeo e
nordamericano, opposizioni che presto si sovrapposero con l'interesse
dell'amministrazione Eisenhower di “intraprendere azioni immediate e radicali per
sconfiggere 1'ideologia dello sviluppo all'estero” (Klein 2007:72). Nel best seller
Shock Economy Naom Klein descrive la guerra che l'universita di Chicago
condusse contro I'economia dello sviluppo dei tecnici latino americani. Lo scopo
dell'Universita era di formare una generazione di studenti che sarebbero diventati
intellettuali dell'economia. 1 Chicago boys divennero ambasciatori delle teorie
neoliberali di Friedman, e finanziati dalla Ford Foundation andarono in Argentina
e in Colombia per aprire nuove sedi universitarie allo scopo di “espandere queste
conoscenze in tutta I'America Latina (:75 enfasi aggiunta). Inoltre, 1'esperienza dei
Chicago Boys viene sovente considerata come banco di prova delle politiche della
deregolalmentazione e privatizzazione thatcheriana degli anni Ottanta (Dezalay e
Garth 2011). In quest'ottica, un gruppo di giovani economisti guidati dal
monetarista Milton Friednman, discepolo delle teorie neoliberali di Friederick von
Hayek e Ludwing von Mises, occupo i posti chiave del governo dell'economia per
adeguarsi agli interessi del capitale internazionale trasformando radicalmente le
economie latino-americane. Questo repentino cambiamento negli orientamenti
delle élites tecniche degli stati del cono del sud ha ampliato la riflessione sulla
produzione e sul trasferimento di expertise di governo.

Applicando le riflessioni bourdesiane all'analisi dei sistemi-mondo e alla
sociologia delle professioni, Dezalay ha studiato il ruolo dell'importazione di
sapere giuridico in America latina come strumento per ampliare la legge dello

stato. Questa diversa impostazione teorica ha consentito di sviluppare analisi piu
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sofisticate sulla figura degli esperti. Lo studio di Dezalay non muove dal
tecnocrate come categoria storica quanto piuttosto dal ruolo che le professioni
legali svolgono nel rinforzare l'assetto proprietario delle societa latino-americane,
importando ed esportando tecnologie di governo. Ancorando l'approccio di Abbot
sulle professioni alla piu ampie relazioni asimmetriche tra i paesi del centro e
quelli della periferia, Dezaly sceglie un approccio originale allo studio degli
esperti, proponendo una sociologia dell'egemonia e dell'expertise di governo.

L'uso dell'approccio del campo ha riformulato la questione delle professioni entro
il piu largo contesto sociale evidenziando come l'expertise possa essere
considerato la risorsa specifica attraverso la quale gruppi sociali determinati
tentano di guadagnarsi una posizione di privilegio all'interno della stratificazione
sociale. Gli esperti diventano cosi i1 protagonisti delle lotte nel 'campo
internazionale del potere simbolico', una nuova borghesia che cerca di conquistare
potere attraverso l'internazionalizzazione del mercato dell’expertise fronteggiando
“...resistance from national legal fields threatened by the new world legal order or,
more exactly, with the power relations and the conflicts, generated between these
fields, between the modernisers, who take the side of internationalism, and the
traditionalists, who put their money on protectionist barriers and the maintanance
of national tradition (demostrating a similar opposition to that expressed, in many
countries, in the political positions taken towards supranational institutions)
(Bourdieu 1995: v-vii). L'approccio bourdesiano al mercato dell'expertise segna il
passaggio dall’analisi di particolari gruppi professionali agli spazi nei quali le
pratiche intellettuali-esperte sono inserite ed interrelate. Il campo si definisce, nel
framework bourdesiano, come uno spazio intermedio tra i fattori macro-strutturali
e l'agire degli esperti professionali. Il conflitto principale secondo Bourdieu ¢
insito in un'aristocrazia globale, nata dall'humus dell'educazione internazionale e

gli eredi cosmopoliti delle borghesi nazionali, la cui legittimita e autorita vengono
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messe in discussione dalla competizione nei campi dell'expertise, a causa
dell'internazionalizzazione delle arene dei saperi specializzati.

Partendo da una sociologia strutturale e riflessiva Dezalay ha applicato il
pensiero bourdesiano all'analisi della competizione tra professionisti nella
governance globale che ha prodotto, secondo gli autori, una vasta gamma di
contributi in cui tendenzialmente si confondono la prescrizione e la descrizione
nello studio dell'expertise. Negli studi sulle strategie di internazionalizzazione,
affermano Dezalay e Garth (2010:8) c'¢ la tentazione di contestualizzare I'uso del
capitale estero e delle risorse conoscitive e di expertise, nella categoria di
comunita epistemiche o advocay coalition che si focalizzano esclusivamente sul
carattere internazionale degli esperti. Ma le strategie internazionali non vanno
considerate un fine in sé, sostengo gli autori, esse servono invece a ridefinire i
campi di azione internazionale del potere statale sia nei paesi periferici che in
quelli centrali. Le strategie internazionali vanno studiate attraverso la I'analisi
della costruzione e della ridefinizione dello stato e dei processi egemonici che ne
strutturano il senso (ibid.). L'approccio di Dezalay costruito sull'apparato
concettuale bourdesiano, include l'internazionalizzazione della nobilta dello stato
e la genesi di un campo internazionale del potere statale. La sociologia empirica
dell'egemonia e della governance punta quindi a descrivere I'emergenza di una
divisione del lavoro di dominio costruita sui canali di (ri)produzione delle
competenze di governo. L'approccio riflessivo va integrato con le visioni

[3

sistemiche-strutturali dell'ordine mondiale per produrre una “...relational and
collective biography of the field” (11). Le istituzioni dello stato e della legge sono
da teorizzarsi come campi simbolici con specifiche logiche di funzionamento.
L'expertise ¢ dunque visto come strumento strategico da parte di una
piccola ¢€lite di agenti sostenuti da una doppia legittimita; da una lato infatti, “they

serve as a grad professors of international repute while on the other they can draw
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on national state capital as technocrats and politicians” (:279). La circolazione
dell'expertise di governo richiede infatti 1'importazione di nuove tecnologie di
governo ai paesi periferici che contribuisce a legittimare e validare. L'importatore
non si limita alla semplice traduzione delle nuove tecnologie del governo e delle
nuove forme di expertise da applicare al nuovo contesto: 1'esperto-importatore di
una nuova tecnologia di governo promuove l'innovazione nel proprio contesto
nazionale, ma si impegna nello stesso tempo a valutare I'impatto della tecnologia
sulla situazione contingente e nel contesto locale e a restituire feedback alla piu
larga comunita internazionale di esperti. I paesi periferici diventano cosi dei
laboratori nei quali applicare e valutare le innovazioni delle tecnologie di governo.
Nei paesi centrali alcuni professionisti ed esperti tendono a utilizzare
l'esportazione di nuove tecnologie di governo nei paesi periferici come
esperimenti, cercando supporto locale per assicurare la diffusione e
I'implementazione delle nuove tecnologie e dei nuovi modelli di governo per

valutare il successo o il fallimento dell'innovazione tecnologica:

The international circulation of governing expertise therefore requires a
dou-ble action. The exportation of new technologies to the South has as a
corollary a work of re-importation to the North that contributes to the
validation of those technologies. These pathways of going and coming serve
to complete and rein- force the process, and therefore, there are incentives
to multiply and extend them. There are iterative, or even circular, processes
operating with the same logic. In each of these phases, this circulation is
accompanied by a process of translation that, if successful, reinterprets the
learned practices for different audi-ences in different contexts (:280).

Materialmente I'expertise viene trasferito attraverso una scholarship e
svariati programmi di formazione che inseriscono gli esperti nazionali in un
network transnazionale. L'internazionalizzazione delle traiettorie di carriera porta

una riconversione professionale che facilita I'esecuzione del ruolo. Gli esportatori

di nuove tecnologie di governo richiedono la tessitura di relazioni fiduciarie e
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alleanze politiche con i notabili locali che detengono il potere nei contesti
nazionali e nelle istituzioni degli stati. Il contesto politico-sociale degli
importatori rimane quindi strutturato in accordo con le consolidate logiche
clientelari e patrimoniali. L'importazione di nuovo expertise di governo produce a
sua volta un cambiamento negli spazi nazionali, spingendo per una
reinterpretazione dei campi di possibilita nei contesti nazionali (ibid.). I nuovi
leader del governo, solitamente non familiari con la scena internazionale, si
avvantaggiano dei tecnocrati in possesso di un expertise internazionalmente
riconosciuto. Gli economisti possono quindi servire da intermediari per la
legittimita della loro formazione e come contatti per lavorare con organizzazioni
internazionali finanziarie, allo scopo di promuovere programmi di sviluppo.

Il mercato dell'expertise ¢ piramidale: alla base vi ¢ la grande massa degli
economisti nazionali, che principalmente sono impiegati nelle burocrazie
pubbliche e private, sono poveri di capitale sociale e/o finanziario; al vertice c'¢
una piccola élite cosmopolita che accumula autorita accademica, capitale statale, e
profitto economico. La carriera di questi notabili di competenza economica si basa
su un'interfaccia tra pubblico e privato, spesso attraverso il servizio in influenti
consulti tra 1 grandi gruppi industriali e bancari e le agenzie di pianificazione
finanziaria degli stati (:288). Il mercato dell'expertise ¢ il campo sociale in cui i
professionisti competono per costruirsi una posizione di potere nazionalmente e
internazionalmente attraverso l'uso strumentale di expertise, considerato come
risorsa costruita sulle giurisdizioni.

L'expertise ¢ quindi una risorsa strategica usata da particolari frazioni
professionali ai fini della gestione della ricchezza e del potere. Una risorsa
posseduta, certificata e trasmessa istituzionalmente. La teoria del campo si sposa
quindi con la sociologia delle professioni, che, notoriamente, fa coincidere

l'expertise con la professione. Con The System of Professions: An essay on the
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Division of Expert Labor (1988) Andrew Abbot suggerisce di spostare l'attenzione
sui compiti delle professioni piuttosto che sullo status sociale-attribuzionalista che
queste comportano. Lo studio di Abbot si concentra sulla differenziazione interna
alle professioni come fonte di cambiamento occupazionale, sottolineando
l'impossibilita di rintracciare una qualsivoglia omogeneita interna alle professioni.
La questione fondamentale concerne dunque I'analisi del come e del perché alcune
professioni sono diventate dominanti nelle societa contemporanee. Per Abbott ¢
l'astrazione la peculiarita della conoscenza professionale. Alla base delle
professioni vi ¢ l'uso della conoscenza astratta che garantisce il controllo sulle
attivita di lavoro generali. A differenza di un artigiano, che controlla
esclusivamente tecniche di lavoro, la professione si definisce in base al controllo
delle astrazioni che producono le tecniche. L'attenzione sull'astrazione sposta
quindi il focus sull'attivita della professione e, allo stesso tempo, sull'aspetto
relazionale che determina l'agire dei professionisti. Il concentrarsi sulle
professione come fonte di expertise implica a sua volta la distinzione qualitativa
tra diversi gruppi occupazionali. Quello che Abbot suggerisce ¢ di inserire le
professioni o l'attivita professionale di astrazione come controllo sulle attivita di
lavoro, entro un orizzonte sistemico, cioé entro le piu larghe coordinate della
divisione del lavoro. (Abbott 1988:17).

Una visione idealtipica della professione, del modo di auto-rappresentarsi
di un determinato gruppo professionale e una presunta mentalita condivisa, non
contribuisce, secondo questa visione, a spiegare perché alcune professioni
divengono dominanti ed altre scompaiono. E importante quindi convertire la
storia delle professioni in una storia dei compiti e delle giurisdizioni che
caratterizzano le professioni. La storia dei compiti e delle giurisdizioni diviene
quindi la storia delle condizioni di possibilita che portano all'interno di una

nicchia ecologica 1 gruppi professionali. In quest'ottica gli esperti non sono altro
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che professionisti capaci di usare strumentalmente le conoscenze al fine di
accrescere la loro posizione all'interno degli stati nazionali. L'expertise si
costruisce quindi tra e nelle professioni, € un linguaggio di universali e di testi che
circolano senza contesti, una particolare manipolazione delle informazioni, ma,
soprattutto, appartiene ad un ordine professionale.

Rimanendo nella prospettiva teorica del campo e della sociologia delle
professioni, Marion Fourcade (2006) ha interpretato la professione
dell'economista come agente privilegiato della globalizzazione, che ha saputo fare
del processo di internazionalizzazione una retorica professionale.

Secondo questa analisi, usando conoscenza astratta costruita sul
formalismo positivista, gli economisti migliorano la loro posizione sociale.
L'universalismo economico e intellettuale della disciplina economica consente a
questi professionisti di ridefinire creativamente il proprio dominio professionale,
aprendo nuove questioni ¢ promuovendo nuovi obiettivi; ne ¢ la prova la
promozione di politiche orientate al mercato. L'istituzionalizzazione della
professione economica ¢ avvenuta tutta entro i confini dello stato nazionale, ma il
suo contenuto ¢ stato prodotto dal processo di emulazione e trasferimento
internazionale (2006:167). Il professionalismo economico e la sua diffusione
isomorfica nascondono la dimensione normativa del pensiero economico e le
radici egemoniche del suo sviluppo. Il veicolo piu visibile della socializzazione
transnazionale delle élite alle periferie ¢ il loro inserimento nella piu ampia societa
internazionale di attori economici. Le comunita epistemiche disseminante nella
sfera internazionale sono produttori potenti e disseminatori di norme sulle
politiche economiche, che consentono I'omogeneita internazionale. Queste
possono includere scienziati e assistenti tecnici in organizzazioni governative e
non governative, cosi come individui impegnati nelle multinazionali ¢ nelle

banche, e giornalisti di grandi media. Alla radice vi ¢ la distruzione creativa delle
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giurisdizioni esistenti:

[...]Jcreative destruction” of jurisdictions is one of the mechanisms whereby
competing segments of a profession and new generations of prac-titioners can gain
power and legitimacy within their field. Yet a char-acteristic of economics as a
profession is that the creative destruction of jurisdictions is largely an endogenous
process, rather than a result of external forces. Economics generates its own
jurisdictions not only through the development of new analytical and practical
tools, but also through its participation in the ongoing economic reconstruction of
so-cieties. It is as if the development of medicine relied on constantly gen-erating
new pathologies (rather than on the development of new treat-ments and
techniques for existing pathologies (:183).

La circolazione internazionale di capitale pubblico e privato ¢ il veicolo
privilegiato per l'internazionalizzazione dell'expertise professionale. I gruppi
economici e 1 governi occidentali che investono all'estero portano con sé¢ squadre
di avvocati e consulenti che tendono a trovare loro stessi una posizione di potere
per entrare nei mercati locali. In questo processo, 1 professionisti importano e
impongono la loro definizione di realta, i loro concetti, linguaggi, strumenti, le
loro norme (:168). Da questo punto di vista la penetrazione dei mercati non
coinvolge solo 'espansione territoriale, ma produce una profonda trasformazione
nel modo di condurre gli affari e pensare ai rapporti politici e sociali (:150).
Respingendo l'idea istituzionalista di isoformismo coercitivo o normativo (ovvero
l'i"dea che organizzazioni diverse si strutturano in maniera simile tra di loro)
Fourcade propone di vedere gli economisti professionali come agenti della
globalizzazione che producono una visione del mondo legittimata e promossa dai
grandi gruppi economici transnazionali. In ultima analisi, l'autrice cerca di
muovere dallo studio della globalizzazione della professione dell'economista per
considerare la logica globale del suo sviluppo professionale. Il transnazionalsmo ¢
un elemento centrale della relazione tra economia e disciplina economica, e la sua

analisi supera il concetto neoistituzionalista di diffusione per cercare di mostrare
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come “...economics (like capitalism) constantly construct and re-construct itself in
the course of expanding its influence worldwide (:156). La progressiva
legittimazione degli economisti e dell'economics non si ¢ data solo su un piano
discorsivo, ma si basa su strumenti e strategie che performano il mondo.

Le esperienze storiche dimostrano che le teorizzazioni della politica
dell’expertise affondano le radici in precisi contesti socio-storici che possono
offrire linguaggi, grammatiche e strumenti concettuali allo studio della politica
dell’expertise nella costruzione dell’Europa neo-costituzionale. Tuttavia, 1’idea di
fondo rimane quella di tecnocrati ed esperti che posseggono, trasferiscono e
diffondo expertise a fini politici e sociali, senza una vera analisi concettuale del
contenuto di questo expertise, rintracciato implicitamente come neutro poiché
passibile di cambiamenti socio-politici di varia natura, strumentale tanto alle
politiche per lo sviluppo quando alle rivoluzioni neo-liberali del continente latino
americano.

Fourcade introduce invece i concetti di performativita e di distruzione creatrice
della giurisdizione, aggiungendo elementi importanti dal punto di vista analitico.
Tuttavia, la professione globale dell’economista si radica nell’economics
neoclassica e nel formalismo positivista, approcci teorici € visioni del mondo che
non possono essere considerati come meri prodotti ad uso e consumo dei gruppi
professionali, ma vanno interpretati storicamente come singolari interventi
riflessivo-teorici promossi da particolari segmenti sociali. Restituendo una
dimensione sociale totale agli esperti ¢ al loro cambiamento possiamo forse
costruire strumenti concettuali maggiormente accorti sul ruolo squisitamente
sociale che I’expertise ricopre nella processualita socio-storica del capitalismo

transnazionale.

Expertise senza politics
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Nella sezione sociologica del Cambridge Handbook on Expertise and
Expert Performance (2006), Evetts, Mieg e Felt (2006) sostengono che esperti ed
expertise sono nozioni relazionali “...to be an expert always means to be an expert
in contrast to non-experts, that is to lay pareson” (105), un contrasto che molto
spesso sancisce la posizione di prestigio, privilegio e potere. “Sociological
propositions about experts and expertise generally refer to this dichotomy” (ibid.).
Per evidenziare la molteplicita degli studi sull'argomento, l'articolo offre una
sintesi delle prospettive sociologiche sugli esperti e sull'expertise. Dalla sociologia
delle professioni, trattata nella sua fondazione e nei suoi sviluppi, sino ai risultati
ottenuti, passando per gli studi sociali delle scienze con il loro focus sulla
produzione della conoscenza e l'autorita sociale e culturale degli scienziati, sino
all'incontro con gli approcci etnografici allo studio dei laboratori. Questo catalogo
delle fonti culmina in una sezione denominata Experts, Elite, Political Power in
cui, dopo aver introdotto le categorie di élite e di capitale sociale di Granovetter e
Bourdieu, gli autori re-introducono il 'professionalismo’, questa volta da un nuovo

punto di vista:

Professionalization in this strong sense means that a group of experts claims
jurisdiction over the skills needed to be duly qualified to practice in the respective
field. In cooperation with state authorities, they aim to transform their claims into a
legal restriction of access to the respective field of activity for people who have
undergone a certain vocational training, accounted for by formal credentials. In
short, groups of experts strive to install mechanisms of social inclusion and
exclusion to protect certain privileges against potential competitors (: 118).

La razionalizzazione dei meccanismi di inclusione-esclusione comporta
l'esclusione al potere non piu su base collettiva quanto sulla scorta dei risultati
delle performance individuali in competizione standardizzate sulla base di

opportunitd formalmente uguali (ibid.). Nella riproduzione delle élites sono
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emerse due strategie, quella dei privilegiati di nascita, che cercano di riprodurre i
propri privilegi attraverso la continuita d'istruzione alla propria prole, e il tentativo
di una parte di esperti che cerca di promuovere 'accesso ai privilegi sulla base
delle competenze e delle utilita che essi offrono alla societa e ai propri clienti
(:118). Alla radice di questi cambiamenti nella selezione delle élite vi sono i
mutamenti socio-politici della rivoluzione francese e i postulati dell'Tlluminismo,
che inaugurano un'epoca di controlli sul potere politico e sul governo
(democrazia) 1'accesso ai privilegi solo in virtu di comprovate capacita nei propri
campi (meritocrazia), pari opportunita all'istruzione (eguaglianza) e perfettibilita
della societa (riformismo). A partire dal diciottesimo secolo un conflitto tra due
postulati ¢ emerso: l'idea di perfezionamento degli affari umani ¢ lo stimolo per

13

l'espansione e la differenziazione dell'expertise “...and its application...” (:119)
contrastata dal dato di una cittadinanza profana che sviluppa strumenti di controllo
sulle attivita (non comprese) dagli esperti (ibid.). La presenza degli esperti
purifica la circolazione delle élites poiché i privilegi sono adesso garantiti dalla
capacita di soddisfare le richieste del pubblico e di essere un punto di equilibrio
tra poteri pubblici e privati.

Sul piano globale, secondo gli autori, la cooperazione tra élites burocratiche,
militari e politiche e le élites delle corporations transnazionali promuove i
processi di globalizzazione e incrementa la complessita sociale. Questa
complessita, prodotta dall'alleanza politica tra le élites globali, induce gli stati a
cedere sempre maggior potere agli esperti nelle decisioni sulla direzione dei
cambiamenti istituzionali (:120). L’ordine e la stabilita sociale sono la condizione
sine qua non dell’expertise. Se Turner (2013) ha sottolineato il pericolo che il

potere degli esperti rappresenta per la tradizione filosofica del liberalismo

nordamericano, Evetts mette in chiaro che:
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[...] there is little doubt that experts and expertise will be highly in demand
as long as modern societies keep evolving towards higher complexity, as
they have done in recent centuries — despite the fact that there have always
been antimodernist movements that challenge the role of expertise and
experts in society by trying to revert to simpler structures of understanding
and control, such as faith-based ones (ibidem, enfasi aggiunta).

Gli anti-modernisti hanno un atteggiamento distruttivo e portano ai
fanatismi religiosi. Questa dichiarazione di normativita indiretta ¢ il prodotto di
una sociologia nomotetica che tenta di spiegare le strutture a partire dalla loro
staticita e dal loro ordine, piuttosto che dal loro cambiamento. Gli esperti,
sembrano anche qui poggiare il proprio potere sull'aria, sulla conoscenza e la
pratica superiore di prendere decisioni e risolvere problemi socialmente
riconosciuta da un pubblico profano.

Non tutte le teorie soggettiviste si concentrano sulla performance, come quella
proposta dal curatore del Cambrigde Handbook che utilizza un approccio alla
expert-performance “... researchers attempt to identify those task that best capture
the essence of expert performance in the corresponding domain, and then
standardize rappresentative tasks that can be presentented to experts and novices
(Ericons et al 2006:49). Citando Wikipedia, Ericsson vede gli esperti come
soggetti che hanno “[...] prolonged or intense experience through practices and
education in particular field” (2006:3). L'expertise si riferisce allora alle
caratteristiche, alle abilita e alle conoscenze che distinguono gli esperti dal resto
dei novizi-profani, persone che possiedono meno competenze, abilita, conoscenze.
Secondo questa visione, in alcuni domini ci sarebbero criteri oggettivi nel
riconoscere gli esperti, che sono “[...] consistently able to exhibit superior
performance for representative tasks in a domain” (ibid.). Un campione di scacchi,
un medico specialista 0 un musicista professionista sono in possesso di un

expertise che rappresenta tipi di performances riproducibili di compiti
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rappresentativi che catturano l'essenza dei loro rispettivi domini, tanto da spingere
gli autori del Cambridge Handbook a parlare di Performance Esperta (Expert
Performance). 1l novice sarebbe invece impegnato in compiti ripetitivi e di routine
e non avrebbe maturato la capacita per eseguire tali performance esperte, ma al
tempo stesso fa parte di coloro che riconoscono socialmente gli esperti (:4).
Secondo Ericson la civilta occidentale ¢ sempre stata interessata alla conoscenza
superiore che gli esperti hanno nei loro domini di expertise. “The body of
knowledge associated with the domain of expertise in which a person is expert is
particularly important difference between experts and other individuals. Much of
this knowledge can be verbally described and shared with others to benefit
decision making in the domain and can help educate students and facilitate their
progress toward expertise” (:ibid.) L'esperto si distingue dunque dagli altri in base

alla sua capacita di performare l'expertise.

1l ripensamento di Collins

Come attributo trasferibile attraverso un sistema di apprendimento diretto,
l'expertise diviene il pivot di una riflessione che ri-emerge nell'ambito degli
Science and Technology Studies (STS). Collins sulla base delle intuizioni delle
precedenti teorizzazioni propone una nuova sociologia dell'Expertise impegnata
nell'analisi della relazione tra societa e scienza e delle dinamiche interne alla
conoscenza umana nella produzione di expertise. Questa nuova sociologia
dell'expertise ¢ il prodotto di una 'terza ondata' di studi sociologici sulle scienze
(Collins e Weinel 2011). Mentre i primi contributi alla comprensione dei processi
scientifici e delle relazioni che essi intrattengono nelle piut ampie dinamiche
politico-sociali sono stati caratterizzati dall'analisi della scienza come sistema

logico e dalla ricerca delle norme che governano la produzione scientifica
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(esempio emblematico ¢ il funzionalismo di medio-raggio di Robert K. Merton'"),
la 'seconda ondata' di studi arricchisce lo sguardo dei filosofi della scienza
attraverso l'introduzione di fattori extra-scientifici all'interno della dinamica della
produzione dei saperi scientifici. Il relativismo epistemologico e il costruttivismo
sociale hanno apportato alle analisi della Sociology of Scientific Knowledge una
maggiore ricchezza teorico-analitica, concettualizzando la scienza come attivita
sociale e indagando 1'uso della conoscenza scientifica all'interno delle istituzioni
sociali. L'impresa conoscitiva di Collins riprende l'impostazione metodologica
della 'prima ondata' arricchendola con le intuizioni e gli strumenti sviluppati
durante il sociological turn degli STS nei quali la questione epistemologica della
celebrazione funzionalista degli sviluppi delle scienze viene sostituita dalla
questione sociale e dai fattori extra-scientifici nella produzione della conoscenza
scientifica (ibid.).

La novita, quindi, di questo ultimo sviluppo analitico, ¢ una rinnovata
fiducia nei confronti delle scienze, dopo i turbamenti e i terremoti ontologici de
La Struttura delle Rivoluzioni Scientifiche di Thomas Khun, il quale suggeriva
l'idea di un equilibrio nel sapere scientifico sempre precario e soggetto a cambi
repentini e imprevedibili, che diventava cosi causa della disillusione del pubblico
e della paralisi tecnologica. Questa 'terza ondata' di studi sociali sulla scienza ¢
incentrata sull'importanza dell'agire esperto e dell'expertise come voce privilegiata
all'interno dei processi decisionali, ¢ non parte da una spiegazione di tipo
epistemico quanto piuttosto dalla base normativa dell'expertise. La teoria

normativa dell'expertise proposta da Collins invita a focalizzare il lavoro sui

"L'uso del termine scienza per indicare pratiche istituzionalizzate di analisi e di teorizzazione,
indulge ancora alla separazione fra saperi 'rigorosi' e altri saperi, assegnando un valore positivo ai
primi. Pratiche, prodotti, funzioni 'scientifiche' vengono definite in antitesi a tutti gli altri saperi
non scientifici, aderendo allo scientismo e alla storiografia della 'rivoluzione scientifica'. Know
how di sperimentata efficacia anche di origine pratica, oltre che di ricerca pit 0 meno pura, Sono
'scienza’, sia quella naturale che quella sociale, ¢ produzione di realta virtuale certa, verificata,
efficace, funzione sociale primaria.” (Lentini 2003:337)
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'consigli' degli esperti e degli scienziati non perché essi direttamente producano
veritd e oggettivita, quanto piuttosto perché le istituzioni scientifiche sono
costantemente vincolati a questi valori. Insomma, la scelta dell'expertise
all'interno dei processi decisionali ¢ di carattere normativo piuttosto che
epistemologico: ¢ preferibile scegliere il sistema di valori scientifico poiché esso ¢
il migliore che le moderne societa hanno a disposizione. La difesa della scienza,
quindi, non deve partire dalla rivendicazione da parte degli scienziati di essere i
'custodi delle verita universali', pretesa simile a quelle morali o religiose, quanto
piuttosto dalla consapevolezza dell’integrita della scienza di aver un metodo
riuscire a discernere cio che puod essere considerato 'scientifico', piuttosto che
interrogarsi su come usare scienze e tecnologie fallibili nel lungo periodo (:9). La
nuova sociologia dell'expertise si impone quindi il compito di studiare I'expertise
come fenomeno reale e sostanziale, con attenzione rivolta all'aspetto relazionale
riguardo il rapporto esperti/non-esperti (lay-experts, leaders, generalisti, sistema
democratico). L'imperativo ¢ quello di “[...] leave a logical space for certain types
of expertise to be recognized independently from politics”(Collins e Evans
2007:8).

Se le scelte politiche devono essere considerate come appartenenti ad un dominio
non-tecnico, ¢ comunque importante non ignorare le differenze tra scienza,
tecnologia e politica. L'assenza di confini concettuali tra questi aspetti della vita
sociale produrrebbe secondo l'autore un 'populismo tecnologico in cui 'there are
no experts' da una parte, e dall'altra il fascismo, nel quale I'expertise tecnico ¢
l'unica fonte dei diritti politici. I1 dominio privilegiato dell'expertise ¢
esclusivamente quello “within the technical component of realms which have a
technical component” (:9). Poiché gli scienziati spesso vengono pressati per
avviare processi decisionali autoritativi, essi sono costretti ad intervenire prima

che il consenso sia stato raggiunto all'interno della comunita scientifica di
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rifermento. In questo senso, I'uso di expertise rimarca il suo carattere normativo,
invitando a lasciare 1'autonomia ai tecnici e agli specialisti di perseguire 1 propri
obiettivi di ricerca protetti dalle influenze politiche, consentendo cosi alla
comunita scientifica di costruire un consenso interno.

La proposta di Collins e colleghi ¢ quella di trattare I'expertise come una
proprieta reale posseduta dai soggetti e come una categoria sociale (:X); ne deriva
un approccio realista all'expertise, che viene osservato non dal punto di vista di
chi attribuisce l'etichetta di esperto, archiviando cosi i tentativi costruttivisti di
definire le forme e i contenuti che avevano caratterizzato i precedenti esperimenti
di chiarificazione all'interno della sociologia delle scienze. L'expertise come entita
in sé, come conoscenza e sapere disinteressato, non acquisito per il perseguimento
di obiettivi personali (Collins e Evans 2007:10). L'acquisizione di expertise ¢
evoluzione di un'operazione sociale, costituita dal processo di socializzazione
delle pratiche di un gruppo esperto adottando il concetto di tacit knowledge di
Micheal Polanyi, punto di riferimento dell'analisi di Collins e Evans: la
conoscenza tacita non pud essere trasmessa attraverso testi o forme simboliche,
ma ha bisogno di essere sostenuta da un contatto sociale costante all'interno del
gruppo, contatto sociale difficile da mantenere quanto piu ¢ specifico il dominio
tecnico in qui si acquisisce la conoscenza.

Il problema della legittimita e il problema dell'estensione sono sicuramente
argomenti centrali e punti focali dell'analisi di Collins e Evans. La questione della
legittimita ¢ principalmente orientata alla crisi di fiducia che le societa occidentali
esperiscono nei confronti della scienza della tecnologia mentre nuove tecnologie e
dispositivi scientifici sono continuamente creati, crisi di fiducia che ¢ stata
fronteggiata attraverso una progressiva inclusione del 'pubblico-utente' nei
processi decisionali. La routinizzazione del coinvolgimento del pubblico non

specializzato ha comportato l'emergere di un problema inedito: quello
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dell'estensione. Il problema dell'estensione riposa sulla questione di come limitare
la partecipazione del pubblico onde evitare una completa scomparsa della
distinzione tra conoscenze esperte € conoscenze non esperte. In un articolo piu
recente di Collins e Weinel (2011) lo sforzo concettuale degli autori si sposta sul
fronte dei 'profani, estendendo l'analisi alle situazioni in cui 'all'expertise
contributivo e al meta-expertise al di sopra dell'expertise' si aggiungono categorie
speculari per descrivere le diverse dimensione del problema dell'estensione.
Seguendo lo studio gia tracciato in Rethinking Expertise, Collins invita a guardare
alla posizione sociale (nel senso di prossimita fisica) e alla conoscenza tacita
come principali indicatori per comprendere il ruolo dei non esperti nella
formulazione di politiche ad alto contenuto tecnologico. I profani posseggono una
forma di lay-expertise in virtu dello “specialized technical-expertise of the virtue
of esperience” (Collins e Weinel 2011: 23), appresa nella pratica, ma non
riconosciuta dal sistema normativo scientifico che sancisce gli ordini
professionali. L'intrusione dei profani nei processi di produzione scientifica ¢
pericolosa quanto il fascismo dell'ortodossia tecnica che vuole i profani fuori dalle
decisioni. Si scopre quindi che l'expertise ¢ qualcosa di immanente alla pratica
organizzativa e creativa della cooperazione sociale tra scienziati, che viene
trasmessa attraverso la forma di vita, ¢ una sostanza che appartiene al singolo
movente e ha parecchie sfumature. Ma soprattutto, viene riformulata la relazione
tra esperti e profani e si introducono categorie per identificare l'intrusione dei
profani nei processi scientifici. La scienza ¢ normativamente impegnata nella
ricerca di soluzioni ottimali. Nel trattare 1'expertise come categoria sociale in sé,
Collins lo descrive nella sua dimensione ontologica, come sostanza in sé,
autonoma e acquisibile attraverso la presenza (fisica e sociometrica) dei soggetti
coinvolti nell'elaborazione di proiezioni e soluzioni tecniche a questioni di

carattere propriamente politico. E quindi l'insieme di competenze e capacita reali
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possedute da gruppi di individui a causa del loro essere socializzati in un insieme
di esperti, padronanza intuitiva piuttosto che rule-following contestuale, know-
how pratico, una questione di conoscenza tacita, che concerne una particolare
forma di vita. Secondo questa visione, I'expertise ¢ esattamente 1'opposto richiesto

per codificare esplicite e a-contestuali regole che una macchina potrebbe eseguire:

A scientist find himself in a complex historical situation. There are observations,
attitudes, instruments, ideologies, prejudges, errors, and he is supposed to improve
theories and change minds under the highly individualized circumstances created
by the interplay of all of this factors. [...] In many ways a good scientist has to be
like a politician who posses an intuitive grasp of the objective situation and of the
mood of his audience, and who has to make the best of both if he wants to get his
view across (Feyerebend 1978:123).

Da questo punto di vista, le analisi di Eyal e Buchholz (2010), nello sforzo
di trovare una sintesi tra expertise come forma di vita ed expertise come modo di
intervento, invitano a considerare esperti ed expertise come due modi di analisi
differenti, ognuno dei quali ¢ analizzabile solo entro la piu larga catena di
significazioni che produce e riproduce. Secondo gli studiosi il ritorno ad una
sociologia degli intellettuali non ¢ una buona base per un programma di ricerca
sull'expertise, poiché troppo legata al problema dell'appartenenza degli
intellettuali e al tentativo di costruire un tipo sociale (I'intellettuale — l'esperto). Gli
autori propongono una sociologia dell'intervento che superi 1 limiti delle classiche
analisi sugli intellettuali evidenziando l'expertise come agency distribuita e come
rappresentazione della molteplicita dei modi di intervento nel dibattito pubblico,
allargando cosi la visione bourdesiana del campo come spazio autonomo di
battaglia delle idee. L'attenzione andrebbe dunque posta su cos'e 1'expertise
piuttosto su chi sono gli esperti, analizzandolo come una proprieta distribuita, un

intero network che necessita di essere messo in moto. Si tratta di investigare la
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modalita di enunciazione che si compone non solo di individui e dalla loro
preparazione ¢ formazione, ma anche dal setting istituzionale, la strumentazione, i
concetti etc. (Eyal e Buchholz 2010:129). Utilizzando la sintesi sociologica delle
intuizioni foucaultiane sulla riproduzione degli eventi discorsivi di Latour, Eyal e
Bockman (2002) suggeriscono di guardare a come alcuni eventi discorsivi
vengono riprodotti ¢ mantenuti. Le pratiche discorsive, secondo Foucault,
definiscono un set di relazioni tra diversi eventi del discorso, relazioni che
divengono senso comune per gli attori e che non vengono piu pensate dagli attori
ma finiscono con il pensare con gli attori, in base a reti di diversi elementi
discorsivi tenuti insieme tra loro. Latour traduce sociologicamente questi concetti
sottolineando che un artefatto scientifico ¢ in realtd mantenuto coeso da una
costante attivita di costruzione e riproduzione di reti di relazioni discorsive(:313).
La performativita ¢ l'effetto di un intero set di dispositivi materiali, strumenti
contabili, soluzioni istituzionali e formule economiche in cui l'esperto ¢ solo una
componente dell'agancement. L'attenzione va riposta non sulla persona che
interviene nel dibattito pubblico come esperto, ma dentro 1'equipaggiamento
organizzativo, materiale e cognitivo che permette questo intervento (Eyal e
Buccholz 2010:13).

In Come fare cose con le parole (1975) Austin sostiene che un enunciato ¢
performativo quando il verbo in esso presente non si limita a descrivere qualcosa,
ma la compie. Nel caso dell'economia la performativita consiste nella reiterazione
di comportamenti stereotipati attraverso cui i soggetti interpretano, recitandole, le
identita assegnate loro dal paradigma normativo dell'individuo acquisitivo e
possessivo, naturalizzandolo. Questo implica che gli economisti intervengono
nella sfera pubblica non producendo opinioni sull'economia, ma inventando nuovi
metodi e dispositivi che impostano le transazioni “[...] in a way that permits new

type of calculation and brings new markets into being” (Eyal e Bockman
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2010:131). Gli economisti non sono quindi il soggetto privilegiato della
sociologia dell'intervento, ma innovatori tecnici. Si propone quindi il passaggio
dalla sociologia degli intellettuali ad una sociologia degli interventi e degli spazi
entro i quali gli esperti intervengono. “Intervention is analyzed not a a daring
plunge from one (tranquil academic) world into another (agonisti, political) bust
as taking place in an interstitial domani of expertise, where the boundaries
between these worlds are blurry” (Eyal e Buchholz 2010: 132) L'arte del governo
¢ uno stile del pensare e una pratica politica; attivita intellettuale e politica non
possono essere descritte e studiate come separate, ma possono essere descritte
come domini interstiziali in cui si situa e si incontra il confine tra mondo
intellettuale (riflessivo) e mondo politico (pratica di governo). Secondo questa
analisi anche l'approccio delle comunita epistemiche viene concettualizzato come
trasndiscliplinare e transnazionale e allo stesso tempo come transgovernamentale,
come un collegio invisibile che spazia tra 1 diversi armamentari del governo, tra
circoli informali e al di fuori dei canali burocratici. (Haas 1992: 31-33). Partendo
da questo framework Eyal e Bockman (2002) hanno proposto di vedere la
transizione all'economia di mercato dell'Europa dell'Est agli inizi degli anni
Novanta come un laboratorio per di formazione e sperimentazione della disciplina
economica. Rigettando le tesi dell'isoformismo neo-istituzionalista che vorrebbe il
diffondersi del neoliberismo secondo una logica adattiva-imitativa, Eyal e
Bockman suggeriscono di vedere le forme istituzionali come il lavoro di
costruzione € mantenimento di network di enunciati, di strumenti e di risorse, che
costituiscono una scatola nera, un unita che si regge sull'omissione del lavoro di
costruzione relazionale tra attori umani e non umani che riposa dietro una forma
istituzionale (:314). Le innovazioni istituzionali sono quindi diffuse, sparse entro
una miriade di relazioni tenute insieme da pratiche di traduzione degli attori,

ovvero dalla loro capacita di costruire altrettante connessione tra gli attori e
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alleanze, modulando 1 propri interessi in accordo con esse. Il neoliberismo
nell'Europa dell'Est viene quindi diffuso, secondo gli autori, nella mobilitazione
permanente di network transnazionali che impostano il discorso sull'econom