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Introduzione

Ambito dell indagine, obiettivi del

Come | 6ar aba f daleisoeecenerihosila Comsritd euopea, oggi Unione
europea, nasce e si sviluppa in segailio sforzodelle nazioni europedi risollevarsi dak
devastanti conseguenze della Secondarrg mondiale, fondendta loro produzione carbo
sideurgica allo scopadli evitare il ripetersi di usimile conflittol. | sei Stati membrjche diedero
vita alla Comunita europea del carbonedee | | 6 a c c i aavaaronoeill processd di
integrazione delegando il potere di regolare quello specifico settore industriale ad
undorganizzazione caratterizzata da un forte esecuéenocraticd. L6 Al t a aut or i t =,
funzioni e potesta amminiative,fu autorizzata a regolare la condotta degli operatori economici
attraverso provvedimenti generali ed individuali che producevano effetti diretti nella sfera
giuridica dei soggetti interessatenza alcun intervento delle autorita nazionali, aileli

spettava la mera esecuziodei provvedimenti si trattavadi u redtoritd sovranaanale con

LI ministro degli esteri francese Robert Schumann, nella sua Dichiarazione del 9 magg{d ¢96principale

AALIANI G2NB TFdz WSIYy az2yySiasz OKS RA @GS yprdposdinfatyd2metteNeS 8 A RSy (i
«l'insieme della produzione franetedesca di carbone e di acciaio sotto una comune Alta Autoritd», nel quadro di
un‘organizzazione alla quale potessero aderire gli altri paesi europei, assicurando in tal modo «la costituzione di

basi comuni per lo sviluppo ecofich 023 LINA Yl GF LI RSttt CSRSNIT A2y S SdzN
potesse «farsi in una sola volta», né potesse essere «costruita tutta insieme». «Attraverso realizzazioni concrete»

che creassero «innanzitutto una solidarieta di fatto», si potegedpaggiungere gradualmente Q2 0 A SG G A @2 RS
ONBIT A2yS RA dzyl O2YdzyAlt LREAGA® {BO2¥RERY DI TBRRSE NOHK &>
infatti, f Qdzy ATFAOI T A2y S LItAGAOLF SdzNRBLISIF ai I&lchéBrouovBndoNB I £ AT 1
RFfTftQAYUGSNRALISYRSYT I S02y2YAO0lIX T @NBo6o6S O2yR20G0G2 | R dzy
dellospilove [ QSYSNEA2YS RA AYy(iSNBaaiar SO2y2YAOA GNIyayliAzy
alle isttuzioni nuovi poteri, e queste, a volo volta, avrebbero agito per accelerare il processo di unificazione. E.B.

Haas, The Uniting of Europe. Political, social, and economic forces199%30 University of Notre Dame Press,

Notre Dame, Indiana, 1958.

2 Si eda C.H. Hofmann, G.C. Rowe, A.H. Turk, Administrative law and policy of the European Union, Oxford
University press, 2011, p. 6.

¢y Qs OSNR OKS fF ys08aaridt RA &2 d2 L2 NNBoopemtofur 2y 8 RS
L00G21L12adG2 1t O2yGNRff2 LR{AGAO2 RSt /2yairdaftiraz2 RSA YAYA
digiustizaD® 5SSttt [/ FylFySFY / ® CNIYOKAYAS L LINAYOALA RSttt Ql
ed., 2013, pp. 134.



compiti tipicamenteamministrativi 1 primi anni di vita della Comunita, dunquéyrono
caratterizzati daun6at mosf era pr et% moma cdoda Cartendi qstizat r at i v
del | 6Uni one e ulrlg5g emn,sedd & Lussembur¢ggaprormumcio in svariate

occasioni sullec ar att eri sti che dethria& aunprocadimenti di adiomneo ne c C

degli atti ne sono un esempio le sentefZelération Charbonniére de Belgigus ul | 6 abus o
potere,Algere® sulla revocazione degli atti amministratitiachmuellefs ul | 6 appl i cazi o
nor me general. di diritto ammj@Giiffsdersaitl il Wabakb

doéouf® icio
Léatmosferaamminst r ati va dell a Comunit”™ europea del
alla dimensioneostituzionaledellaComunita economica europea (¢een la firma del Trattato
di Roma nel 1957l quale,differentemente dagli accordi di isttione delle altre organizzazioni
internazionali, conferiva ampi potdegislativi agli organi comunitari perealizzareobiettivi di
largorespird> Da quel momento (e fino all 6adoonfinione de
fra le funzioni amminigative e quelle legislative si fecesfocatt!. La Corte di giustizia,
attraversde sue piu celebri sentenzg,incoronoreginadel processo costituente, delinearielo
caratteristichedel nuovo sistema giuridicee diffondendo!l 6 i d e B Camureta foss
essenzialmentan ordinamento costituzionalkecui compito principale fosse quelldi creare e
diffonderenorme e regofé: con le sentenz€an Gend en Lod%e Costd* essastabili il primato
e | 6effetto diretto del diritto dell é6Unione e
Dei compit esecutivi furonanveceincaricate le amministrazioni de@tati membri secondo

il model | o del | 6esecmzicore ai rsgiarze tot apeuropeadin 6 a mmi

4 Cosi si esprime C.F. Ophuls in Les Réglements e les directives dans les Traités de Rome. M.P. Chiti, Forms of
European administrative action, L & Contemp. Brobs., 2004, 938

5 Corte di giustizia, sentenFédération Charbonniére de Belgig@éluglio 1956, causa-B5, EU:C:1956:.7
6 Corte di giustizia, sentenZsgera 12 luglio 1957, cause riunite 7/56 €767, EU:C:1957:7

7 Corte di giustizia, sententachniiller, 15 luglio 1960, cause riunite 4%-48/59, EU:C:1960:37

8 Corte di giustiziasentenzaGiuffrida29 settembre 1976, causa 105/7B6:C:1976:128

%lvi, p.39.

10 Si vedaM.P. Chiti, Forms of Europeadministrative action, cit., p. 40.

1 Ivi, p. 41.

12 |bidem.

13 Corte di giustizia, sentenxéan Gend & Loo$ febbraio 1963, causa 2616EU:C:1963:1

4 Corte di giustizia, sentenfosta 15 luglio 1964, causa 6/6BU:C:1964:66



gestione, tuttoal pi ¥% p el Unuonedsaprammi snii osrtiea a 2 momn &
del | 6or di n a mfattn aveebbe comdizignatm gli esecutivi nazionali e, di conseguenza,
irritato gl Stati di guel |l 6Europa continenta
esecutivé®. Al contrario, lasciaré 0 e s e c lyatéreouttirao, e piti autentico del sovrano, nelle
mani stataliavrebbe facilitato la nascita del nuovo ordinamento comuntitario

La comunita scientifica, cosi moentata sulla costruzione del sistes@vranazionale, arrivo
pers No a negarie amhiisrazoneeenrapaa eddi un diritto amministrativo
europed®. Il diritto amministrativo, peraltro, era sempre stato un diritto strettamente statale
| 6i dea che non potesse esistere un diritto a
diffusa.Paul Reuterad esempid, 6 i nt ernazi onal i sta francese che
prezioso apporto al fine di d scliveva aeh 1968 ched a s s e
qualora fosse esistitan diritto amminstrativo comunitario, gesto sarebbe statamitato al
contenzioso della funzione pubblica ed eventualmente alla gestione delle risorse finanziarie
ovvero alle attribuzi on' Vitdrio Emanuele ©namdo, d padre 6 a p p «
fondatore della scuola del diritpubblico italiano, durante un discorso parlamentare p@atm
al Senato nel 1952, escludestae il processo di integrazione comani& potessamplicare un
rapido processo di superamento del modello stitdle stesso Massimo Severo Giannini, uno
dei maggiori studiosi di diritto amministrativo del ventesimo secolo, pur riconoscendo al Trattato
di Roma un linguaggidotalmente amministrativistico, riteneva che alla Con@urgtiropea
mancassero le caratteristiche tipiothee g | i Stati, d #one egawia peculiated a mmi

mo d aagird: @ potere pubblicdn senso tradizionale la tutela costituzionale dei dirfti

15 CosiS. Cassese, La signoria comunitaria sul diritto amministrativo, in Riv. It. Dir. Pubbl. Comunitario, rp.2002, p
292-293.

16 |vi, p. 293.

17 bidem.

18 M.P. Chiti, Forms of European administrative action, cit., pp 419 NI Ffljdzt yi2 RATFdzal f QA
esistere un diritto amministrativo al di fuori dello Stato. Per un approfondimento si Gda2ella Cananea, C.

Franchini, | principR S f f ifistraigne europea, cit., p 18 e ss.; G. Della Cananea, Sur le droit administratif
européen, in Reveu du droit public, 2008, pp. -733.

19P. Reuter, Organisations européennes, Paris, LGDJ, 1968, p. 253.

20\.E. Orlando, Sulla votazione per la nomina: a) &V Yo N2 SFFSGGA G2 RSttt QlaasSyoft St
RQOAzNBLI T 060 RA y20S YSYONR RSttQlraasSvyof St RSt I I 2Y
parlamentari, Senato della repubblica, Archivio storico, a cura di V.E. Orlando, il Molognd& 2002, p. 994 e ss.

21 M.S. Giannini, Profili di un diritto amministrativo delle Comunita europee (1967), in Riv. trim. dir. pubbl., 2003, p.

979. Per la verita non mancavano né situazioni giuridiche garantite, come le liberta di circolazionegdié rim

8



A

Nel frattempo, perd 6 i nci denza di r et teuropk®dullasfermguridice d e |
di singoli, fruttodellag i ur i s pa adteintzwaz iional e 0 dtavamodificaBdor t e di
inevitabilmentei rapporti tra gli individui,le autorita europee le amministrazioni nazionali

i ncaricat e d e irittoécensueitarid’z Gradnadmenteg | | @Uni one eur ope

riconogiuto u n profilo ammi ni strativistico con | O
d e | dcuzieng indiretta e la nascith forme d i cooperazione e coordi |
amministrativa;l 6 espansi one dei poter. i sti eganilaon al i

conseguente necessita di ampliametdgli apparati amministrativi in grado di implementarle; il
crescente ricorso all éapplicazione diretta d
individui?3,

1 ri conoscteme ditun vebe prbpéicesstensta amministrativo europeo
evidenzig cosi le preoccupantilacune che infestavano il diritto primario e secondario
del | 6Uni one europea, nonch® | 6assenza di un i
base per | 0 atiwa’’ o re@ot a mmidrei, stirbaammi ni strazione eu
e diverso rispetto alle classiche forme di amministrazione nazioBaldbene i vuoti normativi
fossero facilmente colmabiindividuare devalori amministrativi comuni a tutti gistatimembri
poteva sembrare artificioo Di questo complessoompitg ancora una volta, si fecearicola
Corte di giusti ze¢@an dledé¢lodmomoazri eue ogpieaquel pr
principi piu specifici, posti alla guidael 6 a z i o nistrativa,ichm,i solo diversi anni dopo
hanno trovatanaparzialecollocazionea | | 6 i n Tratatin o d e i

Il diritto amministrativo europecdunque, noostante le peculiarita, ha avutmo sviluppo
analogo rispetto a quello de diritti amministrativi namnali: plasmati dal diritto

giurisprudenziale e solo successivamenteodificatf®. Cosi, le norme sul procedimento

giurisdizionali posti a tutela di esse. Cosi G. Della Cananea (a cura di), Diritto amministrativo europeo. Principi e
istituti, Giuffré editore, Milano, 2008, p. 54.

22vi, p. 42.

2 \vi, p.41.

24 \vi, p. 42.

25 |bidem.

2% 3. Schwarze, | principi delldsti 2 RA RANARGG2 LISNI f QLT A2YS FYYAYAAUGNT GAC
europea, in Riv. It. Dir. Pubbl. Comunitario, 2004, p. 1290. Sul tema anche M.P. Chiti, The role of the European
Court of Justice in the development of general principles #radr possible codification, in Riv. It. Dir. Pubbl.
Comunitario, 1995, p. 661 e ss.; C. Franchini, | principi applicabili ai procedimenti amministrativi eur@peiltin

Dir. Pubbl. Comunitari®003, p. 1037 e ss.



amministratvo sono state disciplinate da alci8tati europeisolo negli ultimi decennisebbene
ci siano esempi di codificazione risalenglla prima parte del ventesimo secdlo
LAAdministrative Procedure Lawaustriaca del 1925, persempio, ha funto da modello per
| 6adozione della Legge sul procedi ment o ammin
precisamente nel 1958, anche la @ si dotd di unaAdministrative Procedure L& In
Germaniala Legge federale sul procedimento amministrativo, entrata in vigore il 1° gennaio
1977 e rimasta i mmutata per <circa ventobéanni,
doirazignegr | 6 ad o zdaggesimilard in Lugsermburdjo, precisamente nel 1979, ed in
Svizzera, nel 1968Gli anni ottanta videropoi la nascita delle Leggsul procedimento
amministrativodanese e svedese.0 | t al i a codi fica i pr ratvc i pi S
elaborati dalla giurisprudenza solo nel 1990, con la Legge n. 241/1990enidPbrtogallo, i
Paesi Basse la Grecia |Idfanno rispettivamente nel 1994el 1992 e nel 1999n Francia, da
ultimo, | ocddonnance n° 2014341 du 23 octobre 2015 rete¢ aux dispositions Iégislatives du
code des relations entre le public et I'administrati@posto fine aldibattito sulla necessita o
meno di una <codificazione del proc@Gdeideent o
relations entre le public et I'adinistration entrato in vigore il 1° gennaio 20?6

Ma cosa ha spinto quest@é&si a dotarsi dina kgge generale in cui sono stabilleenorme d
i principi che le autorita pubbliche devono rispettare | | 6 ambi t o dei procedinm
intern?

La disciplina legislativa del procedimento amministratittadizionalmentepuo avere tre

funzioni: arginaree i s t r wdiscrezioaalitéd amministrativa, sottoponendo il procedimento

27 Sj veda, nello specifico, J. &illls a Law of Administrative procedure for the Union istitutions necessary?, in Riv.

It. Dir. Pubbl. Comunitario, 2011, p. 702 e ss. Negli Stati UnitedgelLsul procedimento amministrativo del

governo federale(Administrative Procedure Acviene adttata dal Congresso nel 1948 testo, integrato ed

emendato, € stato un modello per le leggi sul procedimento amministrativo adottate nei cinquanta Stati ed &

ancora un importante punto di riferimento per la disciplina dei procedimenti amministratieirédid

2 Le tre esperienze di codificazione sono accomunate dalla caratteristica di essere nate nel contesto di Stati
autoritari e di aver subito, nei decenni a seguire, diverse revisifnid. Ziller, Is a Law of Administrative procedure

for the Unionistitutions necessary?, cjitp. 702 e ss

290 dzA& NBOSydGS OFaz2z FTNrXryOSasS ai @SRI t@® D2y2RX [/ 2RATFAOLN
francaise»?, in AJDA, 2014, p. 395; M. Guyomar, Les perspectives de la Codification contempdtdidve, 2014,

pnanT t&® *xAlLfSGEISas /d. @ 55 {IINRIyes [S LINR2Si RQdzy O2
HAaMnY L naHT 523aASNI a[S O2RS RS NBtliGA2y SyuaNB S Lz
Lf wS3ay2 !ay/édiii2Belgiof dvedef hoyl Ranno ancora codificato le norme sul procedimento
amministrativo.

10



alla controllo della legge; limitard potere dei giudici; cemalizzare il governo dei diritti dei
cittadini riducendo il potere delle autorita regionali o Io€all ruolo della disciplina legislativa
ri spetto all éamministrazione, infatti, — dupl
decisioned al | 6al tro opera come difesa dediIndtrett adir
le leggi posseggonoed vantaggi rispetto ai procedimenti giudiziari: sono meno costose, Si
adottano una volta per tutte, dovrebbero assicurare una maggiore coerdabdita, nonché
applicarsi ad un numero di casi piu ampio rispetto a quelli giustiziabili dinanzi ai giudici
amministrativi2. Ed ancora,l 6 a d o z iumardigciplidai legislativa nazionale assicuta
centralizzazione del controllo del procedimento amsninir at i vo e ne sal vagua
senza essere necessariamente in conflitto con una parziale devoluzione dei poteri a livello
regionale o locafé. In definitiva, 60 chehaaccomunto le varie esperienze di codificazioneld
procedimento amministigb non e statané il perodo storico in cui sono state compiute il
contenutoe | 6 odglp edrmeadottaté* le legislazioni nazionali possono toccare materie e
soggetti diversi, essere pili 0 meno dettagliate, stabilire principi diff€radmtidiverse discipline
del procedimentopero, hanno tutte rappresentato una svolta nella storia dei sistemi politico
amministratividi cui sono entrate a far parte e si presentano oggi come un requisito essenziale di
buona amministraziord®

Proprio per g e s tmo uaspettp i | passo successivo defal | 6acc
sussistaza di un sistemamministrativo europeo, e delpreminenzalel diritto comunitaricsul
diritto amministrativo statafé & stab | 6 auwnavriflessioe sulla possibile codificazierdelle

normeeurogees U dttivith amministrativi. La t endenza gl obale all d6ad:«

30 Cosi S. Cassese, La disciplina legislativa del procedimento amministrativo. Una analisi comparata, in Il Foro it.,
1993, p. 28.

31 |bidem.

32 |bidem.

33 vi, p. 29

3 Per una disamina dei punti in comune e delle differenze rilevabili fra le diverse legislazioni statali sul
procedimento amministrativo si rimanda a J. Zillera Law of Administrative procedure for the Union istitos
necessary?, cit., p. 704 e ss.

35 |vi, p. 30.

38 vi, p. 32.

%7 Siveda S. Cassese, La signoria comunitaria sul diritto amministrativo, cit., p. 291.

B/ & CNIYOKAYAZ ySt HnnoX NAtSHF OKS fQSaAiaasSyit RA O2RAT

si era ancora @ampiutamente manifestata perché non si era evidenziata nessuna delle tre ragioni che hanno
portato i legislatori nazionali alla adozione di leggi sul procedimento: né la necessita di limitare il potere

11



sul procedimentamministrativd®, percig hacoinvoltoanchd 6 Un i o n ecarattarizzatgae a

una forte frammentazione delle norme e dei principirelgglano i procedimenti amministrativi
europei.C o ra &tato dettosi trattainnanzituttodi principi di origine pretoriaentrati a far parte

dei Trattati inmanieranon sistematicaalcuni come il dovere di motivazione o il divieto di
discriminazioneli ritroviamo gia nel Trattato Ceeon i Trattatidi Maastrichte Amsterdam sono

stati accoltitra il diritto primarioalcuni importanti principi aneh per il diritto amministrativo,

ovveroil principio dello stato di diritto e quello di proporzionafitaed ancorajl Trattato di
Amsterdam ed il successivo di Nizhanno fatto luce su taluni aspetti relativi ai principi di
sussidiarieta e di proporzidita, utiliperbi | anci are | 6esigenza dell 6
del | e nor me e ur @peele discrazionalith @eghi Statin la Carta dei diritti
fondamentali ha previsto il principio di accesso ai documenti ed ilcipin di buona
amministrazion®. La maggior parteperg delle norme e dei principi di diritto amministrativo li
ritroviamo codficati nel diritto secondario, ingig o | i settor nioneleudopealip r i t t o
comporta sovrapposizioni e vuoti normativi, con una conseguente carenza di trasparenza e
comprensibita della disciplina dei procedimenti amministrativi europei.

Per gqiesto, di recente, il Parlamento europeo, chre Risoluziorf?, ha chiesto alla
Commissione di presentare una proposta regolamento in materia di procedimenti
amministrativi Il dibattito scientifico,invece é stato alimentato da diversi interventi enaho
due proposte organiche di codificazione del procedimento amministrativo europeo.
Dall 6iniziativa di due studi osi di nazional it

Hoffman, € nato nel 2009 il gruppo di lavoro ReNEUALResearch Netwworkn European

RAAONBT A2y S RSt QF Y Yra nednastig alleraofitd amministtative 8MuiDitare avevia LJ2 (0 S
RA a2ftAid2 yFddz2NF LINBGIfSydiSYySyisS GSOyAOlFzI aial LISNOKS
operano in sedi differenti era abbastanza recente; né quella di circoscriveréeilepdei giudici, in quanto in un

sistema in cui non vi € una distinzione dei poteri tradizionale il ruolo della Corte di giustizia diveniva un elemento di
SljdzAt AONR2 LIAG OKS RA RA&GAZND2T yS AYyTAY $ocalj, gesch&ill RA R
rapporto tra centro e periferia a livello comunitario & improntato al principio di integrazione. C. Framghingipi

applicabili ai procedimenti amministrativi europeit., pp. 10571058.

%9 Sj veda J.B. Auby, Codification dffnistrative procedure, BruylanBruxelles, 2013.

WcCfrhrwed { OKgl NI ST L LINAYOALIA RStt2 aidlkidz2 RA RANRGG2 LISN
Unione europeacit., p. 129601291.

41 Cfr.M.P. Chiti, Forms of European administvataction cit., pp. 4243.

42 pParlamento europeo, Risoluzione 15 gennaio 20&B8ante raccomandazioni alla Commissione sul diritto
dell'Unione europea in materia di procedimenti amministrativi (2012/2024(|Nalamento europeo, Risoluzione

9 giugno 201fer un'anministrazione europea aperta, efficace e indipendente (2016/2610(RSP))
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Administrative Lawi che ha elaborato un progetto di legislazione generale sul procedimento
ammi ni strativo europeo che ~ all dattenzione ¢

del | 6Uni & nNel 2@&16 un grpppadi studiosia cui il Prof. Ziller e la Prof.ssa Galetta,

hanno proposto |l a codificazione di un nucl eo
amministrativa di istituzioni,*organi, uffici
Ebbene | 6ordi nameek lodWniuonedi eor opea si doter”

generale dl procedimento amministrativo?

In attesa che tale quesito possa trovare risposta nei éathi,d i e tqudsovlavoradé di
interrogarsi sui possibili sviluppi del diritto amministrativo europeo. Prdiminare alle
considerazioni sulle prospettive futuee|o studio del passato e del presente. Per questo motivo
il lavoro sara strutturatin due parti.

La primas ar ~ dedi c at aammidistrabivo reutapeo ceonstaeradidre capitol
sviluppati seguendan approccio storicdescrittivo. | primo capitob tratterad e | | 6 evol uzi o
d e attbafe assettael sistema amministrativo europeBopo aver bevemente ricostruital
percorso disviluppo del diritto amministrativo europeo, neasmo analizzate le peculiarita
ri spetto ai diritti ammi ni strativi nazional.i
composito del | apparato ammi ni strativo eur of
amministrazioni europee, che danno esenediretta al diritto ed alle politiche comunitarie, da
amministrazioni nazionali, in veste di amministrazioni indirette, e da una serie di figure
organizzative complesse costituitda autoria europee e nazionali insiemespressione
d e intégtazime anministrativat r a | 6 or di nament o europeo e quel
peraltro, non é limitatal pi ano del |naoomglgeaancheguallndelte furezipni e
del procedimento.Per tale ragione,|isecondo capitolovertera sulle carattastiche del
procedimento amministrativo européonnanzitutto, sarannpassati in rassegna i principi che ne
regolano lo svolgimentoglaborati dalla Corte di giustizi@ solo recentementeodificati

-

parzialmenten el | e f ont i pri mard europdael secdndo ludgotai del | ¢

BLE 4/ 2RA0S wSySdzZat RSt LINPOSRAYSyi{2 FYYAYyAaGNBiIiADd2 RS
Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, (& ciltardi), Codice Reneual del procedimento
FYYAYAAGNI GAG2 RSEEQ! yA2yS SdzNRBPLISII 9RAGZ2NAITS aOASYyGA-
4 D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, O Mir Puigpelat, J. Ziller, The context and the legal elements of Proposal for a
Regulation of the Euroma Parliament and of the Council on the Administrative Procedure of the European Union's
institutions, bodies, offices and agencies, Bruxelles, 2016

13



procedimentsaranno indagati dal punto di vista ddtauttura,delle funzioni edelle tipologie
esistentiRel ati vamente a questoul ti maada grgcedimend , sar
composti,che coinvolgonoia le autoritd europee che quelle nazionali in sequenze di attivita.
Questj anchoéessi rappresentativi del carattere
europeocomportano alcune problematicaeausa delle quali i singoli, w@llta, rimangono privi
di protezionen el | 6ambi t o dei pr o.dediqnue ntlid ecsh eg elniz ar idg t
chiarezza nel sistema di principi e norme che,linea con lafunzione garantisticadel
procedimento, sono finalizzati a tutelare la parte debole del tapgtiadini/autorita A fronte di
una originaria lacuna dei Trattati, quali non contenevan@a | cuna previ si one
amministrativadi istituzioni e organeuropej il Trattato di Lisbonainfatti, a detta di moltiha
posto le fondamenta pér daaione di una disciplina generale del procedimento amministrativo
europeo Il terzo capitolosi occupera, pertantajella nuova base costituzionalel dgstema
amministrativo european primo luogo,saranno analizzale disposizionidella Carta dei ditii
fondament al i d edl dirdtdddn buana anmmistrazopeelsdiritto di accesso e
sul Mediatore europede quali acquisiscono con Lisbona lo stesso valore giuridico dei Trattati
in secondo luogosaranno illustrate le novita in temaatioperazione amministrativ@ntenute
nel |l dar t . 197 Tfue; i n t er z osulldeusoegcoy, t i wer reaunrno
| ammini strazi on e290Jd49t ee208Tlue. ovver o gl i art.

La seconda parte del lavoro, suddivisa in due capitoli, saeatrata sulla prospettiva della
possibile adozione di urrrmativagenerale duyprocedimento amministrativeuropeoln questa
partesi e scelto di utilizzare il metodo induttivo: partendo dalle varie proposte di codificazione, si
svilupperanno dellpiu ampie riflessoni sulle principali questioni che si pongono in relazione
all 6i pot esi appena prospettat a, Nehmimecapiotond o, t
verra svolta @ a n adei idacumenticodificatori delle norme e dei principsul pro@dimento
amministrativod e Unliode europea, partendo ld@odice di buona condotta del ddiatore
europeo, passando per la Raccomandazione del Parlamerité gehnaio P13 e il Codice
Reneual econcludendo con la proposkHiller-Galettae la Risoluzione @l Parlamento del 9
giugno 2016 Nel secondacapitolg invece, sicerchera di trovare rispostavari interrogativi
perché é necessaria la codificazione del procedimento amministrativo europeo? Quale sarebbe la

base giuridica c h etolégsslgtivo? Qualmsmmoe fubtiedebblidella dtteali v e n
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proposte? Perché la Commissione non ha ancora esercitato il suo potere di iniziativa? Quali
sarebbero le conseguenze della codificazione per il diritto amministrativdsdagimembr?

Ancor prima d rispondere ai quesiti appena esposti, possiamo in ogni caso immaginare che
gual ora |1 6Uni one eur op etigasd procedinentadlivelloeutapeéot ar e U
guesta non influenzerebbe soltanto la disciplina dei procedinaemtninistrativi siano essi
nazionali (in funzione comunitaria) o europepntribuendo alla sua razionalizzazione, ma
inciderebbe sulla definizione dei carattsiessid el | 6i nt er o si st ema ammi
Ancora una voltagunque,® Uni one eur op e aoneiverace praprid Gmuritdhde r e b b e

dirittoo.
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PARTE |

L BVOLUZIONE DEL SISTEMA AMMINISTRATIVO EUROPEO
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PARTE |

Capitolo 1
Sviluppo ed organizzazione dell
SOMMARIO: 1. L 6 e el difitto ammaistetivodeuroped. 2. Le Caratteristiche del

sistema amministrativo europdo3. Le diverse forme di integrazione amministrativa.

3.1 Loesecuzione di rme3t.t2a Ddad |l l6ae s Eommi e 8 E O
amministrazioni nazionalin funzione comunitariai 3.3 La coamministrazione e

| 6i nt egr aziio3dvde atre toene tiintedrazione amministrativad. Le

reciproche influenze tra il diritto amministrativo europeo e i diritti amministrativi

nazionali.
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1. L évoluzione dediritto amministrativo europeo

Relativamente al profilo amministrativisticaoggetto del presente studid, disegno
originario cella Comunita europégaa subitgnegli annj alcuni mutamenti fondament&i

Comdb st at o a retintradittivaa Opo alcud Brni@d951957)tn cui la
Comunitaha potuto contare suums ecuti vo f or t edinamerdoAduropefu aut or i
caratterizzatpseppur pr un periodo abbastanza breyela un potere legislativo ed un potere
giudiziario moto sviluppatie da un esecutivo quasi inesistente o fortemente limitato a compiti
strumentali al funzionamento degli uffidi. 6 a r t . 1 0 Qin wheelal qdle ilaCorisiglib, 0
del i ber andoe sulplogbstandella iCommisSione, poteva stahilirettive volte al
ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari ed amministrativeStatiimembri
cheavesseratn 0i nci denza di r et thaAonanantoldél merdata comune, peo n e 0
un verso attribuivaalla Comunita il potex di armonizzare le normative nazionali, per un altro
verso rimettgaa g | i apparat.i ammi ni strativi statald. | 6
europed®. Lo ar t . 5 , mnpdnendo mraabtiligditleale collaborazioneghiedeva poi agli
Statimembridi dare piena attuazione al diritto comunitario nei propri ordinamenti, collaborando
in modo positivo e fruttuoso con le autorita eurdpee

Ben prestppero, talecriterio di divisione di compiti tra ComunitaStati membrrivelo le
suedebolezzeEssq infatti, consentiva alle amministrazioni statali di dar attuazione alle politiche

comunitarie sulla base dei principi e delle regole interne al proprio ordinamento di appartenenza,

45 Cfr. M. P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europ&wffré editore, Milano, 201,3p. 56. Seaado Sabino

Cassesed! YA2YS SdzZNRPLISIF 8 FyRFGF YdzilyR2 ySt YSii2 asSo2ft ;
diversi» (S. Cassese, La signoria comunitadldéritto amministrativo, cit., p. 292). Parte della dottrina, infatti,

suole suddividere ifF I & A A f LISNO2NE2 RA LINRPINBaaAGE AyaGS3aINITAz2yYyS
SdzNR LIS2 S jdzSttA yrTA2yltAd {A @OSRIFI Do 5Sttl /FylySIz
di Diritto amministrativo, Giuffré editore, Mily 22 HnnoX L@ mMT1dpTt S &aadT 9d /[ KA
FYYAYAAAGNI GAGF SdzZNBLISFE Af adzZ Ay23x . 2f23yF3X HnnoX LI®
comunitaria, in M.P. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto amministraiwopeo, Giuffré editore, Milano,

2007, p. 417 e ss.; K. Chiti (a cura di), Diritto amnidtrativo europeo, cit.,, p. 45 e ss.; G. Della Cananea, C.

CNI yOKAYAS L LINAYOALIA RSEtfQIYYAYAAGUGNITA2YS SdzNBLISF I OAl
Indipendentemente dalla condivisie di questa schematizzazione, & indubbio che il sistema amministrativo

SdzNB LJS2 FiGdlddzr €S aAl Af FNHzid2 RSttt QS@2ftdzZ A2yS RSA Y2RS
rapporti amministrativi tra Unione europea e Stati membri.

46 M.P. Citi (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit., pp-48.

4T \vi, p. 49.
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producendo significative di ®ocogwundagdeisgmsaceandael | 0
o principio di non discri mi n“% Pérdimpigi modebont o c a
defi¢ ®ecuzi one indirettao non teneva conto de
amministrazione, né delle retroazi@mministraziondegislazioné®.

Per tali ragionigia dopo qualche annb,6 assett o previsto ledal Tr
prime trasformazioni.

A partire dai pgii mas aainsti e tét6ed ,ali nffeatdameno d
tral 6 or di nomuniarioteqli ocdinamenhazionaliper ef f et t o ,deeparteéaf f e
delle Corte di giustiziadei principi di supremazia e di effetto dirétoCon la sentenz¥an
Gend & Loo8!, infatti, la Corte dichiard che «la Comunita costituisce un ordingongiuridico
di nuovo genere nel campo del diritto internazionale, a favore del quale gli Stati hanno rinunciato,
anche se in settori limitati, ai loro poteri sovrani; ordinamento che riconosce come soggetti non
soltanto gli Stati membri, ma anche i larittadini». Poco dopo la senteng2osta? preciso che
«a differenza dei comuni trattati internazionali, il Trattato Cee ha istituito un proprio ordinamento
giuridico, i ntegrato nell ordinamento giuridi
dd Trattato e che i giudici nazionali sono tenuti ad osserv@anque il rapporto tra le norme
sovranaionali e le norme interne non fu piu soggedigrincipi sulla successione delle leggi nel
tempo il diritto comunitario prevalssu quello nazionalegglmeno nei settori di competenza del
primo. Inoltre, alla normativa sovranazionafa riconosciutoil potere di attribuire ai singoli

diritti che possono essere invocdtifronte al giudice interngontro i pubblici poteri nazionali,

48 Cfr. S. Cassese, La signoria comunitatif diritto amministrativo, cit., 293M.P. Chiti(a cura di) Diritto

amministrativo europegcit., p. 51.

493, Cassese, La signartamunitaria sul diritto amministrativo, cjtpp. 293294.

0t SNJ dzylk GNIGOGFTA2yS LAG O2YLX SGl &aA NAYIFYRIE F Do { 4N
AdGAGdd A2y ST DALFLILIAOKSE A SRAIG2 KPer CéaMIPalNT 2041 M0 T DD«
51 Corte di giustizia, sentenxéan Gend & Log$ febbraio 1963, causa 26/62\J:C:1963:1.

52 Corte di giustizia, sentenfzosta 15 luglio 1964, causa 6/681J:C:1964:66

53 Come conseguenza giuridica della prevalenza delalicitimunitario su quello nazionale, la Corte di giustizia ha

affermato nella sentenz&mmenthalCorte di giustizia, sentenza 13 luglio 1972, causa 4&W1C:1972:65che le

disposizioni comunitarie direttamente applicabili rendoipso jureinapplicabié qualsiasi disposizione nazionale
contrastante e impediscono la valida formazione di nuovi atti legislativi nazionali incompatibili con la normativa
comunitaria. Pertanto «il giudice nazionale incaricato di applicare le disposizioni di diritto comunitaffol f Q20 0 f A -
RA JINFYOGANB fF LASYl STFFAOFOAF RA GFfA y2NX¥S RAALF LI A
contrastante alla legislazione nazionale anche posteriore senza doverne chiederne o attendere la previa rimozione

19



qualora lo Stato nodia loro piena attuazne®”. Il risultatod t i mo del | el abor azi
principiful 6i nt egrazione in un unico ordinamento gi
sovranazionaleln questo contestde amministrazioni nazionalda esecutarinterni di obblighi
internazionali assunti dallo Statsi trasformaronoin veri e propri uffici di attuazione
decentrbizzato del diritto comunitario, sostituendo al tradizionale ancoraggio statale un nuovo
ancoraggio all 6ofPdinamento sovrastatale

Inoltre, rei limitatissimi settori in cui il Trattato preveceu n 6 e sec u z datlene di r
politiche comunitarigsi ebbeprestoun i rrobusti mento del ¥.&momi ni s
sufficienti, infatti, pochi anni difunzionamento della Commissiorger comprendere che,
soprattutto negl: ambi ti essenzial. ai fini
concorrenza e gli aiuti di stato, i servizi amministrativi responsebilali settorisi sarebbero

trasformati da amministrazioni serverti collegio dei commissara uffici a vera e propria

rlevanza esterrd 1 |  pr oc e s svzzadion® iid mimi ai ComanidaBa one s
pocoanche ai campi ddbazione soggett. al princi
materie in a i | 6attuazione delle norme er mfatiaf f i daf
l 6attivit”™ amministrati v adsnraglandavareta di atts kavorvy i z i

di ricerca, valutazioni di progetti, stipula di contratti, attuazidniprogrammi specific?.
Léapparato amministrativo, da snell o e di i mp
autonomo.

Ed ancoranello stesso periodai assistette allo svilygw di organi misti, composti da

rappresentanti nazionali e funmeri comunitari: i comitati consultivi della Commissione, i

in via legislativa 0 mediante qualsiasi altro procedimento costituzionale».GCf6trozziR. Mastroianni, Diritto

R S fnibr@ kuropea. Parte istituzionaleit., p. 432.

54 Cfr.M.P. Chit(a cura di) Diritto amministrativo europeo, cit., [53.

5[ QA yzibge:Mininistrativa, infatti, incide profondamente sui rapporti tra le amministrazioni nazionali e le
Fdzi 2 NAGE SdzNRPLISS® 9 / KAGAZS / & CNIYOKAYAS [QAYGSINITAZ,
5 Cfr. S. Cassese, La signoria comunitaria #ittad amministrativo, cit., 294 M.P. Chiti, Diritto amministrativo

europeo, cit, p. 5657.

57 Cfr. M.P. Chiti(a cura di) Diritto amministrativo europepcit., p. 57. Si veda ancHe. Chiti, C. Franchini,

[ QA y (S 3 Nanibtrat®a/eSropeay ditAp. 20 e ss.

B¢lfS S@2ftdzZ A2y S & LI NLGAO2tFNNSY (S OMA LChitfatcuBa dySrittd QI Yo A G 3
amministrativo europeg cit., p. 58. Si tratta dspill overamministrativi che potenziano il ruolo dei servizi e
attribuiscono rilevana esterna alle diverse direzioni gener@i® / KAGA X [/ ® CNI yOKatyaA = [ QA Y
europea, cit., p. 22.

20



gruppi di | avoro del Consi Y. 1l primi dee piincipalmente t a t i
occupati nella preparazione delle decisiogi/ i ul t i mi n esécuzicne relle ol | o
decisionf®.

Il processadi integrazione amministrativavviato negli anni Sessantaggiunseil suo
culmine negli anni Ottantae Novantadel secolo scor8§ nei quali si manifestn autatico
Adecol | o a mreil l i6sotr rda tniauPéechdt Win i @ n e o pecasfarmoeda
organismo essenzialmente settoriale a corpo politico amministrativo con ambiti di azione piu
generalt®, assumenddirettamenteompiti esecutivi o di gestioredistituendo, a tal fine, propri
uffici,qual i | e agenzi e, ogpedlacongidint slieampit pulbbf¢eoppdre r et t a
servendosdi uffici nazionali per lo svolgimento di funzioni amminetive proprie; o ancora

imponendgrocedimenti amministrativi europei al posto di quelli naziGpali

90 dzh O2YAGIFGA dzy2 LISNI (dzidrA ad {F@Ay23 L O2YAGFGA RS
ordinamenti compositi, Giufé, Milano, 2005. Tra i primi commenti al fenomeno dei comitati ricordiamo C.

Bertram, DecisioftMaking in the E.E.C.: the Management committee Procedure, in CMLR12687p. 246 e ss.;

P. Schindler, The Problems of Decididaking by Way of the ManagemeCommittee Procedure in the European

Economic Community, in CMLR, 1971, p. 184 e ss. Si veda anche G. Della Cananea, Cooperazione e integrazione nel
sistema amministrativo delle Comunita europee: la questione della comitologia, in Riv. Trim. Dir.qouts89i@, p.

655 e ss.

803, Cassese, La signoria comunitaria sul diritto amministrativo, cit., 294

6. 32f2 yS3ItA yyA 20GFLyialr OKS tQAYGISANITA2YS | YYAYAAQ
RSt f Q2 NRA Y| Eiil, £. FBROKR YIS O] QA y i StidaNeliropea2 oft.Sp. 49Y YA Y A & (0 NJ

{FNX Ay ljdzSaidAr Fyyax OKS &aiA | @Nr fF aO02LISNIF RStfl RAYS)
scienza giuridica. Ad avviare la riflessione sono le due opere: S. Cassesetiddiefketch of the Cooperative and
Multidimensional Nature of Community Bureaucracy, in J. Jamar e W. Wessel (a cura di), Community Bureaucracy

Fd GKS / NRP&aaNRlRax | GGA RSt O2ftt 2l -d3oRkobre, N¥B2, BrudedHeé (2 R ¢
Tempel, 1985; ID., Divided Powers: European Administration and National Bureaucracies, in S. Cassese, The
European administration, International institute of administrative sciences, Bruxelles, 1988. A questi segui una
produzione scientifica significafi. CfrM.P. Chitia cura di) Diritto amministrativo europeo, citp. 75.

62M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, it.68.

83 |bidem.

64 | sistemi comuni formati da reti di amministrazioni nazionali coordinate dalle cosiddette iagenmpee

posseggono uno schema organizzativo molto articolato: le attribuzioni amministrative necessarie allo svolgimento

delle funzioni sono ripartite tra una pluralitd di organismi nazionali ed europei fra di loro interconnessi mediante
tecniche orgardzative e procedurali di integrazione amministrativa. Il loro funzionamento congiunto & governato

da un ente istituito dalla regolazione europea di settore e costruito in modo tale da poter dar voce alle
amministrazioni dei diversi Stati membiri, oltre chejla maggior parte dei casi alla Commissidvid?. Chiti(a cura

di), Dirito amministrativo europeo, cit.p. 69T n ® { dzf £ QI NB 2 X&sgedele rétiicomd Siduta { @
organizzativa della collaboraziogngy ! @ t NB RA ENdpa delte det, @uadsthi CESIFINBi@@pichelli

editore, Torino, 2001, pp.43-48, ora anche irs. @sseselo spazio giuridico globaléaterza, Rom8ari, 2003 pp.

21-26.

853, Cassese, La signoria comunitaria sul diritto amministraiivop. 294.
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Lo spazio amministrativo cosi cogfiratofu definito fiarena pubblica la formazione di
rapporti triangolari privatamminstrazioni nazionaliCommissione europeala produzione di
dislivelli di regolazione (in particolar modgrazie alla tecnica del umuo riconoscimento),
nonchél 6 a paedella Commissione lal partecipazine degli interessati, hanno consentio
privati di sfruttare idislivelli ed alla Commissione di massimizzare la propria funzione
amministativa sfruttandole coalizioni di interessiln questo contesto, le ammingstioni
nazionali, daarbitre del gioco degli intessi, sono divenutgiocatori di una partita cuarbitrae
| 6UN%. one

L6 evol uzsisemaeammdirestrativo europeo cosicostruita puo dirsi, perg
tutt o6al tr dlsecdlochewiviame scenaria di nuovisviluppi innescati da una serie di
fattori tra cuil a nuova cornice costituzional attivitdahe
amministrativae che apre la strada a nuovi possibili assettogni caso, si tratta di mutamenti
che nonmettono in discussiona configurazione del gisma amministrativo europgqualesi &
andato costruendo negli apgbmeorganizzazione marcatamente plurale e composita, ma che

t ut t Ppaskongcomportare una ridefinizione delle componenti alrgemo.

56 |vi, p. 294295,
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2. Le caratteristiche del diritto amministrativo europeo

Dopo aver brevementericostruito le tappe fondamentali dello svilupplel sistema
amministrativo europeo, passiamo a delinearne le caratteristiche principali, confrontandolo, per
guanto possibile, con i sistemi amministrativi nazionali.

Innanzitutto, il diritto amministrativo europeo differiscd daitto amministrativo statale
in quantonon & imperniatsulc onc et t o dComunittewdpenofin dallassua genesi,
non ha mamanifestato la vocazione a riunire sotto di sé tutte le potesta sovrane, come hanno
fatto gli Stati, in epoche e con modaldiverse, piuttosto ad influire sul loro eserctZidl diritto
ammi ni strativo degl.] St at i llo sovrand su dim detetminato d e | |
territorio e sul popolo che ciabih.6 Uni one eur opea, all édopposto,
gruppo pit 0 meno omogeneo sul piano etnico, linguistico, culturale, ma e espressione di piu
popolf® Non ha come scopo quelldi esercitare un dominio sul territorio, ma di regolare
giuri dicame n® &onwdatataidsi pguele ipatelta supreme che tradizionalmente
sono incluse nel concetto di sovranita: mentre le istituzioni politiche nazionali dispongono di una
competena generale, le istituzioni europee, conformemente al principio di attribuzione,
esercitano le loro competenze esclusivamente nei limiti diejespbressamente conferite dai
Trattati per realizzare gli obiettivi stabiliti e nel rispetto dei principi di siigrieta e
proporzionalit®. Inoltre,]| 6 Uni one europea non possiede n® un

proprie imprese pubbliche.

67Cfr.G.dellaCananBa / ® CNJ} YOKAYAZ L LINARYOALI®. RSttt QFYYAYAAUNITAZ2
88 |vi, p. 17.

5 |bidem.

PLGAZT LI myd ! yOKS aS & 06SyS LINBOAaAlINB OKS>I ySt O2Nmn2
europee & stato attenu& | GG N} GSNE2 Af NARO2NR2 Fffl Ofldza2fl RA Ff 8
seguito di una deliberazione unanime del Consiglio, su proposta della Commissione e previa approvazione del
Parlamento europeo, di adottare le disposizioni esgarie per realizzare uno degli scopi istituzionali, quando il

Trattato non abbia previsto i poteri di azione a tal uopo richiesti, 0 anche quando quelli previsti siano insufficienti.

Inoltre, un ulteriore temperamento al principio di attribuzione deridal ricorso alla teoria dei poteri impliciti,

FLILX AOFGF REEEF /2NIS RA IAdAGAT ALY Ay o+FasS Fttl ljdzZ €8S
conferiteli dai Trattati ma che risultano indispensabili per un esercizio efficace edmjgtoodelle competenze gia
FGONROAZAGSE S ljdZAyRA &0GNMzYSyidGlFrftA S FdzylT A2y lFfA LISNI £ QS:
O2YyFSNANB dzy aSFFSGdG2 dziAatSe FffS RAALIZAAT A2piche RSA ¢ N
europea. Parte istituzionale, cit., pp.-72.
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La secondaaratteristica peculiare del sistema amministraéiwoninistrazioneeuropeoce
cheil potere esecutivoper molti anni,in particolare fino al Trattato di Lisbonapn éstato
specificatamente distintda qudlo legislativo, per cui non verauna precisa separazione fra
norma ed esecuzione della noffalnoltre diversamente dalle amministrazioni statali
| énministrazione europeasponde a due centri separati: il potere esecutivo é attribuito ad un
governofia due testeformato dalla Commissione, istituzione sovranazionale, e datiglio,
istituzione intergovernativaNegli Stati nazioneinfatti, costruit p e r lintbr@gb potere o
esecutivd?, possono esserci piti di un organo legislativo e piti di un apparato giurisdizioaale,
il potere esecutivo e aonducibile adun unico centro. Qalorg poi, vi sianoorgani esecutivi
regionali, questi sonosubodinati ad ungoverno centraledotato di poteri di indirizzo e
coordinament®. Al contrario, Il quadro istituzionale originario della Comunitd europea
prevedevasolo un organo legislativo, il Consiglio, ed un organo incaricato di presentare le
proposte leglative al Consiglio,la Commissione, mentre mancava un vero e proprio organo
esecuti vo: del | 6attuazione delle politiche <co
Stati membried ancha limitati compiti esecutivi previsti dal Trattato sonotstsercitati dalle
istituzioni europeesolo annidops i spetto all 6entr aft &oniil frattatd gor e
Ce é stato poi introdottmel capo riguardante il Consiglib 6 ar t . 20 2 : i n base a
il Consiglio conferiva alla Comissione il potere di eseguire gli atti legislativi comunitari,
i mponendo il rispetto di d e operatonin reasit specifitioild a | 1t -
Consiglio poteva inoltre esercitare direttamente compiti di esecudiobea r t . att@bliia Ce
alla Commissioned i ver s i compi ti fra cui | 6esercizio d
Consiglio per | 6attuazi Ogyel Trdt@atb di eisbona haralmogadoa e s s
queste disposiziofit in base hnuovo art. 291 Tfueguando sno necessarie condizioni uniformi

di escuzione degli atti giuridicamente vincolangli Stati conferisconocompetenze di

1S, Cassese, Diritto amministrativo comunitario e diritti amministrativi nazionali, in M.P. Chiti, G. Greco (diretto

da), Trattato di diritto amministrativo europeo, Giuffré editore, Milano, 2007, p. 3.

208 LISyair |ttt QLy3IKA GloddsENRevlutigndd NIR®  FytStt Q FMFcFySYNXYVEE T A2y S RSt
organo sovrano, Vi era gia un potere esecutivo consolidato rappresentato dal Rell&GCdnanea (a cura di),

Diritto amministrativo europeo. Rrcipi e istitutj cit., p. 178.

7 bidem.

" vi, 179.

s Sulle modifiche intervenute con il Trattato di Lisbona si veda M. Gnes, Il nuovo assetto del potere esecutivo dopo

il Trattato di Lisbona, in Giorn. Dir. Amm., 2010, p. 236.
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esecuzione alla @nmissione o, in casi specifi@ debitamente motivatal Consiglia. Il potere
esecutivo rimaneanche seinmisar mi nor e r i s p-kisbongun adteredbradvisoet t o p
e per certiversi n o m&.d e 0

Un terzot ratto distintivo dell édamministrazion:
nazionali —~ che | a prima non pr deinvveadwomaddl 6 at t
esclusivalLe amministrazioni degli tati hanno, in generd,monopolio delpotere di esecuzione:
Vi € percio una catena di comandoetta ed interrotta, che va dal vertice dléese della piramide
di governd’. Diversamente il sisteen d i esecuzione dell 6Uni one eur
sussidiarieta e leale collaboraziofrebase al primo, nelle materie che non siano di sua esclusiva
competenza, | 6Uni one interviene solamente so
prevista non possono essere conseguiti in misura sufficiente Stagli membri né a livello
centrale, néa livello regionale e localema possono, a motivo della portata e degli effetti
d e dzion® in questioneessereconseguiti meglio a livello di hione. Il principio di leale
cooperazione, invece, prevede cheSjhti membriadottino ogni misura di carattere generale o
particolare atta ad assicurare I'esecuzione degli obblighi derivanti dai Trattati o conseguenti agli
atti delle istituzioni dellUnioa. Gli Stati membri inoltre, devono facilitare all'Unione
l'adempimento dei suoi compitde@stenersi da qualsiasi misura che rischi di mettere in pericolo
la realizzazione degli obiettivi dell'Unioffe Tali principi implicang in primo luogo,che le
ammihistrazioni nazionali debbano dare esecuzione al diritto eurapemodo leale, cié
effettivo ed uniforme, in manierd a consentire all 6Unione di ra
secondo luogoc h e i | potere di I nt er v en ttabo aidcasl ih aduia mmi n i
| 6ampi ez zfaetd i gldiel edazinmnei nprudgostieenrendaint

definitiva, il potere esecutivoedl | 6 Uni one europea ~ r%lgoitrdual e

6 G. xlla Cananea (a caidi), Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 178.

7 Ivi, p. 180.

BINIP® pX LINWP o ¢! 9d bStftl RAOKAINITAZ2YS yod no NBfF (A
proporzionalita, allegata al Trattato diYAA G SNRIF YXI & Ay RAOFGIF dzyl RAAGAYTA2YS
YET A2y FES S 1jdzSttl O2YdzyAGFINAFY Tt QFLIXAOFTA2YS | YYAYA.
Stati membri secondo le rispettive norme costituzionali, ma cid0 nomipdica le competenze di supervisione,

controllo e attuazione delle istituzioni comunitarie di cui agli art. 201 e 211 del Trattato che istituisce la Comunita
europea». CfrG. Della Cananea (a cura di), Diritto amministrativo europeo. Principi e istitytp.181.

Art. 4, par. 3, TUE.

80G. lla Cananea (a cura di), Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit§2p.
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ment r e i | mmimstrazione nadiendlskgdeall potere della catena di comando, e quindi
arrivad afiall Giodo ,pot ere del | 6 ammidnails tiirbaazsi soonoe, 2&ouvrvoepr eoa

Ed ancora, una quarmar att eri stica peculiare dell 6am
instaura rapportnon solo con le amministraziodegli Stati membrianche ma direttamente con i
cittadini. Dunque, mentre il diritto ammini si
relazioni tra amministrazione domestica e privati, il diritto amministrativo europeo
fitr i rf% perchéd a livello sovranazionale si instaurano rapporti tra tre soggetti: la
Commissione europea, le amministrazioni nazionali ed i cittatdim.o | t r e, Il 6ammi ni
europeasi relaziona con quelle nazionali in modo caratteristico, ajpgente nel caso di alcuni
procedimenti come quelli concernenti gli aiuti di Statel contesto europeanfatti, le
amministrazioni nazionalagiscono contemporaneamente comeamwninistratori, partecipando
alla formazione delle decisioni, e come amnimais, essendo destinatarie delle decisioni stésse

Un ul teriore aspetto proprio del diritto e
non gode di diritti speciali o privilegi. Il diritto comunitayimfatti, si ispira al principio della
parita deisoggetti e contrariamente al diritto amministratdegli Stati, consideratspeciale per
via delle prerogative che riconosce all éesecu
rispetto al diritto comurfé,

Infine,| 6 or di nament o wedenunngiudica specale peo ihgiugizio esulle
controversie amministrative: la Corte di giustizia ha una competenza a carattere generale non
limitata ai rapporti con i pubblici poté&?i

A fronte delle differenzetra il sistema ammintsativo europeo e quiel degli Stati
membrj & possibilgeroindividuare anche delle analogie.

Innanzitutto, al pari del diritto amministrativo nazionale, quello comunitanm diritto
speciale nel senso che6 a mmi ni strazione ha | a potlasfdara di [

giuridica del privato, a differenza del diritto civile, commerciale o proceS8uale

81 |bidem.

82/ FNYP D 58Sttt [/ FyFySEY [/ & CNI Yy QKith ¥ R4G.DellalOnidné@ kukdA RS £ Q
di), Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cft.,178.

8G. ella Cananeas. Franchini, LINA Y OA LA RSt f QYR A&IGNI T A2y S SdzNB LISI
841vi, p. 25.

8 |bidem.

8 Cfr. G. Della Cananea, Diritto amministrativo europeo. Riiiedistituti, cit., p. 10.
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In secondo luogo, similmente a quanto accaduto negli ordinamenti interni,
| 6ammi ni strazione europea  cresciuta,aapidart
personale ed ai mezzi finanziari, che ai compitisua sfera di azione € aumentatgunto tale
da poterla paragonagequella statafé.

In terzoluogo, a partire dagli anni Novanta del secolo sconggli Stati cosi come
n e | niodeUeuropea, sonatati approvatiun numero crescentei atti normativi europei
contenenti prescrizioni generaliasdal punto di vista detontenutoche in relazione ai profili
organizzativi, proedurali e giustiziali, che sonapplicabili a pit settoff. | principi geneali
sull 6azione amministr at i v asenapfefpig spessoannolasciato s e d e
il posto ai principi sanciti a livello normativo.

Infine, sia a livello statale h e a | Unioed elrapeacksieeldiffudab i dea che 1|
ammni strativo sia un mezzo per di sciplinare
compimento di finalitd socialiln questi termini,il diritto amministrativo europe@uo essere

inteso come un diritto multipolare dove concorrono interessi pubblicprieati non

necessariamente contrapp®stiL e i nt e r drioneccaropeagli Siati medbrie i privati
infatt,si  svol gono nel Ilcdiauolitpossono edsere invertdti r et e i n

In definitiva,0 g g i non Si pu, p i Y undduittoiamraimisgrativd e | | 0 e
eur opeo: esso  un diritto non statale, ma
undinedita i ntegr aziearopez duell@adegli Statimembe.l | o del | 6 U

D 58ttl /FylySts / ® CNIYOKAYAS 25 LINKYOALA RSt QI YYAY])
88 |bidem.
8 vi, p. 26.

27



3. Le diverse formali integrazione ammistrativa

lllustrando le principali caratteristiche del diritto amministrativo europeshe lo
accomunano o lo distinguono da quelkgli Stati membri abbiamo piu volte fatto rifenento
ad elementi cheichiamanol 6 i nt egr azi o nter aa namdeatni earopeocaet quellia
nazionali Torniamo daque a parlardi quel fenomeno, e ha caratterizzatgli anni Ottanta e
Novanta del secolo scorso, pertud Uni one ha ac gudirgto anminisiratiao, Si g n o
avviando un processo di conformaziaes diritti amministrativi degliStati membrie dettando
regole e principi per |l e amministraziofli inte
[l diritto amministrativo europeoin questo modoé andatoo | t re | 6ammi ni str azi
quellaindiretta, i legamtra i diversi livelli sisono fatticomplessi, le funmini condivise tra Stati
e Uniong orHirfamentacomposito con organi amministrativi comtni

Per comprendere gli equilibri che soggiacciono a questa organizzazione complessa e
plur al e, occorre undanal i si pi% approfondit a
sovranazionalerappresentata dalla Commissidfida nazionale, costituita dalle amministrazioni
nazionali operanti in funzione comunitaria, la componente mista svimgpat nel | dul t
decennio del secolo scordbrigoglio di amministrazioni composte, infatti, non ha implicato né

una contrazione delle attribuzioned fcentr oo ammi ni strativo eur

P 0SaiGSyarzyS SR Af INFR2 RA GFES O2yF2NXNITA2YyS Llz5 O |
legislatore europeo impone agli ordinamenti nazionali il rispetto di regole puntuali che non lasciano spazio ad

' f Odzyl RA&AONBIT A2yl fAGLY 8% IR SaSyvyLazsz At OFaz Ay Odzi
amministrativo con spe@iA OKS OF NI GG SNR&EGAOKSE 02YS f QAYRALISYRSYyI I R
casi il diritto europeo prescrive regole che possono o debbono essere specificate o puntualizzate dal diritto
nazionale: é il caso delle norme che impongonaspetto di obblighi procedurali come quello della consultazione

YSA LINRPOSRAYSyGA @2t iGA FitQlIR21TA2yS RA FiGdGA 3ISYSNIfA R
essere sviluppati e resi operativi dal legislatore nazionale. M.P. Chitigai}, Diritto amministrativo europeo, cit.,

pp. 7273.

91 Cfr. S. Cassese, La signoria comunitaria sul diritto amministrativo, cit. p. 295.

92 |La Commissione costituisce un apparato complesso: & articolata in pit di venti direzioni generali e si avvale di

circa 15.000 dipendenti; & integrata poi da piu di mille comitati consultivi o di gestione ed affiancata da una
costellazione di autorita o agenzie. Per un verso, essa costituisce un piu alto livello di amministrazione, per un altro

verso comprende al sumterno un gran numero di comitati transazionali.S. Cassese, Diritto amministrativo

comunitario e diriti amministrativi nazionali, cit., p. 5.
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ruolo delle amministrazioni naziondli Le tre caonponenticonvi vono nel |l o

ammi ni strativo europeood

3.1L6esecuzione diretta dell a Commi ssi

| termini amministrazione diretta ed amministrazione indiretta ricordano la realta

giuridica del diritto t ede sta®inddettarjemitiellarare pr e v i
mittelbarer Vollzug)®®. In particolare, on la noziondi a mmi n i sdtirraeztitoande s i fa r
ai casi i n cui niankduropeacuramo doettaymente funzioailamniiristrative

medi ante | 6adoizn alnie rdiivormitseura dgri vat. o che

amministrazioni, quelle degltati memb#®. Delle due forme di amministrazione diretta, la

seconda si ~ andata ampliando nel co%so del t
Comdé  mootdee,l liol originario della Comunit? e
della normativa comunitaria fosse affidata al

ovvero operata dagli uffici comunitari, limitata ai casi in cui fosse sufficiente unrappa

9% M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit. p. 80.

% Per richiamare M.P. Chiti, A. Natél{a cura di), Lo Spazio amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni

dopo il Trattato di Lisbona, il Mulino, Bologna, 2012.

BWP %AEESNE [QFYYAYAAUGNITA2YyS SdzNRPLISFd 'yO2NF O2aW &
comunitaria: aratteri, accountabilitye sindacato giurisdizionale, Atti del seminario di Trento, 12 maggio 2008,

/ SRIFYSE tIR20FS yRyndI RIQP O WRE QO@y  QdziAt AT T2 RA GFES
comunitario mancano i meccanismi voltikdd & A OdzNJI NB | f £ QSaSOdzi A A FSRSNI £ A (dz
fQFYYAYAAGNITAZ2YS AYRANBGGE a@g2f3alF A &ad2A O2YLMAGA® ! R
sostituire le amministrazioni nazionali quando non fanno il proprioedevPer questo, propone di utilizzare le

tipologie di forme di esecuzione individuate da Paul Craig in un testo sul Regolamento finanziario del 2003 (P. Craig,

The Constitutionalisation of community administration, in Eur. Law Rev., 2003, p. 840):.almaddello € quello

RSttt Q85480dzZ A2yS OSYdNItATTIFGF OKS aA RAOGARS Ay SaS80dz A
ad eseguire il bilancio, ed esecuzione centralizzata indiretta, compiuta o0 da Agenzie con personalita giuridica
stabilitS RIFffQ!'yAz2yS 2 RF FEGNR a233SGGA ' yOKS LINRGIFGAT

concorrente in cui sia la Commissione che le amministrazioni nazionali partecipano alla gestione dei fondi
O2Ydzy Al NAT AYyTFAYS @A e Siguaid® § arégaadmhi Ad2llg Somubigay atiatizihsidme O K
RIFEEEQFYYAYAAUNITAZ2YS O2YdzyAll NAPPWS RAfE SNENBRYXVYERYVKARN
Ancora cosi snella@it., p. 14 e ss.

% |, Saltari, Le amministrazioni europeeAllpy A RQlI T A2y S S Af NBIAYS RSttS | dzi
[ QF YYAYA&AUNIT A2YyS SdzNB LIS S §S adzS NB3I2f Sz Af ad#Z Ay2:2

9 |bidem.
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amministrativo snello ed essenziale, come la tutela della concoedaziisciplina degli aiuti di
statd®.Ldattivit”™ esecutiva iniziava |~ dove fini
| 6i ntegrazi one er a ng@mazidna é¢dacorapitiamniinistrativt rimanavar®r s 0
limitati. Le direttive provvedevano al ravvicinamento delle disposidemislative, regolamentari
e amministrative degltati membri ma questi ultimi non di rado ritardavano il recepimento o
facevam n el modo scorretto. N® | 6adottare previ
discrezionalita degli Statnele tecniche utilizat e dal |l a Corte di giusti z
delle direttiveselfexecuntinge la responsabilitdello Sato per mancata o cattiva trasposizione,
riuscivano a | imitare | dappl i cabeuscvanomihaiit al e
l uni t "~ del diritto ammnscrisminaziane,itanto cae dahidn® Up r i n
europea.Le conseguenzali tale disfunzione drono una maggiore attenzioné mspetto
del | 6obbligo di |l eal e coll aborazione da part e
ampliamento dei compi ti ammi ni strativi del | 60a
un verso, di dare diretta esecuzione ad alcune politiche comunitarie e, per un altraiverso,
raccordare il corpo amministrativo europeo con quelli nazionali.

La Commissione, oggi, € titolare di numerosi compiti amministrativi finali, cioé rivolti
a | stedne verso destinatari che possono essere privati o pubblici poteri, e strumentali, ossia volti
all 6organbfzza&azninanenament o del | 6 &%iritaliicenpiti azi on
ricordiamo la conformazione delle attivita private mediante gamaenti autorizzatori o la
gestione di ausil.ii finanzi ari destinat. a sog

Altri ancora hanno contenuto direttivo traducendosi in piani e programmi, soprattutto nel settore

agricolo. Inoltre, la Commisgsne partecipa allaraccoltdle | | 6 or gani zzazi one de
attraverso Eurostat, uf ficio inserito nell 6af
operano in svariatcampi. Vi €, quindiun 6 ammi ni strazione inasenso

9 Cfr.M.P. Chiti(a cura di) Diritto amministrativo europeo, cit. pp. 15152. Il modello eradgS f f 2exeBufive f Q¢
federalismt RSAONRGGH2 RIF Yo® [SyFSNIaz {2YS wSFtSOGAz2ya 2y i
I 2YY2y al NSO [l 6 wSOASSESE mppmI LIP mMmMd t SNI dzy QF yI £ A &A
veda E. dh, The adnministrative implementation of European Unioraz a taxonomy and its implicationn

H.Hofmann, A. Turka cura di), &gal challenges in eu administrative law: Toward an integrated administration,
Edward Elgar, Cheltenhamorthampton, 2009, pp9-10.

¥/ FNIP 9 /KAGAZ / & CNIYOKAYAI [QAYGSINITAZ2YS | YYAYA&ldNT
wr e {FEAGFNAT L LAFYA RQIFITA2yS S Af NBIAYS RSttS GGAD
europea e le sue regole, cit., p. 122.

K
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undattivit™ di cura doéinteressi pubbl i ci tute
le programmazioni, unilaterali, come le autorizzazioni, e negoziali, ovvero i cdfitratti

E evidente, dunque&he h progressiva crescita delle attrifioni amministrative europee

siaandatadi pari passo con la dilatazione deisettogcini si @~ spinta | 6Uni on
3. 2 Dal | 6e s e lteuammrustrazionii rzidnalirire funziene a
comunitaria

La nozione fiammi niiferimertozi cashirecuiiglhagpamatenaziomalh f a
curano interessi sovranazionali dando attuazione a norme di contenuto amministrativo emanate
dalle istituzioni comunitarfé?

Léoriginaria impostazione del Tr eomingabo Cec.
esercitassero «le attivita amministrative con un apparato amministrativo ridotto, in cooperazione
stretta con gli interessatf. Anche senoer a previ sta unomoeglomssi one
mut con | 6ent r attata Caense nvopgo r eoidett r cfduzi one del
collaboraziondn base al quale gli Stati erano obbligati ad attuanéte<le misure di carattere
generale e particol are abhighi daidantiala gresenteditato e | 0 e
ovvero detaminati dagli atti @lle istituzioni della Comunitd%*. Ancora una volta, dunque, vi
era una chiara distinzione di compiti: alle amministrazioni nazionali spettava la concreta
attuazione delle politiche comunitgrimentre laCommissione aveva essenzialmeptteredi
indirizzo o di controllo

Questa impostazione fu mantenuta fino alla seconda meta degli anni Ottanta, gaando

| 6 Atto Uni co e i S uc c,elsésarvdoi na mana tpwfornos u & P \Y

0% 1vi, p. 123.

102Cfr. L. Saltari, Amministrazioni nazionali in funzione comunitaria, Giuffré editore, Milano, 2007, p. 10.

103 Art. 5, par. 3, Trattato Ceca.

104 Art. 5 Trattato Cee. La disposizione € stata intesa come la base del rapporto di esecuzione indirettaurhe

lato, implica una serie di obblighi anche di carattere amministrativo per gli Stati membri per il perseguimento degli
20ASUGUADA O2YdzyAGFNRT RITEQIEOGNR F2yRIFE fF f2NB LINBiSa
f QS T ¥ Sligazian® ed il kispaittb degli atti normativi comunitari, ogni qual volta non sia espressamente previsto
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trasformazione, gto ddla Cosete di giustinizeé alall & Wt inltiez z@ ndel |

poteri impliciti da parte della stessa: da ordinamentam gett a | ene europealivenneun

ordinamento a fini generdl. Da quel nom ment o i n poi eseclzibne imdiretta | | o

manifesto lepopri e i nsufficienze: | a sepaesecativapne tr

pr esup p mdirecorulednen eradn grado di assicurdriaitegrazione tra gli ordinameHt?.

Al l 6armoni zzazione d e | tegolanedtaris @do ammizistragivei nonl e gi s |

corrispondeva unbéattuazione uniforme dell a no
A partire dagli anni Mvanta, dunque, si sviluppo un sistemantiérrelazioni complesse

ed articolate fra @mmissione & amministrazioni nazionali, volte ad assicurare la eoea e

|l 6unit” del |l 6appl il¥ Dizentopereioedderte cleiil diiitto ¢comunitatior o p e o

erain grado di penetrare negli ordinamenti giuridici interni condizionando le amraizii

nazionali, anche quandjueste ultimesonoesecutrici ndiretté®®. esse, infatti, soggiacciono al

principio di legalita comunitaria®”®. Nel nuovo ordinamento integratde anministrazioni

nazionali rappresentano le nuove amministrazioni comuni: esse agisoorfoinzione

comunitaria,Ad esse | 06Uni ane 6esreopeai @af did una funz

svol gi mento dell i nsi eme di attivit”™ amminist

finale. In alcuni casi, spetta alle amministrazioni nazionali svolgere per intero un procedimento

adottarne ladecisione finalejn altri casi ad esse compete la gestione di un subprocedimento o

una fase di un procedimento composto.

dzy RAGSNEZ2Z Y2R2 RA S&aS80dd A2ySed adtd [/ KAGAZ [Q2NHIFYyATTI
(diretto da), Trattato di diritto ammiistrativo europeo, cit., p. 419.

05/ TN / & CNIGAOSEEAT [QAYGSANITA2YS FYYAYAAGNT GA DB SdzN
Roma Tre, Roma, 2010, p. 8.

108 |vi, p. 9.
107 Sulla relazione frd QA Y RASIBE O NBR § Enkd 3 &da R QTérighizA liZgovierno delle differenze. |
LINAYOALIA2 RSttQSdAGIESYyTl ySttQ2NRAYlIYSyid2 SdNRLIS23I At

108 Significativa, a tal proposito, la sentenza della Corte di giudfiztelli Costanzgsentenza 22 giugno 1989,
causaCG103/88, EU:C:1989:2561a quale estende alle amministrazioni nazionali il potboeere di disapplicare la

norma nazionale in contrasto con la normativa comunitaria. C. FraticeliA y § SANI T A2y S F YYAY A & NI
settore delle telecomunicazio, cit., p. 9.

109 Cfr.L. Saltari, Amministrazioni nazionali in funzione comunitaita, p. 10.
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In sostanza, possiamo affermache I6i nt egr azi on eel rguardaren i t ar i
direttamente il potere legislativo e giudiziarig finito per coinvolgere, seppundirettamente, il

potere amministrativid®

3. 3Lacoamministrazione | 6i nt egrazi one decentr a

Come abbiamo visto in precedenza, nel temppsino af f er ma tiia zd eognlei ¢
ammi ni strativabo c hatmente o& e \amnirgstrazioni nazomomnatickees|é u
amministrazioni europee s i parla a proposttQuedi 0 uilctoiamani
rappresenta propriamente una terza categoria di amministrazione europea, ma pilatosto

coordination des duex typeddid mi ni st r at i o i'%. Indparticalaret daliffeeenza i ndi r

fral 6ammi ni strazi one i ndrisiegetnél éattoecheseppuricenteamivei ni s t 1
| 6autorit? europea si a v vperlil persdgeimdntd dirfditd edi st r a z
obiettivi europei,nella prima vi éeundéautorit?”’ i nt eritd per cohnte dieser c
undi stdeukzoUneone europea, me nt r eionalecdl Quale secor

viene assegnata modo formale e obbligatorio il compito siolgere in proprio una detainata

attivita, necessaria e indispensabile per lo svolgitnedi una funzione comunitatfd Nella
coamministrazione | e attivit "darqudleemazionalel si al |
coniugano nel | 6 asomprocedionentoin cuiush orea s @secciora le
amministrazion nazionali ed europee.i@implica che la titolarita della funzione sia in capo a

soggetti differenti che agiscono in stretta connessiona & duali si stabiliscain rapporto di

HOCHr. Ivi, p. 11.

) vy OKS  Bharédi admirdstratiod @ { dzt G§SYl AA OSREy2 [ ® CNIyOKAYA
amministrazione comunitaria. La coamnsitnazione nei settori di interesse comunitario, Cedam, Padova, 1993; ID.,

La Commissione delle comunita europee e le amministrazioni nazionali: dalla ausiliarita alla coamministrazione, in

Riv. It. Dir. Pubbl. Com, 1993, p. 669.

123, Ziller,dtroduction:f S& 02y OSLIJiad RQIRYAYAAUNIrdA2y RANBOGSEI RQIRY
et les fondements du droit administrative européen, 8 JAuby, J. Dutheil de la Rochére, Droit administratif

Eurgéen, Bruylant, bruxelles, 2007, p. 235.

WE Chk S / @ CNIYyOKAYAS [QAYGSANITA2YS FYYAYAAGNT GAGBE  SdzNE
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necessi e complementarietd: in poche parolesi realizza un processo che vede coinwvalte
centri di potere, ovverta Commissiongda una parte, che effettua le scelte, stabilisce i principi
generali, dirige,approva, coordinge controlla, el 6 aut ortiohe'dadil 6gbsehea par
provvede, anchat t r aver so elftfreitts o@gg etetail ,i zalalwandone del
| 6efficacsté omegalead delecuzione concreta

Un primo strumento di coamministrazione, nato negli anni sessantpel® dei
comitati®, Quest.i nascono Come me z zi di contr ol
Commissione, ma rappresentano figure di composizione fra il livello amministrativo comunitario
e nazional®’. Essj infatti, sono composti da rappresentanti naalbe da un membro della
Commissione che, il piu delle veltpresiede il comitato stess@ome figure di composizione, i

comitati fungono anche da strumento di coordinamento orizzontale tra le amministrazioni

nazional i, f avor en ceoEsd sba stati l@ grimaespressioree dicunaifanm@mo nt a
di i ntegrazione sul ep deh superanckred kadtow rde) ammodelloz a z i o
del | 6ammi ni strazione diretta, quanto di quell .

Unbdaltra f or maziond, isvilyppatasindagli rannis tamtag € quella dei
procedi mento composti. Questa volt a, | 6i ntegr

attraversoun procedi mento amministrativo fAcompost o:¢

W5 ! & DFfSGGF 6F OdzN} RAOI S5ANRGGZ2 FYYAYAAGNr GAB2 yStt
Torino, 2014, p.236.

W9 / KAGAZ / & CNI y OKativa kufopda@Ap®B6.SIANI T A2y S FYYAyAal

WL f AAaGSYlF RSA O2YAGFGA RStflF aO2YAG2t23AL¢é 8§ Ydzil G2
RA [A&d02ylF® tSNI dzyQlyFrtAaA LIAG | LIIINRPTF2YRAGE &rkoloNR y BA |
assunto dai comitati & stato esaminato in varie occasioni dalla Corte di giustizia la quale ha ritenuto i comitati
O2YLI GAOAtA O2y At &A&a0GSYlF RSA ¢NIGOGFOGA Ay ljdayid2z2 y2
LI NI AO2¢t W ARSIRISOI dzii 2 2 YYAaaA2yS yStftQSasSNOAT A2 RSttS &
(Corte di giustizia, sentenx@ester 17 dicembre 1970, causa 25/#\J):C:1970:1186 sentenzadDenkavit 7 ottobre

1977, causa 5/77EU:C:1977:144 M. P. Chiti Diritto amministrativo europeo, Giuffré editore, Milano, 2011,

310.

11711 fenomeno dei comitati ha origine nei primi anni sessanta, quando il Consiglio inaugura la pratica della delega
FEtl /2YYAdaA2yS RSEf{QSASNOAT NRSREBSENLIZFOANENRYGBERRG G RRD
nel settore della politica agricald I RSt S3F LISNB § FO0O02YLI Ay dl RF  dzy QF O
FR2GGFNB f1 YAadaNI RS@GS 200f A3 G2NAF YSY (@0 dppr@&la S RSNBE A
respingerla, consentendo al Consiglio di riappropriarsi del potere normativo scegliendo a maggiorarfizatquali

una misura diversd. I LIN} G AOF RSt /2yaAidftAiz RA LINRPOSRSNBE FffQArada
sdtori di intervento comunitario e perfezionatafr. M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit., p.

60.
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nazionali ed amministrazid europeé'®. Nella coamministrazione, intesa come modalita di

esercizio di una funzione, una funzione unica viene attribuita a soggetti diversi opardog

livelilegatida una forte interdipendenza: |I|ldGaalttirva.t
Negli anni Novanta del secolo scorso spe@ assistitoal superamento della forme

tradizionali di coamministrazioni a favom@lo sviluppodi nuove forme di integrazionpiu

complesse: le reti di amministraziotii.fenomeno & stato definitfintegrazione decentrafa®.

Tale nozione fa riferimento alle normative comunitarie che distribuiscono le competenze relative

ad una determinata funzione tra una pluralita di uffici, nazionali, sovranizotadvolta misti,

procedendac ont estual mezt ®enal | iedt settore iIinteressa

prevedendo una serie strument:i di raccordo e

della reté?®. Le agenzie europ&e nascong dunque come strumenti di imigrazione tra le

118 Sui procedimenti composti si veda il Capitolo 2 della Parte | di questo lavoro.

119 Sj veda a tal proposito E. Chitie agenzie. Uit S RSOSY (N} YSy G2 y St tCQetHany Ay A ad N
t I R2GFY HwnnuT &dzZ €S 3ISyTAS aix @GSRIy2 FyOKS ' & YNBKSN
F LILNRE OOA2 ydz2z@2 LISNI f QAYyGSANIT A2y S | YPpr a7y & &FianchinidldF KX A
relazioni tra le agenzie europee e le autoritd amministrative nazionaliivinlitRDir. Pubbl. Com1997, p. 15.R.

Dehousse, Regolazione attraverso reti nella Comunita europea: il ruolo delle agenzie europee,|tad. Rir.

Pubbl. Com.1997,p. 629.

1200 @ CNI GAOSEEtAST [QAYGSANITAZ2YS | YYAYAGiphl2®4 g1 SdzNR LIS |
121 e agenzie a cui si fa riferimento sono del tutto diverse delle agenzie esecutive che sono enti strumentali della
Canmissione. A proposito delle agenzie si deve osservare che parte delle scienza giuridica aveva sollevato la
questione della legittimita comunitaria delle disposizioni istitutive delle agenzie europee: nel 1958 infatti, la Corte

di giustizia aveva assuntawrientamento che escludeva la legittimita della delega di poteri che attribuisce ad
2NBFYA GSNIA dzyl fAO0SNIt RQILINBITFYSyild2 GFHES RIE 2y ON
giustizia, sentenzMeroni, 17 luglio 1959, cause 9/%610/56,EU:C:1959:1®® [ I NI} IA 2y RQS&aaSNB
FYRI@F NI @@Aal Gl ySt LINAYOALAZ2 RSttt QSljdzAft AONR2 A&alGAddz
LINARYOALIAZ2 RSEfQSTFFSOG2 dzii At S#Ena dlegadiyoteri hdiofyanisiyi fesgi, p8réah®f dzR S @
OA5 F2aa8 ySOSaal NR2 LISNI NBFfATTINBS 3tA 20ASGGAOBA RSt
dei poteri circoscriveva il possibile ambito della delega ai soli poteri di memzsee. La conclusione che se ne

GNF S@F SN} OKS tQradGAlddd A2yS RA F3SyTAS SdzZNRBLISS LR GSII
risultasse necessaria per la realizzazione degli obiettivi che i poteri attribuiti alla Comunita mbereddizzare e

non fossero delegati poteri che comportassero un reale margine di apprezzamento. La ricostruzione, tuttavia, non
appare convincente. Cid innanzitutto in considerazione del mutato significato della nozione di equilibrio
istituzionale, il quke é stato oggetto di una sostanziale reinterpretazione da parte degli stessi giudici comunitari in

dzy' b O2YLX Saal 3IAdz2NRAALINHZRSYT I OKS yS KI NARSTFAyAiLG2 1 vyl
YITA2y It AD Ly |diayands éutopee fio® dailiofoladziurapstsi di delega di poteri della
Commissione ad un organismo terzo, cosi come tale istituto & inteso nella giurisprudenza citata, ma ad un
fenomeno giuridico piu complesso che si caratterizza per la circostanzaeghiante un atto di diritto comunitario,

AA A&d0AGdzA A0S dzy Q2NBIFYyATT T A2yS RSOSYGNr Gl S ol al il &dz
YETA2yFEAD [+ f£SAAGEAYAGE O2Ydzy Al NAL R S fpfevisibri, (ndl G dzl A 2 y ¢
Trattato, di disposizioni che lasciano prefigurare la possibilita di creare nuovi organismi volti a realizzare forme di
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amministrazoni nazi onal i e quella europeainmedolddaeserc
garantire un adeguato livello di uniformita nel mercato comune sewzhficare lo schema

del | 6esecuzioleladeserttal idzezlat afd @ eritohducibild el | 6 a
a |l 6esigenza di razionalizzare | 6esercizio di
giuridico sovranazionale che affianca a quelli propri degbtati membr; tralaltra modificando

la disciplina europea preesistente e migliorando la distribezibe compiti tra le autorita

del |l 6Uni one, altre volte ancora prevedendo u
europeo di attivita precedentemente svolte dalle autoritd nazionali in modo non co&ttlinato

Inoltre, attraverso il ricorso alle agea si vuole realizzare un decentramento di aétiche non
possono esser e s anoinisteaziche cergralet, @emnmeotivi deordahe politico o

per ragioni tecniche, lasciando immutato il ruolo e la posizione della Commi$Si@ancora,

il model | o del | 6agenzi auli organigzatinitche pdrinettande al | z z ¢
partecipazione, oltre che di funzionari europei, anche di esperti e di rappresentanti dei settori
interessati, cosi da realizzdredi nt egr azi one, pamenmthoyvepso, | @al

uffici titolari di attribuzioni che operana differenti livellit?®. Infine, le agenzie rappresentano

collaborazione tra le amministrazioni nazionali e fra queste ultime e quella europea al fine del raggiungimento degli
00ASGGAGA RStEtQ'yA2YyS SdzZNRBLISF® Do RSttF /FyFySE 6F OdzN
pp. 7980.

Con il Trattato di Lisbona, inoltre, la dottrina Meroni sembra definitivamente superata per via dei ripetuti
riferimentidei¢ N G F GA F3fA G2NBHFIYA SR 2NHFIYAaYAEZ At OKS Sl dzi
esclusivamente sulle istituzioni, ma nel quale & autorizzata una ulteriore articolazione non predefinita. In questi
GSNXAYAS f QSaA adidalgisttuziehinon: devedpicNgiustificardksu 1&udibili necessita organizzative

fI OdzA &a2RRA&AFIT A2YyS RS@GS LISNB NRALISGGFNB f QSljdzAif A6 N
consente di concepirne la costituzione in termini diversuda delega. M. P. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio
amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni dopo il Trattato di Lisbona, cit., p. 56.

22y 8§ +3SYyTAS & aidli2 AYyGNRR2GGO2 ySttQ2NRAIIFYSyG?2
ordinamenti anglosassoni. Il modello anglosassone ha influenzato le agenzie europee in relazione alla struttura e
FffQdza2 RA dzyl OSNIF GSNX¥YAy2t23ALd Ly2tGNB SyYydNI YoA 3t
determinati settori & connotato da tecnicismo e neutralita. Le agenzie europee hanno perd assunto anche dei
caratteri di originalita. | Profili comparati sono analizzati in L. Gdstnagenzie amministrative) Riv. Trim. Dir.

Pubbl.,2003, p. 393

122§ a2y 2 SEASYLASAINRILBSY RSt QlFl YOASY(diSs Q! 3SyT Al SdzNR LS|
europea per la sicurezza aerea, il Centro europeo per lo sviluppo della formazione professionale, ecc.

124 Cfr. M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeit, p. 220; G. Della Cananea, Diritto amministrativo

europeo. Principi e istituti, cit., p. 75.

125M.P. Chit(a cura di) Diritto amministrativo europeo, citp. 221.

128 |bidem.
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strutture idonee allo svolgimento di compiti sostanzialmente tecnici, che per questo necessitano
di una particolare competeriza

Anche se istituite in momenti diversi e caratterizzate da elementi non sempre
sovrapponibili, le agenzie europee seguono imege un medesimo modello ditruttura
organizzativa interna: un direttore esecutivo, un comitato scientifico, composto da @sper
settore, ed un consiglio di amministrazione el®redono rappresentanti de§liati membrie
rappresentanti della Commissidffe Scopo principale dellro istituzioneé far funzionare reti
di amministrazioni nazionali che svolgono una qualche iattiv’ n e dné delet politicaez |
comunitarié®. Esse, in particolate possono essere considerate t
specifica funzione amministrativa: la funzione regolafdtian essa rientrano tutte quelle forme
di intervento pubblicahe @no parte del mecato, nel senso che contribuiscono a conformarlo,
stabilendo equilibri che attivano interessjualisi avvalgono della regolazione cerapportunita
da sfruttaré®’. La funzione regolatoria, peraltro, viene condivisa con le amministraziaonali
e ripartita dal legislatore comunitario in base ad un criterio riconducibile al pancip
del | 6ef fi ci ecnhtee osrviocelngtiameln&@iondi vi duazione del |l
competenti, la distinzione dei loro poteri e la definizioche | | 6 ambi t o d®INe |l or o
consegue che non esiste uno schema giuridico ricorrente, bensi vi possono essere diversi modelli
quanto al grado di policentrismo e differenziazidhen particolare, le tecnichatilizzate dal
legislatoreper realizzae | 6i nt egrazione della funzione sor
maggiore istituzionalizzazione, la funzione € articolata in una precisa sequenza procedimentale
nella quale sono coinvolte sia le amministrazioni nazionali che quella europea skecscitema
dei procedimenti composty e g | i al tri settori, - stabilito

senza individuare un netto riparto delle competenze. In questo caso e sufficiente la sola presenza

27 |bidem.

23 pt @ [/ KAGAST S5ANRGGEZ2 FYYAYYBGNE GF 8P f SdzBRIISAE OA (G ®Hzy LI 2
per la sua composizione al tempo stesso strumento di integrazione verticale e di coordinamento orizZntale.

CNF GAOSttAZT [QAYGSANITA2YS ' YYAYAAGMNIpH.R324. SdzNR LIS y St ¢
129R. DehousseRegolazione attraverso reti nella Comunita europea: il ruolo delle agenzie eunitpge, 641.
Bnquestosens® ® / KAGAX [ S F3SyTASad !yAalGt S RSEGMSYiGNI YSyid2 ySt
Bl g CassesdregolazioneS O2y O2NNByYIT I I Ay @ ¢uradi§ RegdatPre e eodcorier@d, f 6 S NI A
Mulino, Bologna, 2001p. 19.

2gp /KAGAZ [S F3ASYyTASd 'yAlGt S RSOSy4sll YSyi(i2z2 yStftQlYYA
1B/ o CNIGAOSEtAZ [ QlryfapéadeldeitoleiglsSteldcomvinicszipait.ipN30.4d A 1
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del | 6agenzia per darlke sammmi hi s$trazi amippmoazi on
comunitaria®*

In definitiva, le agenzie enopee possono essere qualificgtali uffici comunitari,dotati
di personalita giuridica ditolari di attribuzioni che sono loro conferite dalla normativa
sovrarazionale, ausiliari rispetto alla Commissioneogganizzati secondo la formula della
rappresentativita, i quali sonolti, allo stesso tempo, a dare ordinamento decentrato alla materia
ed a garantire la collaborazione tra i governi nazionali e tra qeiestl 0 #&stnamone centrale
comunitarid® Es s e sono | 6embl ema d el | rAgginntaetrgqr az i on

| 6ordi namento sovranazionale e quello degli S

3.4 Le dtre forme di integrazione amministrativa

Oltre chedalla Commissione ed dauoi uffici, nella veste di amministrazione diretta,
dall e amministrazioni nazi onal i in funzione
amministrativa europea € composta da altre figareerito ai qualsi daranno solo brevi cenni.

Nel | ibtaonbd e | tadioaenenropeanrsamzitutto,possono essere fatte rientrége
cosiddette autorita indipendergurope&®. Si tratta di istiuzioni a cui si vuole garantire una
specifica posizione di indipendenza non solo nei confronti dei poteri nizogavernatvi, ma
ancherispetto al potereconomico e burocrati¢cin ragione delle funzioni atipiche loro attribuite:
piu che amministrative, di direzione controllo e risoluzione dei conflitti. Cio si e realizzato
attraverso il riconoscimento di caeaistiche organizzative peculiari, che permettano loro di
agire in una posizione di terzieta e di neutralita rispetto agli interessi esterni che possono
condizionarne le sceft¥. Per quantde autorita amministrative indipendemtbbiano aumentato

il livello di complessita dedistema organizzativo dei pubblici poteri comunitari earticolare

134|vi, pp. 3132.

135G.Della Cananea,ifitto amministrativo europeo. Princi istituti, cit., p. 76.

BpHpS azy2 SaSYLIA Af aSRAFG2NB SdzZNRPLIS23 A it eropdlpgriliaS S dzNEP L
sicurezza alimentare. Sulle autorita indipendenti si veda, uno per fattiverusi, Le autorita indipendenti tra
NAF2NYA&Y2 yIEITA2yFES S Fdzit NOKALI O2YdzyAGFNREFZ Ay Co! @
Bologha, 2000, p. 19 e ss.

187 Cfr. M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit. p. 224.
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dei rapporti con le amministrazioni dedhtati membri determinando un ulteriortattore di
framment azi one de loleésesnsilmiscorm a anlinarenai teamparaaeta v
regolare istanze diverse, assandone, in ultima analisi, il giustmuilibrio'*® Negli ultimi anni,

poi , ~ emersa |l a tendenza all déistituzione di
attraver so | autorty iedpendeate europa cheuriurdisae quelle nazidhadi
mediante un concerto europeo dei regol&t®ro ancora realizzando una organizzazione unitaria

nel quale si vengono ad integrare vari soggetti, verticalmente ed orizzontalmente, come nella
disdplina della concorrenz&..

Vi sono poi sistemi comuni che si caratterizzano quali proiezioni &tgti membri
istanze di cooperaziongottomup e meccanismi di associazione degli organismi nazionali in
organismi européf? | principali esempi sono il sise ma per | 6i nformazi one
da Europol, il sistemper la cooperazione giudiziaria tra §liati membricoordinatoda Eurojust,

i sistema per |l a formazione degl:] al ti fur
coor di n academialeuropgeadhpolizi€epo). In questi casi il diritto europeo conferisce

le attribuzioni amministrative necessarie allo svolgimento della funzione europea ad una pluralita

di amministrazioninazionali, miste ed europee, che non includono la Cosionig*>.

Infine va ricordato che, cosi come i poteri pubblici nazionali, le amministrazioni europee
possono avvalersi di privat. per singol e at:
ammi ni strative. ! caso di maraigzgz @z i orniel,e vaine a
guelle norme di natura eminentemente tecnica che sono dirette a definire le caratteristiche di un
prodotto, i suoi processi di produzione e le metodologie di misurdZfoBel sistema europeo di
normalizzazione fanno parteari soggetti: il Consiglio, ilParlamento, la Commissione, gli
organismi europei di normalizzazione ovvero associazioni internaziowalprofit alcune

organizzazioni comuni delle amministrazioni nazionali e della Commissi@eaenministrazioni

Bogd |/ KAGAZ /& CNIYOKAYAI [QAYGSANITA2YS FYYAYAAGNT GA DI
139F j| caso del Garante europeo per la protezione dei dati.

140 Come nel settore elle telecomunicazioni. A tal proposito si veda S. Cassese, Il concerto regolamentare europeo

delle telecomunicazioni, in Giorn. Dir. amm, 2002, p. 689.

141 M.P. Chit(a cura di), Ditto amministrativo europeo, cit. p. 227 e ss.

142G, Della Cananea (curg,ddiritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 84.

143 1bidem.

144M.P. Chit(a cura di), Ditto amministrativo europeo, cit. p. 231 e ss.

39



centralidegli Stati membrie gli organismi nazionali incaricati della valutazione di conformita dei
prodotti ai requisiti essenziali fissati dalle direttive di armonizzazione tecnica.

Ancora una voltaquindi, la collaborazione di piu soggetti allo svolgimentd dei@ita t t
amministrativariconferma la natura essenzialmente plueleompositf°*d el | 6 or gani z z a

amminidrativa europea

W56 A @GSRIE I LINRBLRAaAAG2 Do 58Sttt /FylFrySETI [ Q!-Bak2005 S dzNR LIS
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4. Le reciproche influenze tra diritto amministrativo europealirti

amministrativi nazionali

L6ag @il qui svoltasul | 6 evol uzistcimeee,i mbdeli orgamizzatitdel e r |
sistema amministrativo europeo ci paathaffermare chd diritto comunitaro hainfluito in vari
mod su sistemi amministrativi nazionaliDalla prospettiva degliStati membrj infatti, le
conseguenze del | 0i n tr@ gminstianoni eeuropaa ,iammisgistraziani i v a
nazionalisono state avvertite u | piano dell dorgani zzazione, su
quello del procedimento.

I n primo Umbgne UUékVObTI gatvaeurnpaazha cmfluenzalmmmi n i
le strutture amministrative dedBtati membripoichét r a | 6 or di nament o sovr a
interni si e instaurato un rapporto di tipo circolare, dove si determinano in via continuativa
comparazioni e scambi di principi ed istituti giuridf€i In particolare, il nuovo modello
del |l 6organizzazione compost a, che si articol a
risultano complementari le une con le altpeesuppone una integiane traordinamenti: la
di sciplina del |l 6or ga nalla dsareziomalitaedegibtate meenbrie das 3 sot
nazionale diventa europ¥a In certi casi, le decisioni relative ai modelld @ moduli da
utilizzare sono obbligate in quanto digemo da quelle adottate a livello sovranazionale, quasi
venendo a concretizzare una ¥dmdtracasidlitnidhe nt e a
definisce puntualmente la disciplina di una determinata matepardan assenza di specifiche
previsioni di tipo organizzativo, le amministrazioni nazionali non possono che conformarsi a
quanto stabilito in sede europea.

In secondo luogo, dal punto di vista delle funzioni, possiamo riconoscere che le
amministrazioni nazionali continuano a reggere gran pgtecarico amministrativo richiesto
dal | 6attuazione del diritto europeo. Tuttavia
analitiche, tanto da operare esse stesse come amministrazioni funzionalmente europee. Dunque

vi & un fenomeno di funzimlizzazione comunitaria delle amministrazioni nazidgfrali

148 vi, p. 237.

147 Ibidem.

148 per richiamare F. Merusi, Le autorita indipendenti tra riformismo nazionale e autarchia comunitaria, cit.
149 Cfr. M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit., pp-1%8
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Infine, i modelli di esecuzione basati sulla collaborazione tra amministrazioni nazionali e
comunitarie e sulla ripartizione delle competenze, con conseguente integrazione tra i due livelli,
vedonouna condivisone delle funzioni amministrative, le quali sono esercitate congiuntamente.

La natura condivisa di molte funzioni amministrative a sua volta, si riflette sui modi di
svolgimento: poiché le funzioni amministrative si esplicano attraverso pnoeeti
amministrativi, questi Wi vengono a loro volta

In definitiva, 1 prodotto ultimo della signoria del diritto comunitario sui diritti
amministrativi nazionali € la tendenza alla conformazione: i sistemi nazionali, pur se non

obbligati, saanno portati a darsi ordinamenti similari a quello supefiare

Ma i1 | fenomeno del | 6i n prender anche uefiedo ingensoni ni st r
ossiabi nfl uenza, pi % circoscritta ma non meno s
sullare@ |l azi one che disciplina UnoaezurapeacNedad une a mr
esempi o evidente i principi del |l 6azi one ammi
comé not o, sono stat.i C 0st r uEkidniicomiira degligtatiu di c e

membri anche se la loro portata puo differire rispetto a quella prevista negli ordinamenti interni e
il processo per la loro individuazione € stato spesso il frutto @ipena creativa della Corte di
Lussemburgt?,

A gquestidue egi del processali formazione di un unico sistema amministrativoopeo
se ne aggiunga un altrda propensione dei diritti amministrativi nazionali ad aprirsi
reci procament e. 0% deifidiifp emninistrativi naziohak a sdlta esplica
attraverso un semplice confronto tra i diritti ammiragvi degli Stati membri che diviene
sisematio per via della diffusione di sistemi amministrativi comur8ono le stesse
amministrazioni nazionali che partecipano ai nuovi sistemi transnaziooainparare i diversi
diritti amministrativi & a valutarne i punti di forza e di debolezza in modo da individuare delle

best practice® mettere a punto condotte comuni. Altre volte sono i regolati che effettuano il

1501vi, p. 154.

1513, Cassese, iramministrativi comunitari e nazionali, cit., p. 10.

1925 SX LINAYOALRA adz t QLT A2YS I YYAYA&AGNr GA@GF StlF02NFGA RIE
lavoro.

153 Sj vedano a tal proposito S. Cassese, Il diritto amministrattudi & prospettive, Giuffre, Milano, 2010; L.
¢C2NOKALF X Lf 328Ny 2 RSttS RAFTFSNByiIi Sod Lf LINAY OA LA 2 RA
vincolo europeo sui diritti amministrativi nazionali, Giuffre, Milano, 2011.
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confronto soprattutto nei settori neiaqui i i diritto dell 6Uni one me
amministrazioni degliStati membf®>. Frutt o del |l i ntegrazione ofr
nazionali ~ un comune orientamento verso | 6im
minimo comune determinatore, potranno facilmente trapiantdi@ti propri di altri diritti
amministrativi nazionalr®.

Un ultimo elemento va aggiunto ai precedenti: secondo il diritto comunitario, in
particolari settori, una volta ch&ia stataraggiuntaudé ar moni zzazi one mi ni ma,
concorrenza diretta, ovvero non mediata attraverso il diritto comunitario, tra le stesse istituzioni
nazionali per via del principio di mutuo riconosciméptoU n 6 i m peraqgspao, decidere di
rivolgersi alle istizioni di uno Stato diverso dal proprio per chiedere una certificazione o
undaut or i z eshezdltiminsarannoericorpsciuti nelagse di origine del soggetto
richiedente.

In conclusiongdai fenoneni appena descritti ne deriuaa progressiva, anclse lenta
convergenzadei dritti amministrativi nazional®’. Dati questi presuppostii 6 event ual e
codificazione delle norme e dei principi sul procedimento amministrativo eyropggetto del
presente studiajon farebbe che acceleragjael processo di irdgrazioneamministrativagia in

atto e chdifficilmente potra arrestarsi.

154M.P. Chiti (a cw di), Diritto amministrativo europeo, cit., pp. -73.

1553, Cassese, Diritti amministrativi comunitari e nazioodli p. 10.

156 |bidem. Per risolvere il problema costituito dagli ostacoli normativi alla libera circolazione delle merci e dei
servizibi ¢ NJ GGF G2 RA w2YlF y2y &A 8§ fAYAGEFEG2 | &4l oAt ANB dz
disposizioni. Ma il processo normativo si € rivelato troppo lento. La Corte di giustizia, nella nota s€#ssizade

Dijon ha cosi stabilito chke regole sulla composizione alcolica dei liquori e sulla loro etichettatura stabilite in un

LI S4S LRGESOIy2 LINBPBRIINNBE A LINBLINR STFFSGGA FyOKS ff QA
riconoscimento delle legislazioni o, pit esattamen@S |j dzA @1 £ Sy T Fdzyi A2yt S RSttt S NB:
RA LINRBGSYASYylT I RQdzyl YSNDS yS RAZOALI AYA £ LINRPRdzZ A2y S
sentenzaRewe Zentral20 febbraio 1979, causa 120/7BU:C:1979:42 LaCorte ha comunque precisato che gli

{GFrGA O2yaSNBLy2 I LRdSaidt RA fAYAGFENB tF fA0SNI OANJ

della salute pubblica o della sicurezza pubblica. @laDCananea (a cura di), Diritto amministrati®oropeo.

Principie istituti, cit., p. 6. Per uno studio piu approfondito sul principio del mutuo riconoscimento si rimanda a G.
{ONRBTTAZ wod aldadNRBAIFIYYAS 5ANRGGE2 RSttQ!'yA2yS SdzNRLISK &
157 Ibidem. Da quanto etto non bisogna trarne, pero, la conclusione che sia un atto un processo di omologazione
RSttS OdzZ GdzNBE FAddINARAOKS yITA2YIEAY Q! yA2YyST |yl AZ NA
Cananea (a cura di), Diritto amministrativo epeo. Principi e istituti, cit., p. 54.

43



PARTE |

Capitolo 2

Principi e caratteri dgdrocedimento amministrativo europeo

SOMMARI O: 1. La nascita dell déinteresiszl
principi generali nella giurisprudenza della Corte di giustizi€2.1 Il principio del
rispetto del diritto e il principio di legalité.2.2 Il principio di uguaglianza e il principio
di non discriminazionei 2.3 Il prindpio di proporzionalitd.i 2.4 I principio di
imparzialita. 2. 5 La certezza del diritto e la tutela del legittimo affidam&n2o.6 Il
diritto ad essere ascoltati ediie process of law 2. 7 Il principio di azionabilita delle
pretesel 2.8 I diritto ad una buona amministraziorie2 . 9obbligd di motivazionei
2.10 Trasparenza e diritto di accesso ai documént8. Le fasi del procedimento
amministrativo europed. 4. Le funzioni del procedimento amministrativo europeb.
| tipi di procedimentii 6. Procedimenti nazionali, emnazionali, composti. 7. Cenni

sui profili problematici dei procedimenti composti.
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1. La nascitadel irdteresse per il procedimento amministrativo europeo

Come é accaduto negli ordinamenti nazioralh c he nel | 6 Upraocedimentoe ur o p ¢
ammnistrativd®® inizialmente & stato scarsamente considerdte ragioni possono essere
ricercate in fattori comuni a quelli che harcausato il medesimo ritardo rairitti nazionalie in
fattori specifici del diritto europeo.

Tra i primi ricordiamola cavinzione, tipica del diritto amministrativo di alcuSiati
membri che giuridicamente piu rilevante rispetto al procedimento e il provvedimento che lo
concludé*”. Ldéatto in quest i opoeto amministrazionsingols, maé e c c h i
rispettoad esso che si possono esperire i rimedi giurisdizioAalcontrario, cio che precede la
conclusione del procedimento assume rilevanza solo in modo indiretto e filtrato dal
provvedimento final®®. Un simile approcciold r ovi amo, tr a itdpmvato:r o, an
| 6i nfluenza dell a dogmatica privatistica sugl
amministrativi in meri atti e atti negoziali, a seconda se endoprocedimertahatusivi del
procedimento, cofa conseguenza che i primon sono giuridicamente rilevat®f. Altri fattori
comunisono stati: | 6i dea ,pehlasua ihtringecarvitaitdtiadmmamami ni st
dall a codificazione; il fatto che | e paglche no
atti amministrativi e non i procedimetf.

Tra i fattori caratteristici del diritto europeitroviamo, invece| 6 i n disattereibne per
il fenomeno amministratiyda concezione del sistema comunitario come variante del modello
del | 6 oziogeaimternammaleed i | modell o dell esecuzione in
comunitario, non vi era distinzione tra atti normativi e attivanistrativits® con dhédxffett

era portati a pensare che fospeevalente la dimensione normativespetto a quella

158 per procedimento amministrativo, secondo la dottrina italiana, si intende quella serie di atti e di operazioni tra
f2NR O22NRAYFGAS OKSI | GGNY @SNE2 f QlF R21 A AgcBlletwia.Adzy | GG 2
Sandulli, Il procedimento, in Trattato di diritto amministrativo. Diritto amministrativo generale, a cura dioSabi
Cassese, vol, IGiuffre, Milano2000, p1036

159 Cfr. M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 421 e MsR. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo

europeo, cit., p. 332 e ss.

160 M. P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 422.

161 |bidem.

162 \.P. Chiti (a cura di),ifitto amministrativo europeo, cit., p. 333.

183/ FN» D 58t [ ibng buopel, ih S| Qadsesey Rraftatcidi ditittd amministrativo, cit., p. 1863.
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amministrativa, di pertinenza prevalentemente stitalNel Trattato di Roma, peraltrei era un
solo riferimentoagli atti e #le loro possibili invalidita:® a r t . 230, ora 263 Tfu
ricorso di annullamentodeagli atti impugnabili in quell sedeE sebbene la @te di giustizia
avesse elabato fin dal sesto decennio deleMesimo secolo una serie di principi generali
riguardanti lo svolgimento dei procedimenti, la comunita scientifica sembrava igttararli

Le cose iniziarono a cambiare man mano che emergeva | 0i mport
come | uogo d e tellabvalutagianéi suiti gliiinbteressicoinvolti, nonché della loro
comparazione e della risoluzione dei conflitti attraversopossibile soluzione compositiva, ma
anchecome sede di definizione della discrezionalitd amministrativa e, allo stesso tempo, come
strumento per la risoluzione anticipata delle controversie, con spiccato carattere partecghiativo e
garanzia per gli interess#fi. La séenza amministrativistica andaturando, emancipaosi
dal |l 6i nf |l uenza olp Gtativnaembrifutono cadottatedelle ieggi gemerali sul
procedimento amministrativoA livello europeo, legislatori e studiosi hanno acquisito piena
consapevolezza dell ammporsanati del efdabmenesue
diretta a quella indiretta, passando per le varianti intermedée. di sci pl i na eur ope
amministrativa si e arricchita di nuove norme, anche di rango prifreatéo distinzione tra atti
normaivi e amministrativi & divenuta chigfd. Il fattore pit rilevante per il ruolo assunto dai
procedimenti amministrativi € stata comunque la giurisprudenza della Corte di giustizia, la quale
ha elaborato i principi generali di diritto comunitario, molti dgiali sono specificatamente
principi sul procediment8® Lo studio dei caratteri del procedimento amministrativo europeo,
pertanto, deve partire prgoglsaiarmo cdrtamdnt® ecorpdrati s i d
in un eventualeegolamentosulld at t i vi t ° eumpeé hungerannaa guitdaapeto

sviluppo della disciplina analitica sui procedimenti amministrativi europei

164 | bidem.

5) TN D 5SttlF /FylFrySFEY L LINPOSRAYSYUGA | YYAYAAUNI GAGDA
Trattato di diritto amministrativo europeo, cit., pO%.

166 M. P. Chiti, Trattato di diritto amministrativo, cit., p. 424.

167 M.P. Chiti (a cura di), Trattato di diritto amministrativo, cit., p. 333.

168 Cfr.M.P. Chiti, Trattato di ditio amministrativo, cit., p. 426. Un importante contributo per la rilevanzaidica

RSt LINE OSRAYSy G2 8§ RSNA @I G2 ' yOKS RI € [ 2yaAr3at Az RQO (
raccomandazioni in tema di garanzia del giusto procedimento e della prevenzione procedimentale della cattiva
amministrazione.
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2. | principi generali nella giurisprudenzalldeCorte di giustizia

A fronte di una sostanziale lacuna dei Trat&itpuo affermare che lo sviluppo del diritto
amministrativo europeo e stato plasmato dalla capacita creatrice della giurisprudenza della Corte
di giustizid®. Infatti, se i principi di diritto costituzionale sono in gran parte condivisi nei vari
paesini aibddel | 6esperienza comunitaria |l a sit
varia ed articolafd®. La Corte ha in parte estrapolato dalle tradizioni costituzicr@uni
principi generali condivisdai vari ordinamenti; in parte fatto progsrincipi tipici solamente di
alcuni Stati; in parte elaborato principi originédssa ha dato avvio al messo di individuazione
dei principi generalicon la storica sentenzslgeral’®. Qui la Corte, per la prima voltai era
trovata a dover decidere soauquestione di diritto amministrativo per la cui soluzione il Trattato
non prevedeva alcuna nornihcaso riguardava la revoca di un provvedimento amministrativo
emanato da un organo della Cewa confrontidiun di pendente del lidassem
capire in qual.@ casi | 6ordi namento giuridico
giuridiche soggeite del privato riguardo ia cambiamenti suscettibili di derivare dai
provvedimenti delle pubbliche amministrazitiiLa Corte, dopo aver dhiarato che si trattava
di un problema di diritto amministrativo ben noto nella giurisprudenza e nella dottrina di tutti i
paesi della Comunita ma per la cui soluzione il Trattato non conteneva alcuna norma giuridica,
per non esporsi ad accuse di denegatatizid "3 si era sentita obbligata a rispondere risolvendo
tale questione «informandosi alle leggi, alla dottrina ed alla giurisprudenza Stdii

membrit’4 Il Trattato di Parigi, infatti, prevedeva che le istituzioni comunitarie emanassero atti,

169 «Nessuno dei padfondatori della Comunita economica europea avrebbe potuto immaginare quanto pervasivo

SR 2NAIAYFES &I NBooS adlidz2z Af NHz2t2 ag@gz2td2 RIEfflF /2N
comunitario, non direttamente desumibile dal Trattatad eoriginale tertium genusNRA & LISG G2 | £ Q2 NRA
internazionale ed agli ordinamenti nazionaM:P. Chiti, | signori del diritto comunitario: La Corte di giustizia e lo

sviluppo del diritto amministrativo europeo, in Riv. Trim. Dir. Pubbl., 1991, p. 796.

170M.P. Chiti, The role of the European Court of Justice in the development of general principles and their possible
codification, cit., pp. 66465.

171 Corte di giustizia, sentenzdgera,12 luglio 1957, cause riunite 7/56 €787, EU:C:1957.7

172 Cfr. GDella Cananea (a cura di), Diritto amministrativo europeo. Principi ed istituti, cit., p. 36.

173 La formulazione ricorda il divieto dieni de justceRSt / 2RA0S OAQGAES FNIyOSasS S 1
determinante esercitata dal diritto amministrativivancese sullo sviluppo del diritto amministrativo europeo. J.

{OKgI NI ST L LINAYOALMA RStt2 {dFrd2 RA RANRGG2 LISNI £ QFT A2
1282.

174 Corte di giustizia, sentenzdgera,12 luglio 1957, cause riite 7/56 e 37/57, EU:C:1957:.7
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geneali ed individuali, ma non contemplava espressamente il potere diaréwvqpalora essi si
rivelasseroc ont r ar i al diritto o] | & 6 & v ¢ ganapadtb@is s e [
francese Lagrangesservavaa tal propositpche pur se non presio dalle disposizioni pattuite
dagli Stati almomento della stipulazione det Tat t at o, | 6esercizio del p
dalle norme degli ordinamenti degbtati membrio, comunqueritenuto coerente con quelle
norme: si trattava di un prindg generale del dirittocomune agli ordinamenti nazionali. La
Corte di giustizia decisedunque d i applicare i potere di |
del |l 6or di nament o ,appunaprincipicegenierale delidintié®>q u ant o

A partire da questa impi@ante pronuncia, la Corte di giustizia ha elabqraéb corso del
tempq un copro organico di principi genefdfic he si ri feriscono propri
intesa sia come organizzazione che come aftVittn questa sede ne verranno esamigai
alcuni, in paticolare quelli che assumono piu rilevanaa f i amalisi sd @rbckdimento

amministrativoeuroped’®,

75 FNP Db 58ttt /FylLySEYT /@ CNIYOKAYAS L LINAYOALA RStfQ
176 La letteratura sui principi generali & vastissima. Tra i tanti contributi si segnalano M.P. Chiti, The role of the
European Courtf Justice in the development of the general principles and their possible codification, cit., p. 661;

' & ¢NI o0dzOOKAXT NB3I2fS RA RANARGG2 S LINAYOALIA 3ISYSNIftA RS
Tridimas, The general princiglef UE Law, Oxford University Press, 1999; G. Tesauro, Il ruolo della Corte di giustizia
ySttQSt 162N TA2yS RSA LINAYOALMA 3ISYySNItA RStfQ2NRAYIl YSy!
Atti del convegno di Perugia 1999, Cedam, Ragd@000; 511; F. Toriello, | principi generali del diritto comunitario,

Giuffré editore, Milano, 2000; G. Della Cananea, C. Franchini, | principi del diritto amministrativo europeo, cit.; A.
Massera, | principi generali, in M.P. Chiti, G. Greco (direddp Trattato di diritto amministrativo europeo, cit.; C.

Franchini, European principles governing national proceeding, in Law and Contemporary problems, 2004, p. 183; J.
{OKgFNI ST L LINARYOALIA RStt2 {GF(d2 RAé RANKAVIS GS43NB OIS A@)
J. Schwarze, Rules and general principlesof European administrative Law, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2004, p. 1219;

A. Masseral principi generali dell'azione amministrativa tra ordinamento nazionale e ordinamento étarianin

Dir. amm., 2005, p. 707; H. Hofmann, General principles of EU Law and EU Administrative Law, in C. Barnard, S.
PeersEuropean Union Law, Oxfolshiversity Press, Oxford, 2014.

177 M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit., @2.1Sui principi di diritto amministrativo e le Corti

si vedaThe principles of Administrative procedure and the Eu Courts: an evolution in progrdRse@iew of Adm.

Law, D11, p. 45

ph2y § LJ2aaA0AtS Ay jdzSaidl agREILBOASYSNEf dzy @Sy I RAANR (02
O2aW O02YQS8 AYLIR&A&AAOAES SalYAYFINB Ay YIFEYASNI | LIWNRTF2YRA
FNHziG2 RA dzyl &a0SthGlF RSEfQlFIdzizaNBd : 06SyS G4SYSNI LINBaSyi:
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2. 1 1l principio del rispetto del diritte il principio di legalita

Tra i principi generali del diritto amministrativo europeo ilnpoi € piu importante & il
rispetto del diritto

Per comprendere in che misura tale principio sia stato desunto dagli ordinamenti
nazionalj ma nello stesso tempo rappresenti un principio nuovo ed origanalde ricordare la
celebre sentenza della Codiegiustizialnternationale Handelsgesellschf Il caso riguardava
unodi mpresa tedesca <che, per ottenere un cert
cauzione prevista dai regolamenti comunitari. Egsarg subiva una perdita in quanto
| 6 capiome commerciale si realizzava solo in parte. Per questo impugnava i regolamenti
applicat.i dal |l 6ammini strazione nazionale sost

principio di proporzionalitd garantito dalla legge tedesParvenuta la westione in via

pregiudiziale alla Corte, questoultima esclud
dal rispetto delle norme stituzionali di un determinatotSat o . Es s aonagmialdeid i v a
diritti nazionali daldiritto comunitarioelgpr eval enza di guestoul ti mo

che il rispetto dei diritti fondamentali fa parte integrante dei principi generali del diritto dei quali
l a Corte assicur a ndrale, rinfati,pavdvda dichiaratobeaivpvineipgia t o g
fondamentali degli ordinamenti giuridici nazionali contribuiscono a formare il sostrato comune
dal quale emerge il diritto comunitarid.a Corte di giustizia, facendo propria la tesi
dell 6avvocato general e, val ut avadi waporzionalite gol am
escludendolo.

La sentenza in questiorti mostra c¢che | 6Unione europea,
proprio ordinamento giuridico sui principi dello stato di diritfhuttavia, rispetto ai diritti
nazionali, ha un diverso modo di aapire il rispetto del diritto: alla base dei diritti
ammi ni strati vi nazional i, infatti, Vi - i
amministrativa deve trovare una base nella legge ed i suoi corollari, la tipicita e la nominativita
dei provedimenti amministrativi, nonché il divieto del ricorso ai poteri impliciti, ovvero non

attribuiti espressamente dalla legge; il diritto europeo invece non esclude la validita degli atti

179 Cote di giustizia, sentenzimternationale Handelsgesellschatt7 dicembre 1970, causa 11/7U:C:1970:114
G. Della Cananea, C. Franchini, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 26.
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hors nomenclatureossia atipi¢f®, ma si preoccupa di verificare sd titha emanati disponeva
della competenza per fatfd e se siano state rispettate le regole procedubdalque anche

nell 6Uni one eur opea vi g*¥ infiedo quale i sottopopizione  d i
del |l 6ammini strazi one al icatamentetatlacegge,nqualg @rmapioa | e ,
centrale e primigenio dell dordinamento. Di sce

della titolarita di un potere autoritativo ad un organo amministrativo sia esterna e préfadiva
i mpl i ca adameniniktrataa debba gempre trovare una base giuridica nei Trattati.
proposito, sono illuminantile sentenzeGranariat® e Hochst®® della Corte di giustizianella
prima essa dichiara che il rispetto del principio di legalita € una delle caratberigtirclamentali
del Trattato; nella seconda precisa cheutti t sistemi giuridici degliStati membrigli interventi
dei poter. pubbl i ci nell a sfera delchdevdand i vi t ~
essere fondati sulleorme e giusticati da motivi contemplati dalle norme.
Recentemente la Corte di giustizia ha ribadito che quello di legalitd € un principio
fondament al e del thé dmnacomenitaad dirktail mspettd della legalita

deve essere pienamente garafift Esso, pur non avendancora trovato una sua colémione

all 6interno dei Trattati, pu, essere cpnsi de.
richi amat o ,djaalevValre rcomune 2gli $tatiemembs,u c u i S i fonda
eurgea.

B A @GSREYy2 D® CASy3a23 Df A al Grialé scientifisa, Magok, 200RFS De Liuca,/G# Y dzy A
FGAGA FTOGALAOA ySt RANARGG2Z RSEtQ!yA2yS SdzZNBLISIF X DA LILIA OK
181 Corte di giustizia, sentenRepubblica francese c. Commissidhettobre, 1990, causa 366/8BJ:C:1990:348

182 Cfr. M.P Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., pp. 4229. Sul tema della legalita comunitaria si vedano S.

Flogaitis, La notion de principe de légalité, in Revue européenne de droit public, 1998, p. 655; G. tesauro,
Eguaglianza e legalita nel diritto conitamio, in Riv. Un. Eur., 1999, p. 1;N. Bassi, A volte (per fortuna) ritorna: il
LINAYOALIAZ2Z RSttt S3FLtAlE RSEEQITAZ2YS FYYAYAAOGNF GASF  Fo
HANHE LI mdbhnnT ! & | £ WS L to cdrNditafid) GiappighellRetlitoré, Fainof 2006LF. y St £ Q
Merusi, Sentieri interrotti della legalita. La decostruzione del diritto amministrativo, il Mulino, Bologna, 2007; ID, La

legalith amministrativa. Altri sentieri interrotti, il Mulino, Bologna, 20R#s [ QAY G SANI T A2y S FNI ¢
e legittimita amministrativa nazionale, in Dir. Amm., 2009, p.43; A. Adinolfi, Il principio di legalita nel diritto
comunitario, in Dir. com. scambi int., 2008, pL1Saltari, La legalith comunitaria prevaldiescertezza (nazionale)

del diritto, in Giorn. dir. amm., 2007, 481; M. Macchia, La legalith amministrativa e la violazione dei diritti non

statali, Giuffre, Milano, 201B. Guastaferro, Legalita sovranazionale e legalita costituzionale. Tensionitoastt

giunture ordinamentali, Tonio, Giappichelli editore, 2013.

183N. Bassi, Principio di legalita e poteri amministrativi impliciti, Giuffre, Milano, 2011, p. 226.

184 Corte di giustizia, senteng@ranarig 13 febbraio 1979, causa 101/#\):C:1979:38

185 Corte di giustizia, sentent#bchst 21 settembre 1989, cause riunite 46/87 e 227/88):C:1989:7.3

186 Corte di giustizia, sentenZommissione/CAS Succhi di fru228 aprile 2004, causa496/99, EU:C:2004:236
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2. 2 Il principio di eguaglianza il principio di non discriminazione

Altro principio rilevante & quello di eguagliart?g spesso considerato come equivalente
al principio dinondiscriminazioné®® e quindi riferito al divieto di discriminazioni in baskaa
nazionalitd®®, ma <che |l a giurisprudenza connette all
operi in modo corretto ed imparziale, prendendo in considerazione tutti gli interessi coinvolti,
ogni qual volta disponga di un potere discreziotéle

Nei Tratati nonvierau n 6 e s p r e sesal principo diieguagbanz&ara la Corte,
nella sentenz®uellmeht®, ad affermanehe non soloil principio di eguaglianza fa parte dei
principi generali di diritto comunitarjoma che son divieti di discriminazone contenuti nei
Trattati ad esge delle sue specificazigne non il contrari®’?> Secondo la lettura data dalla
giurisprudenzail principio implica che siano trattatesllo stesso modo situazioni analoghe ed in

modo differente situazioni diverse, a membe la differenziazione nel trattamento sia

187 Syl principio di eguaglianza sivedanoMSY SRSG G St t A X Lf LINAYOALA 2 RA S3dzr 3f .
O2YdzyAlt SdzNPLISSS /SRIEIYI tIR20OFY mMpydpT Y& [ Syl SNIax
princpipe unique aux apparences multiples, in Cahiers de droit européen, p9®t G. Tesauro, Eguaglianza e
legalita nel diritto comunitario, cit., p. 1; F. Ghera, Il principio di uguaglianza nel diritto comunitario e nel diritto
interno, in Riv. dir. cost., 2000, p. 3267; R. Mastroianni, Efficacia orizzontale del princigimadii@za e mancata
attuazione nazionale delle direttive comunitarie, in Diritto, lavori, mercato, 2006, p. 442.; A. lliopoulou, Le principe
RQS 3 t A G-GiscrdninatignSinJB Auby, J. Dutheil de la Rocheére, Droit administratif Européenp.435.

188 E frequente imbattersi nella equiparazione sostanziale dei due principi. Cosi per esempio Corte di giustizia,
sentenzaRuckdeschell9 ottobre 1977, cause riunite 117/76 e 16/H):C:1977:137Corte di giustizia, sentenza
Hochstrass16 ottobre 180, causa 147/7%U:C:1980:238orte di giustizia, senten®AM Schiffahre Stapf 17

luglio 1997, cause riunite-248/95 e C249/95,EU:C:1997:37 Corte di giustizia, sentenkarlsson 13 aprile 2000,

causa €92/97,EU:C:2000:2Q2Xorte di giustiziasentenzaBelgio e Forum 187.22 giugno 2006, cause riunite C

182/03 e €217/03,EU:C:2006:416\ella sentenz&epubblica di polonia c. Considl@orte di giustizia, sentenza 23

ottobre 2007, causa-73/04,EU:C:2007:62da Corte ha precisato che grincipio di non discriminazione impone

che situazioni analoghe non siano trattate in maniera diversa e che situazioni diverse non siano trattate in maniera
uguale, a meno che tale trattamento non sia obiettivamente giustificato». Cfr. A. Simd&ratgimento
FYYAYAAGNI GAG2 O2YdzyAGEFNR2 S LINAYOALA | (dzi, 2809, p. RSt LINX
219.

189 || divieto di ogni discriminazione effettuata in base alla nazionalita ha costituito, storicamente, la condizione
essenziale @r la creazione del mercato unico. A tal proposito si rimanda a G. Strozzi, R. Mastroianni, Diritto
RSttQ! yA2YS SdzNPLISF® t I NIS aLISOAIFITSE OAlo®

190 M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 429.

191 Corte di giustizia, sentenfuellmeh) 19 ottobre P77, cause riunite 117/76 e 16/7€U:C:1977:137

192 |bidem.
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obiettivamente motivata. 1 di vieto di di scri
principio di mutuo riconoscimento, centrale per lo sviluppo del mercato’dhico

Oggi il principio di eqguaglial@ = menzi onat o espr sesoaddihent e
gual e | 6Unione rispetta in tutte |l e sue att.i
devono beneficiare di uguale attenzione da parte delle sue istituzioni, organi ed orgaaismi. L
Cartadei diritti fondamentali vi dedica il Caperzo.

2. 3 Il principio di proporzionalita

Anche il principio di proporzionalitd* & di origine giurisprudenzid®. La prima
applicazione della proporzionalita si ha nel c&mlération Charbonniére de Belgidd® il
giudice comunitario, senza evocare direttamente il principio, ha verificato la legittimita di un
provvedi ment o ,drigehutodspdpdrzionat@ dai @roduttori di carbonehe
imponeva l'abbassamento dei listini dei pre2zi qu e shidiua lt menmt e, entoel | 6 or

della Qorte di giustizia, il principio di proporzionalitaperava esclusivamente a tutela dei

186 A NAYIYRIFI I D® {GNRITTAZ wod al8GNRPAFYYAZ S5ANRGG2 RSt
194 Sul principio di proporzionalita si vedano N. Emijlidine principle of proportionality in Europeaaw. A
comparative studylLondonthe Hague. 2 32 i 2y >~ wmddc T, Prhepio Sliptopo&ianalitayceiiitaria e

rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia Giust. civ., 1997, p. 2524; Sandult [ | LINE L2 NI A2y fAlL
amministrativa, Cecam, Padova, 1998 M.C. Ciciriellp Il principio di proporzionalitd nel diritto comunitario,
Editoriale scientifica, Napoli, 1999; TridimasProportionality in comunity law, seraching for appropriate standard

of scrutiny, inE. Ellis (a cura diThe priciple of proportionality in the lags of Europe OxfordPortland Oregon,

1999, 65 ss.S. Cognetti, principio di proporzionalita. Profili di teoria generale e di analisi sistematica, Torino, 2010;
D.U. Galetta, Il principio di proporzionalita, in M. Renfa, Saitta (a cura di), Sudi sui principi del diritto
amministrativo, Giuffre, Milano, 2012, p. 389; A. Sand®lioporzionalita, ir5. Cassese (a cura Bizionario di

diritto pubblico, Giuffre, Milano, 2006, p. 4643; G. Scadtiarincipio di proporipbnalita, inS. Mangiameli (a cura

d), hNRAY I YSy (2 9 dzNR LIS 2 getengeQGBuiirS, Nalahd, Vo2 1, B08d, p.$227,0Spagnupld
principio di proporzionalith come parametro di legittimita nelle sentenze della Corte di giustizia sulle ivermat
nazionali relative alla circolazione delle merci e alla tutela dei consumatori, in Riv. it. dir. pubbl. comunitp.2003,
1544; J. Schwarz@he principle of proportionality and the principle of impartiality in european administrative law,

in Riv. trm. dir. pubbl., 2003p. 52; D.U. Galettd_e principe de proportionalité, ihB. Auby, J. De la RochéDepit
Administratif Européen, cit.; S. Villamena, Contributo in tema di proporzionalita amministrativa. Ordinamento
comunitario, italiane e ingles&iuffré editore, Milano, 2008.

195 | a scoperta della Corte di giustizia derivava dalla giurisprudenza costituzionale e amministrativa tedesca ed in
misura minore da quella francese. M. P. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto amministrative@ucap

p. 332.
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singoli'®’. Successivamenia giurisprudenzan e ha esteso | doperativit?”
situazioni giuridiche soggettivepen f i gur andol o come pri n'i pi o gen
Il principio di proporzionalitéé entrato a far partei Trattati nel 1992, con ilrattato di
Maastricht.Oggi, b abt . par . 1, Tue prevede che | 6eserci
fondi sui principi di sussidiarieta e di proporzionalita. Il p&rdel medesimo articolo stabilisce,
pobche in virt?Y¥b del principio di proporzional.
qguanto necessario per il raggiungimento degli obiettivi iptiedal Trattato.ll principio in
guestionedunquepperacome ulteriore limite al principio di sussidiarieta.
I n undaccezione pi%¥h ampi a, i principio d
l egittimit” dell a nor maapgdortorala sfera gibedicd deigomvafii ni st r
Essoesigge he | 6azione dell 6amministrazione, che ¢
non debba andare oltre quanto necessario per conseguire lo scopo prefissato. Ove si presenti una
sceltatrapiumisr e, | dammi ni strazione deve optare per
per i destinatariE stato osservato a tal proposito cfom € messa in discussiol@ecapacita di
scelta, di decisione @ i azione del luéstanperd, man siewsoli@rtoi atienessi ai q
fini ed agli obiettivi stabiliti dagli atti normativi e dagli atjprogrammatici, madeve anche
perseguirli avendo cura di contenere nella m
liberta e sui diritti dei destatari dela sua aziorf€®. In questo sensda proporzionalita va ben
oltre la legalita, intesa come fondamentonommati del | 6atti ¥t ammini str
Il giudizio della Corte di giustizia sul rispetto del principiopdoporzionalitasi basa su
tre parametri idonéi t ©, | a neces®aribkticritéadegudatl é¢Hiac
| 6azione dei pubbl i ci poteri ~ legittima nel/l
finalita stabilite dalle norme o da altri atti programmatici. | mezzi, ade®pno essere coerenti

con | a natura dell dinteresse che giustifica

19 Corte di giustizia, sentenF&dération Charbonniére de Belgig26 novembre 1956, causa8is5, EU:C:1956:7

197 In questo senso Corte di giustizia, senteféaération Charbonniére de Belgig2® novembre 1956, causa C

8/55, EU:C:1956, e sentenzadnternationale Handelsgesellschaf7 dicembre 1970, causa 11/7:C:1970:114

1o {AY2YIFGAZ tNROSRAYSY(d2 FYYAYAAGNI GAG2 O2Ydzy Al NJ
giurisprudenziale, cit., pp. 19495.

199 G, Della Cananea (ara di), Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 39; G. Della Cananea, C.

CNI yOKAYASZ L LINAYOALIA RSEtfQIYYAYAAUGNITA2YS SdzNBLISFZI OAl
200G, Della Cananea cura di), Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit.3®

201 |hidem.
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necessarieta richiede che il mezzo prescelto per il soddisfacimento di un interesse comporti il
minimo sacrificio per gli interessiocot r appost i . 1 c(o praperzionatitaid e | | 6 a
senso strettg)invece attiene al modo in cui sono stati considerati i vari ingre®eritevoli di

tutela, ovvercserve a verificare che sia stato effettuato un corretto bilanciamento d&sidiSi
tratta, questoultimo, di un giudizio®malto coc
Corte di giustizi a, per un ver so, ribadi sc.
discrezionalita nel persegaigli obiettivi stabiliti dai Tattai, per un altro verso, se ritiene che

una misura sia manifestatamente inappropriata o incoerente rispetto agli obiettivi puo invalidarla.
Fin dai pr i mi Adaantoritada ©rtadi Lussembtrganfadtichia dotfoposto le

sanzioni da esseomminate ad un attento scrutinio, verificandone la proporzionalita rispetto alla
condotta antigiuridic®*,

Tra le applicazioni piu importanti detipcipio di proporzionalita vi sonpoi quelle che
riguardano | 6eserci zi oauthéd nazéonadtld pubblche autawith i s p e
non possono stabilire obblighi e restrizioni alla liberta degli interessati in misura diversa da quella
necessaria nel pubblico interesse per raggi un
sempreche si tratti di provvedimento necess&fo Anche il legislatore nazionale non deve
imporre restrizioni sproporzionate rispetto alle esigenze che tréagmopriabase di riferimento
nel diritto comunitarié®’.

Tra i settori dove e stato utilizzato maggmente il principio di proporzionalita
ritroviamo, quindiqu el | o degl i ai uti di stato, quell o d

sanzioni per casi di violazione del diritto comunitario.

22 gAY LI nnT D® 58Sttt /FylySIEY / & CNI}IYOKAYAZ L LINARYyOALl
203 G, Della Cananega cura di), Diritto amministrativo europeorifrcipi e istituti, cit., p. 40G.Della CananegaC.
Franchini, I principR St £ QF YYAYAAGNI T A2y S SdzNRPLISI I OAGPI LI mnyd
204G, Della Cananefa cura di), Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 40

205 Cfr. M.P. Chiti, diritto amministrativo europeo, cit., p. 440, G. Della Cananea, Diritto amministrativo europeo.
Principi e istituti, cit., p. 40.

206 Corte di giustizia, sentenz&®ritish American Tobacco LimitedO dicembre 2002, causa-481/01,
EU:C:2002:741

207 Corte di giustizia, sentenZaynamic Medien Vertriebs Gmbi# febbraio 2008, causaZa4/06, EU:C:20085;

Corte di giustiziasentenzaRoby profumi syl24 gennaio 2008, causa267/06, EU:C:2008:35Corte di giustizia,
sentenzaKlas Rosengre® giugno 2007, causaXZ0/04,EU:C:2007:313orte di giustizia, sentenfzommissione

c. repubblica italianal6gennaio 2003, causa12/00, EU:C:2003:22
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A

In breve il principio di proporzionalita perunversoagc e come | i mite all 6
competenze all éamministrazione sopranazional e
ver so agisce come parametro per il sindacato
sottgposte al diritto comuitario. Il principio di proporzionalita, dunqyearriva apermeare
| 6ionsse€¢ ema | egal®® e finisde Ipér Wsultae ril grincipio piu frequentemente

invocato nelle Cortf?,

2. 4 1l principio di imparzialita

Il principio di imparzialit¥'° & da casiderarsi inerente alla qualifiaone del | 6 Uni
europeacome comunita di dirittdl. Perquestoé statoinserito dalla ©rte di giustizia tra i
principi generali deé% diritto dell 6Unione eur

Nel diritto europepessoha una doppia valenza. Innantio, attienea | | 6 or gani z z a:
edd funzionamento degl. uf fici e nela competerszd, s ens
nela lealt#®> Quant o all 6organizzazione, | e norme Vi
possano al contempo rivestifeun z i on i di governo all dinterno
devono posseder e u n Quardoe @la @dndotta de ncgnponenti delle
istituzioni, a questi e richiesto di agire sottao nel |l 6i nt ereddnsmododel| | 6
indipendente neconfronti dei governi dei rispettivi Statkanno eccezione i componenti del
Consiglio che, in quanto misti nazionali, sono abilitati ad impegnare il proprio governo.
L6indi pendenza, i n particol ar e, i mple neh wuna
mantenimento di incarichi governati e privati. Per il personale, poi, il dovere di imparzialita &

ancora piu rigoroso: comporta che i funzionari, oltre al dovere di servire esclusivamente

28T, Tridimas, The general principles of UE Law, cit., p. 90.

209M.P. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto amistirativo europeo, cit., pp. 33334.

210 Sul principio di imparzialita, anche in ambitonwunitario, si veda F. Vetydl principio di imparzialita i.
Renna, F. Saittéa cura di)Studi sui principi delidtto amministrativo,Giuffre, Milano, 2012.

211 Cfr. M.P. Chiti, ibtto amministrativo europeo, citp. 447.

212 Corte di giustizia, seahzaTradax 15 marzo 1984, causa 64/821J:C:1984:1Q6Corte di giustizia, sentenza
Burban 31 marzo 1992, causa255/90 PEU:C:1992:153

213Cfr.G.Della Cananea,ifitto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 40.
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| 6Uni one, siano assogget t aondlita eddintegrittt Quanto r i ok

all dattivit?’ amministrativa, i n un pri mo mo
comunitario in modo differente rispetto all di
nazional i : i n rabal, dai prinSipicadi prgporztomakta ne derivavia @ tdovere

del | 6ammi ni strazione di fissare preventivamen

(c.d. autolimitazione alla discrezional®®) La Corte di giustizia, invece, ha affermato dhe
Commissionenon sia tenuta a darsi criteri per orientare le proprie sceltechmaqualora lo

facci a, nell 6interesse di una buona ammini st
congrua motivaziorfe®.

Undaltra valenza dalancga piurampiapdella precédenie,nppna r z i ¢
guestobébultimo come vincolo all éazcheesseseitnD pubb
le proprie selte discrezionali, quando irdttato lo consenta, con procedure trasparenittole
e non discminatorie.ln questa prospettiva, il principio di imparzialita costituisce il fondamento
del l e regol e di organi zzazione e direzomltadot t a
degradi in arbitrié’.

Con laCarta dei diritti fondamentail principio di imparzialita ha trovatan suo spazio
nell éart. 41, il quale prevede il diritto di
trattate dagli organi amministrativi in modo imparziale, come parte essenziale del diritto ad una

buona armministrazioné's.

2. 5 Lacertezza del diritto e latela del legittimo affidamento

Tra i principi dello Stato di diritto troviamd principio della certezza del dirittdeEsso
i mplica che i soggetti del |l 6or didmoagmurainotdella c o mu n

241vi, p. 34.

2151vi, p.35.

218 Corte di giustizia, sentenzdfex 4 marzo 1999, causald9/97,EU:C:1999:116Tribunale, sentenz&tarway 26
settembre 2000, causa80/97,EU:T:2000:216

217G.Della Cananea,ifitto amministrativo europeo. Principi e istituti, cip, 36.

218 | gudici hanno seguito questa indicazione. Tribunale, sentdviaaMobil, 30 gennaio 2002, causa5#/99,
EU:T:2002:20
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loro azione e dei rapporti con le istituzioni e gli organismi eufépén altre paroleda un latoj
privati devono essere posti nella condizione di prevedere gli gjfetidici delle proprie azioni,
d al | @leobblighi@he glsono impostdevono esserespressi in modo chiaro e preé€o
1 principio della certezza del diritto,
assimilato a quello della tutela del legittimo affidaméfitoln effetti, alla base di entrambi i
cone@t t i Vi ~ |l 6esigenza di i mpedire che si anc
consolidate nel corso del tempo. Pero, mentre il concetto della certezza del diritto mira a garantire
la prevedibilita delle situazioni e dei rapporti giuridicdenque la chiarezza e la comprendita
delle regole del gioco, la protezimlel legittimo affidamento & ordinata a assiculargtabilita
delle situazioni giuridichelel privato nei confronti dei cambiamenti suscettibili di derivare dai

provvedimenti diée pubbliche amministrazioff.

Sebbene si si a di e mensd ona lsaser imdiaettabnéevutanes t e n z a
Trattat.i o nella Convenzione europea dei di ri
valenza piu ampia, soprattutto in relazi e a i procedi ment i europei,
giurisprudenziale della Corte di giustiZaTi pi c a, infatti, — |l odéapplic

219Cfr. M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 437.

220 Corte di giustizia, sentenzdloppenburg 22 febbraio 1984, causa7D/83, EU:C:1984:71Corte di giustizia,
sentenzaPaesi Bassil6é gennaio 2003, causa205/01, EU:C:2003:27Corte di giustizia, sentenz@ipra e

Kvasnicka 16 gennaio 2003, causadB9/01, EU:C:2003:31Tribunale, sentenza 25 marzo 1999, causi//B7,

T:1999660 Lt LINAYOALIAZ2 § adlkd2 NAOKAIFYF(d2 | yOKS Ay NAFSNRY
avvenga con mezzi appropriati e non con semplici circolari o in via di prassi amministrati&PC{Zhiti, Diritto
amministrativo europeogit., pp. 437438.

210 dzt £+ Gdzi St RSt tSAAGAGAY2 FFFARFYSyG2 aiA @SRIy2 wod /
Oraz2 RStfl GdziStl RSt fQFIFFARIYSYyi{i2I Ay wWAZDd AlGP RAND
affidamento tra diritto interno e diritto comunitario, Giappichelli editore, Torino, 1998; P. Maffei, Il principio della

tutela del legittimo affidamento nel diritto comunitario, in Dir. pubbl. com. &003,p. 498;D.U. Galetta, La tutela
RSEtQFITYSREVSYINRALISGGAGI RSt RANRGG2 FYYAYAAOANI GAG2 Al
in Dir. amm., 2008, p. 75%. Gigante, Mutamenti nella regolazione dei rapporti giuridici e legittimo affidamento,

Giuffré, Milano, 2008; S. Bastianon, fiadzi St I RSt €t SIAGGAY2 | FFARIFIYSyidi2 ySt
Milano, 2012.

22 TN Do 5SttF /IFylLySIFEET / & CN}YyOKAYAZ-106; GLDeNayCavaned, RSt f C
Diritto amministrativo europeo. Principi e istttucit., p. 36 e ss.

223M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 438. La prima enunciazione compiuta del concetto di legittimo
affidamento si ha nella sentenza@mmeraVerke (Corte di giustizia, sentenza 25 novembre 1964, causa 111/63,
EU:C:184:82. La Corte di giustizia, nelle successive sentenze, ha stabilito che il legittimo affidamento sussiste
Ffft2NOKS f QAYRAGARAzZ &aA GNBOGA Ay dzyl &AGdzrT A2yS RFEEEF |
(Corte di giustizia, seahza Mavrides 19 maggio 1983, causa289/81, EU:C:1983:142 Cfr. A. Simonati,
LINEOSRAYSY G2 | YYAYAAUNI GA@2 O2Ydzy AGFNA2 S LINAYOALRA | {c
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di revoca degli atti amministrativi illegittimi, di cui si € occupato il giudice europeo sin dalla
celebre sentenz#lgera del 195824 La giurisprudenza comunitariagosi ha ammesso la
possibilita di esercitare il potere di revoca solo entro un termine ragionavotmdizione che
non siano in gioco situaziomiuridiche soggettive costituite da un attalido e che non sia
violatala tutela del legittimo affidament®. Dunque se il provvedimento & conforme alle norme
che ne disciplinano | 0emanazione ed ha prodo
sorgere diritti in capo ad un determinatmgetto, non puo essere revocato, pena la lesione di tali
diritti e il contrasto con il principio della tutela del legittimo affidamento. Se invece il
provvedimento e invalido, perché non conforme al diritto, esso puo essere revocato, a meno che
non sia tascorso un tempo eccessivo tra la sua emanazione e la revoca. In sostanza, il giudizio
del giudice versa su tre elementi: | a validit
del privato e il decorso del tenf3é

Data questa&onfigurazione, ilprincipio di legittimo affidamento & un principio generale
in quanto ha un ambito indeterminato di applicazioné &gplicabile a tutte le situazioni che non
sono disciplinatada regole puntuali. Pertantpuo essere applicato anche quando il privato sia
stato leso non da un atto invalido, bensi da una illegittima omissione.cEgsisto il caso
oggetto dellasentenzaCnta??’ della Corte di giustiziaLa Commissione aveva abrogato alcune
norme che attribuivano degli importi compensativi a determinati abq@r economici.

Léabrogazi one, per ., era stata I mmediata e n

|l edeva | 6aspettativa degl i i nteressat.i a l m
comunitario ha riconosciuto che, avendo riposto una ragma aspettativa nella persistenza
delle norme abrogate, gli operatori economici avevano diritto ad ottenere che il pregiudizio subito
fosse attenuato mediante misure collaterali e limitate nel tempo.

A fronte della sua valenza generale, vi sono gepeti particolari su cui la @rte ha

approfondito | 6esame: uno di guest.i I B ra

224 Corte di giustizia, sentenzdgera,12 luglio 1957, @ause riunite 7/56 e /57, EU:C:1957:7

225 || principio della irrevocabilita degli atti amministrativi & un fattore di certezza del diritto e di stabilita delle
situazioni giuridiche. Cfr. Tribunale, senterasf 27 febbraio 1992, causa7B/89, EU:T:199:26. Il tema &
riemerso in importanti sentenze sui caratteri del potere di autotutela nel contesto comunitario. Corte di giustizia,
sentenzakihne & Heitz 31 gennaio 2004, causa4863/00, EU:C:2004:1,7Corte di giustizia, senteneepferer
sentenza 16 mrzo 2006, causa-Z34/04,EU:C:2006:178

226 G, Della CananedDiritto amministrativo europeo. Principiistituti, cit., p. 37.

227 Corte di giustizia, sentenfanta, 14 maggio 1975, causa 74/H):C:1976:84
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incompatibili e legittimo affidamento. La posizione della giurisprudenza, confermata nel tempo, e
che il legislatore comunitarioom abbi a fi ssato alcun termine di

Commissione, né tale termine puo essere desunto in via analogica; dunque il beneficiario puo

vantare un |l egittimo affidamento solo quando
del Trattatd?®,
Il principio di legittimo affidamentpinoltre,v al e t ant o per | 6dazione

per le attivita svolte dalle amministrazioni nazionali. Tra le applicazioni piu importanti vi sono
quelle relative ai provvedimenti che dispongonpriaazione del diritto di ottenere il rimborso di
imposte e quelli che dispongono la revoca di sovvenZibnn questi casi pud accadere che il
provvedimentod i secondo grado accert.i | a carenza de
regole di proced. Al privato viene meno il titolo giuridico in virtu del quale aveva percepito le
somme e deve restituirle. Nella maggior parte dei casi, pero, la giurisprudestata goco
propensa ad accogliere le argomentazioni del soggetto danneggiato, che @ sjdnadano
sull édinvocaziofle della buona fede

La tutela delegittimo affidamento, in ogni caso, si basa ancora esclusivarselfsesua
qualificazione come principio generale di origine giurisprudenziale, in quanto il primopie

stato ancoraingopor at o nei Trattat:. del | 6Uni one eur ope

228 Tribunale, sentenza 15 settembre 1998, cauk&26 e F127/96, EU:T:1998:207E stata invece negata

fQF LI AOF oAt AGE RSt LINAYOALAZ ljdzk yR2 Af O2YLRZNIIYSyi?
di giustizia, sentenzdageder 1 aprile 1993, cause-%1-44/91, EU:C:1993:132Corte di giustizia, sentenza
Gommissione c¢. Repubblica france2é settembre 1998, causa35/97, EU:C:1998:431 a sua applicabilita & stata

negata anche nel caso in cui il contrasto tra una normativa nazionale ed una comunitaria non sia stato sospettato
per anni. Corte di giustizia, sentenZzommissione c. Repubblica france24 settembre 1998, causa35/97,
EU:C:1998:431Cfr. M.P. Chiti, trattato di diritto amministrativo, cit., p. 439.

229 G.Della CananedDiritto amministrativo europeo. Principiistituti, cit., p. 38.

200 | FOO2tG2 ¢S IINB2YSyYyidlTA2yA RSt LINR @F G2 ljdz2t yR2 £ I
AYVF2NNITA2YyA NAOS@GdziS REffQlFdzi2NAGE yIFT A2yl tR8puik RI f  y 2
Osterreich 19 setembre 2002, causa-836/00, EU:C:2002:509 Cfr.G. Della CananeaDiritto amministrativo

europeo. Principi e istituti, cit., p. 38.
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2. 6 Il diritto ad essere ascoltaiil due process of law

Il diritto ad essere ascoltati nel corso del procedimestdi(alteram partemne un altro
principio generale che & stato elaborato dalla Corte diigjafs’. Inizialmente la Corte ha fatto
uso di tale principio nelldambito dei procedi
possibilita di esporre le proprie ragioni ed avere al riguardo una risposta motivata dalle
amministrazioni, edn particolare nelle questioni relative al pubblico impiego comunft&rigin
dalla sentenza&lvis?3 infatti, essa lo ha riconosciuto come principio di ttiriamministrativo
comune agliStati membridella Gmunita rispondente alle esigenze di giustizia usna
amministrazion®“ Il caso riguardava il licenziamento di un dipendente: le reiterate e gravi
violazioni dei doveri déufficio avevano cond
rapporto di | avor o senza a sostenevpartal proposimcheio | t at o
previo contradditirio non fosse richiesto dallotéButo contenente la disciplina dei funzionari

comunitari. La Corte, purconfeenmn d o | 6 i nt e r p Btatutgeatfermava ehe duedtoa a | |
non fosse | cumni ¢d®avwitmecolt 6 @oveva attenersi: v
| 6obbligo di sentire | 0interessato.

In sequito, in ragione della qualificazione del diritto ad essere sentiti come principio
generalecomune agli ordinamenti degitati membrj la Corte di giustiza ha applicato il
principio nelle controversie riguardanti i procedimenti di rilevo esterno, come quelli in materia di
concorrenz&®. In particolare, nel diritto arttiust il principio impone alla @nmissione due
obblighi: che gli interesdi siano preventivamente posti in grado di presentare le proprie
osservazioni circa gli addebiti loro mossi dalla Commissione; che a tal fine essi siano
debitamente informati delle circostanze ditdasulle quali gli addebiti s fondati e delle

condus o n i tratt e?8 Emblematicos ¢ iil t caspliramso@an marine Paint

231 sul diritto ad essere sentiti, e pill in generale, sulla partecipazione al procedimento amministrativo si vedano

J.M. JoBua, The right to be heard in EEC Competition Procedures, in Fordham International Law journal, 1991, p.

16; F. Bignami, Tre generazioni di diritti di partecipazione nei procedimenti amministrativi europei, in S. Cassese, F.
Bignami (a cura di), Giuffré gdre, Milano, 2004, p. 87.

2pep 58Stttk /FylFrySEYT / ® CNIYOKAYAI L LINAYOALA RSEfQF YYAY.
233 Corte di giustizia, sentenzdvis 4 luglio 1963, causa 32/64UE:1963:15

234M.P. Chiti, Diritto ammmiistrativo europeo, cit., p. 443.

25Cfr.G.DellaCananéa / ® CNJ} YOKAYAZ L LINAYOALIA RSttt QFYYAYAAGNIT AZ
236 M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 443.
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AssociatioR®’. Una impresa olandese chiedeva e otte
temporanea dal divieto di stipulare intese limitative della concorrenza. In seguito adataich
prorogare | 6esenzione, | a Commissione deci dev
pri ma senti,laaqualéidhpugntvpar tals ragiohegirovvedimento finale. La Corte
seguendo | 6opi ni on Warrceehh &ttinta dav prircipi tgeneragioenaone agla | e
ordinamenti degliStati membr*® concludendo che il rispetto delpgerogative della difesa in
qualsiasi procedimento instaurato a carico di una persona e che posse @fiogn atto per essa
lesivo costituisceun principio fondamentale di diritto comunitario che va garantito anche se non
vi € alcuna normativa al riguardo.

Il giudice europeo hpoi esteso il principio detlue process of lawalle amministrazioni
europeealle amministrazioni nazionali che curagd i i nt Enioeesesropeadsedraktudto
in riferimento ai casi di procedimenti composti. In questi ultemiche nella fase nazionale, deve
essere garantito agli interessati il diritto ad essere &htiti

Il diritto ad essere ascoltati trova oggiaun col | ocazi one nel l,6art

dellaCGrta dei diritti fondament al i del |l 6Uni one ¢

237 Corte di giustizia, sentenZ&ransocean marine Paint Associatid?8 ottobre 1974, causa 17/7B/UC:1974:106

28y NBFf G LINPLINRZ2 € QF OOdzNI GF FylfA&aA agz2tial REfE Q! OO
O2YdzyS | GdzidA 3JItA 2NRAYFYSYGAY Ay LINIAO2tFNB y2y SNI
controversiaaveva avuto origineG.Della Cananéa / ® CNJ YOKAYA S L LINAYy kLA RSt t Ql
116; A.F. Bignami, Tre generazioni di diritti di partecipazione, cit.,, pP398 principio del diritto ad essere

ascoltati si trova poi frequenteméa richiamato con altri principi: ad esempio nella sentenzechnische

Universitdt Mincher{Corte di giustizia, sentenza 21 novembre 1991, cau3&930, EU:C:1991:438a Corte ha

affermato che «quando le istituzioni europee dispongono di un potere elismnale € di fondamentale importanza

Af NRALISGG2 ySA LINPOSRAYSYUGA FYYAYAAUNI GAGA RSEES I NI
IENFYTAS aA yy208SNry2 Ay LINIGAO2tFNB tQ2oafab®8® RSttt Q
AYLI NI AFES ddzidAa 33tA SESYSYyGA NRESOFyGA ySttlr FlLadaaLlws
vista ed il diritto ad una decisione sufficientemente motivata. Soltanto cosi la Corte sara in grado di accertare se
esistedd SNB  GdziGA 3FtA SEtSYSyidAaA RA FLHdd2 S RA RAMB Ghiiz ySOSa
Diritto amministrativo europeo, citp. 444.

2¥Tribunale, sentenzBrance Aviation9 novembre 1995, causa3®6/94,EU:T:1995:187
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2. 7 ll principio di azionabilita delle pretese

(! principio di azionabilit”™ delle pretese
oggi 63 Tfue,e nell e norme applicative, nonch® nell
fondamentaliil diritto ad un equo processNel | 6 or di nament o giuridi c

concretizzato in due regole generali: in primo luogo, contro qualunque atpulodici poteri
deve darsi una tutela giurisdizionale; in secondo luogo, la responsabilita extracontdittuale
i stituzi oni niomenoropudgessare limdaidpia di Wnmunita o privileg®.

Un forte i mpul so a f atela © eprovdnetd Ipropeid Hadlat t i v i
giurisprudenza comunitaria, la quale ha ammesso impugnative nei confronti degli atti atipici, nei
confronti degli atti preliminari e delle misure prese mediante i regolamenti volti a contrastare le
pratiche didumpingche abkano destinatari detsinati o determinabiliex anté*l. In poche
parole,la©@r te di giustizia ammette | O0i mpugnativa r
a produrre effetti giuridici nei confronti di terzi. Nella celebre serddPartito ecologs t a i |
v e r2tfia Gortejinfatti,ha af f er mat @ utalc@nmudit®ddiriito, nehsenso che né
gli Stati che ne fanno parte, né le istituzioni sono sottratti al controllo della conformita dei loro
atti alla carta costituzionale di base costitdigh Trattato».

2. 8l principio di buona amministrazione

E dubbio se i primi richiami giunsudenziali &principio di buona amministrazioffg si
riferissero ad un vero e proprio principio generale o ad una variante del principio di #&gdlita

240G, Ddla Cananea, Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 29.

241 bidem.
242 Corte di giustizia, sentenzal NIi A G 2 S O 2 f22apledl 486, cauda 298/FNR A 936:166
243 gyl principio di buona amministrazione A. Zito, Il dirfitt®R dzy't o dz2yl FYYAYAAGNI T A2y Sé

F2YRIYSyGltA RSEtQ!yA2yS SdNRLISI S yStftQ2NRAYIYSyidz2 Ay
diritto ad una buona amministrazione, Giappichelli editore, Torino, 20B4;Chit 1l principio di buona
amministrazione, in E. Chiti, C. Franchini, M. Gnes, M. Savino, M. Veronelli, Diritto amministrativo europeo. Casi e
materiali, Giuffré, Milano, 2005, p. 39; D.U. Galetta, Il diritto ad una buona amministrazione europea comai fonte
essenziali garanzie procedimentali nei confronti della pubblica amministrazione, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2005, p.
ymMpT {d® WAOOAZ [ Godz2yl | YYAYAAGGNITA2YySEY 2NRAYFYSy(z2
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principio in questione, infatti, pud essere considerato come uno svolgimento del principio di
legalita, con enfasi posta sul rispetto dei criteri di efficienza e di efficacia e di ogni parametro
delle regole di buona amministrazione comprese le regole tecedtlieterné®. Inoltre, alla
buona amministrazione S i B fatto riferiment
ammi ni strativa e | a c ap ac?tLi giufispradenzaocomuhitaria,d e | | 0
dunque era sovente richiamare la buona amstiazione insieme al principio di legittimo
affidamento o ad altri principi gia consolicfi

Sara con la sentenZ&chnische Universitat Miinchiéfche la Corte configurera il diritto
ad una buona amministrazione come principio generale inerente lo sthitibt@lie comune alle
tradizioni costituzionali degfbtati membri ESso inoltre assume una particolare rilevanza nei casi
in cui le istituzioni dispongono di poteri discrezioA&li Nel casoMaxMobif*°, invece, il
Tri bunale ha i ndi wildupationcumnGap pdlii cbauzoinoan ea ndmi n i
prendere in considerazione le denunce in tema di concorrenza in modo diligente ed imiparziale

Con la Carta dei diritti fondamentali, la quale dedida 6 ar t . irittd di bumda d

amministrazione, il pncipio ha acquisito maggiore precisidrre

Torino, 2005; J. Wafield, The right to good administration, Kluwer law International, 2007; F. Trimarchi Banfi,
Banfi, Il diritto ad una buona amministrazione, in M.P. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto amministrativo
europeo, cit.,p. 49; A. Serio, Il pri@o di buona amministrazione nella giurisprudenza comunitaria, in Riv. it. dir.
pubbl. com., 2008, p. 237.

244M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 445.

245 |bidem.

246 |bidem.

247 Cfr. A. Simonati, Procedimento amministrativo comunitario e prifici | Gdzi St RSt LINR @I
giurisprudenziale, cit., p. 170.

28 Corte di giustizia, sentenzaechnische Universitat Miuncher2l novembre 1991, causa-269/90,
EU:C:1991:438

249M.P. Chiti, itto amministrativo europeo, cit., p. 445.

20 Tribunale, entenzaMaxMobil, 30 gennaio 2001,-54/99, EU:T:2002:20

251 M.P. Chiti, Ditto amministrativo europeo, cit., p. 445.
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2.9L6obbligo di motivazi one

Loobbl i gaziondirappmresenhtana garanzia fondamentale per i privati, i quali,
apprendendo | e r agi o miutoritg bohaain gradosde esatcddrelinedo s c e | t e
efficace i diritti di difesa avverso gli agfavorevoli che incidono nella loro sfera giuridita

La giurisprudenza comunitaria trai conosci ut o pacificamente |
dovere di motivazione dei provvedimenti gravante sulle istiniziein dalle prime sentenze in
materia | obbl i go di motivazione = stato consi
procedimentale dello stato di diritt | n parti col ar e, per quanto ri
autorita titolari di attribuziondi natura amministrativa, i giudici europei hanno affermato che la
motivazione devémplicare una completa esposizione delle ragioni di fatto e di diritto a base del
provvediment®>, essere adeguata alla naturad@ellt t o a ¢ ufar agparireliniorma r i s c e
chiara e non equi%0c@Gosdiitpvrresogikcoobeiugoodi
la funzione di per mettere al giudice comuni 't

svolgere le sue valutazioni con piena cognizione di éalsa

Inoltre, | 6 obbl i go di motivazione va valutato i
particol are del contenuto dell 6atto, della na
del |l 6atto o altre personel nmeingueardaltled adtitroetpg s

ricevere spiegazioni

220 vQFYlFEA&A LAG | LIWINRPTF2YRAGE RSt LINAYOALIAZ @GSNNL a
253 A, Simonati, Procedimento amministrativo comunitario @JNRA Yy OA LIA | Gdzi St I RS
giurisprudenziale, cit.,.[88.

254 M. P. Chiti, diritto amministrativo europeo, cit. p. 434.

255 Corte di giustizia, sentenZCF Chemiefarma INY5 luglio 1970, causa 41/6@\J:C:1970:71

2% A, Simonati, Procedimedt | YYAYAAUNI GA G2 O2YdzyAlGrFNR2 S LINAYOALR
giurisprudenziale, cit.,. 1.

27 Tribunale, sentenza 17 giugno, 1998, caush74/95, EUT:1998:127 Corte di giustizia, sentenz&ociété

francaise des biscuits Delactet febbraiol990, causa 350/8&U:C:1990:71Corte di giustizia, senten&pagna c.
Commissiongl9 settembre 2002, causal@3/00,EU:C:2002:5Q7Tribunale, sentenza 26 settembre 2002, causa T
199/99,EU:T:2002:228

@2t
f LJI
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L6obbligo di motivazi?®ne pd ey lias 296 tTidda unb dhmi n |
tempo 253 Ce, il quale prevede che tutti gli atti giuridici devono essere motivati e fare riferimento

alle propostealle iniziative, alle raccomandazioni, alle richieste o ai pareri previsti dai Trattati.

2. 10Trasparenza diritto di accesso ai documenti

Il riconoscimento di urvero e propriadiritto di access®® ai documenti amministratié
stato un evento embleat i co del | 6evol uzione PEIEEsO @mmi ni ¢
espressione del dovere di trasparétiza cui sono sottoposte le autoritd comunitarie a partire
della fine del secolo scorso, e rappresenta un efficace strumento di partecipazione

procedimerdle.

28 L dzA £ Q200f A32 RA Y2 iA @eilérALA ynbtivatioh ded 8éRisiofi2 indididbelles @K é@rdit |
communautaire et en droit national, in Cahiers de Droit Européen, 1989, p. 3; D.U. Galetta, Trasparenza e
I2FSNYFYyOS | YYAYAAUNT GA Gl inyRf it.diR pibhl.(can2 , ORES p.{1TL! eysk.2R/ S S dzNJ
Trimarchi Banfi, Il diritto ad una buona amministrazione, in M.P. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto
amministrativo europeo, cit., p. 73.

259 Sul diritto di accesso si vedano F. Bignami, tre generazioni di diritti degi@aizione nei procedimenti
FYYAYAAOGNI GAGAZT OAGPY LI pyT / & CNIYOKAYAIZ Lf RANRGG2
DAZNY® S5AND | YYD mMbpdcE LI nnyT [ D [AYOSNIAZ doetatico/ | G dzNT

e poteri di autorganizzazione delle istituzioni comunitarie, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1996, p. 1227; A. Sandulli,

[ QF 00S&a&a2 A R20dzYSyidA ySttQ2NRAYIFYSy(i2 O2YdzyAdGlFNAR2ZI A
LineamentisuURANAR G2 RA | 00S&aaz2 A R20dzYSyidA FYYAYAAOGNI GADA
com. 1997, p. 705; R. Garofoli, | profili comunitari del diritto di accesso, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1998, p. 1285; P.
Pallaro, Il diritto di accessb A R2 OdzySy A RSttS AadGAlGdd A2yA RSEtQ!yAzy
prospettive legislative, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2000, p. 1316; ID. Diritto di accesso ai documenti pubblici e
protezione di informazioni riservate nel diritto comuanito, in Dir. com. e degli scambi intern., 2001, p. 435; A.
{FYyGAYAZ Lt ydz2z@2 NBIAYS RSttQll 0O0Saaz2z RSt LlzmofAd2 A
Ce, in Dir. Un. europea, 2002, p. 443; R. Caranta, Il diritto di accessuf@inazioninel diritto europeo, in Riv. it.

RANXY Llzooftd O2YP HnnoX LI ypdT / d 5QFf6SNIAZ [ RAAOA
Lzoof @ O2Y®PYE HnnoX LI® mpopnT [ ® [/ 2 dzRBIADY, J Dukheil @R a LI NBy
Rochére, droit administratif européen, cit., 2007, p. 519.

260 Cfr. M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 447.

6L dzf LINAYOALIAZ RA GNIF&ALI NByYyT | ySttQ2NRAYIFYSyid2 O2Ydzy.
insh Gdzi A2y & O2YYdzyl dzit ANSBAaZ Ay S5ANID ! yo SdzZNIPEI mbdppZ Ll
adazalLlSale GNI LINAYOALIAZ2 RSY2ONI GA02 S LIRGSNR RA | dzi2N
Valentino, Piu trasparenza suritto di accesso del consiglio e della Commissione, in Dir. pubbl. comp. Eur., 2001,

L MmpunT ad aAIFEAFTTFEZ . NBOA NRATFESaaAirz2yA adzat A agdait dzLiLy
2003, p. 1355.; A. Santini, Il principio dittds NBy T I y St f Q2NRAYy Il YSy (G2 RSttt QlyAizyS$s
D.U. Galetta, Trasparenzayevernanceamministrativa nel diritto europeo, cit., p. 265.
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Il diritto di accessaientra a pieno titolo tra i principi generali del diritto amministrativo
europeg ma, a differenza deirincipi di cui si & parl® in precedenza, il suo sviluppo nostato
dovuto in modo maggioritario alla giurisprudenza adllorte di giustiziaEsso, infatti, non era
inizialmente previsto dal diritto comunitario, cosi come non faceva parte dei diritti amministrativi
nazionali. In alcune sentenze degli anni Sessanta, la Corte di giustizia non aveva avuto esitazioni
ariconoser e un diritto degld.i i nteressat.i all 6acce
delle procedure della concorrer%a Secondo il giudice comunitario, le imprese interessate
dovevano essere informate delle circostanze di fatto sulle quali sonoifghdatdebiti della
Commissione, al fine di essere messe in grado di presentare tempestivamente le proprie
osservazioni . LOistituzione non era tenuta a
elementi fattuali essenziali e necessari per determigéraddebiti. Il diritto ad ottenere le
informazioni richieste era percio presentato come uittalidi difesa e, piuttosto che come un
diritto procedurale autonomo, era inteso come condizione o aspetto del diritto ad essere ascoltati
equindidifarvdr e il proprio punto d3 vista alldinte

Tale giurisprudenza ebbe | 6effetto di prov
sula questione della discrezionalita della Commissione nella valutazione della domanda di
accessoe dela essenzialita degli elementi fattuali, la quale potevdatio condurre alla
vanificazione de pri nci pi post.i dall a Corte. Tuttavi
comunitario si mostroper circa un ventennjancapace di affrontare adeguatamenteodi
irrisol ti del |l 6accesso ai documenti %dell a Com

Il processo di progressiva valorizzazione della trasparenza, e di conseduenzd 6 acce s s
nel | 6oper atroripatenedli anniiNevanigrincigaimente a livello normativo sotto
| 6i mpul so di al c u?fill gradualeiiconastimento del diritiozdi accessd in

ambito comunitdo si & avuto percio, attraverso le norme diiritto derivatd®®. Le spinte in tal

262 Corte di giustizia, sentenfonsten & Grundingdl3 luglio 1966, cause riunite &&/64, EU:C:1686:41, Corte di

giustizia, sentenzaBayer 14 luglio 72, causa 51/6FU:C:1972:7 [/ FNX» 9® OKAGAZ / ® CNI Y
amministrativa europea, cit., p. 163.

WE AGAZ / ® CNI Yy OKA igtatva urtpea/ ditSEML. T A2y S | YYAY

2641vi, p. B5.

265 Sj veda A. Simonati, Procedimento amministrativo comunitario e principi a tutela del privato, cit. p. 74 e ss.; F.
Bignami,Tre generazioni di diritti di partecipazione nei procedimenti amministrativi eurafieip. 87 e ss.

266 In alcuni settori csme ambiente e tutela del consumatore. Cfr. M. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto
amministrativo europeo, cit., p. 359.

66



senso pr ov e mmawiadn utna akrdal cultGra gidica della trasparenzaen | 6at t i vi
amministratia, ma anche dal riscontdi una ecessi va pol i ti ca deiel seg
procedimenti amministrativi comunit&t.

Conla dichiarazione n. 17 allegathTaattato di Maastricht si affermo che la trasparenza
del provvedimento decisionale rafforza il carattere democratico delle istituzioni e la fiducia del
pubblico nell 6amministrazione. Alla Commi ssio
di accesso alle infanazioni di cui dispongono le istituzioni: nel 1993 la Commissione pubblico
due comunicazioni ri spettivamente ffedallai ve a
trasparenza nella Comurfitd Nello stesso anno Commissione e Consighono approvato un
codi ce di condotta relativo all 6accesso al
Commissione, sviluppato con due seguenti decisioni adottate sulla base delle disposizioni del
Trattato che prevedono il potere di autoregolamentazione delle istituaitini2Q7 e 218 per
Consiglio e Commission&f. In qud periodo la Corte di giustiziaon aveva ancora accettato il
diritto di accesso come principio generale del diritto comunitario, pur registrandone lo

sviluppa’™,
L6éadozione del Trabtatoldi rAmMet emubdami onepd
quale parlava di una Unione sempre piu strettaitra pop ol i del | 6Eur opa i

andavanoprese nel modo piu trasparente possibile e il piu vicino possibile ai cittadini, e la

previsionediunartw| o specificatamente dedicd&®Malal dir

267 Cfr.M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 447.
268 Commissione europea, comunicazione 93/C 156/05.
269 Commssione europea, comunicazione 93 C 166/04.
270 S tratta delle decisioni Consiglio 93/731/Ce e Commissione 94/90/Ce. La base giuridica delle decisioni & stata
confermata dalla Corte di giustizia con senterRaesi Bassi c¢. ConsigliB0 aprile 1996, causa-38/94,
EU:C:1996:171
271 Corte di giustizia, sentenZaesi Bassi c. ConsiglRD aprile 1996, causa36/94, EU:C:1996:171Nel caso in
jdzSadGAazysS I /I 2NIS FYRNE Ay O2yiN}aidz O2y S 02yOf dza
amministraivo europeo, cit., p. 449; P. Craig, EU Administrative Law, Oxford University press, Oxford, 2006, p. 351
e ss.
22} Yy 2NXI NBOAGF@FY Cvdzk taAlair OAGGFRAY2 RStEftQlyAzyS S
sede sociale in uno Stamembro ha il diritto di accedere ai documenti del parlamento europeo, del Consiglio e
della Commissione, secondo i principi ed alle condizioni da definire a norma dei paragrafi 2 e 3. | principi generali e
le limitazioni a motivo di interessi pubblicipsivati applicabili al diritto di accesso ai documenti sono stabiliti dal
/ 2yaAr3dtAz2zr OKS RStAOSNI aSO2yR2 S LINPOSRdAzZNI RA Odza |
Amsterdam. Ciascuna delle suddette istituzioni definisce n@bno regolamento interno disposizioni specifiche
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collocazione di queste norme tra la parte istituzionale del Tce non faceva che riconfermare

| 6 e s c Idel sliritto dieaccesso ai documerdalla categoria deprincipi generali.lnoltre
rimanevano fuori dalla previsione i Comitati, le agenzie e tutti gli altri organismi che svolgono
attivit”™ amministrative contro i qual. non Vi

La Cartadei diritti fondamerdli, proclamata a Nizza nel 2000acolmato i limiti della
precedente I mpostazione, dedicando | 6art. 42
diritto fondamentale. Con decisiod89/1999la Commissione ha incluso i comitati tra gli organi
soggetti al | 6 ac c dissiglioantiee agereie europee lgaonb prevista anidiritto
di accesso al |l 0 aRpgolamenta. 10489/20@ld e s &t bonazi bhae del |
poi organi camente disciplinato il dirite o di
trasparenza nei procedimenti delle istituzioni. Diverse normative di settore hanno previsto
specifiche disposizioni in mateffd Infine, il Trattato di Lisbona ha completato il percorso di
affermazione di tale diritfd*.

Nonostante la Corte di giustiziabbia tardato ad accettare il diritto di accesso quale
principio generale delldédattivit”™ ammimpiustr at.i
occasionihanno assicurato una piena tutela sostanziale al diritto in questione, indipendentemente
dalla sua qualificazione teorié&. Essihanno dato il proprio contribotesaminando numerosi
ricorsi, soprattutto nel settore della concorréffza anticipando talvolta, il regime generale
del | 6#’ch mls giwisprudenza, quattro sono i punti pit rilévan : | 6ambi to del
accesso; la legittimazione a ricoeaavverso il diniego di accessqparametri di legittimita dei
provvedimenti delle istituzioni in tema di accesso; la portata generale del diritto di accesso nel
contest o del trativa@mnuitad® a mmi ni s

Quanto all 6ambiat €Code¢lel dhac sepsescd fi cat o che |

essere ansiderata come regola generalehe una decisione di rifiuto puo essere fondata solo su

NA 3dzF NRIEIYyGdA fQF 00Saaz2 A LINRPLINKR R20dzyYSyidAiAno LYl LINBOA
O2yaArdtAaz2y fQFNIP® unt ¢O0Sd / FN® adt d / KAGAIZ SANRGG2 | Y
273 Sji pensi ad esempio alla normativa prevista in materia di informazione ambientale e in materia di appalti
pubblici. CfrM. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto amministrativo ewwopcit., p. 360

274 Sulle modifiche introdotte dal Trattatdi Lisbona si rinvia al Capitolo 3, Parte .

259 @ OKAGAZI [/ @ CNJI y (sKakiwa dufopep, @ik, p.ABINI T A2y S F YYAY

26 ) TN '@ {AY2YylFdAZX t NBOSRAYSyl?2 FYYAYAAOGNT GA G2 O2Ydzy
giurisprudenziale, cit.,pp 7778.

277M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 451.
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una delle ecezioni previste daRegolamento. 1049/2001 le quali vanno interpretate in senso
restrittive?’®.

Sulla legittimazione, il giudice comunitario ha ritenuto che, in riferimento allesidac
della Commissione e deldCnsi gl i o prima —richiamat e, chiuni
qualsiasi attmon pubblicato, senza che sia necessario motivare la dofffanda

Circa i parametri di legittimita dei provvedimerstulle richieste di accesso giudici
hanno considerato restrittivamente | e condiz
efficacaiconcreta | 0appl i caz PPoenverificdndd chepirpiovwedimpntio g e |
contestati abbiano effettivamente operato un
ottenere | 6accesso e | 6i nt er es s edelled prbphied i st it
deliberazioni®? l nol tre, €S Si hanno affermato | 6o0obbl
specifici per cui si ritiene che la divulgazione dei documenti richiesti rientri in una delle eccezioni
previst&®,

Infine, per quanto riguarda il sigicato generale del diritto di accessi, giudice
comunitario ha stabilitawhe i recenti sviluppi in tema di accesso ai documenti amministrativi
hanno avuto per scopo quello di assicurare il piu ampio accesso possibile dei cittadini al processo
decisionh e e di garantire maggiore legittimit"™, €
rispetto ai cittadini, anche al fine di rafforzare il carattere democratico delle istituzioni e la fiducia

del pubblico n#édl | 6amministrazione

278 |bidem.

279 Corte di giustizia, sentenRegno dei Paesi Bassi e Gerard van der, Walgennaio 2000, causel@4/98 e
189/98, EU:C:2000:1Tribunale, sentenza 7 febbraio 2002, caus21T/00, EU:T:2002:30Tribunale, sentenza 8
novembre 2007, causaI®4/05,EU:T:2006:124

280 Tribunale, sentenza 6 febbraio 1998, causd2#/96, EU:T:1998:25Una persona alla quale sia stato negato
f QF 00Saa2 IR dzy R20dzYSy (G A 52 aR2R 2&y ldzyLIANTIS NBAR 4524 $ QI Y yid
diniego. M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 452.

281 Tribunale, sentenza 5 marzo 1997, causi%/95, EU:T:1997:26Tribunale, sentenza 6 febbraio 1998, causa T
124/96,EU:T:1998:25

28 Tribunale, sentenza 19 ottobre 1995, causbgn/94,EU:T:1995:183

28 Tribunale, sentenza 5 marzo 1997, caug®%/95,EU:T:1997:26

284 Tribunale, sentenza 17 giugno 1998, caud&4/95,EU:T:1998:127Tribunale, sentenza 7 febbraio 2002, causa
T-211/00,EU:T:2002:30
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Il diritto di accesso, grtanto,é oggi considerato anche in ambito euromemeuna delle
pit importantigaranzie di cui possono dispoireittadini per controllare e limitare il potere delle

autorit” pubbliche nel |l 6ancheilitiguardr®?. pr ocedi men:

28 nsieme ai diritti di partecipazione.
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3. Le fasi déprocedimento amministrativo europeo

Accanto ali princiopi fin g uiva ire gemerdlen at i S
procedimenti amministrativi sono sottoposti ad alcuni prinche riguardano singole fasi del
procedimeto’®®, La giurisprudenza europea, infatti, ha progressivamente ammesso che le
disfunzioni sorte nel coos della procedura si riflettonsugli atti finali, provocandone
| 61 n V& Il giudicetetiropeo, dunque, ha formato nel tempo un fascio di prinagiogerche
hanno contribuito a delineare con sufficiente chiarezza la nozione di procedimento
amministrativé®® Uno6i mport ant e t @aconsisttadel rivaysaneessol pianp r o c e s
sovranazionale del principio di articolazione del procedimentbase al quale i vari momenti
del |l 6attivit”™ amministrativa sono distintamen
orientati ad uno scopo comiffie La sentenz#utomeé® & espressione di tale orientamerito:
essa rilevatofrcaei ddiesdele! elet €golie antitru:
procedura amministrativa articolata in tre fasi distinte e poste in sequgthzeatti
endoprocedimentalion sono autonomamente impugnabilifethno valore prodromico rispetto
all 6atitlo qualaé e, | coearepregiodiziiperipgvata d o d i

La struttura dei procedimenti europei, infatti, non e diversa rispetto ai procedimenti
ammi ni strati vi nazi onal i : |rettorlh@adelladesisiomne® quel | e

Léenativa del procedi ment cSe pudi missiea,tei Waduf
|l 6i nerzia dell 6ammi ni st r awataatraeersacilaicotsmin caenza a p u
dinnanzi al giudice europ&8. Vi &, inoltre, un obbligo di comunicara g | i i nteressat.i
procedi mento ove | 6atto finale |1 riguardi i n
diverse circostanze, o in forma personale, con la notifica, o in forma generale, con la

pubblicazione di un apposito avvisonédlaa z zet t a uf fi ciale del |l 6Uni or

286 Cfr. G. Della Cananea, | procedimenti amministrativi, in M.P. Chiti, G. Greco (diretto da), Trattato di diritto
amministrativo europeo, cit., p. 515.

7 FNI [ @ {FEGFNARZIS LREMT GRE ROQBA G2y SOBG &  INS AMYC @

28 G. Della Cananea, Diritto amministrativo europeo, principi ed istituti, cit., p. 109.

29|hidem. SivedaancHe® {Ff GF NAX L LIAFYA RQITA2yS § Af NBIAYS RSt
20 Tribunale, sentenzAutomec 10 luglio 190, causa 64/89, EU:T:1990:42

2910 dzf NAO2NEB2 Ay OFNByiTll &A NAYIFIYRIF | Do {GNRBITAZ wo al
p. 368.
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Léistruttoria |l a parte centrale e pi'¥
raccolti i1 dati e i documenti necessari per la formazione delle decisione. In questa fase assume
ril evanza | 6 itinquestr wtiminin ppimodudgo, hanna duito di prendere visione
degli atti endoprocedimentali gia adottati e dei relativi documenti; in secondo ksxjbanno
diritto di esporre il proprio punto di vista prima che la decisione sia adottatarod i Nessere
ascoltati o.

La fase finale € quella della conclusione del procedimento. A questo punto occorre
precisare che non esiste un termine prestabilito entro il quale il procedimento deve concludersi.

Al cune nor me hanno pr etydi acunoproceeimenii andi alcpne fasidi 6 e s p
essi. A volte é la giurisprudenza a suggerirne uno facendo riferimento al principio di buona
amministrazion®? In ogni caso, il procedimento deve concludersi in forma espfésdave

essere motivato e notifieatai destinatari. Solo da quel momento produrra effetti nei loro
confronti.

A fronte di queste regolelaborate in sede giurisprudenzjake presumibile cheain
eventualeregolamentosul procedimento amministrativo europeo temgato della medesima
articdazionedel procedimentoriprendendo in parteditati principi relativi alle singole fasi del
procedimento @ elaborando nuove norme che gfiekino i diritti e i doveri di cittadini ed

autorita pubbliche.

292 G. Della Cananea, procedimenti amministrativi, in M.PChiti, G. Greco (diretto da),raftato di diritto
amminstrativo europeo, cit., p. 517.
293 f AAfSYyT A2 REFE LINIGS RSEEQFYYAYAAGANITA2yS O2dihAldAaalds
sede di ricorso in carenza ex art. 265 TFUE.
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4. Le funzioni del procedimento amminiativo europeo

D a I nkliéi &n qui svolta si evince he e si st gaziehe éuspea)isia in senso
soggettivo, come complesso drgani ed uffici, sia in sensoggettivo, ovvero come attivita
amministrativa ordinata allaucr a de g | i i dné giurides esuriopea repata rmeditevoli
di tutel#® Cos3® come negl.i ordinament i giuridici n
amministrativa si svolge per lo piu in forme procedurali, cioé mediante procedimenti
amministrativf®.

Nel | 6or di npaangerotvo sone well@differenze rispetto agli ordinamenti

giuridici nazionali quantalle funzioni del procedimentd&ul piano strutturalepiu che negli

ordinamenti interni, il procedimento amministrativo europeo € volto principalmadte
organizzare | | avoro dei di ver si uf fici coinvol ti n
parte dei casi | 6esecuzione del dhazmonali, ilo c om

procedimento & necessario maEmsentire la cooperazione tra le diverse m@afs®. Sul piano
funzionale,vi sono poi differenze circée funzioni alle quali i vari tipi di procedimenti sono
ordinati Per alcuni aspetti, infaftie funzioni amministrive europe®’ divergono @ quelle
nazionalisi a i n r el azosstglel ailnltdeorgegsestit oche | 6ordine
perseguire, che alle caratteristiche

Innanzitutto, le funzioni amministrative europs@no enumerate, nel senso che devono
trovare il loro fondamento in una disposizione deiti&to;sono difficilmente dtinguibili da
qguell e normative e si esplicano i nsonbspessma par

condivise in quanto esercitate congiuntamente da amministrazioni europee e ndpioltra.

294 G. Della Cananea, procedimenti ammirstrativi, in M.P.Chiti, G. Greco (diretto da),raftato di diritto
amminitrativo europeo, cit., p. 525

295 |bidem.

2% Dj qui il frequente ricorso ai procedimenti compogdi. Della Cananea,drocedimenti amministrativi, in M.P.

Chiti, G. Greco (diretto daTrattato di diritto amministrativo europeo, cit., p. 525.

2970 dzt €S Fdzy T A2yA | YYAYA&AGNY G§A@BS RStEEQ!'yAz2yS SdaNB LIS y2y
possiamo ricordare, a titolo esemplificativo, quelle in materia di economiajero quelle originarie e
originariamente caratterizzanti le Comunita europee; quelle in materia di tutela ambientale, divenuta una delle
politiche comunitarie piu importanti e in cui la disciplina europea ha influenzato fortemente i diritti nazionali;

quelle in materia di politica sociale, dove le attribuzioni delle amministrazioni europee hanno prevalentemente

Yy GddzNI NBI2fFG2NRAFT €S FdzyT A2yA RQ2NRAY ST LINB@GAadGS RIf
4G O02 Ydzy A (I NRG. Wattafel &L efunzidhNIPM.P. Chitiirito amministrativo europeo, cit., p. 162 e ss.
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| 6esercizio di mo | t e frichiedeiun impegna moadestoidisfihanza € i v e
personale. Ed ancqrke funzioni amministrative si svolgono in un contesto al quale partecipa un
numero maggiore di attori interessati, come ad esempio nel caso della tutela delle concorrenza
che coinvolgono la Gamissione, le imprese, comprese quelle concorrenti, le autorita nazionali, i
consumatori. Infinglo svolgimento delle funzioni amministrative da parte delle amministrazioni
europee non B | egi t t iumaitcwto demdcrhtibo basat@ullame nt o
rappresentanza, come avviene per le amministrazioni naZzinali

Quantoagli interessi sottesi al procedimento, questi possono non coincidere con quelli
tipici degl i ordi nament i nazional i . LoUni one
dunguenon vi saranno, ad esempio, procedimenti comunitari ablatori di tipc*feale ne

saranno invece di tipo personale, come la comminazione di sanzioni alle imprese. Non vi saranno

provvedi ment.i di concessi one dsaragnd proceédimentir el at
concessor i per | derogazione di F%h ¢ eNretl il vGiUn i 8 ©
europeamancano tutte quelle attivita che si sanaggiormente sviluppate negli S t i nel | 6ul

secolo: ad eccezione dei procedimenti di augihanziario di talune attivita produttive, non vi
sono attivit”™ volte all éderogazione di beni e
vi sono servizi pubblici comunitari né concessioni di servizi e contratti acc@&g8dn vi sono
certazioni riguardanti lo stato civité?.

Di contr o, proprio per via dell dassenza di
economiche, alcuni procedimenti, come quelli autorizzatori ordinati a garantire le liberta di
concorrenza o i procedimenti ditd r ol | o circa | 6adeguamento de
diritto europeo, hanno acuisito unodi mportanz

Si pud concludere, quindi, affermando che per il ggusnento dei propri obiettivi

| 6Uni one si avval e, ol argiaohesdeti aneapr chaki 6a

298 B G. Mattarella, Le funzioni, in M.P. Chiti, diritto amministrativo europeo, cit., p. 156.

299G, Della Cananea, Diritto amministrativo europeo. Principi e istdtititj,p. 110.

300 1hidem.

301 G. Della Cananea, | procedimenti amministrativi, in M.P. Chiti, G. Greco, Trattato di diritto amministrativo
europeo, cit., p. 526.

302G. Della CananedDiritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 110.

303 Cfr. G. Della Cananeal procedimenti amministrativi, in M.P. Chiti, G. Greco, Trattato di diritto amministrativo
europeo, cit.p. 527.
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come attivitae, in particolare dei procedimentf*. Essa tuttavia non si limita a recepire gli
istituti elaboratinegli ordinamenti statali, maadegua alle mprie esigenzeforgiandone a volte
di nuovi, n particolar modaai fini della regolazione del mercato uni®@ E questo uno dei
motivi per cuj a livello europeo,i® manifestata in misura cresceht® e si genza di reg

u ragposita disciplina generale, lo specifarabito dei procedimenti ammstrativi europei.

3041hidem.
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5. | tipi di procedimenti

Nel I 6 Uni o n esi censerneipdeitdi ammmistrativi nazionalia tipologia dei
procedimenti & molto varia.

Una prima distinzione generale puo essere faggocedimenti dirulemakirg, volti
all 6emanazione di nor me gener al i adpdcationavoltd i dec
all 6attuazione di norme ossia di decisioni i n

Un altro distinguo puo essere fatto tra procedimenti di natura strumestial@ttengono
al e gestione dell e risorse ueaprocedimentnngliea i al i
quali si esplicano le funzioni disciplinate dal diritto eurojj&o

I pri mi S i riferiscono all éorganizzazione
all uso dell e risorse finanziarie. I procedin
hanno una struttura semplice. Tra i procedimenti di amministrazione del personale i piu
importanti sono quelli che disciplinano la costituzione del rapmor d i i mpi ego e | 6e

potesta disciplinareSi accede ai pubblici uffici per concorso, ad eccezione della dirigenza. |

procedi ment.i di sciplinar:. sono pi%¥ articol ati
nell a qual epolsétiontienr ecsosnadtiozi one di esporre il p
dei legali. | procedi ment.i finanzi ari sono regol ati

Regolamentd065/2003", la quale enuncite regole di bilancio @i principi di sana gd®ne
finanziari a: guestoOoultima deve rispondere a
verificata con indicatori che consentano di valutare i risultati ottenuti. Régolamentp
precisamente all dart. 53, deb hilamcio;pvi e taigsstonei i n
centralizzata, nella quale le funzioni di esecuzione sono esercitate direttamente dai servizi della
Commissione o indirettamé& da agenzie esecutive da or gani s mi i stituif
determinate condizioni, da orgami nazionali pubblici o da entita di diritto privato affidatarie di

compi ti di servizio pubblico; nell a gestione

305 |hidem.

Wadt @ / KAGAZ S5ANRGOZ2 FYYAYAAGNI GAQ@2 SdzNRPLIS23 dod G @ LI®
SdzNR LSS Ay {o® /1 3aasSasSsy ¢NIGGIrG2 RA RANARGOZ2 FYYAYAAdNTD
RStEEQIGGAGAGLE OAG®ET LI mHYy S aao

LA @PSRIE td [/ NIAAT 'yl yd2@dl O2NYAOS LISNIoHeD22YIAS/ A & i NI 1
Cassese, F. Bignami, Il procedimento amministrativo nel diritto europeo, cit., p. 161.
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affidatarispettivamente agli Stati o a®si terzi. In ogni caso, la Commissione non puegiek
funzioni pubbliche che comportino un apprezzamento politisorezional&’®.

Vi sono poi i procedimenti finglila cui categoria comprende procedimenti con valenza
percettiva dichiaratva, autorizzatotia, ablatoria,di secondo gradoe caicessoria
L identificazione dei procedimenti percettivi € resa complessa per via della non agevole
distinzione tra attivit”™ normativa 3 ®Inaghiti vit
caso, possiamo affermare che vi sono piu specie di procedimenti chegrodatiti diversi da
quelli recanti vere e proprie norme: bandi, programmi, regolamenti che istituiscono dazi
antidumping, ecc.. Il fine principale di tali procedimenti & quello di coordinare le amministrazioni
nazionali che operano in funzione comunitiflal procedimenti concessori sono ordinati alla
gestione dei vari tipi di ausili finanziari previsti dai fondi strutturali e dagli altri strumenti di
azone. A tal proposito va segnédache solo in rari casi la Commissione attribuisce i contributi
che sevono alla realizzazione delle apgioni meritevoli di sostegit: piti frequentemente i
criteri e i parametri sono delineati in sede europea e le amministrazioni nazionali provvederanno
all erogazione, ri cevendo | e dgoemmadnod e | Opirsetsreuntt:
decidendo sulla concessidte | procedimenti dichiarativi assumono una taeimportanza
nel | 6or di nameandistono énuun aqeeztamento della conformita a certi requisiti
predeterminati e la conseguente dichiarazione in fodo@umentale che conferisce a chi la
richieda una qualita giuridica che prima non avéld procedimenti autorizzatoisono i pit

numerosi. Ne sono esempi quelli riguardantiontrollo sulle regole di concorrenzasegli aiuti

381 {FEGFNAET L LAFIYNIRGAGAZY DAS Xt LIWBIMYD RO DQ Ay FAll
classificazione, in quanto si$iNA 8 OS Sa Of dzaA @l YSYy(iS FtftQSaS0dd A2yS RSt ¢
F@@ASYS yS3ItA {GFGA YSYONRI KI dzyQSaf®ygagdyid NAAEYALG ILIKH vy
At NB Takiitd citRS 120)Q

39 |pidem, pMH pd {dz2t GSYIF aix @GSRIF D 58Sttt /FyFrySEFEET [ Q2NBFYAI
Trattato di diritto amministrativo, cit., p. 1863.

WL sgARSYD 'R SaSYLmhAz2z ySttl RAAOALIEAYl RA Indziodidi A2y S R
assegnazione dei diritti di immettere gas serra € preceduta e condizionata da un documento della Commissione in

cui sono dettate le linee comuni sulla realizzazione dei pfaih. { I £ G F NA X L LI | aftivita, RiQF T A2y S
p. 10.

311 Ad esempio, cid avviene in materia di tutela ambientale con il Regolamento 1973/L9%altari, | piani

RQFT A2y S Satthifa, ciNB.A29YS RSt Q

3121vi, p. 129130.

SBLPGAE LI mond 'y SaSYLA2 az2y2 rbpda porSaNdicarazza(eriil vatoyche NI f | 3
riguardano sia i mezzi che il personale.
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di stato. Nel caso dellaoncessione di aiuti di stato alle impreseno i governi nazionali a

chiedere | 6autorizzazione, mentre nel caso de
ricevere | 6aut ot Tzaz pracedoment abtatoiipitl npoetahte coreono
i divieto doéintesa fra iIimprese o di for me d

pregiudizio al commercio degliStati membri e la compressione dal concorrenza,
conformemente ai divieti contenwgli articoli 101 e 102 del Tfd€. P e r splet@mento di tali

compiti, i funzionari europei posseggono un penetrante potere di ispezione, che consente loro di
accedere a documenti, memorie informatiche e perfino domicili p¥iadi sono, poi, varie

specie di procedimenti contrattuali: alcuni dessi sono strumentali ai bisogni

del |l 6ammini strazione, altri sono i m{fildinpati pe

vi sono i procedimenti di secondo grado che concernono la revoca o la revisione di atti per una

situazione sopravvenutaane i | venir meno di una condi zione
di norme o vincoli posti dal provwvedimedtt Co m6~ st at o anticipato nel
funzioni del procedi ment o, inveoehohd sonodproceente nt o ¢
concessori sull uso di beni o staiusl a prestazi o

Orbene, come vedremo nella seconda parte di questo lalvditmattito suld adozi one d
una legislazione generale Isprocedimento amministrativo europeo ha daita a diverse
proposte di atti legislativi, le quali divergono per alcuni aspetti, tra i quaiambi t o di
applicazione da tipologia di pocedimenti disciplinati. Per tale ragione, la distinzione tra i vari
tipi di procedmenti amministrativi assumpat i col are ril evanza nell 6o

comparazione fra le suddette proposte di codificazione.

814 bidem.

L dzf £ QF NI mam S mMauw &A NAYIFYRE | D® {GNBTTAZ wod al aiN
e SS.

361 @ {F £ GFNAZT L ANSIafiSd 8Qp. 1302y S S At NB3

317 Ibidem.

318 Ad esempio, se si viene a conoscenza che alimenti o mangimi di origine comunitaria comportano un grave
NAAOKAZ LISNI I &bl fdziS dzvkryl 2 RSIEA FYAYFEA DontddSNI £ QF Y
RFItA {dFGA YSYONRZT tF /2YYAaadA2yS LWz53 RQdZFFAOAZ2 2 &ddz
S 423LISYRSNBz a8 I aAaldaiazyS 2 NAROKASRSI fQAYYAAAA:
questionel.Salk NA X L LAl YA RativitaAck.ypS131S Af NBIAYS RSt Q
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6. Procedimentnazionali, sovranazionaltomposti

La caratteristica piu rilevantgel diritto amministrativo europeo, in termini ti tipologia di
procedimenti, pud essere considerata presenza dei procedimenti composti, nei quali
intervengono sia amministrazioni europee, sia amministrazionimaeio i ne lmodeli mbi t o
intermedi tra quell oedkebl des & 6 eat@'® opmweetidente e i nadi
amministrativi europei, infatti, possono essere distinti in procedimenti sovranazionali,
procedimenti amministrativi nazionali in funzione comunitaria o procedimenti composti.

Nel pri mo caso, i Tr at tta, ttavensa la Ggminiasiorme, p e r
dell e norme e delle politiche comunitarie. [ 1
anni delle profonde trasformazioni: daunjatosi sono mol ti plicate | e i
della Commissione si@af fi ancato | 6intervento di autorit
rappresentant. della Commi ssione e delle aut
Commissiong sempre pitl spessha coinvolto altri organismi, quali ad esempio le agettlie
Rimane comunquela posizione di preminenza funzionale che la Commissione mantiene rispetto
agli altri soggetti coinvolti, nel rispetto delle norme del Trattato che avevano previsto un tipo di
esecuzione dirett4d. Tra gli esempi pil significati ricordiamibprocedimento contenzioso ai fini
del controllo sul rispetto, da parte deStati membrjdel divieto degli aiutistatédfi>. L o6i ni zi a't
spetta alla Commissione, la qualdinma alle imprese ed aglit&i di presentare le proprie
oOsSser vazi otruttaria, €he iosvolgedin sontraddittorio, la Commissione fa una
valutazione sull éaiut o: se reputomungaadgsiva ul t i n
intima allo Sato di sopprimerlo o modificarlo. Se questo non accade, la Commissione para adir
il giudice europeoUn secondo esempio & rappresentato dalla procedura di infrZidpeando
la Commissione ritiene, infaftiche uno &to membro abbia mancato a uno degli obblighi
derivant. dal di ri t tadiretthe Isdllecithatala o Eatp o gaeorivatic on o s ¢

319M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, cit., p. 336.

820G, Della Cananea, Diritto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 111.

3211bidem. Cfr. anche S. Cassese, La signommugitaria sul diritto amministrativo, cit., p. 297.

822G, Della Cananea,ifitto amministrativo europeo. Principi istituti, cit., p. 112. Sul tema di rimanda a G. Strozzi,

wed aldaGNRBAIFIYYAS S5ANRGG2 RSEEQ!YyA2YyS SdzNRPLISEF® t | NIS &LIS
323 G.Ddla Cananea, ibtto amministrativo europeo. Principi e istituti, cit., p. 11%ulla procedura di infrazione si

SRl Do® {GUNRTTAZ wod ald80dNRAIYYATL S5ANRGG2 RStEtQ!yAz2yS S«
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essa pu, Il ni ziare doufficio | a placComissiona di i
procede alla raccol ta edstenzadela violsaianeleperalesuer c a |
valutazioni. In questa fase puo chieslespiegazioni allo Stato. Al termine di questo dialogo

i nformal e, essa pu, archiviare il caso 0 avyvi
attraverso | a lettera di messa i n mor a, nel | @
contestati gli addebiti ed invitato lo Stato a presentare le sue osserva&iseguito delle
spiegazioni di guestoul ti mo, la Commi ssi one
adottando un parere motivato nel quale si ingiuathe Sato di porre fine k& violazione.

Qualora lo Stato non si conformi nel termine prefissato, la Commissione puo adire la Corte di
giustizia.Un terzo esempio puod essere queldd procedimenti di fronte al dtliatore européd.

Esso € abilitato a ricevere le denunce delle perdeiche e giurithe con residenza o sede

n e | niodeWiguardanti i casi di cattiva amministrazione di istituzioni, organi od organismi

europei, ad eccezione di quaiurisdizionali quando agiscoroe | | 6eser ci zi o del | e
Sulla base delledenunce, il M di at ore svolge | e indagini che
del | 6i struzione, che si svol ge eglipuoamhiviarelad di t t

denunciao tentare una conciliazione, fallita laaje trasmettera un rapgpo al Rarlamento sugli

esiti dell dindagine.

Quando invece,i | Trattato non prevede espressame.
europeoquest 6ul tima @ demandata alle amministrazi
del | 6esecuzi onegueke slniomeestatpaa prbcéde al ravvicinamento delle

disposizioni legislative, regolaentari ed amministrative degli Stati membmentre questi ultimi

danno esecuzione nei propri ordinamenti alle norme comurffa@o non significaperg che

| 6esecuzione decentrata non acecuwaopgeo Queste, irddttic un a
intervengono nel processo di attuazione gestito dagli uffici nazionali con poteri di cdfftrollo
Inoltre, nei casi di esecuzione indiretta, i procedimenti inf@@BSONO essesdttoposti a regole e

principi stabiliti in sede europe#n primo luogo, con la sententautzpollant hamburglonas e

324G, Della Cananea,ifitto amministrativo europeo. Principi stituti, cit., p. 113; G. Strozzi, R. Mastroianni, Diritto
RStfQ!yA2yS SdzNRPLISIF® t I NIS AadAddzZ A2y +FfSs OAlG®I LI® dy &
F. Bignami, Il procedimento amministrativo nel dirigoropeo, cit., p. 241.

325 P, Chirulli, Amministrazioni nazionali ed esecuzione del diritto europeo, in L. De Lucia, B. Marchetti,

[ QF YYAYAAUNIT A2YyS SdzNB LIS S €S adzS NBI2f ST OAGDI LD wmny
326 G.Della Cananea,ifitto amministrativo europeo. Principiistituti, cit., p. 116.
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kriickeri?’, la Corte di giustizia ha stabilitohe il rispetto dei principi generali del diritto europeo
si impongono ad gni autorita nazionale che agisca in funzione cdtatia in base al modello
d e ésécozione indiretta. In secondo luptjdegislatore europeo puo influenzare i procedimenti
amministrativi nazionali in vario modo: procedendo ad una conformazione totle d
procedimento interno; una conformazione solo parziale dei modi di agire delle amministrazioni
interne; oppure istituendo organismi settoriali comunitari, a composizione mista, ai quali é
imposto il rispetto di determinate regole proceddt&li

Infine, un terzo tipo di procedimenti, cosiddetti compéstisi sono andati affermangdo
dapprima in alcuni settori come la politica agricola e poi diffusi in molti altri c&fpnan a
mano ¢ he ictegex®omeeam@inistraiiva tra amministrazioni nazionali adopee.
Ri spetto al di segno originari o, nel gual e | a
diretta, essi rappresentano una soluzione ibrida in q@antratterizzano per il fatto di svolgersi
in parte nella sfera europea ed in parteansiera nazionale, nella prospettiva del perseguimento
di obiettivi unitari e in applicazione del principio della cooperazione amministttitza attivita
poste in essere, pur essendo espressione di una medesima funzione, sono ripartite fra diversi
soggeti, integrati fra loro attraverso meanismi dtipo organizzativo o/@rocedimentale al fine
di raggiungere uno scopo realizzabile soltanto in virtu di un loro intervento reciffroco

| procedimenti composti possono avere una struttopadown quando cminciano a
livello europeo e si concludono a livello nazionalepattom up quando iniziano a livello
nazionale per concludersi con atti delle istituzioni europee, o anche una struttura o piu complessa
con una pluralita di passaggi ai due livelli.

Traipr ocedi ment i del primo tipo, un esempi o

premi, rimborsi e aiuti ad alcune organizzazioni comuni dei mercati agricoli, come lo

%27 Corte di giustizia, sentenz#élautzpollant hamburglonas e kriicken26 aprile 1988, causa 316/86,
EU:C:1988:201

328G, Della Cananeajrito amministrativo europeo. Principiistituti, cit., p. 118.

329 Sui procedimenti composti si veda, particolare, G. Della Cananea, | procedimenti amministrativi composti, in

S. Cassese, F. Bignami, Il procedimento amministrativo nel diritto europeo, cit., p. 307.

330 Cfr. M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit., p. 336.

¥G. DellaCGhl ySFHE / @ CNIYOKAYAZ L LINAYOALIA RSEfQFYYAYAAGNI T
amministrativo europeo, cit., p. 337.

332)vi, p. 223.
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zuccherd®® Le norme europee prevedono un sistema di compensazione delle spese relative al
magazzinaggi o. Léattivit?” pu, essere svolta
riconoscimento, con valore dichiarativo, rilasciato da ciascuna autorita nazionale e riconosciuto
dalle altre. Sebbene il finanziamento richiesto dagli operatori eton@rivati sia concesso
dal |l 6Uni one, saranno | e ammi ni strazi ona nazi
provvedere all derogazione dell e spese, a chi e
Esempi del secondo tipo di procedimenti amministrdtivitomup li ritroviamo nella
gestione di alcuni strumenti finanziari del settore agridblo Ad esempio, le norme che
di sciplinano | 6organizzazione comune del mer c
finanziamento sia presentata dagli interesshti @ a mmi ni strazi one regi on
| 6i struttoria ma non adotta il provvedi mento
Commi ssione, | a quale emana il provvedi ment o
Infine, tra i procedimein aventi natura mista possiamo ricordare quello previsto per
| 6autorizzazione all 6i mmi ssione nell dambiente
presenta domanda all édautorit”™ nazional e; l a (¢
prima che la domanda venga accolta o resppiasono esserci obiezioni da parte dalltorita
nazionali degli altri &ti, superabili mediante un accordo; se non vi siano obiezioni la
Commissione decide con la procedura del comitato di regolamergzion
Puo dirsj in conclusione, cheprocedimenti compostsiano essiop down bottom upo
mi sti, rappresentano una forma di esplicazion
tra pubblici poteri nello spazio amministrativo europeo. Sebbessi si siano sviluppati
indi pendentemente dall oistituzi &% gualidigueldi uf fi
composizione di natura organizzativa, pari di questi ultimi essirispecchiano il carattere

composito dell édouragpeconament o giuri dico e

333G.Della Cananediritto amministrativo europeo. Principiigtituti, cit., p. 114.

334 Ibidem Si veda anché&. Della Cananea procedimenti amministrativi composti, in S. Cassese, F. Bignami, Il
procedimento amministrativo nel diritto europeo, cit., 13.

335 G, Della CananeaDiritto amministrativo europeo. Principiigtituti, cit., p. 115G.Della Cananed procedimenti
amministrativi composti, in S. Cassese, F. Bignami, Il procedimento amministrativo nel diritto europe@1&., p.

3% G. Della Cananeal procedimenti amministrativi composti, in S. Cassese, F. Bignami, Il procedimento
ammiistrativo nel diritto europeo, citpp. 332-333.
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6. 1 Cenni suiprofili problematici dei procedimenti composti

Sebbene i procedimenti cgno s t i S i an o integrazione grauaminiaidtraziord, i una
secondo il modul o dell a coamministrazione, fu
nel mercato interno e all 6esi g¥ndaassidbivana ar e

delicati problemi sia di diritto sostanziale che in ordine alla tutela degli interessati.

Innanzitutto, & rimessa in discussione la netta distinzione tra atti recgdpmentali e
provvedimento finale: il fatto che vi siano fasi distinte affidate a diverse autorit@einau
considerare distintamente relativi atti, soprattutto quando hanno valore condizionante sul
seguito della procedut®.

In secondo luogo, la suddsione del procedimento per fasi comunitarie e nazionali lascia

spesso apert a | a guestione circa l 6i ndi vi du
motivazione. Vi il r i <heremanal pravvedimer@a finaleadio | ar e,
chhusura del procedi ment o, alla quale compete

la tecnica di motivazionper relationemcon rinvio agli atti del procedimeni. In proposito, il
giudice europeo si € mostrato apertquesta evenienzaurchénon si attenti significativamente
al principio della necessaria motivaziétfe

Altri problemi possono porsi in riferimento al diritto di accesso. La Corte di giustizia, in
proposito, ha dato ampia lettura del diritto di accesso, sottolineando che, irasgnsictratta di
unaquestione di diritto comunitario e non nazioi&le

Infine, vi sono nwmerose situazioni in cui risultaarduo assicurare una tutela
giurisdizionale effettiva: da un lato, non sempre si puo configurare una legittimazione a ricorrere
nelsenso tradi zi onal etraattdeadopracediméntaloe, provvedimdniti naliif nz i o
chiara in principio, puo risultare astrusa in sede di impugnazione.

Il casoOleificio Borell?*2 & un chiaro esempio dei risvolti non sempre lineari del opart

di competenze tra amministrazioni nazionali ed europee nei procedimenti comgstimp r es a |

B[ d {FEAGFINART L LAFYA RQFETA2yS S Af NBIAYS RSttS [LGGAOD
europea e le sue regole, cit., p. 131.

338M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeait.¢p. 470.

339 |bidem.

340 Tribunale, 12 gennaio 1995, caus85/94,EU:T:1995:4

341 Corte di giustizia, senten®egno di Svezia c. Commissidt&dicembre 2007,-64/05 P,EU:C:2007:802
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guestione adiva | a Corte di giustizia per ch
emanata dalla Commissione rispetto alla domanda di ammissigne dllenco degl i (.
finanziati dall a Comunit”™ europea in Liguria.

era determinato da un parere negativo for mul

nazional e, i nserid o commdnridtiareiro, dewiisd wlnaJ a I
determinandone | 6esito, |l a Corte di agonaist i zi &
statuire sul | a l egi ttimit?’ del | 6atto nazi on

giurisdizionale applicabila qualsiasi atto definitivo chemanato dalla stessa autorita nazionale,
possa recare pregiudizio a terzi, e di conseguenza considerare ricevibile il ricorso presentato a
tale scopo anche se le norme nazionali non lo prevedono, previo rinvio pregaudieial
necessarioNel caso di specie, infatt,b, 6 at t o i mp u g n aheda ganisprudemza par e
amministrativa italiana considera non suscettibile di essere impugnato autonomamente.

Con successive sentenze, pero, il giudice europeo ha dato una leftnitivia delle
regole sulla legittimaziod® E il caso deciso dal Tribundfé circa la composizione del
Comitato economico e sociale in cui il ricorso presentato da un sindacato italiano avverso la
nomi na di un membr o del tliaastatoacdnsiderato irricedbilepimr e s e n
quanto il ricorrente non aveva un interesse differenziato da quello della generalitd e poteva
trovare tutela in sede nazionale. Oppure il c@iszilwerke Deggendoff in cui la Corte ha
affermato che recaso di riorso al giudice nazionalaevver so un atto dell 6
nazionale che esegue una decisione della Commissione che si reputa illegittima, ma che non e
stata oggetto di ricorso di annullamento per mancanza dei presupposti, il giudice nazionale e
vincolato dalla decisione comunitaria definitiva e non pud attivare il procedimento di rinvio
pregiudiziale. Se cosi non fosse, il rinvio pregiudiziale diventerebbe, infatti, un modo per mettere
in discussione le decisioni definitive della Commissione, attentahgrincipio della certezza del
diritto.

Per concludere, si puo affermare che, sebbene la Corte di giustizia abbia fornito negli anni

un quadro di principi generali applicabili al procedimento amministrativo europeo, permangono

342 Corte di giustizia, sentenfaleificio Borrelji3 dicembre 1992%;ausa €©7/91,EU:C:1992:491
343M.P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, p. 471.

344Tribunale, ordinanza 29 settembre 1995, caus281/94,EU:T:1995:174

345 Corte di giustizia, sentenZaxilwerke Deggendq® marzo 1994, causals8-92, EU:C:1994:90
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situazioni nelle quali iisngol i non ricevomhd®atumbwaldeguatsa i f
procedimento amministrativo prega ancora diversilimiti, molti dei quali legati alla
farraginosita dei procedimenti composti. Da ci0 nascé erza @ eodificare quelle regole

s u | [|ita amiministrativa, forgiatper lo piudai giudici europei, cheappresentanoprincipali

punti di riferimento per il procedimento amministrativo. La Carta dei diritti fondamentali e il
Trattato di Lisbona hanno dato il via a questo processo, che fotsg& goncludersi con

| 6 ado ziregolamedtidul pponedimento amministrativuropeo
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PARTE |

Capitolo 3
Il Trattato di Lisbona: nuovbkasi costituzionali per

| 6ammi ni strazione eur opea

SOMMARIO: 1. La costituzionalizzaziendella questione amministratiia2. Il nuovo valore
del |l a Carta dei di rieurbpeal 2 ohdhathantasad déil d elell

diritti fondamentali: il dirito ad una buona amministraziofie2 . 2 Ldar t . 42 de
dei diritti fondamerdli: il diritto di accesso ai documenti.2 . 3 Ldéar t . 43 del |
diritti fondamentali: il Mediatorel 3 . Le nuove competenze del | €
di Acooperazioin®. Bmmdaistrad®9vvadbue: |l a coo
idLe disposizioni sull bdesecut i 4bCGliartt.2peo e
e 291 Tfue: i poteri delegati e i poteri di esecuzione della Commis$ighe.2 L béar t . z
Tfue: | 6amministrazione diretta.
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1. La costituzionalizzazione della cgt®ne amministrativa

Le incertezze sulla configurabilidi un sisema amministrativo europeo e di diitto
correlato erano gistatesuperate dalmeno un ventenniguando, nel 2009, fu adottato il Trattato
di Lisbona. Ciononostante, fino ad allord,a mmi ni st r az i o maesguarnitadipnaa er a
chiara base giuridica ndirattat.Con | 6 ad dz a6 n eJnighe &utopedTae) e del
Trattato sul funzionamentd el | 6 Uni o (Tkie) e 6 Eapepaa si decartaa d i
costituzional&®, che per molti aspetti riprende i caratteri principali del precedente e non
ratificato Trattato costituzionale, malgrado la cancellazione del termine Costituzione e di tutti i
suoi derivati*’. Il Trattato di Lisbona sviluppa e chiarisce deestioni apertalel Trattato di
Maastricht (1992) e non portate a compimento nei successivi Trattati di Amsterdam (1997) e
Nizza (20003*.

Meglio del Trattato costituzionaté’, il Trattato di Lisbonaha distinto la parte
prettamente costituzionale, contenuta nel Tue, ddagpal operativa del Tfue, ma pur sempre
nella forma di fonte primariaha attribuito alla @rta dei diritti fondamentali il medesimo valore
giuridico deiTrattati, elevandola a vero e propBdl of right europeo; ha risolto in modo netto la
confusione a Unione e Comunita; ha affrontato importanti questioni di principio, seppur nei

346 Gja nel 1991, con il parere 14 dicembre n. 1, la Corte di giustizia riferendosi al Trattato Cee dichiarava che,
benché concluso in forza di un Trattato internazionale, esso costituiva la «carta costituzionale di una comunita di
diritto». Cfr. D. Sorace,rld nuova base costituzionale europea per la pubblica amministraziori,Rn Chiti, A.

Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europea@rbministrazioni dopo Lisbona, cit., p. 45.

347M.P. Chiti, diritto amministrativo europeo, cit., p. 149.

348 M.P.Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le amministrazioni dopo Lisbona, cit., p. 19.

39t ¢NJFGGFG2 OKS TR2GAOG1F dzyl [/ 2&8GA0dzd A2y S LISNI £ Q9 dzNB LI
RQOdzNRB LI X LINBAASRIZNR BIQoO&GFHSNB H 02y @20FiGlF ySiBt QF YOAQ
dicembre 2001 con il compito di predisporre un progetto di revisione dei Trattati da sottoporre ad una Conferenza
intergovernativa cui spetta la modifica dei Trattati. |l Trattatist¢uzionale sarebbe dovuto entrare in vigore il

primo novembre 2006 dopo la ratifica da parte degli Stati membri. Alcuni di essi hanno scelto di sottoporre a
NEFSNBYRdzY f QF LILINRGITA2yS RSttt NIGATFTAOL 2. | @Rrgrdiimk OF y R2
AYRSGGA RIF CNYyOAlF S htlyRIF ySt YIF33A2 wnnpX F@SYyR2 RI
del progetto. Dopo un lungo periodo di riflessione, la presidenza tedesca prepard un mandato per la convocazione
diunanuova8y FSNByYT I AYyGSNE2OSNYI GAGlI OdzA Fdz O2y FSNRA G2 f QAY
fossero recepite le innovazioni introdotte nel Trattato costituzionale, eliminando perd qualsiasi riferimento al

OF NI} GG SNB 02 a i A lodd nhoRoyTratta®, filtnkto &) List$oaaldal 87t Stak nvembri il 3 dicembre 2007,

entro in vigore nel 2009, dopo che gli Stati decisero di procedere alla ratifica previa la sola autorizzazione
parlamentare, al fine di evitare lo scoglio della consultaziompofare. G. Strozzi, R. Mastroianni, Diritto
RSttQ!yA2yS SdzNRLISI® t I NIS AddAddd A2y FfSs OAlGDPE LD Hp ¢
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protocolli allegati®>. Ma soprattutto, per quel che a noi interessa, ha affrontato la questione
amministrativd®!, donandole una veste costituziofalee dedicando diverse dispa®ni alla
pubbl i ca ammiUnions ¢ degli Stationerabri th &uhziorée comunitaria.

Tre sono le novita rilevantthe saranno esaminate in questo capitbloconoscimento
del valore giuridico primario dei diritti di «cittadinanza amministiaivdella Carta dei diritti
fondamentaf® | a nuova <competenza dell oUnione per
compl etamento dell 6azione degl i St ati me mbr i
nuove regole irema di amministrazione diretta

| tre gruppi di disposizioni costituenti la «parte amministratidal Trattato, sebbene
siano stateggetto di non troppattenzioni>*, sonostatein grado di dare una forte acesita al
processo di integrazione amministratighpunto chesi deve in gramarte a tali normeeoggi si

discutedel 6 adozi one di una | egge generale sull 6att

350 | riferimento & al riconoscimento del principio del primato del diritto contenuto nella Dichiarazione n. 17. Cfr.

M.P. Chiti, A. Natalini (a curgdiLo spazio amministrativo europeo. Le amministrazioni dopo Lisipoia,

B yiSal 02YS Af Y2R2 RA 2LININB RSttS [dzi2aNAGE yITA2YL
RANAGGA S tQliddzZ TA2yS RS{S ORBIABING T a2 PN  IYIYAYKIAIING (4 @
AYyGSNBaasS 02YdzySés Ay adtd® / KAGAZ ! @ bldGFrtAYyA 6F OdzNF
Lisbona, cit., p. 89.

352 La questione amministrativa fino al Trattato di Lisbona eraastafgetto di nomativa derivatdd. Macchia, La

022 LISNIFTA2YS FYYAYAAOGANT GAGF O2YS a4l defalini (a 2uyasli), Roispakio/ 1 S NB &
amministrativo europeo. Le amministrazioni dopo Lisbona, cit., p. 89.

353\vi, pp. 2324.

354 vi, p. 20.
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2.1 1 nuovo valore dell a Carta dei dir

La Carta dei di rUnione europed fudpeooieenatadal IParlamergol | 6
europe@ dal Consiglio e dalla Commissione il embredel 2000, in occasione deld@siglio
europeo di Nizz&% Essa rappresenta ufisumma dei principi e delle liberta fondamentali
ritenut. Aval ori comuni Oe recayatiiin pSrte adalle tradezomb r i (
costituzionali comuni deglit&ti membri, in parte dai vari strumenti internazionali in materia di
diritti indenisl @ucCmoomnvenzi one europea pwmo)lna sal v
parte dagli stessi rattati comunitari e dagli atti delle istituzioni. Ad essjuali fonti di
riferimento,si aggiungono la giurisprudenza della Corte di giustizia e quella della Corte europea
dei diri®ti dell 6uomo

La Carta e suddivisa in sei capititolati rispettivamerg dignita, liberta, uguaglianza,
solidarieta, cittadinanza, giustiziea contiene sia i classici diritti civili e politici, che quelli
cosiddetti culturali e sociali, i diritti economici, quelli drza generazione e i dirittiollegati alla
titolarita dé | a fAci tt a de ke datassua@rodamaziers,dsa® ha contribuito a
conferire maggiore peso, certezze visibilit®>° a i diritti fondament al i
europea e dalla Corte di gtima, la quale ha trovato ndbcumento uno struemto di sostegno
aggiuntivo. Si trattava, pero, soltanto di un solenne impegno assunto dalle istituzioni di
conformare la loro azione al pieno rispetto dei diritti ivi contenuti, con uno scarso valore

vincolante.

355 Sulla Carta dei diritti fondamentali si vedano G. De Burca, The Drafting of the UE Charter of Fundamental Rights,

in European Law Review, 2001, p. 126; A. Barbera; La Carta europea dei diritti: una fonte di ricognizione?, in Dir.

Un. eur., 2001p. 241; M.P. Chiti, La Carta europea dei diritti fondamentali: una carta di carattere funzionale?, in

Riv. trim. dir. pubbl., 2002, p. 1; A. Rizzo, La Carta di Nizza viene applicata per la prima volta dalla giurisprudenza
comunitaria(?), in Dir. pubbl. owp. Eur., 2002, p. 770; A. Weber, Il futuro della Carta dei diritti fondamentali
RSEfQ! YA2YS SdzZNRPLISIFS Ay wwdd . AFdz ORNI aldidzd ¢ NG | OA ¥ DD I dH i
dei diritti. Commento alla Cartalei diritti fondanS y G I f hion& &ufope,! il Mulino,Bologna, 2001; R.
aladNBAIFIYYAY Lt O2yGNROGdzGi2 RSE€F /FNIF SdzZNBLISIE |ffF  {d:
Cass. Pen., 2002, p. 1873;, Idiritti fondamentali dopo Lisbona tra confermarepee e malintesi nazionali, Dir.

pubb. comp. eur.2010,p. XXI ss.

356 Prima della proclamazione della Carta dei diritti fondamentali non vi era alcun esplicito riferimento ai diritti
fondamentali nei TrattatiR. Mastroianni, Il contributo della Carturopea alla tutela dei diritti fondamentali

YyStft Q2NRAY Il YSoftip218@2 Ydzy A G NA 2 =

BCHr.G.ENRT T AT wod al &GNRAIYYAZ ishuzibidalé, Git2p. M6 éeds.Q! yA2y S SdzNR LIS
358 \vi, p. 247.
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| dubbi sulla sua efficacia giglica furano definitivamentecancellati con il Tattato di

Lisbona edil richiamo espresso allagtacontenuto bl 6 ar t . 63 Inpbase atale , Tf U
di sposi zi one, | 6Uni one non solo riconosce i C
diritti fond a me nt al i del | " Uni one e Uostegse\alpre giuadicadeie st 6 u

TrattatP®™, In sostanza, Bill of rights europecassumevalore primario nel sistema delle forite
conseguenze della nuova vigenzaal€lrta per il diritto amminiséitivo europeo sonstatedue.
Innanzituttq il rafforzamento dei diritti dei singoli nei confronti di istituzioni e soggetti
del |l 6Uni one; ,l bakeeoadioo nautorded li |b @efayareodi questei o
ultime®®2. Per quanto riguarda gftati, invece, la Corte di giustizia ha pili volte affermato che gli
organi nazionali sono tenuti ad osservare e tutelare i diritti satatiti Carta ogni qual volta
agiscano nel campo di appl i cdaumiuenonesoltahguanda i r i t t
danno attuazione®®al diritto dell 6Unione

Tra i diritti da essa enunciati sono i giarichiamatifdiritti di cittadinanza (Capo V)fra
cui spiccano il diritto ad una buona amministrazione, art. 41, il diritto di accesso, agt.il42,
diritto di sottoporre al Mdiatore europeo casi di cattiva amministrazione, artL48.i nt ent o
quello di fornire al cittadino europeo non solo una serie di diritti politici, bensi anche alcuni diritti
a carattere piu strettamente amistrativo, cioé dimetterlo indiretto rapporto cote istituzioni
europeeviste sul versante della loro attivita amministrat®aGli artt. 41, 42 e 43infatti, danno

vita a un plesso di situazioni giuridiehche il cittadino europeo puo far valere nei confronti

359 |bidem.

380D, Sorace afferma che il TrattaddLisbona ha tolto la Carta dei diritti fondamentali dal «limbo in cui si trovava»
FGONROdzSSYR2tS t2 ai0Saaz OFft2NB IAdNARAO2 RSA ¢NF GOl GAd
Lisbona, in Diritto pubblico, 2013, p. 167.

361 Sul tema siveda M. Cartabia, | diritti fondamentali dopo Lisbona: verso nuovi equilibri?, in Giorn. Dir. amm.,

2010, p. 221.
362 M.P. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le amministrazioni dopo lasBan&i
GSRI  LIzNB NRG (124 2> deytl @OWRIZ Yyl | YYAYAAGNI T A2ySE ySttl /N

interno, cit., pp. 43 omM® [ Q! @ a2a30ASYyS OKS TwAaAO2a0NHzZANB Af NI LILJ
collocandolo nel capo V dedicato alla cittadinanzeagofa partire dalle pretese che il primo pud vantare nei

confronti della seconda, come la Carta prevede, significa infatti affermare in modo inequivocabile la centralita del
LINAY2 o0f QAYVRAGARIZ2Z0 ySA O2y FNRYUGA éRSbtdnlito dalls €ud pidiedse a0 f QI Y'Y
riverberarsi sulle modalita di svolgimento della funzione amministrativa e non il contrario».

363 Corte di giustizia, sentenZkerberg Franssor6 febbraio 2013, causa617/10,EU:C:2013:105

364 R. Bifulco, M. Cartabia, ® / St 2002 ol Odz2N} RAOI [ Q9dzNRBLI RSA RANRGIO
RStfQ! yA2YyS SdzaNPLISIFS OAGE LI Hypod
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del | 6 ammi reursped® alzi toen disposizioni meritano di essere approfondite

singolarmente

2.1 Lodbart. 41 dell a carta dei di ri tti

Prima dell davvento del | a QOraonet europdaeriessuda r i t t
norma nazionale o europea definiva in medpresso e specifico quali fossero i diritti compresi
nel concetto di buona amministrazidtfeL 6 ar t . 4 1 intitblatb fiDisitto @dauna bagna
amministrazion&®®’, ha colmato questdacuna. Nel documentpil Aipr i nci pi 00 di

amministrazione diviee A d%r i tt o0

365 |bidem.

¥t @ t NEGSYyTly2s: [QFNI® nm RSt
delled NI yT AS LINRPOSRAYSyYyGlFIfAZ Ay
materiali, cit., p. 331.

B QF NI AO2f2 8§ olalkidz2 &adzZtQSaradsSyll RA dzyll O2YdzyAlt R
giurisprudenza che ha sancito il principio di buona amministrazione (Cfr. Corte di giustizia, seBtahza 31

marzo 1992, causa-Z55/90, EU:C:1992:153 Cfr. M. Panebianco, Repertorio della Carta dei diritti fondamentali

RSttt Q! yAz2y S SdzNE LIS preparafoy 2 [algiiridprudeazd defe alfelcaftReNdbpee e della Corte
Costituzionale italiana, Giuffreé editore, Milano, 2001, p. 381.

368 E. Trimarchi Banfi, Il diritto ad una buona amministrazione, in M. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di diritto
amministrativo europeo, cit., p. 50.

td® tNR@BSYyiTly2 az2GiG2t AySI OKS aS00SyS At O2yiGSydziz RSt
perseguito dei redattori della carta era proprio quello di riaffermare i diritti gia esistenti nel diRt®f f Q! YA 2y S
trasformando inpaper ruleqquelle che fino a quel momento erameal rules puod sicuramente essere considerato

come tale il fatto che si sia scelto di dedicare una specifica disposizione della Carta dei diritti fondamentali proprio
aldiritoRA o0dz2yl FYYAYAAGNITA2ySY CtQFINIP® nmE AyFLHGaadAZ 8§
catalogo internazionale dei diritti ad innalzare espressamente il diritto ad una buona amministrazione al rango di

diritto fondamentale».P. Provenzanof QF NIi® nm RSt €l [/ FNIF RSA RANRGGA F2
GO02ai0Aldd A2y FEATTIFTA2YySE RSEES IENFYTAS LINPBOSRAYSY Gl A:
europea. Casi e matali, cit., p. 332. D.

D. Sorace evidenzighe il fatto che la buona amministrazione sia considerata quale diritto e non come semplice
principio fa si che questa possa essere oggetto di una autonoma specifica attuazione normativa e quindi di una
eventuale legge generale riguardante i procedimeamiministrativi condotti da istituzioni, organi ed organismi
RSttQ!yA2yS 2 RS3IEA {GFrGA YSYONR® Ly2fGNBx ljdzZ faxlar f
per legge e rispettare il contenuto essenziale di tali diritti, essendo iasibile solo ove necessario e rispondente a

f /' NI RSA RANRGGA F2vy

|.
5! & DItSaal ol O dzNJ RA

FTAYFEAGE RA AyidSNBaas 3ISySNI€S 2 +HtftQSaadasSylt RA (dzi$
LINELE2NT A2yl EAGED LYTAYS OKA & GAG2fF NBno, Rud prérghde®A NA G G 2 3
dzy QF RS3dzk i+ Gdzi St IAdNRAERAT A2y ISP 50 {2N}OSs !yl

91



Nel primo paragrafo, la &ta attribuisce ad ogni individuo il diritto a che le questioni che
lo riguardano siano trattate in modo imparziale, equo ed entro un termine ragiéiieSoleatta,
in poche parole, del riconoscimento del prinzigi imparzialita, il quale si articola iime ulteriori
diritti previsti dal secondo paragrafo: il diritto di ogni individad essere ascoltati prima cha n
suoi confronti venga adottato un provvedimento individuale che gli rechi pregiudizio; o diritt
ogni individuo di accedere al fascicolo che lo riguarta rispetto dei legittimi interessi della
riservatezza e del segreto professionale e commerciale 6 ob bl i go di motivazi
del | 6 ammi Hrisgettordiagaestiainite, sumentali, € mezzo per una decisione conforme
a buona amministrazioffé,

Il richiamo e a quel complesso di principequentemente utilizzato dal giudice europeo:
nella sentenzdechnische Universitat Miinch&hsi afferma che quanto piti ampio € il potere

discrezionale delle istituzioni comunitarie, tanto maggiore deve essere il rispetto nei procedimenti

ammi ni strati vi d e | linamegt@ fraalen quakeannovierr® tintparticadaeel | 6 o r
¢cl 6obbligo dell 0i stituzi omaccurato sthimpgarziald tatti gii i es
el ement i rilevant.i nella fattispeci e, i di ri

vista ed il diritto ad una decwme sufficientemente motivatain definitiva, il diritto ad una

buona amministrazione fidi ri tt o ad una buona decisioneo,
imparziale, equae sollecte Equa quando scaturisce dall 6esame
rilevant e, alla luce degl:i el e me manascernza adels pet t

fascicolo del procedimento. Imparziale, se i soggetti decidenti osservano il principio di parita di

amministrazione, in M.P. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche
amministrazioni dopo il trattadi Lisbona, cit., p. 69.

L f LINAYZ2 LI NFINFTF2 RSEEQFNIAO2t2 NRALRYRSOF FftS NRO
durante i lavori preparatori, si era soffermato sulla necessita di introdurre nella Carta un diritto fondamentale in

fa N RA dzy QF YYAYAAGNIT A2y S LISNIFE NBaLRyalroAtSs S R2i
fFNB2 AYLIGG2 adz GdziagA 3ItA {GFGA YSYONR SarxadSyaa 2 ¥Fd
FYYAYA&OGMPAnaRY 82 D wSLISNI2NA2 RSttt /I NIF RSA RANRGGA T2
i lavori preparatori e la giurisprudenza delle alte corti europee e della Corte Costituzionale itplidga,

370 Cfr.F. Trimarchi Banfi, Il diritto ad una buona amisiirazione, in M. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di diritto
amministrativo europeo, cit., p. 54.

371 Corte di giustizia, sentenZachnische Universitat Minche2il novembre 1991, causa 269/90, punto 14.

872 F. Trimarchi Banfi, Il diritto ad una buonmministrazione, in M. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di diritto
amministratvo europeo, cit., p. 54.
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trattamento. Sollecitae la decisione viene presa in un termine ragion&fole6 i dea c ui S i
la Carta, dunque, & che la bonta dedeisioni sia il prodotto del giusto procedimetifoDa qui,
la specificazione dei dirittproceduraliparticolari nei quali si declina il diritto ad una buona
amministrazione.

Quanto al diritto di essere ascoltati nel corso del procedimento amministtativarma
non fa che dare una chiara base giuridszaittg al principio generale elaborato dalla Corte di

B NI IA2yS@2ftS RdzNI G RSt LINPOSRAYSy(d2 8§z FNI ddzidA A
percepito in modo pitl immedia2z O2y dzy FlL GdG2 RA o0dz2yl FYYAYAAaGNIT A2y Sd
affermava nelle conclusioni della cauB8ac. Parlamento europethe «una amministrazione lenta e di per sé una

cattiva amministrazione» (Corte di giustizia, sentedza Parlmento europep27 novembre 2001, causaZz0/99,
EU:C:1991:438d ¢ dzi G @Al X RIf Y2YSyiG2 OKS y2y SaradasS ySt RAL
carattere generale sui termini del procedimento (se non nel Codice di buona condotta del Mediatogeo, il

jdzt £ S LISNB y2y § @AyO2tlyiSur ft QAYRAGARAZ T A2yS RA |jdz f
semplice e richiede una ponderazione di tutti gli elementi che caratterizzano ciascun caso in concreto: bisognera

tener conto, dizy lj dz8§5 RSt f QAYLR NI yT+ RSt QFFFINB LISNI €S LI NIOAZ
lingue della procedura, della complessita delle questioni da esaminare, del comportamento dei soggetti che
intervengono (CfrF. Trimarchi Banfi, Il dirittad una buona amministrazione, in M. Chiti, G. Greco (a cura di),

Trattato di diritto amministratio europeo, cit., p. 71 @ t N2 @Sy 1 I y2 3 deidiritiforplantemtali RSt € |
RSIyiA®lyYS SdzNR LIS S 1 aO2aiAldiménlyih D.W.iGhIettA (e 2yaip, DIRGE £ S I |
FYYAYAAGNI GAG2 yStfQdzyA2y S 55 @R ibl8na denténzaddel Trbunafd: dil Bidd\ | £ A =
grado, il giudice europeo precisa che «la valutazione circa la ragionevole durata del protediteee essere, di

volta in volta, operata «sulla scorta delle circostanze specifiche di ciascuna pratica», tenendo conto, «in particolare,

del contesto della stessa, delle varie fasi procedurali espletate dalla Commissione, dalla condotta delle parti nel

corso del procedimento, della complessita della pratica e degli interessi delle parti nella contesa» (Tribunale di

primo grado, sentenza 15 settembre 1998, causa5/B6, EU:T:1998:206 La stessa giurisprudenza ha, altresi

OKAI NA G2 OKS &iferindri éSeygalstiviari e2ciieSca Rafhitazione del carattere ragionevole del termine

non richiede un esame sistematico delle circostanze del caso di cui trattasi alla luce di ciascuno (dei criteri) quando

la durata del procedimento appaia giustificataadlice di uno solo di essi». Ed ancora che «la complessita del caso

ovvero un comportamento dilatorio del ricorrente pud essere considerato valida giustificazione di un termine a

prima vista troppo lungo. Per contro, un termine puo ritenersi eccedereit lifella ragionevolezza anche alla luce

di un solo criterio, in particolare qualora la sua durata derivi dal comportamento delle autorita competenti» (Corte

di giustizia, sentenzhimbugse Vinyl Maatschappij N5 ottobre 2002, cause riunite Z38/99 P,G244/99 P, €

245/99 P, 47/99 P, €250/99 P, €51/99 P, €252/99 P, €54/99, EU:C:2002:582 Infine va precisato che la

A2t LT A2yS RSt LINAYyOALMA2 RSttQ2aaSNBLFyll RSt GSNXYAYS N
decisione impugn@a (Tribunale di primo grado, sentenza 18 gennaio 2006, cau$@7/03, EU:T:2006:20
5dzyljdzS> Af NAYSRAZ2 LINRYOALIS LISNI FI N gt SNB Ay &aSRS 3IAdz
B NAOSNDFG2 ySt NKQSNEe2 OA Y NBIGSHY 1 ly 2 K Adpi@idistNandsfmenali RSt € |
RStyitA®lyS SdzNRLISF S 1 aO02adGAlddd A2yl tATTIFTA2yPbiritRSttS 3l
' YYA YA &G Niiohe\edrdpeay Gabi & @dteriali, cit.,336.

874 F. Trimarchi Banfi, Il diritto ad una buona amministrazione, in M. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di diritto
amministrativo europeo, cit., p. 55.
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giustizia nel 3€ouak@sprdssiané deleagrocess ofdadfo Il principio
affermato dalla giurisprudenza da un lato era stawsmiessenzialmente in termini difensivi,
dall é6altro era visto andare al di | - del pr

provvedimento sfavorevole per comprendere un dovere di sollecitudine o di attenzione

traducibile con la necessita delpigt t o, da parte del I 6ammi ni s
correttezza e buona fede nei rapporti con gli interéééa®ir i ma del | 6 el aborazi o
| 6obbligo del | e ammi ni strazioni c canadamdot ar i e

provvedimento nellposizionedi far valere in sede procedimentale le proprie ragioni non veniva,
perd, sancito in alcuna disposizione di diritto primdfioCon| 6 ar t . ittd 4d, essérd dir
ascoltatn el | 6ambi t o di procedi ment.i c hdvidpaleshe o n 0 ¢ «
rechi pregudizio al destinataric® riconosciuto essenzialmente come diritto di difésa

1 punto due del s e ¢ 0 n d ¢poipakdiritoglirognfiraividle | | 6 ar
di accedere al fascicolo che lo riguarda come garasheiissingolo parte di un procedimento
amministrativo. Esso va interpretato alla luce della sua stretta correlazione con il piu ampio
diritto doéaccesso safl¢eint padalicdohare, 42eddebbac
diritto doé ate sie is setazione aipdoaments amministrativi in possesso delle
istituzioni comunitarie, sia in relazione ai documenti rilevanti per la difesa in giudizio o per la

tutela endoprocedimentale delle parti nei procedimenti amministfatiqu e st duldii mo t |

875]. Schwarze, European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisbona, in Effopkabhaw, 2012, p.

299.

wd . ATFdz 02 ad® /I NILFOAFZT '@ / St20GaG2 deldiit®tudameRali 0 = [ Q9
R S tnior@ kuropea, cit., p. 289.

5 o { 2 NI QiStrziohelrap¥aisecondo ilaftato di Lisbona, citp. 215.

378 Semmai era prescritto con riferimento a settori specifici da previsioni di diritto secondario. Con il Trattato di

[ Ado2yl S LRAZ Af RANARGG2 8§ O2y TS Nivddiptomiliotete@ bubdigovernop RSt
e garantie la partecipazione della societa civile, le istituzioni, gli organi e gli organismi dell'Unione operano nel

modo piu trasparente possibe][ QF T A2y S ' YYAYAAGNI GAQGFY AyFLG4GAZ 8§ GFyd
soggetti che sono destinatari dgiioi effetti.t ® t NRE @Sy T Iy 23 RS NIAINAniMI AR Shi@igl R |-/ Y- SNAiil |
S dzN2 LIS I S t GO02aiGAlddd A2y FEATT T A2y S¢é RSt £),SDirithk NI yT A S
' YYA YA &G Ndiohe\edrapeay Gabi & Mdteriali, cit.,387.

379 Per questo aspetto la Carta sembra riduttiva rispetto al contenuto del principio elaborato dalla giurisprudenza.

F. Trimarchi Banfi, Il diritto ad una buona amministrazione, in M. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di diritto
amministratvo euiopeo, cit., p. 63.

BOwd . AFdzAZ 02 ad /INIFOoAFXE ' ® /St2dG2 6F Odz2NF RAODI [ Q9c¢
RSt f Qlusoped oit.Sp. 289.

381 C. Morviducci, Diritto di accesso ai documenti delle istituzioni e Trattato dtehdasn, in Riv. it. dir. pubbl.

com., 2000, p. 669.
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accesso, in particolare, & n ¢ h pstrettamente collegato al diritto di difééaL 6 eser ci zi o
diritto in esamg comunqueva esercitato nel rispetto dei legittimi interessi della riservatezza e
del segreto professionale e commercialet Speaammihistrézione, perci@ffettuare, di volta in
volta, il bilanciamento fra i contrapposti interessi.

Quantob | 6obbl i go di motivazione, sancito al [
esso st at o r i pIMeesogg 29 Tfue,dl g preved? Bhd gli atti giuridisiano
motivati e facciano riferimento alle proposte, iniziative, raccomandazioni, richieste e pareri
previsti dai Trattd. La Corte di giustizia, con una giurisprudenza diffusa, hebaito notevole
importanza alprincipio, intendendolo non tanto con riguardo alla (ovvia) inammissibilita di un
provvedimento immotivato in senso sostanziale, quanto piuttosto come esigenza che dal
provvedimento stesso, da atti cui questo rinvii o da atti del procedipemirgano elementi
sufficienti affinché siano comprensibili i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno
determinato la decisiod®. In questo modo, non soi interessatsaranno in grado di difendere
i propri diritti, ma la Corte potraeserciare un controllo su ragionamento seguito
dal | 6ammi*fi strazione

La semplicita di cido chai intende per motivazione sufficientpero,si rivela apparente
non appena la motivazione viene posta in relazione con il diritto di essere adeddtafficienza
della motivazime, infatti, deve esserealutata non solo alla luce deeldisciplina della fattispecije

¥ [ O2yadzZ GFTA2yS RSt FFLaoOAa02t2 NASYOdNI oXo GNF¥ S 3t
IFENFYOGANBET Ay LINIAO2f I NBZ fQSaSAOKEX2t QFFEE VA @@ NIRISK 2
CLISN) O2yaSyGANB FfftS LINGA RA RAFSYRSNEA dziaAfYSydaSsz K
integralita, eccettuati i documenti contenenti segreti aziendali di altre imprese o altri informazsamvate e i

documenti interni alla Commissione¥ribunale di primo grado, senten£ziminteries CBR SA3 dicembre 1992,

cause riunite 710-11-12/92 e F15/92,EU:T:1992:123

5P { 2NF OS= [ QI YY Aopridé iliTektatordiRList®naScidzNeR7L 1% IgiurispBidenza europea ha
LINBOAal G2 OKS Cfl Y20A08FTA2yS 6X0 RSOS FI N I LILI NRANB
RFEftQA&aGAGdZ A2yS RI OdzA S$a&2 LINBYIFYyln o6¢NKO-45504 S RA L.
EU:T:P06:387. Nella motivazione, quindi, devono essere espressamente indicati «i fatti e le riflessioni giuridiche

OKS NA@Salz2y2 dzy QAYLERNIFyYyT |l SaaSyIl AltS yStBerelSnagny 2 YAl R
AG 10 luglio 2008, causa413/06 P,EU:C:2008:392

384 Tribunale di primo grado, 7 dicembre 2010, caustd/D7, T:2010:499 Si vedano a tal proposit. Bifulco, M.

[ FNIOFOoAEFY o /St20G2 o1  OdzNT RARSA|[ Q2 kNE IR M8 R IRX SIXK i K
europea, cit., p. 290. Si veda anche A. Massera, | principi generali, in M. Chiti, G. Greco, Trattato di diritto
amministrativo europeo, cit., p. 285 e ss.; F. Trimarchi Bludiritto ad una buona amministrazione, in M. Chiti, G.

Greco (a cura di), Trattato diritto amministrativo europeo, cit., p. 73 e ss.
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N

ma anche con riguardo al m¥°dIe gli interessatii hansoi
prospettato elementi di valuiane rilevanti per la decisione, il dirittolalmotivazione converge
con quello a che | 6autorit hapettéSitdiritomadesseriet o a
ascoltati, iteso in questo senso, puo quindo ndi zi onar e i r Bsso pdrotnant i de|
va confuso con il dovere dialutare in modo imparziale ogni elemento significativo per la
deci si one. Léobbligo di motivar e, infatti, ra
valutazione dei dati istruttori attiene alla legalita sostanziale della decfione

lterzo paragrafo delpdidbbrdir#ditoi papdoteto all
ovvero il diritto di ogni i ndividuo al risarc
I stituzioni 0o d a io deledoooi funzaogi@mfarmemeante &i pridvctpsgenerali z |
comuni agli ordinamenti degli Stati memblta pretesa al risarcimentiel danno & considerata

parte del diritto ad una buona amministrazicqealunque sia la violazione che rende illecita la

condotta delle istituzioni s¢e€® Va precisatpa questopunt; he | 6 obbl i go del r
caso di responsabilit”™ extracontrattuale di [
| esi oni prodotte attraverso | d0esercitativad® del | a
La | esione dei diritti el encati nei preceden
violazioni che possono dare origine alla res|

responsabilita extracontrattuale delle istituziomistre: la norma violata deve essere preordinata

a conferire diritti ai singoli; la violazione deve essere sufficientemente caratterizzata, ovvero
grave e manifesta; deve essere accertata la presenza di un danno reale e attuale, nonché
| 6esi stesnzgza dir eint ommedi causalit”™ tra il compo

pregiudizio lamentaf§®.

385 F. Trimarchi 8nfi, Il diritto ad una buona amministrazione, in M. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di diritto
amministratvo europeo, cit., p. 74.

386 |hidem.

387vi, p. 75.

388 vi, p. 80.

3891n guesto snso Corte di giustizia, sentenizatticke GmbH28 aprile 1971, causa 4/68:C:1971:40

30pDd {GNRTTAZ wod alddNBAIFYYAS S5ANRGG2 RSttQ!'yAaAzyS SdNP
RSEtQ! yAz2yS SdzNBLISI S azesuliaSquatizyé IstateOrotiélagazahche Jairemdahsabilit H2gliS

Stati membri per violazione del diritto comunitario. Sulla responsabilita extracontrattuale degli stati membri si veda

in particolare F. Ferrard,aresponsabilitiisarcitoria degli Stati mebri per vid T A2y S RSt RANXGG 2
Giuffre, Milano, 2012.
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Loultima disposi zi o mfene, dispomdclenogni iadividue hd ilb ar t
diritto di rivol gersi alddelTrattsto e di ricevereouna rispds¢éal | 0 U
nella stessa lingua. Il par. 4 della norma, in sostanza, riproguasi fedelmenté® il diritto
garantito all 6ar t .gndttédinddelilurioné puo seravesecalleastituzignuaa | e o
agliorganiddl 6 Uni one e wnaodplle bngue previste dalditatoe ottenere risposta
nella medesimangua

Daultimg =~ bene considerare che | 6art. 41 ass
solo nelle ipotesi di amministrazione comunitaria indirettesi comesi potrebbe pensare sulla
base dell édinterpretazione l etterale dell dart
stabiisce che le disposizioni dellaa@a si applicano, oltre che alle istituzioni e gli organi
del | 8Uni one, imembt gwanda dahnbd attGaziene al diritto eurdpred diritti
ri conosci ut i quaht dirittioreandsciuti d Tittadini mei confronti degli atti di
esercizio del potere amministrativbannouna naturale vocazione ad estendersi a qualunque
ipotesi di rapporto fra privato e pubblica amministrazione e, qusiain presenza dun potere
esplicato in uno di quegli ambiti di attivita amministratingesa ad attuare il diritto europezhe
in uno di quegli ambiti di attivita amministrativa iruicnon si ha a che fare con ipst di
attuazione del di¥i tto dell 6Unione europea

Per cacludere si pud certamente affermare daesceltadi includere il diritto ad una
buona amministrazione tra i diritti fondamentali, con la sua consegliente sitontaulzi zzazi or
abbia segnataina svolta epocale nei rapporti tra amministrati e amministrazdosancito
definitvamentd a necessit”™ che | 6azione di gueste ul't
corollari di cui si compendia il diritto adnabuona amministraziod¥. Cio, peraltro, risultan

391 e non coincidenti disposizioni della Carta e dei Trattati non fanno emergere una loro incompatibilita, risultando
piuttosto dal loro combinato disposto un ampliamento delle garanfle{ 2 NI OSS [ QF YYAYA&UGNI T A
secondo il tattato di Lisbona, cit., p. 218.

32y FI @G2NB RA dzyl AYGSNIINBGITA2yS SadSyairadl RSttt Ql YOAD
ddzft £ QF YOAG2 RA I LILIX A Ol dirktiVF Sl diit®fad uRa biNdnabammimistriz®riief ahchd allaNIi | R
f dz0OS RA | £ OdzyS NBOSYy A LINBydzyOS RSttt /2NIS RA 3IAdzAGAT
393D.U. Galetta, Diritto ad una buona amministrazione e ruolo del nostro giudice amminist@2 R2 L322 f QSy G N
GAI2NB RSt ¢NI GdFG2 RA [A&02YF I AY B5AN® | YYO®OS HamaI L
A0F0AfAA0S OKS fQFOGAGAGLE | YYAYAAUNY 0AQF RSOPS SaasSNB S:
¥t @ tNRPGSYTly2: ROANRINIR I RSHTAPRISY SHNRILISI RSt Q] a02ahA
RSttS 3JINIYyTAS LINROSRAYSyiGlFtAZ Ay 50! d DIFfSGGl ol O dzN
materiali, cit., p. 33.
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linea con tutte le altre previsioni demute nella Carta: esse impongamonetto cambiamento di
prospettiva, ponend@a personaalcénr o del | dazi e amministrativa

2.2 Loart. 4 2 di eoohdansentdl:al dirittadi aceesso d i r it t

Se | dart. 41 fornisce i principi gener ali
comunitarie e dei SuUOoI organi, l 6art. 42 si p
strumento giuridico per peet r are nel l a sfera dell dammini st

contibuiscono in maniera decisivalla costruzione di un rapporto democratico tra
| ainministrazioe europea e suoi cittadiffi

L art. 42 della @rtadei diritti fondamentalr i p r e n 2856 Tcesécanda cui qualsiasi
cittadino e qualsiasi persona fisica o giuridica che risieda o abbia la sede sociale in uno Stato
membro ha diritto di accedere ai ddiitmdinti de
accesso, cosi configurat@ una delle espressioni del piu ampio principio di trasparenza,
codi ficato dal Trattato di Amsterdam all 6art
proprie decisioni nel modo piu trasparente possibile e il piu vicino possibile ai cittadini
Pemettendo agli individui di seguire da vicinb processo decisionale ed il lavoro delle
istituzioni, la trasparenzeonsentdoro di influenzare i procedimenti legislativi ed amministrativi,
sia con strumenti politicie piti informaliche con strumenti ¢gli, e piti formafi®,

La trasparenza un principio che puo essere declinato in modi diversi: puo estricarsi nel
di ri tt odedlidnaiciduieasdecumenticeal | e i nf or mazi oni ammi ni s
delle amministrazioni di rendere pubblici baumenti amministrativi e le informazioni di
interesse per questi ultimi, a prescindere da una richiesta in tal Beeso.| 6 or di nament o
l a ridotta dimensione del |dbéia mgquu endinsgbechidioghroa e |, I

fisi ci adiufficoperfesicchanng in un certo sensandotto le istituzionia privilegiare

3% |bidem

Wywd . AFdzZ 02X ad /I NIFOALZ & /t8200Gd2 61 OdzNIF RAOI [ Q9c
RSttQ! yA2yS SdNBLISIFE OAG®I LI® HGod

I QFNII® wpp ¢O0S & aidlra2 az2aidAaddzaidz2 02y fQFINI® mp ¢FdzSo
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forme di trasparenza che consentano il controllo a distdazaarte di cittadini, attraverso ad
esempio lapubblicazione su internet delle informazioni rilevaiiti Duncue, ®bbene le
i st it uUmnianensi predceupihoddi rendere pubbliche le proprie politiche e le informazioni
sulle attivitasvolte sitratta di una informazione ancdantana dai modelli di trasparenehe si
sono diffusi negli ultimi anni negli ordinamenti nazionali, dove sistematicamente sono resi
pubblici singoli atti, documenti é%Rengliesto mazi o
nel diritto europepla trasparenza amministrativa si presenta essenzialmente nella forma del
diritto di accesso, che si esercita principalmente nel corso del procedimento amministrativo,
come forma di partecipazienma anche al di fuori di e$8b

Léaffermazione del nighe,ri ttordsulactaessdi npb
coinvolto sia il lgislatore che la giurisprudenzamunitaria La sua disciplina, oggi, udlivisa
tra una pluralita di fonti, scritte, sia di diritto primario che derivato, e giurisprudetfZidla
scelta della Convenzione di inserire una disposizione in tema di didteoddlc esso ri conf
configurazione operatadella giurisprudenzad e | diritto doacceralso <con
del | 6or di na*thenlt bapetenv efplzeo che qualnoieasqualsiasi t t adi
persona fisica o giuridica che risiedalobia b sede sociale in und&®o membro abbia il diritto
di accedere ai documenti del Parlamento europedCaesiglio o della Commissionea norma
definisce il diritto in termini piuttosto ampi: da un latitolare del diritto in questione risulta
esserenon solo ogni cittadina el | 6 Uni one, ma anche ogni perso
extraeuropea, che risieda o abldasede sociale in uno Stato membro; da un altro lato, a
differenza del punto tre del par. 1, art. 41, che tuteddritto di accesso mdoprocedimentale,

| 6art . 42 riconosce in modo generale un diri

398 F. Bignami, Tre generazioni di diritti dagparenza, in S. Cassese, F. Bignami (a cura di), Il procedimento
amministrativo nel diritto europeo, cit., p. 98.

399 M.P. Chiti (a cura di), Diritto amministrativo europeo, cit., p. 346.

40|y, p. 347.

401 1bidem.

402|| principale atto normativo che disciflic A f RANAGG2 RQlF O00Saaz2 § At wS3I2f I YS
SdzNR LJIS2 S RSt /2yaAidatiAz RSt on YIFI3IIAA2 Hnnmd 943a2 RSTFA
anche i non residenti), i soggetti passivi (tra cui le agenzieh g Ay i SNS&daA I (dziStt+ RSA |
negato, nonché le modalita di esercizio e la procedura. Inoltre vi sono discipline speciali, dettate per singole
istituzioni, come le agenzie, o relative a singole materie, come la materia ambidvt&eChiti (a cura di), Diritto
amminstrativo europeo, cit., p. 348.
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dunque, ai soli documenti contenuti nei fascicoli che riguardano direttamente il soggetto che ha

interesse alla loro ostensiorkeTrattato di Lisbonaha, cosi,completato il percorso di evoluzione

del diritto di accesso el ecat.adf dealla @ta deiadirigio di
fondamentalie prevedendo una serie di disposizioni sulla trasparenzd 6 accesso ali d
|l 6art. BOQO, Tpar di spone che | ededbano essemaseinellaal | 61 n
mani era il pi %% possi bi lak 15afue al paa. lpeescrwe che lea a i
istituzioni, gli organi e b i organi s mi del | éndlnmao mpig trasparbntea n o o

possibile al fine di promuovere il buon governo e garantire la partecipazione della societa civile
mentre al par. 2 riconose@gjualsiasi cittadino dell'Unioneaqualsiasi persona fisica o giuridica

che risieda o abbia la sedecialein uno Stato membrd diritto di accedere ai documenti delle
istituzioni, organi e organismi dellUnione | 6art . 298 Tfue prevede

europea debba basarsi, tra le altre cose, sul principio di trasparenza.

2. 3 L 0 adella Cartatde@diritti fondamentali il Mediatore europeo

Léart. a&r3t aleddia i r i tUnidne europeadeadedécatd aketMaiored e | | 6
europeo

La figura del Mediator@* o difensore civico, presente in molti Stati membgristata
i ntrodott a tonearbped aom itl Tratt@and Naastricht. Alcune resistenze alla sua
istituzione sono pervenute da parte darlBmento europeo, il quale vedeva in questa figura il
tentativo di indebolire le sue competerea@i sovrapporsi alle strutture gia esisteng, ¢ui la
Commi ssione per l e petizioni istituita dal F
autoregolamentazioff&.

W Cfrwd . ATdA O2% ad /FNIFOANET o [/ f£S20G2 61 OdNI RAUOE
fondamentalidé £ Q! yA2y S SdzNR LIS OAlGPI LI onnd

404 Sul Mediatore europeo e un@mparazione tra le varie figure di difensori civicieindsmarsi veda G. Tesauro,

Lf YSRAIFIG2NB SdzNRPLIS23X AY wA CRPAJANY, li iBedijtabe eGiraphidi argaro diRufela f Q dz2 Y
del singolo o strumento di controllo parlamentarg/ i WA @® Ay G SNY @ B O2IM.PRGhitifIIQdz2 Y2 =
mediatore europeo e la buona amministrazione comunitaria, in Riv. trim. dir. pubbl. 20@0, p. 38. Si veda

FYOKS D® {iNRTTAZ wod al AGNRBAFYYASCt5dOR G2 RSEfQ! yAz2zyS
Wwd . ATFdzd 02X ad /INLFOAFE '@ /f§S2G4G2 ol OdzaN} RAOGZ [ Q9c
def £ Q! yA2yS SdzNRBLISEFSEZ OAGPTI LI onmd
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Léoart . 4 3 r i ohe evadreviste agli drtt. 24 ie 495 Tde,cogyitt. 24 e 228

Tfue. Qu al s i arone oqualsidsigpersomadisica @ diutidicdJche risieda o abbia la

sede sociale in uno Stato membraa i | diritto di S onioriecgsiodr r e al
cattiva amministrazione nell 6dazione dell e ist
gustizia e il Tribunale di primo grado nell 0es

Come gia osservato in relazione al diritto di accesso, la titolarita del diritto in esame
spetta non sol o ai cittadini d dnbolired pubreffetiuare ma
una denuncia anche un soggetto non direttamente riguardato dal caso di cattiva
amministrazion®®. Quant o a questoultima, ferma restando
assenza di definizioni norme¢, essa andrebbe intesame attivith amministrativa non
rispondente alle regole non giuridiche di buona amministrazione appliaib specifiche
circostanze

Léart . 2 2 8, digpbne ehe il etdiatore, di propria iniziativa o in base alle
denunce che gli sono stateepentate direttamente o tramite un membro del Parlamento europeo,
procede alle indagini che ritiene giustificate, tranne quando i fatti in questione formino o abbiano
formato oggetto di una procedura giudiziaria. Qualora il Mediatore constati un castivdi ca
amministrazione, egli ne investe l'istituzione interessata, che dispone di tre mesi per comunicargli
il suo parere. Il Mediatore trasmette poi una relazione al Parlamento europeo e all'istituzione,
all'organo o all'organismo interessati, mentre les@aea che ha sporto denuncia viene informata
del risultato dell'indagine.

Dal punto di vista dei soggetti sgpnibili alle indagini, tutte le istituzioni sono
potenzialnente soggette al controllo delddiatore, in quanto tie sono in grado di porre in

essere attivita amministratif®. Pi % probl emati ca, i nvece,  pa
«organi comunitari¥¥® Og gi , | dart . 228 fa rientrare nei
del | 6Uni olnést 48 fa comyngua divieto alédiatore destendere il proprio controllo

406 Cfr. R. Adam, Il mediatore europeo: organo di tutela del singolo o strumento di corparllamentare, cit., p.

929; M.P. Chiti, Il mediatore europeo e la buona amministrazione comunitaria, cit., p. 323.

407M.P. Chiti, Il mediatore europeo e la buona amministrazione comunitarigpc@10.

08 S§O02yR2 dzy QAY (i SNLINB (| loAl@ ¥gdnzieNS k (Bhidcdi deatrdlé Eurogedr norS &ré&hw LJ
considerati organi comunitarM.P. Chiti, Il mediatore europeo e la buona amministrazione comunitaria,pgit.
311-313.
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nei confronti della Corte di giustizia e del Tribunale di primo gtf¥lo mentre | ar t . :
impedisce allo stesso di procedere ad indagini quando i fatti in questione formino o abbiano
formato oggetto di una proce@dugiudiziaria.

Nello svolgimento dellgprocedura, il Mdiatore deve rispettare il principio del giusto
processo, of frendo |l a possibilit?” all 6ammi ni
presentare le proprie dife'se Ci , I n g uand aasi ¢l catticacammirtistraniene t o
puo avere effetti sanzionatori o0 comunque negagvisuoi confronti: tuttavia non e il &diatore
stessoad adottare dirett aamministraione endaga@ il Parlamernto, ben:
europed!’. L e d e cdbssidsmaninfattid @oh ha@no forza vincolante in nessuno degli
Stati in cui & presente la figudel Mediatoré!>2 Essg i nol tre, ~ tef28to sul
par. 1 a presentare al Parlamento europeo una relazionealesulle sue indaginiAncor gu
significativo rispetto a questo obbligo, & quello di trasmettere al Parlamento una relazione su ogni
caso di specie affrontgto o | chiaro intento di ricondurre al
buon funzionamento amministrativo delle istituzianidegli organi ed organismi eurcfjéi
D altronde,ilM di at ore el etto proprio dal Par |l ameni
|l o statuto e a stabi | iesernizo délldunzom. nfhtt, sebbemeli gene
Mediatore esercitie sue funzioni in piena indipendenza e né#dimpimento dei suoi doveri, e
non solleciti né accetti istruzioni da alcun governo, istituzione, organo o orgétistasua
posizione di forte collegamemtfunzionale e strutturale con il Parlamertcstataoggetto di
diversecritiche in quantoaccusata di farisaltare piu la funzione di organo di controllo politico
che quella di garanzia del cittadfto

Nonostate qeste valutazionipossiamaocertamenteaffermare che il Mediatoreuropeo

ha svolto in questanniu n 6 a tcomphessa ed encomiabile che ha rappresentatmntributo

O QF NII®d HHY FEF NAFSNAYSyG2 az2ft2 Iyistthr &SNIRS OKAS I/ASdzAR(A T £/
2O00SNR 02YS O2YLINByaArA gl RSttQAyaAsSYS /2NIS RA IAdzAGAT A
410M.P. Chiti, Il mediatore europeo e la buona amministrazione comunitariap c824.

4y, p. 325.

@R Bifub2X ad® [/ INIFOoAFS ' & [/ fS20G2 6F OdzNI RAOX [ Q9 dzNE LJ
def £ Q! YyA2YS SdzNRPLISFSEZ OAGPI LIP onpod

413 | bidem.

44 |noltre, per tutta la durata del suo mandato, il Mediatore non puo esercitare alcuna altra attiki@gsionale,

remunerata o meno (art. 228, par. 3, Tfue).

415R. Adam, Il mediatore europeo: organo di tutela del singolo o strumento di controllo parlamentane, @8Q.
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rimarchevole non solo per la soluziondi mdti casi specificii ma anche pediverse
problematiche a carattere pit genettie

468G, StrozzZi wd al & G NP A Inighg dubbpes. Paxth idtifuZlonadReScip f9D !
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3. Le nuove competenzd el | 6l europea i n tema

ammi ni strativao

Comdb  aziogne del |&Uniistniet d&iezincoteraalerisdettd del
principio di attribuzionedelle competenzeNel sistema vigente anteriormente al Trattato di
Lisbona, le competeeznon erano enumerate né indicate espressamentesrassattribuite in
ragione degli obiettivi da raggiungere, della azioni da adottare, delle funzioni da stdigere
Seppure nel Trattato di Maastricth viefosse
Acompetenze <concorrenti o, i n relazione al |l e
riferimento al principio di sussidiarieta, nessuna indicazione veniva fornita in merito ai loro
contenuti e alle loro caratteristicie La questione delle competenzdunque, era uno dei
probl emi fondament al i che si maarncatas i recageré 6 at t e n
nuovo testo del Trattato Costituziondfe La Convenzionena cos previstouna ripartizione delle
competenze i n tr eziooeatbleatassative,,talora mdicativad delleanateria
che rientrano in ciascuna di esg&rattato di Lisbona haoifatto propriol 6 ar t i col at o di

Una prima categoria € quella delle competenze esclusive: nelle materie elencate
tassativamete né Tr at t aniome esirpda @uo llegifdrare, mentre glita membri
possonointeni t e s ol o s enione 0 peodre atuazionei ad attiselrdpdi.ono
poi, in via residuale, le materrientranti nella ampetenza concorrente, leefud i sia LOUnNI
siaglis at i me mb r i possono | egiferare, ma quest.
abbia esercitato effettivamente la sua competenza o abbia cessato di esekeitddeza
categoria & quella delle cosiddette competenzéagoggiad*?®, i n Unoneipud|svlgere
azioni i ntese a sost eneredegli G onendori, senzaduttavia ¢ 0 mp

4 FNXP DO {GNRTTAZ wod alddNRAFYYAI 5ANRGG2 RSEtQ!'yAzyS
418 | pidem.

419E. Chiti, La cooperazione amministrativa, in Giorn. Dir. amm., 2010, p. 242.

420 Gj tratta di una categoria di competenze gia presenté a@juiscomunitario. In alcuni settori, infatti, il Trattato

AdadGAlGdzia@2 RSttt /2YdzyAdGt SdzZNRPLISIE O2yaSyaAgl it Q2NAI Y,
nei settori di competenza esclusiva e in quelli di competenza concorramtparticolare, la Comunita poteva
FR2GGFNB YAadz2NBE @2tGS I O22NRAYIFINB fQFTA2yS RS3AtEA {GF

delle legislazioni nazionali. Ne & un esempio il settore della salute pubblica, per cui il trattato prevedetaQ I NIi &
MpHI OKS tQFITA2yS O2Ydzy Al NAF O2YLX SiGF&aas ¢S LkRtAGAOKS
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sostituirsi alla competenza di guest. ul ti mi
u n 6 anizzamone delle dmosizioni legislative o regolamentamazionali. Si tratta di alcuni

settori, indicati in via tassativa, che in linea di principio appartengba@ompetenza deglit&i

membr i, ma per [ gual i | 6 Uni atmagersouwno spdcp por t ar

sostegno e assistenza alla loro azténe

Alilmt erno di catgguig st 60 Ullrtaitmat o di Li sbona, r
contenuta nel Trattato costituzionale, prevede una nuova competenza relativa alla cooperazione
amministrativé®>. A tal promsi to ~ introdotta wuna nuova ba
funzionale alla pienaed effettivaat t uazi one del diriLdotact idedl @ U
guestione conferisce espressamente all oUnione
amm ni strativa, intesa in unbaccezione non res

nazionali e tra queste e le autorita euro@édine di migliorare la capacita delle prime di dare
attuazione al diritto europe® linea con gli okettivi delld bione europed®> L 6i nseri ment o
tale norma nel Trattato ha rappresentatound6aut enti caneil hdavahioet
Acostituzi on adbperaziome wmmipstatyanfatt, mon solo non rientrava tra le

materie espressamente attribuited adlanigmo europeo, maddiritturatalune disposizioni dei

Trattati sembravano escludetfd E opportuno, a questo punto, definimeglio la portata e

| 6oggetto dell a disposizione.

e, ove necessario, appoggiando la loro azidneChiti, La cooperazione amministrativa, in Giorn.dbam., 2010,

p. 243.

2cfip DO {GNRBTTAZ wod aldadNRPAFYYAZ 56tNAWG2 RSttt Q! yA2yS Sd:
221 ¢ ¢NIGOFG2 R [A&a062yl AyaSNR&aOS ySttQFNI® ¢ ¢FdzS | dzt
competenza ad intervenire con misure di sostegiiocoordinamento o complementari: turismo, sport, protezione
OAGAES S O022LINITA2YyS FYYAYAAOGNI GADBIFd® CAy2 IR |ff2NFZ
FGAONI OSNAR2 Af NRAO2NR2 |t O2 ak BRSIUE ILa nOVitd izp@rhesso A Tt S
A200NINNB A ljdzZt GGNR &aSGG2NRA 1§ @GAyO2t2 RStfQdzyl yAYAlL
tPxd 51FaiG2fAT 50 520625 [ QS@2f dz A 2 y SgovBrGaicé aQ Fraftdfd gr A & G NI T )
Lisbona, ifM. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni dopo il

trattato di Lisbona, citp. 253.

423E. Chiti, La cooperazione amministrativa, in Giorn.dim., 2010, pp. 24243

424 Tra cuj ad esempigle RA A LJ12 AAT A2y A &adzZ NI @FAOAYlI YSyid2 RSttS y2N)YI
della Comunital £ £ QF ( G A @ aAsBegnand@ iMliditamerdelagliil$ G A € I NB a LJ2 yrelinovimt A Gt R
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3.1 Léart. 197: |l a Cooperazione ammin

La scelta di includere la coopez i one ammini stratilWnmnetha a | e
origine da una proposta della rappreaate del governo svedese Hjelwallen, la quale, in una
riunione del gruppo di lavor¥ della Convenzione, presamente il 17 luglio 2002, chiesli
introdurre el nuovo testalel Trattato costituzionale una disposizione dedicata alla buona cultura
amministrativa @ ai principi essenziali per una buona amministraZithe LO6i nt ent o er a
rafforzare la legittimita e la democraticitd delle istituzioni europiee,attuazione della

dichiarazione di Laeken, attraverso il miglioramento dei principi amministrdkiyaunto fu

ri preso ed ampliato dal presidente del gruppc
competenza compl e meUnibne radxoricehl& coadrazione ttra glisg | 6
membri, al fire di rafforzarne la qualita e leapaci t ” ammi ni strative in

attuazione del diritto europeo. La propodéh Rresidente formo la base per la relazione finale del
gruppd?® e veme approvataalla sessione plenaria dell@i®enzione, come conseguenza, pero,
di una discussione che prende le mosse da una riflessione sulldaaatmypee e che poi
confluira nelladisposiziones ul | & a mmi ni s tapeatz Efficace, indipends*y. ea
cooperazione amministrativa, dunque, viene per la prima volta inserita nel tessuto delle fonti del
di r i tUnione dueopela éofrattato di Lisbonail quale vi dedica il Titolo XXIV,contenente
un solo articolo, 197 Tfue, che riprendé testo della norma elaborata dalla Convenziéhe

Secondo il primo paragrafo della disposizione, «l'attuazione effettiva del diritto
dell'Unione da parte degli Stati membri, essenziale per il buon funzionamento dell'Unione, é
considerata una questione di i#gse comunés. llmomentoddl 6 at t uazi one del di
da parte delle amministrazioni nazionalieste una particolare importanza in ragioné fd&o
che essaisulta essenzialp e r | 0 entb elangartendeglit&i membri dei propri obblighi
der i vant i d a lall 8 & pJma ro tredeparedelia toappesaione del diritto da parte del

amministrativa della regolé&ane europeaE. Chiti, La cooperazione amministrativa, in Giorn. d»m., 2010, p.

242.

425 gulla vicenda si veda Chiti, La cooperazieramministrativa, cit., p. 243.

%/ hb+x oTpkMKAH RSt n y20SYONB HnnuI NBYSVARNIES: FARK A ISR ¥
F £ £ QA KftR/Aeddpéah-nvention.europa.eu/pdf/reg/it/02/cv00/cv00378e01.it02.pdf

2Th GSNR £ QF NI® Hpy ¢FdzSZ RA OdzA &A LI NI SNr | 0
BOFHSNR f QF NP Hyp RSt ¢NIGOlI G2 O2&aidAlGdd A2yt S
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| egi sl atore nazi onal daellattlh dadparte deal giudice smawionale deltet e r n

situazioni giuridiche soggettive di origine comunitdfftaCo s i nt es a, | 6attuazi
del d i rUnioné européee dappr@senta un modo specifico con cui gli Stati membri,
attraverso |l e proprie amministrazioni, adempi

previsto alTue)@me piu volte ricopdato, com@Borta che gli Stati membri adottino
ogni mi sura di carattere generale o particol
congguenti & atti delle istituzioni europedn questo contesto, la cooperazione amrriaisa,

intesa come cooperazione verticale e orizzontale tra autorita pubblicidiyiduata quale via
maestra per | 6attuazione amministrativa dell

effettuato la specificaceltadi prediligere la cooperaae comeprincipale modalita attuativa a

tutela degli interessi europaspetto ada | t r i strument. i qual PLlad esen
norma, inoltre pone | 6accento non solo sul ri sultato
membri, maanchebu modo con cui guest. S 0 n ofiefletdvedmp i ut i

1 S i g n ie$pressiane @ precisdtol dahffato stesso, quale capacita amministrativa di

attuare i | d% Dbaun tatgduneel lh doparazione ¢ra ammirdgtoni sembra

lo strumentopit idoneo per la piena attuazione del diritto eurdpead al | 6al t r o, i n
del | 6effettivit”™ dell dattuazione, | 0Unione si
bisogno, con verifiche sulla qualita e lacomple zza del | 6 az*%* damortammmi ni ¢

429 Art. 197, par. 1, Tfue.

430G, Gattinak = / 2YYSyid2 FffQFENI® mpt ¢FdSs Ay ! & ¢ATTLy2 6F
Milano, 2014, p. 1680.

431 Cfr. M. Macchia, La cooperazione amministrativa come questione di interesse comivheChiti, A. Natalini (a

cura di), Lopazio amministrativo europeo. Le pholiche amministrazioni dopo ikdttato di lisbona, cit., pp. 9B2.

[Ql ® a2GG2t AySI OKS At tS3A&atl i2N8 028GA0Gdz2Sy i S SdzNR LIS 2
sistemi giuridici, optandokr f QAY G SANI T A2y ST I 022LISNITA2yS S 1 0O2YL

dzy2 RSA YSTTA LISNINBFEATTIENBE GFtS O2y@SNHSYIT | LINBTSNByI
a0St il RSt RANARGG20 {SESSQI[NE2WYASAVIS SdENPASR y@2 (SO 2/ NElay A |
AY WAQGDP AP RANXD Llzoofd O2YPET wnnnz LI pytT DS 5SSt/
167.

432 M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europepullaliche amministrazioni dopo il Trattato
di Lisbona, cit., p. 25.

4Bt SNJ £ OdzyA SaSYLAR RA aSGd2NR Ay Odza t1 O022LISNITA2yS N
SdzNB LISS aA @SRl [/ ®/ & DAL f RAY 2 operRivaNBJE @ ZFUR tomrEentatiaficolo S R S
LISNJ F NIIAO2t2 02y fF /I NGl RSA RANARGGA F2yRIYSydaltA RS

1493.
434 |vi, p. 26.
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del |l 6effettivit”, tra | o6altro,  rafforzata d
europeaee ssenzi ale per il b u s epertiuconsidecargaastometdio del |
interese comune®®, Dunque, potrebbessere accantonato definitivamente, perché superato, il
principio del | 6 autdegh cStati: B quastiome amnsnistradiva idiveata
Acomuned ednag@gdtdotac,i oqe teasteoc urnn o v a dnieevdofineot tS v
diretti d e | comchrattere ai eompletamentdtee ai normali interventi di sostegno
e coordinamef*3®.

1 par . 2 del | 6ar t I'Unibne puo sostenere dli sfera degli Stath f a t t
membri volti a migliorare ldoro capacita amministrativa di attuare il diritto dell'Unione. Tale
azione puo consistere in particolare nel facilitare lo scambio di informazioni e di funzionari
pubblici e nel sostenere programmi di formazione. Nessuno Stato membro e tenuto ad avvalersi
di tale sostegno. Il Parlamento europeo e il Consiglio, deliberando mediante regolamenti secondo
la procedura legislativa ordinaria, stabiliscono le misure necessarie a tal fine, ad esclusione di
qualsiasi armonizzazione delle disposizioni legislativegnlamentari degli Stati membt?’. Si
tratta, dunque, di una competenza che ha ad oggetté launzi onal it~ eur o
amministraziorfi*®, ovvero lacapacita amministraia di attuare in modo adeguato diritto
eur opeo, abil it andorumkend Uegislativh e a ardmuosedeoit raceordie st
ammi ni strati vi tra autorit?’ pubbliche, pur ch¢
nazionali e purché le autoritd nazionali non siano private del potere di esercitare la propria
competenz&®. Il termi n e fi c,anpparticolareyidvias i a al | 6ef ficienza de
amministrativa sia alle conoscenze e competenze dei funzionari pubblici nazionali, mentre il
riferiment o al A mi t@lécapacitasersbratpresuppamea strutturale imdeguatezza
delle amministrazioni degli Stati membin realta, la nozione dCapacity building ossia il

rafforzamento della capacita istituzionale ed amministraévstata giaut i | i zzat a al | &i

4B Art. 197, par. 1, Tfue.

436 Sempre nel rispetto del principio di attribuzionel® competenze e di quelli di sussidiarieta e proporzionalita.
M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni cetpetal di
Lisbona, cit., p. 26.

437 Art. 197, par. 2, Tfue.

4% E, Cortese, Gli strumenper la cooperazione amministrativa verticale,Nh Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo
spazio amministrativo europeo. Le hllcthe amministrazioni dopo il Trattato di Lisbona, cit., p. 167.

439 M. Macchia, La cooperazione amministrativa come questionaelidsse comune, in M. Chiti, A. Natalini (a cura
di), Lo spazio amministrativo europeo. Le plithe amministrazioni dopo irdttato di Lisbona, cit., p. 104.
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processi di moder ni z z auropea re,ein phrticolare) aen procassidt r a z |
arricchimento delladdministrative Capacifi/®. Inoltre, la disposizione va collocata nel contesto

del | a profonda integrazione ammi oné del dirdttd i v a,
europeo comporfé®. | rapporti tra le amnmiistrazioni nazionali dei varit&ti membridevono

essere improntaélla riceca di un dialogo permanente, fondato su valori come la solidarieta e la
fiducia reciproc2 L 6esi genza di una pr of o nnpertanzaancdraa b or a z
maggiorein vista delle adesiordi nuovi Stati membri, nellguali le amministrazioni nazionali
dovranno confr ont ar sdquisesteso a métaxi@ rpolto vaste 2d eterogened i u
senza aver avuto | 06oppo tetcampetehzé nedessatietatalagodar e gr
possibili interventi, ovvero il facilére lo scambio di informazionia mobilita deifunzionari

pubblici & il sostenere programmi di formazione, sembra avere solo carattere inditativo

Quanto alla fama delle nsure di sostegno, la norma individua nei regolamenti, adattdti
Parlamento e dal Consiglisecondo la procedutagislativaordinaria, lo strumento giuridico di
intervento dell 6Uni one, probabil mentaatvad f i ne

la consapevolezza dei soggetti intereéati | i mi t i del Il i ntervento el

4 0206 A SCapasit@lRuildiRg proprio sia delle pil tradizionali attivita di accompagreato allo sviluppo del

terzo mondo, sia di molti progetti di cooperazione territoriale e transfrontaliera, sia di molte delle azioni intraprese

dalla stessa Unione europea, ad esempio nel contesto della politica di coesione sociale. Nella Guida aianealuta

dello sviluppo economico, elaborata su iniziativa della Commissione europea nel 2003, la capacita amministrativa e
intesa come capacita delle strutture pubbliche di identificare e risolvere i problemi di implementazione di strategie

e programmi che evono essere effettivamente realizzatk. Cortese, Gli strumenti per la cooperazione
amministrativa verticale, in M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche
amministrazioni dopo il trattato di Lisina, cit., p. 170.

4R LSyair FR SaSyYLmiz2 F3IEA FAGGA FPR2GGFGA RE dzy QF YYAYAaAdQ
altro Stato, come nel caso della commercializzazione di un prodotto autorizzato in uno Stato membro e immesso

nel mercato unico, grazie aripcipio di mutuo riconoscimentoD ® DI GG A Yy NI = / 2fMeYiBRKiG2 | £ € C
Tizzano (acuradiditt G A RSttt Q! yA2yS SdzNRPLISIFZ OAlGP®PE LIP mcynod
442|yi p. 1685,

443 E. Chiti, La cooperazieramministrativa, cit., p. 244. Di questo avviso anEhe&orteseil quale precisa che il

Frdd2 OKS S dzyAOKS SaSYLX AFTAOFT A2y A OANDI S8 GALRE 23K
lo scambio di informazioni e di funzionari pubblici e nel sostenere programmi di formazione «non significa,
eviRSYiSYSyiSz OKS Q! yAizyS Llaal FFENB az2t2 ljdSadz2en {SO
022 LISNF T A2yS Lildzs SaasSNB RSTAyAGE O02YS tQFNBF ySttl | dz
coordinamento e completamento circdt A 200f A3KA 3IAL 3INI QFyaGA adzat A {aF G
europeo. F. Cortesé&;li strumenti per la cooperazione amministrativa verticale, in M. Chiti, A. Natalini (a cura di),

Lo spazio amministrativo europeo. Le jplibhe amministrazini dopo il Tattato di Lisbona, cit.,p 167168,

444 Con esclusione di ogni misura di armonizzazitn@ DI G GA Yy NI = / 2 YY SyTiezanol(adcar@ | NI & v
di), Tattt GA RSt f Q! yA2yS SdzZNBLISI I OAGPEI LI mMcycd
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evidenziati non puo sussistere alcuna forma di armonizzazione e nessuno Stato membro risulta
obbligato ad avval er s ineridpetio alle scantbie d mformdzioniendi t o d
funzionari pubblici ovvero rispetto a programmi di formazione corftiui

Infine, il par. 3 della disposiziongrecisa che la normenon pregiudica l'obbligo degli
Stati membri di attuare il diritto del'Uniorme le prerogative e i doveri della Commissisfi&
Inoltre, non sono pregiudicde le altre disposizioni dei rattati che prevedono la cooperazione
amministrativa fra gli Stati membei fra questi ultimi e I'Uniond.a prima precisazione e dowaut
al fatto cle sono sempre glitSa t | me mb r i i destinatar. formal.
diri tdno odeel lidm vi rt %% dleferiméntoalle preragativere aidaveri8ella T UE .
Commissione, invece, € utile nella misura in cui chiariscdakensapevolezza delle possibilita
di miglioramento dellacapacita amministrativa di unoteéfo membro di attuare il diritto
del |l 6Uni one non i mpedisce alla Commi ssione st
rilevi una situazione in cui taleapacita & incontestabilmente ass&tité nf i ne , | 6art
non pregiudica le altre disposizioni dei Trattati in materia di cooperazione amministrativa, come
nell 6ambito dell o spazio giuridico eurdpeo o
liberta distabilimento, in ragione del fattsi tratta pu sempre di una normgeneraleche
soggiace di fronte alla specialita di altre disposizioni del Tréftato

In conclusione, si puo dichiarache la norma si presta a varie interpretazioni, arsie
che le si attribuisca un carattere meramente ricognitivo 0 una natura programmatica 0 ancora un
significato tale da ispirare un piano di azione, di matrice europea, che disegni una nuova funzione

pubblicd*®. A prescindere da quale interpretazione siodga, si puod affermare che la rilevanza

445 J. Schwarze Sottolinea che, sebbeaenbrma possegga un alto valore simbolico, essa non crea nessuna

200t AT A2ySed [ O22LISNITA2YS FYYAYAAOGNr GAGFET RA Odzai |
J. Schwarze, European Administrative Law in the light of the Treaty ohajstit., p. 294.

4“6 Art. 197, par. 3, Tfue.

447 Ad esempio il sistema UE Pilot, mediante il quale i servizi della Commissione possono procedere ad un rapito
d0FYOoA2 RA AYF2NXYITAZ2YA LINRYF RStf QF LISNI dzNJ afogeNX | £ S R
NRadz GF LI NGAO2tFNXYSYyidS STFFAOIOS Ay OlFaz2 RA @GAz2ftl T A2y
dzy QF YYA YA &G NI TDA2 yIBF GYAIATYA 2N 2t S/a2 Y Y Sy (i Fizzdnd (a @urdNdi)paktath bt ¢ F dz
RSt Q! ypea vitSp. $83zNP

448 | pidem.

449 |La prima interpretazione, che riconosce un carattere meramente ricognitivo alla norma, si fonda sulla presa
RQlFGG2 RStft2 aidl iz 3 A acquisathmiiistratiioeurdp&oSesserido, Mieieringtifsetbri, y St f Q
il diritto derivato, anche per come coadiuvato dalla giurisprudenza, gia piu avanzato rispetto alla previsione
generalista del Trattato, la norma in esame rappresenterebbe solo un riconoscimento dei modelli di cooperazione
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pi % profonda dell 6art. 197 non sembra annidar
riconoscimento dell 6i mportanza del cooriredi name
la piena maturazione de nfokk europed’. Il punto di maggr rilevo risiece nel fatto che, per

un verso, vieneformalizzato che | 6 ef fetti vit"’ del | 6atttwazi one
del | 6Uni on e tal membraeruhagestibreay intéresse comune, per un altrose e
riconosciutoche la piena ed effettiva attuazione del diritto europeo da parte degli Stati membri

non puo essere controllata esclusivameteaverso i tradizionali strumenti della procedura di
infrazione e del controllo giurisdizionale, ma devesees nquadrata e strutturata attraverso
meccanismi di cooperazione gestiti sul piano eurbpe8i tratta di un riconoscimento ghal
momento,sembrafondareesclusivamentéa competenza dicssst egno pr eci saat a ne
che riflette una nuova atteione costituzionale alla questione delle capacita delle

amministrazioni naziaali, la quale pudrricchirsi nel futuro, di nuovi contendt?.

gia avviati nei settori di interesse europea lettura intermedia attribuisce alla medesima norma un valore
LINAYOALI £ YSY(dS NIFF2NI FGAG2 S LINPANFYYIFGAO2Y &8 tF 022
materia su cui € possibile legiferare, ci si attende che le istituzioni ear@gmottino misure di maggiore
AYGSINITAZ2YST FIH@2NByR2 Af &dz2aidS83y2 GNIX €S FYYAYA&AGINII
che sia trasversale a piu settori di interesse europeo. Infine, una terza interpretazione guarda alla nornedcome

dzy aOdzyS2 Ay 3ANIR2 RA NA@2ftdd A2yl NBé Af Y2R2 RA FINB
rappresenterebbe la base giuridica affinché siano aumentati i casi di reciproco riconoscimento delle decisioni, siano
poste le basi per una di@izione, comune a tutti i procedimenti amministrativi, di standard procedurali a garanzia
RSEEtQFYYAYAAUNI G235 aAl yetworking tialiadpmaidtl piutdhliciF S questo pintzdiS R A
vista, tale normazione potrebbe metterebbe in disdogg i principi di autonomia procedimentale e processuale

degli Stati membri per raggiungere risultati di maggiore integrazibheMacchia, La cooperazione amministrativa

come questione di interesse comune, in M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazimistrativo europeo. Le

pubbliche amministrazioni dopo irdttato di Lisbona, cit., p. 107.

40E. Chiti, La cooperazieramministrativa, cit., p. 245.

451 |bidem.
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4. Leprevisoni eswlclu@Gi vo europeo e | dammini

La terza novita del fttato di Lisbona | 6 espl i ci t o riconosci men
diretta, con la previsione di regole per il suo funzionanfehto
Si e gia dettonel primo capitolodi come in origing | dammi ni strazi one d
| 6eccezione, e per g U e sdrganizzazionet e rmiudorae, imvece, p o't
al 6ammi ni st r aznelanfermai dn cammirgstraziani nazionali che agiscono
nell 6dinteredossepomadni tharima, affidata | dattuaz
modo, si é gia fatto riferimento &lla mp | i ament o del |l ammi ni strazi ol
delle altre forme di amministrazioni ad essa rapportabili, le quali hanno dato vita a nuovi sistemi
amministrativi articolati secondo originali moduli organizzativi e funzionali, quali la
coammin strazione e | 6amMthinistrazione decentrata
Og giat. 2910 riconfermal a regol a del | 6attuazi one i n
d e Uniode europea, ma, per certi vergiafforza le competenze di esecuzione della
Commissione, la quale si vedspressamentgdtribuito il potere di adottare atti delegati ed atti di
esecuzione. Dalla lettura congiua del |l a norma con | a adR9®9posi zi
Tfue, ne risulta una ridefinizione della sfera esecutiva europea, al phetsi parla della fine
dd |l a bicefalia dell oesecuti®™ o europeo, a favol
Ma la vera innovazione in tema di amministrazione diretta & ch&@ratéto di Lisbona,
| 6ammi ni st r a zonsimeraganor 30lo comauwdrice di atti giuridici ma ancheorpo
burocratico e apparato di suppdfd | continui riferimenti agli organi ed agli organismi nelle
diverse disposizioni del Trattato mostrano di volere equiparare le strutture organizzative serventi

degli apparati decisori alle istituzioni, con il conseguenfeesamento della dottrina Merdpi.

452 bidem.

43 M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubhblichinistrazioni dopo il Trattato

di Lisbona, cit., p. 27.

454 1bidem.

455 M. Savino, Il nuovo esecutivo europeo: dalla bicefalia alla polisinodi4, @hiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio
amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni dopodttéto di Lisbona, citp. 117.

4%6 D, Sorace, Una nuova base costituzionale europea per la pubblica amministrazidvheChiti, A. Natalini (a

cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni dopo il Trattébatid, cit., p71.

457 |vi, p. 53. Sui limiti posti dalla dottrina Meroni alle attribuzioni di funzioni alle agenzie, al fine di non alterare

f QSljdzAft AGNR2 RSA LIRGSNRA adGroAtAd2 RFEE ¢NIGGFG2Z &aA NAY(
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Loart . ,2n6lt8 hd dolm&da lacunadei Trattati derivantel e | | 6 assenza di ur
previsionesu | 6 ammi ni strazione diretta dell d6Uni one €
della sua inconsistenzperaltro gia superata da almeno un ventenatha introdottouna
specifica base giuridica che |l egittima | e ist
queste amministrazictif.

Nei pargrafi che seguono, verranno analizzate le disposizamhi Trattato che hanno
previsto elementi dinovita per laCommissione,in primis, in veste di titolare del potere

esecutivog per le altre amministrazioni europee

4. 1 Gli art. 290 e 291 Tfue: i poteri delegati e i poteri di esecuzione della

Commissione @ropea

In origine, nel Trattato di Roma vi era solo un generico riferimento al potere della
Commi ssione di wzdiodne,r ec an tt d Cagfmeastn2dd Tice) bar t . 15
norma prevedeva che la Commissione esercitasse le competbe le @no delegate dal
Consiglio per | 6att uazi obaeCor @il glugiziannella mentendaa e s s
Kostef™, aveva pero individuatdue categorie di atti di diritto derivato: quelli adottati in forza
delle disposizioni dei Trattaper dare ita alle politiche ivipreviste, i cosiddetti atti di base, e
qguel | i adottati per stabilire | e norme di att
Questi ul ti mi, traendo | a propria r adgbhasen do e s
collocandosi in un gradino gerarchinente inferiore nella scatille fonti europe¥®.

Con | 6AttoolUnmacquestapprevisione si — affi
secondo cui il Consiglio conferisce alla Commissione, negli atteske ado#, le competenze di

esecuzione@le norme chesso stabilisce. Esso, inoltre, sottopdné e s e r ¢ competenze i t al

4%8 Tra i primi commenti allmorma si vedaE. NieteGarrido, Possible developments of Article 298: Towards an

open, efficient and indipendent European AdministratiarEur. Pubbl. Law, 2012. 373

459 Corte di giustizia, senten&ister 17 dicembre 1970, causa25/70, EU:C:197015.

%0/ o/ @ DAIftRAY2 ORANBGG2 RFE0OZ / 2RA0S RSttt Q! yA2yS SdNEP LI
con la Carta dei diritti fondamentali d@lidzy A 2 Yy S S dzNB LIS = OA G PI LIP HAODMD
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a determinate modalitall Consiglio, poi, puoriservarsi, in casi specifici, di esercitare
direttamente competenze di esaoune.

Del |l 6attribuzione di competenze di ,amsecuzi
larghissimo uso: a seconda dei casi le istituzioni deleganti hanno conferito alla Commissione sia
poteri normativi di portata generale, miranti a completarenaxificare alcuni aspetti non
essenziali degli atti di base, quanto poteri di portata piu ristreéttnti ad applicare in concreto
gli atti di base in fattispecie individu#fi. La Corte di giustizia, peraltro, aveva confermato la
piena validita di tale gassi applicativa, interpretando in maniera estensiva la nozione di
Acompetenze :d@deseduzgiiondd o i comuni tar:i Vi rier
degli atti di base a fattispecie particolari per mezzo di atti di portata individualé psigrie di
regol amentazione che si esplica nell 6e*2abor az
Le regole e | e modalit™ di controll o dell 6ese
dalConsiglioal | 6 unawml Ima t Bria202Tcalre dodi &dottata ladzisione 87/373/Cee
del 13 luglio 1987, poi sostituita dalla Decisione 1999/468/Ce del 28 giugno 1999, la cosiddetta
ADeci si mnegrcamit Questoédul ti ma st abisdttoperre i c he I
progetti di misureesecutive a dei comitati composti da rappresentanti dei governi degli Stati
menbri e che, nel caso non si riuscissgaggiungere un accordo gquesta sede, il Consiglio
potesseaiappropriarsi della competenza esecuffi¥all Parlamento, inveceseppur post in una
posi zione equiparata rispetto al Cosisedeyd i 0 ne
riconosciutipoteri molto piu ristretti e limitati ai soli casi di abuso da parte della Commissione
delle sue competen& Non contento di tale dispié& di ruoli, in particolare con riferimento alle
mi sure dobéattuazione degl i earediaa delegardoa biromiad ot t

461 1bidem.

462 Corte di giustizia, sentenzRey Soda30 ottobre 1975 causa €3/75, EU:C:1975:142Corte di giustizia,
sentenzaCommissione/Consigli@4 ottobre 1989, causa16/88, EU:C:1989:397TC.C. Gialdino (diretto da), Codice
RStfQ! yA2YyS SdzNRPLISIF 2LISNIdA@2d ¢! 9 S ¢ Cdiigi fovamemaiy 4 G A |
dellQninne europea, cit., p. 2091.

63 A5 AA &aLASAL Ay ljdzZyidz2 tQFriGdAGAlGEL SaSOdzia @ NASYy(GNr =
I LINBO020S SaLl yarzyS RSttt L2t Aéla éuroped @ NGkn@ 2litdetiagliof | 1j dzl f
comporta la delega alla Commissione di compiti a cui il Consiglio non puo provvedere per mancanza di tempo, la
de-nazionalizzazione di questa quota di potere decisionale richiede una compensazione. Tale compensazione &

iy RAGARdzZ GF ySttl O2YAG2f23ALd ad {F@Ay23 [ O2YAl2f23A
Dir. amm., 2011, p. 1042.
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Commissionecomitati un potere materialmente legislaff? il Parlamento reclamo poteri

equivalenti a quelide Consi gl i o, mi nacciando di oppor si
base. Tale tensione istituzionale sfoci|, nel |
di di fferenziare | 6attivit?a’ di e | tigobdo podarai o n e

generale, con natura paegislativa, da quei tipi di atti di applicazione concreta in casi
individuali che hanno una natura pit propriamente eseétfiivairono percio previsti due regimi
giuridici distintiper | 6 e s er c i,nanché due definizidni divease per gli iatti Che ne
derivarono: rispettivamente derfdminati #Aatti
Il Trattato di Lisbona ha disciplinato tali tipi di atti aglita290 e 291 TfueEssi, secondo
la nuova classificazione r i entrano nell 6ambito degl:i atti
operative norme secondaripertanto costituiscono fonti di terzo grado subordinate agli atti
legislativi*©®
Secondo | 6art. 290 Tfue, cun at tlpoteleaigi s | at
adottare atti non legislativi di portata generale che integrano o modificano determinati elementi

) ®/ ® DAIftRAY2 ORANBGG2 RFE0OX / 2RA0S RSttt Q! yAz2yS SdNEP LI
Oz2y ftF /NIl RSA RANARGGA F2yRIYSY(dlItA RStftQdzyAz2yS SdzNPI
465\, Savino, La comitologia dopo Lisbona: allaédder RSt f QSljdzA t A6 NA 2 LISNRdzi2s OAG P
9/ o/ & DAIFIfRAY2 ORANBGG2 RFE0OXZ / 2RA0S RASifaticalp peh@tigo S dzNP LIS
O2y tF [/ FNIF RSA RANARGGA F2yRIYSyidltA RSttQdzyAzyS SdzNP I
W QdzNHSYT I RSttt NAF2NXI SN} G(GSadAY2yAl Gl REFEE FlraGid2 OK
costituzionale, il Consiglio attraversla Decisione 2006/512/Ce aveva modificato la Decisione comitologia
introducendo una nuova procedura che conferiva al Parlamento poteri di controllo pit estesi con riferimento alle

misure di attuazione di atti adottati in codecisione aventi portata geleerl intesi a modificare, completare o

abrogare elementi non essenziali di tali atti Si tratta, in particolare, della procedura di regolamentazione con
controllo (cosiddetta Prac). La proposta contemplava un duplice controllo sulle misurelegiskitive proposte

dalla Commissione: al parere del comitato, si aggiungeva il controllo diretto da parte delle autorita legi€laive.

DAFf RAY2 ORANBGG2 RFE0OX / 2RA0S RSttQ!yAz2yS Sdz2NBLISF 2LISN
Carta dei ditti fondamentali delRdzy A 2y S S dzNP LI3M: Savind,Allindavo ekddutive awjoped: dalla

bicefalia alla polisinodia, in M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche
amministrazioni dopo il Trattato di Lisborgt,., p. 120.

Wweod L FNIGOGFET /2YYSyG2 FffQF NI R bipnd ¢ TRSMES, Gityy.A2288.5¢ AS dENRy
{ dzt t @ ti tejolaéntazione ke modifiche introdoli S | [ A&o02yl &aiA @SRI 2 &LISOAL
2013, coni seguenti contributi: A. Alemanno, Meuwese Impact Assessment of EU Nbagislative Rulemaking:

¢CKS aAradaaiyd [ Ay]l, pAig MUBussigc RuleMeking Byf tie F@&r@pean Financial Supervisory
Authorities: Walking a Tight Rope. 111 T.Christiansen M. Dobbels Non-Legislative Rule Making after the Lisbon

Treaty: Implementing the New Systerh @omitology and Delegated Acts, p; L2 Qurtin, H. Hofmann, Mendes
Constitutionalising EU Executive RMeking Procedures: A Research Agengda,l; J. Mendes Delegated and

Implementing Rule Making: Proceduralisn and Constitutional Design, p. 22; $enden Soft Podtegislative

Rulemaking: A Time for More Stringent @oh p. 57.
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non essenziali dell'atto legislativf% Dunque, un atto delegato € un atto di portata generale,
ovvero diretto ad una cerchia indeterminata digetiyy adottato dalla Commissiomner integrare

o modificare determinat. el ement i non essenz
comma della primo paragrafo della disposizione precisa che gli obiettivi, il contenuto, la portata e

la durata dell delega di potere sono espressamente delimitati dagli stessi atti legislativi. Inoltre,

gli elementi essenziali di un settore sono riservati alllagislativo e non possono, percéssere

delegati.ll legislatore puo avvalersi della facolta di conferia delega per ragioni di opportunita,
guando ad esempio |l a tecnicit?ed dell a materia
dettaglio ad un livello inferiore, oppure nei casicui i progressi tecnologici inn determinato

settore richiedanoisserantegrati nel quadro normativo con una certa celerita, senza attendere

[ t empi necessar.i all 6espirli meend on ddoe | f 290 gpg roacfec
Tfue prevede due meccanismi di controllo che il legislatore puo inseriré adilt o d i bas:¢
delega puo essere revocata dal Parlamenttal nsiglio e/o il Rrlamento ed il Consiglio
possono opporsi ad un atto delegato d&lll a Cot

paragrafo terzo, infine, stabilisce che il titolo e dablma includere 6 aggetti vo fidel e

469 Dal punto di vista concettuale, questo strumento presents Odzy' S | y I f 23A S Odelgga e deih & G A G dzi
NBtIFGAPA RSONBGA €S3IAatlGAPA LINBGAaG2 EfQFINI® 1c RSEf
furono Giuliano Amato, quale vicepresidente della Convenzione del futufo @& dzNB LI = S w2Yl y2 t |
t NBaARSY(dS RStfl /2YYA&aarz2yS SdaNBLISIH RStfQSLROFOTI YI |
degli atti delegati ed il carattere molto pill circostanziato della del€y&. Gialdino (diretto da), Codicde Q! YA 2y S
europea operativo. TUE e TFUE commentati articolo per articolo con la Carta dei diritti fondamerajiated!

europea, cit., p. 2092.

470 | pidem.

471 possiamo affermare che la delega legislativa & concepita per essere applicabile in sede dirarieggslativa
2NRAYFNREFZ yS & LINRPGIF Af Flradz2z OKS fQFNI®D® wopn LI NP H
europeo e Consiglio. Tuttavia, nulla esclude che la delega sia attivabile anche in sede di procedura legislativa
speciale.y ljdzSt OFaz2 €I RStS3IF alFNr O2yFSNRAGF RIFffQA&GACGZ )
spetteranno i poteri di controllow® . F NI GGF X / 2 YYS VAR Tiizdnbd @lcd diyafatthon ¢ F
RStfQ! yAz2yS 228NBENIDO Tue Gk fprévEde ladpossibilita di approvare con un atto generale, in

dzy Y2YSyid2 FyGidSOSRSyidSz tS NB3I2tS S S LINRPOSRdAzNE LISNJ A
RFE LI NIGS RSttt /2YYAAadaAz2ySo enaaldnkvigoref del Trataty ¥iAdigbdra2ng S>  LJ2
avesse invocato il carattergelfexecuting(Communication from the Commission to the European parliament and

the Council . Implementation of Article 290 of the Treaty on the European Union, Com (2009) §3 dicambre

2009), il Parlamento europeo, il Consiglio e la Commissione hanno negoziato alcune clausole standard per futuri

atti di base e hanno trovato un accordo per una disciplina della loro cooperazione. Tali accordi sono confluiti nel
Common Underanding on delegated Actsoncluso nel marzo 201We® . | a4G% ¢ALRE23AS RA |GG
SdzN2 LIS Ay [@® 5SS [dzOAl X . @ al ddP®Ik &uéiiédole,@it, p.@WzNI RAOZ [ QF
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Sebbengquindi i | nuovo quadro giuridico fissato d
poteri delegati alla supervisione delle istituzioni deleganti, il Parlamento ed il Consiglio, i qual
possiedono glitsumenti legali per prevalere sulla Commissionecaso di disaccordo, anche
g u e st Gadvata umguadagrdai nuovi mecanismi di controllo. Da un latessa non € piu
soggetta alla procedura di comitologia in nessuna delle fasi di preparazione\@zigpe di un
atto delegatti% la Commissione si €osiliberata del controllo dei funzionari degli Stati memburi,
in cambio dell i mpegno politico a svolgere a
durante | a prepar azi odelegatte’ Dlad & @ @ jedswadfazh msum de g |
identita di low executive trattandosi del ] uni ca i stituzi
regolamentari delegificanti o integrative del dettato legislatfvd Consiglio, dal canto suo, non
puo piu sostitirsi ad essa, potendo solo intervenire in veste degislatore, opponendosi al
provvedimento della Commissione o revocandole i poteri deféyatCosi, nel gioco
interistituzionale, 16 a r t .impliga® uh sostanziale spostamento ditgye a favore della
Commission®’®,

Quant o, i nvece, agl i atti che rilevano pr
funzione esecutiva, essiono di s ci p | iThe $iitrattal & primd kogdi.mis@e 1
doapplicazione a f at isltivin@leiatt é¢ baserfahdatw su dispaslzioni d i a
del Trattat6’”. Tuttavia, non si pud escludere la possibilita di misure di esecuzione che
contengano norme doat‘uadzipamre diTfukms@biliséeathet . g £r0€

«gli Stati membriadottano tutte le misure di diritto interno necessarie per l'attuazione degli atti

472 |y, p. 82. Cfr. anchkl. Savino, La comitologi@opo Lisbona: alla ricérl RSt f QSljdzA £t A6 Nk 2 LISNRd
1042.
473 Tale impegno & stato inserito n€ommon UnderstandingV® . | 84X ¢A LIt 23AS RA | GGA

SdINR LIS Z Ay [® 5SS [dzOAl = . & al NO&KSeréagble, oitl, p. 82dzNI RA 0 X [ QI
474M. Savino, Il nuovo esecutivo europeo: dalla bicefalia alla polisinodia, in M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio
amministrativo europeo. Le pubbliche amministrazioni dopo il Trattato di Lisbong.ci23.

B B aiT ¢ALRE23IAS RA FGGA RSEEQFYYAYAAGNIT A2y S SdzNRLISH 3
europea e le sue regole, cit., p. 82.

476 |bidem.

7 @/ @ DAt RAY2 ORANBGG2 RFE0OZ / 2RA0S RSt t 0d perhatigold S dzNP LJS
con la Carta dei diritti fondamentalid@lll y A 2y S SdzNB LIS X OAG®PI LIP HAadc D

478 Corte di giustizia, sentenZaommissione/Consigli@4 ottobre 1989, causa-16/88, EU:C:1989:397In questo

caso la distinzione tra atti di esecuzione e atti dele € piu sfocata: essa pud consistere nel fatto le norme di
attuazione, pur definendo una disciplina di portata generale, non completano o modificano il quadro normativo
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giuridicamente vincolanti dellUnion&%¥. C qui ndi conf er idirecorud(d mode
federali smopeibesecuktdbanhepazi one ohealdilpencipigor me e
alle amministrazioni nazionaliTuttavig sulla base del par. Zjuando «sono necessarie
condizioni uniformi di esecuzione degli atti giuridicamente vincolanti dellUnione», le
competenze di esecuzione sono conferite alla Commissiome @gsi specifici debitamente

motivati, al Consiglioll Trattato, dunque, ha accolto anche il modello centralizzato o diretto, in
capo all éUnione, del potere esecutivo quando
i stituzioni c hdei abdaostet,an b 06 eltbeartotgope nei t = del | 6¢e
| 6esigenza di app!l i* dnzquesto easou nniefl o r amibsiomegdal ochd It |
titolarita della funzione esecutiva sarebthieregola dela CommissioneEccezionalmente gli atti

di bage posson conferire al @ nsi gli o | e competenze dbéesecuzi
nell 6ambito della Pesc (artt. 24 ellpar63ddiue) o
medesimo articolo dichiar@oi, che «il Parlamento europeo e il Corisigdeliberando mediante
regolamenti secondo la procedura legislativa ordinaria, stabiliscono preventivamente le regole e i
principi generali relativi alle modalita di controllo da parte degli Stati membri dell'esercizio delle
competenze di esecuzionerisitite alla Commissione». Quindiglla logica del Tattato, vi € un
parallelismo trala funzione esecutivaattribuita in linea di principio alle amministrazioni

nazionalj e il potere di controllpriservato agli Stati membri quando la Commissione sia
chiamata ad esercitare tale competéfzanoltre, diversamente da quanto disposto in relazione

all édart . 290 Tfue, | 6art . 291 prevede che i [
del | 6esercizio del | e C Oomp et enmussionedsiaros defini z 1 o n e
preventivamente in un atto di portata generale, cui devono fare riferimento gli atti di base che

RSttQliGh®/ PADaF&aB®Y2 ORANBGG2 RI 0 ITUE @ FENE®mnieftdtfarficply A 2 y S
per articolo con la Carta dei diritti fondamentalid@ll Yy A 2y S SdzNR LIS S OA G ®T LI® HAPT D
0K GNX GG RA dzy O2NBEflI NA2 RSttQ200fA3ad2 RA SIS O2ff
stabilisce che«gli Stati membri adottano ogni misura di carattere generale o particolare atta ad assicurare

t 0S4S0dZd A2yS RS3ItA 200t AFKA RSNAGFYGA RFEA GNFXGOGFGA 2 O
480|n questo senso, si pud affermare che i Trattati maccolto entrambi i modelli, centralizzato e decentralizzato,

RSt LRGSNBE SaS0dzia @23 RSGSNNYAYIFIYR2 wd .O2NIRAKG AR y/A2 YOKSY (L
290 Thie, in A. Tizzano (acuradiNF G G F G A RSt Q! 2282y S SdzNRLISIFS OAlG®I LI®

481 Se invece e il Consiglio a svolgere la funzione esecutiva, o gli Stati membri, non avrebbe senso invocare il
controllo statale tramite procedura di comitato, in quanto vi sarebbe gia coincidenza tra tali entita e i
rappresentanti degli Stati che dalsbero assumere il ruolo di controllori riuniti nel comitat®. Baratta,

I 2YYSyid2 |ttt Ql NI ®@euad) RF dzZ8E GAY RE®t Qp2RSR.Y S SdzNR LIS X OA G
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conferiscono simili competenze nei casi spedfifciTale atto contiene percion modo tassativo

le procedure di controlla cui le idituzioni autrici degli atti di base sono vincolatdar ricorso

Al mo me nt o dvigdrd deleTrattato ait Lesbonainapplicava il regime di controllo
adottato sulla base del citato art. 20efo. Tce,
Nel 2011 il Rwrlamento europedadal Consiglio hanno adottato fiRegolamenta@omitologia che

& anchto a sostituire la precederfiecisione comitologiaf®® Lo ul t i mo paragrafo
prevede che i termini «di esecuzione» siano inseriti rdbtdegli atti di esecuzion®eraltro, la

Commissione si & subito adeguata al disgf8%to

®Cfr./ / ® DAFfTRAY2 ORANBOG2 RIOX / 2RABEmrRedtititatico bt y S S dzN
FNIAO2t2 O2y fF [/ I NI Iniorf 8uropda iciNgp.2Go8. F2y Rl YSy Gl fA RStfQ!

483 _a Decisione comitologia prevedeva in origine quattro diverse procedure cui possono riferirsi gli atti di base per i
controlli che essi intendonantrodurre: la procedura consultiva, la procedura di gestione, la procedura di
NEI2ft I YSYGFrTA2yS S 1 LINPOSRdAZNY RA &l f @F 3dz- NRAF LISNJ A o
della procedura da utilizzare & operata in ogni singolm alt base secondo criteri previsti nella decisione
comitologia, che sono perd puramente orientativi. Nella procedura di consultazione la Commissione gode di un

largo margine discrezionale, dovendo limitarsi solo a tenere in massima considerazione idghmitato prima

di adottare le misure, che perd si riduce nelle altre procedure. In particolare, nella procedura di gestione, la
Commissione & tenuta a sottoporre la questione al consiglio nel caso di parere negativo del comitato; nella
procedura di rgolamentazione essa deve rivolgersi al consiglio anche nel caso in cui non riesca ad ottenere un
parere favorevole a maggioranza qualificata del comitato. | Consiglio poteva quindi essere chiamato ad intervenire

S FTYyOKS R | R2{({l NB Detisbhdidel217 18gicS2006D hafie? dbcisibr yomitologia veniva
introdotta una nuova procedura denominata procedura di regolamentazione con controllo, mirante a conferire al
Parlamento poteri di controllo analoghi a quelli del Consiglio. Con il trattatasbona, gli Stati membri, e non il

Consiglio, diventano i soggetti responsabili di esercitare i controlli. Per far fronte alle novita introdotte a Lisbona, la
Decisione comitologia €& stata sostituita nel 2011 dal Regolamento comitologia, che, pueneaadd
fQAYLRAGEIT A2yS RSttt LINSBOSRSyiGS RSOA&A2YyS LISNI ljdzSt OKS
LINE OSRdAzNBY I LINRPOSRdAzNY O2yadzZ GAGEF S 1 ydzz @k LINE OSRdzN.
di gestione e regolameht] A2y S® [ QAYY 2@ T A2yS LIAG AYLRNIFIYy(diS O2yairal
FLILX AOFGF fF NB3I2fF LINB@AAGE RIEIfEQFINI® nHpn ¢FdSz &aS02y
Stati membri e non dalle altre istituzioni: comema, prima di adottare un atto, la Commissione deve consultare i

comitati che essa presiede e che sono composti di rappresentanti degli Stati membri. Nel caso di atti sottoposti alla

LINE OS R dzNJ O2yadzZ GAGIFZT 1+ [/ 2YYAAaaAazoke tchaNd W $BsSimal R | R
O2yaARSNITA2YyS A LI NBNA NAROS@dziA RIFIA O2YAlGFdAd bSt  OF
immediatamente gli atti che hanno ottenuto un parere positivo emesso a maggioranza qualificata. Nel caso di

parere nega@2 > Ay @SOSI fI [/ 2YYA&aaArz2yS air OGNRJGF RA FTNRyYyOGdS I ¢
presentare un nuovo progetto eventualmente modificato dal comitato di ricorso. In caso di parere negativo del
comitato di ricorso, la Commissione devebahdonare definitivamente il progetto. Sono poi previste due

LINE OSRdzNB / RODNIDIYIEIRRY 2 ORANBGGIE2 RIOI / 2RA0OS RSttQ! YAz,
FNGAO2E2 LISNI I NIAO2f 2 O2y nibre edropdd]citp. RBESSRANA GGA T2y RI YS)
BWeh . FAGY ¢ALRE23IAS RA FGdGA RSEfQFIYYAYAAUNITA2YS SdzNP L
europea e le sue regole, cit., p..75
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A questopunto,dene considerare che | 6obiettivo d
| applicazione del diritto del hebdUregolamerti dg u , I n
contenuto prettamente tecnico, o0 scelte sostanziali sotto forma di decisioni individuali indirizzate
ad un determinato Stato membr o, O ancora att
applicazione di unione puotrichiedere cheeongh aseegnattirettantehted U
alla Commissione il potere di adottare misure individuali rivolte a soggetti prisationdo lo
schema del | 6 &3 kascopoidella Borma,iinfatti,tgueldo di distribuire il potere

esecutvo su pu livelli combinati fra loro:l 6 adozi one di atti di ese

o

Commi ssione risulta oggi strutturata come |
omdoghi poteri degli Stati memidf°. Il Parlamento ed il Consiglio, invecéanno visto
fortemente indebolito il l oro ruol o: | 6aument
290, par . 3, Tfue non si ~ tradotto in un aun
atti di esecuzione; il Consiglio, poi, non ppid sostenere di rappresentare il soggetto principale
incaricato di vgilare nel quadro dei controlli sui poteri di esecuzialedla Commissione. |
meccanismi di controllo istitti ai sensi della disposizion@fatti, proteggonogli interessi degli
Stat membri, piuttosto chquelli delle istituzioni che hanno conferito il potere di esecuzione alla
Commissione. IRegolamenta@omitologia abolisce i poteri di controllo del Consiglio e istituisce
un comitato di appello composto da rappresentanti deglirSéambri a cui &€ deferita la questione
in caso di contrasto tra la Commissione ed il comitato di e§ferti

Insomma seppur la disposizione definisca la titolarita del potere esecutivo in chiave
trilaterale (Stati membri, Commissione, Consiglio i somei cheusembra aver benefici@to

misura maggiorélella ristrutturazioneoncettuale del potere esecut&@roprio la Commissione

europeaSi a nel |l 6ambito degl. atti d el e gqfatt, e, che
attribuzioni del @nsigio sono quascompletamente ricondottelab al veo | egi sl at i v
48vi, p. 76.

486 | pidem.

487 Nel comitato di appello solo una maggioranza qualificata d@2 G A L2 Y RSNI GA LJz5 of 200 N
proposta della Commissione, salvo nel caso di alcune decisioni in tema di scambi commerciali per le quali si richiede
Af LI NENB Tl @g2NB@2Wé® RB&UGD2 YA LR G 23 RBDe dRibjed, in 8. De IRSEL B. QI YY A
al NOKSGGA o OdzN} FRokakele sjefegoleYeh. yoA72.G NI T A2y S S dzNP
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a quelle deParlamentomentre la Commissione e sottragthhigioco intergovernativo e dialoga

direttamente con gli garati amministrativi nazion4fe,

4.2 Loart. 298needropeammi ni str azi

Léoart . 298 costituisce una novit? assol ut
qguanto non ha alcun corrispondente nel sistema pecede al | 6 ent rrattetadii n v i
Li s bon & statocCicardato in proposito legenesi dél 6 ar t . 197 Tfue sull
amministratival] a di sposi zione trae | a sua origine ne
futuro dell dUni one: |l a proposta prevedeva | 06i

espressamente taluni princghigovernancdinalizzati a favorire lo sviluppo di una cultura della
buona amministrazione, basata sull 6obietti vi
rafforzamento della | egitti mi%lgrepodiddvdoinef f i c a
materia di competenze complementari, nella relazione finale del 4 novembrei2&@2limitato
ad approvarne il principio concludendo che nel futuro Trattato si sarebbe dovuta prevedere una
disposizione che conferisca all'Unione il potere di adetteorme sulla buona amministrazione
nelle istituzioni dellUE®. Il Preasidiumdella Convenzionepoi, ha proposto un articolo su
guesto tema che e stato approvato senza dibattito, venendo inserito nel Trattato costituzionale
(art. 111-398) e riprespsucessivamentejal Trattato di Lisbona.

(! pri mo par. del |l dart . 298 Tfue dispone
organi e organismi dell'Unione si basano su un'amministrazione europea aperta, efficace ed
indipendente¥>. Ne | | 6 an adliiszpzoasrieziloane i n questione, | a

della Carta dei diritti fondament&l?. Come gia precisatouge s t 6 eohsiste mebdirittad un

488 M. Savino, Il nuovo esecutivo europeo: dalla bicefalia alla polisinodia, in M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio
amministrativo europo. Le pubbliche amministrazioni dopo il Trattato di Lisbona pcifi36.

) o/ & DAIfRAY2 ORANBGG2 RFE0OX / 2RA0S RSttt Q! yA2yS SdzNEP LI
O2y ftF /NIl RSA RANRGGA FT2RRI YSY(dlItA RSttQ! yAzyS SdzNEI
%/ hb+ oTpkMknH RSt n y2@0SYONB HnnuI NBilFTA2yS FAYLES R
18. Nel documento é specificato che sulle propastgaé registrata un‘approvazione generalfCONV 375/1/02 del

4 novembre 2002, relaziong/ffil £ S RSt INHzLILIRZ + &/ XV IpABDSYy T S O02YLIX SYSy Gl N
4L Art. 298, par. 1, Tfue.

9 FNID [ @ wkAY2YRAZ /2YYSyid2 | fNIQFNLIA RSt (CF!dz882 VY 3 deNE L
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trattamento imparziale, equo ed entro un termine ragionevole delle questioni affrontate

d a dnimdnistrazione e comprende: il diritto di ogni persona ad essere ascoltata

dal |l éammini strazione, prima <che guesta adott
confronti; i diritto di accesso al efppmiei col o
deci sioni ; i diritto al ri sarci mento dei dan
nell esercizio delle Il oro funzioni; |l a possi |
Trattati e di ricevere una risposta nelleessa lingua.Dunqu e, guestoul ti mo

principalmente, di codificare un insieme di diritti in precedenza enunciati dalla giurisprudenza
dell a Corte di gi ust i zderabra atr fravatat ispicapidn@al Librd 8 T f u e
bianco sullagovernancedella Commissiorf®. 1 no |l t r e, rispetto all 6art
fondamental i, | 6art . 298 Tfue sembra avere ul
nozioni abbastanza generiche, ma non vi € neppure una lista esemplificativeificagoni

come quella prevista al* paaragione 2i tatk aliffdredza @tda 4 1
ricercarsi nella diverseatio delle rorme: la disciplina prevista dBlill of right europeo & pensata

per tutelare gli interessi delle parti riguatelarafforzando le garanzie individuali del destinatario
del l e decisioni; | 6articol o del Trattato sull
base giuridica per | 6adozione di regol ament. i
buona amministrazione non €& considerata solo dal punto di vista del singolo destinatario dei

provvedimenti, ma& pensata in termini piti ampi per il perseguimento dnteresse generdf&.

WPNA Y RSEfQFR2T A2y S daSifralfarddie iipiicipiidRyovétriancdel sisbea/istituzionale
europeo era gia stata oggetto di un Libro biasctiagovernancealella CommissionéNel documento cinque sono i
principi che vengono individuati come base per una bugogaernance apertura (le istituzioni europee devono
dare maggiore importanza alla trasparenza e alla comunicazione delle loro décsaotEcipazione & opportuno
coinvolgere in maniera piu sistematica i cittadini nell'elaborazione e nell'attuazione delle pglitieg@onsabilita
(€ necessario un chiarimento del ruolo di ciascuno nel processo decisionale. Ogni operatore interessato deve
successivamente assumere la responsabilita del ruolo assegpatdfitiacia(le decisioni devono essere prese al
livello e nel momert adeguati eprodurre i risultati ricercaji coerenza(le politiche svolge dall'Unione sono
estremamente diverse e rendono necessario un grande sforzo di cogre&@@d (2001) 428 del 25 luglio 2001
RA&LJ2 Y A0 A thSp://eut -fexCeirgpR.aullyatdntnt/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52001DC0428&from=IT
W d wkAY2YRAZI /[ 2YYSKTiZand (& du@ HiTiatbdelh @y vy & Z¢z2S> SHZNR LIS = OA G o
S OARSEF RA dzy QF YYAYAAUNIT A2y S STFFAOI OSBale, maRonSidr&IVckIA 2 = NA
ySOS&aal NAFYSYy(diS Ay dzyQSadiSyaiazyS RSttS IFNIYyTAS AYRADA
LI2GNBOGSNE SA4SNB O2YLINBAAS AYONWEATYPRRE({ [ DEFSYO2 OME ¢
A Tizzano (a cura di), trattatid@ll Yy A2y S SdzZNRLISF X OAG®I LIP HOHMD
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Al l i ntera amministrazi one eommissipne mgcomenf at t
corpo burocratico e di supporto ad istituzio
rispetto dei principidi apertura, efficacia édipendenza, quali standard di condotta per una
buona amministraziof®. | due reqerntsuta e@edkedbbpindi penden
acqui sizioni cul tural/i pi % o meno recenti, me
nozione stessa di amministraziéie

La nozione di aper t um particdlard, dvdca thmpringpido it r az i o
trasparenza contenuto nei Traftdti per reali zzare unbéamministra
che questa operi nel modo piu trasparente possibile «al fine di promuovere il buon governo e
garantire la partecipazione della societa civilé»Quello ddéla trasparenza, & un principio pit
ampi o rispetto al diritto di essere ascoltati
dell a Cart a, nonch® del diritto di accesso ai
15, par. 3, delTfue, che ne costituiscono corolf¥fi Nel contesto europeo, il principio di
trasparenza  fort eapenmgovernmen | Il @ gt ol eal 1 i6¢ Wiead a
da parte del pubblico dell d6i nsi enme, aftravérsofaat r i m
messa a disposizione dei dati in rete in formato apérto

La noziore di efficacia, invece, attiene alla capacita di raggiungere concretamente i
risultati corrispondetn agli obiettivi previstt®2 La relazione fra obiettivi prefissati ésultati
conseguitie strettamente correlata a quella tra obiettivi stabiliti e mezzi impiegati, che informa il

principio di proporzionalita. Dunqus, | consegui mento degl:] obi et

4% 3, Schwarze, European Administrative Law in the Light of the Treaty of Lisboneggaea@uPublic Law, cit., p.

297.

W1 d BAG2T LEf RANAGGZ2Z TR dzyl KRAMRVEAI YEVRA XS MEaleh 2y RSt ¢
YSEttQ2NRAY I YSYy(i2 AyGSNy2z OAG®OET LIO HnTd

4B Art. 1, par. 2, Tue e art. 15, par. 1 Tfue. Il legame tra le due nozioni risulta ancora pil evidente in altre versioni
linguistiche dei Trattati, nelle quali il lessic6llJA SAF G2 NAOKALF Yl RANBGOGGFYSYydsS € QA
openhf¢ y St f I @S NE Aavefi@e in guslfa Ban&se[S® awl A Y2YRAZ [/ 2YYSyA2 &t Ql
CATTEY2 o6F Odz2N} RAOZ GNF GG GA RSEEQ!yA2yS SdzNBLISEFZI OAG«
49 Art, 15, par.1 Tfue.

S0 @ wlk AY2YRAZ [/ 2YYSKiiZzanb @ tualdiNdiatati dathyy ARHARS S dae LIS = OA G dZ
%01 D, Sorace, Una nuova base costituzionale europea per la pubblica amministrazione, in M.P. Chiti, A. Natalini (a

cura di), Lo spaziamministrativo europeo. Leamministrazioni dopo Lisbona, cit., pp.-72.

502 |hidem.
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richiede | 6i mpegno d% Indnezei id6ehéicacin®@cesnmp
del |l 6azione®™amministrativa

La nazione di indipendenza, in questo contesto, sembra alludere sia al principio di
imparzialita, come distanz#agli interessi in gioco, sida p r o f utdnamiadia Jualsivaglia
forma di condizionamento da parte di istituzioni europee, Stati membri e altri soggetti pubblici o
privati®®®,

Ad assicurare che | damministrazione eur ope
paragrafo 2 del | 6rmentdeuroed é@lCondiglioepossahcedettadpposita r | a
disposizioni corregolamenti secondo la procedura legislatwdinaria.Dunque, la norma funge
danuovabase giuridica per | 6adozione da parte de
di sci pl imdzilodnoe geeanli@azi one dePert al ammiagi sheazi
Tfue, nelle sue varie interpretazié?f & statoinvocao da coloro i quali si sono mostratifavore
del | 6adozione di uenlal 6daitstciivpilt] énlmsamicodetia psbpost@at | dv a
intal sensoL6i ntroduzione di una t al ea hd ragpesestatoz i on e
nuova linfaper il dibattito sulla codificazione del procedimento amministrativo, che poggia
adesso su fondamenta piu soli@uale che sid 6 izzo icHe se ne famel prossimo futuro, e
certg infat,c he | dart. 298 Tf oseionidi coisiie @ariao irapretedenzal t r e
costituisca oggunarobustadb ase costi tuzionale per | 6ammini st

SB[ @ wlk AY2YRAZ 298 M 3nyAlRzzahd (4 crh difitEti dellQ! YA 2y S SdzNB LIS X OA G ®>
504 |hidem.

S5Cfr.f @ wlkAY2YRAZ [/ 2YY,®KTi2zano (afcudd dyaftahi dell@plyy M ZFWES S dzNR LIS = OA
M.P. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le amministrazioni dopo Lisbatiap,l M

Bologna, 2012, pp. 29 e 72;

506 Cfr. P. Craig, A general Law on Austrative procedure, legislative Competence and Judicial Competence, in
European Public Law, 2013, p. 511.

Delle diverse interpretazioni della norma si parlera nel Capitolo 2 della Parte Il, nel paragrafo dedicato alla
guestione della base giuridica.
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PARTE Il

Capitolo 1

Verso la codificazione del procedimento amministrativo europeo

SOMMARIO: 1. Il dibattito sulla codificazione del procedimento amministrativo eurdpgoll

Codice di buona condotta amministrativa3. La Risoluzione del Parlamento del 15

gennaio 2013J 4 . ! Codice Reneual del procedi me
europea.i 4.1 Preambolo e Libro I: Disposizioni generali. Introduzione alle norme
modello.i 4.2 Libro II: Regolamentazioné. 4.3 Libro lll: Decisioni individuali.i 4.4

Libro IV: Contratti.i 4.5 Libri V e VI: Mutua assistenza e gestione delle informazioni
amministrativel 5. La proposta ZilleGaletta e la Ridazione del Parlamento europeo 9

giugno 2016
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1. Il dibattito sulla codificazione del procedimento amministrativo

europeo

Come abbiamo visto nella prima parte di questo lavoro, per un certo tempo parte della
dottrina ha creduto che | 6Uni oative pr@uorincggier&8 n o n
dell a |Iimitata estensione dell dapparato ammin
attribuivano alle amministrazioni nazional compito di dare esecuzione, in maniera decentrata,
al diritto d¥luédeissnhneamenbpeaabbiamo dato co
giurisprudenza della Corte di giustizia sia stato fondamentale per il riconoscimento e lo sviluppo
di un diritto amministrativo europeo, non avendo eguali nelle varie esperienze nazionali sebbene
anche i diritti amministrativi degli Stati membri siano stati in larga parte di formazione
giurisprudenzial®® Abbiamo gia detto, inoltre, di come i principi generali della Corte di
giustizia sulldattivit?’ ammi ni s tatti amministeativie s ul
individuali siano stati in parte codificati nella Carta dei diritti fondamentali e nei Trattati. Il

Trattato di Lisbona, infatti, contiene diverse disposizioni relative al procedimento

amministrativo, alcune di nuova introduzione,@ltr gi © pr evi st e nel Tratt :
sull obbligo di mo t i Wwae aul dovere ¢li cogsuliazioaerotatr .t . 3 QLB €T |
sul diritto di accesso aidou me nt i ( e°9 Id aygiunta, paft® dei@dntipi generali di

diritto amministrativo elaborati dalla giurisprudenza hanno trovato nel tempo una loro
coll ocazione all éinterno delle fonti pri mari e
uguaglianza, il principio di trasparenza, il principio di pubblicita, il ppieidi buona
amministrazione e quello di protezione dei dati personali sono ormai incorporati nel Trattato.

Tuttavia, non si puo ancora sostenere che la codificazione di tali norme e principi abbia

raggiunto quel grado di sistematicita e completezzadalpoter fungere da disciplina organica

S7IQF NBE2YSyid2 & FFFNRYyGFG2 ySt /FLAG2T2 wm RSEtF tFNIGS L
Regulation on Administrative procedure?, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2011, p. 1; G. Della Cananea, C. Franchini, |
LINKA Y OA LA RESQI SYayMBY/IASIGNT LI HoWwT Do 58ttt /FylrySEs L
europea, in M.P. Chiti, G. Greco (a cura di), Trattato di diritto amministrativo europeo, Parte generale, Giuffre,
Milano, 2007, p. 529.

%08 Si rimanda al Capitolo 2 della Paitedi questo lavoro. Inoltre si confronti M. Chiti, | signori del diritto
comunitario: la Corte di giustizia e lo sviluppo del diritto amministrativo europeo, in Riv. tri. Dir. pubbl., 1991, p.

808.
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del procedimento amministrativo europeo. Allo stato attuale, il quadro di riferimento risulta
ancora | acunoso e non idoneo a fornire unobtade
direttamente dalle ammstrazioni europe, né per quelli eseguiti dallamministrazioni

nazionali, tanto meno per quelli composti. Il procedimento amministrativo europeo, al di fuori
dell e normative settoriald] adottate dald 6Uni o
il proprio fulcro nella giurisprudenza del giudice europeo e nei principi generali da esso

forgiati®C.
A fronte dell 6i mportanza *“hea akcqgqpretatbmahn
degli ordinamenti amministrativi quale strumento di limitaziomeldl e pot est del |

particolar modo del potere discrezionale, e di eliminazione delle condizioni che ne consentono un
uso arbitrario, ma anche quale mezzo di inclusione di una vasta gamma di interessi individuali e

di gruppo neléentd del potere, &ii € swlyppatagriegh ultimi due decenni del
ventesi mo secol o, una discussione, nell e sedi
meno di una codificazione delle regole che disciplinano i procedimenti amministrativi étfropei

Da tale confronto & nato, innanzitutto, il Codice europeo di buona condotta amminfStiativa
elaborato dal Mediatore europeo ed approvato con Risoluzione dal Parlamento europeo,

provvisto tuttavia di un valore non vincolante. Tale dibattito ha poi rteeun nuovo impulso

509 a quale ha acquisito il medesimo valore giuridicoTdattati (art. 6 Tfue).

510 Cfr. M. P. Chiti, Diritto amministrativo europeo, Giuffré, Milano, 2011, p. 472; M.P. Chiti, Il Mediatore europeo e
la buona amministrazione comunitaria, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2000, p. 322.

S yiSaz yStt Qldél® Biieratdrg Smminist@tiviNidal classica quale forma tipica della funzione
amministrativa.

2t SNJ f I @SNARAGE 3IAL FEftl FAYyS RSIEA yyA Wrn RSt asSo2f
/| 2yaA3at A2 RQ9dzNE LI Zto &unpey BtimdliIBndiGsfomiipar laifofmazioMeddi trattamenti
2Y23SySA OANDI |t OdzyA FalLlSaGair SaasSylAltir RStfQlF3IANB RS

riferimento &, in particolare, alla Risoluzione n. 31/1977, sula ST A2y S RSttt QAYRAGARdz2 A\
RSEtEQIYYAYAAGNITA2YySE S Ittt wlkOO2YFYRITA2YS Y& HKkMdbyn.
Ly2t aNBz Fftl FAYyS RSIEA FYyyA Qyn RSO {50¢g62SaNPNBR>I O
O2y tQl G2 ''YyAO2 SdzNB LJIS23 t QSaAa3asSyil RA dzy | O2RATAOI
amministrativo europeo era stata avvertita per la prima volta. A. Massera, Una disciplina europea del
procedimento amministratie?, in M.P. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministrativo europeo. Le pubbliche
amministrazioni dopo il Trattato di Lisbona, il Mulino, Bologna 2012, p. 189; €Puigjpelat Arguments in favour

of a general codification of the procedure applite to EU administratignBruxelles, 2011p. 6, disponibile

F £ QA BftR/AvNG.duiog@arl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPQURI_NT(2011)4327.76

513 Sul Codice europeo di buona condotta amministrativa si veda, ad esempio, J. MeaddsiAd@ninistration in

Eu Law and the European Code of Good Administrative Behaviour, European University Institute, Firenze, Eui
22NJAY3 tFLISNI[F6S HnndYX RAGLIRYAOAES It QAYRANRT T 2 KGGI
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dal | 6adozione del Trattato di Li sbona, i gqu
funzioni politicolegislative e quelle esecutive, nonché tra i relativi atti; ha definitivamente
superato la cosiddetta dottrina Meroni, ¢aiferimenti alla molteplicita di organi ed organismi,
parte del |l 6ammi ni strazione eur opea; h a el ev
conseguentemente il diritto ad una buona amministrazione, a diritto primario; ha previsto una
specifica disposiziond e di cat a al |l dammini strazione europea
detta di mol t i, |l a base giuridica su cui fond
regolamentsul procedimento amministrativo europgo

In questo contesto, il Hamento europeo, con la Risoluzione del 15 gennaio 2013, ha
rivolto alla Commissione | 6invito ad esercita
procedi ment o | egi sl atregeamentmsollpioaedinehtd aneidistrativoo n e d
eurgeo, proponendo un testo da adottare. La Risoluzione in questione trae ispirazione
dal |l 6attivit?’ di studio svolta da un gruppo
(Reneual ), che h a condotto all 6el aMdiwerdelzi one
procedimento amministrativo europe® questi documenti si € aggiurtaproposta elaborata da
un altro gruppo studiosi di diritto (che chiameremo proposta ZBkdetta) che e stata, da ultimo,
ripresa integralmente dalla Risoluzione del Parlsimedel 9 giugno 2016. Infine, alla
Commissione si prospetterebbe una quarta alternativa: trasporre, in tutto o in parte, il testo del
Codice di buona condotta amministrativa in una proposta da presentare al legislatore comunitario,
in modo da attribuirglil valore vincolante di cui finora & sprovvisto.

I n questa sede, Ci S i l'i miter”™ ad wundanal.
proposte di codificazione dei pri nciepropeae del |
rinviando al possimo capitolo le riflessioni sulle principali questioni che si pongono in relazione

all 6adozione di una disciplina generale sul p

4t SNJ dzy QF y I £ A &A & izfefaSdi ayheni@idtriazione lelirdpea Mo dh@ddalyTiattato dbbina si
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2. Il Codice di buona condotta amministrativa

Fin dalla sua istituzione, nel settembre 19BMadiatore europeo ha lavorato per definire
il concetto di cattiva amministrazione, servendosi della giurisprudenza della Corte di giustizia e
dei principi del diritto amministrativo europeo da essa elal3&tati

E stato proprio il primo Mediatore europelacob Séderman, nel suo intervento del 2
febbraio 2000 dinnanzi alla Convenzione, atenere utnalis s o i n f av odeldirittd el | 61 r
ad una buona amministrazione nella Carta dei diritti fondamentali, a fronte del suo mancato
inserimento nella listariginariz’®. Egli non solo riteneva che la Carta dovesse includere il diritto
di buona amministrazione, ma soprattutto che «to put the principle into practice, it would be
necessary to enact a Regulation on good administrative behaviour and anotheessntacc
information and to documentd Lbesigenza di i ndividuare c¢u
principi, una legge o un Codice di buona condotta amministrativa affinché le istituzioni e gli
organi del | 6UE e i | or o ag elmndi buonp ansnenestrapionee s s e r
stabilito nella Carta®® & stata poi ribadita dal Mediatore nelle sue relazioni annuali.

La risposta a tale bisogno venne proprio dal Mediatore S6derman, il quale, partendo da
una proposta presentata nel 1998 dal deputato euR@e®erry ed in seguito ad una indagine
condotta di propria iniziativa, elaboro un testo di principi sulla buona condotta amministrativa e
lo presentd al Palamento in forma di relazione spééfal€on la Risoluzione del 6 settembre

2001, il Parlamento eapeo approvo il Codice europeo di buona condotta amministrativa sulla

rimanda al Capitolo @ella Parte | di questo lavoro.

515D U. Galetta, Il diritto ad una buona amministrazione europea come fonte di essenziali garanzie procedimentali

nei confrontidella Pubblica amministrazione, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2005, p. 845. In questo senso anche E.
Nieto-Garrido,Possible Developments of Article 298 TFEU: Towards an Open, Efficient and Independent European
Administration in European Public Law, 20p2,376.

516 Sj veda J. Soderman, Public Hearing on the draft Charter of Fundamental Rights of European Union, 2 febbraio
HANNE . NHzESTt f Saz RAALRYAOAE S
http://ec.europa.eu/dorie/fileDownload.do;jsessionid=yM2hVWPTSXWTc2C2LrV3fITDHISM1kjD4GpDXKTD
bjgLqt849272214?docld=8117&cardld=8117

517]. SodermarRublic Hearing on the draft Charter of Fundamental Rights of European,ditiop. 6.

S8 XA @GSRIFIET IR SaSyLAz2z aSRAIFIG2NBE SdzNRPLIS2X wSftrizdoA2y S |y
http://www.ombudsman.europa.eul/it/activities/annualreport.faces/it/3440/html.bookmark

519 Mediatore europeow St | T A2y S aLISOAFES RSt aSRAFG2NB SdzNRLIS2 | t
LINELINAF AYAT AL GA Gl  GraNgdbblicd, efleivaria istiuyidni-e ofanibn® to@dnBas, iud A £ A
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base della proposta del Medi at or e, con al cune
tempo relatore per la Commissione per le petizioni del Parlamento etffopeo

Il Codice europo di buona condotta amministrativa & composto da 27 attic@i tratta
di un atto volto espressamente a sviluppare le implicazioni del diritto alla buona amministrazione
di cui all doart . 41 della Carta deiutedana i tt i
indirizzare ai cittadini europei, perché possano comprendere cosa hanno diritto di aspettarsi
dal | 6 a mmi ndaisfunzioaazi pubbli@, affinehé tengano a mente i principi da osservare
nelle loro attivita. Il Codice viene utilizzato dal Matbre europeo come parametro nella sua
attivita di contrasto alla cattiva amministrazione. In esso sono contenuti i principi generali di
buona condotta amministrativa che le istituzioni e i loro funzionari devono osservare nei rapporti
con il pubblicd??. A tal fine il Codice si applica a tutti i funzionari ed altri agenti, per i quali
vigono lo Statuto dei funzionari e le regolamentazioni applicabili agli altri &&rduando si
interfacciano con persone fisiche o giuridiche, a prescindere che abbianooolanpropria
residenza o sede registrata in uno Stato mettbrb principi generali di buona condotta
amministrativa valgono per tutti i rapporti delle istituzioni e delle loro amministrazioni con |l
pubblico a meno che non siano disciplinati da dispasizpecifiché?®. Non si applicano invece
ai rapport.i tra | O0istituzione e i Suoi funzi

Statuto del personafé.

O2RA0OS RA 0dz2 y I O2yR2G0I FYYAYAAOGNT GA DI 0 hihditizazx by K h £ 0 .
http://www.ombudsman.europa.eul/it/cases/specialreport.faces/it/407/html.booknkar

520 | a pubblicazione dizy’ I y dz2 @I @SNEA2YS RSt / 2RA0S RA o6dz2zyl O2yR?2
ancor piu dettagliata cio che il diritto alla buona amministrazione significhi nella pratica, & stato indicato dal nuovo
MediatorS bA{AFT2NRAa S5AlFYlIYyR2dz2N2a O02YS fQFddG2 LAG AYLERNILl Yy
Cfr. P. Nikiforos Diamandouros, Speech by the European Ombudsman, Mr Nikiforos Diamandouros, to the
Committee on Petitions of the European Parliament,tib@ occasion of the presentation of his Annual report for

HAnozx oNHzESEf Saz HC I LINR £ S HAnnzI =
http://www.ombudsman.europa.eu/en/activities/speech.faces/en/323/html.bookmark
521 Codice europeo di buona cdatta amministrativa, 2005 dia L2y AoAf S FffQAy

http://www.ombudsman.marche.it/normativa/allegati/27_code2005 _it.pdf

522 Art. 1 Codice europeo di buona condotta amministrativa.

B0 dzf €1 61 &S RSftLe @titukidhide leHoroRu@rhinistraziGhAadditand le misure neceésszer far si

che le disposizioni previste dal presente Codice si applichino alle altre persone alle loro dipendenze, quali persone
impiegate con contratto di diritto privato, esperti di amministrazioni nazionali in commissioni di servizio e
tirocinanti».

524 Art. 2 Codice europeo di buona condotta amministrativa.

525 Art. 3 Codice europeo di buona condotta amministrativa.

526 |hidem.
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| principi enunciati nel Codice riprendono essenzialmente i principi di diritto

amminigrativo contenuti nella giurisprudenza della Corte di GiustZiaUn primo gruppo

richiama quei principi gener al i che devono i s
del | 6attivit?’ amministrativa. Un ifcagamentecaio g r U f|
doveri delle amministrazionidea i diritti del l e parti nel | 6 amb

delle decisioni amministrative. Questi due gruppi di disposizioni riflettono obblighi giuridici,
ricavabili dall 6or di"ndmemgtoo ,al Il @aiaidaengai itairh rama ntio Nt
Un ulterioregruppo i nvece ascrivibile alla categoria d
quella che, pur non violando norme giuridiche, non risponde ai criteri di efficienza, trasparenza,
equit e correttezza nei rapporti con il pubbtiéo

Nel primo gruppo ritroviamo il principio di legalita (art. 4 del Codice): esso prevede che i
funzionari agiscano secondo la legge ed applichino le norme e le procedure previste dalla
legislazione comunitarfd’. Ed ancora il principio di non discriminazione (art. 5 del Codice), in
base al gual e, nel trattare | e richieste del
garantire che sia rispettato il principio della parita di trattamento, ovvero afemibri del
pubblico che si trovino nella stessa situazione siano trattati in modo identico e che qualsiasi

disparita di trattamento sia giustificata dagli aspetti obiettivi e pertinenti del caso in quétione

Il principio di proporzionalita (art. 6 del @ae), poi, prescrivec h e , nel | 6adiottare
funzionari ri spettino il giusto equilibrio t
gener al e, assicurando che | e misure adottate

di limitare i diritti dei cittadini o di imporre loro oneri qualora non esista una ragionevole
relazione tra tal.@i restrizioni od oneri e | a

funzionari devono esercitare le loro competenze unicanpemtke finalita per le quali sono state

(@)}
c

conferite dalle disposi zioni applicabili. L

527 Cfr. Codice europeo di buona condotta amministrativa, cit., p. 6.

81 & wlAY2YRAZ /2YYSyid2 | ff@FNGORBGPY QI¢WHNBSES AYdzNRPLISHAZT T D A
2014, p. 2324.

529 Inoltre ad essi spetta il compito di vigilare che le decisioni che incidono sui diritti 0 sugli interessi dei singoli
abbiano un fondamento nella legge e che il loro contenuto sia confalfadegggart. 4).

530 |n particolare, i funzionari devono evitare qualsiasi discriminazione ingiustificata tra membri del pubblico basata

su nazionalita, sesso, razza, colore della pelle, origine etnica o sociale, caratteristiche genetiche, lingune, oelig

credo, opinioni politiche o di qualunque altro tipo, appartenenza a una minoranza nazionale, proprieta, nascita,
handicap, eta od orientamento sessuééet. 5).
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fondament o di |l egge o che non siano giussti fic
di potere. | funzionari, inoltre (art . 8 del Codice), devono
| 6i ndi pendenza, astenendosi da qual smembri azio
del pubblico, nonché da qualsiasi trattamento preferenzjaédi che ne siano i miet>®L Essi,

sulla base del principio di obiettivita (art. 9 del Codice), devono altresi assegnare a ognuno dei
fattori pertinenti ciascun caso concreto il peso adeguato ai fini della decisione, ignorando

qualsiasi elemento irrilevante L 6 ar t . chel fursziorarbdoroitesud eomportarsi in
modo coerente con il proprio comportamento am
del | 6i stituzione, seqguendo | e nor mal i prassi

motivi per discostasi da esse in usaso specifico, i qualWanno specificati per iscritté?. Il

medesimo articolo prevede che i funzionari sono tenuti anche al rispetto delle legittime e
ragionevoli aspettative che i membri del pubblico nutrono sulla base dei precedenti
conportament i del I 6i stituzione. I nfine, in vil
funzionari devono operare in modo imparziale, equo e ragionevole.

Tra il secondo gruppo di norme, quelle contenenti i cosiddetti diritti procedurali dei
privattedicorri spetti vi dover. del l e amministrazio
prevede che per ogni |l ettera o denuncia iIindi
ricevimento entro un termine di due settinrifehe riportera il nome ¢ mumero di telefono del
funzionario che si occupa della questione nonché il servizio cui appartiene, sulla falsariga del
nostro firesponsabile del procedi ment oo0; i s e
destinata al | 0ias trasmessaarouffieio che nonnéccompetente a trattare il
caso, i suoi servizi fanno si che il fascicolo sia trasmesso senza indugio al servizio competente
del | 6i stituzione, i gual e deve informare | 6
numero di telefono del funzionario al quale il fascicolo & stata trasfiéssoL 6 ar t . 16 di s

diritto ad essere ascoltati nella sua doppia declinazione: nei casi in cui siano coinvolti i diritti 0

531 | comportamenti non devono essere mai ispirati agli interessi personali, familizsizionali, né dipendere da
LINBaaAz2yA LREAGAOKSS® ! GFf FAYSE A Fdzyl A2y NA RSo602y2
stessi 0 un congiunto abbiano un interesse finanzigrt 6).

532 Se del caso, i funziongpiossono fornire ua consulenza al pubblico consigliandolo su come presentare una

jdzSaGA2yS NASYOGNIyGS ySttl adZa a¥SNF RA O2@tIiSyil S &«
533 Tranne nei casi in cui puod essere trasmessa una risposta nel merito entterali@e (art. 14).
1 2 aGSaaz2 TFdzyTl A2y FNR2 | @Nr fF NBalLRyaloAfAdtr RA &aS3y

omissioni riscontrabili nei loro documenti, dando loro la possibilitd di correggetlil5).
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gli interessi di persone fisiche, i funzionari deedar si che sia rispettato il diritto alla difesa in

ogni fase del processo decisionale; inoltre, ogni membro del pubblico ha il diritto di presentare
commenti scritti e, se del caso, di presentare osservazioni orali prima che la decisione sia adottata
(nei casi in cui deve essere presa una decisione che incide sui sudi ididtizionari devono poi
assicurare che | e decisioni sulle richieste o
un termine ragionevole, senza indugio e in ogni caso oltre i due mesi dalla data di
ricevimento (art. 17del Codic¢®*>. Lodéobbligo di motivazione (ar
i nol tre, che qual siasi decisione dell 6istituz
persona fisica deve indi@n motivi sui quali essa si basa, specificando chiaramente i fatti
pertinenti e la base giuridica della decisitfie | n aggi unt a, ciascuna de
che possa | edere i diritti o gl i i nibne delles s i di
possibilita di ricorso disponibili per impugnare la decisione, ed in particolare la natura dei mezzi

di ricorso, gli organismi presso i quali possono essere esperiti, nonché i termini per farlo (art. 19
del Codice) . Su |l | adicebefatte obbliga al fénaionari.di garéntiredahd le C
decisioni che ledono i diritti o gli interessi di individui siano notificate per iscritto alla persona o

alle persone interessate, non appena la decisione & atiéttatine, i funzionari devono

ispettare |l a vita privata e | 06int &fatiattaielede!| s

535 Lo stesso termine si afica alle risposte a lettere provenienti da membri del pubblico e alle risposte a note
amministrative che il funzionario abbia inviato ai suoi superiori richiedendo istruzicamtgualle decisioni da

adottare. Qualora una richiesta o una denunciaindiriz G+ f t QA& G AGdd A2y S y2y Lkaal $§
entro il termine summenzionato, a causa della complessita delle questioni sollevate, i funzionari devono informare

jdzt yG2 LINAYI fQl dzi2aNB® Ly |jdzSaid2f @daiZNBRzyyFS (R SLOMG ARNBSI R
(art. 17).

536 | funzionari devono evitare di adottare decisioni basate su motivi sommari o vaghi o che non contengano un
ragionamento individuale Qualora non sia possibile comunicare in modo dettagliato i motivadiddicisione a

causa del gran numero di persone interessate da decisioni identiche, e siano pertanto elaborate risposte standard, i
funzionari devono impegnarsi a trasmettere in un secondo tempo un ragionamento individuale al cittadino che ne

faccia espregamente richiesta (art. 18)

537 | funzionariq inoltre, si astiene dal comunicare la decisione ad altre fonti prima che la persona o le persone
interessate ne siano informaf@rt. 20).

538 Nel rispetto delle disposizioni d&egolamentqCE) n. 45/2001 delaPlamento europeo e del Consiglio, del 18

dicembre 2000, conceante la tutela delle personediche in relazione al trattamento dei dati personali da parte

delle istituzioni e degli organismi comunitari, nonché la libera circolazione di tali dati queaitimb dati personali
riguardanti un cittadino! G F f LINRPLR AAG2E SaaAr RS@2y2 | aGSyYySNBRA RIffQ
trasmettere tali dati a persone non autorizzgtat. 21).
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richieste di accesso ali document i di mani er a
principi geneali e ai limiti enunciati neRegolamentdCE) n°1049/20012 (art. 23 del Codice).

Nel terzo gruppo di prescrizioni, fra quelle ascrivibili alla cosiddetta amministrazione
i mpropri a, possiamo incl uder e ,neidaorrdpportitadil d e | C
pubblico, i funzionari devono darova di spirito di servizio, correttezza, e disponibiftaNello
stesso gruppd nriberster aall dgauratl.e o3P ni cittadino d
pubblico e, per quanto possibile, ciascuna personadgiarilorganizzazioni e impresejhe
scriva allodéistituzione in une delle I ingue pi
stessa |lingua. Léart. 22 del Codice prevede,
lo richiede le informazioni richieste, in modo chiaaomprensibikf®. Se un funzionario, per
motivi di riservatezza, non possa fornire le informazioni richieste, egli € tenuto ad indicare
all dinteressato i motivi per #Swuddlai brasre me,l |
vie, mi,unobblgo indirizzato ai di parti ment.i del | 0i
corrispondenza in entrata e in uscita, dei documenti che ricevono e delle misure che adottano.

Infine, le disposizioni poste a chiusura del Codice rimangono al di fuori della
cc assificazione propost a. Fra di esse, vale | a
i nadempi enza da parte dreaiprincipifenunciati rehodice poesa nel | 6
essere oggetto di una denuncia dinanzi al Mediatore eofép

Si tratta, quindi, diun €di ce compl eto che avrebbe pot L

appositoregolamentadel Consiglio e del Parlamento, attraverso il quale avrebbe acquistato un

539 A tal fine, nel rispondere alla corrispondenaashiamate telefoniche e posta elettronica, i funzionari dovrebbero

cercare di redersi quanto piu possibile utié di rispondere nella maniera piu completa e accurata possibile alle
domande postegli. Quando, invece, i funzionari non sono responsabilap®ateria in questione, essi devono

indirizzare il cittadino al funzionario competente. Nel caso si verificasse un errore suscettibile di ledere i diritti o gli
interessi di un membro del pubblico, i funzionari sono tenuti a scusarsi, a sforzarsi etjgene nel modo piu

opportuno gli efétti negativi risultanti dal lor@rrore e a informare il membro del pubblico di eventuali diritti di

ricorso(art. 12).

540 Qualora una richiesta di informazioni orale sia troppo complessa o troppo estesa, il funzidmata

f QA Yy (i SNB & a Halpsdpria domahdwpetzisdrittiéart. 22)

541 Per richieste di informazioni su questioni per le quali non & competente, il funziodarie indirizzae il

richiedente alla persona competente indicandogli nome e numero Hifdeo. Per richieste di informazioni

NRA J3dzl NRFEYGA dzy QI £ GNI A adAdldd A2y GeveindfirizzaeNiBrichjedeaty 8 aleO2 Y dzy A
istituzione od organismd. Yy Fdzy 1 A2y S RSt Q233SGdG2 RSt ,iNmiClEmeRA G = A f
ASNBAT A2 RSttQA&aGAGdA A2yS O02VadSB)Sy iS | F2NYANB Ay F2NNI I
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valore giuridico vincolante. La stessa risoluzione del Parlamento sittémbre 2001 chiedeva

alla Commissione di p r e egolameatacencement® armp@odice dit a pr
buona condotta amministrativd) a s at a sul | 6ar 852 Tfige0 Buttaviacle , 0949
Commissione non solo non ha dato seguito a tale riehiegg non ha neppure adottato il Codice

in oggetto in luogo del Codice di buona condotta amministrativa del personale della
Commissione europea nei suoi rapporti con il pubbtttoassai meno dettagliato. Sebbene

sembri ormai certo che la Commissione, quealdecida di esercitare il proprio potere di iniziativa
legislativa, non si limitera a riprodurre il Codice di buona condotta amministfdtigaindubbio

che questoul ti mo, come prima esperienza di co
appi cabi | i all e ammini st r azone pei le prapostpesewtate s i a
successivamenteelle sedi istituzionali e scientifiche. Non si puo escludere, dunque, che il
Codi ce di buona condott a a nnfluenza devanta tanchkiea , po
s uévéntuale proposta della Commissione in tema di codificazione del procedimento

amministrativo europeo.

 onf2 NYSYSy G S |t QlratdioAcOe? istidiiscev I ComBn8d eurdpee nonché allo Statuto del
Mediatore europeq(art. 26).

543 Commissione euraga, decisione 2000/633/Ce, Ceca, Euratom della Commissione, del 17 ottobre 2000, recante
modificazione del suo regolamento interno.
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3. La Risoluzione del Parlamento del 15 gennaio 2013

Nel 2011, presso la Commissione giuridica del Parlamento europep éJstato istituito
ungruppodilavorf®>, presi eduto dall 6ex europarl amentar
diverse audizioni sul tema del procedimento amministrativo con i membri didkring
committedel Research network on European Adminigua Law(Reneuaf)*®, nato qualche anno
prima e composto da studi osi di di versa nazi
procedimento amministrativo europeo. Da queste audizioni & nata la Risoluzione del 15 gennaio
2013*", con la quale il Parlaméo europeo ha chiesto alla Commissione di presentare una

proposta di Regolamentoin materia di procedimenti amministrativi sulla base di sei

Raccomandazi oni parti col ¥riequestoanbde, il tegistatore haut e n
espressolasuaveiac © di adottare una disciplina gener al
Come ha affermato il Medi atore Emily OO0ORe

Bruxell es nei gi orni del 19 e 20 maggio 2014
tratto ispirazione concreta dalla giurisprudenza della Corte di giustizia e dal pregevole lavoro di
Reneual*®, ma lo stesso potrebbe sostenersi in relazione al Codice europeo di buona condotta

amministrativa, i cui contenuti sono in parte riproposti nell@Risone in oggett’.

Scfrf @ wlAY2YRAZS [/ 2YYSyid2 |t Ql Nhbiohe eucppeact., P25 Ay ! & ¢AT T |
55 gruppo dill @2 N2 KIF NAOS@dziz €t QAYOFINAO2 RA TFINB Af Lidzyiaz2
successivamente gli opportuni interventi legislativi, alla luce della nuova base giuridica che fa riferimento ad

dzy QF YYAYAAGNI T A2y S I leiffeNifitrodotfa Haf TrabidtdSdy LisgonaSad al #infttR dd itk yudna
FYYAYA&AGNITA2ySy O2ydGSydzilt ySttl /FNIGF RSA RANRGGA T2y
SdzN2 LISFHY adGrd2 RSEtQFNIS SithgNBRLISGGIABSE Ay adt d® / KAGAZ
546 Dj cui si parlera in seguito.

547 Risoluzione del Parlamento europeo del 15 gennaio 2013 recante raccomandazioni alla Commissione sul diritto
dell'Unione europea in materia di procedimenti amministrativi (2012/2024(INL))

548 || Parlanento euroeo, infatti,lj dz- Y R2 NAGA Sy S ySOSaal NAI fQlFR2TA2yS RA |
dei Trattati, pud chiedere alla Commissione, deliberando a maggioranza assoluta dei suoi membri, di presentare
adeguate proposte legislative. Si tratta del ol RA  GAYAT AL GA G &dzZ t QAYAT AL GA QD
utilizzato dal Parlamento per la presentazione delle proposteedblamentosul procedimento amministrativo

europeo. Il Parlamento pud anche fissare un termine per la presentazione plfgosta da parte della
Commissione, anche se dai Trattati non emerge un obbligo di dare seguito alla richiesta. Dunque non é chiaro se il
Parlamento possa adire la Corte di giustizia in carenza nel caso in cui la Commissione non presenti alcuna proposta.

/| TN Db {iNRBTTAZ wd ald80dNRBAIFIYYAS S5ANRGG2 RSEttQ!yAz2yS S«
549 C. Napolitano, Eu Administrative procedures. Presenting and discussing the Reneual Draft Model Rules,
resoconto del convegno Reneual, 19 e 20 maggio 2014eBes, in Riv. it. dir. pubbl. com. 2014, p. 890.

%050 { 2N} OSS [QF YYAYA&AUNITA2yS SdzNRP LIS aS02yR2 Af GNX G
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Questoul ti ma, parte dal presupposto che, v
europea, sempre con maggior frequenza i cittadini si confrontano direttamente con
lamministrazione dell'Unione, dalla quale hanno il diritto deradersi un livello elevato di
trasparenza, efficienza, rapidita d'esecuzione e reattivita. Tuttavia, ad avviso del Parlamento
europeo, tali cittadini non sempre dispongono dei diritti procedurali di cui potersi avvalere contro
| 6ammi ni st r &zui donrisulti needssarmo.aiésio ragione dal fatto che I'Unione
non dispone di un insieme coerente e completo di norme codificate di diritto amministrativo: le
norme &l i principi vigenti nell'Unione in materia di buona amministrazione satti, ripartiti
tra varieta di fonti di diritto primario, di origine giurisprudenziale, di diritto derivato, nonché
nellaforma di atti non vincolan{isoft law) ed impegni unilaterali delle istituzioni.

Con la Risoluzione in esame, dunque, il Parlamentedehalla @mmissione esercitare il
potere di iniziativalg i s | at i oziane di emregolamemtdsu undiritto dell'Unione europea
in materia di procedimenti amministrativi generale e unico, vincolante per le istituzioni, gli
organi e gli organismi ddUnione, che fornisca ai cittadindeagli operatori economici garanzie
minime per i loro rapporti diretti con I'amministrazione dell'Unione, codificando una serie di
principi generali e norme procedurali di base da seguire nella gestione dei casuaidiéd
parte dell'amministrazione dellUniol¥¢ A detta del legislatore, taleegolamentonon solo
contribuirebbe a rendere piu efficiente I'amministrazione europea, ma soprattutto accrescerebbe
la fiducia e migliorerebbe il rapporto tra il cidiao e lamministrazione dell'Unione europea
aumentando la trasparenza e l'accessibilita di quest'ultima e potenziando la legittimita
dell'Union€®2 Inoltre, unregolamentdn materia di procedimenti amministrativi favorirebbe la
convergenza dei diritti amministreit nazionali, la cooperazione e lo scambio deftggliori
prassi fra le amministrazioni nazionali e 'amministrazione dell'Unione, rafforzando il processo di

integrazione.

Il Parlamentchaindividuaon el | 6 ar t . 298 TFUE, i mhatfl@dotto
base giuridica <che |l egi tti merebbe | &0, et er ven
interpretata n mani era restrittiva: per tegolamenteea gi one

551 Cfr. Valutazione del valore aggiunto europg&AVA 1/201p Diritto dell'Unione europea in materiali

procedimenti  amministrativ c y223SYoNB HAMHZ . NHzESt t Sazx LJ® r
www.europal.europaeu/RegData/...2012.../IPOL-JOIN_EPQ12494457 IT.pdf
552 |hidem.
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circoscritto ad istituzi(oinammionrigsaanriazea omreg areil d
l oro relazioni con il pubblico, ovvero ai cas
Tfue, inoltre, & evidente nella prima tra le BReiccomandazioni allegate allésBluzione, la quale
individua lo €£opo della norma nel garantire il dirittadl ana buona amministrazione attraverso
un‘amministrazione aperta, efficientd mdipendente. A tal fineil regolamentosi pone un
duplice obiettivo: quello di codificare i principi fondamentali di buona ammnazgine e quello
di disciplinare la procedura che I'amministrazione dell'Unione deve seguire nel trattare i singoli
casi in cui é coinvolta una persona fisica o giuridica.

In particolare, secondo la Raccomandazione n.ra@gblamentalovrebbe codificarena
serie di principi generali: il principio di legalf, il principio di non discriminazione e parita di
trattament®, il principio di proporzionalit®®, il principio di imparzialita ed indipender2§ il

principio di coerenza e legittime aspettati/gil principio del rispetto della vita privats, il

553 «l'amministrazione dell'Unione agisce secondo la legge e applica le nerieeprocedure previste dalla
legislazione dell'Unione. | poteri amministrativi sono basati sulla legge e il loro contenuto & conforme alla legge. Le
decisioni prese o le misure adottate non sono mai arbitrarie e non perseguono finalita che non sonodohsate
diritto o non sono motivate dall'interesse pubblico

554 «l'amministrazione dell'Unione evita qualsiasi discriminazione ingiustificata tra le persone basata sulla
nazionalita, il genere, la razza, il colore della pelle, l'origine etnica o socialegua,lla religione o le convinzioni
personali, le opinioni politiche o di qualsiasi altra natura, la disabilita, I'eta o I'orientamento sessuale. Le persone
che si trovano nella stessa situazione sono trattate nello stesso modo. La differenza di trattagnginstificata
unicamente dalle caratteristiche oggettive della materia in questione

555 «'amministrazione dell'Unione adotta decisioni riguardanti i diritti e gli interessi delle persone solo laddove cio
sia necessario e in misura proporzionale albtivo perseguito. Nell'adottare decisioni, i funzionari garantiscono

un giusto equilibrio tra gli interessi dei singoli e linteresse generale. In particolare, non impongono oneri
amministrativi 0 economici eccessivi rispetto al beneficio atieso

556 «'amministrazione dell'Unione & imparziale e indipendente. Si astiene da qualsiasi azione arbitraria che abbia
effetti negativi sulle persone e da qualsiasi trattamento preferenziale, quali che ne siano i motivi. L'amministrazione
dell'Unione é tenuta ad agir sempre nellinteresse dell'Unione e per il bene pubblico. Nessuna azione é
condizionata da interessi (anche finanziari) personali, familiari o nazionali o da pressioni politiche.
L'amministrazione dell'Unione assicura il giusto equilibrio tra gli ingérelelle diverse tipologie di cittadini
(imprese, consumatori e altre)

557 «Ll'amministrazione dell'Unione & coerente nel proprio comportamento e segue le normali prassi
amministrative, che sono rese pubbliche. Qualora esistano motivi legittimi per disseséin casi specifici,
occorre fornire valide motivazioni. Vanno rispettate le legittime e ragionevoli aspettative che le persone possono
avere alla luce delle modalita con le quali 'amministrazione dell'Unione ha agito in passato

558 7 [arministrazionedell'Unione rispetta la vita privata delle persone in conformita Belgolamento(CE) n.
45/2001. L'amministrazione dell'Unione si astiene dal trattare i dati personali per fini non legittimi o dal
trasmettere tali dati a terzi non autorizzati
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principio di equit®®, il principio di trasparen2&’ il principio di efficienza e di servizib.
Comé stato anticipato, i contenut.i del Il e no
coincidenti con quelldel Codice di buona condotta amministrativa.

La Raccomandazione n. 4, invece, e dedicata ai precetti che disciplinano i procedimenti di
adozione del | e decisioni individuali. Quant
amministrative possono essere &alket dall'amministrazione dell'Unione di propria iniziativa o su
richiesta di una parte interessata. Nel caso
indicare il termine per l'adozione della decisione in questione e le conseguenze di un‘eventuale
mancata adozione della decisione entro tale termine (silenzio dellamministrazione). In caso di
presentazione di una richiesta non corretta, nell'avviso di ricevimento e indicato il termine entro il
quale si deve ovvia al problema o presentaeentualidocumenti mancanti. Lo svolgimento del
procedimento deve avvenire nel rispetto del principio di imparzialita: a tal fine nessun membro
del personale deve partecipare ad una decisione amministrativa in cui ha un interesse finanziario
e nelcasodiunevéenual e conflitto di i nteressi di un I
essere escluso dalla procedura. Inpltre membro del pubblico interessato puo chiedere che un
funzionario non partecipidauna decisione che avra ripercussioni sui suoi interessiopali,
presentando una richiesta per iscritto dove siano precisate le sue motivazioni. | diritti della difesa
devono essere rispettati in ciascuna fase del procedimento. In ossequio al diritto di essere
ascoltati, qualora l'amministrazione dell'Unioneblda adottare una decisione che avra
ripercussioni dirette sui diritti 0 sugli interessi di singole persone, le persone interessate hanno la
possibilita di esprimere il loro parere per iscritto 0 a voce prima che la decisione venga adottata,
se necessarioon l'assistenza di una persona di loro scelta. Inoltre, la parte interessata deve avere
pieno accesso al proprio fascicolo. Deve spettare alla parte interessata decidere quali documenti

non riservati sono pertinenti. Quanto ai termini, le decisioni anstnitive devono essere

559 «Deve essere rispettato come principio giuridico fondamentale, indispensabile per creare un clima di fiducia e
prevedibilita nelle relazioni fra gli individui e I'amministraziene

580 «L'amministrazione dell'Unione & aperta. Essa documenta le procedure amministrattiene un registro
aggiornato della corrispondenza in entrata e in uscita, dei documenti ricevuti nonché delle decisioni e delle misure
adottate. E opportuno che tutto il materiale fornito dagli organi consultivi e dalle parti interessate sia reso
disponibile al pubblico. Le richieste di accesso ai documenti sono trattate in conformita dei principi e limiti generali
di cui alRegolamentdCE) n. 1049/200s
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adottate entro un termine ragionevole e in modo tempestivo. Qualora dalle regole che
disciplinano il procedimento in questione non emerga un termine, devono essere rispettati i tre
mesi dalla data della decisione di avviare un primeedto. Nel caso in cui, per motivi obiettivi,
tale termine non possa essere rispettato, la decisione deve essere adottata ehtevé ppnpo
possibile. Infine,é decisioni amministrative devono essere comunicate per iscritto e formulate in
modo charo, semplice e comprensibile, nella lingua scelta dal destinatario, a condizione che sia
una delle lingue ufficila dell'Unione. Inoltre, le stess#evono indicare chiaramente i motivi sui
quali sono basate, specificare gli elementi pertinenti e la basgdica. Le decisioni devono,
altresi, contenere una motivazione individé®eindicare chiaramente i mezzi di ricorso ed
essere notificate per iscritto alla persona o alle persone interessate.

In ogni caso, sulla base della Raccomandazione n. 5, l'astra@ione dell'Unione
dovrebbe mantenere la facolta di correggere un errore d'ufficio, un errore aritmetico o un altro
errore simile in qualsiasi momento, di propria iniziativa o a seguito di una richiesta da parte della
persona interessata

Il testo sichi ude con wundéultima Raccomandazi one,
rlevarz a nel | 6 @wampdraziene fdaelé pr@poste di codificazione elaborate dai vari
soggetti che hanno preso parte al di battito
procediment8®% a giudizio del Parlamento, la Commissione, nel redigere la sua proposta,
dovrebbe scegliere un testo chiaro e conciso, che possa essere facilmente comprensibile al
pubblico. Il principale obiettivo dekegolamentpinfatti, rimane quello di taefare la parte debole

del rapporto autorita/cittadini, rafforzando le garanzie di questi ultimi nei confrongiodebir

%61 «di interventi da parte dell'amministrazione dell'Unione sono disciplinati da criteri diiefiza e di servizio
pubblico. | membri del personale informano il pubblico sulle modalita con le quali viene trattata una questione di
loro competenza.

562 Qualora cid non sia possibile a causa del fatto che decisioni simili interessano un elevato nupersoike,
autorizzato l'uso di comunicazioni standard. In tal caso, tuttavia, qualora un cittadino richieda una motivazione
individuale ha il diritto di riceverla

563 || Parlamento, inoltre, ritiene opportuno che il regolamento inclid® A y & S N#ispdSiyianiZrelatva alla
rettifica delle decisioni amministrative per altri motivi, operando una netta distinzione tra la procedura da seguire
per la revisione di decisioni adottate che ledono gli interessi di una persona e di quelle che comportanaiinvece
beneficio per la persan (Raccomandazione n. 5)

564 Tale comparazione verra svolta nel Capitolo 2 della Parte .
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exhorbitant®®> Da qui, | 0esigenza di un testo breve
che possono da esso trarne bemgfiche rappresenti un valore aggiunto rispetto alla tutela dei
diritti gia accordata dalla giurisprudenza attraverso il sindacato sul rispetto dei principi generali.

Da questo modello, ad esempio, si discosta il Codice elaborato in sede accademica dal
gruppo di lavoro Reneaul, il quale perd, come prodotto di un ineguagliabile studio comparativo
del l e norme e dei principi sull dattivit”™ ammi
seguito un lavoro di rinnovamento dei medesimi al fine di ndindeganici ed applicabili alla
compl essit”™ del sistema istituzionale dell d6Un

da culi partire per | 6el aborazione di qual sias|

S @ . SNI AYy3IdzSNE Lt RANARGG2 T YYAYAAUNI GAQG2 RSEtQ! yAzysS
Natalini, cit., p. 84. Ved anche Valutazione del valore aggiunto europeo (EAVA 1/2012) Diritto dell'Unione
europea in materia dprocedimenti amministrativi, cit., p. 12, dove di dice che la codificazione dei principi e delle
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4. I Codice Reneual del procedimg o ammi ni strativo

europea

L 6 i d ®Reseath Network on Eu Administrative Lé®eneual) nasce nel giugno del
2009 ad Osnabr ¢ck, cittadina del nord dell a G
Novanta, aveva ospitato il gruppoansnazi onal e di studio per |0
codice civile europeo delle obbligazioni e dei contratti. Nel solco di quella tradizione, il prof. J.P.
Schnéder organizzoun convegno i naA gammanl Feameala Refetemcé onl o
European Administrative Procedural Law, al gual e parteciparono d
amministrativo e comparato e di diritto europeo. Nel seminario che segui il convegno, sul tema
della codificazione del procedimento amministrativo europeo, emerseolat&aondivisa tra gli
accademici di avviare uno studio sul praceehto amministrativo nei varidPe s i del | 6Uni
europed® Loéidea di partenza -~ <che la disciplina

tuttodaltro che s oddsempre anaggiore eomplessita fdei @roceddmentd e | | &

norme generali garantirebban pacchetd di garanzie nmime per leinterazionidei cittadiniconl'amministrazione

dell'Unione

566 Sono stati creaticosi, quattroworking groupsche hanno organizzanadiversi workshopsnel corso del loro

lavoro di comparazione del diritto e stesura del testonumerose confereze e tavole rotonde La prima

Conferenza del ReNEUAL R | f Toivard$ arf B2 administrative procedure lawZoncepts and structuggesi &

G§Sydzit ySf YINIi2 HnanmuH | . NHZEStfSas Ay Ozftflo2mai A2yS
Canferenza del ReNEUAL cbrQ! 2 a2 OA L GA 2y 2F GKS [/ 2dzyOAta 2F {GF3GS | yF
EU(ACA9 dzNER LJS 0 > Fdod dafetyi dodréirfatthg European and national powers, and judicial review of ruling
inthisared T Ay ad§u@nz206i3%i% teyiufa una Conferenza ReNEUAL a Lussemburgo al fine di discutere del

primo tentativo di stesura delleDraft model rulesnello stesso messi & tenuta una conferenza congiunta tra

ReNEUAE Q9 dzNR LISy [Bl9 ¢ L b y &Arded dedsir?|fi: Towards Restatement and Best Practices
Guidelines on EU Administrative Procedurald,ael maggio 2014 si e tenuta a Bruxelles la conferenza congiunta

tra ReNEUAL e Media2 NB S dzN2 LIS RAdministrativie pricedurds. Rresenting aliscussing the Reneual

Draft Model Rules Y OdzA & aS3dzadl 1 O2yFSNByi Il a+SNaz2z I O2i
RStfQ! yA2YS SdzNRBLISFY LINRPofSYA S LINRPaLISGIAOGST GSydzil ax |
tenuta la cofierenza/ 2y F SNBYy OS a+SNE2 dzyl O2RAFAOITA2yS RSA LINROSH
II 5 dicembre 2014 a Parigi, presso@ily & S A fa AR @9 i ISy dzii & la redherdbe dg<pBrdipes dudroit de

la procédure administrativie T Af o YINI 2 wamp | w2 YldwhB32s Sa iv20RSttfl2 R
FYYAYAAGNT GA G2 S dzNRiLS$ Boveinbr&2015ta 2 efp2ig siiéNénutd ilZdnleddér ReNEUAL

adza 0 SNByYy i gdzNF FNNIJ SAYy 9 dzNB LINIAPaldhi, SaVroelSvNil2R aipiild R0 63 HABIFF 1 K NB
discusso delléModel Rules on EU Admingstive Procedure a Polish Perspectivelhfine a Cluj Napoca vi e stata

una conferenza dal titolbEuropenisation of administrative law and cachtion of administrative procedutd 13 e

14 maggio2016 Per informazioni suivorkshosda A NJ& Y |y R | httpk/dwiwQengUual. 2ukidddx. prd/news

events
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http://www.reneual.eu/images/Events/Conference_Dez2014Rome/ProgrammaRoma1-12-2014.pdf
http://www.reneual.eu/images/Events/Conference_Mar2015Rome/ProgrammaRoma3-3-2015.pdf
http://www.reneual.eu/images/Events/Conference_Mar2015Rome/ProgrammaRoma3-3-2015.pdf
http://www.jura.uni-freiburg.de/institute/imi2/de/reneual_tagung
http://www.jura.uni-freiburg.de/institute/imi2/de/reneual_tagung
http://www.reneual.eu/images/Events/Conference_Apr2016Warsaw/Agenda.pdf
http://www.apubb.ro/goodgovernancestudies/reneual-conference-cluj-13-14-may-2016/

ammi nistrativi, per via della crescente integ
di sempre nuovi interessi, le norme attualmente in vigore in materia di procedimenti
amministrativi risultano lkeunose, frammentate e settofili Cio si traduce, dal punto di vista
dei cittadini, in una carenza di trasparenza, prevedibilita, comprensibilita e fiducia nei
procedimenti amministrativi e nelle normative eurdfe€ondensare in una serie di disposizioni
precise e determinate | e regole ed i princi
del | 6Uni one eur opea, significherebbe mi glior
giuridico europeo, facendo chiarezza sui diritti e sugli obblighi dei oBing delle
ammini strazioni europee ed increm¥ntando | a t
Il gruppo di lavoro, pertanto, si & posto quattro obiettivi: aumentare il livello di effettivita
dei val or i fondament al i d edrocedlitdenio amnanisttativé® d u ¢ e n d
operare una semplificazione della disciplina europea dei procedimenti; rafforzare la certezza del
diritto; colmare le lacune presenti nel sistema. Per conseguire questi obiettivi, Reneual ha seguito
un metodo articolato in tretep innanzitutto, si e effettuata una ricognizione e comparazione
dell e norme esistenti nei di fferenti settor.i
Stati membri per redigere una matrice comune di principi ed istituti ed identifalbrestesso
tempo, problemi e soluzioni condivisi; in secondo luogo, si € proceduto a stilare delle norme
modello destinate ad essere oggetto di un poss#gielamentpaccompagnate dalle necessarie

spiegazioni circa le scelte effettuate, le ragioni fnialita delle stesse; infine, le norme modello

567 Cfr. G. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (aCngi@ediReneual del

LINE OSRAYSY (G2 | YYAYAAUNI GA@®2 RSEfQ!yA2YS SdzNPLISEHS 9RAG2I
568 | pidem.

569 1vi, pp. IXX.

0Ly LI NIAO2f I NBX tQAYyGSyd2 & RA NIFTF2NI I NB A orishih y OA LJA
quali essa si fonda. Nel novero di questi principi vi sono: a) il principio dello stato di diritto colto nelle sue varie
manifestazioni (principio di legalita, certezza del diritto, tutela del legittimo affidamento, azionabilita delle pretese
davani ai giudici indipendenti); b) il principio democratico e quello di trasparenza, dai quali discendono la tutela
RSA RANARGGA RA LI NIGSOALITAZ2YS SR 00Saaz tfS AyTF2N¥YI
il due process ofdw, cui fanno riferimento alcuni dei diritti e degli obblighi enunciati dal principio di buona
FYYAYAAGUNITAZ2YS LINIAFEYSYyidS O2RATAOI GDeld Caadéadli.® n m
Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Zlleurg di), Codice Reneual del procedimento amministrativo

RSt Q! yA 2eitSp. SMizNR LIS |

—)

¢
ry. .
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sono state poste al vaglio di studiodi aperatori del diritto al fine di rivedere e migliorare il
testo’L.

Dal questo complesso lavoro, nel 2014, € nato un vero e proprio Codice del procedimento
amministraivo, che non si limita a codificare i principi generali e gli istituti vigenti negli
ordinamenti giuridici nazionali, ma li riordina in maniera organica per renderli applicabili alla
compl essit?” del Si st ema I stituzifoomadiefi dalzl @

i n n o v°&tll Codiaedsi compone di un Preambolo e di sei libri:

a) 1 Preambol o contiene una sintesi dei p

b) ILi br o | di sciplina | &adellbulegl®defohzioniae pl i c a:
termini utilizzati, le relaziondellerulescon le norme di settore e con quelle interne agli Stati;

C) ILi bro |1 conawemakiegdled a Otaimwmii nh'i sdir azi one €
e 291 TFUE);

d) Il Libro 1l tratta dei procedimenti amministrativi comeadizionalmente intesi
(adjudication);

e) Il Libro IV attiene ai contratti;

f) | Libri V e VI concernono le procedure di amministrazione composita e

disciplinano lo scambio di informazioni tra pubbliche amministrazioni.

Léopinione di parftrean zlae dv arRieeneamai onic,hel,6ar
base giuridica idonea per effettuare una codificmaorme e principi generali spirocedimenti
ammi ni strati vi 54 &uttdvia, Prasa coscenza delle vgpieirterpretazioni che &
possibile attribuire alla norm*, Reneual sceglie di accoglier
del | 0 datud, ma sBI@ IBnitatamente ai Lb r i V e VI. Infatti, | 6am

51 Ivi, p. 1. Cfr. anche C. Napolitarify Administrative procedures. Presenting and discussing the Reneual Draft
Model Rules cit., p. 895;Reneual, Towards Restents and Best Pratice Guidelines on EU Administrative

t N2 OSRdzNJ f [ 632 HH YI NI 2 HAMAZ
http://www.reneual.eu/images/Projects/ReNEUAL_Description3_homepage 20100308.pdf

572 Essa comporta la creazione di una nuova fonte normatika,raccoglie in un unico documento i principi gia
esistenti, ma frammentati in diverse fonti normative, nonché quelli di origine giurisprudenziale. Ove necessario, la
codifica innovativa puo modificare i principi e le regole vigenti, come puo aggiungemmywl. G. Della Cananea

D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del procedimento amministrativo
R S tnior@ europea, cit., p. XIV.

53 G. Della CananeaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Zilergadi), Codice Reneual del
LINEOSRAYSY (2 FYYAYAAalGNL®AB2 RSEEQ'yAz2yS SdzNB LIS
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norme non € il medesimo per tutti i §ibri del Codice: le norme dei Libl, 1l e Il si applicano a
I stituzioni, organi e or guallerelativa aglidulénhi tuéibrinsi one e
applicano anche alle amministrazioni nazionali quando sono impegnate inaativite
amministrazione. Reneudla scelto, pganto, d non estendere la portata deibto Il alle
ammi ni strazioni nazional. per via dell i mposs
rulesc o n c er n e n tadjudicatienadtognvaspetto ded grocedimenti composti e dei casi di
coammi ni strazione. Il n ogni caso, Reneual ritie
una base giuridica, la stesura accademica di norme procedurali possa anticipare la decisione
politica su come procedere per rendere vincolanti tali mdPme

Neippr agr af i che seguono verr?’ effettuata u

contenute nei sei Libri del Codice Reneual sul procedimento amministrativo europeo.

4. 1 Preambolo e Libro I: Disposizioni generali. Introduzione alle norme

modello
Il Preaembol o f a riferimento all e nor me e ai
ammi ni strativa. L6el enco segue il met odo del

gennaio 2013,
Il primo paragrafo ricorda che le amministrazioni europee sono vincolaferideipio

dello stato di diritto, dal diritto alla buona amministrazione e dagli altri principi correlati del

diritto amministrativo europeo. ! secondo p:
574t SNJ dzy QF yF t A&A LIAG FLIWINRF2yRAGIE RSttt 1jdzSadAazy S adz 1
lavoro.

55 G. Della CananeaD.U. Galetta, H.C.HHofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del

LIN2E OSRAYSY (G2 | YYAYAaIGNdtiph D2e desidoa def Godlige RenSuditNhBskadfiche

SaaSNB dziAtATTFGS O2YS dzyt a2 NI RANR&GD2 RATAQYN SBINE BB A 3
settoriali spediche per le singole politiche che beneficiano di una base giuridica propria. In questo senso le Norme
Modello dovrebbero essere considerate come una tutela standard che puo essere ampliata nella legislazione
sdtoriale specifica.G. Della CananeaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice

wSy Sdzt £ RSt LINPOSRAYSy (2 I X py8adNI 6§AG2 RStfQl yAzyS Sdz
576 Cfr. G. Della CananegaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. SchneldeZiller (a cura di), Codice Reneual del
LINEOSRAYSY (2 FYYAYAAalGNLdpRB2 RSEEQ yAz2yS SdzNB LIS
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amministrativa deve essere svolta nel rispati® principi di equo trattamento e non
discriminazione, certezza del diritto, equita, oggettivita e imparzialita, partecipazione,
proporzionalita, tutela del legittimo affidamento, trasparenza e diritto a mezzi di ricorso effettivi.
Il paragrafo 3 elenca principi suppl ementar. c he forn
ammi ni strativa, ovvero I principi del | 6ef fici
quarto paragrafo richiama una serie di principi particolarmente importanti per lzidefndei
procedimenti composti, ma che sono applicabili anche agli altri tipi di procedimenti: si tratta dei
principi di sussidiarieta, di leale cooperazione e di chiara attribuzione delle responsabilita. In
particolare qu e st 6ul t i mo a sesrilevaaza neh @so ge procedimenti eche si
svolgono in parte a livello europeo ed in pad livello nazionale: in talcasi una chiara
attribuzione di responsabilita risulta essenziale per garantire il diritto alla tutela giurisdizionale
effettiva &l agli altri mezzi di ricorso.

Quanto al primo Libro, il @ar agr af o 1 del pri mo articol
applicazione, come precedentemente anticipato, prevede chiedesi applichino alle autordt
del | 6Uni one esaconple definizhee oamtléanuta all éart. 4,
organi e organi s mi del | 6Uni one. Le nor me, [
amministrative di tali autoritd’, escludendo le procedure legislativd @rocedimenti giudiziari.

Secondo il paragrafo, Z2erules in linea generale, non si applicano alle autorita degli Stati
me mbr i, a meno che non | o dispo?®yglaogntasodlé ri tt o
norme modello possono essere utilizzate dalle autorita nazionali come riferimehté@et t i v i t
attuazi one del® thiquesta senso, ld mitlibriGordssiieorapee possono ispirare
le azioni dei funzionari nazionali, in modo che essi agiscano in conformita al principio di leale
collaborazione ed attuino il diritto europegomodo efficace e non discriminatorio. Il paragrafo 3,
poi, prevede una regola speciale che deroga ggelarale indicata glaragrafoprecedentei

Libri V e VI, trattando di attivita che riguardano inevitabilmente anche le autorita nazionali, si

STLYyGSYRSYR2 LISN) abTA2yS FYYAYAAGNI GAGEE fQFAGGAGAGLE R
giuridicamente o legalmente vincolante applicazione generale cosi come definito nel Libro Il; b) una decisione
cosi come definita nel Libro Ill; ¢) un contratto, cosi come definito nel libro 1V; d) mutua assistenza, cosi come
definita nel Libro V; e) attivita di gestione delle informazioni cosne definite nel Libro VI (art4IDefinizioni).
578 | a possibilita di discostarsi dalieles G G NI dSNE2 f QI R21TA2yS RA aLISOAFAOKS |
materie garantisce flessibilita in uno schema codificato. GfDella CanangaD.U.Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P.
{ OKYSARSNE Wod %Attt SNI 6F Odz2N} RAOIZ / 2RA0S wypSdz £ RSt LJ
SO Art. 3 del Codice.
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appliano anche a queste ultime. Dunque, il Codice ha un ambito di applicazione assmmetri

che si spiega alla luce delt#fficolta, emerse in sede di redazione delle norme, di fornire
undinterpretazione dell 6art. 2 Jr@éttatil ihaucke tangge n o n
conto, al contempo, della realta di forte integrazione, sul piano organizzativo e procedurale, tra le

amministrazioni nazionali e quelle europee.

4.2 Libro Il: Regolamentazione amministrativa

1 secondo Li britadregolhreettazoretswwlta aldlld adtaritateurapee
nell 6ambito del |l oro potere amministrativo, o
al di fuori dei procedimenti legislativi formali previsti dai Trattati. In tale ambito,
nell 6or i mamelmtcw del |l 6Uni one europea, Vi  un
col mare attraverso alcune norme procedurald]
| 6osservanza dei principi costituzadame pueeldei di d
principi piu specifici del diritto amministrativo europeo, nei procedimenti che sfociano
nell 6adozi one di atti non | egislativi di port
la stesura delle norme modello del secondo Libro uellg del notice and comment
statunitens&€’. In questo modo, le attivita di regolamentazione dovrebbero acquistare un maggior
grado di legittimita.

Alla luce dell 6art. 1, il Libro 11 si appl
che incidmo o sono volti ad incidere in modo giuridicamente vincolante su un gruppo di terzi
non determinato aprioristicamepfte Questi atti possono essere distinti in due categorie: la prima
racchiude gl atti del egat i ,atti di dseduzionet adottatiiai s en s
sensi d e | 1°%% la setonda Ra®edorialrifjuarda le procedure previste dal Trattato e dalla

80¢ Saidzt £t YSY(GS &aO2YdzyAOFT A2y S RSttt Ql OONBYRSE OLINE OSRAYSY

8l G. Della CananeaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del

LINE OSRAYSY G2 | YYAYAA(NLPREP2 RSEE{Q! yAzyS SdNRLSIH =

582 per comprendere cosa si intenda per atti delegati ed atti di esecuziorelaiivparagrafo 4.1 del Capitolo 3,

Parte |, del lavoro. In particolare, le norme del Codice si concentrano sulla fase precedente alla presentazione della

021 1T+ RSttQFddG2 A O2YAGE GA CiINGDENaaGananedD:Ut Gales HLH!I YSy (i 2
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| egi sl azione europea per | 6adozi Phaquesiisiatt
aggiungano gli atti di portatgenerale emanati da istituzioni, organi ed organismi europei che

hanno effetti vincolanti nei confronti degli enti amministrativi degli Stati membri circa

| 6applicazione del diritto dell dUni one europe.
Sulla base del paragrafod2e | | 6 ar t . dpplicarlo enche agli raté preparatori

del l e autorit?” europee che sfociano nell 6ado

nell 6abrogazi one di atti di Cui al par . 1 de

preoccupa che qualora la redazaategli atti legislativi di portata generale avvenga in piu fasi, le

rules siano applicate a tutti gli attori coinvolti nel processo. Ad esempio puo accadere che sia
undagenzia dell 6Uni one a preparare l a bozza
Commi ssi one. Nel caso in culi | 6autore formal e
faccia altro che confermare | 6atto preparator
procedura prevista dal Codice. Quando invece visiaunarevidiene | 6 at t o nel |l a f a:

formale, devono essere rispettare le norme procedurali previste nel3#ro II

I n particol ar e, | 6art . 2 del Li bro |1 pr e\
debba rendere pubbl i dtopianificatoteifdrnod una bpeveadesericiecne r i 0
del |l 6obiettivo e della base giuridica, nonch
stesura dell 6atto. Lo scopo della norma  as

regolamentazionda pubblicita di un atto pianificato, énfatti, il primo passo per garantire la
possibilita di una consultaziond ena partecipazione efficaci.

Quanto alla fase di preparazione dell a boz
al dovere di dilignza, quale principio generale del diritto stabilito dalla Corte di giustizia,
esaminando in modo attento ed imparziale gli aspetti rilevdntiteaprendendo una valutazione
del | 6i mpatto sociale ed economi co fordlamentaf.at t o,

I nfine deve redigere una relazione esplicati’

I 2FYlFYyys Wotd { OKYSARSNE Wod %Attt SNI oF Odz2N} RAOGZI / 2RAO0S

cit., p. 44.
83 R SASYLA2X &adz f I 0lFlaS RSTfQFNI® noX LINP o ¢FdzS:
RegolanSy i2 y® nnkunmT adzZfl o6F&aS RSE{fQINI® mnyI LI NP n3

360/2012. CfrG.Della CananeaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual
RSt LINBOSRAYSyYy (2 nibneé ¥ukogergit.[ipNd4 G A @2 RSt t Q!

584 Cfr. G. Della CananeaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
LINE OSRAYSYy G2 | YYAYAA(NL P2 RSt{tQ! yAz2yS SdzNRBLISIH >
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spiegazione dei motivi alla base delle scelte operate e delle alternative, conformemente ai principi
di pubblicita e trasparenZa.

Léart . 4 dHel atgbrsta wundéi mportanza ©partic
Codice, in quanto & dedicato agli istituti della consultazione e della partecipazione. La norma
intende consentire al pubblico interessato di dare il proprio contributo in una fase iin
contenut o del | aufficientermente deteriminaioa dl puato taleé éa permettere la
formulazione di commenti concreti e suggerimenti, in modo che questi ultimi possano essere
i ncorporat. nell a stessao bwlee al daedtl draittt™o .i nMc ar
del |l 6atto pubblichi Su un sito web <centraliz
relazione esplicativa, allo scopo di agevolare le procedure di consultazione e di permettere la
partecipazione di piu sgget t i , portator.i dei di ver si i n

regolamentazione. Oltre a rivolgere un invito aperto al pubblico in gefférale | 6 aut or i

del |l 6Uni one pu, anche rivolgersi a determina
sollecta e un | oro contributo alldéattivit™ di rego
Il nfine, sulla base dell béart. 5 del Libro |

deve redigere una relazione motivataagoned repojt la quale deve comprendere gli atti
preparatori, giegare in che modo i commenti presentati durante la consultazione siano stati presi
in considerazione ed essere sufficientemente motivata da consentire un efficace controllo
giurisdizionale e amministrativ®/. Tale relazione deve altresi indicare quali ifickde siano

state apportate alla bozza iniziale dell 6atto

585 Fondamentale importanza assume nella procedurautémakingil memorandumOK S £ QI dzii 2 NA £ LINB|
LINBLI NXYTA2yS RSttQlFid2 y2N¥YFiAG2 RSO®S NBRAISNE S | FFAL
NI} 3A2yA RSttS a0StiGS STFFSGilhdzad ST QAN KYiRS ORSt tf QA ayli2Ng
memorandum infatti, & la concretizzazione dality of care C. Napolitano, Verso la codificazione del procedimento
FYYAYAAGNT GA D2 R SHemi®@ prgshettiyedh Ri$. dzNiB puiSol. com20N&Rp. 304.

586 [ (wikoyalla consultazione & aperto a chiunque: non sono previsti criteri di qualificazione e selezione degli
AYyGSNBaaiAd / AlFalOdzy2 KI RANARGG2 RA AYUSNBSYANB Ay dzyl F
parteciperanno solo soggetti 8cy 2 YA OF YSY (S F2NIA S OF LI OA RA LER2NIIFNB
documenti di particolare mole e impegno tecnic@. Napolitano, Verso la codificazione del procedimento
FYYAYAAGNY GA D2 R SdHemi®@ prgshettiyeScit, .BOER LIS Y LINE

87 Td S NBldzAaAadG2 & O2yF2NXYS FfftQAYGISNILINBGIT A2y S O2ail yi
adzZ t Q260ftA32 RA Y20AQFT A2yS RS3It A | (G Confnissiohd elirdpealCA  OSRI
Irlanda, 2 dicembre 2009, caasG89/08, EU:C:2009:742
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Consiglio europepa i sensi del I dart. 290 Tfue, O a seg
previsto deRegolamentdi ¢ o mi t & laicgsiiaode |l | 6art. 291 Tfue.

Da ultimo, e prevista la possibilita che in circostanze eccezionali, ovvero solggoet
causes si faccia ricorso ad una procedura accelerata che non prevede la previa notifica e la

consultazione del pubblie®.

4. 3 Libro lll: Decigoni individuali

Il Libro 1l si occupa del procedimento di adoziodelle decisioni individuali, ovvero del
procedimento amministrativo come tradizionalmente intesdljuflication. Gran parte
del | azione amministrati v a att @ pnofvadintenti ,individiiali | uogo
con effetti favorevoli o sfavorevéf’. Le disposizioni del libro 1Il vogliono fornire un quadro di
regole chiare applicabild]i alle varie fasi de
del |l 6i ndagi naer ef ianlol 6adoairome dell e decisione
conseguono. A tal fine, il Libro Ill & suddiviso in capitoli, ognuno dei quali si occupa di una
particolare fase del procedimento, secondo la sequenza standard di adozione delle decisioni

individuali.
Léambito di applicazione  circoscritto ¢
autorit”™ dell d6Unione europea nel contesto del

588 Regolamento n. 182/2011.

B¢ dzi G F AL T tQFGG2 y2N¥YIGAG2 OKS yS RSNAGI § @FfAR2 LISN
R2LJ12Y 20@OSNR &LIANIGA A wmy YSaekpostbBofsil af QR BISMBEYi22 RRXS¢z
AY@LEAR2® {S tQliGid2 8§ AYySTTAOedotenpordIIIBRED DT 236 0fA OIA N2
bisognerebbe disciplinare i profili di legittimazione attiva e di procedura relativi alla spagimazione.C.

bl LRftAGIFY2Y +SNER2 fI O2RAFAOIT A2y S RSt blelNR OésRettiveSy (2 Y
cit, pp. 305306.

0 OF R2T A2yS RSttS RSOAAAZ2YA AYRAQGARdzZ £t A & &iGl ifin F2yRIY
RIFItftQA&aGAlGdd A2yS RSttt /SOFT tI RAadGAYyTA2yS (NI RSOAA?
Parigi e chiarita nella giurisprudenza della Corte di giustizia; in secondo luogo, il sistema di mezzi di ricorso
disponibili, comeinterpretato dai Tribunali europei, ha sempre reso piu semplice il ricorso contro un
provvedimento individuale rispetto agli atti di applicazione generale; in terzo luogo, & soprattutto nel campo delle
RSOAaA2YyA AYRADGARdzZ ft A AOHLGRA (B8 ADRf gzARW S SRR LISRY S OS8y
Cfr. G.Della CananeaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
LINEOSRAYSY G2 ' YYAYyAadNtpsB2 RSEEQ!yAzyS SdzNRLISIH X
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rules non si applicano alle amministrazioni degli Stati membnmn@no che questo non sia
previsto dalla legislazione settoriale europea o sia lo stesso Stato ad averlo previsto. Una simile
scelta  imputabile alla non wunivoca interapr
assunta come base giuridigeer la pasibile adozione delegolamentosul procedimento
amministrativo, ed alle probabili resistenze nazionali che avrebbe suscitato la scelta di uniformare
un ambito cosi centrale dei diritti amministrativi dei singoli Stati meitipri

Il Capitolo 2 si occupa del fase di avvio dei procedimenti e contiene alcune regole
gener al.i relative alla gestione dei procedi me
Carta dei diritti, di cui se ne riproduce il contenuto: ogni persona ha il diritto a veder igesti
propri affari dalle autorita pubbliche in modo imparziale ed equo ed entro un lasso di tempo
ragionevole. Si tratta del principio fAombrel]l
quale i tribunali ed il legislatore possono far derivarétdprocedurali pit specificP?

Due sono i mo d i previsti per dare avvio a
i stanza di parte. L 6 a ypoijdoe inthbertanti ponseguenzeigioridiché. o0 ¢ o
l nnanzitutto, | Gauharilttoblalmmgmi dtir at mfvor mar e
procedimento che avra lucjé Nei procedi ment.i doufficio tal
notifica alle parti, l a quale pu, essere omes
della decis one per ragi oni déointeresse pubblico o

pregiudizic®®> Nei procedi menti ad istanza di parte,

I QFTA2Y SN WXBYAD2yaradSyidasS ySttQlR21TA2yS RA FGGA S L
nazionali di diritto pubblico in Europa ed altrove. Q3. Napolitano, Verso la codificazione del procedimento
FYYAYAAGNT GA G2 R SHemi®@ prégedtivg Sit, S 882 LIS Y LINE
bStft QAYGNRRdZ A2yS |f fAONR LLL &A RAOKAIFINI OKS>Z &S00
amministrativo agli Stati membri porterebbe numerosi vantaggi, in questa fase del processo di integrazione
europea cio vallB 0606 S LISNOSLIA G2 02YS dzy QAYRSo6AlGl A ChNHRBER2Y S ySt
Cananea D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del procedimento
FYYAYAAGNT GA QG2 RSESPBR! yAz2yS SdzNBLISH >
592 Cfr. G.Della CananegaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
LINEOSRAYSY G2 FYYAyAadNtpBd2 RSttQ!yAzyS SdzNRLISIH X
B[ S AYF2NXIT A2yA OKS RS@O2y2 S&aSNBart25 Gapitbl@d2, fitBoNIN Es¥eSy 1S F
azy2 tS YSRSaAYS ail OKS Af LINRBOSRAYSyG2 aial aidlaz2 | @0
yStf LINRY2 OlFaz2 S LINIA RS@2y2 SaaSNB AyF20eMDeld RSt €I
Cananea D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del procedimento
FYYAYAAGNY GA G2 RSESPpOD yA2yS SdzNBLISH =
%4 Un esempio & dato dalle misure di emergenza adottate dalla Commissione neleselitln sicurezza
FEAYSYGdFENBd !'yQlftiNl SOOST A2yS |ttQ200ftA32 RA y20AFAO0
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ricezione dell 6i stanza. La s e c oiatdibprocedimeste,guen z
| 6autorit”™ pubblica sar”™ obbligata a gestirlo
fissato dalla normativa settoriale o entro il termine standard di tré%nesi

Una volta avviato i p r o c epdbblicee momioera aiMmmi N i s
funzionario responsabile della gestione dello stesso, il cui nome e i cui riferimenti devono essere
comuni cat. all e partd.i contestual mente all davy
innovativa importata dalla Legge itafia sul procedimento amministrativorddio della norma e
qguella di aumentare la trasparenza dei procedimenti ed evitare una diluizione delle responsabilita
che potrebbe avere luogo quando non esiste una persona formalmente indicata quale
responsabile, pmuovendo un piu soddisfacente svolgimento del procediméntneemaggiore
tutela dei diritti procedimentdf®. Tale funzionario pud essere la persona che adotta la decisione
finale o un altro soggetto. Esso deve rispettare e promeiatévamente i ditii che il Capitolo 2

del Libro 1l attribuisce alle paf’ e tenere un apposito fascicolo contenente tutte le

una notifica immediata possa compromettere delle indagini. E il caso ad esempio delle ispezioni a sorpresa

finalizzate ad @ 6 SY SNB LINR2GJSY &S t QF @@A2 RSt LINRPOSRAYSyil2 ¥F2aa

SN2 NR&adzZ GF NBE O2YLINRYS&aaSo
o}

RSEtQAYGUSNI AYyRI3IAYS LRIENBGO
fase successiva, ad esempio contestuY Sy i S | £ £ QS & S OaH. &.Pgll& CarabeDd. 0 GaldiiS T A 2y S
| &/ o1l & | 2FYIYyys Wdt d { OKYSARSNE Wod %AftSNI 61 Odz2NI RAOS

europea,cit., p. 90.

51 QF NI ® X /| LIA G 2futermite stnblasd\NdRialota Indn Senga (fissatd\ un kedintine specifico
FftGNROBSP Lt GSNXYAYS RSO2NNB RIffF RFEGF RA NAOSTA2yS RSt
5% Cfr. G.Della CananegaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneidéiller (a cura di), Codice Reneual del
LINEOSRAYSY (G2 FYYAyAadNtpRB2 RStEtQ!'yAzyS SdzNRLISIH X

7Ly LI NIAO2tINBx fQFNI® y> /FLAG2E2 WX [AONR LLLX St
rispettati in tutte le fasi del proatimento. Tra questi vi ritroviamo: il diritto di ricevere, in modo veloce, chiaro e
O2YLINBYyaAoAt ST AYyF2NNITA2YyA &dz (dz0GS €S |jdzSadGAazyA NBt I
portare a termine, ove possibile, tutte le formalitaggedurali a distanza e per via telematica; il diritto di usare una

j dzi f dzy'ljdz§ RSt tS fAy3dz2S dzZFFAOALFIEA RSEfQ!yA2yS SdzNRLISIT
decisioni che possono interessare le parti; il diritto di farsi rappntare da un avvocato o da altra persona; il

diritto di pagare solo le spese ragionevoli e proporzionate al costo del procedimento; il diritto di indirizzare un

NEOt Y2 O2yGNRB Af FdzyT A2yl NA2 Ay Ol NR O {trd furiRibnirfo @te dzi 2 NA& G
prenda parte al procedimento qualora essi non ottemperino ai loro doveri. Essi integrano altri diritti delle parti
NEfFAOGABA | FlLairA aLISOAFAOKS RSt LINRPOSRAYSyid2 ljda5f Az R
par. 2), il diritto di ricevere conferma di ricezione nei procedimenti avviati su istanza di parte (art. 6, par. 3 il dirit

RA OKASRSNB fQSal0fdzaizyS RSA FdzyT A2y I NR y2y AYLI NI AL A
par. 2), il diritto di accedere al proprio fascicolo (articolo 22), il diritto alla riservatezza e al segreto professionale e
commerciale (art. 22 par. 1 e 2), il diritto di essere ascoltati (artt. 23 e 24), il diritto di ricevere le motivazioni della
dedsione finale (art. 29), il diritto di essere informati dei mezzi di ricorso disponibili (art. 30), il diritto di essere
informati della decisione finale (art. 33).
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i nformazioni e document i prodotti . Quest 6ul
per assicurare | a tr @istraiarnencte per eonsenéire &llé padiidie n z a
esercitare i propri dirit di difesa e permettengn controllo giurisdizionaf&®.

Il Capitolo 3 del Libro 1ll € dedicato alla raccolta delle informazioni e di prove quale
elemento centrale della fase istruitiodei procedimenti amministrativi. Esso e suddiviso in due
sezioni: la prima stabilisce una serie di norme generali, mentre la seconda disciplina aspetti
specifici delle ispezioni, intese quali importanti strumepér eseguire indagini effica In
pari c ol ar e, apitadoa3r ltibro Il §abilise@ il principio di indagine come standard
generale per | a raccolta di informazioni ammi
in modo attento ed imparziale, prendendo in considerazionworifatevanti, inclusi quelli che
operano a favore delle parti, e dando a ciascuno di essi il peso adeguato nella decisione. In questo
senso, | 6obbl i go di svolgere unéindagine dil/i
equita, e quindi eleemto centrale del principio di buona amministrazidhe

Quanto alle ispezioni, Qqueste rappresentan
me mb r i e Unione possono coll aborare ai fini d
sia che siao destinate al controllo dei cittadini, e principalmente di imprese, sia che si svolgano
nei confront.i di organi s mi nazionali sSui gual
ispezioni hanno luogo sul territorio degli Stati membri e quindi, joeo natura, sono
collaborativé®. La seconda sezione dehftolo 3 disciplina, in particolare, il modo in cui esse
vengono svolte: sono previsti estesi poteri di ispeZfdnma anche le condizioni a cui tali poteri

devono sottostare, nonché gli obbligheagli agenti in sede di ispezione devono rispettare

598 Cfr. G.Della CanangaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (ai};u€adice Reneual del

LINE OSRAYSYy (G2 | YYAYAA(NLPRW2 RSt{Q! yAz2yS SdNRBRLSIH X

599 Cfr. Ivi, p. 96.

600 Cfr. Ivi, p. 101. Si vedano a tal proposito gli artt. 18, 19 e 20, Capitolo 3, Sezione 2, Libro Ill.

011 § | dzi2 NRiGE RSt Q! yAd¥)Acc&iemN adodi| terrni o/ime2zi diltrspdrti? dheSpsgSano
SEaSNBE AaLSTA2yLFGA Ay O2yF2NXAGE RStEEQFGG2 RA ol &as$S OKS
procurarsi copie o estratti di documenti; c) chiedere spiegaziorprelevare campioni; €) scambiare informazioni

NI 002t GS Ay dzyQaalLIST A2yS £ttS O2yRATA2YA RSTFAYAGS ySt |
3, Sezione 2, Libro IlI.

62 S | dzli2a2NARGE RSEf Q! yA2y S SazNiHocal:la) oke aff ¢®e shifo statizecdn®eitiS RA A
ySOS&aal NXA LRGSNR RA A&aLISTA2yS ySttQrda2 tS3aratrirgz2 02
R2OSNR A &aSyaiar RSt RANRGG2 SdzNRLIS2 & ihigpeédion§ beSapd @ dzf G A Y 2
dzy QlF dzi 2 NAGE Llzof AOFX Saat SPS ALISOATFAOFNBS A Y2RA AY
LJzo 0 f AOKS RS@2y2 3l NI yiANB KS A LINPLINRA AaLSGGI2NR | 3IAE
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Il Capitolo 4 del Libro Ill contiene le norme a tutela del diritto di accedere al proprio
fascicolo e del diritto di essere ascoltati e prendere parte al procedimento. Quanto al primo, tale
dirittoei ncor porato nell dart. 41, comma 2, del | a (
si limita ad enunciarlo in termini generici, piuttosto stabilisce regole specifiche riguardanti
| 6applicazione del diritto dnsprudenzaaalls Gorteadi f a s
giustizi#®®> Secondo | 6art. 22, Capitolo 4, Libro |
proprio fascicolo, fermo restando il rispetto dei legittimi interessi di riservatezza e segreto
professionale e commerciale. Se i doemti contengono informazioni riservate o segreti
professional. o commerciali, | 6autorit”™ pubbl
riservata dei documenti. Ciascuna parte, infatti, deve avere la possibilita di esaminare i documenti
del proprio fascicolo che possono essere rilevanti per la propria difesa, prima che venga assunta
|l a deci sione. C Il dautorit?’ che pu, deci der e
condizione che cid non mini la sostanza del diritto. In genere sonéedoeme previste per
| 6accesso al fascicolo: estrazione di copia o

Il nol tre, ciascuna parte ha diritto di €SS ¢
assunta una decisione chealeechi pregiudizio, tranne nel caso in sia necessario adottare
immediatamente una decisione per ragioni di interesse pubblico o per via che dal ritardo ne derivi
un grave pregiudizf9*. Strumentale a taldiritto e al diritto di difesaisulta quello di ciascuna
parte di essere informata cireca | quest i oni centrald. SuU cui dov

sulle argomentazioni fondamentali che ne informano il ragionamento. Le parti devono avere a

NA&LISGG2 RSttF /IFNIF RSA RANRGGA TF2yRIEYSyldlrtA RStfQ!y,
materia di protezione dei dati personali. Gli ispettori e le altre persone autorizzate possono esercitare i propri

poteri solo previa esibizipS RA dzy QlF dzi 2 NAT T T A2y S aONARGGlF OKS yS RAYZ
Y2GAFAOF LINBoAaGlE RSttQl@d0A2 RSt LINPOSRAYSyid2z 2 RA C
nazionali applicabili in materia e intraprendere itte misure atte a garantire la riservatezza delle informazioni
O02Ydzy AOF(GS 2R 2GGSydziS ySt O2NBR2 RA dzyQAaLIST A2y Sod LyTFA
ai sensi del diritto europeo, devono garantire che non siano contemporanegasvolte ispezioni analoghe in
NEBtFTA2yS A YSRS&AAYA FLGGA RI LINIS RA FEAONR FdzyT A2yl
NEBtFTA2YyS O2yOSNYySyidS A NradzAZ GFGA RSttt QAaALISE ®AiST | |
2, Libro 1ll.

603 Sj veda a tal proposito Corte di giustizia, senteAzéborg Portland A/S7 gennaio 2004, causa204/00,

EU:C:2004:6

4Ly ljdzSadG2 OFaz2 fQFdzRRATAZ2YyS alNr STFFSGihdzr G BRLERZ2 f QI F
AYRAOINB €S Y20A@rT A2yA LISNI S ljdzZr tA &A 2YSGdS  QF dzRAT |
di dimostrare che le prove addotte operano a sostegno di tali motivazioni (art. 23, Capitolo 4, Libro IlI).
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disposizione un lasso di tempo adeguato per rispondere ai progetti di decisione, che, tuttavia,
dpender ™ dal tipo di deci sione che | 6autorit?m
l a facolt™ di stabilire discrezional mente for
avvenire in forma scritta o orale e se vi debba essere o ingntrointerrogatorio.

I n relazione al diritto di esmeo €t iasclodamat
Capitolo 4, libro 1ll, afferma il principio generale secondo cui il diritto ad essere ascoltati in tali
procedur e di pene debe respohshbidita nek procebsa decisionale: se la decisione
operativa finale viene presa dall édautorit? e L
disposizioni di cui si &€ detto; quando invece la decisione in questione séa présa utodta 6 a
nazionale, essa dewapplicare le regole procedurali nazionali, nel rispetto comunque dei principi

generali della Corte di giustizia, a meno che la legislazione settoriale non disponga diversamente.

Vi sono poi dei c asi pabblioapsi teogi & iprendere umawecisiane 6 a u t
giuridicamente vincolata dalla raccomatidazi on
garantiti dal | daro. | 2B, Gepbhol esderke osserva
raccomandazione,vver o a | ivell o europeo. Nel caso in

raccomandazione vincolante, tales non verranno applicate a meno che cid non ss&o

previsto dalla legislazione settoriale. Infine, qualora la raccomandazione non abdye v

vincol ant e, se non  avvenuta | daudizione da
avvenire davanti all dautorit”™ pubblica europe
settoriale disponga | 0 ap pelautordazdegh romti ntembri] ie s ud

precedente obbligo si applicautatis mutandisqualoral 6 a u t o r tatb memdbre prdnaa laS
deci sione ai sensi di una raccomandazione non
Le restanti norme del dpitolo trattno delle consultazioni del pubblico interessato, di
quelle con gli Stati membri e con altre autorita eurtiee
Léultima fase del procedi mento amministrat
delle caratteristiche peculiari del Libro Il € quella gbrre enfasi sul procedimento come
el emento distinto dall 6dattoo, |l e disposizio

adottati al termine del procedi mento ammini st

605 Artt. 25, 26 e 27, Cédlplo 4, Libro 1lI.
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potere delle autorita pubblia®®. Infatti anche se queste ultimgodono di ampi poteri
decisionali che permettonmro di effettuare scelte discrezionali in meritd ana serie di
interessi, pubblici e privati, tali poteri devono essere esercitati nel rispetto di alcuni criteri, pena
|l 6invalidit” delle scelte cofpiute e, dunque,
Gli articoli 28 e 29, Capitolo 5, Libro lll, sono pensati per assicurare che le parti
comprendano con chiarezza i propri diritti e doveri. Il primo di essi dispone che le decisioni
asunte dall dautorit?m debbano avere un conten
autorita pubbliche debbano indicare le motivazioni delle decisioni in modo chiaro, semplice e
comprensibile. Inoltre le motivazioni devono illustrare, in modo ch&tanequivocabile, il
ragionament o segui t dehdadbtlatén aecisione in modo dp pebmetteiec a ¢
alle parti di esercitare i propri diritti di difesa in sede di riesame davanti al tribunale competente.
Di versamente dpadrl.6az,t .| &®€0r6t . Tfa%e,, Cap. 5, Libr
un obbligo procedurale di indicare le motivazioni di un atto, ma specifica che queste ultime
debbano essere indicate «in modo chiaro, semplice e comprensibile», sia in relazione agli
elemenit di fatto che a quelli di diritto. Il medesimo articolo, al paragrafo 2, tratta del dovere di
fornire le motivazioni ni casi dei procedimenti amministrativi composti: poiché in tali casi sono
coinvolte sia le autorita europee che quelle nazionali, € gieeehe il dovere di indicare le
motivazioni sia modellato in base ai rispetti
essere espressa in forma scritta e nella lingua scelta dal destinatario, a condizione che sia una
delle lingue ufficiali ddl 6 Uni one eur opea. |l noltre deve for.i
sulla possibilita di presentare un ricorso amministrativo o giurisdizifialefine, le decisioni
devono essere notificate alle parti non appena adottate ed acquistano efficaciee algéat
notifica stessa.
L6éultimo capitolo del Libro 11l — intitola

potere dell 6autorit? pubblica di ritirare o

606 Cfr. G. Della CananegaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
LINE OSRAYSYy G2 | YYAYAA(NLpAR2 RSttQ! yA2yS SdzNRLISIH >

607 | vincoli procedurali sul potere non sono una novitda @R2INRAY | YSy (G2 RSt Q! yA2yS SdzNP
w2Yl SydzyOAl @IS TR SaSYLA23 tQ2060fA32 RA AYRAOINBS S Y
S tQ2060fA3I2 RA y2iATAGDelddSihaheEDd). Gafhia) N.€.KH.Hyfhanm ).MNBohneisetym / S 0
Wo %AfESENI 6F OdNF RAOS / 2RA0S wdy Sdzh f citRSFI3. LINE OSRAYSY (2
808 Artt. 30 e 31, Capitolo 5, Libro Il1.
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notificata, distinguendo le ipotesi icui la decisione in questione abbia effetti favorevoli o

sfavorevoliper i destinatari

4. 4 Libro IV: Contratti

I n materia di contratti, nell ordi nament o
quali, per di piu, non e riscontrabile un approccionaae condiviso da tutte le istituzioni, gli
organi e gli organismi europei. |l pur imponem@ pusnormativo delle direttive sostanziali e
procedurali suglappalti, che si applica tutti gli Stati membri e a tutti gli organismi di diritto
pubblico degli Stati membri, non si applicanfatti alle istituzioni europee, le quali sono
disciplinate dal titolo V deRegolamentm. 966/2012, che risulta fortemente lacunoso soprattutto
con riguardo al profilo dei mezzi di tutéfd Allo stato attuale, quindi, la siiiplina europea dei
contratti viene ricavata da una pluralita di fonti (legislazione, giurisprudenziaydsprudence
del Mediatore europeo) sulle quali non vi e alcun consenso da parte dei giuristi circa
| 6i nterpretazi one danuté'd keeulesdél Liro IV, pegtanto,&ogliomo e s s e
contribuire alla codificazione della prassi
amministrativi che sfociano nella loro stipula ed esecu?téne Dat a | et erogenei
normativi nazionalisui contratti pubblici e le forti disparita di trattamento delle medesime
Ssituazioni di fatto tra uno Stato e | od6altro,
all approccio della codificazione llodegictatat i va,
membri ed elaborando, ove necessario, soluzioni innovative. Si € scelto di disciplinare tutte e tre
l e f asi di Avitao di un contratto pubblico, g
concernente il procedimento amministratiche sfocia nella stipula del contratto, disciplinata

dalle norme sui procedimenti amministrativi e sulle proceddrevalenza pubblica; la seconda,

609 C. Napolitano, Verso la codificazione del procedimento amministratéd d Q! YA 2y S SdzNRLISH Y |
prospettive, cit, p. 309.

6101vi, p. 125.

611 | componenti del gruppo di Reneual hanno iniziato le proprie ricerche molto prima che il progetto di
codificazione avesse inizio. Il lavoro scientifico preliminare che ha fornibmde per lo sviluppo delle norme

esposte nel Libro IV é riportato nella bibliografia della rete di ricBdalic Contracts in Legal Globalizatgridata
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relativa alla stipula del contratto in s€, sottoposta alle norme che stabiliscono i requisiti di validita
del contratto e il diritto di e c cceapaiscadeaza | 61 nv
del contratto, regolata soprattutto dal diritto delle obbliga%téni

Le Rules d e | Libro 'V s applicano sol ament e
ammi ni strativa svolta tra |l e autorit”™ dell 6Un
le amministrazioni desti Stati memfd

Per cio che concerne le questioni di validita e revisione giurisdizionale e necessario
distinguere i contratti @ghsono regolati esclusivamente dal diritto europeo e contratti regolati dal
diritto di uno Stato membro. (! diritto pri ma
non contiene, nello specifico, alcuna disposizione che determini il diritto apidicai contratti
del |l 6Uni one =europea. Léart . 3, Capitolo 1, |
del |l 6Unione sia regol at o %% kcortrattschevreentrann tneale d a | C

categoria sono cosi assoggettati al rispetto delés del Libro IV, delle rispettive disposizioni

da J-B. Auby \Www.publiccontracts.e). Cfr.G. DellaCananeaD.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J.

%Attt SN 6F OdzNF RAOSE [/ 2RAO0OS wSySdzl t REt, ppLIRBBSRAYSy G2 | Y
612 Cfr. G. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Zilledi{aQuuae Reneual del

LINE OSRAYSY (G2 | YYAYAAUGNY G.A282 RSttt Q! yA2yS SdzNRPLISIE OAlox
3§ y2NXNIGA®S RS3IEA {GFGA YSYONR adzZ t+ @GFfARAGE S &dz
SGSNRPISYSS LISNI LI2GSNI LINPOSRSNE2 I RS A/ GNNeafGanabetizNDRURIF IS d | §
Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del procedimento amministrativo
RSttt Q! yA2etS. 134zNB LIS| =

4y dzk £ 2N  dzy G2 3IAdzNR RGule siaR Slititlo @ppiecabReyaSconGatiNE pa&ilnonR S G G A
possono scegliere di assoggettare un contratto a un diritto diverso.

by O2y0NX G2 RSttQ!yA2z2yS SdzNRPLISI § NBI2f1 G2 S&a0f dzaA DI
esplicitamenteRA & L2 a2 RF dzy GG2 3IAdNARAO2 RSttt Q! yAz2yS SdzNP LIS
pil parti inteso a creare un rapporto giuridico vincolante o produrre qualche altro effetto giuridico; c) se |l
contratto modifica o estingue rapporti RANRXA G2 RSttt Q! yA2yS SdzNRLISIH LINBS&aAai
RSEtQldzi2aNAGE RSEfQ!yA2yS SdzNBLISI LlRaazy2 SaaSNB laaz2ft
Ff GSNXYAYS RSEfQINID® Hyy ¢ RdBR2% 20 NIOBRBNOKA & &@NIR Sif f 106 21 &
F£fQFdzi2aNRGE RSEf QdzyAz2yS SdzNRPLISI RIFEf RANARGG2 SdzZNRLIS2T
omogenee riguardanti gli obblighi principali ai sensi del rispettivo contratto, direttéengincolanti per le parti

contraenti (tale norma si applica in particolare quando poteri unilaterali di modifica del contratto o di esecuzione

degli obblighi contrattuali non siano esplicitamente inclusi nelle clausole contrattuali).

Devono essere congdati come contratti regolamentati dal diritto europeo: a) contratti con il personale nel senso
FGONROdAZA G2 It GSNN¥YAYS RIEft2 {GFddziz RSA FdzyT A2yl NA RSt
al termine dai Regolamenti Finanziarifde ! y A2y S Sdz2NRP LIS T OO0 | OO2NRA RA a2@0Sy
RFA wS32tFYSyidar RSttQ!yA2yS SdzNRLISIF OKS RIEyy2 |Gbdz1T A2y
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contrattuali, del diritto settoriale europeo, dei principi generali del diritto europeo sui contratti,
dei principi gener al i [didistidziomejinveéc® nod & netedsatin peo n e
Ci, che concerne | a fase precedente all desecuz
medesimo, sottoposte alle norme sul procedimento amministrativo.

Nel Capitolo 2 del ibro IV sono previste due procedure per la stipula dei contratti: una
procedura standard, clinvia alle regole generali sui procedimenti amministrativeui al Libro
lll, ed una competitiva, tipica degli appalti e regolata da specifiche disposizioni. Quanto alla
procedura per la stesura delle condizioni generali di contratta, novita rilevante e che
| 6el aborazi one del | cineessad adeguament sodo assoggettdtirallat t o
procedira di regolamentazione deiblco 11, in modo da garantire il rispetto, in fase di stesura, dei
principi costituzionali della e@mocrazia partecipativa e della trasparenza, nodehgrincipi di

diritto amministrativo europeo, fra culi la p

fal)

valutazione dei fatti rilevanti (obbligo di diligen2#) Cio si spiega in quanto, nel didtidei
contratt.i pubblici, | 6el aborazione dell e cond
della regolamentazione amministrativa. Includere sistematicamente nei contratti pubblici
specifiche condizioni generasiignifica percio, ridurre la \arieta dei modelli di condizioni

gener al.| di contratto e standardizzare i cont
termini di semplificazione, che per i contraenti, in termini di parita di trattaifiénta fase della
individuazione delcontraente e dellatipula del contratto sono invece sottoposte alle norme

previste dal Libro 1l per la definizione degli atti individuali. Quanto alla procedura di

aggiudicazione competitiva, il model évseionadot t a
di sequenze di attivit”™ e di atti, ovvero pr
meccani s mi di aggiudicazione e di una di sci
conclusione del contratto. In particolate6 aut oirudi"cadagg ce del |l 6Uni on

della procedura di aggiudicazione competitiva, deve predisporre un avviso sufficientemente

{S dzy O2y (N} GG2 RSEfQ!YyA2YyS SdzNBLISI y 2efso & reglardedtatd YSy G |
dal diritto dello Stato membro scelto dalle parti in conformita ai criteri del Regolamento (Ce) n. 593/2008 sulla

legge applicabile alle obbligazioni contrattuali (Roma I).

815 Art. 4, Capitolo 1, Libro IV.

616 Cfr. G. Della Cananea, D.@aletta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
procedimento amministrat @2 RSt f Q! YARYSS. SdzNR LIS S OAd @z

617 |bidem.
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accessibil®*® a i fini di garantire una procedura d
nell 66aggiudicaziene. pladbéi avezabopaponebhb mez
ritiene essere il pil appropridtd e puo limitarsi a fornire una breve descrizione dei punti
essenzial.i del contratto e del met odo di agg
europea in gestion€’. Tale pubblicita dovrebbe comungue contenere tutte le informazioni
ragionevolmente necessarie affinché i soggetti interessati possano decidere se esprimere o meno
i proprio interesse ad aggiudi cantmtiovenda cont
descritto in modo non discriminatorio alldin
caratteristiche richieste per il prodottgeril servizio non facciano riferimento ad una specifica
produzione o fonte, ad un particolare processa specifici marchi, brevetti, o ancora ad

undédorigine particolare o a determinat. tipi
dal |l 6ogget t®. dedv ec o nalrtarte sod , essere assicurat
operatori economici di ut t i gl i St ati me mbr i : | autorit

discriminazioni dirette o indirette nei confronti di soggetti che possono essere interessati al
contratto negli Stati membri; nel caso in cui sia necessario presentare certifigatino,dessa

deve accettare domenti provenienti da tutti glitdti membri certificanti urdivello equivalente

di garanzie i termini entro cui presentare le offerte devono essere sufficientemente estesi da
consentire ai soggetti di tutti gli Stati memdriesprimere la volonta di partecipare alla gara; tutti

i candidati devono poter conoscere pregix@amente le norme applicabile quali saranno estese

a tutti i candidati senza discriminaziéfdi Léautorit”™ europeaumpraa, dec

di candidati partecipantlla gara, ma cio deve avvenire nel rispetto dei principi di trasparenza e
non discriminazione, applicando solo fattori ofjge quali, ad esempipl 6 esperi enza

618 Un awviso & sufficientemente accessibile se, alla luce del mercato rilevante, ciascun sogget® wn

NI 3A2yS@2tS AyiSNBaasS It O2y N} ddG2 KI | O0Saaz2 IttS AyT¥F.
il soggetto in questione possa esprimere il proprio interesse ad aggiudicarsi il contratto (art. 11, Capitolo 2, Libro

V).

6950n002y &A RSN GA YST T A RA Llzo6f AOAGL | RS3AdzZ GAY €t LJz0oof
ddzt £+ DFET1TSGd1F dzF FA OATehdérs BeStioficODaijjia pupbicazBriziR fiviSté ragichali 6
specializzate negli annunci dppalti pubblici, quotidiani con copertura nazionale o regionale o pubblicazioni
specializzate qualora il contratto coinvolga solamente un mercato locale, regionale o specializzato (art. 11, Capitolo

2, Libro IV)

00 QF yydzy OA 2 Llz5 S a ai@iNdBormazoii ispbidibifi 8u infetngt o dxfcasstollIsu richiesta

O2y Gl GdidlryR2 tQldzi2aNARGE O2YLISGSY(dS O6FNI® MHIT [/ FLAG2F 2 H:
621 E accompagnato dalla specifica «o equivalente» (art. 12, Capitolo 2, Libro V).
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candi dat. nel settor e, | e dtivithelenapadta tecnighe d 61 n f
professionalii. Durante | a procedura di aggi L
aggiudicatrice e i candidati devono soddisfare le condizioni poste a garanzia della trasparenza e
della parita di trattamento e tuti candidati devono avere accesso alla stessa quantita di
informazioni . I n sede di deci sione di aggi uc
comunicare contemporaneamente ai candidati le motivazioni in base alle quali la loro offerta sia
stata ifiutata®?® ed invitarli a presentare le eventuali doglianze entro il termine di 14 giorni. Tale

t empo, infatti, corrisponde al periodo sospen
firma del contratto ad opera del vincittde Infine, sono previsti i casi in cui le autd@
aggiudicatrici europee posso derogare alla procedura competitiva prevista dalks del IV

Libro®2°,

L6éultimo capitolo del l i bro |V si occupa
dei contr at t iea,dtabildndd thnanzitutt@ cheslel pari pontraenti sono tenute ad
agire in conformit?@ ai principi di buglina f ed
obblighi contrattualie nel | 6eserci zi o del diritto alla pr
nell 6opposizione a un rimedio per inadempi men

un obbligo o al rapporto contrattu®l® E prevista la possibilita di risolvere il contratto nei casi

622 Art. 14, Capitolo 2, Libro IV:

623 Esa deve notificare a tutti i candidati che soddisfano i criteri di esclusione e di selezione che ne facciano
NAOKAS&aGE ljdzt £t A aAly2 €S OFNXGGSNRARAGAOKS S A @rydal3IIA
vincitore (art. 18, Capitol@, Libro 1V).

624§ ySOSaalrNA2 fQlFdzi2a2NRAGE F3IAdzZRAOF GNROS SdzNR LISI  LIz5
ulteriore esame qualora cid sia giustificato a fronte di richieste o commenti presentati dai candidati non
aggiudicatari o daneggiati, 0 potenziali contraenti, o sulla base di altre informazioni ricevute (art. 19, Capitolo 2,

Libro 1V).

251§ | dzi2a2NARGE FIIAdZRAOF GNROA SdzNRLISS Llr&aazy2 | 33AdzRA O
procedura negoziata senza previa publdica) quando, per motivi tecnici o artistici o per motivi relativi alla tutela

di diritti esclusivi, il contratto pud essere aggiudicato solamente ad un particolare soggetto; b) quando, per motivi

RA SaGNBYl dz2NBSYIT I R2 @dzidva preRedSed iy sialpossitieSosserdate dein@midisiila v 2 v
LINE OSRdzZN} RA | 33AdzZRAOIT A2y S O2YLISGAGASBE odFtA Ol dzasS y2
fQlFdzi2NRGE KF &a@Af dzLILI G2 S | LILIX A Qitold 2, Liday V). IndN@ i@ RattiNI RA |
di modesto valore possono essere assegnati senza previa pubblicazione sulla base di un‘adeguata analisi di mercato

e, se del caso, tramite una procedura negoziata basata su un numero adeguato di candidaturdialLpesdg

O2y4NI GGA RA Y2RSad2 @rt2NB 8§ atloAftAdlF RF OAl &a0dzyl I o
dzy I &a23ft Al &A I LIWXAOF jdzSttlF adlroAtAdGr REFEEEL / 2YYAaaA
europea (art. 17Capitolo 2 Libro V).

626 Art. 26, Capitolo 3, Libro IV.
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di mutamento sostanziale delle circostanze che hannatadttcontenuto del contratto o per
evitare un rischio di gr avi danni all 0ointeres
contrattuale fondamentale. Infingono precisati i casi in cui un contratto puo ritenersi invalido,

ovvero quando un ctratto equivalente fra soggetti privati verrebbe considerato tale o quando

una deci sione i ndividual e del |l autorit?” eur
inesistent®’, e sono previste | e conseguenzeudel | 61 |
contratto dell 6dnidenat @ ui 0 p engsaclhvenza megl obbigha del
speci fici del | autorit”™ europea in quanto aut
contenuto dell daccordo si & lencodizidnii legétimey seiiln  mo d
contenuto del contratto  illegale per via d
tutel are i diritti e gli i nteressi del Il a con
del | 6accor do swifagorense iicontrattc exa soggettonad una procedura di gara , si

pu, negoziare |l dannull amM@nto dell daccordo con

4.5 Libro V e VI: Mutua assistenza e gestione delle informazioni

amministrative

Lbesi stenza di Uuna gseeongpnizaativana pyogadimentle trane e g r ¢
amministrazioni europee e quelle nazionali, che si concretizza nella diffusione di forme di
coammini strazione e procedi ment.i composti, h a
necessiti di un quadro chiah regolesul procedimento amministrativiali da impedire che i
diritti e gli interessi dei destinatari degl:i
in una sorta di buco nero, ovvero in situazioni che si collocano a meta fra Ggaetianti nel
meccanismo di controllo e responsabilita del livello europeo e quelle soggette ai meccanismi di
controllo e responsabilita degli Stati menibti Per far fronte a tale esigenza, i Libri V e VI del

Codice Reneual sul procedimento amministatwuropeo hanno un ambito di applicazione piu

627 Art. 33, Capitolo 3, Libro IV.

628 Art. 32, Capitolo 3, Libro IV.

629 G. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
procedimento amministratioR St f Q! yA2Yy S SdzNRPLISIF X OAGPT LI - - L+xd
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ampio rispetto a quelli che li precedono: essi si applicano anche alle amministrazioni degli Stati
membri quando danno attwuazione al diritto del
Il Libro V e dedicato alla mutua assistenzayeno a quella forma basilare di supporto tra

l e autorit?” nell esercizio di funzi oni ammi n
europeo. In particolare, la mutua assistenza si realizza attraverso il supporto amministrativo fra
undauthiredéeéntra ce unodaltra autorit”™ interpella
presuppone che | 6autorit”™ richiedente non pos
compiti, a causa di ostacoli giuridici o circostanze di fatto che rendifinolel lo svolgimento

del compitostessco per mot i vi di efficienza amministr a
invece fornire alla prima quanto & necessario affinché questa assolva al proprio dovere, senza

per sostituirsicaalilc@ammidril 4 tar pziocreda uir ra . Léas

assumere diverse for me, tra culi l a trasmissio
notifica di attP®’. Le rulesdel Libro V voglio supplire alla mancanza di una normativa generale

sull 6assistenza r eci pro tomendorumorstandaadzninono di metuao mu
assistenza | addove dal diritto dell 6Uni one eu

autorita. Le norme si applicano, pertanto, sia alle richigistessistenza tra autorita degli Stati

membri che a quelle tra un 8%2I6paditolare, somorpenisii e un
una serie di obbl i ghi per |l autorit?’ richied
previsioni mirano a sttut ur are | a procedura di mut ua assi
ammi ni strativa e proteggendo gl i i nteressi i n

ricordiamo il dovere di indicare nella richiesta di assistenza le disposizioni cheelisostio la

base giuridica del compito amministrativo che
del |l 6assi stenaa pinewnii ®tsd ae 1| 6mmpeygi per cui I
autonomamente i propri compiti. In aggiunta, lehiésta di assistenza deve contenere tutte le

i nformazioni sufficienti a consentire all 6au

Sull autorit”™ interpellata, i nvece, ri cadono

80 St Sy 02 y 2y GSDelLandnaa) D.@& Sabettad, A.GLE. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di),
Codice Reneual del procedimento amminisgagd RSt f Q! yA2y S SdzNRPLISIFEZ OAG®I LI® wmy
Bl Q! YA 2Y&e |6 dadhBtd dfegli Stati membri si affidano attualmente alle norme settoriali esistenti per
RSGSN¥AYIFGA OFar § I tt8 2 yaiaSGataned, DU, Gabtta, H.C2HY HOAMNAJP. R Q9 ¢
Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Rerdaiairocedimento amministra@2 RSt f Q! yA2y S Sdz2NR LISI| =
20 f [AGNE =+ y2y &A FLLXAOF FEfQFraarAadsy it IAdZRAT AL NRL
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tempo possibd, o comunicare i motivi per cui non possa soddisfare la richiesta, e di informare

l 6autorit” richiedente qualora vi siano prov
i naccurate o illegittime. Il nol t mualunque dichiastao r i t -
legittima di assistenza e a fornire tutte le informazioni pertinenti in suo possesso, nel caso di una
richiesta di Il nformazioni, o a condurre | 6isp
diritto nazionale ed europeon icaso di una richiesta di ispezione, o ancora a fornire al

destinatario tutti gli atti che ha ricevuto ai fini della notifica, nel caso di una richiesta di notifica

di atti. I casi in cui | 6aut or it~ sononeleecatip el | a't
all éart. 4 del Li bro V: |l e autorit”™ possono r
agli standard previsti dalle disposizioni sug

alla richiesta implicherebbe la divulgam®di segreti commerciali, industriali o professionali o di

informazioni la cui divulgazione €& contraria alla politica pubblica o alla sicurezza nazionale;

quandoci s i potrebbe ragionevol mente attendere c|
autonomarante il compito; quando assolvere alla richiesta richiederebbe un carico

sproporzionato per | dautorit”™ i nt ermaatbriczat a; q
| 6autorit? competente a swalegelroeasid rifisto mapiztai e po

conforme al diritto europeo. Infin@ previsto che qualora sia stata richiesta la trasmissione di
dati, la persona interessata sia informata @ tadhiestad al | 6autori t”™ interpel
persona fisica o giuridica coinvolta.

Il Libro VI, invece, disciplina un fenomeno in espansione: la creazione di veri e propri
network fra istituzioni, organi organismi ed uffici europei, da un lato, e autorita nazionali,
dall 6altro, che in alcuni c asicasa @er casoj mal i mi t
condividono veri e proprilatabasedi informazion?®3. Si & reso necessario, quindi, formalizzare
lo scambio di informazioni e di dati in o da fornire uno standard minardi garanzia ai
cittadini sia nei procedimenti amministrativi, clree | | 6 at t i vi t ~ regol amen
amministrazione, che nei contratti pubblici. Come il Libro precedente, il Libro VI copre
trasversalmente piu aree, ma ha un ambito di applicazione piu ristretto rispetto al primo: si
applica s o | t spetifica dekal dodpergzione epesrila gestione di informazioni,

integrando gli altri Libri quanto ad alcuni aspetti orizzontali che danno origine a problemi
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giuridici specifici in materia di gestione delle informazfShi La gestione delle informazioni,
infatti, costituisce un elemento centrale di qualsivoglia procedimento amministrativo: per fare in
modo <che | e decisioni vengano prese in modo
affidarsi a procedimenti che le consentano di tenere in considerazidtieiiefganti di un caso e
ragionarci, anche qualora tal.i fatti abbiano
europea. In questo senso, il rispetto di alcune disposizioni sulla gestione delle informazioni puo
essere considerato come unrpogiisito fondamentale per la realizzazione del diritto alla buona
ammni strazione. L 6 o mideetl tl iov, 0 dduenlgluee, nor npeuerh | o
infrastruttura legale per lo scambio di informazioni irgerministrative o indatabase
direttamenteaccessibili alla autorita, stabilendo pochi standard minimi che consentano al sistema
di mantenere una certa flessibffita

Come abbiamo anticipato, tales si applicano allo scambio di informazioni verticale fra
autorit” del | 6 Un i mazaoaali, ed orizzegntala fraecamnainistrazioni di Stati
membri divers®®. Sopr at t ut t mocediménti dapodti,iinfati, Rénedul ha voluto
stabilire un quadro giuridico chiaro chetesse guidare il flusso miiformazioni fornendo ai vari
attori coinvolti nelle procedure composte una certezza giuridica in merito ai rispettivi compiti ed
obblighi. Tali norme avrebbero il merito di assicurare una maggiore trasparenza nelle forme
composte di attivita di gestione delle informaziodiikrispetto deidiritti procedurali di cui
godono le persone interessattie t er z i nell dambito dei %rocedi
Gli standard normativi del Libro VI, inoltre, si applicano esclusivamente alle attivita di gestione
el encate all 6daaltl.6alrte &2p e cCafpiictaotleo 1, Li bro
informazioni in base d&a un meccanismo di informazione strutturato, inteso quale flusso
predefinito che consente alle autorita di comunicare e interagire tra loro in modo strutturato al di

la dei dweri di mutua assistenza; allo scambio di informazioni a fronte di un obbligo

633 Cfr.C. Napolitano, Eu Administrative procedures. Presenting and discussing theaRBn&ft Model Rules, cit.,

p. 909.

634 Cfr. G. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
procedimento amministrativo del Q! YA 2y S SdzZNR LIS 2 OA G d3X LId mMdpd

835 Cfr. Ivi, p. XXV.

836 || Libro VI non si apipga, invece, alle procedure che implicano la gestione delle informazioni esclusivamente a
tA@Stt2 AYyGSNyz2 RStt2 {GFid2 YSYONRI aSyll Af CO2Ay@2ft
Napolitano, Eu Administrative procedures. Presenting aadugsing the Reneual Draft Model Rulgs, p. 910.
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déoinformazione previsto dal diritto europeo
i nformazioni a unodoaltra aut or idtuso dismanmaceltapr e v i
strutturata di dati supportata da un sistema lflatabase e gestita da una pubblica autorita che
fornisce accesso ai dat i archiviati ad al menc
livello di un altro Stato membro senza prevéhiesta.

A fronte del problema piu rilevante che affligge attualmente i meccanismi informativi gia
esistenti, ovvero la mancanza di una base giuridica formale, il Libro VI prevede che ogni attivita
di gestione delle informazioni rientrante nel suddettobito di applicazionedebbano
necessariamente essere fondatarswatto di base, senza il quale non sussiste alcun dovere di

svolgere tale attivita, nel rispetto del principio di legalita in base al quale le azioni amministrative

che possono violare idirit i f ondament al i devono trarre orig
di base andranno indicati, tra | e altre cose,
autorit”™ competenti e | e | or o adigssiooerequekaidil i t = ,

controllo, i limiti posti al diritto di scambiare e ricevere informazioni o di archiviateiglain
databas&® Inoltre, per ogni attivita di gestione delle informazioni, ciascun Stato membro deve
istituire o designare unapiu autorita sulle quali gravia responsabilita principale e diretta dello
svol gi ment o ¥ ILd géstidne dongiurta“dells infermagia@ni e daiabasedeve
avvenire in conformita ai principi di trasparenza e di qualita deéi“atifini del congguimento

di due obiettivi correlati: il provvedere allo scambio di informazioni Hat®ministrative
affidabili, proteggendgal tempo stesso diritti soggettivi delle persone interessate.

Vi sono, poi, una lunga serie di norme applicabili ai soli tasi c u i l 6atti vit?’
delle informazioni sia supportata da un sistema informatico, o esclusivamente ai casi in cui Si
faccia uso ddatabase o ancora sol amente nell dambito dei
ancora sono state interpretate cama facolta legislativa, ovvero applicabili solo se il legislatore
lo preveda nella legge settoriale.

Non potendosi sof fermare sull danal i si di o]

che il Libro VI, con il suo ambito di applicazione trasversaillessibile, sia rappresentativo della

637 Cfr. G. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
procedimento amministrativo delQ! YA 2y S SdzZNRLISI 2 OAGdE LI HAMD

638 Art. 3, Capitolo 1, Lib VI.

639 Art. 6, Capitolo 1, Libro VI.
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complessita del sistema di norme previste da Reneual nel suo Codice sul procedimento
amministrativo europeo. Per questo motivo, alcuni degli studiosi che hanno preso parte al gruppo
di | avor o Ren e sigehza ti arasantare sireutterioret adicolatd, @iu confacente a
divenire oggetto di un appositegolamento Non bisogna dimenticare, pero, che i risultati
raggiunti da Reneual, attraverso il proficuo lavoro di comparazione delle regole esistenti a livello
degli Stati membri e la sua opera di adattamento delle soluzioni e degli istituti nazionali
all ordi namento eur opeo, hanno rappresentato
| el aborazione di una propost a semquire i cat a
Commissione europea ad attivarsi qualetentrice del mawpolio di iniziativa normativa

nell 6ambito dieiaponicede meagli att.i |l egi sl ati vi

640 Artt. 9 e 10, Capitolo 1, Libro VI.
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5. La proposta ZilletGaletta e la Risoluzione del Parlanto europeo 9

giugno 2016

Nel 2016 in seguito alla richiesta della Commissione giuridica (JURI) del Parlamento
europeo, un gruppo di studiosi di diritto amministrativo ha elaborato uno studio su un eventuale
regolamentan tema di procedimento amminiagtivo europeo applicabile a istituzioni, organi,
uf fici ed agenzie del | 6 dlaketmajieTale studio péewolto ( pr op
principalmente a supportare il gruppo di lavoro sul diritto amministrativo nella redazione di una
proposta di un testoep il suddettoregolamento L 6i dea di fondo ~ che
regolamentosul procedimento amministrativo europeo migliorerebbe la qualita del sistema
giuridico dell 6Unione eur opea,dabithtd da ursnumaetoo at t
crexcente di soggetti ammi ni st r aegolamentosapplikelebe s i . L
alla mancanza di trasparenza, prevedibilita e chiarezza del sistema attuale, incrementando la

certezza del diritto e la fiducia di imprese e cittadini nei confraglte amministrazioni europee.

Ancora una volta, |l a base giuridica i1individua
europea | 6art. 298 Tfue, i gual e, nel caso
regolamentcsi applice r e bbe escl usi vamente all damministra
diretta al diritto dell 6Unione europea, ovver

Il testo della proposta ZilleGaletta € composto da:

a) un capitolo iniziale di dispizioni generali;

b) guattr o c apadjudication iniziativd, $valgimemnto; conclusiodei del
procedimento, modifica e revoca degli atti;

C) un quinto capitolo sugli atti amministrativi a carattere generale;

d) un capitolo conclusivo dlisposizioni finali.

I considerando che precedono | 6articolato

suddivisi: un primo gruppo comprende i considerando che vanno dal 1° al 13°: in essi sono

641 D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, O Mir Puigpelat, J. Ziller, The context and the legal elements of Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council on tineiistrative Procedure of the European Union's

institutions, bodies, offices  and agendes . NHzESTt f Sazx HAMC X RAAaLRY)
www.europarl.europeeu.../IPOL_STU(2016)5384 EN.pdf Gli studiosi che hanno dato vita a questa ulteriore
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esplicate | e ragi oni regolanermo® leatfirclee hahmolptecedutbdaz i o n e
proposta in questione; il secondo gruppo racchiude i considerandb4tizal 36°, i quali
riflettono lo scopo ed il contenuto delle previsioni contenuteeglamentprichiamando, nello
specifico, i principi genetiadi buona amministrazione elaborati dalla Corte di giustizia; il terzo
gruppo, ovvero il 37° ed il 38° considerando, riguardano i principi di trasparenza e quello di
protezione dei dati personali, codificati ieégolamentoss ul | 6 accessoinguello docum
sulla protezione dei dati; infingli ultimi considerando si riferiscono al principio di legittimo
affidamentoda quel |l o dell e certezza del diritto corm
pubblici poteri.

Il primo Capitolo e dedicata | | e di sposi zioni iniziali e di
regolamentp | dambi t o di a p pdeiitecnankim esso eontenuth partiablaré, i ni z i

e previsto che itegolamentastabilisca le disposizioni sul procedimento che devonvegare le

attivit”™ amministrative del | 6 aregolaments, dungue,i on e
qguel l o di garantire il diritto alla buona amr
Carta dei diritti f oadantonmoéal is tdaetrbgoldadnidsiocniep aetu
applica all béattivit?’ ammi ni strativa di i stitu

mentre non si applica alle amministrazioni degli Stati membri. Indteno escl use dal
di applicazioe anche | e procedure | egislative e giudi
di c uf. 29Gd 2016T&WES. Quanto al rapporto deégolamentaon le normative settoriali

recanti disposizioni sui procedimenti amministrativi, il primo non jdiga in alcun modo

| 6applicazi dhe delle seconde

I secondo @pi t ol o di sciplina | avvio del pr o
| 6i ni ziativa doéufficio o di part e. Nel caso
del | 6Uni one, & ianaviddr e eicli dprecedi ment o, | 6 aut

le circostanze specifiche del caso. Qualora intenda farlo, essa deve notificare alle parti la
decisione indicando tra le varcose I'oggetto e lo scopo del procedimento, il nasierecapio
del membro del personale responsabile, l'autorita competente, il termine per I'adozione dell'atto

proposta fanno comunque parte del gruppo Reneual ed hanno partecipato alla stesura del Codice Reneual sul
procedimento amministrativo europeo.

842 Art. 1, Capitolo 1.

643 Art. 2, Capitolo 1.
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amministrativo e le conseguenze dell'eventuale marazthdaione di tale atto entro il suddetto
termine, nonché i mezzi dimpugnazione disporiililiGli stessi elementi devono figurare
nell édavviso di ricevimento che | dautorit”™ con
del procedimento su richiesta di p&tte

Quanto allo sva@imento del procedimento, ilapitolo terzo disciplina rispettivamente i
diritti procedur al.] del l e part.i e gli obbligh
diricevere tutte le informazioni pertinenti relative al procedimento in modo chiaro e
comprensibile; il diritto di comunicare, nonché espletare, ay&sipile e opportuno, tutte le
formalitd procedurali, a distanza e per via elettronica; quelldildizare una qualsiasi delle
lingue dei Tattati e ricevere comunicazioni nella lireg dei Tattati da loro scelta; il diritto di
essere informate di tuttee fasi e decisioni procedurali che possano riguardarle e di essere
rappresentate da un avvocato o da un'altra persona di loré®cekaparti hanno, poi, il dovere
di cooperare con l'autorita competente per accertare i fatti e le circostanze del spatié&i?.
Su questoultima ricadr ™, i nvece, i dovere di
tenendo conto di tutti i fattori pertinenti e raccogliendo tutte le informazioni necessarie per
adottare una decisione, di escludere wmioro delpersonale qualora quesabbia un interesse
personale diretto o diretto incluso, in particolaren interesse familiare o finanziari@ale da
compromettere la sua imparzialita, e di tenere un registro dellapmrdenza in entrata e in
uscitadei documati ricevuti e delle misure adottate per ciascun fascitdlin questa fase &
possibile che vengano sentit.i testi moni ed e
proposta delle parti, 0 che vengano effettuate ispezioni da parte delle autoi@esguando un
atto legislativo dell'Unione abbia conferito un potere di ispezione e ove siano necessarie per
adempiere un obbligo o raggiungere un obiettivo ai sensi del diritto del'flone L 6 ar t . 14
l 6art . 15 sono dedi oad essere sestii ed dl dintta dieaccésso aia | d

documenti. Il primo di essi si compone di tre diritti procedurali: le parti devono avere diritto ad

644 Art. 3, Capitolo 1.

645 Art. 6, Capitolo 2.

646 Art. 7, Capitolo 2.

647 Art. 8, Capitolo 3.

648 Art. 10, Capitolo 3.

649 Artt. 9, 13 e 16, Capitolo 3.
850 Art. 11 e 12, Capitolo 3.
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essere ascoltate prima che venga adottato un provvedimento individuale dal quale possono subire

un pregiudim; esse devono ricevere sufficienti informazioni e devono avere a disposizione un

tempo adeguato per preparare | a |l oro difesa;
esprimere il | oro punto di Vi st anaipersonmalmor i e s
scelta. Léart. 15, invece, prevede che alle p

nel rispetto degli interessi legittimi della riservatezza e del segreto professionale e commerciale, e
che ogni limitazione deve esserdeguatamente motivata. Inoltre, quando non puo essere
assicurato | 6accesso alldintero fascicolo, al
documenti. Infine, il procedimento amministrativo deve concludersi in un tempo ragionevole che,

in linea generale, non deve superare i tre mascaso contrario devono esseln&rmate le

partfsL,

Il Capitolo quarto & dedicato alla conclusione del procedimento che deve avvenire con un
atto scritto e firmato daldntératocth@am e cofmprensibiep et e n
oltre essere adeguatamente moti¥to | nol t r e, ciascun atto del | ¢
puo essere sottoposto a revisione e le parti devono poter chiedere la revisione degli atti che
ledono i loro diritti ed interessA tal fine, ciascun atto amministrativo deve essere notificato alle
parti non appena € stato adottato e deve contenere le informazioni per richiedere
all 6ammi ni strazione Sstessa | a modi fica del |
giurisdizional&®:.

La disciplina della rettifica e del ritiroalle decisioni e stabilita neldpitolo quinto, a
seconda che gli atti amministrativi abbiano effetti sfavorevoli o effetti favorevoli per le parti.
Léart. 25, i tedibpbsizieni pregcadentvvadhepplicate a rettifiche, correzioni e
ritiri di decisioni amministrative.

Infine, il Capitolo sesto € dedicato agli atti amministrativi a carattere generale. Questi
ultimi devono rispettare i diritti procedimentali tutelati dadjolamentpindicare la bass giuridica

e le motivazionisu cuisifondatd Tuttavia non ~ ©perfettamente

851 Art. 17, Capitolo 3.
852 Artt. 18 e 19, Capitolo 4.
853 Artt. 20 e 21, Capitolo 4.
854 Art. 27, Capitolo 5.
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ammi ni strativi a carattere general eo, dal mo n
delregolamentdutti gli atti adottati sulla basgegli art. 290 e 291 del TFUE.

In definitiva, si tratta di un testo breve ed accessibile che, condensando in soli trenta
articoli dal testo essenziale la disciplina del procedimento amministrativo europeo, vuole
rappresentare un compromesso tra le igtaagolatorie, di cui il Parlamento si é fatto promotore,

e le resistenze alla codificazione, espresse dalla stessa Commissione.

Il Parlamento europeo, con la Risoluzione del 9 giungo 2td @dottato integralmente |l
testo della proposta Zillggaletta, invitando nuovamente la Commissione a presentare una
proposta legislativa in tema di procedimento amministrativo europeo da inserire nel suo
programma di lavoro per il 20%%. Il fatto che tale invito sia stato accompagnato dalla
presentazione di un testche si chiede alla Commissione di esaminare, € un evento unico. Cio
di mostr a, i nnanzitutt o, che i Parl amento r

regolamentp ma necessaria. Indica, inoltre, che esso voglia esprimersi in merito al contenuto

dellb e v e nregolantesto | a portata e gl effetti di qu
sensibil mente a seconda dell doggett o, del | 6am
norme.

Per approfondire questo e altri aspetti legati alla owatifone del procedimento
amministrativo europeo, nelrgssimo capitolo saranno esaminatvantaggi e gli svantaggi
del | 6adozione di u n a vital anmsnmistpativa eupeag e si eperanh e s u |
raffronto fra le varie proposte presentate,rimmgi one anche dell 6indivi

giuridica e delle sue possibili interpretazioid ancora, si cerchera di comprendere le ragioni

della riluttanza della Commissione a presentare una propostgadament;m el | ambi t o de
potere diinizidk i va | egi sl ati va. | nf i ne, avrebbesuidistte r ~ ad
amministrativinazionali 6 adozi one di una normativa europea

85 parlamento europeo, Risoluzione per un'amministrazione europea aperta, efficace e indipendente
(2016/2610(RSP)), 9 giugno 200&arlamentcaveva gia invitato la Commissione ad attivarsi con la Risoluzione del
15 gennaio 2013. Le due Risdzl A2y A a2y 2 Af NRadzZ dFrd2 RSt LRGSNB RSt
/| 2YYAaaA2ySs yStfQlYoAd2 RSA LINRPOSRAYSyiGA tS3IAatliArAdrz
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PARTE Il

Capitolo 2
La codificazione del procedimento amministrativoogao: problemi e

prospettive

SOMMARIO: 1. La codificazione del procedimento amministrativo europeo & davvero
necessaria? 2. La questione della base giuridida3. Il confronto tra le proposte di
regolamentoin tema di procedimento amministrativo eugop 4. La posizione della
Commissionei 5. Le caxseguenze della codificazionel ggocedimento amministraid

europeo per gli ordinamenti nazionali
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1. La codificazione del procedimento amministrativo europeo e davvero

necessaria?

Le proposte dicodificazione del procedimento amministrativo europeo, analizzate nel

capitolo precedente, differiscono in merito a molti aspetti: struttura, ambito di applicazione,

contenuto. L6bel emento che | e accomuna | a c¢
generale sulldattivit”™ amministrativa apporte
europeo. La scelta di regol are &°damealutareini nf at

relazione agli argomenti pro e contro la codificazione.

Atalprposi t o, @ bene ricordare che |l a tenden
del procedi mento amministrativo ha <coinvolto
del | 6Uni one, tra cui, da ul ti mo, | @andénatala c i a

posizione di avversione verso la sistematizzazione delle norme di diritto amminiStfatiale
esperienze nazional i, i sostenitori del |l e ope
vista del raggiungimento di quattro obiettifi Il primo & quello della chiarificazione del
contenuto del diritto e della facilitazione d
l e i mprese: ad esempi o, in Francia tale obie
settanta codicsettoriali dal 1989 ad oggi, ai quali si € aggiunto nel 20XZoile des relations

entre le public et l'administrationUn secondo abet t i vo perseguito attr

6 a0Stdl RA NBI2EINB 2 y2y NBI2f | NBin B M&&dld yHed I 02 Y
concrete options for a Law on Administrative procedure bearing on direct eu administration, in Riv. it. dir. pubbl.

com., 2012, pp. 53838.

857 Con ilCode des relations entre le public et les administratamsttato conf oflonnancen® 20151341 du 23

octobre 2015 relative aux dispositions Iégislatives du code des relations entre le public et I'adminisinéton in

vigore il 1° gennaio 201@sscé suddiviso in cinque libri (piu una parte di disposizioni preliminari) e circa 500

articoli: I. Les échanges du public et de I'administratibriLes actes unilatéraux pris par I'administratidih L'accés

aux documents administratifs et la réutilisation des informations publighéd.e réglement des fiérends avec
I'administration; V.Les dispsitions relatives a l'outrener.[ | LI NI A O2f F NAGL RSt / 2RA0OS NJ
solo documento con una numerazione continua le disposizioni legislative e quelle regolamentari, in modo da
facilitare la lettura del testo ai nogiuristi. Sul caso francese si vedaRo Gonod, Codification de la procédure
FRYAYA&GNI GA @S dion francaides?y in RIBROTA 0 895;0M6 Guyomar, Les perspectives de la
Codification contemporaine, iIAJDA2014, p. 400; P.: Vialettes, C.B.pé NA Iy e [ S LINRB2Si{i RQdzy
SYGNB S LlzoftAO0 SiG t£Sa FTRYAYAAUNI GA2yas Ay ! W5! 3 HAMN
IQF RYAYAAGNI20862y €3> AYy wC5! X
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codi fi cazi o assicurare la soersnizaedei pradipl eddelle promedaistenti a fronte
dell a frammentazione della | egislazione setto
di conciliare i bisogni settoriali con una legge generale sul procedimento amministrativo e stata il
t ema di un o i mpsuiluppatasi teeentémeritetineGeran&ritall terzo obiettivo & di
colmare le lacune del diritto esistente, soprattutto nei settori del diritto che risentono dello
sviluppo giurisprudenziale delle norme e in cui alcune tematiche possono non pervenire mai di
fronte ai tribunali. Infine, un quarto obiettivo della codificazione e quello di stabilire le funzioni
del procedimento amministrativo, come & avvenuto in Italia con la Commission&%ligro

Tali argomentazioni sono state in parte riprese dalle proposte dificeaione del
procedimento amministrativo europeo. In particolare, come si € visto, la Risoluzione del
Parl ament o del 15 gennaio 2013 pone ipfopriccent o
diritti a fronte della mancanza di un insieme coerentempleto di norme codificate di diritto
amministrativé®, Déaltronde, come si |l egge nella par
procedimento amministrativo europeo, le norrda erincipi di diritto anministrativo europeo
sono statii | ri suwltttatva tdeldled |l a Corte di giustizi a,
della fdAdefinizione sperimental eo?5%2dasdmpiadi | egi ¢
codificazioni settoriali sono iRegolamentasulle regole di concorrenza o quello relativo al
controllo delle concentrazioni tra imprese. Esperienze di codificazione parziale di profili

procedimentali specifici sono invece Regolamentosul diritto di acces$8® quello sulla

858 Si veda J. Ziller, Is a Law of Administrative Procedure forimWecessary?, in Riv. it. dir. pubbl. com., 2011,

p. 710 e ss.

5591vi, p. 711

60 QSELISNASYT I AdGFEtAFYl OKS KI LERNIFG2 FtfQlFl R21TA2yS RSt
ne & un esempial. Ziller, Is a Law of Administrative Procediar the Union Necessary?, in Riv. it. ditbbl. com.,

2011, p. 714.

861 Considerando D.

662 Regolamento (CE) n. 1/2013 del Consiglie, 16 dicembre 20Q2concernente l'applicazione delle regole di
concorrenza dcui agli articoli 81 e 82 defditato e Regolamento(CE) n139/2004del Consiglio, del 20 gennaio
2004, relativo al controllo delle concentrazioni tra impred8tri esempi di codificazioni settoriali sono: |l
Regolamento(CE) n. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999 recante modalita di applicazione dell'articolo 93 del
trattato CE il Regolamento (CE) del Consigdiel]'11 luglio 2006recante disposizioni generali sul Fondo europeo di
sviluppo regionale, du~ondo sociale europeo &l Fondo di coesione; il Regolamento (CE) dI Congiglid22
ottobre 2007 recante organizzazione comune dei mercati agricoli e disposizioni specifiche per taluni prodotti
agricoli.

663 Regolamento del Parlamento europeo e deh€lglio (CE) n. 1049/200del 30 maggio 20Q%elativo all'accesso

del pubblico ai documenti del Parlamento europeo, del Consiglio e della Commissione
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protezione dei dati persorf§ft ed il Regolamentdinanziarid®®. Inoltre ura guida parziale sui
principi e | e regole applicabil] all 6attivit
europeo di buona condotta amministrativa, che rimane, tuttavia, un st thw,cosi come |

vari codici di condotta adottati dalle stesstituzioni. La conseguenza e che le norme applicabili

ai procedimenti amministrativi europei sono caratterizzate da una forte frammentazione che
comporta, da un lato, lapgrapposizione franormestesse da wun al tro | at o,
normativi che vengono colmati attraverso il ricorso ai principi generali del diritto di origine
giurisprudenziale. Questi ultimi hanno un ambito piu esteso rispetto alle codifiche parziali o a
quelle disoft law ma il loro sviluppo puo essere ostacolato dal fakte i singoli hanno una
legittimazione limitata ad agire in materia di regolamentazione, contratti e gestione delle
informazionf®®. LoO6i ncertezza normativa che deriva dal
sull dattivit?@ a mneondaries giurisptudenzili e(dpftr lawneacausaedella s e
carenza di trasparenza e comprensibilitd dei procedimenti amministrativi europei, che si traduce

i n una mancanza di fiducia da parte dei citta
ques o punt o di vista, secondo i faut or i del | a
del procedimento amministrativo, apporterebbe notevoli benefici in termini di chiarezza e
certezza del diritto appl i calza tleke,ammiastrazianic he d
europeé®’. Per queste ultime, la standardizzazione delle procedure, infatti, apporterebbe un
risparmio in termini di tempo e di costi: istituzioni, agenzie ed organismi europei avrebbero un

quadro di principi e regole proceduralinco n i Cui far riferimento per

664 Regolamento (CE) n. 48001del Parlamento e del Consiglio, del 18 dicembre 2001, conceriienteela delle
persone fisiche in relazione al trattamento dei dati personali da parte delle istituzioni e degli organismi comunitari,
nonché la libera circolazione di tali dati

665 Regolamento(CE, Euratom) n. 1605/2002 del Consiglio, del 25 giugno 2002, abitisst ilregolamento
finanziario applicabile al bilancio generale delle Comunita europee.

666 Cfr. G. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
LINE OSRAYSY (2 I YYAYAaLUl N, p.B.AEsteRsS §iudice! cofriuriitagfis ha Shiest® dlJ8gisIEtored

di adottare norme chiare sulle declinazioni del principio di buona amministrazione. Cfr. Corte di giustizia, sentenza
Jean Luis BurbarB1 marzo 1992, causa255/90, EU:C:1992:153In ognicaso la codificazione delle norme sul
procedimento amministrativo non priverebbe la Corte di giustizia del compito di interpretare tali norme in sede di
giudizio. O. MirPuigpelat, Arguments in favour of a general codification of the procedure applitabiEU
administration, cit., p17.

667 Cfr. Valutazione del valore aggiunto europeo (EAVA 1/2012) Diritto dell'Unione europea in materia d
procedimenti amministrativi, cit., p. 2Z). MirPuigpelat, Arguments in favour of a general codification of the
procedure applicable to EU administratipait., p. 19.
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gualit”"o prese nell dambito della fAbuona ammi:r
nell a Risoluzione del 9 giugno 2016, conside
come una quesine di interesse generale che, se ostacolata da una mancanza di regole e
procedure, richiede un intervento legislativo che porti coerenza e completezza al sistema di
norme di diritto amministrativo.

Tuttavia, proprio rispetto al rapporto tra leddicazioneel 6 ef f i ci enz de ammi n
opinioni divengono talvolta discorda®?ft la Commissione ste<$& e parte della dottritd
ritengono che, contrariamente a quanto sostenuto dai sostenitori della codificazione, imbrigliare
le amministrazioni europee innufascio di regole vincolanti comporterebbe un sacrificio in
termini di flessibilit”™, |l a quale risulta ess:
alle esigenze dei cittadini con rapidita ed efficacia. Tale flessibilita sarebbe inveneatas
dal |l é6attivit?’ dei giudi ci comuni tari, i gual

amministrativi europei alle mutevoli o specifiche esigenze che si presentano caso pér caso

668 Ad esempio, secondo Luca De Lucia la necessita della codificazione del diritto amministrativo va valutata alla

f dzOS RSt LI aar3a3airz RSttQ!yAaAzyS SdzNP LIS InRdrticofsgiv@endo FAY A
riprende i modelli di amministrazione elaborati da Mashaw nel 1983 sulla base dei criteri di azione (J. Mashaw,
Burocratic justice: Managing Social Security Disability Claims, New Haven, Yale University Pressrul@8dglle

/| 2RA0S wSySdzrtf &aSYONry2 LISyalkisS SaldftdaAAdFYSydGS LISNI f QF
partecipazione formalizzata delle parti interessate al processo decisionale secondo il medelfiof QF R@S NE I NJ
legalism Essa si distingue daQ YYAYA&GNI T A2yS 6dzNPONI GAOFT LIAG aySttl =
O2y TNByYy (G2 02y Af LINARGIFI{G2Z Ay Nr3IA2YyS RA dzyl YIFIIA2NB
professionale, che si ha in alcuni settori come quello afimfier N6 R2 @3S f QF GUABAGE NRLIRAL
decisore pubblico, che applica conoscenze tecniche o scientifiche al caso di specie. In tal caso, punto focale della
disciplina non & tanto la partecipazione, quanto il consenso scientifico. Ancd de { GF GA ! YAGA I R
Y2RStft2 RA NAFSNAYSyid2 RSttt tS8S3AratlTA2yS 8§ |jdzStt2 RSt
verso la burocrazia. Dunque, si vuole scongiurare il pericolo che una tale sfiducia possa aversi ammifeongi ¢

RSEEQI YYAYAAUINDT bR VISt SdANF2B I ©SNE2 f1 O2RATFAOIT A2y S RSt
europea: problemi e prospettive, cit, p. 309

9 SO2yR2 ftF [/ 2YYA&aadA2yS fQFR21T A2y S RA  dzyamminysgaw | G A G
SdZNB LISA RA OF N} GGSNB GAyO2ftlyiS aFrNBooS RSt SGSNR2 LISNI |
e rallenterebbe i processi decisionalfalutazione del valore aggiunto europeo (EAVA 1/2012) Diritto dell'Unione

europea inmateria di procedimenti amministrativi, cit., p2.

670 C. HarlowCodification of EC Administrative Procedures? Fitting the Foot to the Shoe or the Shoe to thia Foot

European Law Journal, 1996, p. 14; G. Bertezzolo, Serve una codificazione del pnotmedmainistrativo, in M.

Malo, B. Marchetti, D. De Pretis (a cura di), Pensare il diritto publliser amicorunper Giandomenico Falcon,

vdzZ- RSNYA RSttt CIFO2tidt RA JAdZNRARALINHZRSYT I RStfQ! yADBSNEA
Chiti, Towards an EU Regulation on Administrative Proceduie? p. 9, secondo cui «European legislation is not
necessary, at this stage of the European integration process».

671 Cfr. M.P: Chiti, G. Greco, Trattato di diritto amministrativo europeq,xi530.
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Lébevoluzione del S i st e mdunqdegsaréblee garantitdalle zentenzea mmi n
dell a Corte di giustizia, alle quali wva- aggiu
regolamentazione delle istituzioni st€¥4e Se ne deduce che in ambito europeo non vi sia

alcuna necessita di ricorrere atha codificazione sul procedimento amministrativo: per
riprendere quelle che sono state individuate dalla dotféirguali funzioni principali della

disciplina legislativa del procedimento amministrativo in ambito nazionale, non vi sarebbe

| 6esigemtrardiilipotere discrezionale dell e an
| 6i ndi pendenza dei poteri l ocal i ; nN® soprattu
che un eémento di disturbo, rappresentia elemento di equilibriodel6 or di namé&ht o eur

Ci |, di cui, per guesta posi zione non ti

del | 6ordi namento europeo, | 6adozi ativeeurdpeo un C
assolverebbad una funzione nuova e diversa rispettquelle individuate con riferimento alle
esperienze nazionali di codificazione: ovvero la funzione di accrescere la legittimazione
del | 6 Uni &R E&sse infatth pteaaerso il tramite delleoprie istituzioni ed autorita

prende costantemente decis che ricadono su numerosi aspetti della vita dei cittagliropei.

A fondamento diquestp ot er e Vv i ~ una |l egittimazione dual
una legittimazione indiretta dalla volonta degli Stati membri di affidare ad essa intporta
compiti di cui prima si facevano carico | oro
attraverso | 6elezione del P, tuttaviaaaines a froote di thle o p e r a
elezione democratica, il Parlamento debba condigiden il Consiglio il potere di adottare gli

atti legislativi e non abbia un pieno controllo sulla Commissione europea. Quando si parla di
Andeficit d e mo c r ,aperiartgoadtaleccarenz idi potéftf et D 8oeone eur
quindi, hadovuto troware altre forme di legittimazione: essa si e sviluppata attorno ad un giudice,

che ha svolto undbdéazione trainante nella costr

5721n tal sensds. Bertezzolo, Serve una codificazione del procedimento amministrattva. 91.

73|I riferimento & a S. Cassese, La disciplina legislativa del procedimento amministrativo. Una analisi comparata, in

il Foroit., 1993, p. 28 &ss

674/ FN» D® 5SSttt /IylySIT / ® CNIYOKAYAIZ L LINARYOALA RStfQ
675Sj veda S. Cassese, Democrazia e Unione europea, in Giorn. Storia Cost., 2002, p. 9 e ss.

{SO2yR2 DAFOAYy(G2 5StftF /Iyl yASK St QA RIRRYd A 19F BSfljfdAlYRKA ff XQ
regole stabiliteex ant&& § dzy LR GSydS FINHB2YSyG2 LISNI a32aiSySNB OKS
amministrativa, perché segue regole prestabilite e in ci0 realizza la propria mis§iorfapolitano, Verso la
O2RATFTAOIT A2y S RSt LINE OSRA YSYy (i 2blemieyrbspettisiefiodlp.Br6d2 RSt f Q! y A :

179



qual e potere aperto al |l 6as coplvatd’ Alatiasparenzaie i nt e

all 6accessibilit”™ profes s’48nomcoraspogndgiérg unigpadre s e d a

chiaro e completo a&ul anoramd esubbhé@aooessdeie pr

procedimenti amministrativi, siano essi proceenti diRulemaking di Adjudications In questo

senso, la codificazione della disciplina generale del procedimento amministrativo europeo

contribuirebbe ad assicurare ai privati la possibilita di conoscere e prendere parte alle procedure

di adozione de#l decisioni che li riguardano, rafforzando la fiducia dei cittadini nei confronti

del |l 6ammini strazione e legittiman®do il potere
Alla luce di queste considerazioni, possiamo concludere che la codificazione del

procedmento amministrativo europeo e augurabile per diverse ragioni: sul versante giuridico,

| 6adozi one di una di sciplina general e del | 6

frammentazi one, |l a settoriali zza@aemmnstratva | a | a

europea in favore di un maggior grado di certezza del diritto; sul versante politico, il bisogno di

| egitti mazione dell 6i nter veniua siante nellat stotiai v o d

del | 6 Uni oin ik quaeuha tqraerigevuto risposta attraverso il raggiungimento di una

maggiore (ma non sufficiente) dematcita del sistema, verrbb in parte soddisfatto per mezzo

dela legittimazione attraverso il diritt8® assicurando il rispetto dei principi di trasparenza e d

accessibilita e regolando in modo chiaro la partecipazione dei privati al procedimento, ai cittadini

576 |vi, p. 13.

577 Ibidem.

678 QOltre alle disposizioni dei Trattati, ricordiamo fra le varie iniziative il Libro Bianco della Commissilane
égovernanceS dz2 NLJS | ¢ 3 RSt wHp fdz3tA2 wnnwmZ fF [/ 2YdzyAOIT A2yS R
cultura di maggiore consultazione e dialogo. Principi generali e requisiti minimi per la consultazione delle parti
interessate ad operadéll / 2 YYA&aaA2ySé S At [AONRB SNRS RSttt /2YYAa
del 3 maggio 2006.

579 «LLo scopo principale perseguito dai fautori di un regime di maggiore trasparenza a livello européajuello

di accrescere la legimazione delle istituzionb. G. Sgueo] QI OO 8 a & \Ro A AGA SR riofieF 2 NY I T A
europea in A. Natalini, G. Vesperini (a cura di), Il big bang della trasparenza, Editoriale scientifica, Napoli, 2015, p.

182. Qualche anno prima, K. Lenaerts indicavailapo del principio di buona amministrazione come un fattore
SaaSyT AlFtS LISNI O2f YIFENB Af AN} R2 RA TFARdAzOAIF SaraaidsSyds

[ SYFSNI &> aLy K SenhanfingpsincipieS of Cavdizeanity$isin Qomidias Karket Law Review,

2004, p. 324 e ss.

80 SO2yR2 ! @ al d3aSN} C¢: Ay 3AA2023 AYyFLOGOGAST dzy GoAaz3ay?
procedimento amministrativo?, in M. Chiti, A. Natalini (a cura di), Lo spazio amministearopeo, cit., p. 211.
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sar’ garantito di partecipare attivamente all
sentirsi al centro delle preoccupazioni delle istitnzieurope®™.

68l Cfr. Valutazione del valore aggiunto europeo (EAVA 1/2012) Diritto dell'Unione europea in materia di
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2. La questione della base giuridica

Prima di Lisbona nei Trattati erano previste diverse disposizioni che consentivano
all 6Uni one ewirmocpcoelai dlie gpiosriraet i v i all dazi one am
settori. Non vi era traccia, invece, di una previsione che potesse fungere da base giuridica per
| 6adozione di wuna |l egislazione 5§ énmpopositbera sul | ¢
stata prospettath 6 e v e nt porriitc’'or d ie r08 Ca bdgi6é3a2 Tfue, oBero alla
cosiddetta clausola di flessibiltt& Tal e previsi ond adotare gleati e al |
necessari peraggiungere gli obiettivi fissati dai Trattati, quando questi ultimi non abbiano
previsto poteri di azione a tihe®® Tuttavia, a fronte delle incertezze circgptssibilita 0 meno
di sewirsi di tale disposizione mhecasodella codificazione del procedimento amministrativo
eur opeo, l a norma non fu ma i utilizzata ai
dd | 6 azi onmtivaaewopeal iTaet ipotesienne poi, definitivamente superata con
| 6entrata in vigore del Trattato di Li sbona e
assurgere da base | egaf® péaTepinfdtd &onzarnlt o i n
Parlamento europeo ed il Consiglio ad adottareegolamentpsecondo la procedura legislativa

ordinari a, vol to ad assicurare c he, nel | 6as s«

procedimenti amministrativicit., pp. 2627.

82/ 2YQ8 y2G23 FftQ!yA2yS SdzZNB LIS & kpeterie,Jh Yisse ak qualeLdbsh y O A LIA
agisce nei limiti dei poteri che le sono conferiti dagli Stati membri per realizzare gli obiettivi previsti dai Trattati.

683 Cfr. G. della Cananea, | procedimenti amministrativi, in M. Chiti, G. Greco, Trattato di dirittanistnativo

europeo, cit., p. 531; G. della Cananea, | procedimenti amministrativi, in M. Chiti, G. Greco, Trattato di diritto
amministrativo europeo, Giuffré editore, Milano, 1997, p. 248.

684 | e condizioni affinchéarticolo 352 TFUE possarvire come bse giuridica sono tre: a) l'azione prevista deve
esserenecessaria per raggiungere, nell'antbdelle politiche definite dairattati (ad eccezione della politica estera

e di sicurezza coma), uno degli scopi dell'Uniond) non deve esistee alcuna dispsizione del fattato che

preveda un'azione pet raggiungimento di tale scopa) I'azione prevista non deve condurre all'estensione delle
competenze dellUEldi la di quanto previsto darattati.

85t @ / NI¥A3I a2aiGASYST | dSI LR IINBDBBSAGYD2AKS TUHAEHRHND &pHOok &
dzy' b tS3Aat T A2yS 3ASYySNI S adzA tQFEGiABAGE FYYAYAAGNT (A DI
LYFFHAGGAZT A GFE2NRA AYRAOI GA I iftof M3ultahlh srumentadi ged 1A redliztdziond® dzA  |j dz€
RS3AtA 20ASUGGAGA AYRAOFGA FEEfQFNI® o ¢dzSd Ly ljdzSaidz2 &S
amministrazione risulterebbero strettamente connessi al raggiungimento di tutti gli tbhieuropei previsti dal

Trattato. Cfr. P. Craig, A General Law on Administrative Procedure, Legislative Competence and Judicial
Competence, in European public Law, 201.3%13. Si veda anclh@. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann,

J.P. Schneid&r Wd %At SNJ 6 Odz2N} RAOX / 2RAO0OS wSySdzpfl6.RSt LINBOS
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organismi europei si basimuunodéammi ni strazione europe®. apert
Dunque, alle istituzioni & attribuito il potere di stabilire norme volte a garantire il rispetto del
principio di buona amministrazione da parte delle amministrazioni europee. Sembra, quindi, no
sussistere alcun dubbio circa | a configurahbi

legiferare su principi € norme generali in materia amministrativa.

Gi© nell dlntroduzione al Codice euroepeo di
euroge o , | 88 del T att At o Costituzional e, che coinci
stato accolto come | a base |l egale che mancayv

procedimento amministrativo europeo. Anche il Parlamento europee, Risibluzioni del 15
gennaio 2013 e del 9 giungo 2016 (la quale riprende integralmente il testo della proposta Ziller

Galetta), nel chiedere alla Commissione di presentare una propestoldimentsu un diritto

del |l 6Uni one eur opeeantiin amamienriisat rdait ipvrio,c efdoinmd a |
Tfue qualificandolo quale base giuridica idol
opinione il gruppo di | avoro Renewual, i o}

legak piu appropria@ per effettuare una codifica delorme edei principi generali dei
procedi menti amminis®rativi del | 6Uni one eur op
(! consenso sul ricorso alldart. 298 Tfu
codificazione de€el laemnrieng oslter astuilvlad aetutriowpiea cel a
circa | 6interpr et az,intati@udeésseredraerpetataih trearfd®h o r ma . E
a Una prima interpretazione della dispos
essere utilizzatesclusivamente come base legale per la regolamentazione delle procedure interne
delle istituzioni, deglio r g a n i e d e gl mioneoceurgpaan Dasqundsto puetd di Gsta,
| 6articolo in guestione non aut mardipracedimertibe | 6
in cui le autorita europee si relazionano con il pubblicorejolamentp invece, dovrebbe
garantire che i metodi con cui vengono scelfunzionari dellUE siano equi e trasparenti,
migliorare I'efficienza istituzionale e salvaguarel I'indipendenza delle istituzioni da possibili

influenze esterne. Tuttavia, cosi intesa, la norma sembra essere incompatibile con i materiali dei

686t SNJ dzy QF y I f A&A FLILINEBF2YRAGE RSttt RAALIZAATAZ2YS &A NRAY
%87 Si vedaG. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.Hmkglan, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
LINEOSRAYSY G2 | YYAYAA(lNMIE8AQG2 RSttt Q! yA2YS SdzNRLISH
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l avor.i preparator.i dell a Convenzione europea
non aggimgere nulla rispetto alla possibilita di adottare regolamenti interni per il personale gia
prevista all éart. 336 Tfue, ovvero rappresent
autocor gani zzazione i stituzionase.|l egpalrea .p e3r3 61 ora
Statuto di Parlamento e Consiglio, consente alle stesse istituzioni @¢egotare molti aspetti di
dettaglio relatiuvi all 6i mpiego della burocraz
spettanti. Per tale ragien, nell 6ottica di vol er assicurare
interpretazione puo essere pacificamente esclusa.

b) Lasecondai®r pr et azi one cbeskntirébae a Parlathén® edlal u e
Consiglio di adottare Regolamenti con proceduragislativa ordinaria applicabili
all organi zzazione amministrativa interna del
cooperazione tra questi vari attori @mistrativi, e ai rapportiesterni tra queste autorita e i
cittadini o altri destinataripgb b | i c i O privati del | 6azi one ammi

delle amministrazioni europee che portano alla formazione di atti esternamente vincolanti.

Sarebbero escluse dall édambito di applicazion
naziorali quando danno attuazione in via indieett a | diritto deguandUni on
agiscono nel cont est o ®eCosi nesplminormasin quastidn® ne ¢

sembra essere parte di un disegooplessivovolto a disciplinare le competenzegislative

del l 6Uni one in tema di azione amministrative
di sciplinerebbe | 6attuazione del diritto del
indiretta), rel ati vament ena @mnhpet@nzagcomapleraentard, thé Un i o
esclude qual siasi armoni zzazione dell e dispos
298 Tfue riguarderebbe I 6attivit”™ amministrat
(esecuzione diretta), eelt i vament e alla quale | 6Unione dispo

che incontra esclusivamente il limite rappresentato dal rispetto dello Statuto dei funzionari

688 P, CraigA General Law on Administrative Procedure, Legislative Competence and Judicial Committemce

511.

889 Secondo questaisione,y SA Ol a A TAN2 yBAZARSHTQIRIAINIK- G 12 RSt f Qazighklz y S &AL
vanno rispettate le forme e modalitrescritte dal diritto nazionald. ® wl A Y2y RA X / 2YYSy (2 | ffQ
CATTEFY2S ¢NI GG G GRSE fLORzy A @y @D SR LS dzi 2y 2 YA  LINE OSR dz
SchitzeCNRY w2Y$S (G2 [Aa062YyY WWYIESOdziA DS, iCRRBONIMAKeBLAR Q A Y
Review, 2010, p. 1405 e ss.
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del |l 6Uni one europea agl delal t egi ragre 898,pparided b i0lUa
Tfue)’®®. In ogni caso, sia che si voglia accogliere una siffatta interpretazione o che si scelga
undinterpretazione pi % estensiva della nor ma,
sembra maggiormente in linea con la volonta della Curivee europea di inserire una base
giuridica specifica per | 6adozi one di nor me
amministrazione, efficienza e trasparenza per le istituzioni europee.

c) Laterza interpretazione, quella di piu ampio respiro, effethaadistinzione tra le
cistituzioni, organi e organi smi del | 6Uni onec¢
prime, intese quali amministrazioni organizzate a livello europeo, devono avere il supporto di
undammini strazione e uindipepder@e, la mueale,t tenutoecdorftoi deliac e e
mol teplicit?@ dei vari organi ammi ni strati vi
comprende non solo la burocrazia europgito sensuna anche le amministrazioni nazionali
quando operano per dare appd zi one al diritto dell 6Uni one e
|l egi tti mer ebberegtlamantbmgzp loineadiil eunal | 6 Aammi ni str
quale interocorpus di attori amministrativi che attuano il diritto eurof®p comprese le
amminista z i o n i nazional . I n particolar modo nel
obiettivi e |l e politiche dell dUnione europee
amministrazioni degli Stati membri non rispettassero i canoni previdtirii#b europeo, ovvero
| 6apertur a, | 6efficienza e | 6i ndi pendenza. I
compatibile con la giurisprudenza della Corte di giustizia, la quale impone a tutti gli attori
ammi ni strati vi del 16 Udii rointet od i d eol tltéelnmpi eornaer ee uar
disapplicare il diritto nazionale in caso di conffto Infine, possiamo ritenere che una simile

i nterpretazione non priverebbe di efficacia |

0T £ S aasSii2 LINBOf dzRS RSIMRRTyAm22ySS YR fdy2 NRA ¥ G S8y (R AAAY
Spagna ed in ltalia, dove le leggi sul procedimento amministrativo contengono principi e regole applicabili sia

F £t QF YY Aeydelid Sthitb iak &lle/ comunita locali.modello di riferimentosembrainvece essere quello

tedesco, nel quale la competenza legislativa statale in tema di procedimento amministrativo coesiste con una
parallela competenza ddidnder In tal senso] ® wl AY2yYRAZ [/ 2YYSyid2 | ffQFNIGSP Hby
R S f ibn@ daybpeacit., pp. 2318 e 23109.

81 G. Della Cananea, D.U. Galetta, H.C.H. Hofmann, J.P. Schneider, J. Ziller (a cura di), Codice Reneual del
LINE OSRAYSY G2 | YYAYAAUGMI16A 02 RSttt Q! yA2YS SdzNRLISH

92 Corte di giustizia, sentenZzratelli Costanzo22 giigno 1989, causa 103/8&U:C:1989:256Corte di giustizia,
sentenzaConsorzio industrie fiammiferd settembre 2003, causa-10@8/01, EU:C:2003:430Corte di giustizia,
sentenzaAmia, 24 maggio 2012, causad¢/11,EU:C:2012:306
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la dimensione interna delle amministrazioni nazidf¥3liovvero la loro capacita di attuare il
diritto europeo e gli strumenti per migliorarla (corsi di formazione, scambi di informazioni e di
funzionari, ecceé), per Cui vV i g @regiudica ld ialrei et o

disposizioni dei Trattati che prevedono la cooperazione amministrativa fra gli Stati membri e fra

quest. ul t i °Mi Rert@dniopnesebbene | 6art . 197
| 6ar moni zzazione dell eateggoeméerdenet egamhment
ammi ni strativa e | egitti mi esclusivamente | 6a

osterebbe a cheepuyndgahteal daspo dRWm&Eqilritlicagper pos s
un atto vincolantette stabilisca wuna disciplina genera
europee, intese nel senso piu ampio del termine, al fine di assicurare che, nello svolgere le loro
attivita, siano quanto piu possibile aperte, efficaci ed indipendenti.

In conclusiom, prima di passare al raffronto trauarie proposte di codificazione del
procedimento amministrativo europeo, possiamo affermare che escludere a priori le
ammi ni strazioni nazional i dal cegotamento sul i app
procedimento ami ni strati vo europeo, scegliendo | 6int
rappresenterebbe, in termini di tutela dei singoli, un passo indietro rispetto al livello di garanzia
assicurato dai principi generali della Corte di giustizia e dalla Caitadidtti fondamentali
del | 6Uni one , e placidgmente:accéttatd ché anche le amministrazioni nazionali
sono tenute ad osservare i principi di diritto amministrativo elaborati dalla giurisprudenza e a
tutelare i diritti sanciti dalla Carta ogi gual volta | a | oro azione r

diritto del L4 pdrtatandetegelamerdpglungue, ne risentirebbe al punto tale

693 P, Craig, A General Lamn Administrative Procedure, Legislative Competence and Judicial Competence, in
European public Law, 2013, 512.

6941 SO02yR2 D® DFEGGAYFNI f1 ySdziNIftAGE RSttt QFNI® Mot ¢ 7Fdz
cooperazione amministrata non & solo dovuta alla specialita di queste ultime rispetto al tenore generale della
RAALRAATA2Y ST YI | yOKS RIFf Frid2 OKS |jdzSaidQdz GAYLE Lz
miglioramento della capacitd delle amministrazioni ioaali di attuare il diritto europeo, ad esempio la
F2NXIET A2ySs S y2y LISN fQFR2TA2yS RA YA&adaNB | gSyiGA R
DFGGAYEFENF T /2YYSyd2 FffQFENI® Mot ¢FdzSHa cik,\p. 168D ¢AT T I y2 oI
895 Roberto Mastroianni ha sottolineato che un meccanismo di creazione di principi giuridici comuni sul
procedimento amministrativo esisterebbe gia e sarebbe quello dei principi generali elaborati dalla Corte di giustizia

e destinatia ICRSNB X 2f GNB OKS adzt Q! yAz2yS Sdz2NBLISF Ay asSsz |yoO
RSt f QPikoked Ghé fara ovvio anche nel caso di codificazione delle regole sul procedimento amministrativo a

livello europeo.C. Napolitano, Verso la2cRA FAOF T A2y S RSt LINBOSRAYSYyG2 | YYAyY)
problemi e prospettive, cit, p. 315.
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dal r ender anaagonisticot Abtanhpd stessn, vi € la consapevolezza che un intervento

di sostanziale uniformazione delle discipline dei procedimenti amministrativi nazionali

i ncontrerebbe non poche resistenze da parte
connessione che da sempre caratterizza il rapporto tra il diritto amministraticorezbtti stessi

di Stato e di comunita nazion®¥® A fronte dell desigenza di
sull dattivit?’ ammini strativa europea, occorre
tenga si conto del fatto che un gran numero di procediraenministrativi in ambito europeo

sono affidati alle amministrazioni nazionali, in tutto o in parte, ma che, al contempo, non
comporti per gl St atii me mbr i | a cessicene all

di regolare, in modo generalgrocedimenti amministrativi interni.

6% JAdZRAOA | YYAYAAUGNY GABA RA FfOdzyA tFSaAz IR S&ASYLA?Z2
stabilire principi che valgano per i ot pubblici nazionali. CfrC. Napolitano, Verso la codificazione del
LINE OSRAYSY G2 | YYAYA &G NI bemi@prosReftivef o, p.y8022 y S S dzN2 LISF Y LINE
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3. Il confronto tra le proposte diegolamentan tema di procedimento

amministrativo europeo

Per effettuare un raffronto tra le varie proposte di legislazione generale sul procedimento

amministrativoe ur op e o, attual mente all 6attenzione del
bi sogna tenere conto di t r e asdpapplitaziane dele st r u
stesse

Quanto al primo aspetto, il Parlamento europeo, nella sua Raccaram del 15
gennaio 2013, sceglie una struttura essenziale: sei Raccomandazioni particolareggiate che devono
gui dar e | a Commi ssi one nel | 6 el abegotameniosuln e del
procedimento amministrativo europeo da presentare a Patlarearopeo e Consigliger
| approvazi one. Esse, attraverso | a codifi ca:
forniscono ai cittadini un pacchetto di garanzie minime per le loro interazioni con
Il *'ammini strazi one d e lick éldboratoadda Reneuah prdsenta pna strsttura [
complessa ed articolata: si tratta di sei Libri, suddivisi al loro interno in capitoli, contenenti piu di
un centinaio di articoli, a cui si aggiungono una parte introduttiva e ampie spiegazioni per ogni
Libro. Il Codice disciplina i procedimenti nel dettaglio, stabilendo regole puntuali per tutte le fasi
delle procedure di adozione degli atti o di stipula dei contratti o di mutua assistenza e scambio di
informazioni tra amministrazioni. Infine, il gruppo @voro ZillerGaletta ha elaborato un testo
accessibile e snello, composto da una parte introduttiva di spiegazioni e un articolato con una
trentina di norme. In esso soncodificate le principali regole procedurali applicabili al
procedimento amministrativeuropeo nelle sue fastiandard®”.

Viene spontaneo chiedersi, a questo punto, quale, tra queste, sembrerebbe la struttura piu
funzionale al raggiungimento degli obiettivi cherélgolamentdn questione si prefigge. A tal
proposito, occorre rammentareecho scopo della codificazione consiste principalmente nel
definire | e regole per | b6attuazione del di rit

sugli obblighi dei singoliel el | e ammi ni strazioni nel | admbi t o

697 dzft £ I A0St GF RA AYAaSNANBE A LINAYOALA 3StySdldeltdstod®h RA NA
regolamento si veda D.U. Galetta, H. Hofmann, O. Mir Puigpelat, J. Zitler,General Principles of EU
Administrative ~ Procedural  Law Bruxelles, 2015, p. 6 e ss,RAALRYAOATLS F£f Q7
www.europarl.europaeu.../IPOL_IDA(2015)5122 EN.pdf.
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i ncrementando | a trasparenza e | o6efficacia de
obiettivi, € evidente che uregolamentoeccessivamente lungo e complesso rischierebbe di
risultare oscuro per privati ed imprese, parti deboli del rappdtsaini/autorita, non apportando
alcun beneficio in termini di prevedibilit™ ¢
europeo. Possiamo dedurne che il testo di un eventegédamentdn materia di procedimenti
amministrativi europei dovréde essere breve, chiarpper tutti, faciimenteomprensibilé®, sul

modello della proposta ZilleGaletta che, non a caso, € stata integralmente trasposta nella
Risoluzione del Parlamento del 9 giugno 2016.

Dal punto di vista del contenuto, la principaléerenza tra le proposte degolamento
risiede nel fatto che mentre le Raccomandazioni del Parlamento e la proposta Ziller Galetta si
limitano a porre le norme generali sui procedimenti amministrativi come tradizionalmente intesi,
ovvero procedimentilce s i concludono con | 6adozione di
Reneual ~ un documento compl eto, crblemakingec c hi ud
che quelle sui procedimenti didjudication la disciplina dei contratti e le disposini sulle
procedure di amministrazione composita e sullo scambio di informazioni tra pubbliche
amministraziorfi®®,

Or bene, dal |l 6anal i si del | e propost e svol i
nell dordi namento giuridico etoala macoanza di regole un v
riguardanti le procedure di regolamentazione e quelle per la stipula dei contratti. Forse in misura
ancor maggiore rispetto al caso dei procedimenti amministrativi tradiZ@naler tali tipi di
procedimati si rivelerebbenecss s ari a undopera di sistemati zz a:z
lavoro di codificazione innovativa di principi e regole di nuova formulazione. In particolare, per
guanto concerne | 6attivit? di regol amentazio

partecipazione dei privat.i anche nei procedim

%8 Ricordiamo che la sesta Raccomandazione della Risoluzione del Parlamento europeo del 15 gennaio 2013
suggerisce che il regolamento dovrebbe essere redatto in modo chiaro e conciso per essere facilmente
comprensibile al pubblico.

69| modello dzA & A A & LJAAdiminigdrative dz8deduge Adtr@ricdn®del 1946,giché nella prima parte

tratta siadegli atti amministrativigenerali che di quelli individualRglemakinge Adjudicatior) e perché sgue |l

Y2RStf 2 OKmhter¥strépeserRaSoiit QJISINJ A LINR YA S | dzS$. CasseAlirRIdgher | NK 2
sul procedimento amministrativo europeo?, in Giorn. Dir. Amm., 2014, p. 1133.
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(non legislativi), &raverso per esempio il modelttel notice and commerstatunitens€?, in

funzione di una maggi or e | e ganministraaond, manaeched e | | O
di un incremento della trasparenza nelle cons
avvengono spesso al di fuori di circuiti di pubbli€fta | nol t r e, undampia rap

interessi in sede di produzioneli@ norme da parte delle autorita europee, fa si che la disciplina
posta poggi su una base solida, sia dal punto di vista dei dati che vengono raccolti, sia punto di

vista della <capacit? del | 6ammi ni strazione di
sistemd® Dungque, sarebbe o p pregolameniosui précedimetin 6 e v er
amministrativi europei ponessa n c h e | e regol e procedur al. e

regolamentazione orientata ai principi di buona amministraZtbne

700 | quali devono comunquessere svolti nel quadrdei principi generali della giisprudenza cmunitaria, delle

norme previste nei Trattati @St € I/ F NI} RSA RANARGGA T2y Rdell€ figciplind A’ RSf €
speciali e settoriali

01| par.553 R SAdmifistrative Procedure Adhtitolato Rulemaking dispone che: @eneral notice oproposed

rule making shall be published in the Federal Register, unless persons subject thereto are named and either
personally served or otherwise have actual notice thereof in accordance with law. The notice shall include: a) a
statement of the time, plce, and nature of public rule making proceedings; b) reference to the legal authority under

which the rule is proposed; and c) either the terms or substance of the proposed rule or a description of the subjects
FYR A&dadzsSa Aygd2t @ eRopthiosedion! tieingenty shidl jive dieresieB fiedsnddn opportunity

to participate in the rule making through submission of written data, views, or arguments with or without
opportunity for oral presentation. After consideration of the relevanttergpresented, the agency shall incorporate

in the rules adopted a concise general statement of their basis and pwpose

La procedurali notice and commensi articola in tre mometit un momento di pubblicita dellaJN2 L2 &G RSt € QI
normativo; un momend di raccolta delle osservazioni e dei commenti chetgkeholdergproducono, e infine un
Y2YSyid2 RA &aAyiGSar RA [[dzSaidA 2@98YREY i QI O idta F&EiBIa A X DD |
riduce significativamente la discrezionalita della piddolbmministrazione, sia sul quando sia sul chi consulgae,

su che peso daralle osservazioni da parte della comunité. F. BignamiComparative Administrative Law, in GW

Law Washington DC, Public Law anegdl Theory Paper,2012 p. 17, disponib8 F £t QAYRANRI
http://www.dphu.org/uploads/attachements/books/books_3830_0.pdf

e dziGF GAF T f QF LILX hdiicelandghfnenR 6 £ 0 B lriietn@kvighiell&iRtifuzioni europee

potrebbero comportare anche alcuni problemi: il regime lirsgjad da utilizzare in fase di consultazione potrebbe
determinare un aggravio di costi forse eccessivo per gli organi europei, dato che i partecipanti dovrebbero potersi
SALINRYSNE Ay OAl&alOdzyl RSttS ny f Ayishézsgodivd deipivhtiidagiie f QS Y S|
di tutela dinanzi agli organi giurisdizionali europei, una volta che la consultazione e la partecipazione siano
diventate principi di rango normativo e vincolante, potrebbero significare un aumento del carico di lavtzo del

Corte di giustizia e del Tribunale. Altri profili problematici potrebbero emergere in relazione alle procedure
composite dirulemaking Cfr./ @ bl L2t AlGFy2Y +SNE2 I O2RAFAOFIT A2yS RSt
europea: prdolemi e prospettie, cit, p. 303.

7031vi, p. 302.

704 Secondo A. Massera «Ci sarebbero buone Ragioni per includelenilakingin un tentativo di codificazione del
procedimento amministrativo Ue. flilemakings dzy QF G G A GAGLE LI NI AO2f I N¥SiyedS A YLRN
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Per quanto conceeninvece la disciplina dei contratti, € emerso che esistono ben poche
norme imperative sui contratti stipulati dalle autorita eur@Beda disciplina dei contratti
pubblici nel sistema europeg @nque ricavata da una pluralita di fonti che compongono un
quadro giuridico ambiguo e frammentato. Per tale ragione, gia molto prima che il progetto
Rereual avesse inizio, alcumsperti di diritto europeo e di diritto amministrativo nazionale
avevano iniziato a col |l abor astedelcdoitto ddi ontrati e nt o
pubblici. Dato il forte bisogno di semplificazione e di regolaziaheique,sarebbe auspicabile
che i risultati di tali ricerche, insieme a quelli ottenuti del gruppo di lavoro Reneual, confluissero
in un distinto regolamentoavente ad oggetto specificatarteenla disciplina dei contratti
del |l 6Uni one europea. Ci, che si proponelg dungt

norme sui contratti contenute nel Libro IV del Codice Rerf&ual

2NHIFIyAaYA RSEEtQ!yA2yS Ay GSNNAYA ljdzt yGAGI GAGAY aLISOAL €
adAat A Fada RSt S3IrdA S tQFNI® Hpm &dAETA FGGA RA Saé()d A
per quanto riguada il rulemakingR S f f Qulefhdkindcdinvolge in molti casi non solo la Commissione ed il

[/ 2yaAirdt Az ljdzZfA AyOFNAROFGA RSt Fdzyi A2yS SaS80dziA gl Y
Parlamento in quanto istituzione delegataria, qualai ritenga che gli atti delegati facciano parte dgémaking

Per di piu, vi & una componente molto importante di procedimenti compostiuiemakingUe. Ilrulemakingé un

settore dove la mancanza di coerenza tra diverse amministrazioni settolalsearsita di principi generali nella
giurisprudenza della Corte di giustizia richiede uno sforzo di chiarificazione, di definizione e di ridefinizione di
principi che si potrebbe applicare in modo trasversald.»Massera, Una disciplina europea del gagdimento
amministrativo?, in MP. Chiti, A. Natalind, $pazio amministrativo europeo, cit., pp. 2335.

¢dzi G AL T RIff QI LIdbtikeCand coramelt f R il tldiem@idnidel® igiukioni europee

potrebbero conseguire alcuni prédmi: il regime linguistico da utilizzare in fase di consultazione potrebbe
comportare un aggravio di costi forse eccessivo per gli organi europei, dato che i partecipanti dovrebbero potersi
SALINAYSNB Ay OAl alOdzyl RSt fubve pogiziohi FiyfidiaeSsogiktiVerd€l priveti Hegnef QS Y S
di tutela dinanzi agli organi giurisdizionali europei, una volta che la consultazione e la partecipazione siano
diventate principi di rango normativo e vincolante, potrebbero significare un aumentcatalo di lavoro della

Corte di giustizia e del Tribunale.

705 Contenute principalmente nelitolo Vdel RegolamentgUE, Euratom) n. 966/2012 del Parlamento europeo e

del Consiglio, del 25 ottobre 2012, che stabilisce le regole finanziarie applicaliilitalby OA 2 ISy SNI £ S RSt
che abroga iRegolamentqCE, Euratom) n. 1605/2012, in GUUE, L298, 26 &tobr n M H = Agizdidddiodd ( 2
RSAtA LI fGA Lildzot AOAE

. AYTFLFGAOA LI2AaaAOAES OKS f QF NI @ H dive di¢ofliticdziorde harzialdzindnt AT T |
- OFaz2 At G(GSad2 RSttl y2NXI FF NAFSNAYSydG2 I aNB3I2f+ YS
CATTIy2s ¢NJ GG Gk, pRe825E Q! yA2Y S SdzNR LISIH =

Secondo Guido Greco il complesso delle dispmtizel Libro IV del Codice Reneual fornisce una base giuridica di
RAAOALX AYl RSA O2yiGNYGGA RSEES Fdzi2aNAGL RStEfQdzyAzyS Sd
alla certezza del diritto e un importantissimo volano per la creazione dl dinitto amministrativo comune

europeo che € auspicabile che si realigzi.Napolitano, Verso la codificazione del procedimento amministrativo

RSt f Q! yAi 2y ®lenS dpiddpeifvie, Xit, LLIBILR.
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Rel at i vament eodatohsaerdret ai fimalel @ffronte fra le varie proposte,

Ssi pu, notare che | e differenze circa | o0ambit
di vergent i i nt er pr é%% hezRisoluzioni dkleRaflladento te .la p@Eosa Tf u
Ziller-Gal et t a, optando per undi nterpretazione ¢cCé¢

esclusivamente alle amministrazioni europee intese quali istituzioni, organi, uffici ed agenzie
del Il 6Uni one europea. ! gruppo @vorevoleaado r o R
undinterpretazione pi%¥h ampia dell dart. 298 T
norme previste dal Codit®, & costretto ad optare per un ambito di applicazione circoscritto alle
autorita europee con riguardo ai Libri I, Il e,ldedicati rispettivamente alla regolamentazione,

alle decisioni individuali @ ai contratti. Solo gli ultimi due Libri, relativi alla mutua assistenza ed

allo scambio di informazioni, sono pensati per essere applicati anche alle amministrazioni
nazionaiguando danno attuazione al diritto dell 6U
tenerein considerazioni le peculiari caratteristiadie sistema amministrativo europeo.

Nella prima parte di questo lavormfatti, | 6 or di nament o d&mone ni st r .
europea e stato descritto come un ordinamento composito e multilivello, di cui fanno parte sia le
amministrazioni nazionali che danno attuazione al diritto europeo, secondo lo schema
del | 6esecuzione indiretta, ediiamminitraziora direitesia st r a z
una serie di figure miste, composte da autorita europee e naZforibdile commistione si &
spinta fino alla creazione di veri e propetworkin cui le relazioni tra gli attori amministrativi
coinvolti divengono orizzoali, tra poteri pubblici nazionali, oltre che i verticali, tra autorita
sovranazionali e autorita statafi Inoltre, si & parlato del fenomeno dei procedimenti composti,
ossia di quei procedimenti amministrativi che si articolano in piu fasi, alcunegdeliesvolte in
ambito nazionale e altre in ambito comunitario, e delle problematiche coffhestia luce di

guest e considerazioni p 0 s progetton adi  codifitazones dee c he

0L dzt £ S RAFTFSNBYGA Ay éaSWddilBatagrafdpleyetient®R St £ QF NI @ Hdy ¢ Fdz

Mh Sttt LINIS AYyGNBRdAziGA@GF £ / 2RA0OS &A RAOKALFN}I OKS At
RSt [AONB LLL FfttS8S A&dAdGdd A2yAT F3fA 2NHBI ybeding®nti- 3t A 2 N
O2YLRA&AGAZT LISNI @Al RStfl O2yal LIS@g2tST 1T RSttS RAFFAO2f
RA &dzRRSGG2 [AONR | GdzidaA 3ItA FAaLSGGA RSA LINRPOSRAYSYyGA

709 Sj veda a tal propositd Capitolo 1 della Parte | di questo lavoro.
"0 Ne e un esempio il settore delle comunicazioni elettroniche. Cfr. S. Cassese, Il concerto regolamentare europeo
delle telecomunicazioni, in Giorn. Dir. Amm., 2002, p. 689 e ss.
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procedimenti amminisativi europei dovrebbe ten@onto di tale integrazione organizzativa e
proedimentale. Vista, tuttavia, ldubbia interpreazi one del |16 eomprensibBi 98 Tf
resistenze nazional. all duni formazione dell a
undi dea pot rlabdbistroderse set negolamgnioena norma che estenda alle
amministrazioni nazionali il dovere di assicurare un livello di tutela non inferiore a quello
previsto per le amministrazioni europ®e | n quest o modo, nel caso
delle pditiche comunitarie, i privati e le imprese godrebbero di una protezione equivalente a
quella garantita a livello comunitario, o superiore, se la legislazione nazionale preveda ulteriori
tutel!®. Inoltre, nel casodei procedimenti composti, vi sarebbe twello di protezione

omogeneo per le fasi europee e naziodaliprocedimentd®. Gli Stati membri, dal canto loyo
conserverebberdl potere formale di disciplinare con normative generali i procedimenti
amministrativi nazionali, anche quando finalizzatieaie attuazione al diritto europeo, nel rispetto

dell e proprie tradizioni giuridichelvelbai al tr e
garanzie cui devono poter beneficiare tutti i cittadini europei, in egual modo, sia che essi Si
interfaccinoc o n undammini strazione europea, Si a che

amministrazioni nazionali che agiscono in funzione comunitdria

11 Esistono varie combinazioni grocedimenti composti. Per una disamina di tale categoria di procedimenti si

rimanda al Capitolo 2 della Parte | di questo lavoro.

M2 S02yR2 Af  YRt& GeflainastraR 8gpd 2@1/98Fedondo elli a2 3 ISGGA LINAR S GA LINBL
di attivita amministrative assicurano il rispetto dei criteri e dei principi di cui al comma 1, con un livello di garanzia

non inferiore a quello cui sono tenute le pubbliche amministrazioni in forza delle disposizioni di cui alla presente

legge».

"3 Solo gli &ti la cui legislazione nazionale non fosse sufficientemente garantista sarebbero tenuti ad intervenire

LISNJ 2GGSYLISNI NBE +ffQ200tA32 LINBGAA&AG2 RIEffQS@Syilda £t S NBE:
MpSt OF&2 RSA LINBOSRAYSYGA O2YLRailade dir@i$mdcedniedtdi cuizi At S R
le amministrazioni europee sono tenute al rispetto sarebbe compromesso se, nella fase nazionale, le
amministrazioni non fossero obbligate ad assicurare le medesime garanzie o, almeno, di un livello equivalente di

tutele.

715 Paola Chirulli, ad esempio, ha sottolineato il problema del disallineamento delle garanzie procedimentali
RSNAGIYy(dS RIFEffQFLIWIAOFOoAEAGE | YI OOKAL RA fS2LJ NR2 RS
elaborate: un problema che puo essere risofacendo ricorso al principio di uguaglianza, comune a tutte le

/| 2aGA0dZ A2y AZ LISN) S@AGIENB fQS@Syildzr S RAALINRGLE RA {
LINEOSRAYSY (G2 FYYAYAAGNr GADG2 RSttQ!'yAz2yS SdzZNRPLISIY LINROT !
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4. La posizione della Commissione

Nonostante i ripetuti inviti del Parlamento europeo e le spinte provenienimaladio

accademico, la Commissione, ad oggi, non ha ancora presentato una proposta in tema di

procedimento amministti@o europeo, a fronte deliritto quasi esclusivo di iniziativa legislativa
ad essa attribuifd®. Per la veritail Trattato di Lisbona corgne diverse eccezioni a tale

monopol i o, prevedendo che | 6iniziativa del/l

a

soggetti (cosiddetto po teunad dquesi® @ faidigposibne ¢che de |

stabilisce che il Parlamento europea maggioranza dei membri che lo compongono, possa

chiedere alla Commissione di presentare adeguate proposte sulle questioni per le quali reputa

necessaria l'elaborazione di un atto dell'Unione ai fini dell'attuaziorrattati e che, quanda

Commissione non provveda a presentare una proposta, essa debba comunicarne le motivazioni

(art. 225 Tfue).
Nel caso di cui ci stiamo occupando, seppur non vi sia stata da parte della Commissione

una risposta ufficiale ai solleciti operati dal Parlamento eurap@o,si pud sostenere ckesa

non abbia espresso la sua posizione in merito: gia in una interrogazione parlamentare del 17

gennai o 2012 | 0al Feimaza chersebbendl'artn 29& Thdesse costituioe a
la base giuridica di un eventuakgolamentasul procedimento amministrativo europeo, prima di
ricorrere a tale dispositivo giuridico, la Commissione si riservava di esaminare gli strumenti e la
giurisprudenza esistenti in materia di procedimenti amministrativi a livello dell'Unionpesyro
nonché le pratiche in essere negli Stati membri, onde valutare se occorressero ulteridfi®misure

Essa ha ricordato, infatti, di non essere vincolata a un calendario specifico per la formulazione di

M SO2y R2  f QF NI © nnattoSegislatividitiel'dnbne pulr@ssaredadotiato solo su propakha
Commissione, salvo che fiaftati non dispongano diversamente. Gli altri atihvece,sono adottati su poposta

della Commissione se iiaktati lo prevedonoll potere di iniziativa della Commissione si articola in tre componenti:

il potere di iniziativa in senso stretto, ovvero la potesta esclusiva di avviare il procedimento legislativo con un
proprio atto di proposta; il potere di emendare oougificare in ogni momento le proposte nel corso del
procedimento deliberativo; il potere di ritiro della proposta, con conseguente interruzione del procedimento.
et A &a233SGGA azy2 Af tIFNIFYSyGz23 Afandl2gttadinanzaidRub  dzy
numero significativo di Stati membri e, in casi limitati, un singolo Stato membro.

18 Interrogazioni parlamentari, on. Anneli Jaatteenmaki, 17 gennaio 2002,1E25/2011.Cfr. Valutazione del
valore aggiunto europeo (EAVA 1/20IXyitto dell'Unione europea in materia di procedimenti amministrativi, 6
novembre 2012, Bruxelles, pp-76
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unaproposta, dal momento che I'a208 Tfue stabilsce una possibilita, non gia un obbligb

Qual che anno dopo, nell ambito dell e discussi
gennaio 2013 e del 9 giungo 233% per il tramite del suo vice Presidente, essa ha ulteriormente
chiarito che la su@merzia non deriva dal fatto che essa non abbia a cuore che i cittadini possano
interagire con un'amministrazione europea aperta, indipendente ed efficiente. In effetti, la
Commissione ha adottato un proprio Codice di buona condotta amministrativa delapeche

ne regola i rapporti con il pubbli€d, sulla scia del Libro bianco sulla riforma amministrativa del

1 mar zo 2000, ccentbsuigpunaipi easilariocvolticeal § Hiacur ar e unodammi |
pubblica europea improntata a spirito di saosilndipendenza, efficienza e trasparenza, e senso

di responsabil it ™. A quest oul tigovernandeeaqoeioo f at t
Verde intitolato #Alniziativa e Bettar pegudatiorpla r | a
Commissione isé poi impegnata, fra le varie cose, ad accrescere l'apertura e la trasparenza del
processo decisionale dell'Unione eurdpgaEssa, inoltre, ha attivato un portale dedicato alla
trasparenza al fine di fornire ai cittadini un accesso diretto alle infoomiaa aiutarli ad essere
meglio informatdi e meglio preparat. per segqgui

europea.

"9y, p. 7. La posizione era stata confermBtda £ O2YYA aal NA2 al NRPO ~SF¥620A63 GAO0
responsabile per le relazioni inistituzionali e I'amministrazione, in uno scambio di opinioni con la commissione
giuridicadel 30 maggio 2012.

720 5Aa40dzaaArz2yS$S YSND2f SRUW y IAdzy 3z HAMC X
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=CRE&rence=20160608&secobf=ITENM26&language
=IT&ring=B&0160685

721 Codice di buona condotta ammatiativa del personale della Commissione europea nei suoi rapporti col
pubblico, adottato con dec. 2000/633/CE, CECA, Euratom della Commissione, del 17 ottobre 2000, recante
modificazione del suo regolamento interno® 5AaLl2yAoAtS £ f
http://ec.europa.eu/transparency/code/_docs/code_it.pdf

Nel Codice & stabilito che il pubblico ha diritto di attendengi ud SNIAT A2 RA ljdzZ ft AdLE y2yO0
aperta, accessibile e gestita correttamente. In esso sono enunciati i principi generali di buona amministrazione cui

la Commissione intende informare il proprio comportamento: legittimita, paritd di trattatmee non
discriminazione, proporzionalita e coerenza; si impegna a d operare con imparzialita, obiettivita ed indipendenza; a
fornire tempestivamente le informazioni richieste dai cittadini, riconoscendo a tutte le parti interessate il diritto di

essere acoltate. La Commissione si impegna altresi ad adottare provvedimenti motivati e ad indicare i mezzi di
ricorso.

722 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, The European Economic and
Social Committee of the Regions, Bettegulation for better resultg, An EU agenda, 19 maggio 2015, Strasburgo,

a0 NA O 6 A thifp://écledropa eyi/iRfa/Mds/betteRregulationbetter-resultseu-agenda0_it.
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Tuttavia, a fronte del suo impegno per assicurare una maggiore accessibilita e trasparenza
nel | 6el abor azonedelle poldicheeroded k& Camunesstone ha fatto presente che,
nella fase in cui S i trova | 6Unione europea,
procedimentoamministrativo europeo possano superareosti’?>. A suo parere, infatti, lo
strumento della codificazione richiede un esercizio complesso e delicato, che puo avere
conseguenze I mpreviste. Un simile |l avoro dovr
legislazione preesistente, a garanzia della coerenza del sistema @i nlomschio che si
corraebbeé che i confini tra le norme spali e quelle generali risultassepoco chiari e quindi
difficilmente comprensibili per cittadini ed imprese. In aggiunta, la Commissione ritiene che la
codificazione richiederebbe un samid in termini di flessibilitd del sistema. Date queste
problematiche, essa non appare soddisfatta dalle soluzioni individuate nelle proposte di
regolamentoa suo giudizio, i testi delle proposte non identificano con chiarezza le lacune e le
incoerenze €élla legislazione attuale, né valutano l'impatto concreto delle disposizioni in esso
contenute. Per questo, ritiene che si debba continuare a procedere caso per caso, analizzando i
casi di presunta cattiva amministrazione e trovando soluathbc

Cio che, pero, emerge da quardppenaipor t at o | 6i ncongruenza
dalla Commissione e lacelta di non elaborare e presentare una propostagdiamentaper
un'amministrazione dell'Unione europea aperta, efficace e indipefddemé di la delle
argomentazioni addotte dalla Commissione, quello che possiamo immaginare € che un
regolamentogenerale sul procedimento amministrativo europeo possa, dal suo punto di vista,
creare un ulteriore, e meglio definito, vincolo alla sua azione: e evjdaefadi, che un simile
atto legislativo avrebbe ella stessa come principale destinatario degli obblighi previsti, in veste di
organo incaricato dell 6esecuzione diretta del
essere che ilegolamentan quesione complichi il procedimento di adozione delle sue decisioni
e, proprio perché facilmente fruibile per privati ed imprese, moltiplichi i ricorsi davanti alla Corte
di giustizia avverso queste ultimeedeFsingpoph ad o
non sempre hanno assicurato a quest. ul t i mi u

emerge con chiarezza che la Commissione esce spesso vittoriosa dal confronto in giudizio con le

723 Cfr.Discussione mercoledi 8 giungo 20di6,
724 Cosi si intitola la Rismtione del Parlamento europeo del 16 giungo 2016.
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parti deboli del procedimento amministrati¥o Cio & accaduto, per esempio, nel recente caso

Sea Handling Sp/&®, La ricorrente era una societa italiana che esercitava attivita di assistenza a
terra presso gli aeroporti di Milano Malpensa e di Milano Linate. La Commissione, con una
decisione del 19 dicebre 2012%, di chiarava incompatibile cor
concesso dalla Sea SpA alla sua controllata Sea Handlingf®Sa#raverso aumenti di capitale

effettuati dalla prima a favore della ricorrente. Il 15 marzo 2013, la Sea Handling SpAgwapon

gui ndi un ricorso volto ad ottenere | 6annull a
presentava alla Commissione una domanda di accesso ai dogumesnti sensi del | 6a
RegolamentdCE) n.1049/20012°, giustificando tale domanddea sua ur genza con
esercitare i n modo efficace il proprio diritt
impugnata, il cui termine di deposito sarebbe scaduto di li a BPeTattavia, la Commissione

ritardava immotivatamentedle same del |l a richiesta fino al g
ricorrente | 0daccesso ai d o trallonde auti di Stat@richeéesta v i al
con lasuadomanda ai sensi dRedolameatm.t1048/20018. Ndla seregenza,

725 Cfr. Tribunale, sentenzdnternational Management Grou@ommissiong 26 maggio 2016,T-110/15,
EU:T:2016:322Tribunale, sentenz®arius Nicolai SpirleaMihaela Spirlea/Commissiong5 settembre 2014, -T
306/12,EU:T:2014:81,& T-669/11,EU:T:2014:8L4Tribunale, sentenzhian Catinis/Commission21l maggio 2014,

T-447/11, EU:T:2014:267.

26 Tribunale, sentenz&ea Handling SpA/CommissipA& marzo 2015, causalb2/13,EU:T:2015:185

727 Decisione ¢2012)9448final del 19 dicembre 2012

728 Ajuto di Stato n14/2010, ex NN 25/2010

729 Regolamento(CE) n1049/2007%° del Parlamento europeo e del Consiglio, del 30 maggio 2001, relativo
FfftQl 0O0Saaz2 RSt LlzmofA02 | A R2OdefaCommisBiché t I NI YSyid2 S
0L R20dzYSYGA A ljdzZhtA £ NAO2NNBYyGS OKASRSGI tQl 00Saa
RS3ItA IAdzih RA {dlFG2 OKS | @S@I LR2NIGFG2 FffQFR21 A2y S
particolare, laR Sy dzy OAl RSLIZ2&aAGF G Af wmo tdzZAt A2 wWwnncX &t Q2NRIA)
denuncia in data 2 luglio 2007 e la corrispondenza intercorsa tra la denunciante e la Commissione durante la fase
ROAYR¥3IAYySD

B QF NI ®@  m.10RB2D01 preSediap che: &. Le istituzioni rifiutano l'accesso a un documento la cui
divulgazione arrechi pregiudizio alla tutela di quanto segue: a) l'interesse pubblico, in ordiala sicurezza

pubblica,t alla difesa e alle questioni militan, allerelazioni internazionalit alla politica finanziaria, monetaria

0 economica della Comunita o di uno Stato membro; b) la vita privata e l'integritd dell'individuo, in particolare in
conformita con la legislazione comunitaria sulla protezione dei dati pats®. Le istituzioni rifiutano l'accesso a

un documento la cui divulgazione arrechi pregiudizio alla tutela di quanto segaé:interessi commerciali di una

persona fisica o giuridica, ivi compresa la proprieta intellettualele procedure giurisdimnali e la consulenza

legale,T gli obiettivi delle attivita ispettive, di indagine e di revisione contabile, a meno che vi sia un interesse
pubblico prevalente alla divulgazione. 3. L'accesso a un documento elaborato per uso interno da un'istituzone o d

essa ricevuto, relativo ad una questione su cui la stessa non abbia ancora adottato una decisione, viene rifiutato nel

caso in cui la divulgazione del documento pregiudicherebbe gravemente il processo decisionale dell'istituzione, a
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