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Introduzione

Dedicato a Irzio, console designato per I’anno 43 a. C., il De fato ¢ forse
I’opera filosofica piu difficile, tecnica ed esoterica dell’intero corpus
ciceroniano®. Successivo al De natura deorum e al De divinatione, a cui &
connesso € con cui forma una trilogia, il trattato rientra nel programma
‘illuminista’ di Cicerone di educare e di rigenerare moralmente le classi
dirigenti. Dismessa D’attivita politica, I’autore si dedica intensamente alla
scrittura filosofica, mettendo a disposizione della trattatistica morale tutte le
armi della retorica e della letteratura per tanti anni esercitate nel foro®, allo
scopo di dotare la cultura romana di una produzione filosofica che abbia i
necessari requisiti di piacevolezza e di ricercatezza®.

Consapevole che nel suo progetto educativo la negazione del fato ¢ un
obiettivo piu importante della critica della divinazione, dal momento che da
esso dipende il concetto di libero arbitrio dell’'uomo, Cicerone sa di dover
procedere con prudenza: il fato ¢ un concetto centrale del pensiero tradizionale
romano, che l’introduzione dello Stoicismo ha contribuito a rafforzare, per
questo sceglie di trattare 1’argomento nel modo piu immediato possibile,
polarizzando [D’attenzione del lettore sulle singole teorie dei vari filosofi
piuttosto che sulla portata generale del problema del destino e della liberta.

! Schofield 1986, p. 50.

% Cic. Tusc. 1, 5-6: Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum habuit
lumen litterarum Latinarum; quae inlustranda et excitanda nobis est, ut, si occupati
profuimus aliquid civibus nostris, prosimus etiam, si possumus, otiosi. In quo eo magis
nobis est elaborandum, quod multi iam esse libri Latini dicuntur scripti inconsiderate
ab optimis illis quidem viris, sed non satis eruditis. Fieri autem potest, ut recte quis
sentiat et id quod sentit polite eloqui non possit; sed mandare quemquam litteris
cogitationes suas, qui eas nec disponere nec inlustrare possit nec delectatione aliqua
allicere lectorem, hominis est intemperanter abutentis et otio et litteris. Itaque suos
libros ipsi legunt cum suis, nec quisquam attingit praeter eos, qui eandem licentiam
scribendi sibi permitti volunt. Quare si aliquid oratoriae laudis nostra attulimus
industria, multo studiosius philosophiae fontis aperiemus, e quibus etiam illa manabant.

® Cic. Tusc. 1, 7: Sed ut Aristoteles, vir summo ingenio, scientia, copia, cum motus
esset Isocratis rhetoris gloria, dicere docere etiam coepit adulescentes et prudentiam
cum eloguentia iungere, sic nobis placet nec pristinum dicendi studium deponere et in
hac maiore et uberiore arte versari. Hanc enim perfectam philosophiam semper
iudicavi, quae de maximis quaestionibus copiose posset ornateque dicere; in quam
exercitationem ita nos studiose [operam] dedimus, ut iam etiam scholas Graecorum
more habere auderemus. Ut nuper tuum post discessum in Tusculano cum essent
complures mecum familiares, temptavi, quid in eo genere possem.



Tuttavia il De fato, cosi come le altre opere filosofiche, dev’essere spiegato
principalmente alla luce delle intenzioni divulgative con cui ’autore si accinge
a scriverlo.

Occorre innanzitutto chiarire quale sia 1’idea che 1’Arpinate ha della
filosofia, una questione tuttora molto dibattuta. Mancal (1982) pone una netta ¢
marcata contrapposizione tra un Cicerone filosofo ¢ un Cicerone che «non ha
nulla a che fare con la filosofia», rischiando pero di compromettere tutta la
prospettiva di ricerca. Vero € che per I’ Arpinate gihoco@eiv (‘filosofare’) ¢ una
rinuncia, non una conquista, ¢ che come ha ben dimostrato Kretschmar (1938)
Cicerone nutre, in realta, un profondo disinteresse per la filosofia ka8’éovtov
(‘in s¢€’). Egli infatti non intende affatto separarla dalla politica; piuttosto vuole
che il lettore sia consapevole del significato politico di questa dottrina
apparentemente astratta ¢ oscura. Per raggiungere questo scopo, ¢ necessario
mantenere su due piani ben distinti la speculazione filosofica, tipicamente
greca, ¢ la prassi, propriamente romana, evitando di coinvolgere fin da subito il
pensiero tradizionale nella critica al fatalismo stoico’. L’Arpinate
indubbiamente dimostra di apprezzare il valore sociale di certi schemi esteriori
della filosofia e dell’ideologia latina, perché educativi per la societd®, ma si
oppone alla loro giustificazione e legittimazione, tentata, invece, dagli Stoici.

La critica ha ingiustamente considerato Cicerone in quest’opera poco piu
che un compilatore, che avrebbe seguito e tradotto acriticamente le sue fonti.
L’ipotesi che ha piu prevalso nella Quellenforschung ¢ quella della fonte unica,
fondata sul presupposto che la rapidita con cui 1’ Arpinate ha realizzato il suo
corpus filosofico gli avrebbe impedito di servirsi di un’ampia bibliografia e
dunque questi avrebbe scelto, per ogni argomento, un’unica fonte®.

E certamente noto che Cicerone abbia utilizzato per le sue opere filosofiche
fonti ellenistiche e che non si sia limitato a tradurle, ma che le abbia selezionate
secondo i propri criteri, riordinando il materiale ¢ dando al discorso una sua
forma stilistica, conformemente a quell’atteggiamento eclettico che tanto lo
caratterizzava.

Nel caso del De fato, considerata la continuita e soprattutto la complessita
del discorso filosofico, infatti, sembra si debba supporre 1’uso di un’unica
fonte’. Inizialmente si & ipotizzato uno scritto di Clitomaco, allievo di Carneade
e maestro di Filone di Larissa — di cui Cicerone segui le lezioni — e capo

* Antonini 2008, pp. 5-15.

® Cic. leg. 2, 16: Utilis esse [...] has opiniones quis neget, cum intellegat [...]
quam sancta sit societas civium inter ipsos, diis immortalibus interpositis tum iudicibus,
tum testibus?

® Antonini 2008, p. 18.

" Sulle fonti delle opere filosofiche di Cicerone rinvio a Giambelli 1888.



dell’Accademia dal 127-126 a. C. fino al 110-109 a. C., anno della sua morte.
L’ipotesi che Cicerone abbia attinto a un’opera dello scolarca fu ben presto
rifiutata, dal momento che nel De fafo la critica al pensiero filosofico di
Posidonio, cronologicamente posteriore a Clitomaco, e la conclusione
dell’opera, che rivela la chiara intenzione dell’autore di conciliare la dottrina
crisippea con la dottrina accademica, hanno fatto supporre in un secondo
momento che Cicerone si sia servito, piuttosto, di uno scritto di Antioco di
Ascalona®, discepolo di Filone di Larissa. La proposta viene da Alfred Gercke®,
che si ¢ basato sul tentativo ciceroniano di conciliare le opposte dottrine —
quella stoica e quella accademica —, com’¢ testimoniato in far. 44:
adversariorum sententiae ita comparantur aliaque alii accommodatur, ut
conclusio fiat ‘verbis eos, non re dissidere’. Anche Adolf Loercher™ si dichiara
concorde con questa interpretazione e ritiene che Cicerone, accanto agli spunti
tratti da Posidonio™’, da Panezio o Clitomaco™, abbia seguito pit da vicino
Antioco, ut non solum singula argumenta inde sumeret, sed universam
describeret  argumentationem  ordine  totius  disputationis  servato®,
presupponendo perd che non ci fosse stato alcun contributo personale da parte
dell’Arpinate alla soluzione dei problemi man mano proposti, non essendo
questi un filosofo.

Concorda con Gercke anche Hans Strache™, che, partendo dall’esame
dell’opera di Albino™, un platonico che avrebbe trattato dell’argomento del fato
in modo assai simile al nostro autore — ossia difendendo il libero arbitrio
dell’uomo contro la necessita delle cause —, ipotizza che la fonte di Albino, e di
conseguenza anche di Cicerone, sia stato proprio il filosofo Antioco.

Piu interessante ¢ 1’opinione di Albert Yonls, che rimprovera, innanzitutto,
il pregiudizio finora mostrato dagli studiosi nel voler individuare a tutti i costi la
fonte greca da cui Cicerone avrebbe attinto e, attraverso questa, tentare, di
conseguenza, di riconoscere i rimaneggiamenti apportati dall’autore, rischiando
di cadere in teorie assolutamente arbitrarie. Questi ritiene che il De fato, allo
stesso modo del De natura deorum e del De divinatione — opere a questa
intimamente legate —, siano state d’ispirazione accademica e che loro fonte
potrebbe essere stata Clitomaco, precedente a Posidonio; cio consentirebbe di

8 Baldassarri 1985, p. 9.

% Gercke 1885, p. 693.

07 oercher 1907, pp. 337 e ss.
Y Cic. fat. 4.

2 Cic. fat. 11-12; 15-16.

3 Loercher 1907, p. 39.

¥ Strache 1921, pp. 22-23.

1> Pini (a cura di) 1968, p. 487.
®yon 1950, pp. XL-XLVI.



supporre che le sezioni di far. 5-11 e di fat. 44 derivino da questa fonte o, tutt’al
pitt da Antioco, tra tutti gli Accademici il piti favorevole agli Stoici'’.

Camille ThiaucourtlB, invece, osservando che all’interno dell’opera
Cicerone fa seguire all’esposizione della dottrina stoica — favorevole
all’esistenza del fato — gli argomenti a essa opposti, suppone che 1’ Arpinate si
sia servito di un unico scritto in cui gli argomenti stoici erano sistematicamente
combattuti. La sezione dell’opera relativa a Posidonio sarebbe derivata, secondo
Thiaucourt, dalla stessa opera di cui Cicerone si era servito per il primo libro del
De divinatione, mentre per la tesi di Crisippo avrebbe riassunto probabilmente
un testo di Clitomaco della scuola di Carneade, anch’esso gia fonte del De
divinatione.

Max Meinecke nel De fontibus, quos Cicero in libello De fato secutus esse
videatur (1887) ha sostenuto, con disapprovazione da parte degli studiosi, che
fonte dell’intera opera sia stato Posidonio.

August Schmekel™, invece, seguito anche da Wilhelm Stiive (1985), pur
riconoscendo al De fato dei tratti posidoniani, considera fonte principale
dell’opera il filosofo Carneade, tramandato attraverso il suo scolaro
Clitomaco®.

Questa breve rassegna, in cui si ¢ tentato di ripercorrere rapidamente le
posizioni dei vari studiosi sul problema delle fonti del De fato, rivela quanto sia
arduo giungere a dei termini della controversia e quanto tuttora essa sia molto
dibattuta. Si pensi, per esempio, al recente intervento fatto da Stefano Maso in
occasione del Seminario Internazionale sul De fato, in cui ripercorre la

7 Cic. ac. 2, 132 : Zeno statuit finem esse bonorum, qui inventor et princeps
Stoicorum fuit. lam illud perspicuum est, omnibus is finibus bonorum quos exposui
malorum fines esse contrarios. Ad vos nunc refero quem sequar; modo ne quis illud tam
ineruditum absurdumque respondeat ‘quemlubet, modo aliquem’: nihil potest dici
inconsideratius. Cupio sequi Stoicos. licetne — omitto per Aristotelem, meo iudicio in
philosophia prope singularem — per ipsum Antiochum, qui appellabatur Academicus,
erat quidem si perpauca mutavisset germanissimus Stoicus. erit igitur res iam in
discrimine; nam aut Stoicus constituatur sapiens aut veteris Academiae — utrumgue non
potest; est enim inter eos non de terminis sed de tota possessione contentio; nam omnis
ratio vitae definitione summi boni continetur, de qua qui dissident de omni vitae ratione
dissident; non potest igitur uterque esse sapiens, quoniam tanto opere dissentiunt, sed
alter —: si Polemoneus, peccat Stoicus rei falsae adsentiens (vos quidem nihil esse
dicitis a sapiente tam alienum [esse]); sin vera sunt Zenonis, eadem in veteres
Academicos Peripateticosque dicenda.

'8 Thiaucourt 1885, pp. 278-290.

19 Schmekel 1892, pp. 155 e ss.

“D.L. 1, 16; 4, 62.



.. . . . . . 21 .
tradizione dell’opera e ne riepiloga la situazione editoriale™, e da cui emerge la
problematicita della sua ricostruzione.

Tornando al concetto di filosofia in Cicerone, la formazione filosofica ha,
per I’Arpinate, una finalita sottilmente e principalmente politica: quella di
formare un uomo nuovo che non si pieghi alle dittature®. L’autore presenta sé
stesso come un pedagogo e un pubblico benefattore”, che si rivolge ai giovani
romani piuttosto che ai filosofi professionisti. Il De fato, infatti, rientra
perfettamente nel progetto ciceroniano attraverso cui 1’autore mira a persuadere
dell’inesistenza del fato teorizzato dagli Stoici piu che a dimostrarne 1’effettiva
invenzione e, nel farlo, attua una vera e propria rivoluzione copernicana rispetto
alla filosofia greca, rendendo centro d’interesse il destinatario piu che la
speculazione filosofica.

Nel proemio, dopo aver esposto il tema, Cicerone informa il lettore di aver
progettato di dare alla disputatio de fato la forma dialogica gia usata per il De
natura deorum e il De divinatione, ma che una circostanza fortuita gliel’ha
impedito, costringendolo a adottare la forma della disputatio contra
propositum®. E indicativa la scelta di condurre il discorso piti come un trattato
che come una ricerca problematica: il De fato, cosi come le precedenti opere
filosofiche, risponde alla necessita storica d’instaurare a Roma un clima
intellettuale piu vivo, libero da restrizioni e da dogmatismi, volto a contrastare
la generale tendenza all’inattivita e al pessimismo e a fornire una concreta
risposta al problema del destino e della liberta.

L’opera comprende 48 paragrafi e si apre con una lacuna, probabilmente di
breve estensione. Un contributo importante allo studio delle lacune del De fato ¢
da attribuire ad Andrew Clark®, che, prendendo come unita di misura una riga
delle edizioni Teubner, ha calcolato che una colonna dell’archetipo
corrispondeva a 13 righe e mezzo. La parte iniziale del De fato — e con esso la
sezione conclusiva del Timaeus, che lo precedeva nell’archetipo — ¢ andata
perduta, ma, stando ai calcoli del Clark, pare che non fosse molto estesa.

Nel proemio Cicerone sottopone al lettore due importanti questioni. In
primo luogo stabilisce a quali parti della filosofia appartiene la questione del
fato: all’etica, perché coinvolge il problema della liberta e della responsabilita
dell’uomo, e alla logica, perché interessa la questione del possibile ¢ del valore

2 Maso 2007, pp. 5-15.

22 Grilli 1986, pp. 858-859.

2 Cic. div. 2, 4: Quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve possumus
quam si docemus atque erudimus iuventutem, his praesertim moribus atque temporibus
quibus ita prolapsa est aut omnium opibus refrenenda ac coercenda sit?

 Cic. fat. 1.

2 Clark 1918, pp. 336; 340-341; 343.



delle proposizioni; in secondo luogo, informa il lettore del suo ambizioso
progetto di colmare le lacune della lingua latina (augentem linguam Latinam),
all’epoca povera di termini filosofici, con nuove coniazioni e traduzioni dal
greco. Infine chiarisce 1’occasione dell’opera e la sua forma letteraria (faz. 1-4).

Dopo una lacuna di notevole estensione, pari circa a un terzo dell’opera®, il
testo riprende il discorso con esempi di predizioni veritiere attribuite a
Posidonio come prova dell’esistenza del fato, a cui Cicerone oppone il caso o la
‘simpatia’ naturale (fat. 5-6), che i Greci chiamano cvundfeio, e di cui ne
chiarirsce il concetto. Secondo gli Stoici e Crisippo esiste infatti una
connessione universale per cui ogni evento ¢ legato a un altro da un rapporto di
causalita, per cui il destino dell’uomo e le sue caratteristiche psico-fisiche sono
condizionati sia dal clima del luogo in cui egli nasce che dalla posizione delle
stelle al momento della nascita. Cicerone non esclude che il clima e gli astri
possano condizionare la vita umana, ma nega che possano determinarne scelte e
azioni, che invece spettano esclusivamente alla volonta e al libero arbitrio (fat.
7-11).

Segue la critica ai Oewpnuata, o ‘proposizioni divinatorie’. Le predizioni
degli indovini sono espresse sotto forma di proposizioni condizionali con
antecedente al passato e conseguente al futuro. Crisippo accetta la divinazione e
sostiene che il passato ¢ immutabile e necessario e che 1’'uso della forma
condizionale trasferisce la necessita dall’antecedente al conseguente. Tuttavia, il
filosofo si sforza inutilmente di conservare la categoria del ‘possibile’: essa
infatti si riduce a pura pensabilita, dal momento che, secondo la definizione di
‘destino’, nell’ordine causale stoico gli eventi non potrebbero avvenire
diversamente da come ¢ fatale che accadano. In questo modo, perod, si oppone
alla teoria modale di Diodoro, secondo il quale cid che di vero ¢ detto sul futuro
¢ necessario, mentre cio che di falso ¢ affermato ¢ impossibile, finendo con il
respingere la nozione di ‘possibile’ senza mezzi termini.

Trovandosi dinanzi alla difficolta di giustificare il ‘possibile’ nonostante
I’esistenza del fato, Crisippo propone di sostituire le proposizioni condizionali,
usate dagli indovini, con le congiuntive negative (et non ... et non),
guadagnandosi in questo modo I’irrisione di Cicerone, che respinge questa
proposta, giacché considerata ridicola (fat. 11-16).

L’ Arpinate chiarisce che il determinismo logico di Diodoro non implica la
necessita: il fatto che alcuni enunciati sul futuro siano veri dall’eternita non
impone che gli eventi futuri siano necessari; ¢ I’evento che conferma o meno
I’enunciato, e quindi stabilisce se esso sia stato sempre o vero o falso (fat. 17-
20).

% 1bid.

10



Interviene contro il fatalismo stoico anche Epicuro, che confuta il principio
di bivalenza sostenuto da Crisippo per dimostrare I’esistenza del fato, e ipotizza
un moto involontario, il clinamen, (fat. 20-23). Risponde Carneade, che
suggerisce agli Epicurei un modo per difendere i moti volontari dell’animo
senza ricorrere alla declinatio atomi: essi potrebbero sostenere che i suddetti
moti hanno una causa intrinseca nella volonta, il motus voluntarius appunto, che
¢ autosufficiente e non ha cause esterne (fat. 23-25); allo stesso modo le azioni
umane hanno la loro causa nella voluntas, che ¢ indipendente e autonoma dalla
catena di cause naturali (fat. 26-28).

Segue la cosiddetta ignava ratio, argomento paradossale usato dagli
antifatalisti per dimostrare I’assurdita a cui giunge la tesi fatalista quando ¢
portata alle estreme conseguenze, respinto da Crisippo. Questi, infatti, replica
all’‘argomento pigro’ — secondo il quale all’'uomo non spetta alcuna azione, se ¢
vero che tutto ¢ gia predestinato — con la cosiddetta ‘teoria dei confatali’, cio¢
asserendo che le azioni umane sono necessarie perché contribuiscono alla
realizzazione di eventi futuri che accadranno fatalmente (faz. 28-30).

Carneade, a questo punto, dimostra che la teoria di Crisippo conduce alla
necessita assoluta: ’ipotesi dell’eterna concatenazione delle cause implica la
necessita e quindi decreta che nulla ¢ in nostro potere, ma, dal momento che
qualcosa ¢ pur dipendente dalla nostra volonta, ne consegue che il fato non
esiste, ¢ dunque neanche la divinazione, che si fonda sulla conoscenza delle
cause e sul destino (fat. 31-33). E I’ipotesi che tutto avvenga per cause
antecedenti che conduce al fato, e quindi alla necessita, non il principio di
bivalenza: dunque gli Epicurei sbagliano quando tentano di negarlo per
difendere il libero arbitrio (fat. 34-38).

Crisippo dunque ha vanamente provato a mediare tra i fatalisti e gli
antifatalisti, affermando il fato e salvando la liberta, ma ha finito col confermare
la necessita del destino.

Nei paragrafi conclusivi dell’opera si discute della teoria dell’assenso che,
secondo il filosofo, ¢ in nostro potere e avviene fatalmente in risposta a una
rappresentazione esterna (visum) (fat. 39-43). Gli antifatalisti, sebbene provino
a sostenere il contrario, si distaccano da Crisippo solo nella terminologia, ma
non nella sostanza. Essi distinguono fra cio che avviene a opera del fato — e
dunque non ¢ in nostro potere — e cio che ¢ indipendente da esso — e quindi ¢
dipendente dalla nostra volonta —; ma se accettano che tutto avviene per opera
della rappresentazione o ‘causa antecedente’, dovranno anche ammettere che
tutto avviene fatalmente (fat. 44-45), trovandosi a concordare con la posizione
di Crisippo.

11



La dissertatio ciceroniana, che ¢ mutila nella parte finale?’, termina con un
nuovo attacco alla teoria epicurea del clinamen (fat. 46-48). La tradizione,
infatti, ci ha tramandato 1’opera lacunosa consentendo una lettura parziale del
testo, che ci ¢ giunto per tradizione indiretta in manoscritti contenenti una serie
di opere filosofiche ciceroniane, quali il De natura deorum, De divinatione,
Timaeus, De fato, Topica, Paradoxa Stoicorum, Lucullus, De legibus.

Date le lacune del De fato e del Timaues — come si ¢ precedentemente
accennato —, comuni a tutta la tradizione, si ¢ supposto che i manoscritti
discendano da un unico esemplare francese, I’archetipo Q, scritto in minuscola e
incompleto a causa della perdita di numerosi quaternioni.

Quattro dei sei codici contenenti il De fato sono attribuiti da Schwenke
(1889), Plasberg® e Clark (1918) all’archetipo Q e sono datati agli ultimi secoli
del I millennio d. C.%:

— A, Leid. Voss. Lat. Fol. 84, pergam., del IX sec., in scrittura carolingia,
unica colonna, per lo piut di 35 righe, Far. f. 71r-77r. Plasberg® riconosce
quattro mani diverse. Si suppone che sia stato scritto in Francia, nella regione di
Orleans. Il codice contiene tutti i trattati contenuti nell’archetipo Q: De natura
deorum, De divinatione, Timaeus, De fato, Topica, Paradoxa Stoicorum,
Lucullus, De legibus;

— B, Leid. Voss. Lat. Fol. 86, pergam., del IX sec., unica colonna di 29
righe, Fat. f. 174r/v; 150v-157r; 102r-103r. E scritto in minuscola carolingia ed
¢ di poco piu recente di A. Il contenuto ¢ lo stesso, ma non I’ordine dei libri;

— F, Flor. Marc. 257, pergam., del X sec., in minuscola carolingia, due
colonne di 37 righe, Fat. f. 54v-58r, appartenuto al vescovo Werinharius, poi
ceduto alla Cattedrale di Strasburgo, infine portato in Italia da Poggio
Bracciolini nel XV sec. (secondo Schwenke®). Ritenuto copia dei codd. A e B,
F ¢ stato trascurato quasi del tutto dagli studiosi e dagli editori. In parte lo
rivaluta Giomini, ricordando che esso riporta — anche se non sempre —
correzioni apportate ad A e a B utili alla ricostruzione del testo;

— V, Vind. Lat. 189, pergam., del IX sec., in scrittura carolingia, due
colonne di 24 righe, Fat. f. 90r-98r. Dello stesso periodo di A e di uguale
contenuto, tranne che per i Topica.

A questi codici occorre aggiungere:
— H (Cod. R per Giomini), Vat. Regin. Lat. 1762, pergamenaceo, in
minuscola carolingia, una colonna di 23 righe, Fat. f. 49v-51v. Databile,

27 Ibid.

%8 Plasberg 1922.

% Maso 2007, p. 5.

%0 Plasberg 1922, p. XXI.
31 Schwenke 1889, p. 524.
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secondo Giomini (1975), al IX sec; per Bayer (1963) all’XI sec.. Contiene gli
excerpta Hadoardi, che offrono alcuni estratti dal De fato;

— M, Monac. 528, pergam., dell’ XI sec., in minuscola carolingia, due
colonne di 32 righe, Fat. f. 98r-104v. Scritto a due (o tre?) mani con correzioni
di Johannes Aventinus, storico e filologo tedesco. Il codice presenta lo stesso
contenuto di V;

— Par, Parisinus lat. 17812, membr., del XII sec., diverse scritture, due
colonne di 53 righe, Fat. f. 46v-50v. Contiene Lucullus, De natura deorum, De
fato, le Epistulae.

Sebbene non intenda addentrarmi nelle spinose questioni della tradizione
manoscritta, credo sia doveroso riassumere in breve le tappe che hanno
determinato, storicamente, I’eredita lacunosa del De fato, indicando che tra tutti
i codici selezionati A e B meritano particolare attenzione*’. Essi provengono
dalla Gallia e sono stati custoditi a lungo nella stessa biblioteca. Copisti diversi
e diverse mani di correttori sono intervenute sui codici in modo incrociato,
compromettendo 1’ormai perduta originalita del testo.

A e B presentavano, in un primo momento, due identiche lacune a top. 1-3
e a top. 28-72, colmate in B dall’aggiunta di quattro fogli extra, che nel 1890,
per volonta del prefetto della Biblioteca leidense W. G. Pluygers, sono stati
trasferiti da B ad A, dove tuttora si trovano. Il De fato 1-46 (fino a declinantibus
petere) ¢ contenuto nei fogli 71r-75v del codice A; a seguire 76r vacuum e 76v
vacuum nella parte superiore, mentre quella inferiore contiene i fop. 1-3 (fino a
tum etiam suavitatem); segue il foglio 77r che comprende fat. 46 (da
praesidium)-48 e top. 4 (fino a non potui igitur tibi). In sostituzione del foglio
76, mancante in A, ¢ stato inserito un foglio extra di B, nel quale i top. 1-3,
occupando uno spazio pari a mezzo foglio, costituirebbero la parte inferiore di
76v. A favore dell’interpolazione ci sono la scrittura e la perfetta coincidenza
del testo mancante (fop. 1-3) con quanto contenuto nel foglio extra di B; a
sfavore di quest’ipotesi c’¢ il fatto che dopo 76v, 77r riprende fat. 46
esattamente dal punto lasciato sospeso in 75v.

La contaminazione dei due codici ¢, dunque, innegabile ¢ numerosi sono i
dubbi sollevati al riguardo da Clark e Giomini, tuttora irrisolti**.

All’elenco fatto vanno aggiunti numerosi manoscritti di epoca piu recente
(XII-XV sec.), che contengono alcuni trattati del corpus insieme ad altre opere
ciceroniane o di altri autori. Essi discendono dall’archetipo Q per
intermediazione di uno dei sei manoscritti, ¢ percio, sebbene aggiungano le loro

%2 Fondamentale ¢& stata la consultazione del gia citato contributo di S. Maso, De
fato: la tradizione del testo (2007).
%% Maso 2007, pp. 6-7.
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correzioni e interpolazioni — e quindi risultano utili agli studiosi per una
ricostruzione piu precisa e accurata dello stemma codicum —, sono trascurabili ai
fini del commento.
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Capitolo 1

Il proemio

1.1 De fato, 1-4*

1 ... qui pertinet ad mores, quod €090g illi vocant, nos eam
partem philosophiam de moribus appellare solemus, sed decet
augentem linguam Latinam nominare moralem, explicandaque
vis est ratioque enuntiationum, quae Graeci AEIOUOTO vocant,
quae de re futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit fieri
aut non possit, quam vim habeant, obscura quaestio est, quam
mepl dvvot®dv philosophi appellant, totaque est Aoykn, quam
rationem disserendi voco. Quod autem in aliis libris feci, qui
sunt de natura deorum, itemque in iis, quos de divinatione
edidi, quo facilius id a quoque probaretur, quod cuique maxime
probabile videretur, id in hac disputatione de fato casus quidam
ne facerem impedivit.

2 Nam cum essem in Puteolano Hirtiusque noster, consul
desigantus, isdem in locis, vir nobis amicissimus et his studiis,
in quibus nos a pueritia viximus, deditus, multus una eramus,
maxime nos quidem exquirentes ea consilia, quae ad pacem et
ad concordiam civium pertinerent. Cum enim omnes post
interitum Caesaris novarum perturbationum causae quaeri
viderentur iisque esse occurrendum putaremus, omnis fere
nostra in his deliberationibus consumebatur oratio: idque et
saepe alias et quodam liberiore, quam solebat, et magis vacuo
ab interventoribus die. Cum ad me ille venisset, primo ea, quae
erant cotidiana et quasi legitima nobis de pace et de otio.

3 Quibus actis, «Quid ergo?» inquit ille, «quoniam oratorias
exercitationes non tu quidem, ut spero, reliquisti, sed certe
philosophiam illis anteposuisti, possumne aliquid audire?» «Tu
veroy inquam «vel audire vel dicere; nec enim, id quod recte

% L’edizione del De fato a cui fard riferimento per il presente elaborato & quella di
B. G. Teubner, M. Tulli Ciceronis scripta quae manserunt omnia. De divinatione, De
fato, Timaeus, a cura di R. Giomini, Leipzig 1975.
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existimas, oratoria illa studia deserui, quibus etiam te incend;,
quamquam flagrantissimum acceperam, nec ea, quae RUnNc
tracto, minuunt, sed augent potius illam facultatem. Nam cum
hoc genere philosophiae, quod nos sequimur, magnam habet
orator societatem: subtilitatem enim ad Academia mutuatur et
ei vicissim reddit ubertatem orationis et ornamenta dicendi.
Quam ob rem’ inquam ‘quoniam utriusque studii nostra
possessio est, hodie utro frui malis, optio sit tuay. Tum Hirtius
«Gratissimumy inquit «et tuorum omnium simile: nihil enim
umquam abnuit meo studio voluntas tua.

4 Sed quoniam rhetorica mihi vestra sunt nota teque in iis et
audivimus saepe et audiemus, atque hanc Academicorum
contra propositum disputandi consuetudinem indicant te
suscepisse Tusculanae disputationes, ponere aliquid, ad quod
audiam, si tibi non est molestum, volo». «An mihi» inquam
«potest quicquam esse molestum, quod tibi gratum futurum sit?
Sed ita audies, ut Romanum hominem, ut timide ingredientem
ad hoc genus disputandi, ut longo intervallo haec studia
repetentemy. «ltay inquit «audiam te disputantem, ut ea lego,
quae scripsisti. Proinde ordire. Considamus hicy.

1.2 Analisi del proemio

Se & vero quanto sostenuto da Clark®®, che solo una piccola parte del
proemio ¢ andata perduta, I’incipit del De fato & leggibile pressoché nella sua
interezza e consente ai lettori di ricavare informazioni utili a cogliere gli intenti
dell’autore e a indagare le circostanze storiche da cui I’opera ha preso le mosse
e in cui va inevitabilmente calata.

Tuttavia, prima di passare all’analisi del proemio, & opportuno ricordare che
I’exordium prosastico vanta una precettistica retorica piuttosto ampia gia a
partire da Aristotele, che nell’Ars rhetorica®® ne chiarisce la funzione: essa

% Clark 1918, pp. 336-343.

% Arist. Rh. 3, 14, 1415b-1416a: 5&i 8¢ pi AavBdvew 6t mavro E® oD Adyov Td
ToldToe TPOG PODAOV Yap aKpootn v Kol ta EEm ToD TPaypatog dkovovta: Emel Gv pun
T01007T0¢ 1}, 000V S5l mpooriov, GAL’H cov 1O mpdypa simelv kepaloumdde, tva &m
domep oD KEPUANY. ETL TO TPOGEKTIKOVS TOLETV TAVI®V TAV HEPDY KOOV, €0V O&N
mavtayod yop avidol udAdov 1 apyopevor 010 yeloilov €v apyf tarttewv, 6t pdAiota
TEVTES TPOCEOVTES BipodVTOL GOTE OOV dv | Ka1pdS, ASKTéOV “Kai Ol TPOCEYETE
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consiste nel proporre e nell’introdurre 1’argomento® in maniera da conquistare
I’attenzione del lettore, del quale si mira a ottenere 1’adesione e la complicita.
Perché il destinatario sia emotivamente coinvolto ¢ indispensabile, anzitutto,
definire 1’argomento, evitando di adottare schemi astratti che non abbiano presa
sulla sua immaginazioness. Solo in questo modo un discorso puo definirsi
efficace, vale a dire quando sia in grado di impressionare i lettori — e gli
ascoltatori — e riesca a provocarne un coinvolgimento e una reazione immediata.
Perché tale scopo sia raggiunto, ¢ necessario che 1’exordium sia ordinato e ben
strutturato secondo i precetti aristotelici — certamente recuperati da Cicerone® —,
occorre dunque che inizi con il mwpooiuov (‘proemio’), in cui verra esposto
I’argomento, a cui seguira la dmynoiwg (‘narrazione’), che mette il lettore al
corrente dei fatti’® | disposti in modo da risultare convincenti si da ottenere la

1OV voOv' 0008V yop pddiov &udv §j Duétepov”, kol “Epd yap Opiv olov oddemdmote
aknkoate dewdv §| obtw Bavpactov”’. todto d’éotiv, domep £on I[Ipddwkog, Ote
vovotdlotev ol dkpootai, mapeUPIriely <tr> TG MEVINKOVIA-OpAYLOVL a0TOIS. OTL O&
npOg TOV dKpoaty ovy fimep [0] dxpoathc, SHlov: mhvteg yap f| SaPdilovo §
@O6Povg dmoAivovtar €v toig mpoowiowg [...] Td & TOD Smunyopwkod €k TMV TOD
Sucavikod Adyov dotiv, @voet 8¢ fikioto &gl kol yop kol mepi o IGooty, Kol oVSEV
deltal 0 mpaypo wpoowion, ALY o' adTOV 1 TOLG AvTikéyovtag, | €av un MAikov
Bovier vmorapuPdvooty, AL pellov 1§ €lattov, 010 1| SwPdriewv 7| dmoidecHon
avaykn, kol §| ovéijoat f| peidoat. 1otV 8¢ Eveka mpooytiov deital, | KOGUOV YapLy,
a¢ avtokafdaro @aiveral Eav pn €. toovTov yap 10 [opyiov ykdpov gic Higlovg
o008V yap mposfaykmvicog 0088 mpoavoxwhicoc evOde dpxeton  THMC, mwOMC
g0daipmv’.

37 Arist. Rh. 3, 14, 1415a: €11 &' €k TdV dwavik®dV Tpootpimv: TodTo §’€oTiv €k TMV
TPOG TOV AKpooTNV, €l mepl mapado&ov Adyog 1| mepl yaiemod 1j mepi teBpvANUEVOL
ToAoig, HdoTe GLYYvoOUNY &gy, olov Xopidog viv §’6te mavia S&5actol. Té puiv odv
TOV EMOEKTIKOY AOY®OV TPooild €K TOUTOV, £ €maivov, €K Yoyov, €K TPOTPOTG, &5
amotponfic, &k T@V TPOC TOV dkpoaty: Sel 88 1 Eéva 1 oiksin sivan Td EvddoIo TH
AOY®. T 6€ TOD dkavikoD mpooipu del Aafelv &t TawTo dvvatan dmep TV SPAUATO®V Ol
wpoloyol kol T®V EndvV TO mpooipi Ta pEV youp T@dV dbvpapfov Suowe Toig
EMOEIKTIKOIC" “O10 6€ Kol TE0 ODPa gite oKDAA”. &V 6€ TPOoAdYOIS Kal Emeot OETyUd €Ty
10D Adyov, va mposlddot mepi ov [{] 6 AOyoc kol pn kpéunton 1 Sidvolos TO Yap
aop16TOV TAOVE 6 Sovg oDV Mhomep €ig THY xelpa THY Apynv TOlEl £xOpuevoV dicolovdelv
) AOY®. 010 ToUTO ‘pRviv dewde, Bed’. ‘avdpa pot Evvene, podoa’.

% Clark 1918, p. 155.

¥ Cic. inv. 1, 19: Tum denique ordinandae sunt ceterae partes orationis. Eae
partes sex esse omnino nobis videntur: exordium, narratio, partitio, confirmatio,
reprehensio, conclusio; part. 4; 28. Cfr. anche Quint. 3, 9, 1: Nunc de iudiciali genere,
quod est praecipue multiplex sed officiis constat duobus, intentionis ac depulsionis.
Cuius partes, ut plurimis auctoribus placuit, quinque sunt: prohoemium narratio
probatio refutatio peroratio.

0 Polara 2000, p. 34.
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miotig (‘fiducia’), cioé I’approvazione dell’uditorio, a cui si aggiunge
I’énihoyog, ossia la conclusione.

Nel tentativo di dare una sistemazione alla struttura dei proemi prosastici,
nonché d’individuarne le parti fondamentali che li compongono, George Engel*
ha fornito un notevole contributo agli studi retorici, classificando otto /oci

principales variamente usati dagli scrittori, quali:

1) Dindicatio, che consiste nell’esposizione dell’argomento;

2) la dispositio, che riguarda la suddivisione della materia e la sua
sistemazione;

3) larecordatio, ovvero il riassunto di quanto detto precedentemente, con
riferimento anche ad altre opere dello stesso autore;

4) la causa, cioé I’esposizione dei motivi che hanno indotto I’autore a
scrivere I’opera;

5) ladedicatio, diretta a un personaggio;
6) auctor de se ipso loquens, in cui I’autore parla di s¢;

7) la commentatio, utile a difendersi da eventuali attacchi di critici e
avversari;

8) Vlinvocatio, indirizzata a una divinita.

Posta questa premessa, volendo ora analizzare il proemio del De fato
secondo la teoria engeliana dei loci, si riconoscera che I’inizio del nostro
esordio, che corrisponde ai paragrafi 1-4, manca dell’indicatio dell’argomento —
che si suppone coincida con la lacuna iniziale —per cui ci € purtroppo
impossibile sapere se Cicerone abbia cominciato I’opera indicandone 1’oggetto,
cioe il fato, e, se cosi fosse, in che termini lo abbia fatto.

I proemio che ci ¢ pervenuto, infatti, comincia con la sezione
corrispondente alla dispositio (fat. 1), ed essendo questa successiva
all’indicatio, secondo la tesi engeliana, si confermerebbe I’ipotesi di Clark che
dell’incipit dell’opera si € conservata la gran parte, salvo 1’inizio del proemio e
poche righe della dispositio. E tuttavia intuibile che il trattato cominci con la
nota tripartizione filosofica in fisica, etica e logica, di cui, oggi, a noi resta solo
la parte riguardante 1’etica e la logica.

*! Engel 1910, pp. 24-27. Cfr. anche Pernot 19862, pp. 274; 283-294.
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Alla dispositio segue poi la recordatio delle opere antecedenti, quali il De
natura deorum ¢ il De divinatione, secondo la tipica consuetudine ciceroniana
di inserirle in un progetto culturale che non si limiti alla singola opera ma che si
propone di comprenderle tutte in un pit ampio programma educativo®.

Il proemio poi prosegue con l’indicazione della causa — necessaria a
giustificare la genesi dell’opera — che si puo dividere in due parti: nella prima,
che potremmo definire ‘causa storica’, ’autore accenna alla situazione post
mortem Caesaris” e chiarisce 1’occasione in cui va contestualizzata la
discussione sul fato, accennando al suo incontro con Irzio avvenuto tra 1’aprile e
il maggio del 44 a. C. quando era ospite presso di lui nella sua villa puteolana;
nella seconda, invece, che potremmo chiamare ‘causa contingente’, 1’ Arpinate
informa il lettore della richiesta di Irzio di parlargli del destino™, quale pretesto
da cui poi prenderebbe avvio la discussione vera e propria.

All’interno della causa ¢ possibile individuare la sezione dell’auctor de se
ipso loquens™, sviluppata in poche righe, in cui Cicerone parla di sé e in cui
chiarisce il suo atteggiamento nei confronti della filosofia, del suo uso e del suo

2 Cic. div. 2, 2-4: Totidem subsecuti libri Tusculanarum disputationum res ad
beate vivendum maxime necessarias aperuerunt. Primus enim est de contemnenda
morte, secundus de tolerando dolore, de aegritudine lenienda tertius, quartus de
reliquis animi perturbationibus, quintus eum locum conplexus est, qui totam
philosophiam maxime inlustrat; docet enim ad beate vivendum virtutem se ipsa esse
contentam. Quibus rebus editis tres libri perfecti sunt de natura deorum, in quibus
omnis eius loci quaestio continetur. Quae ut plane esset cumulateque perfecta, de
divinatione ingressi sumus his libris scribere; quibus, ut est in animo, de fato si
adiunxerimus, erit abunde satis factum toti huic quaestioni. Atque his libris
adnumerandi sunt sex de re publica, quos tum scripsimus, cum gubernacula rei
publicae tenebamus. Magnus locus philosophiaeque proprius a Platone, Aristotele,
Theophrasto totaque Peripateticorum familia tractatus uberrime. Nam quid ego de
Consolatione dicam? Quae mihi quidem ipsi sane aliquantum medetur, ceteris item
multum illam profuturam puto. Interiectus est etiam nuper liber is, quem ad nostrum
Atticum de senectute misimus; in primisque, quoniam philosophia vir bonus efficitur et
fortis, Cato noster in horum librorum numero ponendus est. Cumque Aristoteles
itemque Theophrastus, excellentes viri cum subtilitate, tum copia, cum philosophia
dicendi etiam praecepta coniunxerint, nostri quoque oratorii libri in eundem librorum
numerum referendi videntur. Ita tres erunt de oratore, quartus Brutus, quintus
orator. Adhuc haec erant; ad reliqua alacri tendebamus animo sic parati, ut, nisi quae
causa gravior obstitisset, nullum philosophiae locum esse pateremur, qui non Latinis
litteris inlustratus pateret.

® Cic. fat. 2.

* Cic. fat. 4.

* Cic. fat. 3.
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rapporto di collaborazione con la retorica. A questa segue poi la commentatio®,
in cui, secondo il tomog della modestia, I’autore si giustifica con Irzio per la
propria impreparazione ¢ inesperienza a trattare tematiche filosofiche di tale
importanza e complessita come quella sul destino, percio invita I’interlocutore a
mostrarsi benevolo nei suoi confronti.

Fatta questa breve premessa, passo ora ad analizzare ¢ a sviluppare in
maniera piu dettagliata le sezioni del proemio appena indicate.

1.2.1 Dispositio (fat. 1)

[1]*" La prima parte dell’opera corrisponde, come detto, alla dispositio, in
cui Cicerone stabilisce gli ambiti filosofici in cui ¢ iscritta la questione del fato:
I’etica, la logica e verosimilmente la fisica, che si suppone fosse esposta nella
parte non pervenuta48:

qui pertinet ad mores, quod &€0oc illi vocant, nos eam partem
philosophiam de moribus appellare solemus, sed decet augentem linguam
Latinam nominare moralem,; explicandaque vis est ratioque enuntiationum,
quae Graeci a&idpoto vocant; quae de re futura cum aliquid dicunt deque eo,
quod possit fieri aut non possit, quam vim habeant, obscura quaestio est, quam
nepl dvvatdv philosophi appellant, totaque est Aoy, quam rationem
disserendi voco. Quod autem in aliis libris feci, qui sunt De natura deorum,
itemque in iis, quos De divinatione edidi, quo facilius id a quoque probaretur,
quod cuique maxime probabile videretur, id in hanc disputatione de fato casus
quidam ne facerem impedivit. (Cic. fat. 1)

L’etica corrisponde a quella parte della filosofia che riguarda i costumi, che
i Greci chiamano &0o¢ mentre i Romani designano con la perifrasi ea pars
philosophiae quae pertinet ad mores, che nel De fato Cicerone sostituisce con

* Cic. fat. 4.

*"'I numeri in grassetto si riferiscono ai paragrafi che costituiscono il proemio
dell’opera e che verranno man mano analizzati nel corso di questo capitolo.

*® Hamelin (1978, p. 11) suppone sia scomparsa metd dell’opera, bipartita in
morale e logica; Clark (1918, p. 340) ipotizza la perdita di un terzo, mentre Eisenberger
(1979, pp. 154-155) immagina che 1’introductio comprendesse la fisica e la definizione
di elpapuévn. Anche Lévy (1992, p. 589) sostiene che il De fato comincia
presumibilmente chiarendo il concetto di destino relativamente alla fisica.
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I’aggettivo moralis. L’adozione di un aggettivo con suffisso in -alis, detto anche
denominale4g, in quanto ottenuto dalla radice mor* del sostantivo mos, moris,
sintetizza perfettamente la perifrasi generalmente usata, senza comprometterne
il senso; al contrario, ne riproduce il valore semantico con estrema esattezza,
soprattutto se si considera che, in latino, questa categoria di aggettivi ricorre a
stabilire un rapporto di ‘appartenenza’ a qualcosa, come per esempio carnalis,
‘che appartiene alla carne’ o brumalis ‘che concerne il solstizio di inverno’,
dunque moralis corrisponde etimologicamente a ‘cid che appartiene al mos’.
L’aggettivo ¢ neoformazione ciceroniana e ricorre, per la prima volta, proprio
nel De fato™, in sostituzione dell’equivalente greco #0wds, usato da Aristotele
per identificare quella parte della filosofia che codifica I’insieme delle norme
morali ¢ di costume su cui si fonda il comportamento umano. Allo stesso modo
anche moralis — che nel mondo latino corrisponde a quella stessa parte della
filosofia — riguarda i costumi e si occupa d’indagare la volonta e le azioni
dell’'uomo come essere libero e razionale nel tentativo di comprendere e di
definire i criteri in base ai quali ¢ possibile valutare le scelte e le condotte degli
uomini e dei gruppi, nonché le caratteristiche e i contenuti delle dinamiche
sociali, nel corso delle quali si definiscono i valori, i principi e le norme a cui si
richiamano i singoli indivdui o i gruppi di persone.

L’introduzione dell’aggettivo moralis nel linguaggio filosofico ha
senz’altro una portata enorme per il patrimonio lessicale latino e occidentale, e
ottiene inoltre un’ampia diffusione sia diacronica che sincronica, estendendo nel
tempo il suo campo semantico dall’ambito unicamente filosofico a quello
pedagogico e scolastico. In Quintiliano, per esempio, [’etica, oltre che a
incoraggiare ’individuo a sviluppare e a potenziare le sue capacita critiche in
virtu della prassi filosofica, si propone d’indicare all’oratore, all’insegnante ¢ al
cittadino romano il modo piu opportuno di comportarsi per vivere e convivere
civilmente con sé stesso e con gli altri nella comunita cittadina®, rivolgendo

* Esempi di aggettivi denominali sono: navalis da navis, autumnalis da autumnus,
ecc.

**ThLL, 5.v. moralis, 8, 1472, 81 ss.

51 Quint. 6, 2, 9-10: Horum autem, sicut antiquitus traditum accepimus, duae sunt
species: alteram Graeci mdBog uocant, quod nos uertentes recte ac proprie adfectum
dicimus, alteram ﬁeog, cuius nomine, ut ego quidem sentio, caret sermo Romanus:
mores appellantur, atque inde pars quoque illa philosophiae W0wmn moralis est dicta.
Sed ipsam rei naturam spectanti mihi non tam mores significari uidentur quam morum
quaedam proprietas;, nam ipsis quidem omnis habitus mentis continetur. Cautiores
uoluntatem complecti quam nomina interpretari maluerunt. Adfectus igitur hos
concitatos, illos mites atque compositos esse dixerunt: in altero uehementes motus, in
altero lenes, denique hos imperare, illos persuadere, hos ad perturbationem, illos ad
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particolare attenzione all’insegnante, a cui spetta il compito di educare le future
generazioni. Moralis, in questo modo, si estende ad abbracciare anche I’ambito
pedagogico e deontologico. Avere criteri etici di deontologia professionale &,
infatti, un problema cardine, soprattutto per chi si occupa di formare e/o educare
i giovani. In questo modo il discorso sull’etica acquista un valore del tutto
particolare e la grandezza dell’insegnamento risiede sia nella sua dimensione
morale che nella capacita del buon insegnante di relazionarsi positivamente con
gli altri, assumendosi I’incarico di formarli perché diventino buoni cittadini.
Nell’accettare e nell’adottare il termine moralis, Quintiliano risente certamente
dell’influenza dell’ Arpinate®*: ne accoglie, infatti, ’ereditd — consapevole della
portata concettuale dell’aggettivo — e interviene a potenziarne il campo
semantico, andando ben oltre il piano rigorosamente filosofico.

Anche Seneca, come Quintiliano, resta fedele alla tradizione ciceroniana: il
termine moralis, infatti, ricorre sempre in rapporto alla triplice divisione della
filosofia in naturalis, moralis e rationalisSs, senza che cid implichi che la sua

beniuolentiam praeualere. Adiciunt quidam W0og perpetuum, mé0oc temporale esse.
Quod ut accidere frequentius fateor, ita nonnullas credo esse materias quae continuum
desiderent adfectum.

52 Quint. 12, 2, 10: Quae quidem cum sit in tris diuisa partis, naturalem moralem
rationalem, qua tandem non est cum oratoris opere coniuncta?; 12, 2,15: lam quidem
pars illa moralis, quae dicitur ethice, certe tota oratori est accommodata; 12, 2, 19:
Quorum pars ad rationalem, pars ad moralem tractatum redundant; 12, 2, 20: Pars
uero naturalis, cum est ad exercitationem dicendi tanto ceteris uberior quanto maiore
spiritu <de> diuinis rebus quam humanis eloquendum est, tum illam etiam moralem,
sine qua nulla esse, ut docuimus, oratio potest, totam complectitur.

5 Sen. epist. 88, 24: «Quemadmodum» inquit «est aliqua pars philosophiae
naturalis, est aliqgua moralis, est aliqua rationalis, sic et haec quoque liberalium artium
turba locum sibi in philosophia vindicate»; 89, 9: Philosophiae tres partes esse dixerunt
et maximi et plurimi auctores: moralem, naturalem, rationale; 89, 11: Nihil autem
horum non in illa parte morali reperietur. Epicurei duas partes philosophiae putaverunt
esse, naturalem atque moralem: rationalem removerunt; 102, 4: Quod interrogas, mi
Lucili, eiusdem quaestionis est loci alterius, et ideo non id tantum sed alia quoque
eodem pertinentia distuleram; quaedam enim, ut scis, moralibus rationalia
inmixta sunt; 106, 2: Id de quo quaerebas veniebat in contextum operis mei; scis enim
me moralem philosophiam velle conplecti et omnes ad eam pertinentis quaestiones
explicare; 108, 1: Sed nihilominus, quia pertinet, properas nec vis expectare libros quos
cum maxime ordino continentis totam moralem philosophiae partem; 109, 17: Persolvi
quod exegeras, quamquam in ordine rerum erat quas moralis philosophiae voluminibus
conplectimur; 121, 1: Sed exclama, dum tibi primum alios opponam cum quibus litiges,
Posidonium et Archidemum (hi iudicium accipient), deinde dicam: non quidquid morale
est mores bonos facit.
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funzione si esaurisca nello sterile campo della determinazione di una parte della
filosofia ma che si estenda anche all’ambito pratico.

L’atteggiamento dell’Arpinate nei confronti della filosofia ¢ anzitutto
dominato dalla preoccupazione di assegnarvi un ruolo civile e politico, un ruolo
che ¢ stato ‘tradito’ dal sistema degli Stoici, che ne limitano il valore morale alla
sola intenzione.

Il fatto che Cicerone si rivolga in particolare a un pubblico romano ha
importanti ripercussioni sul suo progetto educativo ed € proprio in virtu di
questo che 1’esposizione delle dottrine filosofiche esige, anzitutto, di essere
‘romanizzata’, ossia semplificata ma non banalizzata, in modo da risultare
piacevole e accattivante, si da conquistare 1’interesse del pubblico.

Il primo problema che I’Arpinate si trova a dover affrontare riguarda
I’inopia della lingua latina, estranea alle trattazioni filosofiche e, pertanto,
povera di una terminologia appropriata ad affrontare temi speculativi, che
obbligano il nostro autore all’introduzione di neologismi e di coni per colmarne
le lacune™. Allo scopo di arricchire™ e di rendere il latino sufficientemente
competitivo con la lingua greca, Cicerone si propone di realizzare un progetto
tanto audace quanto innovativo: di adattarlo ai nuovi contesti filosofici, laddove
possibile, oppure di rinnovarlo, se necessario. L’ampia varieta lessicale che
deriva da quest’opera di rinnovamento non ha soltanto una funzione stilistica:
essa ¢ conseguenza di una progressiva maturita di pensiero dell’autore, alla cui
evoluzione deve corrispondere necessariamente una diversa espressione
terminologica. Cio non toglie che la produzione ciceroniana, seppur filosofica,
vada sempre ascritta all’interno di un piu ampio progetto educativo e politico
che prevede una rielaborazione retorico-letteraria anche delle opere filosofiche,
come Cicerone stesso dichiara® in fin. 1, 15, in cui, rivolgendosi al figlio
Marco, afferma che non c¢’¢ alcuno iato tra il filosofo e 1’oratore, ma che
I’oratore anche nelle opere filosofiche deve rivendicare a sé cio che gli compete,
cio¢ il parlare in maniera conveniente, ordinata e con eleganza®’.

> Cfr. Davies 1971, pp. 105-119; Gigon 1973, pp. 226-261. Cfr. anche Thiaucourt
1885, pp. 334-338.

% Cic. fat. 1: ... augentem linguam Latinam.

% Cic. fin. 1, 15: Oratio me istius philosophi non offendit; nam et complectitur
verbis, quod vult, et dicit plane, quod intellegam; et tamen ego a philosopho, si afferat
eloguentiam, non asperner, si non habeat, non admodum flagitem. Re mihi non aeque
satisfacit, et quidem locis pluribus. Sed quot homines, tot sententiae; falli igitur
possumus.

> Cic. off. 1, 2: Nam philosophandi scientiam concedens multis, quod est oratoris
proprium, apte, distincte, ornate dicere, quoniam in eo studio aetatem consumpsi, si id
mihi assumo, videor id meo iure quodam modo vindicare.
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Partendo da tali premesse, ci0 che ora occorre valutare ¢ se e quanto
quest’elaborazione retorica danneggi la precisione della traduzione in lingua
latina della terminologia filosofica greca e dei concetti da essa espressi, e in che
modo 1 termini tecnici afferenti a questa sfera semantica siano stati
opportunamente adattati alle esigenze retoriche®. Claudio Moreschini, per
esempio, sostiene che la traduzione ciceroniana dei testi filosofici oscilli tra un
maggiore e un minore scrupolo di elaborazione retorica, nonché tra il rigore
scientifico dello studioso di filosofia e le grandissime abilitd espressive e
artistiche del retore™.

Le opinioni degli studiosi sull’utilita e sull’importanza del vocabolario
filosofico ciceroniano sono perd varie e discordanti. Roland Poncelet, per
esempio, autore dello studio piu cospicuo sulla traduzione ciceroniana, nega la
grande portata del progetto dell’ Arpinate. Le strutture grammaticali latine, a suo
avviso, non consentono affatto un’opportuna espressione del pensiero filosofico
e astratto greco, per cui quasi ogni scelta di Cicerone gli appare forzata e
condizionata da un sistema morfologico-sintattico che lo vincola a determinati
schemi della langue. Sostiene, infatti, che quelle che a prima vista appaiono
come qualitd formali della resa latina in realtd distorcono il libero e mosso
andamento sintattico del greco e ne alterano il valore semantico. Sebbene
Cicerone ne sia consapevole e tenti percio di rendere meno rigide le strutture del
latino, non ci riesce, dunque, secondo Poncelet, tranne che in rare eccezioni, la
lingua filosofica latina € un tentativo fallito®®. Diversa, invece, & I’opinione di
Alain Michel®, il quale sostiene che I’autore ha scelto il proprio stile retorico
considerando gli strumenti artistici necessari a persuadere il lettore, sfruttando
quindi tutti i procedimenti stilistici volti a stupire, commuovere e sollecitare la
sensibilita del pubblico pur risultando, a volte, sicuramente piu ridondante di
quanto dovrebbe; cio nonostante, 1’ornate dicere ciceroniano non ¢ mai stato
causa di una traduzione imprecisa, errata o trascurata.

Le ragioni che hanno spinto 1’Arpinate a realizzare una trattazione
filosofica completa in latino sono, oltre che estetiche, anche e soprattutto
politiche. La filosofia € una consolatio, ¢ animi medicina, una guida morale,
grazie alla quale I’uomo puo discernere il bene dal male e agire in nome della
virtus, cosi che la sua missione, innanzitutto politica, possa compiersi in nome
della sapientia. La filosofia, per Cicerone, prim’ancora che consolatrice nelle
sventure e indagatrice della vita e della morte dell’uomo, ¢ suprema educatrice e
mira al vantaggio della comunita cittadina.

%8 Moreschini 1979, p. 100.

> Ibid.

% poncelet 1957, pp. 160-161.
® Michel 1973, p. 142.
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L’autore, infatti, si propone di ribadire nel mondo romano quanto gia era
stato detto da Aristotele in quello greco, ovvero che al di sopra dell’etica, che
riguarda il singolo individuo, ¢’¢ la politica, che riguarda la comunita. Ne
consegue che la vera filosofia non ¢ quella teorica, bensi quella pratica, quella
politica, che mira a cambiare cio che € negativo o dannoso e a rafforzare cio che
¢ positivo. Essa ¢ un’arma che, trasformando la virtus civica romana nella virtus
socratica individuale, ha il compito di plasmare le coscienze degli individui si
da renderli capaci di affrontare 1 momenti piu duri, come per esempio quelli
delle dittature®, ma, perché il messaggio filosofico sia recepito correttamente
dal suo pubblico, Cicerone deve innanzitutto chiarire agli uditori gli enunciati
delle dottrine filosofiche, nonché il loro valore razionale, per cui nel proemio
del De fato scrive:

Explicanda vis et ratio enuntiationum quae Graeci a§1\oNOTO vocant, quae
de re futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit fieri aut non possit, quam
vim habeant, obscura quaestio est, quam mepi dovat®dV philosophi appellant,
totaque est Moy\kn, quam rationem disserendi voco. (Cic. fat. 1)

L’uso della perifrastica passiva explicanda (est), oltre che alludere al
compito a cui Cicerone si ¢ autocandidato — cio¢ di mettere a disposizione di un
pubblico romano gli enunciati greci e di chiarirne i contenuti —, sembra
esprimere soprattutto un vero e proprio dovere morale che egli, in veste di
filosofo, politico e cittadino, sente di dover compiere nei confronti dei propri
concittadini.

Procede, percio, con la traduzione del termine greco a&ubpata, usato dagli
Stoici per indicare qualsiasi enunciato o vero o falso®, che Cicerone consegna
alla lingua latina traducendolo con il sostantivo enuntiatio, di cui tratterd piu
approfonditamente in seguito. Basti ora accennare al fatto che, come per
I’aggettivo moralis, anche il termine a&idpoto € reso in latino, in un primo
momento, con una perifrasi quale quicquid enuntietur®, a conferma dell’iniziale
inadeguatezza della lingua latina a esprimere in maniera efficace, quanto il
greco, concetti estranei al comune sentire. In ac. 2, 95, per esempio, Cicerone
sostituisce alla formula abituale il termine effatum®, probabilmente eredita della

%2 Grilli 1986, p. 860.

8 Gell. 16, 8, 8: Quicquid ita dicitur plena atque perfecta verborum sententia ut id
necesse sit aut verum aut falsum esse.

® Cic. ac. 2, 95: Nempe fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur (id
autem appellant a&iopa, quod est quasi ecfatum) aut verum esse aut falsum.

% Ibid.
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tradizione precedente che, seppure in maniera timida e inadeguata, aveva tentato
di proporne una traduzione®.

Adottando la forma effatum — osserva Claudio Moreschini® — I’ Arpinate
riduce il termine greco principalmente al significato di ‘giudizio espresso’,
ponendo soprattutto I’attenzione al modo in cui esso ¢ formulato e alla sua
manifestazione. Non essendo ancora appagato da questa traduzione, nelle
Tusculanae Disputationes Cicerone propone come alternativa il termine
pronuntiatum®, riservandosi I”opportunita di tentarne ancora un’altra nel caso in
cui ne avesse trovata una migliore. La scelta risolutiva, infatti, sara enuntiatum
(o enuntiatio), attestata nel De fat069 accanto alla forma pronuntiatio”, che
all’interno del corpus ciceroniano ricorre con questo significato, cio¢ di
a&iopato, soltanto in fat. 26, un passo tuttora di difficile interpretazione che
esaminerd piti avanti'’.

Gli a&uopoata, ossia qualsiasi enunciato o vero o falso, si fondano sul
metodo analitico-deduttivo, che, muovendo da fatti inconfutabili, nonché da
proposizioni generali e d’immediata evidenza, tendono a una dimostrazione
rigorosamente concettuale e stabiliscono verita scientificamente salde. La
semantica stoica & una dottrina piuttosto articolata e complessa, specie per
quanto concerne il significato delle proposizioni. Essa assume una stretta
corrispondenza tra 1’ordine delle cose e quello del discorso, quindi tra la realta e
il linguaggio. Il rapporto semantico tra linguaggio e realta, secondo gli Stoici,
non & piu costituito da due termini, cioe il nome e la cosa, ma da tre: dal nome,
dal significato e dalla cosa designata, che combinati tra loro formano gli
a&ubpata, cioe enunciati o veri o falsi, la cui veridicita va calibrata sulla base di
due parametri. vis et ratio. In fat. 1, non a caso, questa coppia di sostantivi
accompagna il termine enuntiatio, con cui formano una vera e propria perifrasi

% Cft. Puelma 1986, p. 64; Fégen 2000, pp. 202; 206.

%7 Moreschini 1979, pp. 175-176.

%8 Cic. Tusc. 1,7, 14: Omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia occurrit ut
appellarem, a&iopa, utar post alio, si invenero melius) id ergo est pronuntiatum, quod
est verum aut falsum. Cfr. ThLL, s. v. pronuntio, 10, 2, 1929, 63 ss.

% Cic. fat. 19: Licet enim Epicuro concedenti omne enuntiatum aut verum aut
falsum esse non vereri, ne omnia fato fieri sit necesse; 10, 21: Hic primum si mihi libeat
adsentiri Epicuro et negare omnem enuntiationem aut veram esse aut falsam, eam
plagam potius accidia, quam fato omnia fieri comprobem; 12, 27-28: Et si tum non esset
vera haec enuntiatio: «capiet Numantiam Scipioy, ne illa quidem eversa vera est haec
enuntiatio: «cepit Numantiam Scipio». [...] Nec, si omne enuntiatum aut verum aut
falsum est, sequitur ilico esse causas inmutabilis.

" Cic. fat. 26: Quod cum ita sit, quid est cur non omnis pronuntiatio aut vera aut
falsa sit, nisi concesserimus fato fieri quaecumque fiant?

V. infra, cap. 9.
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utile a ‘interpretare’ il termine d&ubpata. Essi rappresentano i parametri logici
su cui I’anunciato si poggia perché si possa giudicare o vero o falso: per ratio,
infatti, s’intende la facolta umana attraverso la quale si compie la conoscenza
razionale72, che consente quindi di giudicare; con vis, invece, si allude alla forza
e alla potenza persuasiva dell’enunciato. Tuttavia, questa stessa coppia di
sostantivi non viene riproposta quando, poco dopo, I’Arpinate si chiede quale

valore abbiano le asserzioni relative al futuro e a cid che ¢ possibile o
impossibile che accada:

Quae de re futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit fieri aut non
possit, quam vim habeant. (Cic. fat. 1)

Cicerone allude, infatti, alla sola vis, ma non alla ratio. Cid che riguarda il
futuro non é razionalmente prevedibile né comprensibile, ha vis ma non ratio,
ed & pertanto un’obscura quaestio d’improbabile soluzione. L’aggettivo
obscurus, infatti, che qualifica la quaestio, sta per ‘inusitato’, ‘complesso’,
‘impenetrabile’, e corrisponde alla forma greca oxiepdg, cioé umbrosus, che
ricorre con il significato di ‘sconosciuto/inesplorato’, ma anche di ‘cio che ¢
finto’ e/o ‘incomprensibile’ all’animo umano’®. Dunque, un aggettivo dal
significato apparentemente ovvio come obscurus rivela, a un’attenta indagine,
un inatteso spessore tecnico: il termine, infatti, si inserisce in un’ottica basata
sulla polarita ‘luce/tenebre’, che & piuttosto comune in sede retorica. Cosi scrive
Cicerone nel De oratore (3, 50) criticando lo stile di Fufio e di Pomponio, che
accusa di pronunciare discorsi confusi e disordinati e di servirsi di parole
lontane dall’uso comune, tali che 1’orazione, che dovrebbe far luce sugli eventi,
si rivela oscura e di difficile comprensione:

72 Cic. Tim. 2,7: Quorum alterum intellegentia et ratione conprehenditur, quod
unum atque idem semper est; alterum, quod adfert opinionem sensus rationis expers,
quod totum opinabile est, id gignitur et interit nec umgquam esse vere potest.

™ Cic. nat. deor. 1, 1: Cum multae res in philosophia nequaquam satis adhuc
explicatae sint, tum perdifficilis, Brute, quod tu minime ignoras, et perobscura quaestio
est de natura deorum, quae et ad cognitionem animi pulcherrima est et ad moderandam
religionem necessaria.

74 ThLL, s.v. obscurus, 9, 2, 171,70 ss.: cfr. con Vitr. 1, 2, 2: quaestionum
obscurarum explicatio; Gell. 7, 2, 15: Obscuriissimam ... et inplicatissimam; Aug.
adult. coniug. 1,25, 32. Cfr. Anche Cic. rep. 2, 33 : obscura est historia Romana; fin. 3,
15: Difficilius quiddam et obscurius; Tusc. 1, 51: Multo difficilior ... cogitatio,
multo obscurior; div. 1, 116: Somniis, vaticinationibus, oraclis, quod erant multa
obscura, multa ambigua, explanationes adhibitae sunt interpretum; 2, 55: Quae ostenta
si signa deorum putanda sunt, cur tam obscura fuerunt?
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Isti enim, qui ad nos causas deferunt, ita nos plerumque ipsi docent, ut non
desideres planius dici; easdem res autem simul ac Fufius aut vester aequalis
Pomponius agere coepit, non aeque quid dicant, nisi admodum attendi,
intellego; ita confusa est oratio, ita perturbata, nihil ut sit primum, nihil ut
secundum, tantaque insolentia ac turba verborum, ut oratio, quae lumen
adhibere rebus debet, ea obscuritatem et tenebras adferat atque ut quodam
modo ipsi sibi in dicendo obstrepere videantur. (Cic. de orat. 3, 50)

L’opposizione ‘luce/tenebre’ ritorna anche in part. 127, in fin. 4, 1° e in
Tusc. 4, 10" e 4, 33", in cui I’aggettivo obscurus si accompagna a dilucidus,
per qualificare lo stile. Anche la retorica piu tarda conosce quest’opposizione:
per esempio, Quintiliano, in 8, 2, 24, nel porgere le proprie scuse al giudice, fa
dire all’oratore: quae causa utique nostra iudices culpa dicta obscurius: ad
planiora et communia magis verba descendimus’, mentre Orazio, nell’Ars

" Cic. part. 12: Quia quibus in orationibus delectatio finis est varii sunt ordines
collocandi. Nam aut temporum servantur gradus aut generum distributiones, aut a
minoribus ad maiora ascendimus aut a maioribus ad minora delabimur: aut haec
inaequabili varietate distinguimus, cum parva magnis, simplicia coniunctis, obscura
dilucidis, laeta tristibus, incredibilia probabilibus inteximus, quae in exornationem
cadunt omnia.

"8 Cic. fin. 4, 1: Quae cum dixisset, finem ille. Ego autem: ne tu, inquam, Cato, ista
exposuisti, ut tam multa memoriter, ut tam obscura, dilucide. Itaque aut omittamus
contra omnino velle aliquid aut spatium sumamus ad cogitandum; tam enim diligenter,
etiam si minus vere —nam nondum id quidem audeo dicere —, sed tamen accurate non
modo fundatam, verum etiam extructam disciplinam non est facile perdiscere.

"™ Cic. Tusc. 4, 10: Est id quidem rectius; sed post requires, si quid fuerit
obscurius.

"8 Cic. Tusc. 4, 33: Habes ea quae de perturbationibus enucleate disputant Stoici,
quae loywa appellant, quia disseruntur subtilius. Ex quibus quoniam tamquam ex
scrupulosis cotibus enavigavit oratio, reliquae disputationis cursum teneamus, modo
satis illa dilucide dixerimus pro rerum obscuritate.

™ Quint. 8, 2, 24. Cfr. anche Quint. 8, 2, 23: Nam si neque pauciora quam oportet
neque plura neque inordinata aut indistincta dixerimus, erunt dilucida et neglegenter
quoque audientibus aperta: quod et ipsum in consilio est habendum, non semper tam
esse acrem iudicis intentionem ut obscuritatem apud se ipse discutiat et tenebris
orationis inferat quoddam intellegentiae suae lumen, sed multis eum frequenter
cogitationibus auocari, nisi tam clara fuerint quae dicemus <ut> in animum eius
oratio, ut sol in oculos, etiam si in eam non intendatur incurrat; 8, 6, 4: Quae quidem
cum ita est ab ipsa nobis concessa natura ut indocti quoque ac non sentientes ea
frequenter utantur, tum ita iucunda atque nitida ut in oratione quamlibet clara proprio
tamen lumine eluceat; 8, 6, 14: Vt modicus autem atque oportunus eius usus inlustrat
orationem, ita frequens et obscurat et taedio complet, continuus uero in allegorian et
aenigmata exit.
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poetica (445-449) cosi scrive: vir bonus et prudens versus reprehendet
inertis,/culpabit duros, incomptis adlinet atrum/transverso calamo signum,
ambitiosa recidet/ornamenta, parum claris lucem dare coget,/arguet ambigue
dictum, mutanda notabit.

L’aggettivo obscurus si rivela, dunque, tecnico anche per un altro aspetto:
uno stile “oscuro’® & caratterizzato dal vitium opposto alla virtus di chi riesce a

essere dilucidus, come conferma Cicerone stesso in de orat. 2, 326:

Narrare vero rem quod breviter iubent, si brevitas appellanda est, cum
verbum nullum redundat, brevis est L. Crassi oratio; sin tum est brevitas, cum
tantum verborum est quantum necesse est, aliquando id opus est; sed saepe
obest vel maxime in narrando, non solum quod obscuritatem adfert, sed etiam
guod eam virtutem, quae narrationis est maxima, ut iucunda et ad
persuadendum accommodata sit, tollit. (Cic. de orat. 2, 326)

Anche in de orat. 3, 124, I’Arpinate utilizza obscurus per qualificare
’oggetto del discorso, che, in questo passo, coincide con la disciplina filosofica:

Nam neque tam est acris acies in naturis hominum et ingeniis, ut res tantas

quisquam nisi monstratas possit videre, neque tanta tamen in rebus obscuritas,
ut eas non penitus acri vir ingenio cernat, si modo aspexerit. (Cic. de orat. 3,
124)
Lo studioso Walter Burkert®® ha dedicato all’aggettivo obscurus e al suo
uso filosofico in Cicerone diverse pagine, nelle quali ha proposto di rapportare
tale termine alla conoscenza della natura, che, di fatto, rappresenta per gli
uomini una specie di mistero impenetrabile e difficile da decifrare.

Nel caso del De fato, I’obscura quaestio di cui si parla a fat. 1 non riguarda
solo la natura, cioe la fisica, ma anche la logica e, in particolare, la questione
nepi duvatdv (‘dei possibili’): cosi facendo, 1’autore estende 1’uso del termine
obscurus dall’ambito ‘fisico’ a quello ‘logico’, da quello retorico a quello
filosofico. A tal proposito interessante & un passo del De inventione, in cui

8 Cfr. anche Cic. de orat. 3, 167: Est hoc magnum ornamentum orationis, in quo
obscuritas fugienda est; etenim hoc fere genere fiunt ea, quae dicuntur aenigmata; non
est autem in verbo modus hic, sed in oratione, id est, in continuatione verborum; Hor.
ars 24-26: Maxima pars vatum, pater et iuvenes patre digni,/decipimur specie recti:
brevis esse laboro,/obscurus fio; Quint. 8, 2, 18: In hoc malum a quibusdam etiam
laboratur: neque id nouum uitium est, cum iam apud Titum Liuium inueniam fuisse
praeceptorem aliquem qui discipulos obscurare quae dicerent iuberet, Graeco uerbo
utens ok6TIcOV.

81 Burkert 1965, pp. 175-200.
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Cicerone, esponendo la precettistica dell’esordio, definisce exordium quella
parte dell’orazione utile a disporre 1’animo del giudice alla restante esposizione;
tale predisposizione si verifichera qualora I’oratore sia riuscito a rendere
benevolo e attento il suo destinatario e soprattutto ben disposto a lasciarsi
istruire. A questo punto, Cicerone aggiunge che per dotare la propria causa di
un esordio efficace, occorre anzitutto che 1’oratore investighi la natura logica
della causa stessa, di cui & possibile distinguere cinque tipologie: quella
‘onesta’, la ‘paradossale’, la ‘volgare’, la ‘dubbia’ e quella ‘oscura’.
Quest’ultima corrisponde a quella causa che i giudici faticano a comprendere o
che é complicata da eventi difficili a spiegarsi:

Exordium est oratio animum auditoris idonee comparans ad reliquam
dictionem: quod eveniet, si eum benivolum, attentum, docilem confecerit. Quare
qui bene exordiri causam volet, eum necesse est genus suae causae diligenter
ante cognoscere. Genera causarum quinque sunt: honestum, admirabile,
humile, anceps, obscurum. [...] Obscurum, in quo aut tardi auditores sunt aut
difficilioribus ad cognoscendum negotiis causa est implicata. (Cic. inv. 1, 20)

Dunque I’obscura quaestio di cui Cicerone parla a fat. 1 e che i filosofi
chiamano mepi duvatdv, € tutto sommato ascrivibile alla ‘logica’, piuttosto che
alla ‘fisica’. Quanto alla logica I’ Arpinate traduce tale termine con la perifrasi
latina ratio disserendi.

E Aristotele il primo a creare un sistema logico, inteso come scienza del
pensiero umano e come teoria dei modi per conoscere il reale, e a tale dottrina
da il nome di ‘analitica’, ovvero ‘ricerca delle forme del ragionamento’. Solo
piu tardi i Peripatetici sostituiranno il termine ‘analitica’ con ‘logica’, che avra
ampia diffusione grazie allo Stoicismo e che designera quella parte della
filosofia che riguarda le forme del pensiero e dell’espressione.

La logica stoica ¢ ‘inaugurata’ da Zenone ¢ assolve al compito di misurare,
di vagliare, di sottoporre a esame (émokéntesOon) e di giudicare (SwaxpivesOar),
nel tentativo di chiarire che cosa sia vero e che cosa falso, che cosa sia il
sillogismo ¢ che cosa la dimostrazione. Con 1’espressione T Aoyikd, infatti,
s’intende esattamente la scienza che gli Stoici chiamano ‘dialettica’. Questi
dividono la logica in due parti: la dialettica, appunto, e la retorica, definendo
‘retorica’ la scienza del parlare bene (0 Aéyewv), mentre ‘dialettica’ la scienza
del discutere correttamente (0pOdC SAéyecOon)®. Dinanzi all’urgenza di
tradurre Aoywr greco, 1’Arpinate adotta la perifrasi ratio disserendi, che
consegna cosi alla lingua latina®. Da conferma di tale corrispondenza Boezio

82 Baldassarri 1985, pp. 23-24.
8 Cic. fat. 1.
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che, nel commento ai Topica di Cicerone, cosi scrive™: et huius (disserendi
artis) uno quidem modo trina partititio est: omnis namque Vis logicae
disciplinae aut definit aliquid, aut partitur, aut colligit, che coincidono
rispettivamente con la demonstratio (che definisce qualcosa: definit aliquid) , 1a
dialectica (che ripartisce: partitur) e la sophistica (che collega: colligif). La
Aoyu ¢ il parametro attraverso il quale giudicare e interpretare il reale e con
cui si esprime la natura discorsiva della logica, intesa come insieme di norme
che ordinano e regolano il discorso.

In top. 6, per esempio, Cicerone chiarisce la natura della ratio disserendi,
della quale distingue due ‘momenti’: quello della ratio inveniendi, di cui
Aristotele fu autore e maggior rappresentante, ¢ quello della ratio iudicandi, a
cui soprattutto gli Stoici si dedicarono con maggior impegno:

Cum omnis ratio diligens disserendi duas habeat partis, unam inveniendi,
alteram iudicandi, utriusque princeps, ut mihi quidem videtur, Aristoteles fuit.
Stoici autem in altera elaboraverunt. (Cic. top. 6)

L’espressione ciceroniana ratio diligens disserendi ¢ il primo tentativo
d’introdurre nella lingua latina il concetto di ‘logica’ peripatetica, ribadita in fin.
1, 22 e nello stesso fat. 1. Anche la scelta del verbo disserere non ¢ casuale.
Esso traduce SwoAéyecBar greco, che a sua volta rimanda al cvAloyilecBan
aristotelico, e rende perfettamente la funzione logica del ragionamento che
procede disputando pro e contro una questione di carattere generale, secondo il
metodo scientifico socratico®™. Con Cicerone, perd, la logica aristotelica, passata
attraverso rielaborazioni scolastiche, ha perduto il suo significato originario,
adattandosi via via ai nuovi sviluppi del pensiero accademico-stoico. Dietro
influssi stoici il cvAhoyilecOat, e di conseguenza il suo corrispondente latino
disserere, finiscono con il corrispondere alla sola teoria del ragionamento. A
darne conferma ¢ un passo dell’Orator 3:

Esse igitur perfecte eloquentis puto non eam solum facultatem habere quae
sit eius propria, fuse lateque dicendi, sed etiam vicinam eius ac finitimam
dialecticorum scientiam assumere. Quamquam aliud videtur oratio esse, aliud
disputatio, nec idem loqui esse quod dicere; ac tamen utrumque in disserendo
est: disputandi ratio et loquendi dialecticorum sit, oratorum autem dicendi et
ornandi. (Cic. orat. 3)

8 Boeth. in top. Cic. 1, 1, 1-2.
8 Riposati 1947, p. 22.
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Cio spiegherebbe anche perché, nel De finibus, disserere sia usato non solo
in rapporto alla ratio, ma anche all’oratio®. Cicerone, infatti, pone I’attivita
logica del pensiero sempre in relazione alla dissertatio® e propone della ratio
disserendi una duplice partizione, unam inveniendi, alteram iudicandi, di
matrice aristotelica, che mostrano come il pensiero ciceroniano resti, in un
primo momento, ancorato agli insegnamenti di Aristotele, il quale, pur non
essendo nominato, resta sempre sullo sfondo, sebbene in un secondo momento,
I’ Arpinate se ne distacchi®®.

Le espressioni ciceroniane, dunque, benché non ci riescano a pieno titolo,
aspirano a tradurre, quanto piu fedelmente possibile, quelle aristoteliche
corrispondenti, nel tentativo dell’autore di consegnarle al mondo romano e alla
tradizione latina e di assolvere cosi al proprio compito.

1.2.2 Recordatio (fat. 1-2)

Nella recordatio Cicerone rammenta le pubblicazioni antecedenti® al De
fato e informa il lettore sul modo in cui intende condurre la trattazione: come

8 Cic. fin. 4, 10: Cumque duae sint artes, quibus perfecte ratio et oratio
compleatur, una inveniendi, altera disserendi, hanc posteriorem et Stoici et
Peripatetici, priorem autem illi egregie tradiderunt, hi omnino ne attigerunt quidem.
Nam e quibus locis quasi thesauris argumenta depromerentur, vestri ne suspicati
quidem sunt, superiores autem artificio et via tradiderunt.

8 Cic. fin. 2, 1, 2: Is enim percontando atque interrogando elicere solebat eorum
opiniones, quibuscum disserebat, ut ad ea, quae ii respondissent, si quid videretur,
diceret; 4, 4, 8: sequitur disserendi ratio cognitioque naturae; nam de summo mox, ut
dixi, videbimus et ad id explicandum disputationem omnem conferemus. Cfr. anche Cic.
orat. 32, 114: Nam et ipse Aristoteles tradidit praecepta plurima disserendi et postea
qui dialectici dicuntur spinosiora multa pepererunt; Tusc. 1,4, 8: Haec est enim, ut scis,
vetus et Socratica ratio contra alterius opinionem disserend.

8 Cic. top. 6: Cum omnis ratio diligens disserendi duas habeat partis, unam
inveniendi, alteram iudicandi, itriusque princeps, ut mihi quidem videtur, Aristoteles
fuit; Stoici autem in altera elaboraverunt; iudicandi enim vias diligenter persecuti sunt
ea scientia, quam SwAextknVv appellant, inveniendi artem, quae tom dicitur, quae et
ad usum potior erat et ordine naturae certe prior, totam reliquerunt. Nos autem,
quoniam in utraque summa utilitas est, et utramque, si erit otium, persequi cogitamus,
ob ea, quae prior est, ordiemur.

8 Cfr. anche Tusc. 2, 4: Nos autem universae philosophiae vituperatoribus
respondimus in Hortensio, pro Academia autem quae dicenda essent, satis accurate
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per il De natura deorum ¢ il De divinatione, che insieme al De fato formano una
trilogia, 1’Arpinate aveva progettato di dare anche all’opera sul destino una
forma dialogica di tipo platonico-socratica, ma chiarisce subito che una
circostanza fortuita gliel’ha impedito, costringendolo ad adottare quella di tipo
accademico, ovvero la disputatio contra propositum o perpetua oratio,
inaugurata da Arcesilao® e gia usata dall’autore per le Tusculanae
disputationes, a cui accenna — credo non a caso — a fat. 4:

Quod autem in aliis libris feci, qui sunt De natura deorum, itemque in iis,
quos De divinatione edidi, quo facilius id a quoque probaretur, quod cuique
maxime probabile videretur, id in hanc disputatione de fato casus quidam ne
facerem impedivit. (Cic. fat. 1)

Singolare ¢ che Cicerone cominci un’opera sul destino sotto le insegne del
casus, approfittando della privilegiata sede proemiale per introdurre questo
concetto opposto a quello di ‘fato’ — ammesso che si reputi vera I’ipotesi che la
parte mancante del proemio corrisponda alla definizione di ‘destino’ —, né ¢
trascurabile il fatto che 1’autore approfitti proprio di questa sede per esprimere il
Suo parere in merito a una cosi spinosa questione, chiarendo che le azioni
umane non sono regolate dall’intervento del destino®, come vorrebbe il
determinismo stoico, ma condizionate dal caso.

La scelta formale di un’opera filosofica si rivela una diretta funzione del
metodo che I’autore intende adottare ed ¢, pertanto, estremamente importante.
Secondo lo studio condotto da Michel Ruch® sul corpus ciceroniano,
I’epistolario e i proemi delle opere retoriche e filosofiche ci permettono di
comprendere bene il rapporto dell’Arpinate con i suoi modelli. Forte, per
esempio, ¢ il fascino esercitato su di lui dal dialogo platonico, mimetico,
drammatico e narrativo, né ¢ minore I’influenza di quello aristotelico, in cui il

in Academicis quattuor libris explicata arbitramur; sed tamen tantum abest ut scribi
contra nos nolimus, ut id etiam maxime optemus. In ipsa enim Graecia philosophia
tanto in honore numquam fuisset, nisi doctissimorum contentionibus dissensionibusque
viguisset.

% Cic. de orat. 3, 80: Sin aliquis exstiterit aliquando, qui Aristotelio more de
omnibus rebus in utramque partem possit dicere et in omni causa duas contrarias
orationes, praeceptis illius cognitis, explicare aut hoc Arcesilae modo et Carneadi
contra omne, quod propositum sit, disserat, quique ad eam rationem adiungat hunc
[rhetoricum] usum [moremque] exercitationemque dicendi, is sit verus, is perfectus, is
solus orator.

%1 Lévy Boston 2012, pp. 73-74.

% Ruch 1958, pp. 287; 435 e ss. Cfr. Anche Grilli 1971.
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dibattito tende alla disputatio in utramque partem e in cui lo stesso autore
partecipa alla discussione anche se non necessariamente come protagonista%.
Ma nel De fato, data la presenza dell’interlocutore-discepolo, come nelle
Tusculanae disputationes, Cicerone sceglie di adottare una diversa tipologia di
dialogo, la disputatio accademica, istituita da Arcesilao, nella quale
confluiscono il genus tradizionale del dialogo espositivo, tipicamente
aristotelico, e quello diatribico, da cui deriva I'uso frequente di interrogative
retoriche, nonché I’ampia casistica di exempla ¢ le obiezioni fittizie™.

La disputatio accademica ¢, per definizione, un discorso ‘doppio’ che lascia
spazio al dubbio metodico. Tuttavia nel De fato, cosi come nelle Tusculanae,
Cicerone si distacca dal suo uso tradizionale per adottarne uno personale: alla
struttura aperta, negativa, del doppio discorso, egli sostituisce una struttura
chiusa, tesa all’affermazione del probabile%, in cui ’unico attore € 1’autore
stesso. In questo modo il dialogo si trasforma in un monologo e, attraverso una
meditazione personale che si sottrae ai vincoli di qualsiasi dogma, 1’ Arpinate
espone la sua opinione in merito alla questione proposta aprendosi una strada
speculativa, demolisce le posizioni opposte alla sua e sceglie I’oratio perpetua,
che gli consente di dare sfoggio delle sue abilita di retore senza venir meno alla
fama di uomo di cultura e di filosofo. Il dialogo accademico, infatti, ¢ quello
che piu si addice alle attitudini forensi di Cicerone, accentuando le posizioni e
le differenze tra il maestro ¢ il discepolo e assumendo sempre piu il carattere di
una vera ¢ propria disputa scolastica. Il discente, cio¢ Irzio, diventa
semplicemente auditor, rinunciando alla funzione di personaggio attivo del
dialogo ma non per questo meno partecipe. Certo ¢ che, in questo modo, egli ¢
dispensato dal condizionare o vincolare il discorso del suo interlocutore, mentre
il maestro sviluppa in forma continua 1’argomento che gli ¢ stato proposto
dinanzi a un pubblico silenzioso.

Questa forma di ‘conferenza’®, piu che di dialogo, ¢ propria del De fato e
prim’ancora delle Tusculanae disputationes, in cui gli elementi convenzionali —
come per esempio 1’apparato scenografico, quello drammatico, I’invito cortese a
Irzio di partecipare alla conversazione, la proposta dell’argomento — servono a
giustificare 1’epiteto di disputatio. 11 processo di sottrazione intrapreso
dall’ Arpinate, che consiste nella progressiva eliminazione dell’intervento attivo

% Cic. de orat. 3, 80: De omnibus rebus in utramque sententiam [...] dicere et in
omni causa duas contrarias orationes praeceptis illius cognitis expliceterorum, ut penes
ipsum sit principatus; Att. 4, 16, 2: In singulis libris utor prohoemiis ut Aristoteles;
epist. 1,9, 23: Scripsi igitur Aristotelio more, quemadmodum quidem volui, tres libros
in disputatione ac dialogo ‘de oratore’.

% Narducci 2004, pp. 125-128.

% Cic. fat. 1.

% Ruch 1958, p. 287.
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dei partecipanti e di quegli elementi convenzionali — processo che ¢ stato
avviato a partire dalle Tusculanae — attraversa il De fato e si completa con il De
officiis, ultima opera dell’ Arpinate, in cui il ‘dialogo’ lascia definitivamente il
posto alla trattazione di tipo aristotelico®’.

La scelta ciceroniana di privilegiare 1’oratio perpetua si rivela, dunque,
metodologica e di portata non trascurabile. E necessario, a questo punto,
esaminare in cosa consista, per 1’Arpinate, I’oratio perpetua, nel tentativo di
chiarine le caratteristiche e inoltre di giustificarne la scelta da parte dell’autore.

Ritengo sia anzitutto opportuno iniziare ’analisi dal proemio al secondo
libro del De finibus, in cui Cicerone passa rapidamente in rassegna i vari sistemi
filosofici, da quello sofistico a quello accademico, passando per il metodo
socratico:

Eorum erat iste mos qui tum sophistae nominabantur, quorum e numero
primus est ausus Leontinus Gorgias in conventu poscere quaestionem, id est
iubere dicere, qua de re quis vellet audire. Audax negotium, dicerem impudens,
nisi hoc institutum postea translatum ad philosophos nostros esset. Sed et illum,
guem nominavi, et ceteros sophistas, ut e Platone intellegi potest, lusos videmus
a Socrate. Is enim percontando atque interrogando elicere solebat eorum
opiniones, quibuscum disserebat, ut ad ea, quae ii respondissent, si quid
videretur, diceret. Qui mos cum a posterioribus non esset retentus, Arcesilas
eum revocavit instituitque ut ii, qui se audire vellent, non de se quaererent, sed
ipsi dicerent, quid sentirent; quod cum dixissent, ille contra. Sed eum qui
audiebant, quoad poterant, defendebant sententiam suam. Apud ceteros autem
philosophos, qui quaesivit aliquid, tacet; quod quidem iam fit etiam in
Academia. (Cic. fin. 2, 1-2)

Il metodo accademico, introdotto da Arcesilao e scelto da Cicerone per la
stesura del De fato, prevede che, una volta posta la questione, I’interlocutore
taccia. In fin. 2, 17, ad esempio, Torquato chiede all’Arpinate di non porre
domande, preferendo il discorso continuo, tipico dei retori e valido anche per la
filosofia, alla forma dialogica. L’Arpinate obbedisce e aggiunge che, nel
formulare questa tipologia di discorso, si servira della retorica filosofica, perché
meno fiacca di quella forense, orientata, invece, a un vasto pubblico e percio
costretta ad adattarsi alla molteplicita e alla varieta dell’uditorio:

Tum ille: Finem, inquit, interrogandi, si videtur, quod quidem ego a
principio ita me malle dixeram hoc ipsum providens, dialecticas captiones.
Rhetorice igitur, inquam, nos mavis quam dialectice disputare? Quasi vero,

% Di Virginio (a cura di) 1962, p. 13.
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inquit, perpetua oratio rhetorum solum, non etiam philosophorum sit. Zenonis
est, inquam, hoc Stoici. Omnem vim loquendi, ut iam ante Aristoteles, in duas
tributam esse partes, rhetoricam palmae, dialecticam pugni similem esse
dicebat, quod latius loquerentur rhetores, dialectici autem compressius.
Obsequar igitur voluntati tuae dicamque, si potero, rhetorice, sed hac rhetorica
philosophorum, non nostra illa forensi, quam necesse est, cum populariter
loquatur, esse interdum paulo hebetiorem. (Cic. fin. 2, 17)

Si chiariscono, in questo passo, sia le caratteristiche dell’oratio perpetua
che lo stile: il discorso accademico dev’essere tale da non permettere
all’interlocutore di intervenire, contribuendo con la sua partecipazione a
manipolare lo svolgimento della dissertazione; inoltre, perché sia efficace, esso
non deve procedere ‘come un torrente” — benché trascini con sé molti argomenti
anche validi — ma occorre che sia condotto con metodo e raziocinio®, giacché,
in caso contrario, rischierebbe di vanificare la validita dei suoi contenuti. In ac.
1, 32 Cicerone chiarisce lo scopo di questa tipologia di discorso, ossia
persuadere 1’ascoltatore, e definisce 1’ambito filosofico che la riguarda, cio¢ la
logica. Questa parte della filosofia concerne, in particolare, la dialettica, nonché
I’arte di argomentare attraverso il ragionamento, a sostegno della quale
interviene 1’eloquenza, che sviluppa il discorso in maniera tale da renderlo
persuasivo, ottemperando al suo scopo.

Se ne deduce che I’oratio perpetua, prim’ancora che per le dispute
filosofiche, era impiegata per i discorsi forensi e affondava le sue radici
nell’attivita oratoria. Solo in un secondo momento, quando verra introdotta la
filosofia a Roma, essa sara adottata anche per le discussioni di carattere
filosofico, conservando, tuttavia, gran parte del suo corredo retorico e
soprattutto la sua funzione concreta e politica.

Aquila Romano, grammatico latino del III sec., da un’interessante
definizione di oratio perpetua nel suo breve trattato dal titolo De figuris
sententiarum et elocutionis (18) che, inscrivendo la pratica dell’oratio perpetua
nel contesto oratorio, avvalora quest’interpretazione,:

[oratio] perpetua, quam Graeci eipopévnv AEEW appellant, quae ita
connectitur, ut superiorem elocutionem semper proxima Sequatur, atque ita
seriem quandam significatus rerum explicet. Ea praecipue historiae descriptioni

% Cic. fin. 2, 3: Ego autem arbitror, quamquam admodum delectatus sum eius
oratione perpetua, tamen commodius, cum in rebus singulis insistas et intellegas quid
quisque concedat, quid abnuat, ex rebus concessis concludi quod velis et ad exitum
perveniri. Cum enim fertur quasi torrens oratio, quamvis multa cuiusque modi rapiat,
nihil tamen teneas, nihil apprehendas, nusquam orationem rapidam coérceas.
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convenit, quae tractum et fusum™ genus eloquendi, non conversum, neque
circumscriptum desiderat. Habet et saepe iudiciali genere dicendi usum
necessarium, si quando quasi decursu quodam uti volumus.

Tra le tipologie testuali elencate da Aquila, che adottano 1’oratio perpetua
per la loro argomentazione, manca la trattazione filosofica. Cio confermerebbe
quanto ipotizzato, cio¢ che il genus dell’oratio perpetua nasce, inizialmente, per
un uso giuridico, ponendosi quasi sullo stesso piano del discorso di accusa dal
tono polemico e inquisitorio pronunciato in tribunale o nel foro dall’avvocato
che tenta d’impedire alla difesa d’intervenire. A dare conferma conferma di
questa pratica, nonché di quest’interpretazione, ci sono alcuni luoghi
ciceroniani, come per esempio: Cato Pompeium oratione perpetua tamquam
reum accusavit (ad Q. fr. 2, 3, 1; cfr. anche de orat. 1, 153), o anche perpetua
oratio non Rhetorum solum, sed etiam Philosophorum est (fin. 2, 17). In
particolare in quest’ultimo esempio, la correlazione non solum/sed etiam
confermerebbe che 1’ oratio perpetua non solo ¢ dei retori ma anche dei filosofi.
E dunque lecito ipotizzare che, solo in un secondo momento, essa verra
impiegata in ambito filosofico, sia per influenza della tradizione greca e
accademica, sia probabilmente grazie all’intervento dell’Arpinate, che,
servendosene per la stesura della sue opere, secondo il modello dei filosofi
greci, ne consentira la diffusione.

Nel proemio al primo libro delle Tusculanae disputationes, che, come gia
detto, per forma e tipologia di discorso & comunemente associata al De fato,
Cicerone descrive il metodo speculativo finora utilizzato e quello che intende
adottare: esso prevede che [I’interlocutore esprima il suo parere su un
argomento, a cui l’autore risponde sostenendo la tesi contraria. Nelle
Tusculanae 1’ Arpinate dice di voler sviluppare la trattazione in maniera piu
adeguata, preferendo la forma dialogica, come se mettesse in scena una vera e
propria rappresentazione piuttosto che tenere una ‘conferenza’, in un cui a
parlare € solo il filosofo-insegnante. Tuttavia il progetto iniziale resta soltanto
un proposito: Cicerone, infatti, non usa il dialogo, come aveva prestabilito; gli
interventi dell’interclocutore acquistano un certo valore solo all’inizio del primo
e del quinto libro, per il resto essi si riducono a poche battute tendenti, per lo
piu, a indirizzare la trattazione nel senso stabilito dall’autore. Il dialogo,
dungue, si muta in monologo, in cui non vi € un confronto mediante il dibattito
dei personaggi ma tutto avviene nella coscienza di un unico individuo,

% Cfr. Cic. de orat. 2, 64: Verborum autem ratio et genus orationis fusum atque
tractum et cum lenitate quadam aequabiliter profluens sine hac iudiciali asperitate et
sine sententiarum forensibus aculeis persequendum est.
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attraverso una riflessione prettamente personale. Nonostante I’autore dica di
voler sfuggire alla ‘narrazione’, egli finisce, invece, proprio con I’adottarla:

Sed ut Aristoteles, vir summo ingenio, scientia, copia, cum motus esset
Isocratis rhetoris gloria, dicere docere etiam coepit adulescentes et prudentiam
cum eloguentia iungere, sic nobis placet nec pristinum dicendi studium
deponere et in hac maiore et uberiore arte versari. Hanc enim perfectam
philosophiam semper iudicavi, quae de maximis quaestionibus copiose posset
ornateque dicere; in quam exercitationem ita nos studiose [operam] dedimus, ut
iam etiam scholas Graecorum more habere auderemus. Ut nuper tuum post
discessum in Tusculano cum essent complures mecum familiares, temptavi, quid
in eo genere possem. Ut enim antea declamitabam causas, quod nemo me
diutius fecit, sic haec mihi nunc senilis est declamatio. Ponere iubebam, de quo
quis audire vellet; ad id aut sedens aut ambulans disputabam. Itaque dierum
quingue scholas, ut Graeci appellant, in totidem libros contuli. Fiebat autem ita
ut, cum is qui audire vellet dixisset, quid sibi videretur, tum ego contra dicerem.
Haec est enim, ut scis, vetus et Socratica ratio contra alterius opinionem
disserendi. Nam ita facillime, quid veri simillimum esset, inveniri posse
Socrates arbitrabatur. Sed quo commodius disputationes nostrae explicentur,
sic eas exponam, quasi agatur res, non quasi narretur. (Cic. Tusc. 1, 7-8)

L’uso ciceroniano del termine disputatio non riguarda la ricerca della
verita, come in Platone, ma allude a un urto, a una disputa dovuta a due
posizioni opposte. Tuttavia nella disputatio ciceroniana dei due (0 piu)
interlocutori protagonisti, a prendere la parola ¢ solo uno, mentre 1’altro tace'®.
In questo modo la discussione assume i tratti di una vera e propria narrazione.
Se ne deduce che dire disputatio contra propositum oppure narratio &
pressappoco la stessa cosa, 0 che comunque tra le due forme vi siano punti di
contatto tali da renderle commutabili.

Se da una parte la narratio rimanda all’ambito retorico — essa corrisponde,
infatti, alla seconda parte di un discorso oratorio — dall’altra D’intreccio
ciceroniano tra retorica ¢ filosofia non stupisce affatto, soprattutto se si tiene
conto che grazie a Cicerone si attua una vera e propria retorica della filosofia.
Essa analizza i problemi speculativi con uno stile chiaro e nutrito', con metodo
e raziocinio, secondo ‘formule giudiziarie’'® concrete che contribuiscono a
chiarire I’argomento trattato, si che, a discussione conclusa, i partecipanti siano

d’accordo nel definire 1’oggetto. Scopo della narratio, infatti, ¢ oltre che

1% Dj Virginio (a cura di) 1962, p. 11.
101 Cic. Tusc. 1,7.
192 Cic. fin. 2, 3.
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informare'®, anche persuadere gli interlocutori'™, evitando di esprimersi in
maniera oscura ¢ di compromettere il senso del discorso'®, nonché la sua
validita logica e, al contempo, i suoi effetti pratici. In de orat. 2, 330 1’autore
chiarisce le condizioni della narratio ¢ ne limita 1'uso a due occasioni in
particolare: qualora 1’uditorio ignori [’argomento o quando s’intende
confutarlo'®.

Nel De fato, infatti, Irzio si mostra indubbiamente estraneo alle teorie
filosofiche sul destino e propone a Cicerone di discuterne, esprimendo
semplicemente il desiderio di ascoltarlo'”. Occorre infatti ricordare che non ¢’¢
alcuna testimonianza che confermi che il console avesse competenze
filosofiche; pertanto ¢ inverosimile che questi fosse in grado di sostenere un
discorso cosi chiaro e consapevole da permettere a Cicerone di confutarne ogni
punto, secondo la consuetudine filosofica dell’in utramque partem. Inoltre, la
scelta ciceroniana di impiegare il ‘discorso continuo’ impedirebbe la replica
stoica sul fatum ed eviterebbe, in questo modo, di dare maggior rilievo alla
causa fatalista.

193 Cic. part. 4: Earum (orationis partium) duae valent ad rem docendam, narratio
et confirmatio, ad impellendos animos duae, principium et peroratio.

104 Cic. part. 31: Quoniam narratio est rerum explicatio et quaedam quasi sedes ac
fundamentum constituendae fidei, ea sunt in ea servanda maxime quae etiam in reliquis
fere dicendi partibus: quae partim sunt necessaria, partim assumpta ad ornandum. Nam
ut dilucide probabiliterque narremus, necessarium est, sed assumimus etiam
suavitatem.

105 Cic. de orat. 2, 329: Apertam enim narrationem tam esse oportet quam cetera;
sed hoc magis in hac elaborandum est, quod et difficilius est non esse obscurum in re
narranda quam aut in principio aut in argumentando aut in perorando; et maiore etiam
periculo haec pars orationis obscura est quam ceterae, vel quia, si quo alio in loco est
dictum quid obscurius, tantum id perit, quod ita dictum est, narratio obscura totam
occaecat orationem; vel quod alia possis, semel si obscurius dixeris, dicere alio loco
planius, narrationis unus est in causa locus. Erit autem perspicua narratio, si verbis
usitatis, si ordine temporum servato, si non interrupte narrabitur.

106 Cic. de orat. 2, 330: Sed quando utendum sit aut non sit narratione, id est
consilii; neque enim si nota res est nec dubium quid gestum sit, narrare oportet, nec si
adversarius narravit, nisi si refellemus; ac si quando erit narrandum, nec illa, quae
suspicionem et crimen efficient contraque nos erunt, acriter persequemur et, quicquid
potuerit, detrahemus; ne illud, quod Crassus, si quando fiat, perfidia, non stultitia fieri
putat, ut causae noceamus, accidat. Nam ad summam totius causae pertinet, caute an
contra demonstrata res sit, quod omnis orationis reliquae fons est narratio.

W7 Cic. fat. 4: «ltay inquit «audiam te disputantem, ut ea lego, quae scipsisti.
Proinde ordire. Considamus hicy.
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Stando alle informazioni fin qui fornite, le ragioni che probabilmente hanno
spinto 1’ Arpinate a preferire anche per il De fato la tipologia di ‘dialogo’ contra
propositum a quella socratico-platonica della disputatio in utrampque partem
potrebbero essere varie ma, a mio parare, ripartibili in due categorie: cause
contingenti e cause metodologiche. Alle contingenti appartengono quelle cause
fortuite che hanno impedito a Cicerone di elaborare la disputatio de fato
secondo il metodo usato precedentemente per il De natura deorum e il De

108
divinatione

. Questa categoria di cause, a sua volta, ne comprende varie: la
breve e temporanea permanenza di Irzio a Pozzuoli presso la villa di Cicerone,
la cui presenza avrebbe condizionato la stesura dell’opera rendendola rapida e
frettolosa; il contesto storico e politico post mortem Caesaris, segnato da
continui disordini e da forte instabilita; non meno importante il ruolo politico di
Irzio — console designato per il 44 a. C. che nella prospettiva ciceroniana ha il
dovere di agire tempestivamente, onde evitare che Antonio si imponga al potere
—; e, ultima motivazione ma non secondaria, I’'urgenza di trattare un argomento
cosi complesso, come il fato, a ridosso della morte del dittatore, approfittando
delle condizioni politiche di precarieta ¢ di disordine, si da convincere il
destinatario, cio¢ Irzio, (e 1’uditorio) dell’inesistenza del destino, secondo il
determinismo stoico, ¢ della possibilita per 'uvomo di intervenire a mutare il
corso degli eventi a favore della rinascita della Repubblica.

E indubbio che una trattazione sul destino e sul libero arbitrio risulta nel 44
a. C. particolarmente attuale.

I De fato, pertanto, non nasce con l’intento di trovare, attraverso il
confronto di opinioni antagoniste, una risposta a una domanda meramente
filosofica ma nasconde sottese implicazioni politiche: se durante la dittatura di
Cesare |’accettazione stoica del fato e l’eventuale suicidio del saggio — si
ricordi, per esempio, il caso di Catone 1’Uticense — sono espressione della
liberta del singolo individuo, ora la morte del dittatore e la rinnovata possibilita
di un’azione politica rendono necessaria una rivisitazione, una rivalutazione e
una rifondazione dell’etica.

Per quanto attiene alle motivazioni metodologiche va ribadito che I’oratio
perpetua, almeno formalmente, ¢ un prodotto oratorio il cui scopo principale ¢
istruire, consigliare ed esortare il pubblico all’azione con efficacia. Scompaiono
le notazioni di ambiente, tipicamente platoniche, le caratterizzazioni dei
personaggi, la descrizione del paesaggio e 1’ auditor ¢, tutto sommato, un’entita
piatta e impersonale'®. Nel De fato i due interlocutori sono perfettamente
consapevoli del loro ruolo: da una parte ¢’¢ Cicerone, in veste di maestro, che si
prepara a tenere una lezione; dall’altra ¢’¢ Irzio, dedicatario dell’opera (come

198 Cic. fat. 1.
1% Dj Virginio (a cura di) 1962, pp. 11-12.
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dichiarato nella dedicatio), nei panni dell’allievo, che in fat. 4, nel menzionare
le Tusculanae Disputationes — di certo non a caso — stabilisce immediatamente
un legame tra quest’opera e il De fato. Nelle Tusculanae, infatti, I’ Arpinate ha
dimostrato di preferire la consuetudine degli Accademici di esporre una tesi e
poi discuterla, piuttosto che adottare il metodo tradizionale dell’in utramque
partem: I'interlocutore, dunque, sa che il suo compito si limita alla semplice
‘proposta’ di una questione che non discutera ma che ascoltera soltanto.

Ora, se si considera la testimonianza di ac. 1, 32, in cui I’oratio perpetua si
associa all’eloquenza, alla dialettica e alla ‘logica’ — cio¢ a quella parte della
filosofia mediante la quale si insegna a elaborare un discorso ragionato — e se a
questo si aggiunge il fatto che nel De fato il discorso si sviluppa, per lo piu,
proprio sul piano della ‘logica’, allora la scelta dell’ Arpinate di adottare questo
tipo di discorso appare persino necessaria e si giustifica anche dal punto di vista
metodologico. Cicerone, infatti, non pud che accogliere questa tipologia di
‘dialogo’, interessandosi fin dagli esordi del De fato agli a&idpoto (enunciati),
di cui si propone di dimostrare il valore razionale (qualora ci sia) di quelli
riguardanti il futuro.

Tornando al De fato, la dissertatio vera e propria prende le mosse da una

reale richiesta di Irzio™:

Nam cum essem in Puteolano Hirtiusque noster, consul desigantus, isdem
in locis, vir nobis amicissimus et his studiis, in quibus nos a pueritia viximus,
deditus, multus una eramus, maxime nos quidem exquirentes ea consilia, quae
ad pacem et ad concordiam civium pertinerent. Cum enim omnes post interitum
Caesaris novarum perturbationum causae quaeri viderentur iisque esse
occurrendum  putaremus, omnis fere nostra in his deliberationibus
consumebatur oratio: idque et saepe alias et quodam liberiore, quam solebat, et
magis vacuo ab interventoribus die. Cum ad me ille venisset, primo ea, quae
erant cotidiana et quasi legitima nobis de pace et de otio. (Cic. fat. 1)

Questi, tra il 17 aprile e il 17 maggio del 44 a. C.'"*, si trovava a Pozzuoli,
ospite presso la villa dell’Arpinate, secondo quanto testimoniato da Cicerone
stesso anche nell’epistolario**?

[2] La scelta d’informare il lettore sul luogo in cui si svolge il dialogo serve
a collocare nello spazio e nel tempo la scena che fa da cornice alla dissertatio e
dunque a conferirvi veridicita. Sappiamo dalle epistole (cfr. Az#. 14, 20-22; 15,

10 Cic. fat. 4.
1 Dyrand 1903, pp. 175-176.
N2 Cic. A1t 14,9, 2-3; 11, 2; 20, 4; 21, 4; 15, 1, 2-3.
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1) che Cicerone soggiorno a Pozzuoli dalla meta di aprile alla meta di maggio
del 44 a. C, mentre il De fato fu steso frettolosamente tra la fine di maggio e gli
inizi di giugno dello stesso anno.

La villa romana nasce come luogo che accoglie gli svaghi della vita privata
e le riunioni dei piccoli circoli e serve al romano dell’aristocrazia anche per
tenere i contatti con gli strati emergenti dei municipi*®®. I membri dei ceti
elevati, infatti, sono continuamente impegnati in occasioni mondane e anche
nella vita privata sono quasi sempre circondati da clienti e da ospiti di pari
condizione sociale, che ricevono nelle loro abitazioni e ai quali restituiscono le
visite; dunque si comprende bene I’importanza assegnata alla capacita di
conversare e di saper intrattenere piacevolmente gli ospiti.

Cicerone muove dalla considerazione basilare che 1’arte della parola si
divide in due branche: la contentio e il sermo. La prima domina nei tribunali e
in senato, mentre la seconda nei circoli e nelle riunioni di amici; 1’una ha lo
scopo di smuovere con violenza gli animi degli ascoltatori, I’altra di
conciliarseli cortesemente. La contentio rientra nel dominio del nd6og, mentre il
sermo in quello dell’#0o¢. La differenza fondamentale tra il sermo filosofico e
I’oratoria, osserva Emanuele Narducci, si fonda sul diverso effetto che i
rispettivi locutori si propongono di suscitare (cfr. Cic. orat. 63: sedare animos
malunt quam incitare, et de rebus pacatis ac minime turbulentis docendi causa
non capiendi loquuntur). 1l sermo, infatti, deve risultare lenis minimeque
pertinax, cio¢ mite e pacato: il modello ¢ il dialogo socratico, esente da
atteggiamenti polemici ma piacevole e interessante, ¢ deve trattare o degli affari
domestici o di quelli pertinenti alla Repubblica oppure dello studio delle arti e
della disciplina™®. I temi discussi coincidono con quelli che Cicerone affronta
generalmente nei suoi dialoghi, mostrando particolare predilezione per la
conversazione colta e filosofica. Tuttavia i dialoghi ciceroniani, come si ¢
precedentemente detto, si distaccano dal modello socratico: il dialogo socratico-
platonico, infatti, nasce spesso da circostanze occasionali che mettono a
contatto personaggi provenienti anche da ambienti diversi; quello ciceroniano,
invece, ammette solo membri dello stesso enfourage e non introduce mai
filosofi di professione appartenenti a ceti sociali inferiori (non a caso le dispute
avvengono nelle villae). Gli interlocutori si alternano sapientemente, rispettano
il decorum e, attraverso la parola, esercitano una forma di controllo sugli altri,

cosicché chi parla possa manipolare gli ascoltatori™™®. Nel De fato — in cui le

3 Narducci 1989, p. 174.
Y Ibid.
Y5 Cic. off. 1, 135: Aut de domesticis negotiis aut de re publica aut de artium

studio atque doctrina.
18 Narducci 1989, p. 180.
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regole del dialogo tradizionale sono scardinate — sebbene Cicerone inviti Irzio a
discutere secondo la normativa prevista dal decorum, 1’interlocutore ¢ muto e ha
come unico scopo quello di fornire I’input alla conversazione e di contribuire,
con la sua presenza, alla finzione letteraria attribuendogli veridicita.

1.2.3 Causa (fat. 2-4)

E in fat. 2-4 che ’autore inserisce la causa della disseratio, ripartendola in
due sezioni: nella prima accenna alla situazione storica post mortem Caesaris €
all’incontro con Irzio; nella seconda riferisce della richiesta del console di
parlargli del destino.

Dopo I'uccisione di Cesare, a Roma si susseguono una serie di scontri e di
disordini che mettono a dura prova la stabilitd della Repubblica. Cicerone,
contro ogni previsione, confessa ad Attico, in piu di una lettera, che le Idi di
marzo gli hanno procurato solo la gioia della morte del dittatore e riconosce a
malincuore assoluta inutilita del cesaricidio'’. L’uccisione di Cesare, infatti,
ha creato un incolmabile vuoto politico ¢ Antonio, suo possibile successore, ¢
uno scomodo avversario che occorre eliminare prima che, acquistato il potere, si
proponga come un novello Cesare.

Sullo sfondo di una cosi caotica situazione politica, Irzio e Cicerone
approfittano per discorrere su temi a loro cari, quali, per esempio, la pace e la
concordia dei cittadini:

Maxime nos quidem exquirentes ea consilia, quae ad pacem et ad
concordiam civium pertinerent. (Cic. fat. 2)

Il verbo exquiro, che in greco corrisponde é&etalm, esprime I’atto del

J 11, . .
‘cercare con diligenza o con cura’ 8 la forma verbale pertineo, invece,

costruita con ad e I’accusativo, ha il significato di ‘riguarda’, ‘concerne ' e
ricorre in molti proemi filosofici — nonostante sia un termine tecnico della
retorica — allo scopo d’introdurre 1’oggetto di discussione e d’informare il

lettore dell’argomento che in quella sede ci si propone d’indagare'®. Tale forma

U Cic. Ant. 14, 12, 1: O mi Attice, vereor ne nobis Idus Martiae nihil dederint
praeter laetitiam et odi poenam ac doloris. Quae mihi istim adferuntur! Quae hic video!

118 ThLL, s.v. exquiro, 5, 1817, 48 ss.

119 ThLL, s v. pertineo, 10, 1796, 61 ss.

120 Cic. fin. 1, 14: Eum quem ego arbitror unum vidisse verum maximisque
erroribus animos hominum liberavisse et omnia tradidisse, quae pertinerent ad bene
beateque vivendum; Tusc. 1, 1: Cum omnium artium, quae ad rectam vivendi viam
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verbale ritorna due volte all’interno del De fato: la prima, nell’exordium, per
chiarire e determinare [’ambito filosofico in cui [’autore intende attuare
!¢ la ‘logica’ degli
a&iopata; la seconda, invece, nella causa, in cui Cicerone ricorda le
deliberationes di argomento politico con cui lui e Irzio erano soliti intrattenersi,

I’indagine sul destino, cio¢ la philosophia de moribus™

prestando particolare attenzione ad argomenti come la pax, otium e la
concordia civium (cfr. Cic. fat. 2: multum una eramus, maxime nos quidem
exquirentes ea consilia, quae ad pacem et ad concordiam civium pertinerent).
Nel primo caso 1'uso di pertineo serve a informare il lettore del tema che
I’autore intende sviluppare, facendo si che questi si predisponga alla lettura
dell’opera; nel secondo, invece, 1’'uso del verbo pertineo palesa le reali
ambizioni dell’autore, cio¢ di trattare, celati dietro la finzione della messa in
scena del dialogo teoretico, temi piu squisitamente politici: da una parte la pax e
la concordia, particolarmente care a Cicerone ¢ tanto piu in un periodo caotico ¢
instabile quale quello successivo all’uccisione di Cesare; dall’altra 1’ofium, cioe
I’attivita filosofica, a cui I’Arpinate deve dedicarsi a causa dell’esilio politico
che gli ¢ stato imposto.

Sull’evoluzione e la trasformazione del termine ofium e sul significato
dell’aggettivo otiosus, che da esso deriva, Cicerone discute nel De officiis'?, il
suo ultimo trattato, scritto subito dopo la morte di Cesare e la stesura del De
fato. In off. 3, 1-2 I’ Arpinate paragona 1’otium di Scipione al proprio e constata

pertinerent, ratio et disciplina studio sapientiae quae philosophia dicitur contineretur,
hoc mihi Latinis litteris inlustrandum putavi; nat. deor. 1, 36: Aliis autem libris
rationem quandam per omnium naturam rerum pertinentem vi divina esse adfectam
putat.

2L Cic. fat. 1.

122 Cic. off. 3, 1-2: P. Scipionem, Marce fili, eum, qui primus Africanus appellatus
est, dicere solitum scripsit Cato, qui fuit eius fere aequalis, numquam se minus otiosum
esse, quam cum otiosus, nec minus solum, quam cum solus esset. Magnifica vero vox et
magno viro ac sapiente digna; quae declarat illum et in otio de negotiis cogitare et in
solitudine secum loqui solitum, ut neque cessaret umquam et interdum conloquio
alterius non egeret. Ita duae res, quae languorem adferunt ceteris, illum acuebant,
otium et solitudo. Vellem nobis hoc idem vere dicere liceret, sed si minus imitatione
tantam ingenii praestantiam consequi possumus, voluntate certe proxime accedimus.
Nam et a re publica forensibusque negotiis armis impiis vique prohibiti otium
persequimur et ob eam causam urbe relicta rura peragrantes saepe soli sumus. Sed nec
hoc otium cum Africani otio nec haec solitudo cum illa comparanda est. Ille enim
requiescens a rei publicae pulcherrimis muneribus otium sibi sumebat aliquando et
coetu hominum frequentiaque interdum tamqguam in portum se in solitudinem
recipiebat, nostrum autem otium negotii inopia, non requiescendi studio constitutum
est. Extincto enim senatu deletisque iudiciis quid est, quod dignum nobis aut in curia
aut in foro agere possimus?
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che il significato del termine otium e dei suoi derivati ha subito, durante le
guerre civili e in particolare sotto la dittatura di Cesare, una torsione semantica,
che ha provocato notevoli ripercussioni anche sul piano pratico, dal momento
che la relazione tra ’attivita pubblica e quella privata, che nella prospettiva
ciceroniana frequentemente s’intersecano, s’interrompe?.

Cicerone, dunque, chiarisce i termini del suo impegno filosofico', volto,
per lo piu, a colmare il vuoto lasciato dalla sua mancata partecipazione alla vita
politica, e inoltre palesa anche il progetto di organizzare in maniera sistematica
e ordinata i saperi inerenti alle dottrine filosofiche; un’intenzione e un’iniziativa

che gia precedentemente aveva palesato nel Brutus:

Vos vero, inquam, Attice, et praesentem me cura levatis et absenti magna
solacia dedistis. Nam vestris primum litteris recreatus me ad pristina studia
revocavi. (Cic. Brut. 11)

Prim’ancora che un’opera filosofica, il De fato & un’opera politica:
Cicerone ¢ Irzio spendono gran parte del loro tempo discutendo di strategie
politiche e dell’incerta situazione della res publica, nel tentativo di prevenirne,
qualora sia possibile, nuovi probabili disordini:

lisque esse occurrendum putaremus, omnis fere nostra in his
deliberationibus consumebatur oratio. (Cic. fat. 2)

E interessante ’uso del verbo occurro, attestato ampiamente in contesti
militari con il significato di obviam fieri resistendi o di pugnandi causa, vale a
dire ‘opporsi’. Tale forma verbale ritorna spesso con il significato di ‘prevenire’
o anche di ‘impedire un male che non & ancora accaduto’*?; ed ¢ con tale valore
che ricorre nel passo sopra citato.

Che le discussioni tra Cicerone e Irzio si esaurissero in argomenti
principalmente politici ci ¢ suggerito, oltre che dalle esplicite dichiarazioni
dell’autore, anche dall’orchestrazione sintattica di cui Cicerone si serve per
esprimersi: oltre il gia citato occurro, forte, per esempio, € 1’ iperbato omnis [...]

oratio (fat. 2: omnis fere nostra in his deliberationibus consumebatur oratio).

12 Marchese 2011, pp. 236-237.

124 Cic. off. 2, 4: Nihil agere autem cum animus non posset, in his studiis ab initio
versatus aetatis existimavi honestissime molestias posse deponi, si me ad philosophiam
retulissem. Cui cum multum adulescens discendi causa temporis tribuissem posteaquam
honoribus inservire coepi meque totum rei publicae tradidi, tantum erat philosophiae
loci, quantum superfuerat amicorum et rei publicae tempori. Id autem omne
consumebatur in legendo, scribendi otium non erat.

125 Forcellini, s. v. occurro. Cfr. ThLL s. v. occurro, 9, 2, 391, 49 ss.
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L’intenzione dell’autore ¢ anzitutto di vagliare, insieme a Irzio, in maniera
accurata e attenta, le probabili strategie politiche da adottare dopo la morte di
Cesare e, non meno importate, di conquistare il console, fidato cesariano, alla
causa degli ottimati; in secondo luogo, questi si propone di contribuire,
attraverso il suo impegno filosofico, alla formazione dei futuri cittadini,
cosicché essi siano in grado di sapere agire politicamente.

[3] Solo dopo aver esaurito gli argomenti politici, Irzio e Cicerone passano
a quelli filosofici:

Nam cum hoc genere philosophiae, quod nos sequimur, magnam habet
orator societatem: subtilitatem enim ad Academia mutuatur et ei vicissim reddit
ubertatem orationis et ornamenta dicendi. «Quam ob remy inquam «quoniam
utriusque studii nostra possessio est, hodie utro frui malis, optio sit tuay. Tum
Hirtius «Gratissimumy inquit «et tuorum omnium simile: nihil enim umquam
abnuit meo studio voluntas tuay. (Cic. fat. 3)

L’attivita filosofica & sentita dall’autore come una forma di regotium nei
confronti della comunita, sebbene essa sia, ai suoi occhi, una rinuncia non una
conquista.

Dal 45 a. C. I’ Arpinate da inizio a un esercizio filosofico diverso da quello
svolto negli anni precedenti: inaugura, infatti, una filosofia propriamente
politica. La motivazione che, in questa seconda fase, lo spinge a dedicarsi
all’attivita speculativa ¢ la volonta di realizzare una trattazione filosofica in
latino con finalita politiche, senza trascurare le esercitazioni retoriche?.

Irzio chiede all’autore di parlargli di argomenti filosofici; Cicerone accetta,
purché il destinatario s’impegni a una ricezione attiva; comincia, dunque, il suo
discorso in cui coniuga le tematiche filosofiche all’espressione oratoria:

Quibus actis? Quid ergo? inquit ille, qguoniam oratorias exercitationes non
tu quidem, ut spero, reliquisti, sed certe philosophiam illis anteposuisti,
possumne aliquid audire? Tu vero, inquam, vel audire vel dicere; nec enim, id
qguod recte existimas, oratoria illa studia deserui, quibus etiam te incendi,
guamguam flagrantissumum acceperam, nec ea, quae nunc tracto, minuunt, sed
augent potius illam facultatem. (Cic. fat. 3)

Audire ¢ termine tecnico della filosofia, che ricorre con il significato di
‘andare a lezione dai filosofi’, ma acquista, in questo passo del De fafo, un

126 Alfonsi 1968, pp. 10-11; 13.
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significato pitl denso, che Cicerone mutua dalla retorica™’. L’invito all’ascolto,
in una produzione filosofica con forte vocazione oratoria, rivela, infatti, una
continua tensione tra la funzione persuasiva e quella informativa, e conferma,
inoltre, la scelta dell’autore di fare di Irzio suo semplice auditor. E a questo
punto che s’inserisce la brevissima sezione dell’ auctor de se ipso loquens, in cui
Cicerone coglie 1’occasione per chiarire la sua posizione in merito al rapporto

tra oratoria e filosofia'®,

E certamente noto che le due discipline sono state a lungo oggetto di una
disputa interminabile, a partire dal mondo greco, 1i dove Isocrate si era espresso
affermando la superiorita della retorica sullafilosofia, fino ad arrivare allo
scontro aperto al quale si sono alternati tentativi di conciliazione.

E vero che, dato il crescente successo dei retori in campo educativo, la
retorica ha rischiato di prendere il sopravvento sulla filosofia nella formazione
della classe dirigente, dapprima greca e poi romana.

Nel proemio al secondo libro del De divinatione, accanto all’elenco delle
opere filosofiche gia pubblicate, Cicerone cita anche quelle retoriche, quali il
De oratore, il Brutus e I’Orator'®®,a cui aggiunge i sei De re publica, in una
sorta di continuita funzionale™. Egli — come si & detto — tenta di conciliare
filosofia e retorica e sostiene, a piu riprese, la necessita per ’oratore di
padroneggiare la quaestio infinita™": una cultura filosofica scrupolosa &, infatti,

127 Antonini (a cura di) 1994, p. 5.

128 Cfr. Cic. Tusc. 1, 5-6: Philosophia iacuit usque ad hanc aetatem nec ullum
habuit lumen litterarum Latinarum; quae inlustranda et excitanda nobis est, ut, si
occupati profuimus aliquid civibus nostris, prosimus etiam, si possumus, otiosi. In quo
€0 magis nobis est elaborandum, quod multi iam esse libri Latini dicuntur scripti
inconsiderate ab optimis illis quidem viris, sed non satis eruditis. Fieri autem potest, ut
recte quis sentiat et id quod sentit polite eloqui non possit; sed mandare quemguam
litteris cogitationes suas, qui eas nec disponere nec inlustrare possit nec delectatione
aliqua allicere lectorem, hominis est intemperanter abutentis et otio et litteris. Itaque
suos libros ipsi legunt cum suis, nec quisquam attingit praeter eos, qui eandem
licentiam scribendi sibi permitti volunt. Quare si aliquid oratoriae laudis nostra
attulimus industria, multo studiosius philosophiae fontis aperiemus, e quibus etiam illa
manabant; 2, 5: Quam ob rem hortor omnis, qui facere id possunt, ut huius quoque
generis laudem iam languenti Graeciae eripiant et transferant in hanc urbem, sicut
reliquas omnis, quae quidem erant expetendae, studio atque industria sua maiores
nostri transtulerunt. Atque oratorum quidem laus ita ducta ab humili venit ad summum,
ut iam, quod natura fert in omnibus fere rebus, senescat brevique tempore ad nihilum
ventura videatur, philosophia nascatur Latinis quidem litteris ex his temporibus,
eamque nos adiuvemus nosque ipsos redargui refellique patiamur.

129 Cic. div. 2, 4.

B0 Cic. div. 2, 1-4.

131 pasetti 2008, p. 114.
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utile al retore sia per I’inventio dei contenuti che per la tecnica argomentativa.
La retorica, infatti, fornisce alla filosofia efficacia espressiva e forza persuasiva,
grazie anche al contributo degli exempla, mentre la filosofia, in particolare
quella accademica, provvede a offrire argomenti di cui discutere e, non meno
importante, concorre alla formazione morale dei cittadini.

[4] Posta la questione de fato Irzio lascia la parola a Cicerone, che accetta
di parlare:

«Sed quoniam rhetorica mihi vestra sunt nota teque in iis et audivimus
saepe et audiemus, atque hanc Academicorum contra propositum disputandi
consuetudinem indicant te suscepisse Tusculanae disputationes, ponere aliquid,
ad quod audiam, si tibi non est molestum, voloy. «An mihi» inquam «potest
quicquam esse molestum, quod tibi gratum futurum sit? Sed ita audies, ut
Romanum hominem, ut timide ingredientem ad hoc genus disputandi, ut longo
intervallo haec studia repetentemy. «ltay inquit «audiam te disputantem, ut ea
lego, quae scripsisti. Proinde ordire. Considamus hicy. (Cic. fat. 4)

Secondo la prassi retorica, tipica dei proemi, prim’ancora di cominciare la
discussione 1’Arpinate sente il bisogno di giustificarsi, ricorrendo al tdmog
dell’ineffabilita, ossia della modestia, con cui dichiara la propria inadeguatezza
e inesperienza nell’esporre ed esaminare il tema proposto: 1’autore, infatti, si
definisce un Romanus che si avvicina timidamente a tematiche filosofiche a lui
tutto sommato estranee e delle quali, probabilmente, non sara in grado di offrire
una trattazione esaustiva.

Perché il lettore colga il senso profondo dell’opera e I’inserisca
consapevolmente nell’ampio programma culturale ciceroniano, € necessario che
I’autore gli fornisca indicazioni preliminari utili a correggere qualsiasi erronea
opinione possa generarsi: se da una parte Cicerone ribadisce la sua inesperienza
in ambito filosofico, dichiarando la propria romanita e la subalternita della
filosofia greca alla prassi romana, dall’altra suggerisce al pubblico
un’interpretazione dell’opera in chiave etico-politica. La dichiarazione della
propria romanita, infatti, si concilia perfettamente con I’ambizioso progetto di
creare una filosofia latina senza impegnarsi personalmente nella speculazione
filosofica, una filosofia che abbia come destinatari gli omnes boni, che I’autore
spesso richiama alla loro funzione politica e alle loro responsabilita nei
confronti della comunita.

11 proemio, giunto incompleto della sezione finale (fat. 4) — che coincide
con la seconda lacuna dell’opera —, si conclude con un vero e proprio ‘patto’ tra
I’autore e il suo interlocutore, il quale mostra di aver compreso le istruzioni
fornitegli dall’ Arpinate, cio¢ di ascoltare interpretando il ‘testo’ orale come se
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fosse scritto. Quando Irzio dichiara che ascoltera la dissertazione con la
medesima predisposizione d’animo con cui legge gli scritti del suo maestro*®,
egli compara ’ascolto alla lettura, ribaltando il modello delle precedenti opere,
in cui la forma orale tenta, invece, di sostituire quella scritta, anche nell’atto
della stesura, simulando una vera e propria rappresentazione drammatica
attraverso 1’adozione del dialogo. La predisposizione di Irzio ad ascoltare
giustifica a maggior ragione il carattere muto del personaggio, che, come se
leggesse, si prepara all’ascolto e si appresta alla ricezione del messaggio,

nonché alla sua interpretazione.

1.3 Liber singularis?

Un problema tuttora irrisolto e ancora molto discusso dagli studiosi ¢ se il
De fato sia stato concepito come liber singularis o se il progetto originario
prevedesse che i libri in realta fossero due. L’intenzione dell’autore di dedicarsi
alla stesura di quest’opera, pur attestata in piu luoghi (nat. deor. 3, 19; div. 1,
127 e 2, 3)", sembra non concretizzarsi mai in un impegno reale; essa, infatti,
viene continuamente rimandata a un momento non definito e la sua
pubblicazione mai ufficializzata.

In nat. deor. 3, 19, Cicerone fa dire a Balbo che molti punti importanti
relativi alla dottrina della divinazione e al fato si sono passati sotto silenzio,
questioni su cui occorrerebbe discorrere a lungo e che, pertanto, verranno

trattate in altra sede™*

. Allo stesso modo, in div. 1, 127 e 2, 3, I’autore promette
a, fratello Quinto di esaminare il tema del destino in un’altra opera, di cui da

conferma nel proemio al secondo libro sulla divinazione.

32 Cic. fat. 4.

133 Cic. nat. deor. 3, 19: Tum Balbus: «Equidem attulisse rationes mihi videor, sed
eas tu ita refellis, ut, cum me interrogaturus esse videare et ego me ad respondendum
compararim, repente avertas orationem nec des respondendi locum. Itaque maximae
res tacitae praeterierunt, de divinatione de fato, quibus de quaestionibus tu quidem
strictim nostri autem multa solent dicere, sed ab hac ea quaestione quae nunc in
manibus est separantur; quare si videtur noli agere confuse, ut hoc explicemus, hac
disputatione quod quaeritur»; div. 1, 127: Praeterea cum fato omnia fiant, id quod alio
loco ostendetur, si quis mortalis possit esse, qui conligationem causarum omnium
perspiciat animo, nihil eum profecto fallat; 2, 3: Quae ut plane esset cumulateque
perfecta, de divinatione ingressi sumus his libris scribere; quibus, ut est in animo, de
fato si adiunxerimus, erit abunde satis factum toti huic quaestioni.

13 Cic. nat. deor. 3, 19.
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I paragrafi 1-2 del De fato suggeriscono che il trattato fosse costituito di un
solo libro: nella prefazione Cicerone informa che non esporra 1’obscura
quaestio sul destino adottando la disputatio in utramque partem, come ha fatto
in precedenza per il De natura deorum e il De Divinatione, ma afferma che
privilegerd la disputatio contra propositum, tipica dell’Accademia. In questo
modo egli avverte il lettore di una sua precisa scelta metodologica, che consente
di escludere la teoria secondo la quale il De fato comprendeva due libri, di cui
uno che prevedesse la trattazone dell’argomento da parte dell’interlocutore,
corrispondente alla pars construens, mentre il secondo che comprendesse la
confutazione dell’autore, cio¢ la pars destruens: la trattazione, infatti, ¢ affidata
al solo Cicerone, di modo che possa concludersi rapidamente ¢ in un unico
libro.

L’ipotesi che i libri fossero due, invece, poggia su due riscontri testuali
variamente interpretati dagli studiosi, tratti rispettivamente dal De fato e dal De
divinatione. A fat. 40 1’autore, parlando della teoria dell’‘assenso’, che per gli
Stoici consiste nel dare il proprio consenso alla visio o rappresentazione esterna
— mediante la quale essi garantiscono una forma di liberta di giudizio all’'uomo
— rinvia all’inizio del discorso, dove dice di aver gia trattato questo argomento:

Atque hoc, si placet, quale sit, videamus in assensionibus, quas prima
oratione tractavi. (Cic. fat. 40)

Secondo gli studiosi, egli alluderebbe a un primo libro, gia ultimato, che, in

1
* el suo

maniera del tutto inaspettata, chiama oratio e non [liber. Bremio
commento, avalla questa interpretazione e, sebbene stenti a credere che possa
trovarsi un passo equivalente che confermi 1’uso della parola oratio al posto di
liber, sostiene che la scelta del termine risulta tutto sommato pertinente se si
considera che, diversamente dalle precedenti opere, Cicerone decide di
utilizzare il metodo delle dispute o anche orationes accademiche. Secondo il
commentatore ¢, dunque, plausibile che 1’opera sul fato contasse due libri
anziché uno, percio sostiene che I’iniziale puntualizzazione fatta da Cicerone
sul metodo della disputatio contra propositum provvede semplicemente a
chiarire al lettore che lo sviluppo della questione avra forma e struttura diverse

da quelle adottate per le altre opere.

A sostegno della bipartizione dell’opera c¢’¢ anche un passo del De
divinatione (1, 127), in cui Cicerone informa Quinto che non intende
approfondire la questione de fato in questa sede ma che preferisce dedicarle una
trattazione separata, facendo supporre al lettore che le sue reali intenzioni

135 Bremi 1795, pp. 1-3.
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fossero di occuparsi dell’argomento allo stesso modo in cui si era occupato della
divinazione, cio¢ con un dialogo in utramque partem, e che, solo alla fine,
avrebbe cambiato idea preferendo la formula contra propositum™®.

A quella di Bremio si aggiungono anche le opinioni di altri studiosi, come
per esempio Schutz™®’ ¢ Moser'® che sospendono il giudizio, giungendo alla
conclusione che nulla di certo puo dirsi al riguardo. A queste va aggiunta anche
quella di Kuhnerm, che, in un primo momento, ha sostenuto la tesi che ai libri
De natura deorum e De divinatione Cicerone avrebbe associato due libri De
fato cosi che la trattazione filosofica fosse abbondantemente soddisfatta; in
seguito, peccando di incoerenza, lo studioso ha dichiarato che, con la
composizione del De fato, I’ Arpinate si sarebbe assunto il compito di illustrare
in lingua latina la questione, servendosi non di due ma di un solo libretto, che a
noi sarebbe giunto mutilo e lacunoso™*.

Al di la delle singole teorie degli studiosi, I’ipotesi che il De fato fosse
costituito da un solo libro sembra quella piu attendibile, inoltre confermata
anche dalla tradizione concorde dei manoscritti € dalle testimonianze indirette,
come per esempio quella di Gellio™ o di Macrobio'”, che attribuiscono a
Cicerone un solo libro de fato.

Il fatto che Cicerone definisca /iber — usando la forma singolare — i due
libri De gloria (cfr. Att. 15, 27, 2; 16, 6, 4), opera scritta nel luglio del 44 a. C.
di cui, oggi, restano soltanto esigui frammenti, non ¢ certamente argomento
sufficiente a dimostrare I’esistenza di due libri anche per il De fato, né
d’altronde fa alcuna difficolta 1’espressione prima oratione di fat. 40: essa
infatti non si riferisce necessariamente all’esistenza di un primo libro de fato
non pervenuto ma, stando a quanto sostenuto anche da Matteo Paolillo™®, che si
¢ occupato del commento all’opera, va semplicemente intesa ‘nella prima parte
dell’esposizione’, ‘al principio della trattazione’. L’'uso dell’aggettivo prima in
luogo del piu consueto priore, infatti, sarebbe troppo insolito, come d’altronde
I’impiego del termine oratione con 1’accezione di ‘libro’ (cfr. Tac. dial. 12 e 20).

Tale dimostrazione, che regge sul rapporto comparativo con il De gloria,
risulta, tutto sommato, filologicamente troppo debole e pertanto non puo essere
accolta. Nessuno degli argomenti proposti, infatti, dissipa la questione ma, tra le
varie argomentazioni, piu verosimile ¢ che nel De divinatione Cicerone abbia

' Ibid.

37 Moser 1828, p. 559.

' Ibid.

' Ibid.

140 Moser 1828, pp. 559-560.

¥ Gell. 7, 2, 15: Itaque M. Cicero in libro, quem de fato conscrpsit.
Y2 Macr. sat. 3, 16, 3: Haec sunt in dialogo de fato verba Ciceronis.
3 paolillo 1957, p. 15.
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promesso a Quinto una piu ampia ed esaustiva trattazione sul tema del destino
non avendo, pero, reali intenzioni di mantener fede alla parola data oppure che,
pur avendole 1li per li, abbia mutato parere in un secondo momento,
condizionato dalle contingenze storiche e politiche.

1.4 Fatum e casus

1.4.1 Fatum

Secondo la dottrina stoica il fato coincide con la prevedibilita degli eventi,
dovuta al loro articolarsi in una concatenazione di cause e di effetti che procede
ex aeterno e nella quale € gia contenuto il futuro, benché allo stato germinale.
Cicerone, infatti, partendo dall’insegnamento stoico, definisce fatum la catena
ordinata di cause che affonda le sue radici nell’eternita e dalla quale hanno
origine tutte le cose, per cui nulla & mai accaduto che non dovesse accadere e
allo stesso modo nulla accadra che non abbia gia le sue cause in natura.

Il primo tentativo ciceroniano di tradurre il termine greco gipopuévn ¢
attestato in nat. deor. 3, 19, in cui ’autore accenna al ‘destino’ in termini di
‘necessita fatale’, secondo la quale ogni evento trae origine da una realta eterna
e da una serie ininterrotta di cause**:

Tum Balbus: «Equidem attulisse rationes mihi videor, sed eas tu ita
refellis, ut, cum me interrogaturus esse videare et ego me ad respondendum
compararim, repente avertas orationem nec des respondendi locum. ltaque
maximae res tacitae praeterierunt, de divinatione de fato, quibus de
guaestionibus tu quidem strictim nostri autem multa solent dicere, sed ab hac
ea guaestione quae nunc in manibus est separantur; quare si videtur noli agere
confuse, ut hoc explicemus, hac disputatione quod quaeritur». (Cic. nat. deor.
3,19)

Ma e nel De divinatione che 1’Arpinate chiarisce in cosa consiste
I’sipoppévn di cui da una spiegazione piu esaustiva, sebbene rimandi ad altro

144 Cfr. anche Cic. Tusc. 5, 70: Ipsa enim cogitatio de vi et natura deorum studium
incendit illius aeternitatem imitandi, neque se in brevitate vitae conlocatam putat, cum
rerum causas alias ex aliis aptas et necessitate nexas videt, quibus ab aeterno tempore
fluentibus in aeternum ratio tamen mensque moderatur.
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luogo la sua trattazione che qui tralascia di approfondire'®, probabilmente
perché gia premedita di dedicargli un’opera indipendente, ovvero il De fato:

Fatum autem id appello, quod Graeci sipopuévny, id est ordinem
seriemque causarum, cum causae causa nexa rem ex se gignat. Ea est e omni
aeternitate fluens veritas sempiterna. Quod cum ita sit, nihil est factum, quod
non futurum fuerit, eodemque modo nihil est futurum, cuius non causas id
ipsum efficientes natura contineat. Ex quo intellegitur, ut fatum sit non id, quod
superstitiose, sed id, quod physice dicitur, causa aeterna rerum, cur et ea, quae
praeterierunt, facta sint et, quae instant, fiant et, quae sequuntur, futura sint.
(Cic. div. 1, 125-126)

Il destino, la cui nozione Cicerone trae da Crisippo™*, rappresenta per gli
Stoici ‘cid che & vero ex aeterno’** e corrisponde all’ordo seriesque causarum,

cum causae causa nexa rem ex se gignat™®,

Qui, in div. 1, 125, come altrove, ogniqualvolta Cicerone introduce nel
testo una parola greca con grafia originale, lo fa servendosi di formule usuali
necessarie a introdurla, come per esempio quem appellant, qui dicitur o anche
guod Graeci vocant, alle quali aggiunge il termine o i termini latini equivalenti
che servono a tradurla, nonché a chiarirne il significato e a interpretarla**.
Talora la traduzione risulta semplice giacché il latino dispone di termini
esattamente corrispondenti al greco tanto nel significato, quanto nell’uso che

nell’etimologia, mentre altre volte, data la maggiore difficolta, Cicerone osa piu

15 Cic. div. 1, 127: Praeterea cum fato omnia fiant, id quod alio loco ostendetur, si
quis mortalis possit esse, qui conligationem causarum omnium perspiciat animo, nihil
eum profecto fallat. Qui enim teneat causas rerum futurarum, idem necesse est omnia
teneat, quae futura sint. Quod cum nemo facere nisi deus possit, relinquendum est
homini, ut signis quibusdam consequentia declarantibus futura praesentiat. Non enim
illa, quae futura sunt, subito exsistunt, sed est quasi rudentis explicatio sic traductio
temporis nihil novi efficientis et primum quidque replicantis. Quod et ii vident, quibus
naturalis divinatio data est, et ii, quibus cursus rerum observando notatus est. Qui etsi
causas ipsas nhon cernunt, signa tamen causarum et notas cernunt; ad quas adhibita
memoria et diligentia et monumentis superiorum efficitur ea divinatio, quae artificiosa
dicitur, extorum, fulgorum, ostentorum signorumgque caelestium.

18 SVF 11, 914; 917; 918; 920.

187 Cic. nat. deor. 1, 40; 55; 3, 14: Quod autem semper e omni aeternitate verum
fuerit, ed esse fatum.

148 Cic. div. 1, 125. Tale definizione coincide, a sua volta, con quella tramandata da
Aulo Gellio in Noctes Atticae 7, 2, 1, in cui definisce fato la sempiterna... et
indeclinabilis series rerum et catena.

9 Cic. Tusc. 4, 12; fat. 28-29.
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di una trasposizione, come fa, per esempio, con lo stesso eipoppévn che in nat.
deor. 1, 55 definisce fatalis necessitas (hinc vobis extitit primum illa fatalis
necessitas, quam eipapuévny dicitis, ut quicquid accidat id ex aeterna veritate
causarumque continuatione fluxisse dicatis) laddove in div. 1, 125 usa
semplicemente il termine fatum (fatum autem id appello).

Secondo i Greci I’sipoppévn € ‘la parte che a ciascuno tocca’; questo
participio aggettivato ricorre, infatti, a designare propriamente ‘cid che ¢
stabilito dal fato che debba accadere a ogni essere umano’. Il termine deriva
dalla radice mor- — da cui mereo in latino — ed ¢ participio passato di peipopon
(‘avere in sorte’), che ritorna nelle opere tragiche degli scrittori greci e nei retori
di IV sec. a. C. nelle forme eipdpto ed eipappévov, accanto alle quali sono
attestate anche altre parole usate per esprimere la nozione di causalita, quali per
esempio poipo e avaykn.

L’idea di ‘destino’ emerge nella cultura greca fin dai poemi omerici*® e fu
oggetto di grande interesse anche dei filosofi presocratici®®. I termine
gipapuévn € usato per la prima volta in senso tecnico da Platone, sebbene il
filosofo si limiti a menzionarlo senza offrire alcuna analisi filosofica del
concetto stesso di fatalismo™?. Stobeo (Stob. Ecl., 1, 79, 1= SVF 11, 913), ad
esempio, che ci tramanda la definizione di‘fato’, non parla di aitio o di ‘catena
causale’ ma semplicemente di Aoyoc: ‘elpapuévn’, scrive, ‘€otiv 6 T00 KOGUOV
AGYOG’, a cui aggiunge: AOYog KB Ov T UEV YEYOVOTO YEYOVEVY, TA O YIVOLEVQ,
yivetat, T 8¢ yevnoopeva yevnoetat. Il Adyog, infatti, rappresenta per gli Stoici
la ragione che muove ogni cosa, che finisce per identificarsi con 1’gipopuévn
stesso. Infatti i primi a elaborare una teoria sistematica sul destino sono stati
proprio gli Stoici, in particolare Zenone e Crisippo, principali esponenti della
scuola. Gia Aristotele, in realta, aveva tentato di recuperare la nozione di toyn
(fortuna) e di tovtopatov (caso) includendoli tra le cause accidentali, cioé
impenetrabili all’uomo perché irrazionali e incostanti*>®, spostando la questione

0 Hom. 11. 6, 486-489, un passo ripreso anche da Crisippo nel Iepi ipappévn.

131 valgiglio 1967, pp. 319-321, n. 25.

52 Plato Grg. 512e-513a: pny yop todto pév, 10 {ijv 6mocovdn xpovov, Tov v GG
aAnOdS Gvdpa €atéov €otiv Kol o0 QLULOYLYNTEOV, ALY EMTPEYAVTA TEPL TOVTOV TD
0ed kol moTevoavTo Toig yovenéiv 811 TV eipoppévny odd’dv elg kgvyor, 1o &l TovTe
okentéov Tiv’ v Tpdmov TodTov dv péAAoL xpdvov Prévar g éprota Proin, apa dEopotdv
adTov Tf moAteig Ty &v | v oikd, xod VOV 8¢ dpa Sl 6& g dpoldTATOV Yiyveshol
¢ Muw 1@ Abnvoiov, si péAelc 100T® TPOGEIMC stvol kol péya SvvacHot &v Ti
moOlsr T000°Spa €l 6ol Avotteksl kai £pol, dmoc P, & Sarpudvie, Telcoueda dmep Pooi
TG TNV oeMvny kabapovcac, Tag Oettolidag oV TOiC PIATATONG 1) aipeoic Nuiv Eotal
Ta0TNG Thig SLVANEMS THG &V Tfj TOAEL.

153 Arist. Phys. 6, 197b 4-5; 5, 197a 20-31.
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su un piano etico: perché appartenenti all’ambito dell’incostanza e
dell’imprevedibilita, la toyn e il Todtépatov provocano ‘passioni’, che
consentono all’uomo 1’uso della virtii per domarle. E dunque agli Stoici che va
riconosciuto il merito di aver introdotto, per la prima volta, il concetto filosofico
di ‘fato’, di cui descrivono le caratteristiche e del quale chiariscono il ruolo.

Zenone, fondatore della scuola, ammetteva la concatenazione ininterrotta
delle cause e affermava che ogni evento ¢ effetto di una causa che I’ha
preceduto e, a sua volta, ¢ causa di un evento che seguira: la catena delle cause
che si susseguono corrisponde all’eipoppévn, che egli definisce dvvapg
kwntikny (SVF 1, 175-176), che si identifica con la mpodvoiwa, ovvero
I’intelligenza posta all’interno del mondo che lo guida e lo governa. Anche le
circostanze che sembrano contraddire le leggi immutabili, riguardando il
dominio del ‘caso’, sono, in realta, gia previste e volute dal destino. La dottrina
stoica, di fatto, concepisce il fato come un insieme onnicomprensivo di eventi,
sottoposto a un unico principio, cio¢ il Adyoc, e ha il merito di aver trasferito il
concetto di fatum dall’ambito della superstizione e della credenza popolare a
quello della scienza. 1l fatum ¢ ordo seriesque causarum (div. 1, 125); esso ¢ il
principio che governa la totalitd precostituita, ¢ legge divina, necessita
inviolabile, a cui I"'uomo e persino la divinita sono fatalmente sottoposti. Tutto
nel mondo avviene secondo un ininterrotto nesso causale, secondo una legge
fatale, che si identifica con I’gippdg aitidv o series causarum (fat. 20), che
Cicerone traduce in vari modi servendosi di molteplici perifrasi, come per
esempio il sintagma causa causam serens (fat. 27), conligatio causarum (div. 1,
127), naturalis conligatio (fat. 31-32) o continuatio causarum (nat. deor. 1, 55).

Il fato, la natura e il Adyog si identificano con la divinita, che € presente in
essi e in ogni realta e che, inquadrata in una prospettiva teleologica, si serve
della natura di ciascuno per serbare un equilibrio cosmico. Il destino, nella
prospettiva stoica, finisce per corrispondere con il vobg (intelligenza) di Zeus,
anzi, si identifica con la divinita stessa: il ‘fato’altro non ¢ che uno dei nomi
della divinita, della ragione, della natura e della provvidenza.

Crisippo, terzo scolarca della Stoa, seguendo la lezione di Zenone,
definisce eipappévn il «movimento eterno, continuo e ordinato»™* degli
avvenimenti, o anche ‘I’ordine naturale di tutti gli eventi secondo il quale,
dall’eternita, 1’uno consegue 1’altro e si svolge in un immutabile intreccio’,
come ‘legge razionale, secondo la quale nel mondo tutto viene disposto dalla
Tpovoln’.

Secondo quanto affermato da Pohlenz, Nemesio in De nat. Hom. 37 — che
sintetizza quanto riferito da Gellio in 7, 2, 1 —, conferma che il fato corrisponde
all’ordine naturale degli eventi, secondo cui I’uno consegue 1’altro dall’eternita,

B4 QVF L, 916, 1.
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in accordo con la definizione di Crisippo. A questa definizione va aggiunta
quella proposta da Servio in ad Aen. 3, 376, in cui scrive:

Fatum est connexio rerum per aeternitatem se invicem tenens, quae Suo
ordine et lege veriatur, ita tamen, ut ipsa varietas habeat aeternitate. (Serv. ad
Aen. 3,376)

Qui ¢ contenuta I’idea di ‘concatenazione’, che ¢ propria dell’etimologia di
gipapuévn, tramandataci da Diogene Laerzio (cfr. 7, 149), il quale scrive: aitia
v dvtov gipopévn, che Crisippo pare non approvasse perché incompleta e
colpevole di rendere solo parzialmente 1’idea di fato. Questi diversamente da
Zenone, si preoccupa, infatti, che I’eipoppévn non sia tale da distruggere la
contingenza dell’azione umana, al punto che non possa esservi piu spazio per il
giudizio e per il valore morale dell’azione stessa. A darne testimonianza ¢ anche
Ippolito che, in Confutazione di tutte le eresie (1, 21), afferma che Zenone e
Crisippo, nel tentativo di dimostrare che tutto accade per volonta del fato,
ricorrono all’exemplum del cane: se si lega un cane a un carro, qualora voglia
seguirlo, nello stesso tempo il cane segue ed ¢ trascinato, compiendo un atto di
liberta ma conforme a necessita; al contrario, se il cane si rifiuta di seguire il
carro, ¢ costretto a farlo ed ¢ solo trascinato. Stesso discorso vale per gli uomini
che, qualora non vogliano seguire il fato, sono comunque costretti ad andare 1a
dove il loro destino li trascina.

Anche Alessandro di Afrodisia, in Fat. 22, testimonia che per gli Stoici il
cosmo racchiude in sé I’intera realta del mondo, organizzato da una natura
vivente, razionale e intellettuale, che si sviluppa ex aeterno in una serie ordinata
di cause ed effetti cosicché tutte le cose risultano tra loro collegate fin dal
principio: in tal senso nulla avviene che sia estraneo al cosmo e che non sia
causa connessa da e a qualche altra cosa. Ne consegue che a ogni evento in atto
ne seguira un altro, necessariamente collegato al primo, secondo un prestabilito
nesso causale.

L’eipappévn degli Stoici appare, in fin dei conti, una proposta ‘consolante’
all’angoscia dettata dal concetto di dvaykn, che all’epoca filtrava nel pensiero
greco inserendo I'uomo in un disegno che tutto accomuna in maniera
provvidenziale e privandolo della responsabilita delle proprie azioni'*®. Percio
Crisippo, per sfuggire ai rimproveri che gli avversari della Stoa muovevano
contro il rigido determinismo stoico, tenta di conciliare la teoria provvidenziale
del fato con la liberta dell’agire umano. Uno sforzo, tuttavia, vano che poggia
su complesse architetture dialettiche, ma che non mutano affatto questa
inconciliabilita. Al contrario, nascono in risposta al fatalismo stoico, una serie di

155 Amand 1973, pp. 62-63.
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scritti in difesa del libero arbitrio, tra i quali si annoverano proprio il De fato di
Cicerone; quello dello Pseudo-Plutarco, da datarsi verosimilmente alla seconda
meta del II sec.; quello di Alessandro Di Afrodisia, composto tra il 198 e il 209
d. C., dedicato a Settimio Severo e a Caracalla, ai quali va aggiunto anche il
trattato Contro gli astrologi di Sesto Empirico della seconda meta del II sec.

Sul piano semantico, il termine fatum si alterna talvolta al lemma fortuna
(cft. fat. 6) che, secondo Claudio Moreschini, ha un uso limitato molto
probabilmente per la sua genericita™. Il sostantivo deriva dal verbo fero,
attraverso una radice in -u (*fortus™"), ed & un esempio di vox media, cio¢ di
vocabolo che puo assumere valenze positive o negative a seconda del contesto
in cui & inserito. Fortuna™® significa, infatti, effectus vel vis rerum casu vel
fortuito accidentium; piu semplicemente essa corrisponde a Toyr, SOrS, casus.
Quando ha valenza negativa pud significare res adversae e infelicitas; al
contrario, quando ha valore positivo significa res secundae e felicitas .

L’area semantica che abbraccia il termine fortuna & estremamente ampia e
spazia tra cid che accade per caso, cio che accade perché condizionato da una
forza che agisce influenzando la realta umana, e la semplice sorte, che pud
risultare buona o cattiva a seconda delle circostanze™. Cid determina che,
guantunque generico, il termine fortuna intrattiene rapporti di analogia con
concetti quali, per esempio, casus e fatum, ma anche eventus'®, sors'®,
condicio, felicitas'®, status. La fortuna, come il ‘caso’, &, nelle opere filosofiche
di Cicerone, estranea a qualsiasi legge di necessita e pertanto imprevedibile.
Quando I’ Arpinate, in div. 2, 18, sostiene che ci sono eventi che dipendono da
casu aut forte fortuna, ammette 1’esistenza di quest’ultima e la sottrac alla
regolarita della ragione. Questa forza ha caratteristiche proprie e puo agire sia

156 Moreschini 1979, p. 166.

137 Walde-Hofmann 1938, pp. 534-535.

158 per maggiori approfondimenti sul termine forfuna rimando a Kajanto 1981, pp.
502-558.

159 Cfr. anche Cioffari 1973, p. 226.

0 Cic. div. 2, 15

181 Cic. leg. agr. 2, 17; Sull. 4, 13; dom. 24, 62; inv. 2, 99; de orat. 1, 111; part. 10,
36; Brut. 29, 111; orat. 53, 117; top. 73; 76; rep. 1, 51; leg. 1, 25; ac. 1, 6; 2, 22; Tusc. 1,
22; 42; 99; 118; 4; 83; nat. deor. 1, 662, 15; 87; 93; 3, 87; div. 1, 9; 23; 71; 2, 13; 14;
24;25; 38; 61; 66; 107; 108; 109; fat. 19; 28; Phil. 10, 6; off. 1, 103; Azz. 1, 20, 3; epist.
7,2; 11, 37. Cfr. anche Passerini 1935, pp. 90-97.

192 Cic. rep 1, 27; Brut. 329; Tusc. 1, 86; 3, 57; 5, 34;62; div. 1, 102; 2, 87; fin. 3,
26. Per maggiori approfondimenti rimando a Hellegouarc’h 1969, 1, pp. 421-430; cft.
anche Kajanto 1981, pp. 523-524.
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sull’uomo che sull’ambiente circostante, influenzandone la natura'®. Risulta
inutile, pertanto, ricorrere all’idea di fato per spiegare quegli eventi che, in
realta, possono essere attribuiti alla fortuna o alla natura stessa’®, La differenza
tra fatum e fortuna non riguarda, infatti, la successione degli eventi, secondo il
nesso causale, ma il loro rapporto con I’etica umana: fatum si applica a quegli
aspetti certi e immutabili della vita dell’'uomo, quali la nascita o la morte,
mentre fortuna a quelli mutevoli e instabili, in conflitto con i valori etici, i quali,
per essere domati, necessitano dell’applicazione della virtus da parte dell’uomo.
Cicerone nega I’esistenza del fato ma ammette la fortuna. In fat. 6, per esempio,
nel tentativo di fornire spiegazioni logiche a quei fenomeni che Posidonio
considerava volonta dal fato e che motivava appellandosi al concetto stoico di
‘simpatia’, li attribuisce al contagio naturae e alla fortuna, rifiutandosi di
assegnarli al destino:

Nam aut nihil omnino est fortuitum, aut hoc ipsum potuit evenire fortuna.
Quaero igitur (atque hoc late patebit), si fati omnino nullum nomen, nulla
natura, nulla vis esset et forte temere casu aut pleraque fierent aut omnia, num
aliter, ac nunc eveniunt, evenirent. Quid ergo adtinet inculcare fatum, cum sine
fato ratio omnium rerum ad naturam fortunamve referatur? (Cic. fat. 6)

In ac. 1, 29, ad esempio, Cicerone fa coincidere il concetto di fortuna con
le nozioni di fato e di provvidenza le quali, pur non essendo cieche, tuttavia lo
sembrano agli uomini che ne ignorano le cause:

Quam vim animum esse dicunt mundi, eandemgue esse mentem
sapientiamque perfectam, quem deum appellant, omniumque rerum guae sunt ei
subiectae quasi prudentiam quandam procurantem caelestia maxime, deinde in
terris ea quae pertineant ad homines; quam interdum eandem necessitatem
appellant, quia nihil aliter possit atque ab ea constitutum sit, inter<dum> * * *
guasi fatalem et immutabilem continuationem ordinis sempiterni, non numguam
quidem eandem fortunam, quod efficiat multa improvisa et necopinata nobis
propter obscuritatem ignorationemque causarum. (Cic. ac. 1, 29)

L’identificazione di fortuna con fatum e providentia, appare una
concezione, tutto sommato, isolata nel panorama ciceroniano e in contrasto con
le sue idee, da cui emergono soprattutto 1I’idea di casualita, varieta e precarieta
della fortuna', spesso associata ad attributi quali varia'® o a perifrasi come

183 Cic. Catil. 1, 25; off. 1, 120; Phil. 13, 16.
164 paolella 1989, p. 38.
185 paolella 1989, p. 40, n. 18.
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nihil enim est tam contraria rationi et constantiae quam fortuna™’ o varietas
quae est propria fortunae™®.

Diversamente dal fato, che sembra domni su qualsiasi tentativo umano di
opporglisi, manipolando le reazioni dell’'uomo ai singoli eventi, la fortuna,
invece, risulta inferiore alla virtus, alla ratio o anche alla voluntas umane, come
e testimoniato in epist. 9, 16, in cui Cicerone definisce la fortuna levis et
imbecillis, che solo un animo forte e in grado spezzare. L’idea che la mente
umana sia superiore alla fortuna ricorre di frequente nella produzione filosofica
ciceroniana, in adesione con la dottrina stoica: all’'uomo non € concesso mutare
la sua sorte ma grazie alla saggezza pud certamente moderarne gli effetti’®® e
con ’aiuto della filosofia puo restare indifferente dinanzi ai mutamenti dovuti
alle azioni della fortuna'™,

Fatum latino designa ‘cio che ¢ detto’, ‘cio che ¢ raccontato’ e ha le sue
radici nel participio passato di for. Esso rimanda etimologicamente a una radice
indoeuropea bha- da cui il latino fari, come era gia stato supposto Varrone in
ling. 6, 52" 11 termine ricorre in Cicerone in ambito filosofico e in particolare

186 Cic. fin. 2, 10: Varietas enim Latinum verbum est, idque proprie quidem in
disparibus coloribus dicitur, sed transfertur in multa disparia: varium poéma, varia
oratio, varii mores, varia fortuna, voluptas etiam varia dici solet, cum percipitur e
multis dissimilibus rebus dissimilis efficientibus voluptates.

7 Cic. div. 2, 18.

168 Cic. div. 2, 109. Cfr. anche Cic. de orat. 3, 9: Tenemus enim memoria Q.
Catulum, virum omni laude praestantem, cum sibi non incolumem fortunam, sed
exsilium et fugam deprecaretur, esse coactum, ut vita se ipse privaret; epist. 5, 4, 1.
Litterae Quinti fratris et T. Pomponi, necessari mei, tantum spei dederant ut in te non
minus auxili quam in tuo collega mihi constitutum fuerit. Itaque ad te litteras statim
misi, per quas, ut fortuna postulabat, et gratias tibi egi et de reliquo tempore auxilium
petii. Postea mihi non tam meorum litterae quam sermones eorum qui hac iter faciebant
animum tuum immutatum significabant; quae res fecit ut tibi litteris obstrepere non
auderem.

169 Cic. Att. 8, 4, 1: Dionysius quidem tuus potius quam noster, cuius ego cum satis
cognossem mores tuo tamen potius stabam iudicio quam meo, ne tui quidem testimoni,
quod ei saepe apud me dederas, veritus superbum se praebuit in fortuna quam putavit
nostram fore; cuius fortunae nos, quantum humano consilio effici poterit, motum
ratione quadam gubernabimus.

170 Cic. epist. 12, 23, 4: Equidem et haec et omnia quae homini accidere possunt
sic fero ut philosophiae magnam habeam gratiam, quae me non modo ab sollicitudine
abducit sed etiam contra omnis fortunae impetus armat, tibique idem censeo faciendum
nec a quo culpa absit quicquam in malis numerandum. Sed haec tu melius. Tratorium
nostrum cum semper probassem, tum maxime in tuis rebus summam eius fidem,
diligentiam prudentiamque cognovi.

% varro ling. 6, 52: Fatur is qui primum homo significabilem ore mittit vocem. ab
eo, ante quam ita faciant, pueri dicuntur infantes; cum id faciunt, iam fari; fcum hoc

59



stoico, in cui descrive — come si ¢ detto — 1’ordine necessario degli eventi e la
serie concatenata di cause che inevitabilmente li generano. Esso, giacché
inevitabile e imposto agli uomini, reca spesso una sfumatura negativa e acquista
il significato di ‘sfortunato’, ‘misero’ o anche di ‘morte’, nel senso di ‘termine
fissato dal destino’, che in poesia diventa, per estensione, ‘ombra’ o persino
‘cadavere'’?’. Il doppio valore di fatum, cio¢ di ‘prestabilito’ e di ‘mortale’, si
attribuisce anche all’aggettivo fatalis; non € un caso, infatti, che tra i sinonimi di
fatum sia attestata anche I’espressione vis fatalis, come testimoniato in fat. 5:

Quorum in aliis, ut in Antipatro poéta, ut in brumali die natis, ut in simul
aegrotantibus fratribus, ut in urina, ut in unguibus, ut in reliquis eius modi,
naturae contagio valet, quam ego non tollo, vis est nulla fatalis. (Cic. fat. 5)

I termini ricavati dalla stessa radice di fatum, come ’aggettivo fatalis (ac.
1, 29; div. 1, 98; 2, 24; 25; fat. 5; 19; 30), confatalis (fat. 30) e I’avverbio
fataliter (div. 2, 19) — questi ultimi, confatalis ¢ fataliter, pare siano
neoformazioni ciceroniane; fataliter infatti ¢ attestato solo in div. 2, 19
all’interno del corpus ciceroniano — ebbero grande successo nella lingua latina a
partire da Cicerone. Sappiamo da Sant’Agostino che il termine fatum era usato
nella lingua parlata anche con 1’accezione di ‘oroscopo’, per designare la
capacita di sapere interpretare il destino in base alla posizione delle stelle al
momento del concepimento o della nascita'. Infatti, prima di essere una
nozione filosofica il fato apparteneva al corredo di credenze popolari e
riguardava soprattutto gli aspetti negativi della vita: la morte, la rovina, le
calamita o le disgrazie, le occasioni di infelicitd piuttosto che quelle felici:
‘fatale’, infatti, ¢ cio che, pur incidendo sulla vita dell’'uomo, sfugge alla sua
volonta, o che, pur voluto e attuato da lui, ¢ tale che in esso egli non si
riconosce e gli sembra causato da una forza estrinseca. Diverso, invece, ¢ il
significato, nonché 1’uso, della forma plurale fata con cui si ¢ soliti indicare le

.. . . .,174
‘previsioni’ o gli ‘oracoli’™"".

vocabulorum a similitudine vocis pueri ac fatuus fari id dictum. Ab hoc tempora quod
tum pueris constituant Parcae fando, dictum fatum et res fatales. Ab ha[e]c ea[n]dem
voce[m] qui facile fantur facundi dicti et qui futura praedivinando soleant fari fatidici;
dicti idem vaticinari, quod vesana mente faciunt: sed de hoc post erit usurpandum, cum
de poetis dicemus.

172 Ernout-Meillet 1951, s.v. fatum.

1 Aug. civ. 5, 9: Fati nomen ubi solet a loquentibus poni, id est in constitutione
siderum cum quisque conceptus aut natus est.

Y4 Cic. Catil. 3, 9: Ex fatis Sibyllinis hauruspicumque responsis; 11: Nihilne secum
esset de fatis Sybillinis locutus, tum ille subito scelere demens, quanta conscientiae vis
esset, ostendit.
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Prima che competere alla sfera filosofica, il termine fatum & ascritto a
quella giudiziaria, secondo quanto attestato nel De inventione, 2, 94-98. Con
fatum, infatti, rientriamo nella prassi della ‘concessione’, in cui ’accusato non
si difende per aver commesso un reato ma, consapevole di aver commesso una
colpa, chiede di essere perdonato. La pratica della ‘concessione’ consta di due
parti: la purgatio (scusa), con la quale I’accusato difende le sue intenzioni, ¢ la
deprecatio (deprecazione), con cui invoca il perdono. La ‘scusa’ o purgatio si
divide a sua volta in inprudentia, casus e necessitudo, mentre la ‘deprecazione’
¢ ripartita in remotio criminis, translatio criminis e conparatio:

Concessio est, per quam non factum ipsum probatur ab reo, sed ut
ignoscatur, id petitur. Cuius partes sunt duae: purgatio et deprecatio. Purgatio
est, per quam eius, qui accusatur, non factum ipsum, sed voluntas defenditur.
Ea habet partes tres: inprudentiam, casum, necessitudinem. (Cic. inv. 2, 94)

Mediante la purgatio I’accusato ammette di essere colpevole di un reato,
che pero non ha compiuto intenzionalmente e, per giustificare il suo gesto, si
appella alla necessitas, al casus o all’inprudentia: si invoca ’inprudentia
quando si ¢ ignari delle leggi in vigore in un determinato luogo e si commette
reato per ignoranza; il casus si adduce come scusante qualora si provi che
‘qualche forza maggiore’ ha ostacolato il compimento della volonta
dell’accusato; si parla, invece, di necessitas quando I’accusato si difende
affermando di aver fatto quel che ha fatto ‘spinto da una forza maggiore’ alla
quale non ha potuto opporre resistenza.

In entrambi i casi, sia che si tratti del ‘caso’ che della ‘necessita’, si parla di
‘forza maggiore’ che o ha impedito che si compisse la volonta dell’individuo
(inv. 2, 96: ‘casus’ autem inferetur in concessionem, cum demonstratur ‘aliqua
fortunae vis’ voluntati obstitisse) o ¢ intervenuta manipolandolo, in modo da
fargli compiere ci0 che era stato gia stabilito che compisse (inv. 2, 98:
‘necessitudo’ autem inferetur, cum vi quadam’ reus id, quod fecerit, fecisse
defenditur). Per ciascuno di essi Cicerone riporta degli esempi che ne
chiariscano il senso: quanto all’inprudentia riferisce di una legge che impediva
che in un luogo prestabilito si sacrificassero vitelli in onore di Diana, ma alcuni
marinai, sballottati in alto mare da una furiosa tempesta, fecero voto di
sacrificare un vitello al dio del luogo in cui fossero approdati, qualora avessero
avuta salva la vita. Sbarcati, tennero fede alla promessa e sacrificarono un
vitello alla dea Diana, protettrice di quei luoghi, commettendo reato per
ignoranza:

Inprudentia est, cum scisse aliquid is, qui arguitur, negatur; ut apud

guosdam lex erat: ne quis Dianae vitulum immolaret. Nautae quidam, cum
adversa tempestate in alto iactarentur, voverunt, si eo portu, quem
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conspiciebant, potiti essent, ei deo, qui ibi esset, se vitulum immolaturos. Casu
erat in eo portu fanum Dianae eius, cui vitulum immolare non licebat.
Inprudentes legis, cum exissent, vitulum immolaverunt. Accusantur. (Cic. inv. 2,
95)

Quanto al casus ’autore racconta di una legge valida presso gli Spartani
che prevedeva si considerasse delitto capitale che ’incaricato a fornire vittime
per 1 sacrifici non provvedesse a farlo. Cicerone racconta, dunque, la storia di
un delegato a tale compito, il quale, mentre conduceva le vittime scelte in citta,
fu ostacolato dalla piena di un fiume per via della quale non poté in alcun modo
traghettarle dall’altra parte. Mostrando, pero, buona volonta — dove per volonta
Cicerone allude all’ingenium —, egli dispose le vittime sulla riva perché tutti le
potessero vedere, dichiarando, poi, in sede processuale, che il compimento del
suo incarico era stato sabotato dall’intervento di una forza maggiore e
imprevista:

Casus autem inferetur in concessionem, cum demonstratur aliqua fortunae
vis voluntati obstitisse, ut in hac: cum Lacedaemoniis lex esset, ut, hostias nisi
ad sacrificium quoddam redemptor praebuisset, capital esset, hostias is, qui
redemerat, cum sacrificii dies instaret, in urbem ex agro coepit agere. tum
subito magnis commotis tempestatibus fluvius Eurotas, is qui praeter
Lacedaemonem fluit, ita magnus et vehemens factus est, ut ea traduci victimae
nullo modo possent. Redemptor suae voluntatis ostendendae causa hostias
constituit omnes in litore, ut, qui trans flumen essent, videre possent. Cum
omnes studio eius subitam fluminis magnitudinem scirent fuisse inpedimento,
tamen quidam capitis arcesserunt. (Cic. inv. 2, 96-97)

Per concludere vi ¢ la necessitudo: 1’Arpinate racconta dell’insperato
approdo di una nave di marinai presso il porto di Rodi a causa di una terribile
tempesta. Li, pero, era in vigore una legge che prevedeva che le navi non
rodiesi, che ormeggiassero presso il porto, venissero confiscate. I marinari, per
difendersi, ammisero la loro colpa e motivarono Il’infrazione commessa,
dichiarando di essere stati costretti ad approdare da una forza maggiore non
prevista né prevedibile:

Necessitudo autem infertur, cum vi quadam reus id, quod fecerit, fecisse
defenditur, hoc modo: lex est apud Rhodios, ut, si qua rostrata in portu navis
deprehensa sit, publicetur. Cum magna in alto tempestas esset, vis ventorum
invitis nautis in Rhodiorum portum navem coégit. Quaestor navem populi vocat,
navis dominus negat oportere publicari. (Cic. inv. 2, 98)
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Gli episodi tramandati dall’autore hanno in comune tra di loro I’intervento
della natura quale causa motrice degli eventi, intesa come forza che sfugge alla
prevedibilita dell’uomo e che domina sulle sue forze.

La perifrasi «maiore quadam vi», quale formula alternativa a necessitudo,
che a sua volta si identifica con fatum, oltre che nel De inventione, ritorna anche
in un passo del De oratore — ancora una volta riferita all’ambito giuridico — in
cui Cicerone, esaminando il ‘ridicolo’ e di quando € opportuno che 1’oratore se
ne serva, chiarisce che né la malvagita né I’infelicita devono essere oggetto di
riso e che il ‘ridicolo’ non va usato contro i malfattori, giacché essi verranno
certamente puniti da una forza piu potente (maiore quadam vi):

Quatenus autem sint ridicula tractanda oratori, per quam diligenter
videndum est, quod in quarto loco quaerendi posueramus. Nam nec insignis
improbitas et scelere iuncta nec rursus miseria insignis agitata ridetur:
facinerosos [enim] maiore quadam vi quam ridiculi vulnerari volunt. (Cic. de
orat. 2, 237)

Sia il ‘fato’ che il ‘caso’, stando agli esempi riferiti dall’autore,
appartengono al campo dell’imprevedibilita. Sia I’uno che I’altro, infatti, sono
due ‘eventi’, che presentano le medesime caratteristiche, pertanto vanno distinti
solo post eventum: qualora 1'uomo sia in grado di mostrare la sua ‘buona
volonta’ e il suo ‘ingegno’ per ovviare, grazie alle sue facolta, al disagio
procuratogli dall’evento inatteso, si pud a ragione parlare di ‘caso’; qualora,
invece, cio non dovesse accadere e all’uomo fosse precluso qualsiasi intervento
capace di mediare all’inaspettata situazione, si parla di ‘fato’.

Non si accenna in sede giuridica al concetto di ‘causa’, introdotto solo in un
secondo momento in ambito filosofico in merito alla teoria stoica del ‘fato’.
Stando agli exempla citati, infatti, per Cicerone il ‘destino’ si combinerebbe con
Iatto di ‘difesa’ pronunciata dall’accusato. E questo, in fondo, ’unica nozione
di ‘fato’ che I’ Arpinate accetta. Questi non respinge 1’idea di ‘destino’ tout court
ma, piuttosto, quella di ‘predestinazione’ e di ‘predeterminazione’, tipicamente
filosofiche: il ‘fato’, secondo Cicerone, annulla le capacita razionali dell’uomo,
inabile a reagire agli impensabili urti esterni con 1’ausilio del solo ingegno e
delle proprie facolta. Se ne deduce che il ‘destino’ riguarda ciascun individuo e
in particolare la sua attitudine a reagire agli intoppi provenienti dall’esterno che
lo obbligano a subire gli eventi e gli proibiscono di comportarsi secondo la sua
volonta.
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1.4.2 Casus

Si definisce ‘caso’ tutto cid che accade indipendentemente dalla volonta
umana ¢ che, essendo imprevisto, turba il nesso causa-effetto sfociando
nell’irrazionale™. 11 “caso’ ¢, per Aristotele, una forma di ‘accidentale’ che si
annovera tra le cause naturali e che, per questo, rientra tra quelle che il filosofo
greco definisce ‘cose indeterminate e oscure per I’uomo’, perché imprevedibile
e contrario a qualsiasi forma di ragionamento”®. Nella Physica (cfr. 2, 5, 196a
25 e sg.) Aristotele teorizza uno sdoppiamento del ‘caso’: ritiene che se gli
eventi non accadono per uno scopo, ragion per cui non appartengono a un
sistema teleologico, sono dunque accidentali (cfr. Phys. 2, 6, 15-20), e possono
riferirsi o al Tavtopatov, il caso vero e proprio, oppure alla Toyn, cio¢ alla sorte.

Cio che capita per caso o accidentalmente non rientra nell’orizzonte
dell’attivita e della volonta umane: per agire occorre deliberare; certo ¢ che non
¢ possibile deliberare indifferentemente su tutte le cose ma solo su quelle che
dipendono dall’uomo. Nella realta dominata dal caso 1’azione volontaria tende
ad annullarsi, in quanto I’impossibilita di ricondurre gli eventi a regole di
prevedibilita, impedisce ogni nostra azione. Percio la prassi, se da una parte ¢
necessaria, dall’altra ¢ ostacolata dalla casualita’'”’. L’azione dell’uomo (e non
solo) si inscrive nel quadro della possibilita della sua previsione, cosi che il suo
dominio ¢ intermedio tra la necessita e il caso: ‘noi deliberiamo’, scrive
Aristotele, ‘intorno alle cose che dipendono da noi e che sono realizzabili [...] e
ciascun uomo delibera intorno alle cose che egli stesso puo realizzare [...] che
oltre ad esser compiute da noi, non avvengono sempre secondo una norma
costante’*".

Ed ¢ proprio il piano intermedio tra necessita e caso a essere sottoposto alla
decisione dell’uomo.

Gli Stoici, dal canto loro, sostengono che il caso non esiste; solo la
ristrettezza dell’'umano sapere ricorre a questo nome quando non sa individuare
la causa di un fenomeno®. In div. 2, 15, per esempio, Cicerone si chiede se

175 Cupaiuolo 1984, p. 5.

176 Arist. Phys. 2, 4, 197a9-197a32.

Y7 Ruggiu 1973, p. 66.

78 Arist. EN 1111a, 33-35-1112b 3-8: t@v &8’ avBpdnev Ekactol Bovkedoviar mepi
TOV SUaDTOV TPOKTAV. Kol mepl PEV TOG AkpiPels kol adTapKelg OV EMoTNUAY 00K
got1L PovAn, olov mepl ypopupdtav (00 yap Siotdopev nhg ypamtéov): AL Eca yivetol
SUNudY, un doavtog &8’ del, tepil TodTmV Povievdusda, olov Tepi TV KT IOTPUCHV Kol
YPNHOTICTIKTY, Kol TEpi KOPEPVNTIKTY NEAAOV T yOUvacTIKY, 66m fTToV dnkpifoTar,
Kot £T1 EPl TV Aom®V Opoime, LaAAOV 8¢ kal mepl Tag TEXVOS | TOG EMGTAOG HAALOV
yap mepl TavTog dotdlopey.

19 pohlenz 1967, p. 203.
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possa esserci una qualche previsione per quegli eventi che accadono ma che
potrebbero anche non accadere o accadere diversamente e se ci sia un modo per
presentire o predire cid che avviene per ‘cieco caso’ e per ‘volubilita della
sorte’:

Quid est alium fors, quid fortuna, quid casus, quid eventus, nisi cum sic
aliquid cecidit, sic evenit, ut vel aliter cadere atque evenire potuerit? Quomodo
ergo id quod temere fit, caeco casu et volubitate fortunae, praesentiri et
praedici potest? (Cic. div. 2, 15)

E cosi continua in div. 2, 17:

Qui potest provideri quicquam futurum esse quod neque causam habet
ullam neque notam cur futurum sit?

L’unione, o meglio, 1’accostamento dei termini fatum e casus,
apparentemente antitetica se non altro sul piano concettuale, ricorre nel corpus
ciceroniano in sole due opere: nel De divinatione™ e nel proemio del De fato,
in cui ¢ certamente attestato non in maniera casuale ma piuttosto
programmatica:

Quod autem in aliis libris feci, qui sunt de natura deorum, itemque in iis,
quos de divinatione edidi, ut in utramque partem perpetua explicaretur oratio,
quo facilius id a quogue probaretur, quod cuique maxime probabile videretur,
id in hac disputatione de fato casus quidam ne facerem inpedivit. (Cic. fat. 1)

Tale corrispondenza, in realta, ritorna all’interno delle opere ciceroniane
ma in altra forma: per esempio, talvolta, al sostantivo fatum 1’ Arpinate
sostituisce I’aggettivo fatalis concordato con il termine casus, come fa in Phil.
6, 19, 4: fuit aliquis fatalis casus, ut ita dicam, quem tulimus, quoquo modo
ferendus fuit: nunc si quis erit, erit voluntarius e in Phil. 10, 19, 8: An, cum
illum necessarium et fatalem paene casum non tulerimus, hunc feremus
voluntarium? Tale concordanza se da una parte svela un palese imbarazzo da
parte dell’autore nel distinguere 1 concetti di caso e di fato, che
presumibilmente, in contesti estranei a quello filosofico, finivano con il
coincidere, dall’altra chiarisce che la distanza che separa il fato dal caso ¢
propriamente teorica e speculativa e riguarda la sfera filosofica (cfr. ad esempio
div. 2, 20: at id neque, si fatum fuerat, effugisset nec, si non fuerat, in eum

180 Cic. div. 2, 8, 20: At id neque, si fatum fuerat, effugisset nec, si non fuerat, in
eum casum incidisset.
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casum incidisset; 25: concludatur igitur ratio: si enim provideri nihil potest
Sfuturum esse eorum, quae casu fiunt, quia esse certa non possunt, divinatio
nulla est; sin autem idcirco possunt provideri, quia certa sunt et fatalia, rursus
divinatio nulla est; eam enim tu fortuitarum rerum esse dicebas).

Con casus si intende propriamente qualcosa di irrazionale, un evento
fortuito, imprevisto, di valore positivo o negativo, che, contrariamente al fato,
non obbedisce ad alcun determinismo o necessita e non dipende dalla volonta
dell’'uomo. Si assegnano al caso, infatti, tutti quegli eventi — per esempio
tempeste, incendi o anche morsi di bestie feroci'® — attinenti alla sfera dei
fenomeni naturali e che escludono qualsiasi intervento umano™®2.

L’accostamento di fatum e di casus nel proemio del De fato (fat. 1: id in
hac disputatione de fato casus quidam ne facerem impedivit), nonché 1’uso del
sostantivo fatum piuttosto che dell’aggettivo fatalis (concordato con casus),
risponde, probabilmente, a una consapevole scelta dell’autore che mira a
puntualizzare e a definire 1’argomento della dissertatio. Essa ruota intorno
all’opposizione in termini filosofici di ‘fato’ e ‘caso’; tuttavia ¢ interessante
notare come la correlazione di questi termini abbia ottenuto nel tempo molto
successo e sia stata riproposta anche da autori successivi a Cicerone, non solo in
prosa ma anche — e soprattutto — in poesia. La ritroviamo, per esempio, in
Seneca'™, in Lucano™, in Flacco™ e in Silio Italico™ per citare i maggiori
autori.

181 porcellini, s. v. casus. Cfr. ThLL, s. v. casus, 3, 575, 7 ss.

182 Serv. ad Aen. 1, 754: Et laudandum quod ‘insidias’ tantum dixerit, non et
captum Ilium; nam et ipse Aeneas «accipe nunc Danaum insidias». Casusque tuorum ut
eventu Troia corruerit, non fati necessitate. Cfr. anche Cic. div. 2, 10, 25: Si enim
provideri nihil potest futurum esse eorum, quae casu fiunt, quia esse certa non possunt,
divinatio nulla est; sin autem idcirco possunt provideri, quia certa sunt et fatalia, rursus
divinatio nulla est; eam enim tu fortuitarum rerum esse dicebas.

183 Sen. Herc. f. 393-395: Tamen per ipsas fulget aerumnas decor/nihilque ab illa
casus et fatum grave/nisi regna traxit; 600-603: Nunc quoque casum quemcumque
times,/fidas comites accipe fatis:/nam rara fides ubi iam melior/fortuna ruit, Octavia
81-82: Non vota meos tua nunc casus,/sed fata regunt; 924-928: Regitur fatis mortale
genus/nec sibi quidquam spondere potest/firmum et stabile;/quem per casus voluit
varios semper nobis metuenda dies; dial. 7, 15, 4: Quomodo hic potest deo parere et
quidquid evenit bono animo excipere nec de fato queri casuum suorum benignus
interpres, si ad voluptatum dolorumque puntiunculas concutitur?; epist. 16, 5: Quidquid
est ex his, Lucili, vel si omnia haec sunt, philosophandum est; sive nos inexorabili lege
fata constringunt, sive arbiter deus universi cuncta disposuit, sive casus res humanas
sine ordine inpellit et iactat, philosophia nos tueri debet.

184 T ucan. 7, 246-248: Casus audax spondere secundos/mens stetit in dubio, quam
nec sua fata timere/nec Magni sperare sinunt.

18 val. Fl. 2, 151-152: Ac tamen hos aliis forsan solabere casus/tu thalamis
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Occorre chiarire, infine, che casus, oltre al significato di ‘accidentale’ o di
‘imprevisto’, ricorre, in termini generici, con il senso di ‘evento’ o ‘circostanza’;
tuttavia se unito a fatum risulta retoricamente piu efficace e inoltre dotato di una
forte carica emotiva: nel caso della poesia tragica, per esempio, il fatum grava
sull’uomo e sui personaggi tragici come un’immutabile condanna; il casus,
invece, da spazio alla possibilita, alla variabilita del divenire. La coppia
sostantivale fatum e casus compare dunque di frequente nelle opere poetiche, in
cui le allusioni al destino e alla vita dell’'uomo, nonché alla sua partecipazione
alla successione degli eventi, sono funzionali alla scena stessa. In Cicerone,
invece, come precedentemente detto, il sostantivo casus, oltre che all’ambito
filosofico sembra rimandi, in prima istanza, a quello giuridico (inv. 2, 96).

In generale, nelle fonti mancano vere e proprie definizioni di ‘caso’,
tuttavia abbondano gli esempi di eventi casuali attraverso i quali risulta evidente
che al caso si ascrivono, apparentemente, quegli stessi attributi del ‘fato’, quali
I’imprevedibilita e la mutevolezza con la differenza che il casus prevede 1’uso
dell’ingenium, il cui impiego consente all’uomo di reagire alla variabilita degli
eventi senza esserne del tutto vittima, limitandone cosi 1’azione. Solo nel caso
in cui 'uvomo riesca a fare cid, cio¢ a opporre la propria intelligenza alla
volubilita degli eventi, si puo parlare di casus; di fronte al fatum, invece, egli
non puo fare altro che subirne 1’azione, accettando la propria impotenza.

1.5 Destinatario

Gia luogotenente di Cesare durante la guerra gallica e la guerra civile, Irzio
fu uno dei piu stretti collaboratori del dittatore e, tra i cesariani, uno dei meno
invisi al partito senatorio. Dopo il cesaricidio, questi fu designato console per il
43 a. C. e mori insieme al collega Pansa per difendere la Repubblica contro
Antonio nella battaglia di Modena.

Studio retorica presso Cicerone: dalle lettere ad Attico, infatti, apprendiamo
sia dell’iniziale ritrosia dell’Arpinate ad accettarlo come allievo, sia di come
questa fu vinta soltanto dalle pressioni di Cesare®. Tuttavia, della sua

fatoque leges meliore penates.

186 Sil. 650-652: Quis diros urbis casus laudandaque monstra/et Fidei poenas ac
tristia fata piorum/imperet evolvens lacrimis?

87 Cic. Awt. 14, 12, 2: Haud amo hos designatos, qui etiam declamare me
coegerunt, ut ne apud aquas quidem acquiescere liceret. Sed haec meae nimiae
facilitates. Cfr. anche Cic. fat. 2: Nam cum essem in Puteolano Hirtiusque noster, consul
designatus, isdem in locis, vir bonis amicissimus et his studiis, in quibus nos a pueritia
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formazione oratoria Cicerone ci da conferma anche in un passo del De fato in
cui ricorda di aver suscitato in lui la passione per gli studi d’eloquenza fin dalla
pueritia’®, sebbene Turnébe, nel suo commento all’opera, contesti
quest’interpretazione, ritenendo piu probabile che gli studi a cui Cicerone fa
riferimento in questo passo siano di filosofia’®® piuttosto che d’eloquenza;
un’ipotesi da recepire, tutto sommato, con diffidenza, vista 1’assenza di
testimonianze che attestino e confermino un interesse filosofico da parte di
Irzio.

Yasmina Benferhat'®, Catherine Castner’® e Guido Della Valle' si
pronunciano a favore di una predilezione di Irzio per I’epicureismo; a farli
propendere per quest’ipotesi sono la sua stretta relazione con gli epicurei
appartenenti all’entourage di Cesare, in particolare Pansa e Balbo, e la sua
passione per il buon cibo, confermata da Cicerone che talvolta lo descrive come
un buongustaio amante della tavola'*®. Altro argomento a favore di quest’ipotesi
verrebbe dalla recente scoperta di un’opera che Filodemo avrebbe dedicato a
Irzio: se la dedica fosse vera, infatti essa testimonierebbe il contatto tra i due e
quindi 1’appartenenza del console all’ambiente epicureo, nonché una sua
plausibile adesione a questa corrente filosofica, sebbene, in mancanza di
testimonianze certe, 1’adesione di Irzio a tale dottrina sia da ritenersi, allo stato
attuale, solo probabile'®. Unica eccezione sarebbe il De fato'®, in cui Cicerone,
elogiando il suo interlocutore, gli riconosce una profonda erudizione sia in
campo oratorio che in quello speculativo. E probabile, pero, che questa lode, pid
che come attestazione di un’effettiva dote dell’interlocutore, vada interpretata
come una captatio benevolentiae in linea con I’estetica del decorum, vale a dire
una vera e propria reverentia adversus homines*® coerente con I’attenzione,
tipicamente latina, a non urtare la sensibilita degli interlocutori. In questo modo,
I’equilibrato intreccio di rispetto e di affettuosita tra due o piu parlanti diviene
una vera e propria regola dei rapporti di amicizia, nonché norma di una civile
conversazione.

viximus, deditus, multum eramus; epist. 9, 16, 7.

188 Cic. fat. 2: Et his studiis, in quibus nos a pueritia viximus.

18 Turnébe 1552, p. 6.

190 Benferhat 2005, pp. 241-247.

191 Castner 1988, pp. 82-83, pone Irzio tra gli «Epicurei incerti».

92 Della Valle 1935, pp. 142-143.

193 Cic. epist. 9, 20, 2: Etiam Hirtio cenam dedi, sine pavone tamen.

194 Benferhat 2005, p. 241.

% Cic. fat. 3: «Quam ob remy inquam «quoniam utriusque studii nostra possessio
est, hodie frui malis, optio sit tuay.

198 Cic. off. 1, 99: Iustitiae partes sunt non violare homines, verecundiae non
offendere, in quo maxime vis perspicitur decori.
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La necessita di ottenere 1’abprobatio di Irzio, e quindi 1'urgenza di
mostrarsi nei suoi confronti quanto piu possibile accorto e affettuoso, e per
Cicerone una necessita dettata da motivi, oltre che sociali, in questo caso anche
politici.

Dopo le Idi di marzo, 1’ Arpinate approfitta dei primi entusiasmi per riunire
attorno a sé una coalizione di uomini motivati nella difesa della Repubblica,
impresa non facile se si pensa che i valori repubblicani erano sopravvissuti a
fatica all’esperienza della dittatura cesariana: il funzionamento della macchina
statale, infatti, risultava irrimediabilmente compromesso e i pochi repubblicani
rimasti erano per lo pit sul punto di raggiungere Bruto in Grecia®’. Questo &
per Cicerone un periodo di profonda incertezza e d’intensa inquietudine, che si
manifestano nell’insofferenza e nell’instabilita che lo spingono a errare da un
punto all’altro'®, da una villa all’altra, tra il rammarico e la delusione per il
languor bonorum*, tra speranze altalenanti e cocenti delusioni.

Stando alle informazioni contenute nell’epistolario, 1’ Arpinate trascorre la
prima meta di aprile del 44 a. C. tra le ville suburbane di Mazio, Tuscolo,
Lanuvio e Astura, mentre tra la seconda meta di aprile e i primi quindici giorni
di maggio lo troviamo nelle sue ville partenopee, in particolare a Cuma e a
Pozzuoli. Qui erano soliti riunirsi, per ragioni varie, molti personaggi in vista
della scena politica romana, pressati dalla stessa incertezza e inquietudine che
angosciava Cicerone, in attesa che la situazione si chiarisse per prendere
posizione contro Antonio e la dittatura che questi minacciava di reiterare.
Protetto dalla quiete casalinga delle sue ville, I’ Arpinate poteva discorrere in
compagnia dei suoi ospiti ogni giorno ed & facile pensare che le argomentazioni
politiche dovessero essere I’argomento principale dei loro discorsi.

Allo scopo di chiarire il rapporto tra Cicerone e Irzio e cogliere cosi le
dinamiche e le circostanze che hanno portato il primo a elaborare un discorso
sul destino, ritengo sia opportuno svolgere un’indagine attraverso 1’epistolario
ciceroniano, fonte d’inestimabile importanza per ricostruire gli spostamenti
dell’ Arpinate e del suo entourage, nonché i suoi rapporti privati e le dinamiche
politiche di anni cosi caotici quali quelli immediatamente successivi al
cesaricidio. Dalle epistole, infatti, sappiamo che tra il 17 aprile e il 17 maggio
del 44 a. C. intensi sono stati i contatti tra Cicerone e il console Irzio, che spesso
era ospite di Cicerone presso la sua villa di Pozzuoli.

Y97 Boissier 1988, pp. 119-120. Cfr. anche Moatti 1988; 1997; Steel 2002.

198 Cic. Ant. 14, 2, 4: In Tusculanum hodie, Lanuvi cras, inde Asturae cogitabam.

199 Cic. Att. 14, 6, 2: Sed vides consules, vides reliquos magistratus, si isti
magistratus, vides languorem bonorum.
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Nonostante 1’approvazione dell’autore per 1’azione di Bruto e Cassio e la
stima che questi dimostra di nutrire nei loro confronti, Irzio, ancora legato alla
memoria di Cesare, non acconsente ai progetti politici dei congiurati, ritenuti
responsabili del turbamento e della crisi politica della Repubblica; d’altra parte
& anche vero che il console non mostra alcuna simpatia per Antonio, tuttavia,
sebbene non condivida la valutazione di Cicerone sugli avvenimenti delle Idi di
marzo e su quelli successivi a quell’evento, questi si sente vicino all’ Arpinate
nel sincero desiderio di pace®®.

Da una lettera ad Attico, scritta da Cicerone a circa due mesi di distanza
dall’uccisione di Cesare, apprendiamo che dietro I’interessamento dell’ Arpinate
per il giovane Irzio si cela, in realta, I’interesse dei cesaricidi, Bruto e Cassio™",
che si sono appellati a Cicerone perché istruisca il console e lo guadagni alla
causa degli ottimati, allo scopo di allontanarlo da Balbo, con cui convive, noto
per essere un acceso cesariano:

Gratas fuisse meas litteras Bruto et Cassio gaudeo: itaque iis rescripsi.
Quod Hirtium per me meliorem fieri volunt, do equidem operam et ille optime
loquitur, sed vivit habitatque cum Balbo, qui item bene loquitur: quid credas,
videris. (Cic. Att. 14, 20, 4)

Il vir bonus, nella concezione ciceroniana, ha tre caratteristiche principali:
s’impegna politicamente nell’estrema difesa della res publica, parla in maniera
conveniente ed & moralmente retto. Alcuni cesariani, tra cui il console Pansa,
dopo I'uccisione di Cesare si erano schierati immediatamente a favore del
partito repubblicano®®. Irzio non era tra questi: la sua prima reazione di fronte
ai mutati assetti politici fu di ritrosia e di rifiuto a mutare la sua posizione e ad
abbandonare la politica cesariana per accettare quella dei cesaricidi, sebbene
quest’ultima fosse approvata anche da Cicerone.

200 Cic. Att. 15, 1, 3: Ego autem perspexi, cum a me XVII Kal. de Puteolano
Neapolim Pansae conveniendi causa proficisceretur Hirtius, omnem eius sensum.
Seduxi enim et ad pacem sum cohortatus. Non poterat scilicet negare se velle pacem,
sed non minus se nostrorum arma timere quam Antoni, et tamen utrosque non sine
causa praesidium habere, se autem utraque arma metuere. Cfr. anche Cic. Att.15, 6, 2-
4.

201 Cic. Att. 14, 20, 4; 14, 21, 4: Postridie apud Hirtium cogitabam, et quidem
neviélowmov. sic hominem traducere ad optimates paro; Svet. gramm. 25, 3, 3: Cicero
ad praeturam usque etiam Graece declamavit, Latine vero senior quoque et quidem cum
consulibus Hirtio et Pansa, quos discipulos et grandis praetextatos vocabat.

22 Cic. epist. 12, 22, 2: Pansa et sentit bene et loquitur fortiter; Hirtius noster
tardius convalescit. Quid futurum sit plane nescio.
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E evidente che il reale scopo delle declamazioni dell’Arpinate, di cui lo
stesso autore ci informa in Att. 14, 12, 2, é di trasformare il giovane console in
un vir bonus, quindi di convincerlo ad accettare la causa repubblicana,
ottemperando cosi all’accorata richiesta di Bruto. Piu volte, infatti, I’ Arpinate
assicura ad Attico che si sta dando un gran da fare per persuadere Irzio alla loro
causa. Per esempio, in Att. 14, 20, 4 scrive di sforzarsi di rendere Irzio piu
malleabile, ma che la convivenza di quest’ultimo con Balbo, acceso cesariano e
dotato di capacita oratorie altrettanto persuasive, rende arduo il suo compito.

Nella lettera dell’11 maggio del 44 a. C., I’Arpinate informa Attico della
sua decisione di andare da Irzio e convincerlo, finalmente, a passare al partito
aristocratico:

Haec scripsi seu dictavi apposita secunda mensa apud Vestorium. Postridie
apud Hirtium cogitabam et quidem Ilevtéloutov. Sic hominem traducere ad
optimatis paro. (Cic. Att. 14, 21, 4).

Dell’esito del colloquio, pero, 1’autore non da alcuna notizia nella lettera
successiva, datata 14 maggio, ma si limita a informare Attico che il ‘suo
discepolo’, cio¢ Irzio, ¢ di nuovo ospite presso di lui e che restera per cena.
Aggiunge poi un’informazione d’importanza non trascurabile: sebbene Irzio
resti da lui e discorra in sua compagnia, egli continua a nutrire grandissimo
affetto per Cesare:

Meus vero discipulus qui hodie apud me cenat valde amat illum quem
Brutus noster sauciavit. (Cic. Att. 14, 22, 1)

E chiaro che il console non & ancora pronto a passare al partito
aristocratico; se ne deduce che anche il precedente tentativo di Cicerone di
parlargli e di persuaderlo alla sua causa si sia concluso con un fallimento. Dalla
lettura e dall’analisi dell’epistolario, infatti, si evince che se da un lato il
rapporto tra i due e contraddistinto da continui alti e bassi, condizionati dalle
rispettive scelte politiche, dall’altro esso ¢ anche caratterizzato da un costante
senso di attesa da parte di Cicerone di cogliere il momento opportuno per
intervenire e ‘convertire’ Irzio.

Questo progetto, tuttavia, si rivela tutt’altro che facile: in Att. 15, 1, 2 Irzio
mostra di continuare a nutrire profondo affetto per Cesare e di essere ostile a
qualsiasi concessione, salvo poi persuadersi e abbracciare la causa di Cicerone,

a cui riconosce una forte autorita®®:

203 Cic. Att. 15, 1, 2: Sed casu, quum legerem tuas litteras, Hirtius erat apud me in
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Sed casu, cum legerem tuas litteras, Hirtius erat apud me in Puteolano. Ei
legi et egi. Primum, quod <ad te> attinet, nihil mihi concedebat, deinde ad
summam arbitrum me statuebat non modo huius rei sed totius consulatus sui.
(Cic. Att. 15, 1, 2)

L’improvvisa decisione di Irzio di abbandonare le posizioni cesariane per
abbracciare la causa dei liberatori &, per Cicerone, un fatto di grande
importanza, tant’¢ che 1’ Arpinate decide di sottoporre la notizia all’attenzione di
Attico.

Al xoupdg tanto atteso sembra alludere la formula, svelta ed essenziale, legi
et egi: la lettera di Attico che gli era stata consegnata e che 1’ Arpinate leggeva
pare sia stato lo spunto per cogliere il momento opportuno: simultaneamente
alla lettura della lettera, infatti, 1’Arpinate decide di agire e intavola la
conversazione con Irzio.

Stando a quanto riferito da Cicerone, nella lettera Attico lo informa
dapprima della morte di Alessione, suo medico di fiducia, per il quale
I’ Arpinate si mostra profondamente addolorato; I’unica consolazione che gli
resta € la consapevolezza che 1’'uomo viene al mondo soggetto a una legge che
gli impedisce di rifiutare cio che € proprio della natura umana, cioé la morte:

Sed haec omnia una consolatio est, quod ea condicione nati sumus, ut nihil,
guod homini accidere possit, recusare debeamus. (Cic. Att. 15. 1, 1)

In secondo luogo, Attico chiede all’ Arpinate Se Sia riuscito a incontrarsi
con Antonio, che proprio in quei giorni era giunto a Miseno. Cicerone ammette
che non gli & stato possibile parlargli, essendo Antonio ripartito da Miseno
prim’ancora che 1’ Arpinate venisse informato del suo arrivo.

Poste queste premesse, € legittimo pensare che gli stessi argomenti della
lettera di Attico (la morte di Alessione e il mancato incontro con Antonio)
abbiano offerto a Cicerone lo spunto per iniziare la conversazione con Irzio e
per introdurvi ragionevolmente I’argomento del destino: infatti, se la morte di

Puteolano: ei legi et egi. Primum, quod attinet, nihil mihi concedebat, deinde ad
summam arbitrum me statuebat non modo huius rei, sed totius consulatus sui; cum
Antonio autem sic agemus, ut perspiciat, si in eo negotio nobis satisfecerit, totum me
Sfuturum suum; 15, 6, 1: Quum ad me Brutus noster scripsisset et Cassius, ut Hirtium,
qui adhuc bonus fuisset *** sciebam neque eum confidebam fore mea auctoritate
meliorem — Antonio est enim ortasse iratior, causae vero amicissimus —, tamen ad eum
scripsi eique dignitatem Bruti et Cassii commendavi: ille quid mihi rescripsisset, scire
te volui, si forte idem tu, quod ego, existimares, istos etiam nunc vereri, ne forte ipsi
nostri plus animi habeant, quam habent.
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Alessione rinvia a quella ‘fatale’ legge di natura a cui gli uomini sono
irrimediabilmente sottoposti, il mancato incontro di Cicerone con Antonio va
ascritto invece al ‘caso’. Il sed casu, che introduce il periodo successivo — e in
particolare la congiunzione avversativa sed — sembra limitare questo
‘fallimento’, offrendo a Cicerone I’incontro con Irzio, alternativo a quello con
Antonio, come se ci fosse un risarcimento del ‘caso’ per I’occasione perduta:
non passa inosservato, infatti, 1’uso dell’ablativo casu, enfaticamente collocato
all’inizio del periodo.

Che Irzio si trovasse presso la villa dell’ Arpinate a Pozzuoli non era certo
un caso: sappiamo, infatti, che seguiva lezioni di retorica quotidianamente. Ce
lo conferma Cicerone in due luoghi, sia in epist. 9, 16, 7: Hirtium ego et
Dolabellam dicendi discipulos habeo, cenandi magistros; puto te enim audisse,
si forte ad vos omnia perferuntur, illos apud me declamitare, me apud illos
cenitare; che in fat. 2: cum ad me ille venisset, primo ea, quae erant cotidiana
et quasi legitima nobis, de pace et de otio.

Nel primo passo, l'uso del frequentativo declamitare, li dove per
declamitare si intende saepe, studiose declamare®, rivela una frequentazione
assidua e ininterrotta di Irzio con Cicerone, confermata, nel secondo caso,
dall’aggettivo cotidiana.

La scelta dell’ablativo casu non pud non rimandare al tema centrale del De
fato, nonché alla contrapposizione fatum-casus continuamente ribadita
all’interno dell’opera, anche se non lessicalmente almeno concettualmente.

Il rifiuto iniziale di Irzio di concedere qualunque forma di approvazione al
partito dei cesaricidi si fa via via piu fragile, al punto che, in un secondo
momento, il console arrivera addirittura a offrire a Cicerone 1’autorita
decisionale sul proprio operato. La correlazione tra primum e deinde in Att. 15,
1, 2 (primum, quod attinet, nihil mihi concedebat, deinde ad summam arbitrum
me statuebat non modo huius rei, sed totius consulatus sui), scandisce i due
momenti: tra il primo e il secondo ¢ dungue accaduto qualcosa che ha portato
Irzio a mutare le proprie posizioni politiche.

I 16 maggio, il giorno precedente alla presunta conversazione tra Cicerone
e Irzio, I’Arpinate informa Attico di aver preso in disparte Irzio prima che
partisse per Napoli dove si sarebbe incontrato con Pansa, e di avergli
raccomandato di lavorare par la pace. E in questa circostanza che egli indaga in
profondita 1’animo e il pensiero del console. Assicuratosi delle sue intenzioni e
appurato il suo desiderio di pace, & probabile che Cicerone abbia pensato che
fosse il momento opportuno per parlargli e il giorno successivo, il 17 maggio,

2% THLL s.v. declamito, 5, 1, 181, 26.
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avrebbe colto 1’occasione per tenere a Irzio il discorso della sua ‘conversione’,
di cui da conferma nella lettera del 22 maggio, che indirizza all’amico Attico e
in cui scrive: Hirtius est tuus.

E possibile, dunque, che in Att. 15, 1, 2 Cicerone abbia voluto descrivere le
circostanza che avrebbero dato vita al trattato de fato senza dichiararne
apertamente la stesura, perché inconclusa o incompleta, ed é plausibile che sia
stata proprio questa occasione, cioe il dialogo avuto con Irzio a Pozzuoli tra
meta aprile e meta maggio del 44 a. C., a offrirgli I’opportunita di dedicarsi alla
composizione dell’opera, rimandando a un secondo momento la sua revisione e
rielaborazione mai piu avvenute.

La dissertatio de fato &, verosimilmente, il discorso di cui Cicerone si &
servito per conquistare Irzio alla causa degli ottimati e assolvere cosi al compito
che gli era stato assegnato da Bruto e Cassio. Indubbio é che le conversazioni
dell’ Arpinate e del console riguardassero soprattutto la pace e la concordia, lo
Stato e la societa®®, ma degli ideali di Cesare, scomparso con le Idi di marzo,
sopravviveva ormai solo I’aspirazione alla pace, che entrambi condividevano.
Una lettera di Irzio a Cicerone dei primi di giugno del 44 a. C. conferma proprio
la sua intenzione d’instaurare la pax e palesa la sua preoccupazione riguardo le
imprevedibili azioni di Cassio e Bruto:

Cedentis enim haec ais scripsisse: quo aut qua re? Retine, obsecro te,
Cicero, illos et noli sinere haec omnia perire, quae funditus medius fidius
rapinis, incendiis, caedibus pervertentur. Tantum si quid timent caveant, nihil
preaeterea moliantur! Non medius acerrimis consiliis plus quam etiam
inertissimis, dum modo diligentibus, consequentur; haec enim, quae fluunt per
se, diuturna non sunt; in contentione praesentis ad nocendum habent viris. (Cic.
Att. 15, 6, 3)

L’obsecro te con cui Irzio si rivolge a Cicerone € rivelatore di quanta
considerazione il console abbia per 1’autorita dell’ Arpinate, e palesa allo stesso
tempo tutta la sua inquietudine per una situazione politica quanto mai caotica,
che rischierebbe di diventare irreversibile se i cesaricidi decidessero
d’intervenire con violenza. L’angoscia ¢ evidente nel frequente ricorso a termini
che rinviano al lessico delle guerre civili, come per esempio caedes, incendium,
rapina, nocere: il loro utilizzo e gli effetti retorici, come 1’omoteleuto medius-
fidius, concorrono a conferire efficacia a un appello sincero a favore della pace.
La pace a cui pensa Cicerone ha, perd, connotati inaccettabili per i cesariani:

205 . . . e

Cic. fat. 2: Maxime nos quidem exquirentes ea consilia, quae ad pacem et ad
concordiam civium pertinerent [...] cum ad me ille venisset, prima ea, quae erant
cotidiana et quasi legitima nobis, de pace et de otio.
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concedere un posto d’onore ai liberatori e cancellare la memoria del dittatore
sono, infatti, condizioni a cui neanche i piu moderati fedeli di Cesare sono

disposti a sottostare?™.

1. 6 Ipotesi alternativa di destinatario

Che 1’Arpinate meditasse da tempo di discutere del libero arbitrio in
opposizione al destino si pud supporre — come credo — sulla base di alcuni passi
dell’epistolario ciceroniano. Nella lettera del primo maggio del 44 a. C. inviata
ad Attico, I’Arpinate mostra sincero entusiasmo per il gesto compiuto da
Dolabella, suo genero: dopo la morte di Cesare, infatti, questi con un atto di
forza si fa proclamare console insieme ad Antonio, sebbene non abbia 1’eta
legale per farlo. I rapporti con il collega, pero, s’inaspriscono in breve tempo, e
approfittando della sua assenza, Dolabella si accosta ai tirannicidi ed emana
disposizioni che suscitano 1’approvazione dell’Arpinate € ne provocano
profondo piacere, quali per esempio 1’abolizione del culto di Cesare,
I’abbattimento della sua colonna commemorativa posta all’interno del Foro ¢ la
repressione degli oppositori. Si riaccendono gli entusiasmi di Cicerone, che si
mostra nuovamente fiducioso in un concreto miglioramento della condizione
politica®®’. Gli stessi fervori vengono ribaditi anche nella successiva lettera del 2
maggio, in cui I"autore non perde occasione per elogiare Dolabella®®, al quale
invia direttamente un’epistola lusinghiera e affettuosa in data 3 maggio. Alle
numerose benemerenze nei confronti del genero, che si & dimostrato cittadino
eccellente e console eccezionale®®, ’autore aggiunge che tale successo non gli

208 Benferhat 2005, pp. 244-245.

207 Cic. Att. 14, 15, 1-2: O mirificum Dolabellam meum! lam enim dico meum;
antea, crede mihi, subdubitabam. Magnam davafsdpnotw res habet: de saxo, in crucem,
columnam tollere, locum illum sternendum locare! Quid quaeris? Heroica. Sustulisse
mihi videtur simulationem desideri, adhuc quae serpebat in dies et inveterata verebar
ne periculosa nostris tyrannoctonis esset. Nunc prorsus adsentior tuis litteris speroque
meliora. Quamquam istos ferre non possum qui, dum se pacem velle simulant, acta
nefaria defendunt. Sed non possunt omnia simul. Incipit res melius ire quam putaram.

208 Cic. Att. 14, 16, 2: Sed ad rem ut veniam, o Dolabellae nostri magnam oteiov!
Quanta est avaBedpnoig! Equidem laudare eum et hortari non desisto. Recte tu
omnibus epistulis significas quid de re, quid de viro sentias. Mihi quidem videtur Brutus
noster iam vel coronam auream per forum ferre posse. Quis enim audeat violare
proposita cruce aut saxo, praesertim tantis plausibus, tanta approbatione infimorum?

29 Cic. Att. 14, 17a, 2: Negant enim se dubitare quin tu meis praeceptis et consiliis
obtemperans praestantissimum te civem et singularem consulem praebeas. Quibus ego
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viene dalla fortuna, ma ¢ dovuto alla sua grandezza d’animo, al suo ingegno ¢
alla sua prudenza, per cui spetta a Dolabella intervenire a favore della
Repubblica, non solo difendendola ma anche onorando i cesaricidi, ai quali va
riconosciuto il merito di aver restituito la libertas ai romani, che ora hanno il
dovere di tutelarla:

Hoc si tibi fortuna quadam contigisset, gratularer felicitati tuae, sed
contigit magnitudine cum animi tum etiam ingeni atque consili. [...] Quo facto
intellegere debes in te positam esse rem publicam tibique non modo tuendos sed
etiam ornandos esse illos viros a quibus initium libertatis profectum est. Sed his
de rebus coram plura, prope diem ut spero. (Cic. Att. 14, 17a, 7-8)

Cicerone assicura Dolabella che discuteranno, appena possibile, della
responsabilita del console nei confronti dello Stato, del suo impegno nel
difendere la Repubblica e nell’onorare coloro che, con 1’uccisione di Cesare,
hanno donato ai Romani una rinnovata liberta, e aggiunge che intende farlo ‘a
voce’.

Sono questi gli stessi argomenti di cui parla con Irzio.

E plausibile che Cicerone premeditasse da tempo d’intavolare una
conversazione sul tema del ‘destino’, ma che non avesse preventivato di
scriverne un’opera in quel preciso momento storico, Cioé post mortem Caesaris.
Cio non toglie che per farlo I’Arpinate si sia potuto servire di un supporto
scritto, come per esempio appunti o una sorta di canovaccio, per discutere ‘a
voce’ dell’argomento. Era consuetudine dei retori, infatti, utilizzare annotazioni
scritte o persino testi anche per la performance orale, com’¢ attestato in de orat.
1, 152, in cui Cicerone fa dire a Crasso che lo stile dell’oratore, perché sia
polito ed elegante e le parole siano disposte armonicamente, presuppone un
intenso esercizio scritto. Le espressioni piu efficaci, la disposizione armonica
delle parole e la consapevolezza di una certa cadenza ritmica sono le
competenze che consentono all’oratore di ottenere applausi e consensi, doti che
guesti non riuscira a guadagnarsi se non si sara esercitato a lungo con
I’allenamento scritto. L’oratore che si sia abituato a scrivere, infatti, porta con
sé un altro vantaggio: qualora si trovera nella condizione di dover improvvisare,
qualsiasi cosa dira sembrera sia scritta, oppure, anche se si discostera dal suo
testo, riuscira a concluderlo senza alcuno sforzo®™.

Cio giustificherebbe sia la struttura caotica dell’opera — certamente
anomala per la prosa ciceroniana — sia il fatto che questo scritto non sia mai

guamquam verissime possum respondere te quae facias tuo iudicio et tua sponte facere
nec cuiusquam egere consilio.
219 Cic. de orat. 1, 152.
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stato ufficializzato dall’Arpinate, diversamente dalle altre opere, delle quali
informava di volta in volta Attico in maniera puntale.

Non & inverosimile che nelle intenzioni dell’autore ci fosse quella di
ritornare sul ‘canovaccio’ de fato per ordinare, organizzare e chiarire il
materiale; quest’ipotesi giustificherebbe anche i riferimenti imprecisi che si
riscontrano del testo: in prima oratione di fat. 40, di cui si & precedentemente
detto, e il riferimento alla trattazione della teoria dell’adsensio (sempre in fat.
40), che non trova alcun riscontro nel testo pervenuto, probabilmente perché
contenuta in quella parte non pervenutaci. A meno che questa non sia stata
trattata da Cicerone nell’ampia lacuna di fat. 4 — ipotesi del resto assolutamente
plausibile —, credo sia altrettanto verosimile che quest’annotazione possa
riferirsi alle reali intenzioni dell’autore d’inserire quest’argomento nella parte
iniziale dell’opera, ma che, non essendo Stata riesaminata e perfezionata, siano
rimaste solo un proposito.

E credibile che Cicerone tenesse in conto di discutere di questi temi con
Dolabella appena fosse stato possibile incontrarsi di persona. Certo & che il
ruolo di Dolabella, all’interno dell’epistolario, va progressivamente
ridimensionandosi: sappiamo, per esempio, che I’ Arpinate gli invia una lettera
piuttosto pungente, in cui ricorda che il console e venuto meno alla restituzione
di una somma di denaro che gli doveva, per cui dubita abbia il coraggio di farsi
vedere®™; inoltre & noto che il console, inizialmente favorevole al partito dei
repubblicani, man mano se ne sia distaccato, preferendo sostenere la carriera
politica di Antonio.

Tuttavia, qualora fosse vero che Cicerone teneva in conto di discutere del
destino ipotizzando Dolabella come suo interlocutore in un momento storico in
cui il console godeva di grande approvazione da parte degli aristocratici e dei
liberatori, la funzione del messaggio politico sotteso alla discussione de fato
non sarebbe piu di ‘esortazione’ contro il determinismo fatale, come si suppone
sia nel caso di Irzio ma, al contrario, di ‘celebrazione’ dell’'uomo che impone la
sua auctoritas affinché le condizioni mutino.

Quest’interpretazione, dunque, pregiudicherebbe [I’intenzionalita del
discorso fatto a Irzio e farebbe, invece, propendere in favore della sua totale
occasionalita, giudicando quel sed casu come sincero. L’Arpinate, infatti,
ammette piu volte I’intento di agire e di convertire Irzio alla causa del partito
aristocratico, ma non spiega mai in che cosa constera la sua azione, e, dopo aver
indagato i propositi del console ed essersi accertato dei suoi proponimenti,
reputa sia giunto il momento opportuno per convincerlo ad appoggiare il partito

211 Cic. Att. 14, 18, 1: Sed, ut ad te eo ipso die scripseram, satis aculeatas ad
Dolabellam litteras dedi; quae si nihil profecerint, puto fore ut me praesentem non
sustineat.
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degli ottimati. L.’occasione, come si ¢ detto, gli sarebbe offerta dalla lettera di
Attico, da cui plausibilmente prende avvio la trattazione.

Nel De fato la discussione prende le mosse nel momento in cui Irzio pone a
Cicerone una questione di carattere filosofico. Ponere aliquid (fat. 4), infatti, &
I’espressione tecnica usata nella disputationes accademiche per proporre un
tema®?, che, nel caso del De fato, da inizio a un dialogo-monologo.

Da quanto attestato Irzio non é solitamente dedito a questo tipo di studi, per
questo motvo chiede all’Arpinate di parlargli del destino. L’aver posto
I’argomento esaurisce sostanzialmente il ruolo dell’interlocutore all’interno del
trattato; il dialogo, infatti, rivela ben presto la sua vera natura di monologo e di
lezione unidirezionale, che Cicerone impartisce alla maniera della oyoAn
aristotelica, alla quale Irzio, benché invitato a intervenire e a partecipare, non
desidera prendere parte*®,

Che Cicerone avesse in mente un progetto diverso da quello attuato, lo
apprendiamo da quanto dichiarato in fat. 1 e da un importante passo del De
divinatione (div. 1, 127: praeterea cum fato omnia fiant, id quod alio loco
ostendetur), in cui promette a Quinto, sostenitore della mantica stoica, di
dimostrare in altra circostanza e in altra sede (alio loco) che nulla avviene per
volonta del destino. E dunque plausibile che I’Arpinate premeditasse di dare
all’opera la stessa struttura del De divinatione, mantenendo probabilmente i
medesimi interlocutori e trattando I’argomento in due libri.

Tuttavia nel De fato il ruolo del narratore & svolto dal solo Cicerone, che
probabilmente, volendo far cosa gradita a Irzio e volendo guadagnarlo alla
causa degli ottimati, lo rende suo destinatario, nonché dedicatario dell’opera.
Inoltre, scrive Paolillo, ¢’¢ probabilmente una causa gravior, che costringe
Cicerone a mutare il piano primitivo dell’opera: il De fato viene infatti
composto in un’epoca di sospensione e d’inquietudine, incapace di offrire la
tranquillita necessaria alla trattazione di un problema cosi arduo, come quello
del destino. Pressato dalla difficolta dell’argomento e dei tempi, Cicerone
avrebbe cercato di liberarsi dell’impegno preso, condensando 1’argomento in un
unico libro scritto frettolosamente, mentre svolgeva un’attivita politica sia

212 Cic. Tusc. 1, 4, 7: Ponere iubebam, de quo quis audire vellet; ad id aut sedens
aut ambulans disputabam; de orat. 1, 6, 21: ... ut omni re, quaecumque sit posita,
ornate ab eo copioseque dicatur.

2B Cic. fat. 3: «Quid ergo?’» inquit ille, «quoniam oratorias exercitationes non tu
quidem, ut spero, reliquisti, sed certe philosophiam illis anteposuisti, possumne aliquid
audire?». «Tu veroy inquam «vel audire vel dicerey; 4: Sed quoniam rhetorica mihi
vestra sunt nota teque in iis et audivimus saepe et audiemus, ponere aliquid, ad quod
audiam, si tibi non est molestum, volo; sed ita audies, ut Romanum hominem, «itay
inquit «audiam te disputantem, ut ae lego, quae scripsistiy.
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scoperta che clandestina, in attesa di eventi che nelle sue speranze lo avrebbero
riportato alla vita pubblica®*, e allo stesso tempo senza venir meno a una
promessa fatta precedentemente, con il rischio di lasciare incompleta la
‘trilogia’ filosofica iniziata con il De natura deorum e il De divinatione.

Stando a quanto sostenuto e tentato di argomentare, il De fato e
presumibilmente il discorso con cui Cicerone ha reso Irzio un homo melior. Se
cosi fosse, il trattato si rivelerebbe un’opera che nasconde, dietro la sua
parvenza filosofica, un chiaro scopo politico, con il quale si attua la diretta
realizzazione dell’idea ciceroniana di una filosofia che sia fondamento
dell’attivita politica, nonché strumento di educazione morale delle classi
dirigenti. Nella situazione politica post mortem Caesaris la disputatio, infatti, si
pone come obiettivo quello di far emergere la corretta risposta al problema del
fato e della liberta: I’uomo ¢ artefice del proprio destino e pud mutare il corso
degli eventi e Irzio, console designato, & 1’esponente politico su cui Cicerone,
dietro consiglio di Cassio e Bruto, pud e deve esercitare la sua pressione, per
persuaderlo alla propria causa e a quella degli ottimati, nel tentativo di
rianimare la Repubblica e di riportarla ai suoi antichi splendori.

1.7 Cesare, Alessandro, Ippolito: modelli etici negativi

Nel riferire la notizia dell’uccisione di Cersare, Cicerone si serve
dell’espressione interitus Caesaris. Stando alla definizione tramandata da
Servio, in georg. 4, 226, interitus sta per [mors] mire a plerisque interitus dicta
est, quasi interveniens et mixtarum rerum conexionem resolvens, cio¢ essa
corrisponde a una tipologia di morte capace di destare sconcerto ¢ meraviglia,
perché prodigiosa e straordinaria, ma anche utile a porre fine a un situazione
particolarmente confusa o caotica. E possibile tradurre tale termine in italiano
con i sostantivi ‘distruzione’, ‘scioglimento’ ma anche ‘rovina’ o ‘morte’.
Sebbene appartenga alla stessa sfera semantica di nex, mors, decessus o obitus,
suoi sinonimi, interitus ¢ diverso ed ¢ usato per esprime uno sconvolgimento
improvviso e catastrofico, violento e imprevedibile, capace di determinare la
morte di qualcuno o la fine di qualcosa non senza prospettive di rinascita e
rinnovamento.

All’interno del corpus ciceroniano il termine ricorre numerose volte,
soprattutto connesso al sintagma rei publicae (cfr. Catil. 3, 21; 3, 24; Sull. 33;

24 Cic. div. 2, 7: Nunc quoniam de re publica consuli coepti sumus, tribuenda est
opera rei publicae, vel omnis potius in ea cogitatio et cura ponenda, tantum huic studio
relinquendum, quantum vacabit a publico officio et munere.
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Sest. 50; Pis. 18; Planc. 89; Phil. 2, 6; rep. 3, 34; epist. 6, 1, 1; 6, 21, 3); nove
volte accompagna il genitivo Caesaris (cfr. Phil. 2, 88; 2, 96; 3, 30; div. 1, 119;
fat., 2; epist. 12, 16, 4; Att. 16, 16a, 4; ad Brut. 23, 4; 24, 3); due il sostantivo
Hippolyti (cft. off. 1, 32; 3, 94); una, invece, Romuli (rep. 2, 20) e Marcelli (Att.
13, 10, 3) mentre il participio futuro di intereo, il cui significato ¢ analogo a
interitus, che deriva proprio da tale forma verbale, compare una sola volta unito
al sintagma Alexandri tyranni (cft. div. 1, 53).

Cicerone se ne serve consapevolmente con I’intento di fornire al lettore —
anche in questo luogo del De fato — un’informazione importante: ’'uccisione di
Cesare ha comportato non solo I’eliminazione fisica di un uomo ma ha
significato anche 1’epilogo della sua ascesa politica che avrebbe compromesso
irreversibilmente I’equilibrio politico della Repubblica. La sua morte ha quindi
aperto la possibilita a nuove prospettive di ripresa e di risorgimento e soprattutto
di rinnovamento dello Stato.

Le occorrenze del termine interitus offrono uno spunto interessante per
approfondire la questione e soprattutto la connessione che tale sostantivo
stabilisce, in particolare, tra tre importanti personaggi: Ippolito, Alessandro e
Cesare.

Ippolito, nel prologo dell’omonima tragedia euripidea, ¢ descritto da
Afrodite come un giovane che «passa/le sue giornate al fianco della vergine,/tra
il verde e i1 boschi, con i cani/a cacciare le fiere» (Eur. Hipp. 17-18). Questi
rifiuta qualsiasi forma di comunicazione, di scambio sociale e si isola in spazi
selvaggi, nell’éoyoatid, mostrando totale devozione solo nei confronti di
Artemide, vergine cacciatrice, mentre la morale comune e le norme cittadine
prescriverebbero la disponibilita a comunicare con tutti. Ippolito infatti prova un
profondo senso di estraneita nei confronti della citta e disinteresse per cio che
gli altri pensano di lui, ¢ attento soltanto alla propria individualita e al
mantenimento di quelle condizioni di totale purezza che, dalla sua prospettiva,
lo rendono superiore agli altri e lo avvicinano alla divinita. La sua ostinata
permanenza in uno stadio adolescenziale, il suo indugiare nelle pratiche della
caccia e I’astinenza sessuale nonostante le lusinghe di Fedra, rappresentano un
elemento di estraneitd, di trasgressione sociale e politica, che questi, a
conclusione della tragedia, sconta con una morte violenta.

Nella Phaedra di Seneca la nutrice invita Ippolito ad affrontare la vita con
maggiore spontaneita, senza privarsi delle gioie, comportandosi come i giovani
della sua eta®. Per dare maggiore legittimita alla sue affermazioni la donna fa
riferimento a una superiore volonta divina e, mettendo in campo il concetto

15 Sen. Phaedr. 443-445: Potius annorum memor/mentem relaxa: noctibus festis
facem/attolle, curas Bacchus exoneret graves.
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della vita ‘secondo natura’, parla di propria officia®®, di veri e propri doveri
stabiliti dalla divinitd a cui Ippolito viene meno rifiutando I’amore. Ma,
nonostante la ritrosia, la natura rivendica la propria autorita sugli esseri viventi,
pertanto non resta che sottoporsi docilmente alla sua potenza®’. Anche in
Seneca, I’irremovibile opposizione di Ippolito, deciso a condurre una vita
carens vitio, a fine tragedia, gli costera la vita, esattamente come nella tragedia
euripidea.

Il personaggio ritorna anche in due passi del De officiis (1, 32 e 3, 94), in
cui Cicerone mette in guardia il destinatario e il lettore dal compiere quegli atti
che, pur sembrando degni di un ‘galantuomo’, subiscono un mutamento e
assumono 1’aspetto opposto: se Nettuno, per esempio, non avesse mantenuto la
promessa fatta a Teseo di uccidere suo figlio Ippolito, sospettato dal padre di
aver avuto una relazione con Fedra, sua moglie, questi non sarebbe morto e
Teseo non sarebbe sprofondato nel piu grande dei dolori (off. 1, 32: in maximos
luctus incidit; 3, 94: in maximis luctibus). La reazione all’interitus di Ippolito ¢
il luctus, i dove per luctus si intende aegritudo ex eius, qui carus fuerit, interitu

21
acerbo™®,

Moralmente opposto a quello di Ippolito, ¢ il personaggio di Alessandro,
caratterizzato da forti passioni, in primis 1’ira e 1'uso smodato del bere’.
Sconsiderato ¢ irriflessivo, egli diviene Bactiedg e, in breve tempo, impone al
mondo greco una tirannide di tipo orientaleggiante. A presentare Alessandro
come eroe negativo sono la scuola peripatetica e quella stoica, anche se, quanto
alla stoica, la presa di posizione nei suoi confronti non ¢ omogenea: lo
Stoicismo antico, infatti, mostra simpatia nei riguardi del generale greco, mentre
la Media e Tarda Stoa assumono posizioni tra di loro differenziate: se per
Seneca, Lucano e Marco Aurelio Alessandro ¢ il prototipo del tiranno, &
altrettanto vero che per Arriano e Dione Crisostomo egli & un eroe positivo™.

11 Macedone rappresenta un eroe nuovo che si stacca dal modello classico e
ne crea un altro. Gli eroi greci, infatti, appartenevano a un passato pieno di lotte

. . .. . . 221 . .
e di pericoli, inevitabilmente votato alla morte™; Alessandro, invece, non vive

218 Sen. Phaedr. 451-453: Propria descripsit dues/officia et aevum per suos duxit
gradus:/laetitia iuvenem, frons decet tristis senem.

21 Sen. Phaedr. 352: Vindicat omnes natura sibi/nihil immune est, odiumque perit
cum iussit Amor.

“8 ThLL, s.v. luctus, 7, 1737, 63-64.

29 ply. Alex. 23, 1: "Hv 82 kai mpdg olvov fttov § £80kel kKatapephic, £80Ee 88 Sl
TOV YpOVOV, BV 00 mivev pdAlov j AaAdV ikkev, £¢’EkAoTNG KOAKOG Gsi pakpdV Tvol
Adyov datiBépevog, kal tadta ToAATG GYoARG oDonG.

220 Nenci 1992, p. 178.

221 Simon. 7 Diehl.
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nel tempo del mito ma fa di sé stesso e del suo tempo un mito e, come un eroe
classico, trova la morte nel corso della sua impresa.

Cicerone ne da un giudizio durissimo??: in una lettera ad Attico del maggio
del 45 a. C., I’Arpinate definisce il condottiero greco superbo, crudele,
smoderato?® e ne approfitta per mettere la Repubblica in guardia da Cesare che
rischia di diventare re e di instaurare a Roma, su modello di Alessandro, un
imperium, con tutto cio che ne consegue e raccomanda, inoltre, che si eviti con
grande attenzione, anche nelle situazioni favorevoli, 1’alterigia, il senso di
superioritda e l’arroganza, di cui ha peccato Alessandro in pil occasioni.
Tuttavia, I’atteggiamento piu senatorio nei confronti del macedone ¢ quello di
Livio nel famoso confronto tra Alessandro e i duci romani®**: despota il primo,
uomini di valore alla guida della Repubblica i secondi.

Quello di Alexander dux in realta ¢ un modello che interessa quasi
esclusivamente il mondo romano. Nella condanna senecana dell’ira di
Alessandro e della sua barbarie?® ¢’¢ da chiedersi, osserva Giuseppe Nenci®®®,
quanto pesasse in sé la condanna del sovrano macedone e¢ quanto Seneca
volesse alludere a un imperatore che a quel modello in parte si rifaceva. Questi
attribuisce ad Alessandro atteggiamenti di feritas e di crudelitas, un animus
ferox, insatiabile gentium malum che solo il sangue ¢ la strage potevano
soddisfare?’; parla di lui attribuendogli gli aggettivi vesanus®® e furibundus®®,

e gli rinfaccia il furor aliena vastandi e la crudelitas immanium ferarum®®.

222 Cic. off. 1, 90: Philippum quidem Macedonum regem, rebus gestis ac gloria
superatum a filio, facilitate et humanitate video superiorem fuisse: itaque alter semper
magnus, alter saepe turpissimus.

2 Cic. Att. 13,28, 3: Quid? Tu non vides ipsum illum Aristoteli discipulum summo
ingenio, summa modestia, postea quam rex appellatus sit, superbum, crudelem,
immoderatum fuisse? Quid? Tu hunc de pompa Quirini contubernalem his nostris
moderatis epistulis laetaturum putas?

2 Liv. 9, 16-18.

5 Sen. dial. 5, 17.

226 Nenci 1992, p. 179.

227 gen. clem. 1, 25: Crudelitas minime humanum malum est indignumque tam miti
animo; ferina ista rabies est sanguine gaudere ac volneribus et abiecto homine in
silvestre animal transire. Quid enim interest, oro te, Alexander, leoni Lysimachum
obicias an ipse laceres dentibus tuis? Tuum illud os est, tua illa feritas.

228 Sen. benef. 2, 16: Urbem cuidam Alexander donabat, vesanus et qui nihil animo
nisi grande conciperet.

229 Sen. nat. 6, 23: Hanc etiam Callisthenes probat, non contemptus uir, fuit enim
illi nobile ingenium et furibundi regis impatiens.

230 gen. epist. 94, 62: Agebat infelicem Alexandrum furor aliena vastandi et ad
ignota mittebat [...] non contentus tot civitatium strage, quas aut vicerat Philippus aut

82



Nonostante la tradizione sia impietosa nei suoi confronti, non c¢’¢ dubbio
che I’eroe greco abbia rappresentato un inevitabile modello per i diadochi, gli
epigoni, i dinasti delle monarchie ellenistiche, tutti paradigmi a cui gli uomini
politici romani non potevano sottrarsi.

Suo emulo fu Cesare. La leggenda postuma attribuisce tanto al condottiero
romano quanto ad Alessandro progetti di conquista rimasti irrealizzati per la
loro morte improvvisa: 1’uno si sarebbe dovuto volgere a Oriente, 1’altro, il
Macedone, a Occidente. L’aemulatio Alexandri da parte di Cesare renderebbe
anche il generale romano un personaggio negativo al pari dell’eroe greco, che,
infatti, Cicerone non perde occasione per criticare, spesso esasperandone azioni

-231
€ comportamenti .

Oltre a essere modelli etici negativi da biasimare e rifiutare, i tre personaggi
condividono una morte violenta e inaspettata causata da una congiura. Rispetto
a mors, che indica in genere una morte lenta e naturale, 1’interitus, usato da
Cicerone nel sintagma inferitus Caesaris, si riferisce a una stroncatura netta,
improvvisa e stupefacente, ovvero al crollo di qualcosa di autorevole, di
un’istituzione come la res publica, o di un potente personaggio politico, come
Cesare, Romolo, che inaspettatamente viene a mancare e la cui assenza crea
disordine e scompiglio, come accade nel mondo greco e in quello romano alla

emerat, alias alio loco proicit et toto orbe arma circumfert; nec subsistit usquam lassa
crudelitas inmanium ferarum modo quae plus quam exigit fames mordent.

21 Cic. Rab. Post. 9, 23: Virum unum totius Graeciae facile doctissimum,
Platonem, iniquitate Dionysi, Siciliae tyranni, cui se ille commiserat, in maximis
periculis insidiisque esse versatum accepimus, Callisthenem, doctum hominem,
comitem Magni Alexandri, ab Alexandro necatum; inv. 1, 93: Contrarium est, quod
contra dicitur atque ii, qui audiunt, fecerunt: ut si quis apud Alexandrum Macedonem
dicens contra aliquem urbis expugnatorem diceret nihil esse crudelius quam urbes
diruere, cum ipse Alexander Thebas diluisse; 2, 144: Et altera lex: TYRANNO OCCISO
QUINQUE EIUS PROXIMOS COGNATIONE MAGISTRATUS NECATO. Alexandrum,
qui apud Pheraeos in Thessalia tyrannidem occuparat, uxor sua, cui Thebe nomen fuit,
noctu, cum simul cubaret, occidit, Tusc. 4, 37, 79: Ut Alexandrum regem videmus, qui
cum interemisset Clitum familiarem suum, vix a se manus abstinuit; tanta vis fuit
paenitendi; div. 1, 25, 53: Singulari vir ingenio Aristoteles et paene divino ipsene errat
an alios wvult errare, cum scribit Eudemum Cyprium, familiarem suum, iter in
Macedoniam facientem Pheras venisse, quae erat urbs in Thessalia tum admodum
nobilis, ab Alexandro autem tyranno crudeli dominatu tenebatur; in eo igitur oppido ita
graviter aegrum Eudemum fuisse, ut omnes medici diffiderent; ei visum in quiete
egregia facie iuvenem dicere fore ut perbrevi convalesceret, paucisque diebus
interiturum Alexandrum tyrannum, ipsum autem Eudemum quinquennio post domum
esse rediturum; Att. 2, 22, 7. Libros Alexandri, neglegentis hominis et non boni poétae
sed tamen non inutilis, tibi remisi.
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morte dei due generali, rispettivamente Alessandro e Cesare. Concedere cosi
tanto potere a Cesare, ha significato, nella prospettiva ciceroniana, condannare
la res publica a uno sconvolgimento senza pari, che [’ha compromessa per
sempre alterandone gli equilibri di potere.

L’exemplum di Ippolito fornisce un chiarimento in merito alla reazione che
seguirebbe ’interitus, che plausibilmente corrisponde alla stessa provata dal
popolo romano per la morte del dittatore: il decesso di Ippolito, infatti, provoca
in Teseo un’amara e dolorosa reazione, facendolo piombare in uno status di
profonda afflizione e in maximis Iluctibus; ¢ dunque plausibile che anche i
Romani provassero la stessa pena e la stessa sofferenza per 1’uccisione del
dittatore.

11 rapporto padre-figlio che lega Teseo e Ippolito ¢ senza dubbio analogo a
quello creatosi trea Cesare e il popolo romano — ¢ noto infatti che il dittatore
avesse il titolo di padre della patria e che come tale fosse onorato dai suoi
concittadini—. Diversa €, invece, la reazione di Cicerone, che in A#. 14, 12
confessa all’amico Attico di aver provato grande gioia alla notizia di quanto
compiuto dai cesaricidi.

Interitus ricorre dunque, nel linguaggio ciceroniano, non solo con
I’accezione di ‘morte’ ma anche di ‘rinascita’, che rinvia alla definizione
tramandataci da Servio (georg. 4, 226), precedentemente citata. La spettacolare
morte del dittatore ha si provocato scompiglio e disordine, oltre che immenso
dolore ai cittadini romani, ma, dal punto di vista ciceroniano, ha anche aperto la
via alla possibilita di ripresa e di guarigione della Repubblica. Piu pericolosa
della situazione attuale, era quella antecedente all’interitus Caesaris.

I momentaneo disordine e lo scompiglio provocati dalla perdita di una
figura umanamente e simbolicamente potente come quella del dittatore, sono
legittimi. Cio che ora occorre fare ¢ intervenire per impedire che si perseveri in
quel progetto politico inaugurato da Cesare e per ritornare, definitivamente, agli
splendori della prima Repubblica.

Quanto al personaggio di Ippolito, inferitus rinvia all’immagine poetica
della morte come ‘scioglimento delle membra’ e ‘dissoluzione del corpo’.

Se si considera lo Stato simile a un corpo le cui membra sono unite da un
coordinatore, che corrisponde al sovrano, li dove il popolo ne rappresenterebbe
le membra, ’'uso del sostantivo interitus in rapporto a Cesare e ad Alessandro,
sebbene sia poetico, si adatta perfettamente all’immagine dello ‘scioglimento’
delle parti che formano il corpo della Repubblica che, privata della sua guida,
vede compromessa la sua stabilitd. A questo punto le conseguenze del crollo
dello Stato sono di tre tipologie: o la sua definitiva distruzione; o il recupero di
vecchie istituzioni; o la creazione di nuove ché gli ridiano nuova vita.
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L’intento di Cicerone ¢ quello di ripristinare la normativa della Repubblica
e di restituirle gli antichi splendori. Il suo ¢ un ammonimento a Irzio a che non
si imitino piu certi comportamenti sentiti come tremendamente pericolosi e
attuali e, che, in una visione naturalistica dell’uomo e della storia, rischiano di
riproporsi nuovamente in futuro.
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Capitolo 2

Traduzioni di eopmd0sia

2.1 De fato 5-6

5 ... quorum in aliis, ut in Antipatro poeta, ut in brumali die natis,
ut in simul aegrotantibus fratribus, ut in urina, ut in unguibus, ut in
reliquis eius modi, naturae contagio valet, quam ego non tollo, vis
est nulla fatalis; in aliis autem fortuita quaedam esse possunt, ut in
illo naufragio, ut in Icadio, ut in Daphita; quaedam etiam
Posidonius — pace magistri dixerim- comminisci videtur: sunt
quidem absurda. Quid enim? Si Daphitae fatum fuit ex equo cadere
atque ita perire, ec hocne equo, qui, cum equus non esset, nomen
habebat alienum? Aut Philippus hasne in capulo quadrigulas vitare
monebatur? Quasi vero capulo sit occisus. Quid autem magnum aut
naufragum illum sine nomine in rivo esse lapsum? Quamquam huic
quidem hic scribit praedictum in aqua esse pereundum. Ne hercule
Icadi quidem predoni video fatum ullum: nihil enim scribit ei
praedictum.

6 Quid mirum igitur ex spelunca saxum in crura eius incidisse?
Puto enim, etiam si Icadius tum in spelunca non fuisset, saxum
tamen illud casurum fuisse. Nam aut nihil omnino est fortuitum, aut
hoc ipsum potuit evenire fortuna. Quaero igitur, atque hoc late
patebit, si fati omnino nullum nomen, nulla natura, nulla vis esset et
forte, temere, casu aut pleraque fierent aut omnia, num aliter, ac
nunc eveniunt, evenirent? Quid ergo attinet inculcare fatum, cum
sine fato ratio omnium rerum ad naturam fortunamve referatur?

2.2 La traduzione ciceroniana di coundOeio

11 concetto stoico di cupmdBeia — i dove per copmdOeln si intende 1’intima
e reciproca connessione tra le parti che costituiscono ’universo — deve la sua
paternita soprattutto a Posidonio, il quale sente particolarmente la presenza della
vis vitalis nel cosmo: le forze cosmiche, infatti, secondo il filosofo greco,
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porterebbero alla combinazione degli elementi tra di loro, determinandone una
reciproca compenetrazione su cui si fonda I’armonia dell’universo.

Senza addentrarci in questioni filosofiche che non sono tra gli obiettivi di
questo studio, ritengo piu opportuno passare direttamente all’indagine del testo
ciceroniano.

Con la  perifrasi  contagio  naturae  (altrimenti  tradotta:
concentus™/consensus®™/coniunctio naturae®*) Cicerone traduce in latino il

concetto di coumdBea:

Qua ex coniunctione naturae et quasi concentu atque consensu, quam
ovundOeav Graeci appellant, convenire potest aut fissum iecoris cum lucello
meo aut meus quaesticulus cum caelo, terra rerumque natura? (Cic. div. 2, 34)

In div. 2, 34, nell’introdurre il grecismo in grafia originale, I’autore gli
affianca i termini latini corrispondenti, quali concentus e consensus, che lo
spiegano ¢ lo interpretano, preceduti da formule introduttive, come, per
esempio, Graeci appellant, usato proprio in questo passo, ma anche quem
appellant™®, qui dicitur®™®, quod Graeci vocant®™', che ricorrono altrove. Cid

2% Cic. div. 2, 34.

2% Cic. nat. deor. 3, 28; div. 2, 144.

2 Cic. div. 2, 34; 124; 142.

25 Cic. Tusc. 3, 16: Veri etiam simile illud est, qui sit temperans — quem Graeci
ohepova appellant eamque virtutem cOEPOCOVNV vocant, quam soleo equidem tum
temperantiam, tum moderationem appellare, non numquam etiam modestiam.

26 Cic. nat. deor. 2, 47: Cumque duae formae praestantissimae sint, ex solidis
globus (sic enim coipov interpretari placet), ex planis autem circulus aut orbis, qui
KOk og Graece dicitur; 2, 64: Saturnum autem eum esse voluerunt qui cursum et
conversionem spatiorum ac temporum contineret. Qui deus Graece id ipsum nomen
habet: Kpovog enim dicitur, qui est idem ypovoc id est spatium temporis.

21 Cic. de orat. 2, 256: Alterum genus est, quod habet parvam verbi
immutationem, quod in littera positum Graeci vocant mopovopoaociov, ut «Nobiliorem
mobilioremy» Cato; aut, ut idem, cum cuidam dixisset «eamus deambulatumy et ille
«quid opus fuit de?»; orat. 128: Quorum alterum est quod Graeci 10OV vocant, ad
naturas et ad mores et ad omnem vitae consuetudinem accommodatum; 181: Deinde,
quod dicitur in oratione numerosum, id utrum numero solum efficiatur an etiam vel
compositione quadam vel genere verborum; an sit suum cuiusque, ut numerus
intervallis, compositio vocibus, genus ipsum verborum quasi quaedam forma et lumen
orationis appareat, sitque omnium fons compositio ex eaque et numerus efficiatur et ea
quae dicuntur orationis quasi formae et lumina, quae, ut dixi, Graeci vocant GY\LOTO;
ac. 1, 25: Qualitates igitur appellavi quas ntowdmtog Graeci vocant, quod ipsum apud
Graecos non est vulgi verbum sed philosophorum, atque id in multis; dialecticorum
vero verba nulla sunt publica, suis utuntur; fin. 5, 66: Nam cum sic hominis natura
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perché il termine cvundBeia e il concetto da esso espresso sono estranei al
pubblico romano e al linguaggio delle scuole filosofiche®®® diffuse a Roma, per
cui ¢ urgente per Cicerone renderne accessibile a tutti il senso.

La difficolta del vertere in latino nozioni e concetti filosofici greci non ¢
tuttavia ricorrente: talora la traduzione dal greco risulta facile giacché il latino
ha a disposizione vocaboli che si adattano perfettamente al suo significato™®,
all’uso e persino all’etimologia della parola stessa, mentre per altri, mancano
dei corrispettivi latini. Cicerone, piu di una volta, non si accontenta di una sola
traduzione e interpretazione ma ne propone varie** e spesso, quando non riesce
a trovare nel suo vocabolario la perfetta corrispondenza al termine greco ricorre
all’'uso di perifrasi*”, come fa, ad esempio, con il termine cvpumdOeio. La

generata sit, ut habeat quiddam ingenitum quasi civile atque populare, quod Graeci
ToMTIKOV vocant, quicquid aget quaeque virtus, id a communitate et ea, quam exposui,
caritate ac societate humana non abhorrebit, vicissimque iustitia, ut ipsa se fundet in
ceteras virtutes, sic illas expetet; nat. deor. 2, 29: Principatum autem id dico quod
Graeci TyepovikOv vocant, quo nihil in quoque genere nec potest nec debet esse
praestantius; 2, 94: Isti autem quem ad modum adseverant ex corpusculis non colore
non qualitate aliqua (quam mowtta Graeci vocant) non sensu praeditis sed
concurrentibus temere atque casu mundum esse perfectum, vel innumerabiles potius in
omni puncto temporis alios nasci alios interire: quod si mundum efficere potest
concursus atomorum, cur porticum cur templum cur domum cur urbem non potest, quae
sunt minus operosa, et multa quidem faciliora.

28 Foa 1958, p. 226.

2% Foa 1958, pp. 227-230. Cfr. anche Cic. Tusc. 4, 12: Quam ob rem simul obiecta
species est cuiuspiam, quod bonum videatur, ad id adipiscendum impellit ipsa natura. id
cum constanter prudenterque fit, eius modi adpetitionem Stoici fovAnow appellant, nos
appellemus voluntatem, eam illi putant in solo esse sapiente; div. 1, 1: Vetus opinio est
iam usque ab heroicis ducta temporibus, eaque et populi Romani et omnium gentium
firmata consensu, versari quandam inter homines divinationem, quam Graeci povtikiy
appellant, id est praesensionem et scientiam rerum futurarum; fat. 28: Nec nos impediet
illa ignava ratio, quae dicitur; appellatur enim quidam a philosophis dpyog Adyoc, cui
si pareamus, nihil omnino agamus in vita.

240 Foa 1958, pp. 230-231. Si propone a tal proposito il confronto tra le traduzioni
del termine d&impo: dapprima effatum in Cic. ac. 2, 95: Quid quod eadem illa ars quasi
Penelopae telam retexens tollit ad extremum superiora: utrum ea vestra an nostra culpa
est? Nempe fundamentum dialecticae est, quidquid enuntietur (id autem appellant
a&iopa, quod est quasi ecfatum) aut verum esse aut falsum; poi pronuntiatum in Tusc.
1, 14: In primis enim hoc traditur: omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia
occurrit ut appellarem a&&ioua, utar post alio, si invenero melius) — id ergo est
pronuntiatum, quod est verum aut falsum; infine enuntiatio in fat. 1: Explicandaque vis
est ratioque enuntiationum, quae Graeci a&idporo vocant.

1 Foa 1958, pp. 232-233. Cfr. anche Cic. nat. deor. 2, 58: Ipsius vero mundi, qui
omnia conplexu suo coercet et continet, natura non artificiosa solum sed plane artifex
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traduzione, infatti, appare la meno felice tra le tante proposte dall’autore:
sembra che egli non sia riuscito a rendere in maniera opportuna la pregnanza
semantica del verbo méoyew preferendo insistere, piuttosto, sulle relazioni dei
fenomeni naturali e sull’interdipendenza di tutti gli esseri nell’universo, con
I’intento di dimostrare sia I’azione reciproca di tutte le cose tra di loro sia
I’influenza delle cause remote su di esse. A volte, per esprimere il concetto di
ovumndBeta, Cicerone si limita semplicemente a trascrivere in latino il termine
greco, come fa, ad esempio, in div. 2, 143, in cui predilige la semplicita del
calco alla versione in latino:

Dicitur quidam, cum in somnis complexu Venerio iungeretur, calculos
eiecisse. Video sympathian; visum est enim tale obiectum dormienti, ut id, quod
evenit, naturae vis, non opinio erroris effecerit. (Cic. div. 2, 143)

Altre volte, invece, egli ricorre all’uso di perifrasi che hanno la funzione di
eguagliare il valore semantico della parola e, inoltre, di fornire strumenti utili
alla sua interpretazione, come in div. 2, 124, in cui adotta la formula
convenientia et coniunctio naturae, la cui scelta lessicale, come vedremo, non &
affatto casuale:

Sed haec [quoque] in promptu fuerint; nunc interiora videamus. Aut enim
divina vis quaedam consulens nobis somniorum significationes facit, aut
coniectores ex quadam convenientia et coniunctione naturae, quam vocant
ovumabesiav, quid cuique rei conveniat [ex somniis], et quid quamque rem
sequatur, intellegunt, aut eorum neutrum est, sed quaedam observatio constans
atque diuturna est, cum quid visum secundum quietem sit, quid evenire et quid
sequi soleat. (Cic. div. 2, 124)

ab eodem Zenone dicitur, consultrix et provida utilitatum oportunitatumque omnium.
Atque ut ceterae naturae suis seminibus quaeque gignuntur augescunt continentur, sic
natura mundi omnis motus habet voluntarios, conatusque et adpetitiones, quas oppdg
Graeci vocant, et is consentaneas actiones sic adhibet ut nosmet ipsi qui animis
movemur et sensibus; div. 1, 95: Namque et Athenienses omnibus semper publicis
consiliis divinos quosdam sacerdotes, quos pdvteig vocant, adhibuerunt, et
Lacedaemonii regibus suis augurem adsessorem dederunt, itemqgue senibus (sic enim
consilium publicum appellant) augurem interesse voluerunt; fat. 1: Quia pertinet ad
mores, quod f0og illi vocant, nos eam partem philosophiae de moribus appellare
solemus, sed decet augentem linguam Latinam nominare moralem [...] quae de re
futura cum aliquid dicunt deque eo, quod possit fieri aut non possit, quam vim habeant,
obscura quaestio est, quam mepi dvvatdv philosophi appellant, totaque est Aoy,
quam rationem disserendi voco.
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Discorso analogo vale per div. 2, 33, in cui I’espressione contagio naturae &
accostata alla perifrasi quae [natura] uno consensu iuncta est et continens, allo
scopo di ottenere maggiore precisione semantica:

Quae ut uno consensu iuncta sit et continens, quod video placuisse
physicis, eisque maxume, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt, quid
habere mundus potest cum thesauri inventione coniunctum? Si enim extis
pecuniae mihi amplificatio ostenditur idque fit natura, primum exta sunt
coniuncta mundo, deinde meum lucrum natura rerum continetur. Nonne pudet
physicos haec dicere? Ut enim iam sit aliqua in natura rerum contagio, quam
esse concedo (multa enim Stoici colligunt; nam et musculorum iecuscula bruma
dicuntur augeri, et puleium aridum florescere brumali ipso die, et inflatas
rumpi vesiculas, et semina malorum, quae in iis mediis inclusa sint, in
contrarias partis se vertere, iam nervos in fidibus aliis pulsis resonare alios,
ostreisque et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant
pariterque decrescant, arboresque ut hiemali tempore cum luna simul
senescente, quia tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur). (Cic. div. 2,
33)

La difficolta nel rendere in latino il termine copndOelo deriva dal fatto che
esso ha un valore concettualmente molto forte. Nella dottrina stoica, infatti,
ovundBela designa la profonda comunanza e armonia di tutte le cose tra di loro
in quanto costituite da un unico principio, il soffio vitale o divino, cio¢ lo
nvedpo, grazie al quale il mondo appare come un organismo nel quale vi €
accordo e continuita tra le parti che lo costituiscono e in cui la natura
rappresenta il principio di coesione (cohaerendi naturae®?). Sembra, dunque,
inappropriata la proposta di Karl Reinhardt di considerare cupndoyev verbo
semanticamente innocuo se preso a sé, privato cio¢ del suo valore cosmologico,
per cui la traduzione di Cicerone risulterebbe tutto sommato adeguata. E chiaro
che il composto cuv-mdBeio, usato per esprimere la realta della natura e le
connessioni esistenti tra gli elementi che la compongono, ¢ tutt’altro che banale,
ma piuttosto serve allo Stoicismo per confermare la propria teoria cosmologica.

Tra le varie traduzioni proposte dall’Arpinate la piu calzante sembra sia
quella contenuta in div. 2, 33 e in fat. 5, che corrisponde alla formula contagio
naturae, alla quale va aggiunta, per analogia, ’alternativa contagio rerum

22 Cic. nat. deor. 2, 82: Sed nos cum dicimus natura constare administrarique
mundum, non ita dicimus ut glaebam aut fragmentum lapidis aut aliquid eius modi
nulla cohaerendi natura, sed ut arborem ut animal, in quibus nulla temeritas sed ordo
apparet et artis quaedam similitudo.
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menzionata a fat. 7. Accanto a queste espressioni ne sono attestate altre, come
ad esempio convenientia naturae (div. 2, 124), coniunctio naturae (div. 2, 24;
119; 124; 142), concentus o consensus naturae (div. 2, 34; nat. deor. 3, 28),
convenientia et coniunctio naturae (div. 2, 124), mentre molto piu generica ¢
I’espressione naturae societas (div. 2, 147), né mancano perifrasi piu estese
come quelle riportate nel De natura deorum 2, 19 (... tanta rerum consentiens,
conspirans, continuata cognatio) o nel De divinatione 2, 142 (continuatio et
coniunctio naturae)243.

Se da una parte 1'uso di cosi numerose perifrasi ¢ testimonianza delle
perplessita e del disagio dell’autore, che piu volte tenta di tradurre e di
interpretare il concetto di cuounafeia, chiaramente non riuscendo a soddisfare le
proprie aspettative, dall’altra la scelta dei termini e delle singole perifrasi non
appare casuale ma piuttosto frutto di una selezione ben meditata.

Passiamo, dunque, ad analizzare i contesti e gli usi di queste espressioni per
comprenderne meglio I’uso.

2.2.1 Contagio naturae

Nel De divinatione — dialogo in due libri che ha per protagonisti Cicerone e
il fratello Quinto — 1’Arpinate ribatte punto per punto quanto affermato da
Quinto sull’efficacia e I’utilita dell’arte divinatoria.

Dopo aver descritto la differenza tra divinazione artificiale, che si basa
sulle congetture e sull’osservazione dei fenomeni, e quella naturale, che
proviene direttamente dalla divinita, [’autore passa a criticare 1’aruspicina e il
suo campo d’azione che consiste nell’interpretazione delle viscere, la cui
analisi, reiterata nel tempo, consentirebbe, secondo gli aruspici, di prevedere il
futuro (cfr. Cic. div. 2, 33). Sebbene Cicerone consideri le deduzioni ricavate
dall’osservazione delle viscere solo arbitrarie, concede a Quinto che ci siano in
natura dei rapporti reciproci tra le cose e si dichiara disposto a riconoscerne la
validita. Ricorrendo, non senza ironia, all’autorita degli Stoici, che avevano
raccolto numerose prove sull’esistenza della counddeio, 1’autore ne cita alcuni
esempi, quali il fegato dei topolini, le cui dimensioni dipendono dalle
temperature stagionali per cui tende a ingrossarsi nella stagione invernale; il
puleggio, che fiorisce nel giorno del solstizio d’inverno; le ostriche, che
crescono insieme alla luna, motivo per cui si pensava fosse opportuno tagliare
gli alberi in inverno, nel periodo di luna calante:

3 Moreschini 1979, p. 164.

91



Nonne pudet physicos haec dicere? Ut enim iam sit aliqua in natura rerum
contagio, quam esse concedo (multa enim Stoici colligunt; nam et musculorum
iecuscula bruma dicuntur augeri, et puleium aridum florescere brumali ipso
die, et inflatas rumpi vesiculas, et semina malorum, quae in iis mediis inclusa
sint, in contrarias partis se vertere, iam nervos in fidibus aliis pulsis resonare
alios, ostreisque et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant
pariterque decrescant, arboresque ut hiemali tempore cum luna simul
senescente, quia tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur. (Cic. div. 2, 33)

Il termine contagio dedotto dal linguaggio medico dove ricorre con il
significato di infectio, maculatio o morbus**, acquista in Cicerone un
significato negativo, cio¢ di contaminazione sia fisica che morale: per esempio,
in nat. deor. 2, 138, tale termine & usato per il contagio dei polmoni®*; in div. 1,
63 per quello del corpo®®, e ancora in div. 2, 58 per la contaminazione del

247 . . 248 . . .
sangue”’, mentre per il contagio morale 8 ricordiamo, per esempio, off. 2, 80,

2 ThLL, s.v. contagio, 4, 625, 54.

5 Cic. Tusc. 1, 72: Ita enim censebat itaque disseruit, duas esse vias duplicesque
cursus animorum e corpore excedentium: nam qui se humanis vitiis contaminavissent et
se totos libidinibus dedissent, quibus caecati vel domesticis vitiis atque flagitiis se
inquinavissent vel re publica violanda fraudes inexpiabiles concepissent, is devium
quoddam iter esse, seclusum a concilio deorum; qui autem se integros castosque
servavissent, quibusque fuisset minima cum corporibus contagio seseque ab is semper
sevocavissent essentque in corporibus humanis vitam imitati deorum, is ad illos a
quibus essent profecti reditum facilem patere; nat. deor. 2, 138: Illa potius explicetur
incredibilis fabrica naturae: nam quae spiritu in pulmones anima ducitur, ea calescit
primum ipso ab spiritu, deinde contagione pulmonum, ex eaque pars redditur
respirando, pars concipitur cordis parte quadam quam ventriculum cordis appellant,
cui similis alter adiunctus est, in quem sanguis a iecore per venam illam cavam influit;
div. 1, 63: Cum ergo est somno sevocatus animus a societate et a contagione corporis,
tum meminit praeteritorum, praesentia cernit, futura providet; iacet enim corpus
dormientis ut mortui, viget autem et vivit animus; 2, 58: Sed et decoloratio quaedam ex
aliqua contagione terrena maxume potest sanguini similis esse, et umor adlapsus
extrinsecus, ut in tectoriis videmus austro, sudorem videtur imitari.

2 Cic. div. 1, 63: Cum ergo est somno sevocatus animus a societate et a
contagione corporis, tum meminit praeteritorum, praesentia cernit, futura providet;
iacet enim corpus dormientis ut mortui, viget autem et vivit animus.

247 Cic. div. 2, 58: Sanguine pluisse senatui nuntiatum est, Atratum etiam fluvium
fluxisse sanguine, deorum sudasse simulacra. Num censes his nuntiis Thalen aut
Anaxagoran aut quemqguam physicum crediturum fuisse? Nec enim sanguis nec sudor
nisi e corpore. Sed et decoloratio quaedam ex aliqua contagione terrena maxume potest
sanguini similis esse, et umor adlapsus extrinsecus, ut in tectoriis videmus austro,
sudorem videtur imitari.
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in cui si allude ai mali tramutati in discordia che, partiti dai Lacedemoni, si
diffusero in tutta la Grecia contagiandola®® o la lettera ad Attico in cui
Cicerone parla di contagio turpitudinis degli uomini dabbene a causa della
vicinanza con gli uomini corrotti”. L'unico passo in cui contagio sembra avere
un valore neutrale ¢ in div. 2, 92, in cui 1’autore critica gli astrologi che
postulano una diretta influenza, o contagio, delle stelle su ogni forma di vita,
non curanti dell’enorme distanza che c¢’¢ tra i pianeti, tale da rendere questa
dipendenza improbabile:

Docet enim ratio mathematicorum, quam istis notam esse oportebat,
quanta humilitate luna feratur terram paene contingens, quantum absit a
proxuma Mercurii stella, multo autem longius a Veneris, deinde alio intervallo
distet a sole, cuius lumine conlustrari putatur; reliqua vero tria intervalla

8 Cic. Verr. 2, 5, 6-7: Utrum aditum facilem hostibus an contagionem imitandi
belli periculosam fuisse? [...] Aditus omnis hominibus sine ulla facultate navium non
modo disiunctus sed etiam clausus est, ut illis quibus Siciliam propinquam fuisse dicis
facilius fuerit ad Oceanum pervenire quam ad Peloridem accedere. Contagio autem ista
servilis belli cur abs te potius quam ab iis omnibus qui ceteras provincias obtinuerunt
praedicatur?; 2, 5, 183: Quam ob rem mihi, iudices, optatum illud est, in hoc reo finem
accusandi facere, cum et populo Romano satis factum et receptum officium Siculis,
necessariis meis, erit persolutum, deliberatum autem est, si res opinionem meam quam
de vobis habeo fefellerit, non modo eos persequi ad quos maxime culpa corrupti iudici,
sed etiam illos ad quos conscientiae contagio pertinebit; Cluent. 193: Itaque nullo in
oppido consistendi potestas ei fuit, nemo ex tot hospitibus inventus est qui non
contagionem aspectus fugeret; nocti se potius ac solitudini quam ulli aut urbi aut
hospiti committebat; Rab. perd. 11: Quam ob rem uter nostrum tandem, Labiene,
popularis est, tune qui civibus Romanis in contione ipsa carnificem, qui vincla adhiberi
putas oportere, qui in campo Martio comitiis centuriatis auspicato in loco crucem ad
civium supplicium defigi et constitui iubes, an ego qui funestari contionem contagione
carnificis veto, qui expiandum forum populi Romani ab illis nefarii sceleris vestigiis
esse dico, qui castam contionem, sanctum campum, inviolatum corpus omnium civium
Romanorum, integrum ius libertatis defendo servari oportere?; Mur. 78: Latius patet
illius sceleris contagio quam quisquam putat, ad pluris pertinet; Sull. 6: Quia ceteris in
causis etiam nocentis viri boni, si necessarii sunt, deserendos esse non putant, in hoc
crimine non solum levitatis est culpa verum etiam quaedam contagio sceleris, si
defendas eum quem obstrictum esse patriae parricidio suspicere; dom. 108: At qui
aliqua se contagione praedae, societatis, emptionis contaminaverunt, nullius neque
privati neque publici iudici poenam effugere potuerunt, off. 2, 80.

* Cic. off- 2, 80: Nec vero solum ipsa cecidit, sed etiam reliqguam Graeciam evertit
contagionibus malorum, quae a Lacedaemoniis profectae manarunt latius.

20 Cic. Att. 1, 16, 4: Pauci tamen boni inerant, quos reiectione fugare ille non
potuerat, qui maesti inter sui dissimilis et tmerentest sedebant et contagione
turpitudinis vehementer permovebantur.
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infinita et inmensa, a sole ad Martis, inde ad lovis, ab eo ad Saturni stellam,
inde ad caelum ipsum, quod extremum atque ultumum mundi est. Quae potest
igitur contagio ex infinito paene intervallo pertinere ad lunam vel potius ad
terram? (Cic. div. 2, 92)

In div. 2, 92 il termine contagio, nonostante non sia accompagnato dal
genitivo naturae, come dovrebbe stando alla traduzione ciceroniana di
ovumdOela, serve a esprimerne il concetto e a descrivere semplicemente la
connessione esistente tra i pianeti e gli esseri viventi, e, poi, tra questi e il
cosmo intero. In ambito filosofico, qual ¢ quello di div. 2, 33, ’'uso del termine
contagio si giustifica dunque solo se contestualizzato.

Alla perifrasi contagio naturae seguono, poi, una serie di esempi usati dagli
Stoici per dimostrare 1’esistenza della copndOeio, per primo quello dei topolini
a cui in inverno si ingrossa il fegato, seguono quelli del puleggio e delle
ostriche. La menzione dell’elemento ‘fisico’, cio¢ il fegato dei topolini,
condiziona probabilmente la scelta lessicale di Cicerone e determina ‘per
attrazione’ la preferenza per il termine contagio. Infatti, nonostante questo
esempio sia seguito da altri in cui non ¢ descritto un vero e proprio ‘contagio’
ma piuttosto I’influenza che la natura esercita sugli esseri animati € non — come
nel caso del puleggio, delle ostriche e degli alberi — I'uso di contagio si spiega
con la sua prossimita al primo degli esempi stoici, dove il fegato, appartiene
all’ambito semantico afferente alla sfera fisica. Analogo ¢ il contesto di fat. 5 in
cui I’Arpinate riporta alcuni exempla di coundfela ascritti a Posidonio, che ne
difende D’esistenza appellandosi a eventi paradigmatici, come per esempio
quello dei gemelli nati il giorno del solstizio d’inverno che si ammalano
contemporaneamente o quello dell’orina e delle unghie che si pensava
fornissero informazioni utili sullo stato di salute del paziente:

... quorum in aliis, ut in Antipatro poeta, ut in brumali die natis, ut in simul
aegrotantibus fratribus, ut in urina, ut in unguibus, ut in reliquis eius modi,
naturae contagio valet, quam ego non tollo, vis est nulla fatalis. (Cic. fat. 5)

Anche in questo caso Cicerone adotta il termine medico contagio
inserendolo in un contesto non estraneo alla sua reale natura, in cui si parla di
‘contagio’ in rapporto alla dimensione fisica, dunque associando il sostantivo
latino a esempi tratti dall’ambito medico, che, secondo Posidonio, sono prove
tangibili della cvumdBewo e utili alla divinazione per interpretare il futuro.
Terminata, poi, I’esposizione della dottrina posidoniana, Cicerone risponde a
Crisippo sul medesimo concetto, ossia la coumdfeio, introducendo la teoria del
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determinismo climatico®® secondo la quale sia le condizioni fisiche degli
uomini che la loro intelligenza sono intimamente influenzate dalla salubrita o
insalubrita dell’ariazsz, per cui un uomo ¢ forte o debole, intelligente o rozzo a
seconda del luogo in cui nasce:

Sed Posidonium, sicut aequum est, cum bona gratia dimittamus, ad
Chrysippi laqueos revertamur. Cui quidem primum de ipsa contagione rerum
respondeamus, reliqua postea persequemur. Inter locorum naturas quantum
intersit, videmus; alios esse salubris, alios pestilentis, in aliis esse pituitosos et
quasi redundantis, in aliis exsiccatos atque aridos; multaque sunt alia, quae
inter locum et locum plurimum differant. Athenis tenue caelum, ex quo etiam
acutiores putantur Attici, crassum Thebis, itaque pingues Thebani et valentes.
(Cic. fat. 7)

L’ Arpinate ricorre a esempi dello stesso Crisippo, il quale aveva sostenuto
che a seconda del sorgere e del calare di certi astri si hanno cambiamenti
climatici e variazioni atmosferiche di diversa tipologia: a volte, ad esempio, si
ottiene una maggiore salubrita dell’aria, mentre altre essa facilita i contagi, a
conferma del fatto che il cosmo & un corpo unico, le cui parti si influenzano
vicendevolmente®®,

L’uso dell’espressione contagio naturae a fat. 7 si giustifica, dunque, se si
tiene conto che Cicerone si serve, anche in questo passo, di esempi tratti
dall’ambito medico: il luogo, la data di nascita o anche I’aria, salubre o
insalubre, della regione in cui si nasce, condizionano, secondo la teoria stoica
della cvuumdBeo lo stato psico-fisico dell’'uvomo e ne influenzano in maniera
irreversibile la sanita e/o la forza, nuocendogli o recandogli giovamento.

%1 .
L. infra, cap. 3.

2 Cic. fat. 7.

3 SVF 11, 1013: Sextus adv. math. 9, 78: Tdv 1€ coUATOV T& P&V fvopéva, Té 8¢
8K oUVOMTOHEVOY, T 88 €k SlEoTM@TOV. NVopéva p&v obv £oti To Omd pmdc £Esmc
KkpoTodpeva, kobdmep euta kol (o, €K CLVOTTOUEVAOV OE TA &K TE TOPOUKEIUEV®V Kol
TPOG €V TL KEPAAOOV VEVOVIMV GLVESTMTA MG GAVGEIS Kol Tupyiokol kol Vies, €K
dleotdtoVv 8¢ Ta €k delevyuévov kol [€x] keympiopévov kol kKo’ antd DITOKEUEVOV
ovykeipeva, O¢ oTpatial Kol Toipvarl kol xopoi. &mel oV Koi 6 KOGHOG GOUA 6TV, TTol
Nvopévov €oti odUa 1| €K CUVATTOUEVOV 1] €K J1E0TMTOV. 0UTE O& €K GUVOTTOUEVOV
oUTe €K JEOTOTOV, OG deikvLUEV €K TAV TEPL ADTOV GLUTOOELDY. KOTA YOp TOG THG
oeMvNg ovénoels kai eBicelc moAld TdVv te Emyeinv (dov kai Dalacoinv @divel te kai
abetal, QUTMTELS TE Kol mANupLPideg mepi Tiva pépn Tiic Baidoong yivovral. ®codTmg
8¢ kol Katd Tvog TOV AoTEP®V EMTOAAG Kol dvoelg petafolal tod meplEyovtog Kai
TOUToiKiAoL TTepL TOV aépo. tpomal ovpPaivovoty, 0T pev émi t0 Kpeittov, OT€ 88
MOYIK®C,. £€ DYV CUUPAVES ST TIVOUEVOV TL GO0 KAOESTNKEY 6 KOGHOC.
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2.2.2 Cognatio naturae

Diverso ¢ il discorso per la perifrasi cognatio naturae attestata in nat. deor:
3,28, indiv. 2, 33; 34 ¢ in 142.

Anzitutto ritengo opportuno cominciare la nostra indagine dal De
divinatione, dato il maggior numero di occorrenze di tale perifrasi in
quest’opera. In div. 2, 33 Cicerone, per esprimere il concetto di cvumdbeia,
introduce la formula cognatio naturae ponendola accanto alla gia nota
espressione contagio naturae, precedentemente analizzata:

Haec observari certe non potuerunt, ut supra docui. Sunt igitur artis
inventa, non vetustatis, si est ars ulla rerum incognitarum; cum rerum autem
natura quam cognationem habent? Quae ut uno consensu iuncta sit et
continens, quod video placuisse physicis, eisque maxume, qui omne, quod esset,
unum esse dixerunt, quid habere mundus potest cum thesauri inventione
coniunctum? [...] Ut enim iam sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse
concedo (multa enim Stoici colligunt; nam et musculorum iecuscula bruma
dicuntur augeri, et puleium aridum florescere brumali ipso die, et inflatas
rumpi vesiculas, et semina malorum, quae in iis mediis inclusa sint, in
contrarias partis se vertere, iam nervos in fidibus aliis pulsis resonare alios,
ostreisque et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant
pariterque decrescant, arboresque ut hiemali tempore cum luna simul
senescente, quia tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur [...]). (Cic. div.
2, 33)

Nasce spontanea, a questo punto, la domanda sul perché ’autore si sia
servito, a breve distanza 1’una dall’altra, di due perifrasi diverse per esprimere
lo stesso concetto e se la scelta possa essere imputata al solo gusto per la
variatio o se abbia motivazioni sottese che la legittimano.

Il termine cognatio (‘vincolo/legame’), in greco cvyyévelw, ricorre in
genere a definire i vincoli di parentela e di sangue®* mentre nel De divinatione
esso & usato dall’autore in senso metaforico. E inserito, infatti, in contesti in cui
si allude alla mansione degli indovini, siano essi aruspici, auguri, 0
semplicemente vati, che hanno un preciso compito: quello di cogliere e di
interpretare 1 segni della divinita, associandoli tra loro e combinandoli. Questi
sono mediatori tra I’onniscienza divina, della quale riescono a cogliere la

24 Cfr. Cic. div. 1, 64 e 110 in cui si parla di ‘rapporti di parentela’ dell’anima con
la divinita.
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presenza nell’universo, e la limitata conoscenza connaturata al genere umano, a
cui resta ignota la comprensione di molti fenomeni. Grazie alle loro capacita gli
indovini interpretano i segni della divinita nell’universo e li riuniscono
restaurando i “vincoli’ che li legano. In questo modo Cicerone recupera 1’uso
crisippeo del termine ocvyyévewn, che ricorre in contesti in cui si allude, in
particoare, alle ‘arti’ e alla loro applicazione®™. In div. 2, 33, per esempio,
I’autore, parlando degli aruspici, ne chiarisce la funzione che -consiste
nell’osservazione delle viscere, e si chiede quali relazioni possano mai esserci
tra le viscere degli animali e la natura, dunque tra I’arte dell’aruspicina ¢ la
ocvundBela degli Stoici; tra questa e la previsione degli eventi futuri.

L’espressione cognatio naturae si serve del termine cognatio®™® giacché
serve a suggerire I’idea di parentela esistente tra gli elementi della natura, che
I’indovino ha il compito di ricostruire. Per questo motivo cognatio ¢ utile anche
a informare il lettore della funzione e delle mansioni degli indovini, che
consistono nell’individuare i ‘vincoli’ e i ‘legami’ esistenti tra le cose e la natura
e, in particolare, nel caso degli aruspici, nello spiegare questi vincoli attraverso
’osservazione delle viscere. Tale chiave di lettura sembra sia confermata anche
in div. 2, 142, in cui Cicerone, parlando dei sogni, si chiede quali nessi naturali
ci siano tra un tesoro, un’eredita, una carica pubblica, una vittoria militare o
altre cose di questo genere e il sogno stesso:

25 SVF 11, 95: povotkiy pév odv kai ypoppatikiy kol Tég cuyyeveis kahoDuey
évag erocopiav 6¢ Kol tag GAAAG GpeTdc EMOTAMOG KOl TOVG EYOVTOG OUTOG
émompovag; 129: <[Ipdg pev yap v @V aAnd®dv ebpecty del ypficbat avti), kai mTpog
TNV T00T®V GLYYEVELaY, €1g TAvovTior 8’00, TOAAGY To10VVTOVY ToDTO>; 532: Yevouévou
YOp Kol €vOg Vmapyoviog €DAOYOV TOC YE OTOWEIDDELS ovoiag VmoPePAificOarl toig
QTOTEAOVIEVOLS TAG avTOG Gmoot katd pépn, kabdmep émi copdtov cvuPéfnke TV
nvopéveov ariniovyelv (In antecedentibus Chaldaeorum disciplina enarratur: td
€miyelo TOIG LETEDPOLG KAl TAL 0VPAVIN TOTG €Ml Yi|g appolduevol Kol domep did LOVCIKTG
AOYOV TNV EUPEAECTATNV GUUEOVIOY TOD TOVTOG EMOEKVOLEVOL Tf] TOV HEPDV TPOG
GAMia kowovig Kol ovumabeiq, tomoig pév  oelevyuévov, ovyyeveig 88 0D
SpKicpévay: oDToL TOV QatvOpEVOV ToDTOV KOGUOV £V TOig 0DGLY DIETOTNCOV £Ivol
puévov, §| Beov dvto avTtov 1j &v avutd Beov mepiEyovta, TNV TAOV OAOV Yoy, sipapuévny
T€ KOl avayknv Beomhactoavteg etc.).

%6 Cfr. anche Sen. nat. 7, 30, 4: Multa praeterea cognata numini summo et
uicinam sortita potentiam obscura sunt aut fortasse, quod magis mireris, oculos nostros
et implent et effugiunt, siue illis tanta subtilitas est quantam consequi acies humana non
possit, siue in sanctiore secessu maiestas tanta delituit et regnum suum, id est se, regit,
nec ulli dat aditum nisi animo. Quid sit hoc sine quo nihil est scire non possumus, et
miramur si quos igniculos parum nouimus, cum maxima pars mundi, deus, lateat!; Cfr.
anche Marc. Aur. 12, 26.
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Thensaurus vero et hereditas et honos et victoria et multa generis eiusdem
qua cum somniis naturali cognatione iunguntur? (Cic. div. 2, 142)

Coloro che sono preposti a riconoscere le connessioni esistenti tra i sogni e
la natura e, quindi, a ricostruire attraverso questi la mappa del ‘disegno’ divino,
sono appunto gli indovini: il loro compito, analogo a quello degli aruspici, ¢ di
interpretare i segni e di individuare i vincoli e le parentele esistenti tra questi e
la natura stessa. Pertanto il termine cognatio, oltre all’idea di ‘parentela’ di
sangue, alluderebbe metaforicamente anche all’intima relazione che c’¢ tra la
natura e gli elementi che la costituiscono, animati dalla sua vis vitalis e uniti tra
loro in perfetto accordo.

Al lettore attento 1’uso del termine cognatio assolve, dunque, alla funzione
di chiarirgli il contesto: laddove Cicerone parla della cvumdfein e degli
‘artefici’ addetti a coglierne la presenza in natura, usa la formula lessicale
cognatio naturae che rinvia immediatamente alle mansioni degli indovini e
all’applicazione dell’arte divinatoria. E come se l’autore, pur essendo
consapevole che la ocvundBeia si riconosce nell’azione di un’unica potenza,
quale quella della vis vitalis, preferisca dividerne le funzioni adottando per
ciascuna di esse una formula diversa, ognuna delle quali ne identifica 1’ambito
di competenza: per esempio, nel caso di contagio, come si € visto, il termine fa
riferimento all’azione della cupndOelo sugli uomini, sugli animali e sulla flora,
e al modo in cui questa influisce sulle loro condizioni fisiche e sul loro status
mentre in quello di cognatio il termine alluderebbe alla funzione degli indovini
che ne interpretano i segnali allo scopo di ricostruirne il ‘disegno’ divino.

2.2.3 Convenientia naturae

La perifrasi convenientia naturae ¢ attestata in nat. deor. 3, 18; 28, in div. 2,
34; 124, e in off. 1, 100 e 3, 35. Essa ricorre in contesti in cui 1’autore, per
giustificare la regolarita dei rapporti degli elementi della natura tra di loro, fa
appello a un’entita divina, un essere superiore, che assolve al compito di mente
regolatrice e organizzatrice dell’universo. In nat. deor. 3, 18, per esempio, Cotta
risponde a Balbo, fautore della filosofia stoica, circa I’esistenza degli dei
affermando che gli Stoici non hanno nulla da insegnargli, ¢ promette di
rimandare a un secondo momento 1’analisi della tesi di Crisippo, secondo il
quale la bellezza dell’'universo, I’armonia e 1’unicita di intenti che lo regolano
(totius mundi convenientiam consensumque) non possono giustificarsi se non
con I’esistenza di un essere superiore all’uomo:
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Cleanthes adfert, quarum una est de commodorum, quae capimus, copia,
altera de temporum ordine caelique constantia, tum tractabuntur a nobis, cum
disputabimus de providentia deorum, de qua plurima a te, Balbe, dicta sunt;
eodemque illa etiam differemus, quod Chrysippum dicere aiebas, quoniam esset
aliquid in rerum natura, quod ab homine effici non posset, esse aliquid homine
melius, quaeque in domo pulchra cum pulchritudine mundi comparabas, et cum
totius mundi convenientiam consensumgue adferebas. (Cic. nat. deor. 3, 18)

E ancora: in nat. deor. 3, 28 Cotta, chiedendosi da dove provengano
all’uomo 1’uso della parola, la nozione dei numeri o I’arte musicale, dice a
Balbo che essi sono certamente opera della natura, la quale imprime
all’universo il movimento secondo una certa regolarita e coerenza che si
orchestrano armonicamente attraverso la coordinazione di tutte le sue parti:

Itaque illa mihi placebat oratio de convenientia consensuque naturae,
quam quasi cognatione continuatam conspirare dicebas. (Cic. nat. deor. 3, 28)

Diversamente dall’amico Balbo, Cotta non riconosce [’esistenza di
un’entita divina superiore ma attribuisce alla natura stessa la potenza e la forza
regolatrici dell’universo. Egli, infatti, dice di non accettare che tutto cid che
accade avviene grazie all’opera coordinatrice di uno spirito divino, ma che,
piuttosto, la coordinazione delle parti che compongono 1’universo ¢ dovuta a
forze naturali che operano in unanime accordo, che i Greci chimano cvundfeio.
Tali forze quanto piu sono libere e spontanee, tanto meno sono da attribuirsi
all’esistenza di una natura divina:

1llud non probabam, quod negabas id accidere potuisse, nisi ea uno divino
spiritu contineretur. llla vero cohaeret et permanet naturae viribus, non deorum,
estque in ea iste quasi consensus, quam ocvovrdOewov Graeci vocant; sed ea, quo
sua sponte maior est, eo minus divina ratione fieri existimanda est. (Cic. nat.
deor. 3, 28)

E interessante notare come a nat. deor: 3, 28 Cicerone usi, a breve distanza
I’una dall’altra, sia la perifrasi convenientia et consensus naturae che la formula
sintetica quasi consensus. Sarebbe certamente riduttivo attribuire la scelta
stilistica dell’ Arpinate alla sola esigenza di variatio, cio¢ al bisogno estetico di
evitare la ripetizione della stessa espressione, soprattutto se si considera il fatto
che 1’autore non sostituisce i termini convenientia e consensus con altri di
significato affine ma attua una semplice operazione di sottrazione, riducendo la
perifrasi convenientia et consensus naturae in quasi consensus.

Nel passo appena citato Cotta ribadisce quanto affermato da Balbo, cioé¢
che esiste un’entita divina che regola e coordina le parti dell’universo, e lo fa
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esprimendosi in questi termini: [convenientiam| quasi cognatione continuatam
conspirare dicebas. L'uso della seconda persona singolare dicebas lascia
ragionevolmente supporre che Cotta stia parafrasando il discorso di Balbo
adottando il suo punto di vista e quindi adattando la scelta dei termini alla
prospettiva del suo interlocutore. L’ipotesi ¢ che la perifrasi convenientia
naturae sia usata in contesti in cui si allude alla presenza regolatrice di un’entita
divina®’, pertanto, appurato che Cotta sta riferendo quanto detto da Balbo
sull’esistenza della divinita, 1’uso dell’espressione convenientia et consensus
naturae appare del tutto opportuna e altrettanto appropriata € la sua successiva
sostituzione con la perifrasi quasi consensus. Ne chiarisco ora la motivazione.
Dopo aver parafrasato 1’opinione dell’ interlocutore, Cotta esprime il suo
personale parere riguardo sull’esistenza degli dei e dichiara di non credere nella
presenza di uno spirito divino ma piuttosto nella potenza della natura che, in
maniera del tutto libera e spontanea, accorda tra loro le cose che la
costituiscono: illud non probabam, quod negabas id accidere potuisse, nisi ea
uno divino spiritu contineretur (nat. deor. 3, 28). 1l non probabam, infatti,
ribalta la precedente prospettiva: la prima persona singolare sostituisce la
seconda e sposta ’attenzione su Cotta, mentre 1’uso della negazione non
rovescia la teoria stoica riferita da Balbo per preferire quella accademica,
riportata da Cotta. Se ne deduce senza difficolta che I’omissione di
convenientia, nella seconda parte di nat. deor. 3, 28, si adegua perfettamente al
nuovo contesto contrario alla tesi stoica e all’esistenza di un’entita divina, salvo
la vis vitalis della natura.

In div. 2, 124 Cicerone discute dell’attendibilita dei sogni e sull’utilita dei
loro interpreti. Si domanda, infatti, come sia possibile che un malato chieda la
cura all’interprete piuttosto che al medico e, facendo sfoggio delle sua abituale
ironia, si chiede se sia credibile che le divinita prescrivano nel sonno la cura al
paziente senza che si precipiti dal medico. Ammettere queste cose, infatti,
significa accettare che un potere divino ci detti i precetti utili alla guarigione per
mezzo dei sogni o che gli interpreti, basandosi su una ‘concordanza e coerenza
di natura’ (coniectores ex quadam convenientia et coniunctione naturae, quam
vocant coundabewav, quid cuique rei conveniat [ex somniis]), capiscano che cosa
essi vogliano dire e a quali eventi futuri facciano riferimento:

Sed haec [quogue] in promptu fuerint; nunc interiora videamus. Aut enim
divina vis quaedam consulens nobis somniorum significationes facit, aut

257 . . . . . .
" In fin. 3, 21 Cicerone usa il sostantivo convenientia per tradurre il concetto

stoico di 6poloyia, che gia Zenone doveva intendere con il senso di ‘coerenza con il
AGyog’ (cfr. SVF 111, 2).
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coniectores ex quadam convenientia et coniunctione naturae, quam vocant
ovunadsiavy, quid cuigque rei conveniat [ex somniis], et quid quamque rem
sequatur, intellegunt, aut eorum neutrum est, sed quaedam observatio constans
atque diuturna est, cum quid visum secundum quietem sit, quid evenire et quid
sequi soleat. Primum igitur intellegendum est nullam vim esse divinam
effectricem somniorum. Atque illud quidem perspicuum est, nulla visa
somniorum proficisci a numine deorum; nostra enim causa di id facerent, ut
providere futura possemus. (Cic. div. 2, 124)

Il sintagma convenientia et coniunctio naturae si colloca anche nel De
divinatione, come nel De natura deorum, in un contesto in cui Cicerone allude
alla presenza divina nell’universo. In div. 2, 124, sebbene 1’autore non sia
d’accordo con questa forma di divinazione, cio¢ con quella preposta
all’interpretazione del divino nei sogni, assume il punto di vista opposto al suo e
dichiara di accettare queste cose — chiaramente allo scopo di mostrarne
I’assurdita — conducendo il suo ragionamento alle estreme conseguenze e
concludendolo, alla fine della dimostrazione, con la pars destruens.

In off. 1, 100 e 3, 35 la perifrasi constantia naturae compare in contesti in
cui non c¢’¢ alcun rapporto con la divinitd ma soltanto con la natura, quale forza
ordinatrice del cosmo. In apparenza cio deluderebbe quanto detto finora, cioé
che questa espressione compare li dove c’¢ la natura divina. Tuttavia occorre
considerare che il De officiis ¢ 1’ultima opera ciceroniana e si colloca
cronologicamente dopo le esperienze del De natura deorum, del De divinatione
e del De fato. Se ¢ vero che Cicerone pensava a un progetto che comprendesse
tutte le sue opere, le quali man mano, secondo un processo addizionale,
avrebbero chiarito i concetti filosofici piu difficili, proponendosi come obiettivo
quello di far concordare i pareri di tutti, nel De officiis 1’ Arpinate non ricorre
piu a queste sottili differenze terminologiche, probabilmente perché non ne
sente piu il bisogno. La maturita raggiunta dall’autore attraverso il proprio
percorso filosofico coincide con quella raggiunta dal suo pubblico. Quando nel
De officiis Cicerone usa la perifrasi constantia naturae in un contesto estraneo
alla divinita ma in relazione alla natura stessa, lo fa perché non teme alcun
equivoco. La scelta di questa espressione piuttosto che di un’altra per esprimere
il concetto di ovumabeia, inoltre, svela il suo intento di tributare alla natura
ordinatrice dell’universo la stessa considerazione e lo stesso rispetto concessi al
vobg. Per riprendere quanto detto da Cotta in nat. deor. 3, 28, il cui parere
coincide con quello dell’autore, non esiste uno spirito divino che regoli e
accordi tutte le parti che costituiscono 1’universo ma esistono una potenza e una
forza naturali che, in maniera libera e spontanea, organizzano e regolano i
rapporti reciproci tra le cose. Ed ¢ su questa natura, che non richiede altro se
non rettitudine, armonia e coerenza, che si fonda la concordia degli uomini e il
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vivere civilmente tra loro, secondo quanto testimoniato da Cicerone in off. 3,
35%8 1 rapporti tra gli uomini devono essere regolati dalla ‘giustizia’ e dalla
‘discrezione’, che sono presupposti indispensabili al ‘decoro’ di ogni individuo.
Compito della giustizia ¢ di non recare danno agli altri mentre quello della
discrezione ¢ di non cercare né provocare ‘molestia’ ma di vivere in nome di
una stabile armonia con le leggi di natura:

Officium autem, quod ab eo ducitur, hanc primum habet viam, quae deducit
ad convenientiam conservationemque naturae; quam Si Sequemur ducem,
numguam aberrabimus sequemurque et id, quod acutum et perspicax natura
est, et id, quod ad hominum consociationem accommodatum, et id, quod
vehemens atque forte. (Cic. off. 1, 100)

Passati, dunque, in rassegna i contesti in cui ricorre 1’espressione
convenientia naturae, ¢ legittimo domandarsi perché Cicerone abbia scelto il
termine convenientia per tradurre cvumdfelo e per quale motivo lo abbia
inserito in un contesto in cui si allude alla presenza degli dei o della vis vitalis
nell’universo, alla quale attribuisce lo stesso valore e la stessa importante della
divinita.

Convenientia®™® corrisponde in greco a Opoloyia, a dircelo & lo stesso
Cicerone che in fin. 3, 20 discute di cio che ¢ conforme a natura e che percio va
compiuto e di cio che ¢ a essa contrario e che per questo va evitato. L’'uomo,
infatti, in un primo momento agisce secondo natura, poi, dopo aver maturato e
potenziato la sua intelligenza, servendosi di questa, giunge alla conclusione che
per lui il sommo bene degno di essere lodato, risiede nell’opoAoyia, cioé
nell’accordo dei principi naturali in vista del bene, che 1’ Arpinate traduce con il
termine convenientia, dalla quale dipendono sia le azioni oneste che 1’onesta
stessa:

Simul autem cepit intellegentiam vel notionem potius, quam appellant
gvvouav illi, viditque rerum agendarum ordinem et, ut ita dicam, concordiam,
multo eam pluris aestimavit quam omnia illa, quae prima dilexerat, atque ita
cognitione et ratione collegit, ut statueret in eo collocatum summum illud
hominis per se laudandum et expetendum bonum, quod cum positum sit in eo,
quod ouoloyiav Stoici, nos appellemus convenientiam, si placet, cum igitur in
eo sit id bonum, quo omnia referenda sint, honeste facta ipsumque honestum,

2% Cic. off. 3, 35: Quod si nihil est tam contra naturam quam turpitudo — recta
enim et convenientia et constantia natura desiderat aspernaturque contraria — nihilque
tam secundum naturam quam utilitas, certe in eadem re utilitas et turpitudo esse non
potest.

29 THLL s.v. convenientia, 4, 821, 11: cohaerentia, coniunctio, concordia.
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quod solum in bonis ducitur, guamguam post oritur, tamen id solum vi sua et
dignitate expetendum est; eorum autem, quae sunt prima naturae, propter se
nihil est expetendum. Cum vero illa, quae officia esse dixi, proficiscantur ab
initiis naturae, necesse est ea ad haec referri, ut recte dici possit omnia officia
eo referri, ut adipiscamur principia naturae. (Cic. fin. 3, 20-22)

Stando alle testimonianze stoiche che ci sono pervenute, ¢ interessante che
a parlare di ocvpndBeio in termini di opoioyio sia stato Posidonio, che cosi
risponde a Crisippo e ai suoi seguaci riguardo alle passioni ¢ al potere che esse
esercitano sugli uomini:

‘70 O TV mobdvV aitiov, TOoLTESTL THG TE OAVOHOAOYiog Koi TOD
kaxodaipovog Biov, O pn kotd ndv EneoBor @ €v avT@® daiptovi cuyyEVel Te
vl Kol TV Opoiay UGV EYovtl TM TOV OAOV KOGLOV J101KODVTL, T@ OE YEipovi
kol {omdel Tote cuvekkAivovtog eépesbat. <ol 6&> (sc. ol mepl XpOoummov)
<t0070 TOPLOOVTEG 0VTE €V TOVTOLS BEATIONGL TNV aitiay TGV Tabdv, 00T’ v Toig
mepl Thg eddaoviag Kol oporoyiag dpbodoodoiv>. ov yap PAEmovcty, dti
TpdTOV €oTv €v avTi TO KOt uUndev dyecbor VIO TOD AAGYoL TE KOl
Kakodaipovog kal abéov thg wuyfg’. év tovtolg eavep®dg O Iloocedmviog
£010age, mmhikov apoptdvovowy <ol mepl tOvV XpOommov>, ob UOVOV €V TOIG
nepl T®V mobdV Aoylopoic, GAAG Kol mePi TOD TEAOLG. OV YAP O EKEIVOL
Aéyovov GAN g O TTAatwv €5idaée, O i) @voel {fjv opoAroyovuévmg EoTtiv.
(SVF 111, 460)

11 filosofo afferma che occorre vivere coerentemente con la natura e che la
causa delle passioni, nonché¢ delle incoerenze e dell’infelicita della vita
dell’uomo — a cui Crisippo e i suoi seguaci non sanno dare una spiegazione —, ¢
il non affidarsi completamente al divino insito nella sua natura, cio¢ il principio
che regge 1’universo, per lasciarsi trascinare dalla parte irrazionale e piu
animalesca dell’anima®®. La teoria posidoniana rinvia palesemente a quella

260 SVF 111, 460: <Posidonius> Chrysippi sententiam spectans: “t0 81 t@v moddv
aitiov, TOLTESTL Ti|g T€ Avopoloyiog Kol Tod kakodaitovog Biov, 1O pn katd mwiv
g€mecBat 1@ &v avT@® daiplovi ovyyevel Te OvTL Kol TV opoiay Vo Egovtl T® Tov AoV
Koopov Stotkodvty, T® 6¢ yelpovt kol {wddel mote cuvekkhivovtag eépechat. <ol d&>
(sc. ot mepi Xpvoumnov) <todto mopddvteg obte &v TovTOIG PeATioDol TV aitiav TOV
mafdv, obT’év 1olg mepl TG €vdopoviag kol oporoyiag opbodofodowv>. od yap
BAémovoty, 8Tt TPp@TOV €oTv €v avTH TO katd undev dyesbot VO oD AAOYOL TE Ko
Kakodaipovog Kol abéov g yuxfic”. év tovtolg @avepdg O Ilooedmviog £610ate,
mnAlkov apaptavovoty <ot mepl oV Xpdoummov>, o poévov €v Toi¢ mepl TV Tabdv
Aoyiopolg, G Kol mepl ToD T€A0VG. 00 YOp B¢ €keivol Aéyovoty AN ®g O TTAdtwv
£010age, 10 11 PvoeL (v OLOAOYOVUEVOG EOTIV.
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ciceroniana, in cui si allude alla presenza del divino nell’universo e alla natura
come sua forza ordinatrice e organizzatrice. Questa testimonianza, oltre che
giustificare la scelta lessicale compiuta da Cicerone e ['uso del termine
convenientia in specifici contesti, sembrerebbe, tra 1’altro, supportare la tesi che
I’ Arpinate si sia servito di Posidonio come sua fonte, o che ne abbia, quanto
meno, tratto spunto.

2.2.4 Coniunctio naturae

La perifrasi coniunctio naturae conta il maggior numero di occorrenze ed e,
tra le varie proposte di traduzione suggerite da Cicerone per cvpndbeia, la piu
generica. Il termine coniunctio (da cum e iungo: ‘unire/riunire’) ¢ usato in senso
tecnico nel linguaggio retorico e nella grammatica con il significato di
‘congiunzione’ o ‘proposizione congiuntiva di un sillogismo’. Tuttavia, a partire
da Cicerone, la parola — unita al genitivo naturae — entra a far parte anche del
linguaggio filosofico per esprimere il concetto di cvpmdBeio: non si hanno,
infatti, testimonianze precedenti che ne confermino un uso gia in quest’ambito.
Essa ¢ attestata a partire dal De legibus (1, 16), in cui Cicerone, rivolgendosi ai
suoi interlocutori, I’amico Attico e il fratello Quinto, li informa che, dopo il De
Republica, passera a trattare un argomento di capitale importanza, cioe delle
leggi, nel tentativo di indagare e di scoprire quali doti siano state attribuite
all’uomo dalla natura; per quale scopo egli sia venuto al mondo e quale legame
0 naturale associazione vi siano tra gli uomini:

Et recte quidem; nam sic habetote, nullo in genere disputandi <p>o<t>est
magis patefieri, quid sit homini a natura tributum, quantam uim rerum
optimarum mens humana contineat, cuius muneris colendi efficiendique causa
nati et in lucem editi simus, quae sit coniunctio hominum, quae naturalis
societas inter ipsos. His enim explicatis, fons legum et iuris inueniri potest.
(Cic. leg. 1, 16)

Sia la formula coniunctio hominum che naturalis societas descrivono il
vincolo che unisce gli uomini tra loro in una pit grande rete di legami stabiliti
dalla natura nella quale si inseriscono. Tra le varie traduzioni finora analizzate,
coniunctio ¢ I’unica che ha, rispetto alle altre, un’attestazione antecedente al De
divinatione. E probabile infatti che essa corrisponda al primo tentativo
dell’ Arpinate di tradurre la nozione di cvundbeio. Tale sostantivo descrive
talvolta semplicemente la ‘connessione’ che intercorre tra gli elementi della
natura — aria, fuoco, terra e acqua — armonicamente accordati tra loro (cfr. nat.
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deor. 2, 84: Et cum quattuor genera sint corporum, vicissitudine eorum mundi
continuata natura est. Nam ex terra aqua ex aqua oritur aer ex aere aether,
deinde retrorsum vicissim ex aethere aer inde aqua ex agua terra infima. Sic
naturis is ex quibus omnia constant sursus deorsus ultro citro commeantibus
mundi partium coniunctio contineturzsl); altre volte, invece, serve a descrivere il
vincolo sociale esistente tra gli uomini inseriti in un contesto cittadino, come é
attestato, per esempio, nel passo del De legibus®®?; altre ancora serve a tradurre
il concetto di ovumdOero accanto ad altri termini impiegati per lo stesso scopo,
come convenientia et coniunctio naturae®®® o anche continuatio et coniunctio
naturae®. In questi casi, la presenza di un termine generico come coniunctio
non apporta alcuna informazione addizionale alla nozione di cuuméOei ma
piuttosto serve a esprimere semplicemente 1’idea di ‘legame’, alla quale poi si
sommano ulteriori determinazioni.

Oltre che in leg. 1, 16 il sintagma coniunctio naturae ricorre anche in nat.
deor. 2, 84 e 117, in cui la nozione di cuumdOea ¢ deducibile dal contesto ed e
espressa mediante una perifrasi in cui 1’uso del verbo coniungo rinvia al termine
coniunctio (nat. deor. 117: Quem complexa summa pars caeli, quae
aetheria dicitur, et suum retinet ardorem tenuem et nulla admixtione
concretum et cum aeris extremitate coniungitur); e ancora in De divinatione
2, 34; 124 e 142, in cui I’ Arpinate propone al lettore varie e probabili traduzioni
del termine cvumdOeio, nel tentativo di avvicinarsi a quella che reputa essere la
formula migliore.

In nat. deor. 2, 84 1’autore scrive:

Quaeque in medium locum mundi, qui est infimus, et quae a medio in
superum guaeque conversione rutunda circum medium feruntur, ea continentem
mundi efficiunt unamque naturam. Et cum quattuor genera sint corporum,
vicissitudine eorum mundi continuata natura est. Nam ex terra agua ex aqua
oritur aer ex aere aether, deinde retrorsum vicissim ex aethere aer inde aqua ex
aqua terra infima. Sic naturis is ex quibus omnia constant sursus deorsus ultro
citro commeantibus mundi partium coniunctio continetur.

In questo passo I’autore traduce il termine cuvumdBewa con coniunctio,
probabilmente troppo generico e inadeguato a esprimere un concetto filosofico
di cosi grande valore. Consapevole, quindi, che occorre aggiungere altro, come

281 Cfr. anche Cic. nat. deor. 2, 117.
%2 Cic. leg. 1, 16.

283 Cic. div. 2, 124.

%4 Cic. div. 2, 142.
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se si autocorreggesse — quel quasi infatti palesa sia il senso di disagio
dell’ Arpinate per la traduzione proposta che 1’atto di autocorrezione che compie
— aggiunge a coniunctio i sostantivi concentus e consensus: la cvumdfeta,
infatti, non ¢ solo un’‘unione’ degli elementi tra di loro, ma un vera e propria
‘orchestrazione’ di questi elementi, che si accordano armonicamente e
all’unanimita.

In div. 2, 124, per esempio, ’autore parla dei coniectores, ovvero degli
interpreti, che connettono i signa divini con lo scopo di interpretare i sogni da
cui dedurne eventi futuri, fondando la wvalidita delle loro congetture sulla
convenientia et coniunctio naturae, cioé sulla copméfela:

Aut enim divina vis quaedam consulens nobis somniorum significationes
facit, aut coniectores ex quadam convenientia et coniunctione naturae, quam
vocant cupmdOeav, quid cuique rei conveniat [ex somniis], et quid quamque
rem sequatur, intellegunt, aut eorum neutrum est, sed quaedam observatio
constans atque diuturna est, cum quid visum secundum quietem sit, quid evenire
et quid sequi soleat. (Cic. div. 2, 124)

In div. 2, 142, invece, egli propone la perifrasi continuatio et coniunctio
naturae:

Etenim (ex divisione hoc secundum est) quae est continuatio coniunctioque
naturae, quam, ut dixi, vocant copndadeiov, eius modi, ut thensaurus ex ovo
intellegi debeat?

Pare, quindi, che Cicerone non possa fare a meno di servirsi del termine
coniunctio ogniqualvolta tenti di proporre una nuova traduzione di cvumadeio.
Proprio la sua genericita, infatti, ¢ presupposto indispensabile a chiarire che
cosa sia la ovumdfelo greca: innanzitutto un ‘legame’. A questo legame, che
abbraccia gli elementi della natura e i rapporti reciproci degli uomini tra di loro
e con I’ambiente che lo circonda, si aggiungono man mano ulteriori sfumature
semantiche a seconda del contesto e a seconda della tipologia di legame che
I’Arpinate ha intenzione di descrivere. Certo ¢ che i numerosi tentativi di
offrirne una traduzione calzante e le numerose determinazioni che Cicerone
propone sono chiaramente indizi del suo disagio e della difficolta nel rendere un
concetto cosi profondamente greco come quello di cuunddeia.

A questo punto vorrei porre I’attenzione anche sul termine concentus, che
ricorre in div. 2, 34, accanto a coniunctio € consensus:

Qua ex coniunctione naturae et quasi concentu atque consensu, quam

ovundbsiav Graeci appellant, convenire potest aut fissum iecoris cum lucello
meo aut meus quaesticulus cum caelo, terra rerumque natura? (Cic. div. 2, 34)
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Tra tutte le traduzioni proposte coniunctio naturae et quasi concentus atque
consensus sembrerebbe la piu esaustiva — Origene per esempio la ripropone
identica nel Contra Celsum®® — nonostante palesi una forte incertezza: ’autore
infatti, si serve addirittura di tre termini (coniunctio, concentus e consensus) per
determinare il concetto di cvoumdBeln, come se fosse ‘stranamente’ indeciso
nella scelta lessicale o, al contrario, proprio deciso a usarli tutti, per consegnare
al lettore le opportune precisazioni e le sfumature necessarie a comprenderne la
nozione.

Concentus, attestato 10 volte nel corpus ciceroniano, ¢ termine tecnico
dell’ambito musicale®®, che in greco corrisponde ad éppovia, cuvodia o anche
ovppovia, qui usato metaforicamente per rappresentare 1’armonia delle parti
che costituiscono la natura, intrinsecamente connesse tra loro e orchestrate in
maniera da accordarsi armonicamente. L’uso metaforico del termine ¢ tratto da
Crisippo che piu volte se ne serve per descrivere 1’armonia dell’universo la

25 SVF 11, 1211: Licet eiusdem modi proferri, ut distantium rerum cognatio
naturalis appareat — demus hoc — qua ex coniunctione naturae et quasi concentu atque
consensu, quam ocounadsiwav Graeci appellant, convenire potest aut fissum iecoris cum
lucello meo aut meus quaesticulus cum caelo, terra rerumque natura?

266 Cic. de orat. 3, 196: Quid, hoc non idem fit in vocibus, ut a multitudine et
populo non modo catervae atque concentus, sed etiam ipsi sibi singuli discrepantes
eiciantur?; rep. 2, 69: Ut enim in fidibus aut tibiis atque ut in cantu ipso ac vocibus
concentus est quidam tenendus ex distinctis sonis, quem inmutatum aut discrepantem
aures eruditae ferre non possunt, isque concentus ex dissimillimarum vocum
moderatione concors tamen efficitur et congruens, sic ex summis et infimis et mediis
interiectis ordinibus ut sonis moderata ratione civitas consensu dissimillimorum
concinit; et quae harmonia a musicis dicitur in cantu, ea est in civitate concordia,
artissimum atque optimum omni in re publica vinculum incolumitatis, eaque sine
iustitia nullo pacto esse potest; leg. 1, 21: Do sane, si postulas; etenim propter hunc
concentum auium strepitumque fluminum non uereor condiscipulorum ne quis exaudiat;
nat. deor. 2, 119 in cui P’autore parla dell’armonia dei moti delle stelle: Nolo in
stellarum ratione multus vobis videri, maximeque earum quae errare dicuntur; quarum
tantus est concentus ex dissimillimis motibus, ut, cum summa Saturni refrigeret, media
Martis incendat, is interiecta lovis inlustret et temperet, infraque Martem duae soli
oboediant, ipse sol mundum omnem sua luce compleat, ab eoque luna inluminata
graviditates et partus adferat maturitatesque gignendi. Quae copulatio rerum et quasi
consentiens ad mundi incolumitatem coagmentatio naturae quem non movet, hunc
horum nihil umquam reputavisse certo scio; off. 1, 145: Ut in fidibus aut tibiis quamvis
paulum discrepent, tamen id a sciente animadverti solet, sic videndum est in vita ne
forte quid discrepet, vel multo etiam magis, quo maior et melior actionum quam
sonorum concentus est.
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quale, secondo gli insegnamenti dei Caldei, ¢ ottenuta attraverso la concordanza
delle sue parti disposte in accordo reciproco:

YEVOUEVOL YOpP KOl €VOG VILAPYOVTOC EDAOYOV TAC YE GTOWEIDOEIG OVGINg
voPePAticfan Toig dmoteAoLUEVOLG TAG ODTAG Gmact Katd pépT, kabdnep Emi
coONITOV  ovuPéfnke TOV Mvopéveov  dAAnlovxeltv  (In  antecedentibus
Chaldaeorum disciplina enarratur: 10, €niyelo. 101G PETEMPOLS KAl TO OVPAVIO
10ig €mi YNig appolopevol koi domep S0 HOVOIKTG AOY®V TNV EUUEAESTATNV
SLVUPOVIAY TOD TAVTOG EMOEIKVOLEVOL Tf) TOV HEPDV TPOS AAANAL KOWV®VIQ Kol
ovunadeiq, Tomolg pev Sielevypévav, cuyyeveia 88 o SipKiGUEVOVY: ODTOL TOV
POLVOEVOV TODTOV KOGLOV £V TOI ODGLY DIETOTNGOY EVOL HOVOV, T BedV dva
adToV | &v avt® Oeov mepiEyovta, TNV TAOV OAOV Yoynyv, Sipapuévny te Kol

avarykny Oeomhactioavteg etc.) (SVF I, 532)%.

Pertanto 1’uso di concentus e la sua ricorrenza in determinati contesti, piu
che dalla scelta arbitraria dell’ Arpinate o da un suo tentativo di tradurre in latino
il termine greco, sono condizionati dall’uso e dai contesti crisippei. Cicerone si
limita a tradurre la varieta di termini con cui il filosofo greco esprime il
concetto di ovumdabeio e li ripropone negli stessi contesti, consapevole che in
greco esso puo ridursi a un unico termine, mentre in latino 1’inadattabilita della
lingua a esprimerne la pregnanza semantica limita la sua azione all’'uso di
perifrasi.

Riporto di seguito i passi che attestano la simmetria tra i luoghi ciceroniani
e quelli crisippei, rispettivamente nell’uso dei termini concentus e copnddeio:

Cicerone Crisippo

nat. deor. 2, 119: Nolo in I, 1009: Awpeiton 8¢ M
stellarum ratione multus vobis naco Swayn €ig €10n entds Kol
videri, maximeque earum quae <mp®dTOV> UEV TO €K TQV
errare dicuntur; quarum tantus QOWVOLEVOV KOl LETEDPOV’
est concentus ex dissimillimis Ogod yap Evvolav E€oyov Amo
motibus, ut, cum summa Saturni TAOV  QOWOUEVOV  OOTEP®V
refrigeret, media Martis opdVIEG  TOVTOVG  HEYAANG
incendat, is interiecta lovis cvppoviog ovtag aitiovg, Kol
inlustret et temperet, infraque TETAYUEVOG  TMUEPOV  TE Kol
Martem duae soli oboediant, vOKTO YEWAVE TE Kol O€pog

7 Cfr. anche SVF 11, 459; 1009; 1016.
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ipse sol mundum omnem sua
luce compleat, ab eoque luna
inluminata graviditates et partus
adferat maturitatesque gignendi.

div.. 2, 34: Qua ex
coniunctione naturae et quasi
concentu atque consensu, quam
ovuraBeiov  Graeci appellant,
convenire potest aut fissum
iecoris cum lucello meo aut
meus quaesticulus cum caelo,
terra rerumque natura?

rep. 6, 18: Hic est, inquit,
ille, qui intervallis disiunctus
inparibus, sed tamen pro rata
parte ratione distinctis inpulsu
et motu ipsorum orbium efficitur
et acuta cum  gravibus
temperans varios aequabiliter
concentus efficit; nec enim
silentio tanti motus incitari
possunt, et natura fert, ut
extrema ex altera parte graviter,
ex altera autem acute sonent.

off. 1, 146: Ut in fidibus aut
tibiis quamvis paulum
discrepent, tamen id a sciente
animadverti solet, sic videndum
est in vita ne forte quid
discrepet, vel multo etiam
magis, quo maior et melior
actionum guam  sonorum
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GvaTOAGG T€ KOl SUGHAG Kol TG
V1o TG Yig {woyovovpeva Kol
KOPTTOYOVOULLEVOL.

I, 459: 1i ofmot ovyl Kol
TNV T00 KOGHOV QUGIV AEKTEOV
givar popoiove “tiy e Tdv
atdxtov, TV appoviav TAV
avapudéoTOV, TNV GLUPOVIOY
OV ACLUEOVOV, TNV EVOoLY
AV deomkotwv, TV AoV
uev kol Aibwv €€y, omaptd®dv 1€
Kol 0EvOpwV @UoLY, yuyny o8&
{oov amdviov, aviporov o8
vobv koi Adyov, dpetnv O€
OTOVOAIMV TEAELOTATIV;

I, 1016: «xoi & pev
droktog, ovk Gv  dvvnbein
TETOYUEVOG TL KIVETY" €1 08 IETA
Té&emg TL KIvEl kol cupemviag,
Ogia T1c EoTan Kol SapoOvVIog ov
yap v TOTE TETAYUEVMG KOd
ocomping 10 OAov éxkivel um
vogpd kol Ogia  kabectdoo.
Tol0T 88 odoo oVKETL GV £l
dtvn® droktov yap €otv avn
Kot OALYyOXpOVIOV.

I, 4: émnep éoti KoTA TE
v ovTod Kol Kotd TNV TdV
hov, ovd&v dvepyodviog GOV
amayopevew gimbev 6 vopog O
Kowog, Oomep €otiv 0 OpBOG
AOY0g 010 TAvVTOV EPYOUEVOG, O
avTOC OV @ All, Kobnyepovi

o0t TG TA®V  dvtov



concentus est. Itaque ut in
fidibus musicorum aures vel
minima sentiunt, sic nos, Si
acres ac diligentes iudices esse
volumus animadversoresque
vitiorum, magna saepe
intellegemus ex parvis. EX
oculorum optutu, superciliorum
aut remissione aut contractione,
ex maestitia, ex hilaritate, ex
risu, ex locutione, ex reticentia,
ex contentione  vocis, ex
summissione, ex ceteris
similibus  facile iudicabimus,
quid eorum apte fiat, quid ab
officio naturaque discrepet.

de orat. 3, 21-22: Sed si
haec maior esse ratio videtur,
guam ut hominum possit sensu
aut cogitatione comprehendi, est
etiam illa Platonis vera et tibi,
Catule, certe non inaudita vox,
omnem  doctrinam harum
ingenuarum et humanarum
artium uno quodam societatis
vinculo contineri; ubi enim
perspecta vis est rationis eius,
gua causae rerum atque exitus
cognoscuntur, mirus quidam
omnium quasi consensus
doctrinarum concentusque
reperitur. Sed si hoc quoque
videtur esse altius, quam ut id
nos humi strati suspicere
possimus, illud certe tamen,
guod amplexi sumus, quod
profitemur, quod suscepimus,
nosse et tenere debemus.
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off. 1, 146: Ut in fidibus aut I, 392: t0 p&v yap tod

tibiis quamvis paulum oopatog (scil.  kdAlog) &v
discrepent, tamen id a sciente GUUUETPIQ HEPDV €DYPOIQ TE
animadverti solet, sic videndum Kol edoapKig Keltal, — 0 O€ Thg
est in vita ne forte quid dwavoiag &v apuovig SoypdTmv
discrepet, vel multo etiam kol Gpetdv cvppavig etc’®,

magis, quo maior et melior
actionum quam sonorum
concentus est. Itaque ut in
fidibus musicorum aures vel
minima sentiunt, sic nos, Si
acres ac diligentes iudices esse
volumus animadversoresque
vitiorum, magna saepe
intellegemus ex parvis. Ex
oculorum optutu, superciliorum
aut remissione aut contractione,
ex maestitia, ex hilaritate, ex
risu, ex locutione, ex reticentia,
ex contentione  vocis, ex
summissione, ex ceteris
similibus  facile iudicabimus,
quid eorum apte fiat, quid ab
officio naturaque discrepet.

In merito all’uso del termine concentus ritengo sia interessante un passo del
De oratore (3, 19-22) in cui Cicerone spiega I’armonia e 1’accordo tra le parti di
un discorso: 1’orazione, come la musica, perché sia efficace, compone insieme
le parti che la costituiscono, dando vita a una sua coerente e uniforme
orchestrazione:

268 Cfr. anche Cic. Tusc. 4, 14: Sed omnes perturbationes iudicio censent fieri et
opinione. Itaque eas definiunt pressius, ut intellegatur, non modo quam vitiosae, sed
etiam quam in nostra sint potestate. Est ergo aegritudo opinio recens mali praesentis, in
quo demitti contrahique animo rectum esse videatur, laetitia opinio recens boni
praesentis, in quo ecferri rectum esse videatur, metus opinio impendentis mali, quod
intolerabile esse videatur, libido opinio venturi boni, quod sit ex usu iam praesens esse
atque adesse.
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Tum Crassus «cum auctoritas atque amicitia vestra tum Antoni facilitas
eripuit» inquit «mihi in optima mea causa libertatem recusandi: quamquam in
partienda disputatione nostra, cum sibi de eis, quae dici ab oratore oporteret,
sumeret, mihi autem relinqueret, ut explicarem, quem ad modum illa ornari
oporteret, ea divisit, quae seiuncta esse non possunt. Nam cum omnis ex re
atque verbis constet oratio, neque verba sedem habere possunt, si rem
subtraxeris, neque res lumen, si verba semoveris. Ac mihi quidem veteres illi
maius quiddam animo complexi plus multo etiam vidisse videntur, quam
guantum nostrorum ingeniorum acies intueri potest, qui omnia haec, quae
supra et subter, unum esse et una vi atque [una] consensione naturae constricta
esse dixerunt; nullum est enim genus rerum, quod aut avulsum a ceteris per se
ipsum constare aut quo cetera si careant, vim suam atque aeternitatem
conservare possint. Sed si haec maior esse ratio videtur, quam ut hominum
possit sensu aut cogitatione comprehendi, est etiam illa Platonis vera et tibi,
Catule, certe non inaudita vox, omnem doctrinam harum ingenuarum et
humanarum artium uno quodam societatis vinculo contineri; ubi enim
perspecta vis est rationis eius, qua causae rerum atque exitus cognoscuntur,
mirus guidam omnium quasi consensus doctrinarum concentusque reperitur.
Sed si hoc quoque videtur esse altius, quam ut id nos humi strati suspicere
possimus, illud certe tamen, quod amplexi sumus, quod profitemur, quod
suscepimus, nosse et tenere debemus. Una est enim, quod et ego hesterno die
dixi et aliquot locis antemeridiano sermone significavit Antonius, eloguentia,
guascumque in oras disputationis regionesve delata est». (Cic. de orat. 3, 19-
22)

In questo passo a prendere la parola ¢ Crasso a cui tocca esporre gli
argomenti relativi all’ornatus dell’orazione. Questi sostiene che, perché un
discorso sia efficace, non possono separarsi contenuto e stile, materia e forma:
come esiste sopra e sotto di noi un tutt’unico tenuto insieme da un’unica forza e
dall’armonia della natura, cosi non vi ¢ alcun genere di cose che possono
esistere da sole, separate dalle altre, perché I'una indispensabile all’altra per
conservare la loro essenza e la loro eternita.

E indubbio che Crasso stia descrivendo in questo passo la nozione di
ocvumdBela. Seppure applicata all’ambito retorico, in un primo momento lo fa in
termini chiaramente filosofici, appellandosi all’auctoritas dei veteres che,
secondo lui, avevano spinto il loro ingegno ben al di 1a di quanto lui stesso e gli
uditori 1i presenti fossero mai riusciti a fare. Consapevole pero delle difficolta
dell’uditorio nel comprendere il concetto di copndfela e dunque nel cogliere la
similitudine tra questa e la ocvumdOeio. dell’orazione, Crasso spiega, piu
semplicemente, che tutta la conoscenza teorica delle arti umane e liberali &
tenuta insieme da un vincolo comune: una volta penetrata 1’essenza della teoria
che guida alla conoscenza delle cause e degli effetti, possono scoprirsi accordi e
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armonie meravigliose fra tutte le scienze®®; allo stesso modo anche I’arte
dell’eloquenza ¢ una sola e le parti che la costituiscono sono inevitabilmente
connesse tra loro come se si accordassero?”". E plausibile che Cicerone/Cotta, in
questo passo del De oratore, abbia solo anticipato la nozione di copnddeio che
gia meditava di approfondire e di chiarire in un secondo momento in termini
filosofici. Se ¢ vero che il De oratore rientra nel piu ampio piano educativo
stabilito da Cicerone, com’¢ testimoniato anche nel proemio al secondo libro
del De divinatione (2, 4), si comprende perché in questa sede 1’autore abbia
preferito semplificare il concetto di copmdBeia servendosi di esempi piu vicini
all’immaginario del suo pubblico di uditori e di lettori, accostandolo
all’organizzazione coerente e coesa di un discorso oratorio le cui parti vanno
coordinate e ordinate in maniera omogenea. Il suo pubblico, probabilmente, non
gli sembra ancora pronto ad accogliere un’astrazione cosi complessa ma, al
contrario, si mostra ancora saldamente legato a una prospettiva pragmatica e
concreta. I lettori del De natura deorum e del De divinatione, del De fato fino al
De officiis, sono altro pubblico da quello del De oratore, dotati di una maturita
diversa, certamente piu idonea a capire ¢ a interpretare il concetto di coundadeia.

Il termine concentus’, quindi, sembra esprimere perfettamente questa
esigenza di concretezza: sia che si tratti di accordi musicali, sia che si intenda
I’armonia tra le parti di un discorso, infatti, concentus alluderebbe
all’applicazione e all’esercizio di un’arte mediante la conoscenza dei suoi
precetti, come con la musica, quindi, tornando a div. 2, 34, ¢ plausibile che
Cicerone abbia voluto alludere a una cvumdbeia, in cui la natura, artefice
dell’armonia delle sue parti, operi e agisca concretamente a unirle tra di loro in
unanime accordo.

In fat. 5 I’Arpinate critica la cvundOsio posidoniana, introdotta per dar
fondamento alla divinazione e conseguentemente al fato, e nega che essa si

%9 Cic. de orat. 3, 19-22.

1 Cic. orat. 208: ltaque posteaquam est nata haec vel circumscriptio vel
comprehensio vel continuatio vel ambitus, si ita licet dicere, nemo, qui aliquo esset in
numero, scripsit orationem generis eius quod esset ad delectationem comparatum
remotumque a iudiciis forensique certamine, quin redigeret omnis fere in quadrum
numerumque sententias. Nam cum is est auditor qui non vereatur, ne compositae
orationis insidiis sua fides adtemptetur, gratiam quoque habet oratori voluptati aurium
servienti.

™Y Anche continuatio ¢ termine desunto dalla retorica, a conferma del progetto
ciceroniano che prevedeva l’integrazione e la combinazione tra retorica e filosofia.
Continuatio, infatti, ¢ attestato numerose volte nelle opere retoriche oltre che nei luoghi
gia esaminati del De natura deorum e del De divinatione anche in Cic. de orat. 3, 171;
3, 186; orat. 208; nat. deor. 1, 9; div. 2, 142. Cfr. anche Rhet. Her. 3, 23; 4, 18; 27.
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possa presentare come prova a favore della sua esistenza. Egli tenta di fornire
spiegazioni razionali a quei fenomeni che Posidonio considerava dovuti al fato
attribuendone alcuni al contagio naturae, dunque alla copmnéBeia, che di fatto
Cicerone non respinge, mentre altri alla forfuna. Applicando il concetto di
ovundBela all’uomo, si arriva ad affermare che le coordinate della nascita, come
per esempio data e luogo, non solo caratterizzano ciascun uomo
individualmente ma ne determinano anche il destino. Cicerone distingue, in
particolare, tra le disposizioni fisiche e quelle psichiche degli uomini che,
stando alla filosofia stoica, possono essere condizionate da tali fattori, ¢ le
azioni, che, invece, sono frutto della scelta del singolo uomo. L’autore, da parte
sua, concorda con lo Stoicismo di Panezio e con la Nuova Accademia in
opposizione all’antico Stoicismo e al suo maestro Posidonio.

Georg Luck??, che ha analizzato il passo di fat. 5, suggerisce di emendare
la lezione contagio, che ricorre a formare la perifrasi contagio naturae, accolta
all’unanimita dagli editori moderni, con il termine cognatio (vincolo). La stessa
correzione viene proposta a fat. 7, dove alla formula contagione naturae, ancora
una volta accolta dagli editori moderni, Luck suggerisce di sostituire cognatione
naturae, fondando la sua proposta di emendamento su un presupposto
essenziale al concetto stoico di cvumdBeia, cioé che la cosa colpita non sia
toccata dalla cosa che la colpisce, com’¢ testimoniato da Marco Aurelio in 9, 9,
2, in cui scrive: 1 €mi 10 kpeltTov €navapacic cuumddelay kol &v d1ecTdoY
€pydoactar dSvvatat.

L’uso del termine cognatio in luogo di contagio, oltretutto ¢ attestato anche
in altri autori, come per esempio in Plinio il Giovane*”® o in Origene®”, utili,
secondo Luck a supportare I’emendamento da lui proposto. Tuttavia, se quanto
detto sull’uso e sulle occorrenze della perifrasi cognatio naturae, che ricorre
probabilmente in contesti in cui si allude alle funzioni degli indovini, che hanno
il compito di cogliere e di interpretare i segni della divinita, combinandoli tra
loro, ¢ legittimo supporre che la correzione proposta da Luck non abbia
presupposti saldi per essere approvata.

Posto che Cicerone non sceglie un’unica formula per tradurre il concetto di
ocvumdBela ma si serve di entrambe le espressioni, sia di contagio naturae che di
cognatio naturae, 1’uso dell’'una non esclude I’altra, ambedue le perifrasi,
inoltre, sono attestate nel De divinatione e nel De fato, facendo supporre una

2 Luck 1978, pp. 155-158.

273 plin. 6, 211: His addemus etiamnum unam Graecae inventionis scientiam vel
exquisitissimae subtilitatis, ut nihil desit in spectando terrarum situ indicatisque
regionibus noscatur et cum qua cuique <sid>erum societas sit sive cognatio dierum ac
noctium quibusque inter se pares umbrae et aequa mundi convexitas. Ergo reddetur hoc
etiam, terraeque universae in membra caeli digerentur.

2™ Origen. ad Levit. 5, 1.
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scelta metodologica ben ponderata da parte dell’Arpinate, soprattutto se si
rammenta che la ricerca della terminologia latina piu appropriata a rendere i
concetti filosofici greci fu sempre un problema centrale dell’attivita dell’autore.
La domanda che occorre porsi riguarda piuttosto le occorrenze dell’una e
dell’altra perifrasi e in quali contesti ciascuna delle due sia inserita. Come si €
tentato di mostrare, contagio naturae esprimerebbe il concetto di coundbeia in
contesti in cui si allude all’influenza della natura sulle condizioni fisiche degli
esseri animati (fat. 7) e spesso ricorre laddove ci siano riferimenti espliciti a
parti del corpo, come avviene a fat. 5. Cognatio naturae, invece, si riferisce
all’attivita degli indovini e all’applicazione pratica della loro arte che mira a
cogliere i segnali della cupmdBetla in natura e a combinarli insieme.

Pertanto i numerosi sforzi ciceroniani di tradurre cupmdfeio non sono
dovuti all’incapacita dell’ Arpinate di darne una traduzione in latino, ipotesi che
giustificherebbe la varieta di tentativi, piuttosto Cicerone rispetterebbe la varieta
di contesti usati da Crisippo per esprimere tale concetto, in modo da instaurare
con il filosofo greco una perfetta simmetria. La differenza tra la lingua latina e
quella greca sta nell’incapacita della prima di rendere in maniera opportuna un
concetto cosi profondamente filosofico, che il greco, invece, esprime con
un’unica parola: copmdOeia.

2.3 Exempla di cuumdaOeto posidoniana

L’uso degli exempla serve a presentare, in maniera chiara e accessibile, un
fatto particolare, vale a dire 1’alicuius facti aut dicti praeteriti propositio, stando
alla definizione della Rhetorica ad Herennium®”. L’ exemplum & uno strumento
dell’argomentazion6276; €sso non € solo una citazione ma un atto dinamico, che
modifica la struttura di un testo instaurando una relazione tra le sue parti ed €
esso stesso parte integrante del processo comunicativo.

Il termine exemplum significa genericamente ‘trarre fuori da una serie/da
una massa’>’’ e il suo valore va chiarito e definito a seconda del contesto. Nella
sua forma piu semplice I’exemplum riprende un’affermazione di carattere
generale e ne indica uno o piu casi specifici, inserendo nel corpo del discorso un
elemento extrinsecus adductum, il quale, grazie alla sua evidenza, contribuisce a

2’5 Rhet. Her. 4, 62. Cfr. anche Anaximand. Rhet. Alex. 8, 1: Ilapadeiypota &' éoti
nwpa&elg Gpotan yeyevnuévar kai Evavtiot Toig viv 0’ MUY AeyOorEVaIS.

278 Arist. Rh. 1394a 9-11: 8et 8¢ ypfioBan Toic mopadeiypact ovk &xovia pév
gvbvpnquato &g anodeifeotv (M yop miotic i TovTOV), EYovio 8¢ B¢ UAPTLPIOLC,
EMAOY® YPOUEVOV TOIC EVOLUAOCY

2" ThLL, s.v. exemplum, 5, 1326, 76: quod ex copia rerum aequalium eximitur:
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chiarire I’argomento oggetto di discussione?”®. In questo modo, cioé proponendo
un caso specifico che si suppone sia noto a tutti, il parlante si preoccupa di
facilitare la comprensione dell’uditorio o del lettore, preferendo all’astrattezza
vie pill concrete e accessibili. Nelle Tusculanae Disputationes®®, per esempio,
Cicerone attribuisce agli exempla un ruolo notevole e li include tra i
procedimenti utili a scoprire la veritd: o si esamina la natura o si passa
direttamente agli esempi, lasciando da parte qualsivoglia sottigliezza dialettica,
per cui, a seconda del tema trattato, verranno proposti man mano una serie di
casi esemplari che assolvono al compito di stimolare la riflessione di chi legge,
cosi che possa rendersi conto dei suoi errori. Nell’exemplum®®, infatti, il

278 Rhet. Her. 2, 31: Nisi exempla subiecero, intellegere dilucide non poteris.

29 Cic. Tusc. 3, 56: Duplex est igitur ratio veri reperiendi non in is solum, quae
mala, sed in is etiam, quae bona videntur. Nam aut ipsius rei natura qualis et quanta
sit, quaerimus, ut de paupertate non numguam, cuius onus disputando levamus
docentes, quam parva et quam pauca sint quae natura desideret, aut a disputandi
subtilitate orationem ad exempla traducimus. Hic Socrates commemoratur, hic
Diogenes, hic Caecilianum illud: «saepe est etiam sub palliolo sordido sapientia». Cum
enim paupertatis una eademque sit vis, quidnam dici potest, quam ob rem C. Fabricio
tolerabilis ea fuerit, alii negent se ferre posse? Huic igitur alteri generi similis est ea
ratio consolandi, quae docet humana esse quae acciderint. Non enim id solum continet
ea disputatio, ut cognitionem adferat generis humani, sed significat tolerabilia esse,
quae et tulerint et ferant ceteri.

280 A dedicare agli exempla un’ampia trattazione ¢ stato Quintiliano, che in 5, 11, 1
li raccoglie in base a criteri di somiglianza e di lontananza cronologica: Tertium genus,
ex iis quae extrinsecus adducuntur in causam, Graeci uocant Topdderypa, qUO homine
et generaliter usi sunt in omni similium adpositione et specialiter in iis quae rerum
gestarum auctoritate nituntur. Nostri fere similitudinem uocare maluerunt quod ab illis
parabole dicitur, hoc alterum exemplum, quamquam et hoc simile est, illud exemplum.
Nos, quo facilius propositum explicemus, utrumque mopdaderypo esse credamus et ipsi
appellemus exemplum. Nec uereor ne uidear repugnare Ciceroni, quamguam
conlationem separat ab exemplo. Nam idem omnem argumentationem diuidit in duas
partes, inductionem et ratiocinationem, ut plerique Graecorum in mopadsiypota et
gmyepnuota, dixeruntque mapaderypa pntopikny Eraywyny. [...] Omnia igitur ex hoc
genere sumpta necesse est aut similia esse aut dissimilia aut contraria. Similitudo
adsumitur interim et ad orationis ornatum; sed illa cum res exiget, nunc ea quae ad
probationem pertinent exequar. Potentissimum autem est inter ea quae sunt huius
generis quod proprie uocamus exemplum, id est rei gestae aut ut gestae utilis ad
persuadendum id quod intenderis commemoratio. Intuendum igitur est totum simile sit
an ex parte, ut aut omnia ex eo sumamus aut quae utilia erunt. Dissimile pluris casus
habet. Fit enim genere modo tempore loco ceteris, per quae fere omnia Cicero
praeiudicia quae de Cluentio uidebantur facta subuertit: contrario uero exemplo
censoriam notam, laudando censorem Africanum, qui eum quem peierasse conceptis
uerbis palam dixisset, testimonium etiam pollicitus si quis contra diceret, nullo
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mwpdyuo. yevoupevov, cio¢ il fatto, viene introdotto per uno scopo: ad
1 (per persuadere), al quale si aggiunge anche ’intento di
confirmare aut infirmare’” (confermare o confutare) e di hortari aut
dehortari®® (esortare o dissuadere).

In fat. 5 Cicerone elenca una serie di exempla di predizioni che ha letto
presumibilmente in Posidonio” come prove dell’esistenza del fato. Si tratta di
una serie di casi celebri che gli Stoici proponevano come esempi
dell’ineluttabilita del destino, di cui Crisippo, predecessore di Posidonio alla
guida della Stoa, aveva persino curato una raccolta. Gli esempi selezionati
dall’ Arpinate possono dividersi in due categorie: i primi sono da attribuire alla
natura, alla quale Cicerone non nega la copndfela, intesa come legame tra certi

persuadendum

eventi naturali, ma alla quale non riconosce il valore di ‘simpatia universale’,
sottraendola al fato; i successivi exempla, invece, li definisce ‘fortuiti’ e li
ascrive alla sfera del ‘caso’.

2.3.1. Esempi di cuundbeia naturale

1) ... ut in Antipatro poeta (fat. 5) : il primo exemplum a essere citato
dopo la lacuna di fat. 4 ¢ quello del poeta Antipatro di cui parlano sia Plinio il
Giovane che Valerio Massimo. Entrambi tramandano che ogni anno, nel giorno
del suo compleanno, Antipatro aveva un attacco di febbre che, poi, un giorno
fini col procurargli la morte:

Antipater Sidonius poeta omnibus annis uno die tantum natali
corripiebatur febre et eo consumptus est satis longa senecta. (Plin. 7, 172)

Et poeta Antipater Sidonius omnibus annis uno tantum modo die, quo
genitus erat, febri inplicabatur, cumque ad ultimam aetatem peruenisset, natali
suo certo illo circuitu morbi consumptus est. (Val. Max. 1, 8, 16)

accusante traducere equum passus esset: quae quia erant longiora non suis uerbis
exposuli.

281 Quint. 5, 11, 6.

%82 Cic. inv. 1, 49: Exemplum est, quod rem auctoritate aut casu alicuius hominis
aut negotii confirmat aut inirmat. Horum exempla et descriptiones in praeceptis
elocutionis cognoscentur.

%8 Victorin. P. 239 Halm.

24 Cic. fat. 5: Quamquam huic quidem hic scribit praedictum in aqua esse
pereundum.
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Nato tra il 180 ¢ 170 a. C. e morto intorno al 100 a. C., di Antipatro si
conservano un numero considerevole di epigrammi all’interno della Corona di
Meleagro. Giunto a Roma, questi conosce il poeta Lutazio Catulo e diviene ben
presto famoso, com’¢ confermato da Cicerone, che in de orat. 3, 194 ne loda le
capacita di improvvisatore di esametri e di altri versi di ritmo e metri differenti,
ottenuti grazie alla sua intelligenza e alla sua buona memoria, ma anche grazie
al costante esercizio, si da essere in grado di produrne in maniera del tutto
spontanea e in gran quantita:

Quod si Antipater ille Sidonius, quem tu probe, Catule, meministi, solitus
est versus hexametros aliosque variis modis atque numeris fundere ex tempore
tantumque hominis ingeniosi ac memoris valuit exercitatio, ut, cum se mente ac
voluntate coniecisset in versum, verba sequerentur. (Cic. de orat. 3, 194)

Cicerone ¢ il primo ad aver attribuito ad Antipatro I’appellativo di poeta®®.
Stando alla testimonianza del De oratore, recuperata in un secondo momento
anche da Quintiliano®®, pare che questi godesse di grande stima da parte
dell’ Arpinate, sia per il suo ingegno che per la sua versatilita nel comporre
versi. Fu filosofo noto anche con I’epiteto di Stoicus, e, come Crisippo, Diogene
di Babilonia e Posidonio fu autore di due libri sulla divinazione®®’, con i quali
auspicava dimostrare che gli dei esistono e predicono il futuro tramite indizi che
tocca agli uomini interpretare”®,

28 L’ Arpinate, Plinio (7, 172), Quintiliano (10, 7, 19) e Valerio Massimo (1, 8, 16)
attribuiscono ad Antipatro anche I’appellativo di Sidonius, dalla sua citta di origine.

%86 Quint. 10, 7, 19: Nec quisquam tantum fidat ingenio ut id sibi speret incipienti
statim posse contingere, sed, sicut in cogitatione praecipimus, ita facilitatem quoque
extemporalem a paruis initiis paulatim perducemus ad summam; quae neque perfici
neque contineri nisi usu potest: ceterum peruenire eo debet ut cogitatio non utique
melior sit ea, sed tutior, cum hanc facilitatem non in prorsa modo multi sint consecuti,
sed etiam in carmine, ut Antipater Sidonius et Licinius Archias: credendum enim
Ciceroni est, non quia nostris quoque temporibus non et fecerint quidam hoc et faciant.

%87 Cic. div. 1, 6: Sed cum Stoici omnia fere illa defenderent, quod et Zeno in suis
commentariis quasi semina quaedam sparsisset et ea Cleanthes paulo uberiora fecisset,
accessit acerrumo vir ingenio, Chrysippus, qui totam de divinatione duobus libris
explicavit sententiam, uno praeterea de oraclis, uno de somniis; quem subsequens unum
librum Babylonius Diogenes edidit, eius auditor, duo Antipater, quingue noster
Posidonius.

%88 Cic. div. 2, 101-103: Dixisti enim et Chrysippum et Diogenem et Antipatrum
concludere hoc modo: «Si sunt di neque ante declarant hominibus, quae futura sint, aut
non diligunt homines aut, quid eventurum sit, ignorant aut existumant nihil interesse
hominum scire, quid sit futurum, aut non censent esse suae maiestatis praesignificare
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Tuttavia Antipatro fu ricordato da Posidonio non per le sue capacita di
improvvisatore ma piuttosto per la particolarita della sua febbre, ricordata per
confermare 1’esistenza della copnddeto.

2) ... ut in brumali die natis (fat. 5): con ’espressione brumalis dies
s’intende il giorno del solstizio d’inverno®®. La perifrasi occorre due volte in
Cicerone: nel De divinatione (2, 33), dove 1’Arpinate ricorda il caso della
nepitella selvatica — che in Marc. Emp. De med. 40 ¢ detta puleium potens — di
cui dice che fiorisce proprio nel giorno del solstizio di inverno (cfr. Plin. 2,
108); la seconda nel De fato (5), inserita tra gli esempi posidoniani a favore
della copmdOelo universale. Turnébe, commentatore del XVI secolo, che si ¢
occupato del commento al De fato, cosi chiarisce il passo: exemplum quodam
Posidonio fuerat inductum, in quo valuisse dicebat vim sideris brumalis, eventu
in illis hominibus testatam, quod, verbi gratia, frigidis morbis obnoxii fuerint®®.

11 solstizio d’inverno rimanda indubbiamente alle credenze astrologiche e ai
teoremi dei Caldei che credevano che questo giorno fosse portatore di morte,
come, d’altro canto, conferma Columella in De re rustica 11, 2, 94, dove,
nell’impartire 1 precetti utili alla coltivazione dei campi, cosi scrive nel suo
calendario astrale riguardo il mese di dicembre:

XVI Kal. Ian. sol in Capricornum transitum facit, brumale solstitium, ut
Hipparcho placet; itaque tempestatem saepe significant. |...]

VIII Kal. Ilan. brumale solstitium (sic Chaldaei observant), significat.
(Colum. 11, 2, 94)

hominibus, quae sunt futura, aut ea ne ipsi quidem di significare possunt; at neque non
diligunt nos (sunt enim benefici generique hominum amici) neque ignorant ea, quae ab
ipsis constituta et designata sunt; neque nostra nihil interest scire ea, quae futura sunt,
(erimus enim cautiores, si sciemus) neque hoc alienum ducunt maiestate sua (nihil est
enim beneficentia praestantius) neque non possunt futura praenoscere; non igitur di
sunt nec significant nobis futura; sunt autem di; significant ergo; et non, si significant
futura, nullas dant vias nobis ad significationum scientiam (frustra enim significarent)
nec, si dant vias, non est divinatio; est igitur divinatio». «O acutos homines! Quam
paucis verbis confectum negotium putant!»

9 THLL, s.v. brumalis, 2, 2209, 33 ss.: Vitr. 9, 3, 3: A brevitate diurna bruma ac
dies brumales appellantur; Gell. 2, 22, 5: Oritur enim sol non indidem semper, sed aut
‘aequinoctialis’ oriens dicitur, cum in circulo currit, qui appellatur ionpepwog, aut
‘solstitialis’, quae sunt Ogpwvol tpomoi, aut ‘brumalis’, quae sunt yeyepvol Tpomai.
Item cadit sol non in eundem semper locum. Fit enim similiter occasus eius aut
‘aequinoctialis’ aut ‘solstitialis’ aut ‘brumalis’; Hyg. astr. 1, 6: Circulus himerinos
tropicos ... a nobis hiemalis, a nonnullis etiam brumalis appellatus; Ps. Cens. fr. 2, 4, p.
57, 5: Circulo tropico australi brumalique eodem.

2% Turnébe 1552, p. 10.

119



Che il solstizio d’inverno fosse premonitore di cattivi presagi, dunque, lo
hanno tramandato i Caldei, antico popolo dell’ Assiria che coltivd con passione
e con costante fiducia 1’astrologia, e contro i quali Columella dice di aver scritto
un’opera, non pervenutaci, in cui ha confutato con molte argomentazioni le loro
teorie sull’osservazione delle stelle®”.

11 solstizio di inverno, stando ai precetti di Ipparco e agli insegnamenti dei
Caldei, si compiva il 24 dicembre e prevedeva l’ingresso del Sole in
Capricorno, a cui seguivano giornate di cattivo tempo, freddo e gran vento. Gia
Diodoro Siculo nella Biblioteca storica (2, 29-31) testimonia [’attivitd dei
Caldei, che dedicarono la loro vita all’osservazione degli astri e all’astrologia®®?,
sebbene si fossero occupati anche alla mantica, facendo predizioni sugli eventi
futuri e tentando di allontanare i presagi negativi con incantesimi e sacrifici
affinché si compissero quelli positivi*®. Avendo praticato per lungo tempo
I’osservazione degli astri questi antichi astrologi conoscevano i loro movimenti
e il loro potere e predicavano agli uomini molte cose che stavano per accadere:
alcuni pianeti, per esempio, segnalavano gli avvenimenti futuri tramite il loro
sorgere, altri con il loro tramontare; talvolta indicavano lo spirare dei venti,
I’insorgere di piogge eccessive o del gran caldo, talaltre le eclissi di sole, di luna

! Colum. 11, 1, 30, 2-3.

2. DS. 2, 9, 4 mepi T00TOV 8 TOV GLYYPUPEDV SAPOVOOVIOV, KOi TOD
KOTOOKELAGULATOS 010 TOV YPOVOV KOTOTENTOKOTOG, OVK E0TV Amonvachat TakpiPEs.
oporoyeitar 8’ vynAov yeyevijoBar ko vmepPfoiny, kol tovg XaAdaiovg &v avt@d ToG
TV Gotpov menotijcbut mapatnpnosts, axpipds Bempovpévev @V T AvaTOADY Kol
dVce@V S0 TO TOD KOTOOKEVAGUATOS VYOG,

28 D.S. 2, 29, 1-4: Hyiv 8’00k Gvappootov eivor dokel mept Tdv &v Bapuidvt
XoAdaiov kol thg apyodmrog avtdv PBpoyéa OeAbely, iva undev maparinwpey TV
aflov pvnune. XaAidaiot toivov t@v dpyototdtev 6vieg Bapvioviov tf pév diopéost
Tfg moAuteiag mopamAnciov €yovot ta&wv Tolg kat’Aiyvmtov iepedor mpoOg yop T
Oepomeig @V Oedv TeTOYHEVOL TAVTA TOV TOD RV Ypdvov prlocogodot, peyioty 66&av
€xovteg &v dotpoloyig. avtéyovtar §’éml mMOAD Kol LOVTIKHG, TOLOVUEVOL TPOPPNCELS
mepl TAOV peAAOVTIOV, Kol T@V pév Kabappolg, t@v o6& Bvoiog, tdv &’ dAlaig Tiolv
EMMOUIG AMOTPOTAC KAKMV Kol TEAEIDOES Ayabdv melpdvtor mopilewv. Eumepiov
d’&yovol kol Tiig O TOV OolOVAV HAVTIKHG, &vumviov Te Kol TepATmV €ENYNoElS
aro@aivoviol. ovK AcOQ®G O mowovvTal kKol TO mEpL TNV igpookomiov  HKPWG
Enrtoyyavew vopifovteg. v 08 ToLTOV UdONnov ardvimv ovy opoiay wolodvol Toig Td
o bt Emrmdebovot 1@V EAMAvev. mapd pev yoap toig XaAdaiog €k yévoug 1| tobtev
erocopio Topadédotal, Kol Toig mapd mOTPOG dladEETOL, TV GAA®OV AElTOLPYIDY
Tac®V AmoAEAVUEVOG. S10 Kol YOVelg Exovieg S1000KAAOVE Gua pev aebovag dmavta
pavBdvovoty, duo 8¢ Toig mopayyeEAAOUEVOLS TPOGEYOVGL ToTEVOVTEG BePfardtepov.
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0 i terremoti, o anche qualsiasi fenomeno che fosse vantaggioso o dannoso per i
popoli o per gli uomini®*.

In div. 2, 87-89 Cicerone contesta la teoria astrologica dei Caldei,
appellandosi all’auctoritas di Eudosso, matematico e astronomo del V/IV sec. a.
C., il quale sosteneva che non bisognava prestare alcuna fiducia alle predizioni
caldaiche relative alla vita degli uomini dedotte dal giorno della loro nascita.
Dello stesso parere furono anche Panezio, ’unico tra gli Stoici a non accettare
le previsioni degli astrologi, e I’astrologo Scilace di Alicarnasso, amico di
Panezio, che rifiutd i loro metodi. I Caldei ritenevano che nel circuito dello
Zodiaco vi fosse un influsso che mutava a seconda del movimento delle stelle.
Queste, che si muovono in un cerchio su cui sono distribuiti i pianeti e le
costellazioni, quando giungono in quella zona vicina o che coincide con la
nascita di un bambino, gli imprimono un sigillo a seconda dell’influsso del
momento, in base al quale sono plasmati il suo carattere, i costumi, lo spirito, la
costituzione fisica e piu in generale lo svolgimento della sua vita, compresi 1
singoli casi e gli eventi che la costituiranno®®. Pertanto, considerati i cattivi

24 D.S. 2, 30, 1-2: 0i 8’ 0dv Xardoiot THY pév 100 KOOV POV iSOV Pucty ivat
kot pnte €& dpyiig yéveowv éoyniévar unb'botepov eBopav émdéLecbal, v 8 T@OV
Shov ta&wv 1€ kol dakocunow Beig Tvi Tpovoig yeyovéval, Kol viv Ekacta TV v
00povV@ YWOUEVAOY 0V) O ETUYEV OVO’OWTOUATOC GAN dplopévn Tvi kol Pefaiog
Kekvpopévy Oedv kpicel cvvieleicbat. @V 6’ AGTP®OV TOALYPOVIOLE TAPOTNPNOELS
TEMOMUEVOL, Kal TOG EKAOTOV KIVAGELG T€ Kol SuvAapelg akpiéotata Taviov avlpdnov
EMEYVOKOTESG, TOAAL TOV PEALOVTOV cLUBaivey TPOAEYOVSL TOIG AVOP®OTOLS.

% Cic. div. 2, 87-89: Ad Chaldaeorum monstra veniamus; de quibus Eudoxus,
Platonis auditor, in astrologia iudicio doctissimorum hominum facile princeps, sic
opinatur, id quod scriptum reliquit, Chaldaeis in praedictione et in notatione cuiusque
vitae ex natali die minime esse credendum. Nominat etiam Panaetius, qui unus e Stoicis
astrologorum praedicta reiecit, Anchialum et Cassandrum, summos astrologos illius
aetatis, qua erat ipse, cum in ceteris astrologiae partibus excellerent, hoc praedictionis
genere non usos. Scylax Halicarnassius, familiaris Panaetii, excellens in astrologia
idemque in regenda sua civitate princeps, totum hoc Chaldaicum praedicendi genus
repudiavit. Sed ut ratione utamur omissis testibus, sic isti disputant, qui haec
Chaldaeorum natalicia praedicta defendunt: vim quandam esse aiunt signifero in orbe,
qui Graece {wdwokog dicitur, talem, ut eius orbis una quaeque pars alia alio modo
moveat inmutetque caelum, perinde ut quaeque stellae in his finitumisque partibus sint
quoque tempore, eamque vim varie moveri ab iis sideribus, quae vocantur errantia;
cum autem in eam ipsam partem orbis venerint, in qua sit ortus eius, qui nascatur, aut
in eam, quae coniunctum aliquid habeat aut consentiens, ea triangula illi et quadrata
nominant. Etenim cum ftempore anni tempestatumque caeli conversiones
commutationesque tantae fiant accessu stellarum et recessu, cumque ea vi solis
efficiantur, quae videmus, non veri simile solum, sed etiam verum esse censent perinde,
utcumque temperatus sit aér, ita pueros orientis animari atque formari, ex eoque
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presagi che il brumalis dies porta con sé, anche chi nasce in questo infausto
giorno ¢, per i Caldei, vittima di predizioni luttuose, che ne condannerebbero
I’esistenza fin dalla nascita.

3) ... ut in simul aegrotantibus fratribus (fat. 5): Sant’Agostino®®, che
certamente aveva avuto modo di leggere la parte perduta del De fato, nel
parafrasare Cicerone racconta che Ippocrate supponeva che due fratelli fossero
gemelli per somiglianza fisica mentre Posidonio, attento all’astrologia,
sosteneva che questi potevano considerarsi gemelli solo se concepiti sotto la
stessa congiunzione astrale al momento della nascita®’. Quanto alla sorte che
accomuna coloro che nascono lo stesso giorno, Valerio Massimo®® ci narra che,
per esempio, i filosofi Polistrato e Ippoclide, entrambi epicurei, oltre che i
natali, avevano condiviso lo stesso patrimonio, avevano frequentato la stessa
scuola ed erano morti entrambi di vecchiaia nello stesso momento. Bremio, nel
suo commentario De fato, chiarisce il passo e avanza |’ipotesi che queste
credenze astrologiche provengano dai Osopfipota dei Caldei®®. Ipotesi non
infondata, al contrario, confermata da Cicerone che, in div. 2, 90, respinge le
assurde teorie degli astrologi, anzitutto i Caldei, dichiarando che ¢ impossibile
prevedere il futuro degli uomini attraverso 1’osservazione dei moti delle stelle e
che perfino nei gemelli, sebbene identici per aspetto fisico, la sorte della vita ¢
molto diversa. Procle ed Euristene, per esempio, re di Sparta, erano gemelli ma

ingenia, mores, animum, corpus, actionem vitae, casus cuiusque eventusque fingi. O
delirationem incredibilem!

2% Aug. civ. 5, 2 (= fr. 4 De fato): Cicero dicit Hippocratem nobilissimum medicum
scriptum reliquisse quosdam fraters, cum simul aegrotare coepissent, et eorum morbus
eodem tempore ingravesceret, eodem levaretur, geminos suspicatum. Quos Posidonius
Stoicus multum astrologiae deditus eadem constitutione astrorum natos eademque
conceptos solebat adserere. Ita, quod medicus perinere credebat ad simillimam
temperiem valetudinis, hoc philosophus astrologus ad vim consititutionemque siderum,
quae fuerat, quo tempore concepti antique sunt.

297 Cfr. anche Sil. 2, 636: Vos etiam primo gemini cecidistis in aeuo,/Eurymedon
fratrem et fratrem mentite Lycorma,/cuncta pares; Stat. Theb. 6, 343: Geminis eadem
omnia: uultus,/currus, equi, uestes, par et concordia uoti,/uincere uel solo cupiunt a
fratre relinqui./lt Chromis Hippodamusque, alter satus Hercule magno,/alter ab
Oenomao: dubites uter effera presset/frena magis.

2% val. Max. 1, 8, 17: Hoc loco apte referuntur Polystratus et Hippoclides
philosophi, eodem die nati, eiusdem praeceptoris Epicuri sectam secuti, patrimonii
etiam possidendi habendaeque scholae communione coniuncti eodemque momento
temporis ultima senectute extincti. Tantam <et tam> aequalem fortunae pariter atque
amicitiae societatem quis non ipsius caelestis Concordiae sinu genitam, nutritam et
finitam putet?

29911 riferimento & contenuto in Moser 1828, p. 571.

122



non vissero lo stesso numero di anni: Procle infatti scomparve un anno prima

del fratello e compi imprese anche piu gloriose di Euristene®®.

4) ... ut in urina, ut in unguibus (fat. 5): I’orina e le unghie forniscono
indicazioni utili sullo stato di salute del paziente. Plinio3°1, infatti, ci informa
che dalle unghie, dall’aspetto e dal colore del corpo del degente, i medici
potevano predire molte cose e ipotizzare la cura e/o la sua salvezza, come
confermano anche Celso® e i versi di Levio citati da Apuleio in Apol. 30°®. Gli
Stoici, invece, attribuiscono determinate condizioni fisiche all’influenza che la
ovumafela esercita sull’uomo, nonché alla series causarum connesse tra di loro,
ciog il fato.

2.3.2 Esempi di eventi dovuti al caso

5) ... ut in illo naufrago (fat. 5): tra gli exempla posidoniani tramandati
da Cicerone, oltre a quelli gia citati, ’autore menziona quelli di Dafita, di
Filippo e del predone Icadio, a cui si aggiunge I’episodio di un naufrago

%00 Cic. div. 2, 90: Quibus etiam Diogenes Stoicus concedit aliquid, ut praedicere
possint dumtaxat, qualis quisque natura et ad quam quisque maxume rem aptus futurus
sit; cetera, quae profiteantur, negat ullo modo posse sciri; etenim geminorum formas
esse similis, vitam atque fortunam plerumque disparem. Procles et Eurysthenes,
Lacedaemoniorum reges, gemini fratres fuerunt. At ii nec totidem annos vixerunt; anno
enim Procli vita brevior fuit, multumque is fratri rerum gestarum gloria praestitit. At
ego id ipsum, quod vir optumus, Diogenes, Chaldaeis quasi quadam praevaricatione
concedit, nego posse intellegi.

%01 plin, 24, 182: Cum in cacumine aculei sunt plurimum quini, dactylon appellant.
hos convolutos naribus inserunt extrahuntque sanguinis ciendi gratia. altero, quod est
aizoo simile, ad paronychia et pterygia unguium et, cum caro unguibus increvit, utuntur
cum axungia, ideo dactylon appellantes, quia digitis medeatur. Tertium genus dactyli,
sed tenuis, nascitur in parietinis aut tegulis. Huic caustica vis est. Sistit ulcera, quae
serpunt. Gramen capiti circumdatum sanguinis e naribus fluctiones sistit. Camelos
necare traditur in Babylonis regione id, quod iuxta vias nascitur.

%02 Cels. 2, 6, 6: llla quoque mortis indicia sunt: ungues digitique pallidi, frigidus
spiritus; aut si manibus quis in febre et acuto morbo uel insania pulmonisue dolore uel
capitis in ueste floccos legit fimbriasue deducit, uel in adiuncto pariete, si qua minuta
eminent, ca<r>pit.

%03 Apul. apol. 30: Igitur unum etiam poetam Latinum attingam, uersus ipsos, quos
agnoscent qui Laeuium legere: philtra omnia undique eruunt:/antipathes illud
quaeritur,/trochiscili, ung<u>es, taeniae,/radiculae, herbae, surculi,/saurae inlices
bicodulae,/hinnientium dulcedines.
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sconosciuto al quale era stato predetto che sarebbe morto in acqua e che, difatti,
caduto in un rivus, perde la vita:

Quid autem magnum aut naufragum illum sine nomine in rivo esse lapsum?
Quamqguam huic quidem hic scribit praedictum in aqua esse pereundum. (Cic.
fat. 5)

Questo episodio, piu degli altri, sembra sia degno di considerazione e che
meriti, per questo, maggiore attenzione. Turnébe nel commentare il passo nota a
ragione la sua particolarita, essendo senza dubbio anomalo rispetto agli altri
exempla tramandati dall’autore: a differenza di Dafita, che muore precipitato da
un monte, o di Filippo, che & vittima della lama di una spada, o di Icadio,
deceduto per il crollo improvviso di un sasso mentre si trovava in una grotta, il
naufrago sconosciuto scivola semplicemente in un ruscello dove, a detta
dell’oracolo, trova la morte®®. Questi esempi servivano certamente a dotare i
discorsi di Posidonio di maggiore efficacia, contribuendo a rendere persuasiva
la sua dottrina sulla copmdOelo universale, quindi sull’esistenza del destino,
anche se I’esempio del naufrago, essendo sui generis, non la conferma affatto.
Infatti, come nota Turnébe, non c¢’¢ alcuna certezza che la sua sorte si sia
compiuta cadendo nel rivus e, cosa anche pill sospetta, che questi non si sia
salvato nuotando®®.

Rivus®®, stando alla testimonianza di Cicerone, & vulgo appellatur tenuis
fluor aquae, non spe consiliove factus, verum naturali suo impetu. Sed hi rivi
dicuntur qui manu facti sunt, sive super terram fossa, sive subter®”’. Il termine
ricorre tre volte nel corpus delle opere ciceroniane®®: in top. 33*%; in de orat. 3,
23%% ¢ in fat. 5*™*. Sia nei Topica che nel De oratore la parola rivus & attestata in
senso metaforico a descrivere le parti in cui € possibile dividere un ‘genere’ o

304 Turnébe 1552, p. 10.

3% Ibid.

%08 Festo (436, 20) fa derivare rivus dalla radice del verbo pew. Cfr. anche Ulp. dig.
43,21, 1, 2: Rivus est locus per longitudinem depressus, quo aqua decurrat, cui nomen
est 4mod Tod PElv.

%7 Ernout-Meillet 195 1, s.v. rivus.

%08 Una quarta attestazione si ritrova nella traduzione ciceroniana dei Phaenomena
di Arato, fr. 34, 274.

%9 Cic. top. 33: Formarum enim certus est numerus quae cuique generi
subiciantur; partium distributio saepe est infinitior, tamquam rivorum a fonte diductio.

310 Cic. de orat. 3, 23: Nam sive de caeli natura loquitur sive de terrae, [...] sive ad
paucos sive ad multos sive inter alienos sive cum suis sive secum, rivis est diducta
oratio, non fontibus, et, quocumque ingreditur, eodem est instructu ornatuque comitata.

3 Cic. fat. 5: Quid autem magnum aut naufragum illum sine nomine in rivo esse
lapsum?
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un’orazione, i cui rivoli cosi numerosi derivano da un’unica fonte; 1’unico caso,
invece, in cui rivus non é usato in termini simbolici sembra sia proprio quello di
fat. 5. Percio, le scarsissime occorrenze del termine in Cicerone e il suo uso
preferibilmente allegorico, consentirebbero di supporre che 1’ Arpinate se ne sia
servito in questo passo del De fato con consapevolezza e in maniera non
occasionale ma intenzionale.

Stando alle fonti giuridiche e ai gromatici, in epoca repubblicana i rivi
servivano a individuare i corsi d’acqua, a loro volta distinti in pubblici, detti
flumina, e in privati, cioé i rivi veri e propri, a seconda che scorressero su suolo
pubblico o su fondi privati. A fornire preziosi elementi di classificazione & un
brano di Ulpiano, giurista di eta severiana, che distingue tra flumen e rivus,
quest’ultimo prevalentemente privato, in base a criteri legati all’ampiezza del
letto, alla portata e al percorso:

Flumen a rivo magnitudine discernendum est aut axistimatione
circumcolentium. Item fluminum quaedam sunt perennia, quaedam torrentia.
Perenne est, quod semper fluat. (Ulp. dig. 43, 12, 1, 1-3)

Private erano le acque derivate da corsi di acqua pubblica che, previa
concessione della pubblica autorita, erano utilizzate o per l’irrigazione dei
campi 0 a scopo igienico o per segnalare i confini di un fondo. Negli scritti dei
gromatici, infatti, accanto agli alberi cosiddetti di confine®'?, erano menzionate
le fossae finales o i rivi, che stabilivano il confine tra i fundi e le sortes. Questi
generalmente servivano a raccogliere le acque dai fondi superiori: ’acqua,
infatti, scorreva dai fondi superiori a quelli inferiori fino a raggiungere le fossae
create a tale scopo, per poi riversarsi in quelle di confine, la cosiddette fossae
finales®®, dove veniva raccolta. A darne conferma & Columella che in De re
rustica 11, 2, 82, nell’intento di fornire saggi consigli su come sia preferibile
comportarsi nei campi a seconda delle stagioni, avverte che negli ultimi
quindici giorni di ottobre conviene spurgare le fosse e i canali e creare elices 0
solchi per lo scolo dell’acqua: eodem tempore fossas rivosque purgare et elices
sulcosque aquarios facere convenit. Il richiamo alla semplice manutenzione
delle fosse e dei canali (fossas rivosque purgare) e all’istituzione di elices e
solchi di scolo (elices sulcosque aquarios facere) fanno supporre che le fossae e

i rivi fossero manufatti stabili, in certi casi anche di lunga data®*, mentre gli

312 1 *uso di piantare alberi su strisce di terreno poste tra un appezzamento e 1’altro

potrebbe trovare un parallelo in Plin. 18, 8, 47: ... fossas autem cretosis locis apertas
reliqui, in solutiore terra saepibus firmari ne procidant aut supinis lateribus
procumbere .

313 Franciosi 1997, pp. 14-18.

314 Ne da notizia Catone in agr: 2, 2, 4 anche se talora le fossae dovevano essere
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elices sulcique aquarii fossero qualcosa di contingente, che si doveva compiere
ogni volta che in un determinato appezzamento di terreno, solcato da fossae e
rivi, si procedesse a una nuova attivita agricola®>.

In fat. 5 & dunque verosimile che il naufrago sconosciuto sia scivolato nel
rivus del suo campo e che, trasportato dalle sue acque, si sia perso o che sia
affogato, secondo quanto gli era stato predetto. Se da una parte € lecito supporre
il luogo della sua morte, dall’altra resta tuttavia sospetta la causa del decesso e
altrettanto oscura ¢ la circostanza dell’evento: che un naufrago si lasciasse
sopraffare dalle acque di un debole ruscello e che Ii addirittura perisse, appare,
in effetti, molto singolare.

Gli altri exempla tramandati dall’Arpinate che recupera la tradizione
posidoniana, riguardano, anzitutto, personaggi specifici, di ciascuno dei quali e
nota I’identita: Dafita, ad esempio, fu grammatico e visse sotto gli Attalidi;
Filippo fu famoso re di Macedonia mentre Icadio fu pirata molto conosciuto.
Ciascuno di questi esempi rinvia a personalita note e storicamente determinate,
salvo il caso del naufrago sconosciuto, di cui non si ha alcuna notizia, se non
che aveva ricevuto un oracolo che gli aveva predetto una morte in acqua e che
caduto in un rivus, probabilmente del suo fondo privato, perse la vita.

Gli exempla citati rientravano certamente in un repertorio di esempi stoici
familiare all’ampio pubblico. Sappiamo, infatti, grazie a Cicerone che Crisippo
raccolse innumerevoli oracoli, ciascuno con numerose testimonianze e
documenti e che molti ne trasse dalla mitologia, attingendo soprattutto a Omero
di cui aveva curato un’esegesi>’’; dunque & altrettanto plausibile che anche
Posidonio abbia seguito 1’esempio del suo predecessore e che si sia servito del
suo repertorio o di quello dei suoi maestri.

Se si considera la lacuna di fat. 4 e se si esaminano le testimonianze
frammentarie che ci sono pervenute sia di Posidonio che degli altri Stoici,
nonostante la loro lacunosita ci impedisca di approfondire, tentare di dare
un’identita al naufragus sine nomine & impresa impossibile. Tuttavia & Cicerone
stesso a offrire una risposta al problema: prima di elencare gli exempla che
ascrive a quelli ‘fortuiti’, ’autore rimprovera Posidonio di averne inventati
alcuni:

Quaedam etiam Posidonius — pace magistri dixerim — comminisci videtur:
sunt quidem absurda. (Cic. fat. 5)

rifatte, secondo quanto attestato in Varro rust. 1, 35, 2; Plin. 18, 64, 236. Per i casi in cui
le fossae vengono scavate per la prima volta cfr. Varro rust. 1, 35, 2; Plin. 18, 62, 230;
18, 65,242 ¢ 243, 18, 75, 322.

315 Tibiletti 19692, p. 42, definisce elices i ‘solchi di scolo/canali di drenaggio’.

%1% Cic. div. 1, 37: Collegit innumerabilia oracula Chrysippus nec ullum sine
locuplete auctore atque teste; quae, quia nota tibi sunt, relinquo.
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Il verbo comminiscor, infatti, equivale a ‘immaginare’, ‘inventare™'’

Varrone nel De lingua latina 6, 44 ne individua I’etimologia nell’unione di con
e mente e ne da la definizione:

Reminisci, cum ea quae tenuit mens ac memoria cogitando repetuntur, hinc
etiam comminisci dictum, a ‘con’ et ‘mente’, quom finguntur in mente quae non
sunt. (Varro ling. 6, 44)

Questa forma verbale, oltre che con il significato di ‘inventare’, ritorna
spesso in Cicerone, soprattutto in contesti filosofici®*® e in particolare in merito
alle teorie dei filosofi, frutto di immaginazione, nonché della loro capacita
inventiva, che non trovano alcun appiglio nella realta concreta e logica la quale
consenta di giustificarle, per cui possono definirsi del tutto immaginate e
immaginarie®. Il caso del naufragus sine nomine, per esempio, risulta piu
assurdo degli altri exempla: se di Dafita, di Filippo e di Icadio si ha la certezza
che siano morti, dell’ignoto naufrago caduto nel rivus e scomparso perché
trasportato dalla corrente, non si ha alcuna notizia certa della morte se non
’oracolo che gli aveva predetto che sarebbe morto in acqua, da cui dedurre che
I si sia compiuta la sua sorte.

Cio nonostante, ritengo sia possibile azzardare un’inedita lettura del passo.
Nulla, infatti, impedisce di supporre che 1’ille naufragus, qui menzionato, sia un
naufrago noto al vasto pubblico tanto da consentire a Cicerone di ometterne il
nome, e risaputo e che il naufragus senza nome consegnatoci dalla tradizione,
sia Ulisse. Piu indizi mi hanno portato a formulare questa ipotesi, sebbene resti
incerta e totalmente teorica.

E plausibile che con la perifrasi sine nomine Cicerone intendesse rinviare al
famoso episodio di Ulisse nella grotta di Polifemo, conscio che il suo pubblico
avrebbe colto il riferimento, seppure implicito. Ulisse, infatti, & spesso invocato

nella letteratura greca con I’appellativo di naufrago®® e non & inverosimile che

7 Cic. rep. 3, 25: ...praeter Arcadas et Atheniensis, qui, credo, timentes hoc
interdictum iustitiae ne quando existeret, commenti sunt se de terra tamquam hos ex
arvis musculos extitisse.

318 Cfr. Cic. fin. 4, 43: llle enim occurrentia nescio quae comminiscebatur; nat.
deor. 2, 59: Non enim venis et nervis et ossibus continentur nec his escis aut potionibus
vescuntur, ut aut nimis acres aut nimis concretos umores colligant, nec is corporibus
sunt ut casus aut ictus extimescant aut morbos metuant ex defetigatione membrorum,
quae verens Epicurus monogrammos deos et nihil agentes commentus est.

319 ThLL, s.v. comminiscor, 3, 1887, 8-9: Excogitare aliquid usui aptum,
commodum, fingere aliquid (saepe sum nota fallaciae, malitiae).

320 Cfr. Athen. Deipnosoph. 1, 35: Ztpdrov &' 6 Tapavtivoc £0avpdleto Todg
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la fonte di Cicerone, cioé Posidonio, lo citasse con la stessa perifrasi riproposta
dall’autore in fat. 5.

In Od. 11, 118-137 Tiresia predice a Odisseo la sua sorte: ritornato a Itaca e
uccisi i pretendenti, 1’eroe ripartira fino a raggiungere popolazioni che non
conoscono il mare e giunto li, dove un viandante scambiera il remo che reca in
spalla per un ventilabro, Odisseo dovra piantarlo in terra e offrire sacrifici a
Poseidone, estinguendo cosi la sua ira e ottenendo di ritornare in patria, dove
celebrera ulteriori onori agli dei e dove lo cogliera la morte €& aAog (dal mare)
dolcemente, sopraggiunta la vecchiaia:

GAL’T Tol Ketvay ve Blag dmoteicean EAOGV:
aOTOP ENNV UVNOTIPOG €V LEYEPOLGT TEOTOL
KTeivNg NE SOA® T} ARPASOV OEET YOAK®D,
EpyeoBon On Emetta, Aafmv 0TipEC EPETUOV,

€ig 6 ke Tovg Apikna, ol 00K icact Bdlacoov
qvépeg 0088 0’ Bilecot peprypévov eidap ESovoty:
008’ Gpa Tol {5001 VENS POVIKOTOPTOVG,

003’ e0Npe’EPETAL, TA TE TTEPH VIVGL TEAOVTOL.
ofpa 6€ Tol £pE® PO ApLppadé, 00OE oe ANGEL
onnote kev oM tot EuuPAnpevog GAhog 66itg
oMM aOnpnrotyov Exev ava Qodipg AU,

Kol tote On yain Téog evfpeg EpeTUdV,

Ep&ag iepa ko [oceddmvt dvakrt,

GPVELOV TODPOV TE GLAV T EMPNTOPU KATPOV,
oikad’ droateiyey Epdewv 0’iepag ExaTouPag
aBavdaroiot Beoiot, Tol 0VPAVOV EVPVV EXOVOTL,

dBvpapPovg ppoduevog tag 6¢ kiBapmdiog ol mepl tov €€ Trakiog Oivaovav, 6¢ kai
Kokhona gionyaye tepetilovto kai vavayov ‘Odvceéa corokilovta, 0 adtoc onot; 14,
10: Afopog 8°fv Povkdroc TIKEMMTNC O TPDTOG VPOV TO €160¢" UVNUOVEDEL & adTOD
‘Eniyappog &v Adxvove (p. 220 L) koi v ‘Odvcoel Navay®d (p. 248); Aristoxen. fr.
135: Ztparav 8’0 Tapavtivog €Bavudleto tovg 61BvpauPovs pipoduevog, Tog 08
KBap@diog oi mepl Tov €€ Trokiag Oivamnav, 6¢ kai KokAora gionyaye tepetilovta kol
vavayov ‘Odvocéa colowilovta, 0 avtdg enoy, Paus. Graeciae descriptio 1, 35, 4:
Adyov 8¢ @V pév Alodémv tdv Votepov oiknodvtev "Thov € v kpiow v émi Toig
6mhoig fikovoa, ol tig vavayiog Odvocel cuppdong éEevexdijvar katd TOV TaQOV TOV
Afavtog ta Omho Aéyovor 10 8¢ g t0 péyebog avtod Mvoog Eheyev avnp; Epict.
Dissertationes ab Arriano digestae 3, 26, 33: 6 8’ 'Odvcoedg dte vavayog E&eppipn, Ui
Tl étaneivooey avTtov 1| anopia, un Tt Enékhaoev; Eustath. comm. ad Homeri Odysseam
vol. 1, p. 236: 'Ot €nitmdeg 1 &v oveipoig pobikn Abnva mivvéovcov v Pactkny
Toido £ TOTOUOV TPOKaAETTaL, Tva 0UTMG EvODoT 01’ aDTHG O TOUTIG TOV YEYLUVOUEVOV
vawayov ‘Odvocia.
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oL LAA’EEeing. Bdvatog 6€ Tol €€ AAOG avT®

APANYPOG Lika Tolog EledoeTal, O KE OE TEQVT

YNPQ Do Mmap®d dpnpévov: el 8¢ ool

6AProt Ecoovtar. ta 8¢ tor vnueptéa gipw’.(Hom. Od.
11, 118-137)

Sull’interpretazione di €& alog, se sia ‘dal mare’ nel senso di ‘proveniente
dal mare’ o ‘fuori/lontano dal mare’, si ¢ molto discusso. L’espressione, infatti,
non si concilierebbe con la restante tradizione che vuole che Odisseo trovi la
morte per mano del figlio Telegono, il quale, giunto a Itaca alla ricerca del
padre, lo uccide colpendolo con un’asta. La morte che coglie I’eroe, tra 1’altro,
non sarebbe affato dolce ma violenta. La profezia di Od. 11, 121-137%*, infatti,
€ recuperata solo parzialmente nella Telegonia, opera in due libri attribuita a
Eugammone di Cirene, considerato il piu tardo autore del ciclo troiano, la cui
aicun), secondo Eusebio, si data al 567-566 a. C.*%2. Questi, partendo dalle nuove
peregrinazioni di Ulisse quali gli erano state profetizzate da Tiresia, conclude il
poema con la morte dell’eroe per mano di suo figlio Telegono, frutto della sua
precedente relazione con Circe. Della Telegonia come degli altri poemi del ciclo
troiano, esclusi I’Iliade e 1’Odissea, non resta che il riassunto di Fozio®®, che a
sua volta attingeva a quello di Proclo®*, scarno ma presumibilmente fedele al
contenuto originale dell’opera:

ol pvnotopeg VMO TAV Tpoonkoviov Bamtovtal. kol Odvccedg Bboag
Nopgoig eic "HAv dmomhel émiokeyopevog to Povkdia koi Eevileton mapd
[MoAiv&éve ddpov te AapPdverl kpatijpa kol €mi oVt T0 TEpl Tpoedviov Kol
Ayoapndny kol Avyéav. €merta eig 10aknv kotomAevcog tag vmo Teipeciov
pnbeicag telel Buoioc.

Kol petd tadta £ig Osompwtons aptkveitor Kol youel KaAldiknv faciiida
TV Ogonpotdy. Emeito TOAENOG cvvicTatol Toig Oeonpmwrtoig Tpog Bpuyoug,
‘Odvocémg fyovpévon éviadBa Apng tovg mept tov Odvocéa tpémetan, Kol
avT® €ig péymv Abnva kabictator tovtovg PEV ATOAA®Y S10ADEL. UETO OE TNV
KoAdikng tedevtiv v pév Pactreiov dwadéyxetan [Moivmoitng ‘Odvecémc
V10¢, anTog &' £ig TOaKNV dpikveitat.

Kkév tovt® TmAéyovog €mi {ftnowv tod motpdg mAE®V amofag eig v
104Ky tépverl v vijoov: Ekfondncoag 6’ Odvecebe Ko oD TUdOG Avalpeital
kat’ dyvowav. Tniéyovog &’ émyvodg v apaptiov 10 1€ T0d maTpOg oM Kol

%21 Cft. anche Hom. Od. 23, 281-284.

322 Busth. Chron. OL. 53 (testimonia fr. 1 Barnabé, p. 100)

323 Photius Bibl. 318b-319a.

324 procl. Chrest. 308-330 [a cura di D. Ferrante, Napoli 1957, p. 163].
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tov TnAépayov xoi v [nveddnny mpog v untépa pedictnow: 1 6& adTovg
@Bavatovg motel, kol ovvowkel tf] pev [nvedomn Tniéyovoc, Kipkn o6&
TnAépayoc.

Dopo aver liberato la reggia dall’invadente presenza dei Proci, Odisseo si
imbarca per Elis dove viene ospitato da Polisseno. Tornato a Itaca compie i
sacrifici prescritti da Tiresia, quindi si reca presso i Tesproti, dove sposa la
regina Callidice. Dopo la sua morte fa ritorno a Itaca; nel frattempo Telegono,
partito alla ricerca del padre, approda a Itaca e comincia a saccheggiare 1’isola.
L’eroe interviene ma ¢ ucciso dal figlio ignaro dell’identita del padre. Resosi
conto dell’errore Telegono trasporta il cadavere di Odisseo da sua madre Circe,
accompagnato anche da Penelope e dal figlio di lei, Telemaco, che la maga
rende immortali. La storia si conclude con i matrimoni incrociati di Telemaco
con Circe e di Telegono con Penelope.

Con I’intervento di Telegono trova compimento la profezia di Tiresia che
aveva annunciato a Odisseo una morte proveniente dal mare (¢§ arog). Il
riassunto di Proclo, pero, non precisa I’arma del delitto che invece ¢ citata
esplicitamente nel titolo della perduta tragedia sofoclea: 1’Ulisse punto dalla
spina, che pare prendesse spunto proprio da queste vicende e che avesse come
soggetto principale il parricidio di Telegono; I’arma ¢ menzionata anche
nell’Alessandra di Licofrone, ai versi 790-798, in cui viene profetizzata a
Odisseo, ormai vecchio, una morte nei pressi delle selve del Nerito, il monte di
Itaca, a causa di una spina di pesce sardo, lontano dagli approdi, per via del
figlio Telegono:

¢ kOYYoc GAun TavTobev mepLtpIPeic,

ktijoiv te Boivaig [pwviov AaguoTtiov

pog T Aokaivng aivoPakyedTtou Kiymv
ob@ap Oaveital, TOVTIOV PUYOV GKETOC,

KOpag ovv dmholg Nnpitwv dpuopudv TELAG.
KTEVET 0€ TOWOG TAELPA AOTY10G OTOVVLE

KEVTP® 6VGAADNC EALOTTOC ZoPOOVIKTC.

KéAwp 0¢ TaTpOg dpTapog Kinbnoetat,

Ay éng dapaptog avtavéytog. (Lyc. 790-798)

E noto, tuttavia, che Licofrone & fonte poco attendibile dal momento che
tende a mescolare tra loro le tradizioni ma, al di 1a dell’incerto riferimento al
Monte Nerito, il poeta da anche notizia dell’arma usata da Telegono per
I’omicidio del padre, arma attestata anche da altre fonti. Apollodoro, per
esempio, in Epitome 7, 36-37 conferma che Telegono, giunto a Itaca, prese a
razziare i capi di bestiame. Quando Odisseo accorse, il figlio, ignaro di chi
fosse, feri il padre servendosi di un’asta che aveva in cima una spina di una
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racina velenosa a causa della quale Odisseo mori. Alle testimonianze qui
menzionate se ne aggiungono altre®®, tutte concordi nell’attribuire 1’assassinio
di Odisseo al figlio Telegono ¢ nell’identificare come arma del delitto 1’asta con
in cima la spina di racina velenosa. Interessante é la versione che tramanda Ditti
cretese, leggendario cronista della guerra di Troia, certamente non tra le fonti
piu attendibili, che, nel narrare I’episodio della morte di Odisseo, aggiunge
informazioni e dettagli di non scarso valore. Questi racconta che Telegono,
giunto a Itaca di notte alla ricerca del padre, avendo appreso che ¢’era qualcuno
nel campo, ma ignorando che fosse lui suo padre, lo aggredisce. Solo dopo
averlo ucciso scopre 1I’imperdonabile errore, cio¢ di essere stato 1’assassino del
genitore:

6 ovv Tniéyovog Aofmv 10 dopdrtiov mapiv &ig v 104xkMV vukTog TOV
natépo Emintdv, koi pododv adtdv elvol KotT'dypov mapoyivetol &keice
Brafopevog tovg @LAdGGOVTOG €V TOV TATEPO Ol OF AYVOODVIEG ODTOV
[waAAov] dvBictavto. 0D 8¢ Tnheydvov Ogol¢ kaAodvrog papTLPOC, OTL O
TatNp avTtod £€oTl, Kol TtodTov 106V kwAvetal, &t pudiiov avbictavto ToOV
TnAépayov dmolopBévovieg sivar kai S8 voktog éAnAvOévor, fva dmokteivt

\ . NS \ s o ~ N S 21
TOV TOTEPQ OVBELS YO mioTorto Etepov maida tov ‘Odvocéa Exev>,

La testimonianza fornisce un’informazione supplementare a quelle
tramandate dalle epitomi di Proclo, da Apollodoro e da Licofrone e dai
commentatori di Omero: la localizzazione del delitto. Oltre che in Ditti, &
possibile rintracciare lo stesso riferimento al campo, quale teatro di scontro tra
Odisseo e Telemaco, anche in uno scolio ad Oppiano (2, scholion 497) in cui si
narra che Telegono, giunto a Itaca alla ricerca del padre, avendo incontrato i

325 Aesch. Fragm. 478a: Schol. vulg. Homer. Odyss. A 134: oi vedtepot td mepi
TnAéyovov avémlacav tov Kipkng kai Odvocémg, 0¢ dokel katd {ftnotv 10l matpog ig
T0Gknv EMOmV V1’ dyvoiog Tov Totépa dtayprcachatl tpuydvog kévipmt, Schol. Aristoph.
303: 6 8¢ woi éuiyn, xoi moida £oysv &€ avtiic TnAéyovov, V@ oD kai Dotepov
Kat’ dyvoway avnpédn kévipe tpvyovog;, Schol. Hom. 11, 134: duwhfj dvayvooig, Ko,
gEahog, mpomapoutoveg avti tod EE® kol moppw Thg Bouidoong, koi, €5 aAdc,
Smpnuévac, S1 T tiic TpLYOVOC KévTpov, @ 6 TnAéyovog dvti aiyufic &xpfito; Schol. in
Opp. 2, 497: Kevo' 10 kévtpov, 10 PErog Tiig Tpuydvos 1 iotopia Odvociéws mpd Tod
nopevdiivan awtov gig Tpoiov cuputyeig Kipkn énoinoe Tniéyovov, @ dvdpmBévt Edwxe
KEVTPOV TpLYOVOG gimodoa” mopedov Tpog avaliotv Tod matépog cov &ig T0akNV, Kai
S0 TOVTOV TITPOOKE TOVG MOAELOVVTIAG 08, O d¢ mapayevopevog eig T0aknv Kai evpmv
ToVg molpévag 100 'Odvocémg TolaivovTag TO TOivie. avToD, TOVTOVG E£0IMKEV,
ayvodv, ot tod moaTpog avtod &iot, pabmv 8¢ tadta 0 ‘Odvooedg £€nel ént TO TodTOV
eovedoal, 0 8¢ TITPMOOKEL TOVTOV T@ TAG TPLYOVOG KEVIP® Kol mapovtike Oovatm
KaBvmoaiiet.

328 Dictys fr. vol. Jacoby-F 1a, 49; F ft. 10.
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pastori di Odisseo che pascolavano le mandrie, ignorando che fossero di suo
padre, li uccide. Avendo I’eroe saputo ci0 che era accaduto, interviene per
difendere i suoi possessi ma viene attaccato e ucciso dal figlio per ignoranza
con una lancia avente in cima una spina di racina:

N 1lotopia ‘Odvccéwg mpod 100 mopevdijvar avtov eic Tpolav coppryeig
Kipkn énoince Tniéyovov, @ &vépwbivil Edmke kévipov Tpuydvog eimodoo:
TOPEVLOL TTPOG AvalTNnoy Tod TATEPOS Gov &l T0AKNY, Kai d10 ToHTOL TiITpOOKE
TOVG TOAEHODVTAG o€, 0 O TopayeVOLEVOG €lg T0aKMV Kol DpOY TOLG TOUEVAS
00 ‘Odvocémg moaivovtag td moipvio. avtod, To0Tovg &dimKey, dyvodv, 6Tl
00 ToTpOg avtod giol, pabav 8¢ tadta 6 Odvooelg €€nel éml 10 TODTOV
eovedoal, O O¢ TITPMOKEL TOVTOV TA TS TPLYOVOG KEVIP® KOOI TOPAVTIKO
Bavate kabumofdiret. (Schol. Opp. 2, 497)

Anche lgino, mitografo latino, racconta che Telegono, figlio di Ulisse e di
Circe, giunto a Itaca a causa di una tempesta, costretto dalla fame, comincio a
depredare i campi. L’eroe ¢ il figlio Telemaco, venuti a sapere delle razzie,
intervengono contro lo straniero, ignari che da i a breve si sarebbe comopiuto il
responso della morte di Ulisse. Telegono, resosi conto di essere stato ’artefice
dell’uccisione del padre, per ordine di Minerva, torna in patria, insieme a
Telemaco e a Penelope:

Telegonus Vlixis et Circes filius missus a matre ut genitorem quaereret,
tempestate in Ithacam est delatus, ibique fame coactus agros depopulari coepit;
cum guo Vlixes et Telemachus ignari arma contulerunt. Vlixes a Telegono filio
est interfectus, quod ei responsum fuerat ut a filio caueret mortem. quem
postquam cognouit qui esset, iussu Mineruae cum Telemacho et Penelope in
patriam redierunt, in insulam Aea<e>am; ad Circen Vlixem mortuum
deportauerunt ibique sepulturae tradiderunt. Eiusdem Mineruae monitu
Telegonus Penelope<n>, Telemachus Circen duxerunt uxores. Circe et
Telemacho natus est Latinus, qui ex suo nomine Latinae linguae nomen
imposuit; ex Penelope et Telegono natus est Italus, qui Italiam ex suo nomine
denominauit. (Hyg. fab. 127)

Il racconto di Igino, che sembra ispirarsi direttamente all’epilogo della
Telegonia, si & supposto, invece, che abbia attinto di piu alla tragedia classica
relativa allo stesso argomento, per esempio all’Ulisse punto dalla spina di
Sofocle, soprattutto per il reiterato intervento di Atena/Minerva, certamente pil
adeguato alla trama di un dramma®”’.

%27 Debiasi 2004, p. 264. Cfr. anche Hartmann 1917, pp. 115-122.
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Interessante é che secondo alcune fonti la morte di Ulisse sia avvenuta nei
campi. Questi, infatti, venuto a sapere dello straniero che devasta I’isola e che
uccide i suoi pastori e la propria mandria, esce dalla sua dimora e Ii, nei campi,
pare sia colpito a morte da Telegono, ignaro che quello fosse suo padre.

E probabile che queste testimonianze, parimenti a quella di Igino, abbiano
tratto spunto dalle rappresentazioni tragiche della morte di Odisseo piuttosto
che dalla fonte omerica, ed € altrettanto plausibile supporre che 1’eroe fosse
ucciso a ltaca, nei suoi stessi possedimenti, colto impreparato dall’arrivo di
Telegono.

Ritornando, dunque, a fat. 5, il caso del naufragus sine nomine, se
confrontato con gli altri exempla posidoniani citati da Cicerone, sembra
sottintenda un atto di violenza, a causa del quale il naufrago sarebbe caduto nel
rivus, compiendosi, in questo modo, I’oracolo che sarebbe perito in acqua. Se a
Dafita fu predetto che sarebbe caduto da cavallo; a Filippo che occorreva che
stesse in guardia dalle quadrighe, mentre a Icadio, che non ha ricevuto alcuna
predizione, tocco in sorte di morire per la caduta di massi, il naufrago sine
nomine € perito perché scivolato in un rivus, la cui portata d’acqua doveva
essere presumibilmente scarsa; questi, tra 1’altro, pare non tenti di salvarsi
nuotando, suscitando non poche perplessita.

Se il rivus, come detto in precedenza, ¢ un corso d’acqua per lo piu privato,
che attraversa i campi per ’irrigazione o per segnarne i confini, & verosimile,
che Ulisse sia stato colpito da Telegono nei suoi campi e che, gravemente ferito
dalla lancia dalla punta avvelenata, sia caduto nel rivus del suo campo, impedito
dall’atroce dolore a reagire all’acqua del ruscello. Stando alla testimonianza di
Omero, Itaca, infatti, era nota per 1’abbondanza di fonti, per le sue acque
perenni*® e per gli abbeveratoi sempre ricolmi®**. 1l trigono che avrebbe colpito
Ulisse pare che infliggesse tremende sofferenze e spasmi a chi ne fosse colpito.
A darne testimonianza é Plinio il Vecchio, che in Naturalis Historia 9, 48 cosi
commenta:

Hi membratim caesi cervice et abdomine commendantur atque clidio,
recenti dumtaxat et tum quoque gravi ru<c>tu. cetera parte plenis pulpamentis
sale adservantur. Melandr<y>a vocantur quercus assulis similia. vilissima ex
his quae caudae proxima, quia pingui carent, probatissima quae faucibus. at in
alio pisce circa caudam exercitatissima. Pelam<y>des in apolectos
particulatimque consectae in genera cybiorum dispertiuntur. (Plin. 9, 48)

38 Hom. Od. 13, 96-109
%9 Hom. Od. 13, 242-247.
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Nulla vi é di piu tremendo — dice Plinio — della spina che sovrasta la coda
del trygon, che i latini chiamano pastinaca, dotata di un veleno potentissimo
capace di provocare la morte di qualsiasi cosa colpisca, anche la piu
resistente®®.

Il verbo pereo®*!, usato da Cicerone a fat. 7, corrisponde in greco alla forma
verbale dmo6AAvp con cui si suole indicare non la semplice ‘morte’ ma una
morte violenta, quasi spietata. Nell’ipotesi che si stia alludendo a Odisseo,
I’atto, che € omesso a fat. 5 e che probabilmente ¢ causa della caduta del
naufragus nel rivus, potrebbe essere verosimilmente il colpo che gli é stato
inferto dal figlio con la sua lancia. Resta, tuttavia, una questione irrisolta: stando
alla testimonianza di Cicerone/Posidonio, al naufragus sine nomine gli era stato
predetto che sarebbe morto in aqua; la tradizione omerica, invece, vuole che
Odisseo sia colto da morte che gli venga €£ alog (dal mare). L’aqua é
chiaramente quella del rivus, anche se il termine ricorre, in senso lato, per
qualsiasi distesa d’acqua, identificandosi, in questo modo, sia con I’acqua di un
ruscello, sia con quella del mare.

Resta il fatto che la tradizione ciceroniana non corrisponde a quella
omerica, né ci sono fonti che dicano che Odisseo sia morto in acqua. Tutt’al piu
e possibile ipotizzare che sia stato colpito dal figlio Telegono nel suo campo,
nel tentativo di reagire al suo attacco e che, colto di sorpresa e non piu agile
come un tempo, data la vecchiezza, questi sia stato ferito e che, a causa del
dolore procuratogli dalla lesione, sia caduto in un rivus del suo campo.

Resta ancora un’ultima osservazione. Non ¢ improbabile che Cicerone
abbia manipolato la sua fonte e che abbia preferito censurare qualsiasi
riferimento esplicito all’uccisione di Ulisse, servendosi di una perifrasi per
identificare il personaggio e tacendo l’accaduto, in quanto evocatore di un
parricidio. Che gli Stoici si servissero di esempi tratti dalla mitologia e che, in
particolare, attingessero da Omero, & noto. Crisippo aveva persino curato
un’esegesi omerica, i cui versi ricorrono Spesso nei frammenti che ci sono
pervenuti ed e altrettanto plausibile che anche Posidonio se ne sia servito,
attingendo allo stesso repertorio di exempla dei suoi predecessori. Si immagina,

30 Cels. 6, 9, 6: Et plani piscis, quam pastinacam nostri, trygona Graeci uocant,
aculeus torretur, deinde conteritur resinaque excipitur, quae denti circumdata hunc
soluit; Plin. 9, 155: Sed nullum usquam execrabilius quam radius super caudam
eminens tr<y>gonis, quam nostri pastinacam appellant, quincunciali magnitudine:
arbores infixus radici necat, arma ut telum perforat vi ferri et veneni malo.

881 ThLL, s.v. pereo, 10, 1, 1326, 76-78: Dicitur de eis, qui (quae) cedunt loco suo,
amittunt statum ordinarvium vel integrum, itaque est fere i. q. interire, perimi, tolli,
consumi, andrvodor (quod gr. respondet, nisi aliud adnotavimus). Ponitur iuxta
interire. Cfr. Forcellini, s.v. pereo: et saepe de hominibus usurpatur et mori significat.
Et hoc sensu perire de nece.
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inoltre, quanto fosse rischioso rammentare a Irzio, destinatario dell’opera, e in
generale al pubblico di lettori, un tema cosi delicato quale quello del parricidio,
ancora troppo recente perché non ci fosse una naturale e spontanea associazione
con I’episodio di Cesare. Nella cultura romana, uccidere il padre della patria,
quale era Cesare, appunto, ¢ un atto ‘piu atroce’ che uccidere il proprio padre.
Secondo Cicerone, infatti, la gerarchia di doveri del cittadino, prevede che al
primo posto questi rispetti i genitori e la patria®?, alla quale deve una pietas
anche maggiore di quella dovuta al padre biologico, per non parlare del rispetto
dovuto al cosiddetto ‘padre della patria’. Uccidere il dittatore, infatti, non & solo
un assassinio, ma cosa pitl seria, & un vero e proprio parricidio®®. 1l giorno delle
Idi di marzo, infatti, fu segnato nei calendari augustei dalla dicitura parricidium
e Bruto e Cassio furono segnalati dalla tradizione storiografica con 1’appellativo
di parricidae®.

In epist. 12, 3, 1 Cicerone scrive a Cassio mostrandosi preoccupato dei
possibili effetti derivanti dalla trovata di Antonio che, all’indomani della morte
di Cesare, aveva fatto erigere una statua in onore del dittatore, sulla cui base
avrebbe fatto aggiungere la scritta PARENTI OPTIME MERITO, una formula
nota al pubblico romano perché usata nelle iscrizioni funerarie dedicate al padre
defunto. Nella lettera Cicerone si mostra agitato e apertamente preoccupato per
la situazione: Cassio e Bruto, oltre che passare per dei sicari, rischiano 1’accusa
piu grave di parricidio. Il termine parricidae, infatti, era parola decisamente
pesante, in grado di manipolare e di scuotere le emozioni collettive, e Cicerone
ne era perfettamente consapevole. Inserire nel De fato un exemplum come
quello del parricidio di Ulisse sarebbe stato inopportuno e controproducente,
soprattutto se si tien conto che destinatario dell’opera ¢ Irzio, che Cicerone,
come detto precedentemente, tentava, non senza fatica, di guadagnare alla causa
degli ottimati. E se il De fato e davvero il discorso che I’ Arpinate fa al console
designato per convincerlo ad abbracciare la propria causa e quella dei
repubblicani, & impensabile che inserisca all’interno dell’opera un qualsiasi
riferimento all’episodio di Telegono e Ulisse e alla sua uccisione, allusivo
all’assassinio di Cesare. Sebbene si attenga alla fonte, plausibilmente Posidonio,
¢ verisimile che 1’Arpinate la manipoli in questo punto per evitare accenni al
noto episodio che avrebbe potuto turbare 1’animo di Irzio e dei Romani
influenzandone le emozioni e le percezioni. Che il naufragus sine nomine rientri
in una casistica di exempla usati dagli Stoici a sostengo della divinazione e
dell’esistenza del fato e che Posidonio se ne serva a tal scopo, & confermato
dalla testimonianza di Cicerone e dalle attestazioni pervenuteci. Crisippo, ad

%32 Cic. off. 1, 58.
333 Lentano 2011, p. 202.
3 1 entano 201 1, p. 202, n.43.
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esempio, citava Omero e altri poeti proprio nell’opera De fato per dimostrare
che tutto avviene ‘secondo necessita e fato’ € non € improbabile che molti degli
esempi di Cicerone risalgano proprio al filosofo greco, sebbene
indirettamente®*. Alcuni studiosi, infatti, ritengono che I’Arpinate fosse a
conoscenza della raccolta di Crisippo, anche se di seconda mano, o attraverso
Posidonio®™® o Cratippo®’, e che se ne sia servito per le sue opere. Non &
pertanto assurdo ipotizzare che tra gli exempla citati dagli Stoici ci fosse anche
quello di Odisseo, e che questi possa verosimilmente corrispondere al naufragus
sine nomine citato da Cicerone, che manipolerebbe la tradizione, lasciando
solamente una sottesa allusione all’espisodio, si da evitare di riaccendere in
Irzio, come nel popolo romano, il ricordo, ancora vivo, del recente parricidio di
Cesare.

Quella appena esposta resta una mera ipotesi da accostare a quella, gia
citata, che giudica Posidonio I’inventore di tale exemplum; ipotesi avvalorata
anche dall’hic scribit in fat. 5, in cui il deittico hic alluderebbe proprio a
Posidonio, citato appena prima degli esempi di Dafita, Filippo, Icadio e del
naufragus.

La proposta interpretativa non pretende, infatti, di sostituire la paternita
della profezia, che continua ad attribuirsi al filosofo greco, ma suggerisce
piuttosto un possibile e ulteriore rimaneggiamento dell’exemplum da parte di
Cicerone, che preferirebbe servirsi della perifrasi sine nomine per le ragioni su
esposte.

Nessuno dei casi elencati sembra persuadere Cicerone a credere
nell’esistenza del fato, al contrario, data la loro assurdita essi ottengono 1’effetto
opposto e da che dovrebbero dar prova della sua attendibilita contribuiscono a
confermarne 1’irragionevolezza.

6) ... ut in Icadio: noto per essere stato un crudele pirata e ricordato
anche da Lucilio a causa della sua fama (fr. 1292 Marx); di Icadio non si hanno
notizie tranne che mori per un macigno staccatosi da una caverna che gli ruppe

5 Cic. div. 1, 37: Collegit innumerabilia oracula Chrysippus nec ullum sine
locuplete auctore atque teste; quae, quia nota tibi sunt, relinquo; defendo unum hoc:
Numquam illud oraclum Delphis tam celebre et tam clarum fuisset neque tantis donis
refertum omnium populorum atque regum, nisi omnis aetas oraclorum illorum
veritatem esset experta. Idem iam diu non facit; 39: Sed omittamus oracula; veniamus
ad somnia. De quibus disputans Chrysippus multis et minutis somniis colligendis facit
idem, quod Antipater ea conquirens, quae Antiphontis interpretatione explicata
declarant illa quidem acumen interpretis, sed exemplis grandioribus decuit uti.

3% pease 1923, p. 100.

%7 Hoyer 1898, p. 55; Loercher 1907, p. 344, n. 1, mentre Reinhardt 1921, pp. 423-
433, riconduce gli esempi a Crisippo senza la mediazione di Posidonio o di Cratippo.

136



le gambe. Diversamente dagli altri pirati, di cui si ignorano per lo piu i nomi,
Icadio, saevissumus pyrata, ¢ uno dei pochi conosciuti, insieme a Nicone,
protagonista di una serie di scorribande in Messenia®®, a Timocle, che partecipd
all’assedio di Rodi**, e Amina, che occupo Cassandrea per ordine di Antigono
Gonata®®.

Opponendosi a Posidonio che, nel ricordare I’episodio di Icadio, lo
inserisce tra quelli utili a dimostrare la cupméBela universale nonostante non gli
sia stata fatta alcuna predizione di morte diversamente che dagli altri personaggi
citati, Cicerone lo inserisce tra gli exempla di casi fortuiti.

7) ... ut in Daphita (fat. 5): Strabone narra che vicino a Magnesia, sul
Meandro, c’era una montagna chiamata ®®pa& e che sulla sua vetta un tal
ypappotwkog, di nome Daphitas, era stato crocifisso perché aveva osato
oltraggiare i re con un epigramma, che recitava cosi**":

[Moppvpeot poiwmeg, dmoppvipota yalng
Avoidyov, Avddv apyete kai Gpuying.

%38 Ppolyaen. 2, 35, 1: Nikov nepatic ék Depdv 1@V &v Tlehomovwion covexdg
OpUOUEVOG TTOALG Meonviovg NoiKeL.

%9D.S. 20, 97, 5: 0vdev 8’ ArTov Ko Taepw Padein TEPELAPOV TO TENTOKOG TOD
teiyovg, Ommg un dvvnton peding 0 Pactievg €€ £pddov peta Bapovg siomeoelv gig TV
woOMv. EE€mepyav 08 Kal vadg TdV dpiota TAEOVSdY, APOVIOV EMOTHCAVTIEG 1YEUOVO,
0g ékmievoag mpog v Ilepaiav tiig Aciag &mnepdvn mapaddEwg melpatais Tiow
dmectadpévolg Vo Anunepiov. obtot §’elyov dppakta Tpia, KPATIGTOL SoKODVTEC Eivol
OV 1@ Pactiel cvoTpatevdvI®V. yevopuévng 6’ém' dAiyov ypdvov vavpoyiog oi Podiot
Bracdusvol 1dv vedv adTdvdpmv ékvpicvcay, v oig fv kai TokAfg 6 dpyimelpatic.

0 polyaen. 4, 6, 18: Avtiyovoc Kaooavdpelov émoAdpkel Povropevog &Eehetv
AmolLodwpov tov Kacsoavdpénv Topavvov. déka unvéy ypévog v Tii molopkig. adTtog
pev aveympnoev: Apewiov 8¢ tOv apyumelpatnv kobijke cuvOnoduevov @diav mpog
ATOAAOS®POV. O 08 KNpvko TERYOG Tpaivelv Avtiyovov EnnyyéAAeTo kai ottio. TOAAL
Kai otvov mépysy, HoT’ 886Kl TOTOC Apsviac. ol 88 auel TV TOpavvov i T8 Apsviov
QMg motevovTeG Kol TiG dmovciog Tig Avtiydvov Kota@povodvieg ovK AxpiBdg
€pvAatTov Ta TElYM. T 0 Apewvig Khipokeg icounkelg toig teiyeoty €nemoinvto, Kol
VIO TV koAovpévry Bdlov, daméyovcav od mpoéocw TOV TEW®V, GTEKPVTTOVTO
otpatidTar Sioyikior kol petd Tovtwv Aitmlol mewpatai Séka, Gv Meldtag Tfyeito.
obTol KaTd THY POV vy Thg Nuépag Gpoiode ToVg &ml TV TE®V PPOVPODC
i006VTeEG MPOGEPTOVOL TOIG pecomupyiolg Kol mpooBépevol tag KAipakag aipovot
obvOnua. Apewiog petd @V SioMmV oTpaTIOT®V Avapag o1d TdV KAMpdkwov kpdtnos
vV Ty dv, Gote ol pév &vdov Moav, Avtiyovog 88 avtiko mapiv' kol THV
Koaooavdpelay katacymv TV AToAloddpov Tupavvido KATEAVGEV.

1 Str. 14, 1, 39, 11, p. 115 Kramer.
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Poco prima di aver composto I’epigramma questi aveva ricevuto un oracolo
che gli aveva predetto di diffidare del Odpa&. Pensando si riferisse alla corazza,
il grammaticus evitd di indossarla ma ¢ questo I’ennesimo caso di ambiguita
oracolare: il dio, infatti, non si riferiva alla corazza ma alla montagna chiamata
®apag, luogo in cui Dafita, successivamente, avrebbe trovato la morte come gli
era stato predetto®*.

Valerio Massim0343, Esichio di Mileto®* e Suida345, raccontano una
versione differente della storia. Dafita di Telmesso, secondo Esichio e Suida, o
il sofista Dafnite, nella versione di Valerio Massimo, oltraggio tutti, déi
compresi, ¢ tra tutti fu inviso soprattutto al re Attalo a danno del quale aveva
commesso un abuso. Giunto a Delfi con lo scopo di ingannare la sacerdotessa di
Apollo, la Pizia, alla quale chiese se avrebbe trovato presto il suo cavallo, gli fu
risposto di si (secondo Esichio e Suida), o che, dopo averlo trovato, sarebbe
caduto e poi morto (nella versione di Valerio Massimo). Dal momento che non
possedeva alcun cavallo, Dafita si vanto di aver ingannato la divinitd. Mentre
tornava in Asia, Attalo lo fece sequestrare ¢ gettare da una rupe, chiamata
Hippus, o che sorgeva in un luogo chiamato Hippus. E quest’ultima ¢ la
versione che Cicerone ha ereditato da Posidonio di Apamea (cft. fat. 5), fonte
anche di Valerio Massimo, Esichio di Mileto e di Suida.

Ci sono valide ragioni per pensare che Strabone e Posidonio, entrambi
Stoici, abbiano attinto alla stessa fonte, sebbene tramandino due versioni
diverse della storia di Dafita. E stato probabilmente Posidonio a mutarne alcuni
aspetti; infatti quando nel De fato Cicerone allude ai naufiragi, Icadio e Dafita,

%2 Str. 14, 1, 39: Tpdtn 8°8otiv &£ E@éoov Mayvnoia molig Aiokic, Aeyopévn 8¢
€nmi Madvdpw® minciov yap adtod idputar moAd 8¢ mincaitepov 6 Anbaiog EuPdilmv
€lg Tov Maiavdpov, v 8’ dpynv &ov and [Maktoov 10 1dv Epeciov dpovg €tepog
8’801l Anfoioc 6 év Toptovy kol 6 mepi Tpikkny, 89’® 6 AckAnmog yevvnOfvol
Aéyetar, kai Tt €v toig ‘Eomepitaig Aifuot. keltal 6’€v nedim mpdg dpel KOAOLUEVD
Odpaxt 1} TOMS, £9°® oTaLPWOFVOL PGt AUPITAV TOV YPAULUATIKOV AO130PHCOVTO TOVC
Boaotléag S d1oTixov ‘TOPPHPEOL LOAMTES, AmoppvALaTe YAlNG Avoydyov’, ‘Avddv
Gpyete kol Ppoying’. kol Adylov &’ékmeceiv ant@d Aéyetat puAdtTecHal oV OdpaKko.

3 Val. Max. 1, 8, ext. 8.

4 Hesych. Miles. Omon. 16, p. 13 Flach.

¥ 3uid., s.v. Acgidag: <Aagidoc,> TeAooeds, YpaupoTIkos, Yeypopms mept
Opnpov kai Tfig adtod moumcems 6Tt éyedoato” ABnvaiot yop ovK €otpdTevcay £mi
"Thov. fjv 8& 0DTo¢ A0ISOPOVLEVOG TAVTL Kai PéXPIG aDT@Y [T PE18OpEVOC TMV Bedv. Kai
‘Attadov pév tov Pactiéa Tepydpov did todto Erev avt@d €mPoviedovta. €ig 8¢ TV
IMubiov EABOVTA TTOTE oxdmTEW €ig TO pavieiov kal émtyeddvta €péabat, €l Tov inmov
gopriost. ypnobijvor 8¢ adtd, svpiosy Toyfwe. slta éxeivov StBpvificon Todto, &TL
UndE fv adTd inmoc, unde amdieto. dvoxmprioavto 8¢ cvAlaPopsvoc ATttoloc Enétals
KaTakpnuvichijval. &v @ 8¢ Tome TobTo &yéveto, ékaleito “Inmog 6 TOmOC. Kai EYVed TPOC
¢ Bovate, pn SyedoBor 1o Aoy10v. 0BTOg 0OV EvuPpicac Kak®S AmTOAETO.
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. . . . . . 346
esprime apertamente il sospetto che sia stato proprio Posidonio, suo maestro™",
a inventare alcuni di questi exempla o del tutto, come nel caso del naufragus
sine nomine, o semplicemente manipolandone alcuni aspetti della tradizione.

Conclusa la rassegna di noti esempi, Cicerone approfondisce 1’analisi di
quattro exempla in particolare (fat. 5): dapprima gli episodi di Dafita, dello
sconosciuto marinaio e di Icadio, a cui aggiunge quello della morte di Filippo di
Macedonia, anche questo inserito tra gli avvenimenti accaduti per cause
fortuite. Piu che offrire un’analisi di questi ‘esempi’, I’ Arpinate vuole mostrarne
I’assurdita e la totale inattendibilita: premette anzitutto che alcuni gli sembrano
siano stati inventati da Posidonio, che se ne sarebbe servito spinto dall’esigenza
di confermare I’esistenza della copnddeia e del fato.

La pars destruens del discorso ciceroniano sulla cvumdBeio universale
confuta la veridicita degli oracoli. Questi, pur rappresentando un viatico tra la
sfera umana e quella divina allo scopo di mettere in guardia 'uomo sul suo
futuro, non assolvono a un reale compito interpretativo dei vaticini divini ma, al
contrario, restano oscuri tanto quanto il fato, per cui Dafita, a cui 1’oracolo
aveva predetto che sarebbe morto una volta caduto da cavallo, sarebbe
deceduto, invece, precipitato da un monte chiamato Hippus.

L’oracolo che ha messo in guardia Dafita ¢ lo stesso che ha avvertito
Filippo di Macedonia di diffidare dai carri; tuttavia, nonostante la
raccomandazione il re macedone muore colpito con un pugnale
dall’impugnatura decorata con un carro. Da notizia del vaticinio anche Cornelio
Nepote (2, 1)*, che rivela ’assassino e il luogo del delitto ma non ’arma
mentre Eliano (Histor: Var. 3,45) e Valerio Massimo (1, 8, 9)**® raccontano la
medesima storia segnalando I’arma del delitto, ossia una quadriga. La storia,
infatti, narra che Filippo, avvertito dall’oracolo di Delfi di guardarsi «
quadrigae violentia ne proibisce 'uso in tutto il regno ed evita sempre una
localita della Beozia nota con il nome di ‘Quadriga’. Nonostante tali premure,
questi non poté sfuggire al pericolo annunciatogli dall’oracolo; difatti fu ucciso
da Pausania che, sull’impugnatura della spada, aveva rappresentata una

348 Cicerone aveva avuto occasione di ascoltare le lezioni di Posidonio a Rodi nel
78 a. C., con il quale mantenne in seguito anche rapporti epistolari.

%7 Nep. reg. 2, 1: Philippus Aegiis a Pausania, cum spectatum ludos iret, iuxta
theatrum occisus est.

%8 val. Max. 1, 8, 9: Eodem oraculo Macedonum rex Philippus admonitus ut a
quadrigae uiolentia salutem suam custodiret, toto regno disiungi currus iussit eumque
locum, qui in Boeotia Quadriga uocatur, semper uitauit. Nec tamen denuntiatum
periculi genus effugit: nam Pausanias in capulo gladii, quo eum occidit, quadrigam
habuit caelatam.
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quadriga®® (cfr. Val. Max. 1, 8, 9). La quadriga incisa sull’arma del delitto &

probabilmente quella di Anfiarao, personaggio della mitologia greca che aveva
ricevuto da Apollo il dono della preveggenza. Questi partecipo alla battaglia dei
Sette contro Tebe e, mentre stava per essere colpito alle spalle dal tebano
Periclimeno, fu salvato da Zeus che spacco la terra con la folgore, facendo
sparire Anfiarao con i cavalli e la quadriga, in greco detta appo, che anche
Eliano identifica con il cocchio decorato sull’elsa della spada che uccise
Filippo.

Valerio Massimo in un secondo momento tradurra il termine greco con un
corrispondente latino, cio€¢ quadrigula, che nel De fato ricorre proprio in
riferimento all’episodio della morte di Filippo il Macedone.

La seconda coppia ‘esemplare’ proposta da Cicerone ¢ formata dal
naufragus sine nomine ¢ dal pirata Icadio: il primo muore annegando, quasi
ridicolmente, in un ruscello e non in mare, come ci si aspetterebbe; Icadio,
invece, ¢ I’unico personaggio a cui Posidonio non assegna alcuna profezia, o
perché gia nota al pubblico, quindi superflua, sebbene, anche di Dafita e di
Filippo, personaggi ben piu noti di Icadio, si immagina che i loro oracoli fossero
conosciuti, o semplicemente perché inesistente, dal momento che la sua morte
non gli era stata predetta.

La caduta di massi, a causa della quale questi perde la vita, ¢ la pena che si
era soliti infliggere ai pirati nei domini romani, il cosiddetto crurifragium o
rottura di entrambe le gambe. Questa tortura era stata adottata nel sistema
punitivo romano gia a partire dal II sec. a. C. ed era stata usata dagli imperatori
della dinastia giulio-claudia per 1’esecuzione dei liberti. Nell’episodio di Icadio,
a causa di un’accidentale caduta di massi, il crurifragium viene anticipato.
L’ironia dell’evento sta nel fatto che il destino del praedo gia deciso dal diritto
romano, si ¢ compiuto in modo del tutto inaspettato.

Ora spetta capire quanto il crurigrafium fosse familiare a Cicerone, quindi
se sia da ritenersi plausibile la sua supposizione per Icadio e quindi se, anche da
parte dei lettori, ci fosse la medesima conoscenza della pena. A tal proposito
risultano molto interessanti due passi delle Philippicae (11, 14; 13, 27), in cui
Cicerone, nell’attaccare un sostenitore di Antonio, T. Munazio Planco Bursa,
condannato de vi per le azioni compiute da tribuno nell’anno 52 a. C., racconta

9 Cfr. anche Ael. VH 3, 45: ®dikinno gaot ypnotiplov ékmecelv &v Bowwtoig &v
Tpogwviov, puidtteclor Sgiv 10 dppo. ékeivov ovv 8éel o ypnopod Adyog Exet
undémote avaffivon dppo. STAodc odv £mi TovToIC Slappsl AdYoC. O P&V Yap eNot TO ToD
IMavcoviov &gog, ® Tov didmmov dieypioato, dppa Exewv €mi Tiic  AaPic
Swyeyloppévov €lepdvtivov: 0 8¢ &tepog, TV OnPaiknyv mepieAdovta Aiuvny v
KaAOVUEVV Apua dmoo@ayijval. O Uev Tp@dTog AdYog dnudong, O 0& ovk &g mavtog
£€epoitnoev.
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che nel 43 a. C. Planco ¢ i suoi uomini erano stati espulsi dalla Pollentia, nel
Piceno, da Ponzio Aquila, e si erano ritirati a Roma con le gambe rotte.

E evidente dal contesto che Cicerone non nutre alcuna stima per Planco,
dunque non sorprende che I’ Arpinate 1’abbia connesso alla morte criminale del
crurifragium, specificando che, nonostante le gambe rotte, Planco non ¢ morto:
la rottura delle gambe rappresenta, infatti, sia una lesione che una morte
vergognosa. Si conviene che in entrambi i casi, sia in quello di Icadio che in
quello di Planco, c¢’¢ un’allusione al crurigrafium: quello che Cicerone
menziona nelle Philippicae, infatti, ¢ probabilmente la punizione di cui ¢
vittima anche Icadio nel De fato, sebbene 1’ Arpinate non la citi esplicitamente.
Ad avvalorare I’ipotesi ¢ la vicinanza temporale delle due opere: le Philippicae,
infatti, sono datate tra il 1 gennaio e il 21 aprile del 43 a. C. mentre il De fato si
colloca tra I’aprile e il giugno del 44 a.C.

Probabile ¢ che Posidonio non abbia informato il lettore della predizione di
morte di Icadio perché, differentemente dagli altri personaggi di cui ci descrive
I’atto stesso della morte successiva alla profezia oracolare, il praedo, invece,
viene colto inaspettatamente dalla caduta dei massi in una fase precedente alla
realizzazione della sua condanna a morte. Cid che Cicerone tenta di mostrare ¢
che la caduta dei massi avvenuta nella grotta in cui si trovava Icadio, si sarebbe
verificata ugualmente, a prescindere dalla presenza o meno del noto praedo,
giacché essa non ¢ dovuta all’azione del fato ma del caso, che la filosofia stoica,
come precedentemente detto, suole indentificare con quelle cause sconosciute
che si sottraggono alla successione logica di causa e effetto, comprensibile agli
uomini. L’Arpinate, come Carneade, crede piuttosto nell’esistenza del caso
inteso come cid che ¢ assolutamente imprevedibile e indipendente da qualsiasi
legge naturale, che neppure un dio pud prevedere e meno che mai un uomo.

Gli oracoli di Posidonio, recuperati da Cicerone nel passo di fat. 6, come si
¢ detto in precedenza, derivano probabilmente da un repertorio di casi esemplari
ereditato dai suoi maestri, a loro volta, ricavati probabilmente da un repertorio
di oracoli caldaici. A darcene conferma € 1’autore stesso, che in div. 2, 87
respinge quanto detto dal fratello Quinto sull’infallibilita dell’astrologia dei
Caldei e argomenta la sua contestazione esaminando alcune predizioni
caldaiche. Queste, per affinita, rinviano agli esempi citati in fat. 6: che il destino
dei bambini sia fissato dalla nascita o che i gemelli siano destinati a subire lo
stesso destino, sono solo teorie prive di ragionamento che non trovano alcuna
conferma nella realta, perché numerosi sono i casi che si potrebbero addurre per
confutarne Iattendibilita**. Adattando i toni dell’invettiva di div. 2, 87, seppur

30 Cic. div. 2, 87-99 in cui & esposta I’intero discorso ciceroniano contro
’astrologia dei Caldei e dei loro sostenitori.

141



generica, agli exempla di fat. 6 si deduce verosimilmente che gli questi, citati da
Posidonio a favore della cuumndfeia universale, ¢ probabile che siano stati
desunti dall’esperienza caldaica e che, agli occhi di Cicerone, siano stati
considerati dei veri e propri vaneggiamenti: che Antipatro, infatti, fosse
destinato a morire il giorno del suo compleanno o che i nati il giorno del
solstizio d’inverno fossero serbati a una sorte luttuosa o ancora che i gemelli
fossero condannati a vivere allo stesso modo e a morire nello stesso momento,
sono ipotesi assurde. Cio nonostante Cicerone non rifiuta I’idea che tra questi
eventi possano esserci delle connessioni dettate dall’esistenza della coumdOeio
naturale, ma gli preme dimostrare che cio che ¢ frutto del caso non pud essere
oggetto di previsione®™ né & possibile conoscere preventivamente cid che
potrebbe accadere 0 meno>.

Servendosi del metodo induttivo aristotelico Cicerone parte da premesse
particolari, cio¢ i singoli exempla, per dedurre e stabilire leggi universali. Le
conclusioni a cui egli giunge negano 1’esistenza della divinazione e,
conseguentemente, del fato ma appoggiano quella del caso e della fortuna. La
martellante ripetizione delle negazioni (nullum ...nulla ...nulla) e
I’allitterazione della f (fortuitum... fortuna... fati... fierent... fatum... fato...
fortunam); la figura etymologica eveniunt/evenirent; 1’espressione inculcare
fatum e la coppia sostantivale sine fato/ratione, a fat. 5-6, sembrano marcare
con vigore le conclusioni dell’ Arpinate, quasi a volersi imprimere nella mente e
nella memoria del lettore, e di certo non meno incisivo risulta il tricolon: forte,
temere, casu (fat. 6).

L’ablativo strumentale forte™ (dal sostantivo fors,-tis), che in greco
corrisponde a tuydv o a €k TOYNG con valore avverbiale, serve a esprimere cio

353

che ¢ fortuito e che accade per caso, quale per esempio potrebbe essere un
evento improvviso che si verifica in maniera occasionale o imprevista. Spesso si
accompagna, come nel passo di fat. 6, agli avverbi temere e casu. Quello di fat.
6, infatti, non ¢ I’unico luogo in cui il suddetto tricolon viene utilizzato; esso ¢

%1 Cic. div. 2, 13: Sed animadverti, Quinte, te caute et ab iis coniecturis, quae
haberent artem atque prudentiam, et ab iis rebus, quae sensibus aut artificiis
perciperentur, abducere divinationem eamque ita definire: divinationem esse earum
rerum praedictionem et praesensionem, quae essent fortuitae. Primum eodem
revolveris. Nam et medici et gubernatoris et imperatoris praesensio est rerum
fortuitarum.

%2 Cic. div. 2, 18: Nihil enim est tam contrarium rationi et constantiae quam
fortuna, ut mihi ne in deum quidem cadere videatur, ut sciat, quid casu et fortuito
futurum sit. Si enim scit, certe illud eveniet; sin certe eveniet, nulla fortuna est; est
autem fortuna; rerum igitur fortuitarum nulla praesensio est.

33 ThLL, s.v. fors, 6, 1, 1130, 17-21.
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riproposto anche in div. 2, 141,* dove 1’ Arpinate, criticando il valore profetico
dei sogni, ritiene sia impossibile che essi rivelino gli eventi futuri e sostiene che
la loro aderenza alla realta ¢ puramente casuale. La successione di forte, temere,
casu in climax ascendente, se nel De divinatione ¢ riferita ai sogni, nel De fato
invece ¢ rivolta alle predizioni che, come i sogni, possono essere inventate, e la
cui realizzazione puo avvnire per caso e in maniera imprevedibile.

Temere355, invece, ricorre in merito a ‘cid che accade alla cieca/senza
riflessione’; «inconsidérément, au hasard, a la légére»356, spesso  unito
all’avverbio forte nella coppia asindetica forte temere. L’avverbio ¢ I’accusativo
singolare neutro di un aggettivo *femeris (da cui deriverebbe 1’arcaico
temeriter) o propriamente ’ablativo strumentale di un sostantivo *temus,-eris
(oscurita), usato unicamente come avverbio ed utilizzato per quelle azioni,
episodi o situazioni che si verificano senza che vi sia I’intervento della ragione,
quindi non solo per caso e in maniera improvvisa — come per le occorrenze di
forte — ma quasi sconsiderata e irrazionale.

Sia temere che forte appartengono alla categoria numerosa degli avverbi in
—e, derivati da aggettivi con tema in —o. La loro funzione avverbiale affonda le
sue radici su un uso sostantivato dell’aggettivo che, in un secondo momento,
cosi si & fissato®™’ esprimendo, per lo pit, una caratterizzazione strumentale,
come in greco.

L’ablativo casu®>®
greche ék ToyNg/tii TOYN/TVYNPAC; esso € usato con valore avverbiale e ricorre a
indicare genericamente quegli avvenimenti fortuiti, sia positivi che negativi, che

, invece, dal sostantivo casus, corrisponde alle formule

non prevedono alcun intervento o responsabilita umana ma che accadono
casualmente, giacché semplice «accident, chance, occasion»359, com’¢ attestato
in Rhet. Her. 3, 6, 10: quae casu aut fortuna secunda aut adversa accidere
possunt. 1l termine casu ricorre con il sostantivo natura in caso ablativo quasi
con valore sinonimico, come se fossero reciprocamente commutabili, per cui
dire «per caso», «per natura» o «secondo la volonta della naturay, ¢ la stessa
cosa. Ne danno conferma alcuni passi della Rhetorica ad Herennium come Rhet.
Her. 3, 7, 14, in cui € scritto: corporis commoda ... quae casu et natura
tamquam quilibet gladiator habuerit; 4, 48, 61: omnes res ... artificio, casu,
natura comparatas, il passo di Brut. 33: natura ... casuque; orat. 170: fit ...
plerumque casu, saepe natura e top. 62: habitu ... natura ... arte ... casu.

%4 Cic. div. 2, 141: An tu censes ullam anum tam deliram futuram fuisse, ut somniis
crederet, nisi ista casu non numquam forte temere concurrerent?

%5 Forcellini, s.v. femere.

% Ernout-Meillet 1951, s.v. temere.

7 Cupaiuolo 1967, p. 29.

38 ThLL, s.v. casus, 3, 576, 42 ss.

%9 Ernout-Meillet 1951, s.v. cado.
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Tutto cio che accade ‘per caso’ ¢ intrinsecamente connesso alla natura e
percid ignoto all’uomo. La conoscenza della natura, infatti, e i meccanismi che
la costituiscono, seppur parzialmente noti, restano in gran parte oscuri, dunque
inutili sono il tentativo e lo sforzo umano di comprenderli o di penetrarne il
mistero, giacché inaccessibile. Il fatto che all’'uomo sia preclusa la conoscenza
dei meccanismi e delle cause che determinano gli eventi, non vuole dire che essi
ne siano privi. Tutto cio che accade, infatti, e che agli occhi e alla mente umana
¢ apparentemente privo di causa, ne ha certamente una, anche se sconosciuta e
impenetrabile.
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Capitolo 3

La ocvuraOewa secondo Crisippo e primi accenni al
concetto di causa nella dottrina stoica

3.1 De fato 7-11

Sed Posidonium, sicut aequum est, cum bona gratia
dimittamus, ad Chrysippi laqueos revertamur, cui quidem
primum de ipsa contagione rerum respondeamus, reliqua
postea persequemur. Inter locorum naturas quantum intesit
videmus; alios esse salubris, alios pestilentis; in aliis esse
pituitosos et quasi redundantis, in aliis exsiccatos atque
aridos;, multaque sunt alia, quale inter locum et locum
plurimum differant. Athenis tenue caelum ex quo etiam
acutiores putantur Attici; crassum Thebis, itaque pingues
Thebani et valentes. Tamen neque illud tenue caelum efficiet,
ut aut Zenonem quis aut Arcesilam aut Teophrastum audiat;
neque crassum, ut Nemea potius quam Isthmo victoriam
petat.

Diiunge longius.: quid enim loci natura adferre potest, ut
in porticu Pompei potius quam in Campo ambulemus? Tecum
quam cum alio? Idibus potius quam Kalendis? Ut igitur ad
quasdam res natura loci perinet aliquid, ad quasdam autem
nihil, sic astro rum adfectio caleat, si vis, ad quasdam res, ad
omnis certe non valebit, at enim, quoniam in naturis
hominum dissimilitudines sunt, ut alios dulcia, alios
subamara delectent, alii libidinosi, alii iracundi aut crudeles
aut superbi sint, alii a talibus vitiis abhorreant: quoniam
igitur, inquit, tantum natura a natura distat, quid mirum est
has dissimilitudines ex differentibus causis esse factas?

Haec disserens, qua de re agatur et in quo causa
consistat, non videt. Non enim, si alii ad alia propensiores,
sunt propter causas naturalis et antecedentis, idcirco etiam
nostrarum voluntatum atque adpetiotionum sunt causae
naturales et antecedenetes. Nam nihil esset in nostra
potestate, is ita se res haberet, nunc vero fatemur, acuti
hebetesne, valentes inbecilline simus, non esse id in nobis.
Qui autem ex eo cogi putat, ne ut sedeamus quidem aut
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ambulemus voluntatis esse, is non videt, quae quamque rem
res consequatur. Ut enim et ingeniosi et tardi ita nascantur
antecedentibus causis itemque valentes et inbecilli, non
sequitur tamen, ut etiam sedere eos et ambulare et rem agere
aliquam pirincipalibus causis definitum et constitutum sit.

Stilponem, Megaricum philosophum, acutum sane
hominem et probatum temporibus illis accepimus. Hunc
scribunt ipsius familiares et ebriosum et mulierosum fuisse,
neque haec scribunt vituperantes, sed potius ad laudem;
vitiosam enim naturam ab eo sic edomitam et conpressam
esse doctrina, ut nemo umguam vinulentum illum, nemo in eo
libidinis vestigium viderit. Quid? Socraten nonne legimus
guem ad modum notarit Zopyrus physiognomon, qui se
profitebatur hominum mores naturasque ex corpore, oculis,
vultu, fronte pernoscere? Stupidum esse Socraten dixit et
bardum, quod iugula concava non haberet, obstructas eas
partes et obturatas esse dicebat; addidit etiam mulierosum;
in quo Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse.

Sed haec ex naturalibus causis vitia nasci possunt,
extirpari autem et funditus tolli, ut is ipse, qui ad ea
propensus fuerit, a tantis vitiis avocetur, non est id positum in
naturalibus causis, sed in voluntate, studio, disciplina. Quae
tolluntur omnia, si vis et natura fati ex divinationis ratione
firmabitur.

3.2 La ovunaBeia di Crisippo e il determinismo climatico

Concluso il discorso sulla cuundOeio posidoniana, presentata dall’autore a

fat. 5-6 ma presumibilmente gia accennata nella lacuna di fat. 4, Cicerone
‘ritorna’ (revertamur) a Crisippo, rispondendogli sullo stesso argomento:

Sed Posidonium, sicut aequum est, cum bona gratia dimittamus, ad

Chrysippi laqueos revertamur; cui quidem primum de ipsa contagione rerum
respondeamus, reliqua postea persequemur. (Cic. fat. 7)

Il sed introduttivo segna una netta contrapposizione tra quanto detto sulla

ovunéOewe di Posidonio e quanto 1’autore adesso si prepara ad affermare su
quella di Crisippo. L’espressione ad Chrysippi laqueos revertamur, infatti,
sigilla la discussione precedente, concedendo all’Arpinate la possibilita di
passare al nuovo argomento.
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Il sostantivo laqueus — dal verbo laqueo,-as (‘legare’)*®® — che in greco

corrisponde a Bpoyog, mayic 0 apmedovn, € termine tecnico della caccia,
impiegato con il significato generico di ‘laccio’, com’¢ attestato in Plauto® e
anche in Cesare®®. In contesti filosofici, come per esempio quello di fat. 5, il
termine € usato in senso figurato con 1’accezione di ‘trappola della mente’ e
ricorre per lo piu a definire le insidie dialettiche degli Stoici: si sa, infatti, quale
importanza questi dessero alla dialettica e in particolare ai sofismi su cui essa si
fondava, veri e propri strumenti di speculazione scientifica, nonché arma di
persuasione e di confutazione delle argomentazioni avversarie (cfr. Diog. Laerz.
7, 46). 1l primo a servirsi del termine laqueus con questa accezione & stato
Lucilio®® che lo associa al sostantivo mens, assegnandogli proprio il significato
di ‘trappola/laccio della mente’, in relazione a quei sofismi linguistici in grado
di sedurre e di irretire la mente umana. E dunque verosimile che proprio da qui
derivi I’uso del termine anche nella prosa filosofica ciceroniana. Tale sostantivo
¢ attestato quattordici volte, delle quali due si riferiscono agli Stoici e una a
Crisippo. Anche gli autori successivi all’Arpinate, come per esempio
Sallustio®, Tibullo®® o Seneca®®, per citare pochi e noti esempi, risentono del

%0 Ernout-Meillet 1951, s.v. laqueus.

%1 Plaut. Aul. 78: Neque iam quo pacto celem erilis filiae probrum, propinqua
partitudo cui appetit, queo comminisci; neque quicquam meliust mihi, ut opinor, quam
ex me ut unam faciam litteram longam, <meum> laqueo collum quando obstrinxero;
Cas. 113: Mea praedast illa: proin tu te in lagueum induas,; 392: Paratum oportet esse
iam laqueum tibi; Truc. 395: Ut esset aliquis laqueus et redimiculum, reversionem ut ad
me faceret denuo.

%2 Caes. Gall. 7,22, 2: Nam et laqueis falces avertebant, quas cum destinaverant,
tormentis introrsus reducebant, et aggerem cuniculis subtrahebant, eo scientius quod
apud eos magnae sunt ferrariae atque omne genus cuniculorum notum atque usitatum
est.

363 Lucil. 30, 990: [...] sic laqueis, manicis pedicis, mens inretita est.

%4 Qall. Catil. 55, 6: In eum locum postquam demissus est Lentulus, vindices rerum
capitalium, quibus praeceptum erat, laqueo gulam fregere; Iug. 94, 2: Igitur
praegrediens Ligus saxa et si quae vetustate radices eminebant, laqueis vinciebat,
quibus adlevati milites facilius escenderent, interdum timidos insolentia itineris levare
manu,; ubi paulo asperior ascensus erat, singulos prae se inermos mittere, deinde ipse
cum illorum armis sequi; quae dubia nisui videbantur, potissumus temptare ac saepius
eadem ascendens descendensque, dein statim digrediens ceteris audaciam addere.

%5 Tib. 1, 9, 46: Tum miser interii, stulte confisus amari:/nam poteram ad laqueos
cautior esse tuos; 2, 6, 23: Spes alit agricolas, spes sulcis credit aratis/semina, quae
magno faenore reddat ager;/haec laqueo volucres, haec captat arundine pisces,/cum
tenues hamos abdidit ante cibus;/spes etiam valida solatur comnpede vinctum:/crura
sonant ferro, sed canit inter opus,/spes facilem Nemesim spondet mihi, sed negat illa;/ei
mihi, ne vincas, dura puella, deam.
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peso dell’esperienza dell’ Arpinate che, promuovendo 1’uso metaforico di questo
sostantivo ed estendendolo all’ambito filosofico, lo ha consegnato alla
tradizione letteraria con il significato di ‘insidia’ o ‘trappola’ (della mente).

L’espressione ad Chrysippi laqueos revertamur (‘ritorniamo alle trappole
di Crisippo’) consentirebbe, inoltre, di avanzare anche delle ipotesi su come
fossero disposti gli argomenti nell’ampia lacuna di fat. 4: e credibile, infatti, che
proprio in questa sezione Cicerone abbia brevemente introdotto gli argomenti
della filosofia crisippea che intendeva trattare e approfondire nel prosieguo della
sua dissertazione; a questa rapida rassegna avrebbe fatto seguire 1’esposizione
della filosofia posidoniana, dedicando particolare attenzione al concetto di
divinazione e di cvumdOew universale, a dimostrazione della quale riporta
alcuni exempla tra quelli tramandati da Posidonio stesso, la cui la trattazione si
sarebbe conclusa nella sezione di fat. 5 che ci e pervenuta. | capitoli successivi
alla lacuna, infatti, concludono questo discorso per poi ritornare a Crisippo, a
cui Cicerone avra probabilmente accennato nella lacuna di fat. 4 e a cui
risponde coerentemente in continuita con Posidonio, partendo proprio dal
concetto di cupmdOero prima di passare ad altri argomenti.

Nei paragrafi 7-11 I’autore passa a confutare la teoria del determinismo
ambientale di matrice ippocratica — accolta da Aristotele e usata da Crisippo per
confermare I’esistenza della cupndBeio — che consiste nell’accordare al clima
una certa influenza sulla vita e sui destini degli uomini, nonché sui loro costumi
e sulle loro virtu. I mutamenti cosmici, infatti, stando alla dottrina crisippea,
cambiano al mutare del clima a seconda che sia glaciale o torrido, secco o
umido, e variano in rapporto alle evoluzioni celesti**’, la cui azione condiziona
irrimediabilmente la vita dell’uomo®®.

Varie sono le linee di pensiero che hanno tentato di interpretare il concetto
di ovumdBero. per Crisippo. Queste poggiano sul principio che il cosmo sia
governato dalla cvpmdBewo stessa oppure che sia unito dal cvvdeopog, un
legame universale tra gli elementi che lo costituiscono e che li unisce

%6 Sen. Phoen. 148: Noxias lapsu uias/cludes et artis colla laqueis

inseri/prohibebis?; Phaedr. 45: Alius raras ceruice graui/portare plagas,/alius teretes
properet laqueos.

%7 SVF 11, 1013: 6 88 kOopog GEAOYOVG Gvadéxeton pPeTaPoAds, OTE pév
KPUHOAEOD TOD TTEPLEYOVTOG YLYVOREVOD OTE O¢ dhegvoD, Kol OTE pev adyUdOoVS OTE OE
votepoD, 0T 0¢ GAAMG TG KOTA TAG TAOV 0VPAVIOV KIVIIGELS ETEPOIOVIEVOD” OV TOiVLV
V70 YIMic £Eemg O KOOHOG GLVEXETAL. €1 O 1) VIO TaDTNG, TAVTOS VIO PVCEMG KOl Yap
O OO YUyTiG SLaKPATOVUEVE TTOAD TPOTEPOV VIO QVUOEWMS GLVEIXETO. AVAYKY dpa VIO
TG apilotng o TOV PVoEMC GLVEXESHaL, EEl Kal TEPIEYEL TAG TAVTOV QUGELG.

%% SVF 11, 406; 407; 411; 787; 111, 471; 471a: Cfr. anche Posid. fr. A 172, 3, 7
Vimercati.
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indissolubilmente, accettato, in un secondo momento, anche dalla filosofia
neoplatonica.

E possibile individuare due indirizzi principali in base ai quali &
organizzato il cosmo secondo Crisippo e mediante i quali € stabilita la sua
coesione interna: il primo interpreta i legami tra le cose come se fossero causali
ed estesi a tutti gli aspetti del cosmo, compresa la vita e le azioni umane, mentre
il secondo limita I’intervento della coundfeia ai soli fenomeni naturali. Segue
la prima linea interpretativa Manilio, che non lascia alternative all’uomo se non
quella di agire secondo le disposizioni prestabilite dalla sorte, rispondendo alla
problematica questione sul rapporto tra determinismo e liberta individuale in
questi termini: semper erit pugna ingeniis, dubiumgue manebit/quod latet et
tantum supra est hominemque deumque®®® proponendo una visione del cosmo
che sicuramente avra avuto seguaci e cultori a Roma. Il secondo indirizzo di
pensiero, invece, adotta un’interpretazione piu restrittiva del concetto di
ovumdOewa che, limitandosi alla sfera dei fenomeni fisici e naturali, non investe
il piano etico e non interessa direttamente la questione della liberta e della
responsabilita dell’azione dell’uomo. Espressione di questa concezione, nei
confronti della quale 1’ Arpinate esprime la sua adesione, sono quei fenomeni
naturali descritti da Arato all’interno dei Fenomena , i cui versi il nostro autore
fa citare al fratello Quinto nel De divinatione® come prova dell’esistenza

%% Manil., 145-146.

%0 Cic. div. 1, 13-15: Age ea, quae quamquam ex alio genere sunt, tamen
divinationi sunt similiora, videamus: atque etiam ventos praemonstrat saepe
futuros/Inflatum mare, cum subito penitusque tumescit,/Saxaque cana salis niveo
spumata liquore/Tristificas certant Neptuno reddere voces,/Aut densus stridor cum
celso e vertice montis/Ortus adaugescit scopulorum saepe repulsus. Atque his rerum
praesensionibus Prognostica tua referta sunt. Quis igitur elicere causas praesensionum
potest? Etsi video Boéthum Stoicum esse conatum, qui hactenus aliquid egit, ut earum
rationem rerum explicaret, quae in mari caelove fierent. Illa vero cur eveniant, quis
probabiliter dixerit? Cana fulix itidem fugiens e gurgite ponti/nuntiat horribilis clamans
instare procellas’/haud modicos tremulo fundens e gutture cantus./Saepe etiam pertriste
canit de pectore carmen/et matutinis acredula vocibus instat,/vocibus instat et adsiduas
iacit ore querellas,/cum primum gelidos rores aurora remittit./Fuscaque non numgquam
cursans per litora cornix/demersit caput et fluctum cervice recepit. Videmus haec signa
numquam fere mentientia nec tamen, cur ita fiat, videmus. Vos quoque signa videtis,
aquai dulcis alumnae,/cum clamore paratis inanis fundere voces/absurdoque sono
fontis et stagna cietis. Quis est, qui ranunculos hoc videre suspicari possit? Sed inest in
ranunculis vis et natura quaedam significans aliquid per se ipsa satis certa, cognitioni
autem hominum obscurior. Mollipedesque boves spectantes lumina caeli/naribus
umiferum duxere ex aére sucum. Non quaero, cur, quoniam, quid eveniat, intellego. lam
vero semper viridis semperque gravata/Lentiscus triplici solita grandescere fetu/Ter
fruges fundens tria tempora monstrat arandi.
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dell’arte divinatoria. Questi signa naturali sottoposti a interpretazione
consentono di prevedere eventi futuri, come ad esempio il mare gonfio che
preannuncia I’approssimarsi dei venti, il grido della folaga che annuncia orribili
tempeste, il gracidare delle ranocchie e il lento incedere dei buoi o anche il
lentisco, che predicono i tre tempi dell’aratura.

La sezione di fat. 7-11 qui esaminata presenta una struttura molto
complessa, che pud dividersi in quattro sequenze:

1. La prima sequenza (Sed Posidonium ... dimittamus ... itaque
[putantur] pingues Thebani et valentes) descrive brevemente la teoria
deterministica ambientale di Crisippo, secondo la quale la natura dei luoghi
condiziona la condotta e le scelte degli uomini. A scopo dimostrativo 1’ Arpinate
ricorre, in questa sezione, al t6moc che contrappone I’aria tenue di Atene a
quella pesante di Tebe e I’influenza che queste hanno sui rispettivi abitanti, i
primi dotati di intelligenza piu acuta, mentre i secondi rozzi, ma fisicamente piu
robusti e sani:

Sed Posidonium, sicut aequum est, cum bona gratia dimittamus, ad
Chrysippi laqueos revertamur. Cui quidem primum de ipsa contagione rerum
respondeamus, reliqua postea persequemur. Inter locorum naturas quantum
intersit, videmus; alios esse salubris, alios pestilentis, in aliis esse pituitosos et
quasi redundantis, in aliis exsiccatos atque aridos, multaque sunt alia, quae
inter locum et locum plurimum differant. Athenis tenue caelum, ex quo etiam
acutiores putantur Attici, crassum Thebis, itaque pingues Thebani et valentes.
(Cic. fat. 7)

La sequenza ¢ articolata in opposizioni legate tra loro da rapporti di
causalita, che riguardano in particolare:

a. le variazioni climatiche che favoriscono ad Atene una vita attiva e
intelletti raffinati, mentre a Tebe alimentano temperamenti duri e aggressivi,

b. la mitezza dei costumi ateniesi contrapposti alla rozzezza di quelli
tebani;

C. l’indole tendenzialmente pacifica degli ateniesi contrapposta al
coraggio e al temperamento bellicoso propri degli animi irascibili e fieri dei
beoti.

371

Lo storico Erodoto®™ e il medico Ippocrate®? furono tra i primi a formulare

114t 1, 32, 8.
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la teoria del determinismo climatico e ambientale, secondo la quale tra un
popolo ¢ il suo territorio sussiste un rapporto di influenza causale che
condiziona 1’esistenza dei suoi abitanti e ne influenza le caratteristiche fisiche,
morali e caratteriali. Arie, acque, luoghi di Ippocrate, infatti, ¢ considerato il
primo trattato di ‘climatologia medica’®"®, vale a dire un vero e proprio manuale
di istruzioni mediante il quale il medico valuta la condizione di una citta, i tratti
somatici distintivi € dominanti dei suoi abitanti, le loro condizioni di vita ed
eventuali predisposizioni a determinate patologie. Ad esempio: le citta orientate
a sud, secondo Ippocrate, sono esposte ai venti meridionali, prevalentemente
caldi e umidi, mentre quelle collocate a nord a quelli settentrionali, freddi e
secchi; le citta volte a est, al contrario, godono di condizioni climatiche
temperate a differenza di quelle rivolte a ovest che, al contrario, sono soggette a
venti molto umidi e a dannosi eccessi climatici, che condizionano anche la
diversita di ‘valori’ e 1’equilibrio di un popolo, che puo essere positivo o
negativo: a ogni tipo di citta, infatti, corrispondono determinati tipi di acque, di
uomini, di malattie e di qualita morali*”®. L’aria umida, densa e impura, debilita
la mente, al contrario, quella limpida, sottile e secca la stimola. Anche Eraclito
di Efeso sosteneva che I’anima secca ¢ la piu saggia e la migliore, mentre
Diogene di Apollonia asseriva che I’atto stesso del pensare avviene grazie
all’aria pura e che I’umidita ostacola I’attivita della mente (Stob. flor. 3, 5, 8).
La stessa teoria ritorna in un passo del De natura deorum (2, 17) in cui
I’ Arpinate sostiene che gli abitanti di certi luoghi e di talune citta sono di
intelligenza meno acuta che di altri a causa della piu densa qualita
dell’atmosfera, mentre chi abita in regioni dove I’aria ¢ pura e sottile possiede
un’intelligenza piu penetrante e piu pronta. Nella seconda orazione del De lege
agraria, per esempio, ’autore sostiene che «i Cartaginesi sono fraudolenti e
portati a mentire, non perché siano stati generati cosi ma per la natura
dell’ambiente» (non genere, sed natura loci) mentre «i Campani sono superbi
per la fertilita del loro territorio e la ricchezza dei loro prodotti»®’>. Anche in div.
1, 79 Quinto/Cicerone distingue tra le terre mortifere, come Amsancto in Irpinia

. .. . . . . . .. .376
o i Plutonia in Asia, il cui calore si pensava provenisse dalle regioni infernali®",

72 enaz 2010, p. 24.

373 Jouanna 1994, p. 214.

4 Borca 2003, p. 19.

%75 Cic. leg. agr. 2, 95: Carthaginienses fraudulenti et mendaces non genere, sed
natura loci, quod propter portus suos multis et variis mercatorum et advenarum
sermonibus ad studium fallendi studio quaestus vocabantur. Ligures duri atque
agrestes; docuit ager ipse nihil ferendo nisi multa cultura et magno labore quaesitum.
Campani semper superbi bonitate agrorum et fructuum magnitudine, urbis salubritate,
descriptione, pulchritudine.

%% Plin. 2, 93. Cfr. anche Serv. ad Aen. 7, 562.
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e le plaghe, alcune delle quali nocive mentre altre salubri, che influenzano la
forma mentis di quanti ci abitano: alcuni uomini, infatti, hanno ingegno acuto,
mentre altri ottuso, a seconda della diversita dei climi e delle esalazioni che si
innalzano dal terreno®"”.

Vitruvio, diversamente da Plinio e da Cicerone, accorda al determinismo
climatico una formulazione scientifica, individuando nel ‘giusto grado di
umidita’ e nell’eccesso 0 mancanza di umori e di sangue, a loro volta stabiliti
dalla diversa temperatura tra nord e sud dell’Italia, la causa dell’equilibrio del
corpo®®. 1l sesto libro del suo trattato, il De architectura, contiene
un’esposizione dettagliata e approfondita del determinismo geo-climatico, cosi
com’era stato formulato da Posidonio. Il suo discorso prende le mosse
dall’analisi dei criteri sui quali occorre regolare ’edilizia privata, cio¢ il clima e
la natura del sito, che inevitabilmente influenzano anche la costituzione fisica
degli uomini e la loro disposizione d’animo. Quanti nascono nelle regioni
fredde, per esempio, sono risoluti e coraggiosi e ignorano cosa sia la paura,
tuttavia a causa della loro lentezza mentale, causata dall’atmosfera fredda e
pesante, si lanciano all’attacco, senza riflettere. Un quadro analogo é offerto da
Plinio in 2, 189-190, in cui affronta il tema del determinismo ambientale
distinguendo tra la carnagione scura, tipica degli Etiopi, dovuta alla loro
collocazione spaziale e all’eccessiva vicinanza al sole, e quella chiara propria
delle latitudini settentrionali, abitate da popoli con incarnato pallido e

377 Cic. div. 1, 79. Cfr. anche part. 36: In locis autem et illa naturalia, maritimi an
remoti a mari, plani an montuosi, leves an asperi, salubres an pestilentes, opaci an
aprici, et illa fortuita, culti an inculti, celebres an deserti, coaedificati an vasti, obscuri
an rerum gestarum vestigiis nobilitati, consecrati an profani; nat. deor. 2, 13-14:
Quales sint varium est, esse nemo negat. Cleanthes quidem noster quattuor de causis
dixit in animis hominum informatas deorum esse notiones. Primam posuit eam de qua
modo dixi, quae orta esset ex praesensione rerum futurarum; alteram quam ceperimus
ex magnitudine commodorum, quae percipiuntur caeli temperatione fecunditate
terrarum aliarumque commoditatum complurium copia; tertiam quae terreret animos
fulminibus tempestatibus nimbis nivibus grandinibus vastitate pestilentia terrae motibus
et saepe fremitibus lapideisque imbribus et guttis imbrium quasi cruentis, tum labibus
aut repentinis terrarum hiatibus tum praeter naturam hominum pecudumque portentis,
tum facibus visis caelestibus tum stellis is quas Graeci kountag nostri cincinnatas
vocant, quae nuper bello Octaviano magnarum fuerunt calamitatum praenuntiae, tum
sole geminato, quod ut e patre audivi Tuditano et Aquilio consulibus evenerat, quo
quidem anno P. Africanus sol alter extinctus est, quibus exterriti homines vim quandam
esse caelestem et divinam suspicati sunt; quartam causam esse eamque vel maximam
aequabilitatem motus <constantissimamque> conversionem caeli, solis lunae
siderumque omnium distinctionem utilitatem pulchritudinem ordinem, quarum rerum
aspectus ipse satis indicaret non esse ea fortuita.

8 Vitr. 6, 1, 3-12.
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capigliature chiare e lunghe: gli uni sono saggi grazie alla variabilita del clima,
gli altri, invece, aspri per la sua rigiditd®”. Per quanto riguarda le condizioni
climatiche dell’Italia, invece, in un passo noto anche come Laudes Italiae,
Plinio riprende gli apprezzamenti di Dionigi di Alicarnasso®® e di Strabone®!
sulle sue favorevoli condizioni atmosferiche, sulla sua vegetazione, sulle risorse
naturali che offre e sulla sua componente umana, e ne descrive le caratteristiche
fisiche degne di lode. L’Italia infatti, da nord a sud, presenta un’ampia gamma
di climi caratterizzati da un tratto comune, la mitezza, che produce effetti
favorevoli sia sull’agricoltura che sull’allevamento, sulla condotta e sul
contegno dei popoli che 1’abitano, sia grazie alla posizione geografica che alla

salubrita del suo clima temperato®®.

9 Plin. 2, 189-190: Contexenda sunt his caelestibus nexa causis. Namque et
Aethiopas vicini sideris vapore torreri adustisque similes gigni, barba et capillo
vibrato, non est dubium, et adversa plaga mundi candida atque glaciali cute esse
gentes, flavis promissas crinibus, truces vero ex caeli rigore has, illas mobilitate
sa<pi>entes, ipsoque crurum argumento illis in supera sucum revocari natura vaporis,
his in inferas partes depelli umore deciduo; hic graves feras, illic varias effigies
animalium provenire et maxime alitum multas figuras igni volucres; corporum autem
proceritatem utrobique, illic ignium nisu, hic umoris alimento; medio vero terrae
salubri utrimgue mixtura fertil<e>s ad omn<i>a tractus, modicos corporum habitus
magna et in colore temperie, ritus molles, sensus liquidos, ingenia fecunda totiusque
naturae capacia, isdem imperia, quae numquam extim<is g>entibus fuerint, sicut ne
illae quidem his paruerint, avolsae ac pro nu<m>i<n>e naturae urguentis illas
solitariae.

0D, H. Antiquitat. Rom. 1, 36-37.

31 Strab. 6, 4, 2 : kai avtv [6&] Ty Trodiov Swaotdoay TOAGKIS, G’ oD Y& VId
Popaiog éoti, kol avtv v Pounv 10 1iig moltelag dpetn Kol t®V 1MyspOVOV
éxoivoev éml mAéov mpoeAfelv mAnuueAeiog kol SweBopdc. yohemdv O& EAAWG
[6]owelv v mAwadtv fyepoviay §j €vi émurpéyaviog o¢ matpi. ovdémote yodv
gvmopijoal tocadg €ipnvng kol agboviag dyabdv vmip&ée Popaiorg kai Toig
cvupayolS avTtidy, donv Koicdp te 6 TePactodc mapéoysy G’ od mapérafe thv éEovaioy
avtoTeEMT], kai vOv O dSwdegapevog viog ékeivov mapéxelt Tiféprog, kavova TG
S101KNOEMG KOl TOV TPOCTOYUATOV TOOVUEVOG EKETVOV, KOl o0TOV ol moideg avTod
Teppovikdg e kol Apodcog bmovpyodvteg T@ ToTpl.

%2 plin. 3, 41: Campaniae ora per se felixque illa ac beata amoenitas, ut palam sit
uno in loco gaudentis opus esse naturae? lam vero tota ea vitalis ac perennis
salubritas, talis caeli temperies, tam fertiles campi, tam aprici colles, tam innoxii saltus,
tam opaca nemora, tam munifica silvarum genera, tot montium adflatus, tanta frugum
vitiumque et olearum fertilitas, tam nobilia pecudi vellera, tam opima tauris colla, tot
lacus, tot amnium fontiumque ubertas totam eam perfundens, tot maria, portus,
gremiumque terrarum commercio patens undique et tamquam iuvandos ad mortales
ipsa avide in maria procurrens! Neque ingenia ritusque ac viros et lingua manuque
superatas commemoro gentes. Ipsi de ea iudicavere Grai, genus in gloriam sui
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Tolemeo motivava le differenti condizioni morali, fisiche e politiche dei
popoli sottomessi a Roma con cause astronomiche, in virtu delle quali gli
abitanti dell’Italia, dell’Apulia, della Sicilia e della Gallia, «data la loro
connessione con il Leone e con il Sole, sono piu inclini al comando, piu
generosi e piu portati ad associarsi», mentre altri popoli sembrano per cause
zodiacali piu inclini alla liberta, alla remissivita o alla ferocia.

Con la teoria del determinismo ambientale gia Aristotele aveva
riconosciuto alla Grecia I’eccellenza sul piano fisico, psicologico e antropico
rispetto ai popoli sottomessi, superiorita che in un secondo momento si sposta in
Occidente, cioé in Italia, e in particolare a Roma, date le sue ottime condizioni
climatiche.

In fat. 7 Cicerone ricorre a un noto esempio di determinismo climatico-
ambientale che vede contrapporsi il clima di Atene a quello della Beozia: gli
Ateniesi vantano un intelletto piu fine grazie all’aria tenue che contraddistingue
la loro regione, mentre i Beoti sono fisicamente piu robusti e intellettualmente
meno acuti a causa dell’aria densa. Anche Orazio, nel secondo libro
dell’Epistulae, recupera il tomog della rozzezza beota e spiega che quel famoso
Alessandro il Macedone era cosi poco incline alla poesia e alla letteratura da
sembrare che fosse nato nel crassus Boeotum. Solo chi € nato in quella parte
d’Europa che gode di un clima temperato, infatti, pud contare sulla
collaborazione della natura per ottenere quei risultati di stabilita e di concordia
altrove ottenibili solo grazie al vopog: in una regione amena e felice, infatti,
tutto concorre alla pace, mentre in una misera e sterile, tutto favorisce lo
scoppio delle guerre.

2. La seconda sequenza (Tamen ... efficiet ... ut Nemea potius quam
Isthmo victoria petat), introdotta dalla congiunzione avversativa tamen confuta

effusissimum, quotam partem ex ea appellando Graeciam Magnam!; 37, 201-202: Ergo
in toto orbe, quacumque caeli convexitas vergit, pulcherrima omnium est i<is> rebus,
quae merito principatum naturae optinent, Italia, rectrix parensque mundi altera, viris
feminis, ducibus militibus, servitiis, artium praestantia, ingeniorum claritatibus, iam
situ ac salubritate caeli atque temperie, accessu cunctarum gentium facili, portuosis
litoribus, benigno ventorum adflatu. Quod contingit positione procurrentis in partem
utilissimam et inter ortus occasusque mediam, aquarum copia, nemorum salubritate,
montium articulis, ferorum animalium innocentia, soli fertilitate, pabuli ubertate.
Quidquid est quo carere vita non debeat, nusquam est praestantius: fruges, vinum,
oleum, vellera, lina, vestes, iuvenci. Ne equos quidem in trigariis ullos vernaculis
praeferunt. Metallis auri, argenti, aeris, ferri, quamdiu licuit exercere, nullis cessit
terris et nunc intra se gravida pro omni dote varios sucos et frugum pomorumque
sapores fundit.
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quanto detto nella prima: che un ateniese vada a lezione da Zenone piuttosto che
da Arcesilao o da Teofrasto, non dipendera certamente dall’aria di Atene; allo
stesso modo non dipendera da quella di Tebe se un tebano partecipera ai giochi
nemei piuttosto che a quelli istmici. L’ Arpinate, infatti, descrive la teoria del
determinismo climatico mostrandosi tuttavia scettico nei confronti del suo
necessitarismo — sostenuto invece dagli Stoici — e riconosce a ciascun uomo il
libero arbitrio e 1I’autonomia delle proprie scelte:

Tamen neque illud tenue caelum efficiet, ut aut Zenonem quis aut
Arcesilam aut Theophrastum audiat; neque crassum, ut Nemea potius quam
Isthmo victoriam petat. (Cic. fat. 7)

Zenone, Arcesilao e Teofrasto furono promotori, rispettivamente, della
filosofia stoica, di quella scettica e della filosofia peripatetica. Quanto a
Teofrasto, questi successe ad Aristotele alla guida dell’Accademia ed ¢
plausibile che Cicerone lo abbia menzionato accanto a Zenone e ad Arcesilao
con l’intento di alludere alla disputa che ci fu tra quest’ultimo e Teofrasto:
Diogene Laerzio, infatti, ci informa che quando arrivd ad Atene, Arcesilao
ascolto prima le sue lezioni per poi avvicinarsi all’ Accademia di Polemone e di
Crantore®®, con grande dispiacere di Teofrasto che rimpianse la perdita del suo
allievo molto dotato.

L’exemplum si inserisce perfettamente nel discorso ciceroniano: che
Arcesilao abbia preferito gli insegnamenti di Crantore a quelli di Teofrasto,
infatti, non puo giustificarsi con I’aria tenue di Atene; piuttosto € da attribuirsi
alla sua volonta e al suo libero arbitrio. La natura del luogo ¢ tutt’al piu
responsabile delle predisposizioni intellettive del filosofo, incline pit allo studio
della filosofia che all’esercizio del corpo; allo stesso modo gli abitanti di Tebe,
per natura predisposti alle attivita fisiche, sceglieranno se partecipare ai giochi
nemei o a quelli istmici in base alla propria volonta e non per influenza dell’aria
della citta.

3. Diiunge longius ... quid mirum est has dissimilitudines ex
differentibus causis esse factas?: I’espressione diiunge longius introduce alla
terza sequenza in cui I’ Arpinate chiarisce il proprio punto di vista attraverso una
serie di domande retoriche che rivolge al suo interlocutore con I’intento di

D, L. 4, 29: fjkovoe 81 kot apyic pév ADTOADKOL TOD HadMUaTkod ToAiTov
TUYYGVOVTOC, TIPiv amoipety sic ABMvac, ped’od Kol sic Tapdeg dmedyunosy: Emsito
EdavBov tod ABnvaiov povctkod: ped’dv Osoppdotov dikovoey. Emnetta peTiAdey €ig
Axadiuetav mpdc Kpdvropa: Motpéag Hev yap 6 mpostpnuévog adehpdg qyev adTov Emi
pnToptknv: 6 8¢ erhocoeiog fipa, kol avtod Kpdvimp épatikdg dtotebeig énvbeto ta £
Avdpouédac Evpinidov mpoeveykauevog:
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sollecitarne la riflessione e, quindi, di fargli accettare la logicita della sua tesi:

Diiunge longius. Quid enim loci natura adferre potest, ut in porticu
Pompeii potius quam in campo ambulemus? Tecum quam cum alio? Idibus
potius quam Kalendis? Ut igitur ad quasdam res natura loci pertinet aliquid, ad
guasdam autem nihil, sic astrorum adfectio valeat, si vis, ad quasdam res, ad
omnis certe non valebit. (Cic. fat. 8).

Le proposizioni interrogative proseguono il gioco di opposizioni che
caratterizza i paragradi di fat. 7-11. L’autore afferma che non ¢ responsabilita
della natura del luogo se si passeggia nel Portico di Pompeo piuttosto che nel
Campo Marzio; se in compagnia di Irzio piuttosto che con qualcun altro; alle Idi
invece che alle Calende. Ebbene, gli exempla proposti non sono affatto
trascurabili. L’autore sostiene che le scelte degli uomini non sono vincolate alla
natura dei luoghi, che essa non ha alcun rapporto con le azioni umane, ma che,
al contrario, esse sono da attribuire alla volonta degli singoli individui. Il
richiamo al Portico di Pompeo, che fu luogo dell’uccisione di Cesare, allude,
probabilmente, all’assoluta mancanza di casualita per 1’atto dei cesaricidi, la cui
decisione di ‘passeggiare’ nel Portico piuttosto che altrove, alle Idi di marzo,
non fu determinata dall’influenza del luogo ma dalla propria volonta. Allo
stesso modo non ¢ casuale che Cicerone parli con Irzio invece che con altri,
come non lo ¢ il fatto che avvenga alle Idi piuttosto alle Calende.
Quest’indicazione temporale rinvia a quanto detto precedentemente
sull’incontro tra 1’autore e Irzio, avvenuto nel maggio del 44 a. C., che, stando
alla lettera ad Attico (15, 1, 2) si collocherebbe a meta maggio, verosimilmente
quando fu tenuto questo discorso sul destino.

4.  Giunto alla conclusione della sua discussione (Haec disserens ... non
videt ... non sequitur tamen ut .. definitum et constitutum sit), Cicerone accetta
la ovumdbelo e la teoria deterministico-ambientale, ma ne limita 1’azione
sostenendo che la natura di un luogo esercita un’influenza solo sulle
predisposizioni dei suoi abitanti e su alcuni eventi e non su altri, che dipendono,
invece, dalle scelte dei singoli individui; conclude dunque questa sezione
introducendo il nuovo argomento che intende discutere, cio¢ la teoria causale di
Crisippo,

La complessita di parr. 7-11 che, come ¢ stato anticipato, sono caratterizzati
dalla presenza di continue opposizioni, si manifesta non solo a livello
contenutistico ma anche nell’organizzazione delle parti che costituiscono il
discorso, nonché nell’uso degli aggettivi e nella loro orchestrazione: alla coppia
aggettivale saluber-pestilens, per esempio, si aggiungono pituitosus e
redundans ed exsiccatus e aridus.
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Saluber, ossia cio che ‘salubre/sano’, ricorre spesso accompagnato
dall’aggettivo pestilens che, al contrario, traduce cido che ¢ ‘nocivo’ o
‘pestilenziale’. Entrambi gli aggettivi sono tratti dal contesto medico e servono
a distinguere le condizioni di salute o di degenza di un paziente. Tuttavia,
estendendo la loro sfera semantica all’ambito topografico, essi ritornano nelle
descrizioni di paesaggi® a qualificare ’aria salubre o insalubre di una regione,
come attestato in vari autori, quali Varrone®®, Columella®®*, Tito Livio®’, Plinio

il Giovane®®, Seneca il Vecchio®®, Vitruvio®* e Servio®*, che caratterizzano

384 Cic. part. 36: In locis autem et illa naturalia, maritimi an remoti a mari, plani
an montuosi, leves an asperi, salubres an pestilentes, opaci an aprici, et illa fortuita,
culti an inculti, celebres an deserti, coaedificati an vasti, obscuri an rerum gestarum
vestigiis nobilitati, consecrati an profani; rep. 2, 11: Locumque delegit et fontibus
abundantem et in regione pestilenti salubrem; colles enim sunt, qui cum perflantur ipsi,
tum adferunt umbram vallibus; div. 1, 79: Ex quibus et mortifera quaedam pars est, ut et
Ampsancti in Hirpinis et in Asia Plutonia, quae vidimus, et sunt partes agrorum aliae
pestilentes, aliae salubres, aliae, quae acuta ingenia gignant, aliae, quae retunsa, quae
omnia fiunt et ex caeli varietate et ex disparili adspiratione terrarum; 1, 131:
Democritus autem censet sapienter instituisse veteres, ut hostiarum immolatarum
inspicerentur exta; quorum ex habitu atque ex colore tum salubritatis, tum pestilentiae
signa percipi, non numquam etiam, quae sit vel sterilitas agrorum vel fertilitas futura; 2,
30: Verum is tamen habitu extorum et colorve declarari censet haec dumtaxat: pabuli
genus et earum rerum, quas terra procreet, vel ubertatem vel tenuitatem; salubritatem
etiam aut pestilentiam extis significari putat; off. 3, 54: Vendat aedes vir bonus, propter
aliqua vitia, quae ipse norit, ceteri ignorent, pestilentes sint et habeantur salubres,
ignoretur in omnibus cubiculis apparere serpentes, <sint> male materiatae et ruinosae,
sed hoc praeter dominum nemo sciat; quaero, si haec emptoribus venditor non dixerit
aedesque vendiderit pluris multo.

385 Varro rust. 1,2, 8; 1, 4, 3: Utilissimus autem is ager qui salubrior est quam alii,
quod ibi fructus certus; contra [quod] in pestilenti calamitas, quamvis in feraci agro,
colonum ad fructus pervenire non patitur; 1,6,3; 1,17, 2.

%6 Colum. 1,3, 1; 1, 4, 2: [...]1 quod primo iam Punico bello dux inclytissimus M.
Atilius Regulus dixisse memoratur fundum sicuti ne fecundissimi quidem soli, cum sit
insalubris, ita nec effeti, si uel saluberrimus sit, parandum; quod Atilius aetatis suae
agricolis maiore cum auctoritate censebat peritus usu, nam Pupiniae pestilentis simul et
exilis agri cultorem fuisse eum locuntur historiae; 1,5,4-5; 12,2, 1.

7 Liv. 45, 18, 6: <denique ne, si> commune concilium gentis esset, inprobus uulgi
adsentator aliquando libertatem salubri moderatione datam ad licentiam pestilentem
traheret, in quattuor regiones discribi Macedoniam, ut suum quaeque concilium
haberet, placuit et dimidium tributi, quam quod regibus ferre soliti erant, populo
Romano pendere.

8 Plin. 18, 27: Atilius Regulus ille Punico bello bis consul aiebat neque
fecundissimis locis insalubrem agrum parandum neque effetis saluberrimum. salubritas
loci non semper incolarum colove detegitur, quoniam adsueti etiam in pestilentibus
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gli ambienti descritti mediante tali caratteristiche climatiche, come in Cicerone.
L’aggettivo saluber, dalla radice di salus, connota in particolare le qualita
fisiche di un uomo o quelle atmosferiche di una regione, caratterizzate da una
forza originaria®* che gli & connaturata®®.

Gli accostamenti e le opposizioni pituitosus-redundans ed exsiccatus-
aridus, invece, non sono attestate altrove se non in Cicerone. Risulta pero
particolarmente interessante 1’uso dell’aggettivo pituitosus, corrispondente in
greco a pleypotddng™, che in greco conta numerose occorrenze sia nei testi
filosofici che in quelli medici, mentre in latino attesta solo due frequenze: una
in Cicerone, a fat. 7, dove & impiegato come aggettivo sostantivato, insieme a
redundantis, exsiccatus e aridus, e la seconda in Frontone, in Epist. ad M. Caes.
4, 5, 4, in un passo in cui & concordato con il sostantivo homo. L’aggettivo,
formatosi dal sostantivo pituita,-ae, che sta per «gomme, résine qui s’écoule des
arbres; et mucus, pituite, rhume»*®*, ricorre con il significato di ‘linfatico’ e,
come saluber e pestilens, é tratto dal linguaggio medico. Stando alla

durant; 18, 337.

9 Sen. contr: 5, 5, 1: Pestilentem mihi faciebat domum arbor: caelum omne, per
quod salubris spiritus venire posset, obduxerat.

390 Vitr. 1, 1, 10: Disciplinam vero medicinae novisse oportet propter inclinationem
caeli, quae Graeci KApoto dicunt, et aeris et locorum, qui sunt salubres aut pestilentes,
aquarumque usus, sine his enim rationibus nulla salubris habitatio fieri potest; 1,2, 7.
Cum enim ex pestilenti in salubrem locum corpora aegra translata fuerint et e fontibus
salubribus aquarum usus subministrabuntur, celerius convalescent; 1, 4, 4. Licet etiam
considerare haec ita esse ex eo, quod aestate non solum in pestilentibus locis sed etiam
in salubribus omnia corpora calore fiant inbecilla, et per hiemem etiam quae
pestilentissimae sint regiones efficiantur salubres, ideo quod a refrigerationibus
solidantur; 1, 4, 10: Cum pluribus experti erant et probaverant integram et solidam
naturam iocinerum ex aqua et pabulo, ibi constituebant munitiones, si autem vitiosa
inveniebant, iudicio transferebant item humanis corporibus pestilentem futuram
nascentem in his locis aquae cibique copiam, et ita transmigrabant et mutabant
regiones quaerentes omnibus rebus salubritatem [...] ex eo licet scire cibo atque aqua
proprietates locorum naturaliter pestilentes aut salubres esse.

%1 Serv. ad Aen. 8, 299: Inde ovilia Elidensium regis, quae stercore animalium
congesto pestilentiam tam suis quam vicinis regionibus creaverant, inmisso Alpheo
flumine purgavit et regionibus salubritate reddita, ipsum regem negata sibi mercede
interemit.

%92 Von Déderlein 1858, s.v. salus.

3 n Cic. Brut. 51, ’aggettivo salubris ricorre concordato anche con il sostantivo
oratio a designare il discorso che procede grazie a una sua forza naturale. Cfr. anche
Cic. orat. 90; Plin. epist. 9, 26, 3; Tac. dial. 25.

%4 Cfr. Gal. Placit. Hipp. Plat. 8, 6, 5 ¢ 42; sanit. 6, p. 251; p. 260; p. 340; p. 428;
aliment. facult. 6, p. 463; p. 656; p. 659, ecc.

%% Ernout-Meillet 1951, s.v. pituita.
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testimonianza di Cicerone, a differenza degli aggettivi redundans, exsiccatus o
aridus, tratti dal vocabolario della medicina, saluber, pestilens e pituitosus, non
sono aggettivi tratti dallo stesso ambito semantico ma piuttosto ricorrono, in
genere, a caratterizzare gli ambienti e i paesaggi. Dunque I’uso di tre aggettivi
relativi al contesto medico e di tre, invece, pertinenti a quello topografico,
sebbene siano tra loro contrapposti, crea una perfetta simmetria sia linguistica
che semantica che denota una certa attenzione e scrupolosita da parte
dell’ Arpinate nell’organizzazione degli elementi che concorrono a formare il
periodo, tale da risultare, anche in questo caso, retoricamente efficace e
accuratamente bilanciato.

3.3 1l concetto di causa

La nozione di ‘causa attiva’ o ‘efficiente’ si sviluppa in ambito medico,
affermandosi in quello filosofico — in particolare stoico —, con la teoria causale
di Crisippo, che tratta tale argomento in alcune sue opere non pervenuteci — Sul
possibile, Sul fato, Sulla provvidenza, Sulla natura — e di cui restano solo
testimonianze indirette.

Come si apprende dalle Definizioni mediche attribuite a Galeno®®, vissuto
nel 1l sec. d. C. ma che recupera idee verosimilmente gia in circolazione
all’epoca di Crisippo, la medicina insegna che una malattia & causata da una
sollecitazione esterna, nonostante la sua causa profonda risieda nella
disposizione interna del corpo pit 0 meno sensibile alla sollecitazione, e
stabilisce che I’effetto (b) di una causa (a) permane anche qualora la causa
stessa scompaia. La teoria causale di Crisippo, ripresa nel De fato da Cicerone,
prende le mosse proprio dal concetto di causa coniato dalla scienza medica che,
dato il suo complesso articolarsi, esige una trattazione piu approfondita.

Una fonte utile a ricostruire il concetto stesso di ‘causa’ nelle varie scuole
filosofiche ¢ I’epistola 65 di Seneca, in cui ’autore distingue la posizione stoica
da quella di Aristotele e di Platone. Mentre gli Stoici riconoscono un’unica
causa id quod facit, Aristotele ritiene che ‘causa’ abbia tre significati: ipsa
materia, opifex e forma a cui ne aggiunge un quarto, propositum totius operi.

Per gli Stoici una causa e tale nel momento in cui provoca un effetto
mediante una connessione istantanea tra la causa stessa e la conseguenza,

agendo senza intervalli temporali e producendone subito il movimento®”.

%% Galeno rappresenta una fonte utile a definire il concetto di causa in ambito
medico e filosofico.
%7 Toppolo 1994, p. 4540.
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Stando alle testimonianze di Stobeo®* e di Sesto Empirico®®, ad esempio, con
‘causa’ si intende cid che produce un effetto: 1’unica azione causale accettata
dagli Stoici sarebbe, dunque, quella efficiente*®. Crisippo, infatti, insegna che
causa & «cid grazie a cui», «perché?» e «cio di cui & causa il perché?»*": la
causa &, quindi, un principio attivo che agisce su un corpo provocando un
predicato, che a sua volta agisce su un altro corpo, divenendone a sua volta
causa.

Il filosofo, nel formulare la sua teoria causale, se da una parte riprende e
rielabora la prospettiva medica, dall’altra recupera anche i temi gnoseologici di
Zenone (fondatore della scuola stoica) che nel concepire il cosmo, I’anima e la
realta tutta come corporei, formula una teoria della conoscenza basata sulla
natura sensibile, che si realizza attraverso la kotoAnmtikn @avtacio, ovvero la
‘rappresentazione comprensiva’, nonché una forma di conoscenza certa in grado
di ‘afferrare’ (koataAapPdavewv) il suo oggetto e di imporvi 1’assenso
(ovykatddeotc)*®. Nel recuperare I’eredita di Zenone Crisippo da per primo alla
KaToANTTIKT @ovTocio pieno valore di ‘criterio di verita’, come testimonia
Diogene Laerzio™®, il quale in un secondo momento lo accusera di
contraddizione, per aver sostituito 1I’aicnoig e la mpoinyig alla kKotoAnmrikn
pavtacia’®™ come criteri di conoscenza. Diversamente da Zenone, infatti,
Crisippo costruisce una piu complessa teoria logico-concettuale, attribuendo
alla propria dottrina naturalistica forme logiche ben precise, espresse appunto
nella teoria della causalita cosmica.

3% Stob. eclog. 1, 138, 23; 139, 2.

%9 Sext. Emp. PH 3, 25; M. 9, 207.

0 gen. epist. 65, 4: Stoicis placet unam causam esse, id quod facit. Aristoteles
putat causam tribus modis dici: ‘prima’ inquit ‘causa est ipsa materia, sine qua nihil
potest effici; secunda opifex; tertia est forma, quae unicuique operi inponitur tamquam
statuae’.

01 gext. Emp. M. 9, 211: obk &pa Eotv oitiov. duédel kol of yiyvopevor tdv
SOYLOTIKOV GTACELS GUUEMVODGL Tf] EKKEWEVT OlpEctl, lye <oi> Ztoikol pEv mav
aiTov oAU PAGL GOUATL ACOUATOV TIVOG aitlov YivesOa, olov odpa pév 1 cuiiov,
ochpatt 6¢ tf) copki, AoOUATOL &8¢ ToD TéUVESHAL KATyOpLOTOS, Kol TAAY odpa PV
70 TP, oOUOTL O TQ EVA®, dompdTov d¢ Tod Kaigohat KaTnyopUaTOG.

%92 Isnardi Parente 1989, p. 18.

““D.L.7,54.

04 B plausibile che con il termine oioBnoig Crisippo intendesse sostituire quello
piu autenticamente stoico kaTdAnyig, € che con TpoAnyig, di origine epicurea, volesse
indicare quelle formazioni mentali, da lui chiamante kowai &vvolat o ‘nozioni comuni’,
formatesi dalla reiterazione dell’esperienza e divenute schemi mentali anticipatori
dell’esperienza successiva: cfr. M. Isnardi Parente 1989, pp. 43-44.
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Clemente Alessandrino®®, Pseudo-Galeno*® e Sesto Empirico®” ma anche
Plutarco*® e Cicerone forniscono diverse e valide testimonianze riguardo la
tuttora complessa teoria causale. Nei primi tre autori le riflessioni filosofiche si
incontrano con le considerazioni mediche, costituendo il punto d’avvio della
classificazione causale e dando vita a un materiale molto eterogeneo per la
ricostruzione di una classificazione delle cause di matrice stoica; 1’interesse di
Cicerone e di Plutarco, invece — rispettivamente nel De fato e nel De Stoicorum
repugnantibus — sta nel denunciare la forte contraddizione della dottrina
crisippea, che se da una parte accetta di credere all’esistenza del fato, dall’altra
tenta di difendere il libero arbitrio degli uomini, abolito invece dal
determinismo stoico e dall’esistenza del destino.

Nel De fato, terminate la trattazione e la confutazione delle tesi di
Posidonio, che dalla cuundBeia naturale aveva dedotto argomenti a favore della
causalita del fato, Cicerone si propone di rispondere a Crisippo a partire dallo
stesso  argomento,  verosimilmente  passando alla  trattazione e
all’approfondimento di quei temi a cui aveva gia precedentemente accennato®®
nella lacuna di fat. 4:

Sed Posidonium, sicut aequum est, cum bona gratia dimittamus, ad
Chrysippi laqueos revertamur. Cui quidem primum de ipsa contagione rerum
respondeamus, reliqua postea persequemur. Inter locorum naturas guantum
intersit, videmus; alios esse salubris, alios pestilentis, in aliis esse pituitosos et
quasi redundantis, in aliis exsiccatos atque aridos; multaque sunt alia, quae
inter locum et locum plurimum differant. Athenis tenue caelum, ex quo etiam
acutiores putantur Attici, crassum Thebis, itaque pingues Thebani et valentes.
Tamen neque illud tenue caelum efficiet, ut aut Zenonem quis aut Arcesilam aut
Theophrastum audiat, neque crassum, ut Nemea potius quam Isthmo victoriam
petat. (Cic. fat. 7)

L’autore confuta la teoria crisippea dei climi, su cui Crisippo fondava
I’attendibilita della ocvpméBewn, secondo cui le diverse nature dei luoghi
condizionerebbero le predisposizioni naturali degli uomini, la loro salute, il
carattere e, conseguentemente, le loro appetizioni e azioni; 1’ Arpinate, infatti,
sostiene come le condizioni ambientali, per esempio quelle vigenti ad Atene o0 a
Tebe, possono essere considerate responsabili del carattere e delle inclinazioni

405 Clem. Al Strom. 8, 9.

%% ps _Gal. Dox. 611; Def. med. 157, 159-160.
Y7 Sext. Emp. PH 3, 15.

8 plut. Stoic. Rep. 47.

9 Cic. fat. 6.
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mentali e fisiche dell’'uomo giacché «essere intelligenti o stupidi, forti o deboli,
non dipende da noi»**® ma da cause esterne; esse perd non possono considerarsi
responsabili delle azioni dell’uomo, sicché dipendono dalla volonta. La teoria
della ovumdBelo. elaborata da Crisippo, cosi come quella di Posidonio
sull’astrologia, puod valere in certi casi, ma non in altri: pud spiegare i fatti nella
loro genericita, ma non nei particolari ¢ precipita nell’assurdo quando si passa al
campo dell’azione volontaria.

Nel tentativo di descrivere ordinatamente la teoria causale di Crisippo,
Cicerone divide la sua esposizione in due momenti, rispettivamente
corrispondenti a fat. 9-11 e a fat. 41-45. In fat. 9-11, secondo I’Arpinate,
Crisippo distinguerebbe innanzitutto le causae naturales et antecedentes, che
determinano le propensioni degli uomini predisposti ‘per natura’ a qualcosa
piuttosto che a un’altra*"!, dalla voluntas:

Haec disserens, qua de re agatur et in quo causa consistat, non videt. Non
enim, si alii ad alia propensiores sunt propter causas naturalis et antecedentis,
idcirco etiam nostrarum voluntatum atque adpetiotionum sunt causae naturales
et antecedenetes. Nam nihil esset in nostra potestate, is ita se res haberet, nunc
vero fatemur, acuti hebetesne, valentes inbecilline simus, non esse id in nobis.
Qui autem ex eo cogi putat, ne ut sedeamus quidem aut ambulemus voluntatis
esse, is non videt, quae quamgue rem res consequatur. Ut enim et ingeniosi et
tardi ita nascantur antecedentibus causis itemque valente set inbecilli, non
sequitur tamen, ut etiam sedere eos et ambulare et rem agere aliguam
pirincipalibus causis definitum et consti tutum sit. (Cic. fat. 9)

Le predisposizioni fisiche e intellettive degli uomini, che dipendono dalle
causae naturales et antecedentes, sono stabilite dal fato senza per questo
implicare che le medesime cause siano anche all’origine delle volonta e dei
desideri umani: non & dunque fatalmente definitum ne constitutum (cfr. fat. 9)
che si faccia qualcosa.

Che il fato sia intimamente connesso alle causae naturales € chiarito da
Cicerone in due passi del De divinatione: in div. 2, 143, I’autore si domanda se
gli eventi previsti in sogno accadano fatalmente per via di cause naturali o se,
piuttosto, avvengano per caso; in div. 2, 61, invece, chiamando in causa
Crisippo, egli gli attribuisce la teoria della causalita, nonché la concatenazione
delle casuae naturales che determinano gli eventi ex aeterno, secondo un piano
prestabilito dal fato.

M0 Cic. fat. 9.
M Cic. off: 2, 69. Cftr. anche Cic. leg. 1, 43.
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Si propone cosi, gia nel De divinatione, la connessione del fato con le
causae naturales, non ancora unite alle causae antecedentes, come invece
avverra nel De fato.

E opportuno, a questo punto, evidenziare come 1’evoluzione del pensiero
filosofico ciceroniano avanzi parallelamente alla sua maturita lessicale,
mostrando una sempre maggiore consapevolezza e destrezza nella traduzione
delle fonti greche, di opera in opera. L’aggettivo naturalis, usato nel De
divinatione — e in un secondo momento nel De fato —, unito al sostantivo causa
serve a Cicerone per categorizzare e identificare quelle cause predeterminate e
prestabilite dal fato, concatenate 1’una all’altra ex aeterno. Dall’ Arpinate in poi
I’aggettivo naturalis, infatti, indicherd — anche in altri contesti — una
successione imprescindibile di cause connesse fatalmente tra loro che, come
testimoniano altri autori, come Plinio*? Seneca®®, Apuleio** e Tacito*,
generano effetti predeterminati, cioé prestabiliti fatalmente.

Utile all’interpretazione di fat. 9 € la struttura sintattica del passo.

L’ipotetica di primo tipo: non enim, si alii ad alia propensiores sunt
propter causas naturalis et antecedentis, idcirco etiam nostrarum voluntatum
atque adpetitionum sunt causae naturales et antecedentes, con I’indicativo
presente nella protasi e nell’apodosi, esprime qualcosa di certo o che potrebbe
verosimilmente accadere, per cui, posta una condizione (a), espressa nella
protasi, ne consegue [’effetto (b), formulato nell’apodosi: pertanto, se le
inclinazioni degli uomini sono prodotte da cause naturali e antecedenti — cioé
dall’intervento del destino — non é naturale conseguenza che tali cause siano
anche all’origine della loro volonta e dei loro desideri. 1l non enim a inizio
periodo ipotetico vincola la lettura e I’interpretazione dell’intero periodo: 1’uso
del non sembra capovolga il rapporto di causa-effetto che intercorre tra protasi
(a) e apodosi (b), sancendo che un effetto non ¢ ‘naturale’ conseguenza di una
causa.

M2 plin. 15, 79: Caprificus vocat<u>r e silvestri genere ficus numquam
maturescens, sed quod ipsa non habet alii tribuens, quoniam est naturalis causarum
transitus <fi>tque ut e putrescentibus gignatur aliquid.

M3 Sen. nat. 2, 55, 3: Quid ergo, inquit, non potest aliqua ex his transcurrentibus
stellis incidere in nubem et extingui? — Existimemus posse aliquando et hoc fieri; nunc
naturalem causam quaerimus et assiduam, non raram fortuitamque.

M4 Apul. Plat. 1, 12: Sed omnia quae naturaliter et propterea recte feruntur
prouidentiae custodia gubernantur nec ullius mali causa deo poterit adscribi.

% Tac. ann. 6, 22: Contra alii fatum quidem congruere rebus putant, sed non e
vagis stellis, verum apud principia et nexus naturalium causarum, ac tamen electionem
vitae nobis relinquunt, quam ubi elegeris, certum imminentium ordinem.
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Cicerone sembra qui anticipare la struttura sintattica delle congiuntive
negative di cui parlera a fat. 17, introdotte dalla congiunzione negativa non
unita a quella coordinativa et (non et) e nelle quali il nesso ipotetico si della
protasi e sostituito dalla congiunzione et, allo scopo di annullare il rapporto di
causa-effetto che intercorre tra (a) e (b), cioe tra protasi e apodosi, pertanto il
periodo ipotetico andrebbe cosi riformulato secondo lo schema crisippeo: «non
(e le diverse inclinazioni degli uomini sono prodotte da cause naturali e
antecedenti, e per questo vi sono cause naturali e antecedenti anche all’origine
delle nostre volonta e dei nostri desideri)», vale a dire «e le diverse inclinazioni
degli uomini non sono prodotte da cause naturali e antecedenti, e per questo non
vi sono cause naturali e antecedenti anche all’origine delle nostre volonta e dei
nostri desideri». In questo modo le due proposizioni, ora congiunte negative,
eliminano sia la condizione posta dalla protasi che [D’effetto descritto
nell’apodosi, annullando il rapporto necessitante che intercorre tra le due e
negando quindi che le inclinazioni degli uomini siano prodotte da causae
naturales et antecedentes, cioé dal fato, che non domina sulla voluntas e
I’adpetitio dell’uomo. Cosi facendo é restituito agli uomini il libero arbitrio,
almeno sul piano della logica. Infatti, nonostante Cicerone ammetta che le
inclinazioni naturali dell’'uvomo prescindano dalla propria volonta, perché
condizionate da piu fattori esterni, sostiene anche che esse possono essere
corrette ed eliminate grazie alla voluntas, allo studium, alla disciplina e alla
filosofia; diversamente, infatti, né la lode né il biasimo sarebbero possibili.

Tuttavia, stando alla prospettiva stoica, nel riconoscere nelle causae
naturales et antecedentes I’insieme delle nostre predisposizioni prescritte dal
fato, ne consegue che la volonta, per vincere tali inclinazioni, necessita di
un’altra predisposizione, che a sua volta presuppone cause naturali e
antecedenti; cido comporterebbe che le differenze caratteriali degli uomini non
possano ricondursi a una molteplicita di cause ma solo alla serie di cause
antecedenti e fatali — per esempio naturali o astrologiche — cioé esterne
all’uomo.

A questo punto € anzitutto problematico stabilire fino a che punto, quanto
riferisce Cicerone, possa essere realmente attribuito a Crisippo. Pare infatti che
non sia stata proposta dall’Arpinate la tesi che vi siano causae naturales et
antecedentes (0 antegressae: fat. 19; 21, o praepositae: fat. 41 o antepositae:
fat. 41; 42) delle nostre propensioni, cioé cause esterne all’essere che, anteriori
nel tempo, fanno si che ci sia un effetto (cfr. Alex. Aphr. Fat. 22) e sulle quali si
possa fondare il principio della concatenazione causale, ma che sia stato proprio
Crisippo a trattarle e a introdurre insieme a esse le cause avtotelég (che
Cicerone chiama principales: fat. 9; 41-42).

Nel soggetto sussiste, infatti, secondo Crisippo, la causa oltre che
dell’azione anche del suo comportamento, sul quale incidono le inclinazioni
naturali (condizionate dalla cvuméfein) e le modificazioni a seguito di
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sollecitazioni esterne. Per meglio chiarire il rapporto tra cause esterne e interne,
Crisippo si serve dell’analogia del cilindro, menzionata da Cicerone a fat. 43:
come il cilindro & messo in moto da una spinta esterna e si muove suapte vi et
natura*'® e con velocita proporzionale alla potenza della spinta iniziale, cosi
nell’vomo I’eipoppévn produce una rappresentazione che sollecita dall’esterno
il nostro atto di volonta, restando quindi la causa effettiva dei nostri istinti e
delle nostre decisioni.

In fat. 9 il punto di vista di Crisippo & probabilmente di risposta a
un’obiezione avanzatagli dai propri oppositori (verosimilmente quella esposta
in un secondo momento a fat. 40), in cui egli, tentando di mediare tra fatalisti e
antifatalisti, & accusato di affermare ’esistenza del fato e di tentare vanamente
di salvare la liberta dell’uvomo, finendo col confermare la necessita del destino,
nonostante dichiari che I’assenso sia in nostro potere, dal momento che esso
avviene fatalmente in risposta a una rappresentazione.

| passi 9-11, in cui Cicerone abbozza la teoria causale, sono quindi
strettamente connessi alla sezione conclusiva dell’opera, corrispondente a fat.
41-45, in cui, continuando 1’esposizione della dottrina, 1’autore motiva
I’esigenza di Crisippo di chiarire la teoria causale per sfuggire alle accuse dei
suoi detrattori, percio distingue tra le causae perfectae et principales da quelle
naturales et antecedentes, alle quali aggiunge quelle adiuvantes et proximae*"’,
precisando quanto preliminarmente anticipato a fat. 9.

Per ragioni di completezza, dunque, occorre a questo punto fare un passo
avanti nell’opera ciceroniana e coinvolgere nella nostra analisi preliminare
anche i parr. 39-45.

In fat. 39 Cicerone divide i philosophi veteres in due categorie: i fatalisti,
convinti che tutto avvenga a opera del fato, e gli antifatalisti, convinti
dell’esistenza di movimenti volontari dell’animo liberi dalla necessita, e quindi
liberi anche dal destino. Crisippo tenta di mediare tra le due posizioni
servendosi della teoria causale, tentando cioé di conciliare la teoria
provvidenziale del fato con quella della liberta dell’agire umano, riconoscendo e
identificando causae differenti, che Cicerone, nel De fato, ripartisce in:

1. causae adiuvantes et proximae: corrispondono alle cause esterne e si
identificano con le condizioni predisposte dal fato (la visio), le quali generano
un effetto non necessariamente; senza di queste, tuttavia, non si verificherebbe

41 :
® Cic. fat. 43.
417 . . . . .
Le causae adiuvantes et proximae sono attestate con la perifrasi causa continens

soltanto in fat. 44.
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I’adsensio che spetta alla voluntas dell’uvomo. Sono, dunque, il presupposto
imprescindibile per 1’attuazione del libero arbitrio;

2. causae perfectae et principales: sono cause interne e producono un
effetto con necessita, in risposta e in obbedienza alle leggi di natura;

3. causae naturales et antecedentes: riguardano le propensioni
dell’uomo, sia fisiche che intellettive, che sono connaturate alla sua natura e
prescindono dalla sua volonta, perché cosi prescritte dal fato (per esempio luogo
e data di nascita).

Diversamente da quella ciceroniana, la tradizione plutarchea attribuisce a
Crisippo una duplice divisione causale:

1 le aition wpoxatapktikai: dipendono dalla serie causale prestabilita
dall’sipoppévn e dipendono dalla rappresentazione esterna, cioe dalla povtacio;

2 le aition odrotedeic: sono poste nella guoig dell’uomo che, mediante
la cvykotabeoic, accetta o no la rappresentazione.

A queste cause Crisippo avrebbe aggiunto, in un secondo momento, una
terza categoria causale, quella delle aition cvvepyai (concause corrispondenti in
latino alle causae adiuvantes et proximae), utile a chiarire e a determinare la
funzione delle cition Tpokatapktikai e a distinguerle dalle avroteheic™®.

Alla tradizione ciceroniana e plutarchea si aggiunge quella di Clemente
Alessandrino, che attribuisce al filosofo greco una triplice partizione causale:

1 le cause vere e proprie, dette anche cvvektikai o ‘coessenziali’
(Strom. 9);

2  le cause complete o determinanti, ossia le aitior ovtoteleic, chiamate
dallo Peudo-Galeno mponyotpevotl (SVF II, 354), che producono da sé 1’effetto;

3 le aition pokatapktikai, cause iniziali oppure occasionali, necessarie
perché si produca I’evento ma non producenti I’evento stesso con necessita.

8 pohlenz 1967, p. 210, n. 11.
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L’innovazione crisippea sta nell’aver introdotto per la prima volta la
distinzione delle cause in risposta a una richiesta etica sul problema della
responsabilita umana e del libero arbitrio. La filosofia stoica, infatti, si fonda
sulla certezza che 1'uomo sia responsabile delle proprie azioni e allo stesso
tempo abbia il potere di determinare da sé la propria vita. La cvykotdfeoig
zenoniana, ossia I’assenso accordato a una rappresentazione, ha infatti lo scopo
di assicurare all’'uomo I’autonomia delle proprie decisioni di fronte alle
rappresentazioni provenienti dall’esterno, ma allo stesso tempo I’sipappuévn —
gia presente in Zenone quale serie ordinata di cause che si perpetuano per
I’eternita o anche ‘ragione’ in base alla quale il cosmo si regge*™® — stabilisce
che I'uvomo non puo modificare nulla degli accadimenti esterni e che le sue
decisioni e la sua cvykatdBeoig Sono determinate dall’sipapuévn stessa.

La suddivisione delle cause in mpokatapKTiKG, GULVEKTIKG, GUVEPYH €
ouvaitia, tipica dell’insegnamento filosofico di eta imperiale, sebbene accettata
dagli Stoici della Stoa recente, non risale alla Stoa antica. Essa & una
contaminazione della bipartizione crisippea e della tripartizione in cvvektikd,
ouvepya e cuvaitia che, stando alla testimonianza di Sesto Empirico, ricorreva
«presso la maggioranza dei dogmatici»*?. Si ignora ora se Crisippo intendesse
aggiungere altre cause a quelle teorizzate nella prima bipartizione o se
semplicemente usasse due denominazioni differenti come tramanda Cicerone.
Si & molto discusso su quante e quali siano le cause enunciate dal filosofo — se
sia una quadripartizione o una bipartizione — e numerose sono state le ipotesi
avanzate al riguardo®”. Tuttavia D’analisi condotta attraverso la lettura
dell’opera ciceroniana farebbe propendere per una bipartizione originaria. Nel
De fato, infatti, ’esposizione della dottrina causale di Crisippo € divisa — com’¢
stato detto — in due momenti: il primo a fat. 9-11, piu sommario, e il secondo a
fat. 41-45, in cui I’ Arpinate sviscera quanto detto in precedenza, presentando la
teoria crisippea in tutta la sua complessita:

M DL, 7, 149: tovmv 8¢ kai Tod cvueépovog otoxGlesbon kai Hdoviic, B¢
dfjdov €k Tfic Tod avBpdmov dnpovpyiog. Kad’sipapuévny 8¢ paot ta ndvta yivesOot
Xpoounog év 1oig Ilepi eipappévng kol [ocewdmviog v devtépo Iepi eipopuévng kai
Znvov, Bombog §’év mpote Ilepi eipappévng. €ott d’sipoppévn aitio 1@V Sviov
glpopévn 1 Aoyog kaB’0v 0 KOoHoG de&dyetat. Kol PNV Kol HOVTIKNY DOESTAVIL TAGAV
Qoo €1 Kai TpOvola Elvar Kol adThv Kol Téyviv dmopaivovst 816 tvag kPacelc, dg
onot Zqvev te ki Xpooummog év 1@ devtépm Ilepl pavrikiis kol ABnvodmpog kol
IToceddviog &v 1@ dvodekdtw tod dvoikod Adyov kai &v @ méumte [epl povtikig. O
pev yap Iovaitiog dvomdotoTov avtiv enow.

20 Sext. Emp. P. 3, 15.

2L A tal proposito rimando agli studi condotti da Woldemar Gérler (1987), da
Dorothea Frede (1987), Duhot (1989) e Anna Maria [oppolo (1994).
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Chrysippus autem cum et necessitatem inprobaret et nihil vellet sine
praepositis causis evenire, causarum genera distinguit, ut et necessitatem
effugiat et retineat fatum. «Causarum enimy», inquit, «aliae sunt perfectae et
principales, aliae adiuvantes et proximae. Quam ob rem, cum dicimus omnia
fato fieri causis antecedentibus, non hoc intellegi volumus: causis perfectis et
principalibus, sed causis adiuvantibus [antecedentibus] et proximis». Itaque illi
rationi, qguam paulo ante conclusi, sic occurrit: si omnia fato fiant, sequi illud
quidem, ut omnia causis fiant antepositis, verum non principalibus causis et
perfectis, sed adiuvantibus et proximis. Quae si ipsae non sunt in nostra
potestate, non sequitur, ut ne adpetitus quidem sit in nostra potestate. At hoc
sequeretur, si omnia perfectis et principalibus causis fieri diceremus, ut, cum
eae causae non essent in nostra potestate, ne ille quidem esset in nostra
potestate. (Cic. fat. 41-42)

Seguendo I’insegnamento di Crisippo, Cicerone separerebbe le causae
adiuvantes et proximae dalle causae perfectae et principales e continuerebbe,
poi, identificando le causae antecedentes, (cfr. fat. 9) prescritte dal fato con le
causae adiuvantes et proximae. Pertanto se ne deduce che:

— le causae antecedentes sono cause esterne che si sottraggono alla volonta
umana perché stabilite ex ante dal fato e non producono alcun effetto con
necessita;

— le causae adiuvantes et proximae sono cause esterne che concorrono tra
di loro a produrre un effetto;

— le causae perfectae et principales sono interne e generano un effetto con
necessita.

Passando quindi ad analizzare gli appellativi usati da Cicerone per
identificare le cause crisippee, la prima domanda che ci si & posti € se le coppie
di aggettivi scelte per classificare le cause siano sinonimiche, e pertanto
commutabili, o se indichino due differenti aspetti qualitativi della medesima
causa.

Susanne Bobzien*? ritiene sia arbitrario attribuire a Crisippo una cosi
complessa ripartizione causale e per avallare la sua tesi ricorre a un passo di
Plutarco tratto dal De Stoicorum repugnantiis (1055F-1056D), in cui €
proprosta una doppia distinzione tra causa autosufficiente (aitiov avtoteléc)*?

2

22 Bobzien 1999, p. 217. Cfr. anche Gorler 1987, pp. 254-274; Schroder 1989, pp.
209-239; 1990, pp. 5-26 e pp. 136-154; loppolo 1994, pp. 4495-4545; Schallenberg
2008, pp. 239-261; Koch 2011, pp. 415-421.

28 Cfr. anche Ps.-Gal. Def. med. 19, p. 393: Abtoteréc aimidv éott 10 adTO
ka0’ avto molodv téhog e Clem. Al. Strom. 8, 9, 33, 3: €l 8¢ 10 <a0TOTEAEC> OiTIOV
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e cause ‘che precedono I’origine di un effetto’ (rpoxatapiticai)™®. Il problema
sembrerebbe risolversi identificando le causae perfectae et principales con
I’aitiov  avtoterég mentre le causae adiuvantes et proximae con quelle
npokatapKtikai, come attestato in Plutarco e nel De fato di Cicerone. Resta
tuttavia I’impressione che Cicerone non si sia limitato a tradurre le espressioni
dal greco, ma che abbia adattato la terminologia stoica al contesto latino
fornendone anche un’interpretazione, abbinando a ciascun termine greco una
coppia di aggettivi latini utili a fornirci un’opportuna chiave di lettura.

Per causae antecedentes 1’Arpinate ha gia chiarito a fat. 9 che si intende
quell’insieme di predisposizioni fisiche e intellettive che riguardano 1’uomo e
che prescindono dalla sua volonta, poiché obbedienti al fato, e percid causa di
un effetto senza necessita: che 'uomo sia stolto o intelligente, forte o debole,
per esempio, dipende da cause antecedenti, ma il compiere azioni, come
camminare, stare seduti o reprimere la propria natura viziosa, dipende da se
stesso e dalla sua voluntas.

La ‘predisposizione’, secondo la testimonianza di Crisippo, &
un’inclinazione alle passioni o a qualche azione in contrasto con la natura, come
ad esempio la tristezza, I’irascibilita e la gelosia, il latrocinio, I’adulterio e gli
atti violenti*®, e come nel corpo ci sono certe predisposizioni, ad esempio al
raffreddore o al mal di pancia, cosi anche nell’anima ci sono delle inclinazioni,
come all’invidia, alla compassione e simili:

<ebepmroociov> §elvar edkatapopiov &ic mébog f 11 OV TaApd PGV
gpywv, olov émAvmiav, Opylotnto, @Oovepiav, dxpoyoriav koi To SO
yiyvecOar 8¢ edepmtmoiog kai eic dAAa Epya @V Tapd ULV, olov £l KAOTAC
Kol potyeiag kol VPpelc, kab’dg kKAEmTOL T Kol potyol Kol vppiotai Aéyovtat.
<véonua> §elvar d6Eav dmbvpiog gppunkviav eic v kai dveskipopévny,
Ka®’fv vmolapBévovst To pn aipetd 6eodpa oipetd glval, olov @AoyvViay,
erowiay, lapyvpiav: eivar 8¢ Tiva koi &vavtio <TovTog> TOIC VOO HOGL

avtoteloDg Evepyeiag €oti INAMTIKOV, TO cLVEPYOV Dmnpeciav onuoaivel Kol Tty cov
£T€p@ Aettovpyiav.

424 QVF 11, 346; 351.

25 SVF 111, 421: <edepmroociov> §’elvar edkatopopiav &g Tadog 7 Tt TV mapd
evoy Epywv, olov dmdvmiav, Opyotnto, @Bovepiov, dxpoxoriov kei Té Bpota.
yiyvecOon 8¢ edepmtoociog kol gig dAka Epya T®V mapd eVGLV, olov &ig KAomAC Kol
potyeiog Kol BPpetg, kab’dg KAémton 1€ Kol poyol kol vPplotal Aéyovtor. <voonuo™>
&elvan  86Eav  émBopiac  gppumiviav i EEwv  kal  éveokipopéviy, kb fv
omolopfévovst To N oipstd ceodpa aipstd eivar, olov @lhoyvviav, @uriowioy,
euapyvpiov: sivon 8¢ Tvo kol évavtion <TOVTOIC> TOIC VOONUACT <KATH TPOGKOMNY
YWoUEVE>, 0loV [IsoYLViy, Hicowviay, toavlpomiay. To 8¢ voonpoto pet dodeveiog
ovppaivovta <appootiuate> KoreicOat.
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<KOTO TPOGKOTNV YIVOLEVE>, 010V [GOYLViaY, eowioy, uoavdpomiay. té 68
voonuoto pet’dcbeveiog cvpPaivovta <appomotpoate> koreiobar. (SVF IlI,
422)

Crisippo distingue, dunque, due tipologie di propensioni, quelle fisiche e
quelle dell’anima: le malattie riguardano il corpo, le passioni riguardano
I’anima. In entrambi i casi I’sdeumtwoio (‘propensione’) acquista una
connotazione negativa di voonua fisico o dell’anima*®. Questa infatti,
adeguatamente stimolata, ¢ ‘naturalmente’ portata a cadere negli eccessi e a
cedere al vizio, che spetta al saggio controllare e disciplinare per non
soggiacervi. Allo stesso modo a fat. 9, il termine propensio ricorre con la stessa
accezione negativa, cio¢ con il significato di ‘inclinazione alla malattia’
(dell’anima o del corpo), gia presente in Crisippo e recuperato da Cicerone la
dove introduce nel discorso gli esempi del filosofo megarico Stilpone, noto per
essere stato libidinoso ed ebbro, ma tuttavia lodato dai suoi contemporanei per il
suo autocontrollo e autodisciplina — nessuno infatti poté mai dire di averlo visto
con una donna o ubriaco — e il fisiognomico Zopiro che defini Socrate stolto e
rozzo sulla base di alcuni tratti fisici. Socrate, senza contraddire alcuno dei vizi
che Zopiro gli aveva attribuito, li conferma e dichiara piuttosto di averli
dominati grazie alla voluntas e alla disciplina, nonché alla filosofia:

Stilponem, Megaricum philosophum, acutum sane hominem et probatum
temporibus illis accepimus. Hunc scribunt ipsius familiares et ebriosum et
mulierosum fuisse, neque haec scribunt vituperantes, sed potius ad laudem;
vitiosam enim naturam ab eo sic edomitam et conpressam esse doctrina, ut
nemo umguam vinulentum illum, nemo in eo libidinis vestigium viderit. Quid?
Socraten nonne legimus quem ad modum notarit Zopyrus physiognomon, qui se
profitebatur hominum mores naturasque ex corpore, oculis, vultu, fronte
pernoscere? Stupidum esse Socraten dixit et bardum, quod iugula concava non
haberet obstructas eas partes et obturatas esse dicebat; addidit etiam
mulierosum; in quo Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse. (Cic. fat. 10)

E chiaro, dunque che le causae naturales et antecedentes non sono causa
anche della voluntas e dell’adpetitio: essere forti o deboli, intelligenti o stolti €

%28 Cfr. anche Gal. De placit. Hipp. et Plat. 5,2, 7: £t yap 1 P&V 6oUOTIKT VOGOG
€€ 116M vocodaoa, 1 8¢ H1d 10D Xpuoinmov Aeyopévr VOGOG eDEUTTMGIY LAV Eotkev
gic mopetovg; Stob. ecl. 2, 93, 1: <edepmrmoiov> §’stvor sdkotagopiav ic nébog § Tu
TV Topd PUoY Epymv, olov Emhumiav, OpylAoTHTa, @Oovepioy, dKpoyorioy kai T
épow; Didym. Dox. ap. Stob. 75, 2, Mullach: Evepntociov §’sivar svkatagpopiov eic
n6boc, OC sic TL BV mopd @Oow Epyov, olov Emlumiav, opydmTa, @Bovepiav,
axpoyoriov, kai Ta dpota; Suid. s5.v. <APPMOOTNLO VOOLOTOG SIAPEPEL™.
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prescritto da ‘cause naturali’, cioé¢ dal fato, mentre sedersi o camminare e il
compiere azioni, ¢ proprio della ‘volonta’:

Nunc vero fatemur, acuti hebetesne, valentes inbecilline simus, non esse id
in nobis. Qui autem ex eo cogi putat, ne ut sedeamus quidem aut ambulemus
voluntatis esse, is non videt, quae quamque rem res consequatur. Ut enim et
ingeniosi et tardi ita nascantur antecedentibus causis itemque valentes et
inbecilli, non sequitur tamen, ut etiam sedere eos et ambulare et rem agere
aliquam principalibus causis definitum et constitutum sit. (Cic. fat. 9)

Che gli uomini compiano azioni, dunque, non € definito né prestabilito da
‘cause principali’ come le propensioni lo sono dalle ‘cause naturali e
antecedenti’.

In maniera del tutto imprevista Cicerone inserisce nel discorso di fat. 9
anche le causae principales, la cui menzione in questo contesto, come ha
lecitamente osservato Anna Maria loppolo*”’, & insensata se non si richiama la
distinzione delle cause operata da Crisippo ed esposte dall’ Arpinate piu avanti
ai parr. 41-43, secondo la quale le cause principali delle azioni umane
corrisponderebbero 1’impulso e I’assenso*®. Il fatto che si nasca con
determinate inclinazioni non prescrive che si agisca assecondando in maniera
del tutto irrazionale quelle inclinazioni naturali, cioé le passioni, dal momento
che I’azione dipende piuttosto dalla voluntas. Se Stilpone non avesse represso le
sue propensioni naturali ma le avesse assecondate incoraggiando la propria
predisposizione alle passioni, impostagli dal fato, cioe, se avesse concesso alle
causae naturales et antecedentes di esprimersi anche attraverso 1’azione e non
solo mediante le ‘propensioni’, sia la sua voluntas che il suo adpetitio,
avrebbero coinciso con le ‘cause naturali’.

Gli esempi citati di Stilpone e di Socrate, tuttavia, dimostrano esattamente
il contrario, cioé che le inclinazioni naturali e la loro degenerazione in vizi,
possono essere controllate ¢ dominate dall’'uomo mediante la ‘volonta’, che
interviene a interrompere il rapporto conseguenziale tra ‘cause naturali’ e
appetizioni.

Questo giustifica quanto scritto da Cicerone in fat. 9, che Crisippo,
pensando che si debba ammettere che sedersi 0 camminare non dipende dalla
nostra volonta, non comprende in cosa consiste il nesso di causalita. Se gli
uomini nascono stupidi o intelligenti, forti o deboli, & per cause antecedenti, ma
che stiano seduti 0 camminino o facciano qualsiasi cosa vogliano, dipende da
cause che non sono prestabilite dal fato, né conseguenti alle propensioni di

T Toppolo 2002, p. 230.
28 Cic. fat. 41-43.
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ciascun uomo a compiere 0 meno un’azione, ma piuttosto sono condizionate
dall’intervento della voluntas e dell’adpetito, della disciplina, dello studio e
della filosofia:

Hunc (Stilpone) scribunt ipsius familiares et ebriosum et mulierosum
fuisse, neque haec scribunt vituperantes, sed potius ad laudem; vitiosam enim
naturam ab eo sic edomitam et conpressam esse doctrina, ut nemo umguam
vinulentum illum, nemo in eo libidinis vestigium viderit. (Cic. fat. 10)

Stando alla testimonianza di Tusc. 4, 12-14, la voluntas, che dai Greci ¢
chiamata BovAnotig, coincide con I’adpetitio (desiderio) regolato dalla ragione,
ed € propria del sapiente, mentre le appetizioni violente e irrazionali, come la
libido e la cupiditas, sono tipiche di tutti gli stolti:

Id cum constanter prudenterque fit, eius modi adpetitionem Stoici BovAncwv
appellant, nos appellemus voluntatem, eam illi putant in solo esse sapiente;
guam sic definiunt: voluntas est, quae quid cum ratione desiderat. Quae autem
ratione adversante incitata est vehementius, ea libido est vel cupiditas
effrenata, quae in omnibus stultis invenitur. Itemque cum ita movemur, ut in
bono simus aliquo, dupliciter id contingit. Nam cum ratione animus movetur
placide atque constanter, tum illud gaudium dicitur; cum autem inaniter et
effuse animus exultat, tum illa laetitia gestiens vel nimia dici potest, quam ita
definiunt: sine ratione animi elationem. quoniamque, ut bona natura adpetimus,
sic a malis natura declinamus, quae declinatio [si] cum ratione fiet, cautio
appelletur, eaque intellegatur in solo esse sapiente; quae autem sine ratione et
cum exanimatione humili atque fracta, nominetur metus; est igitur metus <a>
ratione aversa cautio. Praesentis autem mali sapientis adfectio nulla est,
stultorum aegritudo est, eaque adficiuntur in malis opinatis animosque
demittunt et contrahunt rationi non obtemperantes. Itaque haec prima definitio
est, ut aegritudo sit animi adversante ratione contractio. Sic quattuor
perturbationes sunt, tres constantiae, quoniam aegritudini nulla constantia
opponitur. (Cic. Tusc. 4, 12-14)

Per natura tutti inseguono e accolgono le cose che sembrano buone e
fuggono da quelle contrarie: quando ci si accosta in maniera prudente e
razionale a qualcosa che sembra sia buona si compie la voluntas; quando cio
non accade si cade nelle passioni smodate e irrazionali. Zenone definisce nd0og
(in latino perturbatio) un movimento dell’animo contro natura opposto alla retta
razionalita, anche detto adpetitio vehementior (un appetito troppo violento). Le
passioni che derivano dai beni sono la libido, ossia la gioia per un bene futuro, e
la laetitia, ossia quella per i beni presenti; quelle che derivano dai mali, invece,
sono la metus, cio¢ la paura per un male futuro, e I’aegritudo, il timore per un
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male presente. Perché la libido si compia e diventi laetitia e la metus si eviti
impedendole di degenerare in aegritudo, & necessario che non si acconsenta in
maniera istintiva e naturale alle proprie propensioni, sebbene 1’'uomo sia spinto
per natura a ricercare per sé il bene. Occorre piuttosto che intervenga la
voluntas, cioé il desiderio regolato razionalmente, a temperare le propensioni
passionali degli uomini, previa mediazione della ratio. Lo studio della filosofia
ha proprio questo scopo, quello di dominare le appetizioni ed evitare gli eccessi.

In ac. 2, 24 Cicerone afferma che € necessario avere un principio, ossia un
dogma conforme a natura, su cui basare la sapienza®® e mediante il quale
mettere in moto 1’adpetitio, da cui dipende I’azione. 1 66ypata infatti sono i
principi su cui poggia la sapienza e in base ai quali & possibile determinare se
una rappresentazione esterna sia vera o falsa da cui dipende 1’azione, che deriva
a sua volta dalla voluntas.

La questione relativa all’adpetitio e alla voluntas, sara tuttavia approfondita

in un secondo momento™®.

Tornando a fat. 9 e alla categoria di causa antecedente, essa € piuttosto
generica e adatta a comprendere tutto cid che indichi I’insieme di fattori
preparatori e preliminari a una condizione, ma non include I’intera serie delle
cause del processo. Al suo interno vanno, poi, incluse anche le causae
adiuvantes et proximae, come insegna la lezione di Crisippo™".

Le causae adiuvantes non si identificano con un’unica causa, piuttosto con
una rete di cause*? che, connesse tra loro, cooperano per ottenere un risultato
concludente ma non necessario. Con I’aggettivo adiuvans, infatti, viene

29 Cic. ac. 2, 27: Sapientiae vero quid futurum est, quae neque de se ipsa dubitare
debet neque de suis decretis (quae philosophi vocant d6ypata), quorum nullum sine
scelere prodi poterit; cum enim decretum proditur, lex veri rectique proditur, quo e
vitio et amicitiarum proditiones et rerum publicarum nasci solent; non potest igitur
dubitari quin decretum nullum falsum possit esse sapientis neque satis sit non esse
falsum sed etiam stabile fixum ratum esse debeat, quod movere nulla ratio queat; talia
autem neque esse neque videri possunt eorum ratione qui illa visa e quibus omnia
decreta sunt nata negant quicquam a falsis interesse.

0y infra, cap. 12.

1 Cic. fat. 41.

32 Cic. top. 59: Huius generis causarum, sine quo non efficitur, alia sunt quieta,
nihil agentia, stolida quodam modo, ut locus, tempus, materia, ferramenta, et cetera
generis eiusdem; alia autem praecursionem quandam adhibent ad efficiendum et
quaedam afferunt per se adiuvantia, etsi non necessaria, ut: Amori congressio causam
attulerat, amor flagitio. Ex hoc genere causarum ex aeternitate pendentium fatum a
Stoicis nectitur; de orat. 2, 182: Sed haec adiuvant in oratore: lenitas vocis, vultus
pudor [is significatio], verborum comitas; si quid persequare acrius, ut invitus et
coactus facere videare.
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espresso l’atto di ‘collaborazione’ tra gli elementi preliminarmente predisposti
in vista di un risultato e, dunque I’inizio della catena causale per cui data una
causa A si avra la conseguenza B. Alla luce di cio, come ha osservato Anna
Maria loppolo*®, la celeberrima proposizione stoica «si omnia fato fiunt, omnia
causis antecedentibus fiunt» andrebbe reinterpretata piuttosto come «omnia fato
fiunt causis adiuvantibus et proximis», dal momento che Crisippo esclude che le
cause fatali siano perfectae et principales ma piuttosto le identifica con quelle
antecedentes.

Per meglio chiarire il concetto di causae adiuvantes e il loro rapporto con
le causae proximae, credo sia opportuno citare un passo del De partitione
oratoria, in cui si parla della teoria causale che I’autore inserisce in quella
consuetudine, tipica del suo tempo, in base alla quale la dottrina delle cause &
inquadrata nell’ambito dell’insegnamento retorico, benché trasformata e
semplificata:

Causarum autem genera sunt plura; nam sunt aliae quae ipsae conficiunt,
aliae quae vim aliguam ad conficiendum afferunt. ltaque illae superiores
conficientes vocentur, hae reliquae ponantur in eo genere ut sine his confici non
possit. Conficiens autem causa alia est absoluta et perfecta per se, alia aliquid
adiuvans et efficiendi socia quaedam: cuius generis vis varia est, et saepe aut
maior aut minor, ut et illa quae maximam vim habet sola saepe causa dicatur.
(Cic. part. 93-94)

Cicerone afferma che ci sono numerose tipologie di cause: quelle che
producono un effetto da sé e quelle che apportano una qualche forza perché tale
effetto venga prodotto. Le prime sono dette conficientes; le altre adiuvantes. La
causa conficiens e absoluta et perfecta e corrisponde alle causae perfectae et
principales, che generano un effetto con necessita poiché hanno in sé la
necessita della legge naturale*; la causa adiuvans, invece, & indispensabile
perché si realizzi un effetto, ma non lo produce con necessita. Le forze con cui
guesta agisce possono essere varie, piut 0o meno forti, cosicché la causa
adiuvans, che ha forza maggiore, & spesso riconosciuta come unica causa.

Per distinguere queste stesse cause, Cicerone impiega in top. 58 due
perifrasi: la causa conficiens, ossia quella absoluta et perfecta, & quod vi sua id
quod sub eam vim subiectum est certe efficit, mentre la causa adiuvans € quod
naturam efficiendi non habet sed sine quo effici non possit:

% Toppolo 1994, p. 4514.
% Cic. fat. 19: Sed interest inter causas fortuito antegressas et inter causas
cohibentis in se efficientiam naturalem.
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Causarum enim genera duo sunt; unum, quod vi sua id quod sub eam vim
subiectum est certe efficit, ut: Ignis accendit; alterum, quod naturam efficiendi
non habet sed sine quo effici non possit, ut si quis aes statuae causam velit
dicere, quod sine eo non possit effici. Huius generis causarum, sine quo non
efficitur, alia sunt quieta, nihil agentia, stolida quodam modo, ut locus, tempus,
materia,ferramenta, et cetera generis eiusdem; alia autem praecursionem
guandam adhibent ad efficiendum et quaedam afferunt per se adiuvantia, etsi
non necessaria, ut: Amori congressio causam attulerat, amor flagitio. Ex hoc
genere causarum ex aeternitate pendentium fatum a Stoicis nectitur. (Cic. top.
58)

Per causa proxima, invece, s’intende il locus sia temporale che spaziale
delle causae efficientes e delle conseguenze prodotte da queste cause. Esse
s’identificano con I'ultimo elemento della serie delle causae adiuvantes, cioé
con quella forza maggiore che spesso si riconosce come unica causa (part. 94:
illa quae maximam vim habet sola saepe causa dicatur), e corrispondono alla
visio®™®, che si manifesta con una tale evidenza da imporre alla mente 1’assenso.
Infatti, I’adpetitus o adpetitio ¢ I’impulso esterno che provoca 1’adsensio da cui
dipende I’azione, sebbene abbia la sua vera causa nella natura umana, che ha il
potere di decidere se accettare 0 meno la rappresentazione (€' nuiv). Per
Crisippo la gavtacio (o Vvisio) coincide con la ‘spinta’ che si da a un cilindro per
farlo rotolare su un piano inclinato, e che continua a rotolare grazie alla sua
superficie curva: la vera ragione per cui esso rotola non é la spinta iniziale, ma
la sua natura curva*®.

Torniamo ora alla domanda iniziale: se le coppie di aggettivi scelte da
Cicerone per classificare le cause siano sinonimiche o se siano descrittive di due
aspetti della medesima causa. Sulla base di quanto analizzato, propenderei per

*% Cic. fat. 42: Quod enim dicantur adsensiones fieri causis antepositis, id quale
sit, facile a se explicari putat. Nam quamquam adsensio non possit fieri nisi commota
viso, tamen, cum id visum proximam causam habeat, non principalem, hanc habet
rationem, ut Chrysippus vult, quam dudum diximus, non ut illa quidem fieri possit nulla
vi extrinsecus excitata (necesse est enim adsensionem viso commoveri), sed revertitur
ad cylindrum et ad turbinem suum, quae moveri incipere nisi pulsa non possunt.

# Cic. fat. 43: «Ut igitur», inquit, «qui protrusit cylindrum, dedit ei principium
motionis, volubilitatem autem non dedit, sic visum obiectum inprimet illud quidem et
quasi signabit in animo suam speciem, sed adsensio nostra erit in potestate, eaque,
gquem ad modum in cylindro dictum est, extrinsecus pulsa, quod reliquum est, suapte vi
et natura movebitur. Quodsi aliqua res efficeretur sine causa antecedente, falsum esset
omnia fato fieri; sin omnibus, quaecumque fiunt, veri simile est causam antecedere,
quid adferri poterit, cur non omnia fato fieri fatendum sit? Modo intellegatur, quae sit
causarum distinctio ac dissimilitudo».
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la seconda alternativa. L’inopia della lingua latina ha spinto I’autore a maturare
una scelta linguistica che eguagliasse gli epiteti greci; non riuscendo a trovare
una formula alternativa e perfettamente corrispondente a quella greca, I’autore
si sarebbe servito di due aggettivi per definire ciascuna causa, di cui uno
completerebbe 1’altro, pertanto la causa naturale coincide con quella
antecedente; quella prossima ¢ ausiliaria alla realizzazione dell’effetto mentre la
causa perfetta ¢ libera da qualsiasi vincolo o dipendneza da altre cause.

Quanto al rapporto tra assenso e libero arbitrio 1’Arpinate ne discute,
probabilmente, nella parte perduta del De fato (cfr. 40: de adsensionibus, quas
prima oratione tractavi), corrispondente alla lacuna di fat. 4. L’assenso, in
generale, pone 1’'uomo in rapporto con il mondo esterno, che gli si palesa
mediante la rappresentazione (visio 0 pavtogia), la quale a sua volta gli stimola
I’anima e funge da causa iniziale, avviando in questo modo un processo
mediante il quale la pavtogio sara accettata o rifiutata dalla mente. Diogene
Laerzio (7, 45-46), per esempio, definisce ‘rappresentazione’ un’impressione
nell’anima, precisando che il termine ‘impressione’ ¢ da interpretare
metaforicamente in quanto individuerebbe [I’effetto dell’impronta che si
imprime sulla materia. Egli distingue tra due tipi di rappresentazione: 1’una
comprensiva, che coglie immediatamente la realta, detta mwxnmmﬁ‘m, Paltra,
non comprensiva, che coglie la realtd con scarsa o nessuna distinzione, detta
axotanmrog. La prima € conforme all’esistente e si imprime nell’anima,
mentre la seconda non & né chiara né distinta.

Per assenso s’intende quindi un atto mentale attraverso il quale la
rappresentazione o visio diventa comprensiva e alla quale I'uomo puo
acconsentire 0 meno non in virtu di cause fatalmente prestabilite ma o' Nyiv,
grazie alla propria voluntas. Il fato ha il compito di predisporre le causae
antecedentes, e le causae adiuvantes et proximae, cioé le condizioni affinché ci
sia I’impulso, che spetta all’'uvomo accettare o rifiutare in base a criteri etici che
consentono di scegliere il meglio e I’utile da farsi®®. Importante a questo
proposito & un frammento di Crisippo, tramandatoci da Cicerone:

7 Cic. ac. 2, 37: His satis cognitis quae iam explicata sunt nunc de adsensione
atque adprobatione, quam Graeci cvykotdfeov vocant, pauca dicemus, non quo non
latus locus sit, sed paulo ante iacta sunt fundamenta. Nam cum vim quae esset in
sensibus explicabamus, simul illud aperiebatur, conprendi multa et percipi sensibus,
quod fieri sine adsensione non potest.

% Cic. part. 93: Conficiens autem causa alia est absoluta et perfecta per se, alia
aliquid adiuvans et efficiendi socia quaedam: cuius generis vis varia est, et saepe aut
maior aut minor, ut et illa quae maximam vim habet sola saepe causa dicatur. Sunt
autem aliae causae quae aut propter principium aut propter exitum conficientes
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Causarum [...] aliae sunt perfectae et principales, aliae adiuvantes et
proximae. Quam ob rem, cum dicimus omnia fato fieri causis antecedentibus,
non hoc intellegi volumus: causis perfectis et principalibus, sed causis
adiuvantibus [antecedentibus] et proximis. (Cic. fat. 39)

Crisippo afferma che la responsabilita morale dell’uomo prescinde dalle
causae naturales et antecedentes trovando la sua giustificazione nella voluntas,
grazie alla quale le azioni sono in nostra potestate. C’¢ nella nostra natura, cioé
nel nostro temperamento individuale, la spiegazione delle nostre qualita e dei
nostri difetti in generale, ma non degli atti particolari, che rimangono liberi.

Del resto, come riporta Cicerone in fat. 10, il filosofo Stilpone,
notoriamente sensibile al vino e alle donne, é prova del fatto che anche i difetti
naturali possono essere corretti e modificati con la volonta, I’applicazione e
I’educazione, a cui si toglie ogni valore se si ammette il fato (cfr. fat. 10). Si
esprime, in questo modo, il disappunto dell’autore di fronte allo sforzo di
Crisippo di conciliare il fato e il libero arbitrio, dal momento che non puo
definirsi ‘libertd’ 1’azione fatale dell’anima: Crisippo avendo fallito nel
tentativo risolutivo di accordo tra fatalisti e antifatalisti, finisce con il
complicare la questione. In questo modo la discussione si sposta da un
argomento di ordine fisico a uno di tipo morale, toccando il piano logico e
psicologico con 1’assenso, inteso come punto di contatto tra I’intelletto ¢ la
volonta, come conferma anche Gellio:

Itaque M. Cicero in libro, quem de Fato conscripsit, cum quaestionem
istam diceret obscurissimam esse et impicantissimam, Chrysippum quogque
philosophum non expedisse se in ea ait his verbis: «Chrysippus aestuans
laboransque, quonam hoc modo eplicet et fato omnia fieri et esse aliquid in
nobis intricatur». (Gell. 7, 2, 15)

Crisippo, abolendo la strettissima connessione esistente tra fato e necessita,
stabilisce che il fato non ¢ causa perfetta dell’azione umana; cio6 nonostante, non
riesce a sfuggire all’imprescindibilita del destino. Nella sua opera, infatti, si
ritrova costretto a cercare di rimediare alle conseguenze, palesemente assurde,
derivate dal principio di necessita, che esclude la volonta degli uomini e annulla
i rimproveri e le lodi, gli incitamenti e tutto cio che ha a che fare con la nostra
stessa capacita di essere causa (cfr. Diogenianus apud Eusebium praep. evang.
6). Tuttavia fallisce. Nel secondo libro de Il fato Crisippo spiega che molte cose
sono in nostro potere, ma che anch’esse sono sottoposte, per volere del fato,

vocantur. Cum autem quaeritur quid sit optimum factu, aut utilitas aut spes efficiendi ad
assentiendum impellit animos.
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all’ordinamento del tutto e ricorre ad alcuni esempi per chiarire la sua
riflessione: che un mantello non vada in brandelli non dipende solo dal fato, ma
anche dalle cure che vi si prestano, cosi come 1’aver figli non si realizzerebbe
senza la volonta di giacere con una donna. Dunque molte cose si realizzano per
nostra volonta, mettendo in esse impegno ed entusiasmo; d’altra parte, pero, ¢
gia stabilito dal destino che tali cose vengano fatte proprio con quest’impegno
ed entusiasmo.

Ebbene, per Crisippo il fato determina I’assenso in quanto determina il
prodursi della rappresentazione rispetto alla quale 1’anima ¢ chiamata a dare o
meno la sua approvazione; tuttavia, posto che al fato si riconosce soltanto la
causa iniziale della serie causale, la forza con cui esso agisce non e vincolante,
non essendo il suo intervento né definitivo, né risolutore, né produttore di
conseguenze con necessita, a differenza di quanto propugnato dalla dottrina
stoica canonica, secondo la quale nulla si sottrae all’invincibile determinazione
del fato. Di conseguenza Cicerone, che si propone di ripristinare il libero
arbitrio dell’uomo e di sottrarlo al necessitarismo stoico, non puo che mostrarsi
contrario alla complessita della teoria causale di Crisippo, provvedendo a
smentirla attraverso il confronto anche con altre correnti filosofiche, come
quella epicurea e quella scettica.

3.4 Exempla di voluntas

Conclusa I’esposizione della teoria climatico-ambientale, Cicerone passa
alla presentazione della teoria causale che, dinanzi alle obiezioni degli avversari
contrari all’esistenza della catena causale, consiste nella distinzione delle cause.
Se tutto fosse determinato da cause fatali determinanti un effetto con necessita,
nulla sarebbe in nostro potere. Per ovviare al problema etico di questa
posizione, che vincola a sé il compimento di qualsiasi azione, Crisippo avrebbe
introdotto una distinzione tra le cause per mediare tra le posizioni fataliste e
quelle antifataliste, allo scopo di affermare ’esistenza del fato e, al contempo,
di salvare il libero arbitrio. Ma contrariamente ai suoi primari intenti, egli
finisce col cedere ai giochi dialettici, scivolando su posizioni non dissimili da
quelle dei fatalisti piu rigidi.

I due discorsi, rispettivamente quello sulla copnddeia e sulla teoria causale,
sono organizzati perfettamente, cosi che il percorso tracciato dall’Arpinate
appare del tutto coerente e coeso. Il ricorso agli stessi aggettivi (valens; acutus)
e a forme verbali uguali (ambulare) o semplicemente a soluzioni aventi lo
stesso significato, sia nella prima che nella seconda parte di questa sezione,
determina una continuita logica e lessicale, che vigila sulla consequenzialita e
sull’uniformita del passo. Sia nella prima (fat. 7-8) che nella seconda parte (fat.
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9-10), la reiterazione degli aggettivi valens, -ntis e di acutus, usati per
descrivere le capacita fisiche e intellettive degli uomini — dapprima di Atene e
di Tebe e poi degli uomini in generale — legano perfettamente le due sequenze,
saldate anche dalla ripetizione della forma verbale ambulare.

fat. T:  Athenis  tenue fat. 9: Nunc vero fatemur
caelum, ex quo etiam acutiores acuti hebetesne, valentes
putantur Attici; crassum Thebis, inbecilline simus, non eesse id
itaque pingues Thebani et in nobis. [...] Ut enim et
valentes. ingeniosi et tardi ita nascantur

antecedentibus causis itemque
valentes et inbecilli.

fat. 8. Diiunge longius: fat. 9: non sequitur tamen,
quid enim loci natura adferre ut etiam sedere eos et ambulare
potest, ut in porticu Pompei et rem agree aliqguam
potius  quam  in  Campo principalibus causis definitum
ambulemus? et constitutum sit.

fat. 8: At enim, quoniam in fat. 10: hunc (Stilpone)
naturis hominum scribunt ipsius familiares et
dissimilitudines sunt, ut alios ebriosum et mulierosum fuisse
dulcia, alios subamara [...] stupidum esse Socraten
delectent, alii libidinosi, alii dixit et bardum |[...] addidit
iracundi aut crudeles aut etiam mulierosum.

superbi sint, alii <a> talibus
vitiis abhorrent.

La strategia argomentativa adottata dall’Arpinate per confutare le tesi
crisippee della coundBeln e della teoria causale si fonda sull’adozione degli
stessi temi proposti da Crisippo, riadattati da Cicerone al proprio punto di vista.
Se nella prima parte 1’autore si chiede in che modo la copnddeia di Crisippo,
cioé la nascita in un luogo piuttosto che in un altro, possa influenzare le scelte
dell’uomo, come il passeggiare nel Portico di Pompeo piuttosto che nel Campo
Marzio, nella seconda, in cui confuta la teoria causale del filosofo, risponde alla
precedente domanda confermando che le scelte dell’'uomo dipendono dalla sua
volonta e non da cause antecedenti. Posto poi che il Portico di Pompeo sia stato
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teatro dell’uccisione di Cesare da parte dei cesaricidi, quella di Cicerone ¢
praticamente un’ammissione di colpa: I’autore, infatti, alludendo all’episodio,
sta indirettamente confessando che 1’assassinio del dittatore non € stato casuale,
ma piuttosto ‘voluto’ dai congiurati, che quel giorno delle Idi di Marzo si
trovavano a passeggiare nel Portico non per volonta del destino, ma per propria
intenzione.

Gli esempi menzionati dall’ Arpinate dimostrano quindi che le inclinazioni
naturali tendenti per natura al vizio, non vincolano le scelte dell’'uomo per
pregressa volonta del fato, ma piuttosto possono essere corrette mediante
I’intervento della volonta, della dedizione e dell’impegno, nonché della
filosofia.

3.4.1 L’exemplum di Stilpone

Stilpone fu filosofo della scuola megarica, vissuto tra il 370 e il 290 a. C. e
contemporaneo del cinico Cratete; si interesso di questioni etiche e defini
'amdOewa il fine della vita®®; fu uomo intelligente e apprezzato dai
contemporanei, acutus disputator fuit subtilisque dialecticus, commenta il
Turnébe™; fu incline al vino e alle donne e divenne celebre soprattutto
nell’eristica, cio¢ nell’arte di ‘lottare’ con le parole, il cui scopo era quello di
confutare I’avversario e di persuaderlo delle proprie ragioni mediante I’uso della
retorica. Egli non fu certamente tra i filosofi pit noti. Cicerone lo menziona sia
in ac. 2, 75, insieme a Diodoro di laso e ad Alexino di Elide**, entrambi noti
per essere stati autori di ragionamenti ingannevoli e capziosi, che nel De fato, in
cui I’episodio di Stilpone e, poco piu avanti, quello di Socrate, sono utili
all’autore per chiarire in che cosa consiste la voluntas dell’uomo.

L’aggettivo mulierosus, riferito a Stilpone (fat. 10: hunc (Stilpone) scribunt
ipsius familiares et ebriosum et mulierosum fuisse, neque haec scribunt
vituperantes, sed potius ad laudem), ¢ attestato in Cicerone solo in questo passo
del De fato con il significato di mulierum appetens. Prima che nell’ Arpinate,
esso & documentato in Plauto®? e in Afranio™®, entrambi autori di commedie,

3 Sen. epist. 9, 1: Stilboni et iis, quibus sommum bonum est animus impatiens; 18:
Stilbon ille dixit, Stilbon quem Epicuri epistula insequitur. Hic enim capta patria,
amissis liberis, amissa uxore, cum ex incendio publico solus et tamen beatus exiret,
interroganti Demetrio, cui cognomen ab exitio urbium Poliorcetes fuit, num quid
perdidisset, «omnia» inquit «bona mea mecum sunt».

0 Turnébe 1552, p. 17.

*! Cic. ac. 2, 75 in cui il nome di Stilpone & tramandato nella forma Stilbo.

*2 Plaut. Poen. 1303: Sane genus hoc mulierosumst tunicis demissiciis.
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vissuti tra il Il e il 1 sec. a. C., e proietta il lettore in una dimensione comico-
teatrale confermata anche da altre scelte lessicali contenute in fat. 10, come
ebriosus, attribuito a Stilpone, o anche cachinnus o bardus, riferiti a Socrate
menzionato nell’aneddoto successivo. La passione per le donne e la propensione
al piacere del vino sono tomot frequenti nel teatro comico e trovano posto nei
piu vari generi letterari, nonché in svariate discipline, come ad esempio in
filosofia, dove ricorre per designare un modello umano tendenzialmente
sregolato e vizioso.

Stilpone, citato tre volte nel corpus ciceroniano, rispettivamente in ac. 2,
75, dove ricorre nella forma grafica Stilbo e non Stilpo, poi in orat. 157 e in fat.
10, attesta rarissime occorrenze nella letteratura latina dove ritorna per lo piu in
Seneca, che lo contrappone a Epicuro o al re macedone Demetrio Poliorcete
come modello di saggio imperturbabile il quale, pur avendo perduto la patria, la
famiglia e i propri averi, possiede I’unico vero bene: se stesso**. Significativo &
che Cicerone, in questo passo del De fato, ricordi Stilpone non per la sua
dottrina filosofica, ma piuttosto per la ‘scelta’ di aderirvi. Quale che sia la sua
filosofia, che Cicerone non precisa perché irrilevante ai fini della trattazione,
essa € il risultato di una scelta volontaria. Quello che 1’autore intende qui
esaltare ¢ la capacita, propria dell’'uomo, di affermare la propria voluntas in
opposizione alla funzione coercitiva che gli Stoici attribuiscono alla catena
causale. Il ricorso agli exempla di fat. 10, a cui 1’autore accenna piuttosto
rapidamente — si pensi per esempio all’aneddoto di Stilpone e di Socrate narrato
anche in Tusc. 4, 80 in maniera pil precisa e puntuale — sono I’esito ben
ponderato di una selezione di informazioni. Lo scopo, infatti, & di catturare
I’attenzione dell’interlocutore e del lettore fornendogli i dati necessari alla
comprensione della questione, cioi cogliere con immediatezza 1’incoerenza e
dunque P’inattendibilita della teoria causale di Crisippo e, al tempo stesso,
confermare I’esistenza della voluntas connaturata all’uomo, quale causa motoria
delle sue azioni, svincolata dalle causae naturales et antecedentes. La
descrizione dell’episodio richiama un’immagine letteraria che offre spunto a
Cicerone per coniugare la critica alla teoria causale con la topica condanna
moralistica degli eccessi della libidine**®, ponendo entrambe su un piano
caricaturale e parodistico, teso a suscitare il riso dell’interlocutore perfettamente

3 Afran. com. 371: Homo mulierosus conferet me alio ilico.

% Sen. epist. 9, 18. Cfr. anche Plin. 7, 180: Gaudio obiere praeter Chilonem, de
quo diximus, Sophocles et Dionysius Siciliae tyrannus, uterque accepto tragicae
victoriae nuntio, mater illa Cannensi filio incolume viso contra nuntium falsum; pudore
Diodorus sapientiae dialecticae professor, lusoria qu<a>estione non protinus a<b>
interrogatione Stil<p>onis dissoluta.

2 per ulteriori approfondimenti sulla topica moralistica, rinvio a Narducci 2005,
pp. 199-200 e ad André 1998, p. 322.

181



consapevole dei rimandi intertestuali e della loro funzione in un contesto
estraneo a quello originario. Questi exempla antropologici, dell’ubriaco e del
libidinoso, sono attestati anche in Crisippo, e descrivono le ‘malattie’
dell’animo preda delle passioni**® per dimostrare utilita della filosofia che, se
coltivata, consente all’'uomo di dominare le proprie propensioni e di evitare che
queste degenerino in vizi**’, facendogli ottenere lodi piuttosto che rimproveri*®,

Come mulierosus, anche 1’aggettivo ebriosus & attestato raramente in
Cicerone. Ricorre, infatti, in ac. 2, 53*°, in guesto passo del De fato e in off. 3,
91*° in contesti in cui & affiancato ad altri termini esprimenti una condotta
amorale. Il fatto che 1’aggettivo conti le sue uniche attestazioni in tre opere
filosofiche & probabilmente indizio che il sottotesto ciceroniano, sebbene

44 . . . . .
® Quanto alle passioni che contagiano I’anima, soggiogandola, cfr. anche

Posidonio fr. A197-A198 Vimercati: tovtoig 8¢ £pe&iic 6 TTocedmviog kol tdde ypdoet
‘glte mpOG T® peyébel TV poavopuévav kal v acbévelay Tiig yoyig aitidoovtol kol o1
TODTO TOVG HEV GOPOVG TO Tapdmay £podoty AmnAAdyBotl TV Tabdv, Tovg 8¢ Paviovg,
étav Golevelc Mol pR xotd THV KOwnv Go0ivelov, GAAL kotd TRV &mi mAgiov
€ppunkvuioy, <ob>, 00de obTmg AéAvTat TO {nTovuevov. 6Tl yop S1d TV VOGOV THS Wuyiic
é&v 1ol mdBeot yivovtal, mavieg OpoAOyoDolr TG péviol ye kivnbeiong kol mwdS
Kwovong, {reiton pév, ody vmodeikvuton 8¢°. elta dpeffic kai Tade ypaper ‘od pdvov
8¢ ol éml mAéov Eppunkviov Eyovteg TV Koakiav kol &v T0ilg vepmTOGiong OVTEG
gumintovow €ig Ta maln, GAAA mavteg ol dppoveg, Emg v Eymot TNV Kokiov, Kol €ig
peyda wéon kol ig pkpd EuminTovot’

*7 Crisippo, per esempio, ricorre a questi exempla in riferimento ai né6n e alle loro
manifestazioni, che eccedono nella follia: SVF 111, 480: (Quae siquis falso interpretatus
Sit,) €k @V Empepopévav 1N yvoun 1od Xpuoinmov katapavioetat ‘<Obev ovk dAdYmg
Yovaukopavelg Tveg Aéyovtat kKol OpviBopaveic>’. AAAa vi) Ala iowg Gv tig pnoete, 1O
poviddeg od S v dhoyov yiveoBor dHvopy, GAAL o0 TO €mi TAEOV 1| TPOGTKEV
€EMyBaL ™V 1€ Kpiow kal v d6&av, m¢ &l kai obtmg Eleyev, appootiiata yiveohat
KOTO TV Yoy ovy amA®d¢ T@ WYeudde VIEMNQEVOL TTEPTL TVAOV, B¢ AyaddY 1 KaK@V,
AALG T® péytoto vopilew avtd; 667: v 08 paviay Tovg ToAAoUg ey 6 <XpOGCIInog
&v 1] eloaywyi thg mepl ayaddv kai Kakdv Tpayuateioc™> toic Tieiotolg Tpocdntestat.
KaAgloBor yobv tnv pev <yvvoikopoviov>, v 0& <optuyopaviov>. Tveég 0& Koi
<do&opaveic™> kaAoDot Tovg IA0dOE0VE, Kabdmep TOVG PIAOYHVOG <YUVOIKOMOVEIG> Kol
T0VGg PLAOpVIBag <dpviBopavelic™>, TO 0DTO OTNUAVOVI®OV TOV OVOUATOV TOVT®V.

48 Cfr. anche SVF 11, 1002; 1003, 1; 1005. I concetti di ‘lode’ e di ‘biasimo’ sono
congiunti a quello di ‘fato’, la cui esistenza annulla il libero arbitrio e quindi la
possibilita di giudicare azioni degne di lode o di rimprovero.

9 Cic. ac. 2, 53: Quaerimus gravitatis constantiae firmitatis sapientiae iudicium,
utimur exemplis somniantium furiosorum ebriosorum: illud adtendimus, in hoc omni
genere quam inconstanter loquamur?

0 Cic. off. 3, 91: In mancipio vendundo dicendane vitia, non ea, quae nisi dixeris,
redhibeatur mancipium iure civili, sed haec, mendacem esse, aleatorem, furacem,
ebriosum.
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rimandi immediatamente alla commedia e al linguaggio del teatro comico,
alluderebbe anche a probabili fonti filosofiche che rinviano a Crisippo, che piu
volte accenna al tomog dell’ebbrezza®™".

Quanto agli aggettivi in —osus, Ernout gli ha dedicato una monografia in
cui sostiene che essi esprimono I’idea di abbondanza®? e che siano parafrasabili
con I’espressione ‘pieno di’; Kircher Durand, invece, li ascrive agli aggettivi di
relazione, che rivelerebbero «une relation partielle entre la base et le substantif
qu’il détermine»**®, Secondo questa interpretazione tutte le formazioni in —osus
possono spiegarsi con perifrasi del tipo ‘pieno di/é caratterizzato o ¢ costituito
da’. Pertanto, i termini mulierosus ed ebriosus, resi in italiano mediante gli
aggettivi ‘donnaiolo’ e ‘ubriaco’, non ricorrono a sottolineare I’aspetto
‘quantitativo’ del vizio con il significato di ‘pieno di ebbrezza’ o ‘pieno di
libido’, ma piuttosto quello qualitativo con il senso di ‘quell’'uvomo ha la
caratteristica di essere ubriaco o libidinoso’, o anche ‘¢ caratterizzato dalla
passione per il vino o per le donne’, riferendosi proprio alle sue propensioni
naturali. Pertanto, grazie alla terminazione in -osus, che indica I’esasperazione
dell’atteggiamento espresso dal significato base dell’aggettivo, ebriosus e
mulierosus descrivono un atteggiamento tanto reiterato quanto esasperato da
divenire habitus, vale a dire un vero e proprio vizio caratteriale.

L QVF 11, 390: oBte yop mheovalel obte €lAeinel To0T@V $KATEPOC TAPY THY
mowTTa: Opoimg 8¢ kol O @iloyog kol O @ilowog. ol péviolr mepl tag Evepyeiog
10100701, HOTEP 6 OYOPAYOC KOl & 0IvOPAVE, Exovec uépr Towadta, 5U'GV dmoladovsty,
obtmg Aéyovtal. 610 Kol &l péV TIg dOyoeayog, kol giloyog Tavtmg &l 8¢ @iloyog, ov
TAVIOG OYOPAyos. EMALUTOVIOY Yap TV LepdV SUMV Oyoayel, Thic Hév dyopayiog
amoAédvtan, TV 0& @idoyov EEv ovk aviipnke; I, 104: dwbéoeig pév tog Kokiog
nhooc, EEeic 88 povov TG svkaTagopiac, oiov THV @Oovepiav, THV EmAvmiay Kol To
dpoto kol £TL T8 VoouaTa Kol PPmoTAAT, 0lov @Aapyvupiav, oivopivyiav kol T
napamhiola. obte <8’> EEeic obte Swbéosig TG Kot Kokiog évepyeiag, olov
appovevoty, adikevow kol ta Tavtang moponAnoiwa, 397: <Oivopivyio> 6¢ €mbopio
oivov dminoTog.

2 Ernout 1949. Cfr. anche Rholfs 1969, p. 441 in cui sostiene che «il latino —osus
indica la presenza o ’abbondanza di una qualita, per esempio arenosus, formosusy,
Knox 1986, pp. 90-101; Guerrini 1994, pp. 61-74, che ha evidenziato come spesso
I’aggettivo in —osus serva «a connotare un personaggio portatore di un vizio» (p. 4);
Wandruszka 2004, p. 397. Un quadro piu dettagliato ¢ fornito da Magni 2001, p. 8.

%3 Kircher-Durand 2002, pp. 94-95.
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3.4.2 L’exemplum di Socrate

Il secondo exemplum narrato dall’autore ¢ quello di Zopiro, il fisiognomico
— in greco guowoyvouev*™ — che sosteneva di poter riconoscere il carattere
degli uomini dalla fisionomia del corpo, del volto o della fronte e che, in base a
questi tratti fisici, definisce Socrate stupido e rozzo perché aveva la fossetta
sulla base del collo.

I fisionomi, oltre che con il termine physiognomon — che deve la sua
paternita a Cicerone poiché mancano attestazioni antecedenti a questo passo del
De fato in cui compare come semplice traslitterazione dal greco — erano detti
anche metoposcopi, come tramandano Plinio il Vecchio in Naturalis Historia
35, 14 (quendam ex facie hominum addivinatem, quos metoposcopos vocant) e
Svetonio in Tit. 2 (quo quidem tempore aiunt metoposcopum, a Narcisso Claudi
liberto adhibitum, ut Britannicum inspiceret).

Stando alla testimonianza dell’Arpinate in Tusc. 4, 80, Zopiro fu
inizialmente uno schiavo della Tracia divenuto poi pedagogo di Alcibiade®®.
Questi divenne noto per il giudizio su Socrate, riportatoci oltre che da Cicerone
anche da Alessandro di Afrodisia in De fato 6, 19. Alessandro, infatti, racconta
che Zopiro avrebbe definito Socrate stupido e rozzo, nonché un donnaiolo, a
causa di una sua caratteristica fisica: la mancanza di cavita nel collo che, per
guesto motivo risultava ostruita. Socrate avrebbe replicato all’accusa
sostenendo che il fisionomo non si era affatto ingannato e che tale sarebbe stato
per natura se non fosse divenuto migliore con 1’esercizio della filosofia. Nel De
fato Cicerone tramanda lo stesso episodio, selezionando perd le informazioni
che gli occorrono ai fini della sua trattazione: se da una parte trascura di fornire
alcuni dettagli, probabilmente perché noti e perché gia precedentemente
menzionati nelle Tusculanae Disputationes (4, 80), dall’altra ne aggiunge degli
altri, come per esempio la notizia, non priva di malizia e di ironia, che se
Socrate fosse stato un donnaiolo avrebbe certamente suscitato il riso di
Alcibiade, alludendo in questo modo a un loro rapporto omoerotico. Il termine
usato dall’ Arpinate per definire la ‘risata’ di Alcibiade & cachinnus che rinvia,
ancora una volta, al linguaggio comico e a contesti in cui si allude, in

% Gell. 1, 9, 1: Id verbum significat, mores naturasque hominum coniectatione
quadam de oris et vulnus ingenio deque totius corporis filo atque habitu sciscitari.

5 Cic. Tusc. 4, 80: Qui autem natura dicuntur iracundi aut misericordes aut invidi
aut tale quid, ei sunt constituti quasi mala valetudine animi, sanabiles tamen, ut
Socrates dicitur: cum multa in conventu vitia conlegisset in eum Zopyrus, qui se
naturam cuiusque ex forma perspicere profitebatur, derisus est a ceteris, qui illa in
Socrate vitia non agnoscerent, ab ipso autern Socrate sublevatus, cum illa sibi insita,
sed ratione a se deiecta diceret.
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particolare, alla presenza di donne e di meretrici, sottintendendo probabili
pettegolezzi su una presunta relazione tra Socrate e il suo allievo:

Quid? Socraten nonne legimus quem ad modum notarit Zopyrus
physiognomon, qui se profitebatur hominum mores naturasque ex corpore,
oculis, vultu, fronte pernoscere? Stupidum esse Socraten dixit et bardum, quod
iugula concava non haberet obstructas eas partes et obturatas esse dicebat;
addidit etiam mulierosum; in quo Alcibiades cachinnum dicitur sustulisse. (Cic.
fat. 10)

Cachinnus ¢ attestato in Lucilio (sat. 26, 648) e in Accio (537) prima che in
Cicerone e in Catullo (13, 5; 31, 14; 56, 2; 64, 273), suo contemporaneo, che lo
introducono in contesti per lo pit brillanti e risibili. Questo termine vanta una
lunga tradizione che affonda le sue radici nel teatro comico greco, anzitutto di
Aristofane, in cui I’aggettivo kiyyhouog, che corrisponde al latino cachinnus,
ricorre con funzione di onomatopea a descrivere il riso eccessivo e licenzioso
tipico delle meretrici. Ne da conferma Clemente Alessandrino che nel
Pedagogus — un trattato in tre libri il cui scopo era quello di istruire il cristiano a
una vita morigerata — distingue tra il xyAiopog, cio¢ 1’eccessivo rilassamento
del volto che nelle donne provoca la risata smodata propria delle meretrici, e il
Koyyaopdg, il riso degli uomini innamorati e impudenti®*®:

‘H pév yap xab' appoviav t0d mpoomdmov, xabdamep Opydvov, KOGUIOG
Gveolg pet-dlapo KEKANToL — J1dyvoig obTMg AvakAdToL KATA TPOCHOTOV —
COEPOVOLVTIOV O YEA®G 1) 0¢ EKUEANC TOD mpoodmov &kAvoig, &l uev €mi
YOVOIK®V Yivolto, KIYMGHOG TpocayopedeTal, YEAMG 0¢ £0TL TOpVIKOG, €l 8¢ Emi

8 Cfr. anche Hdn. Tepi 6p0. 3, 2: <kiyyMopdc> yéwg 6podpoc; Paus. Gr. Attikdv
OvoldTOV cuvay®YN: <KYAMOUOG> O Aemtdg kol AkdAncTog YéAwc; Lib. Decl. 32, 1, 34:
ag yap On kopov Eoye mote dlaAeyOijval kAapol TOAAAKIG TOV 00SOV TV BvpdV
KaraTpiyovTt Kol énfiAfov ofkade ¢ avTiv, KiYMoUOS Ny TpdTov TdV Bepamavidmv
woAvg; Psellus Poemata 6: xylMouog Aemntog yéhwg, Photius s.v. <[yhopdc>:
KUYMOHOG, Ao YEPAV YEL®S, Yapyalouds; s.v. <KiyMopdc™>: 0 Aentog Kol AKOANGTOC
vélwg;, Eusth. 2, 223: "Ett iotéov Kol &tL TOV yuvaukeiov yEA@V KIYMOUOV €KGAOLY Ol
maAatol, Omoilog Tig kol Gptt 6 dovhkog; 290: Kiylowg 8¢ woil meheiong eikalel tag
pnBeicac dpmag, TO v Iomg d1d TOV KIYAGUOV TAV YEADTOV 0DG £YEA®DV €DOPOGUVIV
A ang Tapéyovoat 6te Kai 1 Tod Odvocems DAGKTEL Kapdia, TO 6& S TO KATOOEPES
toodtol yop i TEPIGTEPOL, OV TO TavIpopov it TO el piyvosdar. [...] ‘Ot 88 Tog
KiyAog KymAag TPIoLALGPOC Edeyov ol Awpleic kKol d¢ €k Tiig aTdY emViig KiyAllew Kol
KYMOPHOG &nl yuvaukeiov yéA®tog, ovk aonAdv éoty, Etymologicum magnum s.v.
<KyMopoc>: TTopvikdg yEMmC, TOADC Kai koopoc” S1d 88 ToD K, KIKMONOC, MoV TVl
amotehodv; Scholia in Aristophanem, Sholia in nubes 1703d: kiyMoudv] yeldtomv
ataktov; Suid. s.v. <[yMopdg:>: KyMGHOG, Amd yepdv yéAmS, yapyolouds, s.v.
<KyMopdc:>: 6 Aentog Kol AKOAaoTOG YEA®G.
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AvOp@V, Kayyaopoc, YELMC 86TV 00TOG vnoTnpLddNg KaEvPpilov: «Mwpdg ¢
£V YEA®MTL AVLYOT POVIV 0OTOD», ONGIV 1] YPAQT], «Aviip O TovodPYos HOYLg
novyii newidoet. (Clem. Al. Paed. 2, 5, 46, 3)

L’esito delle vicende di Socrate e di Zopiro € noto grazie a Fedone, allievo
di Socrate, che inserisce gli aneddoti nel suo trattato intitolato Zopiro. Dallo
scritto di Fedone deriva probabilmente quanto riportato anche da Cicerone
all’interno del De fato e ancora prima in Tusc. 4, 80, in cui racconta questo
stesso episodio confermato, tra 1’altro, anche da Alessandro di Afrodisia®™’ nel
trattato De fato. Stando a queste testimonianze fu proprio Socrate a difendere
Zopiro confermando che sarebbe stato proprio tale quale lo aveva descritto, cioé
stupidus, bardus et mulierosus, se il suo Adyoc filosofico non lo avesse
trasformato.

Quanto al termine bardus, esso ¢ attestato in Cicerone soltanto in fat. 10 e,
prima che nel nostro autore, trova altre occorrenze in Cecilio Stazio (250) e in
Plauto (Bacch. 1088). L’aggettivo, secondo Festo e Nonio, verrebbe dal greco
Bpadic, che in latino & diventato bardus per metatesi*® con il significato di

‘sciocco’ o ‘tardo di mente’:

Bardus, stultus, a tarditate ingenii appellatur. Trahitur autem a Graeco,

quod illi Bpadvg dicunt®®;

Bardum, est vi propria, est ingenio tardum, nam Graeci bardos, tardos

dicebant*®°.

In un primo momento, infatti, pare che bardus corrispondesse alla forma
latina tardus — ‘colui che ¢ tardo d’ingegno’ — che in un secondo momento, per
influenza greca, sarebbe diventato bardus, sostituendo la nota forma latina e
ricorrendo in contesti in cui I’intenzione dell’autore ¢ di porre su un piano
comico cio che sta descrivendo.

Il termine deriva dal teatro comico greco ed € adottato in quello latino da
Cecilio e da Plauto all’interno delle loro commedie, e indubbio € che ricorra
nella prosa ciceroniana come frutto di una scelta tesa a rendere risibile quanto
I’autore sta raccontando. L’uso di questo aggettivo ha pero sollevato non pochi
problemi interpretativi, non tanto per quanto riguarda il valore semantico da

7 Alex. Aphr. Fat. 171: Cfr. anche Plut. 4lc. 1, 3; Ael. Theon. 75; Eus. Hist. 6, 9,
22.

8 Hesych. Lex. s.v. <apydc>; <peAovikidv>; <PAOC>; *<vayeAic>; <dyioc>.

9 Fest. p. 34.

0 Non. p. 15 Lindsay W. M.
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attribuirgli, tutto sommato chiaro, quanto per la sua origine. Pare infatti che sia
un prestito etrusco e che derivi da una imprecisata radice (*par-te) che avrebbe
avuto il significato di ‘stolto’. Oltre che con questa accezione bardus, come
conferma Nonio, ricorre anche con il significato di ‘molle’, ‘privo di energia’ o
‘rozzo’, per lo piu in passi di opere comiche accanto agli aggettivi rusticus o
barbarus di cui & anche sinonimo®. Ne da conferma anche Svetonio che
definisce bardus ‘colui che fa fatica a rialzare con movimenti aggraziati ed
eleganti qualcosa che gli & caduto*%:

BAGE: <O kataBePAnuévog olov kai um duvépevog opBodcOar S Tpuenv
Kol edMbeav>, amd Tvog ixBvog Prakde, dypeiov Téleov, <m¢ undév T (Hov
€obiew avtod.

Zopiro, dunque, definirebbe Socrate, oltre che stolto e tardo, anche rozzo e
inelegante, e probabilmente capace di far instupidire anche coloro a cui
impartisce i suoi insegnamenti. E chiaro che 1’Arpinate vuole farsi beffa della
‘scienza’, se cosi puo definirsi, dei fisionomi e dell’inattendibilita della loro arte
. L’intento € malizioso: consiste nel verificare 1’abilita del fisionomo che
applica la sua arte su un individuo di cui pretende di conoscere inclinazioni e
tendenze, sulla base delle sue caratteristiche fisiche. Tutto il contesto & ispirato
a toni di scherno e di derisione, che si estendono dagli exempla di Stilpone e di
Socrate alla teoria causale di Crisippo. Tuttavia, Cicerone dimostra sempre una
certa prudenza nel maneggiare la difficile materia del ‘comico’, come fa in de
orat. 2, 235-249, in cui raccomanda all’oratore un certo garbo per non rischiare
di offendere i sentimenti del pubblico ed evitare di vanificare I’intento comico

) 463.
inteso come forma d’arte™":

Itaque ea facillime luduntur, quae neque odio magno neque misericordia
maxima digna sunt; quam ob rem materies omnis ridiculorum est in eis vitiis,
guae sunt in vita hominum neque carorum neque calamitosorum neque eorum,
qui ob facinus ad supplicium rapiendi videntur; eaque belle agitata ridentur.
[...] Duo sunt enim genera facetiarum, quorum alterum re tractatur, alterum
dicto: re, si quando quid tamquam aliqua fabella narrator. [...] Perspicitis
genus hoc quam sit facetum, quam elegans, quam oratorium, sive habeas vere
quod narrare possis, quod tamen est mendaciunculis aspergendum, sive fingas.
Est autem huius generis virtus, ut ita facta demonstres, ut mores eius, de quo
narres, ut sermo, ut vultus omnes exprimantur, ut eis, qui audiunt, tum geri illa

L 1bid.
82 gvet. TTept Pracenmudy 7, s.v. BAGE.
83 Cic. de orat. 2, 235-249.
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fierique videantur. [...] Orator surripiat oportet imitationem, ut is, qui audiet,
cogitet plura guam videat; praestet idem ingenuitatem et ruborem suum
verborum turpitudine et rerum obscenitate vitanda. (Cic. de orat. 238-242)

L’effetto comico, oltre che consentire all’oratore di denunciare
atteggiamenti e comportamenti opinabili, gli permette di attirare ammirazione e
simpatia per la sagacia, la prontezza e 1’arguzia dimostrate. Servendosi di
exempla vivacizzati dalla presenza di termini come mulierosus, bardus e
cachinnus, attestati in fat. 10, o di tomou ricavati dalla commedia, 1’ Arpinate
manifesta un certo sarcasmo e un chiaro atteggiamento di irrisione nei riguardi
della teoria causale di Crisippo: nel confermare 1’autonomia della voluntas
dell’uomo mediante gli exempla, 1’autore invalida la catena causale del fato e
riconsegna all’uomo la prerogativa di scegliere il proprio destino. La voluntas,
lo studium e la disciplina, se praticati con costanza e dedizione, permettono
all’'uvomo di emanciparsi dai difetti che ha per natura e di migliorarsi,
raggiungendo quell’ortodossia etica tipica del saggio. La teoria causale di
Crisippo, al contrario, priva la voluntas di ogni possibilita e di ogni valore e le
impedisce di affermarsi poiché ammette il fato e la divinazione, invocata per
confermare 1’essenza e la natura stessa del destino.
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Capitolo 4

La teoria modale di Diodoro e il concetto di

‘possibile’ in Crisippo

4.1 De fato 12-14

Etenim si est divinatio, qualibusnam a perceptis artis
proficiscitur? (percepta appello, quae dicuntur Graece
Beopfjuata). Non enim credo nullo percepto aut ceteros
artifices versari in suo munere, aut eos,qui divinatione
utantur, futura praedicere.

Sint igitur astrologorum percepta huius modi: «Si quis
verbi causa oriente Canicula natus est, is in mari non
morietur». Vigila, Chrysippe, ne tuam causam, in qua tibi
cum Diodoro, valente dialectico, magna luctatio est, deseras.
Si enim est verum, quod ita conectitur: «Si quis oriente
Canicula natus est, in mari non morietur», illud quoque
verum est: «Si Fabius oriente Canicula natus est, Fabius in
mari non morietur». Pugnant igitur haec inter se, Fabium
oriente Canicula natum esse, et Fabium in mari moriturum;
et quoniam certum in Fabio ponitur, natum esse eum
Canicula oriente, haec quoque pugnant, et esse Fabium, et in
mari esse moriturum. Ergo haec quoque coniunctio est ex
repugnantibus: «Et est Fabius, et in mari Fabius morietur»,
quod, ut propositum est, ne fieri quidem potest. Ergo illud:
«Morietur in mari Fabius» ex eo genere est, quod fieri non
potest. Omne ergo, quod falsum dicitur in futuro, id fieri non
potest.

At hoc, Chrysippe, minime vis, maximeque tibi de hoc
ipso cum Diodoro certamen est. Ille enim id solum fieri posse
dicit, quod aut sit verum aut futurum sit verum, et, quicquid
futurum sit, id dicit fieri necesse esse et, quicquid non sit
futurum, id negat fieri posse. Tu, et quae non sint futura,
posse fieri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiamsi id
numguam futurum sit, neque necesse fuisse Cypselum
regnare Corinthi, quamquam id millensimo ante anno
Apollinis oraculo editum esset. At si ista conprobabis divina
praedicta, et, quae falsa in futuris dicentur, in iis habebis, ut
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ea fieri non possint [ut si dicatur Africanum Karthagine
potiturum], et, si vere dicatur de futuro, idque ita futurum sit,
dicas esse necessarium; quae est tota Diodori vobis inimica
sententia.

14 Etenim si illud vere conectitur: «Si oriente Canicula
natus es, in mari non moriere», primumque quod est in
conexo: «Natus es oriente Canicula», necessarium est (omnia
enim vera in praeteritis necessaria sunt, ut Chrysippo placet
dissentienti a magistro Cleanthe, quia sunt inmutabilia nec in
falsum e vero praeterita possunt convertere); si igitur, quod
primum in conexo est, necessarium est, fit etiam, quod
consequitur, necessarium. Quamquam hoc Chrysippo non
videtur valere in omnibus; sed tamen, si naturalis est causa,
cur in mari Fabius non moriatur, in mari Fabius mori non
potest.

4.2 fat. 11-14: nota esegetica

| paragrafi 11-14 sono senza dubbio tra i piu tormentati del De fato, ricchi
di numerose e complesse questioni di difficile soluzione, che hanno interessato
gli studiosi, in passato come nel presente’®, dando vita a molteplici
interpretazioni.

Conclusa la sommaria esposizione della teoria causale di Crisippo a fat. 9-
11, Cicerone passa alla divinazione che nella dottrina stoica costituisce
un’importante prova a sostegno dell’esistenza del fato: gli Stoici infatti
ritenevano che vi fosse un’implicazione reciproca tra fato e divinazione e che
fosse possibile predire gli eventi futuri solo se predeterminati:

Quae tolluntur omnia (voluntas, studium, disciplina), si vis et natura fati ex
divinationis ratione firmabitur. Etenim si est divinatio, qualibusnam a perceptis
artis proficiscitur? (percepta appello, quae dicuntur Graece fswprjuota). (Cic.
fat. 11)

% Alludo, in particolare, agli importanti contributi di V. Celluprica (1966), P. L.

Donini (1973), A. M. Ioppolo (1984), G. Giannatoni (1994), S. Bobzien (1998), che
citerd man mano nel corso dell’argomentazione.
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Nell’introdurre il nuovo argomento, ’autore tralascia di specificare in che
cosa consista la pratica dell’arte divinatoria (gia ampiamente descritta e
analizzata nel De divinatione) ed entra nel vivo della questione rivolgendo il
proprio interesse in particolare alla logica, ossia a quella parte della filosofia,
piu complessa dell’etica e della fisica, che finora aveva trascurato.

La scelta narrativa di non indugiare sulla descrizione della pratica
divinatoria ha lo scopo ben preciso di evitare una pausa che rischierebbe di
rallentare il ritmo del discorso, nonché di comprometterne il rigore logico e la
coesione pregiudicando I’attenzione dell’interlocutore, che si presume tra 1’altro
ne sia gia a conoscenza dalla precedente opera. Stando a quanto affermato nel
De divinatione, I’arte della mantica, che consiste nella sola previsione degli
eventi futuri, essendo incapace di modificarne il corso prescritto dal fato, risulta
oltre che inutile anche nociva, giacché la conoscenza delle sciagure future
finirebbe col reprimere in ciascun uomo anche la gioia per gli eventi presenti*®®.

Il rigido determinismo stoico — che non ammette 1’esistenza del caso ma
solo quella del fato — accetta come uniche categorie del reale il ‘necessario’
(‘cid che €& vero’ sul piano della logica), che ¢ tale ¢ non pud essere
diversamente, e I’impossibile’ (‘ciod che & falso’ sul piano della logica®®), che
non € e non accadra, rinunciando percio al ‘possibile’ e privando I’uomo della
facoltd di autodeterminarsi. Questo tipo di determinismo, detto hard
determinism, che risale all’antica Stoa, viene interrotto da Crisippo, che tenta di
salvare il libero arbitrio dell’'uomo e al contempo di sfuggire alle critiche dei
suoi detrattori, mediando tra fatalisti e antifatalisti e introducendo la categoria
del “possibile’ nella dottrina stoica.

Nei parr. 11-14, per9, I’intento di Cicerone € di dimostrare al filosofo greco
che la teoria del determinismo fatale, che nella filosofia stoica trova conferma
proprio nella pratica divinatoria, non ammette 1’introduzione del ‘possibile’ sul
piano della ‘logica’ e, per rendere piu efficace la sua argomentazione,
I’Arpinate chiama in causa anche Diodoro, detto Crono, filosofo megarico,
autore del kvpievov Aoyog, anche noto come ‘argomento dominatore’*®’ che
definisce “possibile’ solo cid che ¢ o che sara.

5 Cic. div. 2, 22: Atque ego ne utilem quidem arbitror esse nobis futurarum rerum
scientiam; 23: Certe igitur ignoratio futurorum malorum utilior est quam scientia.

#8681 concetti di ‘vero’ e “falso’ rinviano agli ¢Ewbpara (‘assiomi’) su cui si fonda la
dialettica stoica, che stabilisce che una proposizione é o vera o falsa. Cfr. Cic. Tusc. 1,
14: Omne pronuntiatum (sic enim mihi in praesentia occurrit ut appellarem a&iopa,
utar post alio, si invenero melius) — id ergo est pronuntiatum, quod est verum aut
falsum. Cum igitur dicis: «miser M. Crassus», aut hoc dicis: «miser est Crassus», ut
possit iudicari, verum id falsumne sit, aut nihil dicis omnino.
7y, infra.
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Tuttavia, prima di passare a esaminare in maniera piu scrupolosa le teorie
di Crisippo e di Diodoro, ritengo doveroso individuare i nuclei tematici intorno
ai guali si articola questa sezione del De fato al fine di comprenderne meglio il
contesto e di cogliere la coesione del discorso, che Cicerone scandisce
principalmente in tre momenti:

nei parr.11-12, ’autore accenna a un contrasto tra Crisippo ¢ Diodoro sul
concetto di ‘possibile’, proponendo una prima dimostrazione a favore del
filosofo megarico e della teoria del xvpevwv Adyog;

nel par. 13, Cicerone chiarisce le tesi opposte di Crisippo e di Diodoro,
descrivendo in modo esaustivo, seppur rapidamente, i principi su cui si basa
I’‘argomento dominatore’;

in fat. 14, I’ Arpinate propone una seconda dimostrazione a favore della teoria
diodorea e introduce la difesa di Crisippo, che sviluppera in maniera piu
analitica nei paragrafi successivi.

4.2.1 fat. 11-12

Ammesso che la divinazione esista, Cicerone si domanda se essa Sia
fondata su dei principi, senza i quali gli artifices non potrebbero esercitare le
loro arti né coloro che praticano la divinazione potrebbero predire il futuro; si
chiede allora quali siano questi principi e quale potrebbe essere la loro formula,
proponendone come exemplum un teorema astrologico formulato secondo il
modello caldaico, ossia mediante un periodo ipotetico, come per esempio: ‘se
uno & nato al levarsi della Canicola, costui non morira in mare”:

Etenim si est divinatio, qualibusnam a perceptis artis proficiscitur?
(percepta appello, quae dicuntur Graece Oswpnuata). Non enim credo nullo
percepto aut ceteros artifices versari in suo munere, aut eos, qui divinatione
utantur, futura praedicere. Sint igitur astrologorum percepta huius modi: «Si
quis verbi causa oriente Canicula natus est, is in mari non morietur». Vigila,
Chrysippe, ne tuam causam, in qua tibi cum Diodoro, valente dialectico, magna
luctatio est, deseras. Si enim est verum, quod ita conectitur: «Si quis oriente
Canicula natus est, in mari non morietur», illud quoque verum est: «Si Fabius
oriente Canicula natus est, Fabius in mari non morietur». Pugnant igitur haec
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inter se, Fabium oriente Canicula natum esse, et Fabium in mari moriturum; et
guoniam certum in Fabio ponitur, natum esse eum Canicula oriente, haec
guogue pugnant, et esse Fabium, et in mari esse moriturum. Ergo haec quoque
coniunctio est ex repugnantibus: «Et est Fabius, et in mari Fabius morietur»,
quod, ut propositum est, ne fieri quidem potest. Ergo illud: «Morietur in mari
Fabius» ex eo genere est, quod fieri non potest. Omne ergo, quod falsum dicitur
in futuro, id fieri non potest. (Cic. fat. 11-12)

Ora, prima di addentrarci nell’analisi di questo brano (fat. 11-12), credo sia
utile chiarire brevemente cosa si intenda per ‘arte’ e che cosa per ‘scienza’ nel
mondo classico e soprattutto nella filosofia stoica.

Gli Stoici identificavano I’émotiun (scienza) e la téyvn (arte)*®®,
rispettivamente con un sistema di praecepta e di percepta, che basavano la loro
legittimita sul legame causa-effetto. E sull’esperienza della regolarita dei
rapporti costanti e necessari, infatti, che si fonda, per esempio, 1’arte del medico
o dell’indovino: essi spiegano un fatto apparentemente oscuro attraverso il
proprio legame con un fatto percepito secondo il procedimento che va
dall’incognito (&dnAov) al cognito (6fjlov).

In div. 1, 25 Cicerone definisce la divinazione un’ars, che consiste
nell’osservare e nel registrare piu volte gli stessi fenomeni, allo scopo di trarne
dei principi:

Est ab omni aeternitate repetita, in qua cum paene innumerabiliter res
eodem modo eveniret, isdem signis antegressis, ars est effecta, aedem saepe
animadvertendo ac notando. (Cic. div. 1, 25)

Il metodo descritto dall’ Arpinate & quello adottato dai Caldei che, partendo
dall’incessante osservazione delle stelle, hanno fondato una scienza che
permettesse loro di predire che cosa sarebbe accaduto a ciascun uomo e con
quale destino ognuno fosse nato*®. Ai Caldei, infatti, va riconosciuto il ruolo di
iniziatori e di promotori dell’astrologia e della scienza ellenistica, cosi come
hanno supposto Bouché-Leclerq*® e Franz Cumont**, sebbene chiariscano che
non si parla ancora di astrologia in senso moderno.

%8 pseudo-Galeno tramanda che la scienza (Defin. Med. 7, 19) «& comprensione
certa e infallibile per via razionale», mentre «l’arte ¢ un sistema di percezioni
esperimentate per un fine utile della vitay.

9 Cic. div. 1, 2: Qua in natione Chaldaei non ex artis, sed ex gentis vocabulo
nominati diuturna observatione siderum scientiam putantur effecisse, ut praedici posset,
quid cuique eventurum et quo quisque fato natus esset.

% Bouché-Leclerq 1899.

4 Cumont 1912, p. 179.
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L’appellativo di ‘caldeo’ si carica, nel corso del tempo, di varie
connotazioni: il termine, che inizialmente aveva valenza geografica per
designare il gruppo etnico*? stanziato nella regione meridionale della
Mesopotamia nel IX sec. a. C., in seguito ¢ stato impiegato per qualificare I’arte
che ha reso famosi i suoi stessi abitanti, cio¢ 1’astrologia, nonché gli esperti di
tale arte.

Dunque, ammesso che la mantica si possa considerare una téyvn, nel De
fato I’autore confessa di ignorarne i principi su cui essa si fonda.

Turnebe, nel suo commento al De fato, in merito al termine percepta che
ricorre in fat. 11, si esprime con le seguenti parole:

Sic veteres libri, magisque vim et significationem vocabuli Graeci
perceptum, quam praeceptum, attingere videtur. Sunt igitur percepta,
observata, notata, spectata praecepta: aliogqui apud Ciceronem ad
comprehensionem hoc verbum pertinet, quam Graeci kotdAnyw appellant.
Oswpnpo porro vocabulum est mathematicum, ut ex Euclide intelligi potest, ut
et mpodPAnua. Addit vocabulum Graecum ad ambiguitatem tollendam, ne de
comprehensione et perceptione quavis loqui videretur. (Cic. fat. 11)

Oswpnua affonda le sue radici nei termini greci Bewpeiv, Bewpnrticdc e
Oewpia, che rinviano alle capacita spectandi, contemplandi, cognoscendi e
percipiendi, ma non praecipiendi dell’'uvomo®”, a cui & preclusa qualsiasi
previsione certa del futuro.

| percepta (da percipio, ‘osservare con attenzione’) dell’arte divinatoria,
nonché quell’insieme di norme senza le quali gli artifices non potrebbero
praticarla, riguardano la sfera pratica e sensistica e si basano principalmente
sull’esperienza e sulle percezioni di tipo induttivo.

Agli Stoici va dunque il merito di aver inaugurato una sorta di logica
dell’esperienza: il rapporto di dipendenza esistente tra due o piu fenomeni € un
rapporto di necessita; in questo modo, una volta stabilito e riconosciuto
I’antecedente, ovvero il signum, se ne deduce anche il conseguente secondo un
processo associativo inseparabile e indissolubile*’. Nell’antica Stoa, in

M2 Cic. div. 1, 2: Principio Assyrii [...] traiectiones motusque stellarum
observitaverunt, quibus notatis, quid cuique significaretur memoriae prodiderunt.
Chaldaei, non ex artis sed ex gentis vocabulo nominati, diuturna observatione siderum
scientiam putantur effecisse, ut praedici posset, quid cuique eventurum et quo quisque
fato natus esset. .

“3Cfr. Arist. Top. 1, 9: TIpopAnuo 8’¢oti StalekTicdv Bedpnua T GLVIEIVOV f
pOg aipectv kol uynv fj Tpog dAnBelav Kol yvdo.

4% Sext. Emp. M. 8, 244: gaoi onueiov eivar G&iopa &v Oyl covnupéve
Kkafnyoduevov, EKKAAVTTIKOV TOD AyovTog.
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particolare, si distinguevano due definizioni, una per téyvn e l’altra per
émotun: ’una identificava la téyvn con un’attivita costante e regolare, 1’altra
interessava 1’émotiun, alla quale riconosceva lo sforzo di scoprire e di
individuare il procedimento e 1’essenza dell’attivita metodica®’. L arte non era
altro che la capacita di mettere ordine in una congerie di conoscenze e di
percezioni empiriche, consistendo nella capacita di comporre organicamente tra
di loro esperienze sperimentate e sicure. Essa non é scienza né pura 866&o
(opinione), giacché la scienza e la katéAnyig (comprensione) salda, sicura e
non mutevole, mentre la 66&a ¢ incostante e variabile.

A tal proposito cosi si e espresso Crisippo: «tre cose essi (gli Stoici) dicono
strettamente connesse fra loro, la scienza e I’opinione e la percezione che sta in
mezzo a queste, e dicono che scienza & la percezione salda e sicura e che non
muta a causa di un argomento logico, opinione ¢ I’assenso debole e fallace, la
percezione, in mezzo fra ’una e ’altra, ¢ 1’assenso dato alla visione percettiva;
ma la visione percettiva é vera, e non puo applicarsi a qualcosa di fallace. Essi
dicono che la scienza si trova solo nei sapienti, I’opinione solo negli stolti, ma
che la percezione si trova in entrambi, e pongono questa come criterio della

verita»*’®,

5 Cfr. SVF |, 73: Zivov 8¢ onow 61t téyvn €0Ti ovotua &k KoTaMyemv
ovyyeyvuvoaouEVOY Tpdc T TEhog gbyprotov TdV v td Piw. — Lucianus Paras. c. 4.
TéYVN €0TIV, OC €YD SOUVNHOVED® GOPOD TIVOG GKOVOAG, GUGTNLO €K KOTOANWEMY
CLYYEYLUVOOUEVOVY TTPOG TL TéAOG ebypnotov tdv &v T Biw. — Schol. ad. Ar. Nub. 317.
obtm yap 6p1iopeda thy téxvny olov choTnua 8K KOTOAWE®DY &yYEYLUVOCUEV®Y Kai T
€peliic. — Sext. Emp. M. 2, 10. ndoa toivuv téyxvn cvoTUd 0TV €K KOTOANYEDV
ovyyeyvuvaopEVOY Kol £l Téhog edypnotov @ Pim Aappavoviov v avagopdy. — id.
Pyrrh. 111 188, 241, 251, Math. | 75, V11 109, 373, 182. Schol. Dionys. Thrac. p. 649,31,
ib. p. 721,25. o1 Xtowoi obtwg opifovtor TV Téyvny: (VN £0TL GOGTNUA TEPL YOYNV
YEVOUEVOV K Katalyewv gyyeyvuvacuévav K.T.A. Quint. 2, 41. ille ab omnibus fere
probatus finis artem constare ex perceptionibus consentientibus et coexercitatis ad
finem utilem vitae. — Cicero ap. Diomed. Il p. 421 K: Ars est perceptionum exercitarum
constructio ad unum exitum utilem vitae pertinentium; ac. 2, 22: Ars vero quae potest
esse nisi quae non ex una aut duabus sed ex multis animi perceptionibusconstat; fin. 3,
18. Artes... constent ex cognitionibus et contineant quiddam in se ratione constitutum et
via; nat. deor. 2, 148. ex quibus (perceptis) collatis inter se et comparatis artes quoque
efficimus partim ad usum vitae... necessarias.

78 Cfr. SVF 11, 90: tpia yap eivai paow £keivor (Stoici ab Arcesilao impugnati i. e.
Zeno et Cleanthes) ta cvluyodvta GAANAOLG, EmoTAuNY kol d6Eav Kol v év uebopiq
TOVTOV TETOYUEVIY KOTAANYLY, OV EMOTAUNY MEV eivon TV Ac@aid kai Befaiov kai
apetabetov VIO AOYOL KoTAANwly, 06&av 8¢ TV acbevi] kol wevdi cvykatdbecty,
KaTdAnyw 8¢ v peto&d TovTeV, T €0TL KATAANTTIKTG Qavtaciog cuykatdfeoig:
KOTOANTTIKY 08 @oavtacio katd To0Tovg ETvyyavey 1 GANONG kal Tolavtn oio ovkK Gv
YévOrTo WevudnG. OV <THV eV EMeTAUNY &v novol Veiotachat Aéyovst Toic Gopoic, TV
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Contrariamente alla téyvn, la scienza, si identifica con una conoscenza
certa e salda regolata dalla ragione, arrivata a un cosi stabile e sicuro possesso
dei suoi oggetti, da non temere mutamenti*’”.

Ora, nonostante le differenze, I’arte e la scienza, nella loro essenza, sono
entrambe riducibili a katdAnyig, con la differenza che ’arte ¢ un complesso di
percezioni simultanee in vista di un fine utile*”® e si basa sui percepta, mentre la
scienza si fonda sui praecepta, che scaturiscono dalla «otéAnyig
(comprensione) vera e propria supportata dalla ragione, che a sua volta da vita a
una conoscenza certa e stabile che investe anche il piano etico’”, fissando
regole di comportamento per ogni situazione della vita®®’. Plutarco, infatti,
tramanda una definizione di ‘scienza’ proprio in termini di saggezza morale*® e
di predisposizione alla virtt*®.

Nella filosofia ‘morale’, la parola Bewpfjpata ha sostituito nel tempo il
termine xatdAnyig, nonostante entrambe le forme si riferiscano alla stessa
realta. Cio € accaduto perché i 6swpnuarta (principi) stoici poggiano su basi

sensibili; secondo Crisippo*®?, per esempio, sensibili sono anche 1’apetij (virtt)

88 86&av &v uovolg Toic odrotg, THY 88 KTy KOy AUEOTEPMV Elvat Kol TordTNnV
Kprmplov ainbeiog kabectdvor>.

MTOSVE 1N, 95 <Téyvne> pév yap 6pog odtoc chomua €k KoTarjyeov
GLYYEYVUVOOUEV®V, TTPOC TL TEL0G ebypnotov (Tod €dYpNoTOL S0 TOG KOKOTEYVIOG
VYOG TpooTBeEVOD). <EmotHUNG> 6€° KatdAnyig Ao@aAng kol BERatog, ApeTdnt®tog
VIO AOYOV. HOVGIKTV UEV 0DV KOi YPOLUATIKY Kol TOC cLYYeVeic kaloDusy téyvag —
@uocopiav 8¢ Kol TG GALIG APETAC EMOTALOG Kol TOVG EYOVTAS AVTUG EMGTNHLOVOG.
QPOVILOL Yép £ic1 Kol GhOPPovEG Kol PILOG0POL, BV 0DSE £l &v Toic Tiig Stomemovnuévng
EMoTNUNG oPaALeTal dOYHAGL, KOBATEP Ol TPoEglpnUéVoL v Tolg TMV HECHOV TEXVAV
Bsopnpacy.

8 ps. Gal. Defin. Med., 7, 19.

#79 per un approfondimento e un confronto sul concetto di praecepta e di decreta in
Seneca, rinvio a Bellincioni 1978, pp. 89-97.

0 Cfr. Seneca che in epist. 94-95 alterna praeceptum ad admonitio o monitio che
meglio rendono ’idea di ‘ammonimento’ con funzione educativa. Cfr. Bellincioni 1978,
pp. 89-92.

81 p|yt. De virt. Mor. 2, 441a: fowe 8¢ kai ZAvov &ic 10016 Tog VroPépesdut O
Kuredg (fr. 201), o6plopevog v @poévnowy &v HEV AmoveUNnTéolg SKalocUVNY €V
&’ aipetéolg cmPPocHVIV v & DTopeVETEOLS Avopeiay: dmoloyovpevol 8’ aSlodow &v
TOVTOLG TNV EMOTHUNV GPOVIGLY VIO ToD ZNvevog dvoudctat.

82 SVF 111, 214: Apiototédng 8¢ pooet kai £0et kol Adyw® dpélet kol oi <Ttwikof-
TEYVN YOp 1 GPET.> Wacw O TéYVN GVOTNUO €K OE®PNUATOV GLUYYEYVUVACUEVOVY" Kol
<Kot pEV 10 Bewpnuata 6 Adyog katd O& TV cvyyvuvaciov 0 £00¢" UOEL 8 TAVTEG
TPOg apetnv yevvmueda, kad’6cov dpoppag Exouev> etc.

8 SVF IlI, 84: Denique quicquid facimus, aut malitiae aut virtutis gerimus
imperio: quod imperat corpori, corpus est, quod vim corpori affert, corpus. Bonum
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e la ppovnoig (sapienza) che, grazie alle percezioni, ci permettono di ottenere
conoscenze certe, corrispondenti all’aspetto teoretico e pratico dell’arte: la
té)vn, infatti, abbraccia sia la teoria, in quanto conoscenza acquisita e sicura, sia
la prassi, in quanto esercizio di tali conoscenze per un fine utile alla vita.

In div. 1, 2, non a caso Cicerone attribuisce alla divinazione caldaica
I’appellativo sia di arte che di scienza, riconoscendole una base teoretica e
pratica, oltre che un’utilita, presumibilmente politica e di coesione sociale,
necessaria a Roma soprattutto in un periodo storico caotico e instabile come
quello del 44 a.C. successivo all’uccisione di Cesare (¢ in questo periodo,
infatti, che si colloca la composizione del De divinatione, a cavallo degli eventi
delle 1di di marzo). Sul piano filosofico, invece, 1’ Arpinate rifiuta*** la mantica
senza condizioni di sorta, in quanto priva di principi logicamente comprensibili
e perché moralmente dannosa, giacché prova I’esistenza del fato abolendo il
libero arbitrio dell’uomo.

L’indagine ciceroniana sulla divinazione ¢ sulla sua funzione parte proprio
dalle origini di quest’arte e, in div. 1, 2, I’autore traccia in breve la storia della
sua evoluzione:

Principio Assyrii [...] traiectiones motusque stellarum observitaverunt,
quibus notatis, quid cuique significaretur memoriae prodiderunt. Chaldaei, non
ex artis sed ex gentis vocabulo nominati, diuturna observatione siderum
scientiam putantur effecisse, ut praedici posset, quid cuique eventurum et quo
quisque fato natus esset. (Cic. div. 1, 2)

L’autore pone I’attenzione soprattutto sull’impatto che la divinazione ha
avuto sulla filosofia e coglie I’occasione sia per scagliare un attacco contro la
superstizione astrologica sia per avvertire che alla base di queste teorie e
pratiche divinatorie ¢’¢ il dibattito filosofico sul fato*®. Tuttavia, I’obiettivo del
De fato, come del De divinatione, non & di negare la divinazione tout court, ma
di confutarne la validita filosofica.

Nel De divinatione il discorso investe sia la religione tradizionale e rituale
che il piano filosofico, in particolare stoico. Se sul piano politico Cicerone
accetta la prassi divinatoria, poiché utile allo Stato, su quello filosofico la rifiuta
indiscutibilmente*®®.

\

Cio che sta a cuore all’Arpinate & respingere una

corporis corporalis res est. Bonum hominis et corporis bonum est: itaque corporalis res
est.

84 Cic. fat. 11.

* Cic. div. 1, 2.

" Cic. div. 2, 33: Quae ut uno consensu iuncta sit et continens, quod video
placuisse physicis, eisque maxume, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt, quid
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concezione dell’universo, tipicamente stoica, in cui viene accettata la credenza
che cid che e frutto del caso sia soggetto a previsione (div. 1, 2: divinationem
esse earum rerum praedicationem et praesensionem quae esse fortuitae), e
dimostrare che la preconoscenza di cid che pud o non pud accadere €
impossibile per 'uomo, essendo gli eventi fortuiti e imprevedibili:

Mihi ne in deum quidem cadere videatur ut sciat quid casu et fortuito
futurum sit. Si enim scit, certe illud eveniet; sin certe eveniet, nulla fortuna est;
est autem fortuna; rerum igitur fortuitarum nulla praesensio est. (Cic. div. 1, 2)

Tuttavia, pur ammesso che tutto sia prestabilito dal fato, la divinazione non
serve se non pud mutare il corso degli eventi®®’. Ciod nonostante, tutta la Stoa, a
partire da Zenone, afferma 1’efficacia della mantica, cioé della possibilita di
prevedere il futuro connessa alla ripetizione costante e analoga degli eventi, che
ne legittima la previsione in quanto gia avvenuti e destinati a ripetersi.

La predizione astrologica citata da Cicerone in fat. 12: «se uno € nato al
levarsi della Canicola, costui non morira in mare» € riportata come esempio di
principio su cui si fonda I’arte della divinazione, in particolare, di quella parte
nota come astrologia*®.

Come osserva Anna Maria loppolo, I’idea di poter ricavare
dall’osservazione delle stelle, dalla disposizione celeste e dall’astro sotto cui si
nasce il genere di morte a cui un individuo e destinato, era sicuramente
sostenuta dagli astrologi gia all’epoca di Diogene di Babilonia; pertanto, la

habere mundus potest cum thesauri inventione coniunctum? Si enim extis pecuniae mihi
amplificatio ostenditur idque fit natura, primum exta sunt coniuncta mundo, deinde
meum lucrum natura rerum continetur. Nonne pudet physicos haec dicere? Cfr. anche
Cic. rep. 1, 22: Dicebat enim Gallus sphaerae illius alterius solidae atque plenae vetus
esse inventum, et eam a Thalete Milesio primum esse tornatam, post autem ab Eudoxo
Cnidio, discipulo, ut ferebat, Platonis, eandem illam astris stellisque, quae caelo
inhaererent, esse descriptam, cuius omnem ornatum et descriptionem sumptam ab
Eudoxo multis annis post non astrologiae scientia, sed poética quadam facultate
versibus Aratum extulisse.

*87 Cic. div. 2, 25: Concludatur igitur ratio: Si enim provideri nihil potest futurum
esse eorum, quae casu fiunt, quia esse certa non possunt, divinatio nulla est; sin autem
idcirco possunt provideri, quia certa sunt et fatalia, rursus divinatio nulla est; eam enim
tu fortuitarum rerum esse dicebas.

*8 Occorre ricordare che nella dottrina stoica la divinazione si esplica in varie
forme: attraverso 1’astrologia, I’aruspicina, I’arte augurale, I’interpretazione dei sogni e
gli oracoli. I primi tre appartengono alla divinazione artificiale, mentre gli altri due a
quella naturale. Quanto alla divinazione gli Stoici riconoscevano negli astri, come negli
altri fenomeni divinatori, i segni di un unico governo causale dell’universo. Cft. Cic.
div. 1,34 ¢ 118.
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proposizione «se uno € nato al sorgere della Canicola, costui non morira in
mare» & certamente un perceptum astrologico®®.

L’effettiva differenza tra divinazione e astrologia sta nel fatto che, mentre
la prima ha come scopo quello di rinvenire e interpretare i ‘segni’ della divinita
per prevenire gli accadimenti futuri, la seconda sostiene che gli astri esercitano
un influsso vero e proprio sull’esistenza e sugli avvenimenti umani, tale da
condizionarne lo svolgimento. Cicerone, che mostra di avere non poche
perplessita sulla divinazione stoica*®, in div. 2, 42 rivolge un’amara critica alla

dottrina astrologica dei Caldei**, che haarticolato in questo modo**:

89 Toppolo 1984, p. 87.

%0 Cic. div. 2, 33-35: Haec observari certe non potuerunt, ut supra docui. Sunt
igitur artis inventa, non vetustatis, si est ars ulla rerum incognitarum; cum rerum autem
natura quam cognationem habent? Quae ut uno consensu iuncta sit et continens, quod
video placuisse physicis, eisque maxume, qui omne, quod esset, unum esse dixerunt,
quid habere mundus potest cum thesauri inventione coniunctum? Si enim extis pecuniae
mihi amplificatio ostenditur idque fit natura, primum exta sunt coniuncta mundo, deinde
meum lucrum natura rerum continetur. Nonne pudet physicos haec dicere? Ut enim iam
sit aliqua in natura rerum contagio, quam esse concedo (multa enim Stoici colligunt;
nam et musculorum iecuscula bruma dicuntur augeri, et puleium aridum florescere
brumali ipso die, et inflatas rumpi vesiculas, et semina malorum, quae in iis mediis
inclusa sint, in contrarias partis se vertere, iam nervos in fidibus aliis pulsis resonare
alios, ostreisque et conchyliis omnibus contingere, ut cum luna pariter crescant
pariterque decrescant, arboresque ut hiemali tempore cum luna simul senescente, quia
tum exsiccatae sint, tempestive caedi putentur. Quid de fretis aut de marinis aestibus
plura dicam? Quorum accessus et recessus lunae motu gubernantur. Sescenta licet
eiusdem modi proferri, ut distantium rerum cognatio naturalis appareat) — demus hoc;
nihil enim huic disputationi adversatur; num etiam, si fissum cuiusdam modi fuerit in
iecore, lucrum ostenditur? Qua ex coniunctione naturae et quasi concentu atque
consensu, quam cvuraBeiov Graeci appellant, convenire potest aut fissum iecoris cum
lucello meo aut meus quaesticulus cum caelo, terra rerumque natura? Concedam hoc
ipsum, si vis, etsi magnam iacturam causae fecero, si ullam esse convenientiam naturae
cum extis concessero; sed tamen eo concesso qui evenit, ut is, qui impetrire velit,
convenientem hostiam rebus suis immolet? Hoc erat, quod ego non rebar posse dissolvi.
At quam festive dissolvitur! Pudet me non tui quidem, cuius etiam memoriam admiror,
sed Chrysippi, Antipatri, Posidonii, qui idem istuc quidem dicunt, quod est dictum a te,
ad hostiam deligendam ducem esse vim quandam sentientem atque divinam, quae toto
confusa mundo sit. Illud vero multo etiam melius, quod et a te usurpatum est et dicitur
ab illis: cum immolare quispiam velit, tum fieri extorum mutationem, ut aut absit
aliquid aut supersit; deorum enim numini parere omnia.

#1 Cic. div. 2, 42: Atque hac extispicum divinatione sublata omnis haruspicina
sublata est. Ostenta enim sequuntur et fulgura. Valet autem in fulguribus observatio
diuturna, in ostentis ratio plerumque coniecturaque adhibetur. Quid est igitur, quod
observatum sit in fulgure? Caelum in sedecim partis diviserunt Etrusci. Facile id
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1. stando agli astrologi, il firmamento sarebbe suddiviso in un numero di
sezioni, dette costellazioni, che mutano a seconda dei vari periodi dell’anno.
Le costellazioni influenzerebbero le azioni umane a tal punto che il
comportamento, l’indole e la sorte dei singoli individui sarebbero
influenzate dal moto degli astri, per cui la costellazione sotto la quale un
uomo nasce sarebbe in grado di condizionarne 1’intera esistenza e la morte;

2. gli astrologi, perd, dimostrano di ignorare che la terra e il cielo sono
sottoposti a influssi diversi, non riconducibili a quelli delle stelle o della
luna, che essendo cosi distanti dalla terra, non possono esercitare su di essa
alcuna influenza;

3. Cicerone dungue ignora per quale motivo, secondo gli astrologi, gli astri
eserciterebbero la loro influenza sulle nascite degli uomini e obietta che
I’indole delle persone ¢ determinata soprattutto dalle caratteristiche dei
genitori e dal luogo in cui sono nate;

4. si pud constatare, infatti, che di tutte le persone nate nello stesso giorno di
Scipione, per esempio, nessuna ha eguagliato il suo valore.

L’astrologia, diversamente dalla scienza, non ha alcuna capacita di fare
previsioni, che & propria degli scienziati e degli esperti. Essa si rifa al concetto
greco di povtikn éxvn (in latino divinatio) e riguarda la pratica divinatoria, la
cui legittimita si fonda innanzitutto sulla certezza dell’esistenza degli dé&i*®.

L’aspetto piu rilevante del passo di fat. 15 & che I’uso della forma ipotetica
si quis natus est ... is non morietur rinvia allo schema tipico delle raccolte di

profezie di antica tradizione, con antecedente al passato (protasi) e conseguente

quidem fuit, quattuor, quas nos habemus, duplicare, post idem iterum facere, ut ex eo
dicerent, fulmen qua ex parte venisset. Primum id quid interest? Deinde quid significat?
Nonne perspicuum est ex prima admiratione hominum, quod tonitrua iactusque
fulminum extimuissent, credidisse ea efficere rerum omnium praepotentem lovem?
Itaque in nostris commentariis scriptum habemus: «love tonante, fulgurante comitia
populi habere nefas». Hoc fortasse rei publicae causa constitutum est; comitiorum enim
non habendorum causas esse voluerunt. Itaque comitiorum solum vitium est fulmen,
quod idem omnibus rebus optumum auspicium habemus, si sinistrum fuit. Sed de
auspiciis alio loco, nunc de fulgoribus.

92 Vimercati 20042, pp. 73-75.

*%8 Cic. div. 1, 83: Sunt autem di; significant ergo; et non, si significant, nullas vias
dant nobis ad significationis scientiam (frustra enim significarent), nec, si dant vias,
non est divinatio; est igitur divinatio.
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al futuro (apodosi), la cui veridicita & confermata da Crisippo e dagli altri Stoici,
suoi allievi e sostenitori, mediante dimostrazioni dialettiche contorte e ambigue
volte ad affermare D’esistenza del destino e al tempo stesso quella della
divinazione:

[llorum (dei Caldei) tamen nemo ita loquitur; maius est enim has
contortiones orationis quam signorum ortus obitusque perdiscere. (Cic. fat. 17)

Come testimonia Plutarco®®, la divinazione e, in particolare, I’astrologia ha
il suo presupposto e la sua forma di espressione nelle proposizioni ipotetiche,
dette cuvnupéva, con antecedente al passato e conseguente al futuro, ed é
proprio di queste proposizioni che 1’ Arpinate si serve per sviluppare nel De fato
la sua critica alla logica stoica. Per farlo Cicerone coinvolge anche il filosofo
megarico Diodoro che, stando alle testimonianze pervenuteci, intavold con
Crisippo un aspro confronto dialettico. Lo scontro tra i due filosofi & noto grazie
a varie fonti che confermano la testimonianza ciceroniana, inserendo la loro
disputa dialettica nella discussione sull’argomento ‘dominatore’, teorizzato da
Diodoro per confermare la propria dottrina sul ‘possibile’*®.

Secondo questa teoria, il filosofo megarico poneva come certi due principi:

- tutto cio che si é realizzato nel passato € necessario;
- dal possibile non segue I’impossibile.

La fonte da cui attingere per ricostruire questa dottrina & Epitteto, anche se
le definizioni di ‘possibile’, ‘impossibile’, ‘necessario’ e ‘non-necessario’ sono
oggi tratte da Boezio*®®, che cosi tramanda:

Diodorus possibile esse determinat, quod aut est aut erit; impossibile,
quod, cum falsum sit non erit verum; necessarium, quod cum verum sit non erit
falsum; non necessarium, quod aut iam est aut erit falsum. (Boeth. Int. 2,
234.22-6)

Nell’Adversus mathematicos Sesto Empirico®®’ conferma la notizia che nel
IV secolo a.C. si tenne un dibattito tra le scuole filosofiche piu autorevoli

%% P|ut. De Ei ap. Delph. 387b1: kai pévrig pév 6 0edg povtiky 88 tégvn mepi
PEAMAOV €K TV TOPOVIOV T TOP@OYNUEVOV. 0DOEVOS YOp oUT dvaitiog 1) YEVeolg
oUT’dAoyog 1 TPOYVOGIC.

*% Sul concetto di ‘possibile’ in Aristotele, i Megarici e in Diodoro Crono rinvio a
Weidemann 2008, pp. 131-148.

4% Cfr. anche Plut. Stoic. Rep., rec. M. Pohlenz, Teubner Lipsiae 1952, 46, 1055,
D-E; Cic. epist. 9,4; D. L. 7, 75.
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dell’epoca sull’attendibilita dei ragionamenti fondati Su proposizioni
condizionali e pare fosse nota la discussione di Diodoro, esponente della scuola
megarica, con il suo allievo Filone di Megara sulla natura di queste
proposizioni, e pare che la disputa sia stata cosi celebre che Callimaco scrisse
perfino un epigramma. La controversia riguardava in particolare le condizioni
necessarie in base alle quali un ragionamento ipotetico risulterebbe vero:
secondo Filone tutte le proposizioni ipotetiche sono vere a eccezione di quelle
in cui I’antecedente ¢ vero e il conseguente e falso; per Diodoro, invece, questa
condizione non ¢ sufficiente se non si ¢ in grado di dimostrare che 1’enunciato ¢
vero in qualsiasi tempo: presente, passato o futuro. In tutti e tre i casi, la
necessita € di ammettere che un evento A é stato, & o sara, oppure che A non e
stato, non &, o non sara. Questi dichiara che cio che & vero e vero ed é
eternamente vero, mentre cio che é falso resta eternamente falso. Tutto infatti e
determinato ex omni aeternitate e tutto ¢ o ‘necessario’ o ‘impossibile’, per cui
cio che ¢ ‘possibile’ ¢ anche ‘necessario’. In questo modo, muovendosi dal
principio di bivalenza, il filosofo di Megara arriva al necessitarismo e al
determinismo assoluto, confermando sul piano della dialettica la necessita
universale e I’impossibilita del libero arbitrio.

Ogni proposizione ipotetica infatti & vera*®, esistendo un legame necessario
tra antecedente e conseguente; quindi, posta una proposizione in cui
I’antecedente sia un evento passato, mentre il conseguente € futuro, giacché
passato, I’antecedente & necessario quindi vero; ne consegue che vera sara anche
la proposizione successiva, coerentemente con il secondo principio
dell’‘argomento dominatore’, secondo il quale ‘al possibile non segue
I’impossibile’. Gli Stoici, al contrario, sostenevano che tutte le proposizioni
sono o vere o false, anche quelle sul futuro, mantenendosi, in questo modo,
coerenti con la loro fisica: ogni evento infatti occupa un posto determinato, per
cui la proposizione che esprime cid che accadra o non accadra puo essere vera o
falsa®®, corri