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Auctores, ‘scuole’, multilinguismo: forme della circolazione e del-
le pratiche del latino nell’Egitto predioclezianeo

E dall’area dei praesidia di Krokodild (al-Zarqa) e Maximianon (al-Muwayh), nel
deserto orientale, che proviene il piu consistente insieme di testi latini d’Egitto: nei
milieux militari dei forti lungo la carovaniera Koptos-Myos Hormos, latino, greco,
demotico e lingue semitiche come nabateo e thamudeno coabitavano ed animavano
forme di integrazione linguistica che non escludevano fenomeni di bilinguismo e di-
glossia. Quanto al latino, accanto ai piu di duemila ostraka di natura documentaria —
soprattutto epistole, private piu che ufficiali, e tituli su anfore vinarie —, 1’insieme di
una cinquantina di testi letterari ¢ espressione di una vita culturale attiva e contribui-
sce a ricostruire aspetti di una literacy ‘di caserma’, oltre che ‘di confine’, tra I e 11
secolo'. I soldati romani stanziati nei forti del deserto orientale costituivano una
‘micro-comunita’ identificata dall’uso del latino — la lingua ufficiale dell’esercito —
per la sua comunicazione interna, e prova ne ¢ il fitto numero di epistole con milites
dai nomi romani per protagonisti; si trattava, perod, soltanto di una comunita ridotta
all’interno della piu grossa amministrazione militare che formulava ordini e forniva
informazioni in greco: benché non fosse ufficiale, il greco era la lingua corrente at-
traverso la quale si esprimeva 1I’amministrazione militare, non fosse altro perché fitto
era il numero di ausiliari grecofoni®. La presenza militare romana ¢, pero, in qualche
modo, garanzia ed espressione della circolazione del latino in contesti multilingui e
stimolg) all’apprendimento del latino anche da parte di chi non lo aveva per lingua
madre’.

* Questa ricerca si inserisce nel quadro del progetto PLATINUM (Papyri and Latin Texts. Insights
and Updated Methodologies. Towards a Philological, Literary and Historical Approach to Latin
Papyri), finanziato dallo European Research Council (ERC-StG 2014 n°636983) e di cui sono la
responsabile scientifica e Principal Investigator.

Il riferimento ai papiri € fatto attraverso 1’indicazione delle sigle note dalla Checklist of Editions
of Greek, Latin, Demotic and Coptic Papyri ed il parallelo numero in due banche dati, LDAB e
MP? (su cui si confronti la bibliografia infra), alle quali si rinvia per ulteriori dettagli sulle edizio-
ni e sugli studi di riferimento.

Per una ricostruzione del quadro linguistico di questi presidi del deserto orientale, si veda Fournet
2003 (in particolare 430 s., sul latino); si confronti anche Scappaticcio 2017. Gli ostraka letterari
del deserto orientale sono ancora inediti, salvo eccezioni che verranno qui menzionate; che si trat-
ti di testi letterari viene preannunciato da Fournet 2003.

Sulla questione si confrontino le osservazioni di Fournet 2003, 436-9, dove si sottolinea come la
documentazione ulteriore proveniente dai forti del deserto orientale contribuisca a sovvertire la
visione tradizionale del latino come della ‘lingua dell’esercito’ in Egitto; si legge, in particolare, a
proposito delle «conditions linguistiques des provinces orientales, ou la romanisation n’a pas été
synonyme de latinisation - méme, on le voit, a I’intérieur de 1’armée» (446).

Sull’insegnamento e sulla circolazione del latino in Egitto, in particolare, in funzione di
un’argomentazione focalizzata sull’insegnamento/apprendimento della grammatica, si veda Scap-
paticcio 2015, 13-31 (e 6-7 sul contributo della papirologia alla conoscenza del sistema scolastico
ed educativo), cui si rinvia anche per ulteriore bibliografia sulla questione. Non sara, pero, qui su-
perfluo ricordare il basilare, benché superato, studio di Kaimio 1979 e quello di Rochette 1997,
sul quale osservazioni sono state mosse da Adams 2003 (in particolare, 536-46);
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‘Auctores’, ‘scuole’, multilinguismo

Politiche imperiali e circolazione del latino: una panoramica.

All’annessione dell’Egitto, dal 30 a.C., non corrispose I’imposizione del sistema
amministrativo di Roma: vennero preservate le strutture tolemaiche e, allo stesso
tempo, nulla muto in una politica linguistica che aveva nel greco la lingua ufficiale
dell’amministrazione e della cultura, e, se il demotico restava la lingua che meglio si
identificava con le istituzioni tradizionali egiziane e si specializzava come medium
di cultura locale, il latino era, essenzialmente, la lingua del comando e della comuni-
cazione nelle frange fatte di alti funzionari che venivano da Roma. Soltanto le rifor-
me dioclezianee, piu che la Constitutio Antoniniana del 212, costituirono un ulterio-
re stimolo alla diffusione del latino nella pars Orientis dell’Impero, dal momento
che conoscere il latino era una condizione necessaria per chiunque volesse adire la
carriera amministrativa, militare o giuridica: se la conoscenza della lingua latina ¢
imprescindibilmente legata al suo insegnamento/apprendimento, non stupira che, a
partire dalla meta del III secolo, la produzione e la circolazione di sussidi didattici
esca intensificata’. Alle Artes grammaticae tardoantiche note dalla tradizione mano-
scritta e legate a maestri dei quali si sa poco se non che operarono nella pars Orien-
tis dell’Impero — Carisio ed il singolare caso di Dositeo sono soltanto un esempio’ —
si affianca un piu fitto numero di grammatiche (siano trattazioni sistematiche, come
quella del PL I11/504°, di IV secolo, o tavole flessive monolingui o bilingui, come il
P.Louvre inv. E 7332” ed il P.Strash. inv. g. 1175%, rispettivamente di V-VI e III-IV
secolo), manuali di conversazione e glossari bilingui, testi di auctores sviluppati su
una doppia colonna con una traduzione greca a fronte dell’originale latino (sostan-
zialmente, Virgilio e Cicerone)’ o anche monolingui (ma costellati di annotazioni in
greco, segno evidente che il lettore non fu un latinofono; basti pensare al Cicerone
del P.Ryl. III 477 10, al meglio noto Giovenale di Antinoe 1 , 0 al terenziano
P.Vindob. inv. L 103" tutti databili tra IV e V secolo). Né & un caso che la pit mas-
siccia dose di papiri (ed ostraka e tavolette) latini che la sorte abbia fatto si che e-
mergessero dalle sabbie d’Egitto sia databile e conviva con un’accresciuta circola-

sull’insegnamento del latino in contesti alloglotti sono anche piu recentemente ritornati Rochette
2007; Evans 2012; Dickey 2015 e 2016; e Nocchi Macedo-Rochette 2015, mentre specifico sulla
literacy latina in Egitto ¢ il contributo di Cribiore 2004.

Una lucida sintesi sulla questione viene presentata da Fournet 2009 (in particolare, 421-30), dove,
al fine dell’argomentazione relativa alla circolazione del latino e alle sue forme, si troveranno ul-
teriori rinvii bibliografici sulla storia dell’Egitto romano.

Per una sintesi sulla questione e per ulteriori rinvii bibliografici, si veda Dickey 2016, 82-95.
LDAB 532; MP®2917.01; su questo frammento grammaticale, si confronti la nuova edizione
commentata in Scappaticcio 2015, 144-55

LDAB 6148; MP32997. Per una nuova edizione commentata del frammento, si veda Scappaticcio
2015, 184-226.

LDAB 9127; MP?®2134.71; il papiro ¢ stato recentemente riedito e commentato in Scappaticcio
2015, 288-369.

Questo materiale viene sinteticamente inquadrato in Dickey 2016, 74 s.; 144-8, cui si rinvia per
ulteriori bibliografia e dettagli.

1 LDAB 558; MP32919.

"' LDAB 2559; MP®2925.

> LDAB 3983; MP®2933.1.
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Maria Chiara Scappaticcio

zione della letteratura giurisprudenziale romana: la conoscenza del diritto era una
delle ragioni perché chi non lo aveva come lingua madre si trovasse nella necessita
di imparare il latino"’.

Un dato incontrovertibile emerge, pero, dall’evidenza papirologica:
I’intensificazione dell’insegnamento/apprendimento del latino, a partire dalla meta
del III secolo, vide rimodulare le ‘forme’ di specifiche pratiche intorno a ‘temi’ (ed
auctores) circolati e noti in Egitto fin dal I secolo'.

1. 11 deserto orientale d’Egitto: tra apprendimento del latino L%e Virgilio.

Tra Maximianon e Krokodild, latinofoni alle prese con ’apprendimento del greco
non hanno lasciato tracce al di fuori del testo paraletterario greco in scrittura latina
dell’0.Max. inv. 148", insieme ad altri due esercizi di copia di nomi propri in scrit-
tura latina (O.Krok. inv. 688'® e O.Max. inv. 512'"). Quanto all’apprendimento della
lingua latina, piu che in una vera e propria ‘scuola’, sembra materializzarsi in un in-
segnamento ‘di fortuna’: a Krokodilé come a Maximianon, imparare a scrivere lette-
re dell’alfabeto e nomi propri fu, verosimilmente, piu necessario che saper leggere
gli auctores'®.

L’0.Max. inv. 356 (I-I d.C.)" & emblematico delle modalita in cui un grecofono
si avvicinava al latino (scritto e ‘detto’); contiene, infatti, un alfabeto latino fram-
mentario, conservato a partire dalla lettera g, al di sopra delle cui singole lettere vie-
ne riportato un tentativo di trascrizione fonetica in scrittura greca, in modo analogo a
quanto verra sperimentato nel piu tardo alfabeto del P.Ant. 1?°, un manuale di steno-
grafia greca datato tra IV e V secolo”'. L’alfabeto, del resto, costituiva il primo pas-

Per un quadro dei papiri latini della letteratura giurisprudenziale, si veda Ammirati 2015a, 83-104.
Circoscrivere 1’analisi all’eta predioclezianea costituisce una novita per un approccio ulteriormen-
te differenziato ed analitico alle forme di circolazione del latino nella pars Orientis dell’Impero. I1
limite cronologico qui adottato non rappresenta una ‘frattura’; al contrario, 1’analisi dei materiali
fara piuttosto enfatizzare forme di continuita tra Antichita e Tarda Antichita.

Nel suo esame di tipo bibliologico e paleografico focalizzato sul libro latino antico, Ammirati
2015a ha significativamente isolato le testimonianze in base alle loro caratteristiche tipologiche
(e, dunque, cronologiche); il primo capitolo (23-44) ¢ relativo alla produzione anteriore alla meta
del IIT d.C. e contiene un’utile descrizione e schedatura del materiale, molto del quale ¢ oggetto
della presente analisi. Per una sintesi della produzione letteraria latina su papiro si confronti anche
Scappaticcio 2012.

Il testo ¢ inedito e della sua funzione e del suo contenuto Fournet 2003, 442 n. 84 sostiene che
«restent cependant délicatsy.

' LDAB 341733; MP* 3016.03.

"7 LDAB 34174; MP® 3016.04.

'8 Si confronti Fournet 2003, 465 s.

LDAB 10791; MP33012.01; un piu analitico inquadramento sugli abecedari latini noti da papiri ed
ostraka ¢ in Scappaticcio 2015, 65-87.

" LDAB 5832; MP*3012.

Rispetto al tardoantico P.Ant. 1, I’O.Max. inv. 356 riflette un differente stadio della pronuncia
dell’alfabeto latino che trova pari illustrazione nei testi dei grammatici; per un’analisi della que-
stione si veda Scappaticcio 2015, 79-87. I grammatici, pur dando ai discenti i rudimenti
sull’alfabeto latino nelle sezioni de litteris delle loro Artes o affrontando la questione piu organi-
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‘Auctores’, ‘scuole’, multilinguismo

so nel graduale processo di apprendimento linguistico®*: i Colloquia Monacensia-
Einsidlensia, ad esempio, ritraggono classi in cui i discenti piu giovani si esercitano
nell’alfabeto e, solo successivamente, nelle sillabe sotto la dettatura di uno degli al-
lievi pit grandi®; i discenti piti maturi, invece, sono alle prese con le esercitazioni
contenenti nomi, € poi commenti, liste di parole, elementi di grammatica24.
Familiarizzare con I’alfabeto latino era premessa necessaria per il passaggio alle
sillabe e, di qui, alle parole monosillabiche, bisillabiche, plurisillabiche: il dettato
quintilianeo® trova voce soltanto in un ostrakon proveniente dal Mons Claudianus,
non lontano da Maximianon e Krokodil6, parimenti nel deserto orientale d’Egitto e
lungo la rotta commerciale Koptos — Berenike. L’O.Claud. II 415%, datato alla tarda
eta adrianea, contiene, infatti, una lista di parole bisillabiche inizianti per n-, in cui ai
lemmi greci sono indistintamente uniti numerosi in lingua latina — come, ad esem-
pio, mépva (perna, c. iv 1. 2) e makic (pacis, c. vi l. 13) — traslitterati in scrittura greca
e che proviene chiaramente da un ambiente di scuola. La decina di ostraka latini del
Mons Claudianus include 1’O.Claud. I 190 (100-120 d.C.)*’, testimone di un auctor;
poca ¢ la meraviglia che questo auctor sia Virgilio, che ad essere trasmessi siano i

primi tre versi del primo libro dell’Eneide e che il frammento abbia 1’aria di proveni-

. . 2
re da un ambiente ‘scolastico’*®.

Anche dall’area dell’antica Xeron Pelagos — sulla via che da Koptos conduce a
Berenike, non lontano dal Mons Claudianus — tra gli altri latini, proviene un ostra-
kon dalle dimensioni piuttosto consistenti (26 x 29 cm) che trasmette un cospicuo
numero di esametri dell’Eneide. L’O.Xeron inv. 871 (II-I1I d.C.) € un testimone sin-

camente in trattazioni de ortographia, soltanto sporadicamente hanno dato indicazioni su come le

lettere dovessero concretizzarsi al livello dell’enunciato.

Si vedano, ad esempio, Manil. 2.755 s.: ut rudibus pueris monstratur littera primum / per faciem

nomenque suum, tum ponitur usus; Quint. inst. 1.1.24 s.: neque enim mihi illud saltem placet,

quod fieri in plurimis video, ut litterarum nomina et contextum prius quam formas parvoli dis-

cant. Obstat hoc agnitioni earum, non intendentibus mox animum ad ipsos ductus dum anteceden-

tem memoriam secuntur. Quae causa est praecipientibus ut, etiam cum satis adfixisse eas pueris

recto illo quo primum scribi solent contextu videntur, retro agant rursus et varia permutatione

turbent, donec litteras qui instituuntur facie norint, non ordine: quapropter optime sicut hominum

pariter et habitus et nomina edocebuntur; in merito, si confronti Scappaticcio 2015, 65-8.

Dickey 2012, 107, 2m 2-8: kelevcavtoc kabnyntod iubente magistro / &ysipovton surgunt / oi

pkpoi pusilli / poc ta ctoyeia, ad elementa / xai tac codlaBac et syllabas / katéleEev tovToic

praebuit eis / ic 1@v peildvwv unus de maioribus.

**Si veda Dickey 2012, 107, 2n-2p.

2> Quint. inst. 1.1.30 s.: syllabis nullum compendium est: perdiscendae omnes nec, ut fit plerumque,
difficillima quaeque earum differenda, ut in nominibus scribendis deprehendantur. Quin immo ne
primae quidem memoriae temere credendum: repetere et diu inculcare fuerit utilius et in lectione
quoque non properare ad continuandam eam vel adcelerandam, nisi cum inoffensa atque indubi-
tata litterarum inter se coniunctio suppeditare sine ulla cogitandi saltem mora poterit. Tunc ipsis
syllabis verba complecti et his sermonem conectere incipiat.

% LDAB 4632; MP? 2679.11.

7 LDAB 4144; MP* 3016.01.

¥ Opinione consolidata ¢ che 1’0.Claud. I 190 sia una exercitatio scribendi, oggetto di una esclusi-
va attenzione alla pratica calligrafica (sara sufficiente rinviare a Radiciotti 2010, 91 s.); si tratta,
pero, di un dato non incontrovertibile, dal momento che la trascuratezza della copia non implica
necessariamente una pratica di solo tipo scrittorio.
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golare non tanto per la quantita di imperfezioni di tipo ortografico — diacronicamente
e diatopicamente marcate, né estranee agli altri testimoni su papiro e a forme del
cosiddetto ‘latino volgare’, come la monottongazione del dittongo ae, la caduta
della -m finale, la confusione tra b, p e v, e lo scempiamento consonantico — quanto
piuttosto perché si ¢ creduto che non risalga ad un ambiente scolastico ma sia piutto-
sto la ‘messa per iscritto’ di versi tenuti a mente®”. I primi quattordici esametri del
primo libro dell’Eneide sono seguiti dai primi due del secondo libro e, ancora, da
Aen. 1.17 e 19 s.; 66 s. e, con un vistoso salto (difficile a spiegarsi), dai versi 367 s.
del nono libro, prima di chiudersi con Aen. 1.71. Le ragioni di questa sussultoria se-
quenza di esametri da sezioni diverse del primo, del secondo (di cui compaiono i
versi incipitari) e dal nono libro dell’Eneide risiedono o in una copia imperfetta da
antigrafo (un’antologia di versi?) o nel fatto che lo scriba sia da identificare con
qualcuno (un romano?) che conosceva quei versi e li custodiva (imperfettamente)
nel suo patrimonio culturale e che li ricopio, forse in un momento di otium dalle fa-
tiche del forte o per rispolverare quanto aveva imparato nel suo percorso formativo.

2. Virgilio e le exercitationes scribendi.

Recte loquendi scientia e poetarum enarratio erano da sempre le due attivita portanti
dell’insegnamento impartito nelle classi del grammatico: lo studio di fonetica (dun-
que, I’alfabeto, le lettere e le sillabe), prosodia e metrica, morfologia e sintassi, era
premessa necessaria per accostarsi alla lettura e all’interpretazione soprattutto dei
poeti, modello di lingua e stile™. Erano, infatti, letture che, agli occhi del grammati-
co, avrebbero accostato il discente all’acquisizione del poeticus decor indispensabile
per Ioratore’’, e che meglio avrebbero garantito 1’assorbimento di nozioni di proso-
dia e metrica, propedeutiche per imparare a formulare discorsi che fossero caratte-

¥ L’editio princeps ¢ stata recentemente pubblicata da Biilow-Jacobsen 2014; le operazioni di scavo
dell’lFAO a Xeron Pelagos sono recenti, e ancora non ¢’¢ un’edizione sistematica degli ostraka e
dei papiri provenienti dal forte.

Si confrontino: Varro fr. 236 Funaioli (Diomede, GL I 426, 21-31 K): grammaticae officia, ut
adserit Varro, constant in partibus quattuor, lectione enarratione emendatione iudicio. Lectio est
artificialis interpretatio, vel varia cuiusque scripti enuntiatio serviens dignitati personarum
exprimensque animi habitum cuiusque. Enarratio est obscurorum sensum quaestionumve expla-
natio, vel exquisitio per quam unius cuiusque rei qualitatem poeticis glossulis exsolvimus. Emen-
datio est qua singula pro ut ipsa res postulat dirigimus aestimantes universorum scriptorum di-
versam sententiam, vel recorrectio errorum qui per scripturam dictionemve fiunt. ludicium est
quo omnem orationem recte vel minus quam recte pronuntiatam specialiter iudicamus, vel aesti-
matio qua poema ceteraque scripta perpendimus; Quint. inst. 1.4.2: haec igitur professio, cum
brevissime in duas partis dividatur, recte loquendi scientiam et poetarum enarrationem, plus ha-
bet in recessu quam fronte promittit.

Tac. dial. 20.5 s.: exigitur enim iam ab oratore etiam poeticus decor, non Accii aut Pacuvii veter-
no inquinatus, sed ex Horatii et Virgilii et Lucani sacrario prolatus. Horum igitur auribus et iudi-
ciis obtemperans nostrorum oratorum aetas pulchrior et ornatior extitit; a parlare ¢ Apro. Negli
ultimi anni ¢’¢ stato un fiorire di contributi sull’insegnamento ‘in aula’ del grammatico: ¢ qui op-
portuno rinviare al solo De Paolis 2013, dove si troveranno ulteriori riferimenti bibliografici
sull’argomento.
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rizzati da un sermo numerosus32; la poesia, inoltre, custodiva anche (e, per certi ver-
si, soprattutto) un modello etico che meglio avrebbe plasmato le indoli dei giovani
discenti del grammatico™. Nel canone degli idonei auctores, noti soprattutto dalle
citazioni dei grammatici (tanto nelle Artes quanto nei commentarii), se modello indi-
scusso di prosa & Cicerone™, per la poesia il punto di riferimento ¢ Virgilio™, dalla
‘riforma’ di Cecilio Epirota® fino (almeno) alla quadriga Messii>’.

Tenuto fuori il solo P.Narm. inv. 66.362°%, frammento da un volumen papiraceo
che trasmette una decina di versi dell’ottava delle Bucoliche, datato alla seconda me-
ta del I d.C., e che non € da escludersi essere stato un ‘libro’ di lettura di un veterano
del forte, la fortuna di Virgilio nella pars Orientis dell’Impero prima del IV secolo —
quando si moltiplicano i testimoni bilingui latino-greci, soprattutto dell’Eneide, in-
sieme a quelli monolingui, costellati di segni di lettura e di annotazioni marginali ed
interlineari’® — & imprescindibile dal fatto che il Mantovano fu protagonista di forme
di acculturazione non soltanto letteraria, ma anche grafica®, e probabilmente di
un’acculturazione grafica perché scolastica (e letteraria). Del P.Masada II 721 (ante
73-74 d.C.)*" come dell’O.Claud. I 190 si & parlato di exercitationes scribendi, e-

32 Si confronti Massimo Vittorino (Corazza 2011, 29, 12 - 30, 6): rhetoricam, id est eloquentiam,

nosse non potest, nisi qui ad eam hoc vestigio venerit, primum ut discat quid sint pedes metrorum,
deinde quae sit natura syllabarum in verbis, quod iam hic docuimus; tum quid sit periodos; dein-
de quid sit colon, quid comma; quid sit numerus: quid orationes solutae, quid numerosum (...)
His completis Ciceronis rhetoricas omniaque eius legere incipiat, id est totam rhetoricam, seque
cotidie exerceat. Su queste linee si veda il commento di Corazza 2011, 133-5.

Quint. inst. 1.8.5: ideoque optime institutum est ut ab Homero atque Vergilio lectio inciperet,
quamquam ad intellegendas eorum virtutes firmiore iudicio opus est: sed huic rei superest tem-
pus, neque enim semel legentur.

Quint. inst. 10.1.105: oratores vero vel praecipue Latinam eloquentiam parem facere Graecam
possunt: nam Ciceronem cuicumque eorum fortiter opposuerim.

Si veda, ad esempio, Quint. inst. 10.1.85 s.: idem nobis per Romanos quoque auctores ordo du-
cendus est. Itaque ut apud illos Homerus, sic apud nos Vergilius auspicatissimum dederit exor-
dium, omnium eius generis poetarum Graecorum nostrorumque haud dubie proximus. Utar enim
verbis isdemque quae ex Afro Domitio iuvenis excepi, qui mihi interroganti quem Homero crede-
ret maxime accedere ‘secundus’ inquit ‘est Vergilius, proprior tamen primo quam tertio’; sulla
circolazione di Virgilio in ambito scolastico si veda, in particolare, De Paolis 2013, 477-9.

Svet. gramm. 26.2 s. sottolinea come Cecilio Epirota, aperta una scuola alla morte di Cornelio
Gallo (dunque, dopo il 26 a.C.), avesse introdotto nel canone didattico anche autori contempora-
nei e viventi come Virgilio; evidentemente, dato che I’Eneide comincio a circolare postuma nel
19 a.C., ad entrare nella scuola furono innanzitutto Bucoliche e Georgiche.

Cassiod. inst. 1.15.7: regulas igitur elocutionum Latinorum, id est quadrigam Messii, omnimodis
non sequaris, ubi tamen priscorum codicum auctoritate convinceris; expedit enim interdum prae-
termittere humanarum formulas dictionum, et divini magis eloquii custodire mensuram.

LDAB 4138; MP? 2935.1; il frammento virgiliano in questione & I’unico latino proveniente
dall’antico forte di Narmouthis.

I testimoni papiracei dell’opera virgiliana sono analizzati in Scappaticcio 2013; all’insieme qui
raccolto vanno aggiunti ulteriori testimoni recentemente identificati, come il summenzionato 0-
strakon di Xeron Pelagos, il P.Vindob. inv. L 158b, il P.Vindob. inv. L 102 (LDAB 6193; MP?
2993.5) ed un ulteriore papiro di Ossirinco (in corso di stampa nel volume LXXXIII dei P.Oxy.).
Si veda Radiciotti 2010, 90: «Virgilio ¢ stato uno dei principali attori di questo processo di accul-
turazione letteraria e graficay.

' LDAB 5037; MP?3011.
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spressione di copisti che avevano 1’unico interesse di allenarsi nella pratica scrittoria
ed in cui il fatto grafico prevarrebbe su quello testuale*”; nel frammento di Masada
come in quello del Mons Claudianus, pero, i versi virgiliani — tratti nel primo caso
dal quarto e nel secondo dal primo libro dell’Eneide, due libri decisamente ‘di scuo-
la’ — sono ricopiati una sola volta, e non si puo escludere che si tratti di una forma di
esercizio non limitato alla sola pratica calligrafica, come ¢ certamente per il P.Haw.
I 24 ed il P.Oxy. L 3554, di I secolo, al pari del singolare Aeneas Dardaniae che si
ripete almeno due volte nel PSI XIIT 1307*, ¢ per il piu tardo P.Tebt. II 686 (II-I1I
d.C.), tutti opera di calligrafi esperti.

2.1. 11 P.Haw. I 24: Virgilio ed Orazio?

«Gemma del dossier virgiliano in Egitton™, il P.Haw. I 24 & un grosso frammento
da rotolo papiraceo in corsiva antica, proveniente dagli scavi guidati da Flinders Pe-
trie nel 1887, e testimone della circolazione della poesia virgiliana all’interno dei mi-
lieux militari di Hawara, che, all’altezza del 1 d.C., facevano degli esametri
dell’Eneide materia di exercitationes scribendi*’: se, al verso, Aen. 2.601 (non tibi
Tyndaridis facies[ invisa Lacenae) si ripete almeno sette volte, al recto, Aen. 4.174
(Fama, malum qua n]on aliut velocius [ullum) ¢ ricopiato almeno cinque volte, seb-
bene in modo imperfetto46, ed ¢ affiancato da un gramma/[, trascritto su linee conse-
cutive almeno sette volte.

L’ipotesi che questa ulteriore stringa ricopiata nell’esercizio di scrittura fosse da
identificare con il verso 78 dell’Ars poetica oraziana (gramma[tici certant et adhuc
sub iudice lis est) si ¢ rafforzata nel tempo, a partire dalla proposta di Robert Mari-
chal per approdare alla voce consacrata al papiro nell’Enciclopedia oraziana*’: il
P.Haw. I 24 sarebbe il piu antico testimone della tradizione manoscritta oraziana e
I’unico testimone diretto della circolazione di Orazio in Egitto. Il fatto che, pero, al
progressivo consolidarsi della suggestiva ipotesi oraziana non corrisponda una me-
glio strutturata argomentazione, fondata sulla sola eccessiva frammentarieta testuale,

2 Si legge in Radiciotti 2010, 91: «il testo non & molto significativo per chi compie questi esercizi di

scritturay; sullo stesso piano vengono allineate anche le virgiliane T.Vindol. 11 118, 1T 452 ¢ IV
854, provenienti da Vindolanda, sulle quali si confronti Scappaticcio 2013, 29-34.

“ LDAB 4139; MP®2749.

* Gigante 1986, 36.

4 LDAB 4141; MP3 2947; il frammento, oggi al British Museum, misura 19.4 x 20.3 cm. Si vedano

anche, piu recentemente e per ulteriori rinvii bibliografici, Scappaticcio 2013, 109-11 e Ammirati

2015a, 26.

Non sorprende, infatti, che nel papiro si ripeta sistematicamente aliud piuttosto che aliut;

I’omissione altrettanto sistematica dell’ullum in clausola nel verso virgiliano, invece, puod essere

motivata dall’insufficienza dello spazio scrittorio per la copia dell’intero esametro. Sulla questio-

ne si confronti Scappaticcio 2013, 111, anche per ulteriori rinvii bibliografici. Dei versi virgiliani
vengono qui riportati quelli meno lacunosi.

47 Si vedano Marichal 1950, 120 s. (n°19); Dow 1968, 62; e, piu recentemente, Capasso 1998. C’¢
da sottolineare che Hor. ars 78 non ¢ verso ‘esemplare’ nella tradizione scolastica nota; ricorre
nella sola argomentazione di Mario Plozio Sacerdote, a proposito del metro elegiaco (GL VI 510,
9 K).
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non va sottovalutato e, dinanzi alla possibilita di integrazione multipla della lacuna,
sara piu cauto sospendere il giudizio.

Venere e la Fama, due figure femminili, sono protagoniste degli esametri virgi-
liani delle exercitationes del P.Haw. I 24: da un lato, infatti, Venere si rivolge ad
Enea dopo 1’assassinio di Priamo (Aen. 2.601)* e, dall’altro, Fama diffonde la noti-
zia dell’amore di Didone per Enea (Aen. 4.174)". Parimenti, ad un’ipotetica sposa
allude Drance che, convocata un’assemblea da Latino e morti Pallante ¢ Mezenzio,
si rivolge a Turno ammonendolo che non avrebbe voluto sacrificare la propria esi-
stenza per garantire a lui una moglie regale: i versi 371 s. dell’undicesimo libro
dell’Eneide servono ad un altro calligrafo per esercitarsi nella scrittura. Dalla Ossi-
rinco della fine del I d.C. proviene, infatti, il P.Oxy. L 3554°° un’esercitazione calli-
grafica che vede ripetersi per almeno sei volte questi versi dell’Eneide (scilicet ut
Turno contingat regia coniunx, / nos animae viles, inhumata infletaque turba), co-
piati al verso (bench¢ in direzione perfibrale) di un registro di nomi di uomini in
greco: 1 due esametri sono, per il calligrafo, I’occasione per esercitarsi nella scrittura
di un elevato numero di lettere dell’alfabeto latino.

2.2. Le quattro ‘vite’ del P.Tebt. II 686.

Non distante dal P.Haw. I 24 e dal P.Oxy. L 3554 ¢ anche la sezione virgiliana del
P.Tebt. IT 686. Frutto degli scavi condotti dalla University of California nell’area ur-
bana di Tebtynis (Umm el-Baragét, nel Meris di Polemon in Arsinoite), nell’inverno
del 1899-1900, il P.Tebt. IT 686 (inv. 1422-3010) ¢, pero, testimone di una fruizione
mgllltipla, differenziata per finalita e stratificata tra il II e la prima meta del III seco-
lo”".

Sul lato transfibrale (|) dei due frammenti che compongono il papiro sono regi-
strati dei compensi per operai — chalciotheki, asciculari, musari, pictores, adplum-
batores — che avevano lavorato per la costruzione di un edificio; si tratta di compen-
si troppo elevati per essere mensili, ed ¢ verosimile che si trattasse di personale re-

* Limitatamente alle trattazioni grammaticali note, il verso ¢ attestato tre volte tra gli esempi dei

maestri. Nel quindicesimo libro delle Institutiones, Prisciano lo menziona a proposito

dell’avverbio e della possibile dipendenza di diversi modi verbali da non (GL III 62, 1-3 K), ma si

trova anche nel diciottesimo a proposito dell’uso dell’indicativo (GL III 236, 10-2 K); ugualmente

in relazione all’avverbio Aen. 2.601 ¢ citato nell’Ars grammatica di Cledonio (GL V 66, 15 K).

Il verso ¢ alieno alla tradizione grammaticale; I’unica attestazione ¢ all’interno dei Praeexercita-

mina priscianei, a proposito della sententia e di una possibile argomentazione sviluppata creando

immagini ‘al superlativo’ (Passalacqua 1987, 38, 4).

0 |LDAB 4142; MP? 2951. Per ulteriore bibliografia si veda Scappaticcio 2013, 149-51 (cui si rinvia
anche per una trascrizione); si confronti anche 1’inquadramento paleografico di Ammirati 2015a,
26. All’interno delle trattazioni grammaticali note, Verg. Aen. 11.371 si trova soltanto nell’ad Se-
verianum (= Fragmentum Bobiense de verbo), nella sezione de idiomatibus, elocutionibus, diffe-
rentiis et synonymis a proposito della costruzione personale di contingo (Passalacqua 1984, 43,
18).

' LDAB 4145; MP® 2938 + 2998 + 3015 + 3015.1 + 3015.2; per una sintesi degli aspetti bibliologici
e paleografici del papiro si veda Seider 1976, 134 s., nonché le piu recenti osservazioni di Ammi-
rati 2015a, 36 s.
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tribuito in relazione alla prestazione effettuata™. Nella registrazione dei conti ¢’é un
elemento datante che coincide e rafforza la ricostruzione cronologica a partire dalla
scrittura del resoconto: i compensi sono in dracme ed asses (con il valore di un obo-
lo), rimpiazzati da denari ed oboli a partire dal 117 d.C., ed ¢ per questo che, al piu
tardi, il documento ¢ da datare alla prima meta del II secolo™. Nella sezione sinistra
del fr. a (inv. 3010), in alto, a 180° rispetto al registro di compensi, ci sono tracce di
un ulteriore rendiconto, verosimilmente posteriore. Il lato transfibrale ¢, pero, anche
testimone di un ulteriore riuso del rotolo, dal momento che, a 180° rispetto al rendi-
conto per le spese per la realizzazione dell’edificio, sono ricopiati, sei volte, 1 primi
due versi del quarto libro delle Georgiche (fr. b, inv. 1422) ed un’ulteriore e piu im-
perfetta exercitatio scribendi, ricopiata undici volte (su tredici) dalla mano «droite et
trés posée»* che aveva trascritto anche gli esametri virgiliani (fr. a, inv. 3010).

Una mano il cui intervento ¢ registrato anche al lato perfibrale (—) del rotolo al
di sotto di alcune linee in una grossa scrittura corsiva inclinata a destra (di altra ma-
no) che si articolano nell’uno e nell’altro frammento, si esercita, prima (fr. b, inv.
1422) su una stessa sequenza di lemmi apparentemente priva di senso per quattro
volte, poi (fr. a, inv. 3010) a ricopiare un testo, probabilmente in prosa, solitamente
etichettato — non senza appiglio testuale, ma in modo scarsamente analitico — come
de laboribus Herculis®.

11 rotolo, dunque, era inizialmente servito per la registrazione di conti, ma venne
rifunzionalizzato come brogliaccio da qualcuno che si esercitava nella calligrafia e
che cerco di ottimizzare gli spazi, fino ad utilizzare il verso (benché papirologica-
mente coincidente con il lato transfibrale) ma anche il recto stesso, rigirandolo e
scrivendo a 180° rispetto alla scrittura del rendiconto™. Parimenti a 180° rispetto al-
la lista dei compensi del recto, un altro rendiconto ¢ stato ricopiato piu avanti nel
tempo, e la scrittura ed il modo in cui questa si sovrappone ad alcune stringhe
dell’exercitatio scribendi farebbero credere che questo ulteriore riciclo sia avvenuto
dopo che il rotolo era stato riempito delle sequenze della exercitatio. Al verso, inve-
ce, la mano dell’exercitatio fa pratica su una superficie scrittoria gia utilizzata con
ancora un’altra finalita, per un testo dal tono solenne in cui si parla alla prima perso-

2 Nelle ChLA V 304 se ne parla come di «tacherons» (53).

> Sulla questione ci si limita a rinviare alla pili organica argomentazione di Robert Marichal (ChLA
V 304, 53).

3 ChLA V 304, 53.

> E in questi termini che, come gia nei CLA XI 1647, si esprime Ammirati 2015a, 36, senza addurre

ragioni che non siano presumibilmente quelle della trascrizione del testo data nelle ChLA V 304,

non sara superfluo, pero, riportare quanto Robert Marichal stesso aveva, con cautela, puntualizza-

to a proposito della trascrizione diplomatica data di questa porzione testuale: «nous en donnons

une transcription sans commentaire, puisque il s’agit d’un texte lettérarie dont 1’édition serait ici

déplacée» (53).

Che le exercitationes scribendi che costellano i due frammenti del P.Tebt. II 686 avessero finalita

esclusivamente scrittoria e calligrafica ¢ stato illustrato da Robert Marichal (ChLA V 304, 53);

una piu sintetica ripresa dell’argomentazione di Marichal ¢ anche in Ammirati 2015a (36).
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nas%)lurale ed in cui si fa riferimento alla concessione di venia requiescendi (fr. b, 1.
2)".

Le quattro mani, dunque, sono espressione delle almeno quattro ‘vite’ del rotolo
del P.Tebt. II 686.

C’¢, pero, un’ulteriore — una quinta — mano che ‘interagisce’ con quella interve-
nuta in modo invasivo ad esercitarsi in calligrafia. Al recto del fr. a (inv. 3010) il
‘calligrafo’® utilizza Iinterlinea del registro di pagamenti (non senza sovrapposi-
zioni) e, a 180° rispetto alla sequenza documentaria, copia la stringa P. Vettius co-
micu (sic) Myrtilum Myrtilum Myrtilum, per cinque volte (se non di piu, dal momen-
to che il frammento ¢ rotto nella sezione superiore) e su cinque linee di seguito; alla
sesta linea, pero, interviene un’ulteriore mano, evidentemente meno abile e calligra-
fica, in inchiostro piu nero, che scrive P. Vettius amicus cum A[. Alla 1. 7 il calligra-
fo insiste con P. Vettius comicum Myrtilum My[rtilum, ¢ a nulla serve il nuovo tenta-
tivo dell’ulteriore mano di raddrizzare il tiro perché si trascriva P. Vettius am (1. 8),
se alla 1. 9 il calligrafo riprende con il suo P. Vettius comicu Myrtilum Myrtilum
Myrtilum Myrt[, che diventa, alle 11. 10-3, lulium Myrtilium (sic). Dal punto di vista
grafico, la mano che interviene ad ‘emendare’ il calligrafo ¢ molto piu banale ed ¢
stata avanzata 1’ipotesi che si tratti della mano di un maestro che, pur avendo mag-
giore consapevolezza di aspetti grammaticali ed ortografici, ha una minore fluidita
nelle pratiche scrittorie: probabilmente I’esercizio era quello di trasporre una scrittu-
ra comune in una «de chancellerie de grand style»™’, tanto pit che quella delle exer-
citationes scribendi (e del testo letterario del verso del fr. a, inv. 3010) ¢ un tipo di
scrittura che, tracciata con un calamo a punta dura, ¢ affine a quella nota da testi di
natura documentaria provenienti da contesti militari come il contratto di acquisto
dello schiavo Abban da parte di C. Fabullius Macer, stipulato a Seleucia Pieria, in
Siria, nel 166 d.C., o una serie di lettere provenienti da Dura Europos, ma anche ana-
loga ad altre exercitationes scribendi come quella del P.Haw. 24 ¢ del P.Sorb. inv.
2249 (verso)™.

Se pure I'interesse di chi le ha vergate era nella pratica del tracciato delle lettere,
le sequenze scrittorie veicolano un testo, che, nel caso del recto del fr. a (inv. 3010),
da due indicazioni onomastiche, quelle di P. Vettius e (lulius?) Myrtilus.

7 La mano ¢ la stessa per la sola stringa scarsamente leggibile nella sezione superiore del fr. a (inv.

3010) e per le quattro linee della parte superiore del fr. b (inv. 1422); Robert Marichal ha avanza-
to I’ipotesi che si trattasse di un documento «assez solennel, mais qui est aussi probablement un
simple exercice» (ChLA V 304, 53).

E questa una denominazione convenzionale, funzionale semplicemente ad identificare la mano

responsabile di una buona quantita del testo del riuso del papiro e che riprende la convinzione che

questa mano si sia esclusivamente esercitata nella pratica scrittoria, senza interesse per il testo che
questa scrittura veicolava; si confronti, infatti, da ultima Ammirati 2015a, che ripropone la dimo-
strazione di Marichal (ChLA V 304, 53) per cui la presenza di differenti e numerosi testi sia «il ri-

sultato dell’intervento di pitt mani che testimoniano piu livelli di abilita» (36).

3 ChLA V 304, 53.

5" Questi paralleli paleografici vengono tratteggiati da Marichal nelle ChLA V 304 e ripresi, pili re-
centemente, da Ammirati 2015a (36 s.). Non sara superfluo qui sottolineare che il P.Tebt. IT 686 ¢
esempio ricorrente nelle argomentazioni dei paleografi e non in quelle dei filologi, cosa questa
che, naturalmente, ha sensibilmente influito sull’esegesi del contenuto e delle funzioni del testo,
indirizzandola in una prospettiva che non fosse altro che quella della scrittura in sé.
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Per influsso della stringa ricopiata dal calligrafo, Vettio ¢ stato generalmente i-
dentificato con un ignoto poeta o attore comico, presupponendo che il ripetuto comi-
cu fosse da immaginare emendato in COmicus e si ¢ fatta anche strada 1’ipotesi che si
trattasse di un imperfetto ricordo del Vettius Philocomus di Svet. gramm. 2.3; d’altro
canto, Myrtilus ¢ stato identificato con il mitico figlio di Mercurio e Mirto, cocchiere
del carro di Enomao®'. Il comico Vettio ed il mitico cocchiere Mirtilo si avvicende-
rebbero nella stessa stringa di un esercizio scrittorio, senza che sussista alcun legame
plausibile tra i due: se pure si immaginasse di dover attingere ad un tassello della let-
teratura latina oggi ignoto, difficilmente il mitico Mirtilo e I’infausto destino di E-
nomao potrebbero essere protagonisti di un testo comico, € se pure si accettasse
I’ipotesi che I’assemblaggio delle componenti dell’exercitatio scribendi fosse dettato
esclusivamente in funzione delle difficolta grafiche che queste avrebbero presentato,
quasi fossero dei yowoi grafici®®, sussiste la possibilita che si attingesse da un re-
pertorio.

I tentativi di correzione della sequenza di mano del presunto maestro, inoltre, in-
nestano il dubbio che uno dei protagonisti dell’esercizio fosse un P. Vettius qualifi-
cato come amicus piu che comicus: il comicu del calligrafo sarebbe potuto nascere
per un errore di aplografia che avrebbe contestualmente generato una deformazione
del lemma, per cui amicus cum sarebbe approdato ad un comicu. Se cosi fosse, se
non al pretore P. Vettio Scatone, comandante dei Marsi e protagonista della prima
battaglia della Guerra Sociale®, ’allusione potrebbe essere al P. Vettio Chilone, le-
gato a Verre da un rapporto di amicizia®. ‘Vettio’ non ¢ nomen presente nel cam-
pionario dei grammatici e compare soltanto nella sezione ortografica dell’Ars di Ma-
rio Vittorino, nel momento in cui si prescrive la geminazione nella scrittura delle
consonanti ‘doppie’ e ad esemplificare il raddoppiamento di t, Attius ¢ affiancato da
un indeterminato Vettius®.

Se 1’amicus (di Verre?) P. Vettius dell’exercitatio scribendi del P.Tebt. II 686
fosse attinto da un repertorio ciceroniano, Mirtilo, allora, non sarebbe necessaria-
mente il figlio di Mercurio e Mirto, cocchiere del re di Pisa Enomao e causa della

61 Si vedano le osservazioni di Marichal in ChLA V 304 (53); nessun tentativo di identificazione &

fatto in Ammirati 2015a, 36, dove le differenti sequenze del recto del fr. a vengo restituite confu-

samente senza permettere al lettore di rintracciare il responsabile di ognuna di esse.

E questa espressione ripresa dall’argomentazione di Marichal (ChLA V 304, 53), rafforzata dal

parallelo con il verso papirologico del P.Sorb. inv. 2249, parimenti di II-IIT d.C., sul quale si veda

infra.

6 Si veda, ad esempio, Cic. Phil. 12.27.

4 Cic. Verr. 2.3.166: non faciam iudices, utar teste quo? P. Vettio Chilone, homine equestris ordinis
honestissimo atque ornatissimo, qui isti ita et amicus et necessarius est, ut etiamsi vir bonus non
esset, tamen quod contra istum diceret grave videretur, ita vir bonus est ut etiamsi inimicissimus
isti esset, tamen eius testimonio credi oporteret; su Publio Vettio Chilone, si vedano anche i para-
grafi 166-8. Un P. Vettius compare anche nell’elenco del personale all’interno di un registro mili-
tare proveniente dalla Ossirinco di II-IIT secolo (P.Oxy. LXXIII 4955, 1. 18); ma non sembra vero-
simile che il nome di questo soldato possa essere protagonista dell’esercizio scrittorio del papiro
di Tebtynis.

55 Vict. Ars 4.13 (Mariotti 1967, 72, 20): per duo t ‘Attius, Vettius’ et similia.
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sua morte, e protagonista di letteratura mitografica (Hyg. fab. 84)%, ma probabil-
mente il Mirtilo del quale si parla ripetutamente nell’epistolario ciceroniano®’.

Che fosse direttamente attinta da un antigrafo (o meglio, da un repertorio) che a-
veva la sua matrice in letteratura o ‘di scuola’ o di ampia circolazione, o che nasces-
se piuttosto da ricordi letterari del suo copista, I’esercizio di scrittura che ha per pro-
tagonisti un P. Vettius ed un Myrtilus guida lungo una duplice prospettiva: o si tratta
di materiale attinto da un repertorio ciceroniano, o si dovra credere che il P.Tebt. II
686 aggiunga al quadro della produzione teatrale latina un ulteriore tassello, resti-
tuendoci la notizia di un comicus dal nome di P. Vettio e affiancandolo ad un nome,
quello di Mirtilo, che ben si adatterebbe, se non ad un protagonista mitico della pre-
sunta produzione di Vettio, ad uno schiavo (o un liberto, se si trattava di un Giulio
Mirtilo) personaggio di commedia®®. D’altro canto, la situazione si ribalta qualora si
emendasse il comicu del papiro non in COMiCUS ma in COMiCUM e poeta/attore comi-
co fosse Myrtilus®®: con I’ipotesi dell’identificazione del commediografo ateniese
chiamato Mugtihog, autore di un’opera dal titolo di Trravémavee*, confliggerebbe-
ro, pero, I’assoluta impossibilita che questo commediografo abbia avuto il nomen di
lulius, pure noto dal P.Tebt. II 686, e, allo stesso tempo, I’inspiegabilita
dell’accostamento ad un nome tutto romano come quello di Publio Vettio.

La varieta del materiale copiato dalla mano del calligrafo pone, innanzitutto,
I’interrogativo della ‘fonte’ del calligrafo stesso, del suo antigrafo o del repertorio
(che fosse anche bagaglio dell’apprendimento scolastico) dal quale derivava stringhe
che rifunzionalizzava (e, in alcuni casi, deformava) semplicemente per allenarsi nel-
la pratica scrittoria. C’¢, innanzitutto, I’auctor che piu ha affollato le classi dei
grammatici (e dei grammatici d’Oriente) e permeato il patrimonio culturale e lettera-
rio della latinita, Virgilio: sul lato transfibrale del fr. b (inv. 1422), il primo e parte
del secondo verso del quarto libro delle Georgiche sono ricopiati senza soluzione di
continuita per almeno sei volte, con la ripetizione sistematica (tenuti fuori casi non
verificabili, dove ci sono attualmente lacune testuali) di due imperfezioni che contri-
buiscono a connotare lo scrivente’'. Aeri &, infatti, ricopiato in luogo di aerii (georg.
4.1), con una mancata percezione della necessita e funzione della doppia vocale, e
exquar ed exequar in luogo di exsequar (georg. 4.2); che queste imperfezioni siano
nate nel delicato passaggio delle pericopi dall’antigrafo all’apografo o che fossero
state registrate in forma scritta a partire da un non chiaro ricordo di chi copiava, que-
sti (un latinofono?) non doveva avere della lingua latina una padronanza tanto forte
quanto quella della scrittura latina stessa. Sul lato perfibrale dello stesso frammento

6 E questa la sola ricostruzione proposta da Robert Marichal in ChLA V 304, 53.

7 Cic. Att. 15.13.6; 16.11.5 (de Myrtilo dilucide).

6% S tratta, infatti, di un nome greco, che ben avrebbe potuto appartenere ad uno schiavo, come si
legge, ad esempio, anche in Apul. met. 9.2, dove si fa menzione del mulattiere Mirtilo (Myrtilum
mulionem).

Su questa linea esegetica si vedano le osservazioni in ThiL VIII 1749, 10-4.

Sul commediografo Mirtilo, vissuto nel V a.C., sara sufficiente rinviare, anche per ulteriore bi-
bliografia, a Storey 2010, 215.

Tenuta fuori ’occorrenza della pericope hanc etiam Maecenas (georg. 4.2) all’interno della se-
zione sulle sillabe del de ultimis syllabis pseudoprobiano attribuito all’auctor ad Caelestinum (GL
IV 225, 13 K), questi versi delle Georgiche non ricorrono tra gli esempi noti dei grammatici.
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si ripete per almeno quattro volte una stringa di complessa esegesi, priva di senso,
evanida nella sezione finale ed iniziante con un nulliummulliencipetummilitem (for-
se: nullium mulli incipe tum militem?)’*. Davanti ad una sequenza del genere, recu-
perare un senso ¢ impresa ardua, se non impossibile, e lo ¢ nella misura in cui la fi-
nalita della copia era quella di sperimentare difficolta grafiche: parole dotate di sen-
so — gli aggettivi nullus ed ullus, -a, -um, (probabilmente) la forma verbale incipe ed
il sostantivo miles — dovevano essere state deformate fino al punto da diventare puri
yoAwoti grafici. Si tratta, del resto, di un processo di svuotamento di senso in una
forma ulteriormente accentuata se si pensa alla copia del lato transfibrale del fr. a
(inv. 3010) che ha per protagonisti Vettio e Mirtilo, verosimilmente attinti da un re-
pertorio ciceroniano o piuttosto da uno teatrale.

Sul lato perfibrale del fr. a (inv. 3010), invece, il calligrafo smette di ripetere una
stessa stringa su linee differenti e si mette alla prova con la copia di un testo prosa-
stico che si articola su una colonna di sedici linee, cui sono da sommare ulteriori
due”, noto, ad oggi, come de laboribus Herculis. Rileggere il frammento, pero, si-
gnifica ampliare la gamma onomastica che emerge dalla trascrizione di Robert Ma-
richal nelle Chartae Latinae Antiquiores ed affiancare a quelli di Hercules (1. 6 s.,
8?, 9) ed Eurystheus (1. 8) i nomi di C. Laelius e Spurius (1. 4) e di Amphion et Ze-
thus (1. 11): argomento del testo (letterario) non sono le fatiche di Ercole, o almeno
non solo. La produzione letteraria nota non conosce la compresenza dei personaggi
storici Lelio e Spurio con quelli mitici (ma, generalmente, appartenenti a due miti
differenti), Ercole ed Euristeo, da un lato, ed Anfione e Zeto, dall’altro, e in questo il
testo prosastico del P.Tebt. II 686 costituisce un unicum’*.

Il P.Tebt. I 686 & stato trovato all’interno di un’abitazione a Tebtynis (T676)";
da Tebtynis proviene il P.Mich. VII 456 + P.Yale inv. 1158 recto’, il piu antico
frammento di letteratura giurisprudenziale della pars Orientis dell’Impero, datato al
I secolo, e nessun altro frammento letterario latino, tenuta fuori la favola esopica bi-

™ Delle quattro sequenze identiche che si susseguono su quattro linee, soltanto la prima ¢ preservata

per 'intera larghezza del frammento. Nelle ChLA V 304, 58, la prima linea viene letta in questo
modo: nullium mulli principeum militem [n]ullium [m]ilite . . ; una leggera variazione ¢ nella let-
tura di Seider 1976, 135, dove trilicium si sostituisce al pricipeum di Marichal, lettura questa ri-
presa da Ammirati 2015a, 36, la quale restituisce cosi la stringa (incompleta): Nullium Mulli Trili-
cium.

Si tratta di un frammento appartenente allo stesso testo e di cui restano sezioni di due linee. Que-
sto piccolo frammento ¢ mal collocato nella cornice del P.Tebt. I 686 e non ¢ possibile stabilirne,
allo stato attuale, 1’esatta posizione.

La questione ¢ dettagliatamente analizzata in Scappaticcio 2016b, dove si trovera anche una nuo-
va edizione del testo.

Interrogando la banca dati del sito del Center for the Tebtunis Papyri (http://tebtunis.berkeley.edu
[ultima consultazione luglio 2017] non sembra ci siano altri papiri provenienti dalla stessa abita-
zione, ragione per la quale ¢ complesso tentare una piu completa contestualizzazione del fram-
mento. Su Tebtynis e per un inquadramento sulle tipologie di testi su papiro che provengono da
questo contesto, si veda van Minnen 1998 (in particolare, 155-80); si confronti anche Clarysse
2005.

LDAB 4481; MP32987; su questi frammenti si confronti, anche per ulteriori rinvii ed approfondi-
menti bibliografici, Ammirati 2015a, 28; 39 s.; 83.
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lingue del P.Yale II 104 + P.Mich. VII 457", paleograficamente databile al IIT d.C.
ed espressione di una forma dell’insegnamento del latino ad alloglotti in uno stadio
piuttosto avanzato. Benché lo scriba che ha riempito i due frammenti del P.Tebt. II
686 delle sue exercitationes scribendi non avesse, probabilmente, nessun altro fine
che la pratica calligrafica — difficilmente, infatti, si identificherebbe con uno scolaro
indisciplinato e negligente «cui probabilmente fu imposta per punizione la trascri-
zione dei due versi virgiliani»® —, il testo che questi esercizi veicolano (o deforma-
no, come ¢ nel caso del non-sense della sequenza nulliummulli...) ¢ espressione di
un gusto letterario specifico. Da dove attingesse le stringhe testuali che ricopiava piu
e piu volte non ¢ dato di saperlo, ma il piu lungo testo prosastico in cui compaiono
Lelio e Spurio, Ercole ed Euristeo, Anfione e Zeto suggerisce che lo scriba non an-
dasse ‘a memoria’ (o almeno non solo) ma avesse dinanzi un antigrafo; che questo
antigrafo sia stato un prontuario ad hoc per scribi professionisti o piuttosto un volu-
men da biblioteca che circolava tra i romani stanziati a Tebtynis e dal quale il buon
calligrafo avrebbe escertato delle sequenze che piu gli tornavano comode per il suo
esercizio ¢ impossibile a verificarsi. L’unica certezza ¢ che una pratica scrittoria vei-
cola un testo, e che questi testi che vedono variamente protagonisti un Publio Vettio,
un (Giulio) Mirtilo, il Mecenate evocato in Verg. georg. 4.1 s., e poi Gaio Lelio,
Spurio (Mummio?), Ercole ed Euristeo, Anfione e Zeto dovettero incontrare 1 gusti
se non di un piu vasto pubblico almeno di un calligrafo (romano?) — forse uno scriba
o un librarius dell’esercito, forse un litteratus miles che frequentava una schola del-
la legione stanziata a Tebtynis tra I e III secolo””.

3. L’Egitto predioclezianeo e gli (idonei?) auctores.

Se resta innegabile un’intensificazione delle pratiche di insegnamen-
to/apprendimento (e, dunque, circolazione) del latino nella pars Orientis dell’Impero
a partire dalle riforme di Diocleziano, non molto sembra essere cambiato nei ‘temi’
di queste pratiche: un auctor come Virgilio circolo in Egitto fin dal I secolo, né di-
versa sorte hanno avuto Cicerone e Sallustio. A cambiare furono le ‘forme’: fino al
III-1V secolo, del Virgilio circolato in Egitto non restano che frammenti di un volu-
men di pregio ed exercitationes scribendi, che siano frutto delle mani di calligrafi
professionisti che hanno ricopiato piu volte esametri dell’Eneide o delle Georgiche o
che siano piuttosto legati all’apprendimento dei versi in un ambiente ‘di scuola’.
Dall’Egitto predioclezianeo proviene anche il ciceroniano P.Giss.Lit. 3.5 (I
d.C.)¥, che trasmette alcune sezioni della seconda Verrina (2, 3-4), un testimone di-

77 LDAB 134; MP®2917; i due frammenti sono stati acquistati separatamente sul mercato antiquario

e la provenienza da Tebtynis ¢ ricostruita. Sulla tradizione della favola latina su papiro e sulla sua
circolazione in ambiente scolastico come strumento per ’insegnamento linguistico del latino ad
alloglotti si confronti Scappaticcio 2016a.

" Grillone 1977, 403.

" Veg. mil. 2.19: in legionibus plures scholae sunt, quae litteratos milites quaerunt; sul passo di
Vegezio e su ulteriore bibliografia in merito, nonché sulla documentata esistenza di figure di scri-
bae, librarii ed orthographi dell’esercito anche prima del IV secolo, si veda Scappaticcio 2013,
27 s.

8 LDAB 561; MP®2920.
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verso dagli altri papiri ciceroniani, tutti datati tra IV e V secolo, evidentemente legati
all’insegnamento e alla circolazione dell’ Arpinate tra alloglotti e al suo uso strumen-
tale al fine dell’apprendimento del latino nella forma del ‘glossario’ bilingue che
prevedeva che al testo latino, disposto sulla parte sinistra di una doppia colonna, fa-
cesse fronte la traduzione greca®'.

3.1. Ossirinco: grecofoni che imparano il latino e letture dell’élite intellettuale
romana.

Dall’Egitto predioclezianeo provengono anche i sallustiani P.Ryl. I 42 recto™ e
P.Ryl. III 473 + P.Oxy. inv. 68.6B.20/L (10-13)a®. I due frammenti dell’opera sto-
riografica di Sallustio sono testimoni 1’uno della circolazione del Bellum lugurthi-
num (31.7) e I’altro delle Historiae (forse, il primo libro) nella Ossirinco di II seco-
lo: che si tratti o meno di allestimenti locali, sono due volumina di notevole qualita
formale; non di lusso ma prodotto librario curato doveva essere anche il codice
membranaceo cui apparteneva il fragmentum de bellis Macedonicis del P.Oxy. I 31
(I-11 d.C.)* sulle guerre combattute da Roma contro i regni di Siria e Macedonia tra
la fine del III e gli inizi del IT a.C., coevo ad un’ulteriore opera storiografica adespo-
ta, circolata nella stessa citta, e relativa agli ordinamenti di Servio Tullio (P.Oxy.
XVII 2088)%.

Nella Ossirinco predioclezianea, il latino ebbe una duplice circolazione™. 11 lati-
no, infatti, fu lingua appresa da grecofoni che utilizzavano tavole di coniugazioni
verbali e glossari bilingui greco-latini — molti dei quali tematici e che avevano per
capitula nomi di vegetali, pesci, insetti, utensili di ferro, segni dello zodiaco e nomi
di venti e di divinita — integralmente ricopiati in scrittura greca e, percio, espressione
della necessita di comprendere la lingua in una dimensione ‘parlata’ (quella del quo-
tidiano, forse in un ambiente militare che vedeva convivere legionari romani e leve
autoctone) piuttosto che in quella scritta®’; si tratta, del resto, di pratiche non lontane

81 Una panoramica sui papiri ciceroniani ¢ offerta da Sanchez Ostiz 2013, nonché, pitl recentemente

da Ammirati 2015b e Scappaticcio (in corso di stampa), dove si troveranno ulteriori rinvii biblio-

grafici.

LDAB 3878; MP32929. Per un inquadramento sulla circolazione di Sallustio in Egitto si veda Fu-

nari 2008, 15-23.

LDAB 3875; MP®2933. I frammenti storici adespoti su papiro sono stati recentemente editi da Fu-

nari 2014, cui si rinvia anche per una panoramica ed ulteriori riferimenti bibliografici.

 LDAB 4152; MP*2941.

% LDAB 4535; MP*2999.

% Un quadro sulla circolazione del latino ad Ossirinco ¢ tracciato in Scappaticcio 2017, dove si tro-
veranno anche ulteriori rinvii bibliografici sull’argomento.

%7 Non diversamente i P.Oxy. XXXIII 2660 (LDAB 4497; MP®2934.1); LXVI 3315 (LDAB 4498;
MP®3004.2); XLIX 3452 (LDAB 4812; MP®2134.7); LXXVIII 5162 (MP®2134.702); LXXVIII
5163 (MP®2134.703) sono glossari tematici bilingui greco-latini provenienti dalla Ossirinco di I-
I secolo e, parimenti, integralmente in scrittura greca, cosi come in scrittura greca ¢ anche la par-
ziale flessione verbale bilingue del P.Oxy. LXXXII 5302 (LDAB 10743; MP®2660.02), di II seco-
lo, nonché il glossario bilingue del P.Lund. I 5 (LDAB 4741; MP?3004), di Il d.C. e di provenien-
za ignota, mentre tra II e III secolo ¢ datato il glossario sui nomi di divinita, bilingue e monografi-
co in scrittura greca, del P.Mich. inv. 2458 (LDAB 5062; MP3 2685.1). Alla fine del I a.C. ¢, inve-
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da quelle note ai grecofoni che imparavano il latino nei forti militari del deserto o-
rientale d’Egitto, che si limitavano a ricopiare i loro nomi (¢ il caso del Becis
dell’O.Krok. inv. 688) o a capire come andassero pronunciate le lettere dell’alfabeto
latino.

D’altro canto, la circolazione di opere letterarie in latino, piu che
all’apprendimento della lingua e ad un ambiente scolastico di alloglotti (come sara a
partire da Diocleziano), ¢ confinata a volumina (e codices, se si pensa al de bellis
Macedonicis) probabilmente circolati tra i romani che si dilettavano nella lettura (e
la sopravvivenza di letteratura storiografica piu che di ogni altro genere ¢ indice di
gusti e di un pubblico specifici).

3.2. Per un bilancio.

Il Cornelio Gallo di Qasr Ibrim (I a.C.-I d.C.)* ¢ I’ipotetica commedia di Afranio
del P.Hamb. II 167 recto (I d.C.)* contribuiscono ulteriormente a delineare i gusti
di un’élite intellettuale romana in Egitto che non ha disprezzato la letteratura ‘di
consumo’ — bastera pensare al de re rustica vel coquinaria del P.Heid. inv. Lat. 1 (I-
IT d.C.)” o alle sententiae del P.Mich. VII 430 (I-II d.C.)"', da Karanis —, né sembra
aver sottovalutato il bisogno di coltivare la grammatica — e, percio, la necessita della
correttezza formale della propria lingua madre — se, ancora nella Karanis del calare
del 1T e gli inizi del III secolo, circolo un’Ars grammatica come quella del
P.Lit.Lond. IT 184 + P.Mich. VII 429%, con I’illustrazione di alcune delle parti del
discorso e della formazione delle sillabe (a esemplificare la quale ed in relazione alla
forma ae / ai si cita Verg. Aen. 9.26).

Il latino, pero, era lingua di una prassi documentaria che nasceva, fondamental-
mente, dai bisogni organizzativi dell’esercito romano stanziato nella pars Orientis e
che nell’ambito dell’esercito venivano ricopiati. Al verso del raffinato volumen di
(forse) Afranio ¢ ricopiata un’epistula commendaticia, caratterizzata da una scrittura
e da una mise en page analoghe a quelle di documenti della fine del I secolo’; si
tratta di un testo fittizio, evidentemente esercizio nella pratica della scrittura di que-
sto specifico genere epistolare, e la lettera ¢ seguita da due versi virgiliani, 1 primi

ce, datato il BKT IX 150 (LDAB 6764; MP?2134.5), un glossario bilingue greco-latino integral-
mente ricopiato in scrittura greca. Per un quadro ulteriormente esaustivo sui papiri in cui il latino
sia ricopiato in scrittura greca e viceversa, si veda Scappaticcio 2015, 18-21. Invece, come il
P.Sorb. inv. 2069 (LDAB 5438; MP®3006), proveniente dalla Hermoupolis della prima meta del
IIT secolo, digrafico ¢ anche il P.Oxy. XXXII 2624 verso (LDAB 4876; MP?3004.1), che contiene
frammenti da un colloquium bilingue latino-greco; i frammenti di quest’ultimo papiro ossirinchita
sono ancora inediti e saranno pubblicati da Eleanor Dickey nel quadro del progetto PLATINUM.

% LDAB 574; MP32924.1.

 LDAB 5037; MP*3011.

% DAB 5521; MP32995.1. Sara qui opportuno menzionare anche il P.Mich. VII 449 (MP32995.2),
che trasmette una trattazione culinaria o una prescrizione medica, proveniente da Karanis e datato
alla fine del II secolo.

°' LDAB 4480; MP*3023.

%2 LDAB 5065; MP?®2996; su questo frammento grammaticale si veda ora la nuova edizione com-
mentata in Scappaticcio 2015, 93-143.

%> In merito, si confronti Ammirati 2015a, 29.
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del primo e del secondo libro dell’Eneide. Quando non si limitavano a ricopiare
stringhe testuali attinte evidentemente dal formulario della prassi amministrativa o
epistolare — verosimilmente, il cum institu[amus del P.Mich. VII 431 (I d.C.)**, il
[c]ircum[ del verso del P.Mich. VII 459 (I d.C.)*, I’[a]ctuariam del P.Berol. inv.
25048 (II d.C.), il salve, te recte del P.Sorb. inv. 2249 (II-III d.C.)*° —, i calligrafi
avevano un repertorio ‘canonico’ che non differiva da quello scolastico coevo: le
exercitationes scribendi del P.Haw. I 24, dell’ossirinchita P.Oxy. L 3554 o del
P.Tebt. II 686 hanno per protagonisti esametri virgiliani, € probabilmente anche quel
piu consistente frammento sul quale si ¢ esercitato il calligrafo di Tebtynis ed in cui
interagiscono Lelio e Spurio, Ercole e Euristeo, ed Anfione e Zeto ¢ una prosa ‘ca-
nonica’, e forse di un autore di scuola noto e diffuso tanto quanto, per la poesia, Vir-
gilio.

Universita degli Studi di Napoli “Federico I1I” Maria Chiara Scappaticcio
mariachiara.scappaticcio@unina.it
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Abstract: In such a multilingual and multicultural environment as Egypt, Latin language and literature are
known to have circulated between I BC and VII AD. Different aims shaped the circulation of the language, as
Latin moved from being the language of the army to that of law: Diocletian’s reforms gave new inputs towards
an intensification of teaching and learning Latin, causing a restyling of already attested practices and the same
themes (and auctores) known in Egypt since the I BC kept circulating in new forms. Vergil is an example: as far
as we know, Vergil’s hexameters were one of the mainly favorite subject of the exercitationes scribendi till the
III AD (e.g.: P.Tebt. IT 686) and no Vergilian bilingual Latin-Greek glossaries are known before the IV AD.
Through an analysis of Latin literary texts on papyrus (I BC-III AD) and focussing on learning Latin as second-
language (L?), this paper aims to highlight the knowledge we have of the forms of circulation and practices of
Latin in Egypt.

Keywords: Latin in Egypt, multilingualism, Latin and second-language acquisition (L?), Eastern circulation of
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