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LA FONOLOGIA CONTRASTIVA:
DALLA TEORIA ALL'APPLICAZIONE PRATICA

RISULTATI PRELIMINARI DI UN TEST DI PERCEZIONE
DELL'INGLESE DA PARTE DI UN GRUPPO DI PARLANTI ITALIANI

THOMAS FRANK

Facolta di Lettere e Filosofia, Universita di Napoli

1. Prima di descrivere l'esperimento da me condotto con
un gruppo di studenti universitari napoletani, credo sia d’'ob-
bligo qualche breve considerazione di ordine teorico. Tengo a
precisare che l'oggetto della mia ricerca riguarda alcuni feno-
meni dei sistemi fonologici dell’italiano e dell'inglese e che
quindi non verranno prese in considerazione interferenze di tipo
sintattico o lessicale.

Lo studio contrastivo di due o piu sistemi linguistici non
& certo nato ieri; esso ha, anzi, una lunga e onorata storia, ma
forse non & errato dire che le ricerche di Weinreich (1953) se-
gnano una data fondamentale nello studio sistematico, scienti-
fico, di cio che avviene quando due lingue si trovano in con-
tatto e soprattutto delle interferenze regolari e prevedibili che
si verificano in tale condizione. Perché si possa avere una teoria
delle interferenze e dell’analisi degli errori non basta chiara-
mente elencare una serie di interferenze (o ‘errori’) alla rin-
fusa, ma occorre una chiara visione dei meccanismi che fanno
scattare tali interferenze: sari una teoria, non un semplice in-
ventario di certi fenomeni di interferenza, nella misura in cui
¢ capace a) di spiegare l'errore e b) di prevederlo, e quindi a
livello didattico prevenirlo prima che si cristallizzi come in-
sieme di abiti linguistici della 1.2 che si cerca di apprendere.
Perché si possa parlare di un paragone che abbia un minimo
di potere esplicativo, occorre che gli elementi da paragonare
siano almeno parzialmente congrui: & fin troppo ovvio che pa-
ragonare, diciamo, un’automobile con un paio di scarpe non ha
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senso perché i tratti costitutivi (in senso largo, i tratti seman-
tici) che i due oggetti hanno in comune sono cosi pochi e ge-
nerali da dirci poco o nulla dell'uno o dell’altro e soprattutto
del loro rapporto reciproco: il paragone, cio¢, sarebbe privo di
potere esplicativo. Lo stesso avviene naturalmente per i tratti
linguistici: paragonare, quindi prevedere interferenze tra due
elementi come [n] e [p] ¢ molto meno produttivo e informa-
tivo rispetto a — diciamo — paragonare [n]} con [m], coppia
in cui i tratti comuni sono assai piu rilevanti. Non occorre for-
nire altri esempi o spiegazioni di questo tipo, dato che tali
fenomeni sono largamente noti e utilizzati in sede di lingui-
stica sia sincronica che diacronica.

Le interferenze effettivamente riscontrate quando due lingue
si trovano in contato sono, secondo Weinreich, quattro: 1. l'iper-
differenziazione; 2. la sottodifferenziazione; 3. la reinterpretazione
di tratti distintivi; 4. la sostituzione dei foni. Una semplifica-
zione di queste quattro categorie potrebbe prevedere interfe-
renze dovute alla contiguita di due fonemi e altre dovute alla
sostituzione di uno o piu tratti distintivi di alcuni fonemi. Si
ha la reinterpretazione quando le categorie valide per la L1
vengono assunte come valide anche nella L2. Un esempio tipico
di cid sarebbe la categoria di consonante geminata (o ‘intensa’)
dell'italiano che viene assunta come valida anche per l'inglese.
Nell’esperimento che mi accingo a descrivere troveremo esempi
di tutti e tre tipi, soprattutto dei primi due. Illustrerdo oltre,
sommariamente, cid che intendo per «fenomeni assunti come
validi anche nella L2 ».

2. Tenendo presente il trapezio vocalico usato come modello
corrente dell'TPA e seguito dalla quasi totalita dei recenti
manuali di fonetica, diamo uno sguardo sommario ai sistemi
fonologici dellitaliano e dell'inglese, cominciando con i punti
di articolazione delle vocali inglesi e di quelle italiane. I valori
inglesi (T'av. I) sono quelli della RP e ricavabili da tutti i piu
diffusi manuali di fonetica inglese; quelli italiani (Tav. 2) sono
basati sul testo di Canepari (1979).
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Nei due diagrammi successivi (Tavv. 3 e 4) ho invece di-
viso lo spazio disponibile in una serie di aree entro le quali
si puo, grosso modo, ipotizzare che cadono i fonemi in que-
stione: tutto cio che avviene all'interno dell’area viene avver-
tito o ‘interpretato’ come appartenente a un determinato fo-
nema. Tengo a precisare che i confini segnati non possono
essere assunti come linee di demarcazione rigide, ma sono sol-
tanto indicativi. Si noti che mentre per litaliano si tratta di
spazi discreti e attigui, con larghe aree — specialmente al cen-
tro — vuote, per l'inglese alcune delle aree si compenetrano:
sono quelle delle vocali cosiddette lunghe e brevi, per le quali
abbiamo una parziale identita qualitativa, con un rapporto co-
stante tra qualita e durata e tra qualitd-durata e il grado d'in-
tensita, oltre a forti condizioni contestuali (contextual. con-
straints) che regolano la loro concreta realizzazione fonica. Senza
soffermarsi su regole note a chiunque si occupi di fonetica in-
glese, va sottolineato che i due sistemi, nonostante la maggiore
complessita di quello inglese rispetto a quello italiano, sono
in buona parte congrui per quanto riguarda l'arrotondamento
delle labbra, essendo in entrambi i sistemi le vocali anteriori
senza arrotondamento e le vocali posteriori con vario grado di
arrotondamento, con l'eccezione della vocale piu aperta [a],
che in italiano capita quasi al centro della linea inferiore del
trapezio, mentre in inglese ¢ in posizione leggermente pitt ar-
retrata. Fa eccezione la vocale inglese /a/ in but, che, pur es-
sendo centro-posteriore, ¢ aprocheile, e che — come vedremo in
seguito — viene quindi ‘reinterpretata’ in termini di /a/ ita-
liana, pur essendo acusticamente assai diversa. Dal punto di
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vista strutturale, sono invece congrui lital. /o/ e l'ingl. /9/,
anche se quest'ultima si realizza con minore arrotondamento
delle labbra rispetto alla vocale italiana, e in forma completa-
mente aprocheile nelle pit diffuse pronunce americane.

o
s
4 Z IR
Lt 1///}/_/
Tay. 3 Tav. 4 a
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% arce “vyote”
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Nel diagramma successivo (Tav. 5) ho segnato gli spazi oc-
cupati dai dittonghi inglesi: i sistemi dei dittonghi dell’inglese
e dell'italiano sono soltanto parzialmente congrui, dato che quelli
inglesi sono sempre discendenti, mentre quelli italiani sono in
parte discendenti (p.e. /au/, come in fauna) e in parte ascen-
denti (come /uo/ in buono).

Assai pitt semplice, a prima vista, si presenta il confronto
tra i sistemi consonantici.

J d.l'.‘iinng he d{lﬁ'fnafzée,
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Sul diagramma ho segnato le consonanti dell'inglese e in
parentesi quelle dell'italiano. Oltre all'assenza — universalmente
nota e commentata — nel sistema italiano delle fricative in-
terdentali /0/ e /3/, notiamo che l'affricata alveo-palatale ha
un solo membro (quello sordo) in italiano, /[/, rispetto ai due
fonemi corrispondenti dell'inglese; in compenso litaliano ha
una coppia di affricate dentali, /ts/ e /dz/, non riscontrate
nell'inglese. L'italiano conta due laterali, laddove l'inglese ne
ha una sola: manca infatti la laterale palatale /\/. Ambedue i
sistemi hanno tre membri della categoria ‘nasali’, ma con
diversa distribuzione: /m/ (bilabiale) e /n/ (alveolare) sono
presenti in ambedue i sistemi, ma l'italiano ha una nasale pa-
latale /n/, laddove l'inglese ne ha una velare /y/, presente pe-
raltro come allofono in italiano. L'altro fonema consonantico as-
sente nel sistema italiano & 'approssimante laringale /h/ (Tav. 6).

Queste le differenze ‘sistemiche’. Il discorso si fa assai
pit complesso quando si parla della realizzazione fonica dei
fonemi: il caso piu noto ¢ quello delle occlusive ‘ dentali’, che
sono appunto dentali in italiano ma prevalentemente alveolari
in inglese, o la diversa realizzazione fonica del fonema /r/.
Molto pili importanti, a mio avviso, sono le varianti posizionali
(gli allofoni) delle consonanti, ad esempio delle occlusive sorde
con o senza aspirazione, della diffusa desonorizzazione in deter-
minati contesti della serie sonora — per cui i fonetisti inglesi
preferiscono generalmente parlare di consonanti forti e leni —,
dell'influsso che la consonante postvocalica esercita sulla vocale
che la precede, nonché tutta una serie di assimilazioni e condi-
zioni contestuali che talvolta sono congrui e altre volte no, ma
che comunque determinano 1'esatto valore fonico o acustico dei
singoli fonemi segmentali. Proprio la presenza di allofoni di-
versi dello « stesso » fonema (che poi non & lo « stesso » appunto
perché, avendo allofoni diversi, ha una valenza diversa) talvolta
porta il parlante (o, pilt precisamente, |'ascoltatore) italiano a
‘reinterpretare ' cio che a prima vista pud sembrare lo stesso
membro di un sistema congruo e assegnarlo quindi al fonema
sbagliato.
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3. Le poche osservazioni di natura teorica fin qui esposte
mi sono sembrate essenziali per una migliore comprensione dei
principi ispiratori dell’esperimento da me condotto su un cam-
pione di studenti del Magistero ‘Suor Orsola Benincasa’ di
Napoli. Non m'illudo in nessun modo che i risultati raggiunti
siano definitivi o completi: essi possono essere considerati come
I'avvio a un tipo di ricerca, a quanto mi risulta, nuova in Ttalia.
Quanto a me, spero non soltanto di continuare lungo questa
linea, ma anche d’incoraggiare altri a completare i dati e a ve-
rificare i risultati da me ottenuti.

Il mio punto di partenza era d’indagare su come il parlante
italiano percepisce i suoni dellinglese, sul modo in cui egli
segmenta il continuum fonico ¢ su come ‘interpreta’ cid che
percepisce. Naturalmente questa segmentazione, interpretazione
e assegnazione dei suoni percepiti a determinati fonemi avviene
a livello inconscio, nello stesso modo in cui il parlante medio
italiano ‘assegna’ la consonante iniziale di gallo e callo a due
fonemi diversi, a meno che non avvenga qualche processo che
neutralizzi questa categorizzazione. Per ottenere risultati atten-
dibili e spontanei, non ‘inquinati’ da una qualche conoscenza
linguistica, ho scelto un gruppo di studenti che dichiaravano di
non aver mai studiato l'inglese. E infatti noto che ogni messag-
gio linguistico ¢ pieno di ridondanze: le informazioni ricevute
nel canale fonico s'intrecciano con informazioni di tipo sintat-
tico e lessicale, e viceversa, per cui il rumore nel canale fonico
viene spesso compensato da informazioni di altra provenienza.
Chi conosce una lingua — anche se imperfettamente — piu che
‘sentirla’, la capisce; il canale fonico costituisce soltanto uno
degli elementi utili alla decodificazione del messaggio ricevuto.
Si pensi alla nostra capacita di capire il parlato in un canale
radiofonico fortemente disturbato, dove in effetti ‘sentiamo’
soltanto la meta dei suoni emessi. A me interessava appurare
cio che i miei soggetti sentivano, non cid che capivano, perché
non potevano capire nulla in quanto non conoscevano l'inglese.
Per ragioni contingenti dovetti registrare qualche caso di sog-
getto che aveva gia studiato l'inglese (per inciso: i risultati ot-
tenuti dai parlanti ‘ non ingenui’ furono spesso abbastanza scon-
certanti), ma ho dato peso quasi esclusivamente ai risultati ot-
tenuti con i parlanti ‘ingenui’. Poiché non si trattava di per-
sone con una preparazione fonetica teorica (né credo sarebbe
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possibile operare con un simile campione, ammesso che esi-
stesse), in tre dei cinque fests somministrati a diversi gruppi di
partecipanti chiesi ai miei soggetti di scrivere cid che sentivano
« come se si trattasse di parole italiane », seguendo, ciog, le
comuni regole ortografiche italiane e scegliendo per i suoni
‘strani’ la lettera o le lettere che piti vi si avvicinavano. Per
un tale tipo di fest ¢ chiaro che occorrevano persone con una
istruzione generale medio-alta: un gruppo di studenti universi-
tari sembrava a questo scopo il piu adatto, dando per scontato
che sapessero scrivere correttamente, cio¢ secondo le conven-
zioni ortografiche correnti, la propria lingua. Per i tre tests so-
praindicati veniva letto una parola isolatamente, poi in una
breve frase — per evitare l'artificialita della parola isolata —
quindi di nuovo la parola isolatamente, dopo di che il soggetto
la scriveva su un questionario numerato e preventivamente pre-
parato. La trasmissione avveniva in qualche caso attraverso cuf-
fie, in altri casi attraverso altoparlanti di buona fedelta, quindi
in condizioni ambientali abbastanza favorevoli. Per gli altri due
tests, dopo aver detto ai partecipanti che l'inglese ha « vocali
lunghe e vocali brevi, proprio come il latino», veniva pre-
sentata una parola e chiesto loro se la vocale percepita in
quella determinata parola era lunga o breve: in uno dei tests
si cercava di scoprire non solo se e fino a qual punto il par-
lante italiano riesce a distinguere vocali brevi da vocali lunghe,
ma anche in quale misura il contesto fonetico influiva su tale
percezione o — in termini pit semplici — se una vocale cosid-
detta ‘lunga’ ridotta in contesto sordo viene effettivamente per-
cepita come pitt breve della corrispondente lunga normale, indi
viceversa anche con le brevi allungate in un contesto sonoro.
L'altro test voleva invece verificare l'ipotesi (peraltro ritenuta
assai dubbia fin dall'inizio) che l'italiano sente la vocale come
lunga in una posizione la dove, per motivi contestuali, sarebbe
lunga in italiano, quale ad esempio 1'’/a/ in sala rispetto a
salio. Dico subito che tale ipotesi non trovo neanche un’ombra
di conferma nel test proposto: se cid sia dovuto al tipo di rest
preparato o ad altri motivi non si pud affermare con certezza,
ma anche se ero personalmente convinto fin dall'inizio dell'im-
probabilita di tale ipotesi, I'ho voluto comunque verificare — o
piuttosto falsificare.

Prima di esporre alcuni dei risultati pitt significativi dei
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lests, occorre ribadire che il primo impatto con una lingua af-
fatto sconosciuta & Spesso traumatico: non sappiamo come seg-
mentare il continuum fonico, spesso gli « stessi» suoni, cio¢
quelli tra cui vi ¢ congruita nella L1 e nella L2, sembrano strani
e irriconoscibili, insomma lasciano disorientati. Questa consta-
tazione puo forse spiegare alcuni dei fatti che ora illustrero.
Tra i risultati forse pitt notevoli del mio esperimento vanno
segnalati quelli che chiamerei risultat] “incidentali ’, vale a dire
non i fenomeni (come la trascrizione di determinate vocali, ecc.)
che si volevano specificamente testare, ma quelli emergenti al di
fuori dello schema previsto: ad esempio, un fest che riguardava
il valore di alcune vocali ¢i diceva qualcosa di determinate con-
sonanti, ecc.. L'ipotesi iniziale fu che, trattandosi dj parole mo-
nosillabiche, il soggetto avrebbe riconosciuto senza difficolta cio
che chiamerei ‘1'ossatura’ della parola, cioé la sua struttura
consonantica, almeno li dove vi ¢ congruita tra i due sistemi.
Uno dei risultati pin sorprendenti fu il numero relativamente -
alto (qui non ho quantificato i risultati) di parole per le quali
questa ossatura mancava, ossia dj parole del tutto irriconosci-
bili. Ecco qualche esempio: roof = «brus », warp = «vouc »,
horse = «holls ». Abbastanza comune era lincapacita di di-
stinguere la /I/ finale (la cosiddetta ‘1 oscura’ o velarizzata):
pale = « peio », toll = « tou », veal = « vio », bowl = « boug »,
tall = «tomb ». Questi ultimi esempi sembrerebbero indicare
gia una certa regolarita di distorsione, regolarita che appare
ancora piu chiara nelle occlusive, dove si ¢ notata una decisa
tendenza a scambiare un’occlusiva lene iniziale per un’occlu-
siva sorda e, viceversa, una forte finale per una sonora, talvolta
addirittura con doppio scambio nella stessa parola. Cosi ab-
biamo (lene—ssorda): dig = «tegh», boot = « put », blood =
« plad » o (forte—ssonora) knit = « ned », soup = «sub», peak
= « pige », ecc., o, con doppio scambio — come ho detto so-
pra — boot = « pud », deep = «tibe». Si tratta di un’errata
attribuzione del tratto sordo/sonoro, a cui, a mio avviso, non
¢ estraneo il dialetto, o forse meglio la coiné regionale dei par-
tecipanti al fest. Comunque sia, mi sembra altamente signifi-
cativo l'elevato numero dej casi in cui avvenne tale scambio,
che a prima vista sembrerebbe del tutto ingiustificato. Trovo
altrettanto significativo che questo scambio sia assai piu [re-
quente come risultato ‘incidentale ’ che non in un test (il N. 5):
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qui si mirava specificamente ad appurare come venivano perce-
piti questi fonemi consonantici e si chiedeva ai partecipanti
d'indicare semplicemente la consonante (iniziale, mediana o fi-
nale) di determinate parole. Probabilmente il fatto che si atti-
rava l'attenzione del soggetto sulla consonante lo portdo a dare
un numero maggiore di risposte « giuste ». Del resto, « giusto »
0 « sbagliato » in questo contesto costituiscono una terminolo-
gia alquanto riduttiva: chiaramente, 'opposizione tra dip e tip
¢ fondamentale in inglese, ma non & detto che si debba defi-
nire in termini di sonoro e sordo e che quindi le lettere «d »
¢ « t», con la loro associazione in italiano con queste categorie,
siano necessariamente le pit adeguate a rappresentarla. Quel
che appare certo ¢ che anche a livello ricettivo-percettivo. per i
nostri soggetti, l'opposizione viene almeno in parte neutralizzata.

Una delle maggiori difficolta incontrate nei fests emerge
chiaramente da quanto esposto finora, cioé I'incapacita di iden-
tificare un determinato fonema, poiché la sostituzione dell'oc-
clusiva forte per quella lene, e viceversa, sebbene frequente e
riscontrata in quasi tutti i partecipanti, non & regolare: tal-
volta avviene, talvolta no. Anche se cid fosse in parte connesso
a fattori di esecuzione (cosa che non credo, perché definirei il
parlante sul nastro, tranne per alcune particolarita, un careful
RP speaker), ¢ tuttavia chiaro che lo stesso fonema non viene
sempre rappresentato nello stesso modo. La spiegazione puo
trovarsi, in parte, nel ‘disorientamento’ di cui si & fatto men-
zione prima; ma ¢ anche evidente che i soggetti sono spesso
incerti se una data occorrenza di un fonema va attribuita ad una
o all'altra categoria anche quando si tratta di categoric presenti
con analoga distribuzione in italiano: /b/ - /p/, /d/ - [t/ e
/g/ - /k/ hanno la stessa valenza strutturale nei due sistemi,
ma — e qui ¢ il punto — sono soggetti a diverse condizioni
contestuali. Questo fenomeno avviene con maggiore ragione per
alcuni fonemi estranei al sistema italiano, soprattutto fonemi
vocalici, e si accompagna a un elevato grado di sottodifferenzia-
zione. Per esempio, il fonema /z/, sebbene venga per lo piu
identificato con [a], talvolta geminata, cioé avvertita come
lunga, in alcuni casi viene trascritto dallo stesso soggetto come
[e] o come [x&] o addirittura [ai]. Questa incertezza emerge
ancora pill fortemente per /1/, come in sit. Alcuni soggetti as-
segnano le occorrenze di tale fonema prevalentemente all’area
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di [i], altri all'area di [e]. Soltanto 2 su 24 soggetti testati per
questo particolare fonema danno una risposta costante in ter-
mini di [i]. Simili risultati si hanno per /v/, come in foot: pin
della meta dei soggetti danno una forma di [o] (sul perché di
questo fenomeno tornerd fra poco), ma soltanto il 25% di co-
loro che danno [o0] sono del tutto coerenti: gli altri danno tal-
volta [o], altre volte [u]. Vocali (monotonghi e dittonghi)
‘vuote’ nel sistema italiano, che cadono in aree del trapezio
vocalico — quella centrale soprattutto — e naturalmente ac-
centuano questo fenomeno: lidentificazione di /3:/ rappresen-
tava non poche difficolta per i soggetti del mio campione: come
emerge dai tests /3:/ talvolta viene interpretato come [a]+[r],
altre come [0]+[r] (¢ da osservare che la realizzazione di que-
sta vocale da parte dello speaker sul nastro ha un r-colouring
indubbiamente percettibile, anche se non molto forte, mentre
questo r-colouring & assente in parole come port o beer). Le tra-
scrizioni qui sono le pitt varie: « ar », € @ar », « 0 », « O », « O4r »
€ «oer» — tutte forme che interpreto come tentativi di indi-
care la qualita centrale della vocale. £ del tutto naturale che
l'identificazione di un fonema che cade in un’area completa-
mente estranea al sistema italiano rappresenti maggiori diffi-
colta. Pitt coerenti le risposte che riguardano /13/ e /ea/: la
difficolta dei miei soggetti qui sta nel secondo elemento del
dittongo, appunto la vocale centrale, anche perché naturalmente
l'alfabeto italiano non possiede un simbolo proprio per indi-
carla.

Vorrei ora trattare brevemente il fenomeno della sottodif-
ferenziazione. Va osservato per inciso che, data la struttura assai
piit complessa del sistema vocalico inglese, con la sua mag-
giore delicatezza di distinzione, Viperdifferenziazione (con ita-
liano come L1 e inglese come L2) & assai improbabile, e infatti
non ne troviamo traccia. Ho gia parlato dell’identificazione [/
con una vocale nell'area di [a]. Grosso modo si pud dire che
l'area coperta da /a/ italiano assorbe ben tre vocali inglesi, ap-
punto /&/, ma anche /a/ e /a:/. Si & registrato che la maggio-
ranza dei soggetti non distingue questi tre fonemi, e in un zest
specificamente costruito per appurare se l'opposizione tra hut
e heart veniva avvertita, ho potuto constatare una prevalente
confluenza dei due fonemi in termini di [a], cioé una costante
sottodifferenziazione, e soltanto sporadicamente un'indicazione
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di maggiore durata (p. es., una trascrizione del tipo « aa» per
la vocale in heart). Infatti, soltanto il 10% dei soggetti testati
per l'opposizione /a/ - /a:/ la distingue regolarmente. La sot-
todifferenziazione & molto minore per /i:/ - /1/ e /u:/ - /[v/,
ma anche qui vi sono alcuni casi di confluenza dei due fonemi,
pitt marcata per /u:/ - /u/ che per /i:/ - /1/, poiché per que-
st'ultima coppia molti di coloro che non distinguono i due in
base al grado di apertura tentano di indicare la maggiore du-
rata in qualche modo. Prima di concludere sul problema del-
I'opposizione lunga-breve, vorrei fare un breve commento sulla
frequenza della trascrizione delle vocali « chiuse brevi» (/1/ e
/©5/) in termini di [e] e [o]. Qui uno sguardo al trapezio vo-
calico vale pitt di ogni spiegazione: esse sono vocali pitt aperte
rispetto alle loro « simili » pitt lunghe, e mi pare evidente che
proprio la presenza di queste ultime, sentite come rappresen-
tanti tipiche nell’area [i] e [u] rispettivamente, fa si che molti
dei soggetti testati ‘ ricompongano’ il sistema nel modo sopra
illustrato, purtroppo ‘invadendo’ campi gia occupati, p. es. da
/e/, come in let; ed ¢ significativo che, in opposizione a tale
vocale, /1/ viene rappresentata come [i], mentre la rappresen-
tazione in termini di [e] si ha in opposizione a /i:/, come in
lead. Va anche detto che non solo il nostro alfabeto non ci
permette di distinguere [e] da [¢] e [0] da [o] (in italiano si
scrivono in maniera identica « pesca » [e] = lo sport e « pesca »
[¢] = il frutto, « botte » [0] = recipiente e « botte » [2] = ba-
stonate), ma anche che tale distinzione ¢ scarsamente funzio-
nale nell’italiano standard e viene del tutto neutralizzata in al-
cune coiné regionali — due motivi che contribuiscono indubbia-
mente alla sottodifferenziazione — e confusione, se vogliamo —
nell'area semichiusa - semi-aperta delle vocali.

Dall’'esame delle aree tra chiuse e aperte delle vocali po-
steriori risulta — come era da aspettarsi — che quasi tutti i
soggetti danno /O/ come [0]; ma & da dubitare che per coloro
che scrivono /o/ come « o0 », put e pot siano avvertite come le
stesse parole. Cadono in quest’area anche /2:/ e, grosso modo,
il dittongo /ou/. L'opposizione /O/ - [o:/ viene avvertita da
molti soggetti, ma alcuni mostrano di non essere in grado di
distinguerla, per cui cod e lord vengono entrambi scritti con
«0» («cod», «lod»), o almeno, se la differenza acustica viene
avvertita, essa non viene considerata di sufficiente rilevanza da
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meritare una trascrizione diversa. Chiaramente esiste anche il
problema della difficolta incontrata dai miei soggetti di rappre-
sentare graficamente cio che sentivano. Coloro che hanno av-
vertito la differenza, I'hanno indicata o raddoppiando la let-
tera « 0 » oppure con « 0oa » 0 «ou ». Per quanto riguarda /ou/,
l'irregolarita della sua rappresentazione grafica induce a con-
cludere che molti dei miei soggetti non l'identificano come fo-
nema: per esempio, in opposizione a /2:/, sebbene la trascri-
zione prevalente sia in termini di [o], il carattere dittongale del
fonema ¢ stato avvertito da molti (ma, come gia visto, anche
/a:/ & stato spesso trascritto come dittongo), per cui si hanno
trascrizioni come «ou». In altri casi ho trovato «eu» (p. es.,
« seu» per so) o addirittura «e» (p. es., « fhem » per foam),
che mi sembrano piuttosto significative perché evidenziano la
natura centrale del primo elemento del dittongo. A questo pro-
posito vorrei aggiungere che la realizzazione di /ouv/ da parte
dello speaker sul nastro pud essere definita normale per la RP
corrente, non una « RP avanzata », per usare la terminologia
di Gimson (1962).

Prima di concludere questa rapida esposizione, vorrei ac-
cennare al fest in cui si chiedeva ai soggetti di indicare se una
determinata vocale fosse lunga o breve. Premetto che un fest
che ha come scopo dichiarato la determinazione della quantita
vocalica probabilmente tende a dare un quadro leggermente piu
ottimistico sulla capacita dei nostri soggetti di distinguere la
durata delle vocali inglesi che non un test piu libero, proprio
perché 1i si invita ad identificare quel particolare tratto fono-
logico. Ecco dunque alcuni risultati: si passa da un massimo
del 90% di risposte ‘giuste’ a un minimo del 45%. E molto
significativo che la stragrande maggioranza di errori ¢ determi-
nata da fattori contestuali. Per esempio, per il soggetto che da
il 55% di risposte errate, il 74% di errori consiste nel dare per
breve una vocale lunga in un contesto di consonante forte
(lunga ridotta) o, viceversa, nel dare per lunga una vocale breve
in un contesto di consonante lene (il 32% e il 42% rispettiva-
mente delle risposte errate). In un altro caso, le risposte errate
— il 27,5% del totale — sono tuite dovute a fattori contestuali.
In complesso, su 22 soggetti testati per la quantitad vocalica,
soltanto per 4 (il 18% circa) gli errori ‘ ingiustificati ', cio& quelli
non determinati da fattori contestuali, superano il 7,5% del to-
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tale — una conferma empirica — grossolana quanto si vuole,
data anche l'esiguitd del campione — del rapporto tra la quan-
tita vocalica e il contesto fonetico di cui parlano tutti i manuali
e di cui si ha anche conferma in sede di fonetica sperimentale.
Tuttavia, considerando questi dati insieme a quelli ricavati dagli
altri tests, mi pare che si possa affermare che il parlante italiano,
nel cui sistema primario la quantita vocalica ¢ presente si,
ma come tratto determinato contestualmente, da relativamente
scarso peso all’'opposizione vocale lunga-vocale breve e spesso
fatica a ‘sentire’ la differenza. Ed ¢ cio che in fondo il mio
esperimento ha voluto verificare: cio¢ che ‘sentiamo’ in base
alle categorie del nostro sistema fonologico primario, quello
della nostra L1, e che tendiamo a selezionare quei tratti del si-
stema della L2 che sono in qualche modo rapportabili al sistema
della nostra L1.

Purtroppo i dati qui presentati sono soltanto alcuni di
quelli raccolti nel mio esperimento, peraltro condotto da me
solo, con mezzi artigianali e su un campione assai limitato. I
risultati da me raggiunti avrebbero, pertanto, bisogno di veri-
fica in condizioni e con campioni diversi, anche in base alla
provenienza regionale. Spero almeno che quanto ho esposto
possa stimolare altri ad occuparsi del problema della percezione
dell'inglese parlato da parte di parlanti italiani, campo in cui
¢’¢ ancora quasi tutto da scoprire.
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