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Introduzione

II family businesscaratterizzal capitalismoindustriale a livello globalgLa Porta,
Lopezde-Silanes e Shleifer, 1999; Claessens, Djarnkdang, 2000; Faccio e Lang, 2002)

A prescindere dal l'ivell o di sfamilyfeoppo del |
costituiscono la componente principale del sistema industriale e rivestono un ruolo
chiavenellacrescita economicgraccio e Lang2002).

La notevole rilevanza assunta ddiéemily firm nel contestosociale ed economico

negli anniha innescato urvivace dibattito accademicelativo a varie tematiche,

quali principalmente le successioni generazionali, la corgeragovernancela

performancee le reti sociali.

lcontributi accademici s u,linvegerisutanovpechii one e
soprattutto in relazione al contesto italiano e da un punto di vista empirico.

L6i nn oy azddboanlet nsolta lasilare e fondamerngal i n uno econor
ipercompetitiva caratterizzata da processi rapidi di creazione ed erosione di vantaggi
competitivi'.

Il nol tre, | a r i oengonoaconsideratdecisiven pev @landiace nlae

crescita e gli investimenti, soprattutto, in peridalilicrisi economichdinanziarie

come quelli attuali e in contesti in cui il tessuto imprenditoriale & in prevalenza
costituito da imprese familiari, come il contesto italiano.

Il capitalismo familiare italianorisulta pari & 90 %, se si sxzxonsi de.l
familiare allargata

Sulla base di tali considerazioni riguardasiti la rilevanza economicaociale del

family business e siaift uol o che | 0innovazi emegli i ndi vi
investimenti e sulla base del tema poco trattato dalla dérer accademical
presente | avoro si focal i z zianovatied. | o st udi o
Nell o specifico,l d 6ontbu ckitd i dzel Idé&il H rao t &ezsiion e
nel contesto italiano al fine di indicarne dglessibiliimplicazioni manageriali e/o

best practiceambendocomesoluziore al rilancio delle imprese familiari italiane

'Dd6 Aveni Ipgercompelizb@eJole 24 Ore
2 Rapporto Union Camere (201%)Jimentare il digitale Il futuro del lavoro e della competitivita
del Il 61 talia



tentandone di ri sponder e attraverso | 6i n
approfondire la tematica da un punto di vista gestiomanégementpiuttosto che

di governance

In particolarea tesi si sviluppa partendo dapetti teorici introduttivi riguardanti il
family business, poi studia il ruol o del |
termini gestionali (management) e poi riguakelpolitiche governative di supporto e

infine, si elabora un studio empiricoulsrapporto tra il family business e

|l 6i nnovazione nel contesto iitaasll itcaae® , del i
cercando di delineare delle implicazioni manageriali.

In particolare il primo capitolo analizzagli aspetti teorici introduttivi affamily

businesspr o pe de ut i énnovaidnnelle emprase thmiliafi. 6

Nello specifico si esamina lletteraturaaccademicaelativaagli elementi definitori,

nonché lestrategie peculiari, i punti di forza e gli elementi di debolezza che
caratterizano tale categoria di impres®oi vengono menzionate le ricerche
accademiche relative al fenomeno delle reti socedsendotema ricorrente nel

family business,quale caratteristica definitoria e peculiare della stessa che la
differenzia dahonfamily. Infine, si analizza la corporate governance specifica delle

imprese familiari,non come tematica ampiamente dibattuta in letteratuiae

elemento definitorio del family businessa, piuttostodelineando i presuppogter
implementare sistemi di innovation management efficaci ed efficienti.

Nel secondo capitolo si analizzal ruol o dell i nnitastasga one e

nel family business. Nello specifi studianai vari contributi accademici relativi

agl i el ement. i definitori del | i nnovazione
p o i S i analizzano i fattor.i C positiviicleef | uenza
negativi.

Successivamente si esamil@aletteratura accademica in tema di innovazione nel
family busi ness, i n particol ar e sul I 6i
del |l 6innovazione e sull e pecuinnogarione,” del f
guali ad esempio la successione della leadership e la fiomeazli personale

qualificato. Si evidenzia poi la necessithi una gestione compl e



processo dinnovation managemerhe coinvolg anche aspetttulturali e fattori

abllitanti nel family business.

Tale gestione integrata dell dinnovazione
framework di riferimento definito da una societa di consulenza A. T. Kearney

( House of Innovatiom.) Il framework si sviluppa, principalmente, raterso la
definizione strategica, culturale ed orgal
|l a gestione dell 6intero ciclo di vita de

abilitanti e i risultatiottenuti. Il framework puo essere, quindi, ieyentato anche

nel family businessqual e strumento di supporto all ¢
del |l i nnovazione.
Dopo aver analizzato gl aspetti i ntrodut

family business, il terzo capitolo approfondiscefdmily business e i supporti
governativi esistenti sia a livello comunitario europeo che nazionale in quanto, molte
imprese familiari quotate in Italia sono startup innovative e/o PMI innovative e, in
quanto tali usufruiscono di supporti governativi cetesiti, rappresentando una

guota di innovazione alta a livello nazionale, in termini di spesa in R&S.

Pertanto si approfondiscono i fondamenti definitori della Commissione Europea in

tema di family business e si analizzano le politiche della stessa indiefamily

business e in tema di innovazione. Poi si delineano i principali supporti governativi
italiani per le PMI e per le stadp innovative, includendo quindi anche una parte

delle family business e, infine espone la valutazione da parte della Csiomais

Europea in relazione alle politiche governative nel tessuto industriale.

Lo ul t i mo analiazpil dorgekto italiano relativo alle imprese familiari con
focus sull dinnovazione. Nell o specifico,
business edli nnov az i oenle politiame di $uppbrio alla stessarca di

indagarele relazioni e le caratteristiche @elimprese quotate familiari italiane e

| 6i nnovazione, at t r demeettiwodinale, tene si € dedor &€ a e mp
IGeventuale indicazione dinplicazioni manageriali e/o best practice ant®ad un

possibile rilancio del tessuto imprenditorigeniliare italiano.

Si ~ scelta | 06i mpr ez aocieconomiaateger [aenaggibrea s u a

reperibilit”™ dei dati relativi all dédinnova:



Léanal i si ~ stata compiuta su un campione
stato possibile raccogliere dati relativi alla compagine societaria familiare, edle sp
di ricerca e sviluppo e/o agli investimenti di R&S, al fatturato e al numero di
dipendenti, nonché al settore di riferimento e alla locazione geografica negli anni
2011-2015.
Le family firm del campione sono state estrapolate da un elestdato
dalldb Associ azione I'taliana del | e Aziende F
qguotazione in Borsa e in relazione alla reperibilita dei dati. In particolare, il campione
risulta costituito sia da aziende del settore industriale che aziende del settore dei
serviz. Elemento che accomunafbamily firm indagate é la quotazione in Borsa.
Volendo in un primo momento testangti possibili rapportidi causaeffettotra le
dimensioni su menzionate (compagine societaria familiare, spese di ricerca e
sviluppo e/o aglinvestimenti di R&S, fatturato e numero di dipendenti, il settore di
riferimento)non sono emersi conclusioni statisticamente significative.
Siépassatpoiad ef fettuare casi di studi o sui s e
servizi volendo stud ar e anche | a di namicit?” e | a
management nel family busineds particolare si sono svolte analisi in relazione:
U alle imprese che innovanoaggiormented meno nei settori principali e, in
particolare, nelle sottocategorie dettsri;
0 alla distribuzione dell e voci di bil an
R&S e i nvestiment. materiali /i mmateri a
U alla dimensioni (numero di dipendentigldfamily business quotato e le
spese/investimenti innovativi;
U al fatturato del campione e le spese/investimenti innovativi;
U alla concentrazione territoriale.
Dalle analisi svoltee emera | a pecul i arit?’ e | 6eterogel
guotato italiano (relativamente al campione selezionato con i relativi)limit
Le family business maggiormente innovative risultano essere o quelle che adottano
un sistema metodologico mlinovation managemestmile al framework proposto da

A.T. Kearney o le start up innovative.



Queste affermazioni trovano conferma nella letiga studiata e individuano delle

utili indicazionimanager i al i in tema di gestione
business.Sembrerebbe chein buon sistema dinnovation managemeng la
costituzione di start up portdsbe ad uamaggiore innovazionendicandocosidelle
eventualisoluzion di rilancio (da un punto di vista dnnovation managementlel

tessuto imprenditoriale italiancaratterzzatoper lo piudalla prevalenzaidamily

business
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1. Family Business Aspetti teorici introduttivi

In questo capitolo si analizza gli aspetti teoricintroduttivi al family business
pr opedeut i enhovatdnnelleemprase thmiliati. 6

Nello specifico si esamina lletteraturaaccademicaelativaagli elementi definitori,
nonché lestrategie peculiari, i punti di forza e gli elementi di dehpa che
caratterizzano tale categoria di impresa.

Al terzo paragrafo vengono menzionate le ricerche accademiche reldéweraeno
delle reti sociali g u e st 6 u Uintteémen ncorneritesndbimily dousinessquale
caratteristica definitoria e péare della stessa che la differenzia daln-family,
risultandofondamentalgsoprattuttoper comprenderie dinamiche relazionali

Infine si analizza la corporag@vernance specifica delle imprese familiaon come
tematica ampiamente dibattuta in letteratquake elemento definitorio del family
businessma, piuttosto, delineando i presuppostiper implementare siemi di
innovation maagementefficaci ed efficienti e delineando, quindi, implicazioni

manageriali per competere negli attuali contesti competitivi.

1.1. Elementi definitori del Family Business

Da uno studio approfondito dellatteraturain tema difamily businessé possibile
individuare quatromacrear ee che defini sdono | 6i mpresa
U la proprieta eil controllo (Astraclan, Shanker et al., 1996 e 20@BHrnes e
Herson 1976);
U il coinvolgimento dei componenti familiari nel management (ChrisiGana
e Sharma, 1999);
U il numero dei componenti familiari coinvolti nella gestione (Davis e Tagiuri,
1985);
U le generazioni che si succedono nel tempo (Donnelley e Ward, 1964).

% Miglietta N. (2009) Family Businesgit., p.42
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Di seguito si elencheranno gli studi su ogni meamea definitoria delfamily

busines.

Nella primamacrbar ea gl i studi osi coll egano | 6azi
controllo. Il family business viene, quindi, identificato in relazione alla quota
societaria di controll o che i ceocigg@ nent i 1
Pertanto, gli aspetti gestionali e processuali interni, nonché le problematiche relative

al passaggio generazionale non vengono menzionati.

Lasecondamacrar ea definitoria colma | 6aspetto
family business in k&e al coinvolgimento della famiglia nel management e in base ai
componenti familiari c¢che ricoprono il ruol
La terza macr@rea approfondiscda questione gestionale e organizzativa,
identificando il family business in relazionei aomponenti familiari che

i ntervengono nella pianificazione strateg
quindi, sono coinvolti nel consiglio di amministrazione, quale organo foadtle

in termini gestionali edrganizzativi.

Nella quarta categorigli accademici studiano le generazioni che si succedono nella
gestonedd el | 6i mpresa e | e modalit”™ di gestione

Dalla combinazione delle quattro ma@ree i ricercatori defamily busines$ianno

delineato innumerevoli definizioni e cast i ¢ h e, sottolineando
doi denti ficazione dell a stessa.
Chrismanet al. (1999 i ndi vi duano due approcc.i di ffer

operativa. Quella teorica giustifica il family business in relazione a fondamenti
concettuali, mentreguella operativa cerca caratteristiche misurabili e quantificabili

(family drivers) | n particol ar e, gl i autori S i s o
sostanziale che distinguefdmily businesslal nonfamily businessdefinendola in

questi termini:

ALPaenda familiare B unodiampm es$s i mtovrez in@n
modificare e perseguire la visiodi una coalizione dominante controllata dai
componente di una stessa famiglia, al fine che tale vision sia sostenibile nelle

generazioni futureo.

4 Chrisman J.J., Chua J. H., Sharma P. (19¥®fining the Family Business by behayior
Entrenpreneurship Theory and Practice, 23 (4), pf899
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Astrachan e Shanker (1996%i soffermano sulla percentuale di partecipazioni
possedut e, sul grado di rappresentanza f
decisionale e sul coinvolgimento generaziondfe.particolare, relativamente al
passaggio relaziormaindividuano tre tipologie damily business
1. Stretta: coinvolgi mento generazional e
gestione;
2. Intermedia: il fondatore o discendente ha la maggioranza dei voti e gestisce
| 6azi enda;
3. Larga: il coinvolgimento dellaaimiglia non e stringente ma si identifica un
forte controllo sulle decisione strategiche.
Loel emento distintivo di tale classificazi

base di questo, gli studiosi hanno definito una scala formata da tre gradi di

coinvolgimento della famiglia nell di mpr eseé
0" Power o: coinvolgimento familiare nell &
U AExperienceo: coinvolgimento generazior
O ACul tinmrteeon:si t”™ dei valori familiari pr e

Corbeta (19955, invece, studia le aziende familiari in relazione al modello di
proprieta, alle dimensioni aziendali, alla presenza dei familiari nel consiglio di
amministrazione e negli organi di direzione e controllo.
Il family businesssi caratterizza, cogsiin relazione al modello di proprieta,
definendosi:

U Proprieta assolutapossesso del capitale da un solo soggetto;

U Proprieta chiusa strettgpossesso del capitale da pochi membri familiari;

U Proprieta chiusa allargata possesso del capitale da un numero

ampio di componenti familiari;

U Proprieta apertail capitale e detenuto da soci familiari e non familiari.
In termini dimensionalirfumero didipendentiricavi di venditafatturato éo valore
aggiunto) | 6i mpresa viene definita piccol e

® Astrachan J.H., Shanker M.C. (1998)y t h and Real i t i eostibutibretoriielUg busi nes
Economy_A Framework for Assessing Family Business Statiogily business review, vol. 9, n. 2.
® Corbetta G. (1995),e imprese familiari. Caratteri originali, varieta e condizioni di svilupggea.
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Mentre in relazione alla presenza dei familiari nel consiglio di amministrazione e
negli organi di direzione e controllo,family businessi puo caratterizzare da:
U consiglio di amministrazione e organi di direzione e controllo composto
solo da membriiamiliari;
U consiglio di amministrazione e organi di direzione e controllo composto
da maggioranza familiare;
U consiglio di amministrazione e organi di direzione e controllo composto
da maggioranza non familiare.
Riassumendo le tre variabili sopra definigéi studiosihanno poi individuatat
categorie dfamily business
1. Impresa familiare domestica proprieta assoluta o stretta, con consigli di
amministrazione e controllo composti da familiari e dimensioni piccole;
2. Impresa familiare aperta proprieta nsta (familiare e non), con consigli
di amministrazione e controllo composti misti e dimensioni medio
grandi;
3. Impresa familiare allargataa proprieta ampia, con consigli di
amministrazione e controllo familiari o misti e dimensioni medio grandi;
4. Impresa faniliare tradizionalea proprieta assoluta o stretta, con consigli
di amministrazione e controllo composti misti e dimensioni medio
grandi;
Il fenomeno del family business, come si € appena illustrato, e stato studiato in
relazione allajuattromacro are@ combinazione delle stesseen mancanoinoltre,
definizioni uniche.
Di seguito vengono elencateprincipalidefinizionidi impresa familiare:
0 AUn business in culi S i identificano dt
interscambio di influenza tra fiche di impresa, interessi e obiettivi
f a mi I[(Dornelley@ Ward, 1964)
O "nAspetti strategico/ gestionald: i nfl ue.
relazione alla pr (Opvs,le88)” e al manageme
U nGestione di una o0 pladéstidnaatiiawgisd legamt he i nf

familiari, ruol.i ma n(Brattee Davig,[1986)e di r i t t i

14



O AControll o | eg(hansbergsl®88) a propri et ™0

UG nDeci si one operative e successorie i n
presenti nel managementree | consigli o dHandlarmmi ni st
1989)

GAalnfluenza familiare nella governance ¢
|l e deci si ¢dDneux,1®20) endal i 0

tAiControll o del 50% dei voti da parte di
(Leach,1990)

OgAPropriets e processao deci sionale def

af fettivi (€arsdud,1994 r ent el ao
| contributi sugli elementi definitorddla letteratura accademiaalativi d family
businesscome si € appena illustrattsultano varie contradditori.
In relazione al tema dell a tesi dueal | 6i nno
definizioneampia dda Commissione Europeaome si diranel prossimo capitolo,

evidenziando la rilevanza soeszonomica del fenomeno.

1.2. Peculiarita strategiche,punti di forza ed elementidi
debolezza

Il family business si distingue dal non family, non solo riguardo gli aspetti definitori,
ma anche in relazione alle peculiarita strategiche, individuando dei propri punti di
forza ed eleranti di debolezza.

La letteraura sottolinea come lo scopo di lucro coniugato con i valori familiari
definisca | 6esmnedamiymusiaesd i peculiarit?
Rispetto alle imprese non familiakg family firm hanno caratteristiche distintive nel
persegire strategie di busines®n convenzionali.

Grazie allafiducia, alladedizionee aduna visione di lungo periodo, le imprese
familiari conseguono vantaggi competitigpeto ainonfamily.

In particolare le strategie di business non convenzior@nducibili alle imprese

familiari possono essere implementate attravel@socompatezza strategicda
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diversificazione,| iditegrazione verticalda flessibilita ela visione di lungo periodo

la fiducia e lagovernancé

L6i nsi eme del Insicheseudtrategie tli dousiceasr narnt doresenzionali
possono essere realizzakale family firm in relazionelal 6 esi st enza di al
cardterizzanti. Questi sonimterdipendente difficilmente scindibili e possoressere

r i as s u impegno,nniéal continuita della conoscenza, noncheége érdoglio e
nellareputazion&

Di seguito si menzionano i principali contributi accademici relative alle
caratteristiche delle strategie non convenzionali (la compatezza strategica, la
di ver si f i teguazione verticale, la fledsibilitan e la visione di lungo periodo,
la fiducia e la governance).

Per quanto riguarda la compatezza strategica alcuni studiosi hasimato che le
family businesgpresentano una stabilita maggiore propri investimentitsategici
rispetto ad altre imprese quotdkets de Vries, 1993; Tagiuri e Davik996; James,
1999; Laverty,1996; Zahra, 2003; Miller e Le Bretdiller, 2005).

Altri studi hanno evidenziato come stesseche perseguono strategie intertie
diversificazione delle aree di businesmostrano performance miglioRumelt,
1974 Varadarajan e Ramanujam, 1987; Montgomery, 1985; Montgomeery
Wernerfelt, 1988).Questo € riconducibile lal non separazione trproprieta e
controllo che allinea gli interessi trananagement e azionistir@uce il rischio dei
conflitti di agenzia (Jensen e Meckling, 1976; Famkensen, 1983

La diversificazione riduce il rischisopportato dalla famigliapermettendodi

raccogliere risorse senz aelfandlyneieconkonti n di sc
del | 6i mpresa.
I n relazione all deni edgmaai cemep i ledamityi areolsd ,r ¢

firm riescanoa generare umeccanismovirtuoso attraversounaul t ur a doi mpr e

A

unitaria e compatta, raggiungengomodo efficienel 6 ebi i vo del | 6 inte
(Cadot, 2013).

’ Zocchi W. (2012)Profili ecanomiciaziendali del Family Busines6. Giappichelli Editore.
8 Baschieri G. (2014)A L 6i mpr e s a Fatfora diislicceasp @d evidenze empirichéle
performance, Franco Angeli.
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Altre caratteristiche principali delle strategie non convenzionalfatally business
sono riconducibilallaflessibilita eallavisione di lungo periodo.

Le family firm sonoorientate alraggiungimeto di obiettivi di lungo periodo
(Anderson e Reel®003; Villalonga e Amit, 2006; Habbershon e Williams, 1999;
HabbershonWilliams e MacMillan, 2003; Kang, 1999; Leech e Leal@91;
McConaughyet al, 1998) Le famiglie hannaun orizzonte temporale supergoa
quello di altri investitori, che le incentiva ad investire in progettungo termine
(Kets de Vries, 1993; Tagiuri e Davis, 199&mes, 1999; Laverty, 1996; Zahra,
2003; Miller e Le BretorMliller, 2005).

Inoltre la capacita di rispondere velocengamt/ariazioni della silazione economica
senzaespletargli adempimenti formali e burocratiail | 61 nt er no del | a

aziendale é prerogativa damily business

or

Grazie allbéorizzonte di | uenigpmreset familini ne dei

risultano perseguirestrategie dibusiness piu innovativgSirmon e Hitt, 2003)
destinanddudget elevati in ricerca e sviluppo (Millere Le Bretdiller, 2005).

La fiduciae un altro elemento distintivddle imprese familiari.Per definizionejl

family businessimplical 6 esi st enza dia fidugagchgnbgossohoa s at i
diventare un valaggio strategic¢Steier, 2001b).

La fiducia rende infatti possibilenplementaraina strategia di lungo termine (tra gli

altri, Bradach e Eccles, 1989K5enza & fiducig le imprese familiari non
rischierebbero di perdere il profittdi breve a favore di quello di lungo periodo
(zahra, 2003).

Infine, un buonsistema di governanakefinisce i ruolije responsabilita e le relazioni

tra la proprieta, il managemeatin generalg | i stakehol CGomesarde |l | 0
approfondito nel prossimo paragratm sistema di governance efficiert efficace

puo garantire una maggiorebustezza organizzativa che puo riflettersi anche in
termini diinnovation managemeht

Una relazione onesta tra proprid@ management <crea fiduci a

stakeholder e consenteattuarestrategie di business non convenzionali.

° Robert D. Hisrich e C. Kearney (2014)anaging innovation and entpeeneurship Sage.
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Come definito precedentemente tali strategie possono essere implensentsite
concretizza un mpegno costante, nonché dediziomale da parte delfamily,
identificandosi con | 0i mpresa stessa.

Le family businesssono disposte lavorare piu intensamenti@vestendoi profitti

nel lungo periodo Al tra caratteristi c aellpstrategie i ar e n
non convenzionakt r amandar e all e generazioni futur
le capacita imprenditoriali accumulate neltempon f i ne | a reputazione
sono basilari per il raggiungimento di obiettivi di lungo periodo ritefi
strategicamente. Alcuni studiosi hanno affermato come la performance aziendale nel

family businessviene vista comeuna estensione del proprizenessere (Davis,

Schoorman e Donaldson, 1997)

In sintesi, la letteratura accademicac@ncorde nel ricorscereche gli elementi

peculiari delle famy firm consentono di ottenere vantagti strategie di business

non convenzionali

Studiandg invece, gli elementi di debolezza che caratterizzdaiinily businesse

emerso come il controllo societania partedi una famigliadefinisca una struttura

proprietaia meno efficienteln particolare, attraverso il possesso della maggioranza

dei voti le famiglie effettuano comportamenti opportunistiche vanno groprio

personale vantaggio a discapidella performare aziendale, degli investimenti di

lungo periodo, compresi quelli in R&D (Fama e Jensen, 1983) e della capacita di
produrre innovazione tecnologica.

Un altro fattorein grado di penalizzare la performaree | 6 i n ndelle tamily o n e

firm é legato al fatb chela gestione del businege.g. il ruolo di amministratore

delegato, presidenteonsigliere ecc.) é affidatai soli componenti delle famiglie

proprietarie (Ward, 1991; Yen, 1994; Dunn, 1995; Larsson e Melin, 1997; Sirmon e

Hitt, 2003; Lee, 2006).

Inoltre, 6 assunzi on e gestionali @oparie zdi membri familiarinon
competentiviene percepitanon meritocraticada parte degli amministratori esterni

(Schulzeet al, 2001).Tale discrepanza meritocratica puo riflettersi negativamente in

termini gestionali ed innovativi.
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Concludendole strategie non convenzionali caratterizzate da compatezza strategica,
diversificazione, integrazione verticale, flessibilita, visione di lungo periodo, fiducia
e buona governance hanno ripercussioni positevensermini di performance che in
termini di gestione innovativa, mentre i punti di debolezza relativi particolarmente al
massimizzarel 6 ut i | i t delle daeniglge o possdne condurre a metodi di
gestione del busines®n efficienti e ad una riduzierdella performancenonché a

strategie non innovative.

1.3. Il territorio e | e reti sociali

Altro tema ampiamente discusso in letteratura € il territorio e le reti sociali nel family
business.

Il territorio rappresenta un fattore rilevante per le family bhess. In particolare la
letteraturaha rilevato come le imprese familiari siano maggiormente legate alle
comunita locali e sono maggiormente inserite nel tessuto economico e sociale
rispetto allenon family firm (Astrachan, 1988; Déniz e Cabrera Suarez52Buller

e Tian, 2006; Miller e Le BreteMiller, 2003).

Altri studi hanno mostrato ¢ onoenlddnunitaier s ca mil
locale variano al variare della tipologia di impresa familiare (Salvato e Moores,
2010; Sharma, 2004).

Le impresefondate dalla famiglia (i.efounding family firmp hanno legami piu
stringenti con le comunita locali rispetto a imprese successivamente acquisite da una
famiglia (i.e.non founding family firm

Il legame simbiotico tra impresa familiare e territorioidkeida una serie di elementi
eterogenei. Una delle motivazioni che spingono le family business a radicarsi nel
territorio e la fonte di risorse non sostituibili forza lavoro, clienti, fornitori e
finanziatori, definite in quel territorio specifico.

Le founding family firm (le imprese fondate dalla famiglia) identificano con il
business e il territorio in cui operano (Hollander e Elman, 1988; Kelly, Athanassiou e
Crittenden, 2000).
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Le family business diventano eaincupsonot o di
localizzate, arricchendo e prosperando il territorio circostante

| proprietari delle founding family firm vedono il loro status sociale inscindibilmente

legato a quello della loro impresa e sono interessati a mantenere attrattivoid propr
business, soprattutto per la comunita locale (Dyer e Whetten, 2006; Miller e Le
BretonMiller, 2006; Tagiuri e Davis, 1996).

L6 attaccamento personal e, | 6i mpegno e I
| 6azienda e | a gener aheMejavMakrire Lavazee al roi
Kintana, 2010; Mishra e McConaughy, 1999; Schulze, Lubatkin e Dino, 2003;

Zahra, 2005) fanno si che le imprese familiari tendano a rifiutare la presenza di

I nvestitor.i esterni e i ncent imtoamimcuil 6attac
operano.

Léel evat o s e ns mducka compieee razionifche sidraducono @ una

migliore performance e strategie con orizzonti temporali medimgi, quindi con

maggiori investimenti in R&SHRerroneet al, 2010; Cennametal., 2012)

Altro tema di discussione € stato il legame peculiare con il contesto locale (Déniz e
Cabrera Suarez, 2005; Zahra, Hayton, e Salvato, 2004; Block, 2010). Si identifica

una correlazione tra fondatore dell 6i mpr es
Alcuni studi hanno mostrato come i membri delle famiglie siedono nei consigli di
amministrazione di ospedali, scuole e associazioni benefiche contribuendo al
benessere della comunita (Gnan e Montemerlo, 2002; Graafland, 2002).

Si puo sostenere che ieterazioni locali dalpunto di vista economico, politico e

sociale agiscono sulle famiglie conug meccanismoirtuoso diincentivi tra la

family e la comunita.

La rete sociale, inoltre pud portare ad una piu facile reperibilita di credito bancario.

Infatti, grazie al legame tra territorio e comunita, le family firm generano a livello

| ocale una serie di informazioni c¢.d. MfAsof
(! termine accademico nsoft i nformationo
informazioni che non hanneupporti cartacei formali e che non possono essere
verificate (Stein, 2002).

9 Brunelli P. (2014)Brunello Cucinelli SpaEdi&Sons Edizioni.
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I n sostanza | a rete sociale definisce dei
Ala valorizzazione del marchio;

Al pit facile accesso al credijto

Ala fidelizzazione della dadintela locale che spesso coincide ancheilcparsonale

della family business

Al miglioramento delle performance e conseguenti maggiori investimenti in R&S.

Tale responsabilita nei confronti della comunita locale mpor t a, déaltro
necessitali realizzare strategie di Corporate Social Responsilatitaverso con cui

si gestiscon@ventuali problemi legatl loro impatto socialeelle comunita locali in

cui operano.

La comunita, a sua volta, trae vantagdalla presenza della family firmper la

creazione di posti di lavorgerl é ar r i cc hi me det businese ¢ pdéd 6 i ndot t
definizione di un sistema di welfare realizzatamite strategie di Corporate Social
Responsibility

Il territorio, quindi, rappresenta un elemento importante daranciclo di vita

d el | 6 ifamiiareecaraterizzatprincipalmentala:

U sede della direzionelocalizzazione dello stabilimento;

U valori e principi etici e morali trasferiti nelle politiche aziendali;
U aspetti fisicenaturali;
0 forme politiche e legiative;
0 sviluppi tecnologici trasferiti.
In tale wultima accezione, | 6i nnovazione p

est er name n tfanilyarn entéambin pasiierapporto innovaziorderritorio

& un fattore importante per lacrescitasloi | uppo del | 6i mpresa

Il terr t ori o pu, rappresentare |l a base dell a
internamente; oppure puo essaralizzato approfonditamente dansulenti esterni

se gestita in outsourciffy

Il legame tra territorio e impresaarhiliare puo divenire d 6 al t wno canto
svantaggio nel momento in culi diventa wun

dei mercati e/o lo sviluppo di nuove conoscenze/competenze.

YISTAT (2016),L 6| nnovazi oneport.el | e i mpresa
2p Re(2014).a gestione dell 6i nnoyG Giappicheli, Tornd.| e i mprese |
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Alcune ricerche che si sono focalizzate, in particolare, sulle irapaesiliari italiane
hanno individuando un rapporto significativo tra innovaziteretorio che si traduce
poi in maggiore performance e maggiori investimenti in K&S

Riassumendo, si puo sostenere che ci sia un circolo vifinieso tra imprese

familiari, reti sociali e territorio, cosi come e stato ampiamente dimostrato nella

letteratura accademica.

1.5. La corporate governance neFamily business

La comporate governance e definita coriksistema di leggi e meccanisatiraverso
cui le impreg sono gstite e controllategon lo scopo di monitoraiecomportamenti
del managemerg degli amministratori limitandd rischio di conflitti di agenzia»
(Sifuna, 2012).

La corporate governanagguarda essenzialmenterapporti tra il managementia
proprietafamiliare, il consiglio di amministrazionegli azionisti di maggioranza,
quelli di minoranza e gli altri stakeholder.

Una buona corporate governance contribuisce a creare uno SVEQOD@MICO
sostenibile migliorando la performance delle imprese e aiaméala loro capacita
di innovaré*.

La governance sostanzia sig decisioni che definiscono la direzioseategica di
unodi mpr e glainvestimerdi iNR&D sulldbi nsi eme del | e
supervisionare la performance deanayement dgarte della proprieta e sui rapporti
con i vari stakeholders.

Una buona struttura di governance prevede una chiara definizioneiadigi dei
diritti, dei doveri e dike aspettative di ogni attorehe contribuiscealla gestione

aziendale.

az

In relazione ak caratteristiche delle family firm, i principali obiettivi di un buon

sistema di governance sdnto

13p. Cooke (2013)Globd innovation networks, territory and services innovatiService Industries
and Regions, Springer.
14 Cafaggi F. (2006)Corporate governance, networks e innovazjd®EDAM.
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‘N

Ul a comunicazione dei val ori, del Il a mi
lungo termine a tutti i familiari;

U la comunicazione delle regole e delle decisicme possono influenzare il
lavoro dei componenti della famiglia, la distribuzione dei dividendi e altri

benefici;

c:

la periodica comunicazione ai familiari sugli obiettivi raggiunti, sulla
strategia aziendale;
U la definizione di canali di comunicazione faala per la condivisione idee,
obiettivi e problemi;
U la definizione di un sistema di condivisione in relazione alle decisioni
necessarie.
| principali elementi costitutivi di un sistema di governancefamalily businessono:
l.una Acostitulziame dieé¢ |l devamegpri mere ct
i valori della famiglia e le norme che regolano i rapporti tra i familiari e
impresa,
2. istituzioni ad hoc della famiglampresa, che possono avere forme e scopi
differenti, ad esempio comitati, assemidee.
La costituzione della famiglia si sostanzia in una dichiarazione dei principi e dei
valori chiave (mission e vision) del business e definisce i ruoli, la composizione e i
poteri degli organi cla v e di governance del | 6ii mpr es a,
management e il consiglio di amministrazione) (Aronoff, Astrachan e Ward, 1998;
Neubauer e Lank, 1998; Montemerlo e Ward, 2005).
In alcunefamily firm non risultauna costituzione formale, ma un insieme informale
di regole e consuetudini che definisce iiitd, gli obblighi e le aspettative sui
familiarie gl i organi di governo dell 6i mpresa.
In relazione alla performance e agli investimenti in R&D, alcuni studiosi hanno
affermato chela defnizione di costituzione e/o procedura formatbe non
discriminao membri interni ed esterni alla famiglia aiuta a creare un clima
motivante e meritocratico all 6interno del | 6att

performancee gli investiment(Dyer, 1996).

> Dj Toma P. e Montanari S. (201%)prporate governance e rinnovamento strategielle imprese
familiari, FrancoAngeli.
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Nel |l a governance disultanorfondamentalle dirmmidhedaglil i ar e

organo di governo, quali, la proprieta familiaré @nsiglio di amministrazione.

Per quanto riguardda proprieta familiareisulta uno degli elementi definitodelle
imprese familiari rispettalle nonfamily.

In particolare, adando ad analizzaik coinvolgimento nella gestione aziendale da
parte del numero dei soci e di nuclei familiari, si possono distinguere varie proprieta

familiari‘®, come accennato al primo paragrafo

0O aziende con propriet”™ d,aminiauwuie hKahpus

relativa ad un numero ristretto di soci familiari;

U0 aziende con propriet?- familiare dnAchi

detenuta da un numero pitu ampio di membri della famiglia;

us

U0 aziende con propr i ectula prapneialvaria eceé Nnaper:

detenuta sia da soci esterni che soci familiari;

U aziende con propriet”™ familiare fAassol

detenuta da una sola persona.

0 aziende con propriet? fistr etnuret, i n

limitato ricoprono piu ruoli in azienda.
Il contesto italiano car atteri zzato da unadednche at a
nelle imprese quotate. Cido comporta un forte coinvolgimento della famiglia nella
gestione aziendale, ricoprendo talaofiiu ruoli, determinando diversi contributi in
termini di capitale di rischio, imprenditorialita, conoscenze tecniche e competenze
manageriali.
La maggior pee delle family business italiane hanno assetti proprietari chiusi e
concentrati, mentre le falyi business quotate, che sono analizzate nel presente

lavoro, adottano per lo piu lo schema di gruppo piramidale al vertice del quale si

trovala famiglia proprietariaBRi corrente nell e family busi

azienda e famiglia che si damzia in due modalita: attraverso il trasferimento di

18 Corbetta G. (1995),e imprese familiari. Caratteri originali, varieta e condizioni di svilupggea
Milano, p. 77.
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ricchezza familiare e mediante | 6i mpegno
familiari ne'll 6organizzazione
Un ulteriore organo di governo fondamentale nelle family business € il consiglio di
amministrazione.
Un efficientee efficaceconsiglio di amministrazione delinea la strategia globale
doi mpresa, i mpl ement a I controllo del | ¢
undadeguata struttura di corporatme govern
degli azionisti di minoranza) (Corbetta e Tomaselli, 1996; Hillman e Dalziel, 2003;
Corbetta e Salvato, 2004).
Oltre alla definizione strategica e al contraleerificasulla sua implementazione, |l
consiglio di amministrazionedeve t ra | 6al tr o

U garantire la disponibilita delle risorse finanziarie necessarie;

U assicurare adeguati sistemi di controllo dei rischi e della gestione di impresa;

U assicurare la successione del management;

U rendicontare periodicamente i risultati della sua attivita ai sociieoegdni

gestonali (Neubauer e Lank, 1998; Hillman e Dalziel, 2003).

In tema di corporate governance nel family business, alcuni studiosi hanno
sottolineato | 6i mportanza di definizione
fine di ottemperare a aamze di professionalita nel consiglio di amministrazione
composto prevalentemente da familiari (Tillman, 1988; Ward e Handy, 1988;
Jonovic, 1989; Blumentritt, 2006).
Il comitato consultivo risulta necessario in quanto un consiglio formato da soli
membri cella famiglia puo essere privo di conoscenze in alcune aree strategiche quali
marketing, mercati internazionali e finanza. Tale organo consultivo non riduce |l
controllo decisionale familiare e si sostanzia in un giusto compromesso tra un board
familiareed un board indipendente.
I membr i d e | habreo ger lio piespeyiende e eonodcenze nel settore in
cui opera laamily firm e sono dotati di credibilita e competenze specifiche (Morkel
e Posng 2002).

7 Cristano E., Sicoli G. (2012)Evoluzione e dinamiche di sviluppo delle imprese familiari: Un
approccio economicaziendale Franco Angeli.
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Risultano essenziatj u a n d o | i@dncemra sus@wvearee di business 0 nuovi
mercati. Il nol tr e, [ contatt.i personalii
definire opportunita di finanziamentodé investimento piu vantaggiogbleubauer e

Lank, 1998).11 comitato consultivo € forato prevalentementda esperti consulenti

che fornisconopareri non vincolanti e non influenzano $rategia di business
(Tillman, 1988).

Diventa fondamentajecosi,costituire un board forte ed indipendente (Ward, 1988b)

e definire un sistema di contlolinterno e di governance formali quando la family

firm raggiunge una complesdi operativa e dimensionale (quali, ad esenipio
imprese familiari quotate).

Loaumento della complessit? organi zzat
delle responsabibit dei manager e una definizione delle deleghe per la gestione di
attivita specializzate, quali possono essere quelle relative alla R&D.

In tale contesto & opportuno che siano implementate adeguate procedure di
governanceln ltalia, le imprese quotate hao degli obblighi di trasparenza in
relazone alla corporate governance pelola rilevanza socieconomica.

Concludendojl tema della corporate governance risulta centrale nella definizione

delle family business rispetto alle non family, cosi comelizzedo nel primo

paragrafo e svi |l g pasagrafo si sono delineatet|edpuiricipali mo .

caratteristiche di governance nel family business che non risultano essere esaustive.
Questo perchéni relazione alla finalita della tesi e in tema ifinovation
managemensi é voluto solo accennarne gli elementi definitori relativi agli organi di
governo, sostenenddhe una buona governance organizzativa nel family business e
basilare per implementare sistemi di innovatiomaggement efficaci ed effienti,
individuando cosi delle utili implicazioni manageriain tema di gestione

del |l 6i nnovazione nel family business.

Come si approfondir”™ nel prossimo capitol

necessita di una strutturazione organizzativa bemh idai t a all i nterr

governance.
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2. Innovation Managemenhel Family Business

I n questo capitolo si analizza | BHellogesti on:
specifico risulta, in primo luogo, basilare studiavari contributiaccademicrelativi

agl i el ement i diané noncthedlle verie tipdiagie Hi innomaziang, a z

poi si analizzano fattori che influenzand 6 i n n o, sia in teronimigpositivi che

negativi.

Successivamente si studia la letteratactademican tema d innovazione nel

family business i n particol ar e sull éinterioriz
del | 6i naowlalze omecul i ari t” del inhavamibney busi n
quali ad esempio lauccessione della leadership e ftamazione di persaie

qualificata

Si evidenzia poi come nel family business sia fondamentale definaegestione

compl et a del | Ginnavatienr ntanagemembexearchiali cainivolgae

anche aspettulturali e fattori abilitanti.

Tal e gest i onienovaziorieepgor esdere imglenentada attraverso u
framework di riferimentodefinito da una societa di consulenza A. T. Kearney

( House of Innovatiom.) Il framework si sviluppaprincipalmente, attraversta

definizione strategica, culturale ed organizzadi del | 6i nnovazione, no
|l a gestione deiltltd&i deét 6i on atra@wezsidad fatori e I nf
abilitanti e i risultatiottenuti.

La metodologia quindi, risulta esserecosi un utile strumento di gestione

del | 6i n nndividuandodaelleeimplidazioni manageriali interessanti nel family
business, come si evidenzier”™ nel quarto c
21. El ementi dernovationt ori del I 0

La definizione di innovazione & stato un tema molto dibattuto in letteratura

accademica
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Di seguito si elencano le principali definizioni che sono state ampiamente discusse e
studiate:
O Schumpter (1934): Al mposi zione di u

anche in relazioffe alla sua invenzi

c:

Thompson (1965)i Ge n e r, accattazione ed implementazione di nuove
idee, prodotti servizi o processio
O Damanpour (1991): nGenerazione, S Vi

comportamenti che identfficano nuov

c:

processo o ad atttre attivit” aziend

U0 Drucker (2002): AnSpeci f i caeanflouvalare o n e

con nuove risorséto risorse gi~ ~ esi

n C

one.

lup
[ p

Rogers (1998): i A p pel adcua prodottoe serdzio, nuov e

al i
d e

ste;

U0 Craig Dibreldl e Davis (2008bpiameniRi ccol e

prodotti, processi o servizi® che ge
Con buona approssimazione, in termini
puo riguardare un miglioramento o un cambiamento radicale di un prodotto, servizio
elo processo.
Oltre a tali definizioni teoriche, risulta interessante una definizione tecnica legata ai
processi deci sional i e a (@Onganizzazong et la v i
cooperazione e lo sviluppo economico)
Quest bul ti ma  internazianaley @i rstudz ecanpmicd pee i paesi
membri aventi in comune un sistema di governo di tipo democratico ed un'‘economia
di mercato. L'organizzazione svolge prevalentemente un ruolo di assemblea

consultiva che consente un confronto delle esperieniecpe, per la risoluzione dei

18 3. Schumpter (1934)The Theory of Economic Development: An Inquiry into Profits, Capital,
Credit, Interest, and the Business Cy&xford University Press, New York.

%S, Thompson (2006)nowledge, inneation and firm performance in high and low technology
regimes Journal of Business Venturing, 21 (5), pp. 688.

20 F. Damanpour (1991)Qrganizational innovation: A metanalysis of effects of determinants and
moderators Accademy of Management Jourr2d, (3), pp. 55590.

2L M. Rogers (1998)The definition and measurement of innovatibtelbourne Institute of Applied
Economics and Social Research, University of Melbourne, Workin Paper

22p_F. Drucker (2002), The discipline of innovation, Harvard BussiriReview, 80 (8), pp. 9503.

2 C.C. Dibrell, P.S. Davis, J.B.L. Craig (2008)eling innovation through information technology in
SMES Journal of Small Business Management, 46 (2), pp-22(&3
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problemi comuni, l'identificazione di pratiche commerciali ed il coordinamento delle
politiche locali ed internazionali dei paesi membri.

L6 OCSE (2005) ha defilai real dozeaavaneomne
senizio, processo nuovo significativamente migliore, di una nuova modalita di
marketing ovvero dunanuova modalita organizzativa, facendo riferimento sia al

l uogo di | avoro che alle relazioni esterne
Tale definizione & ampliamente utilizzata per misueaténterpretare le innovazioni

dei paesi OCSE.

Dopo aver elencato le varie definizioni di innovazione e opportuno analizzare i
contributi in tema di tipologia di innovaziorger capire quali siano le determinati

del |l i nnovazione stessa.

Di seguito si e#ncano i principali studi definitori della tipologia di innovazione:

0 Schumpeter (1934) ha indentificato cinque categorie di innovazione: a)
introduzione di un nuovo prodotto o miglioramento di un prodotto gia
esistente; b) introduzione di un nuovo processh un miglioramento di uno
gia esistente; c¢) nuovo mercato; d) nuove fonti di approvvigionamento (i.e
materie prime e altri input); €) cambiantidntra ed inter organizzativi;

U Drucker (1954) sostiene che | 0iinnovazi
puo riferirsi sia al design, al prodotto, al marketing che ai metodi e
all 6organizzazi*ne del management

U0 Kni ght (1967) aggiunge | 6innovazione b
programmi che sollecitano un decision making creativo

U Abernathy e Gir ke (1985) studiano | dapprocci @
guattro tipologie di innovazione: a) architetturale, ovvero nuove tecnologie
nei sistemi produttivi che creano nuovi mercati o miglioramenti di settori gia
esistenti; b) di nicchia, ovvero nuoviemtati con tecnologie gia esistenti; c)

regolare, ovvero cambiamenti di competenze nei settori produttivi che

2p_F. (1954)The practice of Managemergollins, NewYork.
% K.E. Knight (1967),A descriptive Model of the IntsBirm Innovation Processin Journal of
Business, 60 (4), pp. 47896.
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vengono applicati in mercati gia esistenti; d) rivoluzionacanbiamento
tecnologico nei settori di riferimerfty

U0 Damanpour (1991) ha individteatre tipologie di innovazione in relazione
agli studi effettuati in letteratura accademica: a) amministrativa e tecnica, la
prima legata ai processi e la seconda alle migliorie tecnologiche; b) prodotto
e processo, che identificano un output in relaziangeterminati input; c)
radicale e incrementale, in relazione al livello del cambiamento per
| 6i mpl ement azi one dell i nnovazione;

0 Tidd et al (2001) hanno individuato tre tipologie di innovazione basate
sull dintensit?” di cambi ament @ der i
trasformazionale, applicando tecnologie e processi rivoluzionari; b) radicale,
cambiando totalmente un processo, prodotto o ;alt)o incrementale,
conseguente a cambiamenti di situazioni gia esiéfenti

U Chen e Sawhney (2010) hanno proposto uressdicazione di dodici
tipologie di innovazione ifnovation radar) innovazione di prodotto,
innovazione di piattaforma, innovazione di soluzioni, innovazione del brand,

value captur innovationnnovazione di processo, innovazione organizzativa,

innovazb n e del | 6ecosi st ema, supplyh accvammz i o n e
innovatiorf®.
L6Organizzazione per |l a cooperazione e

come visto precedentementeltre ad aver sintetizzato una definizione di
innovazione ha definito quattro timgliedi innovazione
U Innovazione di prodotto/servizio: consistente in un miglioramento del
bene/servizio in termini di caratteristiche e/o funzionalita;
U Innovazione di processo deri vant e da | 6i mpl emen

tecniche, attrezzature e/o tecnolggie

% W.J. Abernathy e K.B. Clarke (1985pnovation: mapping the winds of creative destruction,
Research Policy, 14 (1), pp-22.

27J. Tidd, J. Bessant, K. Pavitt (200Managing innovation: integrated technological, market and
organizational changeJohn Wiley & Sons Ltd.

2 3. Chen, M. Sawhney (201@efining and measuring business innovation. The innovation Radar
Kellog sclool of management, pp:-5.
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U Innovazione di marketing: conseguente al nuove modalita di politiche
commerciali, quali un nuovo design del prodotto o packaging o un nuovo
posizionamento del prodotto/servizio;

U Innovazione organizzativa: riguardante la realizzazione di nuove modalita
organizzative nelle procedure aziendali.

Definita la letteratura in tema di innovazione e tipologia di innovazion@psegue

per | a finalit”™ della tesi allo studio dei
22. El ementi deinn@vatiomi nant i | O
In temadi innovation g | i ambientii accademi ci hanno ai

diversi punti di vista

Un tema fondamentale e ampliamente discusso risulta essere quello relativo alle
determinanti dell dinnovazione.

In particolare sicerca dirispondee alla donanda di quali siano i fattori e gli

elementi che influenzarmdeterminanb 6 i nnovazi one.

LéOi nnovazione pu, essere i nfluenzata da
positivamente altri negativamente.

Gli studi sono iniziata partire dal 1928, quan@chumpeter pubblico un importante
contributo sull dinstabilit?” del capitald]i
componente determinante del capitali$fo

I n particol ar e, | 6economi sta studi |, l e i m
che le grandimprese in possesso di un certo grado di monopolio avevano piu
probabilita di essere le artefici del progresso tecnologico.

Secondo | o stesso st uethbeddalol, 6 il p menrodsiatzo roinael
sua volta dipendebbedalla quota degli inv@imenti in R&D e dallgpropensione al

rischio (Figura L

29 3. Schumpeter (1928yhe Instability of CapitalismThe Economic Journal, pp. 36386
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Figura 1. - Fattori che influenzanol 6 i nnovazi one

INNOVATION

iy

ENTREPRENEURSHIP

/ Irfluencing factors \
Propersity to take Investment on

nsksin the
innovation A L L L L L L Ty e

The entrepreuner searches for a really Capital support and inter action with
new business, based on opportunties., knowledge sources (universities,
research centers)

Fonte: Business cyclgsSchumpeter (1939)

L'ipotesi schumpeteriamah e associa | i nnovazione all a

A

statarivi si t at a mo ambito ddlpletteratuwa. nel | 0

In particolare, 5 @ di battuto mol t ofricayaale bviuppole a f unzi
sugli investimenti in R&S(ricerca e sviluppo) Secondo al cuni stud
funzionaleR&S molto organizzatainfus ce posi ti vamehAte sul | 6i

ricerche affermano che esistono diverse variabili indipendenti che influiscono
positivamente sull dinnovazione, come | a s

cambiamento, le conoscenze tecniche e la coramoice interna ed esterna

all 6i mpresa.

Altri  ricercatori hanno studiato, invecel 6i nt er azi one tra | &1
| 6organi zational |l earning af fermando che
I 61 nn o@aberild®y Elurley e Hult 1998, Baker e Sinki#99, Calantonet

al. 2002).

Una <caratteristica che ha rifl essi sia p
essere | a di mensi one del | 6i mpresa. Al cun

correlazione positiva tra dimensione medrande e innovazi@n(Cohen e Keppler

30 M. Bhattacharya, H. Bloch (2004peterminants of innovatiorSmall Business Economics, 22 (2),
pp. 155162.
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1996; Kimberly e Evanisko 1981A 1 t r i viceversa affermano
relazione tra dimensione dell dazienda e g
MartinezRos 2002). Altri ancoraffermano un ruolo moderato della dimem&o
aziendale (Zona, Zattoni, Minichilli 2012).
Alcuni stud poi hanno dimostrato chié legame tradimensioni e investimenti in
R&S di un'impresa dipende in larga misura dalle caratteristiche tecnolodgthe
settore a cui appartietfe Altri ricercatori hanno sottolineato i possibili effetti
positivi che ha la piccola impsa nello generare innovazidheAd esempio, alcuni
studi associano le piccole imprese in alcuni settori alla commereciziae di
tecnologieche generano innovazioni discontinngente altri studi affermano che la
piccola media impresa haaggiore capacita di contare su reti esterne e di creare
alleanze innovative.
Fattori che, invecejsultanoavere ripercussioninegatigeu | | 6 i nnovazi one s
u il limitato acceso ai finanziamenti
U le capacitale conoscenze ke competenzdéimitate,
U gli oneri amministrativi’.
Nello specifico, &une imprese familiariendono a sotténvestire nella R& a causa
di una mancanza di conoscenza su come e doves@egei competenze necessarie, a
cawsa di un limitato accesso ai finanziamenti e a causandri amministrativi
consistentiper lo stesso motivo, i fornitori tecnologici spesso dimostrano una scarsa
comprensione delle loro esigenze di competenzeteali
In questa prospettiva, la presertiaalcune attivita formalrelative allafunzione di
R&S definita da procedure di governance adeguate pud essere cruciale come

prerequisito per l'innovazione.

31 G. Dosi (1988)Sourcs, procedures and microeconomic effects of innovafioarnal of economic
literature.

% R. Rothwell, W. Zegveld (1985Reindustrialization and technologyl.E. Sharpe, Inc. New York

% Nooteboom (1994))nnovation and diffusion in small firms: theorydaevidenceSmall Business
Economics, Springer.

% A. Van Stelet al (2007) The effect of business regulations on nascent and young business
entrepreneurshipSmall Business Economics, pp. 1786

% Czarnitzki (2006), Innovation success of ndR&D-performers: substituting technology by
management in SMEESmall Business Economics, Springer.
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23. L6i nnov afamilgbusness e |

Le imprese familiari sono alla base dello sviluppo economit®la creativita
produttiva, del |l i nnovazione e della cres
crescita e della stabilita socio economicaSoprattutto in contesti in cui la
percentual e di i mprese familiare  alta, ¢
Pertanto, risua interessanteuno studio approfafito sul tema del rapporto tra

innovazione damily business.

Le conclusioni in relazione a tale tematica & discordante: secondo alcuni studiosi le

imprese familiari sono maggiormente innovative rispetto alle aziendeiadariato

di ffuso, secondo al tri i nvYece sono meno ir
La tematica maggiormente dibattuta  rela
familiare che la porta ad essere, di conseguenza, meno innovativa e creativa ma piu
tradiziorale®,

Déaltro cant o, al tri studi osi hanno aff e

sembrano implementare maggiormente pratiche e strategie innovative, in quando

sono piu flessibili e non hanno aspetti burocratici e rigidita tipiche delle azieinde pi
strutturaté®.

In tema diinnovation managememtel family business, la letteratura ha affermato

che | 6innovazione pu, essere gestita sia
manager di fiducia e sia esternamente con il supporto di societa di exoresul
specializzate.

II family business risulta essere piu orientato a relazioni interne piuttosto che a
sviluppare alleanze esterne.

| fattori principali ¢ h e influenzano | a scelta de

esternalizzazione risultano essere: 1. la dsiee aziendale; 2. La dipendenza del

% D. Pistrui (2002)Jnnovate now: report on innovation, Stuart School of Busir#smis Institute of
Thecnology, pp. &.

37 JL Ward (1997),Growing the family busess: Special challenges and best practidesmily
Business Review, Wiley.

% B. Dunn (1996)Family enterprises in the UK: A Special Secteamily Business Review, vol. 9, n.
2, pp. 139155.

%9 J.B.L. Craig, Moores K. (2006)A 10Year Longitudinal Inestigation of Strategy, Systems and
Environment on Innovation in Family FirmBamily Business Review, vo. 19, n.1, pplQ
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settore in cui | 6i mpresa familiare oper a;
mutament’.
In relazione alla dimensione aziendale, gli studiosi si soffermano su questioni legate
alle deleghe del potere decisitgtlamentre le piccole aziende familiari accentrate
hanno una repulsione alla delega del potere decisionale verso i livelli gerarchici piu
bassi e quindi tendono ad eliminare o | in
medie dimensioni utilizzano strumig di delega del potere decisionale sullo sviluppo
innovativo sia internamente che esternamente; infine nelle imprese di grandi
dimensioni (numero di dipendenti maggiore di 100) il divario tra family e non family
risulta meno percepibile, in quanto il pesso di delega risulta strutturale in
relazione a obiettivi di efficienza ed efficatia
L dnnovation managemenisulta essere piu efficiente nelle imprese familiari di
grandi dimensioni, rispetto a quelle piu piccole che preferiscono riferirsi a eatisul
esterni.
Per quanto riguarda il grado di dipendenza dal settore di riferimento, le imprese
familiari che risultano essere fortemente dipendenti dal settore tenderanno a
sviluppare | i nnovazione i nternament e co
investimenti relativi saranno tendenzialmente piu proficui rispetto alle family
business che non dipendo da settori spetifici
Altro fattore da prendere in considerazi ol
dei cambi ament o d el | 6romidividuatit 3 tipotogie diost ant
atteggiamento:

U anticipativo, si concretizza in strategie preventive nei confronti dei

mut ament i, definendo | a scelta dell 6es
relazione alla dimensione e al business;
U attivo/innovativo, si implementa attraverso strategie di gestione

del l 6i nnovazione che modificano | dambi

40D, Pistrui (2002)Jnnovate now: report on innovatioStuart School of Business, lllinois Instititute
of Technology, pp. 4.

“IR. Donchles, E. Fronhilich (19914se family business really differenE¥idence from STRATOS,
Family Business Review, vol. 4, Issue 2.

42 Arrighetti A. e Ninni A. (2014)].a trasformazione silenzios®ipartimento di Economia Universita
di Parma, Collandi Economia Industriale e Applicata.
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i nvesti ment i i n R&S, i ndi pendent emen

esternalizzazione dell 6attivit™ di R&S;
U passivo, siadattaalcenst o e pertanto non  incline
di R&S.
Léointeriorizzazione dell dinnovazione si r
R&S o Il ndi stintamente all dinterno di al t

marketing, ccc.).

Per ganto riguardad funzione R&Sesseha per oggetto | i nnovaz
e, nell o specifico, S i focalizza sull é6att
studi e ricerche finalizzati all 6i ncr eme

scientifiche é tecnologiche dasviluppare sul prodotto/servizio/processo in
relazione alle caratteristiche del business).
In particolare, la ricerca puo essere:
a di base: finalizzata all 6acqui si zi
scientifiche/tecnologiche senza obiettivi dintediata applicazione;
U applicata: svolta con lo specifico obiettivo di diretta applicazione nei
prodotti/servizi/processi.
Lo sviluppq invece,consiste nella continua sperimentazione delle idee innovative
attraverso | 6i mpl e me mprotatipi e la vegficasspetingentalee al i z z ¢
Insintesil 6i nnovazione nel family business sia
funzione R&S) che esternamente (attraverso consulenti esterni e/o in autsourcing)
dipenderebbe dalla dimensione aziendale, ddl ts® r e di riferi ment
atteggiamento strategico relativo ai mutamenti.
Inoltre,| 6 i nt erazione social e, |l a reputazione,
cultura e il background familiaréa maggiore flessibilita e creativitanno influenza
postivae negativa ul | 6i nlovazi one
Al fine di ottenere effetti posi tivi s u

investimenti in R&S con molta organizzazione e diligéhza

43 JL Ward (997, Growing the family business: Special challenges and best practieesily
Business Review

“N. Rosenbusch, J. Brinckmann, A. Baush (2089nnovation always beneficial? A metaalysis
of the rehtionship between innovation and performance in SMB&srnal of business Venturing.
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Al cuni ricercator.i hanno affermato che inrn
strutturata e pianificata risulta essere il miglior modo per gestire la crisi e
potenzialmente per superdrla

L6éinnovazione risulta essere un processo
e, in tal senso, e stata definita come un processo diogesta strutturare ed

organizzare attraverso procedure formalizzate.

Le imprese familiari sono obbligate ad affrontare il processo di gestione

del |l 6i nnovazione con coraggio, organizzazi
crisi e competere in un ntesto altamente sfidante, quale quello dei tempi attuali
(Robenbusch, 2009).

Per competeren contesti competitiviquindi,| 61 mpr esa familiare ol
una successione della leadership, una formazione di personalecgteéfoltre a

stimola r e | 6apprendi ment oal €06iint eprnoob | ceeanl | Swlrw
necessitad i una gestione ¢ omp lnmovadon chamdgententnt er o
che cerchi di coinvolgerancheaspetti culturali e fattori altianti.

Pertanto, si € ritenuto oppono approfondirenel paragrafo successivéa

met odol ogia in tema di gestione peréel | 6i nno
implicazioni manageriali che la stessa sviluppa e, quussibile soluzione pratica

nella gestiona e ihrnov@azione sia pele piccole/medie imprese che nelle imprese

piu strutturateincludendo anche le imprese familiari quotate

2.4. Necessita di un framework di riferimento: (A.T.
Kearney)

In relaziore a quanto € emerso dalle analisi sulla letteratura in tema di innoeation

Y

family business si e riscontrata una necessita di implementazione strutturale
relativament eoaldlidigretsern @angr adeed 6i nnovazi ol
In tema diinnovation management mer i ta undanal i si approf

proposto da A.T. Kearneyna glolal strategic management consulting finmnché

4 J. Vila (2015), An Innovation Management System to create Growth in Mature Industrial
Technology Firmsinternational Journal of Innovation Science

37



una delle piu importanti societa di gestione dell'innovazione in tutta Europa e Nord

America A. T. Kearneyhasviluppgouna met odol ogi a doéinnovazi
al fine di analizzare la capacita dell@st s a d i gestire | 6innova
principali di mensioni rilevant.i per undor ¢

lla Strategia doélnnovazione;

2la Cultura e | 60rganizzazione dell 6l nno-
3la Gestione del Ciclo di Vita dell 6l nno
4.1 Fattori Abilitanti;

5iRi sultati dell dlnnovazione

La societa di consulenza ha utilizzaeesto framework in due progetti distinti:

A Best I nnovator: wuna csouniph@dationmanageneentt r a a z i
che si sta estendendo a liveffmndiale;

APMI Assessment Eur o p e | NIN @agéttd hato per la PMI, sempre sulla
gestione dell dinnovazione

1 framewor k h a avut o ri percussioni pos
maggi ormente strutturate e complesse (Bes
medie impres (PMI Assessment)Tale metodologia, definitéi T h e House of

| nnov &schemtizpata dalla seguente figura 2

Figura 2.7 The House of Innovation

5 Description
Innovation i
results o Innovation strategy
+ Vision and strategic focus on innovation

+ Implementation of strategy

Innovation
organization e Organization and culture

and culture + Roles and responsibilities

+ Organizational structure

+ Organizational culture and climate

Innovation lifo Innovation life cycle processes
cyele management + |dea management
+ Product/Service/Business

Model/organizational or Process
\dea Product! service/ Launcty Development
business model/ i - Launch and Continuous Improvement
manage- organisation/ pro- .Contmuous P

ment @) Enabiing factors

cess develop L 4
- Project Management
ablliiglacIors Hinia ResOICaM o — + Human Resources and Incentives
n. ng lfaclors, e.g. Human Resource Mianag r ] %
Management, Projectand Program Management, Controlling, ITand KnOWIedge Management
and IT e Innovation results

Fonte: A. T. Kearney(2014)
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Le cinque dimensioni sono tra loro interconnesse e sono integratelogistemico.
Léobiettivo principale =~ la creazione del
indicatori di performance Nel | o speci fi coinnbvation di mensi

managemenncludono:
a la strategi a ddiinizlortei delte oattiata icleegestiscono

| i nnovazione in correlazione agli obi
Glborgani zzazione e | a cul tur a del I 6i n
strategia di innovazione in termini organizzativi (nelle procedure e

all 6dinterno del | e uni tssario) cer ig demmink z at i v e
culturali;

ila gestione del ciclo di vita dell 6inn
processi del ciclo di vita dell 6i nnov:
idee, lo sviluppo di prodotti/servizi, processi e business model,didani

continui miglioramenti;

gifattori abilitanti: |l 6i nsi eme degl:i e
| 6i mpatto dell 6innovazione sulla gest.i
ri sorse umane, i control |l oceahdaefesti on
Project/Program Management;

girisultati del |l 6innovazione: ri guarda

calcolato, ad esempio, in termini di investimenti in R&S sul fatturato e/o
investimenti in attivita materiali/immateriali (i.e. brevettiicenze,
macchinari) sul fatturato
Questa metodologia ben si adatta a contesti aziendali strutturati e conipéstsi
Innovator) come possono essere le family business mgdiodi ma € stato
sviluppatoanche un progetto specifico che segue il framekvai A.T. Kearney
anche per le imprese megwoi ccol e daell 66 inniezinati va WAEuro
(PMI Assestment), come si é detto.
Tale strumento fornisce alle PMI, quindi anche alle family busirmspgiccole
dimensionj nuove intuizioni inerentilpr opri e capacit”™ di gest i

rispetto ai competitor.
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Il punto di partenza per gestire il processo di innovazione €, come si e detto, la
definizione della strategia doéinnovazione
Nel | 6 a frebPMt edo inthreese familiarila vision risultaprevalentementeella
mente del proprietario/familiayén tal senso, il framework pugssere uno strumento
di incentivazione di definizione formale della vision.
Nello specifico, li processo di sviluppo tla strategia di innovazione si definisce
attraverso le seguenti fasi (Figurx 3

1. Definizione della situazione attuale e del livello di ambizione;

2. Sviluppo degli scenari futuri;

3. Definizione dei campi strategici e il loro focus specifico;

4. Definizione dellast r at egi a del |l 6i nnovazione ¢

roadmapper | 6i mpl ement azi one,;

5. Validazione della strateg@on il cliente.

Figura 3.7 | | processo di sviluppo della Strategia
Development of the innovation strategy
Definition of the internal Definition
Definition of Develop i “p,:::,'::lx f:mw ::::'o:n ':3:-
sn::lmn;nd ol“f‘u.:::re ﬂ"::;;"d e et t:’gm
level of Scena- Assessment of the and road-
ambition rios ’?:;:2‘: current/vs target project map for

pipeline and alignment with
the search fields

implementa

tion

Fonte: EuropeanCommission Consultingservicedor SMEs (2012)

L a successi al |

al | 6i nt engamnipzaziodeeaktravérso

f ase vV a a

la diffusione di

A

strategi a

del | 6i

una cultura

del | 6i n ralsttaraturacancademica beoperto che la cultura aziendale e un

dr i radi cal

management.

ver ddéi nnovazi one

e

mol to e

pi

In particolare, due ricercatali Rao eJ. Weintraubsulla base dei seguenti studi:

i Clayton M. Christensen, che ha dimostrato l'importanza delle risorse, dei

proe s s i e dei val or i nel |

6ambi

to dell 6i
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1 Edgar H. Schein, che ha evidenziato limportanza del successo aziendale
passato ed il suo impatto sui valori e comportamenti;

1 Geert e Hofstede, che hanno chiarito la distinzione e la connessione tra clima
e cultura;

1 Tellis, Prabhu e Chandy, che hanno fornito un‘ampia revisione della
letteratura del ruolo della cultura aziendale e dei suoi componenti nelle
innovazioni radicali.

hanno I ndi viduato sei el ement i (ABuil din
delbi nnovazi one: l e risorse, [ processi, i
il successo (Figa 4. Questi elementi sono collegati e interconnessi
dinamicamente. Mentre risufta piu gestibili e valutabili i processi, le risorse e il
successogli altri elementi (valori, comportamento, clima) sono difficili da gestire e

misurare, soprattutto n&mily business non strutturato

Figura4.ifiBui | di ng Bl ockso
/

Resources Values

Processes | Behaviors

Fd

Success Climate

Fonte: J. Rao e JWeintraub, (2013)

| due studiosihanno poi definito un assessment tooper valutare la cultura
del | 6i nnovrfza seinekemeatiogra ctati Ogni elemento &trutturato
attraverso delle domande specifichissuttando pertanto facilmentegestibile anche

nelle imprese familiari.

46 Jay Rao,JosephWeintraub (2013) How innovative is your company culture®IT Sloan
Managment Review
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Per quanto rigarda lo step successivkelativo al processo del ciclo di vita
del | 601 n,nsoricheedeium egeilibrio tra gli investimentied il ritorno sugli
investimenti.Se le prime fasi del progettod 6 i n n o Vdefiniziomen strategica e
cul tur al e om)esbnb &tater gestite are modo efficace ed efficigrite
processo del <ciclo di vita dell dinnovazior
Nello specifico,éaleci cl o di vi ta del Indovatiom&unraez i e0 n e
puo essere suddiviso inestep:
1. Frontend of innovation;
2. Backend of innovation.
La prima fase é relativa alla generazione e selezione delle idee innovative, mentre la
seconda fase comprende lo sviluppo del prodotto/processo/business model, la fase
del lancio e il miglioramenta@ontinua In particolarele due fase comprendono tre
aree di attivitgdFigura 5:
l.Léattivit?’ di I ntelligence che consi s
relazione alle tecnologie e al mercato;
2.Léattivit?’ di Di scovery cooppertuniteadi | o sco
businessttraverso la generazioeeselezione delleleeinnovative

3.Lbattivit”®™ di Development che concretiz

Figura 5.7 Alnnovation Funnelod

DEVELOPMENT

Progefti di
Sviluppo dei prodotti

Infeligence
sul
MERCATI
4

DISCOVERY

/" Generazlone
/  idee/opportunité

.

inteligence
sulle

TECNOLOGIE

INTELLIGENCE

Fonte: A. T. Kearney(2014)
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La quarta dimensione individuata dal framekvdr A.T. Kearney é relativa dattori

abilitantie comprendonp

IT (Information Tetinology})

- la gestione della conoscenkaowledge Management)

- la gestioe eil controllo della perfonance (Performance Management and
Controlling) ;

- la gestione d& risorse umane (Human Resources Management);

- il Project/Program management.

L61I' T ed i Kn o wlattravegrso urMrappartg elinmrdenstambio di

informazioni, servono da supporto pér accedere alla conoscenze gia acquisita

garantisconolatmpar enza dell 6i nformazione nonch

La gestione, la misurazione e il controllo della performance(Performance

Management and Controlling) basata sul | 6i KedPexornthnca zi on e

Indicator) che devono essedefiniti in maniera chiara ed esplicita.

Nello specifico, i KPI possono riguardare la performance finanziaria (la redditivita,

|l a crescita, i controll o costi); |l 6ori en

la customer satisfaction, la risoluzione detlami); la performance organizzativa (il

timeto-mar ket , RéefFébrcat)i;agl Giandauwvaedi one e |06

(Il i nnovazione di prodotto/ serviziol proce:c

La gestione delle risorse umane risulta fondamen&lep gar ant i re e gest|

processo di innovazione. | sistemi di incentivazione e premiazione possono essere

degli utili strumenti di supporto per liberare potenziale di innovazione.

Infine, per quanto riguarda il Project Management e il Program htmant sono

ulteriori fattori abilitanti al processo di innovazione, attraverso la definizione dei

tempi e dei costi, degli obiettivi di budget e di qualita e attraverso la gestione delle

risorse (finanziarie e umane).

LAul ti ma di mensi olaanisudaeidne della sperflermancek Tali

metriche di misurazione sono di supporto sia per prendere decisioni e sia per

allineare gl obiettiwvi guotidiani con il

periodo.

43



La gestione del | 0 azoheedeve espereosostesutmiaure i i nNno\
sintetiche quotidiane nonché da resoconti finali in ogni fase.

Concluendo, il framework di A.T. Kearney risulta un utile strumento di gestione

del |l 6i nnovazione con i mpl i c aeduraosistemicmanager
alle imprese sia familiari che non familiari. Pertankdramework con relativi tools

pud essere implementato anche nell@amily business supportandole

nell 6i nnovazi one, sopr amddeapgctol dimaemsioguei cont
cuiepi %2 complessa | a gestione dell dintero pi
Il nol tre, in relazione ai m itema diirnavation e mer s i

managementle imprese maggiormente innovativ@n relazione al campione
analizzato)risultano essere quellehe adottano un sistema gestionale simile al

framework proposto da A.T. Kearney.
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3. Family Businesse i supporti governativi

Dopo aver analizzato gl aspetti i ntrodut
family busiress, embra opportunapprofondireil family business e i supporti
governativi esistenti sia livello comunitario europeche nazional@oiché come si
approfondira nel prossimo capitolo, molte imprese familiari quotate in Italia sono
startup innovative /e PMI innovative e,in quanto taliusufruisconodi supporti
governativi consistdn rappresentando una quota di innovazione altdivello
nazionalein termini di spesa in R&S.

Peranto il presente capitolo approfondisce fondamenti definitori della
Commissione Ewpea in tema di family businessapalizza le politiche della stessa

in tema di family business a tema di innovazione.

Poi delinea i principali supporti governativi italiani per le PMiper le startup
innovative, includendo quindi ancluma parte delle family business e, infine espone
la valutazione da parte della Commissione Europea in relazione alle politiche

governative nel tessuto industriale.

3.1. | fondamenti definitori della Commissione Europea

Gli elementi che costituiscono i foachenti della definizione ufficiale formulata
dalla Commissione Europeael 2009 fanno riferimento al modello a tre cerchi

elaborato ddagiuri e Davis(1982) illustrato nella figura.6
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Figura 6.7 Il modello a tre cerchi

NavY

Business

Fonte: Tagiuri e Davis(1982)

1 modell o identifica | 6i mpresa familiare
1. Family; 2. Ownership 3. Businesg¢famiglia, proprieta e management).
Secondo tale modello ogni componente familiare e non familiare € collocabile
aldi nterno di un cerchio o nelldintersezioc
posizionamento avra degli obiettivi specifici.
Nelle realta aziendali i ruoli maggiormente ricoperti dai componenti familiari sono
all 6interno del | e 6, i7)npersegueraa obrettive diff¢rentd tna 4 , £
particolare i familiari possono rivestire una delle seguenti posizioni:

U proprietari ma non coinvolti nella gestione;

U non proprietari ma coinvolti nella gestione;

U proprietari e coinvolti nella gestione;

U noncoinvolti ad alcun titolo nella gestione,
In relazione al proprio posizionamento pmss quindi, individuarsdue categorie di
familiare: attivo e non attivo. Mentre i familiari (soci) attivi nella gestione aziendale
tenderanno a perseguire obiettivi devato autofinanziamento, forti investimenti
(soprattutto relativi alla R&D, come si esplichera in seguito) e scarsi dividendi, i soci
non coinvolti sono maggiormente interessati a politiche retributive periodiche

elevate.
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Per la finalita della tesi, si preferita la definizione fornita dall@ommissione
Europeache poggia sui fondamenti del modello Bogiuri e Davis (1982). In
particolare, laCommissione Europelaa coinvolto esperti di tutti i paese membri in
un pr oget t oOveweaewoomiamilgbisinessfirelevant issue: research,
networks, policy measures and recent studies G i obiettiwvi del
riconducibili ai seguenti punti:
1. Comprensione del fenomenfamily businessin Europa in merito alle
caratteristiche, esigenze ed iniziatiVie atesse;
2. Suggerimenti su iniziative politiche in favore d@mily business.
Il progetto di ricerca ha elencato piu di 90 definizioni differenti tra i vari paesi
me mb r i del |l 6 Uni one Europea e all éinterno
Dopo aver studiato in mamee dettagliata ed approfondita si € elaborato la seguente
definizione:
AUndi mpresa, di qualsiasi dimensione, ~ un
U La maggioranza dei diritti di voto € in possesso di colui/coloro che hanno
acquisito il capitale sociale, oppure € detd¢a dal coniuge, parenti e figli;
0 La maggioranza dei diritti di voto sono diretti ed indiretti;
U Almeno un rappresentante della famiglia o parente e coinvolto nella
governance attraverso procedura formale;
U Il fondatore o i loro familiari/discendenti dellimprese guotate posseggono |l
25% del diritto di votam
La definizione dellaCommissione Europeadentifica il fenomeno delfamily
businessn relazione alla percentuale della compagine societaria ricollegabile alla
detenzione del diritto di voto ed incle anche i proprietari unici.
Pertantgrisulta essereina definizione piu affine alla finalita della tesi che cerca di
studiare il rapporto tra | 6innovazione e
italiano attraverso una ricerca empirica,m& si approfondira nel capitolo

successivo.
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32. La Commi ssi onienovatiomn opea e | 0

L a ricerca e | 6i nnovazione sono al cen
Commissioneeuropea per rilanciaréa crescita e gli investimentlopo la crisi

economicd finanziaria

L6Uni one europea (UE) s webtesgwo imprenditoal@! o d i
che si occupa di innovazione e riceechvello internazionale

Tutti gli Stati membri hanno le loro politiche di ricerca e piani di finanziamento

specificvapieond,0imamola ricerca e | 06innova
l'ivell o dell 6UE.

AOrizzonte 2020 i | nuovo programma quadro dell 6U
|l a |l eadership dell 6Europa nell dinnovazion

sviluppo di tecnologie innovativel programmail Or i z z o npreeede2cBeth @ 0

2014 e il 2020 verranno investiti quasi 77 miliardi di euro in progetti di ricerca e

i nnovazione. Cos?3 | 6UE potr” produrre nuc
mercato inte nazi onal e. Nel | 6ottobre 2015 sono s
presentare proposte per 16 miliardi di euro in finanziamenti da erogare nel periodo
20162017, inclusi 2 miliardi di euro per le piccole e medie imprese (PMI).
programmaifOrizzone 202@ costituisce anche una componente importante del

Fondo europeo per gli investimenti strategici, varato nel 2015, che dovrebbe
mobilitare investimenti per oltre 315 miliardi di euro.

Nello specifico, il programmaiOrizzonte 202@® vuole rilanciare lacrescita e

| 6i nnovazione attravéigwaly). una serie di I NV e
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Figura 7.- Bilancio Programma Orizzonte 2020

Leadership industriale: 17 miliardi di eure
Investire in tecnologie promettenti e stretegiche,
incoraggiare le aziende & investire di pid nellz ricerca
e cooperare con il settore pubblico per rilandare
l'innovazione

Sfde per la societa: 29,7 miliardi di euro
Investimenti nella ricerca e innovazione che
possono offrire benefici concreti ai dttadini

Eccellenza scientifica:

24,4 miliardi di euro

Potenziare la competitivita dell'UE,
creare posti di lavoro, migliorare

il tenore di vita

Istitute europeo di innovazione

e tecnologia: 2,7 miliardi di euro
Sfruttare il potenziale di talenti
dell'Europa, ottimizzare e diffondere

i vantaggi dell'innovazione in tutta I'UE

3,2 miliardi di euro
Scienza con e per la societa, diffondere 'eccellenza
e ampliare la partecipazione, azioni dirette non

1,6 miliardi di eure
nucleari del Centro comune di ricerca (JRC)

Finanziare Iz ricerca dell'UE su fissione e fusione nucleare; questioni di
sicurezza e protezione, ricerce medica, radioprotezione, gestione dei rifiuti,
usi industrizli delle radizzioni, usi nella protezione di energia

Fonte: Ricerca e InnovazioneCE (2016)

Come si evince dalla figura relativa al bilancio del programma Orizzonte 2020 sono

previsti iseguenti investimenti:

a 17 miliardi di euro per | O0industri a

a4 29,7 miliardi di euro per | a ricerca
sociali;

0 2,7 miliardi di euro per la diffusi

U 3,2 miliardi di europ e r l e diffusione dell deccel

comune di ricerca,
U 1,6 miliardi di euro (Euratom 2012018) per finanziamenti di ricerca relativi
a specifici settori che hanno un impatto sociale (gestione rifiuti, ricerca

medica, ecc.);

0 244miiadi di euro per potenziare | a compe

Questi investimenti si riferiscono a tutte le imprese nel contesto eusopa@ttere

innovativo e di ricerca
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Nello specifico e, visto ibrogrammdiOrizzonte 2020 della Commissione Europea,
il Parlamento Europeo sulle imprese familiari in Europa ha definito, innanzitutto la

loro importanza per I'economisgstenendte seguentprincipali considerazior:

- secondo I'Ernst and Young Family Business Yearbook 2014, 1'85% di tutte le

imprese europeerappresentato da imprese a conduzione familiare;

- le imprese a conduzione familiare hanno dimensioni variabili, il che le espone a

difficolta e problematiche diverse;

- sebbene la maggior parte delle imprese a conduzione familiare siano piccole e
medieimprese, esse possono avere dimensioni piccole, medie o grandi ed essere
guotate o0 non quotate; che sono state ampiamente equiparate alle PMI, ma é stato
trascurato il fatto che esistono anche imprese multinazionali molto grandi che sono
a conduzione famadre; che in taluni Stati membri dellUE una quota considerevole
del fatturato totale di tutte le imprese e, di conseguenza, un contributo decisivo al
mantenimento dei posti di lavoro, anche in tempo di crisi, alla creazione di
occupazione, alla crescitaa successo economico del paese in questione non sono

che imputabili a un numero ridotto di imprese a conduzione familiare;

- un numero significativo di imprese a conduzione familiare & attivo in piu di un
paese, il che dimostra che il modello di im@res conduzione familiare ha una

dimensione transnazionale;

- al di la della loro rilevanza sul piano economico, tali imprese svolgono un ruolo

importante anche in termini sociali;

- gli sforzi intrapresi a livello dellUE per promuovere l'imprenditortalie la

creazione di nuove imprese dovrebbero essere rafforzati e integrati, agevolando e

“'Ri soluzione del Parlamento Europeo dell 68 settemb
Europa.
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promuovendo in particolare la sopravvivenza a lungo termine delle imprese a

conduzione familiare;

- il modello di impresa a conduzione familiare € diffuso in modoraigeneo tra gli
Stati membri;una quota significativa di imprese familiari in Europa possiede una

dimensione transnazionale e svolge le proprie attivita in piu Stati membiri;

E poi ha elencatte seguenti principali affermaziani

- le imprese a conduane familiare tendono a dimostrare un elevato livello di
responsabilita sociale verso il loro personale e a gestire le risorse in maniera attiva

e responsabile, ed evidenzia che esse adottano solitamente un approccio sostenibile
e a lungo termine nei comnti del futuro economico dell'impresa, fornendo quindi

un contributo importante alle comunita locali e alla competitivita dell'Europa, come

pure creando e mantenendo posti di lavoro di elevata qualita;

- le imprese a conduzione familiare sono fortemeaticate in un particolare
territorio e, di conseguenza, creano e mantengono posti di lavoro anche nelle zone
rurali e meno attraenti, contribuendo a contrastare il processo di invecchiamento e
di spopolamento che colpisce vaste zone dell'Unione europeda iquindi la
Commissione e gli Stati membri a creare le infrastrutture economicamente
vantaggiose necessarie per assicurare la competitivita, il rinnovamento, la crescita e
la sostenibilita di tali imprese, soprattutto le microimprese e le nuove impeemse
agevolare la collaborazione intersettoriale e transfrontaliera, contribuendo in tal

modo alla loro crescita e internazionalizzazione;

- riconosce che le imprese familiari sono la piu grande fonte di occupazione nel
settore privato e che, quindi,ccche e vantaggioso per la continuita, il rinnovamento
e la crescita del settore delle imprese a controllo familiare € favorevole anche alla

continuita, al rinnovamento e alla prosperita dell'economia europea;
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- osserva che soprattutto le imprese a commhe familiare altamente specializzate
svolgono un ruolo importante in qualita di fornitori e innovatori per le imprese di
maggiori dimensioni e che, in virtu del loro modello di attivita economica orientata
al lungo periodo e dal carattere intergeneraztey garantiscono sicurezza
materiale alle imprese di cui sono fornitori e contribuiscono in modo significativo

anche alla crescita economica;

- rammenta alla Commissione che la maggioranza delle imprese a conduzione
familiare € costituita da piccole e wlie imprese(4) e che é quindi fondamentale
applicare il principio del "think small first" per adeguare al meglio la legislazione
dell'UE alle realta e alle necessita di tali imprese e consentire loro di beneficiare dei

programmi di sostegno e della semphizione burocratica;

Mentre, n relazione alihanziamenta@oncesso alle family business:

- osserva che le imprese a conduzione familiare hanno spesso una percentuale di
fondi propri decisamente maggiore rispetto a quelle non a conduzione familiare, che
tale percentuale elevata di fondi propri assicura la stabilita economica di tali
imprese e dell'intera economia e offre al contempo la possibilita di effettuare nuovi

investimenti aziendali

- esorta pertanto gli Stati membri ad assicurare che la legistee nazionale in
materia di imposte sulle successioni, sulle donazioni, sull'indebitamento e i fondi
propri e sulle imprese non discrimini ma favorisca il finanziamento azionario, che e
estremamente importante periteaprese a conduzione familiare e, lime invita la
Commissione e gli Stati membri a esaminare eventuali discriminazioni a livello di

tassazione rispetto al finanziamento azionario nel contesto della concorrenza leale;

- sottolinea che, a causa della crisi finanziaria e del ciclo econonfexomsevole,

molte attivitd delle imprese a conduzione familiare sono sottofinanziate ed e
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importante che dette imprese godano di un accesso aperto e agevole a fonti

alternative di finanziamento;

- osserva in tale contesto limportanza di promuovere foratternative di
concessione dei crediti alle imprese a conduzione familiare, come le cooperative di

credito;

Riassumendoate risoluzione del Parlamento Europsievidenzia quindi non solo

il ruolo fondamentale del family business nel contesto secmomicoeuropeo ma
individua delle forme di incentivazione e di supporto alle stesse, quali agevolazioni
fiscali, cancessione di crediti agevala altre forme di finanziamentoarticolari ai

fini di unamaggior crescita ed innovazione a livello europeo.

3.3.Politiche di supporto nazionali

Nel corso degli ultimi anni, il Governo italiano ha messo in atto una serie di misure
volte a promuovere | a crescita sostenibil
diuneo si st e ma d €' proprio inméaziore alie soleeitazioni europee.

Per raggiungere questi obiettivi, dal 2012, il Governo ha realizzato una complessa
normativa finalizzata a sostenere la nascita e la crescita dimensionale di nuove
imprese innovative ad alto valore tecnologico.

Pietra niliare di questa iniziativa é il Decreto Legge 179/2012, noto anche come
ADecreto Crescita 2.00, recante AUl terior|
convertito dal Parlamento con Legge del 18 dicembre 2012 n. 221.

Proseguendo su questo percaesecependo le indicazioni provenienti dalla dottrina
economica internazionald, Governo ha attribuitoal | 6i nnovazi one tecn

effetto decisivo sui livelli di produttivita e competitivitaseproponeadi sostenere la

“8 Ministero dello Sviluppo Economic&&mall Business Adt le iniziative a sostegno delle micro,
piccole e medie imprese adottate in Italia nel secondo $e#&15 nel primo semestre 2Q Report
2016.
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propagazione di innovazior i ti po tecnokldegsuto prodattivd 6 i nt er
nazionale.

Il DecretoLegge 24 gennaio 2015, n. 3 (notoo me Al nvest ment Cor
convertito con modificazioni dalla Legge 24 marzo 2015, n. 33, ha assegnato delle

misure gia previste a beneficio lidestartup innovative a una platea di imprese
potenzialmente piu ampia: le PMI innovative, ovvero le piccoleedienmprese che
operano nel campo dell dinnovazione tecno
innovative.

In particolare, relativamente allgag-up innovative € stata istituita una nuova

sezione del Registro delle Imprese con lo status di startup innovative, a cui Si
rivolgono le agevolazioni (giugno 2016risultan05.912 impresee 39 incubatori

certificati, dei quali 31 nel Nord, 7 nel Ceate 1 nel Mezzogiorno).

Mentre on la Legge 24 marzo 2015 n. 33 di conversione del Decreto Legge 3/2015

(Al nvest ment Compact o) S i ~ introdotto |
agevolazioni (a giugno 2016 ne risultano 198 imprese).

Inlineaconlemi ettorie di sviluppo tramellai at e da
Comunicazione Europa 2020 AUnasosenbilat egi a

e inclusivao, i MI SE (Direzionbdfficener al e
Italiano Brevetti eMarchi) promuove da tempo un articolato prograndnazioni e

strumenti a supporto dello sviluppo e della competitivita del sisterpeenditoriale,

che intervengono a diversi livelli.

Si tratta del cosiddetto APaclcMiSEtha o | nno
sviluppato misure sperimentali di @&agevol az:
tutelare maggiormente i propri titoli della proprieta industriale e a sostenerne la

relativa valorizzazione economica.

Piu in particolare, il Pacchetto innovaae consiste in misure di supporto per PMI

relativamente ai titol i dell a propriet?

di segni e model | i (ADiIi segni +0) e marchi ¢
(! bando fABrevetti +0, e s u Ewcea sntewdnt] ha de
agevol ati vi vol ti sia alldincremento dei {

valorizzazione economica.

54



A questa agevolazione e stata affiancata un sostegno in termini finanziari agli spin

of f (da 70. 00 O (olazeone IndsBim&) i@ O6gni @asd ndrasgpenore al

80% dei costi ammissibili ovvero al 100% nel caso di Syin
universitari/accademici).

1 bando ADisegni +0 e. successivVvi, (15 m
registrazione di disegni e modelli, éddiretto a sostenere la capacita innovativa e
competitiva delle PMI attraverso la valorizzazione e lo sfruttamento economico dei
disegni/modelli sui mercati nazionale e internazionale.

L e mi sur e AMar chi +0 (4,5 mu ) , e dsuccess
agevolazioni per favorire | a registrazion
internazionale) di marchi nazionali da parte di micro, piccole e medie imprese, con

| 6obi ettivo di sostenerne | a capacit”™ innc
Aqueste misureddi ut o s affianca, sempre all odint e
Fondo Nazionale Innovazione.

(! Fondo Nazionale per | 6l nnovazione ( FNI
piccole e medie imprese per consentire loro di accedere a risorse finanerarie p

| 6i nnovazione, sotto forma di partecipazi
agevolati in assenza di garanzie.

Gli interventi del FNI sono attuati attraverso la compartecipazione delle risorse
pubbliche in operazioni progettate,-fioanziatee gestite da intermediari finanziari,

societa di gestione del risparmio e banche.

Il Fondo presenta due linee di attivita: una dedicata al capitale di rischio (ossia a
investimenti in societa di capitale (solo per brevetti per invenzione industriale) ed
undaltra relativa a finanziament. agevol a
per disegni e modelli industriali registrati).

Per la partecipazione nel capitale di rischio di micro, piccole e medie aziende che
realizzano programmi di investimeniodlizzati alla valorizzazione economica di un

brevetto per invenzione industriale, il Ministero dello Sviluppo Economico ha

costituito un fondo mobiliare chiuso denominato IPGEST, di 40,9 milioni di euro,

gestito da INNOGEST sqr.
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Un altro strumento a fave delle PMI e il Fondo Centrale di Garanzia. Questo
strumento opera al fine di agevolare | 6ac
attraverso la concessione di una garanzia pubblica a fronte di finanziamenti concessi

dalle banche. La garanzia concessansente di accedere piu agevolmente al
finanziamento bancario grazie alla traslazione del rischio di insolvenza del prenditore

dalla banca erogatrice del finanziamento al Fondo di garanzia e, in ultima istanza,

allo Stato, in caso di eventuale esaurimelsibe risorse del Fondo.

L6éintervento opera attraverso diverse mod
puo intervenire mediante garanzie concesse direttamente alle banche finanziatrici
(garanzia diretta), ovvero, mediante controgaranzie a fava@nédi e altri fondi di

garanzia, soggetti garanti di prima istanza delle banche finanziatrici (controgaranzia).

Una PMI, con il ricorso al Fondo di garanzia, puo accedere ai finanziamenti erogati

dall e banche coprendo f ilagarammib pubbica &momn el f i r
oltre 2,5 milioni di euro di importo garantito.

Attraverso il Fondo, | 6i mpresa pu, accede
essere migliori, sia in termini di minori tassi di interesse applicati al finanziamento,

che di magmr credito accordato o garanzie accessorie richieste dal soggetto
finanziatore e, inoltre, la garanzia del Fondo é rilasciata a costi decisamente
contenuti.

Al Fondo Centrale di Garanzia possono accedere sia le stahriple PMI

innovative La maggior pee delle startup e delle piccole e medie imprese italiane
innovative sono a carattere familiare, come si approfondira nel capitolo successivo.

Da un punto di vista fiscale, altri strumenti governaéivi s ost egno del | 0i ni

tecnologica € il creditad i mpost a del Irispettc pl esste meédio R &S

sostenuto e | 6esclusione dal reddito comp
dei reddi ti derivant.i dal l dutilizzo diret
i ndustriald] e marchi doi mpresa.

Concludendo | e politiche governative a
dal |l 6agevol azione fiscale al sostegno fi nce

di imprese altamente tecnologiche e PMI definite innovative. Pertanto, interessano
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particolarmete le imprese del family business, come si sosterra nel prossimo

capitolo.

3.4.La valutazione da parte della Commissione Europea delle
misure adottate in Italia

La Commssione UE effettua ogni anno una valutazione sul grado di attuazione da

parte di ciasca Paese membro, in relazione alle proprie direttive, mettendo a
confronto le performance dei vari Paesi UE.

Léoanal i si dell a Commi ssione si articola a
riguardanti il tessuto industriale, clsilizzando una meftiologia statistica volta a

raggruppare e, successivamente, a rendere omogenea una batteria di indicatori

opportunamente scelti per ciascuna area temaéngonoraccolti in uno specifico

Database.
Per gl i i ntervent.i r e ahi i griacgodliirisulchtadonod | t al 1 &
riportati nei wvari MfAFact Sheet Il taliao.

| Fact Sheet sono elaborati dalla Commissione Europea relativamente ai vari Paesi

del | 6Area UE28 su base annuale e contengo
sulla struttura ppduttiva, una sintesi delle principali misure di politica industriale.

Dal |l 6anad i she em@&bk gal i-2015n leal congeguitoi impbdréanti2 0 0 8
progressi nel promuovere e sostenéd sistema delle PMI e le stapt innovative

attr aver siane di misumgestrumentad hoc.

Entrando nel merito dei singoli indicatori, si evidenziano alcuninessy raggiunti

in Italia (Figura8). In particolare analizzando il tasso composto di crescita dei vari

indicatori sintetici nel periodo 206815 eonf ront andol i con | 6an
variazione media UE27, si rileva che cinque indicatori su nove sono caratterizzati da

un tasso di crescita positivo.
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Figura 8.7 Tassi composti di crescita degli indicatori sintet{@0082015)

INDICATORE UE27 Francia | Germania ltalia 'Een?tgo
Imprenditorialita 0,6 -1,0 15 0.2 4,6
Qipggiiopubblici e aiuti 02 16 22 81 12
Finanza -0,6 -1,3 -0,3 -4,2 0,3
ﬁzrg\?aeztﬁjnnzee € -0,6 0,0 -3,4 2,3 0,6
Internazionalizzazione 13 -0,5 5,7 0,9 0,2
Fonte: elaborazione MIiSE su datCommissione Europea
Le wvariazioni positive di un certo
i nnovazioneo (+2, 3%) , Al nternazional
(+0,2%).

Le variazioni in negativo sono relativi,n v e c e , agl i ett
di S#8atléd) ( e MWMR¥%)Nanzao (
Ampl i ando 0analisi ad un confronto

ha registrato risultati di medio periodo sensibilmente migliori riguardo alle

OCopmtenze

E opportuno sottolineare che i principali Paesi europei non sembrano avere
raggiunto, durante il periodo in esame, significativi risultati in relazione ai vari
del

i ndi cator i
(+1, 5%) e,

ad

nnovazi

eccezi

one

oneo.

soprattutt o,

relativamente alla diffusione imprenditoriale (+4,6%).

Almeno parzialmente, i progressi registrati relativamente al grado di innovazione
tecnologica devono esie imputabili, in Italia, alle varie misure ad hoc adottate dal

Governo soprattutto negli ultimi tguattro anni e analizzate nel precedente

paragrafo.

| ae rGeeirtmamii al

| a

nternazi
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4.1 family business inhayationin Italia

Questo capitolo studia il contesto italiano relatalle imprese familiaricon focus
sull 6i nnoNalzliomnsepeci fico, dopo undanal i si
| 6i nnovazi ®le eolitiche di supmoiftoi ala stessmalizza le imprese
guotate familiari italiane | 6 i n n atraersd Da nicerca empirica.
Siésceltd 6i mpresa quot at a -ecenomida a peslmaggiorei | ev an z
reperibilit”™ dei dati relativi all dinnova:
Léanal i si ~ susncanrtpiane di @agendea quatate familiari, in céi
stato possibileraccoglierei dati relativi alla compagine societaria familiagde
spese di ricerca e sviluppo egli investimenti di R&Sal fatturato e al numero di
dipendenti, nonché al settore di riferimemaallalocazione geograficaegli anni
20112015
Volendo in un primo momento testatetti possibili rapportidi causaeffetto tra le
dimensioni su menzionatecdmpagine societaria familiare, spese di ricerca e
sviluppo e/o agli investimenti di R&S, fatturato e numero di dipendenti, il settore di
riferimento)non sono emersi conclusioni statisticamente significative.
Si e passatpoi ad effettuare casi ditudiosui settori principald e | | 6 i ndustri al €
servizi, vol endo studi ar e anche ' a sing
management nel family buress.In particolare si sono svolte analisi in relazione:
U alle imprese che innovano o meno nei settori principali e, in particolare, nelle
sottocategorie dei settori;
0 alla distribuzione delle voci di bil an
R&Seivesti ment i material i/ i mmateriali | €
U alla dimensioni (numero di dipendenti) del family business quotato e le
spese/investimenti innovativi,
U al fatturato del campione e le spese/investimenti innovativi;
U alla concentrazione territoriale.
Dalle analisi svoltee emera | a pecul i arit?’ e | 6eterogel
quotato italiano (relativamente al campione selezionato con i relativi limiti). Le

family business maggiormente innovative risultano essere o quelle che adottano un
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sistemametodologico dinnovation managemerdimile al framework proposto da
A.T. Kearney o le start up innovative. Queste affermazioni trovano conferma nella
letteratura approfondita nei capitolo precedenti e individuano delle utili implicazioni

managerialiint e ma d i gestione dell dinnovazione ne

4.1. |l family businessn ltalia

L6 economia italiana si di stingue per una
sviluppato un modell o di capitalismo defir
Comeesit o definito nel primo capitolum®, i r

avere diverse configurazioai seconda della tipologia di controllo sulla proprieta e

sulla governance.

Abbiamo analizzato come la famiglia pud detengia il controllo proprigrio sia la

gestione,d e f i n e n dnpresa familmré tradizionale, oppuprio detenere il

controllo della proprieta e non della governance, o viceversa, e allora si parla di
impresa familiare allargat@ cui si individuano anchsoggetti esterni alltamiglia

che detiene | controllo della propriet”™ o | a ge
accezione il capitalismo familiaie Italia risulta pari al 90%.

In particolare,s econdo | 6ul ti mo studio condotto (
aziende famikre italiané®, da un punto di vista settoriailedustriale e dei servizia

qguota del family businesa terminidi densita in percentuaks attesa al 91,8% nel
mobile-arredo, 87,9% nel commercio di autoveicoli, 83% nel settore moda, 69,5%

nel settoralimentare e bevande| 2015.

Questo perché il made italy comprende umumeroelevatodi micro imprese dal

carattere familiara@rtigianc”, soprattutto nel settore del
abbigliamento (le cosiddette tre A del made in Italy).

In termini di fatturato, la percentuale piu alta risulta essere nelle attivitaitanigne

immobiliare (92,9%) e nesettore del mobile e arredo (91,4%), nondhéguello

9 Rapporto Union Camere (2015)Jimentare il digitale Il futuro del lavoro e della contjiiita
del Il 61 talia

0 G. Corbetta e F. Quarato (2016J1|I Osservatorio AUB sulle aziende familiari italiane

*1 Rapporto Union Camere (2014hprese, comunita e creazione di valore
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della moda in misura pari a 74,4%Il fatturato relativo al settore
immobiliare/finanziario risulta alto in relazione ai ricavi derivantii geatrimoni
consistenti.
Di seguto un grafico riassuntivo dell@istribuzione per settoren relazione al
numero di imprese e ai ricavi (in miliardi di eurd¢lle azende familiari italiane
(Figura9).

Figura 9.7 La distribuzione per settordelle family businesi Italia

N imprese Di cui Familiari Mo Di cui Familiari
{in miliardi di euro)
Nobile-arreda 91.8% Bttivits Finanziarie e immobiliari 92,3%
Commercio di autoveicoli 87,9% Mabile-arreca 91,4%
Prodatti in metslio 83,2% Prodot in mesla 75,2%
Sictema moda 83,0% Sistema moda 74,4%
Intthvita finanziarie & immobiliari 79,7% Carta e stampa 58,4%
Carta & stampa 75,2% Costruzioni 58,3%
Altro manifatturiers 73,5% Alimentare & bevande 57,4%
Gomma e plastica 71,8% Commercia di autoveicoli 28,7%
Alimentare & bevande £9,5% Elettronica a7,2%
Castruzicni 68,5% Commercio 3l destagiio 25,7%
Commercio al dettagio 67,5% Altra manifatturiero ,7%
Elettronica 65,6% Gomma £ plastica 43, 7%
Commercio all'ingrosso 2775 64,8% Chimico-farmaceution 42,8%
Meccanica 63,1% Meccanica 38,4%
Mezzi di trasporto 61,2% Trasporti e logistica 37.2%
Chimice-farmaceLticn 56,9% Mezzi di trasparto 36,5%
Trazparti e logistica 53,0% Commercio allingrasso 34,09
Altri servizi 50,1% Servizi alle imprese 32,3%
Servizi alle imprese 46,3% itri servizi 24,5%
Energa ed estrasione 34,0% Energia ed estrazione 13.2%
0 1000 2000 3000

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

Daun punto di Vi st arediopaterdelltaziende dalntiari, sull 6 i nci d
totale e in relazione al fatturatisultadalla figura 1Q

Come si evince dal graficaa percentuale totale di imprese familiapari al 60,6%

al NordOvest, al 68,5% al Norlst, al 64,6% al Centro, mentre la quota piu
significativae al Sud e Isole pari a 79,2%. Questo perché, come gia accennato, il
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capitalismo familiare ed in particolare le piccole imprese artigianali risultano essere

concentrate maggiormente al Sud e Isole.

Figura 10.1 Distribuzione geografica deflamily business

Regione

Nord Ovest
Lombardia
Piemonte
Liguria
Valle d'Aosta
Nord Est
Veneto
EmilizRomagna
Trentino-Alto Adige
Friuli-Venezia Giulia
Centro
Lazio
Tos@ana
Marche
Umbria
Sud e Isole
Campania
Sicilia
Puglia
Abruzzo
Sardegna
Calabria
Basilicata
Molise

% Familiari

Totale
60,6%
59,3%
66,9%
61,2%
48,1%
68,5%
75,9%
63,6%
56,5%
67,9%
64,6%
59,2%
66,0%
78,2%
70,6%
79,2%
84,0%
79,8%
79,9%
71,8%
65,8%
80,0%
73,8%
70,6%

% Familiari % Familiari
10-50 min >50 min
65,8% 55,3%
64,3% 54,5%
71,7% 60,6%
68,4% 50,9%
50,0% 455%
71,7% 64,3%
77,2% 74,1%
68,6% 57,8%
59,2% 53,0%
73,0% 60,7%
71,9% 55,0%
68,7% 48,9%
72,4% 55,1%
78,4% 78,0%
76,6% 64,5%
82,0% 73,8%
85,3% 81,5%
83,8% 72,9%
83,2% 73,7%
78,3% 63,0%
69,1% 60,5%
80,9% 75,0%
72,4% 76,9%
72,7% 66,7%

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

Significata, inoltre, & la percentuale relativa alla densita wlilfabusiness con

fatturato tra i 1660 minal Sud e Isole che e pari a 82%, affermando la prevalenza di

piccole e medie imprese al Sud rispetto al Centro e al Nord.
Altro studio
negli anni 2011- 2015 il grafico seguentéFigura 11)illustra comele family di

mediogrande dimensiongspetto alle non family risultano in crescita (145,2 rispetto

a 131,8 delle non family).

nteressante

s viendtdicresdit |
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Figura 11.71 Il trend di crescita nefamily businessnedo-grande

150,00 1452
Non Familiare —m=—Familiare

140,00
130,00
131.8
120,0 -

110,0

100,00

90,0

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

Anche il trend dcrescita delle aziende familiadi piccole dimensioni(Figura 12)
risultain crescitadal 2009 al 2015 rispetto alle non family, si & passati da circa 100 a
145,8 delle family rispetto alnon family (da 100 a 142,6).

Figura 12.71 Il trend di crescita nelle small family business

150,0 - Mon Familiare  =E=Familiare 145,8

140,0 -
142,6
130,0 -
120,0 -

110,0

100,0 -

90,0

T T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)
Questi trend di crescita vanno analizzagiportunamentecon i dati relativi alla

dispersione dei tassi di decrescita @e@kiende familiari sia di medie dimensioni che

di piccole dimensioni che risultano altgroe si pud notare nella figura.13
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Figura 13.71 Il trend di(de)crescita neffamily businessmediogrande

Familiari AUB di medie e grandi dimensioni

2015 18,2

2011 32,3

2009 11,9

2007 23,8 33,4 335

EMinoredi0 ®WTraOe10% ®Tra 10 e 20% Maggiore di 20%

Familiari AUB di piccole dimensioni
2015
2011
2009

2007

EMinoredi0 mTra0e10% mTra10e 20% Maggiore di 20%

9,7

7,2

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

La percentuale diecrescitgdminore di0) nel 2015 sia nelle medigrande imprese
familiari (23,1%) che nelle piccole imprese familiari (25,586altase coffrontata

con il 2011 (rispettivamente 11,1 e 15,1nentre risulta la meta rispetto al 2009,

anno in cui si e registo il piu alto tasso di decrescita in relazione alla crisi

economica finanziaria.

In altri termini, si & constatato un trend di crescita positivo delle imprese familiari

italiane rispetto alle non family ma, allo stesso tempo il tasso di decres#lia e

Questo, si spiega in quando il capitalismo familiare del made in Italy & caratterizzato

da undoampia variet”™ di caratteristiche i n
anche all dinterno dell o stessaateamntdi or e si
crescita/@crescita, cosi come sara constatato dalle analisi empiriche svolte in
relazione alle imprese quotdtemiliari italiane al paragrafo 4.

Da un punto di vista redditualsiail ROI (redditivita derivante dagli investimenti)

che d i ROE (reddi ti vit "in tdte tei aziendet ramiliatial | 6 e q L

mantengono un gap positivo.

In particolare, le medigrandi family business rispetto alle non family hanno un ROI

che @ssa da 7,2 (2009) a 8,6 (2015) (Figura C&me si evince al grafico il trend
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del ROI e maggiore rispettoallenrbna mi | 'y che passano
7,5 (2015).
Figura 14.1 ROI nelle aziende familiari mediayrandi
10, 103 Non Familiare Familiare
10,0
9.1
86
01 8.1 80 B.1
8 &0+ 75 75
[ 72
70 &6 8.7 85 - o
' 6,0
50 57 58
50 . ‘ . . . . . . .
2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 205

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

guest oul

Mentre le piccole family business passal@7,4 (2009) a 8,8 (2015) mentre le non
family da 5,6 (2009) a 7 (2015) (Figura 15).

Figura 15.7 ROI nelle aziende familiari piccole

Non Familiare Familiare
1,0, 104
10,0
a0 9.0 8.6 88
- 80 80 78
4 T4
8 8,0 | o 4 7.2 68 70
70 ' 62 64 6.5
" 6,2
6,0 - 56
50 T T T T T T T T 1
2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

Simile é la situazione della redditivita sul capitale (ROE), infatti il 208distra
risultati maggiori rispettcal 2010, anno in cui Si sono avute ripercussioegative
ari a

della crisi economicaf i nan z i

sull d6equi ty.
La figura 16illustra graficamente iktrend delROE nelle imprese medio grandi.
Come si evince dalla stessa si esgai da 7,6 (2010) a 7,9 (2015) del family

business, mentre il non family registra un incremento da 3,9 (2010) a 5,7 (2015).
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Figura 16.17 ROE nelle aziende familiari mediayrandi

Non Familiare Familiare
- 12,3
13,0 13
11,0 98
94 ¥
B9 : 86
" 90, 83 7% 171 Ny 79
€ 79 6.2 :
8
50 - 39
! ' 5T
54 49 :
3,0 : : : : : : : :
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

Mentre, b redditivita netta dellemprese familiari di piu piccole dimensioni si
incrementa del 22%n termini di variazionepassando da 8,4 a B risulta piu alta
rispetto alle imprese neiamily (dal 3,9 a 6,9)cos come illustratodai trenddella
figura 17(linea rossa rappresenta il ROE delle aziende non familiari, linea azzurra il

ROE delle aziende familiari piccole)

Figura 17.7 ROE nelle aziende failiari piccole

15,0

127
13,0 -
10,7
11,0 - 10,0 104 08 10,3
89
§ 00 | 8,5 84 8,6
68 66 67 68 69
7,0 4 5,6 5,5
5,0 4 39
30 T T T T T T

2007 2008 2009 2010 201 2012 2013 2014 2015

Fonte: VIII Osservatorio AUB(2016)

In sintesi,dalle analisi svolte dal VIII Osservatorio AUB (2018 ,imprese familiari
italianesono caratterizzate dalle seguenti considerazioni:
U i settori principali sono relativi al sistema moda&redamento e servizi
finanziari/immobiliari in termini di densita e fatturato;
U sono maggiormente concentrate al Sud e Isole e al Nord Est;
0 i tassi di crescita delle family business sia medio grandi che di piccole

dimensioni sono alti rispetto alle ncemfily;
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U itassi di decrescita sono alti rispetto al 2011;
U i risultati redditualiin termini di ROl e ROE sonmaggiori rispetto alle non
family.
Tale anali si effett (R@Baodabkblt d@saerd vathmroiva
family business
Pertanto sembra opportuno analizzagé studie/o ricerche el at i vi all 0i nnc
nel | 6i ndu sih mparteolaret aslei acnia sei a n mnovasidnel retli rel at

family business italiano.

42. Lonnovatonnel | 6i ndustria italiana

Una delle ultime anddi sula capacita innovativa delle imprese italiane emerge dalle

i ndagini c 0 n d publilicate weh2016qeigubr@amtd dli anni 2012

20147,

Dalle indagini ISTA (2016) € emerso chesl hriennio consideratd| 44,6% delle

imprese(con 10 o piu ddett) ha svolto attivit?’ final i zz
innovazioni.

Rispetto ai tre anni precedenti (202012), la quota di imprese che innovanscesa

da 51,9 a 44,6% 7,3 punti percentualijovuto principalmentalla riduzione degli
investimentiin innovazioniorganizzative e di marketing.

La propensione innovativa @iminuita fra le piccole imprese (41,3%8 punti

percentuali dal trienniprecedente), rispetto alle imprese me@i4,9%,-3,9 punti

percentuali), mentre le grankdanno registrat un aumento contenu{83,3%, +0,8),

confermandd O i n n ocomerdratiamisica strutturale.

I n relazione ai settori, | 6é ancbiag settoee af f er
piu innovativo con il 50,5% di imprese con it di innovazioneseguono i servizi

con il 42,2% e leastruzioni con il 30,5%.

Andando ad analizzare |l a tipologial di i nn

31,9% delle imprese (contro il 35,5% del periodo 20002) & stato impegnato in

2|STAT (2016)AiL6i nnovazi oneport.el | e i mpresed
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attivit?’ d i zioeet di ennowaziohiddi rptodotgprbeesso (imprese
innovatrici in senso strettoMentre | 3,4% delle imprese ha dichiarato di avere
ancora in corso o di aver abbandonato i progetti di innovazione alla fine del 2014.

Il 45,6% delle imprese con attivitariovative e stato impegnato nello sviluppo di
nuovi prodottiprocessi e contestualmente ha introdotto innovazioni organizzative o
di marketing; il 46,5% delle imprese innovatrici in senso stretto ha innovato sia i
prodotti sia i processi produttivi.

Nel 2014 le imprese italiane hanno investito complessivamente 23,2 miliardi di euro
per le attivita innovative di prodotjarocesso, il 4,3% in meno rispetto al 2012.

Per quanto riguardie spese di R&D e/o gli investimenti innovatividati risultano
significati sia in relazione alle spese di R&Sja agli investimenti materiali (i.e

macchinari, attrezzature specifiche, tecnologie material§iaecagli investimenti

i mmateri al.i (i .e. desi gn, mar keting mir at
nel | 6armewtt, kcén3epei settori dewitil d industria
Nello specifico, & Rcerca & Sviluppo (R&S) risulta essela voce principale degli

i nvesti ment . per | dinnovazione, rappresenit
innovazione (40,8%), mémr gli investimenti materiali coprono il 34,0%. La parte

restante della spesa &€ comfgoda investimenti immateriali pari @,1% mentre,

| 6acqui sto di tecnol ogi a i mhmawteeeniizadi e ¢ o me
consulenza pari al 4,2%

Differenze significative nella composizione della spesa contrauglistno i vari

settori economici (industriale e servizi) D seguito | e anal: e

r el a z iindustea e ailsdrvizi nel triennio 20-2914.

Nel |l 6i ndust r i aesterhabzzafgré&pBreséntarcitca ir50% della spesa

compl essiva e i n settori storicamente

(72,3%) | 6 e | (é7t8%Y) laofabbricaaione di autoveicqlr1%)e di altri mezzi

di trasporto( 8 0, 7 %) , tivita estakti® (84,5%)dggiunge i due terzi del
totale.

Gli investimenti in macchinari e tecnologie materiaing invece, la modalita
innovativa prevalente in settanaturiq u a | | | 61 nd@=%3trlacartae e |
stampa(72,8%), la fornitura di acqua e gestione dei rifig#3,8%)(Figura 18.
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Anche nelle costruzioni oltre la meta della spesa deriva da investimenti in macchinari

e tecnologie materiali.

Figura 18.17 Spesa di R&S inrelazione al settoree | | 6 i ndustri a
Anno 2014, composizioni percentuali
Ativitl estrattive 45 kX
Fabke. di altri mezzi di frasporto 807 106
Fabke. di computer e prodoti di eleftronica e oftica 778 91
Falkr. di prodotti farmaceutici o kase 2 di preparafi farmaceutici 723 100
Falkor. o autaveicoli, imarchi & semirimorchi T8 120
Fabke. di macchinari ed apparecch. nca [T 136
Falokr. di apparecchiature eleftriche 584 157
Fabior. di prodatii chimici 573 172
Faloker. di articoliin gomma e materie plastiche 529 102
Confezions di artic. di abbiglamento, in pele e pellicsia & Fablor. di articoliin pelle & simili 48.0 a7
Industrie tessii 465 148
Riparazione, manut ed install. o macchine ed apparecch. 5 99
Fabkbe. di alin prodotti della lav. di minerali non metallifer 380 a7
Altre industeie manifaturiere 36,7 A0
Fabbe. di mokii 35 266
Falohr. di coke e prodofi dalla raffmazione del petralio 255 214
Inelustrie alimentan, delle kevande e del takacco 245 151
Mefallurgia & Fablor. i prodott in metalle 42 78
Fomitura di energia eletinca, gas, vapore e aria condizionata 228 235
Falolor. di carta e di prodeatii di carta 196 T8
Indusina del legno e dei prod. in legno (esciusi | mokdi) 188 160
Fornitura di acqua, re$ fognarie, rifiuti @ ativita di isanamenito 143 18
Stamga e riproduzione di supporti registrati [ 1
'] 10 20 30 40 50 60 70 &0 50 100
W Ricersa e Sviuppe M Investimenti materiali Aliri investimendi immateriali

Fonte: ISTAT, L dnnovazione nelle impres@016)

Nei serviziinvece,i settori che puntano su processi innovaitivielazione alle spese

di ricerca e sviluppo (R&S) sono, oltresettore dellaiicerca (90,5%), gli studi di
architettura e ingegneria (79,6%) e le telecomamipni (76,9%)mentre i trasporti
(terrestre, marittimo ed aeredg attivita finanziariee il commercio e riparazioni di
autoveicoli e motociclipuntano su ingenti investimenti in macchinari e altre
tecnologie materialf r i spett i vamimtl%eil®&79 (Higdr&819., 4 %,
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Figura 19.17 Spesa di R&S in relazione al settore nei servizi

Anno 2014, composizioni percentuali

Ricerca scientifica e sviluppo 905 42
Atfiv. degli studi di architettura e dingegneria 796 41
Telecomunicazioni 764 164
Altre atfiv. professional, scienfifiche & tecn. £94 209
Ativ. dei servizi f'informazions 2 altr senizi informatici 4249 ]
Produzione di sofware, consulenza informatica 428 365
Atfiv. di direzions aziendale e di consulenza gestionale 3. M3
Commercio allingrossa A1 189
Attivita editorial, di prod. cinematografica e {elevisiva, programmazione e rasmissione 226 04
Pubbiiciti e ricerche di mercato 140 520
Magazzinaggio, aftiv. di supporto ai traspoed & Seniz postali 131 a8
Commesrcia al dettaglio 121 w2
Assicurazion, riassicurazioni e fondi pensione 104 531
Atfiv. ausiiarie dai semvizi finanzan e assicuratvi RN 478
Adtivita dei senizi finarzian [0 HE
Commesciz & iparazione o autoy e mofocicli £ 362
Trasgarto ierestre, maritimo e asreo £ 83

[ 10 A 30 &0 Bl ] 70 80 90 100

MRicerca e Sviluppe M bwestimenti matesiali W Altri investimend immaterali

Fonte: ISTAT, L dnnovazione nelle impresg@016)

In altri settori, sia industriali che deiservizi | 6i nnovazi one non ot
in R&S e/o in machinari e altre tecnologie materiali, ma si realizza mediante una
combinazione pilvariegatadi attivita chesi riferiscono atipologie di investimenti

intangibili go in capitaleumano: € il caso di settdradizionaligu al i | dabbi gl i a
e la produzioe di articoli in pelle o dsettori ad alta intensita tecnologica quali la
produzione di software e di servizi informatici, in caile spese dR&S (oltre il

40%) e a quello non marginale relativo agli investim@ntbeni materiali (oltre il

20%), si @socia ua spesa consistente negli investimenti immateqalali, design,

acquisto di brevetti e knowwow, formazone del personale e/o marketing (oltre il

20%).

Inoltre, di investimenti immateriali risultano significativi nelle imprese di servizi

relativi alla pubblicita e ricerche di mercato (52%) e imprese finanziarie/assicurative

(oltre il 45%).

Di fferenze important. emergono anche a |
della R&S(sia sviluppata internamente che esternalizzatanenta al @scere della

dimensione azietale, passanddal 30,0% delle imprese con-2@ addetti ab8,2%

in quelle con 250 addetti e oltre. Al contrario, gli investimenti in macchinari e altre

tecnologie materiali diminuiscono al crescere della dimensione, passah88,7%
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nelle imprese con 189 addetti al24,4% nelle imprese con 250 addetti e oltre. Il
contributo delle altre fonti di innovazione, invesembra essere meno correlato alla
dimensione aziendale.

Per quanto riguarda, la distribuzione regionale deif@ese innovatrici e della spesa
per innovazione, si conferma una concentrazione territoriale delle imprese nel
triennio 20122014.Infatti, le imprese innovatrici sonooncentrate prevalentemente

in Lombardia, Veneto, Emilia Rorgaa, Piemonte e Lazjper una quota pari al 65%
(Figura 12. Mentre la quota nel Mezzogiano (Sud e Isole) € del5,2%
relativamente alle imprese innovative e di£,9% relativamente alleattivita
innovative di prodottgprocesso.

Analizzandospecificatamentée spese di R&S, emmge ancora piu marcatamente la
differenza tra le imprese innovatrici del Nord e quelle del Sud ed Isole.

Nello specificg la quota in percentuale relativa alle spese di ricerca e sviluppo e |l
74,8%(la Lombardiacontribuis@ singolarmente al 30,7% de#ipesa totale mentre

il Sud e le Isoleegistrano una quota pari al 6% della spesa complessiva in R&S.

Figura 20. 1 Distribuzione regionale delle imprese innovatrici e delle spese di R&S

Anni 2012-2014, valori percentuali sul totale nazionale

Imprese con attivita innovative Imprese con attivita innovative Spesa per I'mnovazions
di prodotto-processo

Fonte: ISTAT, L &nnovazione nelle impres@016)

In terminid i propensione all 61 n3iegisgaurpoma®, a
del Nord: oltre la meta delle imprese attive in Veneto, Provincia di Trento e- Friuli
Venezia Giulia ha sito attivita innovative.

Nel Centro,| 6 U mle caratierizzata denprese on attivita innovative superiore

alla media nazionale (49,3%), mentre Lazio e Marche si collocano al di sotto
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(rispettivamente con il 40, 0% e il 38, 3 %)
caratterizza tutte le regioni del Mezzogiorh@. regioni menonnovative risultano

essere I&Sicilia e la Campania, dove sold 3% delle imprese investe in attivita
innovative.Os servando | 6andamento nel t empo, | e
soprattutto nel Mezzogiorno e in regioni quali Toscana, Lazio ed ERdliraagna.

MentreinV a |l | e a,dJiikia esRrovincia di Trento aumentano.

Considerando | 0esaionowhtacnlZNard Ith éaksi d@ innoviagione

superiori alla media nazionalel centro solola Toscanaregistra livelli sopra la

media, mentretutte le regioni meridionalsono collocate sotto la mediae piu

penalizzate sonalcune delle regioni meridionale isole e il Lazio (Figura 31

Figura 21.1 Imprese con attivita innovative per regione

17,45 - 25,34
I 2535 - 26.91
B 3524 - 40,08

Fonte: ISTAT, L énnavazione nelle impresg016)
Concludendo,danal i si | STAT relativa all dinnova:

triennio 20122014 si focalizza su tutto il tessuto imprenditoriale italiano, ma non

studi a | Ospenifrtamel famzily business.
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Tale tematica risulta poco statk soprattuttoda un punto di vista empirico.
Pertanto, si € ritenuto opportuno proseguire con una ricerca empirica che
approfondi sca i | eitfamhsbusinessinltalai nnovazi one
Prima di approfondire dan punto di vista empirico itapporb tra innovation e

family business nel contesto italigné sembrato opportuno aizalare le gartup
innovative,le PMI innovativee le agevolazioni governativa ltalia, la cui quota
rilevante é€compostaproprio da family business, alcune anche quotateme e

emerso dalle analisi empiriche.

4.3. Le startup innovative, le PMI innovative e le agevolazioni

Nel corso degli ultimi anni, il Governo, come evid&rto nel precedenteapitolo, ha

messo in atto una serie di misure volte a promuovere lxiteresostenibile, lo
sviluppo tecnol ogiatutho inerelakiane alle siawp & 2eiPdMh e s opr
innovatrici.

Da quando e stata istituita la nuova sezione del Registro delle Imprese hanno
acquisito lo status di startup innovative 5.912 impreseorsio del 2016Mentre di

incubatori certificati sono 39, dei quali 31 nel Nord, 7 nel Centro e 1 nel
Mezzogiorng®.

Le startup innovative operano prevalentemente nel comparto dei servizil (05i%e

delle imprese), in particolare nei settori della céersza informatica @roduzione di

software (circa il 30% del totale startup) e ricerca scientificxieppo (il 15%).

Sol o il 18% dell e startup opera nei settor
Il 55% delle startup innovative € localizzato al Nord, il 22% al Centr23% nel

Mezzogiorno.

Le prime quattro Regioni ospitano circa la meta delle startup innoV&iyera22):

Lombardia (21,6%), Emilia Romagna (11,7%), Lazio (10,1%), Veneto (7,8%),

conferma che un ambiente favorevole, in termini di infrastrutture miateria

*Ministero cello Sviluppo EconomicoSmall Business Adt le iniziative a sostegno delle micro,
piccole e medie imprese adottate in Italia nel secondo $e#&15 nel primo semestre 2Q Report
2016.
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immateriali, vicinanza con univeta e centri di ricercgpuo favorire la nascitdi
nuove imprese, soprattutto ad alto valore tecnologico.

Sebbene la presenza startup innovative nelle Regioni del Mezzogiorno sia stata
finora piuttosto ridottaaralizzando la dinamica delle iscrizioni nei registri camerali,
si osserva ungrogressiva intensificazione del fenomeno anche nelle Regioni
meridionali e siinizia a rilevare una discreta presenza soprattutto in Campania
(6,2%), in Sicilia(4,7%) e in Pugé (3,7%).

Figura 22.1 Distribuzione delle startugnnovativein Italia
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TRENTINO-ALTO ADIGE

Fonte: Elaborazioni MISE su dati Infocamerg¢2016)

Le startup innovative sono contrassegnate da una sensibile crescita negli anni della
crisi. Nel complesso, le iscriziordelle nuove startup innovative nel 201Sultano

essere in aumenth oltre il 52% rispetto al 2014.

Da quando e operativa la Legge si € passati da 86 nuove iscrizioni mensili in media
per | 6anno 2013 a 128 mensil iiideli20l®2e at e
questotrend si é verificato anche n&016 (mediamente 181 nuove iscrizioni
mensili).

Sulla base dei dati aggiornati al 2016, il 78% di esse ha selezionato un solo requisito

tra quelli richiesti (spese in R&S, personale altamente quabfibaevetto registrato)
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per | 6iscrizione alla sezione speciale del
requisiti mentre solamente il 3% ha indicato di possedere tutti e tre i requisiti.

I n particol ar e, o r e g neialkaisezione gpecidle s statoe z i o n
quello inerente la presenza di spese in R&S, con 3.833 scelte, sequito dalla presenza

di personale altamente qualificato, con 1.729 selezioni, e infine, dal possesso di
proprieta industriali.

Per quanto riguarda le PMI iomative, da quando € operativariarma relativa alle
agevolazioni ci S ui S i ~ detto ampiament
Comp act 0)hame dcquiitd Ibtétus di PMI innovative 198 imprese.

In relazione al settore di riferiment@ PMIlinnovative operano prevalentemente nel

comparto dei servizi (oltre il 62%elle imprese), in particolare nei settori della
consulenza informatica e produziodesoftware (circa il 28% del totale startup) e

ricerca scientifica e sviluppo (il 13%¥olo il 34% delle PMI opera nei settori

del | 0i Redaguantoriguarda la concentrazione territori&l®4% delle startup

innovative é localizzato al Nord, il 20% al Centro, il 26% Mekzogiorno.

Le prime quattro Regiomsultano avereirca il 47% dele PMI innovative(Figura

23): Lombardia (23,7%), Emilia Romagna (8,1%), Puglia (8,1%), Lazio (7,1%).

Figura 23.1 Distribuzione delle PMI innovative in Italia
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Fonte: Elaborazioni MISE su datilnfocamere (2016)
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In relazionealle agevolazioni @l Fondo Centrale di Garanzia a favore delle startup e

delle PMI innovative, di cui si & discusso nel capitolo precedente, nel 2016 sono state
garantite 1.653 operazioni di cui 426 a copertura di finanziamenti bancari a breve
termine

L6i mpor t o fintammibneehtiefacildagi ida FGPMI richiesti dalle startup

innovative ammontaerca4d 1 7 mi | i oni di euro (Il 6i mporto
breve terminee di47 mi | i oni di e ur ornvece,parba 3@porto g
mil i oni di e uivo ai finanziamentipadmeve termime di attesta a circa

36 milioni di euro);infine,| 6i mport o medi o dei finanzi ame
innovative si attesta airca 253 mila euro mentre la durata dei finanziamenti si

colloca su un arco temporalelmstanza esteso (54,2 mesi).

Inoltre il Fondo e intervenuto anche a sostegno di sei incubatori certificati presenti in
Lombardia (2), Lazio (2), Emilia Romagrid) e Veneto 1), con 11 operazioni di

garanzia diretta per un ammontare complessivo di creditantito pari a circa 8,3

milioni di euro e attivando 10,8 milioni di finanziamenti bancatri.

Léaccesso alle garanzie offerte dal Fondo
prerogativa, soprattutto, a favore delle startup innovative localizzate Refj®ni

settentrionali, che mostrano una propensione piu elevata della media nazionale.

I n particolar e, osservando | 6indice otten
accedono al Fondo di Garanzia per | e PMI
presenti in ogni Regiond Trentino Alto Adige e il Friuli Venezia Giulia guidano la

classifica delle Regioni italian@igura24). Seguel Veneto,la Lombardia|l Bmilia

Romagna & Piemonte nelle quali il peso delle startup garantite dal Fondo aié tot

startup presenti sul territoriongedic-alto.
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Figura 24.1 Capacita di accesso al FGPMI da parte delle startup innovative
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Fonte: Elaborazioni MISE su dati Infocamere e Mediocredito Centrale

L 6 alia centremeridionale mostrauna bassa propenseral 6 ut i | i zzo di q
strumento.
Anche | 6anali si condotta sul dat i relati v

la netta prevalenza di utilizzo da parte delle regioni settentrionali: &€ la Lombardia a
guidare la classifica, con il maggior numedoi domande, seguita
Romagna e dal Veneto.

L Ganalisi relativa alle startug?MI innovativee agevolazionrisulta propedeutica

alle ricerche empiriche sull dinnovazione
come si constatera al prossimarggrafo le imprese maggiormente innovative sono

per lo piu costituite da start up.

4.4. Ricerca empiricae | 6 et e r damndyrbesindssstudioe |
di casi
In mancanza dpochist udi empirici riguardant.i i r

family business nel contesto italiano, si € procedutiiaa ricerca quantjualitativa,
volendo studiarne prima possibili relazi@ghicausaeffettoe p o i | 6aspetto g

ed eventuali implicazioni manageriali
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Nello specifico, si e indagatoun possibié rapporto di causa ed effetto tra

| 6i nnovazi one, I n dt ievestimenmntiimateriali eRi&Bateriah o n ¢ h ®

| egat. all i nnovazione, e |l e family busi ne
Si sono analizzate le imprese familiari quotate italiane in cui e stato poseitdiere

i dati riguardanti le spese di R&S, gli investimenti materiali e/o immateriali
innovativi, la percentuale di compagine societfarailiare, il fatturato e i dipendenti

nel quinquennio 20142015

E6 stata scel ta t(fanilg businass quptatadr B maggiorei mpr e s &
facilita di reperibilita di informazioni e per la rilevanza seemnomica nel contesto

italiano, escludendo quindi le family business non quotate.

Si sono analizzati i bilanci annuali dal 2011 al 2015, le relaziontodporate

governance nello stesso periodo, nondeérelazioni Consobj report di Borsa

Italiana e/o ogni altro documento rilevante ai fini del presente studio.

Pertanto,in relazione Ha reperibilita deidati, il campioneé risultao pari a 91

azienck. Le imprese del campione sono state individuate in base ad un et#gico

dal |l 6Associazione Italiana delle Aziende
estrapolate le imprese che risultano quotate e in cui &€ stato possibile reperire i dati.

Al campione fanno riferimento, come si dira in seguito, sia imprese del settore
industriale che al settore dei servitid el ement o celcarattesizzal o mu n a
campione e la quotazione in Borsa.

Una prima indagingenerale ha riguardato @ventualerapporb di causa ed effetto

tra la ricerca e sviluppo (intendendo sia le spese di R&S che gli investimenti in
immobilizzazioni materiali/immaeriali innovativ) e gli altri elementi elencanti,

ovvero, la compagine societafamiliare, il fatturato e il numeroel dipendenti.

Tale anali si ~ stata svolta con un softwa
regressionéinearemultipla.

Dalle analisi non € emerso nessun rapporto significativo in termini stagisivello
generaldprendendo in considerazie il totale delle imprese studiate)

Nello specifico, ssono studiate le varie ipotedi regressione @on sono emersi

rapporti statisticamentegnificati nelle seguenti associazioni
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- le spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o immaterial
innovativi) e le dimensioni aziendali;

- le spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o immateriali
innovativi) e le compagine societaria familiare;

- le spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o immateriali
innovativi) e il fatturato;

- le spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o immateriali
innovativi) rapportate al fatturato (R&D intensity) e la compagine societaria;

- le spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o immateriali
innovativi) rapportate al nuemno dei dbendenti e la compagine societaria.

Si

significati, da un punto di vista statist

D

passatipoi a d analisd settoriale, dalla quale non sono emersi rapporti

nel settore industriale che nel settore dei serviz

Il settore industriale risulta essepari d 66% del campione analizzatanentre il
settore dei servizi & del 34%.

Si & proceduticosi adulteriori analisi solo nel settore industriale, in quanto le
impresedel settore dei servizi sondi numero limiato e, pertantg non € stato
possibile effettuare ulteriori seleziomisultandonon significativo (da un punto di
vista statistico), ovveraon identificando un certo livello di confidenza e un
determinato margine di errore

Quindi si sono selezionatprima le imprese familiari(nel settore industrialeghe
risultano avere nel quinquennémalizzato 20117 2015 una compagine societaria
familiare maggiore del 60%poi si sono studiatée family business aventiin
fatturato maggiore di 80.000 mlad infine quelle con spese R&D eifavestimenti
immateriali/materiali innovativimaggiori di 5.000 min

Anche in questo caso non risultaesserci relazioni interesdani causaeffetto in
termini di regressione e che abbiano una significativita statistica.

Si e ritenuto opportuno non riportare i risultati ottenuti in quanto oltre a non essere
significativi in termini statistici, lo scopo della tesi & studiare anche il fenomeno
d e ihrlov@ation managemertel family business nel contesto italiacloe evidenzi
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quindi, aspetti singolari e dinamici ed eventuali implicazioni managegali
gestionali
Si sono cosi analizzatidati raccolti secondo una metodologia differente, ovvero lo

studio di cas{Case Studygosi definito:

AUno studio die daesonptpo esme | 6i ndagine
esempio di pratica educativa nella quale dettagli ed episodi particolari vengono

collocati nel contesto, le generalizzazioni vengono ampiamente convalidate dagli
esempi, si sostiene la descrizione chianaalistica dei fatti con un piu approfondito

livello di analisi teorica. Altra connotazione metodologica dello studio di caso € la
perspicua attenzione agli aspetti dinamici

EO6 una met odol ogi a cefficiente npetra descrivere redltd | c ac e
complesse, che diventa anche un modello di scrittura in grado di dotare di senso
| 6esperienza e di produrre conoscenza.
Eo6 uno studio di un evento singol ar e o]
inconfondibile originalitée peculiarita.
Ogni caso, infatti, ha un suo pregresso storico, nonché dinamiche e caratteristiche
intrinseche che lo rendono unico e che necessita di essere studiato ed analizzato
approfonditamente.
Lo studio di caso implica quattro procestadi chesi sovrappngono pazialmente
tra di loro (Figura 25
1. Raccolta dei casi (Case Data): raccogliere selettivamente la documentazione e
|l e testimonianze wutili per arrivare ad
al fenomeno che si vuole affrontare;
2. Premrazione di rapporti provvisori (Case Report): nei quali i dati sono
presentati in uno schema coerente;
3. Controlli (Case Audit): interagire con le diverse componenti interessate,

interne e/o esterne al contesto studiato, effettuare controlli da diversdpunt

>4 Damiano E. (2007)) mentore,FrancoAngeli Milano p.36.
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vista (controlli incrociati di dati, oppure controlli di dati in relazione a diverse
fonti);

4. Preparazione di un documento finale (Case Study): presentazione delle

conclusioni basate sulle analisi dei dati raccolti, formalizzandola in un testo
argomenativo.

Figura 251 | processi- stadidel Case Study

Font e: El aborazione dell 6autore

Pertanto, si & proceduto ad analizzare i dati, individuando le seguenti caratteristiche:

U la percentuale di imprese familiare quotate che innova e, di conseguenza la
guotain percentuale dellenprese family business quotate che non effettua
nessuna spesa di ricerca e sviluppo e/o investimenti innovativi;

U i settori che risultano essere piu innovatvinenosia nel settore industriale
che nel settore dei servizi, itermini di maggiofminor quota dedicata
all i nnovazione;

U il totale delle spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o
i mmaterial. riguardant.i | 61 nendivisoa z i one)
per il settore industriale edskttore dei serviz

dladistribuzione delle voci di bil ancio
specifico, lapercentualespecifica delle spese di R&& percentualaeqgli

investimenti immateriali einfine la percentuale degli investimentateriali
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rispetto al totale di# imprese analizzate e in relazione al settore industriale e
dei servizi;
gl e varie percentual.i relative all éinn
dipendenti (addetti 1049; addetti 50 249: oltre 250);
Ul e per cent wanke in reldzzohel datiuratm (6 \6@& min; 501 900
min; oltre 900 min);
U la concentrazione territoriafeel contest o i taliano dell o
Di seguito i risultati ottenutilal campione di riferimentm relazione ai punti sopra
elencanti
La percentale delle imprese chi@nova risultapari d 79% e, di conseguenza le
imprese che, nel quinquennio analizzato, non risultano innovatrici, ovvero non hanno
effettuato spese relative alla R&S e non |
sono deR1%.
In particolae, alcune impresedel settore dei servizi, quali settore dé trasporto
marittimoei | sett or edellagriodudoeadcingmatogratica dichiarano nei
loro bilanci e/o in altri documenti di non effettuare attivita innovative legate alla
ricerca e svilupo.
Mentre nelsettore industriale risulta podanovativo il settoresportivo (imprese
calcistiche)e la gestione dei rifiuti
Tale dato integrh e anal i si effettuate dall 61 STAT (
industriale italiano, cosi come evideato nel paragrafo precedenéggiungado la
peculiarita deffamily businesso |l t re ad i ntegrare | e analis
AUB (2016) che, i nvece non considera | 6inr
Andando adanalizzare quali siano le sottocategorie di sefpdiieinnovativi sia nel
settore industriale che nel settore dei servizi, emergono le seguenti considerazioni.
Nel settore indusiale (figura26), | e sot t elettaonicadedarfarnguradie | | 6
energia elettrica, delle costruzioni, della produgichimca e biologica ed sistema
moda risultano investire nella ricerca e sviluppo una guaiggioredi circa 100.000

min.
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Figura 26.1 Investimenti e spese in R&S nel settore industriale (family busirggetate)
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Fonte:El aborazi one del |l 6autore
Anche qiesteultime conclusioniintegranolea nal i s i del | 61 STAT (20
tessuto industriale italiam | e anal i si del | 60Osservatorio

In particolare,le imprese che fanno riferimentd sistema moda e lusso, risulta

effettuare investimentiontingenti nella ricerca e sviluppproprio in considerazione

del family business e le sue caratteristiche intrinseche legatads M Italy.Inoltre

queste imprese facenti parte del campione analizzato nel settore del sistema moda

sono caratterizzada un si stema gestionale dell 6i nn
mas si ma, i framework proposto da A. T. Ke
manageriale di best practice in temantiovation management

Infatti, guest oul ti me dirpiusrispettoadke oimprese viandidrii r e
farmaceutichee dé la@iomotive ment r e i dat i del I 61 STAT c
settori piu innovativi rispetto al sistema moda

Per quanto riguarda, invece, il settatei servizi la figura 2%&intetizzai risultati

ottenuti.
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Figura 27. - Investimenti e spese in R&S nel settore dei servizi (family business quotate)
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Fonte:El aborazi one del |l 6autore

Il settore dei servizi tecnologici ed informatici risulta investire maggiormesgetto

non sol o aldeigarvizitma anohe gspetta absedendustriale.

Come si evince dal grafico riportato nella figura 2rgliota investita dalle imprese

di servizi tecnologici ed informatici (family business italiane qutatedi circa

700.000 miIn, la quota delle mpr ese family business nel
(sottocategoria piu innovativa nel settore industriald) circa 400.000 min.

In particolare, andando a quantificare il totale delle spese di R&S (compresi gli
investimenti materiali e/o immaterialiirguar dant i | 6i nnovazior
campioneanalizzatorisulta par a 2,5 miliardi, di cui 1,6 miliardi nel settore

industriale e circa 880.000 min nel settore dei servizi.

Qui ndi , 80% def totaledelglibi nvesti menti nel In@li nnovaz
settore dei servizi eelativo alle family business che svolgono servizi tecnologici ed
informatici. Le imprese del settore dei servizi tecnologici ed informatici del
campione analizzato sonper lo piu starup innovative, individuando cosi

u n 6 uoteindicazionegestionale

Passando ad analizzarel dettagliol e v oci di bil ancio rel at
risultano attribuibili principalmente a tre macro voci:

U le spese di R&S;
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U gli investimenti materiali (quali gli investimenti in macchinari e/adreal
tecnologie materiali);

U gli investimenti immateriali (quali il design, il marketing per il lancio di un
nuovo prodott o, |l a formazione del pert
acquisto di brevetti, licenze, knemow e servizi di consulenza).

In relazionea tali voci di bilancigla spesa di ricerca e sviluppo € la voce principale
degli investimenti in innovazionen quanto,rappresenta piu della meta rispetto al
totale e, nello specifico, il 61% (circa 1,5 miliardi); mentre la percentuale relativa
agli investimenti immateriali, cosi come sono stati definiti sopra, risulta pa@%al 3
(circa 700.000 mIn) e, infine, la parte restante relativa agli investimenti materiali &
pari al 9% (circa 200.000 mlifrigura 28.

Figura 28.1 Distribuzionevocidiblbhnci o rel ative all éinnovazione
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M INVESTIMENT! MATERIALI
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Fonte:El aborazi one dell 6autor e

In particolareyolendo studiare la ripartizione delle stesse in relaziosettirea cui

si riferiscono(industriale eservizj), si sono giunte conclusioiniteressanti.

Infatti, mentre li settore industrialgffigura 29 ri sulta caratterizz
ripartizione tra le spese di ricerca e sviluppo e gli investimenti materiali
(rispettivamente del 50% e del 42%)settore dei servizi (figura 3@elle family

business quotatenalizzag (per lo piu start up innovativesffettua spese in ricerca e
svilupponellamisurad e | | 6 8 1 %.
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Figura 29.1 Distribuzione vocidi bilancio nel settore industriale
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Fonte:El abor azi one dell 6autore

Mentre per quanto riguardali gnvestimenti immateria r e | at i v i al |

0

risultano bassi per entrambi i settori (settore industriale 8%; settore dei servizi 10%).

Figura 30. - Distribuzione vocidi bilancio nel settore dei servizi
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Fonte:El aborazi one del |l 6autor e

Interessante potrebbe essenéanalisisugliinvestimentie/o spese di R&® sistemi

di innovation managemerhe,in relazione al campione studiagcstatodi difficile
individuazionein relazione ai bilanci e/o documentazione indagata.

Spostando il focus di analisi abmero di dipendenti, si sottolinea come non risulta
una relazioneprogressivalineare tra il numero di dipendenti e gli investimenti
innovativi/spese di ricerca e sviluppoonfermando i risultati emersi dalle analisi

statistiche
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In altri termin, a &uthentare del numero di dipendenti non si riflette un aumento
d e ihrov@azione. Questanomalia e spiegata proprio perché in alcune aziende
familiari fortemente innovative (quaincubatori di imprese e/o stamp altamente
tecnologiche) la dimensione deipendenti non € indicab delle perfornance
aziendalie dei relativi investimenti in R&S.

Pertanto, si € analizzata la quota di innovazione in relazione alle dimensioni

aziendali:
- Numero di dipendenti (0491 6 i nnovazione  par.i a cir
- Numero di dipendenti (502491 6i nnovazi one  par.i 1 mi
- Numero di dipendenti (oltre 25d) 6i nnovazi one  circa 1,1
In termini generale, | O0innovazione del t of
con oltre 250 dipendenti risultp a r i a 1,1 miliardi, mentr

imprese familiari quotate di medie dimensioni ha un valore totale di 1 miliardo ed,
infine le piccole family busines$0-49 addetti)hanno un valore innovativo di

300.000 min.

Interessante, poi sono i risuitdelle analisi condotte in relazione al fatturato. Infatti
circa il 60% dell dinnovazione (sia 1in te
concentrata nelle imprese che hanno un fatturato inferiore a 50 min.

Mentre le imprese che hanno un fatturato tra0ii 900 min innovano in una
percentuale del 16%, oltre il 900 miIn la percentuale di innovazione e il 25% rispetto

al totale(Figura 3).

In altri termini le maggiori spese/investimenti in innovazione sonflettono in

maggior fatturatpconsiderandd campione di riferimento con i limiti che si diranno

nel prossimo paragrafo.

Questo pu, essere spiegato in relazione
performance reddituale che in certe imprese familiari (quali-gparaltamente
tecnologiche @& incubatori di imprese fortemente innovatielne nel campione

analizzato risultano essere le piu innovativenno tempi mediamente lunghi.
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Figura 31. 7 Rapporto innovazion€%) e fatturato
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Fonte:El aborazi one del |l 6autor e

Per quanto riguarda lecerche svoltsullac oncentrazi one territori
risulta concentrata particolarmente al Nord Ovest (47%), mentre al Nord Est e al
Centro rispettivamentéa percentuale & de&16% e 23%, il Sud e le Isole risulta
caratterizzatala un numero mab basso di imprese niovative, circa il 3% (Figura

32).

Figura 32.7 Concentrazione territoriale family business innovative quotate
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Fonte: EIl aborazione dell dautore
Questi dativanno ad integrasl e anal i si svolte d,ahel 6 O0Osser

afferma una prevalenza di family business nel Nord Est (68%) e al Sud e Isole
(79%), inragione della peculiarita della ricercaul | 6i nnovazi one e s
relativa alle startup e PMI innovative, aggiungendo la categoria del family business.
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Concludendo, i n r epirimazsvoltan sell camipibné detfedndyg i ne e m
business quotatigaliane con i limiti che saranno esposti al paragrafo successivo
possibile affermare cHe 6 i n n o &cancantata enaggiormente nelle imprese che
adottano una metodologiaidnovation managemerche sega il framework di A.T.

Kearney qui ndi una metodol ogi a dielogeleti one
start up innovative, individuando cosi delle utili implicazioni manageriali e
gestionali.Le altre conclusioni empirichequali la disttbuzione degli investimenti

e/o spese di R&Sla relazione trail numero dei dipendente IGnnovazione la

relazione tra fattrato e innovazioneyonchéa concentrazione territoriaf@trebbero

servire come utili indicazianper eventiali agevolazioni e/o supporgovernativi

ambendo ad un rilancio défitero sistema imprenditoriale del family business

italiano, in undottica diinnovation management

4.5 Discussioni e limiti

In questo capitolai & discusso suétna del rapporto tra innovation e family business
nel contesto italiano. Si sono argoment at ¢
(2016) in relazione al family business italiano in termini generali e le analisi condotte
dal | 61 STAT ( 24 tesSdto industriate édlisana imnnovatigo.
Essendocpocheanal i si e ricerche specifiche sul
proceduto ad effettuare undéindagine empir.i
scelte per la rilevanza soesxonomica nel contesto italiano.
Dalle ricerche effettuate non risultano esserci particolari rapporti di causa ed effetto
tra levarie dimensionianalizzate relativelal 6i nnovazi one (i ntesa i
di R&S e/o investimenti immatiali/materialiinnovativi), dla compagine societaria
familiare, al numero dei dipendenti fatturato.
Vol endo studiare anche | 6aspetto dinamico
manageriali, isé swltapoiun éanal i si a pcampiorfed @ldmpteea s u un
guotate familiari italiane@ sono emerse le seguenti conclusioni:

U la percentuale delle imprese che innova risulta paf®®, di conseguenza

le imprese familiari quotate chresultano non innovatrici sono pari 21%
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del campioneln particolare, alene imprese di sottocategorie del settore dei
servizi, qgual.i (I settore del traspor
della produzione cinematografica dichiarano nei loro bilanci e/o in altri
documenti di non effettuare attivita innovative legatea aterca e sviluppo.

Mentre nel settore industriale risulta poco innovativo il settore sportivo

(imprese calcistiche) e la gestione dei rifiuti.

le imprese che fanno riferimento al sistema moda e lusso, risultano
effettuare investimenti contingentiella ricerca e sviluppo, proprio in
considerazione dial peculiarita defamily business e le sue caratteristiche

intrinseche legate al Made in ItalQueste impresélel settore del sistema

moda sono <caratterizzate da whe si st en
segue, in linea di massima, il framework proposto da A.T. Kearney,
conseguendone unéi mplicazione manager.
innovation managementinfatti investono di piu rispetto alle imprese
familiar.i farmaceut i mehére idelddhdi adeod
constatavano tali ultimi settori piu innovativi rispetto al sistema moda.

Il totale delle spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o

I mmateri al.i riguardant i | 6i nnovazione
risulta paria 2,5 miliardi, di cui 1,6 miliardi nel settore industri@ecirca

880.000 minn e | settore dei servi zi . Qui ndi ,
i nvestiment.i nell dinnovazione effettua
family business che svolgono geii tecnologici ed informatici e sorer lo

piu strat up innovative, individuando cosi ulteriori implicazione manageriali

legate alle start up.

a |l 6aument ar e del numer o di di pendent
del |l i nnovazione. Qau praptioaperché io ralaune a s
aziende familiari fortemente innovative (quali incubatori di imprese e/o start

up altamente tecnologiche) la dimensione dei dipendenti non e imdicat

delle performance aziendaidei relativi investimenti in R&S.

le maggiori spese/investimenti in innovazione non riflettono maggior

fatturato. Questo puo essere spiegato in relazione al ciclo di vita
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del |l 6i nnovazione e del | a perf or mance

familiari quotate (quali startup altamente tecnologiche efocubatori di

imprese fortemente innovativi) hanno tempi mediamente lunghi.

0 infine, | idnovazione risulta concentrata particolarmente al Nord Ovest

(47%), mentre al Nord Est e al Centro rispettivamente la percentuale & del

26% e 23%, il Sud e le Isolesulta caratterizzatdaun numero molto basso

di imprese innovative, circa il 3%
Si puo concludere che, in relazione alle indagine svolte sul campione delle family
busi ness guotate con i i mi t i che si di
maggiormenteconcentrata in aziende in cui si definisce una metodologia di
innovation managemestrutturata simile al framework di A.T. Kearney e nelle start
up altamente tecnologichQueste affermazioni trovano conferma nella letteratura
studiata e individuano dell utili implicazioni manageriali in tema di gestione
del |l 6i nnovazi one Umddoh gsterhaadingoVeynande takamene s s .
strutturato e ben definito alldédinterno del
da un si st ema ogeamé sinole al lframewbri lprbpdstonda A.T.
Kearney garantisce unéinnovazione efficace
Le altre conclusioni empiricheuali la distibuzione degli investimenti e/o spese di
R&S, la relazione trall numero dei dipendente IGnnovazione la relazione tra
fatturato e innovazionenonchéla concentrazione territorialpotrebbero servire
come utili indicazioniper eventiali agevolazioni e/o supportjovernativi ambendo
ad un rilancio defintero sistema imprenditoriale del family businesiano, in

undttica diinnovation management

Le conclusioni appena indicate derivano dai dati estrapolati da documenti

ufficiali, quali bilanci annuali relativi agli anni 2012015, relazioni

Comob/ Banca doéltalia e altri documenti wu
Si evidenziano, pertanto, una serie di limiti legati al campione di riferimento,

che ron risulta totalmente esaustivo, oltre ai limiti delle metodologia di analisi

dello studio di caso.
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Alcune imprese fartiari quotate sono state escluse dal campione perché non

avevano informazioni rilevanti ai fini della ricerca, quali la mancanza dei dati

relativi al 2015 (alcune family business risultano non aver ancora pubblicato il

bilancio annuale del 201%) la mananza dei dati in alcuni anni particolari (e

gui ndi ~ stata esclusa que®dly mamonesa ch
documentava i dati dal 2042015) oppure la non specificita delle attivita di

ricerca e sviluppo (ad esempio, alcune imprese dicloadaeffettuare spese in

R&S e/o investimenti innovativi ma non sono quantificati nei documenti

ufficiali). Inoltre sono state escluse quelle imprese che risultano fallite.

Da un punto di vista sostanziale, altro limite & legato alla difficolta di
definizione della tipologia di innovaziondn altri termini, la classificazione

del |l 6i nnovazione (innovazione didi prodot
marketing, di sviluppo e/o combinazioni innovative) non € di facile
comprensione nei bilanci annuali.

l nol tre, si fa presente che | 6obiettivo
nel family business nel contesto italiano al fine di indicarne delle implicazioni
manageri al.| e/ o best practice, tentandc
empirica Pertanto, si € voluto approfondire la tematica da un punto di vista
gestionale rhanagement piuttosto che digovernance individuandone cosi

ulteriori limiti o possibili spunti per ricerche future. Ad esemgpi potrebbero
approfondiregli studi che esamanole relazioni tra eleenti di governancehe

impattano sulla propensione ad investire in R&S, non solo relativi alla struttura
proprietaria (familiare) ma anche alla struttura del board.

Concludendo, le analisi riportate devono essere letteciticita e in rapporto

alle analisisvolte d& Os8ervatao AUB (2016) edh | 61 STAT (2016) ¢
avere una Vi si one anmgvazianed amily busimassinr el at i \
Italia, nonchéalla letteratura accademica e all@atniche politicegovernative

italiane.
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5. Conclusioni

Il settore del family business, cosinge & stato ampliamente discusso nella tesi
risulta un fenomeno complesso. La letterature accademica ha evidenziato sia la
rilevanza tematica in relazione a questioni seeiwonomiche ribadendo la
peculiarita del settore, sia la trasversalghtemanr el azi one al |l 6i nnova:
Partendo da una definizione della Commissione Europea che identifica il fenomeno
del family businessin relazione alla percentuale della compagine societaria
ricollegabile alla detenzione del diritto di voto ed include ancheprietari unicj
Undi mpr esa, d ionegéuuad faniilyabsisiness], Benhaggicranza dei
diritti di voto € in possesso di colui/coloro che hanno acquisito il capitale sociale,
oppure e detenuta dal coniuge, parenti e figh; b maggioranza el diritti di voto
sono diretti ed indiretti;se dmeno un rappresentante della famiglia o parente e
coinvolto nella governance attraverso procedura formalenfine, selifondatore o
i loro familiari/discendenti delle imprese quotate posseggono il 28¥diritto di
voto0), guestoultima risulta essere una def]
che cerca di s t urbvazdoneee il family bugipepspda tingppuntodia | 6 i 1
vista gestionale nfanagemental fine di indicarne delle everdli implicazioni
manageriali e/o best practice.
Dalla letteratura accademica dagli studi effettuatisono emerse le seguenti
conclusioni basilari prima di affrontare un discorso empirico:
U le strategie non convenzionali caratterizzate da compatezzagsateat
diversificazione, integrazione verticale, flessibilita, visione di lungo periodo,
fiducia e buona governance hanno ripercussioni positive sia in termini di
performance che in termini di gestione innovativa, mentre i punti di
debolezza relativi péicolarmente al massimizzate6 ut i | i tdelleper sona
famiglie possano condurre a metodi di gestione del busmas®fficienti e
ad una riduzionédella performance, nonché a strategie non innovative;
U si puo sostenere che ci sia un circolo virtuosadeiz tra imprese familiari,

reti sociali e territorio;
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una buona governance organizzativa nel family business e basilare per
implementare sistemi di innovation nmegement efficaci ed efficienti;

un sistema di gestione d etrutturdzionen ovazi o
organizzativabendefinia al | 6i nt erno dell a governar
la presenza di alcune attivita formali relative alla funzione di R&S definita da
procedure di governance adeguate puo essere cruciale come prerequisito per
l'innovazione;

per compete e nell 6ambito del | i nnovazione,

garantire una successione della leadership, una formazione di personale

gualificato e ol tre a stimol ar e | 6ap
all 6interno del | 6or gani z iorezcomplet, nece
del | 6i nt e rimovaionacmamagememnhedcoinvolge anche aspetti

culturali e fattori abilitanti;

il framework di A.T. Kearney con relativi tools pud essere implementato
anche nelle i mprese famil isaprattuttois uppor t
guei contesti familiari di medipiccole dimensioni in cui risulta piu

compl essa | a gestione dell éintero proc:
la risoluzione del Parlamento Europeo evidenzia il ruolo fondamentale del

family business nel contesto so@oonomico eurome e individua delle

forme di incentivazione e di supporto alle stesse, quali agevolazioni fiscali,
concessione di crediti agevolati e altre forme di finanziamento particolari ai

fini di una maggior crescita ed innovazione a livello europeo.

le politiche governati ve nazional.i a favor e
dal | 6agevol azione fiscale al sostegno
incubatori di imprese altamente tecnologiche e PMI definite innovative.

dalle analisi svolte dal VIII Osservatorio AURQ16), le imprese familiari

italiane sono caratterizzate dalle seguenti considerazioni: 1) i settori
principali sono relativi al sistema moda, arredamento e servizi
finanziari/immobiliari in termini di densita e fatturato; 2) sono maggiormente
concentrateal Sud e Isole e al Nord Est; 3) i tassi di crescita delle family

business sia medio grandi che di piccole dimensioni sono alti rispetto alle

95



non family; 4) i tassi di derescita sono alti rispetto al 2011; 5) i risultati
reddituali in termini di ROI e RB sono maggiori rispetto alle non family.
Tale anal i si del | 60Ossevatorio AUB (201
U0 Lobanal i si | STAT relativa all dinnovazi ol
20122014 si focalizza su tutto il tessuto imprenditoriale italjama non
studia I 6innovazione specifica nel fam
U Lo studio relativoalle startup,alle PMI innovative e agevolazioni non
menziona la categoria diglmily business
In relazione a tali conclusioni basilari, si € preceduto ad analizzare ilrtapp®
family business @6innovation nel contesto italianda un punto di vista empirico e
gestionale.
Dalle ricerchestatisticheeffettuate non risultano esserci particolari rapporti di causa
ed effetto tra | e vari e odazione(ntedamteimnanal i z:
di spese di R&S e/o investimenti immateriali/materiali innovativi), alla compagine
societaria familiare, al numero dei dipendenti e al fatturato.
Mentrev ol endo i ndagare anche | a insovatiopgo!l ar it~
maragementnel family businessattraverso lo studio di casiu un campione di 91
imprese quotate familiari italiane sono emerse le seguenti conclusioni:
U la percentuale delle imprese che innova risulta paf9®, di conseguenza
le imprese familiari quette cherisultano non innovatrici sono pari 21%
del campioneln particolare, alcune imprese di sottocategorie del settore dei
servizi, qgual.i i settore del traspor
della produzione cinematografica dichiarano lweb bilanci e/o in altri
documenti di non effettuare attivita innovative legate alla ricerca e sviluppo.
Mentre nel settore industriale risulta poco innovativo il settore sportivo
(imprese calcisthe) e la gestione dei rifigti
U le imprese che fannegiferimento al sistema moda e lusso, risultano
effettuare investimenti contingenti nella ricerca e sviluppo, proprio in
considerazione dial peculiarita defamily business e le sue caratteristiche
intrinseche legate al Made in ItalQueste imprese risalho adottare un

sistema gestionale di innovazione che segue il framework proposto da A.T.
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Kearney e adottano un sistema di governance altamente strutturato

imprese del sistema modavestono di piu rispetto alle imprese familiari
farmaceutawthemet idwed,| mentre i dati del
ultimi settori piu inn@ativi rispetto al sistema moga

Il totale delle spese di R&S (compresi gli investimenti materiali e/o

I mmateri ali riguardant i | 6i nnovazione
risulta pari a 2,5 miliardi, di cui 1,6 miliardi nel settore industrileirca

880.000 minn e | settore dei servi zi . Qui ndi ,
i nvestiment.i nell dinnovazione effettua
family business chevslgono sevizi tecnologici ed informatici e soner lo

piu start up innovative, individuando cakglle implicazioni manageriali

a |l 6aument ar e del numer o di di pendent
del |l 6i nnovazione. Quest a chenmalcarlei a s
aziende familiari fortemente innovativeéel campione esaminat(quali

incubatori di imprese e/o start up altamente tecnologiche) la dimensione dei
dipendenti non e indicab delle performance aziendaé dei relativi

investimenti in R&S.

le maggiori spese/investimenti in innovazione non riflettono maggior

fatturato. Questo pud essere spiegato in relazione al ciclo di vita

del |l 6i nnovazione e del | a perf or mance
familiari quotate (quali startup altamente tecnadfiche e/o incubatori di

imprese fortemente innovativi) hanno tempi mediamente lunghi.

infine, | idnovazione risulta concentrata particolarmente al Nord Ovest

(47%), mentre al Nord Est e al Centro rispettivamente la percentuale & del

26% e 23%, il Sud ke Isole risulta caratterizzato da un numero molto basso

di imprese innovative, circa il 3%.

Dalle analisi svoltee emera | a pecul i arit?’ e | 6eterogel

quotato italiano (relativamente al campione selezionato con i relativi limiti).

Le family business maggiormente innovative risultano essere o quelle che adottano

un sistema metodologico mlinovation managemestmile al framework proposto da

A.T. Kearneysupportate da ungovernance altamente strutturatale start up
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innovative. Quste affermazioni trovano conferma nella letteratura studiata e

i ndividuano dell e util:i I mplicazioni man a
nelle family business.

Quindi si puo affermare che gli elementstitutivid el | 6i nnovazi one son
sistema di governanadtamente strutturato un si st ema di gesti one
sulla linea del framework di A.T. Kearnefoda costituzione di start up.

Le altre conclusioni empiriche, quali la distribuzione degli investimenti e/o spese di

R&S, l a relazione tra il numer o dei di pe
fatturato e innovazione, nonché la concentrazione territoriale potrebbero servire

come tili indicazioni per eventuali agevolazioni e/o supporti governativi ambendo

ad un rilancio dell 6intero sistema |1 mprer
un 6 ot innovation rdanagement

In altri termini, il campione analizzato riconducibile al family business quotato
italiano e @ar att eri zzato da wundeterogeneit”™ di
servizi), da undeterogeneit?” di di mensi o
evidenziano la peculiarita ddbmily businessquotato italiano e le conclusioni

differenti e, talvala opposte rispetto al non family relazione ai rapporti di causa ed

effetto tra gli elementi indagati.

Concludendorentrein tema diinnovation managemerg possibile affemare chde

family business piu innovative risultano avere un sistema metodoldgigestione

del | 6i nn olea zaneworlepropostonda A.T. Kearneysono supportate da

una buona governan&o smo start up altamente tecnologicle dtre conclusioni

dellGndagine empirica possono essere di popo per definiredelle politiche

governative ambendo ad un rilancio del sistema imprenditoriale familiare italiano.
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