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Introduzione

Negli ultimi vent’anni sono state intraprese importanti iniziative nel campo della
storiografia greca frammentaria: si pensi alla prosecuzione dell’opera di Felix Jacoby
sotto la guida di Guido Schepens, alla realizzazione della nuova collana I Frammenti
degli Storici Greci diretta da Eugenio Lanzillotta, e al progetto editoriale Brill’s New
Jacoby a cura di lan Worthington.

La presente tesi di dottorato ¢ del tutto in linea con questo rinnovato interesse per la
storiografia frammentaria e ha come oggetto di studio le opere storico-mitiche
relative a Tebe nel periodo ellenistico: piu precisamente saranno presi in esame tre
frammenti dei Racconti tebani di Timagora, tre frammenti dell’opera Su Tebe di
Lico, sette frammenti degli Epigrammi tebani di Aristodemo di Tebe e cinque
frammenti dei Paradossi tebani di Lisimaco di Alessandria.

Si tratta di autori in merito ai quali ci sono pervenuti pochissimi dati e che pongono
problemi relativi alla patria d’origine, all’inquadramento cronologico,
all’attribuzione di una o piu opere e perfino, in alcuni casi, alla loro stessa esistenza
rispetto a quella di altri omonimi; ad essi non sono stati dedicati studi specifici, se
non nel caso degli scritti di Wilhelm Radtke su Aristodemo di Tebe e su Lisimaco di
Alessandria, risalenti rispettivamente agli inizi del Novecento (1901) e alla fine
dell’Ottocento (1893).

Scopo di questo lavoro sara quello di tentare una ricostruzione, nei limiti del
possibile, del profilo biografico e dell’attivita di ciascuno di questi autori, e di
esaminare il ruolo politico-culturale espletato da Tebe dagli anni del suo apogeo a
quelli successivi alla sua distruzione nel 335 a.C. e alla conseguente ricostruzione
voluta da Cassandro. Si indaghera sui rapporti amichevoli e di scontro che questa
citta ha stabilito, nei diversi momenti della sua storia, con gli altri stati del koinon,
della Grecia, e al di fuori della Grecia, in particolare con Alessandria d’Egitto.
L’esame delle tradizioni mitiche dei frammenti sara il punto di partenza per
approdare a questi risultati.

Il mito va infatti concepito come un “racconto tradizionale” usato come mezzo di



comunicazione tra generazioni successive, € il suo tratto peculiare risiede nel
riferimento a qualcosa di importanza collettiva: istituzioni, genealogie familiari,
rituali religiosi, dei, eroi'; il mito pud presentare, legittimare e valorizzare scelte di
carattere politico, assolvendo cosi la funzione di “propaganda”*. Lungi dall’essere la
meccanica ripetizione di racconti tradizionali ricchi di dati fantastici e inverosimili, il
discorso mitico contribuisce allo strutturarsi dell’identita delle varie comunita e, al
tempo stesso, rappresenta una delle modalita attraverso cui queste stesse comunita
trasmettono le proprie vicende®. 11 racconto ¢ mobile, flessibile, e, con le opportune
rielaborazioni e reinterpretazioni, si adatta alle diverse circostanze storiche.

La comprensione del mito comporta una riflessione sui molteplici livelli di sua
applicazione e cristallizzazione: ¢ anche in questo senso che il mito non puo essere
disgiunto dalla storia®.

Gli antichi stessi, d’altronde, non concepivano la storia e il mito come due categorie
in contrapposizione, e vedevano nel mito la storia del loro passato.

Anche quando gli sviluppi intellettuali di meta VI-meta V secolo a.C. — e cio¢
I’emergere del pensiero filosofico-scientifico con i Presocratici e 1’affermarsi della
prosa storica e geo-etnografica - portano ad assumere un atteggiamento di maggiore
criticismo nei confronti del mito, questo repertorio di storie condivise continua a
rappresentare 1’“intertesto”, il sistema di riferimento” di autori e pubblico.

E, se pensiamo nello specifico proprio alle opere storiche, non possiamo fare a meno
di constatare che esse usano cominciare col passato mitico.

Erodoto, all’inizio delle sue Storie, riporta i miti di cui € a conoscenza sulle origini

del conflitto tra Asia ed Europa: rapimenti reciproci di donne fino alla guerra di

! Per la definizione di mito come “traditional tale” vd. KIRK 1970; BURKERT 1979, 23 riprende la
tesi di Kirk e la completa sostenendo che il mito ¢ “a traditional tale with secondary, partial reference
? Cf. BURKERT 1979, 25.

* BREGLIA 2011a, X.

* BURKERT 1979, 26-29; GOULD 1985, 1-33; 219-221; BREMMER 1987, 4.

>Cf. DOWDEN 1992, 7-8. Cf. DOWDEN, LIVINGSTONE 2001, 4: “Myths are not, however,
remembered in isolation: they are interactive, with each other and on countless occasions with every
aspect of Greek life and thought. They are a continual point of reference, or system of references, and
they constitute what since the late 1980s has been recognized in literature under the term «intertext»”.



Troia (Io, Europa, Medea, Elena)6; anche se dichiara che non vuole esprimersi in
merito alla veridicita di questi racconti e che preferisce soffermarsi sull’'uomo che sa
essere stato il primo ad aver fatto torto ai Greci, vale a dire Creso, egli non mette in
discussione il mito. Cio risulta evidente, ad esempio, dal fatto che accetta 1’origine da
Eracle delle dinastie reali lidie e persiane (Hdt. I 7, 2) e la rende pilastro del suo
sistema cronologico, datando Eracle novecento anni prima del suo tempo (Hdt. II
145, 4).

Tucidide, ancor piu di Erodoto, ¢ prudente e cauto rispetto al passato greco piu
remoto, e, nella dichiarazione programmatica di I 21-22, contesta il metodo di poeti e
logografi e rifiuta il ricorso al mythodes (1 22, 4), vale a dire la forma favoleggiante
della narrazione storica; si fa promotore di una storia che, confrontando indizi e
prove, si sostituisca alla tradizione orale e diventi ktijpa £¢ aiel.

Eppure, nel momento stesso in cui dichiara di voler prendere le distanze dalla
tradizione epica e dagli altri storici, mostra di riprenderne le tecniche narrative: da
ampio spazio ai discorsi diretti e si rifa al fopos epico del cantare I’impresa piu
grande’; anche il trattamento pratico che riserva all’elemento mitico ¢ diverso dalle
sue affermazioni teoriche. Lo storico, per ricavare notizie storiche sul passato greco,
si serve del mito, che talvolta sottopone perd ad interpretazioni e letture critiche:
individua, ad esempio, i motivi della guerra troiana non nel giuramento fatto a
Tindaro dai pretendenti di Elena, ma nella potenza di Agamennone, che riesce a
radunare intorno a s¢ 1’armata greca per la paura che incute (I 9, 1 e 3); spiega la
lunga durata della guerra troiana come conseguenza della difficolta dei Greci di
procurarsi mezzi di sussistenza (I 11). Significativo ¢ comunque che la sua opera
sulla guerra del Peloponneso inizi con I’Archeologia, una sezione su quella che per

noi ¢ la storia leggendaria della Grecia®, in cui non dubita né dell’esistenza del regno
gg g

°Vd. Hdt. V 1-5.

7 Sul rapporto dialettico di Tucidide con gli autori a lui precedenti e contemporanei (i poeti, Erodoto e
gli altri logografi) cf. CORCELLA 2006; RENGAKOS 2006.

¥ Sull’atteggiamento tenuto da Erodoto e Tucidide nei riguardi del mito su cui si & brevemente
discusso e, piu in generale, sui rapporti tra mito e storia, si vedano gli importanti contributi di GRAF



di Minosse’, né della storicita della guerra di Troia'’; non mancano poi altri numerosi
riferimenti all’eta eroica nella sua opera'".

Non ¢’¢ insomma, come si diceva, nessuna frattura radicale tra mito e storia presso i
Greci, e, al contrario, questi accettavano e divulgavano le tradizioni mitiche, in
quanto parte integrante del loro immaginario collettivo.

Questa breve premessa sull’importanza del mito nel mondo antico mira a chiarire in
che termini si possa parlare di mito come strumento d’indagine storica.

Dopo aver esposto lo scopo e i criteri metodologici di questo lavoro, si ritiene
opportuno presentarne brevemente i contenuti e 1I’impianto.

La tesi ¢ organizzata in cinque diversi capitoli: ogni capitolo ¢ riservato ad un
singolo autore e prevede la presentazione iniziale del suo profilo biografico e modus
operandi, e la successiva trattazione dei frammenti. Solo il terzo capitolo si
differenzia dagli altri, in quanto ¢ dedicato all’inquadramento storico-culturale degli
studiosi alessandrini oggetto della tesi: Aristodemo e Lisimaco; in esso si € cercato di
comprendere le ragioni dell’interesse di entrambi questi autori per la citta di Tebe
beotica: ci si € chiesti se la composizione di opere di argomento tebano da parte degli
intellettuali alessandrini fosse in qualche modo connessa alla politica lagide in
Grecia e in Beozia. Sono stati percio presi in esame i rapporti tra Egitto e Grecia
dall’eta micenea all’eta ellenistica, con attenzione ai contatti tra le citta beotiche e la
corte di Alessandria gia a partire dal III secolo a.C.; questo aspetto della ricerca ¢
stato poi ulteriormente approfondito, con un ampliamento dell’indagine alle
tradizioni letterarie in cui ¢ stabilita connessione e/o sovrapposizione tra Tebe di

Beozia e Tebe d’Egitto.

1987, 92-108; CALAME 1999, 51-52; GRIFFITHS 2011. Sullo spazio riservato al mito nella cultura
greca cf. DOWDEN 1992, 39-53.

’Vd. Th. 1 4; 8, 2-3. Sembrera paradossale che, al contrario di Tucidide, Erodoto, piu legato alla
tradizione orale, abbia collocato la talassocrazia minoica nell’eta degli dei e abbia considerato come
“primo signore del mare” della “cosiddetta epoca umana” Policrate di Samo (Vd. GRAF 1987, 93; cf.
LURAGHI 2000, 234; VIGNOLO MUNSON 2017).

""Vd. Th. I 9-11. Lo storico considera Omero e gli altri poeti come fonte per la vastita del regno di
Agamennone (19, 4) e per la grandezza della spedizione contro Troia (I 10, 1).

"'vd. ad esempio 13, 2; I 15, 1-2; 29, 3 sgg.; I11 104, 3-6; VI 2, 1.



Caratteristica precipua del lavoro resta, comunque, quella di essere un’edizione
commentata di frammenti: di essi, i temi piu ricorrenti, su cui si discutera, sono i
racconti di fondazione della citta di Tebe, con ampio rilievo conferito a Ogigo ¢ a
Cadmo, la saga dei Labdacidi, la guerra dei Sette contro Tebe, episodi relativi ai
Niobidi, Eracle e Dioniso. Si tratta sia di tradizioni mitiche attestate in eta arcaica e
ancora circolanti in eta ellenistica, anche a seguito di rielaborazioni, sia di tradizioni
mitiche affermatesi in eta piu tarda: tutte queste contribuiscono a costituire il passato
mitico di Tebe e rappresentano un elemento fortemente identitario della polis, a
tutela della sua specificita, in un momento storico segnato dalla progressiva perdita
di importanza politica delle aree greche e dall’affermarsi dei grandi poteri egemoni
dei diadochi'”.

Tenendo conto dunque del fatto che i frammenti letterari possono risultare rivelatori
di indizi della storia e della cultura di Tebe, si ¢ scelto di procedere riservando a
ciascuno di essi un’analisi attenta e dettagliata: ¢ stata proposta una traduzione di
tutti 1 frammenti e si ¢ provveduto alla loro contestualizzazione e al loro commento
storico-letterario.

Per agevolare la consultazione del lettore, quasi tutti i frammenti sono stati riportati
secondo la numerazione di Felix Jacoby e della nuova edizione Brill’s New Jacoby
(ad eccezione del terzo frammento di Lico e del terzo, quarto e quinto frammento di
Lisimaco); si ¢ perd preferito disporre gli autori secondo un ordine cronologico
leggermente diverso da quello proposto nelle edizioni di Jacoby e della Brill’s New
Jacoby (Lico, Timagora, Lisimaco di Alessandria e Aristodemo di Tebe), in
relazione ai risultati emersi da questo studio: Timagora precedera Lico, dal momento
che si rifa a tradizioni di IV secolo a.C., e Lisimaco di Alessandria seguira
Aristodemo di Tebe e sara trattato per ultimo, in quanto collocato nella seconda meta
del II secolo a.C.

Non saranno analizzati i fragmenta dubia, perché si ¢ ritenuto opportuno focalizzare

I’attenzione sul materiale sicuramente riconducibile agli autori oggetto di questa

2 BREMMER 1987, 5-6.



ricerca: 1’unica eccezione ¢ rappresentata da un frammento di Lico, di cui si € riusciti
a dimostrare I’autenticita, nonostante sia stato considerato dubbio da Felix Jacoby, e,
sulla scia di questi, anche da Albert Schachter, curatore della voce “Lykos” per la
moderna edizione Brill’s New Yacoby.

Obiettivo ultimo che si propone la tesi non ¢ quello di offrire un quadro completo ed
esaustivo sulla storiografia tebana di eta ellensitica — impresa peraltro impossibile
alla luce dei pochi dati a nostra disposizione — ma di contribuire alla ricerca,
sottoponendo agli studiosi il materiale circolante su Tebe in eta ellenistica. Si intende
avviare un discorso che, al di la della ricostruzione storica, miri anche a cogliere
varieta di generi, forme e modelli della storiografia greca.

Lo studio dei frammenti si conferma dunque un canale preferenziale, perché basato
sul rapporto diretto con le fonti, per mettere in evidenza aspetti diversi del mondo

antico.



CAPITOLO I. Timagora

1. Timagora. Vita e opere

Della vita di Timagora non abbiamo testimonianze e della sua produzione ci sono
pervenuti solo tre frammenti.

I frammenti, riportati da due scoli alle Fenicie di Euripide (159; 670) e da Stefano
Bizantino s.v. Xmaptn, 583-584 Meineke, dovevano appartenere ad un’opera dal
titolo Racconti tebani e riguardano gli Sparti. L’opera Sui fiumi attribuita a Timagora
da pseudo-Plutarco (21, 3) e da Stobeo (IV 36, 19) ¢ invece molto probabilmente un
falso'”.

A. Ganter'* individua come terminus post quem dell’autore il V secolo a.C., poiché &
a partire da questo momento che gli Sparti acquiscono importanza nella tradizione
letteraria; la stessa A. Ganter ammette tuttavia che questo terminus post quem non ¢
di grande utilita e suggerisce di datare Timagora all’eta ellenistica, come fanno R.
Laqueur e F. Jacoby'” sulla base del fatto che I’autore ¢ citato negli scoli ad Euripide.
E importante sottolineare tuttavia che dall’analisi dei frammenti di Timagora
sembrano emergere elementi riconducibili al IV secolo a.C.: il primo ¢ proprio il
rilievo conferito agli Sparti, dal momento che tradizioni su Cadmo e gli Sparti sono
riprese ed esaltate nella propaganda di Epaminonda; [’altro, piu decisivo, ¢ il
racconto dell’esilio degli Sparti a Sparta (Timag. 381 F 3), che potrebbe trovare una
sua giusta contestualizzazione proprio al momento delle spedizioni di Epaminonda
nel Peloponneso. Il fatto che gli Sparti si trasferiscano a Sparta, e addirittura
conferiscano il nome al territorio, presuppone infatti un rapporto tra Tebe e Sparta in
cui la prima citta ¢ “superiore” alla seconda.

Seppur dunque si colloca Timagora in eta ellenistica, bisogna riconoscere che

3 JACOBY 1955, 164.
Y GANTER 2014.
" LAQUEUR 1936; JACOBY 1955, 164.



’autore potrebbe riprendere e rimaneggiare tradizioni di IV secolo a.C.

Per quanto riguarda la provenienza dello scrittore, questi sembra essere originario di
Tebe, e non si pud escludere che appartenesse all’aristocrazia cittadina, che
dichiarava di discendere dagli Sparti'®.

Dal momento che non ¢ possibile fornire ulteriori indicazioni su Timagora, possiamo
procedere con 1’analisi dei suoi frammenti e approfondire gli aspetti anticipati in

questa breve presentazione.

16 GANTER 2014.
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2. I frammenti dei Racconti tebani

2.1 Timagora F 1 (= BNJ 381 F 1; FGrHist 381 F 1)

I tre frammenti pervenuti dei Thebaika, come abbiamo gia detto, sono incentrati sugli
Sparti, che per Timagora non sono solo i nati dai denti del drago'’ ma anche i loro
discendenti, secondo un’evoluzione semantica del termine legittima ed attestata
dall’eta classica'®. Il primo frammento dei Thebaika ¢ tradito dallo scoliaste alle
Fenicie di Euripide che, commentando il verso 159 in cui ¢ menzionata la tomba
delle sette Niobidi, avvia un breve excursus relativo al numero dei Niobidi e cita tra i

vari autori (tra cui Aristodemo di Tebe'”) anche Timagora.

Timagora F 1 = Schol. in Eur. Ph. 159, 1 271 Schwartz: Twaydpag 6& v 101G
OnPaikoig enov ®g Kak®G TAGYOVIEG VIO TAV Tepl  Apgpiova ol Xmaptol dveihov
avtovg (scil. toug NwoPidag), Aoynoavteg dmoviag €ig "Elevbepag émi mdtplov

Buoiav, v 6¢ N1opnv glacav Civ dw T1éAoma.

“Timagora nei Racconti tebani dice che gli Sparti, maltrattati da Anfione™, li

11 rapporto tra gli Sparti e il dragone & ben spiegato da VIAN 1963, 158-160: “La progenie del
dragone non ha necessariamente la sua stessa natura. Nelle cosmogonie primitive la creazione spesso
deriva dal corpo di un essere primordiale che rappresenta il caos e il non-essere e su cui trionfa il
campione dell’ordine cosmico. Cadmo dunque, dopo aver ucciso il drago che ostacolava la fondazione
di Tebe, trae dal corpo di quest’essere primordiale i semi da cui nascono coloro che governeranno con
lui la citta”.

" VIAN 1963, 187.

1 Aristodem. FGrHist 383 F 3.

%% La perifrasi o1 mepi tivo pud assumere quattro diversi significati: “qualcuno e quelli che sono con
lui”, “quelli che sono con qualcuno”, “qualcuno”, “qualcuno ed un altro collegati in coppia”. Cf. a
riguardo TORRACA 1998, 3489-3494, che tratta dei significati di questa espressione nei testi di
Plutarco. La formula 01 mepi tiva in questo frammento di Timagora e in altri due di Aristodemo (Ff4 e
5) sembra volta ad indicare solo il personaggio designato dal nome proprio; del resto, 1’uso
perifrastico di questa costruzione & proprio quello piu diffuso in testi di eta post-classica, in particolare
lessici e grammatiche: cf. GORMAN 2001 205, n. 20. 11 fatto che poi GORMAN 2001, 205 sgg., sulla
base dello studio di M. Debuisson, sostenga che 1’uso perifrastico di 01 nepi + acc. nominis proprii &
molto meno frequente di quello che comunemente si crede (e forse completamente estranco a
Strabone - autore su cui € incentrato il suo articolo - ), non € un buon motivo per non accogliere

11



uccisero (scil. 1 Niobidi), tendendo loro un’imboscata mentre si recavano ad Eleutere

per un sacrificio patrio; lasciarono viva Niobe per Pelope”.

Il frammento di Timagora racconta dello scontro degli Sparti con i Niobidi: questi
ultimi sono completamente sterminati in un agguato presso Eleutere, ad eccezione di
Niobe, che viene risparmiata, per il fatto che Laio, scacciato da Anfione e da Zeto,
trova rifugio presso Pelope, fratello di Niobe®'.

F. Jacoby® crede che Timagora tratti la leggenda in modo razionalistico, come Ippia
(FGrHist 6 F 1) e Palefato (De Incred. 3)7, ¢ immagini una lotta tra Cadmo e i
Niobidi da un lato e il dragone e gli Sparti dall’altro: ¢ cosi che F. Jacoby si spiega
sia il massacro dei Niobidi sia 1’esilio degli Sparti in Laconia (FGrHist 381 F 3).
Come giustamente sottolinea Vian**, nulla pero fa pensare che Timagora possa
essere un seguace di Palefato; inoltre due indizi presenti nei frammenti dello storico
tebano confutano la tesi di F. Jacoby: nel terzo frammento ¢ attestata 1’espressione
v petd Kadpov Xmaptdv, che non consente di vedere negli Sparti dei nemici di
Cadmo; nel primo frammento Niobe ¢ risparmiata dagli Sparti perché suo fratello
Pelope accoglie Laio, e non si pud pensare dunque che questo presunto scontro con i
Niobidi possa essere datato al tempo di Cadmo®.

Piu fondata sembra essere la tesi di F. Jacoby” secondo cui Timagora riprende
un’antica versione tebana del racconto, che valorizza il ruolo degli Sparti in

sostituzione a quello dei figli di Latona nell’uccisione dei Niobidi®’.

questa interpretazione nel passo in questione di Timagora e in quelli, che poi saranno presi in esame,
di Aristodemo. Sulla frequenza nel periodo post-classico dell’espressione Ot mepi tva per indicare il
semplice nome proprio cf. TORRACA 1998, 3489-3492; RADT 2002. Sui significati dell’espressione
ot epi tiva vd. anche gli articoli di RADT 1980 ¢ RADT 1988.

' [Apollod.] Bibl. 111 5, 5. Cf. anche Paus. IX 5, 6; Hyg. Fab. 9, 1.

*? JACOBY 1955, 165.

2 Vd. infra, 28-29.

** VIAN 1963, 186-187. Cf. anche ROBERT 1915, 148 n. 28.

* Cf. VIAN 1963, 187.

* JACOBY 1955, 165: “T. scheint eine art thebanischer parteigeschichte der urzeit gegeben zu
haben”. Cf. anche GANTER 2014 nel commento al primo frammento di Timagora.
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Un’analoga versione del mito, in cui pero anche Niobe trova la morte a causa degli
Sparti, ¢ attestata dallo Schol. in Hom. Il. XXIV 602a, V 618-619 Erbse: dnmdAeto
[6€], &g Tiveg, ovvemopknoaca [Tavddp[em] mepl Tod kLVAC, MG O [..], évedpevbeion
Vo0 1OV Zraptdv &v KiBapd[vi]. In questo scolio gli Sparti tendono 1’agguato sul
Citerone, e, in Timagora, in una localita nei pressi di Eleutere, un centro alle pendici
meridionali del Citerone: in entrambe le testimonianze ¢ dunque in un’area della
Beozia meridionale, al confine con I’ Attica, che si verifica la strage di Niobe e/o dei
Niobidi. Il rimando alla Beozia meridionale e 1’ottica negativa in cui sono presentati i
discendenti di Niobe fanno pensare che questa tradizione dello scontro degli Sparti
con i Niobidi si inserisca nella piu antica polemica tra Tebani, discendenti degli
Sparti, e centri della Beozia meridionale, che si richiamano alle figure mitiche di
Anfione e di Zeto. Anfione e Zeto risultano infatti fortemente legati alla Parasopiade
per luogo di nascita (Eleutere®®) e per discendenza da Antiope, figlia di Asopo
beotico, secondo la tradizione piu diffusa e cronologicamente ramificata, di cui sono
testimoni, oltre ad Omerozg, anche Asio di Samo, Apollonio Rodio e Pausania®”.

La rivalita tra Tebe e i cantoni della Beozia meridionale si puo far risalire gia al VII-
VI secolo a.C.: i centri della Beozia meridionale avrebbero avuto un peso decisivo
per la vittoria di Tebe su Orcomeno’’, e, nel corso del processo di formazione del
koinon beotico, si sarebbero schierati contro [’oppressiva egemonia tebana,

chiedendo appoggio alla vicina Atene: Eleutere (localita di nascita, nel mito, di

*"Hom. 1. XXIV 605-609; Aesch. TrGF 111 fr. 167b; cf. fr. 154a, 6-7; 15; S. TrGF 1V frr. 441a, 448;
D.S. 1V 74, 3; Hyg. Fab. 9, 3; Ov. Met. VI 204-215; 286-301; Paus. 1 21, 3; 1121, 9; V 11, 2; Tz. H.
IV 424-428.

* [Apollod.] Bibl. 111 5, 5; Paus. I 38, 9.

* Hom. I1. X1 260-262; vd. anche infi-a, 14.

3% Asius fr. 1 Bernabé/Davies/West; A.R. I 735; Paus. II 6, 1. Sulla possibile discendenza di Antiope
dall’Asopo fliasio-peloponnesiaco vd. Eumel. fr. 17 W.: il fatto che Eumelo consideri Antiope sposa
di Elio e madre degli eroi peloponnesiaci Eeta ¢ Aloeo fa pensare che abbia anche attribuito la
paternita delle Asopidi, non all’Asopo beotico, ma a quello fliasio-peloponnesiaco (di cui abbiamo
informazioni in Paus. II 5, 2). Cf. OLIVIERI 2007. Sull’origine, invece, di Antiope da Lico o Nitteo
vd. infra, 18.

*! Per I’incorporazione di Orcomeno al resto della Beozia prima del VI secolo a.C. si veda CLOCHE
1952, 20-22; BREGLIA 2005, 27-28; KOWALZIG 2007, 358-359.
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Anfione e Zeto) entra a far parte della polis ateniese al tempo dei Pisistratidi*; Platea
stipula ’alleanza con Atene nel 519 a.C.** ed Isie ¢ gia un demo attico nel 506 a.C.
(Hdt. V 74, 2)**. 1l ruolo egemonico — nel senso tecnico e militare del termine-
assunto in eta arcaica dalla gente della Beozia del sud sarebbe stato accompagnato,
sul piano ideologico, dalla rivendicazione dell’onore di aver dato a Tebe i
fondatori®”.

E I’autore della Nekyia omerica (Od. XI 260-265) che attesta che i due gemelli sono
fondatori di Tebe e costruttori delle mura della citta (ol tpdtolr ONPng €dog EkTicav
ENTamOAOL0 TOPY®OoWV), nonostante in un verso successivo e in altri passi dell’epos
omerico i Tebani siano chiamati “Cadmei”®, con evidente allusione alla fondazione
di Tebe da parte di Cadmo. La presenza di entrambe le versioni mitiche sulla

fondazione di Tebe in uno stesso passo dell’epica omerica si spiega proprio col fatto

che esse siano in polemica tra loro’’. F. Vian ha ben messo in luce gli elementi

% Paus. 138, 8.

* Hdt. VI 108, la nostra pill antica testimonianza sull’alleanza tra Platea ed Atene, attesta che i
Plateesi cercarono 1’appoggio prima degli Spartani e poi degli Ateniesi contro le ingerenze di Tebe nel
koinon e che i Corinzi intervennero con un arbitrato per evitare lo scontro tra Tebe ed Atene. Anche
Th. IIT 61, 2, nel discorso che i Tebani avrebbero tenuto nel 427 a.C. contro i Plateesi che si erano
arresi all’assedio spartano ed erano stati sottoposti a giudizio da Sparta, sottolinea che i Plateesi si
erano rivolti agli Ateniesi in opposizione alla leadership tebana; Th. III 68, 5 fornisce anche i dati
cronologici precisi di questa alleanza tra Platea ed Atene, che sarebbe stata stipulata 92 anni prima
degli eventi del 427 a.C., e quindi nel 519 a.C. Cf. PRANDI 2011, 239-240.

** Sul conflitto che oppone, nel 506 a.C. circa, Atene ad una coalizione di Beoti e Calcidesi vd. Hdt. V
70-78. Cf. PRANDI 2011, 240.

» VIAN 1963, 69-75; PRANDI 1988, 19-22; PRANDI 2011, 244-245; 247.

Vd. Hom. Od. XI 276; cf. anche Hom. 7. IV 385, 388, 391; V 804; X 288; XXIII 680.

" Dal momento che la leggenda di Anfione e Zeto appare come una sorta di doppione della
fondazione della citta ad opera di Cadmo, gli studiosi moderni si sono a lungo interrogati sulle ragioni
di questa duplicita: WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1914, 92 n. 2 tiene distinta la leggenda di
Anfione e Zeto da quegli elementi da lui ritenuti pre-beoti (leggenda di Cadmo e dei suoi discendenti)
e autoctoni (i discendenti degli Sparti); SCHOBER 1934 ne constata la contraddittorieta rispetto al
mito di Cadmo e il NILSSON 1932, 124 sgg. rinuncia ad una sua spiegazione, limitandosi a
riconoscere che per Tebe sono tramandati due racconti diversi di fondazione. Secondo BRILLANTE
1980, 333 il problema viene meno con la scoperta di un secondo palazzo sull’acropoli, dal momento
che suggerisce I’effettivo verificarsi di due successive fondazioni di cittd. Come tuttavia sostiene
giustamente ROCCHI 1989a, 52, D’intrecciarsi dei dati nelle versioni del mito non consente di
individuare in questi il riflesso di un susseguirsi di eventi storicamente avvenuti. La lettura della
leggenda in chiave polemica come fa VIAN sembra dunque l’unica ipotesi effettivamente valida.
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indicativi di questa rivalita tra le due tradizioni: nella Nekyia si sottolinea il primato
dei due gemelli (mpdtor), si usa il termine tecnico &kticav, per indicare la vera e

propria fondazione della citta, e si ripete intenzionalmente il concetto fondamentale

Contra, SORDI 1966, 15 sgg., che legge la polemica in termini diversi: dietro il racconto dei due
gemelli beoti si nasconde, a parere della studiosa, il tentativo tebano di reagire alla propaganda
denigratrice dei suoi avversari esterni (filorcomeni o filotessali), che attribuivano la fondazione della
rocca ad uno straniero proveniente dalla Fenicia. Contro tale versione, dunque, Tebe non avrebbe
disdegnato come fondatori i discendenti dell’Asopo, intenzionata ad ergersi come rappresentante
dell’intera Beozia, nel momento dell’alleanza antiorcomenia con le borgate dell’ Asopo e del Citerone.
La tesi della Sordi si basa, in particolare, sul cosiddetto Prologo delfico del mito di Cadmo e
sull’avversione, che, a suo parere, Tebe avrebbe nutrito, ancora nel V secolo a.C., nei confronti di tale
mito. Non sembra vada messo in discussione che il segmento narrativo in cui si dice che Cadmo
riceve proprio da Apollo ’ordine di fondare la rocca non sia appartenente all’originaria versione del
mito: esso sarebbe stato introdotto proprio con lo scopo di sottolineare 1’anteriorita cronologica
dell’insediamento di Apollo nel santuario pitico rispetto al sorgere della rocca tebana; cio non implica,
tuttavia, che la leggenda di Anfione e Zeto pertenga allo stesso contesto ideologico. Non si puo
concordare invece sulla considerazione negativa che, secondo la Sordi, la stessa citta tebana avrebbe
avuto del mito di Cadmo: non solo infatti ¢ attribuita all’eroe la vittoria del dragone che consente la
liberazione di Dirce e la nascita di Tebe, ma anche il matrimonio con una divinita: Armonia, la figlia
di Ares ed Afrodite. In Pindaro (O. 1I 24-38; P. XI 1 sgg.), inoltre, che di certo accoglie tradizioni
tebane, si narra che Cadmo fu ammesso, in seguito alla sua morte, nell’Isola dei Beati, privilegio che
spetta anche ad Achille e Peleo. Oltre alle considerazioni effettuate, a differenza di quanto sostenuto
dalla Sordi, si sottolinea che va valutato diversamente dalla studiosa lo skyphos beotico del “Peintre
du Cabire” attribuito agli anni 440-420 a.C. e rappresentante la lotta di Cadmo con il drago con
evidenti intenzioni comiche: non siamo di fronte, cioé, come sostiene la Sordi, ad una manifestazione
artistica denigrativa del racconto mitico cadmeo ma ad una raffigurazione caricaturale, che ¢
caratteristica propria della ceramica proveniente dal Kabirion tebano. La tesi della Sordi ¢ condivisa
anche da ANTONELLI 1994, 13 sgg. Un’ulteriore interpretazione ¢ quella, piu di recente, offerta da
BERMAN 2004, secondo cui il racconto di Cadmo e quello di Anfione e Zeto sono versioni parallele
dello stesso singolo atto di fondazione della citta. Lo studioso sostiene che il nome Cadmo, basato su
una radice semitica (gdm), riflette una connessione post-micenea tra gli abitanti di Tebe e i popoli
orientali, e che la radice -Theb poggia su un pedigree miceneo e ha probabilmente origini
indoeuropee; ritiene poi che anche il motivo della fondazione di gemelli appaia nella tradizione mitica
indoeuropea da antica data. Conclude dunque che il racconto di Anfione e Zeto ¢ quello piu antico ed
offre una prospettiva indigena sull’atto di fondazione della citta di Tebe; quello di Cadmo invece, a
suo parere, sarebbe associato al boom di colonizzazione del periodo arcaico, dal momento che la
narrazione della fondazione cadmea avrebbe aspetti di affinita con i racconti di fondazione di colonie
di periodo arcaico e classico (Nasso e Cirene), specialmente per il fatto di affidarsi ad un ecista e per il
ruolo dell’oracolo delfico. La lettura che Berman da di questi due miti non sembra in realta troppo
convincente: gli argomenti proposti, sulla base di dati linguistici e dell’analisi delle fonti letterarie,
risultano piuttosto deboli, e, come gia fatto presente (vd. supra, 14), anche se in Omero non ¢
menzionato il racconto di fondazione di Tebe da parte di Cadmo, il fatto che questi si riferisca piu
volte ai Tebani con le espressioni “Cadmei” (vd. supra, 14 n. 36) fa credere che gia al suo tempo fosse
nota la versione mitica della fondazione di Cadmo.
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THPYOCAV-ATOPYDTOV.

Se le cose stanno cosi, i tentativi delle fonti letterarie successive alla Nekyia di
conciliare la fondazione della citta tebana ad opera di Cadmo con la versione di
Anfione e Zeto non paiono molto fondati*®,

Eumelo ed Esiodo riconoscono ad Anfione e Zeto il solo ruolo di costruttori delle
mura di Tebe®. Un altro compromesso trovato dalle fonti antiche prevede di
assegnare a Cadmo la fondazione della Cadmea e ai due gemelli la fondazione di
Tebe, la citta bassa. Gia Euripide nell’Antiope sembra ispirarsi a questa versione:
Ermes si rivolge ad Anfione e Zeto e li invita a costruire presso 1’Ismeno una citta
dalle sette porte (&otv)*’; anche Diodoro Siculo e¢ Pausania®' raccontano che la
Cadmea ¢ fondata da Cadmo e Tebe (Gotv) da Anfione e Zeto, pur rifacendosi a
versioni mitiche diverse. Ancora in Cefalione™ si legge che Cadmo fonda la Cadmea
e Anfione una grande citta di dodici porte che chiama Tebe dal nome del padre™.
Ferecide™ invece, per conservare tutti e due i diversi miti di fondazione di Tebe,
colloca Anfione e Zeto in epoca anteriore a Cadmo, e sostiene che Cadmo, giunto

solo dopo la morte di Anfione e Zeto, fonda nuovamente la citta, che era stata

* MOGGI, OSANNA 2010, 247.

% Eumel. fr. 13 Bernabé = Eur. fr. 3 Davies = fr. 30 West (= Paus. IX 5, 8); Hes. fr. 182 M.-W. = fr.
125 Most. Sulla fortificazione delle mura tebane cf. HURST 2000.

“Bur. TrGF V.1 fr. 223, 115 sgg.; cf. anche Ephor. 70 FGrHist F 119 (= Str. IX 2, 3): eita ®oivikec
£oyov ol peta Kadpov, 6¢ v te Kadpeiov éteiyioe Kol thv apynv Toig Kyovolg AméMmey.

DS, XIX 53, 4: petd yap tOv émi Agvkoriovog katakivopdv Kadpov kticavtog v én' adtod
nmpog ayopevbeicav Kadpeiov cuvijAbev én' adtv Aadg Ov Tveg Hév Tmaptov mpocnydpevcay i to
mavtayobev cuvoyBival, Tiveg 8¢ OnPayevii 010 TO TV ApyNV €K THG TPoepNUEVIG TOAE®S GvTa S
TOV KOTOKADGUOV EKmecelv kol Swoomapfivol. ToDS odv ToTe KoTowioovtag Votepov Eyyeheic
kartamoAepnooavtes EEEParov, Gte o1 cuvéPN kol tovg mepl Kadpov gig TAAvplovg Exmecelv. peta o6&
TadT Apeiovog kai Z1fov kpatnodvtev 10D TOTov Kol TOTe TPATOV TO 6TV KTIGAVI®V, Kabdrep Kol
0 mothg enov: ot Tpdtol BNPNg Edog Exticay Entandrolo; Paus. I1 6, 4; IX 5,2 e IX 5, 6: ...mdg 6¢
éPacilevoav, Ty TOAv Vv kdte tpocokicav tf] Kadpeia kai @nPog dvopa €0evto katd cuyyévelav
v Onpng.

*Vd. Cephalio FGrHist 93 F 5; cf. Joh. Antioch. FHG IV 545, fr. 8.

* Theoboios ¢ un’ipostasi tarda di Zeus: vd. VIAN 1963, 72 n. 6.

* Cf. Pherecyd. FGrHist 3 F 41. Vd. anche Eust. Comm. ad Hom. Il. XIII 301, III 474 van der Valk e
Schol. in Hom. Od. X1262, 494 Dindorf. Cf. DOLCETTI 2004, 319.
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distrutta dai Flegi®’.

Come ben emerge dai passi presi in esame la polemica dunque tra le tradizioni rivali
di Beozia meridionale e Tebe ¢ molto forte, e anche altri dati mitici sembrano
confermarla. Tebe avrebbe replicato alla propaganda della Parasopiade attraverso
un’ennesima rilettura dei miti di fondazione, rivendicando cio¢ di aver colonizzato
Platea e Beozia del sud dopo aver espulso una popolazione mista (indicata in Eforo
con il nome di “Thebageneis™): questa versione mitica, riportataci da Tucidide e
ripresa da Eforo™, potrebbe risalire al VI secolo a.C.; offrirebbe un supporto a questa
possibilita il rinvenimento a Tebe di una stele funeraria, i cui caratteri paleografici
rimanderebbero ad un generico VI secolo a.C., e su cui si legge Onpayevetoc”’.

In aggiunta a cio, si tenga presente che proprio Tebe potrebbe aver introdotto e/o
diffuso miti che connotano negativamente Anfione e Zeto: i gemelli sono considerati
in pseudo-Apollodoro e in Pausania come usurpatori che bandiscono Laio**; e forse
proprio al loro operato nei riguardi di Laio allude Aristodemo “tebano”, quando nel
secondo frammento dice che la volpe Teumessia viene mandata per punire coloro
che avevano escluso dal governo regio i nati da Cadmo®. Nella Miniade, inoltre,
come ricorda Pausania, Anfione viene punito nell’Ade per la colpa della sposa
Niobe, che aveva oltraggiato Latona e i suoi figli’’.

Anche la guaestio sui nomi delle porte di Tebe e sul luogo di sepoltura dei Niobidi
puo rientrare in questa polemica tra Tebe e Beozia del sud: come vedremo infatti
Arsitodemo “tebano” rifiuta tradizioni che associno i figli di Niobe alle porte della
citta e nega la presenza di un monumento funebre dedicato a loro sul territorio
tebano.

Ci si domanda infine se pure la genealogia che associa Antiope, non all’ Asopo come

nella versione promossa dalla Beozia del sud, ma ai figli di Irieo, Lico e Nitteo,

* Sull’identificazione della citta dei Flegi con Orcomeno si veda PRANDI 1981, 51-63.
% Th. 112, 3; Ephor. FGrHist 70 F 21.

7 Cf. PRANDI 2011, 246-247.

* [Apollod.] Bibl. 111 5, 5; Paus. IX 5, 6.

¥ Cf. infra, 149 sgg.

> Mynias fr. 3 /West = fr. 4 Davies.
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possa essere ricondotta a Tebe (Iria)’': nei Canti Ciprii>> 1’eroina ¢ considerata figlia
di Licurgo, di cui Lico deve essere una forma abbreviata, mentre nel Catalogo delle
donne>, nell’Antiope euripidea™ e negli altri poeti tragici> si dice discendente di
Nitteo™.

Tornando a Timagora dunque, sembra che I’autore si inserisca in questo contesto di
scontro tra Tebe e la Beozia meridionale: il racconto nei Thebaika della misera morte
dei Niobidi, di cui viene sottolineato il comportamento scorretto nei confronti degli
Sparti, sarebbe funzionale a presentare negativamente i personaggi del mito cui i
cantoni della Beozia meridionale si richiamano; e sarebbe messa in evidenza proprio
I’estinzione dei Niobidi in contrapposizione alla prosperita dei discendenti di Cadmo

o degli Sparti. Timagora potrebbe aver riconosciuto solo il ruolo di fortificazione di

I Cf. BREGLIA 2011b, 295 n. 16: “Ci si domanda se la diversa paternita di Antiope (Asopo/Hyrieo)
non contenesse gia in antico una polemica tra Beozia meridionale (Asopo) e Tebe (Hyria)”. La
“tebanizzazione” delle figure mitiche di Anfione e Zeto spiegherebbe anche la presenza di un tomba
comune dei due gemelli a nord della Cadmea (cf. Paus. IX 17, 4), forse sede di un loro culto eroico
(cf. SCHACHTER 1981, 28-29; KUHR 2006, 213-215; MOGGI 2010, 312-313). Sulla possibilita che
Anfione e Zeto fossero diventati oggetto di culto a Tebe cf. anche Eur. 7rGF V.1 fr. 223; HF 29-30;
Ph. 606; Hsch. s.v. Atbokovpot, 6 1929, 1 463 Latte in cui i due gemelli sono definiti ol AevkdonmAoL
0 Agvkommdim (“dai bianchi puledri”). Sono note altre due leggende che sembrano confermare
I’importanza assunta da Anfione e Zeto nel pantheon eroico tebano: quella secondo cui dalla moglie
di Zeto sarebbe derivato il nome alla citta (vd. infra, 67 e n. 299), e una tradizione tarda, tradita da
Filostrato Im. 1 10, 3 secondo cui a Tebe furono costruite sette porte dal numero di corde della lira di
Anfione.

*?Vd. Procl. Chr. 114-117.

> Hes. fr. 181 M.-W. = fr. 124 Most (= St. Byz. s.v. 'Ypio, 651 Meineke). Cf. anche Schol. in Hom. II.
11 496a, 1291 Erbse.

> Eur. TrGF V.1 fir. 179-227. Nella versione euripidea Antiope ¢ allevata ad Isie e non ad Iria come
nel Catalogo delle donne esiodeo (fr. 181 M.-W. = fr. 124 Most). Sebbene Euripide e Strabone
abbiano identificato Iria con la pit meridionale Isie (Eur. 7rGF V.1 fr. 180; Str. IX 2, 12), resta molto
dubbio, come scrive BREGLIA 2011b, 295 n. 16, che “il Catalogo esiodeo mettesse in discussione la
localizzazione omerica (//. 11 496)”.

3 Cf. Schol. in Hom. Od. X1 260, 494 Dindorf: Avtiénnv] 6 pév momtic Acwmod, oi 8¢ tporyikol
Nvktémc.

*® Sulla discendenza di Antiope da Nitteo vd. anche Nic. Dam. FGrHist 90 F 7; [Apollod.] Bibl. 111 5,
5; Schol. in A.R. TV 1090, 304-305 Wendel; Hyg. Fab. 7, 1; 8,1; 155, 2. Confronta inoltre Eust.
Comm. in Hom. Od. X1262, 1412 Stallbaum.
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9957,

Tebe ad Anfione, cosi come si legge anche in Aristodemo “tebano™’: i due autori

sembrano essere accomunati infatti da una stessa prospettiva filo-tebana.

S7vd. Aristodem. FGrHist 383 Ff 4 ¢ 5a.
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2.2 Timagora F 2 (=BNJ 381 F 2; FGrHist 381 F 2)
Lo scoliaste alle Fenicie di Euripide nel commento ai versi dell’opera relativi alla
fondazione mitica della citta (vv. 667-675) si sofferma sugli Sparti, e ci dice che

Timagora considerava uno di loro anche Creonte.

Timagora F 2 = Schol. in Eur. Ph. 670, 1 318 Schwartz: gici 82 obtol <oi> £ avtdv
(scil. T@dv Zmaptdv) vmorerpbévteg: [Té mp, "Exiwv, Ovdoiog, X06viog, "Yrepnvop:

katd 8¢ Tyoyopav koi Kpéwv, e’ ob yéyove **.

“Sono rimasti questi tra loro (scil. gli Sparti): Peloro, Echione, Udeio, Ctonio,

Iperenore; secondo Timagora anche Creonte dal quale ¢ nato **”.

Gli Sparti sono considerati eroi autoctoni, perché nati direttamente dal suolo di
quella che sara la futura Tebe, e capostipiti mitici della stirpe regale tebana. Come
vedremo, dalla semina dei denti del drago da parte di Cadmo nasceranno cinque
uomini armati, nella versione di Ellanico, e pii uomini armati che cominceranno a
combattere tra loro e sopravviveranno in cinque, nella versione di Ferecide™.

I cinque Sparti aiutano Cadmo a fondare la citta di Tebe’”, e sono appunto
identificati nei progenitori dell’aristocrazia tebana®. Gia Ellanico e Ferecide li

nominano Peloro, Echione, Udeio, Ctonio, Iperenore, e nelle fonti letterarie

¥ Cf. infra, 79.

> Nella tradizione piu antica il rapporto di Cadmo con gli Sparti amplifica il ruolo di civilizzatore
dell’eroe: Ferecide (FGrHist 3 F 22a) dice che Cadmo rende gli Sparti dei politai. Cf. BREGLIA
2011b, 302 e n. 49.

8 Cadmo fa di uno degli Sparti, Echione, il marito della figlia Agave, da cui nasce Penteo (vd. Eur.
Ba. 229; 1274; Paus. 1X 5, 3-4); Labdaco ¢ imparentato, per parte di madre, con gli Sparti: Nitteide,
sposa di Labdaco e madre di Polidoro, ¢ figlia di Nitteo, a sua volta figlio di Ctonio ([Apollod.] Bibl.
III 5, 5); anche Antiope secondo una tradizione ¢ figlia di Nitteo (cf. supra, 18 n. 56); Lico, reggente
di Laio, ¢ fratello di Nitteo ([Apollod.] Bibl. 111 5, 5; Paus. IX 5, 5); Creonte appartiene alla stirpe
degli Sparti (cf. infra, 25 sgg.), e anche Egeo, eponimo degli Egeidi tebani discende dagli Sparti (vd.
infra, 36 sgg.). Cf. VIAN 1963, 163-166; SCHACHTER 1982, 150; MOGGI, OSANNA 2010, 24;
OLIVIERI 2011, 38-39.
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successive’' si riscontrano questi stessi nomi, senza che venga mai menzionato tra
loro il personaggio di Creonte, come invece fara Timagora. Prima di soffermare
’attenzione sull’inclusione tra gli Sparti di Creonte, attestata dallo storico tebano,
sembra opportuno effettuare un excursus su questa figura mitica.

. . .. . 62
Creonte, il cui nome significa “colui che comanda/che governa”

, hon sembra legato
al ciclo dei Labdacidi nella fase piu antica della tradizione, ma a quello eracleo®,
dove ¢ definito padre di Megara e sposo di Enioche®, e dove interviene due volte:
prima accoglie Anfitrione, esiliato da Tirinto, e lo purifica®, ottiene il suo appoggio
per la liberazione della Cadmea dalla volpe di Teumesso®, e partecipa alla campagna
contro i Teleboi®’; poi si ritrova a capo di Tebe una ventina d’anni dopo, quando
Eracle sconfigge i Minii d’Orcomeno e libera i Tebani dal tributo annuale cui erano
sottoposti per via dell’assassinio commesso da Meneceo, padre di Creonte. Creonte
compensa dunque Eracle dandogli in moglie Megara®, e associandolo al proprio
governo®. Euripide lo fa perire nel corso di una rivolta fomentata dall’usurpatore
Lico, che intende assumere il potere a Tebe e uccidere Megara e i figli di Eracle’’,

Creonte, nel ciclo eracleo, nonostante non abbia un ruolo determinante e appaia
come un sovrano privo di personaliti, sembra detenere il potere legittimamente’".
Diversa ¢ la situazione nel ciclo tebano, dove Creonte figura piu come un reggente,

che riempie 1 vuoti dovuti alle liti o alle morti dei Labdacidi, che come un re di pieno

%! Aisch. TrGF 111 fr. dub. 488 = Schol. in Eur. Ph. 942, 1350 Schwartz; Lysim. FGrHist 382 Ff la-b;
Paus. IX 5, 3; Hyg. Fab. 178, 6. Altre fonti sono riportate da Stefan Radt nel commento ad Aisch. loc.
cit., 509-510.

2 Cf. DELG 1970, 11, 580.
% CINGANO 2002-2003, 65; CINGANO 2003, 81.

% Hom. Od. XI269-270; [Hes.] Sc. 83.

% [Hes.] Sc. 1-56; 78-85; Pi. P. IX 82-83; Eur. HF 16-17; [Apollod.] Bibl. I 4, 6; Tz. ad Lyc. 932,
301-302 Scheer.

% per le fonti di questo episodio mitico vd. ’analisi del secondo frammento di Aristodemo, infra, 149
sgg.

7 [Apollod.] Bibl. 11 4, 6-7.

% Vd. infra, 261-262.

“D.S. IV 10.

" Bur. HF 541-543: {Me.} Abkoc o¢' 6 kawdc yiic Gvaé Sibdeoev/{Hp.} Smhoig dmavidv #
voonodong x0ovog;/{Me.} otdoer 10 Kaopov &' éntdnvrov €xet kpdrog. Cf. anche vv. 33 e 166-167.
' Cf. VIAN 1963, 187; CINGANO 2003, 81.
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diritto’. 11 suo primo interregno ¢ quello successivo alla morte di Laio, e di cui
abbiamo informazioni dettagliate in pseudo-Apollodoro”: dopo la dominazione di
Anfione che destituisce Lico, reggente di Laio, il potere torna a quest’ultimo, e, alla
sua morte, ¢ affidato a Creonte. Il regno di Creonte ¢ caratterizzato in questa fase da
profonde sventure: I’apparizione della Sfinge, che uccide, tra gli altri Tebani, anche
il figlio di Creonte Emone, e la concessione della regalita e della vedova di Laio ad
Edipo, che riesce a sconfiggere la Sfinge. Vian'* ipotizza che pseudo-Apollodoro
possa avere come fonte I’Edipodia epica, dal momento che riporta il medesimo
episodio dell’uccisione di Emone da parte della Sfinge che si ritrova in quest’opera’.
La stessa tradizione ¢ attestata poi probabilmente da Eschilo’®, e da Ferecide, Sofocle
ed Euripide’’, anche se questi ultimi due non chariscono il ruolo che ebbe Creonte
nelle vicende.

Il secondo interregno di Creonte si colloca dopo quello di Edipo: quest’ultimo,
quando viene a conoscenza di essere la causa dei mali che affliggono Tebe, per aver
ucciso il padre ed aver sposato la madre, ¢ costretto infatti a rinunciare al potere, e
Creonte si assume 1’incarico di governare la citta”®. Ancora, siamo a conoscenza di
un terzo interregno di Creonte quando questi diviene re di Tebe dopo la morte di

. . . 79
Eteocle, come tutore di Laodamante, secondo quanto precisa Pausania’.

> Cf. HUMBORG 1924, 1048; VIAN 1963, 184; CINGANO 2002-2003, 65; CINGANO 2003, 82-
83.

" [Apollod.] Bibl. 111 5, 8.

™ VIAN 1963, 188.

% Oed. fr. 1 Bernabé/Davies = fr. 3 West: GANETL KGAMOTOV Te Kol ipepoéotatov ANV Toida pikov
Kpeiovtog apdpovog, Afpova diov.

" VIAN 1963, 188-189 ipotizza che anche Eschilo nella trilogia tebana possa avere come fonte
I’Edipodia epica. Nei Sette contro Tebe infatti non ¢ Creonte a impedire il seppellimento di Polinice
ma un collegio di probouloi (vv. 1005-1006); Vian ha spiegato I’assenza di Creonte con il fatto che
questo personaggio compare altrove nella trilogia: visto che Creonte era gia vecchio al tempo della
comparsa della Sfinge, come si desume dal fatto che sua sorella Giocasta avesse un figlio adolescente,
poteva risultare strano vederlo riapparire vent’anni dopo alla morte di Eteocle.

7 Pherecyd. FGrHist 3 F 95; S. OT 128-131; Eur. Ph. 45-49.

S, OT 1416 sgg.; cf. OC 427-430; 440-444.

" Paus. I 39, 2; IX 5, 13. Su Laodamante cf. anche Hdt. V 61; [Apollod.] Bibl. 111 7, 3. Diodoro Siculo
(IV 67) menziona un interregno di Creonte dopo la spedizione degli Epigoni, ma dovrebbe trattarsi del
nipote di Creonte, figlio del figlio di lui, Meneceo. Cf. CORDIANO, ZORAT 2014, 211 n. 3.
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Sebbene il personaggio di Creonte, come abbiamo visto, sia presente sin dalla prima
produzione poetica®, esso solo nelle opere dei tragici®' ¢ meglio definito: gli viene
riservato uno spazio d’azione maggiore e gli sono attribuiti piu interregni in momenti
diversi della storia tebana, non solo il primo come nell’epica.

Nei Sette contro Tebe ¢ menzionato come padre di Megareo, uno dei difensori della
citta (v. 474), e purtoppo non sappiamo se figurasse anche negli Eleusinii e
nell’Edipo di Eschilo; ¢ in particolare a partire da Sofocle perd che Creonte viene
riscattato dall’opacita della tradizione precedente®.

Nell’Edipo re sofocleo (databile tra il 429 e il 425 a.C.) Creonte risulta una sorta di
vice-re (vv. 69-72), di consigliere di Edipo (v. 288), e ricopre un ruolo significativo,
dal momento che contribuisce alla ricerca delle cause della pestilenza che devasta
Tebe: proprio Creonte viene mandato da Edipo a consultare 1’oracolo di Apollo su
come ottenere la salvezza della citta, e sara lo stesso Creonte a consigliare ad Edipo
di convocare Tiresia per saperne di piu sul responso delfico. Quando Edipo viene a
sapere da Tiresia che ¢ proprio lui I’assassino del padre Laio e la causa dei mali della
citta, crede che il vate si sia accordato con Creonte per sottrargli il potere, ma i suoi
sospetti si dimostreranno infondati. L’immagine di Creonte che emerge alla fine
della tragedia ¢ del tutto positiva: viene definito dpiotog dallo stesso Edipo (v. 1433),
cui succede come KkOpilog dell’oixog e guida della cittd. Nell’Edipo a Colono, che
tradizionalmente si data al 401 a.C., Creonte, dopo che Edipo ¢ bandito da Tebe,
governa in qualita di reggente dei figli Eteocle e Polinice, fino a che i due non
giungono alla maggiore eta, ed Eteocle scaccia il fratello e prende il potere (vv. 367-
373). A questo punto, Creonte si reca a Colono dove si trova esule Edipo per
chiedergli di fare rientro in patria; Edipo tuttavia non si lascia persuadere, e Creonte
rapisce le sue figlie, in breve poi recuperate da Teseo. Creonte non ha in quest’opera

gli stessi aspetti positivi dell’Edipo re, ma ¢ confermato il suo ruolo di consigliere

%Vd. Oed. fr. 1 Bernabé/Davies = fr. 3 West. Creonte, come abbiamo visto, & attestato nelle fonti piu
antiche anche in Hom. Od. X1 269 e [Hes.] Sc. 93, ma si tratta del Creonte del ciclo eracleo.

1 Cf. VIAN 1963, 192, che descrive Creonte come un personaggio principalmente della tragedia.

%2 Cf. CINGANO 2003, 83.
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del trono, con I’incarico di compiti difficili (vv. 728 sgg.); e, soprattutto, ¢ evidente
la sua centralita di personaggio tragico.

Anche nella prima parte delle Fenicie di Euripide, databili probabilmente al 409 o
408 a.C.*, Creonte risulta consigliere del re Eteocle ed esecutore delle sue ultime
volonta (vv. 690-700; 757-783). E. Medda™ nota come Creonte sembra appropriarsi,
gia dal modo in cui arriva in scena, di prerogative che dovrebbero essere di Eteocle:
il re ha appena ordinato ad uno dei suoi uomini di far venire Creonte da lui perché ha
bisogno di parlargli, e sopraggiunge Creonte dicendo che ¢ lui che lo sta cercando da
tempo per discutere di questioni urgenti; Eteocle accetta questa inversione di ruoli,
nel momento in cui riprende con le parole kai unyv éym ' Epnlov icdeiv, “anch’io
desideravo vederti” (v. 700), quanto detto da Creonte (v. 697). E Creonte poi ¢ non
Eteocle ad essere a conoscenza delle informazioni di un prigioniero del campo argivo
sull’intenzione dell’esercito di Argo di assediare subito la citta dei Cadmei (vv. 707-
711), e sempre Creonte dirige la sticomitia dei versi 707-747 su un argomento
importante come la strategia difensiva che deve adottare la cittd. Anche nel seguito
della tragedia Creonte si sostituisce ad Eteocle come responsabile delle decisioni di
interesse pubblico: parla con Tiresia per sapere cosa bisogna fare per la salvezza
della citta (vv. 834-976), e, sebbene inizialmente rifiuti di sacrificare suo figlio
Meneceo per il bene comune (vv. 911 sgg.), accetta poi il suicidio di questi e la
morte di Eteocle, Polinice e Giocasta (vv. 1310 sgg.), e, ottenuto il potere su Tebe a
tutti gli effetti (vv. 1586-1587), esilia Edipo e ordina che Polinice resti insepolto.

11 divieto di sepoltura di Polinice, come ¢ ben noto, costituisce argomento di un altro
celebre dramma sofocleo, I’Antigone, in cui Creonte diviene re di Tebe dopo la
morte di Eteocle. Nell’Antigone non si fa alcuna menzione di Laodamante, figlio di
Eteocle, di cui Creonte dovrebbe essere tutore come ci dice Pausania: Creonte
sembra governare per conto proprio in nome dell’affinita di parentela coi figli morti

di Edipo (v. 174), ma i suoi metodi di governo ne fanno un tiranno pit che un re®’.

% MEDDA 2006,77-81.
% MEDDA 2006, 124-125 n. 127.
85 Cf. S. Ant. 159-161; 211-222; 289-292; 450; 733-739; 745; 941; 1033-1047; 1056.
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Cid che piu interessa, in ogni caso, ¢ che anche in quest’opera Creonte svolga un
ruolo fondamentale per I’economia drammatica e per il significato della tragedia.
L’importanza conferita a Creonte dalla produzione tragica, e su cui qui si ¢ voluto
insistere, sembra essere presupposto del frammento di Timagora, in cui gran rilievo
ha Creonte, al punto di essere considerato uno degli Sparti. Ci rendiamo conto ancor
piu di quanto cid sia vero, se prendiamo in esame, nello specifico, le fonti che
attestano la discendenza di Creonte dagli Sparti.

Gia prima dei tragici ateniesi doveva essere nota 1’appartenenza di Creonte alla stirpe
degli Sparti: nella IX Pitica di Pindaro, composta nel 474 a.C. (prima dei Sette
contro Tebe di Eschilo), I’autore dichiara che Anfitrione ¢ ospite degli Sparti quando
si rifugia nella citta dei Cadmei (vv. 82-83), e, nella IV Nemea (v. 64), precisa che
Anfitrione ¢ ospitato da Creonte. Pindaro doveva dunque intendere il termine Sparti,
non come equivalente poetico di Tebani, ma in senso letterale, e fare di Creonte un
discendente degli Sparti*®.

Vian®” ha ipotizzato che questa tradizione circolasse gia nell’epica tebana, dal
momento che, pur non essendocene traccia nei pochi frammenti pervenuti
dell’Edipodia e della Tebaide, a suo parere 1’lliade fornisce un indizio in tal senso.
Nell’lliade ¢ infatti citato un Creonte il cui figlio Licomede combatte a Troia®®;
anche se nulla indica che sia lo stesso Creonte del ciclo tebano, Agamennone,
quando evoca la guerra dei Sette contro Tebe, ricorda 1’agguato teso a Tideo
dall’Emonide Meone e dal figlio di Autofono, Polifonte®. Ebbene, secondo Vian, vi
¢ motivo di credere che I’Emone omerico sia il figlio di Creonte, come

nell’Edipodia®; del resto, Euripide riprenderebbe questa genealogia omerica

% Cf. VIAN 1963, 184 sgg.

" VIAN 1963, 185-186.

% Hom. 1. IX 84; XII 366; XVII 345 sgg.; XIX 240. Licomede ha un ruolo importante nella I/iupersis
di Lescheo, in base a quanto riportatoci da Pausania X 25, 5. L’espressione che usa il Periegeta
(Avkoundng ... 6 Kpéovrog) fa pensare che consideri, forse sulla scorta dello stesso Lescheo,
Licomede figlio del Creonte tebano. Cf. VIAN 1963, 185 n. 2.

* Hom. /1. TV 391-399.

% Oed. fr. 1 Bernabé/Davies = fr. 3 West.
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facendo, nell’Antigone, di Meone un figlio di Emone’’, ¢ anche la tradizione tebana
che doveva ispirarsi al passo omerico, riporta che Tideo era stato sepolto a Tebe da
Meone’®. Vian crede che il compagno d’armi del figlio di Creonte discendesse dagli
Sparti e che questa stessa origine poteva essere attribuita anche a Meone. Gli
argomenti su cui si basa lo studioso sono il nome e la genealogia di Polifonte:
osserva che Autofono, padre di Polifonte, significa propriamente “colui che versa il
sangue di un membro della propria famiglia”, e crede che questa etimologia rievochi
una morte gloriosa, come quella che ha dato vita alla razza degli Sparti; aggiunge
inoltre che Polifonte ha lo stesso nome di uno dei capi tebani, che Eschilo nei Sette
contro Tebe (v. 448) potrebbe considerare uno degli Sparti. Il ragionamento di Vian
¢ senza dubbio suggestivo, ma gli argomenti a suo sostegno sembrano deboli: il
nome Autofono potrebbe anche significare “uccisore di propria mano”, e né in
Eschilo né in altre fonti viene mai detto che Polifonte ¢ uno degli Sparti.

In ogni caso, a prescindere dalla dubbia presenza gid nell’epica arcaica di una
discendenza dagli Sparti di Creonte, cio che sembra piu rilevante ¢ che solo nel V
secolo a.C. Creonte acquisisce rilievo come personaggio mitico, grazie in particolare,
come abbiamo visto, alla produzione tragica; e proprio in Eschilo e in Euripide
I’ascendenza dagli Sparti di Creonte & ammessa e confermata’.

Eschilo al verso 474 dei Sette contro Tebe nomina Megareo e lo definisce Kpéovtog
onéppo tod omopt®dv yévoug; una tragedia perduta di Eschilo completava forse
questa genealogia, se si presta fede Schol. in Eur. Ph. 942, 1350 Schwartz (= TGF 111
fr. 488): oi mepreipOévteg TV Zmaptdv, O¢ <Aioydroc™> enotv, Noav X0Ooviog
Ovdoiog Iédmp Yrepivop Exiov, dc &ymuev Ayodmv v Kéaduov, & fic motel
[evbéa, od 'Oxhacog, o0 Mevokedg, ob Kpéov koi Tokdotm, “gli Sparti
sopravvissuti, come dice Eschilo, erano Ctonio, Udeio, Peloro, Iperenore ed Echione,

che sposd Agave, figlia di Cadmo, da cui ebbe Penteo; da questi nacque Oclaso, da

U Eur. TrGF V.1 Argum. ii a (2): Keiton 8¢ 1| pobomotio kai mop' EOopidn &v Avtryovy: mhijv ékel
popabeica petd todto Afpovt didotan pdg yapov Kowvavioy Kol Tiktel Tov Maiova.

2 Vd. Paus. XVIII 2.

% Cf. KAMPTZ 1982, 71; KANAVOU 2015, 197 n. 93.

* Cf. VIAN 1963, 186.
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cui Meneceo, da cui Creonte e Giocasta”.

Euripide propone la stessa illustre discendenza di Creonte in diverse sue opere: nelle
Supplici (vv. 703-706; 711-712) fa di Creonte il capo del battaglione dei nati dal
drago; nell’Eracle (vv. 4-8) invoca la discendenza di Creonte dagli Sparti per
legittimare la sua carica regale in contrapposizione a quella dell’usurpatore Lico.
Nelle Fenicie (vv. 942-945), spiega, tramite Tiresia, che il sacrificio di Meneceo,
figlio di Creonte, per la salvezza di Tebe ¢ dovuto alla volonta di Ares di vendicare
la morte del serpente ucciso da Cadmo con la morte di un membro della stirpe degli
Sparti, da cui Meneceo sarebbe “discendente diretto per parte di madre” e per linea
maschile”.

Timagora dunque non avrebbe fatto altro che riprendere e rafforzare questa
tradizione, divenuta corrente coi tragici, includendo il nome di Creonte tra quelli dei
canonici cinque Sparti sopravvissuti’’; questo sarebbe un ulteriore elemento per
collocare il terminus post quem dell’autore a meta/fine del V secolo a.C.

La scelta di Timagora deve essere stata condizionata dalla volonta di creare un piu
forte collegamento tra 1’aristocrazia tebana e gli Sparti, forse, come ipotizza A.

Ganter’’, in ragione della sua appartenenza all’aristocrazia cittadina.

% Forse, come ipotizza MASTRONARDE 1994, 417-418 il dato della discendenza di Creonte dagli
Sparti per parte di madre ¢ un’innovazione euripidea per enfatizzare la relazione tra Creonte e gli
Sparti in vista del sacrificio di Meneceo.

% SCHACHTER 2011b nel commento al secondo frammento di Timagora. FOWLER 2013, 355 n. 26
ipotizza che Timagora non aggiunga Creonte ai cinque Sparti, ma dica solo che discende da essi come
Aesch. Th. 474 e Eur. Ph. 942. In realta, considerando I’importanza degli Sparti in Timagora e la
peculiarita delle versioni mitiche da lui proposte, non c’¢ ragione di credere che quanto riportatoci
dallo scoliaste al v. 670 delle Fenicie di Euripide debba essere inteso diversamente.

7T vd. supra, 10 n. 16.
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2.3 Timagora F 3 (= BNJ 381 F 3; FGrHist 381 F 3)
Il terzo e ultimo frammento pervenutoci di Timagora stabilisce un chiaro

collegamento tra gli Sparti e Sparta’™.

Timagora F 3 = St. Byz. s.v. Zrndptn, 583-584 Meineke: Aakwvikov ywpiov and t@dv
petd Kadpov Zmaptdv, mepi v Tyuoydpag enoiv “dkmecoviac & adtodg &ig ThHv

AOKOVIKNY Zraptnyv 6@’ £avtdv dvoudoor”.

“Sparta: territorio della Laconia dagli Sparti con Cadmo, riguardo ai quali Timagora

dice che, essendo stati esiliati in Laconia, la chiamarono da loro stessi Sparta”.

Sugli Sparti sono noti molti e diversi racconti mitici. Secondo la versione
tradizionale, che piu volte abbiamo avuto modo di menzionare, con il nome Sparti
(“seminati”), dal verbo omeipev (“seminare”), sono designati gli uomini nati dalla
semina dei denti del drago ucciso da Cadmo™.

A partire dal IV secolo a.C. si affermano interpretazioni razionalistiche della
leggenda degli Sparti, che pongono I’attenzione non tanto sugli aspetti di autoctonia
degli Sparti, ma sulla loro dispersione sul territorio.

Palefato'” fa degli Sparti i figli del re di Tebe Dragone, che, dopo I'uccisione del
padre da parte di Cadmo, si lasciano corrompere dai doni dei Fenici e si disperdono
nel Peloponneso, in Focide, in Attica e in Locride: da cio deriverebbe il loro nome.

L’attidografo Androzione'’' considera gli Sparti come gli uomini venuti con Cadmo

% Altre due possibili etimologie di Sparta sono riportate da Eust. Comm. in Hom. II. T 582, 1 454 van
der Valk: 1 Zmdptn mpdtepov amd Xmdptov, viod ApdkAavtog, 7| 610t Aéleyeg ol mpdTOL
GUVOIKIGOVTEG THY OV dlecmopuévol 1o mptv, sita ékel cuvijllov kai drnoav si¢ Tovtd- Cf. anche
BOLTE 1929, 1272-1280; DELG 1977, 1V.1, 1033.

% Vd. Pherecyd. FGrHist 3 Ff 22a-b; Hellan. FGrHist 4 F 51; [Apollod.] Bibl. 111 4, 1; Paus. IX 5, 3;
Schol. in Hom. II. 11 494, 1 119-120 Heyne; Schol. in Eur. Ph. 670, 1318-319 Schwartz; D.S. XIX 53,
4. Secondo la variante di Anfiloco (vd. Schol. in Eur. Ph. 670, 1 319 Schwartz) gli Sparti erano stati
seminati non da Cadmo ma dagli abitanti di Tebe.

1% palaeph. De Incred. 3.

"1 Androt. FGrHist 324 Ff 60a-b. Conone (FGrHist 26 F 1 Narrat. XXXVII) pure fa degli Sparti i
compagni fenici di Cadmo che riescono a vincere i Beoti grazie alla paura suscitata dalle imboscate e
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dalla Fenicia, che vivevano sparsi qua e la prima che Cadmo li radunasse a Tebe, e
che proprio per questo erano denominati Sparti (cropdonv oikfcat).

Diodoro Siculo'” riporta due diverse varianti: secondo alcuni gli Sparti erano
sopravvissuti al diluvio di Deucalione e si erano raccolti sulla Cadmea; secondo altri,
al contrario, erano originari di Tebe e il diluvio li aveva fatti disperdere. Eraclito
Paradossografo'”, infine, crede che gli Sparti vivessero sparsi, prima che Cadmo
uccidesse il drago e permettesse loro di radunarsi nel luogo non piu infestato dal
mostro.

Queste notizie sui movimenti degli Sparti in Grecia non si conciliano con la
tradizione di Timagora, dal momento che in essa la dispersione degli Sparti non puo
essere datata al tempo del diluvio di Deucalione o al tempo di Cadmo, ma
sussessivamente: Timagora nei frammenti gia esaminati annovera Creonte nel
numero degli Sparti e menziona il loro scontro con i Niobidi, deve quindi ammettere
una migrazione degli Sparti piti recente'**.

Vian'?” ipotizza che possa essere quella che segue la vittoria degli Epigoni e il
trasferimento presso i Dori dell’ultimo discendente di Cadmo, Autoesione: questi,
figlio di Tisameno, figlio di Tersandro, figlio di Polinice, ¢ costretto ad allontanarsi
da Tebe per via della furia delle Erinni suscitata dall’uccisione di Laio e dalle
maledizioni di Edipo'®, ed ¢& sostituito da Damasittone, figlio di Beoto'"’. Gli Sparti,

secondo Vian, pari agli Egeidi di Eforo'”®, che inseritisi nel flusso delle invasioni

dall’aspetto strano delle loro armi. Un’eco distorta del racconto di Conone si trova presso Giov.
Antioch. FHG IV 539, fr. 1, 9, secondo cui gli Sparti sono gli indigeni che assalgono Cadmo.

2 DS, XIX 53, 4: petd yap tov €mi Asvkaliovog kotakivopdv Kadpov kticavtog thy ér' adtod
npogayopevbeicav Kadpeiov cuvijAfev €n' adtnv Aadg v Tvég pev Zmaptov Tpoonydpevcay did to
mavtayobev cuvoydival, Tveg 8¢ OnPayevii 010 TO TV ApyNV €K THG TpoepMuUévng TOAe®S Gvta S
TOV KOTOKAVGUOV EKTTEGETV Kol SlaGmapijvat.

"% Heraclit. De incred. 19. Cf. STERN 2003, 81.

"% VIAN 1963, 223.

' VIAN 1963, 223-224.

1% Paus. IX 5, 15.

"7vd. Paus. IX 5, 16. Con Damasittone, che si colloca nella seconda generazione dopo la guerra di
Troia, i Beoti completano la conquista della regione e ottengono il potere a Tebe, sostituendosi ai
Cadmei-Labdacidi. Cf. VIAN 1963, 223; MOGGI, OSANNA 2010, 253.

"V d. infra, 30-31 e n. 104.
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doriche si stabiliscono a Sparta, avrebbero accompagnato in esilio 1’ultimo esponente
della famiglia di Cadmo, nonché avo di Egeo'”.

Esista 0 meno un collegamento tra gli Sparti e gli Egeidi al tempo di Timagora, ¢
comunque dalle tradizioni relative agli Egeidi che ¢ necessario partire per
comprendere meglio il frammento in questione: sono i racconti relativi a questo
gruppo familiare che stabiliscono infatti connessioni tra Tebe e Sparta.

La fonte pil antica sugli Egeidi ¢ Pindaro''’: questi, all’inizio della VII Istmica,
dedicata a Strepsiade di Tebe in data incerta''', 1i menziona tra le glorie di Tebe, e ne
ricorda probabilmente sia la spedizione con gli Eraclidi sia quella con i Lacedemoni
per la presa di Amicle''’; invece, nella V Pitica, che celebra la vittoria con la
quadriga di Arcesilao IV, re di Cirene, ai giochi Pitici del 462 a.C., il lirico tebano fa
riferimento agli Egeidi ai versi 72-81, parla della loro nascita a Sparta, del fatto che
siano giunti a Tera e che qui abbiano introdotto il culto di Apollo Carneo'"”.

Le notizie forniteci da Pindaro sono precisate ed arricchite da Eforo e da Aristotele,

entrambi citati negli scoli a Pindaro. Eforo''*, nel primo libro delle Storie, racconta il

1% Autoesione, in quanto padre di Tera, padre di Oiolico, padre di Egeo, eponimo degli Egeidi,
costituisce a livello genealogico 1’anello di congiungimento di Sparta e degli Egeidi con Tebe e i
discendenti di Cadmo. Cf. MOGGI, OSANNA 2010, 253.

"9 Sugli Egeidi in Pindaro cf. anche GIANNINI 2000, 176-177.

"' Sulle due proposte di datazione della VII Istmica, una alta dopo il 510 a.C. e I’altra bassa dopo il
457/6 a.C., cf. PRIVITERA 1982, 103 sgg.

H2Pi. I VII 14-15: | Aopid' dmowiov obvekev 0pd@/ Eotacag émi oeupd/ Aakedarpoviov, ELov &'
Apvrrog/ Alyeidot 6€bev Exyovot, povtedpact [obiog;

Pl PV 72-81: 10 &' éuodv yapdey and Imaptog Emfipatov kAéoc,/ 80ev yeyevvapévor fkovto
Onpavde edteg Alyeidal,/ épol motépeg, ob Be®dv dtep, dAld Moipd tig dyev:/ moAbOvTov Epavov/
&vlev avadeEapevor,/ Amorlov, ted, Kapvnii',/ év darti oefilopev/ Kvupdvag dyaxtipévay morv:

"4 Ephor. FGrHist 70 F 16 (= Schol. in Pi. P. V 101b, II 184-185 Drachmann): Aiyeidat €poi
nmatépeg] durtal yivovral ol Tdv OnNPnbev Aiyeddv gig Zmdpmmyv api&els, mpotépa pEV 1| oLV 101G
Awpiedot kai Aprotodfiunt, i péuvntor "Eopog &v it mpdTnt Aéymv: “YALov Kai Todg AoV TODG
amoTuyOVTaG THiG €l TV LIApTnV oTpoteing Enep@tdy tOv 0oV tivag 1@V ‘EAA| vV Totcovtal mTpog
TNV K030V GUUUAYOVS TOV 88 Avelelv, Tovg Vo Hpaxdéovg gdvepynBévtag, mpdTovg 8¢ TOVTOV
kehedoot Alyeidag mopokalelv. VroAappdvovtog 8¢ Tadto eDAOYMG TpooTeTayEval TOV Bedv EADETV eig
T8 ABvoc TpdToV, £id6Tac Onoda oV Alydnc péyiota mhvtov ' Hpoxiéong edepystnuévov. [e0
8¢ Exewv v pavteiav vopifovtog ** kol tpdtovg Tovg Oncéms 100 Alyémg amoydvoug ékdAovy, Tod
g KaBo6dov pun dapopteiv]. ** €nertd pact tOv Apilotddnpov dia tfig Bowwtiag mopevdpevov
KkataAaPelv Bvovtac Tvag Tdv OnPaiov Topd TV 056V, Kol ToD KNPUKOG AKOVGOVTO Tolg Alyeidalg
gbyopuévov ta ayadd, AaPeiv mepl tig pavteiog Evvolav: Kol vopicavta dgiv, £meldn tovg ABvnbev
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primo dei due momenti in cui gli Egeidi da Tebe giungono a Sparta, e riporta in
maniera evidente una tradizione filotebana che si contrappone ad una filoateniese' "
in cui gli Egeidi erano identificati con i Teseidi: secondo Eforo, gli Eraclidi con Illo
avrebbero interrogato 1’oracolo delfico''® per sapere a quali Greci allearsi per poter
far rientro in patria, ¢ Apollo avrebbe ordinato loro di rivolgersi a coloro che
avevano ricevuto benefici da Eracle, e, primi tra questi, agli Egeidi; gli Eraclidi che,
recatisi presso gli Egeidi di Atene, non avevano ottenuto risultati, si sarebbero poi
imbattuti con Aristodemo negli Egeidi di Tebe, e solo a questo punto sarebbero
riusciti a conquistatare il Peloponneso.

A differenza di Eforo, Aristotele fa riferimento al secondo momento dell’arrivo degli
Egeidi a Sparta, quello cio¢ in cui essi offrono supporto ai Laecedemoni per la presa
di Amicle'"’. Aristotele probabilmente segue una versione spartana anti-egeide, dal
momento che abbassa cronologicamente il rapporto Egeidi-Sparta al tempo della
conquista di Amicle e non conosce le vicende relative alla fondazione di Tera''®.

A queste tradizioni di Pindaro, Eforo ed Aristotele si affianca quella di Erodoto, che
enfatizza il legame con Sparta degli Egeidi e molto probabilmente attinge da

tradizioni spartane .

Atyeldag mpodTovg mapaxoarodvieg dmudptovov, Tovg €k TV ONPOV ovppdyovg peteAbelv T
TPOTEPOV. KOTA TOYNV 88 TawTnt Tht otpateior tdv Hpokiewddv v Ilehomdvvnoov Katacyoviev
Nyodvro 10 pavteiov gipficbar mepi TV &v OMPaig Aiyelddv. ..

*Vd. JACOBY 1926, 44-45; BREGLIA 1989.

11 Sj apprende da Pi. 1. VII 15 che nel frammento di Eforo si allude all’oracolo delfico.

"7 Schol. in Pi. I. VII 18c, III 263-264 Drachmann: Akog. Aiyeidag viv odk v &l Aéymv todg
Abnvoiovg mepl yap OnPdv 6 Adyoc. kai siciv Alyeidan gotpion OnPaiov, 6e' N¢ RKOV TveS €ig
Ymapmmv Aaxedapoviolg Ponbicovieg €v 1@ 7mpOg ApvKANEG TOAEU®, MNYEUOVL YPNOAUEVOL
Tipopdym, 8g TpdTOG pev TavTo To Tpog moAepov diétate Aaxedayloviolg, peydiwv 8¢ map' avtoig
NEGON Tipndv: kol toig Yakwbiolg 6¢ 0 ydikeog avtod Omdpaf mpotifetar todtov 8¢ OnPaiot dmAov
€kdlovv. tadta iotopel kol AplototéAng €v i Aakdveov moirteig (fr. 532 Rose) ... Apiototéing
(ibid.) yap onow, 611 mohepodvreg ol Adkmveg Apvkloedoly, dg émvbovto mapd Beod tovg Alyeidog
ouppdyovg Aafeilv, gig ABNvag émopevovto. kataAdoavieg 08 &v OnPalg ev@yovpévng Tig TOV
Atyeddv patpiog EkAnOncav. dkodoavteg 6¢ petd deimvov eDyoprévou Tod iepémg d1dovat Tovg Beovg
T0ig Alyeidoug ta dayoda kol cvpPaidvteg Tov xpnopov, Eviedbev Elafov tnv coppayiov.

"8 Cf. BREGLIA 1989, 23-25.

"9 vd. VIAN 1963, 219. Sulla prospettiva spartana della testimonianza di Erodoto cf. anche
MALKIN 1994, 100 e n. 157.
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Lo storico di Alicarnasso '*’ si sofferma sulla fondazione di Tera da parte
dell’eponimo Tera, figlio di Autoesione'*', di cui viene precisata I’appartenenza alla
razza cadmea e il rapporto con gli Eraclidi, in quanto zio materno'** e reggente dei
figli di Aristodemo, Euristene e Procle; aggiunge, inoltre, che il figlio di Tera,
Oiolico, si rifiuta di partire insieme al padre e resta a Sparta, dove genera Egeo, da
cui prende nome la phyle degli Egeidi'?; ci dice infine che, dal momento che agli
Egeidi non sarebbero sopravvissuti i figli, essi avrebbero innalzato un santuario alle
Erinni di Laio e di Edipo a Sparta, e cosi avrebbero risolto il problema a sé stessi e ai

loro discendenti di Tera'?*

. Erodoto, come abbiamo visto, non fa coincidere il
fondatore eponimo di Tera con il capostipite degli Egeidi: questo dato, insieme a
quello del suo silenzio sul ruolo degli Egeidi nel ritorno degli Eraclidi e nella guerra
contro Amicle, ¢ stato interpretato da Vian'®’ come un tentativo spartano di
ridimensionare I’importanza degli Egeidi. Come fa notare Breglia'*’, tuttavia, cio &
in contraddizione con il fatto che, ricollegandosi ai Labdacidi, gli Egeidi si
ricollegavano attraverso Argeia, sorella di Tera e moglie di Aristodemo, anche alle
dinastie regali di Sparta'®’. Inoltre, Erodoto ripropone a VI 52 la stessa genealogia di
Argeia (moglie di Aristodemo e figlia di Autoesione, figlio di Tisameno figlio di
Tersandro figlio di Polinice), e ci dice che gli Spartani erano gli unici tra 1 Greci a
riportare questa versione'**, confermando cosi che si basa su fonti spartane'*.

Dobbiamo pensare dunque che la discendenza degli Egeidi dai Labdacidi sia stata

introdotta quando gia esisteva una discendenza fissa da Egeo, che non poteva piu

"2 Hdt. IV 147-149.

"1 Cf. Str. VIII 3, 19.

122 Aristodemo aveva sposato la figlia di Autoesione, di nome Argeia. Cf. Paus. IV 3, 4.

2 Gli Egeidi sono definiti phyle a Sparta (vd. Hdt. IV 149) e ad Egina (vd. Schol. in Pi. I. VII 18a, III
263 Drachmann), phratria a Tebe (vd. Arist. fr. 532 Rose).

124 Qull’ira delle Erinni di Laio e di Edipo, di cui Autoesione ¢ vittima cf. il gia citato Paus. IX 5, 15.
' VIAN 1963, 219.

"> BREGLIA 1989, 16.

?7vd. Hdt. IV 147.

¥ Hdt. VI 53.

' vd. VIAN 1963, 219. Sulla prospettiva spartana della testimonianza di Erodoto cf. anche
MALKIN 1994, 100 e n. 157.
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essere cambiata'>’.

Significativa a riguardo ¢ la testimonianza di Pausania IV 7, 8, secondo cui
Eurileonte, quinto discendente di Egeo, comandava il centro dell’esercito spartiate
durante la prima guerra messenica”'. In Pausania IV 4, 2-3 emerge che la prima
guerra messenica ¢ dovuta all’uccisione del re spartano Teleclo, da parte dei
Messeni, sotto il regno di Finta, e in IV 4, 4 si precisa che lo scoppio delle ostilita si
data al tempo della generazione successiva, quando a Sparta regnano Alcamene,
figlio di Teleclo, e Teopompo, dell’altra casa degli Euripontidi, e in Messenia invece
i figli di Finta, Antioco e Androcle.

Ci0 non si accorda con i dati della genealogia di Teleclo presenti in Pausania in IV 4,
2, secondo cui Teleclo sarebbe figlio di Archelao, figlio di Agesilao, figlio di
Dorisso, figlio di Labota, figlio di Echestrato, figlio di Agide, e dunque di ben due
generazioni precedente a Eurileonte. La lista dei re messeni riportata in Pausania [V
3, 7-10 colloca perd Finta una generazione prima di Eurileonte, adattandosi
perfettamente al racconto di Pausania IV 7, 8.

Ne consegue che la genealogia di Teleclo a IV 4, 2 deve contenere dei nomi in piu
che consentano il suo sincronismo con Eurileonte, e che la tradizione di Pausania su
Eurileonte deve essere abbastanza antica, antecedente all’ampliamento pure
abbastanza “alto” delle liste dei re spartani, gia attestato in Erodoto (VII 104; VIII
31). Si puo datare ad eta arcaica anche I’ampliamento della lista verso 1’alto, fino a
comprendere Cadmo.

L’eponimo Tera come avo di Egeo rende evidente che si intende stabilire, attraverso
questi racconti mitici, una connessione tra gli Egeidi di Sparta e quelli di Tera;
I’iniziativa deve essere stata presa non tanto dai re di Tera, che ambiscono ad essere
considerati Egeidi, pur non essendolo'’?, allo scopo di ottenere prestigio ¢ di
assicurarsi I’appoggio della citta laconica, ma dagli stessi Egeidi spartani: quando

questi, cioe, hanno raggiunto una posizione di rilievo a Tera, devono aver rivendicato

13 BREGLIA 1989, 16.
31 Cf. anche Paus. IV 8, 11.
32 NAFISSI 1980-1981, 193.
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un ruolo piu antico, contemporaneo alla conquista del Peloponneso da parte degli
Eraclidi'*’.

I momento piu probabile in cui cid pud essersi verificato, come suggerisce
Breglia'**, ¢ quello della fondazione di Cirene, nel VII-VI secolo a.C.; e un altro dato
sembra confermarlo, anche se fornisce un termine cronologico un po’ piu basso:
Pausania, nella descrizione dei monumenti spartani, ricorda che nella lesche poikile i
nipoti di Egeo realizzano heroa in onore di Cadmo, Oiolico ed Egeo'”, e la lesche
poikile & stata datata proprio al VI secolo a.C."*°

Per quanto riguarda le ragioni che avrebbero portato gli Egeidi a ricollegarsi a Tebe e
ai Cadmeli, va innanzitutto considerato che questi racconti sugli Egeidi, insieme a
quelli di Pelope, Orcomeno di Beozia, dei Minii e degli Argonauti, rimandano ai
rapporti tra Peloponneso, Beozia e Tessaglia, e piu in generale, ad un comune fondo
eolico. Gli studiosi hanno ben messo in evidenza i differenti elementi che
porterebbero a questa conclusione: il nome del capostipite Egeo che rimanda ad Ege,
toponimo molto diffuso, ma presente proprio nella Calcidica a Pallene, e il fatto che
questa zona sia nota nell’antichitd come Phlegra cosi come sono noti in una
tradizione anche gli Egeidi Phlegraioi”’; la presenza di un Teseo Aigeides in

. . e . .. . . 139 .. 140
Tessaglia'**; e soprattutto i legami di tipo religioso con i Carneia"’, le Iacinzie'** ed

" BREGLIA 1989, 18.

B4 BREGLIA 1989, 17-18; contra, NAFISSI 1980-1981, che preferisce una datazione di VI —V
secolo a.C. per la tradizione erodotea.

1% Paus. 111 15, 8.

¢ TORELLI 1978, 702.

BT Cf. Schol. in Pi. 1. VII 18a, 111 263 Drachmann.

8 Cf. Hom. 17. 1 265; [Hes.] Sc. 182.

139 S tenga presente la versione mitica di Pindaro (P. V 75 sgg.) secondo cui gli Egeidi avrebbero
introdotto il culto di Apollo Carneo prima a Tera e poi a Cirene. Non deve essere un caso che gli
Egeidi abbiano sottolineato il loro rapporto con i Carneia, festa pan-dorica per eccellenza, e con
Apollo Carneo, che rimanda all’indovino Carnos, estremamente significativo nelle vicende dell’arrivo
dei Dori. Cf. BREGLIA 1989, 22.

' Le Tacinzie sono una festa di Capodanno cui partecipava tutto lo stato spartano e il loro legame con
gli Egeidi ¢ attestato, come abbiamo visto, da Aristotele fr. 537 Rose.
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Admeto'*!.

142
, un elemento

Gli Egeidi rappresenterebbero dunque, come sostiene gia il Kiechle
eolico nel primo mondo spartano, un gruppo non dorico che si ¢ voluto riconnettere
ai Dori, e che, rivendicando una propria illustre identita, si ¢ differenziato dagli altri
gruppi affini, che invece si erano opposti ai Dori invasori.

In ogni caso, quello che qui piu interessa sottolineare ¢ che I’importanza della
famiglia degli Egeidi si registra in particolare per il periodo iniziale della Sparta
dorica e dopo il conflitto spartano-messenico sembra che di essa si perdano le

tracce143

. Le tradizioni relative agli Egeidi perd riscontrano notevole fortuna di
nuovo nel IV secolo a.C. (si pensi ad Eforo e ad Aristotele), mentre minore
importanza risultano avere in eta ellenistica: ad eccezione del secondo /nno di
Callimaco, in cui si allude alla vicenda di fondazione di Tera'*, non sono attestate
altre fonti sugli Egeidi di questo periodo.

Questi pochi indizi, in aggiunta al dato dell’importanza degli Sparti nella produzione
di Timagora, inducono a pensare che questo autore abbia ripreso tradizioni di IV
secolo a.C.; lo stesso Epaminonda, del resto, veniva rappresentato come sparta' >, e
doveva essere funzionale alla sua propaganda I’esaltazione di Cadmo e della stirpe di
Cadmo, in cui probabilmente erano compresi anche gli Sparti'*,

Timagora, scrittore presumibilmente tebano, potrebbe essere stato a conoscenza di
una tradizione locale sugli Egeidi'"’, in cui questi vengono identificati con gli Sparti,
e in cui si enfatizza ancor di piu il collegamento tra Tebe e Sparta attraverso il gioco

etimologico Sparta-Sparti.

"'In due epigrafi di Tera di eta ellenistica (/G XII 3, 868 ¢ 869) un Admeto si presenta come

sacerdote di Apollo Carneo: ¢ considerato Egeide dalla critica e si ha cosi un altro collegamento con il
mondo tessalo. Cf. a riguardo NICOSIA 1996.

2 KIECHLE 1963, 105 sgg.

'3 Cf. VANNICELLI 1992, 60 sgg.

14 Call. dp. 74-75: éx pév o Tnapc Extov yévoe Oidmodao/ fiyoye Onpainy &¢ andKTIoLY:

145 Paus. VIII 11, 8; Plu. Er. 761D; Suid. s.v. Enapwvévdoc, € 1949, 11 330 Adler.

" BREGLIA 2011b, 304.

"7 Sulla possibilita che le tradizioni sugli Egeidi fossero riprese e rivalutate al tempo di Epaminonda
si ¢ espressa anche BREGLIA 1989, 28-29; cf. anche BREGLIA 2011b, 303-305.
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La corrispondenza tra gli Sparti e gli Egeidi ¢ valorizzata dallo Schol. in Pi. P. V
101b, IT 184-185 Drachmann'*, secondo cui Egeo sarebbe uno degli Sparti: tvég 8¢
Aiyéa, a9’ ob 1| TdV Aiyelddv &v OnPoig eatpio Todvopo ElaPe, Zmaptov sivar TV
and Kadpov. Vian'* spiega quella che considera un’inesattezza dello scolio, vale a
dire la discendenza degli Sparti da Cadmo, in questi termini: nel momento in cui gli
Egeidi di Sparta sono diventati Cadmei'”’, viene creato volutamente questo gioco di
parole tra Sparta e Sparti e vengono confusi in uno stesso genos gli autentici Cadmei
e gli Sparti; non ¢ detto pero che il fatto che gli Sparti discendano da Cadmo debba
essere inteso necessariamente come un’incongruenza: il silenzio sugli Sparti nella
versione di Eforo sul passato beotico (FGrHist 70 F 119) potrebbe significare che in
questa tradizione mitica essi siano compresi nella stirpe cadmea', e la stessa
tradizione potrebbe essere recepita dallo scolio.

Oltre allo Schol. in Pi. P. V 101b, II 184-185 Drachmann, va considerata un’ulteriore
testimonianza: si tratta dello scolio di Tzetzes al verso 495 di Licofrone (179
Scheer), in merito ad Egeo, definito ynyevng nel testo dell’Alessandra. Tzetzes scrive
che Egeo ¢ un ateniese nato dalla terra e discendente di Eretteo, ma aggiunge che
secondo alcuni, tra cui in particolare Androzione, sarebbe nato dai denti del drago
tebano'**: qui Androzione, che ammette una spiegazione razionalistica per gli Sparti
e che ¢ difficile accetti una tale versione mitica, sta probabilmente riportando la
notizia per controbatterla; questo comunque dimostrerebbe che gia nel IV secolo a.C.
esisteva una versione che stabiliva un rapporto tra Egeo e gli Sparti'>.

Al di 1a dei passi considerati bisogna sottolineare inoltre, come fa Vian, che gli

'8 Sulla discendenza di Egeo dagli Sparti cf. anche SLATER 1969 s.v. Aiysidai, Aiyeidau.

' La discendenza degli Sparti da Cadmo si riscontra solo nelle tradizioni mitiche tarde: si veda per
esempio lo Schol. in Eur. Ph. 670, 1 319 Schwartz, in cui gli Sparti sono considerati come i cinquanta
figli che Cadmo avrebbe avuto da diverse concubine.

O CE. Hdt. IV 147-149.

! Cf. BREGLIA 2011b, 302-303.

132 Androt. FGrHist 324 F 60c (= Tz. ad Lyc. 495, 179 Scheer): 6 yap Aiyedg AOnvaiog kol ynyevig
kai and Epegyfémg. tiveg 8¢ todtov Kol Eva T®@V avadobiévimv €k TV 0d6vTav @acl Tod dpAKovTog
70D v OMPatg, g kai AvdpoTimv.

'3 Cf. BREGLIA 1989, 26.
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Egeidi hanno in comune con gli Sparti'>*il possesso di attitudini guerriere: il loro
capo Timomaco avrebbe dato agli Spartani le istituzioni militari, e I’oplon di questi
sarebbe stato esposto alle lacinzie, a ricordo del supporto offerto agli Spartani in
occasione della presa di Amicle"’; I’Egeide Eurileonte, come abbiamo visto, ha un
ruolo significativo nella prima guerra messenica'>®; personaggi come Egeo-uomo-
capra e Oiolico-uomo-lupo intervengono nei riti iniziatici di giovani guerrieri'’.

In aggiunta agli argomenti fino a questo momento proposti, si puo riflettere ancora
sul fatto che tradizioni che stabiliscono un rapporto tra Tebe e Sparta, in cui Tebe ¢
palesemente “superiore” a Sparta, possono essersi affermate con maggiore
probabilita proprio al tempo di Epaminonda e delle sue spedizioni nel Peloponneso.
Una prima discesa di Epaminonda nel Peloponneso si data al 370 a.C., e, insieme ai
Beoti, combatterono anche i Focesi, tutte le citta dell’Eubea, entrambe le Locridi,
I’ Acarnania, Eraclea, la Malide e cavalieri e peltasti di Tessaglia'*®; durante questa
campagna, cui partecipa anche Pelopida, Tebe arriva a devastare la Laconia fino
all’assedio per tre giorni del Giteo, porto principale e arsenale di Sparta; viene inoltre
liberata la Messenia dalla sovranita lacedemone e viene fondata la citta di
Messene' . Un’altra spedizione tebana nel Peloponneso si verifica nell’estate del
369 a.C., sotto il comando di Epaminonda e di un altro beotarca: dopo I’iniziale
vittoria su Spartani e su Pelleni, che consente ai Tebani di superare 1’Istmo di
Corinto, Epaminonda va incontro a diversi insuccessi (non riesce a conquistare le

citta di Epidauro e di Trezene, fallisce I’attacco a Corinto ed ¢ costretto a ritirarsi per

"3*11 carattere militare degli Sparti & I’aspetto preminente tramandato dalla tradizione: &vSpeg &vomhot

sono detti da Hellan. FGrHist 4 F 1a e omhiopévor da Pherecyd. FGrHist 3 F 22a; Pindaro nella VII
Istmica 1i definisce dkopovrordyyatr, "dall’indomita lancia" (v. 10). Cf. VIAN 1963, 166 sgg.;
OLIVIERI 2011, 38-39.

133 Vd. la testimonianza di Aristotele, supra, 31 e n. 117.

B0V d. supra, 33.

"7 JEANMAIRE 1939, 572-576; VIAN 1963, 222; BREGLIA 1989, 28.

P8 X, HG V1 5,23; Ages. 11 24; D.S. XV 57.

¥ 1s0c. VI 28; X. HG VI 5, 25-32; D.S. XV 66; Plu. Pel. XXIV 8. Sui processi di formazione ed
affermazione dell’identita messenica a seguito della rivolta del 460 a.C. e, in particolare, dopo la
liberazione della Messenia da parte di Epaminoda cf. LURAGHI 2002.
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Iarrivo a Sparta dei rinforzi di Dionigi di Siracusa)'®.

Subito dopo la spedizione in Tessaglia si data poi una terza invasione del
Peloponneso, nella primavera del 367 a.C., per sottomettere I’Acaia'®’; un’ultima,
intrapresa per ristabilire 1’influenza tebana nel Peloponneso, e durante la quale
Epaminonda perde la vita, ¢ quella del 362 a.C.'%

Non sorprenderebbe dunque che in questi anni in cui Sparta ha grande centralita nei
piani politici di Epaminonda, possa essere stata promossa la tradizione del rapporto
Sparti-Sparta. Timagora potrebbe averla ripresa in eta ellenistica per appoggiare il

gruppo aristocratico di Tebe e per rievocare le antiche glorie della citta.

X, HG VI 1, 15-22; D.S. XV 68-70.

I Cf. X. HG VII 1, 41-43.

12 Cf. X. HG VII 4, 33-40; V 1-27; D.S. XV 83-87 e 89. Sulle quattro spedizioni di Epaminonda nel
Peloponneso cf. anche CLOCHE 1952, 137-164; BUCKLER 1980, 70-87; HAMILTON 1991, 215-
231.
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CAPITOLO II. Lico

1. Lico. Vita e opere

Ricostruire il profilo biografico di Lico ¢ un’operazione estremamente complessa,
dal momento che non c’¢ pervenuta alcuna testimonianza in proposito, € che i
frammenti in cui compare il suo nome sono soltanto cinque, di cui due dubbi'®.

11 fatto che sia attestato negli scoli ad Esiodo e a Pindaro ha fatto pensare che fosse di

eta ellenistica'®*

. L’identificazione con Lico di Reggio che scrive al tempo di
Tolemeo I ¢ tuttavia, come ha chiarito Laquer'®, un grottesco errore; quella con
Lisimaco di Alessandria (FGrHist 382) ¢ un’assurdita'®®,

Dallo studio dei pochi frammenti che ci sono pervenuti si pud provare a definire la
sua collocazione cronologica: A. Schachter'®” suggerisce che si possa datare al primo
quarto del III secolo a.C., perché I’appartenza di Tebe all’ethnos beotico promossa
da Lico ben si spiega al momento della reintegrazione della citta nel koinon, a
seguito della distruzione di Alessandro; I’analisi da me proposta del secondo
frammento'®® privilegia una datazione di poco differente: intorno agli anni 66/65 o
62/61 del III secolo a.C.

Per quanto riguarda la provenienza di questo autore, P.M. Fraser ed E. Matthews'®

ipotizzano che sia tebano, presumibilmente sulla base della materia trattata nei

frammenti, e A. Schachter'”’ considera questa proposta incerta ma suggestiva.

' Nell’edizione di F. Jacoby e nella moderna edizione online BNJ sono considerati dubbi tre

frammenti e non due (BNJ/FGrHist 380 Ff 3, 4, 5), ma uno di questi — BNJ/FGrHist 380 F 5 — ¢
sicuramente di Lico: vd. infra, 77 sgg.

"% JACOBY 1955, 163.

T AQUEUR 1927.

16vd. FHG 11 370; in FHG 111 334 ¢ FHG 1V 657 la ritira a favore dell’identificazione con Lico di
Reggio.

" SCHACHTER 2011b.

'SV d. infra, 50 sgg.

' FRASER, MATTHEWS 2000, 263.

""" SCHACHTER 2011b.
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In realta, non solo mancano elementi per poterla confermare, ma dai frammenti
esaminati non si riscontra neppure quel “local patriottismo” tebano, di cui parla F.
Jacoby'"".

Sembra piu opportuno dunque lasciare aperto il problema e soffermarsi sulle
tradizioni che dovevano circolare su Tebe nel III secolo a.C., negli anni successivi

alla reintegrazione della citta nel koinon beotico.

7' JACOBY 1955, 163.
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2. I frammenti dell’opera Su Tebe

2.1 Lico F1 (=BNJ 380 F 1; FGrHist 380 F 1)

Il primo frammento dell’opera Su Tebe di Lico'’* ¢ relativo alla Sfinge, creatura
mostruosa peculiare dell’immaginario mitico e del territorio beotico'””. Lo scolio al
verso 326 della Teogonia di Esiodo, in cui ¢ menzionata la Sfinge ed ¢ descritta la

sua discendenza da Orto e da Echidna'’, ne costituisce la fonte:

Lico F 1 = Schol. in Hes. Th. 326, 62-63 Di Gregorio: ®ika v Zoiyya Afyet. adtn
0¢ €ott Buyatmp Xwaipag kol Tvedvog. an' avtiic ékAndn xai 10 Dikiov, &vba
KATOWKEL AVKOG 0& avtnv &v @ mepl OnpPlat]®v vmd Atovdcov enoi mepednvar.

dika ¢ avTVv ol Bolwtol &Aeyov.

“Chiama [scil. Esiodo] la Sfinge Phika. Essa ¢ figlia di Chimera e di Tifone. Da lei
fu chiamato anche Phikion il luogo in cui abitava. Lico nell’opera Su Tebe dice che ¢

stata mandata da Dioniso. I Beoti la chiamavano Phika'”>”.

Lo scoliaste, oltre a fornirci I’indicazione del titolo dell’opera dello storico di eta
ellenistica'’®, attesta che, nella versione del mito da lui seguita, ¢ Dioniso ad inviare

la Sfinge ai Tebani.

211 frammento ¢& presente anche nella raccolta dei frammenti degli storici greci di Miiller (FHG IV

657, fr. 14d) ma ¢ attribuito a Lico di Reggio.

173 Sulla Sfinge e sul suo legame col territorio beotico si veda GIROUX 1985, 77-83; ROCCHI 1989a,
119-122; ROCCHI 2000, 339-355.

7% Hes. Th. 326-327: 1 &' &po. Dik' dhofv téke Kadpeiotow Srebpov/ "Opbo vmodundsico, Nepstaiov
e AéovTal.

'3 Sul rapporto tra le due forme nominali che indicano la Sfinge, ®i& e ZoiyE, vd. CHIARINI 2010,
210 n. 4.

176 . Jacoby propone questa datazione sulla base della sua presenza negli scoli ad Esiodo (Schol. in
Hes. Th. 326, 62-63 Di Gregorio; Schol. in Hes. Th. 806a, 104 Di Gregorio) e a Pindaro (Schol. in Pi.
1 VIII 37¢, 111 272 Drachmann).
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Si tratta di una tradizione che trova riscontro solo negli scoli ai versi 934 e 1031 delle
Fenicie di Euripide, dal momento che negli altri casi la presenza del crudele mostro ¢
ricondotta agli dei in generale, o, piu specificamente, ad Era, Ares o Ade.

E facile presumere che la connessione con Ade'”’ sia dovuta alla stessa genesi della
Sfinge'”® ¢ agli altri tratti che essa ha in comune con le creature della sfera infera'”.
Il racconto secondo cui questa sciagura si sarebbe abbattuta sulla cittd di Tebe per
volonta di Era ¢ tradito, invece, da Pisandro'®, pseudo-Apollodoro'® e Dione
Crisostomom; solo Pisandro, tuttavia, chiarisce che la divinita intende punire I’intera
citta di Tebe per non aver preso provvedimenti contro 1’amore scellerato di Laio per

Crisippo.

7 Eur. Ph. 810-811; 1031-1032.

178 Secondo il racconto esiodeo (Theog. 326-327) la Sfinge & nata da Echidna e Orto; secondo altre
versioni mitiche da Terra ed Echidna, da Echidna e Tifone oppure da Chimera e Tifone (cf. infra,
277). Si tratta, in tutti i casi, di divinita ctonie.

' MASTRONARDE 1994, 385 giustamente ipotizza che il riferimento ad Ade sia dovuto non ad un
suo personale coinvolgimento in qualche versione della storia, ma al carattere mortifero della Sfinge.
Cf. Ca epigraphica Graeca VIII-V a. Chr. n. [Hansen] 120; Sil. Ital. 13, 587-589; Schol. in Ar. Ra.
1286, 309 Diibner.

0 pis. FGrHist 16 F 10 (= Schol. in Eur. Ph. 1760, 1 414-415 Schwartz): ictopei Ileicovdpog 1t
katda xorov tig "Hpoag Enépedn 1 ZoiyE toig OnpPaiolg and 1@V éoydtoviepdv Tiig Aiblomiog, §TL TOV
Adiov doePnoavta eig tov mapdvopov Epwto tod Xpvoinmov, Ov fipracev anod tiig Iliong, ovk
STipopioovto. MV 88 N ZeiyE, domep yphstal, THV odpav Exovca dpoxaivng: dvopmalovco 8&
ticpode Kai peydlovg katodiey, €v oic kol Afuova tov Kpéovtog moida kai “Inmiov tov Edpuvépov
10® T0ig Kevravpoig poyssapévov. foov & Evpuvopog kai Hiovedg vioi Méyvntog tod AioAidov kai
Dvlodikng. 6 pév ovv ‘Immiog kai E&vog @V VmO Thic Teuyyde dvnpédn, 6 8¢ Hiovedg vmd Tob
Oivopdov, 8v tpomov kai ol GAAOL pynotiipes. Tp@TOG 8¢ 0 Adiog Tov abépitov Epmta todTov EG)EV. O
8¢ Xpvoummog 7o aicybhvng E0vtov dieypnoato @ Eipet.

181 [Apollod.] Bibl. 1II 5, 8: t00T0V 8¢ PacthedovTog ob pikpd cupEopd katéoxe ONPag. Enepye Yap
“Hpa Zoiyya, i untpdg pév Exidvne fiv matpdg 8& Tvedvog, eixe 8¢ mpdconov név yovaikde, otiifog
8¢ kal Paow kol odvpav Aéovtog Kol mtépvyag 6pviBog [...], “Durante il regno di Creonte, una grave
sciagura si abbatte su Tebe. Era mando la Sfinge, che era nata da Echidna e da Tifone e aveva il volto
di donna, il corpo, le zampe ¢ la coda di leone e le ali di uccello” [trad. di P. SCARPI 1996, 217].
2D, Chr. 11, 8: 060" d¢ 1 ZeiyE aprkopévn kateodiot T tékvo adTdv, dAAE Todvavtiov fidovra
axovovteg kol v Zoilyyo émmepebeioav avtoig o xoAov "Hpog kol tov Adiov vmd 10D vidog
avapebévta kol tov Oidimovv tadta momoavta kol mafdvta ToeAOV dAdcBat, Kol TpodTepov GOV
Bactléwg adtdV kai tfig TOhems oikioToD, Appiovog, TV Taidag, AvOpOTOV KOAMGTOVG YEVOUEVOLG,
katato&evdijvar Vo ATOA®VOG Kol APTEULSOG.
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Se effettivamente questo scolio di Pisandro ¢ il lavoro di un mitografo di eta
ellenistica che ha combinato motivi moderni ed antichi'®, occorre pensare che tra
questi ultimi vada incluso anche quello dell’ira di Era'®, e che la variante che lega la
Sfinge alla dea del matrimonio sia cronologicamente anteriore'® a quella in cui il
ruolo di “mandante” spetta ad Ares'*® o Dioniso.

Per quanto riguarda il risentimento di Ares per Tebe, come spiega lo scolio'®’, esso &
dovuto all’uccisione da parte di Cadmo di suo figlio, il serpente posto a guardia di
Dirce, e, oltre alla venuta della Sfinge, sarebbe all’origine della richiesta di morte di
Emone e della spedizione argiva contro Tebe.

In nessun passo delle Fenicie, in realta, emerge chiaramente che ¢ Ares il
responsabile dell’arrivo della Sfinge a Tebe, ma che lo scoliaste risolva in questo
modo 1’oscurita di Euripide e che nelle intenzioni del tragico ateniese ci possa
effettivamente essere stata quella di farvi allusione non sorprende, dal momento che
Ares ¢, allo stesso modo della Sfinge, creatura ctonia'*® e portatrice di morte.

Non bisogna trascurare, inoltre, che il dio ha un’indiscussa centralitd in questa
tragedia legata al ciclo labdacide: in parte, in quanto la eredita dai Sette a Tebe di

Eschilo, dramma definito gia da Gorgia'® peotov Apewc, e a cui senza dubbio si

' Significativo ¢ I’articolo di LLOYD 2002, secondo cui Pisandro ¢ un autore in prosa di eta
ellenistica che riassume la trama dell’Edipodia ed ¢, in una certa misura, anche influenzato da
reminiscenze della tragedia. LLOYD 2002, 5-6 individua come prova della dipendenza dello scolio di
Pisandro dall’Edipodia un altro scolio al v. 1760 delle Fenicie euripidee, in cui pure si parla, come
nello scolio di Pisandro, della morte di Emone, generalmente considerata argomento dell’Edipodia.
Sul dibattito degli studiosi in merito allo scolio di Pisandro cf. anche WEST 1999, 42; DAVIES 2014,
4-7.

'8 Si propende per questa tesi sia per il fatto che la punizione dell’intera collettivita piuttosto che del
singolo meglio si adatta ad una concezione propria di eta arcaica, sia perché 1’'uso della Sfinge da
parte di Era potrebbe essere connesso a quello del leone Nemeo, che ¢ considerato fratello della
Sfinge in Esiodo (7h. 326-8).

'* MASTRONARDE 1994, 34-35.

186 Schol. in Eur. Ph. 1064, 1360 Schwartz: opuficac' &' épyov] &l tov 100 3pdovtog povov; GAA®G:
dud OV Bdvartov 10D dpakovTog unvicavtog tod Apec Kol EMTEUYAVTOG TV Zeiyya.

7Ct. infra, 44-45.

'8 Come padre del serpente, simbolo ctonio per eccellenza, Ares era anche considerato divinita ctonia
o sotterranea e il suo culto parificato a quello delle altre divinita infere.

" Vd. Plu. Quaest. Conv. 715E; cf. Ar. Ra. 1021,
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richiama Euripide, in parte per la sua parentela con la famiglia reale tebana in qualita
di padre di Armonia, la sposa di Cadmo.

I punti di contatto tra Ares e Dioniso'”” potrebbero poi aver favorito 1’affermarsi di
un’ulteriore versione del mito, in cui ¢ quest’ultimo a rivestire un ruolo di primo
piano nelle vicende tebane, e, dunque, anche nella scelta di punire i Tebani con la
Sfinge per una ragione che non ¢ nota.

L’esplicita menzione di Dioniso da parte di Euripide sarebbe presente, perd, in
un’altra opera euripidea, come emerge dai gia citati scoli ai versi 934 e 1031 delle

Fenicie:

Schol. in Eur. Ph. 934, 1 349 Schwartz: Kd&opov moAai®dv Apeog €K pUNVIHATOV]
Aeimer 1 kotd- katd Kadpov. 0 8¢ vodg: d1d TV modkotdy pijviv tod Apemg TV KoTd
Kédpov- €' éxdkiq yap 10D dpdrovtog €Tt kol VOV UVNOIKOKET TOig TePLELpOEiot
TOV Zmopt®dv 0 Apng, €nel pn fuovay t@ OpaKovTtl YeyovoTteg €5 anTtod oVdE TOlg
a0eAoic, Euevay o6& Tod Kdadpov gikot kai oOv avtd Exticay v moAwv: 0 0¢ Eyiwv
kol Buyatépa Kadpov &ynuev. dAiayod (TGF V.1 fr. *178) 6¢ onot tadta Hmod

Atovbcoov temovOEvar TV TOAY.

“Dell’antica ira di Ares contro Cadmo] manca «contro»: «contro Cadmoy; si intende
per I’antica ira di Ares contro Cadmo. Per punizione infatti (scil. dell’uccisione) del
serpente, Ares ancora pensa a vendicarsi contro 1 superstiti degli Sparti, perché, pur
essendo nati da quello, non protessero né il serpente né i fratelli, invece restarono

amici di Cadmo e con lui fondarono la citta. Echione sposo anche la figlia di Cadmo;

190 JEST 1972, 493 mette in evidenza le relazioni tra Ares e Dioniso: entrambi sembrano essere stati

divinita di donne (Ares ¢ padre delle Amazzoni a lui collegate nel santuario di Trezene, 6g0g yovaik®v
ad Argo e yvvawkofoivag a Tegea: vd. Paus. II 25, 1; III 22, 6; VIII 48, 4 sgg.); entrambi sono in
relazione con I’itifallismo (nel caso di Ares, la tradizione ricorda che era stato educato dall’itifallico
Priapo: vd. Luc. Salt. 21); entrambi hanno come prerogativa la calata agli inferi: la vicenda con gli
Aloadi che chiudono Ares incatenato in un’idria bronzea (Hom. //. V 385) sarebbe simbolo della sua
discesa agli inferi, analoga alla katabasis di Dioniso.
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altrove (TGF *178) dice che la citta aveva sofferto queste disgrazie ad opera di

Dioniso”.

Schol. in Eur. Ph. 1031, 1 358 Schwartz: mapocov v Zoiyya 6 Aiwdvvcog Enepye

101¢ OnPaiog ®g T Evavtiov Adyew.

“In quanto Dioniso mando la Sfinge ai Tebani come...”

Non siamo in grado di dire con sicurezza di quale tragedia si tratti ma ¢ probabile
I’identificazione con I’Antigone, come congettura Unger '°' , sulla base
dell’importanza che il dio Dioniso riveste nell’opera e che emerge chiaramente da
TGF *178, in cui questi interviene come deus ex machina e salva la vita di Antigone
ed Emone, che avevano seppellito il corpo di Polinice e meritavano per questo la
morte; annuncia inoltre il loro matrimonio e predice la nascita di un figlio.

Il frammento in cui la Sfinge verrebbe imputata a Dioniso potrebbe far parte del
prologo, in cui si racconta la storia di Edipo, e potrebbe fornire una spiegazione
supplementare all’apparizione del dio come deus ex machina.

Non ci sono elementi che consentano di stabilire se questa versione del mito ¢
posteriore cronologicamente a quella che, eventualmente, ha per protagonista Ares,
anche perché non possono essere datate con precisione né 1’Antigone'” né le

Fenicie'””; farebbe, tuttavia, presupporre una posteriorita cronologica della versione

che ha per protagonista Dioniso la centralita acquisita da questo dio solo nell’ultima

" UNGER 1839, 386.

12 Differenti sono le proposte di datazione formulate per I’4ntigone, dal momento che in assenza di
criteri esterni solo la metrica consente di stabilire una cronologia relativa. Generalmente la si colloca
tra i1 420-406 a.C. con particolare predilezione per gli anni compresi tra il 416/5 a.C. e il 409 a.C. (vd.
ZIELINSKI 1925, II, 219; WEBSTER 1967, 181-184). Che il dramma sia posteriore a quello
omonimo sofocleo ¢ confermato dal fr. 165 Kn., che replica i versi 563-564 di Sofocle.

%3 Non si conosce alcuna indicazione sulla data delle Fenicie, se non quella di uno scolio al verso 53
delle Rane di Aristofane (276 Diibner) che considera Ipsipile, Fenicie ed Antiope piu recenti
dell’Andromeda, messa in scena nel 412 a.C., nello stesso agone in cui ¢ portata in scena 1’Elena: vd.
BELARDINELLI 2013, 69, n. 26. L’arco temporale da prendere in considerazione va, dunque, dal
411 al 406 a.C., anno probabile della morte di Euripide. Cf. anche MASTRONARDE 1994, 11-14.
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fase della produzione euripidea e che trova piena espressione e conferma nella
composizione delle Baccanti'*.

Piu significativo, comunque, al fine della ricerca ¢ individuare le motivazioni che
possono aver spinto Lico a seguire questa specifica fonte euripidea e comprendere,
quindi, in via preliminare, il valore che tale scelta mitica, in Euripide, presuppone.

Il decisivo ruolo attribuito a Dioniso si spiega non solo alla luce del maggior peso
ottenuto dalla religione dionisiaca a partire dagli ultimi decenni del V secolo a.C.""”,
ma anche alla luce dei concetti politici che il dio veicola: come fatto notare da
Lejnieks'”®, questi rappresenta infatti liberta, universalita e unita ed Euripide si
richiama a questi valori proprio a seguito della guerra del Peloponneso, perché, a
differenza di Sofocle ed Aristofane che propongono un ritorno al passato mitico,
vede solo in essi una possibile risposta alla crisi in atto.

Nel caso specifico dell’Antigone, inoltre, ¢ possibile cogliere ulteriori valori
ideologico-politici nella stabilita linea di discendenza di Dioniso da Dione: & moi
Awwvng, ®g Epug péyog 0eog, Atdvuoe, Bvnroig T ovdaudc vrootatdg (TGF V.1 fr.
177). Lo Schol. in Pi. P. 111 177b, 11 87 Drachmann chiarisce che Euripide con Dione
intende Tione, dunque Semele.

Il nome Tione le sarebbe stato attribuito a seguito della sua divinizzazione'’ e

198,

deriverebbe da Ovio, Ouiag (la “baccante”, la “menade”)'®; gia in Saffo'” e

Pindaro®” questa forma compare in alternativa a Semele, mentre, in un’altra

. . . .. . . N . . . 201
tradizione presente in Paniassi di Alicarnasso, Tione ¢ considerata nutrice del dio™ ",

" Cf. DI BENEDETTO 1971, 292 ss.

'S METZGER 1951, 20-25 nota come a fine V secolo a.C. i soggetti relativi al complesso mitico
dionisiaco abbiano particolare importanza nella pittura vascolare. L’arte dei ceramisti ateniesi e il
gusto del pubblico da essa riflesso attestano probabilmente un rinnovamento del culto dionisiaco ad
Atene nel V secolo a.C. Cf. anche JEANMAIRE 1972, 164-167.

"% vd. LEJNIEKS 1996, 327-349.

¥7vd. D.S. IV 25, 4; [Apollod.] Bibl. 111 5, 3.

" Vd. CASSOLA 1975, 466; OLIVIERI 2011, 191.

19 Sapph. fr. 17, 10 Voigt.

20 pi. P. 111 99.

! Panyas. fr. 8 Bernabé = fr. 5 West = fr. 10 West.
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lasciando presupporre che in origine non ci fosse corrispondenza tra Semele e
Tione”.
La variante Dione in relazione a Dioniso ¢ attestata, oltre che in Euripide, in

204
, €, dal momento che essa evoca la

Ferecide®” ¢ in un frammento tragico adespota
sposa e paredra di Zeus a Dodona, non dovrebbe essere casuale.

Che il riferimento a Dione non possa essere disgiunto in Euripide da quello a
Dodona” emergerebbe chiaramente da un frammento dell’Archelao pervenutoci
grazie al rinvenimento del Pap. Hamb. 118a di III-II secolo a.C.: in esso ¢
menzionata proprio la sacerdotessa Dione, presso la quale si era recato Temeno per
chiedere un responso sulla propria sterilita, ed ¢ collocata nella veneranda Dodona®”.
Tra I’altro, Euripide attribuisce genealogicamente a Dione non solo Dioniso, ma
anche Afrodite nell’Elena (v. 1098), contribuendo ad accrescere quel rilievo di cui
Dione ¢ detentrice nel V secolo a.C. e che ¢ confermato anche da altre fonti: viene
venerata sull’Acropoli di Atene e la sua ara ¢ collocata proprio di fronte all’Eretteo
(CIA 1324, 37, 65; 111 333); sono riconducibili allo stesso momento storico, inoltre,
vasi attici in cui Dione & rappresentata in scene dionisiache®”’.

E evidente che tutti questi elementi riflettono, nel momento storico considerato, il
forte interesse della citta ateniese per gli ethne epiroti.

Gia Temistocle doveva aver intravisto all’indomani delle guerre persiane

208 \ .
, ma & solo con lo scoppio

I’importanza che essi potevano avere contro Sparta
della guerra del Peloponneso che Atene inizia a stringere relazioni effettive con
Dodona, i Tesproti € i Molossi: lo confermano, infatti, 1’iscrizione su bronzo

rinvenuta a Dodona, commemorativa con ogni probabilita della vittoria di Formione

22 yd. JEANMAIRE 1972, 345.

2 Pherecyd. FGrHist 3 Ff 90b-d.

2% TrGF 11 fr. 204: Béxyov Atbvig.

205 Euripide menziona Dodona e/o ’oracolo dodoneo anche in altri luoghi, rendendone evidente
I’importanza: vd. Andr. 885 sgg.; Ph. 982; TrGF V.1 fr. 494, 15; altre allusioni in 7rGF V.1 fir. 367,
368; TrGF V.2 fr. 1021.

20vd. TrGF V.2 fr. 228a, 20-22. Cf. a riguardo HARDER 1985, 177 sgg., in particolare 203-204.

27 yd. SIMON 1986, 413, figg. 10-12.

2% Cf. LEPORE 1962, 151.
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a Naupatto, e 1’alleanza con gli Acarnani a favore degli Anfilochi*””; bisogna tener
conto, poi, dell’epigrafe’'’ che attesta il conferimento della cittadinanza onoraria
ateniese a Tharyps, principe ereditario d’Epiro venuto ad Atene per essere educato ai
costumi e alle legge elleniche, ed aggiungervi la testimonianza di pseudo-Andocide
(IV 41) sui rapporti con Tesproti e Molossi.

In questo contesto, dunque, si rende necessaria una legittimazione sul piano
ideologico delle aspirazioni ateniesi sull’Epiro, territorio, tra I’altro, da cui Atene
intende ammonire 1 Tessali perché pongano fine a quell’arrendevolezza nei confronti
degli Spartani, che si era manifestata a partire dalla battaglia di Tanagra (457 a.C.)*"'
e che aveva messo in discussione I’alleanza con Atene, promossa dal partito
democratico prima di Temistocle e poi di Pericle®'?.

Euripide recupera, pertanto, quella mitografia pre-dorica e pre-eraclide, che era stata
obliterata da Pindaro con l’intento di sostenere propagandisticamente la posizione
egemonica in Grecia centrale della Tessaglia alevade®”; si muove nella stessa
direzione di Erodoto e di Ferecide che, nella prima meta del V secolo a.C., e proprio
con lo scopo di sostenere I’alleanza alevade-ateniese successiva alla caduta del
regime cimoniano, avevano rivalutato le tradizioni pelasgico-ioniche del mondo
alevade®'.

Bisogna tener presente inoltre che anche il suo trasferimento presso la corte

macedone nell’ultima fase di vita?!

potrebbe avergli fornito motivazioni per farsi
portavoce di tradizioni filo-epirote e filo-tessale: I’Epiro ¢ infatti un regno satellite

nell’orbita della potente monarchia argeade, strettamente legato alle fortune in ascesa

29 vd. Th. II 68, 6-8; cf. anche I 103, 1-3; 111, 3; 115, 1; I1 102, 2; 111 7, 1; D.S. XI 84, 6-85; 88, 2;
Plu. Per. 19, 3.

201G 117 2, 26.

' Th. 1107, 7; cf. D.S. XI 80, 2 sgg., Paus. I 29, 9.

*12vd. Th. T 102, 4. Si tenga conto del fatto che la Tessaglia presenta durante la guerra del
Peloponneso una situazione interna caratterizzata dallo scontro tra tendenze e forze contrastanti: da
una parte, 1’oligarchia di Farsalo apertamente filospartana, dall’altra le masse filoateniesi, ed infine la
grande nobilta del Nord desiderosa di una restaurazione dinastica e legata alla monarchia macedone.
13 Cf. CALCE 2011, 80 sgg.

214 Cf. CALCE 2011, 113-116.

13 Cf. RIDGEWAY 1926; SCODEL 2017, 37 sgg.
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dei Macedoni da relazioni politiche e da vincoli matrimoniali*'®; quanto alla
Tessaglia, proprio Archelao interviene su richiesta dell’alevade Aristippo a Larissa,
ottenendo successo grazie alla sua invincibile armata e ponendo in loco un presidio
macedone con oligarchia tirannica®'’. L’esaltazione di Dione e di Dodona da parte di
Euripide ¢ probabile, dunque, che si leghi alla politica di Archelao.

Ritornando a questo punto a Lico, la sua ipotizzabile dipendenza da una fonte
euripidea ci induce innanzitutto a rivedere il giudizio di Jacoby*'®, secondo cui i suoi
frammenti sono improntati al local patriottismo, e ci fa anche prendere in
considerazione 1’ipotesi che non sia di identita tebana. D’altronde che proprio
Dioniso, divinita fondamentale del pantheon tebano, mandi la Sfinge per punire Tebe
non depone molto a favore di questa citta. Lo storico, che, come emerge anche dagli
altri due frammenti studiati, non privilegia versioni mitiche filo-tebane, potrebbe ad
esempio anche essere originario di un’altra area della Beozia.

Quello che ¢ piu rilevante, tuttavia, ai fini della nostra ricerca ¢ il fatto che Lico sia
testimone di tradizioni mitiche in cui Tebe non gioca pit un ruolo di primo piano

rispetto alle altre citta del koinon.

216 Sui rapporti tra Epiro e Macedonia Cf. GREENWALT 2010, 281 sgg.

7 Sui buoni rapporti tra la dinastia macedone e gli Alevadi gia a partire dal periodo tardo-arcaico cf.
SORDI 1958, 149 e n. 3; GRANINGER 2010, 309 sgg.

*I JACOBY 1955, 163.
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2.3 Lico F 2 (=BNJ 380 F 2; FGrHist 380 F 2)
Il secondo frammento di Lico ¢ relativo alla discendenza di Tebe, eroina eponima

della citta, dall’unione di Zeus e lodama, figlia di Itone, figlio di Anfizione.

Lico F 2 = Schol. in Pi. 1. VIII 37c, III 272 Drachmann: ...adckpai éyévovto ai
Npwidec ONPN 1€ Kol Afyva- Acwomod yap duedtepat: giciv obv, ol Adg v OYpnv
yvevearoyodol, kabBdmep Avkog &v 1@ mepl OnPdV. petd yap 10 KOTQA TOV
AgvkoMovog  <katokAvopov> onot  Ala  pryévra Todauqe t Ttdovov 10D
ApQiktoovog Tekv@doar TV OnPnv, fiv Sodvar Qydym, de' od Qyvyin 1 OfPn
gk 0.

“Nacquero sorelle le eroine Tebe ed Egina: infatti entrambe sono figlie di Asopo. Ci
sono pure coloro che fanno derivare la discendenza di Tebe da Zeus, come Lico nel
nepl OnPav: infatti, dice che, dopo il diluvio di Deucalione, Zeus unitosi a lodama,
figlia di Itone, figlio di Anfizione, abbia generato Tebe, che fu data in sposa ad

Ogigo, da cui Tebe fu chiamata Ogigia”.

Il testo di Lico, in realta, ¢ riportato anche dallo scolio di Tzetzes al verso 1206 di
Licofrone®'’, ma con una variante: Avkog 8¢ &v 1@ mepi ONPAV ioTopel- petd *Tot
Kkatd* AgvkaAiovo Zevg piyeig Toddpg 11 TiOwvod tod ApEikTO®vVog yevva Onpny,
fiv §idwotv Alydmte, de' ob ‘Qyvyin 1 1P, “Lico nell’ opera Su Tebe racconta che,
dopo Deucalione, Zeus unitosi a lodama generd Tebe, figlia di Titono figlia di
Anfizione, che diede in sposa ad Egitto, da cui Tebe Ogigia”.

E. Scheer, nella sua edizione degli scoli a Licofrone del 1908, ipotizza che Tzetzes

possa essere stato influenzato da uno scolio al verso 249 dell’Orbis Descriptio™® di

219 Schol. in Lyc. 1206, 347 Scheer.

220 Schol. in Dion. Per. 249, GGM, 11 441: 7By d@yvyinv] évti tod émi Aiboniag, dmov koi Mépvov
€NV aomaletor 'Hd. Avdpilag yap iotato &v OnPoig toig Alyvrtiong Méuvovog, 814 Tvog unyoviig
£wbev mpoceovdv v idlav untépa Hd, “Tebe Ogigia] invece di Etiopia, dove anche Memnone
saluta la sua Aurora. Infatti si trovava a Tebe Egizia la statua di Memnone, che, per mezzo di qualche
meccanismo, di buon mattino salutava proprio la madre Aurora”.
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Dionisio il Periegetazzl; per K. Miiller’®, invece, Tzetzes ad Lyc. 1206 (347 Scheer)
richiama non lo scolio, ma proprio i versi 249-250 dell’Orbis descriptio: ®npnv
ayvyinv, Ekatopmvrov, &vla yeyovag Mépvov dviédlovoay énv doraletal Hb.
Nell’uno o nell’altro caso, la menzione di Egitto e di Titono, di cui Memnone ¢
figlio, nel passo corrotto di Lico, potrebbe risentire della tradizione egizianeggiante
dell’origine di Cadmo, che si afferma in eta ellenistica e che ¢ riportata proprio nel
medesimo scolio a Licofrone (Schol. in Lyc. 1206, 347 Scheer)™.

Al di 1a dei problemi testuali legati a questo secondo frammento, comunque, ¢
interessante sottolineare che la genealogia di Tebe qui proposta non si riscontra in
nessun’altra fonte a noi pervenuta: ¢ evidente che mira a conferire notevole rilievo a
Iodama, ad Itone, ad Anfizione, fondatore mitico dell’ Anfizionia pilaico-delﬁca224, e
ad Ogigo; ¢ opportuno dunque prendere in esame il contesto storico-culturale in cui
si ¢ sviluppata e gli elementi di novita rispetto alla tradizione.

Nella maggior parte delle testimonianze letterarie, e, almeno a partire dalla fine del
VI secolo a.C., Tebe ¢ considerata figlia di Asopo: con ogni probabilita gia Corinna,
nel carme dedicato alle Asopidi**’, doveva considerare Tebe tra le nove figlie di

226

Asopo rapite dagli dei; in Pindaro, nell’Istmica VIII"™, si legge che le gemelle Tebe

ed Egina sono figlie di Asopo e che entrambe sono amate da Zeus*' e da lui poste

I Sull’uso di Dionisio il Periegeta e dei suoi scoli come fonte da parte di Tzetzes vd. SCHEER 1908,
XIII sgg. Si consideri inoltre che negli scoli di Licofrone ¢ menzionato esplicitamente Dionisio il
Periegeta in due casi: Schol. in Lyc. 848, 274 Scheer e Schol. in Lyc. 1288, 364 Scheer.

2 Miiller (in GGM, 11 115), in relazione al verso 249 dell’Orbis Descriptio di Dionisio il Periegeta,
scrive: “Hunc vs. et sq. laudat Tzetzes ad Lyc. 1206”.

2 VIAN 1963, 32 n. 5. A riguardo vd. infra, 244 sgg.

**Vd. Theop. FGrHist 115 F 63; Marmor Par. FGrHist A5; Paus. X 8, 1; Schol. in Eur. Or. 1094, 1
205 Schwartz.

2 §i tratta del fr. 654 col. III 12-51 PMG di Corinna, conservato nel Papiro di Berlino nr. 284 di II
secolo d.C. e pubblicato da Wilamowitz nel 1907 (vd. SCHUBART, WILAMOWITZ-
MOELLENDORF 1907, 19-55, Tav. VII). Cf. anche BOWRA 1938; OLIVIERI 2007, 18 sgg.;
GENTILI, LOMIENTO 2001.

20Pi. I VII 17-23

2271 ’amore di Zeus per Tebe, diffusamente cantato in un’altra ode (fr. 290 M. = Paus. V 22, 6), ¢ solo
accennato.

51



rispettivamente presso la fonte Dirce e presso I’isola Enone/Enopia®*®; mentre, per
parte di madre, Pindaro individua come progenitrice di Tebe, nell’Olimpica VI 84,
Metope. Anche Bacchilide (IX 53 sgg.) presenta la stessa tradizione mitica di Tebe
Asopide (v. 54) senza menzionare la figura femminile che I’ha generata; tuttavia, dal
momento che il destinatario del componimento ¢ Automede di Fliunte, 1’autore deve
far riferimento all’Asopo fliasio, cosi come poi risulta anche in Diodoro Siculo (IV
72) che considera Asopo abitante di Fliunte: i Fliasii e i Beoti, infatti, vengono in
polemica per ’attribuzione dell’origine di Tebe ad Asopo beotico o Asopo fliasio,
come attestatoci da Pausania (II 5, 2). Erodoto®*’, a sua volta, dimostra di conoscere
il motivo del legame di parentela di Tebe ed Egina, come figlie di Asopo, dal
momento che vi ricorre per spiegare il responso della Pizia interrogata dai Tebani
dopo la sconfitta subita dagli Ateniesi nel 506 a.C.

Altre due genealogie, infine, fanno di Tebe la figlia di Prometeo (St. Byz. s.v. O,
312 Meineke) e la figlia di Giove da Megaclite di Macareo (Ps. Clement. Recogn. X
21).

Il primo aspetto da notare, dunque, ¢ che, nell’opera di Lico, Tebe appartiene allo
stemma dei Deucalionidi e non a quello degli Asopidi: Anfizione, infatti, ¢
considerato dalla tradizione, con Elleno e Protogenia, figlio di Deucalione e di

. 230
Pirra™".

28 Cf. Paus. 11 5, 2.

2 Hdt. V 80: Odtot pév vov taita émpnocov. Onpoiot 8¢ petd todto & Oedv Enepmov, BovAduevot
teicacOonr Anvaiovg. ‘H 88 TTubin amd cpénv pév adtdv odk Epn avtoioct sivan tiow, £¢ moAdenpov
8¢ éfeveikavtog €xéheve TV dyyota SéecBor. AmeABovimv Qv 1@V Osompémmv  EEEpepov
TOXPNOTAPLOV GAIV TOMGAUEVOL OC EMVUVOEVOVTO 8& AeyOVTImV anTdv T@V dyyiota déscbat, simay oi
Onaiot dxovoovtec TovTV. “Ovk MOV dyyota Huémv oikéovot Tavaypoiol te kai Kopwvoiot kai
Osomiéec; Koi ovtoi ye dua fuiv aisi poyopevol mpoddpme cvuvdiagépovst tov morepov. Ti Sei
TOVTOV YE décBon; ALY pdAAov pry od todto 1) T xpnotiplov”. Towadta émkeyopévav sine 81 kote
pabov tige “Eyd pot doké® ocuviévat 10 Béhel Aéyew Npiv 10 poavtiov. Acomod Aéyovtot yevéchat
Buyatépeg ONPN tekal Afywva: Toutémv Adehpe®dv £ovoémv dokém NUIV Alywvntéav déecbat tov Ogov
ypfioot TipHOPN TPV YeVESHar”.

20y, [Apollod.] Bibl. 17, 2. Solo D.H. IV 25 considera Anfizione figlio di Elleno, non mettendo in
discussione, comunque, la sua appartenenza allo stemma deucalionide; un’altra tradizione, secondo
cui Anfizione era autoctono, sopravvive invece in [Apollod.] Bibl. 111 14, 6.
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La genealogia deucalionide doveva avere un nucleo originario della Grecia centro-
settentrionale, e in particolar modo locrese, risalente a IX-VIII secolo a.C., cui si
sarebbero legate ulteriori tradizioni relative a singoli personaggi tra VIII e VII secolo
a.C., che ne avrebbero consentito un’espansione ben oltre i limiti geografici iniziali
(in Etolia, Peloponneso occidentale e Tessaglia centrale). L’ultimo stadio
identificabile nello sviluppo di questa genealogia si data al VI secolo a.C. e riguarda
le connessioni con altre realta mitiche, come nel caso di Xuto ¢ Doro che diventano
generi rispettivamente di Eretteo e di Foroneo™'.

Nel caso specifico della figura di Anfizione, sebbene la sua presenza sia dibattuta nel
Catalogo delle donne esiodeo”™”, gia Cherilo, oscuro tragediografo ateniese di fine
Vl-inizio V secolo a.C., lo menziona nella sua Alope™’; la descrizione di Erodoto
(VII 200), poi, del villaggio di Antela tra il Fenice e le Termopili e dell’ampio
territorio attorno, in cui sorgono un santuario di Demetra Anfizionide e uno dello
stesso Anfizione, conferma che il personaggio mitico doveva essere ben noto ad
inizio V secolo a.C., e risalire almeno al VI secolo a.C.

E probabile, come sostiene Hall***, che i popoli riuniti attorno al culto di Demetra ad
Antela (Mali, Locresi, Achei, Eniani) abbiano fatto ricorso all’eroe eponimo
Anfizione per legittimare la loro lega sacra; nel momento in cui, poi, I’Anfizionia
pilaica ingloba il culto di Apollo a Delfi e i Tessali acquisiscono una posizione di
dominio tra gli altri ethne con la prima guerra sacra, si verifica ’appropriazione
tessalica della genealogia anfizionica e viene introdotto Elleno come primo figlio di
Deucalione e progenitore degli eponimi di tutte le stirpi greche (VII-VI secolo a.C.).
Ad un livello cronologico ancora piu basso di inizio VI secolo a.C. ¢ probabile che
vada ricondotto il rapporto tra Anfizione e Itone: Itone, infatti, ¢ attestato per la

prima volta come figlio di Anfizione nel V secolo a.C. nei Thebaika del beotico

1 Cf. WEST 1985, 138-144.

2 West non lo inserisce nel Catalogo, ma ¢ di opinione opposta DRAGER 1997, 36.
3 vd. Choeril. TrGF I fr. 1 (= Paus. I 14, 3).

P4 HALL 2002, 169.
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Armenida™’ (FGrHist 378 F 1 = Schol. in A.R. 1 551, 47 Wendel): Appevidac &v toig
OnPaikoig Apektoovog viov Ttovov v Oeccaria yevvnbijvar (yevésBon cod. Par.
1.4 sc. pnoi), a9’ ov "Ttev wohg kol Trtovig Adnvé, “Armenida nei Thebaika dice
che Itone, figlio di Anfizione, ¢ stato generato in Tessaglia, da cui la citta di Iton e
Atena Itonia”; la stessa tradizione viene ripresa poi da Alessandro Poliistore nel suo
commentario a Corinna®® (= fr. 670 PMG), come attestatoci dallo Schol. in A.R. 1
551, 47 Wendel.

Sembra che con il tramite dell’eroe tessalo Itone ci sia la volonta dell’ Anfizionia, e
dunque dei Tessali che tra fine VI e prima meta del V secolo a.C. vi stanno a capo™’,
di subordinare le varie realta della Grecia centrale: oltre a Beoto, sono infatti
considerati discendenti di Itone anche Peone, Epeo, Etolo, Euricida®® e, in ogni caso,
anche senza la mediazione di Itone, ad Anfizione risalgono Malo®’, eponimo dei
Mali, e Fisco, padre di Ione e Locro secondo una versione mitica presente in Ecateo
(FGrHist 1 F 16).

I Beoti, dal canto loro, accolgono questa tradizione che lega Beoto ad Itone tessalo e

ad Anfizione, stabilendo al tempo stesso un collegamento tra Atena Itonia e la

23 vd. Armen. FGrHist 378 F 1. Armenida & un autore di incerta datazione, e JACOBY 1955, 158 lo
colloca alla fine del V secolo a.C. (su Armenida cf. anche FOWLER 2013, 639-640). Fa riferimento
nei suoi Thebaika alla tradizione secondo cui Itone tessalo ¢ figlio di Anfizione, forse nell’ambito di
una digressione sull’aition della festa dei Pamboiotia (cf. HALL 2002, 151), cui anche Tebe
partecipava (sul valore coesivo e federale della festa dei Pamboiotia cf. Eust. Comm. in Hom. Il. 11
503, I 410 van der Valk). Altra ipotesi ¢ quella formulata da SCHACHTER 2011a, secondo cui
Armenida menzionerebbe il santuario di Atena Itonia a Coronea, perché in qualche modo connesso
con un evento della leggenda tebana: esso potrebbe essere la guerra tra Traci e Tebani, perché, dopo
un’iniziale vittoria, i Beoti compirono sacrifici in onore di Atena Itonia.

#%vd. Alex. Polyh. FGrHist 273 F 97.

»7 Con Aleva il Rosso, figlio di Simo, la cui tagia va posta tra il 510-500 e un anno imprecisato prima
del 498 a.C., i Tessali si sono ormai insediati in Grecia centrale e sono diventati padroni incontrastati
di Delfi; per rendere stabile questo risultato, Aleva fa attribuire ad essi la presidenza di diritto
dell’ Anfizionia e, molto probabilmente, la prostasia dei giochi pitici (cf. SORDI 1958, 79). Quando
partecipano alla Pilea, i Tessali infatti sono sempre citati in testa alla lista, con sole due eccezioni nel
II secolo a.C. (N° 108 e 119B): cf. LEFEVRE 1998, 24.

8 paus. V 1, 2: oi 8& 81 pdALov 11 eicota Aéyovieg "Eviopiovt Aapovit Actepodiov yovoiko — ol 82
v Trdvov tod Apgiktdovog Xpopiav, dAlot 8& Yrepinmny v Apkédoc — , yevécOar §' oV ooty
avt® [aiova kail 'Eneldv te kol Aitohov kal Buyatépa €n' adtoig Evpokvdav.

29 Cf. St. Byz. s.v. Mohigtg, 429 Meineke; Paus. V 1, 4. cf. Hecat. FGrHist 1 F 2.
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credenza di una migrazione beotica dalla Tessaglia®*’, dal momento che necessitano
di una discendenza comune e di una pratica rituale condivisa per il processo di
costruzione e consolidamento del koinon™*'.

Non sorprende che le prime testimonianze su questi miti siano fornite da Tucidide e
da Armenida, dal momento che, proprio negli anni della guerra del Peloponneso, va
sempre pitl affermandosi una forte identita di gruppo beotica®*, la cui origine va
fatta pero risalire gia al VI secolo a.C.: una delle conferme va individuata proprio nel
fatto che, nonostante non risulti attestato il nome Pamboiotia prima di III secolo
a.C.243, le testimonianze del culto e della festa in onore di Atena Itonia rimandano ad
eta arcaica.

Il santuario della divinita, di cui non ¢ stata individuata 1’esatta collocazione, ha
fornito poche evidenze archeologiche e dei tre edifici di indiscutibile carattere
religioso individuati a nord dell’acropoli di Coronea ed identificati nell’Itonion da T.
Spyropoulos®** almeno uno (Edifico “A™) ¢ stato realizzato, a quanto pare, intorno
alla meta del VI secolo a.C.; sebbene non da tutti gli studiosi sia condivisa questa
localizzazione*®, ¢ indiscutibile che rappresentazioni vascolari di meta VI secolo

a.C. rimandino ad episodi del culto a Coronea o ad aspetti di Atena Itonia®*.

%11 culto della divinita, originariamente tessalo, sarebbe stato portato in Beozia a seguito della

cacciata dei Beoti da Arne tessalica (cf. Hecat. FGrHist 1 F 2; Str. IX 2, 29), a causa del
sopraggiungere dei Tessali invasori, sessant’anni dopo la guerra di Troia (vd. infra, 189) Sul culto
tessalo conosciuto gia da Ecateo (FGrHist 1 F 2) si veda STAHLIN 1916; GRANINGER 2011, 46
sgg.

111 processo di formazione del koinon beotico sembra affondare le sue origini gia nel VI secolo a.C.,
ma risalgono al V secolo a.C. le prove evidenti dell’esistenza di istituzioni politiche con potere di
governo sull’intera Beozia. Cf. MACKIL 2014, 51-59.

22 yvd. MACKIL 2014, 52.

23 SCHACHTER 1978, 81.

**Vd. SPYROPOULOS 1973, 385-392 ¢ 394.

* PRITCHETT 1982, IV, 85-89 ¢ FOSSEY 1988, 330-331 negano I’identificazione di Spyropoulos
sostenendo che il tempio scavato si trova all’interno della citta e non puod quindi corrispondere alla
descrizione di Strabone (IX 2, 29) che lo pone nella pianura presso Coronea. Anche KNOEPFLER
2008b, 649-651 non condivide 1’ipotesi di Spyropoulos e cerca il santuario di Atena Itonia nei pressi
del villaggio di Hagia Paraskevi, nell’area nord-est della piana di Coronea.

¢ Vd. URE 1929; SCHACHTER 1981, 117-118.
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In particolare, ha ricevuto grande attenzione una lekane beotica a figure nere del
British Museum (B80) con una processione sacrificale, che si ritiene, in maniera

47 in onore di Atena Itonia: la

perlopiu condivisa a partire dallo studio di A.D. Ure
dea in veste militare con elmo, lancia e scudo ¢ posta di fronte ad un grosso serpente
che forse corrisponde al suo consorte di natura ctonia®*®.

La rappresentazione di Atena come guerriera ricorre su altri due vasi beotici dello
stesso periodo, conservati al Louvre, che pure dunque sono stati collegati a questo
culto (CA1446 ¢ CA1707) e su monete di Coronea di V e IV secolo a.C.**

Per quanto riguarda la documentazione letteraria, sempre al VI secolo a.C. risalgono
i versi di Alceo (fr. 325 Liberman) riportati da Strabone (IX 2, 29), in cui il poeta si
rivolge alla dea considerandola come sovrana a Coronea e la testimonianza del
genealogista Simonide (FGrHist 8 F 1), secondo cui Atena e lodama sarebbero state
entrambe figlie di Itone e sarebbero venute in armi I'una contro 1’altra, con la
conseguente morte di Iodama; pure Corinna, di cui si accetta la datazione alta®",
deve conoscere e menzionare Atena Itonia, se ci ¢ pervenuto un epigramma
dell’Antologia Palatina in cui ¢ ricordata per aver cantato “I’impetuoso scudo di

Atena”251

2T URE 1929; cf. SCHMIDT 2002, 51-63.

% Vd. SCHACHTER 1981, 120-121.

**Vd. SCHACHTER 1981, 119.

% Gli studiosi si sono a lungo interrogati sul problema della datazione di Corinna. I sostenitori di una
data tarda della poetessa tanagrese si basano principalmente sulle caratteristiche linguistiche dei testi
(PAGE 1953, 65-84; WEST 1970, 277-287; WEST 1990, 553-557); tuttavia la tradizione di una sua
competizione con Pindaro (Paus. IX 22, 3; Ael. VH XIII 25, 1-2) e altre testimonianze antiche (come
ad esempio il rimprovero che avrebbe mosso a Myrtis per essere entrata in competizione con Pindaro:
vd. Corinn. fr. 664a PMG) fanno pensare ad una data di V secolo a.C. (o anche, come vuole
SCHACHTER 2005, 270-280, di VI secolo a.C.); anche il contenuto dei componimenti di Corinna,
come giustamente fa notare CINGANO 2000, 161 riflette tradizioni arcaiche letterarie e figurate. A
favore di una datazione alta si € espresso piu di recente COLLINS 2006, 30-31 che fa notare come la
tendenza di Corinna alle innovazioni mitiche sia una caratteristica propria della lirica arcaica. Vd.
COLLINS 2006 (in particolare 19-22) per ulteriori approfondimenti e per riferimenti bibliografici
sulla questione.

21 Corinn. fr. 667 PMG. Per Atena Itonia in Corinna, vd. anche fr. 670 PMG, cui si € accennato
supra, 54.
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L’importanza del sito nel V sec a.C. ¢, in ogni caso, fuori discussione. La conferma
viene da un frammento bacchilideo (fr. 15 Maehler) di un componimento per la
performance rituale all’ltonion e dal fr. 94b Maehler di Pindaro, in cui emerge
chiaramente D’attivo coinvolgimento dell’élite tebana ai giochi dell’Itonion: dal
momento che anche da territori distanti da Coronea, come Tebe, accorrevano
partecipanti al culto e alla festa della divinita, sembra potersi dedurre che, gia a meta
del V secolo a.C., Atena Itonia rivestiva un ruolo regionale e che il suo santuario
funzionava come luogo per I’articolazione e per I’istituzionalizzazione del gruppo
identitario*>*. Plutarco, inoltre, racconta che i Beoti avrebbero posto dinanzi
all’Ttonion il trofeo per commemorare la vittoria sugli Ateniesi nella battaglia di
Coronea del 447 a.C.*>; esso si trovava ancora li quando Agesilao condusse gli
Spartani contro i Beoti a Coronea nel 394 a.C.>*

Fonte importante di eta ellenistica ¢ poi I’inno Per i lavacri di Pallade di Callimaco,
in cui si racconta dell’accecamento di Tiresia, figlio della ninfa Cariclo prediletta da
Atena, per aver visto la dea nuda mentre faceva il bagno. Nel suo componimento, ai
vv. 59-65, Callimaco ricorda come Atena non lasciasse mai Cariclo, neppure quando
guidava le cavalle all’antica Tespie, ad Aliarto o a Coronea, e, a proposito dell’area
sacra di Atena Itonia, ¢ significativo, come & stato notato da Breglia®>, che venga
rappresentata come quella dove scorre il fiume Coralios, allo stesso modo di Alceo,
e che ne venga indicata la vicinanza al monte Elicona: questo ¢ dovuto non solo alla
reale contiguita geografica dei due siti ma anche al fatto che all’Elicona si ricollega
Onchesto, santuario federale nel III secolo a. C., cosi come I’Itonion. Il riferimento
alla perdita della vista di Tiresia, inoltre, conferma la natura guerriera di Atena
Itonia. Cio si evince anche dalla narrazione piu elaborata del mito di lodama presente
in Pausania®’, simile per certi aspetti a quella riportata da Simonide: il Periegeta

racconta che lodama fu pietrificata per aver visto Atena coperta dal Gorgoneion e

»2vd. BREGLIA 2008, 12 sgg.
3 vd. Plu. Ages. 19, 1-2.

P4 X HG 1V 3, 20.

3 yd. BREGLIA 2008, 9 sgg.
2% paus. IX 34, 1-2.
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che per questo una sacerdotessa accende ogni giorno un fuoco sull’altare di [odama e
ripete in dialetto beotico tre volte “lodama vive e chiede il fuoco”.

E evidente che Iodama si presenta come alter ego di Atena, proprio come nella
tradizione sull’origine del Palladio di Ilio, di cui & fonte pseudo-Apollodoro®’,
Pallade, figlia di Tritone, rappresenta uno sdoppiamento di Atena®® e muore a
seguito di una competizione con lei.

Il culto beotico di Atena Itonia, del tutto analogo a quello tessalo, si inserisce dunque
nel ciclo di leggende relative ai Palladii, e si spiega in tal modo anche la notizia
riportata da Pausania secondo cui, nel tempio, la statua della dea ¢ posta accanto a
quella di Zeus (IX 34, 1): tipico dei Palladii ¢ infatti ’accostamento a Zeus con
funzione di paredro.

A proposito del ruolo complementare di Atena svolto da Zeus, si deve tener presente
inoltre che proprio Zeus Karaios/Keraios, cosi denominato dai Beoti come ci spiega
Esichio®’, si affianca ad Atena Itonia come divinita rappresentativa dell’intero
ethnos beotico: ne sono attestati i primi culti ufficiali ad inizio I'V secolo a.C., e non
deve essere un caso se si considera che si registra una ripresa delle attivita presso il
santuario di Atena Itonia nella seconda meta del V secolo a.C., in corrispondenza
della rinascita della lega beotica dopo il suo scioglimento da parte dei vincitori di
Platea™®.

Ritornando a questo punto alla genealogia di Lico, il fatto che 1’autore faccia
discendere Tebe da lodama e da Zeus, controparti mitiche di Atena Itonia e Zeus
Karaios/Keraios, puod essere funzionale a sancire I’appartenenza della citta all’ethnos
beotico. Tra I’altro, il legame tra Tebe e la Confederazione beotica sarebbe sancito
proprio attraverso il rapporto di parentela di Tebe e Beoto, se si ammette che Lico
accoglie la versione dell’origine di Beoto da Itone, presente in Pausania (IX 1, 1), e

rende lodama e Beoto fratelli.

71 Apollod.] Bibl. 111 12, 3.

8 yvd. BEARZOT 1982, 45 sgg.

% Hsch. s.v. Kapoide, k 763, 11 412 Latte: Kapoudg] Zeve mapa Boiwtoic obto mpocayopsdetar: dg
PV TIVEC at S18 TO VyNAdG ivat, 6md Tod Kdpa.

20vd. D.S. XI 81, 2; Tustin. 111 6, 10.
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Il momento storico che questa tradizione rifletterebbe ¢ quello successivo alla
reintegrazione nel koinon beotico di Tebe, fissata da Knoepfler’®' nel 287 a.C., dopo
la distruzione della citta di Alessandro Magno®® e la sua ricostruzione da parte di
Cassandro nel 316/5 a.C.**

Un’ulteriore considerazione consente di definire meglio la datazione: il legame di
Iodama, Itone e Anfizione, sottolineato da Lico, puod essere stato evocato dai Beoti
allorché presentarono al consiglio anfizionico del 266/265 o 262/261 a.C.***, sotto
I’arcontato di Pleiston, la richiesta di riconoscimento del diritto di inviolabilita del
loro santuario federale di Coronea®®’; & proprio a questi stessi anni, forse, che va

: o . 266
ricondotto, come ipotizza Sanchez

, 11 collegamento mitico tra 1’Itonion di Coronea
e I’Anfizionia mediante Dattribuzione della paternita del beotico Iton all’eroe
Anfizione, di cui ci fornisce testimonianza tardiva Pausania (IX 34, 1).

I Beoti intendono ottenere ’asylion non solo per I'importanza che per loro ha

1 yvd. KNOEPFLER 2001a, 11-26. Cf. anche BEARZOT 1995; MULLER 2011, 266 sgg.

2 Su questo episodio drammatico della storia tebana vd. DUCREY 1968, 167-171, 252, 324;
HURST 1989, 183-192.

*Vd. D.S. XIX 53, 2-3; 54, 1-3; Plu. Mor. 814b; Paus. IX 7, 1-2. Cf. HOLLEAUX 1938, 1-41.

%4 La datazione del 262/261 a.C. & preferita da JACQUEMIN, MULLIEZ, ROUGEMONT 2012,
148-149.

%3yd. FD 111 4, 358 = SEG XVIII 240: IMeiotmvog 8pyovioc &v AEAQOic, 1EPOUVIHOVOLVTOV
Attol@dv Mdaywvog, Eevvio, Oikidda, XEtpotdy[ov], AAe&yidyov, Edvikov: Boiwwtdv ‘Evdiov,
Edpvepdovtog: Doxéov Xnpio, Aagvaiov, Anuntpiov: Abnvaiov Edbvdikov: Totiiéov
KoAlydpidog Ashodv Tacydyov, Enxyopidov: ypa[ppatedolvrog KoM ... ... Attoiod- IT]u[0]iowg:
[850&e toic Apgiktilooty T iepd[v Tiic ABnvac tiic] Troviag o [¢y Kopoveio dov]iov sivar.
L’interpretazione del documento si basa sull’ultima linea del decreto, e che si faccia riferimento al
santuario di Atena Itonia a Coronea, ¢ non a quello in Tessaglia, sembra potersi desumere con una
certa sicurezza dal fatto che ai Tessali, alle dipendenze di Antigono, era stato interdetto di partecipare
all’ Anfizionia; solo i Beoti in tutta la Grecia peninsulare potevano aver ufficialmente avanzato questa
richiesta, anche alla luce della loro influenza a Delfi in questo periodo, in quanto alleati degli Etoli (cf.
SANCHEZ 2001, 337-338). E di questo avviso anche SCHACHTER 1981, 123 che si basa sulla
testimonianza di Polibio secondo cui gli Etoli nel 229-224 a.C. avrebbero infranto la tregua della festa
dei Pamboiotia e violato il santuario di Atena Itonia (Plb. IV 3, 5; IV 25, 2; IX 34, 11). Sulla richiesta
di inviolabilita per il santuario di Atena Itonia, rivolta al consiglio anfizionico dai Beoti, si veda anche
BOUSQUET 1958, 74-77; MORETTI 1976, 11, 7-10; RIGSBY 1996, 58-59.

2 SANCHEZ 2001, 337.
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. .. .. . . .26
I’Itonion, centro religioso federale e sede d’esposizione di decreti federali®*’, ma

anche in previsione della riorganizzazione dei Pamboiotia®®®, che si sarebbe tenuta a
meta del III secolo a.C.**; il nesso con questo evento & avallato da altri due casi in
Beozia (Tebe e Acraifa) in cui il consiglio anfizionico si presenta come autorita
suprema in questioni come la concessione del diritto d’asilo e 1’adozione di misure
per garantire il regolare svolgimento di feste gia in vigore o di nuova istituzione.

Per quanto riguarda Tebe, ci sono pervenuti tre documenti’’ dai quali emerge che
I’Anfizionia, sotto I’arcontato di Nicarco (228/227-227/226 o 224/223-223/222),
aveva approvato due decreti che riguardavano 1’asylion del santuario di Dioniso
Cadmeo e la celebrazione degli Agrionia; a proposito di Acraifa sappiamo invece che
verso il 221/220, con I’acquisizione dello statuto panbeotico degli Ptoia, ottiene dagli
Anfizioni I'inviolabilita dello Ptoion®"".

Lico potrebbe dunque essere inquadrato in questo contesto storico-culturale di
ripresa e rifunzionalizzazione di feste e rituali locali, in cui si rispecchiano i mutati
valori identitari del koinon beotico, a seguito della equiparazione di tutti i suoi centri
e della perdita di egemonia di Tebe.

In linea con la ricostruzione effettuata ¢ anche I’altra tradizione attestata nel
frammento preso in esame: il matrimonio di Tebe con Ogigo.

Il nome Ogigo, dall’etimologia incerta®’?, & probabilmente pre-greco e da mettere in
relazione alla migrazione lidio-caria®”. La forma aggettivale @ybyog, ad esso

N . . .. s ~ , 274 . . . .
connessa, ¢ spiegata dai lessici come Gpyoiov, makondv®’®, e ricorre sin dai tempi

711 primo documento che attesta che 1’ Itonion era luogo di esposizione di decreti federali ¢ il trattato

tra Beoti ed Etoli del 301 a.C. (/G IX 2.1, 170).

% yvd. SANCHEZ 2001, 337. Cf. DUCAT 1973, 60-61; SCHACHTER 1981, 123-124; ROESCH
1982, 217-224.

299 Cf. OLIVIERI 2010-2011.

*vd. CID 1V 70-72.

*'vd. CID 1V 76.

272 Sull’etimologia di Ogigo vd. WORNER 1897-1902, 690-694; DELG 1980, IV.2, 1297-1298.

3 yvd. MILLER 1937, coll. 2076-2077.

27 vd. Hsch. s.v. 6 dyoytoc, 0 2101, 11 806 Latte; s.v. dyvy[v]w, o 25, IV 318 Schmidt; s.v. dyvyiov,
® 27 IV 318 Schmidt; Phot. s.v. Qyvywov, II 569 Porson; Suid. s.v. Qydywov, o 13, III 605 Adler;
Zonara s.v. Qyoywov, II 1881 Tittmann. In aggiunta a questi valori, ogygion ¢ tuttavia spiegato anche

60



omerici, associata a luoghi di veneranda antichita: si pensi all’isola Ogigia di Calipso
(Od. 1 85), al di fuori del tempo, e al fatto che Esiodo definisca “ogigia
incorruttibile” I’acqua dello Stige (Theog. 806)*".

Le prime attestazioni di Ogigo come personaggio mitico si riscontrano, invece, a
partire dal VI secolo a.C.: Acusilao di Argo fa di Ogigo un contemporaneo di
Foroneo e colloca al suo tempo il primo diluvio in Attica®’®; Corinna (fr. 671 PMG =
Schol. in A.R. 111 1177-1187a, 250-251 Wendel), di cui qui si ammette la datazione

alta””’, lo considera addirittura figlio di Beoto””*, eponimo della regione.

come “straordinariamente grande” nei gia citati Suidas e Fozio, ed ¢ quindi probabile che si
riconoscessero ad Ogigo dimensioni fisiche da Gigas. Cf. ROCCHI 1989a, 45.

273 Per altri esempi sull’uso della forma aggettivale dyvylog si veda CARAMICO 2011, 27-29.

2 vd. Acus. FGrHist 2 F 23a (= Clem. Alex. Strom. 121, 102, 5-6 = Eus. PE X 12, 9-11): fjv 8¢ kotd
v ‘EAAGda katd pev @opaovéa tov peta “Tvayov O €mi ‘Qydyov KoToKAVGUOG kol 1 &V Zikudvi
Bactkeia (...) xail 1 Kpnrtog év Kpnint. Axovoidaog yap Popavéa mpdtov dvBpwmov yevéshot Aéyet.
80ev kai 6 tiic Popwvidog momTig elvar adTdV £ «TaTépa BvijTdY AvOpdTLVY. dvtedey 6 TIMdTwV
év Tyaiot katokolovdnoag AkovciAdot ypdoer ‘kai mote mpoayayelv PovAndeic avtovg mepi OV
apyaiov gig Aoyovg tdv tiwwe [t nokel] ta dpyodtata Aéyew Emixelpel, mepl Popovémg te 10D
npdTov AgyBévtog kol Niopng, kal td petd tov katakivoudv, “Il diluvio dell’eta di Ogigo, 1’inizio
della monarchia a Sicione e il regno di Creto a Creta si collocano ai tempi di Foroneo successore di
Inaco. Acusilao infatti afferma che Foroneo fu il primo uomo. Per tale ragione il poeta della Foronide
dice anche che egli fu «padre degli uvomini mortali». Da qui Platone, seguendo Acusilao, scrive nel
Timeo: «E, allora, volendo indirizzarli verso i discorsi concernenti il passato, comincia a parlare degli
avvenimenti piu antichi: di Foroneo detto il primo uomo, di Niobe e di quanto era accaduto dopo il
diluvio»” [trad. di E. LANZILLOTTA 2009, 44]; Acus. FGrHist 2 F 23b (= Afric. Chron. ap. Eus.
PE X 10, 7): ...amd ‘Qyvyov 10d map' Ekeivolg adtdyBovog moTevdivtog, £¢' o yéyovey 6 péyac Kol
np®dTog &v TNt ATTiKijt KotokAvoudg, Dopoving Apyeiov Pactiebovtog, ®G AKovciloog ioTopel,
“...Da Ogige che era ritenuto da quelli autoctono, al tempo del quale quel primo e grande diluvio
sommerse 1’Attica, mentre Foroneo regnava sugli Argivi, come racconta Acusilao” [trad. di D.
AMBAGLIO 1980, 93]. Il frammento, tradito da un excerputm dell’opera cronografica di Sesto Giulio
Africano contenuto nella Praeparatio Evangelica di Eusebio di Cesarea, ¢ riportato nella sua interezza
nelle pagine seguenti: vd. infra, 62-63; Acus. FGrHist 2 F 23c (= Sync. Ecl. Chron. 71, 23
Mosshammer): dote 0088V a&lopvnuovevtov "EAAnoy iotopeital mpd ‘Qybdyov, TAny Popaovémg tod
ovyypovicavtog avtdl kol Tvayov 100 @opavémg matpdc, 0g mpdTog Apyovs EPacilevcev, mg
Axovcidaog iotopel, “Siccheé niente di memorabile si racconta presso i Greci prima di Ogigo, ad
eccezione di Foroneo, suo contemporaneo e del padre Inaco, il quale per primo regno sugli Argivi,
come narra Acusilao”. Cf. Nonn. D. III 204; Varro RR1III 1, 3.

211 Cf. supra, 56 n. 250.

*78 Cf. anche Schol. in Eur. Ph. 1113, 1364 Schwartz.
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E evidente, gia da queste prime due diverse testimonianze, che la figura di Ogigo
presenta connessioni, in Grecia®”’, con I’Attica o la Beozia; ¢ opinione perlopiu
condivisa®™ che appartenga al bagaglio tradizionale beotico e che solo in un secondo

281

momento sia stata trasferita in Attica™ . La sua introduzione nella lista di re attici si

data all’eta classica e si attribuisce all’A#this di Ellanico:

Hellan. FGrHist 323 F 10a (= African. Chron. Ap. Euseb. PE X 10, 7-14): 10 8¢ mpo
TOVTOV (Scil. T®V OALUTIAOWV) MOE TMG TG ATTIKNG ypovoypapiag dpBpovpévng,
4o ‘Qydyov tod mop'dkeivolg antdydovog motevdivog, &9’ oD Yéyovey O péyog Kai
np®dTOG €v Tt ATkl KoatakAvopog, DPopwvémg Apysiov Pacihevoviog, og
Axovcilaog (2 F 23b) iotopel, péypt mpmd@tng OALUmid0g, 6md0ev "EAANveg dipifodv
TOVG YPOVOLG €vopucav, &tn cuvayetol yiAa €lKooty, MG Kol TOIG TPOEPNUEVOLS
CLHPOVET<TOr> Kol TOTG £ERG OsyOnoeTat. TavTa yap <oi to> ABnvainv icTopodvieg
EALGVIKog Te Kol D1AOyopog (328 F 92a) 6 tag Atidag of te ta Zupro Kdotmp (250
F 7) xai ®dilog (256 F 4) kai <6> 10 mhviov Atddwpog 6 tag Biflobnkag ( — )
AAEEaVOPOG T O TToAviotwp (273 F 101), of tveg tdv kab' mudg dxpipéctepov
guvicnoav kol AV ATTIK®V Gmdviov. € Tig ovv &v Toig ykolg sikoov Etecty
gmionpog iotopio TVYYAVEL, KOTA TO ¥PNOYOV EKAEYHGETAL ..... peta 6& "Qyvyov S
TNV GO ToD KATOKAVGHOD TOAATNV @Bopav dfacilevtog Euetvev 1 VOV ATTIKT PEXPL
Kéxkpomog &t <pn>- tOv yap petd "‘Qyvyov Axtaiov 1| td mAoooOpevo TOV
ovopdTmv ovdE yevégBar pnoi ®1loyopog, “Poiché la cronografia attica all’incirca in
tal modo computava gli anni degli avvenimenti anteriori ad esse (scil. le Olimpiadi),
da Ogige che era ritenuto da quelli autoctono, al tempo del quale quel primo e grande

diluvio sommerse 1’Attica, mentre Foroneo regnava sugli Argivi, come racconta

7 Ogigo al di fuori della Grecia si lega alla saga licia ed egizia. Cf. WORNER 1897-1902, 688-689.
0 GRUPPE 1906, 17 data il trasferimento della leggenda di Ogigo in Attica all’VIII secolo a.C. e
dello stesso avviso sono MILLER 1937, 2077 ¢ AMBAGLIO 1980, 156. BUCK 1979, 56, invece,
spiega la corrispondenza di racconti mitici in Beozia e in Attica con una fase antica, risalente all’Eta
del Bronzo, in cui si verificarono spostamenti migratori tra i due territori: “In the first stage, tribes
from Attica overran Boeotia in one tradition while tribes from Boeotia invaded Attica in other”. Cf.
anche ANTONELLI 1997, 164.

**''vd. DE SANCTIS 1898, 3; JACOBY 1949, 219; FOWLER 2014, 118-120.
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Acusilao, fino alla prima Olimpiade, a partire dalla quale i Greci pensarono bene di
disporre accuratamente la cronologia, si contano mille e venti anni, come si accorda
anche con quanto detto prima e con quanto sara provato in seguito. Quelli che si sono
occupati delle vicende degli Ateniesi, Ellanico e Filocoro che hanno scritto Atthides,
Castore e Tallo che hanno scritto sugli avvenimenti di Siria e Diodoro che nella
Biblioteca ha scritto una storia universale e Alessandro Polistore e ancora alcuni dei
nostri tempi hanno tramandato alla memoria queste cose piu accuratamente di quanto
non abbiano fatto gli Attici tutti... Dopo Ogige I’Attica, a causa della grande
distruzione del diluvio, rimase senza re per 189 anni fino a Cecrope. Infatti
quell’Acteo dopo Ogige o coloro di cui si inventano i nomi, Filocoro dice che

neppure esistettero” [trad. di D. AMBAGLIO 1980, 93].

Il frammento risulta molto problematico e Jacoby** esprime fortissime perplessita
sulla possibilita che la storia attica di Ellanico cominciasse con Ogigo: dal momento

13

che si tratta di “una citazione collettiva”, in cui il nome di Ellanico compare tra
quello di altri scrittori, non ¢ possibile stabilire con certezza quanto effettivamente
sia a lui riconducibile. Lo studioso tedesco pensa ad una tradizione stratificata in piu
passaggi ed individua un’ascendenza di matrice eratostenica per il riferimento alla
prima Olimpiade, che diventa appunto con Eratostene dato cronologico fondamentale
delle cronache greche.

Secondo Jacoby, dunque, Ellanico faceva iniziare la storia attica con Cecrope, cosi
come si riscontra nella tradizione attica “canonica”, attestata in Erodoto (VIII 44, 2)
e in Tucidide (I 15, 1) e i nomi di re pre-cecropici negli altri frammenti di
derivazione ellanicea (FGrHist 323a F 5: Mouviyog; F 13: KoAiawvog) vanno
considerati come semplici eponimi in presunte digressioni retrospettive.

Come per0 fa notare Ambaglio, “ il fatto che i frammenti pervenutici di Ellanico non

consentano di ricostruire una lista di re attici anteriori a Cecrope non prova che E.

faceva iniziare la storia attica solamente con Cecrope: a F 164 (= F 42 Jacoby)

2 JACOBY 1954a, 32. Cf. JACOBY 1949, 127 sgg.

63



728 e ultime linee del

compare il re Munico, che ¢ sicuramente pre-cecropico
frammento (peta 8¢ "Qyvyov...dWAdxopog), attribuite dallo stesso Jacoby
esclusivamente a Filocoro (FGrHist 328 F 92a), potrebbero essere interpretate
proprio come polemica dell’attidografo nei confronti di coloro che sostenevano
Iesistenza di re e capi attici tra Ogigo e Cecrope, come appunto Ellanico®™.
Ambaglio riconosce il carattere composito del testo riportato da Eusebio e la perdita
della forma originaria della versione di Ellanico, ma al tempo stesso crede che il
riferimento allo storico di Lesbo non sia del tutto gratuito, e che, proprio per la
menzione di Ogigo e del diluvio, egli sia stato incluso tra autori tardi in questa
tradizione mista di elementi greci ed orientali*®.

La motivazione che potrebbe aver indotto Ellanico a fare di Ogigo il primo re
dell’Attica ¢, come suggerisce Ottone**’, I’esigenza di rendere Atene tanto antica e
prestigiosa quanto Argo: Ogigo, era gia stato collocato dall’autorita di Acusilao allo
stesso tempo del primo uomo Foroneo™’, ed Ellanico, autore di Apyohd e di
Tepeai tiig “Hpag &v Apyet, doveva esserne a conoscenza™..

A prescindere comunque da chi sia stato 1’innovatore della lista monarchica ateniese,
in Filocoro, che pure come abbiamo visto™ si mostrava critico rispetto all’esistenza
di re antecedenti a Cecrope, Ogigo era dato per certo” "; lo scoppio di un diluvio al

tempo del suo regno in Attica compare, peraltro, anche in uno scolio al Timeo di

Platone (Schol. in Pl Ti. 22a, 283 Greene).

¥ AMBAGLIO 1980, 156;

¥ AMBAGLIO 1980, 45; ¢f. OTTONE 2010, 64. JACOBY 1949, invece, sostiene che non si sappia
contro chi sia diretto il criticismo di Filocoro e che sia piu probabile contro Demone che contro
Fanodemo.

* AMBAGLIO 1980, 156.

*%¢ OTTONE 2010, 63-64.

*Vd. supra, 61 e n. 276.

8 Cf. anche JACOBY 1949, 127: lo studioso, pur non attribuendo ad Ellanico I’inclusione di Ogigo
nella lista dei re attici, non esclude che il fine di questa innovazione possa essere stato quello di porre
Atene sullo stesso livello cronologico di Argo e di Sicione.

M vd. supra, 62 sgg.

0 vd. FGrHist 328 F 92a, supra, 62 sgg.
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La tradizione attidografa successiva doveva conservare la figura di Ogigo e
arricchirla di nuovi elementi, se in un frammento di Antioco-Ferecide (FGrHist 333

F 3) forse risalente al I secolo a.C.*' leggiamo che Ogigo ¢ sua moglie Tebe,

#! Felix Jacoby nei Fragmente Griechischen Historiker raccoglie, sotto la voce “Antiochos-

Pherekydes von Aten” (FGrHist 333), una testimonianza di Suidas e cinque frammenti, di cui uno di
dubbia attribuzione, appartenenti alle Storie o agli Autoctoni. Dalla testimonianza di Suidas siamo
informati che sono opera di un Ferecide Ateniese, piu antico di quello di Siro, gli Autoctoni in dieci
libri, sulla apyooroyioo dell’Attica, e le Esortazioni in versi. Le Esortazioni non sono tuttavia
altrimenti attestate, mentre agli Autoctoni sono riconducibili il secondo frammento, in cui si legge
Depercvong 0¢ v toig Avtdyxboot, e il terzo e quarto in cui emergono temi legati all’autoctonia: si
parla infatti di Ogigo e Tebe autoctoni dell’Attica e di Alalcomene autoctono.

A questo Ferecide Ateniese farebbe dunque riferimento il secondo nome della voce di Felix Jacoby su
“Antiochos-Pherekydes von Aten”, mentre il primo rimanderebbe all’Antioco associato, proprio nel
terzo e nel quarto frammento, a Ferecide: il nome di Antioco in un caso segue semplicemente quello
di Ferecide (dg ®epekdng kol “Avrioyog icTtopotot) e nell’altro compare nella formula 0 ®gpexvong
Kol pet’ ékeivov “Avtioyog, “Ferecide e dopo di lui Antioco”. Tale Antioco non puo essere identificato
con sicurezza con nessuno degli autori conosciuti con questo nome, e 'unica altra fonte a suo
riguardo sembra essere il primo frammento, in cui gli sono attribuite le Storie (" Avtioxog &v tdt
évatol T®v Totopidv): € plausibile infatti, dal momento che 1’opera doveva constare di almeno nove
libri, che il titolo sia un’alternativa a quello di Autoctoni, in dieci libri; anche in relazione alla
produzione di Ferecide di Atene, del resto, si utilizza nelle fonti la denominazione Storie accanto a
quella di Autoctoni e di Teogonia. F. Jacoby pensa che Ferecide di Atene, di cui ci parla Suidas, sia un
autore fittizio e che gli Autoctoni in dieci libri siano inventati dopo i dieci libri di Genealogie scritti da
Ferecide di Atene nel primo quarto del V secolo a.C. Antioco sarebbe dunque un falsario, avvalsosi
dell’autorita di Ferecide Ateniese per garantire la genuinita dei suoi Aufoctoni, o, a sua volta, il
prodotto dell’immaginazione di una personalita come, ad esempio, Tolemeo Chennos. In quest’ultimo
caso, si potrebbe anche collocare cronologicamente Antioco-Ferecide, visto che Tolemeo non ha
scritto prima dell’ultimo quarto di I secolo a.C. I motivi che spingono Jacoby a formulare tale ipotesi
sono diversi e tutti ricavati dalla testimonianza di Suidas: innanzitutto, I’opinione polemica di
Porfirio, secondo cui non esiste un Ferecide piu anziano di quello di Siro ed ¢ quest’ultimo il primo
autore di una cvyypa@1; in secondo luogo, un’osservazione in merito all’ordine con cui sono citati gli
Autoctoni e le Esortazioni, dal momento che la tradizione picanografica menziona sempre la
produzione poetica prima di quella in prosa. Infine, il dato cronologico inverisimile secondo cui questi
precederebbe Ferecide di Siro e raccoglierebbe gli scritti di Orfeo, collocato dalla tradizione antica
prima della guerra di Troia. L’ipotesi di Jacoby ¢ avallata da FOWLER 2013, 718-719, secondo cui
I’opera Autoctoni non € mai esistita, ed ¢ Tolemeo Chennos a poter aver inventato la notizia della
relazione Antioco-Ferecide e aver introdotto numeri di libri spuri. Diversa opinione hanno
DOLCETTI 2004, 10 n. 57, FONTANA 2014, 174 sgg. e JONES 2010. La prima crede che questo
piu antico Ferecide di Atene possa effettivamente essere frutto di un’invenzione, ma non le opere a lui
attribuite: la studiosa ipotizza che in particolare gli Autoctoni siano stati composti dall’Antioco, di
dubbia identificazione, talvolta menzionato nei frammenti insieme a Ferecide. F. Fontana e F.N.
Jones, considerano invece Ferecide una figura storica realmente esistita, di cui Suidas avrebbe
erroneamente riportato la datazione: F. Fontana si limita ad attribuirgli una collocazione meno antica
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autoctoni attici, giunsero in Egitto, istituirono i misteri di Iside e fondarono la citta di
Tebe™”.

Tra le fonti che attestano il legame di Ogigo con I’Attica, bisogna considerare poi
I’'uso dell’aggettivo “ogigia” per Atene al verso 975 dei Persiani di Eschilo e per
I’ Attica stessa in Carace di Pergamo®” e alla voce Qyvyia di Stefano Bizantino (705-
706 Meineke); ancora, Pausania fa di Ogigo il padre dell’eponimo Eleusi (I 38, 7),
mentre Eusebio (PE X 10, 10), Orosio (I 7, 3) e Isidoro (Orig. XIII 22, 1) gli
attribuiscono la fondazione della citta di Eleusi. Abbiamo infine la notizia di due

cronografi: Tallo™*, autore di Syriaka, ci informa della fuga di Ogigo in Attica a

di quella che emerge da Suidas, non escludendo neppure che possa essere di eta ellenistica come
sostenuto da VON GUTSCHMID 1893, 300-301; altra ipotesi da lei formulata, seppur presentata
come “vaga possibilitd” e per questo inserita soltanto in nota, ¢ che Ferecide di Atene, autore di
Autoctoni, sia uno sdoppiamento accidentale di Ferecide di Siro. F.N. Jones sostiene che non ci sia
alcun ostacolo alla sua identificazione con il pit noto Ferecide di Atene di V secolo a.C., cui Suidas
avrebbe erroneamente conferito una datazione troppo alta. Non gli risulta, invece, ugualmente
possibile fornire indicazioni su Antioco, a causa dell’alta frequenza del nome ad Atene, ed esclude
soltanto che possa trattarsi di Antioco (FGrHist 29), Antioco di Siracusa (FGrHist 555) e Antioco di
Ege (FGrHist 747).

2 Schol. in Arist. Pan. 185, 3, III 313 Dindorf (= Pherecyd. FGrHist 3 F 178 = Antioch.-Pherecyd.
FGrHist 333 F 3): gdepyetelv onot tov Advucov, kai dobvar avOpdmolc. dnAot 8¢ 6 Depeknong, Kol
pet' éxeivov Avtioyxoc, Aéyovteg kai did Tobto kekiijobar Atdvoucov, d¢ €k Awog €¢ vioag péovrar
vboag yap, @notv, ékélovv To Sévdpa: el émsiact @uokdTEpOV T Adye Aéyovtee low
petovopdctat v yiv, ano tig nepl v 0ot Tiig Kot pécov icdtnTog, Tahtng 68 deApov ‘Oacipy
xad' "EAANvag kol Advucov Tov éx Ad¢ €i¢ yijv pedpevov TBpovtov maida, tov Qpov tov dpelovt
Nndvkapmov: tadto 8¢ Aéyovoty Qyvyov kai ONPNg, Thg T0VTOL YVUVALKOG, TV ATTIKAV avToXHOVEV
ENB6VTOV i TV AlyvmTov, T4 16 pUoTAPL TPATOV aDTOIC KoTaokevdcachol Td mepi Thv Iotv, kai
Beovg obtmg dOvopdcat TovTovg petd o Kticot tov ‘Qyvyov tag kel OnPag v oA, “Che Dioniso
renda benefici e <> abbia dato agli uomini. Lo narra Ferecide, e dopo di lui Antioco, e affermano che
anche per questo motivo sia stato chiamato Dioniso, poiché scorreda Zeus verso delle voocat.
Chiamavano infatti -egli afferma- vioou gli alberi. Poi approfondiscono I’argomento in modo piu
conosono alla questione e dicono che la terra cambio nome in Iside dall’equidistanza dovuta alla
posizione centrale; e che il fratello di questa, Osiride, presso i Greci ¢ Dioniso, cio¢ la pioggia che
viene da Zeus e che scorre verso la terra; Oro figlio di {Bronte fd@plov dai dolci frutti. Dicono queste
cose riguardo a Ogigo ¢ alla moglie di questi Tebe: dicono cio¢ sia che, dopo ’arrivo degli Attici
autoctoni in Egitto, per la prima volta istituirono i misteri di Iside, sia che chiamarono cosi questi dei,
dopo che Ogigo ebbe fondato la citta di Tebe in Egitto [trad. di P. DOLCETTI 2004, 344-345]".
**Vd. ANDREI 1984, 85 n. 38 = Charax FGrHist 103 F 30.

**Vd. Thall. FGrHist 256 F 2.
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seguito della sua sconfitta da parte del sovrano degli Assiri Belo™”, ¢ Castore™*
sincronizza I’introduzione dei riti eleusini da parte di Ogigo con il regno di Foroneo
ad Argo.

Conclusa questa breve presentazione della documentazione in nostro possesso sulla
saga attica di Ogigo, ¢ naturale chiedersi per quale motivo Lico, autore di un’opera
su Tebe, abbia proposto nel III secolo a.C. una versione mitica che tanto rilievo
conferisce a questo personaggio, tralasciando quelle di etd piu antica: 1’unione
canonica di Tebe con Zeus, attestata in Corinna®’ e in Pindaro®”®, e quindi databile

almeno al VI-V secolo a.C., e I’unione con Zeto””

, che puo essersi affermata
nell’ambito di una polemica tra miti di fondazione rivali’® tra VII ¢ VI secolo a.C.

Innanzitutto, attribuendo notevole rilievo ad Ogigo, Lico riflette pienamente le
tendenze proprie del contesto storico-culturale cui appartiene: ¢ ben attestata, infatti,
negli autori di eta ellenistica, una forte attenzione per questo personaggio mitico e
per le popolazioni piu antiche della Beozia®'. In secondo luogo, poi, come & gia

302

stato detto™ -, Ogigo ¢ rilevante anche in Beozia e, in particolar modo, a Tebe: oltre

alla testimonianza della poetessa di Tanagra®”, in un frammento di Pindaro (hymn.

3 yd. ANTONELLI 1997, 163 sgg.

% Cf. oltre al gia citato Castor FGrHist 250 F 7 anche F 3.

#7vd. Corinn. fr. 654 PMG col. III 13-114: Aedg motei[p méviolv Pacihede,/ tpig 8¢ move[o yaue]
pédmv. Zeus ebbe tre delle figlie di Asopo e si puo ipotizzare che una di esse sia Tebe grazie al
confronto con Pi. 1. VIII16-21. Vd. nota seguente.

* Pi. I VIII 16-21. Pindaro canta la storia di Zeus e Tebe anche in un’ode, da cui ci ¢ pervenuto il fr.
290 M. Vd. anche Paus. V 22, 6. Cf. supra, 51 e n. 227.

29 vd. [Apollod.] Bibl. 11 5, 6; cf. Paus. IX 5, 6. Tebe non ¢ 1’unica moglie che la tradizione
attribuisce a Zeto: in una variante, riconducibile ad un momento cronologico piu arcaico, attestata nel
XIX libro dell’Odissea (518-523), Aedone, figlia di Pandareo, si considera progentrice di Itilo con
Zeto. Cf. anche Pherecyd. FGrHist 3 F 124 (= Schol. in Hom. Od. XIX 518, 683 Dindorf); Schol. in
Hom. Od. XIX 518, 682-683 Dindorf; Eust. Comm. in Hom. Od. XIX 518, 11 215 Stallbaum.

' vd. VIAN 1963, 72; MOGGI 2010, 248.

OV Cf. infra, 183 sgg.

2 vd. supra, 62.

9 vd. supra, 61 en. 278.
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fr. 44 Maehler), riportatoci da Lattanzio nel commento alla Tebaide di Stazio, si
legge ‘Qyvyinv §’cdpev 0p<é>wv &v thepavésot THpyorc .

Eschilo (Sept. 321) e Sofocle (OC 1769) parlano di una Tebe Ogigia®®, e Strabone
(IX 2, 18) utilizza il medesimo aggettivo per la Beozia; Euripide nelle Fenicie (Ph.
1113) ricorda le porte Ogigie’”, che secondo lo scolio ad locum (= Aristodem.
FGrHist 383 F 4) avrebbero preso nome da Ogigo, figlio di Beoto, presso la cui
tomba sarebbero state edificate. Pausania (IX 5, 1) lo considera autoctono e re dei

primi abitanti di Tebe’”’

, gli Ecteni, che sarebbero morti a causa di una pestilenza e
sarebbero stati sostituiti da Aoni e lanti, con cui Cadmo si sarebbe scontrato una
volta giunto in quei luoghi’”. Secondo la tradizione seguita dal Periegeta, Ogigo
avrebbe dunque preceduto Cadmo, sebbene spetti comunque all’eroe fenicio la

fondazione della Cadmea®”; anche Varrone (RR III 1, 2 sgg.) e Festo (149)

% Si accoglie la versione del testo del frammento di Pindaro presente in Lact. in Stat. Theb. II 85-86,
104 Sweeney: (Ogygii) Thebani ab ... indigena, ut ante (I 173-174): “Ogygiis, ait, aspera rebus fata
tulere vicem”. sic Pindarus in encomiis (hymn. fr. 44 Maehler): Qyvyiov 8’ebpev op<é>awv &v
mAepavéoct mopyolc. Nell’edizione dei frammenti di Pindaro di H. Maehler, invece, il testo proposto
¢ il seguente: TQyvy0ct 8¢ ebpev TOIIONNH <Ai>gpavécot TNHYHA.

*®Vd. anche A.R. III 1178; Paus. IX 5, 1; Schol. in A.R. 111 1177-1187a, 250-251 Wendel.

3% vd. anche Paus. IX 8, 5; [Apollod.] Bibl. 111 6, 6; Schol. in Lyc. 1206, 347-348 Scheer; Stat. Theb.
VIII 353; X 495.

*7 La tradizione secondo cui Ogigo sarebbe stato antico re di Tebe & attestata presso scoliasti e
lessicografi: vd. Schol. in Lyc. 1206, 347 Scheer; Schol. in A.R. 111 1177-1187a, 250-251 Wendel;
Phot. s5.v. Qybdywov, II 569 Porson; Suid. s.v. ‘Qydylov, @ 13, III 605 Adler; EM s.v. "Qyvyog, 820, 38
Gaisford; Zonara s.v. ‘Qyvyog, II 1881 Tittmann; Eust. Comm. in Hom. Od. 1 85, 1 22 Stallbaum; Lact.
in Stat. Theb. 1 173-174, 26-27 Sweeney; Serv. in Verg. Ecl. VI 41. Una tradizione meno nota e
presente in Licofrone (v. 1209) ¢ quella, invece, secondo cui Calidno, e non Ogigo, sarebbe stato il
primo re di Tebe. A riguardo, cf. anche ROCCHI 1989a, 44.

3% La fonte di Pausania ¢ sconosciuta, ma BUCK 1979, 56 ipotizza che il Periegeta riprenda un filone
risalente ad Hellan. FGrHist 4 F 51 e Philoch. FGrHist 328 F 92, sulla base del ruolo attributo nei
loro frammenti agli Aoni, ad Ogigo e agli Ecteni. VIAN 1963, 24 sgg. ha pero dimostrato la non
pertinenza ad Ellanico del riferimento all’Aonia in FGrHist 4 F 51. Cf. a riguardo anche BREGLIA
2011, 296 sgg., che riconduce ad Eforo il piu antico elenco di popolazioni precadmee in Beozia.
*¥Vd. Paus. IX 5, 2. Per la fondazione/fortificazione della Cadmea da parte di Cadmo cf. Hecat.
FGrHist 1 F 20; Ephor. FGrHist 70 F 119 e D.S. XIX 53, 4, 1-5. Eforo ed Ecateo, tuttavia,
attribuiscono a Cadmo anche la fondazione della citta di Tebe e 1’acquisizione del dominio sugli altri
Beoti (BUCK 1979, 45 sgg.). Diodoro Siculo, invece, raccoglie nel seguito del passo tradizioni
differenti e riconduce la nascita di Tebe, a seguito della fuga di Cadmo in Illiria per il sopraggiungere
degli Enchelei, ad Anfione e Zeto (D.S. XIX 53, 5, 1-8).
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attribuiscono una priorita cronologica ad Ogigo rispetto a Cadmo, rivendicandone il
merito dell’edificazione di Tebe.

Un tentativo di conciliazione di Ogigo con Cadmo si puo individuare, poi, nella
genealogia che fa di Ogigo il padre di Cadmo®"”.

L’esistenza di queste opposte tradizioni si spiega, secondo Vian>'', con
I’introduzione di Ogigo nella saga mitica beotica come rivale di Cadmo nel momento
in cui, nel XV secolo a.C.*', i Beoti, tribu venuta dall’Epiro e dall’Illiria attraverso

1 Anche Moggi®'* crede

la Tessaglia, si sono stabiliti nella regione della Copaide
che 1 Beoti abbiano messo in atto una sorta di annessione nei confronti di Ogigo
mediante il suo inserimento nella genealogia di Beoto, in funzione di opposizione a
Cadmo. Ogigo solo in un secondo momento sarebbe stato “tebanizzato” e
riconosciuto come il piu antico re della citta, conservando pur sempre il suo valore
originario di figura rappresentativa dei Beoti, attraverso la sua discendenza da Beoto,
come in Corinna’", o da Poseidone, come nello scolio di Tzetzes al v. 1206 di

316

Licofrone™ ° (347 Scheer): Beoto ¢ infatti eponimo dei Beoti e Poseidone rimanda a

. T .31
Poseidone Onchesto, divinita panbeotica®'’.

*1%Vd. Phot., 5.v. Qydyia kaxd, IT 569 Porson; Suid. s.v. Qybyw koxd, o 12, I 604 Adler. Cf. VIAN
1963, 231.

*'Vd. VIAN 1963, 229 -231.

12 Ad una datazione risalente all’eta del Bronzo (LH I, LH II e forse prima fase di LH III A1) per la
leggenda di Ogigo pensa anche BUCK 1979, 56 e 68.

*"* Per la migrazione beotica, cf. PRAKKEN 1943, 417-423; BUCK 1979, 75-84; BRILLANTE 1980,
337-340.

4 MOGGI 2010, 241.

vd. supra, 61 en. 278.

18vd. Schol. in Lyc. 1206, 347 Scheer, in cui si fa riferimento alla genealogia di Ogigo proprio prima
che venga introdotto il frammento di Lico: 6 8& "Qyvyoc viog fiv IToced@vog kai AMotpac. Avkoc 8&
&v 1® mepl OnPav lotopel... Di Alistra non abbiamo altre attestazioni e proprio per questa ragione
Wilamowitz corregge in Mestra. Un’ulteriore variante attestata sull’origine di Ogigo ¢ quella presente
in St. Byz. s.v. Qyvyia, 705 Meineke, che lo considera figlio di Termera.

11 santuario di Poseidone Onchesto, di cui abbiamo valida documentazione archeologica a partire
dal VI secolo a.C., doveva avere gia una certa notorieta in Beozia alla fine del VII secolo a.C. se,
come emerge dal fr. 425 Liberman (= Str. IX 2, 33), Alceo ne aveva conoscenza. Gia nel Catalogo
delle navi (11 506), del resto, si ricordava Onchesto con il suo bosco sacro a Poseidone. E probabile
che proprio a fine VI secolo a.C. o a inizio V secolo a.C. il santuario abbia cominciato a ricoprire
quella funzione federale che Strabone ricorda (IX 2, 33) e che di sicuro gli & propria in eta ellenistica,
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Lico, tramite Ogigo, legherebbe sul piano mitico saldamente Tebe all’orizzonte
beotico, in linea col contesto storico della reintegrazione della citta nel koinon:
intento che abbiamo visto perseguire anche con la discendenza di Tebe da lodama e
Zeus Karaios/Keraios®'®,
Altri valori perd potrebbe avere, sul piano politico-ideologico, quest’unione
matrimoniale se si considera che Ogigo ¢ padre di Alalcomenia e Aulide in
Pausania®'’, e, in Fozio**" e Suidas®?', anche di Telchinia: queste tre dee
costituiscono le Prassidiche, divinita protettrici dei giuramenti e tutelatrici della
legge, il cui santuario in Beozia ¢ collocato presso il monte Tilfusio, tra Aliarto e
Alalcomene®*.
Alalcomenia ¢ proprio I’eponima del centro di Alalcomene, nella parte bassa della
piana di Coronea. Il sito, che doveva godere di grande prestigio religioso sin dal
tempo piu antico’>, ¢ sede del nucleo primigenio della festa dei Daidala®* e del
santuario di Atena Alalcomenia®>.

;

La festa dei Daidala®®, a proposito della quale siamo ben informati da Pausania®?’,
prop q

si celebrava in onore di Era e si articolava in due fasi tra loro dipendenti: 1 Daidala

come confermato da un gran numero di iscrizioni: in particolare, risale probabilmente al 301 a.C. un
trattato tra Beozia ed Etolia (/G IX 17 170) che ¢ previsto venga esposto per i Beoti all’Itonion,
all’Alalkomenion e ad Onchesto. Sull’argomento vd. ROESCH 1982, 218-224; 266-282;
SCHACHTER 1986, 207-211; KUHR 2006, 286.

8 vd. supra, 58-60.

1% Paus. IX 19, 6; IX 33, 5. Non sappiamo quanto antica fosse la tradizione delle Prassidiche come
figlie di Ogigo: SCHACHTER 1981, 113 la fa risalire al IV secolo a.C. e ad una datazione tarda pensa
anche CAPPELLETTO 2003, 179, n. 306. A favore di questa tesi Cappelletto fa notare che Aulide ¢
in St. Byz. 5.v. AbAig, 147 Meineke figlia di Euonimo; non ¢ detto perd che la genealogia presente in
questo autore sia quella originaria. Al contrario, il fatto che in Paniassi (fr. 23 Bernabé = fr. 18 Davies
= fr. 24 West) si dica che la ninfa Ogigia era chiamata Prassidica farebbe propendere per una
datazione piu alta della tradizione, di almeno V secolo a.C.

320 Phot. 5.v. IIpa&idikn, 1T 385 Porson.

21 Suid. s.v. TIpa&dikn, © 2212, IV 189 Adler.

322 Paus. IX 22, 2; vd. SCHACHTER 1994, 5-6.

23 HIRSCHFELD 1893, coll. 1275-1276.

2* PRANDI 1983, 86.

3% Paus. IX 33, 5; Str. IX 2, 36.

% La festa ha una natura estremamente complessa perché assomma in sé aspetti differenti e una
notevole stratificazione nel tempo a partire almeno dall’eta arcaica. Una buona sintesi dei principali
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Mikra, che si tenevano ogni sei anni e in cui avevano un ruolo predominante i
Plateesi, e i Daidala Megala, di partecipazione panbeotica e a cadenza sessantennale.
In merito allo svolgimento dei riti, il Periegeta riporta un dettagliato racconto.
Durante 1 Daidala Mikra, i Plateesi si recavano ad Alalcomene, dove c’era un bosco
con i tronchi delle querce piu grandi della Beozia, e osservavano su quale albero si
posasse il corvo che aveva preso un pezzo della carne bollita da loro 1i esposta; da
quella pianta ricavavano un daidalon, cio¢ una statua lignea, che poi sarebbe stata
impiegata in occasione dei Daidala Megala: nei Daidala Megala, infatti, le
quattordici statue lignee, apprestate anno per anno nei Daidala Mikra, erano portate
sulle rive dell’Asopo e collocate poi su quattordici carri che avrebbero formato la
processione fino alla vetta del Citerone, dove si sarebbe svolto il sacrificio
conclusivo.

L’importanza di Alalcomene, luogo in cui si realizza il daidalon, emerge anche
dall’aition della festa riportatoci dal De Daedalis Plateensibus®®, un opuscoletto di
Plutarco giuntoci frammentario.

In esso si racconta che Era, in collera con Zeus, si era nascosta e che Alalcomeno
suggeri a Zeus di fingere di sposare un’altra donna, aiutandolo alla realizzazione
della statua, cui fu dato il nome di AodéAn; si dice ancora che quando le ninfe del
luogo, le Tritonidi, provvidero al bagno nuziale e I’intera Beozia partecipo alla
cerimonia con flauti e processioni, Era scese dal Citerone, piena di rabbia e di gelosia

per Zeus, e accortasi dell’inganno si ricongiunse a lui. Alalcomeno dunque e non

studi a riguardo ¢ stata offerta da CHANIOTIS 2002, 27-37; cf. anche CHANIOTIS 2005, 155-160,
che non esita a mettere in luce i limiti di prospettive d’analisi unitarie: la festa come hieros gamos,
come rituale di fertilitd, come sacrificio espiatorio. Lo studioso propone invece, molto
opportunamente, di considerare i Daidala come “a complex overlapping of heterogenous and
sometimes contradictory elements”. Questa combinazione di piu elementi nel corso del tempo, che
riguarda anche altre festivita greche (si pensi ad esempio ad Oscoforia, Pianopsia, Giacinzie), sarebbe
il risultato di tensioni tra azioni rituali tradizionali e comunita di esecutori, partecipanti , recettori o
spettatori in continuo cambiamento. L’elemento comune ai differenti rituali, che puo averne favorito
la fusione, sarebbe proprio 1’'uso di immagini di legno. L’ipotesi di A. Chaniotis & ripresa anche nei
piu recenti contributi di PRANDI 2011, 247-248 e LA GUARDIA 2014, 177-206.

27 Paus. IX 3. Oltre a Pausania, altre fonti per la festa dei Daidala sono Plutarco (Plu. FGrHist 388 F
1=Eus. PEIIl 1,3 eIl 1, 6) e Menandro Retore (Rhet. 111 367, Spengel).

8 vd. supra, n. 327.
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Citerone, come nella versione plateese di Pausania®, avrebbe avuto il ruolo di
consigliere e di aiutante di Zeus e avrebbe consentito la riconciliazione del dio con
Era. Non deve essere un caso la scelta mitica di Alalcomene/Alalcomeno, dal
momento che in questo territorio nel cuore della Beozia si trovano, come ¢ gia stato
anticipato, I’Itonion e ’Alalkomenion®, i due santuari federali di Atena: la
celebrazione dei Daidala si verificherebbe dunque sotto 1’egida di Atena protettrice
dell’ethnos beotico™".

11 valore panbeotico di questa festa ¢ infatti indiscutibile dal momento che ¢ la stessa
testimonianza di Pausania ad indicarlo (IX 3, 5), anche se non sappiamo
precisamente a quando risalga: o esso si era gia affermato prima dell’eta

ellenistica®?, e dunque la richiesta dei Tebani, dopo la ricostruzione di Tebe da parte

2 PRANDI 1983, 88. Vd. anche STRASSER 2004, 338.

3971 culto di Atena Alalcomenia doveva risalire almeno all’eta arcaica, come si pud desumere dal
fatto che sia attestato un mese intercalare dei Beoti di nome Alalcomenio, € come sembrano
confermare le testimonianze letterarie: nell’/liade si riscontra 1’epiteto AloAkopevnig in relazione ad
Atena (IV 8; V 908), anche se non possiamo essere certi che Omero fosse gia a conoscenza del culto
(vd. SCHACHTER 1981, 112); Bacchilide poi, nell’iporchema per Atena Itonia (fr. 15 Maehler) o in
un altro componimento, doveva alludere ad Atena Alalcomenia, dal momento che Lattanzio Placido,
commentatore della Tebaide di Stazio, lo cita in questi termini: Hinc Bacchylides Minervam
“Itoniam” dixit et “Alalcomenen” ipsam significavit (fr. 15a Maehler = Lact. in Stat. Theb. VII 330-
331, 473 Sweeney. Il santuario doveva essere oggetto di grande venerazione e svolgere funzione
federale sicuramente in eta ellenistica, se non prima, come ¢ testimoniato dal testo del trattato
concluso nel 301 a.C. tra Etolia e Beozia (vd. supra, 60 ¢ n. 267).

3! Suggestiva ¢ I’ipotesi di ROCCHI 1989b, 318-321, secondo cui il conflitto coniugale che porta alla
nascita di Atena e a cui offrono riparazione i Daidala sia lo stesso: ci sarebbe dunque un collegamento
anche sul piano mitico tra Atena Alalcomenia e i Daidala. La studiosa giunge a questa conclusione
sulla base di una testimonianza esiodea (Hes. fr. 343 M.-W. = fr. 294 Most) e dei diversi elementi
presenti nell’aition dei Daidala che rimandano al mito della nascita della dea: Alalcomene, luogo in
cui Zeus realizza la statua di legno, € anche quello in cui Zeus da alla luce Atena; il nome della finta
sposa di Zeus, Aa1ddAn, ¢ lo stesso di quello della madre di Meti, vale a dire la nonna di Atena e sua
nutrice ad Alalcomene; nella spiegazione del motivo per cui la festa si chiamasse Daidala, Pausania
sostiene che gli antichi denominassero daidala le statue di legno anche prima della nascita di Dedalo,
figlio di Palamaone, che, secondo uno scolio a Pindaro (Schol. in Pi. O. VII 66a, I 215 Drachmann) e
secondo Filodemo (Phld. Piet. 59, 7), avrebbe aperto la testa di Zeus al momento della nascita di
Atena; infine, anche il riferimento alle ninfe Tritonidi che portano Aovtpd sembra si possa collegare
ad Atena, dal momento che, secondo una tradizione locale, viene allevata nelle vicinanze del fiume
Tritone dall’autoctono Alalcomeno.

32 SCHACHTER 1981, 244-245 riconosce valore panbeotico ai Daidala gia nel V secolo a.C., dal
momento che sostiene che i Tebani avrebbero provveduto, dopo la distruzione di Platea nel 427 a.C.,
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di Cassandro, di riconciliarsi con 1 Plateesi, di partecipare all’organizzazione comune

e di inviare un sacrificio in occasione dei Daidala (Paus. IX 3, 6) ¢ indicativa

semplicemente di un ampliamento della festa®*®; o proprio la reintegrazione di Tebe
p p prop g

nel koinon ha determinato la completa riorganizzazione dei Daidala e I’acquisizione

. . . 334
di un carattere panbeotico, come sostiene D. Knoepfler™".

ad edificare un nuovo tempio per Era ed un albergo per due possibili ragioni: perché si
contrapponevano in tal modo al tempio di Atena Areia costruito dagli Ateniesi e perché, appunto, la
festa dei Daidala attirava partecipanti da molte parti che necessitavano di un alloggio. Dello stesso
avviso ¢ PRANDI 1983, 83-84, secondo cui i Tebani avrebbero intrapreso la ricostruzione di un
Heraion di Platea piu antico, di VI secolo a.C., distrutto da un incendio durante le guerre persiane
proprio per esercitare il patrocinio delle festa dei Daidala, “che costituiva in un certo senso un
momento panbeotico del culto di Era”. Cf. anche PRANDI 1988; PRANDI 2011, 247-248. JOST
1997, 91, invece, crede che i Daidala diventino panbeotici a fine IV secolo a.C.

**Vd. SCHACHTER 1981, 247-248; PRANDI 1983, 89; JOST 1997, 91.

33 KNOEPFLER 2001b, 368-374 crede che proprio la reintegrazione di Tebe nel koinon sia I’evento
storico che provoca la completa riorganizzazione della festa dei Daidala: nella forma in cui ¢ attestata,
infatti, gli sembra essere una cerimonia di riunificazione dopo un lungo periodo di fratture all’interno
dell’ethnos beotico. Il mito eziologico riportato da Plutarco e da Pausania (vd. supra, 71 sgg.) sarebbe
in perfetta armonia, a suo parere, con tale interpretazione perché la riconciliazione di Zeus e di Era sul
piano divino e religioso corrisponderebbe a quella verificatasi sul piano umano e politico in Beozia; a
favore di questa ipotesi adduce la geografia stessa dei rituali, incentrata su borgo di Alalcomene, riva
dell’Asopo e monte Citerone, e il fatto che cosi troverebbero spiegazione due aspetti molto dibattuti
dei Daidala: la sorte riservata ai 14 daidala, dati alle fiamme insieme a vittime sacrificali sul
Citerone, e la periodicita dei Daidala Megala. Nel primo caso, infatti, i daidala delle finte spose
sarebbero bruciati in occasione del solenne giuramento d’unita dei Beoti, con [’augurio che moleig e
téAn del koinon, di cui sarebbero rappresentazione simbolica, abbiano analogo esito in caso di
violazione del giuramento stesso; nel secondo caso, la cadenza sessantennale, piuttosto singolare per
una festa, sarebbe adatta ad un trattato. Alla luce di queste considerazioni, dunque, e del fatto che i
Daidala non possano essere riorganizzati prima del ritorno di Tebe nel koinon, D. Knoepfler fissa al
286 a.C. I’inizio del primo ciclo. La data, non a caso, ¢ proprio quella in cui ¢ attestata per la prima
volta I’articolazione del koinon in sette distretti, che secondo lo studioso (KNOEPFLER 2001b, 347-
362), sarebbe alla base dell’organizzazione strutturale della festa: ammettendo che ciascun distretto
abbia diritto a due daidala ottiene proprio il numero dei quattordici daidala realizzati nei Daidala
Mikra. Per quanto acuta sia 1’analisi di D. Knoepfler, pure tuttavia non va trascurato che I’indiscussa
valenza politica dei Daidala (KERENYI 1972, 114; FRONTISI-DUCROUX 1975, 199, 204;
SCHACHTER 1981, 248-250; PRANDI 1983; CHANIOTIS 2002, 36-37; LA GUARDIA 2014, 197-
200) ¢ solo uno degli aspetti di queste feste composite (SCHACHTER 1981, 245-250; PRANDI 1983,
86-87; CHANIOTIS 2002, 37-43; PRANDI 2011, 247-248). E poi importante sottolineare, come
giustamente fa PRANDI 2011 247 e n. 75, che Pausania, la nostra principale fonte sui Daidala, si
esprime come se la festa fosse preclassica: i problemi di calcolo degli intervalli fra una festa e I’altra
sembrano infatti dovuti ad incertezze nel ricordo della guida di Pausania.
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In ogni caso, il tema doveva essere di grande attualita nel III secolo a.C., e,
ritornando al frammento di Lico, non si puo escludere che il collegamento stabilito
tra Tebe e Ogigo, padre di Alalcomenia, possa essere funzionale anche a legittimare
la partecipazione tebana alla festa dei Daidala, oltre che la piena appartenenza di
Tebe al koinon beotico.

Per quanto riguarda le altre figlie di Ogigo, Aulide corrisponde ad un altro celebre
toponimo beotico: il celebre porto sul golfo euboico da cui parti la spedizione degli
Achei per Troia e sede di uno dei piu importanti culti di Artemide legati al mito di
Ifigenia, insieme a quello di Artemide Tauropolos ad Halai Araphenides e di
Artemide Brauronia; Telchinia, invece, nonostante il suo indiscusso legame con Era
in Attica®™, puod forse anche essere messa in connessione con Atena Telchinia
venerata a Teumesso>° (Paus. IX 19, 1), il cui culto & probabile avesse relazione con
i Telchini e i cani di Atteone, di cui ci parla il primo storico locale tebano,

. 133
Armenida’®®’

, € con la caccia alla volpe Teumessia, di cui abbiamo notizia in un
frammento di un altro storico che si occupa di Tebe, Aristodemo*®.

Emerge insomma, ancora una volta, che la figura di Ogigo ¢ carica di valenze, e che
diversi motivi possono aver influito per farne, nella versione mitica riportata da Lico,

1l marito di Tebe.

33 Hsch. s.v. ©@gh&wvon, 0 222, 11 311 Latte: “Hpa tipdror mopd Adnvaiowg; LSCG 18A. 7-8 “Hpa
Behywio; SEG XXVI (1976-1977), n. 1211. Vd. CAPPELLETTO 2003, 179; cf. SCHACHTER 1981,
113. Una connessione con Sicione beotica & invece proposta da HOFER 1902-1909, 2919-2920, per il
fatto che per Sicione achea ¢ attestato I’appellativo di Telchinia (vd. St. Byz. s.v. Zwvav, 569
Meineke e Te)yig, 614 Meineke).

¢ Vd. SCHACHTER 1981, 129.

7 Armenid. FGrHist 378 F 8.

338 Aristodem. FGrHist 383 F 2. Vd. infra, 149 sgg.
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2.4 Lico F 3 (=BNJ 380 F 5; FGrHist 380 F 5)

Il terzo frammento di Lico, corrispondente al quinto frammento delle edizioni BNJ e
FGrHist, ¢ considerato dubbio, dal momento che in Fozio (s.v. Kadpeia vikn, 1 104
Porson) e Suidas (s.v. Kadueio vikn, x 17, III 2 Adler), che lo riportano, non
compare distintamente il nome dell’autore ma solo un riferimento al fatto che si

occupasse di materia tebana:

Lico F 3 = Phot. Suid. s.v. Kadueio vikn: mopoipio: Aéyetor €mi tdV €ml Kok®i
VIKOVTOV: o1 pev Aéyovotv, Ot OnPaiol viknoavieg, Votepov HO TAV Emyévov
nrmdnoav- oi 8¢ 6t Oidimovg 10 aiviypa Avcog Enablov v untépa Eynuev: tiBetan
Kol €ml TV GAVCITEA®DV: O¢g 0 T avTog O Ta meplt OnPdV cvvtdEag, 1t Kadpog

aveAdVv TOV TV Apeiav kpnyny tpodvta dpdkovia: Ontevcag Apetn' &€m.

“Vittoria cadmea: proverbio. Si dice in merito a coloro che vincono con danno.
Alcuni dicono che i Tebani, pur avendo vinto, in seguito furono sconfitti dagli
Epigoni; altri dicono che Edipo, dopo aver sciolto I’enigma, come premio sposo la
madre. Si applica anche a coloro che vincono senza vantaggio. Come nel caso di
colui che raccolse le cose su Tebe, secondo cui Cadmo, avendo ucciso il serpente che

faceva guardia alla fonte di Ares, servi il dio per otto anni”.

In realta, F. Jacoby e A. Schachter, che cura la voce “Lykos” per 1’edizione BNJ,
trascurano due fonti che pure attestano il frammento, I’ Attik@®v dvopdtov cuvaymyn
di Pausania Atticista e il Lessico a Platone di Timeo Sofista®’: nella prima di queste

si dice chiaramente che I’autore cui si fa riferimento & Lico>*":

339 s ) ’
Tim. Lex. s.v. Kadpeio vikn.

*0F. Jacoby (FGrHist 380 F 5), seguendo la scia di K. Miiller (FHG IV 657, fr. 14d), gia crede
possibile pero che la versione del testo del lessico bizantino sia corrutela per Lykos, e riporta,
nell’apparato critico, prima delle altre congetture, quella di Avkog formulata da UNGER 1839, 385.
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Paus. Att. s.v. Kadueio vikn (k 1 Erbse): ...Avkog 0 ta Ilept Onpdv cvvra&og
<enoiv> 61t Kddpog dvedwv tov v Apeiav kprivnv tnpodvta dpdiovto £0ntevoev

Apet OKTO &1).

“Vittoria cadmea: ... Lico, che raccolse le cose su Tebe, dice che Cadmo, avendo

ucciso il serpente che faceva guardia alla fonte di Ares, servi il dio per otto anni®*'”.

Il frammento ¢ significativo e contribuisce ad arricchire la nostra fragile conoscenza
dell’autore. E bene sottolineare, innanzitutto, che questi viene definito come 6 T
[Tepi OnPdV ovvtdEag. Il verbo cuvtdoow si traduce letteralmente come “dare
ordine”, “compilare”; ne consegue che 1’operazione compiuta da Lico consiste non in
una semplice scrittura ma nella raccolta di materiale su Tebe, in linea con lo spirito
di catalogazione e sistematizzazione proprio dell’eta ellenistica.

Altra informazione preziosa che si ricava dal frammento in esame ¢ che lo storico si
occupava delle origini di Tebe e attribuiva la fondazione della citta a Cadmo. In che
modo conciliasse il racconto di Cadmo con quello di Ogigo®** non ¢& dato sapere, ma
¢ interessante notare che non si preoccupava di attenuare o tralasciare gli aspetti, per
cosi dire “negativi”, del mito: Cadmo uccide il serpente ed ¢ costretto, per questo
motivo, a servire Ares per otto anni. Per meglio contestualizzare questi episodi
menzionati nel frammento, pud essere utile analizzare tutte le testimonianze

pervenuteci sulla storia di Cadmo, a cominciare da quella piu completa: la Biblioteca

di pseudo-Apollodoro.

Apollod. IIT 4, 1-2: Ka&dpog 8¢ amobavodcav Bayoc Tniépacoav, vmd Opakdv
EevioBeic, M\Oev eic Aghpovg mepi Thic Edpdnng muvOavouevoc. 6 88 0edg eine mepi

pev Evponng pun moAvmpaypoveiv, ypiobaot 8¢ kaboonyd Pot, kai moiwv ktilev Evha

I E probabile che sia proprio Pausania Atticista la fonte cui si rifanno gli altri lessici menzionati, dal
momento che € ’unico testo in cui il nome di Lico non risulta corrotto. Cf. ANTONELLI 2008, 230-
1. Sulla possibile dipendenza di Timeo Sofista da Pausania Atticista, vd. VALENTE 2012, 58 sgg.

2 vd. supra, 50 sgg.
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dv aBtn méon kapodoa. toodtov AaBav xpnoudv dio Pokéwv dnopeveto, gito Pol
ocuvtuy®v év 1oig [lehdyovtog Povkoriolg tavty katomcOey gineto. 1 8¢ deglodoa
Bowwtiav ékAifn, &vBa ktilel moAv Kadpeiav, 6mov viv giot ai Ofifat. fovAdpevog
o0& ABnva katabdoot v Podv, méumel Tvag TV ped' £avtod ANyopévoug amod Thg
Apelag kpvng Bdmp: @povpdv 8¢ v kpHvny Spdxmv, Ov &€ Apeog EimdV TIVEC
yeyovéval, ToLg TAElovag TAV TERPBEVTOV d1EPBetpey. dyavaktioog o0& Kdadpog
Ktelvel 1OV Opakovta, Kol ThHe ABnvag VvmoBepévng Tovg 006vtag avTod omeipeL.
TOVTOV O0& OMOPEVTOV AVETEIMAY €K VTG Bvopeg Evomhol, odg ékdAecav XmapTovc.
obtot 8¢ dméxtevay dAM AoLG, oi ndv gig Eptv dxovoiov EM0GvTEC, ol 8¢ dryvoodvtec.
Depexdong 6¢ enowv dtt Kadpog, idav €k yiig avapuopévous avopag Evomiovg, &'
avtoug EPale AlBovg, ol o6& V' AAMAwv vopilovteg PaiiecBor €l paymv
Katéotnoay. tepiecmdnoay o0& mévte, Exlov Ovdaiog X0oviog Yreprivop [Tédwpoc.
Kédpog 82 av0' @v Extevev didtov dviantov £0itevoey Apet: v 8¢ O &viowtog tote

OKT® &11.

“Quando mori Telefassa, Cadmo la seppelli; fu ospitato dai Traci, poi ando a Delfi
per chiedere di Europa. Il dio gli disse di non preoccuparsi per lei, ma di prendere
come guida una vacca e fondare una citta 1a dove questa, presa da stanchezza, si
fosse accosciata. Ricevuto questo responso, Cadmo stava percorrendo la Focide,
quando si imbatté in una vacca delle mandrie di Pelagone e si mise a seguirla. Essa
attraverso la Beozia e poi si accoscio, e Cadmo fondo la citta di Cadmea la dove ore
sorge Tebe. Volendo sacrifcare la vacca ad Atena, Cadmo manda alcuni dei suoi
uomini ad attingere acqua alla fonte di Ares; la fonte era custodita da un serpente —
che, a detta di alcuni, era nato da Ares - , il quale uccise la maggior parte degli
uomini mandati da Cadmo. Irato, Cadmo uccise il serpente e, per consiglio di Atena,
ne semina i denti. Dai denti seminati spuntarono dalla terra degli uomini armati, che
furono chiamati Sparti. Questi si uccisero tra loro, alcuni perché si sfidarono di
proposito, gli altri per errore. Narra invece Ferecide che Cadmo, quando vide
spuntare dalla terra uomini armati, scaglio contro di loro delle pietre ed essi vennero

alle mani, gli uni credendo di essere colpiti dagli altri. Sopravvissero in cinque,
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Echione, Udeo, Ctonio, Iperenore e Peloro. Per espiare la loro morte, Cadmo dovette
servire Ares per un lunghissimo anno: per «anno» si intendeva, allora, un anno, che
durava otto degli anni normali. Dopo il periodo della servitu, Atena gli assicuro il
regno e Zeus gli diede in moglie Armonia, figlia di Ares e di Afrodite” [trad. di P.
SCARPI 1996, 197-199].

Da pseudo-Apollodoro apprendiamo che Cadmo, alla ricerca di Europa®®, si reca
dall’oracolo di Delfi, che lo distoglie dal proposito di ritrovarla e gli ordina di
prendere come guida una vacca e di fondare una citta 1a dove questa si fosse
accosciata per stanchezza; siamo informati poi dell’uccisione, da parte di Cadmo, del
serpente a guardia della fonte di Ares e della nascita degli Sparti dopo la semina dei
denti di quest’ultimo. Nella parte finale del racconto si menzionano la servitu di
Cadmo ad Ares e il suo matrimonio con Armonia.

Vian®** nota come il testo di pseudo-Apollodoro sia molto simile a quello dello
scolio al verso 494 del secondo libro dell’lliade, in cui si dice chiaramente che la

fonte ¢ Ellanico®®, e sostiene che anche pseudo-Apollodoro abbia attinto da

3 Sulla genealogia di Cadmo e sul suo legame con Europa, vd. infia, 243 sgg.

¥ VIAN 1963, 21 sgg.

3 Schol. in Hom. I 11 494, 1 119-120 Heyne (= Hellan. FGrHist 4 F 51): 'H Bowotio: 10 ©potepov
Aovia €koAeito, Amd TOV KaToKOVVTOV &v T Advev. Metovoudotn 8¢ Bowwtio kotd pév Tvog,
ao Bowwtod viod Trdvov, 1j [Toceddvog, kai Apvng. "Ett 8¢ Bowwtol Tiudot tov mpomtdtopa adtdv,
Bowwtov, viov Tloceddvog. Kab' €tépovg 6¢, anod tiig élabeiong kata mvboxpnotov vmd Kdadpov
Bodg. Evpanng yap tijg Doivikog Buyatpog €k Ziddvog o Awdg aproyeiong, Kadpog 0 adehpog
avtiic, katé (Ao mepedeic Hmd ToD TATPAS, MG OVY'EOPIKEL AVTHV, HKEV €ic AgAQOVS TPOC TOV
Beov. O 8¢ 0sd¢ elmev avTd, mepi pév Edpdnng pr molvmpoypoveiv, xpficOar 8¢ xoBodnyd Poi, Kol
moOMY kel ktilewv, &vBa v avtr eig ta de&a méon kapodoa. Totodtov Aafav xpnopov, oo Pokimv
émopeveto. Eita, Bol cuvtuydv mapé toic IIehdyovoc Bovkoriol, Todtn mopevopévn KoTtémy £ineto.
‘H 3¢ die&odoa nacov Bowwtiav, dkviicaca avekiidn, EvBa viv 1 moMg eici Ofifatr. Bovidpevog 6
Abnva v Podv kotabdoat, téumel Tvag Tdv ped' £avtod Anyopévoug xépvipa amo Tiig ApnTiddog
Kpivne. ‘O 8& ppovpdv TV Kpvy dpdkwv, dv Apsog Eleyov sival, TodC mAsiovac TdY mePPOLVTOV
diépbeipev. Ayavoktioog 08¢ Kadpog, kteivel Tov dpdxovta Kai, thg AOnvag avtd vrobepévng, Tovg
T0VTOV 030VTaC omelpet. ' OV &yévovto ol ymysveic. Opylobivtog 8¢ Apeog, kai périovrog Kadpov
avaipely, Ekdivoev 0 Zevg. kol Appoviov adt® cvovdkice TV Apeog Kol Aepoditng. mpdtepov 88
ékélevoev aOTOV AvTi Tiig dvolpéoemg Tod dpdrovtog Eviavtov Ontedoat. év 8¢ @ yapw Movoag
qoat, kai tdv Bedv Exactov Appovig ddpov Sodval. ‘Totopsi ‘EAAdvikoc év Bowwtiakoic, kol
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quest’ultimo, rielaborandolo, non senza negligenze **° e inesattezze %’ ed
integrandolo nella parte finale con la versione di Ferecide’*. Ferecide tuttavia non
deve aver presentato la servitu di Cadmo come consequenziale all’episodio degli
Sparti, come sembrerebbe dalla Biblioteca dello pseudo-Apollodoro (Gv0' GV
gktewvev), ma all’uccisione del serpente, come attestato dai frammenti 22a-b dello

. 349
stesso Ferecide™”:

Pherecyd. FGrHist 3 F 22a (= Schol. in A.R. 1II 1177-1187b, 251-252 Wendel):
Depexdong 0¢ v M) €' obtw enoitv: ‘énel 8¢ Kdodpog kotwkicOn év Onpnowv, Apng
S0t avt® Kol ABnvain tod derog Tovg Huicelg 606vTag, Tovg 0¢ Nuicelg Aintn. Kol
0 Kdadpog avtike omeiper adtovg €ig v dpovpav Apews keAeHGOVTOC, Kol adTd
avagvovtotl ToAhol dvopeg dTAcHEVOL. O 0¢ Kddpog deicag faiiel avtovg AlBototy.
ot 8¢ dokéovteg VO' EaVTAV PariecOal, KpaTEOLSY AAAAOVG Kol BviioKovGY ANV
g’ avopdv, Ovdaiov kai XBoviov koi Eyxlovog kai TTéEAwpog kail Yreprvopog, Kol

avtovg Kéodpog moteitat moAitag.

Pherecyd. FGrHist 3 F 22b (= Schol. in Pi. 1. VII 13, III 262 Drachmann): 1
EropT®V AKOUOVTOAOYYaV] T@V Katd tag OnPag avadobiviov ék Tdv dpakovicimv
086vtov, ov xoi Bopwmidng (Ph. 795) péuvmtor §| Zmaptdv onot tédv dyov

TOLEUKGV. 6 yap Peperdong S1ttd enotv eivar Tmoptdv yévi: TOV Yap Apn Kol TV

Anoirddmpog. In realtd, non sappiamo precisamente in rapporto a che cosa venga citato Ellanico; sul
problema vd. infra, 244.

¢ pseudo-Apollodoro ignora la mediazione di Zeus cui fa riferimento lo scolio all’Iliade
(0pyroBévrog 6& Apeog, kol péAAovtog Kadpov dvaipeiv, ékdivoey 0 Zeng), risulta meno preciso ed
elimina i termini tecnici e poetici, come xépvifa (cf. VIAN 1963, 23).

*7Vd. VIAN 1963, 23.

¥ Sull’estensione della citazione di Ferecide gli studiosi sono in disaccordo: per FHG I 83, fr. 44 si
tratta di una sola frase, mentre FRAZER 1921, 316 n. 1 e JACOBY FGrHist 3 F 22¢ vi aggiungono la
lista degli Sparti. VIAN 1963, 24 n. 1 sostiene che la lista degli Sparti ¢ comune a quasi tutta la
tradizione e che non ¢ necessario pensare che pseudo-Apollodoro I’abbia tratta da Ferecide.

¥ VIAN 1963, 24 spiega il legame consequenziale presente nel testo di pseudo-Apollodoro tra la
servitt di Cadmo e I’episodio degli Sparti, in parte come inavvertito, in parte come funzionale a
rendere piu coeso il racconto.
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ABnvav tovg pev nuioelg Tdv 036vtov Kadpm dodvar, tovg 0 nuicelg Ain:
Avdpotiov: 8¢ enot puyovta €k Tthg @Powikng tov Kadpov petd ikovdv cmopddmv
KateAdgiv gic ONPag, 60ev d1d TO GLUULYES Kal GTopadny etvol Tmaptol EKANONcav-

ot 6¢ OnPaiot Td mEPL AVLTAOV YELOIDG ETEPOATOVPYNOAV.

Sia in Ellanico sia in Ferecide, dunque, Ares si adirerebbe con Cadmo per ’uccisione
del serpente, suo figlio o guardiano™; i due logografi tratterebbero pero
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diversamente la leggenda. Ellanico, nella Foronide (FGrHist 4 Ff 1a-b)™", opera in

cui pure si occupa di questo tema, fa emanare da Ares I’ordine di semina dei denti®**,
da cui nascono solo cinque uomini armati. E evidente che, a differenza di Ferecide,
Ellanico rifiuta il massacro degli Sparti e attenua il conflitto tra Ares e Cadmo. Se,
come sostiene Vian’>, questa versione mitica non & in contraddizione con quella
presente nei Boiotika, non si pud pensare che i rapporti poco amichevoli tra Ares e

Cadmo, attestati dallo scolio al verso 494 del secondo libro dell’Zliade™, risalgano

ad Ellanico; ¢ per questo che Vian attribuisce ad Ellanico un solo passo dello scolio:

30 per il serpente come figlio di Ares vd. Hellan. FGrHist 4 F 51; Hyg. Fab. 178, 5; Ov. Met. 111 28-
34; Paus. IX 10, 5; per il serpente come guardiano preposto da Ares a guardia della sua fonte cf.
Hellan. FGrHist 4 F 51; Eur. Ph. 931-932; Hyg. Fab. 178, 5; Ov. Met. 11l 32; Paus. IX 10, 5.
Sull’argomento cf. anche VIAN 1963, 28-29.

! Hellan. FGrHist 4 F 1a (= Schol. in A.R. 111 1177-1187b, 251 Wendel): nepi tiic Kadpov sic ©nfog
mapovoiog Avcipoyog v Tt Zvvaymyijt Tdv Onpawdv Mapaddémv ictopel, kol EALGviKog &v <o>
Dopwvidog, iotopdv Ot KOl TOLG 0d0vTag £omelpe TOU OpAKovIog Katd Apemg PodAnotv, Kol
€yévovto mévte dvopeg Evomhot, Ovdaiog X0oviog [TEAwp Yreprivop ‘Exiowv. Hellan. FGrHist 4 F 1b
(= Schol. in A.R. TI1 1177-1187e, 252 Wendel): t00¢ mepirelpbévtag &v it pdynt ovv Kadumi
katowijool &v OnPoig enoi. Aéyet 8¢ kai EAAGvikog &t Kdaodpog é&gldv tod 6pemg Tovg 0d6vTag
£omelpev, €k 6¢ abTdOV mévte Avdpeg Epuoav, Ovdaiog X06viog Yreprvop Eyxiov [TEAwpog. Kol O pév
‘EALGVIKOG pOVOVG e ot <tovtoug™> PefAactnrévar.

*>2 In una sola fonte (Eur. HF 252-253) si dice che & Ares a seminare i denti del serpente. In Euripide
(Ph. 667) ¢ su consiglio di Atena che Cadmo semina i denti del serpente (cf. anche Hyg. Fab. 178, 5;
[Apollod.] Bibl. 111 4, 1; VIAN 1963, 159 n. 3) e in Stesicoro (fr. 96 Davies-Finglass = 195 PMG) ¢ la
dea in persona ad effettuare la semina, vd. infra, 85 e n. 379. Ferecide invece coinvolge entrambe le
divinita, mostrando contaminazione delle due versioni (Pherecyd. FGrHist 3 Ff 22a-b); cf. DAVIES-
FINGLASS 2014, 357.

33 VIAN 1963, 24 sgg.

34 vd. supra, 78 n. 345.
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quello in cui si dice che Ares, irritato, stava per uccidere Cadmo e che Zeus glielo
impedi, dando in sposa a Cadmo la figlia di Ares e di Afrodite, Armonia.

Nella ricostruzione di Vian, Ellanico presenterebbe gli avvenimenti in quest’ordine:
morte del serpente, ira di Ares, mediazione di Zeus, riconciliazione, semina dei denti
per ordine di Ares, nascita dei cinque Sparti ¢ matrimonio con Armonia; non si
menzionerebbe, invece, la servitu di Cadmo ad Ares.

Non tutti gli studiosi, tuttavia, condividono I’ipotesi di Vian: F. Jacoby™’ respinge
I’attribuzione ad Ellanico della storia di Cadmo, cosi come ¢ presentata dallo
scoliaste (Schol. in Hom. Il. 11 494, 1 119-120 Heyne), e suppone che il nome del
Lesbio sia fatto in relazione a qualche altro particolare, come ad esempio 1’origine
del nome Beozia da Beoto. Ambaglio3 ¢ invece, non esclude che Ellanico possa aver
conosciuto e attribuito, in opere diverse, due versioni parzialmente contraddittorie
della stessa leggenda di Cadmo™’. Sebbene lo stato lacunoso della documentazione
ci impedisca di formulare conclusioni certe in merito alla questione, I’adozione di
una prospettiva favorevole a Cadmo nei Boiotika non sorprenderebbe. Altra
differenza che si puod constatare tra il racconto di Ellanico e quello di Ferecide ¢
relativa all’arma con cui Cadmo uccide il serpente: un sasso per il primo, una spada

per il secondo.

Hellan. FGrHist 4 F 96 (= Schol. in Eur. Ph. 662, 1 317-318 Schwartz): ov €mi
répvipag porlmv Kdaopog diece poapudpmt kpato eoviov 0AecIONpog OAEVAG dKMV
Boroic] O p&v ovv ‘EAlGvikog ABmr @noiv dvorpedijvar tov Sphxovia, 6 &

Depexvdng (FGrHist 3 F 88) Eiper’™.

33 JACOBY 1957, 452; cf. SCHWARTZ 1881, 458; LATTE 1919, 1463.

3¢ AMBAGLIO 1980, 142.

" Non sarebbe il solo caso in cui si riscontrano versioni incongruenti in opere diverse di Ellanico:
anche in FGrHist 4 F 23, appartenente ai Troika, si dice madre di Armonia ¢ Elettra, mentre nei
Boiotika (Hellan. FGrHist 4 F 51) ¢ Afrodite.

3% “Venuto per attingere acqua lustrale, Cadmo lo uccise con un masso abbattendo con i colpi del suo
braccio distruttore di belve la testa del mostro sanguinario] Ellanico dunque dice che il serpente fu
abbattuto con un sasso, Ferecide invece con una spada” [trad. di D. AMBAGLIO 1980, 65].
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La versione dell’uccisione del serpente con il masso, presente in Ellanico, ¢ attestata
anche in Euripide (Ph. 663; 1063)°> ¢ riscontra maggiore diffusione nelle
rappresentazioni iconografiche’®: si puo perciod pensare che Ellanico sia pit fedele in
quest’aspetto alla versione tradizionale, in cui pure il lancio della pietra costituisce
momento rituale®®’, e che Ferecide la innovi*®, forse ispirandosi al modello omerico
in cui 'uso dello &ipog, arma da taglio, implica sempre uno scontro cruento a
distanza ravvicinata, spesso connesso all’ira o al desiderio di vendetta®®’.

L’originalitd di Ferecide, d’altronde, ¢ evidente anche nella contaminazione della
versione che attribuisce un ruolo nella semina dei denti del serpente ad Atena con
quella che lo attribuisce ad Ares’** e nella scelta di presentare la leggenda di Cadmo

in relazione a quella di Giasone’®, dando ad Eeta meta dei denti del serpente®; il

%% Per ’uccisione del serpente con un masso vd. anche Hyg. Fab. 178; Schol. in Eur. Ph. 238, 1283

Schwartz; 1062, I 360 Schwartz. Per Ovidio (Met. 111 52-94), invece, il serpente avrebbe respinto il
masso scagliatogli da Cadmo, ma non sarebbe sopravvissuto ai colpi della sua lancia; Nonno (D. IV
412) rispetta di piu quella che ¢ probabilmente la versione piu antica del mito: Cadmo atterra il
serpente con una pietra, poi gli taglia la testa con la spada.

0 Cf. VIAN 1963, 47.

%1 Cf. GRAS 1984, 75 sgg.; CANTARELLA 2005, 62-65.

2 VIAN 1963, 25 sostiene che Ferecide sia pil rispettoso della tradizione di Ellanico, ma ci6 sembra
un’osservazione arbitraria dal momento che lo stesso Vian, subito dopo, constata che Ferecide si
distingue per aver messo in relazione la leggenda di Cadmo con quella di Giasone. Non ¢ chiaro, in
realta, se ad innovare sia Ferecide o una fonte a lui precedente, tanto nel caso dell’uccisione del
serpente con la spada quanto nel caso della connessione tra le leggende di Cadmo e di Giasone (vd. a
proposito di quest’ultimo aspetto infra, 83). E bene comunque tener conto del fatto che molti
frammenti di Ferecide presentano la sua testimonianza proprio in opposizione a quella di altri autori:
vd. DOLCETTI 2004, 34 sgg.

393 Vd. 111 194; 210; 220; 111 361; 367; IV 530; V 146; 584; VII 273; XI 109; 146; XII 190; XIII 576;
610; XIV 496; XVI 332; 333; 337; 340; XVII 530; XX 284; 459; 475; 476; XXI 116; 118; Od. IX
300; XI 531; XXII 326; 443; XXIV 527.

364 Pherecyd. FGrHist 3 Ff 22a-b; vd. supra, 79-80.

3% Non sembra che la connessione tra la leggenda di Cadmo e quella di Giasone fosse gia presente in
Eumelo di Corinto, come crede DEBIASI 2013, 211 (cf. anche DEBIASI 2004, 26 n. 52), e come
riportano, prestando a lui fede, DAVIES, FINGLASS 2014, 356, nella loro recente edizione di
Stesicoro. A. Debiasi formula la sua tesi basandosi sullo Schol. in A.R. 1II 1354-1356a, 257-258
Wendel: [1ov §' &hev auacin] odtoc kai oi £Ec otiyor silnuuévor gict map' Evunqiov, mop' @ enot
Mndeta Tpog “Idpova. Xookhiic 0¢ €v taig KoAyiol memoinke tov dyyelov, 100 Aiftov mvbopévov
nEpL TAV TPOEPNUEVOV “T PAAGTOC 0VK EPAaCTEY 0DTLYMPLOC” AéyovTa: “koi KapTa epitac T' edAOP®
ocONKOpOTL YohknAdrolg dmlolot puntpog €6€0v7°. tadta 8¢ AmoAldviog mapayéypagev. Lo scolio
presenta come lemma il primo emistichio del v. 1372 del III libro delle Argonautiche (tov &' €kev
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lancio delle pietre da parte di Cadmo impaurito contro gli Sparti pud in quest’ottica
acquisire valore aggiunto, perché motivo comune della saga di Cadmo e di Giasone:
pseudo-Apollodoro®®’, che potrebbe avere come fonte Ferecide, ci dice infatti che
Medea suggerisce a Giasone di lanciare pietre tra gli uomini armati che sarebbero
sorti dai denti del serpente, cosi che avrebbero cominciato a battersi tra loro e
Giasone avrebbe potuto ucciderli.

Una ricostruzione personale della mitistoria tebana ¢ poi presente in Pausania, che
rielabora le diverse e spesso contrastanti tradizioni giunte sino a lui per renderle
compatibili tra loro®®®,

Pausania attribuisce la fondazione della citta a Cadmo, ma al tempo stesso non nega

3% intendendo con “Tebe” la citta

ad Anfione e Zeto il ruolo di fondatori di Tebe
bassa intorno alla preesistente acropoli. Ricorda poi, in diversi luoghi dell’opera, la
consultazione dell’oracolo delfico da parte di Cadmo, 1’uccisione del serpente e la
semina dei suoi denti (IX 10, 1), la nascita degli Sparti, il matrimonio di Cadmo con

Armonia, la progenie che ne derivo, il trasferimento della coppia in Illiria.

apoeacin), ma il riferimento ai Colchi di Sofocle (TrGF 1V fr. 341) ha fatto pensare alla critica che si
riferisse al v. 1354 (cf. WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1924, 230; 324; WENDEL 1935, 257,
LACHENAUD 2010, 412 n. 186). Sulla base dell’indicazione dello scoliaste, la sequenza di versi in
A.R. III 1354-1358 ¢ stata quindi inclusa tra i frammenti di Eumelo (fr. 21 West = fr. dub. °19
Bernabé; piu prudente ¢ M. Davies che include tra i frammenti di Eumelo solo lo scolio ad Apollonio
Rodio: Cor. fr. 4 Davies). In questi versi, Apollonio parla della nascita di guerrieri dalla terra dopo
che Giasone ha seminato i denti del serpente e assume come modello proprio alcuni versi dei
Korinthiaka di Eumelo, in cui Medea si rivolgeva al profeta Idmone (vd. ANGELI BERNARDINI
2006, 171; contra, MICHELAZZO 1975, 38 sgg. che difende la lettura Tacova di P in luogo di
"Idpova); la reale citazione non € poi riportata, ma, come sostiene WEST 2003, 240 n. 21, “it no doubt
used the «bristling» image, for which a Sophoclean parallel is also adduced”. Apollonio Rodio deve
aver utilizzato Eumelo solo per la descrizione dei giganti che spuntano dalla terra e che sono abbattuti
da Giasone, non a proposito dei denti del drago ucciso da Cadmo che Atena avrebbe dato ad Eeta: ai
vv. 1354 e seguenti del III libro delle Argonautiche non c’¢ infatti alcun riferimento alla leggenda di
Cadmo. Anche i riferimenti bibliografici riportati da A. Debiasi sulla questione non avallano la sua
tesi: BARIGAZZI 1966, 145 ¢ WEST 2002, 123 si limitano a sostenere che il discorso di Medea in
Eumelo contiene allusioni all’impresa di Giasone contro i giganti.

3% vd. Pherecyd. FGrHist 3 Ff 22a-b (supra, 79-80).

7 Apollod.] Bibl. 19, 23.

% MOGGI, OSANNA 2010, 239.

3 Paus. IX 5, 6.
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Dopo aver esaminato le narrazioni di syggrapheis e mitografi, risulta piu agevole
contestualizzare le allusioni all’azione mitica di Cadmo presenti nelle testimonianze
poetiche di eta arcaica e classica®’’.

La poesia omerica, ad eccezione di un solo passo in cui Cadmo ¢ considerato padre
di Ino Leucotea (Od. V 333), non menziona mai il personaggio nella sua
individualita e si limita ad utilizzare il suo nome come etnico per connotare i
Tebani’’'; non solo Cadmo non figura mai come fondatore di Tebe, ma la stessa citta
¢ assente nel Catalogo delle Navi e sostituita da Ipotebe (II 205); anche nell’Inno
omerico ad Apollo (225-228), si dice che non ¢ stata ancora fondata al tempo del
viaggio di Apollo a Pito.

In Esiodo invece la fondazione della citta doveva essere gia nota, insieme alla sua
fortificazione, dal momento che nella Teogonia (v. 978) ’autore assegna a Tebe
I’attributo di évotepdvog, e nelle Opere e i giorni (v. 162) leggiamo, in dativo,
entomore OnNPn, Kadunidr yain; gli stessi epiteti sono conservati nello Scudo
pseudo-esiodeo ai versi 49 e 80.

Per quanto riguarda nello specifico Cadmo, Esiodo, oltre a definire i Tebani Cadmei
o Cadmeidi’’?, accenna nella Teogonia al suo matrimonio vrépBvpog con Armonia e
alla nascita di Ino, Semele, Agave, Autonoe e Polidoro (vv. 937 e 975-978).

Non sappiamo se la sua leggenda fosse trattata nel Catalogo delle donne, a causa del
cattivo stato di conservazione dell’opera, ma ¢ molto probabile che Cadmo e i suoi
discendenti avessero posto nel terzo libro®”>.

Per la stessa ragione, ancor meno si puo dire sull’argomento dei poemi del ciclo
epico, ma nella Tebaide sicuramente si doveva far riferimento a Cadmo®”* ¢ forse

anche negli Epigoni® .

70 Sul tema cf. GOMME 1913a; GOMME 1913b; VIAN 1963; EDWARDS 1979.

7! Hom. I1. IV 385; 388; 391; V 804; 807; X 288; XXIII 680; Od. X1 276.

"2 [Hes.] Sc. 13; Th. 326; fr. 193, 2 M.-W = fr. 136, 2 Most.

P WEST 1985, 82-83: “Although we have no fragment referring to Kadmos, he is too important a
figure to have been absent from the Catalogue, and it is highly probable that he was a son either of
Agenor or of Phoinix”; MOST 2006, lii-liii; BERMAN 2015, 31.

™ Theb. fr. 2, 2-3 Bernabé/Davies/West.
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Eumelo, nella sua Europa, insieme al rapimento di Europa da parte di Zeus, ¢
plausibile si occupi della consultazione dell’oracolo a Delfi da parte di Cadmo e
della successiva fondazione e fortificazione di Tebe’”®. Anche nella Europa di
Stesicoro, come in quella di Eumelo, sono argomento di narrazione la seduzione di
Europa da parte di Zeus, I’arrivo a Delfi di Cadmo®”’ e la fondazione di Tebe; a
proposito dei denti del serpente, Stesicoro dice che Atena in persona li ha
seminati’”*.

Se si presta fede ad uno scolio ad Apollonio Rodio (IIT 1177-1187b) tratto dai

. . .. 379 . 380 - 381 . .. . e .
Thebaika di Lisimaco®”, in un poema’ " di Museo™ , cui Lisimaco si rifa, si

" Epig. fr. dub. °5 Bernabé = fr. dub. *3 West. DAVIES 1988, 74 lo inserisce tra i “Fragmenta
incerti loci intra cyclum epicum” (fr. 1).

¥7° Eumel. fir. 26, 28, 30 West (= fir. 12, 13 Bernabé = Eur. fir. 2, 3 Davies; il fr. 26 West ¢ assente in
Bernabé e in Davies, ma di recente pubblicato in OBBINK 2011, 28).

317vd. Stesich. fr. 96 Davies-Finglass = 195 PMG. Cf. WEST 2002, 127.

378 Stesich. fr. 96 Davies-Finglass = 195 PMG: O pév Emnoiyopog é&v Evpomeig v AOnvéy
éomapkéval Tovg 0dovtag enoiv- Questa versione costituisce un unicum nella tradizione, e il ruolo
attribuito ad Atena secondo VIAN 1963, 26 si puo spiegare in due modi: o Stesicoro ha effettivamente
sostituito a Cadmo la sua protrettrice o si tratta di una delle espressioni figurate proprie della poesia
lirica e Atena non significa altro che “Cadmo su ordine di Atena”. Cf. anche DAVIES-FINGLASS
2014, 357: “The scholium that preserves this fragment is a commentary on a text in which Cadmus
sows the teeth on Athena’s advice. Presumably a scholar cited it as an alternative version to the one
found in Euripides, and so Stesichorus did not simply say that Athena inspired Cadmus to sow the
teeth. Neverthless, Stesichorus himself may not have made much of the difference between the two
accounts In epic the same action is often attributed both to a mortal and to a god...”.

PVd. infra, 239 sgg.

30 Schol. in A.R. TI1 1177-1187b, 250-251 Wendel: év 8¢ tfj v TMovodiog Tiravoypagiat (Mus. Bl
Diels-Kranz) Aéyetar, dg Kadpog €k tod Aghpikod €mopedeto mpokabnyovpévng avtd tiig fodg. Il
testo € corrotto e Diels lo corregge: Movoaiog Trravo<poayiot én>ypageiont. CRUSIUS 1890-1894,
848 accetta la correzione e ipotizza che Museo tratti della storia di Cadmo in relazione al sostegno che
offre a Zeus contro Tifeo: si tratta di una leggenda presente in Nonno (D. II 170-204), che pero a suo
parere potrebbe risalire al poeta epico Pisandro e addirittura allo Scudo pseudo-esiodeo, per la
vicinanza del Tifaonio al Ficio, monte della Sfinge (Scut. 32-33). Di diverso avviso ¢ LACHENAUD
2010, 403, che propone di conservare tfic Movcaiov Titavoypagiag dello scoliaste P.

38111 riferimento a Museo non identifica in realta un autore realmente esistito, come dimostrato da DE
CICCO 2014, 9-40: Museo, rispetto alla cui produzione gia antichi manifestavano scetticismo (vd.
Paus. I 22, 7), ¢ un’etichetta pseudepigrafa inventata ad arte nella seconda meta del VI secolo a.C. per
attribuire una paternita a versi orfici composti al fine di garantire una propaganda ai Pisistratidi. Non
sappiamo se ’invenzione del poeta sia ascrivibile a Onomacrito, ma sicuramente quest’ultimo deve
aver contribuito alla costruzione dell’identita letteraria di Museo. Gli elementi su cui De Cicco si basa
per sostenere questa tesi sono l’artificialitd del nome del vate, la mancanza di informazioni a suo
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382 .
. Dopo Stesicoro ¢ Museo,

conosceva il preludio delfico della leggenda di Cadmo
le allusioni alla leggenda di Cadmo diventano piu rare e vaghe.

Molto significativo ¢ il fatto che in Pindaro manchino sia riferimenti alla provenienza
orientale di Cadmo e alla sua ricerca di Europa, sia agli avvenimenti che precedono il
suo matrimonio con Armonia (in particolare la fondazione di Tebe e 1’uccisione del
drago sacro ad Ares), anche se non si puo escludere che 1’autore si sia dedicato piu
distesamente al mito di Cadmo in un poema che non ¢’é pervenuto’".

In ogni caso, tenendo conto di quanto in nostro possesso, possiamo dire che 1’autore
accoglieva il ruolo di Cadmo come fondatore della comunita cittadina: adotta infatti
I’appellativo Cadmei in relazione sia ai Tebani suoi contemporanei (Nem. IV 20-21)
sia a quelli del passato leggendario (Nem. I 51; VIII 50-51)**; presuppone inoltre la
conoscenza da parte del pubblico dell’uccisione del serpente e della semina dei suoi
denti, dal momento che menziona, come Ellanico®™, I’intervento mediatore di Zeus
con Ares e gli Sparti>*°.

I motivi legati a Cadmo che ricorrono piu frequentemente nelle odi sono il
matrimonio con Armonia, la nascita di una stirpe di figlie illustri il suo destino di

beatitudine dopo la morte: Pindaro privilegia gli episodi che esaltano 1’eroicita e la

“tebanicita” del personaggio™ .

riguardo prima della fine del VI secolo a.C. e la commissione ad Onomacrito di un’edizione di Museo
da parte di Ipparco (Hdt. VII 6, 2-5); il fatto che non venga dotato di una genealogia prima dell’eta
classica ¢ un’ulteriore conferma della sua recenziorita rispetto ad Orfeo. Solo nel corso del V secolo
a.C. Atene elabora un profilo piu preciso del poeta: lo inserisce in una dimensione eleusina e gli
attribuisce la paternita di Eumolpo per stabilire connessioni tra orfismo ed elusinismo in un sistema
ordinato.

2 Cf. VIAN 1963, 27.

3 VIAN 1963, 27.

¥ Cadmo ¢ al tempo stesso riconosciuto come artefice della struttura architettonica e urbanistica
tebana, visto che Pindaro definisce cadmee porte e vie della citta: Pyth. VIII 47; Pyth. 1X 43; Isthm.
VI 75. Cf. OLIVIERI 2011, 28.

%5 Hellan. FGrHist 4 F 51. Cf. anche VIAN 1963, 24-25.

3O Ppi. 0. 11 86; P. 111 89-95; IX 82-83; . 1 30; VII 10; frr. 29; 70b Maehler.

37 Cf. OLIVIERI 2011, 39.
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Non proprio lo stesso, invece, si pud dire del modo in cui Cadmo ¢ presentato nella
produzione tragica. Eschilo nei Sette contro Tebe evoca le nozze con Armonia™"® e si
sofferma sul massacro degli Sparti®®, un episodio la cui assenza in Ellanico e
Pindaro non ¢ forse casuale: le origini ferine degli Sparti e la violenza con cui si
uccidono dopo la nascita sono motivo di vergogna per Tebe e, al tempo stesso,
presagio delle future lotte intestine che dilanieranno la citta®”’.

Sofocle si interessa poco della leggenda di Cadmo®”, e in Euripide non sono omessi
particolari sconvenienti per 1’eroe: I'uccisione del serpente da parte di Cadmo (Ph.
663; 1063), I’ira di Ares che comporta 1’invio ai Tebani della sciagura della Sfinge
(Ph. 1065-6) e che ancora al tempo del regno di Creonte brama venedetta (Ph. 930
sgg.), la strage degli Sparti (Ph. 672; HF 5).

Il fatto che anche Lico nella sua opera presentasse il mito di Cadmo secondo una
prospettiva che non possiamo definire filo-tebana, ci induce a mettere in discussione

quel “lokalpatriotismus” che Jacoby™ >

gli attribuisce: 1’uccisione del serpente, come
abbiamo visto, ¢ un dato consolidato nella tradizione e comunque funzionale
all’instaurazione di un nuovo ordine’”, ma il particolare della schiavitii prestata da
Cadmo ad Ares poteva perd passare sotto silenzio, tantopiu alla luce del fatto che
non ¢ attestato in nessun’altra fonte prima di Lico.

Ne consegue che quest’ultimo raccoglieva materiale mitico relativo a Tebe senza
necessariamente preoccuparsi di “depurare” le tradizioni e lasciando trasparire anche
un’immagine di Cadmo non del tutto irreprensibile.

Un ultimo aspetto da considerare di questo terzo frammento di Lico preso in esame ¢

I’espressione  “vittoria cadmea”, che acquista tanta popolarita da diventare

8 vd. Aesch. Th. 107-108; 135-144.

¥ vd. Aesch. Th. 412-414; 474; TrGF 111 fr. 488.

% MEDDA 2006, 210 n. 148.

1S Ant. 125; 1115 sgg.; 1125. OC 1533-1534. Cf. GOMME 1913a, 68; VIAN 1963, 28.
2 JACOBY 1955, 163.

393 Cf. SCARPI 1996, 545.
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proverbio®”: come spiegatoci da Suidas, si utilizza in merito a coloro che vincono
con danno (€71 xkak®i) o senza vantaggio (AAVGITEANC).

Gli esempi riportati per il primo caso sono due: quello dei Tebani che, prima
vincitori, sono poi sconfitti dagli Epigoni, e quello di Edipo che, pur avendo sciolto
I’enigma, va incontro al suo fatale incesto; per il secondo caso si fa proprio
riferimento al testo di Lico, che nell’opera Su Tebe associa “vittoria cadmea” a
Cadmo, perché riesce ad uccidere il minaccioso serpente a guardia della fonte di
Ares, ma proprio per questo ¢ ridotto in schiavitu dal dio.

Da altro ramo della tradizione, Suidas trae un secondo lemma e aggiunge
informazioni che consentono una migliore comprensione del senso di “vittoria

svantaggiosa” (6AVGLTEANG):

Suid. s.v. Kadpeia vikn, x 18, III 2 Adler: dmodiddact v €ni tig dhvottelodg vikng:
énel 'EteorcAf|g kai [ToAvveikng povopaymoavteg apeotepot andiovto. EteokAtg kol
[ToAvveikng povopoynoavtes ApEOTEPOL ATMOAOVTO. £TEPOL O POCLY VTNV A&yesOot

EML TOV VIKOVTOV PEV TOVS TOAEUIOVG, TAEIOVAG 08 TAV OIKEIWDV ATOPBAALOVT®V.

“Vittoria cadmea: interpretano quella che deriva da una vittoria inutile: poiché
Eteocle e Polinice, scontratisi in duello, perirono entrambi. Altri sostengono che
I’espressione si riferisca a coloro che, pur vincendo i nemici, perdono la maggior

parte dei compagni”.

L’esempio stavolta proposto ¢ il combattimento, durante 1’assedio dei Sette, di
Eteocle e Polinice che portd entrambi alla morte; subito dopo si dice che per altri
I’espressione si riferisce a coloro che vincono i nemici, ma perdono la maggior parte

dei compagni. Potrebbe rientrare in questo numero anche Lico, dal momento che

% Ricorre in Diogenian. V 34; Zen. IV 45; Apostol. IX 30; Greg. Cypr. Leid. I 45. Sulla tradizione
paremiografica cf. TOSI 2004, 49-60.
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I’uccisione del serpente avvenne proprio per la strage, che questi fece, degli uomini
mandati da Cadmo alla fonte di Ares.

La vittoria di Cadmo ¢, in ogni caso, nell’opera Su Tebe connotata negativamente: in
tutte le fonti in cui ¢ menzionata, infatti, ad eccezione di Arriano®”>, la formula
“vittoria cadmea” ha sempre valore spregiativo.

La prima occorrenza ¢ in Erodoto (I 166, 2), che qualifica in tal modo la vittoria
focea nella battaglia del mar Sardonio contro Tirreni e Cartaginesi.

In Erodoto (I 166, 1-3) si racconta che i1 Focei, per via di razzie e saccheggi da loro
perpetuati a danno dei vicini, furono costretti a scontrarsi con Tirreni e Cartaginesi, e
la loro vittoria fu appunto cadmea, perché quaranta delle loro sessanta navi furono
distrutte e le restanti venti erano comunque inutilizzabili in quanto avevano i rostri
piegati all’indietro; Erodoto aggiunge anche che tornarono ad Alalia e, caricati cari e
beni a bordo, abbandonarono la Corsica e si diressero a Reggio.

Anche Platone (Lg. 641c) conosce il proverbio e sostiene che 1’educazione non ¢ mai
stata origine di una vittoria cadmea, con evidente allusione all’impossibilita che una
buona educazione possa risolversi in una sconfitta, al contrario di molte vittorie in
guerra’ °. Diodoro Siculo si avvale dell’espressione in diversi passi della sua opera®”’
e, in particolare, connota cosi la vittoria alle Termopili di Serse, un personaggio
fortemente inviso al mondo greco, dicendo che quest’ultimo aveva distrutto solo
pochi nemici e aveva perso gran parte delle proprie truppe’”®; ancora, in Strabone™”,
il riferimento ¢ alla guerra di Troia, perché disastrosa per i vinti e ancor piu per i
vincitori, che avevano ottenuto solo un misero bottino ¢ che avevano dovuto assistere
alla rovina delle loro case.

Persino nelle fonti generalmente filo-tebane, o che comunque riportano tradizioni

locali di Tebe, “vittoria cadmea” ¢ intesa negativamente: Plutarco la associa alla

395 Arrian. FGrHist 126 F 21b.

3% Cf. K. SCHOPSDAU 1994, 217; FERRARI, POLI 2005, 132 n. 29.
¥7D.S. X111 97, 6; XXI1 6, 2;

DS X112, 1.

399 Str. 111 2, 13.
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lotta fratricida di Eteocle e Polinice*” ¢ Pausania®' al successo dei Cadmei contro
’assalto dei Sette, perché, considerate le forti perdite da loro subite in battaglia, la
vittoria ¢ ottenuta al prezzo di un grave danno.

Quello che sorprende ¢ che Lico, pur avendo la possibilita di associare il detto a
differenti episodi della saga tebana, scelga come caso esemplificativo proprio I’atto
di fondazione della citta di Tebe: si pudé immaginare che ritenga tutte le implicazioni
di kadpeia vikn soddisfatte dalla vicenda di Cadmo e che presupponga un immediato
collegamento dell’aggettivo xadpeia proprio con il nome dell’eroe da cui deriva.

Al di l1a delle ipotesi, comunque, si evince ancora una volta che Lico raccoglie il
materiale su Tebe senza che si colga alcun amor di patria e che le tradizioni
precadmee, come ad esempio quella di Ogigo, sono favorite rispetto a quelle cadmee.
Le motivazioni di questa preferenza, come abbiamo visto, vanno individuate nel

contesto culturale e storico-politico in cui Lico opera.

Y0V d. Plu. De firat. am. 488A; vd. anche Plu. De lib. educ. 10A.
401 paus. IX 9, 3.
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CAPITOLO III. Contesti e modelli di Aristodemo di Tebe e Lisimaco di

Alessandria. Contatti ed interazioni tra Grecia ed Egitto

1. Beozia ed Alessandria d’Egitto in eta ellenistica

Lisimaco di Alessandria e Aristodemo di Tebe, di cui la ricerca a questo punto si
occupera, hanno composto opere di carattere diverso sulla citta di Tebe, ma sono
accomunati da un indiscusso legame con Alessandria d’Egitto; non sappiamo,
tuttavia, se siano qui siano nati o abbiano solo soggiornato e preso parte agli
ambienti culturali del Museo e della Biblioteca.

Prima di procedere dunque con I’analisi della loro biografia e produzione, ¢
opportuno approfondire i rapporti di Tebe con I’Egitto, ampliando la visuale anche
alle altre citta della lega beotica e soffermando I’attenzione in particolare sul periodo
di dominazione lagide.

I Greci sono in contatto con gli Egizi almeno a partire dall’Eta del Bronzo, ma ¢ nel
VII-VI secolo a.C. che si stabilisce un piu favorevole clima per i loro scambi
politico-economici, nonché per i viaggi di visitatori e studiosi; cid ¢ dovuto in parte
alla stabilita che la dinastia saitica garantisce all’Egitto: nei primi anni del regno di
Psammetico 1 (664-610 a.C.) ¢ ben documentata la presenza di mercanti greci, e, a
meta o fine VII secolo a.C., i Milesi fondano I’'importante centro commerciale di
Naucrati presso Sais*’>. Psammetico I arruola inoltre nel suo esercito mercenari greci
e carii, insediati in seguito in campi permanenti a Dafne e a Magdolo, a Tebe, a

403 . . . .
Marea e a Menfi " ; del resto, esiste ampia documentazione archeologica ed

epigrafica che attesta 1’esistenza di Greci e Cari in Egitto*"*.

402 Cf. Hdt. IT 178; Str. XVII 1, 18. Sul maggior ruolo rivestito dalla Grecia nei rapporti commerciali
con I’Egitto a partire dagli anni di potere di Psammetico I cf. LLOYD 2000, 374-376.

3 Hdt. I 154; vd. anche Hdt. II 91, in cui si fa riferimento al gruppo greco-egizio residente a
Chemmi. Cf. sull’argomento MOYER 2011, 54.

404 Cf. BOARDMAN 1980, 152 sgg.; LLOYD 1978, 107 sgg.; RAY 1982, 181 sgg.
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. .. . . . . 405
In genere, sembra che questi popoli siano stati capaci di trovare un modus vivendi .

Aristagora di Mileto (FGrHist 608 F 9) parla di meticci chiamati Karomemphitai e
Hellenomemphitai: si tratta probabilmente del risultato di matrimoni misti tra
Cari/Greci ed Egiziani, e mescolamenti razziali devono aver avuto luogo anche in

altre regioni, come a Buto sul Delta*"®

. E, ad ulteriore conferma di questo fenomeno
di interazione culturale, bisogna ricordare una tomba dell’oasi di Siwa, del tardo
periodo saitico, in cui si trova la rappresentazione di un uomo seduto con posa e
costume egiziani, ma accompagnato da un figlio interamente raffigurato alla maniera
greca™’.

In merito ai contatti politici di Egitto e Grecia in eta classica, non si pud non
rievocare poi I’intervento ateniese e degli altri membri della confederazione di Delo
in Egitto a sostegno della rivolta di Inaro contro i governanti persiani*®.

E perd con la conquista dell’Egitto da parte di Alessandro Magno, nell’autunno del
332 a.C., che si intensificano ancor di piu i rapporti tra Greci ed Egizi e le due
culture coesistono con effetti di reciproca influenza*®. Dopo la morte di Alessandro,
1 Tolemei si presentano come restauratori delle tradizioni egiziane smantellate dalla
dominazione persiana e come eredi dei Faraoni, e si pongono al tempo stesso in linea
di continuita con ’azione di Alessandro: ad Alessandria realizzano la Biblioteca con
il maggior numero di volumi greci del mondo antico nel III secolo a.C. e patrocinano
I’attivita degli intellettuali del Museo; intendono dunque fare della citta la nuova
capitale culturale al posto di Atene, in riflesso e supporto alla loro ambizione di
leadership politica del mondo greco*'”.

In relazione a questo loro ruolo di promotori della cultura greca, e certamente per

interessi politici, gia durante i regni di Tolomeo I e Tolomeo II si registra un’intensa

attivita dei Lagidi in Grecia: Tolemeo I gia nel 308 a.C. sbarca con un forte esercito

45 vd. LLOYD 1989, intr. XII.
406 yvd. REDFORD 1983.

47 STEPHENS 2003, 23.

8 Vd. infra, 117 e n. 545.

4% vd. RUTHERFORD 2016, 4.
#10vd. ERSKINE 2010, 23.
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nel Peloponneso con l’intenzione di costituire una federazione di citta greche,
riscontrando perd poco successo®''; interviene poi nelle vicende di Epiro, sostenendo
Pirro dal 298/7 a.C.*"%, e, in quelle dell’Attica, inviando Callia di Sfetto con mille
uomini per offrire supporto alla ribellione ateniese del 287 a.C. contro il governo di
Demetrio Poliorcete, e continuando negli anni successivi a rifornire Atene di grano e
di monete (286/5, 282/1 a.C.)*"?; ben noti sono inoltre la partecipazione dell’Egitto a
favore di Atene e di Sparta contro il re macedone Antigono Gonata nella guerra
cremonidea (267-261 a.C.), e, sempre in contrapposizione alla Macedonia,
I’appoggio fornito ad Etoli, Atene e Sparta durante la cosiddetta guerra di Cleomene
(229/8-222 a.C.)414; senza dimenticare, infine, 1’attivitd di negoziazione svolta da
Tolomeo IV durante la guerra sociale (220-217 a.C.)*"” ¢ durante la prima guerra
macedonica (215-205 a.C.)*'°.

L. Criscuolo®'’ fornisce ulteriori dati, passando in rassegna quanto ci ¢ noto sulla

presenza lagide nei principali centri agonistici di Olimpia*'®, Argo*'”, Delfi**’ e

HIWILL 1966, 1, 69.

H2WILL 1966, 1, 91.

3 vd. SEG XXVIII 60. Cf. HOLBL 2001, 23-24.

1% Cf. HOLBL 2001, 40-42; 45; 51-53.

1 vd. Plb. V 100, 9. Cf. HOLBL 2001, 132.

#1vd. Plb. XI 4, 1; Liv. XXVII 30, 4-12; XVIII 7, 13 sgg. Cf. HOLBL 2001, 132.

“7Vd. CRISCUOLO 2003.

18 per la presenza dei Lagidi ad Olimpia, significativa ¢ la testimonianza di Pausania che, nel VI libro
della sua Periegesi, menziona tre staute di Tolemeo I Sotere (Paus. VI 3, 1; 15, 10; 16, 2) e due di
Tolemeo II (Paus. VI 16, 9; 17, 3), che compare anche come dedicante di una statua del re spartano
Areo (Paus. VI 15, 9; 1. Olymp. 308). Dal papiro di Posidippo sappiamo inoltre che entrambi i sovrani
avevano vinto ad Olimpia (P. Mil. VIII 309, AB 78; 88). Di Tlepolemos e Bilistiche, due personaggi
che sono stati collegati alla casata egiziana, pure sono note vittorie ad Olimpia (Paus. V 8, 11), e a
Glaukon ateniese ¢ stato dedicato un monumento onorario da un re d’Egitto (SEG XXXII 415),
probabilmente Tolemeo II. Per quanto riguarda le testimonianze epigrafiche, ci sono pervenute la
dedica del navarca Callicrate per Tolemeo II e Arsinoe II (I. Olymp. 306-307) e quella, forse di
Tolemeo III, per un sovrano spartano (I. Olymp. 309), oltre a quella gia citata di Tolemeo II per Areo.
Vd. CRISCUOLO 2003, 318-319.

1% Dal territorio di Nemea proviene un’epigrafe di due vincitori alle Nemee e alle Istmiche con dedica
per Tolemeo I (SEG XXX 364); non ci sono poi altre notizie di rapporti con Argo, ad eccezione di due
episodi: la presenza di theoroi argivi in Egitto nel 254 a.C. (P. Lond. VII 1793) e I’invio da parte di
Arato di quadri di artisti sicioni a Tolemeo II prima del suo ritorno in patria, dunque mentre si trovava
in esilio ad Argo (Plu. Arat. XII 6). Vd. CRISCUOLO 2003, 317.
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Delo®'.
Per quanto riguarda la Beozia, buoni rapporti con i Lagidi dovevano essere stati
instaurati gia al tempo di Tolemeo I***; non sorpende dunque che sia stata consacrata

presso il santuario dell’Elicona una statua per la regina Arsinoe I1**°

. Di maggiori
informazioni disponiamo a proposito di Tolemeo IV, dal momento che ci sono

.. .. . . 424 425 . .
pervenuti i decreti di prossenia votati ad Orcomeno ~" e a Tanagra™ in favore di

- 426 . .o
Sosibio™”, suo primo ministro.

*20 Pausania ci informa della vittoria di Tolemeo Sotere alla gara della coppia di puledri negli agoni

pitici (X 7, 8) e ricorda dediche degli Ateniesi per Antigono, Demetrio e “Tolemeo I’Egiziano” (X 10,
2), anche in questo caso, probabilmente, da identificare con il Sotere. Da Posidippo sappiamo inoltre
che Callicrate, navarca di Tolemeo II, partecipo e vinse a Delfi (P. Mil. VIII 309, AB 74). A queste
testimonianze si aggiunga che sono presenti, nel santuario delfico, tracce di monumenti che celebrano,
in pieno III secolo a.C., la casata egiziana: il monumento dell’etolo Lamios (D III 4, 233) e, alla
base, quello del suo compatriota Sosippos (FD III 4, 234). Vd. CRISCUOLO 2003, 323.

2! posidippo (P. Mil. VIII 309, AB 76) compone un epinicio per Etearchos, vincitore di Ptolemaia,
oltre che di Istmiche e di Nemee. CRISCUOLO 2003, 324-326 crede che si possa identificare questo
personaggio con il rappresentante dei Cirenei, che dedica una statua a Sostrato di Cnido nell’isola di
Delo, intorno al 279 a.C., e che nello stesso anno ¢ probabilmente anche il dedicante di una phiale ad
Apollo.

#22 Cf. SWINNEN 1973, 128 sgg.

2 Paus. IX 31, 1: kai Apowong £otiv &v Elkdwt gikdv, fiv ITtokepaioc Eynpev adeApog dv. Thv 88
Apovony oTpovBdC @épetl yarkf TdV AnTHVOV: TTEpd PEV Y Kol odTol Katé TodTo Toig SAAMG
@vovGY, VO 8¢ Papovc Kkoi it péysBog ovy oid TE £0Tv AvéxEy odc ¢ TOV dépa Ta TTEPA,
“Sull’Elicona c’¢ anche un’immagine di Arsinoe, la quale fu sposata da Tolemeo, che pure era suo
fratello. Arsinoe ¢ portata da uno struzzo bronzeo, della specie di quelli che non volano; anche questi
struzzi sviluppano ali allo stesso modo degli altri, ma, a cusa della loro pesantezza e delle loro
dimensioni, tali ali non sono in grado di sollevarli nell’aria [trad. di MOGGI, OSANNA 2010, 147]”.
Per I’identificazione della regina in questione con Arsinoe 11 si veda il comm. ad locum di M. Moggi e
M. Osanna.

24 IG VII 507: Ev&dio dpyovtoc, pewvdg Aapatpio 6y86m lotapéve, éneyapdde Kagioiog,vMeiov
A@poditn Elele: 5e80y0n Tol dApor, mpodEevov gipey k1 svepyétav tic mokog Tovaypiov Zoncifiov
Arockovpidao AleEavSpsio antdv ki) Eoy6v[mc], K1 sipev adToic Yéc Kk oikiog Enmacty KT FIGoTéAMAY
K1 do@dhoy k1 dcovAia[v] ki Todéne KT ipdvag iboag k1 katd yav k1 kotd OdAattay, [K1] TdAlo
nwa[vta] kabdamep T0ig BALOG TPo&Evolg K| ebePYETNG.

3 IG VII 3166: 010¢ todyav ayadav. Aplotoddum Mvactyeveio dpyovroc, Ebducoc Oiwvog Elee:
8e80y0 Tol Sdpot, Zwoifiov Atockopidao AlcEavdpsia mpodEevov eipev Kk evepyETay THC MOAOC
"Epyopsviov, kN elpev adtd ydc kf Fukiag Enmoacty k1 do@aliay k1) doovAlay ki KoTd Y&V Ki KoTd
Odrattav [k mloAépw KN ipdvag idcag kn avtd k1| £yyovolg, kn [t]a dAlo Tavto Kobdmep kI TOig
dAlo1g mpo&Evug K evePYETNG YEYPOTTY).

#2¢ I identificazione di TooiBlog Atockopidao con il ministo di Tolemeo Filopatore ¢ stata proposta,
per la prima volta, da FOCAURT 1880, 97, ed ¢ stata accolta unanimemente dai critici. Vd. anche il
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Secondo Holleaux*”’, essendo i Beoti i migliori e piu fedeli sostenitori del regno
macedonico, la politica a loro favore di Sosibio sarebbe volta ad assicurargli

I’appoggio di Filippo V, nel caso di un tentativo da parte di Antioco III di vendicare

428 429
| €

la sua sconfitta a Rafia. Feyel™™", pero, si mostra piuttosto dubbioso a riguardo
ritiene piu probabile che il fine di Sosibio sia quello di appoggiare le potenze
elleniche neutrali per porre fine alla guerra sociale e prevenire un nuovo conflitto;
infatti, soltanto nel caso in cui Filippo V non fosse stato piu impegnato con la guerra
in Grecia, Sosibio avrebbe potuto sperare di vederlo agire contro Antioco III. Ai
decreti di Orcomeno e Tanagra bisogna aggiungere il decreto in base al quale
Formione di Bisanzio riceve il titolo di prosseno ed evergete di Oropo™; da
quest’ultimo apprendiamo che Formione di Bisanzio viveva in relazioni strette con la
corte d’Egitto (1. 9-11; 1. 5 dove ¢ definito @iA[og....] ToD PBaciiémg ITtolepaiov) e
che, prima che fosse emanato questo decreto, gli abitanti di Oropo avevano innalzato

nel santuario di Anfiarao una statua per Tolemeo ed una per la sua sposa, Arsinoe (I1.

commento di Dittenberger ad /G VII 507. Su Sosibio c¢f. HOLLEAUX 1942, 47 sgg.; HOLBL 2001,
127 sgg.

“THOLLEAUX 1895, 191; 1897, 48-49; 1921, 78 n. 2; 1930, 117. Cf. MANIERI 2009, 321: Pol. X
85-86; Thes. 18 e comm. ad loc. Sul legame della Macedonia con i Beoti dopo il regno di Antigono
Dosone vd. Pol. XX 5, 7; VII 11, 7; XVIII 43, 1 sgg.

‘2 FEYEL 1942, 165-168.

4 FEYEL 1942, 165 sostiene che, se Sosibio avesse avuto realmente 1’intenzione di ottenere
I’appoggio dei Macedoniani, avrebbe potuto avvalersi di mezzi piu diretti ed efficaci; inoltre
sottolinea che, durante la Guerra degli Alleati, Filippo V aveva avuto sostenitori piu zelanti dei Beoti,
come ad esempio gli Achei.

B0 JG VII 298 = Manieri, Oro. 8: &pyoviog &v kowdt Bowwtdv Awvusiov, éml 8¢ mo[hewg
NucoJkhéove, iepémg 8¢ ToD Apgprapdov Anpokpdrov tod de[vtépov], Néavdpog Neovdpidov eimev-
npoPePovievpévov ov[Td silvor mpdg OV Sfjpov, Emedn Doppimv 6 Buldvriog ¢id[oc £oti] Tod
Baciléwg ITrodepaion kol Aéywv Kol TPATTOV GEL TO CLUEEPOVTO TAL dNU®L Kol Kot idiav del Td[v
TOAL]T®OV Td Ypeiav Exovtl TV ooV 6TovdNV Toteltar [kai 0] povov &v Tijt idial dv ghvovv Eovtov
nmapeiyeto L [Muw], dAd Kol viv mopd @t Bactiel Iltodepaint ToAA[oV¢ kai] cvpupépovtag Adyovg
nowgiton VIEp THC mOAem[c Smwc]. ovv kol 6 Sfipog eaivnTol T Thcay Empédeialv Toov]pevoc TV
gbepyetovvt@v £antov, 5edoybat [t Pov]Aft kol @t Muwt, Poppiove Nuopeaiov Bula[vtiov]
péEevov sival Kol evepyETNY Tiig Tohemg Qpomti[mv, kol d]ocvAiav kol ToAépov dvrog kai sipivig
xai xof[to yv] kol katd OdAottoy Kol EvkTnow yiic kai oiki[ag koi] mpoedpiav év Tolc dydowv oig
tinow 1 wOA[1g, kai Tpdlcodov mpdg v fovAnV Kai Tov dijpov TpdTo[ig petd] ta iepd, kol ta dAla
mavta Kabdmep Koi toig d[AAolg Tpo]Eévorg Kai gvepyétalg tig ToOAems vmapye[t. avaypd]wat 8¢ tode
TO YAQIOoUO TOVG TOAERAPYOV[g ToVG €]ml iepémg Anpokpdtov tod devtépov &v [t@ iep@d ToD]
Apouopdov éni tiig fhoems tdv gikov[mv 10 Pa]oirémg [Ttorepaiov kai tii¢ Pacihi[cong Apowong].

95



22-24)"",
E rilevante che Formione di Bisanzio, cui viene affidato ’incarico di rappresentare
gli interessi di Oropo ad Alessandria, riceva, tra gli altri privilegi, il diritto alla

proedria negli agoni celebrati dalla citta **:

cio fa pensare che i Lagidi
intervenissero, anche economicamente, a favore della manifestazione agonistica
degli Amphiaraia™”, cosi come & noto per i Mouseia di Tespie.

L’intervento benevolo riservato ai Mouseia dai Lagidi, forse legato ai loro interessi
religiosi** e all’immagine di se stessi proiettata fuori da Alessandria*”, ¢ attestato

da tre importanti documenti epigrafici**®: le lettere di Tolemeo ed Arsinoe, in cui i

“1'In base al nome Arsinoe della regina, il Tolemeo menzionato nell’epigrafe potrebbe essere

Tolemeo Filadelfo, sposo prima di Arsinoe, figlia di Lisimaco, e poi di sua sorella Arsinoe, figli di
Sotere, oppure Tolemeo Filopatore, maritato con sua sorella Arsinoe, figlia di Evergete. M. Holleaux
considerando che l’arcontato di Dioniso, sotto il quale Formione riceve il titolo di prosseno, ¢
strettamente legato a quello di Stratone, collocabile negli ultimi vent’anni del III secolo a.C. o nei
primi del secolo successivo, afferma giustamente che ¢ Tolemeo Filopatore il monarca egizio di cui
Formione ¢ intimo. Vd. HOLLEAUX 1895, 190-192; HOLLEAUX 1938, 82-83; ROESCH 1989,
623; BARBANTANI 2000, 156 n. 117; MANIERI 2009, 215.

2 IG V11 298, 17 = Manieri, Oro. 8, 18.

3 A. Manieri formula questa ipotesi basandosi sugli onori resi dagli abitanti di Oropo ai Lagidi e
sulla consacrazione ad Anfiarao da parte di Tolemeo di una @idAn d’oro (/Oropos 325 = IG VII
3498); nota inoltre che proprio alla fine del I1I secolo a.C. un agonoteta provvede alla costruzione del
proscenio e dei mwivaxeg (/G VII 423a = Manieri, Oro. 11) e, nel secolo successivo, un sacerdote di
Anfiarao fa edificare la oxiqvn e le porte (/G VII 423c = Manieri, Oro. 12); un altro sacerdote,
Eubiotos, e suo figlio Demogenes, portatore di libagioni al servizio di Anfiarao, provvedono a proprie
spese ai lavori di ammodernamento e ristrutturazione dell’area del tempio (/G VII 412 = Manieri,
Oro. 13). Cf. 2009, 215-216.

% La devozione speciale dei Lagidi nei confronti delle Muse ¢ attestata dalla creazione del Mouseion
di Alessandria e, come ci dice Vitruvio (De arch. VII praef. 4), dall’istituzione di giochi solenni in
onore delle divinita: itaque (Ptolemaeus) Musis et Apollini ludos dedicavit. 1 sovrani lagidi sono
presentati dunque nella produzione letteraria alessandrina come @uiopovcot: Tolemeo II in Theoc.
XVI 61, Tolemeo III in Eratosth. fr. 35, 13-15 Powell, Tolemeo IV in SH 979, 7 per I’erezione di un
tempio ad Omero. Sulle potenzialita encomiastiche del fopos di memoria esiodea (7heog. 80-103) del
rapporto privilegiato dei sovrani con le Muse cf. BARBANTANI 2000, 134-135.

435 BIANCHETTI 1987, 101.

% In aggiunta ai documenti epigrafici cf. BARBANTANI 2000, che individua riferimenti agli agoni
beotici, e in particolare tespiesi, in un componimento in distici elegiaci restituitoci da un frammento
papiraceo (= P. Heid. 189, inv. 435, verso).
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sovrani dichiarano I’accettazione degli agoni e promettono il loro sostegno®’; il
documento che attesta il loro impegno concreto in tal senso, registrando la donazione
al tempio delle Muse di una cospicua somma di denaro, impiegata dalla citta per
I’acquisto di terre™?; il decreto tespiese che testimonia I’utilizzazione delle lettere dei
Lagidi, da parte dei theoroi, durante le ambascerie effettuate per annunciare gli agoni
e chiederne ’accettazione™”.

La gratitudine dei Tespiesi trova concreta realizzazione nel conio di monete di
bronzo con I’effigie di Arsinoe III, in occasione delle celebrazioni per le Muse
dell’Elicona a Tespie**.

Il legame tra I’Egitto e la Beozia non si interrompe perd con la fine del regno di
Tolemeo IV. Il catalogo agonistico, inciso in testa ad un’iscrizione rinvenuta a
Lebadea ed edita nel 1901 da W. Vollgraff4 ! menziona infatti, come vincitore della

corsa dell’8ppa téletov, Tolemeo Filopatore (A, 11. 18-19)*%. Si ¢ molto discusso

7 Sj tratta di tre distinti documenti, ma tutti relativi all’agone di Tespie in onore delle Muse (vd.
Thespiai 152-154 = Manieri, Thes. 15): il primo contiene 1’accettazione dell’agone da parte di una
prima persona plurale, in cui bisogna probabilmente vedere Tolemeo IV e sua sposa-sorella Arsinoe
I (1. 4 dmodedéyp]eba); il secondo € una lettera di Arsinoe che parla in prima persona e manifesta la
propria benevolenza per le richieste degli ambasciatori (1. 11 gbvo[t), anche se non ¢ possibile leggere
nel testo in cosa questa si concretizzasse. Il terzo documento ¢ una lettera di Tolemeo, in cui questi
riprende e approva le decisioni prese dalla regina (1. 1 & pév éypaon). Cf. a riguardo JAMOT 1895,
328-331 n. 4; FEYEL 1942, 103-111 n. 5; KNOEPFLER 1996, 161-162 = SEG XLVI 539; MANIERI
2009, 371-372.

¥ Thespiai 62. Vd. SEG XLVI 541. Cf. JAMOT 1895, 379-385 n. 29; HOLLEAUX 1897, 26-49;
HOLLEAUX 1938, 99-120. Per le argomentazioni che portano M. Holleaux a sostenere che si tratti di
Tolemeo Filopatore, vd. HOLLEAUX 1938, 116-120; JAMOT 1985, 346 sgg. ritiene invece che si
faccia riferimento a Tolemeo Filadelfo; KNOEPFLER 1996, 145-146 ¢ 160, in un articolo in cui si
occupa della riorganizzazione del concorso dei Mouseia in epoca ellenistica, si esprime a favore della
tesi di Holleaux.

9 Thespiai 155 = Manieri, Thes. 12. Cf. a riguardo /G VII 2410 + FEYEL 1942, 100 n. 4; JAMOT
1895, 326 n. 3; ROBERT 1935, 209; Bull. 42.69; SEG XLVI 536.

#0 Schachter dimostra che la testa femminile velata che appare sulle monete di Tespie in quest’epoca
deve essere messa in relazione a quella di Arsinoe III e che questa emissione di bronzo potrebbe
essere legata alle donazioni dei sovrani di Egitto. Cf. SCHACHTER 1961, 67-70 e 1986, 166-167, n.
4.

“!Vd. VOLLGRAFF 1901, 365-369 n. 19; 375-376 n. 20.

*2Vd. Manieri, Leb. 11.
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sull’identita di questo sovrano lagide: M. Holleaux ** propone una sua
identificazione con Tolemeo IX o Tolemeo XIII (121-116 a.C. o 80 a.C. circa),
respingendo quella con Tolemeo IV avanzata dal Vollgraff, mentre prima L. Moretti
e poi D. Etienne e D. Knoepfler*** suggeriscono che possa corrispondere a Tolemeo
XII (secondo la nuova numerazione), detto anche Auleta, vissuto tra 1’80 e il 51 a.C.;
D. Etienne e D. Knoepfler individuano persino una data plausibile per la sua vittoria:
quella del 58-57 a.C., quando il re, salito al trono, viaggia a Roma, Efeso, forse
Atene, vincendo e prendendo parte ai giochi; e in risposta alle obiezioni di J. Robert
e L. Robert™”, secondo cui in un concorso equestre il proprietario del cavallo o del
carro non partecipa solitamente alla gara, D. Knoepfler**® ha piu di recente ricordato
che I’unica ipotesi verisimile resta quella di Tolemeo XII, dal momento che Tolemeo
VII, ammesso come possibilita da J. Robert e L. Robert, non ¢ mai esistito.

7 che mostra

Di epoca imperiale, invece, ¢ un’epigrafe commentata dal Robert
come gli Alessandrini continuassero in questi anni a frequentare i concorsi di Tespie.
In aggiunta a queste fonti**®, bisogna considerare anche il materiale numismatico: nel
1935 W. Schwabacher vede in una collezione privata di Atene, scomparsa poco
dopo, un tesoro o parte di esso proveniente da Tebe e seppellito verso la fine del III
secolo a.C., di cui elabora un inventario generale. E significativo che, su un totale di
trentanove monete, cinque siano tetradrammi di Tolemeo II, e non c’¢ ragione di
credere che siano pervenute indirettamente in Beozia, in seguito cio¢ a relazioni
commerciali di popolazioni limitrofe o ancora come bottino di qualche mercenario

beota dell’esercito di Antigono Dosone nel 222 a.C.**

Si devono valutare infine 1 culti egiziani presenti in Beozia verso la fine del III

3 HOLLEAUX 1906, 469 sgg.

4 MORETTI 1953, 106; ETIENNE, KNOEPFLER 1976, 246-251.

5 ROBERT, ROBERT 1977, 348-349 n. 218.

#6 K NOEPFLER 2008a, 1447.

“7TROBERT 1946, 11, 5-14. Cf. anche Manieri, Thes. 36.

% Per una rassegna del materiale epigrafico si veda FEYEL 1942, 165 sgg.; HOLLEAUX 1938, 75-
88; 99-120; 131-142.

#9vd. HACKENS 1969, 709.
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secolo a.C. e fino al III secolo d.C., di cui ’origine & oscura. P. Roesch®" attribuisce
un ruolo preponderante nella loro diffusione ai Lagidi (in particolare Tolemeo IV e
Arsinoe IIT), ma A. Schachter®' sostiene che si tratta di un fenomeno piti generale ed
antico, cui hanno certamente contribuito i cittadini della cavalleria beotica ¢ della
classe oplitica, rientrati in patria dopo aver prestato servizio come mercenari in
Egitto sotto Alessandro Magno.

Prove di questi culti stranieri in Beozia vengono soprattutto da Cheronea e
Orcomeno nell’ovest, da Tespie nel centro ¢ da Tanagra nell’est"™”.

Nel caso specifico di Tebe, vi ¢ attestata 1’adorazione, durante ’eta ellenistica e
romana, di divinita come Serapide, Iside, Anubi*>> ed Ammone, a proposito del quale
preziosa ¢ la testimonianza di Pausania. Il Periegeta®* testimonia infatti I’antichita di
tale divinita in Beozia e il fatto che Tolemeo, figlio di Lago, gli avesse dedicato un
altare: o0 mOppw 0¢ €oTl vadg Appmvog, kol 10 dyaipo dvédnke pev Ilivoapog,
<Kordpudoc> 8¢ gotv Epyov. anémepye o6& 0 [Tivoapog kai APpomg &g Appwviovg @
Appovt Dpvov: odtog Koi &g dug v 0 BUvog &v Tpydve oTHAN mopd TOV Bopdy, dv
[Ttolepoiog 6 Adyov @ Appwmvt avEdnKe.

Dall’analisi effettuata emerge dunque in maniera chiara 1’esistenza di intensi contatti

tra le citta della Beozia e la corte di Alessandria, gia a partire dal III secolo a.C.

E interessante, a questo punto, approfondire il modo in cui cid si riflette nella

“YROESCH 1989, 621-625.

31 A. Schachter, contro I’ipotesi di P. Roesch, scrive: “This idea falls on at least two counts. First, it
incorrectly assumes that there must be a connection between the earliest surviving evidence and the
supposed introduction of the cult. Second, there is nothing to link Ptolemy IV with the cult of the
Egyptian gods in Boiotia. He and Arsinoe were interested only in the Mouseia of Thespiai”. Cf.
SCHACHTER 2007, 366; anche D. KNOEPFLER 1992, 436-437 condivide questa tesi. A proposito
del problema della diffusione dei culti egiziani come strumento di una politica espressionistica si veda
anche DUNAND 1983, 75 sgg.

#2vd. SCHACHTER 2007.

#3Vd. IG VII 2482; 2483.

#4 Paus. IX 16, 1. Cf. SCHACHTER 1994, 146-147: lo studioso mette in discussione che I’immagine
di culto, cui fa riferimento Pausania, possa essere una dedica di Pindaro al dio libico Ammone (cf. Pi.
P. IV 16; fr. 36 Machler) e crede che rappresenti Zeus Karaios/Keraios, confuso da antiquari locali
con Ammone. Non sono di questo avviso MOGGI, OSANNA 2010, 300-301. Sul culto di Ammone e
sul suo rilievo per i Tolemei cf. HOLBL 2001, 93; 98-99.
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tradizione letteraria e presentare i testi in cui si stabilisce una connessione tra Tebe di

Beozia e Tebe d’Egitto.
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2 Tebe di Beozia e Tebe d’Egitto

Tebe, Menfi ed Eliopoli sono le principali citta d’Egitto prima della fondazione di
Alessandria. Tebe assume importanza storica durante il primo periodo intermedio
(2166-2020 a.C. circa) e diventa capitale dell’Egitto con i sovrani dell’XI dinastia; il
faraone della XII dinastia, Amenemhat I (1976-1947 a.C.), trasferisce poi la capitale
amministrativa nelle vicinanze del villaggio odierno di El-Lisht, ma Tebe resta
culturalmente rilevante.

La citta vive la sua piu grande fioritura durante la fase iniziale della XVIII dinastia
(1540-1391 a.C.): il re Ahmosi (1540-1515 a.C.) sceglie nuovamente Tebe come
capitale amministrativa e Amenhothep I (1515-1494 a.C.), noto anche con il nome
greco di Amenophis, chiama alla corte tebana i piu illustri uomini del suo tempo; al
regno di Amenhotep III (1391 a.C.-1353 a.C.) si data generalmente 1’apogeo tebano
di eta del Bronzo. Il successore di quest’ultimo infatti, Amenhotep IV (1353-1336
a.C.), sposta la capitale nel Medio Egitto, presso la landa deserta di Tell el-Amarna, e
anche se dopo la sua morte Tebe recupera il suo ruolo di capitale, con i Ramessidi
(1292-1070 a.C.) tende a perdere il suo significato politico; continua ad essere
tuttavia luogo di sepoltura dei faraoni e primo centro religioso per il culto della
divinita nazionale di Egitto, Ammone.

Il graduale declino di Tebe, interrotto solo dalla breve dominazione della XXV
dinastia (716-664 a.C.), culmina con la conquista e il saccheggio della citta da parte
dell’esercito assiro di Assurbanipal nel 664/663 a.C.

A seguito di questo evento Tebe non riuscira piu a recuperare la sua antica
supremazia, e subird, insieme all’intero Egitto, una prima dominazione persiana dal
525 a.C. al 404 a.C., una seconda dominazione persiana dal 343 al 332 a.C. e la
dominazione macedone di Alessandro Magno dal 332 al 323 a.C.

In eta ellenistica sara capoluogo di residenza dell’epistratego del distretto

amministrativo della Tebaide nel sud dell’Alto Egitto, fino alla riduzione dell’Egitto
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a provincia romana dopo la battaglia di Azio™”.

Perché la citta egizia, che aveva nome di Waset, sia stata chiamata sin dai tempi
omerici Tebe dai Greci non & dato sapere. @fjfat & infatti un termine pregreco®®, di
cui non abbiamo I’etimologia*’, e per il quale sono state formulate differenti ipotesi,
non del tutto convincenti: potrebbe essere derivato da una forma egizia
foneticamente simile a quella della citta beotica Tebe, come 73m¢, designazione di

un distretto occidentale di Tebe egizia®™®; altra possibilita ¢ che abbia avuto origine

95459

dall’egizio tht, “cassa”, “bara”” o da *#3’Ipt, anche se ’Ipt, comune abbreviazione

29460 461

di ’Ipt rst, vale a dire “Luxor”™", non ricorre mai in questa forma con I’articolo™ .

Piu probabile ¢ che il toponimo, diffuso nell’area mediterranea dall’Iberia al

7463 o gia stato

Gange*®?, risalga alla base preindeuropea *taba, “rupe”, “altura
attribuito a Tebe d’Egitto per i suoi aspetti morfologici e geografici: il territorio di

Tebe egizia infatti include ad ovest numerose colline sovrastate dalla vetta di Al-

33 Per la storia di Tebe egizia vd. KEES 1934, 1556 sgg.; CURTO 1974; QUACK 2002, 277; SHAW
2000; SCHLOGL 2005.

O BATTISTI 1936; CASSOLA 1957, 95 n. 46; MADER 1991.

*7vd. DELG 1970, 11, 434; LLOYD 1976, 12-13.

8 yd. KEES 1934, 1556 sgg.; QUACK 2002, 277; BERMAN 2015, 16 n. 35. Rispetto a questa
ipotesi tuttavia GARDINER 1947, 11, 25 sgg. avanza tre obiezioni: che ai Greci T3m¢ suonava come —
onpu(c), che questo era il nome solo un distretto di Tebe, e che non acquisi molto rilievo prima della
dinastia saitica. Sulla mancanza di affinita fonetica tra @fjfot e i nomi egizi per designare la citta cf.
anche HEUBECK, WEST, PRIVITERA 1981, 333; HAINSWORTH 1993, 113; GRIFFIN 1995, 120.
 HEMMERDINGER 1967, 238; cf. BERNAL 1987, 51; 1991, 474-475; 2001, 154. M. Bernal
segue in una certa misura la tesi di B. Hemmerdinger e sostiene che 1’etimologia del toponimo @1t
deriva dalla confusione di due radici egizie, thi e dbt “cassa” e db3t “bara, santuario” e anche
“palazzo”.

0 Grande complesso templare situato sulla riva orientale del Nilo a Tebe e fatto realizzare da
Amenhotep III (1391-1353 a.C.) per la famiglia divina di Tebe: Ammone, Mut e Khons. Cf.
SCHLOGL 2005, 77.

I GARDINER 1947, 11, 25 sgg.

2 per la diffusione del toponimo cf. PESTALOZZA 1942, 1, 133 n. 41: lo studioso, avvalendosi del
Dizionario del PAPE-BENSELER 1863-1870 e dell’opera di SUNDWALL 1913, 199 per I’Asia
minore, traccia un elenco di localita il cui nome risalirebbe alla base *taba.

% vd. KEES 1934; PESTALOZZA 1942, I, 133 sgg. Anche in Varrone (RR III 1, 5) ¢& attestata
I’etimologia secondo cui thebae corrisponderebbe a collis: “Nam lingua prisca et in Graecia Aeolis
Boeoti sine adflatu vocant collis thebas et in Sabinis, quo e Graecia venerunt Pelasgi, etiam nunc ita
dicunt...”. Per I’identificazione di taPa e métpa si veda anche St. Byz. s.v. TaPar, 597 Meineke:
... Tapav yap v métpav "EAAveg Eppunvedovoty.
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Qurn e ad est le catene montuose del Deserto Orientale.

In ogni caso, ¢ certo che ’omonimia con Tebe di Beozia ha favorito 1’associazione
tra le due citta. Gia nell’lliade, ai versi 379-384 del IX libro, infatti, Achille sostiene
che neppure se gli fossero donati i beni di Orcomeno o di Tebe egizia si
riappacificherebbe con Agamennone: 003" €1 pot dexdikig Te Kol £lKochKIg TOCH d0in/
6oca € ol vV €ott, kol €l mobev dALa Yévotlto,/ o0’ 66" &g ‘Opyopevov ToTviceTat,
ovd' 8oa OMPag/ Atyvrtiag, 601 mAeiota dOp01g &v KTt keltay of 8' EkatdpumvAot
eiot, dmkodc1ot 8" av' Ekdotag/ avépeg €otyvedot oLV ITmoloty Kol dYeoov.

La citta d’Egitto ¢ connotata non a caso come €katopmvAov, un aggettivo che
richiama I’éntdmviog adoperato per Tebe di Beozia (/. IV 406; Od. XI 263).

Il passo in questione ha tuttavia suscitato un fervido dibattito ed ¢ stato considerato
per lungo tempo interpolato: I’accostamento di Tebe egizia ad Orcomeno e la
mancanza di altre sue occorrenze nell’/liade hanno fatto pensare che la versione
originaria del testo si riferiresse a Tebe di Beozia e che il verso 382 dipendesse
dall’ Odissea*®* e fosse di seconda mano, cosi come di conseguenza tutto lo sviluppo
egizio®®.

Altra questione su cui si ¢ molto discusso ¢ il momento storico cui ricondurre il
riferimento alla ricchezza egizia del discorso di Achille: gli studiosi hanno assunto
posizioni nettamente contrastanti in merito, individuando nell’affermazione di
Achille uno degli elementi o piu antichi o piu recenti dei poemi omerici.

I sostenitori della prima tesi*®® credono che la fama della prosperita di Tebe egizia sia
un riflesso di eta micenea: a loro parere infatti, i contatti commerciali tra Grecia ed

Egitto, intensi in particolare nei secoli XV-XIV a.C., si sarebbero interrotti dopo ’eta

“*11 verso 127 del 1V libro dell’Odissea ¢ analogo infatti al verso 382 del IX libro dell’Zliade.

%3 vd. LEAF 1900, I, 398, secondo cui I’interpolazione spetta ad un erudito appassionato di
cronologia e cosciente del fatto che, durante la guerra di Troia, Tebe di Beozia era stata devastata
dalla spedizione degli Epigoni; MUHLL 1952, 173 data questo compilatore alla fine del VII secolo
a.C., a seguito cio¢ dell’intensificarsi dei contatti tra Grecia ed Egitto. Cf. FROIDEFOND 1971, 30
sgg.; HAINSWORTH 1993, 112-113; PINSENT 1995, 880-882.

¢ ORIMER 1950, 97 sgg.; NILSSON 1933, 157 sgg.; GILBERT 1939, 47 sgg.; LESKY 1968;
LLOYD 1975, 120-121; STELLA 1955, 40 sgg.; JANKO 1992, 14 n. 20; HAINSWORTH 1993, 112-
113; MORRIS 1997, 614.
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micenea, e, al momento della ripresa nel VII secolo a.C.*7 Tebe sarebbe gia stata
una citta in decadenza.

I fautori della seconda tesi, invece, influenzati in particolar modo da un articolo di
W. Burkert del 1976 ritengono che Tebe abbia vissuto un altro momento di
splendore al tempo della XXV dinastia etiopica, e che, solo a seguito della sua
devastazione da parte di Assurbanipal, sia divenuta nota 1’opulenza della citta ai
contemporanei.

Non accettano ’ipotesi di una datazione micenea, soprattutto perché ritengono che i
Greci, dopo D’interruzione dei contatti con 1’Egitto, non possano avere ancora
coscienza della condizione della citta chiamata secoli prima col nome di Tebe*®.

Di recente, A. Kelly ¢ tornato sull’argomento e ha proposto nuovamente di vedere in
questo passo iliadico un riflesso del clima politico-economico della tarda eta del

Bronzo. Lo studioso sostiene che 1’idea che la ricchezza “affluisca in” una citta (/1.

, . . . 470 . . .
IX 381: motwvicetar) ben si adatta all’economia micenea®’’ ¢ che proprio la storia di

7 Sull’interruzione di contatti tra Greci ed Egizi a seguito dell’eta micenea si veda PENDLEBURY
1930, 87-88, che, nel suo catalogo di Aegyptiaca in area egea, riporta un solo oggetto rinvenuto a
Tebe beotica: uno scarabeo della diciannovesima dinastia in steatite, proveniente da una tomba di eta
geometrica di Tebe beotica, e qui portato, secondo Pendlebury, da qualche avventuriero del periodo
geometrico. SKON-JEDELE 1994, 880-884 conferma che non c’¢ alcun commercio diretto tra Tebe
di Beozia ed Egitto nel periodo geometrico e in quello arcaico, ma crede che lo scarabeo possa essere
un prodotto importato in eta micenea e poi riutilizzato, in seguito, come offerta funeraria; non esclude
neppure, pero, che lo scarabeo sia stato portato a Tebe in un periodo successivo a quello proposto da
Pendlebury, vale a dire nel VII secolo a.C., quando i Greci sono attivamente coinvolti nel commercio
con I’Oriente. Sull’assenza di evidenze archeologiche che attestino contatti tra Grecia ed Egitto dopo
il regno di Ramses III cf. anche CLINE 1991.

“®vd. BURKERT 1976, 16-18; cf. HEUBECK, WEST, PRIVITERA 1981, 333; FROIDEFOND
1971, 33 sgg; HEUBECK, WEST, HAINSWORTH 1988, 202; WEST 1995, 210-212; OSBORNE
1996, 159; MOYER 2011, 62 sgg.

“vd. BURKERT 1976, 15-6; HEUBECK, WEST, HAINSWORTH 1988, 202.

479 Secondo A. Kelly, dal momento che la ricchezza di una comunita nei poemi omerici &
generalmente valutata in relazione alla persona e alle risorse del basileus, costituisce un elemento
insolito il fatto che per Tebe e Orcomeno sia “apersonalised”: mette in relazione dunque questo
aspetto a processi dell’economia micenea; pur ammettendo inoltre che nei poemi omerici sono assenti
le principali caratteristiche dell’economia palaziale micenea, sostiene che ¢ possibile riconoscere,
nella lista di doni che Achille rifiuterebbe, gli oggetti generalmente connessi ai centri palaziali per la
produzione e/o la ridistribuzione (KELLY 2006, 321 sgg.). Sulla possibilita che 1’elenco di doni di
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XIV-XIII secolo a.C. spiega 1’equazione onomastica tra Tebe egizia e beotica e la
sostituzione di quest’ultima da parte della prima nel discorso di Achille: quando
Tebe, nel XIV secolo a.C., avrebbe cominciato ad acquisire un potere internazionale,
i Greci avrebbero equiparato alla loro principale citta la principale citta egizia e
I’avrebbero chiamata “versione egizia o controparte di Tebe”*'".

L’espressione presente al verso 381 del IX libro dell’/liade avrebbe dunque fatto
riferimento originariamente a Tebe beotica, e, solo a seguito della prima
devastazione di Tebe a meta del XIII secolo a.C.*’?, sarebbe stata modificata con
Tebe egizia.

La tesi di A. Kelly si basa sul presupposto che Tebe tra fine XIV e XIII secolo a.C.
costituisca il regno trainante della Grecia micenea.

In effetti, negli ultimi vent’anni gli studiosi di miceneologia si sono spesso occupati
del ruolo di Tebe rispetto agli altri centri palaziali e ne hanno riconosciuto
I’importanza all’interno del panorama continentale ed “internazionale”*’: hanno
osservato che Tebe ¢ nominata, con la sola esclusione di Tirinto, in tutti gli archivi in
lineare B conosciuti*’?, e che 1’area fortificata della citta & estremamente notevole per
dimensioni (192.000 mq)*”.

Gia B. Sérgent*’

, sulla base degli studi sulle tradizioni mitico-cultuali della Grecia
centrale, aveva proposto che Beozia, Eubea, Attica, Megaride e Focide costituissero
un’unica “nazione culturale” durante 1’eta del Bronzo; e, piu di recente, questo punto
di vista ¢ stato avallato da Aravantinos, Godart, Sacconi, che hanno ritenuto, sulla

base della documentazione in lineare B rinvenuta nella cittadella della Cadmea tra il

Achille da parte di Agamennone rappresenti “la percezione di un catalogamento di eta micenea” cf.
anche MUSTI 1996, 630-31.

YTUKELLY 2006, 327-328.

Y2 KELLY 2006, 329. Sulle due distruzioni che la citta di Tebe subi a meta e a fine XIII secolo a.C.,
cf. anche ARAVANTINOS 1999, 49 n. 20, 50-1; GODART, SACCONI 1999, 539.

‘7 BARTONEK 1988; PITEROS, OLIVIER, MELENA 1990; GODART, SACCONI 1999, 538-545;
NIEMEIER 1999; ARAVANTINOS, GODART, SACCONI 2001, 355-358; MEE 2008, 362-365;
372-374; ARAVANTINOS 2010, 51-70.

4" Vd. BARTONEK 1988.

45 SYMEONOGLOU 1985, 31.

476 SERGENT 1979; 1984; 1986, 111; 1994, 365 -384; 1997.
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1964 ¢ il 1996, che il regno di Tebe avesse raggiunto notevole estensione*’’ ¢ che
avesse esercitato il suo potere economico-politico su altri centri palaziali del
continente (Lacedemone) e su alcune localita della costa anatolica, come la Troade e
Mileto*,

Un ulteriore argomento a favore del prestigio tebano di etda micenea ¢ stato
individuato nel “tesoro” rinvenuto nel 1963 a Tebe, all'angolo tra la odos Pindarou e
la odos Antigonis: E. Porada®” ha ipotizzato che questi sigilli cilindrici di
lapislazzuli, dal peso di una mina, fossero stati inviati al wa-na-ka di Tebe dal re
assiro Tukulti Ninurta I (1243-1207 a.C.), tra il 1225 e il 1207 a.C., per mantenere
buone relazioni diplomatiche e politiche con questo regno contro il comune nemico
ittita.

Ai dati gia presentati si aggiunge, infine, la documentazione ittita: F. Starke™’ ha
proposto di identificare in “Katamunas” o “Kadmos”, menzionato nella lettera
“Kagamunas” inviata ad Hattusilis III (KUB XXVI 91), ’antenato del re degli Achei:
questo significherebbe che Tebe ¢ la principale citta degli Achei in questo periodo,

almeno dalla prospettiva anatolica.

*77 ARAVANTINOS, GODART, SACCONI 2001, 357 hanno concluso, dall’analisi degli etnici e dei
toponimi (ApdpovBog, Alai, Agaiog-6g, Aiywdrog, Aiviog, 'Eredv, Edtpnoiwg, OnPoi, “lIoog,
Kdpvotog, Kpedoig, Aaxedaypoviog, Adpog, Mikntog, [etedv, Iotviai, IItdov, “YAn) attestati nelle
tavolette in lineare B della Cadmea, che la frontiera occidentale del regno di Tebe partisse dal golfo di
Eubea a nord, e, scendendo verso lo Ptoion, raggiungesse a sud la citta di Creusi; quanto ai limiti
orientali del regno, il palazzo esercitava, a parere di questi studiosi, un controllo anche sulla parte
meridionale dell’Eubea e sull’isola di Egina.

48 ARAVANTINOS, GODART, SACCONI 2001, 355-358 credono che le forme si-mi-te-u (TH Av
106.3) e to-ro-wo (TH Gp 164) facciano riferimento alla Troade: esse sono state infatti interpretate da
Godart rispettivamente come nome proprio corrispondente al greco ZpuwvOevg e come gentivo di Tpag,
Tpwdg; si potrebbero spiegare ammettendo che due individui provenienti dalla Troade siano giunti in
Beozia. Rimanderebbe invece a Mileto 1’etnico mi-ra-ti-jo (Fq 177.2; 198.5; 214.[12]; 244.2;
254[+]255.10; 269.3; 276.6) che ¢ stato trasposto in Mildtiog (etnico basato sul toponimo Miintog,
volto a designare la citta di Mileto). Secondo L. Godart, questo etnico e quelli di ra-ke-da-mi-ni-jo, il
“Lacedemone” (TH Fq 229.4; 253[3]; 258.3; 275.3; 284[3]; 325.[1]; 339.[3]; 382.[3]) e ra-ke-da-mi-
ni-jo, “il figlio del Lacedemone” (TH Gp 227.2) vanno attribuiti ad individui che sono inviati a Tebe
da Mileto e Lacedemone per partecipare al culto delle divinita tebane, in particolare Madre Terra, in
occasione delle feste per loro organizzate dal palazzo di Cadmo.

‘7 PORADA 1981.

80 La lettura di Starke non ancora pubblicata & riportata da LATACZ 2004, 243-244.
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Gli argomenti finora riportati possono, tuttavia, essere sottoposti a discussione.

Le dimensioni dell’area fortificata di un sito sono un indicatore di scarso rilievo per
desumere I’estensione del suo regno*®'. La documentazione in lineare B, proveniente
dalla Cadmea, pubblicata da Aravantinos, Godart e Sacconi, ha dato origine ad un
acceso dibattito e non tutte le letture delle tavolette hanno riscontrato unanime
condivisione**?. Palaima, in particolare, osserva che la presenza nelle tavolette,
provenienti da un determinato centro palaziale, di un ethnicon o di un nome di luogo,
al di 1a del territorio del centro palaziale, non necessariamente implica un controllo
su quel luogo*™; aggiunge che dalle tavolette emerge che il centro palaziale con il
maggior numero di contatti extra-territoriali ¢ Pilo***.

Quanto alla possibilita, avanzata da Porada, che 1 sigilli di lapislazzuli siano un dono
del re assiro Tukulti Ninurta I per il sovrano di Tebe, altri studiosi credono che essi
siano stati inviati come materia prima, e che ci sia dunque un contatto commerciale
tra i due territori, anche indiretto, ma non necessariamente un rapporto politico*®’; tra
’altro, la distruzione del centro palaziale di Tebe dovrebbe essere precedente al

regno di Tukulti Ninurta I**,

“! Cf. WIENER 2009, 710.

2 Cf. WIENER 2009, 708-709.

S PALAIMA 2011, 56; cf. anche 63-64: “In conclusion, then, there are no grounds for interpreting
the Linear B evidence with the a priori assumption of the political primacy of Mycenaean Thebes
over central Greece or over whatever coalition of Mycenaean communities was conceived of as the
Ahhiyawa by the Hittites or other foreign cultures in the 13thcentury B.C. The Linear B tablets are
very narrowly focused upon the local interests of palatial centers in the economic resources — material,
manufactured, human, and animal — that were or had come to be within their regions. There are no
royal testaments or decrees, diplomatic letters, public propagandistic inscriptions or law codes, or
records of royal gift exchange, nor any tablets that systematically monitor trade or the infrastructure
relating to trade. The clay texts from given palatial sites rarely refer in anyway to sites outside the
regions that we now consider their palatial territories. This is true of all sites that have produced
tablets (in descending order by number of discrete documents): Knossos, Pylos, Thebes, Mycenae,
Tiryns, Midea, and Chania. «La grande Béotie», as imagined by Sergent and Aravantinos, Godart, and
Sacconi, is accordingly just that, something imagined”.

SPALAIMA 2011, 64.

> WEINER 2009, 710.

%6 Cf. KELDER 2005, 155.
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L’argomento di Starke infine ¢ stato duramente contestato™’, ¢ Palaima sottolinea
che Cadmo non ¢ un personaggio storico della tarda eta del Bronzo, ma I’eponimo
mitico dei Cadmei*™.

Sul ruolo di Tebe in eta micenea, dunque, ¢ meglio essere piu prudenti e concludere,
anche sulla base dello studio della documentazione archeologica effettuato da
Dakouri-Hild*®, che & vero che la citta esercita un controllo su vari insediamenti
della Beozia orientale e, probabilmente, dell’Eubea, ma che non ci sono sufficienti
prove a favore dell’esistenza di una “grande Beozia” che si estenda anche a sud
dell’Eubea e che sia sede centrale degli Ahhiyawa.

Alla luce di queste considerazioni, perde di validita la tesi di A. Kelly, secondo cui
nel passo iliadico in questione era presente originariamente un riferimento a Tebe di
Beozia, sostituito, poi, a seguito del declino della citta, da quello a Tebe d’Egitto,
tornata capitale dopo la parentesi di Amarna. Pur ammettendo inoltre che il nome di
Tebe, come quello di Egitto*”, fosse adottato dai Greci per la citta egizia gia in eta
micenea®’, sorgono perplessita in merito alla possibilita che questo nome sia stato
assegnato alla principale citta egizia in relazione alla “principale” — ma abbiamo

visto che non € detto sia cosi — citta della Grecia.

7 Ricca bibliografia ¢ presente in WEINER 2009, 709 n. 49; qui si segnala in particolare KATZ
2005, 422-425.

S PALAIMA 2011, 56 sgg.

“* DAKOURI-HILD 2012, 620.

911 nome proprio Ai-ku-pi-ti-jo & attestato in una tavoletta micenea rinvenuta a Cnosso (KN Db 1105
+ 1446). Cf. JANDA 2007.

¥1Cf. STELLA 1978, 173 n. 89. Per sostenere che il nome di Tebe per il territorio egizio circolasse
gia in eta micenea, I’argomento principale su cui si basa A. Kelly € che I’antroponimo au-to-te-qa-jo
(AvtoOnPaiog), trovato a Tebe (TH Ug 4) e il cui significato secondo A. BARTONEK 1988, 140 ¢
“vero Tebano”, ¢ necessario a distinguere un nativo beotico da qualcuno proveniente da un’altra citta
con lo stesso nome. Pur accettando che il nome di Tebe d’Egitto risalga ad etd micenea, ¢ bene
chiarire tuttavia che 1’ipotesi presentata da A. Kelly non sembra del tutto convincente: nelle tavolette
micenee di Tebe ¢ stata rinvenuta anche 1’espressione pa-ro-te-qa-io, che pud essere paragonata
semanticamente al classico mapowog “che abita vicino”, “il confinante”. Questa coppia di
designazioni potrebbe dunque nascere dall’opposizione tra un individuo che proviene dalla citta vera e
propria e quello che proviene dal territorio nelle sue vicinanze; e non si pué nemmeno escludere che
abbia una importante implicazione sociale, in qualche modo simile alla differenza tra moAiton e
pétowot ad Atene e tra Xmaptidtol e mepiotkot in Laconia.
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Il toponimo, come gia anticipato™, poteva essere utilizzato dai Greci in relazione
alle caratteristiche geografiche e morfologiche del territorio egizio, anche perché,
oltre a Tebe egizia, sono chiamate nello stesso modo altre due importanti citta
dell’eta del Bronzo, per i nomi delle quali risulta difficile pensare ad una derivazione
da Tebe di Beozia: Tebe in Acaia Ftiotide e Tebe in Cilicia*”.

Ritornando dunque al passo in questione del IX libro e lasciando da parte I’ipotesi di
A. Kelly, sembra opportuno chiarire, prima di tutto, che i versi 381-384 non
costituiscono I’aggiunta di un interpolatore: essi sono troppo ben inseriti nel discorso
per essere considerati tali*’*, e sono citati da molti altri autori successivi ad Omero
senza che ne sia mai messa in discussione I’autenticita**’; non si registra, inoltre,
alcuna segnalazione di atetesi da parte dei filologi alessandrini, di scoli e
commentari.

Delle due possibilita proposte dagli studiosi in merito a questi versi, e cio¢ che siano
un riflesso di eta micenea o un elemento piu recente introdotto nel VII secolo a.C., la
prima sembra piu probabile: I’espressione &1t mAgiota d0H01G €V KTHHOTO KETTOL €
usata regolarmente nei poemi omerici in relazione a Tebe egizia (cf. Od. IV 228-
230)*° e, in aggiunta a questi versi (formulari?), anche la stessa percezione di Tebe
egizia come citta ricca ricorre nell’Odissea: sono ricordati i tesori di Tebe egizia a

497

proposito del soggiorno di Elena e Menelao in Egitto™ ', e Odisseo, nei suoi falsi

racconti cretesi, allude alla prosperita di questa terra sostenendo di aver qui fatto

Y2V d. supra, 102-103.

3 vd. St. Byz. s.v. ®npn, 312-313 Meineke: sono note citta dello stesso nome anche in Ionia nei
pressi di Mileto, in Attica, in Italia e in Siria.

4 TAPLIN 1992, 34.

93 Arist. Mete. 351b; D.S. 145, 7; Str. I 1, 15: IX 2, 40; Eust. Comm. in Hom. Il IX 381 sgg., II 736
van der Valk; 381, I 738 van der Valk; IX 406-409, II 742 van der Walk. E possibile che anche in
Pausania ci sia un richiamo a questi versi dell’//iade nel momento in cui ricorda come Orcomeno e
Tebe egizia eccellessero nell’antichita per ricchezza insieme a Delo (Paus. VIII 33, 2. Cf. 19, 3; IX
34, 6).

#6vd. STELLA 1978, 173 n. 91; BRILLANTE 1995, 894.

“7THom. Od. IV 125-127; cf. anche Od. 111 301-302.
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fortuna®®

. A cio si aggiunga che insieme a Tebe egizia ¢ menzionato per la fama
delle sue ricchezze il centro di Orcomeno: esso raggiunge una situazione di grande
potenza proprio in eta micenea. Dal modello insediativo e dalla documentazione
archeologica emerge infatti che Orcomeno e Gla conservano una posizione
territoriale e politica indipendente da Tebe nel II millennio a.C. ed esercitano un
controllo sul bacino del lago Copaide, sul porto di Larymna e su altre aree a nord*”
della Beozia; e il cosiddetto “Tesoro di Minia”, in cui il mitico re Minia, padre di
Orcomeno, avrebbe racchiuso le sue ingenti ricchezze™, corrisponderebbe ad una
tholos databile al XIV secolo a.C.”°'. Orcomeno subisce, poi, ad opera di Tebe di
Beozia, una forte limitazione nella sua espansione alla fine dell’VIII secolo a.C.>%*:
motivo per cui sarebbe difficile che se ne possa parlare in termini di grandezza ed
opulenza nel VII secolo a.C.

Un’obiezione che potrebbe essere mossa alle conclusioni che fino a questo punto
sembrano emergere ¢ che, nel prosieguo del discorso rivolto all’ambasceria inviatagli
da Agamennone, Achille dichiara che non hanno alcun valore per lui neppure le
ricchezze di Troia e quelle conservate nel tépevog di Febo Apollo a Pito rocciosa (/1.
X 401-405)%.

Il riferimento al santuario di Apollo a Delfi, di cui Pito ¢ il nome piu antico, porta
necessariamente ad abbassare la datazione dei versi in esame: ¢ tra VIII e VII secolo
a.C. infatti che il santuario di Delfi comincia ad acquisire prestigio in tutto I’ambito

del mondo greco e vi giungono dai re barbari dell’ Anatolia delegazioni ed offerte®”*.

% Hom. Od. XIV 245 sgg., si vedano in particolare i vv. 285-286; cf. anche Od. XVII 424 sgg. Sulla
possibilita che il falso racconto cretese di Ulisse abbia carattere miceneo cf. STELLA 1955, 41 sgg.
#? ARAVANTINOS, GODART, SACCONI 2001, 357; EDER 2007; DAKOURI-HILD 2012, 620.
3% Minia sarebbe, secondo il racconto di Pausania (IX 36, 4-5; 38, 2), il padre di Orcomeno e il primo
fra gli uomini a costruire un tesoro per depositarvi le sue ricchezze, di gran lunga superiori a quelle
dei predecessori.

"' FRAZER 1898, V, 184-191; WALLACE 1979, 156-158; ALCOCK, CHERRY 2006; MOGGI,
OSANNA 2010, 429; DAKOURI-HILD 2012, 624.

2 BEARZOT 2011, 273.

>3 Altro riferimento al santuario delfico di Apollo ¢ ai versi 79-82 dell’VIII libro dell’ Odissea.

" CASSOLA 1975, 91; ANTONELLI 1994, 13-48. Per una datazione, non antecedente al 700 a.C.,
dell’oracolo delfico menzionato vd. anche MORGAN 1990, 126 sgg.; TAPLIN 1992, 33 sgg.

110



Nell’lliade, tuttavia, la presenza di dati riconducibili a diversi livelli cronologici e a
diversi ambienti geografici, cosi come la concatenazione e I’intreccio di sezioni ed
episodi di composizione piu antica a sezioni ed episodi di concatenazione piu recente
si spiegano bene con la teoria del “libro tradizionale” di G. Murray’"”, ribatezzata da

506 :
?2": Dbisogna pensare ad una

G. Cerri nella teoria del “poema tradizionale
composizione collettiva, da parte di generazioni di aedi, dei poemi omerici che, alla
luce della loro funzione enciclopedica, vengono di volta in volta ampliati ed adeguati
alle esigenze del pubblico.

Il quadro sin qui delineato sembra confermato, se si amplia la prospettiva di analisi
agli altri elementi ed episodi egizi presenti nei poemi omerici e in quelli esiodei.
L’uso di Danaioi, la tradizione di un regno di Danao con capitale ad Argo e la saga
di Danao e della Danaidi si spiegano come trasposizione, sul piano mitico, del
legame profondo di Egitto e Peloponneso.

Sarebbe riflessa, come crede J. Latacz, la situazione geo-politica del Peloponneso di
XV-XIV secolo a.C.>", e lo confermerebbe la documentazione egiziana: negli annali
di Tutmosi III (ca. 1437 a.C.) si registra I’invio di doni al Faraone da parte di un
“principe di Danaja™" e nella stele di Amenhotep III (1390-1352 a.C.), contenente
un elenco di territori con cui I’Egitto aveva rapporti, ¢ compreso tra le quindici

localita anche il toponimo Danaja/Tanaja, termine generico per indicare il

% MURRAY 1907.

3% CERRI 2002, 7-34.

T LATACZ 2004, 128-136. Gia NILSSON 1932, 40 sgg.; 64 sgg. aveva dimostrato ’appartenenza
della leggenda di Danae e delle Danaidi all’eredita micenea, sostenendo che il significato del nome
Danae, nel senso di “the Danaan maiden” (cf. MEYER 1892, 73), e di Danaidi, nel senso di “Danaan
maidens” (cf. MEYER 1892, 84), non poteva non risalire ad eta micenea, dal momento che il nome
Danaoi, gia obsoleto in Omero, era riconosciuto nelle iscrizioni egiziane del tempo di Echenaton e di
Ramses III. L’ipotesi di NILSSON 1932, 66 sgg., secondo cui il mito delle Danaidi sarebbe una
reminiscenza del tempo in cui i Danai attaccarono I’Egitto nel XII secolo a.C., & perd poco
convincente, e, del resto, in base alla documentazione in nostro possesso la conoscenza di
Tanaja/Danaja da parte degli Egizi risale gia al XV secolo a.C.; BURKERT 1998, 42 conferma la
datazione del mito delle Danaidi all’Eta del Bronzo, individuando un suo parallelo in un testo ittita
edito nel 1973 con il titolo Una storia della citta Zalpa; riconduce invece il mito di Danae, madre di
Perseo, fondatore di Micene, all’eta del ferro, e gli attribuisce la funzione di far derivare Micene da
Argo.

% LEHMANN 1996, 4 n. 3; HAIDER 1988, 10.
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Peloponneso””.

Nell’Odissea si descrive I’Egitto come terra di @appoxe’'’, si racconta di Proteo
1’Egizio, immortale vecchio del mare residente sull’isola di Faro’'!, fonte di verita e
in possesso del potere di trasformarsi in animali, acqua e fuoco’'?, e si cita il fiume
Egitto” .

Queste tradizioni devono necessariamente risalire all’eta micenea’'®, se si accetta la
communis opinio degli studi recenti su Omero’", secondo cui la fase scritta dei
poemi omerici si colloca intorno al 700 a.C., prima cio¢ che Tebe d’Egitto venga
saccheggiata dalle forze di Assurbanipal (664/663 a.C.), e che, con la politica di
Psammetico I, si intensifichino i rapporti tra Grecia ed Egitto.

Lo stesso si puo dire per la Teogonia esiodea e, in una certa misura, anche per il
Catalogo delle donne: opere attribuite dalle testimonianze antiche ad Esiodo’'®, la
prima figura storica della letteratura greca, di cui la critica moderna tende a collocare
il floruit nel VII secolo a.C.”'” In realta, per varie ragioni di ordine contenutistico e
linguistico, non si puo pensare che il Catalogo delle donne sia stato composto da

Esiodo, ma ¢ indiscutibile che gli antichi avessero questa percezione.

% LEHMANN 1985; KULLMANN 1999, 200 sgg. Non convince 1’ipotesi dii CARRUBA 2001, 27
sgg., secondo cui ¢ possibile vedere nel toponimo Tanaja il nome di ABdvar, ABfjvor che ha subito
aferesi iniziale.

1 Hom. Od. IV 219-232. Sull’ipotesi che anche il riferimento odisseico alla sapienza medica egizia
risalga ad eta micenea cf. STELLA 1955, 40 sgg.

Syd. Hom. Od. TV 354 sgg.

12 Hom. Od. TV 384 sgg.

S5 Hom. Od. 1V 477; 581; X1V 258; XVII 427.

>1% In merito alla possibilita che analogie stringenti, nella prassi rituale o nella narrazione mitica, tra
mondo greco ¢ mondo semitico o egiziano, siano dovute a contatti risalenti all’Eta del Bronzo nella
seconda meta del II millennio a.C. ¢f. CASADIO 2009, 141 e n. 56.

515 La datazione della fase scritta dei poemi omerici ¢ collocata intorno al 700 a.C. da JANKO 1982,
sulla base dell’evoluzione di certe caratteristiche linguistiche e stilistiche; per la stessa datazione, dal
momento che una collocazione al VII o VI secolo a.C. determinerebbe recalcitranti problemi, vd.
POWELL 1997, 3 sgg.; RAAFLAUB 1997, 625; FOWLER 2004, 220 sgg.; OSBORNE 2004, 218.

1% Sulla paternita esiodea del Catalogo delle donne, nonostante il parere di certa critica moderna, vd.
ARRIGHETTI 1984, 11; ERCOLANI 2010, 20 sgg.

ST ERCOLANI 2010, 15 sgg.
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Esiodo, o chi per lui, si pone come sistematore di una variegata materia mitica
preesistente: 1 miti della Teogonia sono sistematizzati in un quadro che presuppone
una lunga fase di gestazione e rielaborazione, e trovano paralleli piuttosto stretti nelle

tradizioni mitiche del Vicino Oriente’'®

. Il momento storico preferibile, in cui puo
essersi verificato tale contatto tra I’area greca e quello vicino-orientale, sembra
essere quello miceneo’'”.

La menzione dunque nella Teogonia del Nilo, tra i fiumi turbinosi partoriti da Teti ed
Oceano (v. 338), insieme al Fasi e all’Eridano, collocati rispettivamente nell’est e
nell’ovest estremi, e a fiumi di Grecia, Asia Minore greca, Troade, Tracia egea e
coste del Mar Nero, potrebbe riflettere conoscenze geografiche maturate a partire
dall’eta micenea; e all’eta micenea deve risalire anche il riferimento, presente nella
Teogonia (v. 985), agli Etiopi: ne sarebbero prova diverse tavolette micenee del
palazzo di Pilo (XIII) in cui ¢ scritto in lineare B il nome proprio Aithiops nella
forma ai-ti-jo-qo>*".

Del resto, un poema epico dal titolo Etiopide viene attribuito gia ad Arctino di Mileto
(VIII sec. a.C.). Per quanto riguarda il Catalogo delle donne, pure dobbiamo pensare
ad un’agglomerazione di materiale continuata nel tempo’>': i racconti che vi sono
compresi sono quelli tradizionali degli eroi, e, come |'lliade, 1’Odissea e la
Teogonia, il Catalogo delle donne rientra nella piu ampia categoria di poesia orale
esametrica; sul momento storico in cui si possa collocare la sua scrittura gli studiosi
sono in disaccordo, ma si propende per fine VII-meta VI secolo a.C.>**

E un secolo in cui i rapporti tra Greci ed Egizi, che si erano intensificati gia a partire

dalla meta VII secolo a.C., si sono del tutto consolidati, e le ragioni vanno

individuate, non solo nella politica economica intrapresa da Psammetico I, ma anche

I8 BURKERT 1987a, 19-24; BURKERT 1999, 82; BURKERT 2005, 55-60; RUTHERFORD 2009;
CASADIO 2009, 133.

S KIRK 1962, 90; WEST 1966, 28 sgg.; ERCOLANI 2010, 19.

>0 Cf. DIHLE 1965, 65 sgg.

32l ERCOLANI 2010. Cf. anche WEBSTER 1958, 178 sgg., secondo cui le connessioni tra la poesia
omerica e quella esiodea si spiegano con la comune derivazione di entrambe dalla poesia micenea.

322 Cf. HIRSCHBERGER 2004, 42-51; MOST 2006, xlvii-lv; ORMAND 2014, 3 sgg.
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nella fondazione del centro di Naucrati a meta o a fine VII sec. a.C. e nella
fondazione della citta di Cirene nel 631 a.C.”*: sebbene infatti I’area della Cirenaica
fosse nota ai Greci gia in eta micenea, come confermato da reperti archeologici e da
altri elementi’**, la fondazione della colonia grecia di Cirene nella Libia orientale
costituisce un tramite decisivo tra la cultura egizia e quella greca.

Nell’ultima fase di regno dell’ultimo grande faraone della dinastia saita, Amasi (570-
526 a.C.), i Greci appaiono addirittura nel ruolo di alleati contro il crescente potere
della Persia®®, e Naucrati & tenuta in tale considerazione da fungere da sola stazione
commerciale d’Egitto; il filellenismo di Amasi si mostra in maniera evidente nella
concessione di finanziamenti per la ricostruzione del tempio di Delfi, distrutto da un
incendio nel 548/547 a.C., e negli sforzi diplomatici volti a regolare i rapporti con

6

Cirene®*®. Dal 525 a.C., con la conquista persiana dell’Egitto, I’Egitto & poi

completamente aperto a Greci e viaggiatori®>.
Lo spazio riservato all’Egitto nel Catalogo ¢ dunque in parte derivato dalla ripresa di
tradizioni pill antiche, anche di etd micenea®*®, e in parte condizionato da questo

nuovo contesto storico-culturale.

23 ARONDE 1990, 35.

¥ L’ipotesi di una precolonizzazione “micenea” di Cirene, sostenuta inizialmente da STUCCHI
1976, 33 sgg.; 1985, 341-347; STUCCHI 1991, 583-586; PURCARO PAGANO 1976, 285;
BACCHIELLI 1979, 163-168, ¢ ormai comunemente accettata (cf. anche ANGELI BERNARDINI
2010, 75). I dati archeologici, vale a dire il rinvenimento nell’area della Cirenaica di oggetti databili
all’Elladico recente I1II A e B, rappresentano inoppugnabili documenti di una frequentazione, gia in
eta micenea, delle coste mediterranee dell’Africa da parte dei Greci, se non di loro stanziamenti: vd.
Vd. CALAME 1999, 75; BALDASSARRE 1999, 386. BRILLANTE 1990, 99-122 offre
un’argomentazione di linguistica storica a supporto della tesi di una conoscenza micenea della Libia
da parte dei Greci. Lo studioso sostiene che ’epiteto AePvagpiyevnic, usato da Ibico in eta storica (fr.
334 Page), conservi il vocalismo e e il suffisso —@t: questi due tratti linguistici tipicamente micenei
farebbero pensare che il nome della Libia, cosi come compare nel componimento di Ibico, esistesse
gia nel II millennio ad indicare la medesima area che conobbe la fondazione di Cirene; cf. anche
GIANNINI 1990, 84-88.

***LLOYD 1975, 38.

20Vd. Hdt. 11 177-182.

S2THICKS 1962, 91 n. 2.

328 Potrebbero risalire ad etd micenea i miti di lo, di Libia, di Danao e delle Danaidi. Sulla datazione
della leggenda di Io gli studiosi sono in disaccordo. NILSSON 1932, 63 crede che il mito di o sia di
eta micenea: la connessione della giovenca con Era e la possibilita di un culto di Era ad Argo, gia in
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529

Esiodo per lo stemma degli Inachidi si occupa delle leggende di Io™*” e di Danao,

dichiarando che quest’ultimo insieme alle figlie trasforma Argo priva d’acqua in
Argo ricca d’acqua®’ e alludendo ai suoi legami di parentela con Egitto™': Danao ed
Egitto sono figli del nipote di Io, Belo; Esiodo menziona inoltre Danae, figlia di
Acrisio e nipote di Abante™?, e i Danaoi, eroi da lei discendenti e servitori di
Ares>>. La discendenza di Danae da Abante (eponimo degli Abanti di Eubea) deve

aver risentito della tradizione calcidese presente nell’Egimio, opera pervenutaci in

etd micenea, costituiscono il presupposto della sua ipotesi. Anche secondo HICKS 1962, 93 sgg. la
leggenda di Io risale al periodo miceneo: si sarebbe diffusa al tempo della XVIII dinastia egizia,
quando c’era un collegamento diretto tra Egitto e Peloponneso; a supporto della sua tesi prende in
esame il rinvenimento di offerte votive di mucche nell’Heraion argivo e il fatto che Era venga
chiamata Bodmig in Omero (/. I 551); sostiene inoltre che la mucca ¢ tenuta in grande considerazione
presso gli Egizi sin dai tempi piu antichi, e che I’iconografia egiziana di Hathor, la principale dea
egiziana con sembianze di mucca, ha esercitato influenza sulla mitologia greca. BURKERT 1998, 44
non ¢ invece di quest’avviso e ritiene che il mito di o risalga all’VIII secolo a.C. per il fatto che
I’Heraion non sarebbe di eta micenea e la sua fioritura non comincerebbe prima di VIII secolo a.C. E
vero che tracce del culto di Era in Argolide sono attestate dopo la fine del IX secolo a.C., e che un
vuoto archeologico di piu secoli rende incerta la possibilita di una continuita cultuale a partire dall’eta
micenea sul sito dell’Heraion, ma non si pud escludere che il culto di Era sia legato all’eredita
micenea ed indoeuropea; anche I’importanza del toro e della mucca nel culto e nel mito puo essere
ricollegata all’eredita micenea ed indoeuropea, cosi come ai culti mediterranei, cretesi e vicino-
orientali (si tenga ben presente il parallelo del poema ugaritico Baal e la giovenca). Cf. SAUZEAU
2005, 74-76; 139-140. In ogni caso, il mito delle peregrinazioni di Io nel Catalogo esiodeo, con la
nascita di Epafo in Egitto e il collegamento con la leggenda delle Danaidi, deve precedere almeno il
VII-VI secolo a.C.: la priorita attribuita alla Libia su Fenici ed Egizi, in quanto Libia genera insieme a
Poseidone Belo ed Agenore, fa pensare al ruolo di mediazione tra Argo e la valle del Nilo, svolto dalle
basi commerciali greche di Libia prima che la XXVI dinastia apra ai Greci I’intero Egitto. Cf.
FROIDEFOND 1971, 103-105. Piu di recente, anche ANGELI BERNARDINI 2010 (in particolare
80-81) ha messo in evidenza aspetti delle tradizioni mitiche di Libia, di Cirene e delle Danaidi che
devono risalire ad eta micenea. Non molto convincente sembra invece I’ipotesi di WEST 1985, 144
sgg. che abbassa al VI secolo a.C. i legami genealogici di Io con Egitto, Belo, Libia e Cirene.

3% Hes. fir. 124, 125, 126 M.-W. (= fir. 72, 73, 74, 304 Most).

3% Hes. fr. 128 M.-W. (= fir. 76a e 76b Most).

31 Hes. fr. 127 M.-W. (= fr. 75 Most).

2 Hes. fr. 129, 14 M.-W. (= fr. 77, 14 Most).

3 Hes. fr. 193.6 M.-W. (= fr. 136 Most). Cf. WEST 1985, 145. 1l verso compare allo stesso modo
anche nell’lliade: Hom. I1. 11 110; VI 67; XV 733; XIX 78.
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frammenti e attribuita ad Esiodo o Cercope di Mileto, in cui si collega la leggenda di
Io all’Eubea™.

Quanto al mito di Danao e delle Danaidi**, la sua importanza nel VII-VI secolo a.C.
si evince anche dalla composizione di grande poema epico di 6500 versi dal titolo
Danais™®; in esso il polo egizio della leggenda diviene fondamentale, dal momento
che una guerra sembra opporre le Danaidi ai loro cugini sulle rive del Nilo>’,
Nell’analisi dei “motivi egizi” in Esiodo va preso in considerazione anche un
frammento considerato dubbio, ma probabilmente appartenente al Catalogo delle
donne™®, in cui si dice che Esiodo per primo avrebbe posto in Egitto non Elena ma il
suo eidolon®®. Stesicoro avrebbe poi ripreso la versione dell’eidolon di Elena, di
matrice esiodea, in una prima Palinodia e I’avrebbe rielaborata in una seconda,
sostenendo che la vera Elena non viene sostituita da un simulacro del tutto
somigliante a lei dopo una sosta in Egitto, ma sin dall’inizio non parte con Paride>*’.
A dimostrazione dell’attenzione del mondo greco per I’Egitto nel VII-VI secolo a.C.,
si tenga presente inoltre che numerosi riferimenti all’Egitto si colgono nella

produzione lirica greca: Solone sarebbe stato ospite del faraone egizio Amasi e

avrebbe fatto riferimento a questa esperienza in un componimento pervenutoci

3% Hes. frr. 294, 296 M.-W. (= frr. 230, 231, 232 Most). Nell’Egimio ¢ da Io che I’isola di Eubea
prende il suo nome, ed ¢ in Eubea che sono situati i principali episodi della leggenda. Cf. SAUZEAU
2005, 138 sgg.

>3 Sul tema cf. ANGELI BERNARDINI 2007.

> BERNABE 1996 data il poema epico Danais al VI secolo a.C.; BETHE 1901 propende invece per
una datazione di VII secolo a.C.

7 Danais fr. 1 Bernabé/Davies/West.

3% Sia nell’edizione dei frammenti esiodei a cura di R. Merkelbach e M.L. West (fr. 358 M.-W.), sia
in quella a cura di G.W. Most (fr. 298 Most) il frammento ¢ considerato dubbio; cf. anche WEST
1985, 134-135. Studi piu recenti hanno attribuito pero valore a questa testimonianza (cf. BETTINI,
BRILLANTE 2002, 133). Il fatto che in un frammento del Catalogo delle donne si dica che tutte e tre
le figlie di Tindaro avevano tradito i loro consorti (fr. 176 M.-W. = fr. 247 Most) non ¢
necessariamente in contraddizione con la possibilita che Esiodo avesse gia parlato dell’eidolon: nella
versione esiodea infatti, anche se I’eidolon si era recato a Troia, Elena era comunque responsabile di
aver seguito Alessandro fino in Egitto.

33 Hes. fr. 358 M.-W. (= fr. 298 Most).

% Cf. la testimonianza di Cameleonte (IV-III secolo a.C.) come pervenutaci dal P. Oxy. 2506 fr. 26
col. I = Stesich. fr. 90 Davies-Finglass (= 193 PMG).
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frammentariamente*'; Saffo, in alcuni suoi frammenti, ci informa della storia
d’amore, nata proprio in Egitto, tra il fratello Carasso e la cortigiana tracia Rodopi,
chiamata anche Dorica’*.

Ancora piu forte risulta la presenza dell’Egitto nelle tradizioni culturali greche del V
secolo a.C.: ormai i Greci hanno acquisito pratica di rotte nel Mediterraneo
meridionale centro-orientale’®, e, soprattutto, riveste un ruolo decisivo la spedizione
ateniese a sostegno della ribellione antipersiana capeggiata dal re libico Inaro

4 ¢ da Amirteo™®.

(variamente datata tra i1 463 e i1 461 a.C.)
Alla leggenda di Io ¢ dedicato il diciannovesimo ditirambo di Bacchilide. La storia di
Danao e delle Danaidi ¢ attestata in maniera compiuta nelle Supplici°*® di Eschilo e
nel Prometeo incatenato, anche se doveva gia occuparsene Frinico in due tragedie
perdute dal titolo Egizi e Danaidi (Phryn. Trag. TrGF 1 3 fir. 1 e 4); la fortuna di
questo tema mitico nel V secolo a.C. ¢ confermata dalla sua ripresa nella produzione
teatrale (in due tragedie di Timesiteo™*’, in Aristofane®*® e nell’ateniese Callia>*’) e

in quella ditirambografica (Melanippide di Melo™).

1 Sol. fr. 28 West: Neihov éni mpoyofjiot, KavoBidog §yyvbev dxriic.

> Sapph. fir. 252; 254 Voigt.

¥ Cf. PURCARO PAGANO 1976, 286 e n. 18.

> Tnaro sfrutta il malcontento che si diffonde in Egitto, a seguito dell’uccisione di Serse nel 465 a.C.,
e sconfigge a Pampremis 1’esercito persiano, arrivando anche ad una conquista parziale di Menfi. Vd.
Hdt. 11T 12, 15, 160; VII, 7; Th. I 104, 109-110; 112; Ctes. Pers. F 14, 36-38; D.S. XI 71. Cf. a
riguardo SALMON 1965, 90 sgg.; LLOYD 1975, 38 sgg.

3 Cf. LLOYD 1975, 47 sgg.

> Da un papiro pubblicato da E. Lobel nel 1952 (P. Oxy. 2256, fr. 3) apprendiamo che Eschilo
ottenne con le Supplici (primo dramma di una tetralogia comprendente anche Egizi, Danaidi e
Amimone) il primo premio, superando Sofocle e un tal Mesato. Le Supplici furono dunque messe in
scena fra il 466 (Sofocle concorse per la prima volta col Trittolemo nel 468 a.C. e il 467 a.C. deve
essere escluso, perché Eschilo mette in scena la tetralogia tebana) e il 459 a.C. (del 458 a.C. ¢
I’Orestea, sicuramente posteriore). La data esatta della rappresentazione potrebbe essere il 463 a.C.,
se si accoglie I’integrazione al papiro én’ ~Ap[yednuidov. Cf. FERRARI 1987, 35; PARARA 2010,
318.

> Timesith. TrGF 1214 F 1.

> Ar. fir. 256-276 PCG.

> Call. Com. Aigypt. PCG.

> Melanipp. fr. 757 PMG.
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Il racconto delle avventure di Danae ¢ presente nel dramma satiresco AwctvovAikoti di
Eschilo, in due tragedie perdute di Sofocle (7rGF IV frr. 165-170) ed Euripide
(TrGF V.1 frr. 316-330a) e in un frammento di incerta collocazione di Simonide (fr.
543 PMG). Euripide riserva poi ad un’intera tragedia un’ambientazione egiziana,
I’Elena, riprendendo la versione esiodea del mito, secondo cui Elena non si sarebbe
recata a Troia ma sarebbe rimasta in terra egizia per ricongiungersi con Menelao alla
fine della guerra.

Dopo questo quadro d’assieme, € opportuno tornare piu nel dettaglio agli elementi di
sovrapposizione e relazione tra Tebe egizia e beotica nelle tradizioni letterarie.

Gia nei Persiani (472 a.c.) Eschilo definisce Tebe egizia wyvyinv (v. 37), epiteto piu
spesso utilizzato per Tebe di Beozia™'. Quel che ¢ piu significativo tuttavia & che la
connessione genealogica tra Egitto e Tebe di Beozia, di cui gia in Esiodo ci sono le
premesse con la comune discendenza di Belo, padre d’Egitto, e di Agenore, padre di
Cadmo, dall’unione di Poseidone e Libia, figlia di Epafo, figlio di lo, viene ripresa e
sviluppata da Bacchilide e Ferecide di Atene.

Nel carme XIX di Bacchilide™, cui si ¢ gia fatto riferimento, ai versi 37-51 si pone
I’attenzione sulla progenie di o, in particolare sulla nascita di Epafo, che, come in
Esiodo, ¢ considerato capostipite dei dinasti egiziani e allo stesso tempo dei re tebani

per parte di Cadmo; Bacchilide ricordando poi la nascita da Cadmo di Semele, che a

3L Cf. Aesch. Th. 321; S. OC 1769; A.R. 11l 1178; Paus. IX 5, 1; Hdn. pros. cath. 3, 1, 290, 27 Lentz;
Christod. ep. 2 1, 382 Beckby; St. Byz. s.v. Bowwrtio, 173 Meineke; EG s.v. Aovia. Schol. in Pi. 1. VIII
37¢, III 272 Drachmann.

3321 ,a datazione del Ditirambo & incerta: secondo IRIGOIN 1993, 49-50, dal momento che esso
sembra influenzato dalle Supplici e dal Prometeo incatenato di Eschilo, ¢ piu tardo delle due tragedie
e va collocato poco dopo il 456 a.C.; MAEHLER 2004, 208 ritiene invece che sia successivo alla
rappresentazione delle Supplici, ma precedente a quella del Prometeo, perché solo nel Prometeo
emerge 1’innovazione mitografica, che ha paralleli anche nell’iconografia vascolare della meta del V
secolo a.C., di una Io rappresentata come fanciulla dalle corna di giovenca (vv. 588, 589, 674, 704,
739); ’argomento di Machler non ¢ pero del tutto cogente e lo stesso studioso ammette che Bacchilide
e il Prometeo coincidono nel dettaglio del suono del flauto o della canna con cui Hermes avrebbe
tentato di far addormentare Argo. Cf. GIUSEPPETTI 2015, 100-101.
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sua volta genera Dioniso, si ricollega nella parte finale del componimento alla realta
dell’occasione festiva, probabilmente le Grandi Dionisie™”.

Nell’opera genealogica di Ferecide di Atene, di etd cimoniana®’, si introduce
un’innovazione significativa, volta a rafforzare il legame tra il fondatore di Tebe e
I’Egitto: Cadmo risulta figlio di Agenore e di Argiope, figlia del Nilo (FGrHist 3 F
21); sempre in Ferecide ¢ presente la variante mitica, poi ripresa da Apollonio Rodio
nelle Argonautiche (111 1177-1183), della divisione dei denti del serpente ucciso da
Cadmo tra il Greco/Fenicio Cadmo e il Colchide/Egizio’”” Eeta (FGrHist 3 Ff 22a-
b).

L’interesse del pubblico ateniese per la cultura egizia in questi anni puo ben spiegare
queste novitd. Soprattutto preme sottolineare che in queste opere il legame tra
I’Egitto e la Beozia risente del filtro ateniese: il patrimonio mitologico beotico ¢
recuperato come anello di collegamento tra Egitto e Grecia, o meglio Egitto e Atene;
non bisogna trascurare del resto che proprio alla battaglia di Enofita del 457 a.C., in
cui i Beoti sono sconfitti dagli Ateniesi al comando di Mironide, segue un periodo di
forte ingerenza ateniese negli affari della Beozia fino alla battaglia di Coronea del
447 a.C.

Al di 1a delle testimonianze finora prese in esame che risentono del condizionamento
ateniese, due significative fonti di V secolo a.C. sono Pindaro ¢ Armenida, entrambi

fortemente legati a Tebe.

3% Cf. GIUSEPPETTI 2015, 101.

%% yvd. DOLCETTI 2004, 9 sgg.

> 11 re dei Colchi Eeta ¢ considerato egizio per il fatto che i Colchi discenderebbero dai soldati del
faraone Sesostri (probabilmente Sesostri III della XII dinastia) fermatisi nella zona del fiume Fasi a
seguito della spedizione egiziana contro gli Sciti e i Traci (Hdt. I 104, 1); anche Ecateo di Abdera
doveva parlare dell’origine egiziana dei Colchi, come si evince da un suo frammento degli Aegyptiaka
(FGrHist 264 F 5) riportatoci da Diodoro Siculo (I 28, 2). Apollonio Rodio, attingendo come fonte
proprio ad Ecateo di Abdera, allude a questa stessa tradizione (IV 272-279). Una connessione tra
donne della Colchide e Nilo ¢ presente inoltre in un passo estremamente frammentario del III libro
degli Aitia (fr. 383 Pf. + SH 254 = 143 Massimilla) che, come sostiene MASSIMILLA 2010, 235,
potrebbe riguardare la descrizione del lino usato per avvolgere la mummia di Api. Si consideri infine
che Eeta gia in Esiodo ¢ figlio di Helios (Theog. 958). Cf. a riguardo STEPHENS 2003.
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Il “ruolo” dell’Egitto nei componimenti pindarici ¢ probabile che sia connesso
all’esperienza vissuta dal lirico tebano a Cirene e alla sua devozione personale per
Zeus Ammone. Pindaro, in uno dei suoi Peani’>°, che potrebbe appartenere insieme
ai frammenti 57, 59 e 60 ad un unico componimento per Zeus dodoneo>”’, collega gli
oracoli di Zeus a Dodona ¢ di Zeus Ammone nell’oasi di Sivah, facendoli derivare
entrambi da Tebe egizia.

Maggiori informazioni a riguardo sono fornite da Erodoto™®, che riporta due diverse
versioni sull’origine di tali oracoli: in quella egizia il ruolo di fondazione spetta a due
sacerdotesse rapite da Tebe egizia dai Fenici, in quella dodonea a due colombe nere
volate da Tebe egizia; nella spiegazione razionalizzante di Erodoto™’ in realta le
donne egizie sarebbero state chiamate colombe dagli abitanti di Dodona, perché, in
quanto barbare, sembravano emettere suoni simili a quelli degli uccelli.

Pindaro dunque, secondo lo scolio sofocleo che ne riporta il frammento,

anticiperebbe il racconto di Erodoto, rifacendosi probabilmente alla versione

3% pi. fr. 58 Machler = Schol. in S. Tr. 172, 290 Papageorgios: Awddvt S166(0V £k merelddwv] TV &v
Awddvn tiic Osompmtiog enydv £¢' 1} S0 TepioTEPAl KoOMpUEVIL ELOVTEDOVTO- (¢ G’ e00siag 8¢ Tiig
N Aodov d¢ IMievpdv: ‘Ounpog 8¢ Anddvny ginev. gic 10 adTd: Hrepdve 10D &v Awddvy pavisiov
800 foav méretar Si' GV duavtedeto 6 Zedg ¢ ATOA®Y 6md Tpimodoc: ol pév ot Aéyovot Beomilev
ol 8¢ obtw tag iepeiog ypaiag oboag kai yip TovG Yépoviag ot Mohooooi meliovg dvopdlovotv:
‘Hpoodotog 8¢ év B’ enot “Ilederddeg 0 pot dokéovot kekifjobar tpog Awdwvainy ai yuvaikeg StoTL
BapPapol ovoar £86kovv Opoing Spvict eBLyyeshal, petd 88 ypodvov Sokodowv AvBpwmiv GmVvii
00&yEac” “éncinep £k ONPHV Alyvrtiov foav”. Edpmidng tpeic yeyovévor onoiv avtdc, oi 88 dHo
Kol TV pEv gig APomv dowécbor OnPndev i 10 100 Appmvog ypnotplov Ty <o6&> mepl Vv
Awddvny og kal [Tivoapog [Tadotv.

>7TPi. fr. 75 Maehler; cf. FILONI 2007. Non tutti gli studiosi sono perd d’accordo: A. Schachter
ritiene che Pindaro abbia composto un peana per Dodona, cui va ricondotto il fr. 58, e un tripodeforico
ai Tebani per Dodona, cui appartiene il fr. 59, mentre il fr. 57 e il fr. 60 potrebbero essere di entrambi;
secondo I. Rutherford invece il fr. 57 sarebbe di un inno a Zeus di Dodona e il fr. 59 di un canto
tripodeforico, mentre il fr. 58 corrisponderebbe ad un peana, cosi come indicato dallo scolio che lo
tramanda; non esclude tuttavia che quest’ultimo possa provenire da un inno, che Pindaro avrebbe
composto per Zeus Ammone: sostiene infatti che il termine Yuvoc, con cui Pausania (IX 16, 1)
designa questo componimento pindarico per Zeus Ammone, potrebbe essere usato dal Periegeta in
senso generico e non entrare in contrasto con I’indicazione di “peana” fornitaci dallo scolio sofocleo.
%% Hdt. 11 54-57. Cf. anche Str. VII 7, 11-12.

> Cf. HAWES 2014, 8-9.

120



dodonea del mito, volta a conferire col collegamento a Tebe egizia uno status
internazionale a Dodona, non inferiore a quello di Delfi>®.

Questo peana, tuttavia, non sarebbe il solo componimento in cui Pindaro si rivolge a
Zeus Ammone: secondo la testimonianza di Pausania, ’autore tebano avrebbe
composto un inno per il dio indirizzato agli Ammonii di Libia, di cui tuttavia si ¢
conservato un solo verso: Appomv Oldumov déomota’®; il Periegeta aggiunge che
Pindaro avrebbe dedicato al dio, nel santuario a Tebe, anche una statua, opera di
Calamide (Paus. IX 16, 1).

Non sappiamo quando e come sia stato introdotto il culto di Zeus Ammone a Tebe in
Beozia, anche se sembra improbabile che lo abbia diffuso Pindaro, in virtu
dell’omonimia di Tebe d’Egitto e di Tebe di Beozia’®; Tebe, del resto, non & 1’unica
localita della Grecia in cui € venerato Zeus Ammone €, oltre a Dodona di cui
abbiamo gia parlato, si hanno riscontri a Sparta, Giteo, Olimpia e Atene. E probabile
che il culto si sia diffuso per I’intensificarsi dei contatti tra Libia e Grecia a seguito
della fondazione di Cirene’®. Certamente, al di 1a della presenza di tale culto nella
citta natale di Pindaro, i rapporti intrattenuti dall’autore tebano con i patroni

cirenei’®* devono aver contribuito ad accrescere I’importanza che per lui ha Zeus

Ammone.

> RUTHERFORD 2001, 353-354. Sulla possibilita che I’importanza di Dodona, nei componimenti
pindarici, e il rito tripodoforico beotico siano connessi ai movimenti migratori dei popoli in Grecia
centrale e settentrionale vd. KOWALZIG 2007, 328 sgg. La studiosa sostiene che i Beoti percepivano
il loro passato in termini di peregrinazioni e che il rito tripodoforico ¢ connesso alla memoria di una
loro presenza, non importa se reale o meno, nell’area in cui si trovava il santuario. Il fatto che i Beoti
nel V secolo a.C. si preoccupassero di celebrare questo collegamento in una cerimonia annuale
suggerisce che esso costituiva la base di un’identita beotica: I’obbligo per i Beoti del culto a Dodona
risolve il conflitto con i Pelasgi e segna la fine delle loro peregrinazioni. Cf. KOWALZIG 2007, 35.
1 pi. fr. 36 Maehler. Cf. Schol. in Pi. P. IX 90c, 11 228 Drachmann.

%2 MOGGI, OSANNA 2010, 301.

% pARKE 1967, 194-241; RUTHERFORD 2001, 353. Non sono state rinvenute tracce archeologiche
del culto ammonio a Siwa prima della XXVI dinastia (663-525 a.C), sebbene sembri che 1’oasi sia
stata colonizzata dagli Egiziani al tempo della precedente dinastia etiope, la XXV (Hdt. II 42). Cf.
BISI 1985, 307 sgg.

3 CLASSEN 1959, 350.
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Nel 474 a.C. infatti Pindaro scrive un’ode per il cireneo Telesicrate (Pitica 1X) e nel
462 a.C. riceve una commissione per la vittoria di Arciselao IV ai giochi pitici, in
seguito alla quale viene invitato, per soprintendere di persona alla produzione del
componimento (Pitica 1V) e alla musica, a Cirene: qui trascorre probabilmente
I’inverno del 462-461 a.C. e con questo viaggio acquisisce familiarita col culto di
Zeus Ammone.

Nelle Pitiche per Telesicrate e Arcesilao IV si limita a far solo accenno a Zeus
Ammone, ma nell’/nno prima menzionato ¢ possibile che individuasse Tebe egizia
come sede del culto madre anche di Tebe beotica’®, cosi come si riscontra nel Peana
per gli oracoli di Zeus nell’oasi di Sivah e di Dodona. Ci sono pervenuti anche altri
frammenti relativi all’Egitto, che potrebbero appartenere a quest’inno°®®, e che sono
comunque indicativi dell’interesse dell’autore®®’ per questa terra lontana e mai
visitata®®.

Dai componimenti pindarici emerge dunque un altro aspetto della rappresentazione
di Tebe egizia in Grecia, poi pienamente sviluppato in Erodoto: la citta appare come
sede di sapienza religiosa ed oracolare; questo ¢ il motivo per cui Pindaro potrebbe
essere stato interessato a stabilire legami con Tebe beotica.

Sulla stessa scia di Pindaro si pone Armenida, che perd compie un passo ulteriore per
la valorizzazione di Tebe beotica, non limitandosi a creare un rapporto di “filiazione”

da Tebe egizia, ma arrivando a conferirle peculiarita di Tebe egizia.

°%3 pindaro, secondo Wilamowitz, destinerebbe il componimento principalmente al culto di Ammone

in Tebe beotica, e il riferimento a Tebe egizia acquisirebbe pertanto un valore specifico: vd.
WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1922, 379 n. 1; RUTHERFORD 2001, 354.

%% pindaro ha una teoria sulla fonte del Nilo e la ragione per cui il flusso delle sue acque ¢ regolato.
Dice che c’era una statua che stava a cavalcioni su di loro ed era responsabile della loro misura (fr.
282 Maehler). Il racconto di Pindaro sembra vicino alle idee egizie, e 1’autore potrebbe aver trovato
informazioni sulle statue colossali sul Nilo. Raccoglie anche strane notizie secondo cui nell’egizia
Mendes le donne si accoppiavano con le capre (fr. 201 Maehler).

*7 ’interesse di Pindaro per 1’Egitto emerge anche nella X Nemea per Teeo d’Argo: il lirico tebano
riconosce che grazie all’attivita di Epafo, figlio di lo, Argo fonda numerose colonie in Egitto (v. 5).

3% vd. BOWRA 1964.
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Le Isole dei Beati, in cui confluivano eroi e uomini cari agli dei’®, erano infatti poste

570

non lontano da Tebe d’Egitto”"", ma Armenida identifica questa localita con

I’acropoli di Tebe in Beozia®’', seguito poi da Licofrone di Calcide’*,

Molte delle associazioni che Tebe egizia e I'intero Egitto evocano per i Greci del
periodo arcaico e classico, e che abbiamo finora preso in esame (ricchezza, antichita,
sede di conoscenza esotica), continuano a giocare un ruolo determinante con i
Tolemei; anzi, le necessita propagandistiche degli scrittori alessandrini comportano
I’aumento del numero di casi in cui ¢ stabilita connessione e/0 sovrapposizione tra
Tebe di Beozia e Tebe d’Egitto.

Un primo esempio significativo ¢ lo scolio di Tzetzes al verso 1206 (347-348
Scheer) di Licofrone, in cui si legge che Ogigo era re dei Tebani di Egitto e che
quando Cadmo giunse nell’Ellade fondo le sette porte e le chiamd Ogigie volendo
riprodurre nel nome Tebe d’Egitto: ...8AAoc & oAV ioTOPIKOG YPhpEL ZeDs ONPN
uyeig Atyvrtov yevvd, od Quydtmp Kapyog, d¢' @v 1 te tfig Aiydntov moélg OYpn
gk 0n Kai 1 Kopyndav vijoog. kai 6 "Qyvyog Onpdv Alyvrtiov v Bactiedg 80ev 6
Kd&dpog vmapyov é0mv év ‘EALGOL t0c¢ €mntombrovg Extice kol ‘Qyvyilog molog
gkdAeoe mavTa Tomoag €ig dvopa @V Alyvntiov Onpdv.

Questa tradizione, che lo scolio fa risalire ad uno storico anonimo, ¢ dipendente da
una concezione che secondo F. Vian’” si afferma con Ecateo di Abdera.

Ecateo di Abdera, membro della corte di Tolemeo Sotere, fa infatti di Cadmo, nei
suoi Aegyptiaka, uno dei capi della popolazione espulsa dall’Egitto, ai tempi
dell’esodo degli Ebrei sotto la guida di Mose (FGrHist 264 F 6), e dopo di lui molti

altri autori adottano la versione “egizianeggiante” di Cadmo.

% Hes. Op. 170 sgg.

1vd. Hdt. III 26, 1. Molto probabilmente all’origine dell’idea delle Isole dei Beati, menzionate per
la prima volta da Esiodo (Op. 171) e poste generalmente nell’ Atlantico, ¢ il “Campo Elisio” di Omero
in cui dimorano eternamente Radamante e Menelao (Od. IV 563-564). Nel caso dell’Egitto, localita
come Abido ed el-Kharga, centri di culto di Osiride, potrebbero aver favorito la nascita di questa
credenza. Cf. ASHERI, MEDAGLIA, FRASCHETTI 1990, 244.

1 Suid. 5.v. Moképov vijcototy, 58, III 310 Adler; Hsch. s.v. Moxépov vijsog, p 110, II 623 Latte.
2 Lyc. 1204.

3 VIAN 1963, 31 sgg.
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. . . .. 575 .
> ne fa un cittadino di Tebe egizia, e anche Conone’” sostiene che

Diodoro Siculo
la sua citta nativa sia Tebe egizia, pur non mettendone in discussione 1’origine
fenicia.

Carace di Pergamo’’®, nel II secolo d.C., racconta che dopo la morte di Semele
Cadmo ebbe cura del figlio e lo chiamo Dioniso egizio; Eusebio’’’ parla di uno
spostamento di Cadmo da Tebe egizia in Fenicia, Nonno’® considera I’Egitto come
patria di Cadmo. Igino>” ricorda che Cadmo porto le lettere dell’alfabeto dall’Egitto
alla Grecia, e Stefano di Bisanzio™™ riporta 1’opinione di alcuni, secondo cui Cadmo
chiamo la citta fondata in Illiria Butoa da Buto in Egitto.

Al di 1a della “versione egizianeggiante” di Cadmo, anche la tradizione di Atena
Tritogeneia o Tritonia contribuisce alla connessione di Tebe di Beozia con Tebe
d’Egitto e ancor di pit con la Libia.

L’epiteto Tritogeneia o Tritonia (Tprroyévewr, Tprrovic, Tprtovia)™®', associato ad

.y . . . .582 . . 583 . .
Atena gia nei poemi omerici’ - e nella Teogonia esiodea™, risale probabilmente ad

*D.S.123,4; XL 3, 3.

°7> Conon FGrHist 26 F 1 Narrat. XXXVIL.

7% Charax FGrHist 103 F 14. Cf. ANDREI 1984, 79 sgg. Carace risentirebbe della “tradizione
egizianeggiante” anche nel frammento in cui definisce tutta I’ Attica Ogigia (vd. supra, 66 e n. 293) e
in quello in cui fa di Atene una colonia di Sais in Egitto (FGrHist 103 F 39 = Schol. in Arist. Pan. 95,
7, III 17 Dindorf): A&l 8¢ yvdvor 611 6 Xdapag ictopel Tovg ABvaiovg dmoikove sivar T@V Zoitdv.
"Eott 8¢ Xdig molg Alyvrtiov, kal oikiotijpa Eoyev Epeybéa. Aw kai dupvi] Tpocayopevesbai pnowv
vta diyhwocov: &tepot 6¢ acty &1L TpdTog £60&alev K T YOVOIKOG KOl AvOpOG TOVG YEVVMUEVOLG
napbyecBor: kol S Todto Spung éd0EaleTo. Iepi pév ovv tovTov MOAMY Stapopd. Ex 8¢ Tig
amowiag dvopdcHor enoi molodyov v Abnvav. Eott yap 1 Zdig Atyvatiov eovi] top' "EAAncw
Abnva. Kol tovtov mopdyst pdptopo 10 v ABnviv EmoyeicOar kpokodeil® mpog Tf] AKpomOAEL,
dnrodoav v amoikiav €k To0 Neidov Tuyydvovoay.

" Bus. Chron., 46 Helm; PE I 1, 24 sgg.

"8 Nonn. D. TV 265.

" Hyg. Fab. 277.

%0 St. Byz. s.v. Bov0on, 180-181 Meineke: motig TAvpidog, dg Pidwov, d1 1o Kadpov émi {evyoug
Bodv dyovdpevoy taxéme avdoal v £¢ TAAVPLovg 030v. o1 8¢ Tov Kadpov ano tiig Aiyvrtiag Bovtodc
ovopdoor avtny, Kol mapaebopeioav KokeioBar Bovbony. &yxel &' éni tod puyod Pilova molv kol
TOTAUOV OpdVLLOV. TO £Bvikov BovBoaioc.

1 vero significato di questo antico epiteto resta incerto. Cf. WEST 1966, 404; BEARZOT 1982,
52-53.

*2 Hom. 11 IV 515; Od. 111 378.

>3 Hes. Th. 895.
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antichissimi culti di Atena in Beozia’®* e sembra connesso al mito della nascita della
dea presso corsi d’acqua o sorgenti di nome Tpitov o Tprravic ™.

Molte sono le Atene Tritonie attestate’, ma in particolar modo la disputa sulla
localizzazione del vero fiume Tritone riguarda proprio la Beozia e la Libia.

La tradizione di una nascita di Atena in Libia deve essere abbastanza arcaica, dal
momento che potrebbe vantare tra le sue prime testimonianze un frammento del
Catalogo esiodeo (fr. 343, 10-12 M.-W. = fr. 294 Most).

Essa poteva essere poi presente anche in Ibico™®’, sebbene la prima sicura
attestazione figuri nelle Eumenidi di Eschilo (v. 292 sgg.), dove si fa riferimento alla
nascita della dea sulle rive del Tritone.

La stessa leggenda ¢& ripresa da Callimaco negli Aftio’®®, che doveva costituire una
fonte anche per Apollonio Rodio; questi, nelle Argonautiche™®, offre una descrizione
piu dettagliata dell’episodio mitico e dice che le eroine libiche prestano soccorso agli
eroi in difficolta come un tempo avevano fatto per la nascita di Atena da Zeus,
bagnandola nelle acque del Tritone dopo che la dea era balzata fuori dal capo del
padre.

Estremamente significativo tuttavia ¢ che a partire dall’eta ellenistica anche il Nilo
cominci ad essere chiamato Tritone: Licofrone si riferisce al Nilo due volte con
I’epiteto “Tritone” (Lyc. 119; 576) e lo stesso fa Apollonio nelle Argonautiche (IV
269)°*. Tale denominazione del Nilo sembra essere collegata alla possibilita che le

sorgenti del fiume siano in Libia®”".

> vd. FARNELL 1896, 266 sgg. Gia del resto ad Omero ¢ nota Akakouevnic A6¥vn (Hom. I7. IV
8; 908), e non si puo escludere che tale divinita sia di origine micenea (MILANI 1982, 41-42).

11 nome “Tritone” potrebbe derivare da una radice che indica acqua, corrente. Vd. BEARZOT
1982, 46 n. 11; cf. anche DELG 1977,1V.1, 1138.

%% Sono considerate Atene Tritonie in Grecia quella cretese, libica, arcade di Alifera e di Feneo,
beotica di Alalcomene. Cf. BEARZOT 1982, 53-55.

7 Secondo BRILLANTE 1990, 111, I’epiteto AgBoagryevic di Ibyc. fr. 334 PMG si riferisce ad
Atena.

> Call. Aet. fr. 37 Pf.

AR TV 1309-1311.

*'Vd. anche Schol. in A.R. IV 269, 277 Wendel.

I PRIESTLEY 2014, 125 sgg.
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Ancora una volta si desume che le tradizioni che stabiliscono strette connessioni sul
piano mitico tra Egitto, Libia e Grecia affondano le loro radici in un’etda molto
antica™’; esse sono riprese, con le opportune rielaborazioni, dagli intellettuali
alessandrini a vantaggio o a danno’” della politica dei Tolemei.

Dall’analisi effettuata emergono dunque pienamente le ragioni dell’interesse e

dell’importanza che poteva avere la composizione di Thebaika in eta ellenistica.

2 vd. supra, 111 sgg.

In Lisimaco di Alessandria la ripresa di tradizioni anti-tebane nei Paradossi tebani potrebbe essere
motivata da un sentimento di avversione politica nei riguardi della dinastia regnante. Cf. infra, 229-
230; 247.

Sul rapporto tra intellettuali e centro di potere politico in eta ellenistica vd. anche PRETAGOSTINI
2000.

593
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CAPITOLO 1V. Aristodemo

1. Aristodemo. Vita e opere

Stabilire con precisione quale sia la patria d’origine di Aristodemo di Tebe e in quale
momento storico vada collocato ¢ tutt’altro che semplice, dal momento che non c’¢
pervenuta alcuna testimonianza sull’autore, e i dati ricavati dai suoi frammenti sono
estremamente esigui ed incerti. Felix Jacoby riporta sotto la voce “Aristodemos von
Theben (Alexandreia)” sedici frammenti, tutti attestati da fonti tarde: 1 Deipnosofisti
di Ateneo, Suidas, Fozio, I’Etymologicum Magnum e scoli ad Omero, a Pindaro, ad
Apollonio Rodio, ad Euripide e a Teocrito.

Lo Schol. in Theoc. VII 103a, 103 Wendel definisce Aristodemo ¢ ®npaiog e dallo
Schol. in A.R. 11 904-910a, 193-194 Wendel si desume che scrisse Onpoaika
émypapporte. In base a quanto si legge in Fozio e in Suidas™’, i @npoucd
gmrypaupota dovevano essere noti anche con il titolo di ta ®@npaikd, a meno che non
si pensi all’improbabile composizione di due lavori diversi sulla stessa citta>”>.

Prima congetturalmente Boeckh™® e poi Wilamowitz’®’ hanno riconosciuto, nello
storico di Tebe, I’ AleEavdpenc dello scolio alla Prima Istmica di Pindaro™®, allievo
di Aristarco™ (Schol. in Pi. N. VII la, Il 117 Drachmann) ed autore di un ITepi
wdapov®™, in almeno tre libri; proprio su questa base Jacoby, che ¢ convinto
dell’identita dei due, riporta tra i frammenti di Aristodemo di Tebe anche quelli

riconducibili al Iepi IMvdapov®”.

%4 vd. FGrHist 383 F 2.

395 Cf. anche JACOBY 1955, 173.

% BOECKH 1819, XIV.

T WILAMOWITZ 1884, 360 n. 39.

398 Schol. in Pi. 1. 1 11¢, 11 199 Drachmann.

%% Sul legame con Aristarco cf. BLAU 1883, 38 sgg; DEAS 1931, 16; IRIGOIN 1952, 59-60.
690 Ath. IT 92f (= Aristodem. FGrHist 383 F 9).

81 JACOBY 1955, 173.
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L’identificazione si basa sull’individuazione di caratteristiche analoghe nei ®npaika
gmrypaupoto e nel mepi [Tvddpov: chiarezza, erudizione e trattazione di questioni
topografiche; in aggiunta a questi aspetti, si tenga conto del fatto che entrambe le
opere documentano il medesimo metodo di lavoro e 1’uso di émypdupota e di
tradizioni letterarie come fonti documentarie®*?,

Nonostante questa tesi non possa essere dimostrata in maniera certa, risulta dunque
abbastanza convincente ed ¢ generalmente condivisa dagli studiosi®”.

L’axpn di Aristodemo, in quanto discepolo di Aristarco, va fissata al 150/130 a.C.;
datazione a favore della quale va considerato anche il fatto che lo storico, essendo
citato negli scoli ad Omero, ad Apollonio, ad Euripide e a Teocrito, precede
Didimo®”.

I due appellativi con cui Aristodemo ¢ indicato dagli scoli (6 ®OnPoiog e 6
AleEavopec) potrebbero perd risultare contraddittori, e, proprio per evitare tale
incongruenza, Felix Jacoby, che non ritiene ci sia un errore, propone due possibili
spiegazioni: Aristodemo sarebbe un tebano recatosi ad Alessandria oppure un
alessandrino giunto a Tebe, in seguito all’espulsione dalla citta, voluta da Tolemeo
VIII Fiscone nel 145/144 a.C.°”; F. Jacoby propende per questa seconda ipotesi e
non esclude che allo storico tebano possa corrispondere anche 1”HAgioc®* di cui si
parla nel Chronicon di Eusebio®”’, in Sincello®”® e in Arpocrazione s.v. EAAavodixai.

In questo caso, l’ipotesi secondo cui Aristodemo, una volta allontanatosi da

92 POERIO 2014.

593 Oltre al gia menzionato JACOBY 1955, 173-174, SCHWARTZ 1895; RADTKE 1901, 36; DEAS
1931, 17; IRIGOIN 1952, 59; LEHNUS 1979, 19, NEGRI 2000, 166. Un atteggiamento piu cauto in
merito all’identificazione di Aristodemo “tebano” con 1’ Alessandrino ¢ assunto da SUSEMIHL 1892,
158 sgg.; MONTANARI 2002, 1108-1109; GANTER, ZGOLL 2014.

%% JACOBY 1955, 173.

%% JACOBY 1955, 173.

6% Sulla possibilita che 1"HAgiog vada identificato con Aristodemo “tebano” cf. BOECHK 1819, I,
praef. XIV; SUSEMIHL 1892, 158-159.

%7V d. Euseb. Chron. 1141 Mai.

%8 Georg. Syncell. T 196c¢.
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Alessandria abbia ottenuto poi diritti civili a Tebe e in Elide, potrebbe spiegare come
mai sia a lui associata anche questa terza localita geografica®”.

Gia F. Jacoby, tuttavia, collocava Aristodemo eleo tra gli scrittori di opere su Elide
ed Olimpia, manifestando maggiore scetticismo per la sua identificazione con
Aristodemo “tebano” rispetto a quella di quest’ultimo con 1’Alessandrino; inoltre,
come giustamente sottolinea E. Schwartz’'’, 1’opera di Aristodemo di Elide presenta
le caratteristiche di una O vpmddwv avaypaen ed € piu probabile che questi vada
considerato come una personalitd a s¢ stante, vissuta, probabilmente, tra la seconda
meta del II secolo a.C. e il I secolo a.C.

Essendo poi il nome Aristodemo molto diffuso, ¢ dubbio anche se sia autore del ITepi
gopnudTav citato da Clemente Alessandrino®'' e dei T'ehoio, Amopvnpovedpato cui

613 attribuisce ad un omonimo non

fa riferimento Ateneo®'?, opera che F. Jacoby
molto piu antico; la MvOwn Xvvaymyn, di cui ci fornisce testimonianza pseudo-
Plutarco®?, & considerata invece da F. Jacoby di Aristodemo di Nisa, precettore del
grande Pompeo®", di I secolo a. C.

Come ¢ evidente, non si ¢ in grado di attribuire con argomentazioni valide 1’uno o
I’altro scritto ad Aristodemo, e trovare una risposta sicura e definitiva alle questioni
poste. Sembra di maggiore interesse, ai fini di questa ricerca, rivolgere I’attenzione ai
contenuti e alle caratteristiche delle due opere che quasi sicuramente spettano ad
Aristodemo di Tebe: 1 OnPoka émypappata e il Tepi ITvodpov.

I OnPoka émypdppata dovevano consistere in almeno due libri, dal momento che lo

scoliaste ad Apollonio Rodio, che ci riporta il primo frammento®'®, specifica che ¢

nel primo libro che Aristodemo tratta del combattimento di Dioniso contro gli Indi.

899 WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1884, 360 n. 39; cf. JACOBY 1955, 173.
610 Cf. SCHWARTZ 1895.

S Cf. Clem. Al Strom. 116, 77.

012 yd. Ath. VI 244f.

613 yvd. JACOBY 1955, 174.

814 ps.-Plu. Par. Min. 35 (= FHG 11 311, fr. 12).

815 Cf. Str. XIV 1, 48.

81 vd. infra, 137.
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11 titolo dell’opera rimanda istantaneamente al genere epigrammatico, che raggiunge
il suo massimo sviluppo proprio in eta ellenistica.

Il significato di base di éntypappa ¢ quello di iscrizione, ma, sin dalle sue prime
attestazioni in Erodoto e in Tucidide, il termine ¢ impiegato principalmente per
iscrizioni in versi®'’, d’intento dedicatorio o celebrativo, incise su vasi, coppe, offerte
votive, stele funerarie, erme e cosi via®'®. A partire dal IV secolo a.C., tuttavia, si
registra un ampliamento semantico, e 1’'uso di éniypappa include anche le iscrizioni
in prosa®"”.

Alla fine del IV secolo a.C. si afferma I’epigramma letterario-fittizio, i cui versi non
sono piu incisi ma destinati alla produzione libresca, e che, rispetto a quello
epigrafico del periodo arcaico e classico, si contraddistingue per la maggiore
raffinatezza, per I’affermazione dell’identita autoriale e per il notevole ampliamento
e rinnovamento dei temi.

A caratterizzare il periodo ellenistico non ¢ solo questa creazione sostanzialmente
nuova dell’epigramma, ma anche I’inizio di un’attivita di sua ricerca e raccolta,
perfettamente in linea con lo spirito di catalogazione e sistematizzazione di ogni
campo del sapere, cui da avvio la scuola peripatetica, e che culmina con 1’opera dei
grandi filologi alessandrini.

L’opera di Aristodemo di Tebe ¢ molto probabilmente una silloge®*’, e K. Miiller®' e
F. Jacoby®* ne fanno notare la somiglianza con quelle di Filocoro (FGrHist 328) e di

Polemone di Ilio®%.

*"vd. BING, BRUSS 2007, 1.
818 I primi documenti sono le dediche che si leggono sul cosiddetto “vaso del Dipylon™, databile verso
la meta dell’VIII secolo a.C., e sulla “coppa di Nestore”, trovata ad Ischia e di poco posteriore. Per
una valida panoramica delle principali questioni relative all’epigramma dalle origini fino al V secolo
a.C. vd. il secondo capitolo di ALONI, IANNUCCI 2007; DAY 2007.

619 Cf. PETROVIC 2007, 59 che riporta ’esempio di Dem. XXIV 180-181 alla n. 43.

620 Per un esame pit approfondito della morfologia delle raccolte epigrammatiche premeleagree cf.
ARGENTIERI 1998, che distingue le sillogi (in cui ci si limita a mettere insieme epigrammi anonimi
o di autori di eta passate) dai libelli (in cui il poeta crea materiale nuovo e lo organizza secondo criteri
letterari) e, a partire dal II secolo a.C., dalle anthologiae (in cui si riuniscono i componimenti migliori
dei grandi epigrammatisti fino al III secolo a.C. e poi vi si affiancano i propri, in una libresca gara con
i grandi del passato).
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Filocoro di Atene®®, in base a quanto riferitoci da Suidas, scrive gli ‘Emtypauporo
Attkd, di cui ignoriamo il contenuto, e in cui ¢ verisimile pensare che abbia
raccolto, coerentemente alla sua attivita di attidografo, epigrafi storicamente
interessanti; considerando la sua passione per gli “oracoli in versi”®, si puo
ipotizzare che non si fosse limitato solo ad epigrafi di carattere storico®’. La sua
raccolta, che ¢ una delle piu antiche a noi note, rivela il suo interesse antiquario e la
consapevolezza che ha del valore di questi documenti per la storia della regione.
Polemone di Ilio, invece, vissuto nella prima meta del II secolo a.C. e definito da
Erodico®’ otlokonag, “ghiotto di iscrizioni”, proprio per i suoi approfonditi studi
epigrafici®®, & autore del Ilepi v kotd mohewg émypappdrov: dal poco che
abbiamo, sembra che gli epigrammi qui presenti fossero umoristici componimenti
anonimi di argomento simposiale.

In tutti e tre 1 casi si potrebbe trattare di sillogi per luogo, come sostiene
Argentieri®”’, e il materiale in esse contenuto sarebbe disposto secondo il criterio

geografico; non ¢ da escludersi, tuttavia, la tesi di F. Jacoby, secondo il quale

Aristodemo avrebbe seguito nei @npawcd Emypappara Pordine cronologico®™’: lo

2! Miiller (FHG III 308) cosi scrive a proposito dei Onpoukd émypapparo: “Cf. similes libros

Philochori 'Emtypappate Attkd (Suidas v. ®koyopog, Vid. Prolegg. ad Fragm. Hist. tom. I, p.
LXXXIX) et Polemonis Iepi 1@V kot Torelg Entypappdtov (v. Polemonis fr. p. 138)”.

%22 Cf. JACOBY 1955, 174.

623 T frammenti dell’opera sono tramandati da Ath. X 436d-442e.

%% Su Filocoro di Atene e sull’Atthis cf. COSTA 2007.

%23 Cf. Philoch. FGrHist 328 T 6.

%26 Cf. JACOBY 1954a, 375.

27 Erodico di Babilonia, della meta del II secolo a.C., & discepolo di Cratete e autore di
Kopodovueva, un’opera sulla commedia. E citato dallo stesso Eraclito nel carme 11 e noto
soprattutto grazie ad Ath. V 215b, 219¢, 222a; VI 234d; VIII 340e; XIII 586a.

28 Cf. Ath. VI234d.

62 Cf. ARGENTIERI 1998, 1 sgg.

891 *ordine cronologico & seguito anche nella ¥neiopdtov cvvayeyn di Cratero di Macedonia,
autore della seconda meta del IV o della prima meta del III secolo a.C., che raccoglie, in almeno nove
libri, 1 decreti ateniesi, facendone oggetto, a quanto sembra, di un primo commento storico-giuridico.
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studioso®' si basa sul fatto che tale criterio, di cui ritiene si sia avvalso anche
Lisimaco di Alessandria®?, ¢ a priori pit comodo e suggerito anche da Erodoto®”.
L’accostamento dei ®nPowca Emypdpupata agli Emypappato Attikd e al Tlepil tdv
Katd ToAELg Emypappdtov non ¢ determinato solo dal titolo dell’opera: la conferma
del fatto che Aristodemo, cosi come Filocoro e Polemone, non sia 1’autore degli
epigrammi, ma il loro compilatore, viene infatti dal considerevole materiale
mitologico emerso dai frammenti pervenutici.

Il mito non ¢ un tema dell’epigramma arcaico e classico né tanto meno di quello
ellenistico, che, pur slegandosi dal motivo occasionale, resta incentrato su argomenti
minori o marginali, come il vino, I’amore, la descrizione di opere d’arte, le
polemiche letterarie, le sentenze, le arguzie, gli aneddoti, il sentimento per la natura,
I’omaggio funebre a poeti, personaggi illustri morti da tempo o animali domestici.
Dunque, poiché il contenuto mitologico, che necessariamente doveva essere presente
nell’opera di Aristodemo, non poteva trovar spazio nella forma breve e di presa
immediata dell’epigramma, si deve ammettere la sua appartenenza ad un commento
in prosa associato agli epigrammi.

Aristodemo, che assai improbabilmente ha arricchito di osservazioni e considerazioni
componimenti da sé stesso elaborati, avrebbe compiuto questa operazione per quelli
da lui raccolti in relazione a Tebe, con lo scopo di far chiarezza nell’intricato
patrimonio mitologico della citta: il termine émtypdppata starebbe ad indicare carmi
brevi in distici, ma anche, pitu semplicemente, iscrizioni in prosa o in versi®®*.

Si potrebbe obiettare che esse non potevano essere rinvenute sul territorio tebano nel
II secolo a.C., a causa della distruzione di Tebe nel 335 a.C., cui si sarebbe sottratta

la sola casa di Pindaro. In realta, come ben mette in evidenza B. Gullath®”, la citta

%1 Cf. JACOBY 1955, 174.

82 vd. infra, 238 e n. 1146.

633 Cf. Hdt. V 59 sgg.

6% Prima della definitiva affermazione del distico elegiaco tra il VI e il V secolo a.C., il metro ¢
rappresentato dall’esametro epico, dal trimetro giambico e, in via del tutto eccezionale, da qualche
altra combinazione metrica. Cf. DEGANI 1993, 198.

635 GULLATH 1982, 62-63.
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non deve essere stata interamente rasa al suolo: non tutte le mura intorno alla

636 637

Cadmea vengono abbattute®’, ¢ buona parte di templi®’ e statue®® ¢ lasciata in
piedi; che Aristodemo possa aver letto e trascritto epigrafi tebane ¢ confermato dal
fatto che sono sopravvissute e arrivate sino ai nostri giorni non solo alcune epigrafi
di VII, VI, V secolo a.C., ma anche alcune dello stesso IV secolo a.C.

In particolare si intende segnalare quella incisa su base calcarea, che reca il nome di
Senocrate, ¢ che ¢ chiaramente commemorativa della battaglia di Leuttra®’: se
Alessandro Magno, infatti, per punire la ribellione tebana avesse effettivamente dato
ordine di cancellare ogni traccia della citta, di certo non sarebbe rimasta intatta
questa iscrizione metrica, che fa riferimento proprio al momento di massima potenza
tebana. La conclusione cui si ¢ giunti avvalora ulteriormente I’ipotesi di un
soggiorno di Aristodemo a Tebe in seguito alla persecuzione di Tolomeo VIII: nel
caso contrario, infatti, vale a dire quello della nascita dell’autore a Tebe, sarebbe piu
difficile spiegare come abbia potuto, in tenera eta e nel breve periodo che precede il
suo successivo spostamento ad Alessandria per motivi di studio, mettere in atto un
lavoro tanto complesso ed erudito.

La formazione dotta, a contatto con gli intellettuali della Biblioteca e del Museo, ¢ la
tendenza all’indagine del mito, che si afferma compiutamente con gli Aitia di
Callimaco, sembrano costituire, invece, le valide premesse sulla base delle quali sono
concepiti i OnPoukd EmrypappoTo.

Lo spazio, seppur ridotto, riservato al mito e I’erudizione si colgono anche nell’altra
opera di Aristodemo, il Ilepi ITwvddpov, che gli ¢ attribuito da Ateneo e che

sembrerebbe presentare, rispetto ai OnPowd Emypdappote, una prevalenza di

interessi religiosi®*’, filologico-testuali e biografici®*'. Non stupisce che Aristodemo

836 paus. IX 8, 4.

87 Arr. Anab. 19, 9: xai v ydpav Kotaveipot Toic Evppdyots, don pi iepd avtiic. Cf. anche Plb. V
10, 7.

038 Cf. Ath. I 19¢; cf. Plin. HN XXXIV 59; Dio Chrys. Or. VII 121; Paus. IX 14, 4; IX 16, 1.

89 vd. CEG 632. A proposito di questa iscrizione vd. EGGER 1878, 22-28 ¢ STEPHANOS 1878, 27-
28.

640 Cf. LEHNUS 1979, 19 n. 50.

641 Cf. POERIO 2014.

133



abbia composto uno scritto su Pindaro, dal momento che numerosi studiosi se ne
sono occupati in eta alessandrina, tra cui proprio il suo maestro: Aristarco, sulla base
probabilmente dell’edizione realizzata poco prima da Aristofane di Bisanzio, effettua
interventi di critica testuale e offre contributi che mirano a risolvere problemi metrici
e di esegesi storica e geografica’?; che Aristodemo tenga presente proprio questo
precedente si desume in maniera evidente dai frammenti pervenutici del Ilepi
[Twvddpov, nei quali egli non esita a contraddire Aristarco o a precisare e rettificare
sue spiegazioni®®.

Non conosciamo con precisione il numero dei libri del Ilepi ITivddpov, ma si ricava
che fossero almeno tre dal testo di Ateneo, il quale riferisce che, proprio nel terzo
libro, Aristodemo menziona la mevtamioa; quanto al filo conduttore dell’opera,
Wilamowitz*** ipotizza che esso vada individuato nelle varie solennita festive, ma
non ci sono argomenti validi che consentano di prendere una posizione a riguardo.
Altra questione su cui si ¢ a lungo discusso ¢ quella relativa al genere letterario cui il
[Tepi [Tvddpov apparterrebbe: se ad una monografia del tipo mepi tod deiva o ad uno
dropvnpa. Italo Gallo® propende per quest’ultima tesi e, come prova della presenza
di un Biog premesso al commentario di Pindaro, adduce lo Schol. in Pi. P. 111 137b, 11
80-81 Drachmann (= FGrHist 383 F 13), in cui Aristodemo racconta che il lirico
tebano avrebbe eretto dinanzi alla sua casa, dopo un’apparizione della Madre degli
dei, una statua in suo onore e una per Pan. Arrighetti®* contesta perd che notizie
fantastiche e romanzesche facessero parte di Piot dei filologi alessandrini, e
considera ’opera di Aristodemo un trattato mepi tod dgivo®’; in aggiunta alle
obiezioni dello studioso va anche considerato che non vi ¢ alcuna attestazione di Biot

che precedano commentari ed edizioni critiche. La tesi di Gallo va dunque messa da

642 Cf. CARLINI 1977, 355; vd. anche IRIGOIN 1952, 51 sgg.

438i veda lo Schol. in Pi. O. VI 23a, 1 158-159 Drachmann, lo Schol. in Pi. N. VII 70, 1II 126
Drachmann e lo Schol. in Pi. N. VII 56a, 111 124 Drachmann.

04 WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1922, 108 n. 1: “Er hat also den Ausgangspunkt von den
Festen, nicht den Gattungen genommen, was schwieriger, aber auch fruchtbarer war”.

*°Vd. GALLO 1973, 241-246.

¢ ARRIGHETTI 1977a, 39 n. 63.

“7LEHNUS 1979, 5n. 1.
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parte, ma non meno problemi genera quella di un trattato mepi tod d€iva per la
difficolta ad individuare i caratteri di tale tipo di produzione®*.

La questione del genere letterario dell’opera su Pindaro di Aristodemo passa, in
realta, in secondo piano, se si considera che problemi esegetici e testuali sono
affrontati sia negli vmopvipato sia nei cvyypappata®, e che la significativa
presenza di dati relativi alla vita di Pindaro nell’opera di Aristodemo ¢ dovuta, piu
che alla sua connotazione come monografia mepi TOd Ogiva 0 VIOUVTUQL,
all’autorevolezza di quel metodo, canonizzato da Aristotele, che traeva spunti
biografici dall’interpretazione dei passi di un determinato autore. Proprio in
Aristotele infatti, prima ancora che nei Peripatetici ed in particolare in Cameleonte, si
riscontra la presenza della componente aneddotica: nel suo wepi momtdv e negli altri
grandi trattati®, Aristotele sancisce la legittimita dell’'uso dell’aneddoto come
risorsa per illustrare la figura di un personaggio, soprattutto nel caso in cui non fosse

facilmente disponibile altro materiale. L’esiguita dei dati a nostra disposizione non

64% L >unico che abbia cercato, con un certo impegno, di formulare i caratteri di opere mepi Tod deiva &

stato il LEO 1960, II, 387 sgg., in occasione della pubblicazione del nepi Anpocsdévoug di Didimo: tali
ovyypaupata sarebbero di origini peripatetiche, stilisticamente curati, caratterizzati dalla presenza
dell’elemento biografico, e il materiale, in essi presente, sarebbe disposto secondo 1’ordinamento
conferitogli dal grammatico; da un punto di vista contenutistico, i cuyypaupata presenterebbero brani
del testo dell’autore oggetto di studio, seguiti dal commento, dedicato alla ricostruzione e alla
trattazione di “imprese, eventi, tratti del carattere” della personalita considerata. Il tentativo di
definizione del Leo, tuttavia, presenta dei limiti di validita di cui lui stesso si rende conto:
innanzitutto, il fatto che la tradizione in qualche caso dia indifferentemente, di una stessa opera, il
titolo mepi 10D deiva o mept Piov 10D d¢giva (Leo si riferisce ad un’opera di Antigono di Caristo su
Zenone: cf. WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1881, 116 sgg.); I’esistenza di opere come il mepi
kopmdiog di Eratostene, in cui ¢ difficile pensare che I’interesse per le singole personalita dei poeti
fosse tanto preponderante su quelli storico-letterari. A questi motivi di dubbio, ARRIGHETTI 1977b,
57 n. 14 aggiunge il caso del POxy 1800 dove si riscontrano biografie con il titolo mepi tod d€iva, in
cui non ha nessuna parte 1’elemento storico-letterario; segnala, poi, la difficolta a riconoscere nello
stesso wepl AnpocBévoug di Didimo, per cui era stata coniata 1’espressione mepi 10D d€iva, quei tratti
che erano stati individuati dal Leo come peculiari del genere.

649 per un maggiore approfondimento su dmopvipoTa e cuyypdppato e per una precisazione delle
caratteristiche in base alle quali si distinguono vd. ARRIGHETTI 1977b, 49 sgg.; cf. anche
STROPPA 2007, 1011-1012.

659 Nel capitolo XVI 6 dell’ Athenaion politeia & narrato I’aneddoto dell’incontro del tiranno Pisistrato
con il contadino che lavora sull’Imetto. Nella Politica (I1 8, 1267b 22-28) si parla dell’eccentricita
dell’abbigliamento di Ippodamo di Mileto e della sua pretesa di essere Ady10¢... Tepi TV dANV OO,
sempre nella Politica (V 10, 1311b 40-1312a) compare 1’aneddoto su Sardanapalo.
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consente di fornire ulteriori indicazioni sulla produzione di Aristodemo, e, dopo
questa breve presentazione, si pud procedere con I’analisi dei frammenti della sua

opera storica.
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2. I frammenti degli Epigrammi tebani

2.1 Aristodemo F 1 (=BNJ 383 F 1; FGrHist 383 F 1)

Il primo frammento di Aristodemo di Tebe, significativo per il fatto che ci fornisce
I’indicazione del numero preciso del libro e del titolo della sua opera, corrisponde al
commento del termine KaAliyopoto del verso 904 del II libro delle Argonautiche di

Apollonio Rodio.

Aristodemo F 1 = Schol. in A.R. 11 904-910a, 193-194 Wendel: "Oti 6¢ émoAéunoev
‘Tvoovg 6 Advucog, Alovicldg enot kol ApioTtOonog v a OnPakdv EntypoppdTmv
kai KAeitapyog év taig Ieplt AAEEavdpov ioTopiang, Tpocictop®dv dTt kol Nvca 6pog
gotiv &v Tvikf] Kol KI6G® TPOGOUOIOV PUTOV QLTEVETOL EKET, O TPOGAYOPELETL

oKWOaYOc. acavteg 0¢ Kol Xapaléwv ictopnoeyv &v € Ilepl Taadoc.

“Che Dioniso combatté contro gli Indiani, lo dice Dionisio e (lo dice) Aristodemo nel
primo libro degli Epigrammi tebani e (lo dice) Clitarco nelle Storie di Alessandro
raccontando che anche il monte Nisa ¢ in India e che li cresce una pianta simile
all’edera, che si chiama skindapsos; allo stesso modo narro anche Cameleonte nel

quinto libro Sull’lliade’.

Apollonio Rodio narra che gli Argonauti, dopo che Anceo assume la guida di Argo,
oltrepassano I’ Acheronte e giungono presso la foce del fiume Callicoro: qui Dioniso,
di ritorno dall’India e diretto verso Tebe, avrebbe celebrato le sue feste e istituito le
sue danze, e, proprio da questo, deriverebbe I’etimologia del fiume, “dalle splendide
danze”®'. Gli altri autori, oltre ad Apollonio Rodio, che hanno fatto riferimento alla
guerra indiana del dio, sono elencati dallo scoliaste: Dionisio, Aristodemo, Clitarco e

Cameleonte®?,

%! Cf. MATTEO 2007, 586.
852 Non sappiamo se 1’elenco sia dovuto all’attivita dello scoliaste oppure se sia da quest’ultimo solo
accolto e riportato. Cf. PRANDI 1996, 48.
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Dionisio ¢ molto probabilmente lo Skytobrachion, un autore di ambiente
alessandrino il cui commento alle Argonautiche appare utilizzato negli scoli, e il cui
nome viene indicato, variamente, con o senza l’epiteto o ’etnico®?; Clitarco
(FGrHist 137 F 17) ¢ uno storico greco di fine IV-inizi III secolo a.C., che ha
composto un’opera perduta, in almeno 12 libri, su Alessandro. A conclusione
dell’elenco ¢ poi menzionato Cameleonte (fr. 22 Wehrli), seguace della scuola
peripatetica, vissuto anch’egli tra fine IV e inizi III secolo a.C.%>*

Nello scolio viene ascritta a Clitarco un’informazione di carattere geografico e
botanico, e non ¢ chiaro se Cameleonte riporti le notizie di Clitarco o se 1’avverbio
ooavtg si riferisca alla guerra di Dioniso contro gli Indiani.

Nel caso di Aristodemo, secondo Radtke®”, la conquista indiana di Dioniso doveva
essere compresa nei OnPokd Emypduparta, perché ad essa faceva riferimento un
epigramma tebano. Non ¢ detto che effettivamente esistesse un epigramma a
consacrare il dio vincitore, dal momento che esso non ¢ pervenuto nelle nostre fonti,
ma una digressione su Dioniso deve essere considerata probabile, tenendo conto del
fatto che Tebe ¢ ricca di monumenti dedicati al dio®®.

Dioniso infatti nasce a Tebe e, secondo la concezione che prevale nella mitologia
greca, ¢ connesso con la piu antica famiglia della citta: ¢ figlio di Semele, a sua volta
concepita dall’unione di Cadmo e di Armonia.

La presenza nei OnPowca émypaupota del racconto della spedizione del figlio di

Semele in India potrebbe avere valore aggiunto: forse Aristodemo “tebano” propone

853 per I’identificazione con lo Skytobrachion cf. anche F. Jacoby, che colloca questo passo tra i

frammenti incerti di Dionisio Skyfobrachion: FGrHist 32 F 13; PRANDI 1996, 48-49.

%% Non ¢ chiara la relazione tra Clitarco e Cameleonte: Cameleonte poteva dipendere direttamente da
Clitarco (cf. WEHRLI 1969, 78; GIORDANO 1990, 145-147); secondo TARN 1948, 45-46, Clitarco
poteva attingere da Cameleonte o, piu probabilmente, entrambi si rifacevano a “poetastri”. Cf.
PRANDI 1996, 48 n. 154, che, dopo aver presentato le posizioni degli altri studiosi, esprime una
preferenza per la possibilita che Cameleonte usasse Clitarco.

83 RADTKE 1901, 54 sgg.

6% Tra i vari monumenti presenti a Tebe, ¢ bene annoverare i due santuari in onore della divinita: uno
vicino al teatro e alla porta delle Pretidi in cui Dioniso ¢ invocato con il nome di Lysios e, un altro,
situato tra un mucchio di rovine sull’ Acropoli di Tebe, che si credeva fossero i resti del palazzo di
Cadmo e del talamo di Semele.
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una versione locale del mito, in cui il dio Dioniso comincia e conclude il suo viaggio
. - 657
di conquista a Tebe™".
Non deve un essere un caso, infatti, che questo mito si riscontri anche nel patrimonio
mitologico e culturale della citta di Eraclea pontica, fondazione beotica e megarese
\ 658
della meta del VI secolo a.C.”".
E lo scoliaste ad Apollonio Rodio a spiegare che il Callicoro si trova in Paflagonia,
presso Eraclea, e, che, vicino alla foce di questo fiume, Dioniso si sarebbe fermato, si

660

legge anche in Valerio Flacco®™’ e Ammiano Marcellino®®. Non ¢, tra I’altro, Iunica
gg

attestazione del legame esistente tra la citta del Ponto e la spedizione di Dioniso in

. .y . . 661
India: anche Cameleonte, come gia abbiamo visto

, tratta questo mito ed ¢
originario proprio di Eraclea.

Inoltre, nei pochi frammenti degli storici eracleoti a noi pervenuti, ricorre spesso il
riferimento a Dioniso-Sabazio, dal momento che, il suo culto, associato a quello
della Grande Madre Cibele, ha riscontrato notevole diffusione in Asia Minore®®: piu
precisamente, nel secondo libro Su Eraclea, Anfiteo identifica Dioniso con Sabazio
(FGrHist 431 F 1), e Memnone, nella sua Storia di Eraclea, narra dell’amore di
Dioniso per Nicea, la figlia di Cibele e Sangario, e del modo in cui riesce a
possederla, ricorrendo al vino (FGrHist 434 F 28).

Che Dioniso sia una delle divinita principali di quest’area geografica, tuttavia, non si

. . . . 663 .
desume soltanto dalla produzione letteraria: a Tieion™ dove sarebbe onorato in

87 Cf. Arr. Anab. V 1. Secondo Arriano, il figlio di Semele potrebbe essere partito da Tebe o dallo
Tmolo in Lidia: qui, infatti, ci sarebbe la sede della fortezza del dio, gia secondo le Baccanti di
Euripide (v. 55).

6% Cf. Paus V 26, 7. Che Eraclea Pontica sia colonia beotica si legge anche in Giustino (XVI 3, 4),
mentre attribuzione della fondazione ai Megaresi ¢ presente in Diodoro Siculo (XIV 31, 3) e Arriano
(Peripl. M. Eux. 13, 3).

659 Cf. Val. F1. V 73-76: “Inde premente noto tristes Acherusidos oras praeterit et festa vulgatum nocte
Lyaei Callichoron. nec vana fides: his Bacchus in undis abluit eoo rorantes sanguine thyrsus”.

%0 Cf. Amm. Marc. XX 8, 22.

1 Cf. supra, 137-138.

%62 Cf. KERN 1903.

663 Tieion ¢ cittadina bitinica situata ad Oriente di Eraclea.
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qualita di Krtiomc®, uno dei tipi monetali ¢ proprio Dioniso con il tirso e il
grappolo d’uva, e, sempre a Tieion, ¢ stato rinvenuto un altare di calcare, con una
cista in bassorilievo e un’iscrizione in cui si ricostruisce il testo AyaB[n] Toym.
Awovuotaxod. Anche da Callatis, colonia di Eraclea pontica, provengono importanti
documenti che attestano la vitalita della religione dionisiaca®®”.

Pur non avendo a disposizione molti dati, quanto finora detto autorizza ugualmente
ad ipotizzare che Eraclea Pontica abbia ripreso il culto di Dioniso, appartenente
all’una e all’altra madrepatria®’, e rifunzionalizzato il mito tebano della spedizione
del dio in India: inserendo il Callicoro tra le tappe del dio di rientro a Tebe, avrebbe
legittimato il suo legame con la citta beotica.

Rende maggiormente persuasiva questa ipotesi il fatto che non si tratterebbe di un
caso isolato. Eraclea, infatti, crea e costruisce miti, in particolare su Eracle e gli
Argonauti, a partire da tracce di ogni specie, o ambienta nel suo territorio, quelli gia
esistenti: ¢ il caso, ad esempio, della cattura di Cerbero, appartenente in un primo
momento al patrimonio locale della Beozia, dove, nei pressi di Coronea, si celebrava
Eracle Caropo667 (Paus. IX 34, 5).

Al termine di questa digressione, che consente non solo di spiegare il motivo del
passaggio del dio per il Callicoro, ma anche di rafforzare I’ipotesi dell’esistenza di
una versione locale tebana della spedizione in India di Dioniso, si deve focalizzare
I’attenzione su come essa sia stata trattata da Aristodemo: a tal proposito occorre
stabilire, prima di tutto, in quale periodo cronologico si sia formata.

In seguito allo studio pubblicato da Graef*® nel 1886 si considera generalmente che
essa segue e ricalca la spedizione di Alessandro, e le testimonianze letterarie e

figurative lo confermerebbero.

64 Cf. ROBERT 1937, 275 n. 3; 286 n. 2.

65 Cf. PIPPIDI 1975, 138-158; AVRAM 1995; AVRAM, LEFEVRE 1995; AVRAM 1996, 288-316.
666 A Megara ¢ attestato un culto di Dioniso Patroos, introdotto, secondo la tradizione, da Poliido,
venuto a Megara per purificare Alcatoo dell’uccisione del figlio; € noto anche un Dioniso Dasyllios.
Cf. Paus. 143, 5.

7 cf. MULLER 1991, 125.

%% GRAEF 1886, 1-2.
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Il mito delle peregrinazioni di Dioniso in Oriente precede la campagna bellica di
Alessandro, ed ¢ gia attestato in eta classica, come si desume dalle Baccanti®® e dal
secondo libro delle Storie di Erodoto®”’: Euripide, ricordando le peregrinazioni di
Dioniso, fa riferimento alla Persia, alla Battriana, all’Asia minore®’' e all’Arabia, ed
Erodoto pone il termine dell’anabasi mitica del dio presso gli Etiopi d’Oriente. N¢é
nel tragico ateniese né nello storico di Alicarnasso vi €, perd, esplicita menzione
dell’India.

A questo punto diviene necessario chiedersi a partire da quale momento storico i
Greci abbiano scoperto 1’esistenza del territorio indiano.

E durante I’impero achemenide che 1’Asia meridionale entra a far parte delle
conoscenze geografiche greche: alla morte di Ciro I’impero achemenide aveva gia
raggiunto 1 confini con I’India, e Dario organizza una spedizione per conquistare il
territorio; affida inoltre a Scilace di Carianda I’incarico di dirigere il periplo di
esplorazione in India e nell’Oceano indiano: il resoconto di questo viaggio ¢ riportato
in un’opera in dialetto ionico che costituisce probabilmente la principale fonte
attraverso cui i Greci acquisiscono informazioni sull’India®’?.

Tra 1 primi autori greci che si sono occupati dell’India ¢ possibile annoverare Ecateo

di Mileto, Erodoto di Alicarnasso e Ctesia di Cnido: della Periegesi di Ecateo ci sono

9 Bur. Ba. 13-22: Mmdv 8& Avd@dv todg moAvyxpvoovg yoag dpuydv te, Hepodv HAopAiToug

mhakog/ Baktpid te teiyn v 1€ dvoyipov x06va/ Mndwv énelbmv Apafiav T evdaipova/ Aciav e
micav 1 mop' aApvpav dio/ keltor pydow “EAAnct PapPdpoig 0" opod mAfqpelg Exovoa
KOAMTVPYDOTOVS TOAEIS,/ ¢ THVEE TpdTV NABov EAMveV TOMV,/TaKET X0pedoac Kol KoTOOTHGOG
€nag/ tehetdg, tv' €inv épueavng daipwov fpotois.

S0 Hdt. 11 146, 2: Ndv 8¢ Advuoov te Aéyovot ol "EAMVES GG odTiKO YEVOUEVOV £C TOV pnpov
éveppayato Zedg kal fiveike € Nocoav v vep Aiyvmtov €odoav &v i Aibomin, kai [Tavdg ye mépt
ovk &yovot simelv 8kn ETpameTo yevopevog. ARG pot Gv yéyove 811 Botepov €mvBovto oi “EAAnvec
TOVTOV T8 oVVOATA T T8 TdV FAA®Y Bedv: am' ob 8¢ £mHBovTo YPOVOL, GId TOHTOL YevenhoyEovot
aOT®V TNV YEVECLV.

7111 verso 18 delle Baccanti, in cui si afferma che Dioniso attraversa I’intera Asia, e che potrebbe far
pensare si alluda all’India, € generalmente spiegato nel senso restrittivo di Asia Minore (cf. DIHLE
1987, 49) o ¢ considerato interpolato (ROUX 1972, 244-46).

672 Per la conoscenza greca dell’India prima delle conquiste militari di Alessandro Magno cf.
KARTTUNEN 1989, 130 sgg.; KARTTUNEN 2001, 167-171.
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673 "ed Erodoto nel terzo libro delle Storie

pervenuti otto frammenti relativi all’India
descrive la civilta indiana in ben nove capitoli®’*; Ctesia, agli inizi del IV secolo a.C.,
compone proprio degli Indika.

E a partire dalla spedizione di Alessandro Magno che si registra pero, nel mondo
greco, una svolta nel processo di conoscenza dell’India, e il territorio non viene piu
descritto in termini fantastici e leggendari.

Alessandro conquista nel 327-325 a.C. le terre del Paropamiso, del Gandhara, del
Panjab e della valle dell’Indo: raggiunge come punto piu orientale il flume Ifasi ed ¢
poi costretto ad avviare il viaggio di ritorno per la stanchezza dell’esercito e ’esito
negativo dei diabateria®”.

La grandezza dell’impresa di Alessandro Magno in India ha fatto si che ad essa si
facesse riferimento gia nelle prime opere di coloro che avevano partecipato alla
spedizione con il sovrano, come Nearco di Creta, Onesicrito di Astipalea e
Aristobulo di Cassandria; proprio dai frammenti pervenuti di queste prime opere si
colgono indizi del fatto che il sovrano venisse paragonato al dio Dioniso®’®: questo
sembra confermare che, solo in seguito alle conquiste di Alessandro Magno, prenda
forma il mito di un’analoga spedizione di Dioniso in India®”’, anche perché non sono
note attestazioni precedenti.

Poche voci isolate si sono contrapposte a questa tesi, e, in particolare, si distingue tra

678 che sostiene che la saga si sia costituita all’inizio del IV

queste Goukowsky
secolo a.C., sulla base dell’aryballos E 695 del British Museum®” e di un frammento
della Tebaide (127 Wyss) di Antimaco di Colofone. L’aryballos E 695, a figure

rosse, ¢ databile al 423-375 a.C., e la scena su di esso raffigurata presenta un

873 vd. Hecat. FGrHist 1 Ff 33; 294a-b; 295; 296; 297; 298; 299. Cf. PARKER 2008, 18-19.

674 Hdt. 111 98-106.

67 Sulla conoscenza greca dell’India a partire dalle conquiste militari di Alessandro Magno cf.
KARTTUNEN 2001, 171-174.

676 Cf. BUCCINO 2013, 20.

77 C£. BUCCINO 2013, 49.

78 Cf. GOUKOWSKY 1981, 11-13. Cf. Anche VERNIERE 1990, 280; WYLER 2006, 135 n. 6.

679 Cf. SMITH 1896, 343-344.
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personaggio barbato, tra le due gobbe di un cammello, accompagnato da un corteo di
personaggi maschili e di menadi danzanti.
La presenza del cammello (utilizzato dalla civilta detta “dell’Indo”®™) e di figure e di

681

strumenti del thiasos dionisiaco, 1 rimandi all’Oriente giustificano

682

Iinterpretazione della scena come trionfo di Dioniso in India®®. E bene sottolineare

perd che questa non ¢ I'unica ipotesi possibile: alcuni riconoscono un episodio della

leggenda di Mida®

, 0 anche il corteggio del Gran Re o di un satrapo d’Asia
Minore®™; la critica piti recente pensa ad una epifania notturna di Sabazio®®.

Non ci sono dunque argomenti sufficienti per concludere, sulla base dell’aryballos E
695, che la leggenda di Dioniso in India fosse gia diffusa al tempo della campagna
bellica di Alessandro; e neppure si puo affermare, come fa Goukowsky, che la scena
dell’aryballos avesse come modello una creazione letteraria di IV secolo a.C., come
la Tebaide di Antimaco di Colofone, di cui prende in esame il fr. 126 Wyss: Diodoro
Siculo (III 65, 7-8), che ci riporta il frammento, racconta che secondo alcuni poeti,
tra 1 quali Antimaco, Licurgo avrebbe regnato in Arabia e avrebbe aggredito Dioniso
in vicinanza di una Nisa situata in questa regione. Dopo aver punito gli empi ed
essersi comportato benevolmente con gli altri uomini, dall’India avrebbe fatto ritorno

a Tebe su un elefante indiano; avrebbe raccolto una gran quantita di bottino e sarebbe

stato il primo a rientrare in patria come trionfatore.

680 Cf. SCHAUENBURG 1955/1956, 60; BRENTJES 1960, 28. In Hdt. III 102-104 si legge che il
cammello ¢ I’animale domestico caratteristico dell’India; esso risulta ancora di uso corrente al tempo
della spedizione macedonica (vd. Arr. Ind. 17, 1).

81 Tytte le figure, eccetto quelle del fympanon vestite alla greca e scarmigliate alla maniera delle
Menadi (cf. CURTIUS 1928, 286), indossano costumi orientali, e il personaggio centrale ¢ munito di
frusta, caratteristica di Medi e Sciti (cf. Hdt. IV 3); i danzatori inoltre eseguono una danza orientale,
mentre gli strumenti dei musicisti (lira e cetra) sono greci.

%82 Cf. NILSSON 1955, I, 578 e n. 2, seguito da KARAGHIORGA 1969, 96-97. Vd. anche SMITH
1896, 344.

%3 Vd. KUHNERT 1886, 556-557

%*Vd. WEEGE 1926, 98; SCHAUENBURG 1955/1956, 68-71.

885 Cf. CURTIUS 1928, 285-297; METZGER 1951, 150; BUCCINO 2013, 11.
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1l passo di Diodoro allude perd a pit poeti, e, proprio sulla base di questo, Wyss®*®
afferma che Antimaco si sarebbe limitato a raccontare dello scontro tra Licurgo e
Dioniso e che il resto del racconto di Diodoro sarebbe tratto da autori piu recenti.
Wyss ¢ di questa opinione, perché ritiene che la spedizione indiana di Dioniso non
possa precedere quella di Alessandro Magno, e che la menzione dell’elefante
implichi una datazione bassa. Anche Dihle®® & di questa opinione, affermando che
I’elefante indiano diviene conoscenza comune solo dopo la campagna bellica di
Alessandro e dei diadochi, pur ammettendo che compare per la prima volta®® in
letteratura con Ctesia di Cnido e che Aristotele vi fa riferimento nei suoi scritti
scientifici.

Matthews, a differenza di Wyss, non affronta il problema dei versi traditi da Diodoro
Siculo e, nella sua edizione dei frammenti di Antimaco, si limita a riportare solo
quelli relativi alla localizzazione di Nisa in Arabia, tra i frammenti di incerta
provenienza (fr. 162 Matthews)®.

Ad ulteriore conferma del fatto che il racconto della guerra di Dioniso contro gli
Indiani non possa precedere la spedizione di Alessandro in India, si tenga presente la
testimonianza di Strabone (XV 1, 9) secondo cui tale mito ¢ dovuto alle invenzioni
degli adulatori di Alessandro: adulatori che, sulla base di un’altra testimonianza
antica (Arr. V 3, 1), possono essere identificati con i Macedoni.

Anche gli studiosi moderni credono che la leggenda di Dioniso in India sia da

690 . . .
o ad una creazione letteraria successiva,

attribuire alla propaganda reale
riconducibile a Clitarco™'. Questa seconda possibilita ¢ tuttavia meno probabile, dal
momento che, se effettivamente fosse cosi, non si dovrebbe riscontrare alcuna

allusione all’accostamento di Alessandro a Dioniso prima del 300 a.C. (data alla

%°vd. WISS 1936, 61.

%7 Cf. DIHLE 1987, 52-53.

6% prima dell’opera di Ctesia di Cnido I’elefante non risulta mai collocato in India, ma solo in Etiopia
o in Africa (vd. Hdt. III 114; IV 191).

%% Cf. MATTHEWS 1996, 367-368.

80 ¢f, ad esempio, STEIN 1937.

81 Cf. PRANDI 1996, 163: ... Le tracce che comunque esistono nell’ Alessandrografia di un legame
tra il Macedone e Dioniso risalgono probabilmente ad una costruzione letteraria”.
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quale risalgono approssimativamente gli ultimi libri della Storia di Alessandro di
Clitarco), e invece sembra gia che esso circolasse nella scuola peripatetica prima
della tradizione clitarchea®?.

La numismatica sembra confermare queste testimonianze letterarie: verso il 300 a.C.,
infatti, per commemorare le sue vittorie su Antigono ¢ Chandragupta, Seleuco emette
delle monete che richiamano i tipi monetari dei tetradrammi di Alessandro, con
Eracle che indossa la leonte, o di quelli tolemaici, che recano sul recto la testa di
Alessandro divinizzato, provvisto delle corna di Ammone e delle exuviae elephantis.
Seleuco viene rappresentato con 1’elmo, che evoca una strateia, con le corna del toro,
caratteristica delle baccanti macedoni, e ricoperto da una pelle di pantera®”’,
emblema dionisiaco, e ci0 invita a riconoscere in lui, giunto sino all’Indo, I’emulo di
Dioniso conquistatore.

E percio probabile che la leggenda delle guerre indiane di Dioniso sia conosciuta nel
regno seleucide gia nel 300 a.C., cosi come gli aspetti dionisiaci delle imprese di
Alessandro, cui Seleuco indiscutibilmente allude, dal momento che con questi
intende porsi in linea di continuita.

Questa ipotesi troverebbe conferma nello stesso Megastene, inviato di Seleuco in
India, che connette la spedizione di Dioniso e di Eracle con la conquista di
Alessandro, e lascia pensare che si tratti di una consapevole scelta propagandistica da
parte dell’entourage seleucidico all’inizio del III secolo a.C.

Clitarco deve dunque aver messo per iscritto una materia gia diffusa: infatti, pur
ammettendo una rapida diffusione della sua opera, non potremmo spiegarci il tipo
monetario scelto da Seleuco, il cui fine ¢ sicuramente politico.

Le conclusioni cui si ¢ giunti comportano la necessita di individuare una spiegazione

diversa all’origine dell’accostamento di Alessandro a Dioniso. Esso deve essersi

892 Al di 1a di Cameleonte, di cui come abbiamo vistonon ¢ del tutto chiara la relazione cronologica
con Clitarco, anche Teofrasto in un passo della Storia delle piante evoca brevemente i baccanali di
Nysa e di Carmania con dei dettagli che non hanno riscontro in Clitarco.

63 La pantera ¢ I’animale preferito da Dioniso: nel IV secolo a.C., sia sulle pitture dei vasi che sulle
monete, il dio ¢ spesso rappresentato mentre cavalca una pantera o monta su un carro trainato da

questi animali.
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affermato gia prima della spedizione del sovrano macedone in India, per iniziativa
dello stesso Alessandro o della cerchia di persone del suo seguito: non ¢ del tutto
chiaro infatti se Alessandro stesso si fosse convinto di essere pari al dio e fosse stato
assecondato in questo suo convincimento o, viceversa, se I’iniziativa fosse del tutto
ascrivibile ai suoi sostenitori®™. In ogni caso, la leggenda era funzionale a legittimare
la conquista militare di Alessandro e a conferirgli gloria pari a quella del dio
Dioniso; non si possono escludere anche fattori contingenti, come la necessita di
motivare 1’esercito a proseguire nell’impresa.

L’interesse per Dioniso pud essere derivato da diverse ragioni: il fatto che
I’immagine del dio, cosi come quella di Eracle, ¢ nella tradizione letteraria quella di
un viaggiatore che giunge ai confini dell’ecumene; un certo rilievo deve aver avuto
anche il radicamento del culto del dio nella casa regale macedone.

Non sappiamo quale sia stato ’input per I’elaborazione della leggenda®”; forse puo
averne favorito la diffusione il fatto che i Greco-Macedoni, dopo la conquista
indiana, abbiano individuato Dioniso ed Eracle nelle divinita delle popolazioni locali,
e che, a loro volta, i dinasti indiani abbiano accettato questa identificazione per
ingraziarsi la benevolenza di Alessandro®®.

Dalle emissioni di Agatocle e di Pantaleone, infatti, nella prima meta del II secolo

697 & attestato un culto

a.C., e dal resoconto del viaggio in India di Apollonio di Tiana
di Dioniso indiano, che doveva essere fortemente radicato nel Gandhara, dal

momento che 1 missionari buddisti non sono riusciti a debellarlo. Il dio indigeno

6% Contrari all’ipotesi di una imitatio consapevole di Dioniso da parte di Alessandro sono
JEANMAIRE 1972, 350 sgg.; SCHIESARO 2008, 31. Cf. anche GOUKOWSKY 1981, 35 sgg. che
osserva come, dalla testimonianza di Efippo di Olinto (FGrHist 126 F 5), un contemporaneo di
Alessandro, emerga che Alessandro indossava a cena costumi sacri con gli attributi di Ammone, di
Artemide, di Ermes, di Eracle: non c¢’¢ dunque alcun riferimento al dio tebano.

®3BUCCINO 2013, 51-53.

6% Cf. anche SISTI, ZAMBRINI 2004, 454: “Superato lo scetticismo di chi vede nell’episodio
un’invenzione propagandistica, 1’indagine si € rivolta al complesso rapporto tra Greco-macedoni e
popolazioni indigene, tra divinita locali e traduzioni greche che permettono ai Macedoni e ad
Alessandro un uso propagandistico ed etnocentrico di tratti culturali indigeni”.

7 Philostr. VA 11 8.
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ellenizzato sotto il nome di Dioniso potrebbe essere Shiva: entrambe le divinita sono
amiche della vegetazione, delle montagne, degli animali selvaggi, dell’orgiasmo.
Tornando ad Aristodemo, il fatto che si occupi del mito di Dioniso in India, gli
consente, prima di tutto, di intervenire su un argomento particolarmente in voga in
eta ellenistica: si ha notizia di un’epopea bacchica dovuta a Teoclito da Metimna, di
un Dioniso composto da Euforione di Calcide nel III secolo a.C., di una Dionisiade
di Neottolemo di Paro, risalente pit o meno allo stesso periodo, e di Bassariche,
composte da un Dionisio, di incerta collocazione cronologica.

Questo non deve essere stato, perd, il solo fine che si ¢ proposto Aristodemo:
certamente, la trattazione di un episodio mitico ampiamente strumentalizzato a
vantaggio di Alessandro, il responsabile della distruzione della citta di Tebe nel 335
a.C., deve essere stata affrontata in maniera critica®®. Aristodemo, come abbiamo
anticipato, potrebbe aver attinto da una versione locale tebana che mette in evidenza
I’importanza di Tebe e presenta la figura di Dioniso come unico e solo conquistatore
dell’India.

Si puo credere, infine, che, tra le ragioni dell’interesse di Aristodemo per la guerra
indiana di Dioniso, ce ne sia una di tipo politico-culturale.

Dopo la battaglia di Pidna, la lega beotica ¢ ridotta ad una parvenza sotto la tutela
romana, ¢ i Beoti, dopo aver partecipato accanto agli Achei, nel 146 a.C., alla guerra
contro Roma®”’, sono obbligati da Mummio a pagare una multa di 100 talenti agli
Eracleoti e agli Eubeesi’*’, condonata poi dagli stessi Romani.

Secondo la perioca 52 di Livio, Tebe sarebbe addirittura stata distrutta come Corinto,

ma nella periegesi dello pseudo-Scimno’®', composta tra il 130 e il 115 a.C., &

®®Vd. anche JACOBY 1955, 175.

% Cf. Plb. XXXVIII 3, 8; Paus. VII 14, 6.

790 Cfr. Paus. VII 16, 10. Accame ritiene che I’informazione fornita da Pausania sia imprecisa perché,
se la multa che i Tebani devono pagare agli Eracleoti risulta giustificata per la loro partecipazione
all’assedio di Ercalea e alla battaglia di Scarfea (Paus. VII 15, 9), quella da pagare agli Eubeesi suscita
qualche sospetto. Cf. ACCAME 1946, 194.

1 ps. -Scymn. 501.
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ricordata come la piu grande citta della Beozia, e nella guerra mitridatica ¢ ancora 10
puéya doto’ .

Si puo ritenere, dunque, che solo una parte delle mura di Tebe venga distrutta, e che
la citta divenga stipendiaria. La lega beotica, poi, di cui abbiamo attestazioni
esplicite in epigrafi assai tarde, dal I al III secolo d.C., assume carattere prettamente
religioso, come risulta dal termine vaonotoi, che sta ad indicare i rappresentanti delle
citta dei Beoti che si riuniscono nel sinedrio.

Tenendo conto del quadro storico delineato, il ricordo del dio tebano, nei ®nPoika
gmrypaupoto di Aristodemo, apparirebbe dunque come il tentativo di rilanciare il
ruolo di una cittd come Tebe, almeno dal punto di vista culturale, dal momento che
aveva perduto, ormai, ogni importanza sul piano politico-militare’®.

Ragionando in una prospettiva pit ampia, si potrebbe pensare, ancora, ad una sorta di
rivendicazione, da parte di Aristodemo, della primogenitura della conquista greca
delle terre ad Est, in un momento storico in cui la posizione di Roma sul fronte
orientale si fa sempre piu decisiva.

E ovvio che queste ipotesi non possono essere dimostrate, ma, dal momento che
sembrano coerenti e ben funzionanti nel complesso della ricostruzione effettuata, ¢

giusto prenderle in esame, anche, soltanto, come proposte di riflessione.

02 Cfr. App. Mith. 30.

793 Che la lega beotica abbia perduto ogni importanza politica, gia dopo Pidna, risulta da un decreto di
Acrefie in onore dei giudici arbitri di Larissa su questioni di confine: nel decreto, databile forse
attorno al 150 a.C., non compare alcuna allusione né alla lega né ai Romani. Cf. anche il decreto di
Acrefie in onore di giudici provenienti da Megara, databile, come il precedente, verso il 150 a.C.,
(PERDRIZET 1900, 73 sgg.), ¢ il nuovo decreto, pure di Acrefie, in onore dei giudici provenienti da
Cleitor (FEYEL 1936, 11 sgg.).
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2.2 Aristodemo F 2 (= BNJ 383 F 2; FGrHist 383 F 2)
Il secondo frammento di Aristodemo ¢ tradito da Fozio (s.v. Tevuncia, I 503
Porson) ¢ da Suidas (s.v. Teounoia, T 429, IV 533-534 Adler)’* ed ¢ relativo alla

volpe di Teumesso.

Aristodem. FGrHist 383 F 2 = Phot. Suid. s.v. Tevunoia: Ilepi ti)g Tevunociog
dAomekog ol T OnPakd yeYpoedTES IKOvAG ioTopNKact, KaBdmep ApPLoTOONLOC.
‘Emurepefijvon pev yap vmo Bedv 10 Onpiov todto 1oig Kadueiorg d1ott tig Pactieiog
g€éxdelov toug amod Kadpov yeyovotag Képahov d€ @act tov Anwdovog Abnvaiov
ovta Kol Khvo KeKTnUEVOV, OV 000LV d1Epevyey TV Onpiwv: d¢g dméktevey KOV TNV
€avtod yuvaika [Ipdkprv, kadnpdviov adtov tdv Koadueiov, diokey v dAdTeEKN
petd tod kuvog: KataAapPoavopévoug o6& mepl tov Tevunoov ABovg yevésBon OV T€

Kova kol v drhdneka. EiMjeact §' obtot ov uddov &k tod &mkod kdrAov.

“Riguardo alla volpe Teumessia gli autori di Thebaika hanno scritto a sufficienza,
come Aristodemo. Dicono che questa fiera fu mandata dagli dei ai Cadmei, perché
avevano escluso dal governo regio i discendenti di Cadmo. Dicono che Cefalo, figlio
di Deione, che era ateniese e che possedeva un cane cui non sfuggiva alcuna fiera,
dopo che ebbe ucciso, non volendo, sua moglie Procri, poich¢ i Cadmei lo
purificarono, insegui la volpe con il cane; quando la volpe e il cane si trovarono
presso Teumesso divennero pietre. Questi scrittori hanno attinto il mito dal Ciclo

epico”.

Secondo Radtke’”, che propende per 1’ordine periegetico dei Onfouct mtypappata,

vi sarebbero alla sua base uno o piu epigrammi sulla trasformazione in pietre del

7% Cf. anche Apostol. XVI 42,
%5 Cf. RADTKE 1901, 53.
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06 .
7% " al contrario,

cane e della volpe o sul luogo in cui essa avviene. F. Jacoby
considera la tesi di Radtke difficilmente credibile e trova nell’espressione 610 Tfjg
Bactkeiog €Eékhetov Tovg and Kadpov yeyovotog di questo frammento la conferma
al fatto che Aristodemo segue nella sua opera il criterio cronologico.

Le osservazioni di F. Jacoby sembrano maggiormente pertinenti, ed effettivamente ¢
preferibile pensare che Aristodemo tratti della volpe Teumessia non perché ad essa si
faccia riferimento in qualche epigramma, ma perché rientri in una digressione a
proposito di Cefalo, di Dioniso, o anche, della casa reale tebana.

Cefalo, infatti, eroe protagonista di diversi episodi mitici, tra cui, in particolare,

quello dell’unione con Eos™’, quello del matrimonio con Procri’™ e quello della

% JACOBY 1955, 175: “Dagegen konnte man F 2 (wenn man A. als seinen eigentlichen
gewdhrsmann betrachten diirfte) wegen des grundes 610 tii¢ Paciieiog €€ékhelov Tovg ano Kadpov
yeyovorag fiir chronologische disposition ins feld fithren”.

"7 La piti antica menzione di Cefalo & presente nella Teogonia esiodea e riguarda il suo amore con
Eos, da cui sarebbe nato Fetonte (Hes. Th. 986-987; cf. Eur. Hipp. 455; [Apollod.] Bibl. 111 14, 3;
Paus. I 3, 1). Questo episodio mitico ¢ forse inizialmente isolato rispetto agli altre due di cui Cefalo ¢
protagonista (il matrimonio con Procri e la caccia alla volpe Teumessia): cf. FOWLER 2013, 461.

"8 I a pili antica testimonianza sul matrimonio di Cefalo e Procri & presente in Ferecide (vd. infra,
156-157 e n. 736), che racconta che Cefalo, volendo testare la fedelta della moglie, si assenta per otto
anni dalla propria casa, e vi fa ritorno, poi, in forma mascherata e con un monile d’oro, che offre a
Procri in cambio di una notte d’amore; Procri acconsente suscitando il biasimo di Cefalo. La storia di
Cefalo che mette alla prova Procri € presente anche nelle Metamorfosi (41) di Antonino Liberale (cf.
DELATTRE 2010). Nel mitografo Igino (Fab. 189) ¢ la stessa Eos a trasformare Cefalo e a fornirgli i
doni con cui ingannare Procri, e non c’¢ il semplice travestimento di Cefalo, come in Ferecide;
pseudo-Apollodoro (Bibl. 111 15, 1) introduce un secondo personaggio con cui Procri avrebbe tradito
Cefalo, un tale di nome Pteleone. Procri, dopo che Cefalo ha scoperto la sua intenzione di violare il
patto coniugale, fugge a Creta, presso Minosse, dal quale riceve il cane e il giavellotto, dal momento
che si € unita a lui ([Apollod.] Bibl. 111 15, 1); nelle varianti di Antonino Liberale (41) e di Igino
astronomo (Poet. astr. 11 35) per il fatto che aveva guarito Minosse, che non poteva procreare. Nel
mitografo Igino (loc. cit.), in Ovidio (Met. VII 753-755) e in Pausania (IX 19, 1) invece non si fa
riferimento a Minosse e si dice che a far dono a Procri del cane e del giavellotto sarebbe stata
Artemide/Diana. Quali che siano le varianti, gli autori si accordano sul fatto che, dopo un certo
periodo di tempo, Procri si riconcilia con Cefalo, o, comunque, torna da lui in Attica. A proposito
della sua morte, Ferecide (loc. cit.), pseudo-Apollodoro (loc. cit.) e Ovidio (loc. cit.) narrano che
Cefalo, scambiandola accidentalmente per una fiera, la uccide. La trasmissione dei doni da Procri a
Cefalo sarebbe avvenuta, secondo la versione di Igino astronomo’®®, dopo la sua morte, per
successione, e secondo quella di Ovidio (loc. cit.), precedentemente. In Antonino Liberale (loc. cit.),
che omette il racconto dell’uccisione, si legge, invece, che Procri, rientrata in Attica con travestimento
da uomo, caccia insieme allo sposo, che ignaro della sua identita prova desiderio per il giavellotto
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volpe Teumessia’®, fu un soggetto molto rappresentato, sia nell’ambito della
produzione vascolare sia a livello monumentale: Pausania’'’ descrive, come
decorazione del trono di Amicle (meta del VI secolo a.C.), Emera’'' che rapisce
Cefalo, e un’opera di terracotta con lo stesso tema era stata collocata a fine V-inizi

712 Nell’arte attica il primo

IV secolo a.C. nel portico del Ceramico di Atene
monumento di questo tipo € una terracotta con Cefalo che posa il braccio intorno al
collo della dea Eos’", considerata dal Curtius’'* di eta cimoniana, e, nato forse sotto
I’influenza dell’arte attica, ¢ anche il gruppo di Delo in cui ¢ identificato Cefalo per
la presenza del cane’"’; risale invece a meta del IV secolo a.C. il pitl antico skyphos
con Cefalo che da la caccia alla volpe insieme al cane, ed ¢ proveniente proprio dal

1® Non ¢ da escludersi dunque che manufatti ¢ opere scultoree

Kabirion tebano
raffiguranti I’eroe fossero accompagnati da iscrizioni, riprese € commentate, poi, da
Aristodemo nella sua raccolta.

Quanto a Dioniso, tenendo conto della sua importanza a Tebe e del fatto che in
Pausania’'’ ¢ lui a mandare la volpe come punizione alla citta, si pud pensare che

Aristodemo, occupandosene, sia arrivato poi a parlare anche della volpe Teumessia:

infallibile di cui € in possesso. Procri, allora, volendo mettere alla prova Cefalo, cosi come questi
aveva fatto in un primo momento con lei, promette che glielo avrebbe concesso insieme al cane, se
avesse ottenuto il favore delle sue grazie. Cefalo accetta la proposta, e, quando si rende conto di chi
sia in realta il suo compagno di caccia, ¢ preso da vergogna; ugualmente, pero, ottiene sia il cane che
il giavellotto. Igino mitografo (loc. cit.) segue questa stessa versione, ma vi aggiunge la narrazione
dell’assassinio di Procri da parte di Cefalo.

7% Cf. RAPP 1890-1894, 1090-1096.

719 paus. 111 18, 12.

" Per la sostituzione di Emera ad Eos in Pausania si veda MUSTI, TORELLI 1992, 240: “Il ratto di
Cefalo ¢ presentato qui da Pausania, come gia per 1’acroterio della Stoa basileios («portico Regio») di
Atene (I 3, 1), nella versione, nota a lui soltanto, che sostituisce Emera ad Eos (il «Giorno»
all’«Aurora»). Che si tratti di una scelta di Pausania e non della lettura di eventuali iscrizioni sul
monumento, sembra assicurato dalla presenza, subito dopo, del mito di Achille ¢ Memnone, che
collega questo episodio al precedente, in quanto Memnone ¢ figlio di Eos...”.

"2 Cf. Paus. 13, 1.

" Vd. CURTIUS 1876, tav. 15.

"1* CURTIUS 1876, 167.

" Vd. FURTWANGLER 1882, 363.

"0 vd. SIMANTONI BOURNIA 1992, 5-6 (fig. 34).

"7 Cf. Paus. IX 19, 1.
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¢ vero che nel frammento di Aristodemo si legge che la fiera ¢ inviata dagli dei,
senza alcuno specifico accenno a Dioniso, ma questa potrebbe anche essere una
generalizzazione riconducibile a Fozio.

L’ipotesi piu verisimile, tuttavia, ¢ quella secondo cui Aristodemo, disponendo
cronologicamente le epigrafi cui fa riferimento, come sostiene Jacoby’'*, descriva di
volta in volta le vicende di successione al titolo di re di Tebe: trattando anche
dell’esautorazione dal potere dei nati da Cadmo, verificatasi in un certo momento
della storia della citta’'’, vi collegherebbe la narrazione sulla volpe di Teumesso. A
prescindere dall’occasione che si presenta ad Aristodemo per includere tale racconto
nella sua opera, esso ¢ del tutto coerente con la materia dei Thebaika epigrammata,
dal momento che risulta essere una tradizione arcaica legata a Tebe.

La versione del mito seguita da Aristodemo si rifa infatti, come lo stesso suo
frammento attesta, al Ciclo epico. Non ¢ dato sapere quale sia, nello specifico, il
poema da cui attinge, ma si pud pensare ai Nostoi, dal momento che nel fr. 5 Bernabé
(= fr. 4 Davies/West) si parla di Cefalo, figlio di Deione’*’, o pit probabilmente
all’ Edipodia, alla Tebaide”*' o agli Epigoni, come suggerisce per primo Kinkel’*%
Nel caso dei Nostoi avremmo infatti difficolta a spiegare I’attinenza dell’episodio
della volpe, e, soprattutto, risulterebbe irrisolto il problema temporale: se il viaggio
di rientro in patria dei Greci pud aver inizio solo al termine della guerra troiana, ¢
ben evidente che la comparsa della volpe Teumessia al tempo di Creonte, ben tre
generazioni prima, ¢ alquanto anacronistica. Piu probabile, invece, ¢ che il

frammento vada compreso nell’Edipodia, nella Tebaide o negli Epigoni, poiché

"8 Cf. supra, 131 n. 630.

O Cf. infra, 160 sgg.

"20vd. anche Paus. X 29, 6.

"2 BETHE 1891, 163 mostra incertezza tra Tebaide ed Epigoni; BRANCACCIO 2009, 249 propende
per la Tebaide. Cf. anche RAPP 1890-1894, 1090.

2 KINKEL 1877, 13-14 ¢ seguito da ALLEN 1912, 116, da CINGANO 1991, 497, da GANTER,
ZGOLL 2014 nel commento al secondo frammento di Aristodemo, da BERMAN 2015, 29 e da
CINGANO 2015, 258-259. BERNABE 1987, I, 27 ¢ WEST 2003, 57 lo pongono tra i frammenti
dubbi degli Epigoni (fr. dub. °5 Bernabé = fr. dub. *3 West); DAVIES 1988, 74 lo include nei
“Fragmenta incerti loci intra cyclum epicum” e aggiunge: “ad Epigonos referunt complures: oi td
Onpowcd yeypapoteg obstant verba ista”.
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I’episodio della volpe Teumessia ¢ inerente alla saga tebana, come chiaramente
indicato dal fatto che se ne occupino gli scrittori di T ®@npoaikd. Del resto, sembra
potersi affermare con una certa sicurezza che Aristodemo si avvale dei poemi del
Ciclo epico tebano come fonte, dal momento che anche 1’uccisione di Partenopeo da
parte di Periclimeno, attestata dal suo sesto frammento, ¢ gia nei versi della Tebaide
(cf. Paus. IX 18, 6).

E naturale tuttavia chiedersi perché dovrebbe avere tanto rilievo, in un poema che si
occupa di materia tebana, I’eroe attico Cefalo.

Questo personaggio potrebbe essere stato introdotto nel ciclo tebano in eta
pisistratea, a seguito dei rimaneggiamenti operati dal tiranno sui componimenti epici,
per motivi di propaganda politica. Tra VII e VI secolo a.C. ¢ molto forte il rapporto
tra epica e politica, e varie testimonianze confermano che gli Ateniesi manipolano i
testi di Omero e di Esiodo a proprio vantaggio > . Pisistrato potrebbe aver
contaminato anche il mito beotico della volpe Teumessia, come porterebbe a pensare
la discrasia tra la cronologia di Cefalo e quella di Creonte, al cui tempo generalmente
si colloca la caccia alla volpe’*.

Creonte, che assume per la prima volta il potere dopo la morte di Laio, e che ¢
costretto a confrontarsi dapprima con la sciagura della Sfinge e poi con quella della
volpe Teumessia, si colloca ben nove generazioni dopo quella di Cefalo.

Se assumiamo come punto di riferimento il Catalogo delle donne esiodeo, infatti,

Cefalo, figlio di Deione, figlio di Eolo, figlio di Elleno, si situa sullo stesso piano

723 Plutarco, citando lo storico megarese Erea, attesta che durante gli anni del governo di Pisistrato il

testo dei poemi omerici e delle opere di Esiodo ¢ stato oggetto di interventi allo scopo di favorire e
valorizzare gli Ateniesi, vd. Hereas FGrHist 485 F 1 (= Plu. Thes. 20, 2): to0t0 yOp 10 £m0G €K TOV
Ho1680v Ieisictpotov 8Eeheiv onotv ‘Hpéag 6 Meyopedc, bomep ad méhy EuPaireiv ig v ‘Ouipov
vékoway 10 Onoéa Ilepiboov 1 Bedv dpideixera tékva yapilopevov Abnvaior. BRANCACCIO
2012, 11-12 osserva che, sebbene non esista la certezza di un personale coinvolgimento di Pisistrato
in tal senso, I’epoca della tirannide pisistratea coincide proprio con il VI secolo a.C., momento storico
in cui, su altre basi, si data la redazione definitiva del Catalogo delle donne esiodeo; sottolinea inoltre
che proprio in questa fase della storia di Atene si assiste ad un’importante valorizzazione dei testi
epici, attuata anche attraverso l’istituzione, o il ripristino, delle Grandi Panatenee, ad opera della
politica di Pisistrato. Cf. anche BRANCACCIO 2009, 78 sgg.

4 vd. infra, 161 n. 751.
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cronologico di Peiren della genealogia degli Inachidi, da cui discendono appunto Io,

Epafo, Libia, Agenore, Cadmo, Polidoro, Labdaco e Laio.

Foroneo Elleno Eretteo

v ¢ ¥ N

Niobe Doro Eolo 0\ / Creusa
Argo Delone\ /Dlomeda

Peiren Cefalo

Io

¥

Epafo

¥

Libia

¥

Agenore

¥

Cadmo
Polidoro

Labdaco

v

Laio

v

Edipo

M. West, in realta, nella sua edizione del Catalogo delle donne esiodeo, crede che
Esiodo, in quest’opera, faccia discendere Cefalo non dall’unione di Deione e di

Diomeda, bensi da quella di Hermes e di Erse, figlia di Cecrope’

" Vd. [Apollod.] Bibl. 111 181; Schol. in Hom. II. 11 173, 1 218 Erbse; Ov. Ars. Am. 111 725; Hyg. Fab.
241.
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L’ipotesi di M. West si basa sulla testimonianza di pseudo-Apollodoro Bib!l. 111 14, 3:
"Epong 8¢ xai Epuod Képalog, ob épocdsica Hag fipmace kai prysico év Tvpig
naido éyévvnoe TOwvov, ob moic dyévetro ®aédwv. Dal momento che questo passo
presenta affinitd con la versione del mito di Cefalo presente nella Teogonia di
Esiodo’*, West conclude che anche la discendenza da Hermes ed Erse sia esiodea’”’;
data, invece, il matrimonio di Cefalo, figlio di Deione, con Procri all’eta cimoniana,
sostenendo che esso ¢ stato introdotto dai Cefalidi al fine di dotarsi di un progenitore
illustre come Eretteo’*".

Le tesi di M. West non risultano tuttavia troppo convincenti. Nel Catalogo delle
donne Cefalo dovrebbe essere gia considerato figlio di Deione e di Diomeda. A
favore della presenza nel Catalogo esiodeo di questa seconda genealogia (e non di
quella da Hermes ed Erse) si esprime I. Brancaccio: la studiosa si basa su un altro
passo della Biblioteca di pseudo-Apollodoro, in cui Diomeda, figlia di Xuto, ¢
indicata come sposa di Deione e madre di Cefalo, oltre che di Asterodia, Eneto,
Attore, Filaco”"; questo passo, a suo parere, troverebbe conferma nel frammento
10a, 20-24 M.W.? delle Eoie (fr. 10a, 20-24 M.-W. = fr. 10 Most) relativo al legame
di Xuto e di Creusa dal quale sarebbero nati Acheo, Ione e Diomeda: Eod0og 6¢
K[peiovsav &mf]poatov €idog Ey[ovcav/ kovpnv keaAl[udpnov Epelydfjog Osioto/
aBavd]tov ottt eiknv motlfcat’ dxl[ot]tv,/ § ol Alyouov &y[eivat' Taovd te

KW [tomeA[o]v/ wyB]eic’ &y [erAdTnTL Ko €0g]0éa Atopunony.

2 Hes. Th. 984-987: TwWovd &' Hbc téke Mépvova yahkokopuotiy, Aibdmov Paciriio, ko
‘Hupoabiova dvakta/ avtdp tot Kepdhlo grrvcato eaidyiov viov,/ ipbipov daébovta, Oeoig Emeikeiov
avopa. Cf. anche Paus. I 3, 1, che attribuisce lo stesso racconto al Catalogo delle donne (= Hes. fr.
375 M.-W.), anche se West ipotizza che il Periegeta possa avere come fonte solo la Teogonia (cf.
WEST 1985, 105).

7T Cf. WEST 1985, 105: “Kephalos too seems a gentler personality in the Hesiodic version that in the
common account, where he is an enthusiastic hunter, married to the like-minded Prokris. It is
particularly in connexion whit this common account that he is called the son of Deion, whereas
Apollodorus gives something like the Hesiodic myth (only with Tithonos inserted as an extra
generation between Kephalos and Phaeton) in association with the Hermes/Herse genealogy, perhaps
a sign that this too is Hesiodic”.

725 WEST 1985, 106.

2 BRANCACCIO 2009, 73 sgg.; BRANCACCIO 2012, 18 sgg.

9T Apollod.] Bibl. 19, 4.
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La tradizione che vede Cefalo figlio di Deione e di Diomeda, legato a Torico, e
quella della discendenza attica di Xuto sembrano appartenere infatti al medesimo
contesto genealogico e alla stessa realta mitico-geografica.

Un primo indizio in tal senso si ricava dal fatto che personaggi come Xuto, lone e
Cefalo condividono lo stesso ambito d’azione da un punto di vista spaziale,
gravitando intorno all’area di Torico, a sud della Tetrapoli di Maratona e di
Potamoi””'; un altro indizio deriva dal fatto che queste due tradizioni risalgono
grossomodo allo stesso momento cronologico: I’inserimento di Diomeda nella
genealogia di Xuto sembra poter risalire all’eta pisistratea, perché Diomeda ¢ un
personaggio propriamente attico, funzionale a conferire alla discendenza di Xuto una
connotazione attica, e, al tempo stesso, necessario a rinsaldare il legame tra Attica e
Focide?; mentre la discendenza di Cefalo da Diomeda e Deione si puo far risalire,
come abbiamo detto, almeno al VI secolo a.C., per la sua probabile presenza nel
Ciclo epico, e anche per la menzione di Procri nella discesa agli inferi dell’ Odissea:
poiché nella tradizione mitica non ¢ conosciuta altra versione della morte dell’eroina,
se non quella riconducibile all’uccisione involontaria del marito Cefalo, si puo
pensare che essa circolasse gia al tempo di composizione della Nekyia; il fatto che
nei Nostoi si parli del legame di Cefalo con Climene, figlia di Minia, non toglie che
fosse noto anche quello con Procri: Pausania, che riporta il frammento, afferma che
tutti cantano come Procri si sia unita a Cefalo prima di Climene e come sia stata
uccisa dal marito”®. Sembrano confermare poi la datazione arcaica dell’unione di

734

Cefalo e Procri la testimonianza di Ferecide ”", in cui si colgono elementi

71 Xuto fonda la tetrapoli di Maratona, Ione ¢ sepolto a Potamoi e Cefalo proviene da Torico. Cf.

BRANCACCIO 2012, 20.

2 BRANCACCIO 2012, 16 sgg.

7 Paus. X 29, 6.

3% FGrHist 3 F 34 (= Schol. in Hom. Od. X1 321, 505 Dindorf): Képohog 6 Aniovéng yfuag ITpoxpy
v Epegxfémg, év tf] Oopiéav katdkel. OEhmv 3¢ Tiig yuvaikog dnomelpdodot, Aéyetol gig dmodnpiov
&mi £11 OKT®, KATOAMTOV adTHV &ml VOUE@®VOC ovoav. "Emeito KaTtakoounoac, kol GAL0EST £antov
momoag, £pyetal i v oikiov, €ov koécpov: kol meifer v IIpdkpwv dé&achar todto, Kol
coppyfvor avt@d. H 8¢ TIpoxpig émopboipicaco @ Kocu®, Kol tov Képaiov 0pdoa Kapta KaAOv,
ovykowdrtal avt®. Exkenvag 8¢ €avtov 6 Képadog, aitwdrar tyv IIpoxpw...'H 8¢ iotopion mapd
Depexon év T Cfi. Per la presenza della variante testuale éni vougdvog in luogo di &t vouoeny,
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riconducibili ad un livello cronologico piu alto di V secolo a.C.”>>, e quella del
Calendario sacrificale di Torico”®: in esso, databile intorno al 440/430 a.C.”*”, sono
prescritti sontuosi sacrifici per Cefalo e Procri, e la continuita con cui questi due
personaggi si susseguono alle linee 16 ¢ 17 del Calendario’® fa pensare che fossero
congiunti da legame ancora piu antico.

Alla luce di quanto detto, emerge in maniera ancora piu evidente la debolezza

dell’ipotesi di M. West, che data il matrimonio di Cefalo e Procri all’eta cimoniana.

generalmente accolta dagli editori, cf. FOWLER 1993, 30 sgg, in partic. 31: “A manuscript I found in
Corpus Christi College, Cambridge (CCC 81), which I have labelled «Z», has éni vope®dvog, at the
bridal chambre. This is also what Eustathios says in his paraphrase [...]. This Cambridge MS,
although quite late (15" century), is I believe a good witness to the version of the scholia upon which
Eustathios drew; at first I thought the MS was dependent upon Eustathios, but closer examination
proved this impossible. In this passage, editors have all read €1 vOuenv, which at first sight appears to
be triumphantly vindicated by the papyrus. Yet I believe éni voppdvog to be right [...]. The reading
£tL vOpony is a variant, either by someone who wrote what come sto the same thing instead of
copying what was in front of him, or by someone confronted whit the non-sensical &tt voppdv. The
papyrus merely shows that the variant was ancient”.

3 FOWLER 1993, 29 sgg. ritiene che il mito proposto da Ferecide sia la spiegazione eziologica di un
rito volto ad ottenere la pioggia ed interrotto inopportunamente da Procri. L’interpretazione di Fowler
si basa, innanzitutto, sulla presenza del riferimento alla camera nuziale presso la quale Cefalo
allontanandosi in terra straniera per otto anni lascia la sua sposa (€l vopedvocg); questo dato non
sarebbe suggerito o richiesto dalla narrazione, ma comparirebbe in quanto parte di un rituale: come la
pianura Raria e altri luoghi di interesse menzionati nell’eziologico /nno a Demetra, questa camera
sarebbe cioé realmente esistita. Fowler, inoltre, sofferma I’attenzione su altri dettagli particolari del
mito, come I’arrivo di Cefalo sotto mentite spoglie, I’offerta di un oggetto prezioso, 1’ascesa alla vetta
del monte e soprattutto I’invocazione della nuvola: il vocativo vepéla ¢ da lui, cosi come anche dal
Wilamowitz, considerato non un dorismo ma un arcaismo conservatosi in quanto parte di una formula
rituale. Se la tesi di Fowler ¢ corretta, certamente si deve pensare che questo mito non ¢ ascrivibile a
Ferecide o al suo ambiente, ma piu antico. Cf. a riguardo anche FOWLER 2013, 461-462.

%11 calendario, pubblicato per la prima volta dall’originale in pietra nel 1983 (vd. DAUX 1983, 150-
174; DAUX 1984, 145-152), consiste in una stele dove sono enumerati, mese per mese, i sacrifici che
devono essere offerti dal demo alle sue divinita, ai suoi eroi ¢ alle sue eroine.

BTE il LEWIS 1985, 108 n. 3 a datare il calendario tra il 440 e il 430 a.C. sulla base dell’analogia
delle lettere della stele con quelle attiche del decreto di Callia (/G I’ 52). Daux, invece, lo fa risalire
alla prima meta del IV secolo a.C., tenendo conto del tipo di scrittura e della forma delle lettere, vd.
DAUX 1983, 152; DAUX 1984, 145.

¥ In corrispondenza del mese di Boedromione si dispone 1’offerta di un montone scelto da immolare
a Cefalo e di una mensa sacrificale in onore di Procri. Altri sacrifici sono prescritti per loro alle righe
54-56: un bue del costo compreso tra le quaranta e le cinquanta dracme per Cefalo e una pecora per
Procri. Si tenga conto, tuttavia, che alla riga 56 il nome di Procri ¢ stato ricostruito e che differenti
sono state le ipotesi effettuate dagli editori per sanare la lacuna, cf. PARKER 1987, 145 sgg.

157



D’altronde, non ci sarebbe stata necessita da parte dei Cefalidi di ricorrere all’unione
dei due, dal momento che, mediante la linea genealogica che fa discendere Cefalo da
Hermes ed Erse, a sua volta figlia di Cecrope, essi sarebbero risaliti ad un livello
cronologico precedente rispetto a quello di Eretteo e ad un progenitore ancora piu
illustre.

E pit probabile dunque, come pure & stato sostenuto da diversi studiosi’>’, che il
processo di affiliazione di Cefalo ad Hermes ed Erse’*’ sia iniziato dopo il 450 a.C.,
in corrispondenza dei nuovi interessi di Atene e del gemos dei Cefalidi verso
I’Occidente: Atene attraverso Cefalo, progenitore dei Cefalidi ateniesi ed eponimo di
Cefallenia, mirerebbe a stabilire legami con le isole ioniche’*'.

Ritornando dunque al frammento di Aristodemo, 1’autore dovrebbe effettivamente

aver tratto il mito della volpe Teumessia dal ciclo epico. Terminus post quem per la

% vd. HALLIDAY 1927, 8 sgg; PICCIRILLI 1973, 275-276; HALLIDAY 1975, 81;
BRANCACCIO 2009, 124.

"9 La discendenza di Cefalo da Erse potrebbe richiamare la celebrazione delle Panatenee, cui sono
connessi 1 miti di Erittonio e, appunto, delle figlie di Cecrope (il peplo panatenaico & tessuto dalle
arréfore, il cui aition mitico si puo probabilmente individuare nel racconto della cista di Erittonio
consegnata ad Aglauro, Erse e Pandroso: vd. Paus. I 18, 2; 1 27, 3; sulle Panatenee cf. PARKE 1977,
33-50; SIMON 1983, 55 sgg.). La rinnovata importanza nella vita pubblica ateniese delle festa delle
Panatenee, poco dopo il 446 a.C., con I’introduzione da parte di Pericle di agoni musicali (cf. Per. 13,
11), potrebbe aver avuto delle conseguenze anche nell’attribuzione a Cefalo di una discendenza da
Erse, che in ogni caso, in quanto figlia di Cecrope, assicura radici autoctone attiche a Cefalo. Cio
sarebbe in linea con la gia supposta datazione di questa tradizione a meta del V secolo a.C., a supporto
degli interessi ateniesi in Occidente. Piu difficile ¢ invece spiegare la scelta di Hermes come antenato
di Cefalo, dal momento che, sebbene sia molto suggestiva I’ipotesi di BROADBENT 1968, 244 sgg.
di un culto riservato dal yévog dei Cefalidi ad Hermes Patroios, non risultano validi gli argomenti
portati dalla studiosa a supporto di questa tesi.

"' Nel 433 a.C. Corcira ¢ costretta a rivolgersi ad Atene per difendere i propri interessi contro la
madrepatria. Questa richiesta d’aiuto ¢ ben accolta da Atene, che, anche a seguito del superamento del
conflitto tra Corcira ¢ Corinto, non intende rinunciare ad una base cosi importante per il controllo
dell’area. Corcira rappresenta, come scrive INTRIERI 2015, 54, “il fulcro di un sistema di postazioni
(Cefallenia, Zacinto, Acarnania) che, in sinergia col caposaldo di Naupatto, posto all’ingresso del
golfo di Corinto, avrebbero dovuto consentire il pieno controllo del versante greco-occidentale dello
Ionio allo scopo, tra I’altro, di impedire I’arrivo di aiuti ai Peloponnesiaci dai loro alleati occidentali e
tenere sotto costante minaccia lo stesso Peloponneso”. Gia il fallimento della spedizione ateniese in
Sicilia nel 413 a.C. segna pero ’avvio dell’arretramento della presenza attica in Grecia occidentale.
Per i rapporti tra Atene, Corcira e le isole dello Ionio dagli anni della guerra del Peloponneso al 344
a.C. si veda il gia citato articolo di M. Intrieri.
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versione accolta da Aristodemo, in cui Cefalo dopo 'uccisione di Procri si reca a
Tebe, si puo considerare il VII secolo a.C., quando, con la legge di Draconte, si
sostituisce alla consuetudine della vendetta privata la pena di esilio per I’omicidio
involontario.

Si puo procedere, a questo punto, con I’analisi delle altre fonti letterarie che trattano
il mito di Cefalo e della volpe Teumessia, per cogliere, piu nel dettaglio, analogie e
differenze rispetto alla versione mitica proposta da Aristodemo negli Epigrammi
tebani.

Molto particolare ¢ la scelta di Corinna, di cui qui si ammette la datazione alta’*?, di
sostituire Cefalo con Edipo, facendo di quest’ultimo il responsabile della morte della
volpe e della Sfinge’*. L’uccisione della Sfinge da parte di Edipo con una lancia o
con una spada, come fa notare Cingano’**, ¢ documentata nell’arte figurata, intorno
alla meta del VI secolo a.C., qualche decennio prima della rappresentazione
dell’enigma; questo confermerebbe che si tratta di una versione anteriore rispetto a
quella in cui la vittoria sul mostro ¢ determinata dall’intelligenza dell’eroe. Allo
stesso modo, come sostiene Cingano745, anche "uccisione della volpe Teumessia da
parte di Edipo, che sostituisce la versione della sua pietrificazione, rinvia nella sua
semplicita, ad una tradizione arcaica.

E possibile che Corinna riprenda una tradizione che circola in Beozia, precedente o
comunque alternativa a quella contenuta nel Ciclo epico, per evitare I’intromissione

746

nella vicenda dell’eroe attico Cefalo’™. Aristodemo invece non pud non tener conto

"2 Cf. supra, 564 n. 250.

"™ Corinn. fr. 672 PMG. Cf. PAGE 1953, 38-39; COLLINS 2006, 29-31.

" CINGANO 2000, 158; contra, MORET 1984, 65 secondo cui il combattimento tra Edipo ¢ la
Sfinge ¢ una creazione tarda. Gia Krauskopf nelle osservazioni a MORET 1986, 211 faceva pero
notare che ¢ difficile che i ceramografi attici avessero introdotto ex novo una variante del mito; e in
piu Moret trascura una testimonianza iconografica importante: un kantharos beotico del 640 a.C.
circa, che raffigura Edipo nell’atto di trafiggere la Sfinge. Vd. LULLIES 1954, 144.

5 CINGANO 2000, loc. cit.

OB suggestiva I’ipotesi di COLLINS 2006, 30, secondo cui la versione del mito di Corinna che
sostituisce Edipo all’ateniese Cefalo ben si inquadra nel contesto storico di ostilita tra Atene e Beozia,
in particolare durante il decennio, tra la battaglia di Tanagra del 457 a.C. e la battaglia di Coronea del
447 a.C., in cui la Beozia subisce la dominazione ateniese; tuttavia, la presenza di tratti arcaici nel
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della tradizione del Ciclo epico, dal momento che, veicolata dall’epica, essa ¢ quella
piu diffusa ed affermata; la presenta tuttavia in maniera funzionale a Tebe: Tebe,
infatti, nel suo racconto, si distingue come citta dell’accoglienza, e solo qui Cefalo
puo recuperare la naturale condizione di purezza, cui 1’omicidio involontario della
moglie Procri lo ha sottratto’*’. Si puo pensare, inoltre, che I’autore, avendo presente
I’Edipo a Colono di Sofocle, intenda stabilire implicitamente un capovolgimento tra
queste due figure: come Edipo ¢ cittadino escluso a Tebe ed eroe ad Atene, cosi
Cefalo, esule ateniese, ¢ a Tebe che giunge per essere purificato: le due moAlelg
sarebbero, in altre parole, poste sullo stesso piano.

Per quanto riguarda la causa della comparsa della volpe Teumessia, non ¢ specificata

™8 che la riconduce alla

nei vari autori che riportano il mito, ad eccezione di Ovidio
volonta della grande Temi di non lasciare impunita 1’autodistruzione della Sfinge
dopo la risoluzione dell’indovinello. Aristodemo ¢ il solo a spiegare che la
devastazione della Cadmea da parte della volpe ¢ una punizione divina per
I’esclusione dal governo regio dei discendenti di Cadmo. Anche in Pausania (IX 19,
1), in realta, si dice che il terribile flagello ¢ dovuto allo sdegno di Dioniso, che
intende rovinare i Tebani, ma non vi ¢ un riferimento preciso alla deposizione della
stirpe cadmea. Sembra da escludersi che Aristodemo si riferisca a Creonte, come
pure ipotizza Robert’*’, dal momento che nel suo frammento questi dovrebbe essere

. 50 . . N .
una figura positiva”’: & a suo tempo che avviene la caccia alla volpe, ed ¢ a lui che

quindi si rivolge Cefalo per la purificazione dell’assassinio involontario della

mito di Corinna ci induce ad essere cauti in merito ad una datazione a meta del V secolo a.C. di questa
tradizione. Cf. a riguardo CINGANO 2000, 159, che non esclude che Teumesso, assente nel Catalogo
omerico e citato nell’/nno ad Apollo come tappa del cammino del dio, abbia ottenuto notorieta in eta
arcaica, ma comunque in un periodo successivo alla formazione dell’lliade, grazie anche alla storia
della volpe Teumessia veicolata dall’epica.

"'vd. supra, 150 n. 708.
"8 Cf. Ov. Met. V11 759-765.

"9 ROBERT 1921, 162 n. 5.

%0 Cf. anche RADTKE 1901, 54: “...der Sparte Kreon endlich, in dessen Zeit die Fuchsjagd bei
Apollod. a. a. O. fillt, ist zu sehr blosse Fiillfigur, als dass Aristodems Angabe auf ihn zu beziehen
wire”.

160



51 & - . . . . . .
1 E incerto invece se Aristodemo alluda alla dominazione di Lico e Nitteo,

moglie
0, come sembra piu credibile, a quella di Anfione e Zeto. Lico e Nitteo non sono
presentati dalle fonti come veri usurpatori: secondo Pausania (IX 5, 4-9), Polidoro,
figlio di Cadmo, lascia alla sua morte un bambino di tenera eta, che egli affida,
insieme al potere reale, a Nitteo. Alla morte di Nitteo, Lico, che dapprima ne eredita
le cariche, ¢ successivamente messo in ombra da Labdaco, divenuto maggiorenne;
essendo morto questi poco dopo, ridiventa reggente del regno e tutore di Laio. Anche
pseudo-Apollodoro (III 5, 5), sebbene I’espressione tnv dpynv apeireto Adkog lasci
sospettare un’usurpazione, rivela con ng ovtog v maig che si tratta di una reggenza
e conferma la testimonianza del Periegeta. Lico, inoltre, non pensa affatto a
sbarazzarsi di Labdaco ed ¢, al contrario, la sua morte a mettere in pericolo Laio,
costretto a rifugiarsi presso Pelope (cf. Paus. IX 5,6).

Che Anfione e Zeto, invece, si siano appropriati illegittimamente del potere, ¢ sicuro:
le fonti, infatti, attestano che, volendo vendicare la madre, destituiscono e uccidono

32 . . . .
732 Un’ulteriore conferma al fatto che Aristodemo rimandi con coloro che

Lico
avrebbero escluso dalla successione i discendenti di Cadmo proprio ai figli di
Antiope potrebbe essere il numero dei frammenti dei ®nPouwka émypappato ad essi
relativi o, comunque, connessi: tre 3 su un totale di otto e tutti a loro non
favorevoli °*. Presentando in maniera negativa Anfione e Zeto, Aristodemo

prenderebbe le distanze da quella tradizione, nata probabilmente verso la fine del VII

secolo a.C., e legata alla zona a sud dell’ Asopo, che attribuisce loro la fondazione e

! Che proprio al tempo del primo interregno di Creonte (cf. supra, 22) avvenga la caccia alla volpe
lo si puo ricavare da indizi indiretti: innanzitutto, pseudo-Apollodoro Bibl. 11l 5, 8 (cf. anche Hyg.
Fab. 67) attesta che quando Creonte riceve la regalita, si verificano numerose sventure nella citta
tebana, tra cui l’apparizione della Sfinge, che in Ovidio (Met. VII 759-765) ¢ posta in stretta
continuita temporale con quella della volpe; inoltre, anche se le fonti non fanno mai riferimento in
maniera esplicita ad un legame tra Creonte e Cefalo, sembra potersi desumere che questi due
personaggi vadano posti sullo stesso piano cronologico, dal fatto che Creonte si rivolge ad Anfitrione
per la liberazione della Cadmea dal flagello e questi ricorre a sua volta all’aiuto di Cefalo ([Apollod.]
Bibl. 114, 7; Ant. Lib. 41).

32 vd. [Apollod.] Bibl 111 5, 5; Paus. IX 5, 6; IX 5, 9; Hyg. Fab. 9.

¥ Vd. Aristodem. FGrHist 383 Ff 3; 4; 5.

% Cf. Timag. FGrHist 378 F 1= Schol. in Eur. Ph. 159, 1271 Schwartz.
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la fortificazione di Tebe’>”: dopo I’unificazione della regione, le citta della Beozia
meridionale, gravitanti intorno ad Atene, si sarebbero politicamente schierate in
contrapposizione a Tebe, e avrebbero ideologicamente stabilito il primato dei due
fratelli, sottraendolo a Cadmo’>°.

Per quanto riguarda le novita del frammento di Aristodemo, un altro dato
significativo ¢ il motivo dell’intervento di Cefalo: la persecuzione del mostro
avviene proprio dopo la purificazione di Cefalo, come se fosse una sorta di
ricompensa per i Cadmei; in Antonino Liberale”’ e pseudo-Apollodoro’™®, invece, &
introdotta la mediazione di Anfitrione. Quest’ultimo, nato dal matrimonio di
Astidameia, figlia di Pelope, con Alceo, figlio di Perseo’’, & noto tra I’altro per la
sua spedizione contro i Teleboi: gia Esiodo, nello Scudo di Eracle’, narra
dell’impossibilita di Anfitrione di unirsi ad Alcmena, figlia di Elettrione, prima di
aver vendicato la strage dei suoi fratelli con I’incendio dei villaggi di Tafi e
Teleboi’®'. Anche Pindaro nella X Nemea, composta per celebrare Teeo vincitore
negli agoni locali in onore di Era, ricorda I’impresa bellica di Anfitrione; Erodoto’®?,

poi, dice di aver visto, su uno dei tre tripodi presenti nel tempio di Apollo Ismenio a

3 Sul significato politico della storia della volpe Teumessia si sono espressi di recente anche
GANTER, ZGOLL 2014 nel commento al secondo frammento di Aristodemo. Gli studiosi ipotizzano
che la storia della bestia che minaccia Tebe sia espressione di una resistenza al crescente potere
egemonico tebano; non ¢ troppo convincente questa interpretazione, dal momento che la storia ¢
raccontata proprio da ot ta Onpaikd yeypapdteg e ci aspetteremmo una prospettiva filo-tebana. Altra
possibilita suggerita ¢ che il mito della volpe Teumessia rifletta scontri interni alla comunita tebana tra
gruppi politici che si contendono il ruolo di governo; I’ipotesi resta tuttavia indefinita e non si fa
riferimento né all’eventuale identita politica di tali gruppi né al momento storico in cui si
verificherebbe la loro lotta.

vd. infra, 13 sgg. e n. 37.

1vd. supra, 150 n. 708.

8 Cf. supra, 150 n. 708.

7 Cf. Hes. fr. 190, 6-8 M.-W = fr. 133 Most.

"0 vd. [Hes.] Sc. 15 sgg.

"1 11 motivo per cui Tafi e Teleboi sono responsabili della morte dei fatelli di Alcmena ¢ ben descritto
da pseudo-Apollodoro Bibl. 11 6: all’epoca in cui Elettrione regna su Micene, i figli di Pterelao
giungono insieme alla gente di Tafo e reclamano il regno del loro nonno materno, Mestore. Al rifiuto
di Elettrione gli rubano le mandrie e quando i figli di Elettrione se ne accorgono, si battono con loro in
duello e si uccidono reciprocamente.

762 Cf. Hdt. V 59.
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Tebe, I’iscrizione “Anfitrione mi dedico al dio, dal bottino fatto sui Teleboi”, e la
riconduce cronologicamente al tempo di Laio.

Le testimonianze degli antichi a riguardo sono ancora numerose’*’, ma ad eccezione
di Antonino Liberale e di pseudo-Apollodoro, in nessuna di esse vi si stabilisce una
connessione con il mito della volpe Teumessia. Il collegamento ¢ evidentemente
tardo e si basa sul fatto che, proprio in cambio della liberazione della Cadmea dalla
volpe, Anfitrione ottiene I’appoggio di Creonte contro i Teleboi.

Nella conclusione del racconto della volpe Teumessia, Aristodemo accoglie la
versione che prevale nella tradizione: dal momento che al cane non puo sfuggire
alcuna fiera e che la volpe, in alcun modo, puo essere raggiunta, interviene Zeus e li
pietrifica entrambi. In pseudo-Eratostene’®, invece, il dio pone la coppia di animali
tra gli astri. La versione della trasformazione in pietra ¢ meno elaborata e, quindi,
con ogni evidenza, anteriore da un punto di vista cronologico. Cingano’® ipotizza
che essa abbia un’origine eziologica, sulla base della presenza nell’area d’azione
della volpe Teumessia di un rilievo collinoso di roccia denominato Teumesso; anche
Welcker’® ha riconosciuto che la pietrificazione di personaggi come Niobe, Dafni,
Cecrope deriva dalla semplicita popolare, che associa le loro leggende a determinate
rocce. Va notato, tuttavia, che, siccome nel linguaggio figurato del mito la statua ¢
luogo del paradosso, essa potrebbe anche rappresentare, materialmente,
I’impossibilita di trovare una soluzione all’aporia concettuale del cane che rincorre la
volpe’®.

Per completare la rassegna degli autori che si occupano della volpe Teumessia,
vanno annoverati infine i racconti razionalistici di Palefato (5) e di Eraclito

768

paradossografo (30)". Palefato, molto probabilmente un autore di IV secolo a.C.,

7% Theoc. 24, 4-5; Paus. 1 37, 6; IX 11, 1; Ath. XI 498c.

76% [Eratosth.] Cat. 33.

7%* CINGANO 2000, 158.

7% WELCKER 1849, I, 394 sgg.

7V d. anche BETTINI 1992, 234.

7%% Sulla datazione di Palefato e sul problema dell’autenticita della sua opera vd. HAWES 2014, 227-
238; su Eraclito paradossografo cf. STERN 2003; HAWES 2014, 93-118.
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nella sua raccolta di Storie incredibili, identifica la volpe Teumessia con un uomo
bello e valoroso di nome Volpe e spiega che era stato bandito dalla citta di Tebe dal
re, che temeva che avrebbe potuto tramare contro di lui; Volpe aveva per questo
radunato un esercito e si era impossessato del colle Teumesso, da cui scendeva di
volta in volta per effettuare incursioni contro i Tebani. Questi sarebbero stati aiutati
dall’ateniese Cefalo, che avrebbe sconfitto Volpe e avrebbe liberato il Teumesso dal
suo esercito’®. Tale filtro razionalistico, come abbiamo anticipato, si riscontra anche
in Eraclito paradossografo, che scrive, forse nel I-II secolo d.C., un’opera con lo
stesso titolo e la stessa impostazione di quella di Palefato, suo modello; a differenza
di Palefato pero ammette altre possibilita interpretative del mito in aggiunta al
razionalismo, come evemerismo e allegoresi. Nelle Storie incredibili di Eraclito sono
contenuti trentanove diversi racconti, ¢ quello relativo alla volpe Teumessia ¢
incentrato in particolare sul momento della trasformazione in rocce della volpe e del
cane: Eraclito crede che questa metamorfosi nel mito possa corrispondere nella realta
alla scomparsa di entrambi gli animali durante 1’inseguimento.

Al di 1a delle numerose varianti mitiche attestate sulla volpa Teumessia, sono stati
effettuati numerosi tentativi, da parte degli studiosi, per individuare il referente
dell’astuto animale ed interpretarne il significato; non si riscontra, tuttavia, la loro
fondatezza e non sembra che sia stata colta la giusta chiave di lettura di questa
vicenda mitica.

Secondo Preller’”, la volpe doveva essere, dato il suo colore rosso, immagine del
nocivo robigo (ruggine del grano) di cui si teme, soprattutto, al tempo della canicola,
mentre Cefalo, doveva corrispondere alla rugiada del mattino che protegge dagli
incendi. Mannhardt’’!, invece, ritiene che la volpe sia un Getreideddmon e cita detti

francesi e tedeschi in cui si nomina la volpe in relazione al grano: essi, infatti, sono

7% Tzetzes H. 1 20 riprende la resa antropomorfica di Volpe e la estende anche al cane, facendo di

quest’ultimo un generale che avrebbe scortato Procri a casa dal marito dopo la relazione della donna
con Minosse. Tzetzes, nella sua versione riassuntiva della vicenda, attinge anche da altre fonti, in
particolare da pseudo-Apollodoro.

" PRELLER 1875, 148.

" MANNHARDT 1884, 249 sgg.
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usati quando il grano ondeggia nel campo, per spaventare i bambini affinché non vi
entrino, quando si taglia I’ultima spiga di grano e quando si festeggia la fine della
mietitura. Della stessa opinione & Gruppe’’?, il quale sospetta che la saga della volpe
Teumessia derivi da un rituale attestato in Italia e in Palestina.

Frazer’”, al contrario, ha un atteggiamento dubbioso a proposito del fatto che
citazioni antiche su volpi che venivano bruciate possano essere messe in relazione
alla figura del Getreideddmon, e, dall’abbondante materiale di comparazione, che
egli ha portato alla luce, risulta che la volpe ha una posizione insignificante e
occasionale nella fauna dei demoni del grano.

La volpe Teumessia, in realta, sembra avere lo stesso ruolo della Sfinge in vicende di
carattere iniziatico; non a caso, entrambe le creature sono poste sullo stesso piano da
Corinna’™, e sono anche accomunate dal fatto che costituiscono un flagello per la
citta di Tebe: come la Sfinge divora coloro che non riescono a risolvere il suo
enigma, allo stesso modo ¢ necessario offrire alla volpe, ogni mese, uno dei figli dei
Tebani per evitare che lei stessa ne rapisca molti (cf. [Apollod.] Bibl. 1II 5, 5). Si
tratta inoltre, in entrambi i casi, di figure legate all’eschatia, come si evince anche
dalla collocazione della Sfinge sul monte Phikion e da quella della volpe a
Teumesso. Il monte Phikion si localizza nei pressi del lago Copaide, che, essendo
connotato come Aipvn dalle fonti, rimanda alle acque stagnanti, le quali, a loro volta,
sono associate agli ingressi del mondo infero; Teumesso, invece, ¢ una localita della
Beozia, a nord-est di Tebe (IX 19, 1). Il Periegeta ci dice, inoltre, che proprio in
questo luogo sarebbe giunta parte dei Telchini, inizialmente localizzata a Cipro, e vi
avrebbe edificato un santuario per Atena Telchinia. Lo stabilimento a Teumesso di
questi demoni, dallo sguardo terribile e malefico, capaci di assumere qualsiasi forma
e dotati di poteri magici, confermerebbe che quest’area si connota in maniera

antitetica a Tebe.

"2 GRUPPE 1906, 249.
"3 FRAZER 1912, 298.
" vd. supra, 159.
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Tornando dunque al rapporto tra il mito della Sfinge e quello della volpe Teumessia,
sia Cefalo sia Edipo provvederebbero, grazie alle loro imprese, alla disinfestazione
del territorio da esseri ostili € dannosi, € lo renderebbero accessibile all’esistenza
umana’ ",

Non si tratta solo del motivo epico della distruzione portata dal mostro e della
necessita dell’intervento dell’eroe: siamo di fronte ad un pensiero secondo il quale il

mondo, mediante il superamento di una serie di prove, raggiunge progressivamente il

suo livello di civilizzazione.

75 Cf. SCARPI 1996, 502.
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2.3 Aristodemo F 3 (= BNJ 383 F 3; FGrHist 383 F 3)

Il frammento che ci apprestiamo ad analizzare ¢ tradito da uno scolio alle Fenicie di
Euripide e attesta che Aristodemo respingeva la tradizione di una tomba delle
Niobidi a Tebe; lo scoliaste alle Fenicie di Euripide ricorre infatti proprio all’autorita
di Aristodemo per avvalorare la sua censura al tragico ateniese, che al verso 159

delle Fenicie menziona una tomba delle Niobidi nella citta.

Aristodemo F 3 = Schol. in Eur. Ph. 159, 1 271 Schwartz: ékeivog €ntd mapOévmv
tapov mérag/ NoPng "Adpdotmt mAnciov mapactatel] ‘O Aptotddnpog ovdapod &v
t0ig OYPoig enoi @V NioPiddv eivar Téeov, dmep €otiv dAN0éc: dg adTooyedalev

obv owkev Edpuridnc.

“Quello sta vicino alla tomba delle sette figlie di Niobe, vicino ad Adrasto]
Aristodemo dice che in nessun luogo a Tebe c’era una tomba delle Niobidi, cosa che

¢ vera; per tal motivo, dunque, Euripide sembra parlare senza fondamento™.

Differenti sono state le ipotesi formulate dagli studiosi per spiegare le ragioni della
scelta di Aristodemo: secondo Mastronarde’’®, la piti probabile & che nel II secolo
a.C., a causa della devastazione della parte di Tebe al di fuori dell’acropoli,

77 ritiene invece che

Aristodemo non avesse a disposizione prove epigrafiche. Radtke
non si possa negare la presenza sul territorio tebano di una tomba o di un monumento
relativo alle figlie di Niobe con epitafi connessi, cosi come per Ettore, Ogigo e
Partenopeo; la dissertazione di Aristodemo, dunque, al contrario di quello che
sostiene Mastronarde, avrebbe preso avvio da un epigramma di cui lo storico avrebbe

contestato I’attendibilita. Radtke crede, percio, che Aristodemo non si limiti alla

raccolta di materiale epigrafico, ma proceda con una valutazione della sua

" MASTRONARDE 2004, 195: “It is of course possible that Eur. indulges in autoschediasm (as =
concludes) and freely invents the monument, but more likely he conveys a contemporary tradition
which, for whatever reason, Aristodemus could not verify in his day”.

77 RADTKE 1901, 49-52.
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attendibilita, basata sul confronto con le tradizioni letterarie ed in particolare con
Omero: dunque, come il parere di Aristodemo in merito alla realizzazione delle mura
di Tebe sarebbe stato determinato dall’XI libro dell’lliade omerica’®, cosi i versi
602-609 del XXIV libro dell’fliade’” avrebbero comportato la negazione della
tomba delle Niobidi a Tebe.

Omero racconta infatti che Apollo e Artemide, adirati per il fatto che Niobe osava
paragonarsi a Latona, avevano ucciso le sue sei figlie e i suoi sei figli’*’, e che Zeus,
come ulteriore punizione, aveva pietrificato ’intera popolazione, affinché non
procedesse all’esecuzione del rito, e aveva impedito le onoranze funebri per i
cadaveri dei Niobidi per nove giorni. Il verso 612, perd, in cui 1’autore dell’/liade
afferma che tovg o' dpa T dexdtn Bayav Beoi Ovpaviwveg, “gli dei Urani li
seppellirono nel decimo giorno”, ¢ in contrasto con la tesi di Radtke: 1’autorita
omerica, infatti, non mette in discussione che i figli di Niobe abbiano ricevuto una
sepoltura, e, anche se non ¢ specificato, ¢ probabile che la collochi a Tebe, dal
momento che al verso 614 introduce con una proposizione avversativa 1’attuale
condizione di Niobe e precisa che si trova sul Sipilom; tra 1’altro, anche il contenuto
del quarto frammento di Aristodemo non ¢ perfettamente corrispondente alla

versione omerica, dal momento che si attribuisce solo la fortificazione, e non anche

778 Hom. 1. XI 260-265.

" Hom. 11 XXIV 602-609: kai yap T fvkopog NN éuvijoato citov, Tf mep dddeka maideg &vi
peyapoioy dhovto €& pev Buyatépeg, £E o' vigeg NPdOVTIES. TOVG PEV ATOAA®V TEQEVEV Am' Apyvpéoto
Blolo ywopevog N1ofn, tog &' Aptepg ioxéatpa, obvek' dpa AnNtol iI6ACKETO KOAMTAPN®® OF] 01D
Tekéety, 1} 8' avtn yelivato ToAloOg T &' dpa kai doid mep £6vT' amd TavToag OAecoav.

"9 11 numero dodici per i figli di Niobe ¢ seguito anche da Pherecyd. FGrHist 3 F 126 e Stazio Theb.
VI 124,

" Hom. Il. XXIV 614-617: vilv 8¢ mov &v métpnow év obpeoty olomdrototy &v Turdhm, 601 goot
Bedmv Eppeval edvag vopedmv, ol T ape' Ayxeldiov éppdoavto, EvBa Aibog tep éodoa Bedv €k KNdea
néooel. Sul problema dell’atetesi di questi versi, risalente gia ad Aristofane ed Aristarco (cf. Schol in
Hom. 1. XXIV 614-617, V 622 Erbse), si veda in sintesi il commento di RICHARDSON 1993, 341
sgg. Tra coloro che propendono per la loro inautenticita, cf. anche STARK 1863, 26 sgg. e
KAKRIDIS 1930, 114 sgg. BASTIANELLI 2007, 26 considera le motivazioni degli scoliasti non del
tutto convincenti, fondate pit su un giudizio di gusto che su elementi obiettivi, ma non entra nel
merito della questione.
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82 Infine, 1’idea che

la fondazione della citta, al gruppo di Anfione e Zeto
Aristodemo abbia a disposizione epigrammi che rimandano a tradizioni opposte su
uno stesso tema, e che, di volta in volta, scelga quale considerare validi risulta
piuttosto artificiosa. Sembra tuttavia che Radtke abbia ragione a non mettere in
discussione, come invece fa Mostranarde, la possibilita di pvipata sul suolo tebano
che rimandino ai Niobidi, anche perché ¢ improbabile pensare ad una completa
distruzione di Tebe da parte di Alessandro’®’.

Per comprendere il frammento di Aristodemo sembra opportuno, dunque, cogliere le
implicazioni storico-politiche del mito dei Niobidi, e partire dall’analisi delle
principali fonti che lo attestano.

Oltre ad Omero, che abbiamo gia preso in considerazione, fa riferimento ad esso
anche il Catalogo delle donne esiodeo’™. Secondo lo pseudo-Apollodoro’, Esiodo
attribuisce dieci figli maschi e dieci femmine a Niobe, mentre a detta di Elian0786,
solo diciannove. La piu probabile spiegazione di questa contraddizione ¢, come
sostiene Weidner’®’, che gia nella versione esiodea uno dei Niobidi scampi alla
morte, e che il numero diciannove tradito da Eliano si riferisca ai figli uccisi. Si puo
supporre che Esiodo parlasse anche del matrimonio di Niobe con Anfione, ma non lo
si puo desumere con certezza dalla testimonianza dello pseudo-Apollodoro, dal
momento che il racconto del mitografo tiene conto di piu fonti.

Si sono abbondantemente occupati del mito di Niobe anche gli autori di poesia lirica,
di cui ci sono pervenuti soprattutto frammenti in cui emerge il disaccordo sul numero
dei figli: Saffo’™, in base a quanto ci riferisce Gellio, conosce diciotto figli di Niobe,

. .. 90 e ey
mentre Eliano attesta che per Alcmane’™ erano dieci e per Laso’”" quattordici, cioé il

2 vd. infra, 180 sgg.

"8 vd. GULLATH 1982.

8 Hes. fr. 183 M.-W = fir. 126-127 Most.
" [ Apollod.] Bibl. 111 5, 6.

86 Ael. VH XI1 36.

8T WEIDNER 1936.

788 Sapph. fr. 205 Voigt.

8 Alem. fr. 75 PMG.

% Lasus fr. 706 Page.
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numero che si ¢ affermato nella produzione tragica; Mimnermo’”', Pindaro’** e
Bacchilide’” ne indicano, invece, venti”*, allo stesso modo di Esiodo.

Dai frammenti di Saffo (fr. 142 Voigt), in cui si parla dell’amicizia tra Latona e
Niobe che precede la fatale contesa, emerge anche quanto poco sappiamo dello
schema antico della saga. Pindaro, invece, canta nei Peani’” le nozze di Niobe con
Anfione, in occasione delle quali si sarebbe suonata per la prima volta I’armonia
lidia. Un’altra versione della saga dei Niobidi si pud cogliere in Telesilla”®, secondo
la quale non tutti i figli di Niobe avrebbero trovato la morte: mentre per la poetessa
argiva, per0, si sarebbero salvati Amicla e Melibea, i nomi indicati da pseudo-
Apollodoro sono Anfione e Clori”’; in cid il mitografo concorda con Pausania””® e
con Igino che, nella nona favola, riconosce Clori come unica superstite della strage.
Pausania, tuttavia, nel secondo libro””, probabilmente basandosi su Telesilla di
Argo™™, ci fornisce ulteriori informazioni e consente di conciliare le due tradizioni:
Melibea, infatti, sarebbe sopravvissuta, insieme con Amicla, per aver pregato Latona,
ma il terrore I’avrebbe resa pallida e per questo motivo sarebbe stata denominata

Clori.

7! Mimn. fr. 19 Gent.-Pr.

2 pi. fr. *65 Maehler. Secondo D’ALESSIO 1997, 44 n. 130, la morte dei figli e delle figlie di Niobe
poteva essere cantata nel Peana 22 insieme alle nozze di Niobe.

73 Bacchyl. fr. 20d Maehler. Si ricorda ’uccisione dei figli di Niobe, da parte di quelli di Latona, e la
pietrificazione della stessa Niobe, interpretata come un atto di pieta di Zeus per farne cessare il dolore.
7% 11 numero venti per i figli di Niobe ricorre anche in Schol. in Hom. Il. XXIV 604, V 620 Erbse.

73 Pi. fir. 52n e 64 Machler.

796 Cf. [Apollod.] Bibl. 111 5, 6 = Telesill. fr. 721 Page. Per un approfondimento sulla trattazione della
saga dei Niobidi in Telesilla di Argo si veda BASTIANELLI 2007, 25 sgg.

7 Secondo BASTIANELLI 2007, 34-35, la variante dei sopravvissuti fu relativamente antica, almeno
della prima meta del V secolo a.C., e assunse con Telesilla particolare rilievo. Lo studioso ipotizza
che Melibea, o Clori, ¢ Amicla siano figure derivate da divinita minori e locali, assorbite in secondo
tempo dal culto di Latona. Telesilla, dunque, avrebbe fornito una sua lista dei Niobidi “con nomi
funzionali alle esigenze dei culti e dei luoghi che voleva richiamare alla mente del pubblico argivo”.
% Paus. V 16, 4.

9 paus. 11 21, 9.

8001 ’ipotesi sostenuta da WEIDNER 1936 si basa sul fatto che Telesilla ¢ citata da Pausania, subito
dopo, in due occorrenze: cf. Paus. 11 28, 2; 35, 2.
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La drammaticita del mito di Niobe e dei suoi figli ben si presta a divenire materia
della tragedia attica: Eschilo compone una Niobe, di cui abbiamo otto frammenti
significativi®', per un totale di ventitré versi, e, in seguito alla pubblicazione a
Firenze nel 1933 di un papiro mutilo®”, altri ventuno versi. La scena, come ha ben

803 ed ¢ incentrata sul dolore di Niobe, che

argomentato Brown, ¢ ambientata a Tebe
. e . . . .804 .

appare sin dall’inizio silenziosa e velata presso la tomba dei figli™ ; proprio 1’attesa

delle sue parole, che costituiscono il culmine verso cui il dramma tende, accresce

I’emozione destata nel pubblico™”

. Anche Sofocle ¢ autore di una Niobe perduta, e,
sulla base dei pochi frammenti conservati®’®, & possibile ricostruire che, a differenza
di Eschilo, non da avvio all’azione in medias res, dopo che 1’evento catastrofico si ¢
gia avverato, ma ne segue lo sviluppo lineare: la morte dei Niobidi in scena, il
racconto dell’uccisione da poco avvenuta dei figli, la reazione di Niobe e il suo
ritorno in Lidia, terra d’origine®”’. Euripide invece non risulta abbia dedicato alcuna
tragedia all’eroina, ma menziona i suoi quattordici figli nel Cresfonte®, il
matrimonio con Anfione nell’AntiopeSOg, e, come abbiamo visto, la tomba delle sette

figlie di Niobe a Tebe nelle Fenicie®'”.

%'Vd. Aesch. TrGF 1II fir. 155-163. Per approfondimenti e suggerimenti bibliografici sulla Niobe

eschilea si veda COPPOLA 2006, 43 sgg.

%0211 frammento papiraceo, di I secolo d.C., & stato ritrovato in occasione dello scavo intrapreso nella
primavera del 1932 da Evaristo Breccia a el-Bahnasa (Ossirinco). E stato pubblicato da Norsa e Vitelli
nel 1933 in Bulletin de la Société Royale d'Archéologie d'Alexandrie, e, successivamente, nel 1935,
come PSI X1 1208 (= Aesch. TrGF 111 fr. 154a). Cf. TOTARO 2013, 4-17.

803 Cf. FITTON BROWN 1954, 176: “Already, as Welcker saw, Thebes was rendered the more
probable by the mention of Amphion's palace in 7rGF 160, for it would seem a little odd to threaten
in Lydia to burn a building in Thebes. Now, the papyrus lines indicate that Niobe is to be taken home
to Lydia (xépiotpa, v. 11) from the scene of the action; and, moreover, if the scene were set within his
kingdom, it is unlikely, though not inconceivable, that Tantalus would be so late arriving (v. 6)”.

%% Cf. Ar. Ran. 911-924; Vit. Aesch. 6.

%3 ALFANI 1997, 267.

%069 TrGF IV fir. 441-451. Cf. anche TOTARO 2013, 1-4 sul contributo offerto dai papiri alla
ricostruzione della Niobe sofoclea.

%7 Schol. in Hom. II. XXIV 602, V 618-619 Erbse; cf. ALFANI 1997, 267.

** Eur. TrGF V.1 fr. 455.

89 EBur. Antiop. IV 74 sgg.

$1%Bur. Ph. V 159 sgg.
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Possiamo, a questo punto, passare brevemente in rassegna il modo in cui ¢ stato
trattato il mito in etd ellenistica e romana. Dallo scolio al verso 602 dell’lliade si
desume che presso Euforione ®'' doveva essere presente il racconto della
trasformazione di Niobe in un sasso sul Sipilo, che non cessava di versare lacrime.
Simia di Rodi*'*¢ invece indicato da Partenio®” come fonte della versione locale
lidia, presente anche nei Fatti di Lidia di Xanto®' e nel secondo libro di Neante®', in
cui Niobe, figlia non di Tantalo ma di Assaone, ¢ moglie di Filotto e viene a disputa
con Latona sulla bellezza dei figli; la dea per punirla fa in modo che Filotto muoia
durante una caccia, che Assaone, preso da intensa passione per la figlia e rifiutato,
decida di bruciarne i figli, e che Niobe si uccida per il dolore, gettandosi da una rupe
altissima. In Ovidio®'® invece ricorre la versione tradizionale nella sua forma piu
completa: Niobe, figlia di Tantalo, paga la sua superbia con la perdita dei quattordici
figli e del marito Anfione, che pone fine al suo strazio immergendosi una lama nel
petto; rimasta sola, I’eroina per il dolore impietrisce ed ¢ trasportata dal vento in
patria.

Non resta ora che focalizzare I’attenzione sull’aspetto che piu risulta rilevante ai fini
della nostra indagine, vale a dire la resa della saga dei Niobidi presso storici e
mitografi. Ferecide®'” quasi sicuramente colloca la strage dei figli di Niobe a Tebe: in
caso contrario, infatti, non troverebbe spiegazione il fatto che Niobe dvaympel €ig
Yimolov V1o tod dyeoc. Lo storico riferisce poi che Niobe, essendo giunta in questa
citta e avendo visto che era distrutta e che un masso era sospeso su Tantalo, avrebbe
pregato Zeus di trasformarla in roccia. Quanto ai suoi figli, per Ferecide sei sono i
maschi e sei le femmine, dei quali fornisce anche i nomi, cosi come Ellanico

nell’tlantide®'®, che tuttavia ne conta solo sette. Ellanico, originario di Mitilene e

' Euph. fr. 108 Groningen.

$12 Simm. fr. 5 Powell.

813 parth. Narr. Am. XXXIIL

814 Xanth. FGrHist 765 Ff20a e 20c.

815 Neanth. FGrHist 84 F 6.

816 Ov. Met. V1 146-312.

$17Vd. Pherecyd. FGrHist 3 Ff 38 e 126.
818 Cf. Hellan. FGrHist 4 F 21.
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autore di Bowwtikd, attinge secondo Weidner ad una tradizione locale tebana®'’.
L’ipotesi non risulta convincente dal momento che, sebbene si sia affermata a Tebe
una versione del mito che connette i Niobidi alle sette porte o alle sette pire®™’, essa
sembra essere nata piuttosto in funzione dei centri della Beozia meridionale e di

821 infatti, attribuire la fondazione e la fortificazione

Atene. Come abbiamo gia detto
di Tebe ad Anfione e Zeto significa, da un punto di vista ideologico, sottrarre il
primato a Cadmo e, da un punto di vista politico, rivendicare, da parte dei centri a
sud dell’Asopo, un ruolo all’interno del Kowdv beotico in contrapposizione alle mire
egemoniche tebane; allo stesso modo, il riconoscimento di una sepoltura tebana alle
figlie di Niobe mira al ridimensionamento della colpa della madre e di quell’aura
negativa di cui ¢ investito, suo malgrado, anche Anfione.

Non si sa quale sia il momento storico cui risalga tale legame, ma sembra
interessante il suggerimento di Breglia®*, secondo la quale potrebbe precedere il V
secolo a. C., sulla base dello stretto rapporto di Anfione e Zeto con le mura di Tebe,
presente gia nel Catalogo delle donne (Od. X1 260-265). E vero, come sostiene
Hubbard®>, che le Niobidi vengono associate alle sette pire nel momento in cui, con
il dramma attico, si afferma il numero quattordici per i figli di Niobe, ma cid non
esclude che i tragici ateniesi abbiano canonizzato una tradizione gia esistente.

In ogni caso, il fatto che questa tradizione, affermatasi mediante il veicolo della
tragedia attica e di certo nota ad Aristodemo, non venga da lui accettata, deve essere
dovuto a specifiche ragioni ideologiche. Dal frammento non si desume con certezza,
ma ¢ improbabile che lo storico proponga una localizzazione alternativa della tomba
delle Niobidi, in Asia minore, come quella attestata in Stazio (7heb. VI 124 sgg.), dal

momento che lo scoliaste euripideo non ne fa alcuna menzione.

819 WEIDNER 1936.
820 Cf. infra, 174 sgg.
21Vd. infra, 13 sgg.
22 BREGLIA 1985, 161.
23 HUBBARD 1992, 95.
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Aristodemo, piu semplicemente, avrebbe rifiutato, nell’ambito della trattazione delle

824 825

sette porte””", la derivazione dei loro nomi dalle figlie di Niobe™ e avrebbe
associato, non a queste ultime, ma ai combattenti argivi morti a Tebe, le sette pire
funebri: da questo sarebbe derivata la constatazione dello scoliaste del fatto che
ovSapod &v toic OYPoic pnoi tdv Niofiddv eivol Téeov.

Il problema della relazione delle Niobidi con i nomi delle porte tebane sembra infatti
andare di pari passo con la polemica piu vasta della localizzazione delle loro tombe a
Tebe®; se effettivamente si ammette che sia cosi, non va individuato alla base di
questo frammento un epitafio relativo alle figlie di Niobe, come vuole Radtke®’,
bensi, appunto, un epigramma o un’iscrizione sulle porte della cittd o sui sette
combattenti posti dinanzi ad esse.

Che Aristodemo consideri le pire dei sette argivi che combatterono a Tebe ¢ attestato
dallo scolio, seppur lacunoso, del verso 23 della VI Olimpica di Pindaro: énta o'
gnerta mopdav] eV daPePonuévov €oti kal TodTO, TAG ENTA PNOL YevESOHUL TLPAG,
[TOV] €nTd EMOTPOTEVGAVTIOV KOl OV TAVI®OV KOEVTOV. AUELAPOOS HEV KOTETOOM
ovv 10ig immowg év Qpon®d- I[Toivveikng 8¢ ovk £€tden: dtapog yap Euetvev:
Adpactog o0& (v eig Apyog amijAbev. xotoAeimovror &', Tvdevg, Koamavevg,
[apOevomaiog, Tnmopédwv. 6 pév odv Apictapydg enotv 81t id1élet kai &v tovtolc O
[Tivdapog g kol &v dAAoG. 6 o0& Aprotddnuog (FGrHist 383 F 10) ¢onot t0g énta
mopdg *** amolopévov. obtog kol Inmopédowv kot Apuevidoag (FGrHist 378 F 6)
yYpdopovotr Kol mupag moledvteg Enta €mi toig Tépuecty €vradba dmov kadodvton
‘Enta [Mupad, §§ and tdv €nta éni OnPag, | and tdvV €ntd maidwv NioOPng kel

KOOEVTOV Ao TAV 10" Y0p1oBelc®v TV culuy1dv.

%2 Cf. JACOBY 1955, 175.

825 Che Aristodemo stia descrivendo le sette porte della citta tebana si desume anche dal contenuto del
quarto e del quinto frammento dei Onpouwca Emtypappata: cf. Aristodem. FGrHist 383 Ff 4 ¢ Sa. Per
un’analisi piu approfondita vd. infra, 180 sgg.

826 Cf. BREGLIA 1985, 161.

827 Cf. RADTKE 1901, 49 sgg.
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L’ode di Pindaro & composta per una vittoria del 472 o del 468**® ¢, in essa, il poeta
lirico accosta il dedicatario, Agesia di Siracusa, al mitico Anfiarao, ricordando le
sette pire allestite a Tebe per lui e i suoi compagni.

Lo scoliaste ambrosiano dunque, cercando di interpretare il mito, mette in luce prima
di tutto la contraddizione del numero sette delle pire: non tutti i combattenti argivi
furono infatti cremati, e, escludendo Anfiarao che fu inghiottito dalla voragine ad
Oropo, Polinice che rimase insepolto e Adrasto che se ne torno ad Argo, solo quattro
sarebbero dovuti essere i roghi: per Tideo, Capaneo, Partenopeo e Ippomedonte;
riporta poi I’attacco mosso da Aristarco a Pindaro, che in questo caso cosi come in
altri avrebbe inventato secondo il filologo alessandrino, e presenta infine le versioni
mitiche di Aristodemo e di Armenida® sullo stesso argomento delle sette pire.

La tradizione di Aristodemo come abbiamo visto ¢ corrispondente a quella pindarica
in contrapposizione anche al giudizio critico espresso dal suo maestro Aristarco,
mentre Armenida localizza le pire funebri in un luogo chiamato ‘Enta ITvpai e le
mette in relazione o alle Niobidi o ai Sette contro Tebe, attestando in tal modo che la
controversia ¢ anche a lui nota.

Vari sono stati i tentativi di identificare il sito dei sette roghi e di sanare la corruttela
del passo di Armenida: ¢ stato proposto I’emendamento del nome f€ppectv in
‘Eppoiow, &ppacw, Eppedow, éppaic, Ipowiow™’; di recente, Schachter®' ha
sostenuto la plausibilita della correzione ‘Eppoiow (per I’equivalenza fonetica di /e/ e
/av a partire dal XIII secolo d.C.) e ha confermato la tesi di una collocazione ad est
della Cadmea delle Erme e delle sette pire in loro prossimita: le erme infatti si
trovavano generalmente nell’agora delle citta greche, e la principale agora di Tebe

832

classica ¢ stata individuata proprio ad est della Cadmea™". Le ‘Entda ITvpai, a suo

parere, potrebbero essere identificate con due colline, i Kastellia, usate

88 Vd. infra, 177 n. 847.

829 Cf. Armenid. FGrHist 378 F 6.

839 SCHACHTER 1994, 24.

81 SCHACHTER 201 1a nel commento al 6 frammento di Armenida.
$32 SYMEONOGLOU 1985, 158-159.
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principalmente per le sepolture a partire dall’etd del Bronzo™”; non tutti gli studiosi
sono perd concordi: le ‘Entd IMupai vanno poste, secondo Symeonglou®*, a nord-
ovest della collina di Anfione, nel moderno sobborgo di Pyri, e secondo
Keramopoullos®’, tra la Cadmea ¢ i Kastellia, vicino alla porta delle Pretidi, come
attesta Pausania™®.

Insieme ad Armenida e ad Euripide, Pausania infatti si connota come testimone della
tradizione di una sepoltura tebana delle Niobidi e descrive tra i monumenti presso le
porte Pretidi, anche i sepolcri dei figli di Anfione, da cui la loro pira dista, come egli
specifica, solo mezzo stadio. Il Periegeta, sebbene sia a conoscenza della presenza a
Tebe di differenti tombe di combattenti che parteciparono alla guerra dei Sette, come
quella di Tideo, del rivale Melanippo e dei due figli di Edipo, non le pone mai in
connessione con i sette roghi®’: questo suggerisce che la tradizione che Pindaro
promuove, non solo nella VI Olimpica, ma anche nella IX Nemea™®, non sia riuscita
ad affermarsi nella tradizione letteraria. Essa ¢ forse un riflesso del tentativo dei
Tebani di rispondere alle accuse ateniesi in merito alla mancata concessione di onori
funebri ai capi argivi, e ha avuto la peggio nel confronto con la versione mitica

840

ateniese™. Questa ¢ attestata per la prima volta in Erodoto (IX 27, 3)**°, ma ha

* SCHACHTER 1994, 22; SCHACHTER 201 1a nel commento al 6 frammento di Armenida.

*** SYMEONOGLOU 1985, 191-192

¥ KERAMOPOULLOS 1917, 379-381.

836 Cf. Paus. IX 16, 7: Onpaiog 82 dvradbo kai Té pvipata Tenointol oV Apgiovog Toidmv, xopic
HEV T@dV dpoévav, i1dig 8¢ taic tapbévors. Vd. anche Paus. IX 17, 2: anéyet 6& 1} mopa 1@V Appiovog
maidov fuiov otadiov poioto dmd tOV Taemv. Per un commento dettagliato dei passi si veda
MOGGI, OSANNA 2010, 307-309; RIZZO 2011, 364.

%7 Cf. Paus. IX 18, 1-3.

838 Vd. Pi. N. IX 56-57: éntd yap Soicavto mopoi veoyviove edtac. La IX Nemea segue idealmente lo
svolgersi di un comos in onore della vittoria di Cromio, figlio di Agesidamo, al servizio del tiranno di
Gela Ippocrate, nelle Pitie di Sicione. Facendo risalire la fondazione di tali giochi ad Adrasto, Pindaro
ne ricorda la spedizione contro Tebe e menziona le sette pire ardenti dei guerrieri morti in battaglia.
Per maggiori approfondimenti sulla IX Nemea di Pindaro si veda BRASWELL 1998.

%39 La tesi, secondo cui Pindaro risponde alle accuse ateniesi rivolte alla citta di Tebe per la mancata
sepoltura ai capi argivi, € stata per la prima volta proposta da JACOBY 1954, 445; cf. anche
PODLECKI 1966, 151; CULASSO, GASTALDI 1976,58-61; HUBBARD 1992, 99.

%9 Erodoto narra che in occasione della battaglia di Platea (479 a.C.) gli Ateniesi e i Tegeati
discussero per chi dovesse occupare 1’ala sinistra dello schieramento, cercando di sostenere il loro
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particolare diffusione con gli Eleusini di Eschilo®™'

, opera in cui si conferisce
all’intervento di Teseo, a seguito della richiesta del re di Argo Adrasto, il merito di
una degna sepoltura degli Argivi ad Eleusi®*.

83 che Eschilo contribuisca al

E probabile, cosi come sostiene per primo Hauvette
programma di propaganda del periodo cimoniano, che trasforma Teseo in un eroe
nazionale e che ne glorifica le imprese al fine di giustificare I’interventismo ateniese
e ’egemonia: esso avrebbe preso avvio con il trasferimento nel 475 a.C. delle ossa di
Teseo da Sciro ad Atene®™**.

Pindaro, dunque, nei due componimenti presi in considerazione, che si datano

. . . . . . . 845 .
approssimativamente agli stessi anni della tragedia eschilea™, con 1’allusione non

diritto al privilegio di quel posto con 1’elenco di imprese valorose antiche e recenti. Gli Ateniesi, tra
gli altri argomenti, fanno riferimento proprio al seppellimento ad Eleusi dei capi argivi morti a Tebe.
1 Aesch. TrGF III Argum. e fr. *53a.

#2 Secondo la versione attestata negli Eleusini di Eschilo (cf. Plu. Thes. 29, 4-5), e che si ritrova in
Philoch. FGrHist 328 F 112, in Plu. fr. 6 Sandbach e in Isoc. Panath. 170-171, Teseo avrebbe
ottenuto la restituzione dei cadaveri argivi attraverso la sola arma della persuasione; secondo un’altra
versione presente in Eur. Supp. 560 sgg.; 571 sgg. e seguita da Isoc. Paneg. 58 e da Paus. I 39, 2, solo
a seguito di un conflitto armato con i Tebani, Teseo avrebbe potuto concedere ai capi argivi una degna
sepoltura in Attica.

¥3Vd. HAUVETTE 1898, 170-173 ¢ HUBBARD 1992, 92-100 sgg.; anche Cingano sostiene che
dietro il tema della sepoltura dei Sette negli Eleusini ci sia la traslazione delle ossa di Teseo ad Atene
per iniziativa di Cimone, vd. CINGANO 2003, 79. BRASWELL 1998, 92, al contrario, ritiene che
non ci sia alcuna prova a conferma di questa tesi e che le sette pire facciano parte del racconto mitico
allo stesso modo dei sette capi e dei sette eserciti; cf. anche LEFKOWITZ 1991, 154 sgg.

¥4 Plut. Thes. 36, 1-3: Metd 8¢ o Mnductt @aidmvog &pyoviog pavisvopévolg toig Adnvaiotg aveiley
7 TTubia 6 Onoénc dvaraPsiv 0oTd kai Bepévong Evtipme map' avToic PLAGT-TEW. TV 8¢ Kai Aofsiv
amopia Kol yv@dvol Tov Taeov dpet&io Kol yoAerotnTL TV £VOIKOUVTOV AOAOT@V. 00 Py dAA [Kai]
Kipov érdv v vijoov, g &v Toig mepl Ekeivov yEéypomtal, Kol QILOTILOVUEVOG EEAVEVPETY, GETOD TIVaL
TOmov Pouvoeldf] KOTTovTog MG @act T@® otopatt Kol OotéAloviog toig dvuél Ol Tvi oy,
cupppovioag avéokayev. gopén 8¢ ONKN Te PeyGAOV COUOTOG QiU TE TOPOKEWWEVT YOAKT Kol
Eipog. kopcbéviov 8¢ tovtov Yo Kipwvog énl tiig tprpovg, Nobéviec ol AOnvaiol mounaig te
Aopmpaig £0é&avto Kol Bucialg domep avtov Emavepydpevov gig 10 dotv. Vd. anche Plu. Cim. 8, 3-7,
Th. 1 98, 2-3; Ephor. FGrHist 70 F 191(= P. Oxy. 1610); D.S. XI 60; Paus. III 3, 7. Sull’uso
propagandistico della figura di Teseo da parte di Cimone si veda CONNOR 1970, 157-166;
COPPOLA 1995, 24 sgg.

¥5 La VI Olimpica & composta nel 472 o nel 468 a.C.: vd. GENTILI, CATENACCI, GIANNINI,
LOMIENTO 2013, 142-143 che sono maggiormente favorevoli alla seconda possibilita; mentre per la
IX Nemea si pensa ad una data non di molto precedente al 470 a.C. Vd. BRASWELL 1998, VII. Per
quanto riguarda la datazione degli Eleusini sono state formulate differenti ipotesi dagli studiosi, che
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necessaria da un punto di vista narrativo ai sette roghi funebri degli Argivi®*,
intenderebbe proprio evitare la mediazione ateniese nella vicenda mitica e
contrastare il motivo della presenza ad Eleusi delle tombe dei Sette, reso celebre da
Eschilo®"’. In sintesi, emerge dall’analisi condotta che Aristodemo si ricollega ad una
tradizione piu antica di quella delle sette pire funebri delle Niobidi, per la prima volta
attestata nelle Fenicie di Euripide e probabilmente non antecedente al V secolo

a.C.**". Bisogna dunque pensare che i Onfouct émtypdppota accolgano accanto a

tuttavia sembrano concordare nel considerare la tragedia degli stessi anni o di poco precedente agli
epinici pindarici. Cf. HAUVETTE 1898, 170-173 (lo studioso indipendentemente dall’associazione
con Pindaro fissa il terminus post quem della tragedia al 475 a.C., perché ritiene che essa faccia parte
del programma cimoniano volto a fare di Teseo un eroe nazionale); anche AELION 1983, 233 e
CULASSO GASTALDI 1976, collocano la tragedia intorno al 475 a.C.; HUBBARD 1992, 99
propende per una datazione alla fine del 470 a.C.; LAMARI 2009, 407 e STEINBOCK 2013, 177-178
prendono in considerazione come periodo di composizione degli Eleusini quello che va dal 475 a.C. al
467 a.C.

%4 Cf. HUBBARD 1992, 94; 100.

%7 Scavi archeologici eseguiti ad Eleusi hanno portato alla luce tombe di eti micenea,
monumentalizzate nel periodo tardo-geometrico tramite una cinta muraria; se MYLONAS 1953, 81-
87 ha ragione ad identificare questo sito con quello visto da Pausania (I 39, 2) lungo la strada che va
da Eleusi a Megara e in cui sono sepolti i sette capi argivi, il mito dei Sette ad Eleusi potrebbe essersi
originato da una tradizione locale eleusina precedente alle diverse rappresentazioni della vicenda date
dai tragici ateniesi. Per un’identificazione delle tombe ad Eleusi con quelle dei caduti a Tebe gia in eta
arcaica vd. anche AMPOLO, MANFREDINI 1988, 247-248. HUBBARD 1992, 97 n. 53 nota
giustamente, tuttavia, che il sito originariamente poteva avere un altro significato e, solo in eta
cimoniana, essere riscoperto come luogo di sepoltura dei Sette. Comunque stiano le cose, il motivo
della sepoltura dei Sette ad Eleusi era gia noto prima degli Eleusini di Eschilo, dal momento che,
come abbiamo detto, ¢ attestato in Erodoto IX 27, 3 (vd. supra, 176-177). Sul ritrovamento di queste
tombe risalenti all’eta medio-elladica e micenea, e sulla loro riutilizzazione come tombe eroiche in eta
tardo-geometrica cf. MYLONAS 1961, 62-63; MYLONAS 1975, 153 sgg.; 262 sgg.;
COLDSTREAM 1977, 351; MUSTI 1982, 416.

848 Contro questa ipotesi si veda ROBERT 1915, 1, 248. La tesi dello studioso, tuttavia, ¢ giustamente
messa in discussione da HUBBARD 1992, 95, n. 45: “Robert is wrong to believe that the pyres
originally belonged to the Niobids, and were later identified with the Argive expedition in order to
counter Eleusinian claims. The earliest reference to a tomb of the Niobids is Euripides Ph. 159 £, but
he refers to it as a single Ta@og, not as seven mounds. Nevertheless, it may be the same site, and as
Keramopoullos suggests, Euripides may here be refuting Theban claims that this site was dedicated to
the Argive dead (which he had earlier attacked in the Supplices); of course, he is also showing that the
mounds existed before the Argive expedition by having Adrastus and Polyneices stand next to them
before the battle”.
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miti piu recenti, come quello della spedizione di Dioniso in India, anche miti e
tradizioni tebane di eta arcaica e classica.

Aristodemo privilegia inoltre la versione del mito delle sette pire presente in
Pindaro®"’, forse proprio locale tebana®’: questa attenzione da lui rivolta al testo
pindarico costituisce un elemento a conferma della sua probabile identificazione con
I’allievo di Aristarco, autore di un’opera su Pindaro, e si accorda pienamente alla sua

prospettiva di indagine filo-tebana.

%9 Sulla riaffermazione da parte di Aristodemo del punto di vista pindarico cf. HUBBARD 1992, 95
n. 45; STEINBOCK 2013, 168.

%0 La tesi secondo cui la versione accolta da Pindaro sia propriamente locale tebana ¢ di ROBERT
1915, 1, 248: “Pindar verbindet nun in der IX nemeischen Ode, die man unbedingt heranziehen mus,
um fiir die Parallelstelle der VI olympischen den rechten Standpunkt zu gewinnen, die thebanische
Lokalsage von den ‘Emta ITvpai mit der epiche Version von Amphiaraos’ Entriickung...”. Essa ¢
condivisa da Schachter (il suggerimento dello studioso ¢ riportato da OLIVIERI 2011, 76 n. 149) ¢ da
STONEMAN 1981, 49 sgg., che, nel suo studio sulle tradizioni mitiche pindariche, sostiene che il
poeta lirico riprende la materia del ciclo epico tebano, e che, nei casi in cui se ne distacca, si basa su
tradizioni locali. Cf. anche WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1884, 35 sgg. che dimostra come il
mito di Eracle nella Nemea 1 appartenga al patrimonio locale della citta tebana. Contra, HUBBARD
1992, 97; CINGANO 2000 154, n. 94.
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2.4 Aristodemo F 4 (= BNJ 383 F 4; FGrHist 383 F 4)
Il quarto frammento di Aristodemo ¢ tradito dallo scolio al verso 159 delle Fenicie di
Euripide, che, come abbiamo gia detto, riporta anche il primo frammento di

. 851
Timagora™ .

Aristodemo F 4 = Schol. in Eur. Ph. 1113, 1 364-365 Schwartz: ‘Qybyw 6'sg
nohopaf'] €nedn mapd @ Qyvyov 100 Boiwtod 1aem Ekevto kai ovy 6Tt ‘Qyvyog
avTdg EkTicev: ol yop mepi OV Appiova Exticav tag OnPas. 1j dpyoiov, ®G avTdv
TPOTOKTIGTO®V 0VGAV Tf) TOAEL. ‘Qydyla Tpooryopevdn, enoiv 6 ApiotddnoG, d1d TO
Toug eplt Apgpiova kai Ziiov teyyilovrog OnPoc mapd Tov Qydyov 100 PaciiAémg

TAPOV aOTAG TAEL.

“Alle porte Ogigie] poiché si trovavano presso il luogo di sepoltura di Ogigo, figlio
di Beoto, e non per il fatto che Ogigo le costrui: Anfione®” infatti fondo Tebe;
oppure antiche, perché erano state realizzate per prime nella cittd. Aristodemo dice
che furono denominate Ogigie per il fatto che Anfione e Zeto™”, che fortificarono

Tebe, le collocarono presso la tomba del re Ogigo™.

Questo quarto frammento, cosi come il 3 e il 5a di Aristodemo, rientra probabilmente
nella descrizione della cinta muraria della citta tebana854, e sembra meno convincente

I’ipotesi di Radtke®™

, secondo cui sarebbe connesso ad un epigramma funebre in
onore di Ogigo.

Aristodemo spiega che il nome delle porte Ogigie deriva dal fatto che sono collocate
da Anfione e Zeto, che fortificano Tebe, presso la tomba di Ogigo. La versione da lui
seguita ¢ dunque ben differente rispetto alle altre due riportate dallo scolio alle

Fenicie di Euripide, secondo le quali le porte si chiamerebbero Ogigie per il fatto che

$1Vd. supra, 11 sgg.

Per la traduzione della perifrasi 01 mepi twva cf. supra, 11 n. 20.
Per la traduzione della perifrasi 01 mepi twva cf. supra, 11 n. 20.
%34 Cf. anche JACOBY 1955, 176.

83 yvd. RADTKE 1901, 46.

852
853
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Ogigo le ha costruite, oppure, considerando che I’aggettivo ®y0ylov significa
“antichissimo”, per il fatto che sono state realizzate per prime nella citta tebana®*°.
Aristodemo prende le distanze anche dalla tradizione accolta da Igino®’, secondo la
quale Anfione, che cinse la citta tebana di mura, attribui alle porte il nome delle sette
figlie: essa, come abbiamo visto, ¢ presumibilmente una tradizione legata ai centri
della Beozia meridionale e ad Atene.

Lo storico ed erudito tebano sembra privilegiare invece versioni mitiche filo-tebane,
e anche dal frammento preso in esame ne riceviamo conferma: il primo dato che
emerge ¢ che egli nei OnPowca Emypdpparta attribuisce soltanto la costruzione delle
mura, ¢ non anche la fondazione della citta, ad Anfione ¢ Zeto. Aristodemo
ridimensiona dunque il ruolo di Anfione e Zeto, figure mitiche cui si richiamano 1
centri della Beozia meridionale, in contrapposizione al racconto tebano della
fondazione della citta ad opera di Cadmo®*®.

L’altra informazione che si ricava da questo quarto frammento ¢ che nei ®nfouka
gmrypaupoto Aristodemo parlasse di Ogigo. Le valenze di questo personaggio mitico
sono gia state prese in esame nella discussione relativa al secondo frammento di
Lico, e qui si riassumeranno solo brevemente.

Ogigo ¢ una figura di divinita primordiale, nota in diverse regioni della Grecia, e di
particolare importanza in Beozia e a Tebe. Ogigo potrebbe essere stato
originariamente una figura rappresentativa dei Beoti, che lo avrebbero inserito nella

genealogia di Beoto, I’eponimo dell’ethnos™”.

%56 Questa variante & presente anche in Schol. in Lyc. 1206, 347 Scheer: "Qyvyog épxaiog Paciieds

OBV ' od kol Qydyon mdHrat év ORPoic. £k TovTOL 88 Kol TV TO ApYAiov @YVYIOV PUs S8 TO
TOAD anTov yevécBar dpyardtatov; cf. anche lo Schol. in Nic. Ther. 343-354, 150 Crugnola: @yvylog
8¢ anod @yHyov, TOLTESTLY APYaiog Kol TOALOS.

%7 Hyg. Fab. 69: ...Amphion enim qui Thebas muro cinxit septem filiarum nomine portas constituit;
hae autem fuerunt Thera Cleodoxe Astynome Astycratia Chias Ogygia Chloris.

8 Vd. supra, 13 sgg.

%9 Ogigo ¢ figlio di Beoto in Corinn. fr. 671 PMG e nello Schol. in Eur. Ph. 1113, 1 364 Schwartz, e
marito di Tebe, figlio di una sorella dello stesso Beoto, in Lyc. FGrHist 380 F 2; nello scolio di
Tzetzes al v. 1206 di Licofrone (347 Scheer) ¢ figlio di Poseidone, padre di Beoto secondo le versioni
mitiche di D.S. IV 67, 3. Cf. MOGGI 2010, 241.
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Non sappiamo se la versione mitica di Aristodemo avesse punti di contatto con
quella proposta da Lico. Sembra, da quel poco che resta dei loro frammenti, che Lico
abbia privilegiato gli aspetti beotici di Ogigo®®, e che Aristodemo abbia prestato
maggiore attenzione al rapporto di Ogigo con il territorio tebano: ne fa menzione
infatti come antico re della citta e attesta la presenza del suo monumento funebre nei
pressi delle porte Ogigie, che da lui avrebbero preso nome.

Sulla base del metodo di lavoro di Aristodemo, si puod pensare che abbia attinto
queste notizie da fonti di eta arcaica o classica, in cui il personaggio mitico di Ogigo
risulta gia “tebanizzato”: dopo I’introduzione (che forse risale all’eta del Bronzo) di
Ogigo da parte dei Beoti nella loro genealogia come rivale di Cadmo, gli stessi
Tebani avrebbero acquisito questa figura mitica e se ne sarebbero avvalsi a livello
ideologico-culturale per legittimare il loro ruolo in Beozia.

C. Bearzot*® sostiene che I’attribuzione della fondazione della citta ad un eroe
straniero (Cadmo) facilmente avrebbe potuto essere utilizzata in funzione antitebana
da parte dei rivali di Tebe, e per questo motivo si sarebbe fatto ricorso ad Ogigo.
L’autoctonia di Ogigo avrebbe riequilibrato ’immagine negativa di Cadmo e
costituito un solido argomento a sostegno delle aspirazioni egemoniche tebane: non
solo avrebbe consentito al popolo tebano la rivendicazione di un’identita etnica e
culturale, ma avrebbe anche stabilito il suo diritto a difendere il territorio beotico,
sentito come originario, contro i nemici esterni.

Il momento storico piu opportuno a cui si puo far risalire la “tebanizzazione” di

Ogigo, ovvero la sua identificazione con il piu antico re di Tebe, predecessore

80 Come abbiamo avuto modo di notare nell’analisi del secondo frammento di Lico, questo autore
inserisce Ogigo in un discorso genealogico che sembra funzionale a stabilire una relazione tra Tebe e
la Beozia, a seguito della reintegrazione della citta nel koinon. Lico sceglie infatti una versione mitica
che fa di Tebe la figlia di lodama (alfer ego di Atena Itonia) e di Zeus (Karaios/Keraios) e la moglie
di Ogigo (presumibilmente figlio di Beoto nella versione di Lico): questi tre personaggi mitici
rimandano appunto all’orizzonte beotico. Lico non conferisce invece troppo rilievo ai caratteri di
primordialita e di autoctonia di Ogigo, visto che lo colloca dopo il diluvio di Deucalione, e gli nega la
collocazione cronologica al tempo del primo diluvio, di cui si legge gia in Acusilao (FGrHist 2 F 23).
L’autoctonia di Ogigo ¢ un tema di cui, come abbiamo detto, si sarebbero avvalsi i Tebani: questo fa
pensare che Lico non si rifacesse ad una versione tebana della leggenda di Ogigo.

' BEARZOT 2007, 16-17.
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addirittura di Cadmo, ¢ quello di VI-V secolo a.C., in cui Tebe si pone a capo del
koinon®®*.

Data I’esiguita dei dati a nostra disposizione, tuttavia, la possibilita che Aristodemo
abbia proposto una versione tebana del mito di Ogigo resta soltanto un’ipotesi.

Quel che qui preme sottolineare, piu di quanto non sia stato fatto nell’analisi del
frammento di Lico, ¢ I’interesse che gli autori di eta ellenistica nutrono per il passato
precadmeo della citta tebana. L. Breglia®® ha dedicato un importante studio a questo
tema e ha messo in evidenza 1’attenzione riservata alle popolazioni precadmee della
Beozia e alle figure mitiche e divine piu antiche, come Atlante o Urano, nella
produzione letteraria di eta ellenistica. Preponderante ¢ la presenza degli antichi
popoli della Beozia in Licofrone: sono menzionati gli Ecteni ai vv. 433 e 1212, i
Temmici al v. 644 e gli Aoni al v. 1209. L’autore dell’Al/essandra fornisce inoltre
notizie inedite sulla Beozia e, dopo aver definito i Beoti come “popolo seminato di
Ogigo” (1206), introduce la figura di Calidno, predecessore dello stesso Ogigo, che
avrebbe dotato di mura la citta (v. 1209). Callimaco utilizza I’aggettivo “aonia” nel
fr. 572 Pf. e ricorda gli Aoni nell’/nno a Delo (v. 75), menziona ’aggettivo &yby1og
al verso 14 dell’fnno a Giove, al verso 160 dell’Inno a Delo e nel fr. 260 Pf.
dell’Ecale (v. 22); riferimenti agli Aoni sono attestati inoltre in Euforione e in
864

Apollonio Rodio
Ogigia (II1 1178).

, ed ¢ opportuno ricordare che quest’ultimo connota Tebe come

Queste tradizioni legate ad un passato mitico antichissimo della Beozia possono

essere state riaffermate in funzione anti-tebana negli anni, di forte opposizione a

865

Tebe, che seguono la distruzione della citta Al tempo di Epaminonda infatti ¢

messo da parte il passato mitico piu antico della Beozia a favore del regno di Zeus e

862 BEARZOT 2007, 11 e 17 sottolinea I’uso in senso “democratico” del tema dell’autoctonia nel
contesto beotico di IV secolo a.C. in relazione al mito degli Sparti, ma non esclude che esso possa
trovare un’altra e piu antica radice nella necessita di Tebe di contrastare le pretese egemoniche di
Orcomeno in eta arcaica.

¢ BREGLIA 2011b, 293-313.

$* FGrHist 376 F 2.

% BREGLIA 2011b, 311.
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del cosmo di Cadmo; sono inoltre guardate con disprezzo e considerate barbare le
popolazioni precadmee, al fine di giustificare il comportamento tebano anti-beotico,
in un’ottica che percepisce le guerre antiche come modello di quelle del presente®®.
Il valore politico di queste tradizioni alla meta del II secolo a.C., momento storico in
cui si colloca Aristodemo, si deve essere perso, ma il loro ricordo riveste una precisa
funzione identitaria.

Aristodemo nella sua opera su Tebe non pud non tenerne conto, e recupera gli
elementi mitici presenti nelle prime rappresentazioni poetiche della citta non soltanto
per il gusto erudito antiquario proprio dell’eta ellenistica®®’, ma anche perché su di
essi si basa l’identita dell’ethnos beotico; del resto, in un contesto storico
caratterizzato alla ripresa e dalla rifunzionalizzazione di rituali locali,
dall’istituzione/riistituzione di feste, questa operazione di recupero di racconti mitici
antichi ¢ favorita ed alimentata®®. Aristodemo dunque accoglie tradizioni come
quelle di Ogigo e di Anfione e Zeto, probabilmente in origine anti-tebane e poi
acquisite dai Tebani stessi, e costruisce una storia di Tebe in cui i vari racconti
risultino tra loro connessi ed integrati; una storia in cui si percepisce, nonostante la
prospettiva filo-tebana di Aristodemo, che la Tebe di II secolo a.C. non corrisponde
piu alla citta dei secoli precedenti: si affianca agli altri centri beotici, in un koinon

rigidamente egualitario, rinunciando alle sue pretese di egemonia.

““ BREGLIA 2011b, 298-305.

%7 BERMAN 2015, 122 sgg. sottolinea come le prime rappresentazioni poetiche di Tebe, circolanti
nell’ambiente della Biblioteca, siano principale punto di riferimento per I’immagine della citta nei
poeti alessandrini. Il fatto che la Tebe alessandrina sia una citta del mito piu di quanto non si verifichi
in passato viene dunque attribuito al gusto letterario di eta ellenistica.

568 BREGLIA 2011b, 309 sgg.
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2.5 Aristodemo Ff 5a-b (= BNJ 383 Ff S5a-b; FGrHist 383 Ff 5a-b)

I frammenti 5a e 5b di Aristodemo “tebano” riguardano le porte Omoloidi e la festa
degli Homoloia. Nononostante 1’affinita di argomenti trattati, non ¢ detto che ci sia
una connessione tra i due frammenti e che siano entrambi pertinenti ai @nfoukd
gmrypaupoto. Prima di procedere con la loro analisi, conviene riportarne testo e

traduzione:

Aristodemo F 5a = Schol. in Eur. Ph. 1119, 1 366-367 Schwartz: Opoloicw 8¢ td&wv
glye mpog moAag] ot obteg EkAOncav drd Opolnimg tod Aupiovog: Tovg yop
nepl Apgiovd eact ocbv 10ic Taucity duo Kadpw teyyicot v mélv. Apiotdonpog &'
adTéC Pty obte KANOfvar S1d 10 mAnciov eivol tod Opoidov fpwog, katd 8¢ Tovg

YeLOoAOYETV Pfoviopévoug amod pdg tdv Nwopng Buyatépov Opoimioog.

“Stava schierato alle porte Omoloidi] queste furono cosi chiamate da Omoloeo figlio
di Anfione; infatti si dice che Anfione® con i figli abbia fortificato la citta al tempo
di Cadmo. Aristodemo dice che queste furono cosi chiamate per il fatto che stavano
presso 1’heroon di Omoleo, e che, invece, a detta di coloro che vogliono mentire, da

una delle figlie di Niobe, Omoloide”.

Aristodemo F 5b = Schol. in Theoc. VII 103a, 103 Wendel: ‘Ouoin d¢ Ostroriog
dpog, i "E@opog kol Aptotddnuog 6 OnPaiog v oig iotopel mepi THC E0pThc TAHV

Oporoiov kai ITivoapog &v toig Yropynuaow (Pi. fr. 113 Maehler).

“Omole monte della Tessaglia, come (scil. dicono) Eforo e Aristodemo «tebano»,

nell’opera in cui racconta della festa degli Homoloia, e Pindaro negli Iporchemi”.

%9 per la traduzione della perifrasi o1 mepi tva cf. supra, 11 n. 20.
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Il frammento 5a, cosi come abbiamo gia detto®”°, pud essere collocato nella

71

descrizione della cinta muraria della citta tebana®’', e suo punto di partenza puo

essere stato un epigramma o un’iscrizione sulle porte Omoloidi®’>.

Lo scoliaste alle Fenicie di Euripide riporta il frammento, dal momento che prende in
esame, nel commento al verso in cui si dice che Tideo era schierato dinanzi alle
Omoloidi®”, le differenti posizioni degli antichi sull’origine del nome di queste
porte.

La spiegazione che fornisce Aristodemo ¢ che si trovino in prossimita dell’heroon di
Omoleo, eroe non altrimenti conosciuto. Proprio per questo motivo ¢ stata
pressupposta dal Rabbow, e sottoscritta dal Wilamowitz"'*, la correzione di fipmog in
dpovg, che trova un argomento a suo favore nel fatto che un vicino monte ‘OpoA®og
sembra menzionato in Stefano di Bisanzio®"”.

Sulla base di quest’intervento esegetico, che ha riscontrato notevole fortuna, i
frammenti 5a e 5b sono stati accostati e interpretati 1’uno alla luce dell’altro: si
pensa, cio¢, che le porte Omoloidi prendano il nome da un monte ‘OpoAgog,
collocato nelle loro vicinanze, e collegato al monte Omole in Tessaglia, in relazione
al quale Aristodemo avrebbe menzionato anche la festa degli Homoloia®'®.

Questa conclusione tuttavia non convince pienamente, dal momento che non ci sono
motivazioni reali che possano giustificarla; essa sembra dettata, piuttosto,

dall’esigenza di trovare un accordo tra le differenti tradizioni.

$0Vd. supra, 180.

1 Cf. JACOBY 1955, 176.

2Vd. RADTKE 1901, 45 sgg.; contra, JACOBY 1955, 176: “An ein 186pigram als ausgangspunkt
fiir A. zu denken erscheint selbst dann unglaublich wenn das Homoloische tor wirklich existiert hat”.
73 Cf. Eur. Ph. 1119-1121: ‘Opoloicw 8¢ ta&w elye mpodg moiaig Todevg, Aéovtog dépog Exmv €’
aomidt yoitt Teepikds.

¥7* Cf. WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1891, 215.

875 Cf. St. Byz. S.v. Opoin, 493 Meineke: 6pog Ostrariag. Iavoaviag évate. Aéyetar kol ‘Oporog o
oikobvteg ‘Opodrogic. Kai OnPdv [wdr]ot mpog 1@ dpet ‘Oporwideg, kol Zevg Opoidiog tipndtor v
Bowwrig.

876 Cf. WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1891, 216; RADTKE 1901, 45. Piu incerto a riguardo &
VANNICELLI 1995, 23 n. 16.
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Anche per D’esistenza di un monte Opoimoc a Tebe, poi, cosi come per 1’eroe
Omoleo, non abbiamo altra attestazione®’".

A parita di assenza di dati nella tradizione, non si capisce dunque perché si dovrebbe
favorire la correzione di Rabbow di fjpwog in dpovg, che pone difficolta anche nel
momento in cui si deve spiegare come si sia verificato il passaggio della vocale
iniziale da —o ad —.

Ancora un altro aspetto, inoltre, va preso in considerazione: come si ¢ constatato nel
corso di questo studio, i OnPowd Emypaupoto contengono tradizioni mitiche
connesse a dei o ad eroi, ed ¢ piu probabile, quindi, che in quest’opera Aristodemo
ponesse in relazione il nome delle porte con I’heroon di Omoleo piuttosto che con un
toponimo.

Alla luce di quanto detto, sembra opportuno valutare separatamente i frammenti 5a e
5b. Dal frammento 5a emerge chiaramente che Aristodemo si contrappone alla
versione mitica che fa derivare il nome delle porte dai Niobidi, e che, come abbiamo
gia visto, si inserisce in una piu vasta polemica relativa anche alla localizzazione
delle loro tombe®®: le porte Omoloidi non prenderebbero il loro nome né da
Omoloeo, figlio di Anfione, né da Omoloide, figlia di Niobe, di cui ci ¢ giunta

879 ¢ dal commento di

notizia anche dallo scolio ai Sette contro Tebe di Eschilo
Tzetzes a Licofrone™™.

Questa seconda tradizione doveva essere sicuramente conosciuta da Aristodemo, dal
momento che accusa di yevdoroyeiv coloro che la riportano. Sebbene, poi, lo scolio

alle Fenicie non ne faccia riferimento, un’altra etimologia delle porte Omoloidi ¢

¥77.Cf. BOLTE 1913: “Da dies Opoidiov 8pog aber sonst unbekannt ist, so hilft uns diese Angabe
nicht weiter”.

8 Vd. supra, 174 sgg. Cf. anche BREGLIA 1985, 161.

879 Schol. in Aesch. Th. 568-572, 11.2 256 Smith: ...mpd¢ toig mohaig 8¢ taic ‘Opolmiot Tetaypévog -
‘Oporwideg 0 Aéyovtar ai oot Exelvar amd Opol®idog Buyatpog Nidfng - v vfpiotikoig Aoyolg
kakiCetl kal vVPpilel Ta ToAAL TOV Tvdéa, TOV AVOPOPOVINY AEY®V TOLEWDG TOPAKTOPA. . .

%0Gi veda il commento di Tzetzes al verso 520 dell’Alessandra di Licofrone (188 Scheer):
‘Oporwideg yop morot OnPodV: and Opoiwidog tig Nwofng Buyatpdc.
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presente in Pausania®'. Il Periegeta narra che, quando i Tebani vennero vinti in
battaglia dagli Argivi, presso Glisante, la maggior parte se ne fuggi via insieme a
Laodamante®?; un gruppo di costoro, tuttavia, rinuncid a proseguire per I'Illiria e,
compiuta una deviazione verso la Tessaglia, occupo il monte Omole®™.

Una volta che Tersandro, figlio di Polinice, 1i richiamd in patria, da Omole
nominarono Omoloidi le porte attraverso le quali rientrarono.

884 che, nel commento ad alcune iscrizioni in

Questa tradizione ¢ gia nota ad Erodoto
lettere cadmee, incise su tripodi dedicati ad Apollo Ismenio, ricorda che durante il
regno di Laodamante, i Cadmei furono cacciati dagli Argivi e si rivolsero verso gli
Enchelei®™.

Anche pseudo-Apollodoro®*® racconta la fuga dei Cadmei, ma, secondo la sua

versione, questi ultimi si collocarono, dopo averla fondata, ad Istiea. Questa localita

non ¢ stata identificata, ma Vannicelli®’ ritiene che richiami molto da vicino quella

B1Cf. Paus. IX 8, 5-7: 1tdc 88 émi tovtoug moAag Ovopdlovow Qyvyiag, tekevtoior 8¢ el
‘Oporoidec: £paivetro 8¢ elvai pot kai 10 Svopo vedrtatov Toic mdHAg tavtarg, oi 8& Qyvyl T
apyardtoTov. Tog 6¢ Oporwidag kKANOTvai pactv €mi toudde. Nviko Vo0 Apyeiov payn npog 'Aicavtt
gkpatinoav, Tote 6pod Aaoddpavtt ¢ Etcoxiéong Ymeliooty ol modroi ToOTmV 0BV Loipa THY pév
£G 100G TAlvplovg mopeiav dndkvnoe, Tpamdpevol 8¢ &¢ O@gocarovg katorapfdvovcty ‘Oudiny, dpdv
TV Oggoolk®v kol edyemv pdAicota kol Héaowv Emppeopévny. Oepodvdpov 8¢ tod IMoAvveikovg
dvakaAecouévoy cedc £mi Té oikein, TOC TOAUG 1 OV THV KaBodov Emotodvto Amd T OpdANC
ovopdlovoty Opormidag.

%2 Si tratta del figlio di Eteocle, appartenente alla generazione degli Epigoni, re di Tebe dopo la
reggenza di Creonte. Cf. [Apollod.] Bibl. 111 7, 3; Paus. 1 39, 2; IX 5, 13; 8, 6; 9, 5; 10, 3.

%3 Cf. Paus. IX 5, 13; 8, 6; 9, 5.

84 Cf. Hdt. V 61, 2: Exiil tobtov 87 100 Acoddpavrog tod EteokAéog povvapyéovtog SEaviotéaton
Kadpeiolt v’ Apyeiov kol tpémovral g tovg Eyyeléag, ol 8¢ T'epupaiol dmorelpbévieg Hotepov VIO
Bowwtdv avaympéovot g AbMvag.

%3 Gli Enchelei sono gli abitanti dell’Illiria meridionale, ricordati anche in Paus. IX 43, 1.

886 Cf. [Apollod.] Bibl. 111 7, 3: odtol mpdtov pév mophodot Tég mépll khpag, Enerta tdV OnPainv
éneloviov Aaoddpavtog tod EteokAéovg 1Myovpévov yevvaimg pdyovtot. Kol Aaoddpog pév
Atyaréa kteivel, Aooddapavta 8¢ Alkpoiov. Kol petd Tov tovtov Bdvatov Onpaiot copeedyovoty gig
ta teiym. Tepeoiov 8¢ eimdvrog avToig Tpog pev Apyeiovg KNpvko mepl dOACEMG ATOCTEAAELY,
adToVG 0¢ Pevyew, mPOG eV TOVG moAepiovg kNpvka méUmovcty, avtol 6¢ avaPifdcavteg €mi TOG
AmNvag TéKVa Kol Yovoikog €K Tiig TOAE®G EPevyoV. VOKT®P 08 €mi TNV Agyopévny Tikpodooay kpnviv
mapayevouévav avtdv, Tepeciag amd Tadg Ty avtod Tov Plov katéotpeye. OnpPaiot 8¢ €mi TOAD
deMdovreg, oMy ‘Eotioiav kTicavteg KaTdKnooy.

887 Cf. VANNICELLI 1995, 23.
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della Istieotide, di cui parla Erodoto®*®, collocandola ai piedi dell'Ossa e dell’Olimpo,
e specificando che vi abitarono gli Spartani prima di spostarsi nel Pindo a causa dei
Cadmei.

Secondo uno scolio allo Scudo pseudo-esiodeoggg, invece, i Cadmei, cacciati dagli
Epigoni, si sarebbero insediati ad Arne tessalica.

Vannicelli*’ sottolinea che il passo preso in considerazione riflette I’intenzionale
ripresa delle tradizioni della Tebe prebeotica, compiuta dai Tebani del IV secolo a.
C., e mira a saldare la vicenda dei Cadmei con quella dei Beoti: Arne infatti sarebbe
stata la sede originaria dei Beoti, da cui avrebbe preso avvio la loro migrazione®"'.
Anche in Eforo e Diodoro™” si legge che i Cadmei, dopo la sconfitta subita da parte
degli Epigoni, approdarono in Arne tessalica, ma sono i Pelasgi e (i Traci®’) ad
essere considerati i veri responsabili della loro cacciata.

Nel caso specifico del nome delle Omoloidi, i racconti mitici analizzati stabilirebbero
il rapporto, come sostiene Breglia®”, sia con i discendenti di Cadmo sia con la

spiegazione di opoloiwg, da parte di Istro, come termine eolico equivalente di

888 Cf. Hdt. T 56, 3: 'Emi pév yop Aevkodiovog Booiiéog oikee yiiv Thv @OdTYy, &mi 8¢ Adpov Tod
“"EAAnvog v 0o Ty "‘Ocoav te¢ kol tov ‘Olvpmov xdpnyv, kaieopévny o6& Totiondtv: €k 8¢ Tiig
TotionmTidog O¢ £avéstn Ymd Kodpeiov, olkee &v Iivom, Maxedvov kaledusvov: vBedtey 88 odtig
€ Vv Apvomida.

%9 Si veda lo scolio al verso 380 dello Scudo pseudo-esiodeo: &v Apvy dknoav oi vrd Tév Entyovav
ExPAn0évteg OnPaiot €ott 0¢ Beccoriog mOAG 1 Apvn kth.. Lo scolio ¢ presente nel codice
Mutinensis (Bibl. Estense) oo T 9 14, di XV secolo, ma non risulta compreso in alcuna edizione degli
scoli allo Scudo di Esiodo; cf. a proposito VANNICELLI 1995, 25 n. 19.

%90 Cf. VANNICELLL, loc. cit.

¥1Th. T 12, 3: Bowwtol 1€ yap oi viv éénkootd &tet petd Thiov hwotv €& Apving Gvaotavieg Hmd
Osocoldv v Vv pév Bowwtiov, mpdtepov 8& Kadunida yijv kalovpévny dricav (v 8¢ adtédv kai
amodacudc TpdTepov v i Yii Tovtn, 6¢' dv kai & “TMov éotpdrevcay), Ampiiic T dySonkootd Etst
&ov Hpaxdeidarg [Tehomdvvnoov Eoyov.

%92 Cf. Ephor. FGrHist 70 F 119 = Str. IX 2, 3; D.S. XIX 53, 7. Probabilmente fonte di Diodoro Siculo
per questa digressione sulle petaporai ¢ Ieronimo di Cardia: vd. VANNICELLI 1995, 25-26.

%31 Traci sono presentati come resonsabili della cacciata dei Cadmei solo nel testo di Eforo, ed & per
questo motivo che si € scelto di porli tra parentesi.

894 Cf. BREGLIA 1985, 161.
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opovota, ipivn®: queste porte sarebbero ciog, in un certo qual modo, quelle della
riconciliazione tra i “vecchi” cadmei che tornano in patria e 1 nuovi abitanti che li
accolgono.

Non questi aspetti, tuttavia, devono essere stati messi in evidenza nell’opera di
Aristodemo, dal momento che lo storico, come abbiamo visto, associa le porte
Omoloidi ad Omoleo. Le intenzioni dello storico possono essere da noi soltanto
ipotizzate, poiché di questo eroe non parla altra fonte, e non siamo dunque in grado
di cogliere le su implicazioni.

Si puo partire col soffermare 1’attenzione sul termine heroon, che generalmente sta
ad indicare una tomba monumentale realizzata per un eroe.

“Hpwg, che, come sostiene Currie, ¢ in origine “a title of respect, capable of either a
secular or a religious application”, perde nel corso del tempo questa doppia valenza e
presuppone semplicemente che il personaggio in questione sia oggetto di culto™®.
Queste considerazioni portano ad escludere la tesi di Focaurt®”’, secondo il quale le
Omoloidi prenderebbero il nome da Zeus Opoimdioc, venerato nelle vicinanze:
Aristodemo non pud far riferimento ad un tempio chiamato OpoAdiov, dal momento
che, nel frammento in questione, il termine Tod Opoimov risulta essere il genitivo di
un nome proprio, con la funzione logica di complemento di specificazione del
seguente heroon®®. Tra Ialtro, pur volendo accettare quanto sostenuto da Focaurt,
significativo ¢ il fatto che non ci sia alcuna prova della presenza in prossimita delle
porte Omoloidi di un santuario di Zeus Homoloios: anche Pausania, nella sua
descrizione della citta tebana, non ne fa accenno.

Altra ipotesi potrebbe essere quella secondo cui, sulla base della pressoché analoga

grafia dell’Omoleo cui allude Aristodemo e dell’Omoloeo menzionato dallo scoliaste

3 Ister FGrHist 334 F 5 (= Apostol. XII 67): ‘Opokdiog Zevg] ... “Totpoc &v Tif dwdekd Tig
Yvvaywyiig, 6 10 mop' Aioiedol O opovonTkov kal eipnvikov dpoiov AéyecBat. "Eott 08 Kol
Anpnmp Oporweia &v OnPars. Cf. comm. ad locum di BERTI 2009.

%96 Cf. CURRIE 2005, 60 sgg.

%7 Cf. FOCAURT 1879, 130 sgg.

% 11 testo di riferimento di Focaurt & quello del Miiller, nel quale non ¢ presente né la lezione fjpwog
né la correzione proposta dal Rabbow di &povg. Il fatto che fijpmog non sia presente in tutti i
manoscritti non sembra, pero, un buon motivo per espungerlo.
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alle Fenicie, i due vadano identificati: Aristodemo non ne riconoscerebbe, pero, la
discendenza da Anfione, essendo contrario, come piu volte sottolineato, alla
tradizione che fa derivare il nome delle porte dai Niobidi. Il fatto poi che, tra i
Niobidi, non venga citato Omoloeo né da pseudo-Apollodoro®™’ né da Igino”,
induce ad escludere che in origine questo personaggio fosse considerato figlio di
Anfione.

Se pure c’¢ stata, dunque, una corrispondenza tra Omoleo e Omoloeo, si deve
presupporre che, solo in un secondo momento, sia stata attribuita ad Anfione la
paternita di questo eroe locale: con 1’affermarsi, appunto, della tradizione che lega i
nomi dei Niobidi alle porte della citta.

A prescindere, comunque, dal rapporto tra Omoleo e Omoloeo, sembra non possa
essere messa in discussione la tradizione di un eroe locale da cui avrebbero preso

901 : \
, a tal proposito, osserva che essa non ¢ in

nome le porte Omoloidi; Jacoby
contraddizione con quella della profetessa Opoida, di cui parla Aristofane nel
secondo libro dei Onpouka’™.

Il passo di Aristofane, tradito anche da Fozio s.v. Opoldiog Zebg e ripreso da
Apostolio (XII 67), contiene un aition dell’epiteto divino: esso sarebbe derivato da
‘Opoida, profetessa di Enyo mandata a Delfi.

Si puo ipotizzare che si parli di una consultazione oracolare in occasione di qualche

sciagura, in seguito alla quale sarebbe stato istituito il culto di Zeus ‘OpoAmioc.

¥9Vd. [Apollod.] Bibl. 111 5, 6: Apgiov 8¢ Nopnv tv Tavtdhov, | yevvd maidag pév éntd, imviov

Ednivutov Tounvov Aapaciyfova Ayfivopa @aidyov Tavtorov, Buyatépag 8¢ tog icag, 'Efodaiav (i
¢ tiveg Néaupav) Kieodo&av Actudynv ®@Oiav Iehomiov Actukpdreiay ‘Qyvyiav.

*0vd. Hyg. Fab. 11: Tantalus Ismenus Eupin<yt>us Phaedimus Sip<y>lus <Dama>sichtho<n>
Archenor: <Neaera Phth>ia [de] Chloris Asty<c>ratia tsiboe Eudoxa Og<y>gia. hi sunt filii et filiae
Niobae uxoris Amphionis.

! Cf. JACOBY 1955, 176.

%2 Cf. Aristoph. Boeot. FGrHist 379 F 2: ‘Opokdiog Zebc &v OnPaic kol &v dAkoig moreot Boworiag,
kol &v @gooarig and Opoldog mpoentidog tig Evuéng: fiv mpogfitv €ig Aghpovg mepebijvar o
Apioto@avng &v deutépm OnPaikdv.
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Questa epiclesi, tuttavia, deve essere stata associata a Zeus posteriormente alle altre
divinita per cui, pure, ¢ attestata: Atena, Demetra e Ares”™”.

L’ipotesi sembra essere confermata dal fatto che tale triade ¢ fondamentale nel mito
di fondazione di Tebe’".

Atena ¢ infatti la protettrice di Cadmo, ed in suo onore, secondo il racconto di
pseudo-Apollodoro (IIT 4, 1) e dello Schol. in Hom. Il. 11 494, T 119-120 Heyne,
viene sacrificata la vacca; ¢, inoltre, su consiglio di Atena o per suo diretto intervento
che avviene la semina dei denti del drago.

L’esistenza di una Atena Opoloio si desume dallo scolio al verso 520
dell’Alessandra, dove si chiarisce che la Trigenia dea di Longone definita da
Licofrone Boappia Opolwig Bia ¢, appunto, Atena.

A proposito di Demetra, invece, ¢ presente come Ge’” in un frammento, forse di
Mnasea’®, in cui risulta come dedicataria del sacrificio della vacca al posto di Atena.
L’antichita del suo rapporto con Tebe e la sua importanza sul territorio emergono da

907

numerose tradizioni mitiche ™', ma ¢, in particolare, lo scolio al verso 126

dell’Antigone di Sofocle’®

a mettere in luce questi aspetti.
In esso si dice che il drago, dai cui denti nacquero gli Sparti, fu generato dall’unione
di Ares e dell’Erinni Tilphossa, in cui va identificata proprio Demetra: lo Schol. in

Hom. Il. XXIII 346, II 412 Heyne e il commento di Eust. ad loc. (IV 744 van der

% vd. BREGLIA 1985, 163: “Se poi si riflette che Zeus compare in eta storica come la divinita che
oblitera le altre, nel senso che sia in Eubea, sia in Asia minore ¢ a lui che I’epiclesi si lega, sorge il
sospetto che Zeus sia una figura che solo in un secondo momento, e posteriormente alle altre divinita
ha assunto questa funzione”.

% Cf. BREGLIA, loc. cit.

%93 Sull’identita Demetra-Ge, cf. VIAN 1963, 135 sgg.

%96 Cf. Mnaseas FHG 111 157, fr. 46 = fr. 55 Cappelletto.

%7 Per I’analisi di alcune delle tradizioni mitiche che indicano 1’antichita del rapporto Demetra/Tebe,
si veda BREGLIA 1985, 164: “... Secondo quanto dice Pausania (IX 16, 5), la casa di Cadmo era il
tempio della dea, che qui aveva una statua che la rappresentava fino al busto; i Gephyrei, compagni di
Cadmo sono guidati da una vacca e li si fermano, dove la vacca si sdraia a terra: un mito che ricalca
quello di Cadmo; ed i Gephirey sono particolarmente legati a Demetra Ayaio; la rocca di Tebe ¢
secondo un altro mito, il dono di nozze di Zeus a Kore”.

"% Vd. Schol. in S. Ant. 126, 223 Papageorgios: ...8yeyover 6 dpakav $& Apenc kai Tihpdoong
"Epwbog.
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Valk) riportano la notizia, infatti, dell’origine del cavallo Areion da Poseidone e
dall’Erinni Tilphossa, che, non a caso, ¢ sostituita da Demetra Erinni, nella versione
dello stesso mito che ricorre in Arcadia.

Tra D’altro, sebbene il testo non sia esplicitogog, sembra che, anche nelle Fenicie di
Euripide, sia ripresa la versione per cui il drago ¢ figlio di Ares e della Terra.

Ne consegue che Demetra ¢, insieme ad Ares, all’origine del mito che consacra
I"aristocrazia tebana: quello degli Sparti’'”.

Che anche a Demetra sia attribuito 1’epiteto Opoiamio ¢ attestato da Istro (FGrHist
334 F 5)9“, e, nel caso di Ares, a fornirci 1’indicazione € il frammento di Aristofane
gid preso in considerazione’'*: stabilisce, infatti, un legame tra la profetessa OpoAdo
ed Enyo, antica dea della guerra’”, legata al dio bellico Enialio’'?, di cui ¢ forma
abbreviata, ed epiclesi di Ares fin da epoca molto antica’"”.

Tra ’altro, il fatto che da Ares discendano gli Sparti non ¢ il solo elemento da cui si
desume che sia una figura propria, e non tarda, del patrimonio tebano: si pensi, ad
esempio, alla definizione di maAaiyfwv, che gli attribuisce Eschilo nei Sette contro

Tebe’'®, ¢ alla serie di luoghi a lui connessi, che lo schol. in Aesch. Th. 104f (IL.2 65

%99 Cf. Eur. Ph. 657-658: &vba poviog fiv Spakav Apeog, Gpogpov eOat. Si pud intendere "Apeog
come dipendente dnd kowobd sia da dpdxwv che da @Ora&; cf. MEDDA 2006, 190, n. 120. Per
I’identificazione della madre con Terra si veda vv. 931 e 935.

910 Cf. BREGLIA 1985, 165.

1N Cf. supra, 189-190 e n. 895

12 Cf. supra, 191 e n. 902.

1> Enyo, finora assente nei testi micenei, ¢ presente nell’/liade come temibile dea della guerra e
accompagna ora Atena ora Ares. Cf. Hom. //. V 333; 592-594. L attestazione epigrafica piu antica che
si conosca sul culto di Enyo ¢ un’iscrizione di Nasso di fine VII secolo a.C.: Avpagog AHpog
"Evhvo[i]. Cf. a riguardo GUARDUCCTI 1985.

1% Sulle attestazioni epigrafiche che confermano un legame tra Enyo ed Enialio ¢f. GUARDUCCI
1985, 12.

o5 Gia nell’lliade, Enialio, che doveva essere in eta micenea una divinita indipendente (cf. VENTRIS,
CHADWICK 1973, n. 208: e-nu-wa-ri-jo), risulta associato ad Ares (cf. Hom. 7/. XIII 518-525; XVII
211; XX 69). I due nomi sono in alcuni casi uniti e in altri distinti, cosicché i grammatici antichi si
chiedevano se potessero o meno essere identificati (cf. Schol. in Hom. II. XVII 211, IV 370 Erbse;
Schol. in Ar. Pax 457, 185 Diibner). Per altre attestazioni su Enialio, risalenti ad eta arcaica, vd.
GUARDUCCI 1985, 11.

’1°Cf. Aesch. Th. 104.
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Smith) ricorda: ék TOAAOD KANP®GAUEVOG TAVOE TV YTV. TidTan yap mopd OnPaiotg
0 "Apng kol Apelov TeTY0g Kol ApnTidg Kpvn mopd aOToiG. . .

Le considerazioni effettuate mettono pienamente in luce come siano rilevanti per la
citta tebana quelle divinita che sono associate a Opoiwic, Opoimio e Opoimdiog; non
meraviglia che Aristodemo nei ®nPowa Emypdupota abbia fatto riferimento ad un
eroe locale, il cui nome richiama queste epiclesi’'’, ¢ sembra sempre piti improbabile
I’ipotesi secondo cui 1’autore faccia derivare il nome delle porte Omoloidi da un
monte tebano.

Un ultimo aspetto che aiuta ulteriormente a chiarire il quadro sin qui delineato va
preso in considerazione.

Se il termine ‘OpoAdiog deriva, come sostiene Wilamowitz’'®, da dpo e una radice
*FAn, ¢ ha valore di 6pofovitog, in accordo alla spiegazione fornita da Istro’'”, si
deve pensare che, a Tebe, Demetra, Atena e Ares siano legati all’assemblea, alla
riunione’*. Questo dato consentirebbe di individuare il livello cronologico preciso in
cui possono essere state valorizzate queste divinita: il mito dell’unione di Demetra
con Ares, ai quali si sarebbe aggiunta Atena, che comporta la progressiva
obliterazione di Ares, riflette infatti un’organizzazione sociale in cui, anche se
I’elemento militare ¢ ancora predominante, deve essersi gia affermata 1’assemblea
del damos. Si tratterebbe, insomma, del momento storico che corrisponde alla crisi
della societa omerica e che prelude alla formazione della polis: il IX secolo a.C.; cio
coincide anche con quanto emerge dall’analisi della diffusione del nome del mese e

del rapporto di quest’ultimo con la festa degli Homoloia’*'. Dal momento che

*I7 Considerando che i nomi teofori derivanti da ‘Opoidiog sono notevolmente diffusi in area eolica e
in Beozia (cf. BREGLIA 1985, 160), si puo anche pensare che uno di essi sia appartenuto ad una
figura di rilievo sul territorio tebano, sottoposta ad un processo di eroizzazione in seguito alla sua
morte. Ci troveremmo di fronte ad un caso analogo a quello attestato a Lefkandi, in Eubea: da scavi
archeologici del 1980 ¢ emerso infatti che un principe del luogo, del X secolo a. C., ¢ stato seppellito
insieme alla consorte e ai suoi cavalli, in un grosso edificio di circa 50 metri di lunghezza, destinato ai
banchetti e ai rituali funebri connessi al culto degli eroi.

718 vd. WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1891, 216.

1% Cf. supra, 189-190 e n. 895.

920 Cf. BREGLIA 1985, 163.

2 vd. infra, 195-196.
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andrebbe ricondotto alla stessa datazione anche il presupposto eroe Omoleo, ci
troveremmo ancora una volta di fronte alla ripresa nei ®nPowcd €mypdppota di
tradizioni arcaiche e di carattere locale.

Si puo prendere in esame, a questo punto, il frammento 5b, relativo alla festa degli
Homoloia.

Jacoby’** ipotizza che esso non appartenga ai @nPatkd émypaupota, ma al Ilepi
[Twvdapov, dal momento che, come ¢ esplicitamente indicato dallo scoliaste, anche in
uno degli Iporchemi di Pindaro viene menzionato il monte Omole: il collegamento,
dunque, di tale altura tessala con la festivita sarebbe gia stato presente in un passo
pindarico, e sarebbe stato ripreso e sottoposto a commento da Aristodemo. Quanto
appena detto confermerebbe anche I’ipotesi di Wilamowitz, secondo il quale il filo
conduttore del Iepi ITvddpov andrebbe individuato nelle varie solennita festive®™.
Della festa degli Homoloia, documentata con certezza per Orcomeno’>* e, con

925 926 . .
e per Tenedo ™™, non sappiamo quasi niente.

qualche dubbio, per Tebe
Essa ¢ indicata come veuntog dyav e deve aver avuto qualche legame con quella dei
Xapimota, dal momento che, generalmente, i cataloghi dei loro vincitori sono incisi
’uno sull’altro sulla stessa pietra.

Tuttavia, mentre Xopirriowo ¢ nome solo di festa, OpoAdia si riconnette anche ad un
nome di mese’”’, ¢ questo fa pensare che, al momento della formazione dei calendari,
gli Opolmia siano state piu importanti dei Xapirfoa.

Inoltre, per il fatto che ritroviamo ‘OpoAidioc, come nome di mese legato ad una

festa, anche in Asia minore, ovvero nell’ambito delle colonie eoliche, dobbiamo

22 Cf. JACOBY 1955, 176.

93 Cf. supra, 134.

924 IG VI1 3195-3197. Cf. SCHACHTER 1994, 120-122; 148.

2 IG VII 2456.

20 vd. Hsch. s.v. Apodda, o 3688, I 129 Latte. Se si considera la glossa di Esichio come
testimonianza dell’esistenza di una festa Opoidio a Tenedo, bisogna, pero, accettare la correzione
testuale del Wackernagel (cf. SCHWABL 1972).

" In Beozia ha nome di Opokdiog il sesto mese del calendario comune, corrispondente a
maggio/giugno; ¢ inoltre documentato un mese ‘Opoidiog in Tessaglia, a Delfi, a Lesbo e a Cuma
eolica. Cf. TRUMPY 1997, 210-203; 244-246; 250-251.
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pensare che la festa sia anteriore alla formazione dei calendari stessi e che, quindi,
vada fatta risalire almeno al IX-VIII secolo a.C.”**

Si deve pensare, proprio sulla base del suo legame con il monte Omole in Tessaglia,
che essa fosse in origine una festivita tessala’ e che solo successivamente si sia
diffusa in Beozia e nelle altre localita di area eolica.

E lecito ipotizzare un caso analogo a quello del culto di Atena Itonia: come attestato,

930 931 . : . . .
e da Strabone™ ', il santuario di Coronea, sede di celebrazione

infatti da Armenida
dei Pambeotia, prese il suo nome proprio da quello tessalo.

La condivisione, da parte di Tessaglia e Beozia, degli stessi culti e delle stesse feste e
tradizioni non sorprende, dal momento che, come abbiamo gia detto, esse
appartengono in eta arcaica ad una stessa facies culturale.

Si spiega cosi anche il motivo per cui il frammento di Aristodemo analizzato non
rimanda all’orizzonte propriamente tebano, ma si inquadra nella logica piu ampia
della koine eolica: in ci0 si pud individuare un ulteriore elemento a supporto

dell’ipotesi di Jacoby della sua appartenenza al Ilepi [Ttvddpov, e non ai OnPorka

gmypappota, piu caratterizzati in senso local patriottico.

928 Cf. BREGLIA 1985, 160. Sulla formazione dei calendari, che va posta in ambito aristocratico
intorno all’VIII secolo a.C., si veda NILSSON 1918, 29 sgg.

%% La celebrazione di Homoloia non ¢ attestata in Tessaglia, ma il culto di Zeus Homoloios & noto ad
Atrace, Larissa, Metropoli, ed € probabile che gli Homoloia fossero celebrati in suo onore. Le dediche
a Zeus Homoloios provenienti dalla Tessaglia danno purtroppo poche indicazioni sulla natura del suo
culto. Cf. GRANINGER 2011, 103-104. E probabile che il culto, originariamente localizzato nella
tessalica Homole, si sia in seguito diffuso in Grecia centrale e settentrionale ¢ in Eolide in Asia
Minore. Cf. SCHACHTER 1994, 121; GRANINGER 2011, 104 n. 64.

%% vd. Armenid. FGrHist 378 F 1 (= Schol. in A.R. 1 551a, 47 Wendel): Apuevidag év toig Onpaikoic
Apeiktdovog viov Trovov év @sccoiq yevvndijvar de' ob “Ttov molg kol Trmvig Adnva.

1 Str. IX 2, 29: ‘E&fig 8¢ Kopdvetav kataléyet kol Adaptov kai IMhatoudg koi TAicoavto. § pév odv
Kopdvela €yydg tod EAk®dvog otv €' Dyovug idpupévn, koteldfovto &' adtnv Enaviovieg €K Tiig
®ettolkiig Apvng ol Bowwtol petd 1o Tpoikd, dte mep Kol tOv ‘Opyopnevov €YoV KPaTHoOVIEG O
g Kopwveiag &v 1@ mpo avtijg medin 10 Tiic Troviag ABnvag iepov idpdoavto OpdVOHOV T@
BetTtoMKD, Kol TOV Tapoppéovia Totapov Kovdpiov mpoonydpevcav opoemvmg 1@ ékel. AAkoiog 6
xadsl Kopdiov Aéyav “[@ 'V]acs' ABavdo “roAe[pundoxoc], & mor Kopaviag émi Aoin vodm mépotfsy
apoi[paiveig] Kopario motopd mop' Oxboig.” é€vradbo o6& woi ta IloapPoidtia cvviélovv:
ovykaBidputar 8¢ T ABNVE 6 Adng Kotd Tva, HG PG, LUGTIKTV aitio.
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2.6 Aristodemo F 6 (= BNJ 383 F 6; FGrHist 383 F 6)
Il sesto frammento degli Epigrammi tebani di Aristodemo riguarda I’uccisione di

Partenopeo da parte di Periclimeno.

Aristodemo F 6 = Schol. in Eur. Ph. 1156, 1 372 Schwartz: T1po¢ toic Kpnvaioig

noAaig enoi tov [apbevomaiov Vo tod Iepikhiopévov MbBofoindfjvar Aptotddnog.

“Aristodemo dice che dinanzi alle porte Crenee Partenopeo fu colpito con un masso

da Periclimeno”.

. . . 932 \ .

Il frammento 6, come giustamente ipotizza Jacoby ~~, pud appartenere alla sezione

dei OnPowca émypappato relativa alla guerra dei Sette: la spedizione argiva,

finalizzata a restituire a Polinice il trono usurpato dal fratello Eteocle, ¢ propria

dell’immaginario tebano, e non stupisce che sia argomento dell’opera di Aristodemo.

Di certo sul territorio tebano non devono essere mancati epigrafi e monumenti

relativi alla guerra dei Sette, ma si pud pensare anche che sia stata proprio la

trattazione delle porte della citta, dinanzi alle quali si fronteggiarono gli eroi, ad

offrire materia di collegamento con la guerra tebana.

Il mito, che ha avuto grande risonanza nel mondo greco e romano, deve risalire

>t . 933

almeno all’eta arcaica ™.

Della Tebaide ciclica, che doveva farne suo nucleo tematico, ci sono pervenuti solo
. .934 . Ce . . . .

esigui frammenti ", e, pertanto, le prime fonti significative a riguardo sono i

componimenti omerici ed esiodei, in cui ricorrono alcuni dei nomi dei sette eroi che

mossero contro Tebe.

2 Vvd. JACOBY 1955, 176.

%33 Che il mito risalga all’eta arcaica ¢ evidente non solo dalle attestazioni della tradizione letteraria,
ma anche da quelle della tradizione iconografica: diverse sue scene sono raffigurate, infatti, a partire
dalla prima meta del VI secolo a.C. Per ulteriori approfondimenti sull’argomento si veda
KRAUSKOPF 2000; KLODT 2008, 349-351.

P4 Cf. Theb. frr. 1-11 Bernabé; Theb. fir. 1-9 Davies; fr. 1-11 Davies.
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Omero mostra piena conoscenza dei fatti principali relativi alla spedizione dei Sette:
nell’lliade ne ricorda i preparativi (IV 378; V 804; X 285) e la sconfitta (VI 223),
mentre nell’ Odissea fa riferimento all’episodio della morte di Anfiarao (XI 326; XV
244-246; 253).

Anche Esiodo risulta ben informato a proposito della guerra contro Tebe e ne
riconosce I’importanza, dal momento che nelle Opere e i Giorni la pone sullo stesso
piano di quella troiana, come causa determinante per I’estinzione dell’intera
generazione di eroi’".

Sia Omero che Esiodo fanno poi uso dell’epiteto tradizionale della citta, il composto

93
"¢ che, solo

éntamoloc’®, che era in origine strettamente connesso al mito dei Sette
in un secondo momento, se ne svincola (cf. [Hes.] Sc. 49 = fr. 195 M.-W. = fr. 138
Most), per divenire uno degli aggettivi che meglio caratterizzano il passato glorioso
di Tebe”®. I numero sette, in relazione agli eroi morti fuori dalle mura della citta,
ritorna pure in Pindaro, che come abbiamo visto’>” menziona le loro sette pire in due

epinici (cf. Pind. O. VI 15; N. IX 23).

3 Hes. Op. 161-165. Cf. anche Hes. fr. 193, 1-8 M.-W = fr. 136 Most.

3% Sulla reale esistenza di sette porte a Tebe, dalle quali si sarebbe originato il numero degli eroi che
prese parte alla spedizione contro la citta, esistono seri dubbi. Gia WILAMOWITZ-MOELLENDORF
1891, 216 sgg. sosteneva che il numero delle porte e dei difensori era determinato da quello degli
assalitori, e che I’insieme era da considerare frutto di una creazione poetica non conciliabile con la
realta storico-archelogica. BURKERT 1984, 99-106 ha approfondito lo studio di questi temi e ha
giustamente sottolineato che le sette porte, al di 1a di di un loro effettivo riscontro nel paesaggio
urbano, vanno lette alla luce del valore simbolico del numero sette, che affonderebbe le sue origini nel
Vicino Oriente. Cf. anche CINGANO 2000, 142-143: “... nonostante 1’affermazione di Pausania (IX
8, 4-7) sulla loro esistenza, a tutt’oggi un numero cosi alto di porte non trova corrispondenza né negli
scavi archeologici effettuati in loco, né nella pianta delle altre citta micenee, né piu in generale nei
principii di strategia difensiva che sconsigliano di moltiplicare gli accessi alle citta (...)”; OSANNA
2007, 257 riconosce la validita della tesi di W. Burkert e spiega la testimonianza di Pausania, che
afferma esplicitamente che le porte esistevano ancora al suo tempo, ipotizzando “una «rivisitazione»
monumentale o ideale tarda (di eta tardo-ellenistica, se non romana) del paesaggio urbano di Tebe,
che prende avvio dalla fama del mito, dando vita a veri e propri luoghi della memoria, senza effettivo
riscontro topografico e funzionale nella citta arcaico-classica (o addirittura proto-storica)”.

%7vd. Hom. II. IV 406; Hes. Op. 162.

38 Cf, Bacchyl. XIX 47; Pi. N. IV 19; IX 18; Corinn. fr. 690 Page; Aesch. Th. 165; S. Ant. 101; 119;
Eur. HF 543; Ph. 79; Antim. fr. dub. 200, 18 Matthews.

99 Cf. supra, 175-176.

198



Alla spedizione dei Sette doveva far riferimento anche Stesicoro nell’Erifile, in cui
ampio spazio era di sicuro riservato al marito Anfiarao, da lei tradito; del poema ¢
pervenuto un frammento in cui si narra che Asclepio riportd in vita Capaneo e
Licurgo’*.

In eta classica, poi, il mito riscontra notevole fortuna nella letteratura tragica: agli
eroi gia accreditati nell’epica si aggiungono Etecole e Ippomedonte (cf. Aesch. Th.
375 sgg.; S. OC 1302; Eur. Supp. 861). Adrasto, inoltre, € posto come capo super
partes degli Argivi, in modo che si verifichi la morte di tutti e sette i guerrieri che
presero parte alla guerra contro Tebe, senza che per questo si alteri la versione del
mito, gia nota ad Omero’*', sulla salvezza di Adrasto; solo nelle Fenicie di Euripide,
invece, Adrasto ¢ menzionato al posto di Eteocle ed ¢ ridotto a sei il numero dei
caduti.

I cambiamenti che le fonti antiche presentano riguardo non solo al numero, ma anche
al nome dei combattenti, sono notevoli, ma ¢ possibile individuare un nucleo antico
dei Sette che si mantiene costante nel corso dei secoli: Adrasto, Capaneo, Anfiarao,
Polinice, Tideo e Partenopeo, su cui ¢ necessario soffermare la nostra attenzione.
Partenopeo ¢ nominato per la prima volta in un frammento della Tebaide ciclica’*, e
compare gia su una coppa laconica di Cirene del 555-545 a.C. circa.”®

La genealogia dell’eroe ¢ controversa: argiva come figlio di Talao e di Lisimache,

oppure arcade come figlio di Atalanta, figlia di Taso’*",

%49 Stesich. fr. 92 Davies-Finglass = 194 PMG.

%1 Cf. Hom. 1. XXIII 346 sgg.

%2 Theb. fr. 6 Bernabé = fr. 4 Davies = fr. 10 West: kai 0 Acdducog odTog Améktevey &v Tij péym i
wpog Apyeiovg IapBevomaiov tov Taraod, kaba oi OnPaiot Aéyovowy, énel Td ye &v ONPaidt Exn ta £g
v IapOevoraiov terevtiv [IeptcAOpEVOV TOV BvEAOVTA ONGIV Elval.

%3 Cf. BRILLANTE 1983, 44. Sulle raffigurazioni di Partenopeo nell’arte arcaica si veda anche
ZIMMERMANN 1997, 943 sgg.

%% 11 padre ¢ identificato con Melanione da Hellan. FGrHist 4 F 99; F 162 e da [Apollod.] Bibl. 111 6,
3; cf. anche Paus. III 12, 9 che, tuttavia, in un altro passo (Bibl. 111 9, 2), oscilla tra Ares e Melanione;
per Hyg. Fab. 70 il padre ¢ Meleagro.
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Nei OnPowa Emypdppata probabilmente doveva essere presente la genealogia
argiva, se, come ipotizza Cingano’*, essa risale ad una delle fonti da cui Aristodemo
attingeva, la Tebaide ciclica.

Lo studioso ne sostiene la maggiore antichita rispetto a quella arcade sulla base di
piu e convincenti argomenti.

Innanzitutto, mentre la genealogia argiva ¢ attestata da Ecateo (Hecat. FGrHist 1 F
32), da Aristarco di Tegea (7rGF 1 14 fr. 5), da Filocle I (7rGF 1 24 fr. 3), da
Antimaco (fr. 17 Matthews), da pseudo-Apollodoro nel primo libro (I 9, 13) e da
Pausania (II 20, 5; IX 18, 6), quella arcade si ritrova, per la prima volta, in Eschilo
(Sept. 547), e poi anche in Euripide (Supp. 889-890), in Sofocle (OC 1320-22), in
Ellanico (Hellanic. FGrHist 4 F 99), nel terzo libro di pseudo-Apollodoro (6, 3; 9, 2),
in Pausania (Il 12, 9) e in Diodoro siculo (IV 65), che confonde Atalanta con
I’omonima figlia di Scoineo’*.

La collocazione dei passi di pseudo-Apollodoro con le differenti genealogie risulta
gia molto significativa: il passo in cui ¢ considerato figlio di Talao e di Lisimache ¢
contenuto nel primo libro, che, come hanno dimostrato gli studi a riguardo, presenta
una marcata impronta arcaica e un impianto corrispondente a quello del Catalogo
esiodeo’ e che, rispetto al terzo libro, ¢ meno caratterizzato da tradizioni tarde.

Che la discendenza argiva, cui fa riferimento pseudo-Apollodoro, risalga ad un

sostrato arcaico ¢ indicato inoltre dal nome Lisimache della moglie di Talao’*, dal

*# Cf. CINGANO 2002, 56.

4 Cf. anche [Apollod.] Bibl. 1119, 2.

%7 A proposito, nello specifico, dell’impianto catalogico del capitolo della Biblioteca di pseudo-
Apollodoro in cui ¢ contenuta la genalogia argiva di Partenopeo, si veda CINGANO 2002, 44: “La
concisa forma di stemma genealogico, con 1’elenco dei nomi della stirpe dal progenitore Biante fino
all’ultimo discendente Cianippo, rende assai probabile per questo capitolo una derivazione catalogica
«esiodea» o comunque epica’”.

%8 Sull’arcaicita di Lisimache si veda BETHE 1891, 47 sgg., ROBERT 1921, 912 sgg.
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949

fatto che Talao sia figlio unico di Biante” ", e dalla presenza di Pronace, Mecisteo e

Aristomaco nella lista dei suoi cinque figli®’.

E evidente, poi, dai versi 547-548 dei Sette a Tebe che Eschilo cerca un
compromesso tra la genealogia argiva, gia nota, e quella arcade, la cui introduzione
deve essere a lui attribuita, definendo Partenopeo un meteco insediato ad Argo’".
L’insistenza, con cui sia lui sia gli altri tragici ateniesi, che I’hanno ripresa,
sottolineano 1’origine arcade dell’eroe, pud essere motivata solo dall’esigenza di
contrastare la versione mitica originaria: tanto piu che, come attestato dal fatto che ¢
accolta da due poeti tragici, Filocle I e Aristarco, essa doveva essersi affermata anche
sulla scena attica.

Se fosse stata prioritaria la genealogia arcade risulterebbe inspiegabile il fatto che
Filocle I, nipote di Eschilo, e ancora di piu I’arcade Aristarco di Tegea accolgano la
versione argiva; inoltre, proprio alla luce del cambiamento di genealogia -da argiva
ad arcade- operato da Eschilo, si comprenderebbe anche ’assenza di Partenopeo nel
donario delfico di cui parla Pausania’: essendo stata messa in discussione dalla
tragedia eschilea 1’origine di Partenopeo, non si sarebbe ritenuto opportuno inserirlo
nel gruppo statuario degli eroi, originari di Argo, che presero parte alla spedizione
contro Tebe. Le obiezioni che possono essere avanzate all’ipotesi di Cingano sono
state dallo studioso ben confutate.

Si potrebbe pensare, infatti, sulla base di Pausania’’, che ricorda come alleati di
Adrasto Messeni ed Arcadi, che questi ultimi abbiano rivendicato la partecipazione

del loro eroe alla guerra contro Tebe: non ¢ emerso tuttavia fino ad oggi, in Arcadia,

9% Nelle fonti piu antiche Talao ¢ considerato figlio unico di Biante; cf. Hom. /I. II 566; XXIII 678;

Hes. fr. 37, 8 M.-W. = fr. 35 Most; Pi. N. IX 14; Schol. in Pi. N. IX 30b, III 153 Drachmann.

9 per ulteriori dettagli sull’antichita di questi personaggi mitici legati alla storia di Argo si veda
CINGANO 2002, 43.

L Cf. Aesch. Th. 547-548: 6 82 101668 avilp pétotkog, Apyet &' EKTivav Kohdg TPOPES.

%32 pausania (X 10, 3-4) descrive il gruppo statuario dei Sette, commissionato dalla citta di Argo alla
meta del V secolo a. C., ed inviato a Delfi per celebrare la vittoria ottenuta ad Enoe (intorno al
460/451 a. C.). E significativo che tra i nomi dei guerrieri della scultura, elencati dal Periegeta
(Polinice, Adrasto, Tideo, Capaneo, Eteocle, Ippomedonte, Anfiarao ¢ Batone, Aliterse), non ci sia
quello di Partenopeo. Per un’analisi piu approfondita della questione si veda CINGANO 2002, 36-42.
933 paus. I 20, 5; cf. anche Paus. IX 9, 4.
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un culto di Partenopeo o un indizio in tal senso, ed inoltre, anche il riferimento ai
Messeni non ¢ indipendente dai capi della spedizione, visto che nessuno di essi
proviene dalla Messenia.

Quanto al nome IapBevonaiog, che secondo il Robert”” si spiega, solo se connesso
alla sua genealogia arcade, come “figlio della vergine” Atalanta, ¢ in realta legato
all’aspetto femmineo ed aggraziato del giovane’’.

Il motivo per cui Eschilo, seguito da Sofocle e da Euripide, puo aver favorito e
fissato la nuova identita dell’eroe non ¢ chiaro, ma ¢ probabile che un qualche centro
arcade, politicamente piu significativo, abbia esercitato un’influenza in tal senso,
contro I’interesse degli alleati argivi’°.

Non essendoci, dunque, alcuna necessita da parte di Aristodemo di riprendere una
tradizione tarda e legata alla citta ateniese e a quella arcade, ¢ inverosimile che si
attenga ad essa e non a quella del ciclo tebano, come pure, senza dubbio fa, a
proposito della morte di Partenopeo: Pausania’’, infatti, attesta che nei versi della

Tebaide essa ¢ attribuita a Periclimeno.

9% yvd. ROBERT 1915, II, 87, n. 151.

> WACHTER 2001, 164 sgg. ha mostrato che, per ragioni semantiche e linguistiche, il nome
Partenopeo non puo derivare da moic mapOévov. Cf. anche CINGANO 2002, 57-58: “La forma antica
del nome era ITapBevonaiog, divenuto in seguito ITapBevomaog, da una probabile forma originaria
*noapOevom, in cui si riconosce la radice di 0n1}, quindi “eye, face, glance of a virgin; di conseguenza,
il nome derivato IlapBevoma(i)og indicava un eroe «dal volto di fanciullay, «mit dem
Maédchengesichty; in sostanza, in origine il nome non era affatto collegato alla madre parthenos, ma
all’aspetto aggraziato e femmineo del giovane, come lascia intendere chiaramente lo stesso Eschilo al
v. 536 sgg...”.

9% Gia nel VII secolo a. C., a differenza dell’area estremo-orientale dell’Arcadia, quella occidentale si
coagula attorno a tradizioni assolutamente specifiche e proprie solo della regione: piu ci si allontana
dalla linea di confine che separa 1’Arcadia arcaica dall’Argolide, piu si allenta il vincolo argivo. Le
tradizioni delle citta di Cafie, Teutide, Psofide, relative alla partecipazione alla guerra troiana,
sembrano confermarlo: questo motivo implica infatti un legame con Argo, ed ¢ da esse accettato in
maniera differente oppure fortemente rinnegato (per Cafie si veda Paus. VIII 23, 4; per Teutide cf.
Paus. VIII 28, 4-5; per Psofide cf. Paus. VIII 24, 10). 1l fatto che Eschilo abbia scelto di favorire le
tradizioni arcadiche fa pensare ad un probabile legame tra Atene ed Arcadia in funzione anti-argiva,
dal momento che Argo, a partire dagli anni 70 del V secolo a.C., persegue una politica di espansione e
di riunificazione della pianura argolica grazie all’eliminazione di gran parte dei centri minori. Per un
quadro della politica argiva nel V secolo a.C. e per i riferimenti bibliografici a riguardo, si veda
VANNICELLI 2004, 279 sgg.

" Paus. IX 18, 6.
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Anche Euripide”® segue questa versione mitica e di essa ci fornisce un ulteriore
aspetto: Periclimeno avrebbe scagliato sulla testa di Partenopeo un masso enorme,
preso dai merli del bastione; poiché anche Aristodemo con il verbo AtBofoAn0fvar
allude a questa tecnica di combattimento’’, avremmo la conferma che entrambi gli
autori si basano sulla stessa fonte: la Tebaide epica.

Sempre secondo quanto riferitoci da Pausania, i Tebani invece sostengono che
I’uccisore di Partenopeo sia I’Astacide Asfodico, o, tenendo conto della variante del

nome presente nel passo di pseudo-Apollodoro’®

(IIT 6, 8) che riporta la stessa
versione, Anfidico’®'.

11 fatto che Aristodemo non accolga una tradizione locale tebana potrebbe risultare in
un primo momento strano, ma da una piu attenta analisi emerge che la scelta
compiuta dall’autore ¢ perfettamente in linea con il suo metodo di lavoro e con le
conclusioni che abbiamo gia avuto modo di trarre nel corso di questo studio.

Periclimeno, come indica lo scolio al verso 57 della IX Nemea di Pindaro’®, ¢ figlio

di Poseidone e Clori, figlia di Tiresia’®.

8 Bur. Ph. 1156 sgg.
%% Questa tecnica di combattimento ¢ usata anche da Aiace contro Epicleo in 7/. XII 380 sgg.

%% A proposito del nome Anfidico, presso pseudo-Apollodoro, dovuto ad una cattiva lettura di
Asfodico si veda VIAN 1963, 203.

%! Secondo Eschilo (Th. 532-562) & Attore, e non Periclimeno, ad opporsi a Partenopeo alla quinta
porta di Tebe, che Eschilo, e solo lui, chiama porta Borea. A riguardo si veda ALONI 2002, 18 sgg.:
“La presenza di Attore ¢ una peculiarita eschilea come si desume dal fatto che la sua stirpe ¢ segnalata
non attraverso un tratto verticale, bensi dal legame orizzontale con Iperbio, il quarto difensore del
quale ¢ fratello”. Secondo Aloni, il costituirsi dentro la citta di una coppia di fratelli, significativi per
la difesa e la sopravvivenza della citta stessa, intende mettere in luce che tutta la citta rischia la rovina,
perché, di un’altra e piu importante coppia di fratelli, I'uno ¢ dentro ma I’altro & fuori della citta.
Stazio Theb. IX 841-907 segue un’ulteriore tradizione mitica, secondo la quale fu Driante, il nipote di
Orione, a ferire mortalmente Partenopeo; Stazio dunque abbandona le versioni greche e sviluppa la
scena sulla base di spunti virgiliani. Cf. LEGRAS 1905, 112.

%2 Cf. Schol. in Pi. N. IX 57a, III 156 Drachmann: ...t00t0 obv Aéyel GG 100 Ap@iopdov
ovviotapévov @ Hepuhvpéve, d¢ fiv vidg Hocewddvoc koi XAopidoc Tfi¢ Telpesiov OpGVLLOC T¢)
NnAéwc. Sulla discendenza di Periclimeno da Poseidone si vedano anche Eur. PA. 1156, dove 1’eroe &
definito “figlio del dio marino”, pseudo-Apollodoro Bibl. 111 75 ed Igino Fab. 157.

%63 Celebre indovino del ciclo tebano: appartiene attraverso suo padre Evere, discendente da Udeo, alla
stirpe degli Sparti e sua madre ¢ la ninfa Cariclo. Gli si attribuisce un certo numero di profezie
concernenti gli avvenimenti piu importanti della leggenda tebana, ed ha una parte speciale anche nelle
leggende odissiache: per consultarlo infatti Odisseo intraprende il viaggio nel paese dei Cimmeri e
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Un altro personaggio dello stesso nome ¢ noto nella tradizione, ma ¢ considerato
discendente di Neleo e Clori, figlia di Anfione, e risulta legato alle imprese degli
Argonauti e alla saga di Eracle; quest’ultimo Periclimeno ¢ gid menzionato da
Omero, nell’Odissea’®, e da Esiodo’®, che ne ricorda la trasformazione in aquila,
formica, ape e serpente.

Sia che, come piu facilmente si tende a credere, le due figure mitiche vadano distinte,
sia che abbiano almeno in origine la stessa identita, ¢ indiscussa la loro antichita: nel
caso specifico di nostro interesse, relativo al difensore tebano, cid emerge non solo
dalla sua presenza nella Tebaide ciclica e in raffigurazioni artistiche di VI secolo
a.C.”%, ma anche dalla genealogia indicata dallo scolio, che trova conferma in un
frammento di Pisandro’®’, fiorito tra il 648 ¢ il 644 a.C.

Di Asfodico o Anfidico, invece, non abbiamo attestazioni arcaiche e possiamo solo
far riferimento al testo di Pausania’® e a quello di pseudo-Apollodoro’®.

Pausania, come abbiamo gia visto, ne fa il responsabile della morte di Partenopeo e
non fornisce altre informazioni a riguardo; pseudo-Apollodoro invece ne riporta

anche la genalogia: ¢ figlio di Astaco insieme a Ismaro, Leade ¢ Melanippo®”".

I’evocazione dei morti. La sua morte ¢ legata alla conquista di Tebe da parte degli Epigoni. Per
maggiori approfondimenti su questa figura mitica si veda GRIMAL 2005, 667-9; BIONDETTI 1997,
714-715.

’** Vd. Hom. Od. X1 286.

%% Cf. Hes. fr. 33a, 16-17.

%0 Cf. supra, 197 e n. 933.

%7 Cf. Pisand. FGrHist 16 F 9.

?%% Paus. IX 18, 6.

%% T Apollod.] Bibl. 111 6, 8.

7% Ismaro e Leade non sono noti da altre fonti. A Melanippo, invece, oltre che in pseudo-Apollodoro,
si fa riferimento in Aesch. Th. 412-414 (croptdv &' an' avdpdv, GV Apng £psicato, pilop' dveitar,
Kkapta &' &ot' Eyydplog, Mehdvimmog) e in Paus. IX 18, 1 (tdeog 6¢ €mi tf] Aeweop@ deikvutal
Mehavinmov, Onpaiov v 10ig pdAicta dyabod to molepukd): in entrambi i casi si sottolinea il suo
valore di guerriero, tratto distintivo degli Sparti. In Pausania si racconta anche che uccise Tideo e
Mecisteo (cf. anche Hdt. V 67) e che mori ad opera di Anfiarao (cf. anche Pherecyd. FGrHist 3 F 97;
Schol. in Hom. Il. V 126, 11 22 Erbse; Schol. in Pi. N. X 12b, III 168 Drachmann; Tz. ad Lyc. 1066,
324-325 Scheer); secondo un’altra versione, invece, la sua morte &€ dovuta allo stesso Tideo: S. TrGF
IV fr. 731; [Apollod.] Bibl. 111 6, 8; Stat. Theb. VIII 716 sgg.
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Astaco apparteneva alla razza degli Sparti, secondo quanto ci riferisce Memnone®’',
unica testimonianza a riguardo a nostra disposizione, € come si desume dal passo dei
Sette a Tebe di Eschilo’’? in cui suo figlio Melanippo ¢ definito guerriero nobile e
coraggioso tra quelli che “Cadmo semino e Marte risparmio”.

Su Astaco, a causa del silenzio delle fonti, non si pud aggiungere altro, ma che sia
stata una figura illustre ¢ fuori discussione: infatti, il testo di Memnone ci dice anche
che, cosi come prescritto dall’oracolo’”, i megaresi, fondatori di Astaco, nel 712/11

97 11 fatto che Memnone

a.C., attribuirono in suo onore, il nome alla colonia
sottolinei che proprio I’eroe tebano sia eponimo della citta fa pensare che, alla sua
fondazione, abbiano contribuito insieme ai Megaresi anche i Beoti, cosi come si ¢ gia
visto nel caso di Eraclea Pontica’”, e come ¢ attestato anche per Bisanzio®'°,

Nel momento storico in cui il nucleo familiare degli Astacidi deve aver giocato un
ruolo di primo piano nella citta tebana, ¢ probabile dunque che si sia diffusa anche la
tradizione locale che attribuisce ai suoi membri la difesa della citta: ¢ lecito
immaginare, come sostiene giustamente Cingano’, che essa sia “speculare alla

versione di parte argiva che in etd arcaica identificava originariamente nei figli e

nipoti di Talao il nucleo principale dei Sette a Tebe”.

"' Memn. FGrHist 434 F 12: ... Tfiv Actaxdv 8& Meyapémv drnoav dmokot, OMpmadoc iotapévng
', Aotakov énikinov katd ypnopov Bépevot amd Tvog TdV Aeyopévav Irnapt®dv kol [nmyevdv tdv
amoyovav tdv &v ONpaig, Actakod TV KATjow, avopog yevvaiov Kai HeYyOAOPPOVOG.

72 Cf. supra, 204 n. 970.

7> Non ¢& precisato di che oracolo si tratti e, in via del tutto ipotetica, si puo credere che sia quello di
Delfi; cf. VIAN 1963, 202.

7% La fondazione di Astaco ¢ attribuita da Carone di Lampsaco, non a Megara, ma ad una colonia di
Calcedone (Charon FGrHist 262 F 6). Secondo gli studiosi moderni, ci sarebbe stata una rifondazione
calcedonia dopo una prima distruzione ad opera dei Cimmeri. Per un maggiore approfondimento sulla
questione vd. ASHERI 1978, 93-94; MALKIN, SHMUELI 1988, 23-24.

P Vd. , 139-140.

%76 Sulla possibilita che siano stati forniti apporti beotici alla colonizzazione megarese di Astaco si
veda anche ANTONETTI 1997, 83-94.

7T CINGANO 2000, 153 sgg.
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La paternita di tale tradizione non si puo attribuire a Pindaro, dal momento che nelle
opere e nei frammenti dell’autore che ci sono pervenuti non ce n’¢ alcun accenno’’*;
pseudo-Apollodoro®”, che la riporta, potrebbe avere come fonte un poema
stesicoreo, secondo I’opinione di Cingano’™, oppure di Bacchilide, secondo quella
del Robert™'. E molto piti probabile, invece, che per 1’uccisione di Partenopeo
Pindaro attingesse dalla materia epica, come sembrano confermare differenti
elementi.

Al personaggio di Periclimeno il poeta tebano fa infatti riferimento ai versi 24-27
della Nemea 1X, ricordandone 1’inseguimento di Anfiarao, che tuttavia riesce a
sfuggirgli grazie all’intervento di Zeus, che, con un colpo di fulmine, apre il suolo e
fa inghiottire Anfiarao insieme col suo carro: 6 ' Aplapel oyicoev kepavvd mopPig
Zebc tav Pabvotepvov yB6va, kpOyev &' qu' inmoig, dovpi Iepikivpévov mpiv vddta
TOTEVTA Loy OTay OOV aicyvvOTipey. év yap darpoviolst ool epebyovtt Kol moideg
Bedv.

Lo stesso racconto ¢ attestato in pseudo-Apollodoro (IIT 6, 8) dove si dice che, prima
che Periclimeno potesse colpirlo alle spalle, Anfiarao spari nelle viscere della terra
con il suo carro e con ’auriga Batone: Apiapde 6& @edyovtt mapd  TOTAUOV
Tounvov, mpiv vo [epuchvpévov 1 vdTa TpwOT|, Zedg Kepavvov Paiwv v YV
diomoev. 0 0¢ ovv 1@ dGppott kol @ MVdxw Bdtovi, a¢ 6¢ &viot EAdtwovt,
EkpOEON, Kal Zevg a0dvatov avtov €noincev.

Proprio sulla base del generale accordo tra il racconto pindarico e quello del

mitografo, Bethe’” ritiene che entrambi seguissero una stessa fonte epica.

78 Sull’impossibilita che il valore degli Astacidi, ossia di Melanippo e dei suoi tre fratelli, Ismaro,
Leade e Anfidico, sia stato celebrato in un perduto epinicio pindarico, cf. anche CINGANO 1987, 97:
“riesce difficile pensare che in un poema recitato a Tebe potesse essere ricordata ’atroce fine
dell’eroe locale Melanippo, in aperta violazione alle leggi non scritte del kairos”™.

" [Apollod.] Bibl. 111 6, 8.

%80 Sull’ipotesi di Cingano, che, come lo stesso studioso ammette, si basa piu sul silenzio delle fonti
che su dati concreti, vd. CINGANO 1987, 96 sgg.

! Cf. ROBERT 1915, 1, 131; 134; ROBERT 1921, 930; 938.

%2 Cf. BETHE 1891, 60 sgg., n. 22: “...da nun die Benutzung der Thebais fiir Adrast und Areion und
den Tod des Parthenopaios bei Apollodor zu tage liegt, sich auch fiir Baton, den Kampfdes Tydeus
mit Melanipoos dies Gedicht als Quelle ergeben wird, da ferner das Ufer des Ismenos als Schlachtfeld
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La sua ipotesi & piu probabile rispetto a quella del Wilamowitz’*, secondo il quale il
mitografo dipendeva direttamente dal poeta lirico’®”, in quanto la Biblioteca attinge
abbondantemente dalla materia epica (trentaquattro citazioni), e solo raramente da
quella lirica (cinque citazioni)’®’.

Lo Schol. in Pi. O. VI 26, 1 160 Drachmann, poi, non solo confermerebbe quanto
appena detto, ma consentirebbe anche di identificare con precisione il poema del
ciclo tebano che Pindaro avrebbe presente: la Tebaide. Lo scoliaste infatti, in
riferimento alle parole che Adrasto pronuncio dopo la scomparsa di Anfiarao, in suo
elogio, riferisce, appellandosi all’autorita di Ascelpiade’™, che furono tratte €k tiig
KoKAkiic Onpaidoc’™’.

Oltre che per la vicenda di Anfiarao’®, sono noti altri casi che confermerebbero 1’uso
della Tebaide come fonte da parte di Pindaro: i presagi negativi della spedizione dei

Sette (M. IX 19 sgg.)’®’, la battaglia dell’Ismeno (M. IX 22 sgg.)’”e, forse, la
profezia di Anfiarao (P. VIII 41 sgg.)”".

auch sonst feststeht, da endlich Spuren des Amphiaraosliedes bei Apollodor, Hygin, Diodor
aufgezeigt sind, so ist, meine ich, dafiir die grossere Wahrscheinlichkeit vorhanden, dass die
auffallende Uebereinstimmung der ausgeschriebenen Stellen durch eine gemeinsame dritte Quelle, ein
Epos, zu erkldren ist”.

’* WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1891, 225 n. 3.

% Della stessa opinione ¢ FRAZER 1921, 371: “The reference to Periclymenus clearly proves that
Apollodorus had here in mind the first of these passages of Pindar”.

% Cf. VALK 1958, 162 sgg. Vd. anche BRASWELL 1998, 93.

%€ Non ¢ chiaro di quale Ascelpiade si tratti: cf. BRASWELL 1998, 29 n. 5.

%7 Cf. Schol. in Pi. O. V126, 1 160 Drachmann: moféw: 6 AckAnmédng ¢not todro eilngévor &k Tii
KukMKRG OnPaidoc.

%8 Alla scomparsa dell’indovino Anfiarao Pindaro fa riferimento, oltre che nella Nemea I1X 24 sgg. e
in Olimpica V1 14 sgg, anche nella Nemea X 8 sgg.

%% Ai presagi negativi della spedizione dei Sette si allude anche nell’Zliade (IV 381): dAkir Zevg
£tpeye mopaiolo onpata eoivov. Dal momento che il materiale di questa sezione dell’/liade ¢ attinto
dalla Tebaide (cf. FRIEDLANDER 1969, 36), STONEMAN 1981, 49 conclude che anche il
riferimento pindarico (N. IX 19 sgg.: 006¢ Kpoviov doteponav Ererioig oikobev papyovpévong
otelyew EndTpuv', AAAL peicacOot kelehbov) abbia presente la stessa fonte.

% Che della battaglia dell’Ismeno si trattasse anche nella Tebaide ¢ attestato da Pausania, che si
avvale di questa fonte per la sintesi della guerra argivo-tebana, effettuata in IX 9, 1-5.

91 L’ipotesi ¢ di STONEMAN 1981, 49: “If P. 8, 41 ff. is a prophecy, Pindar may be copying a
prophetic version from the Thebais which was later altered in this detail by the autor of the Epigoni”.
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Non ¢ dunque improbabile che Pindaro, in qualche suo componimento non
pervenutoci, alludesse all’uccisione di Partenopeo da parte di Periclimeno.

Ancora una volta si avrebbe conferma del fatto che Aristodemo da spazio, nella sua
opera storica, alle tradizioni epiche piu antiche ed autorevoli, e, soprattutto, gia

riprese dall’autore di cui egli cura un commentario, cio¢ Pindaro””.

92 Cf. supra, 133 sgg.
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2.7 Aristodemo F 7 (= BNJ 383 F 7; FGrHist 383 F 7)
Il settimo frammento di Aristodemo “tebano” riguarda il trasferimento delle ossa di

Ettore da Ofrinio in Troade a Tebe.

Aristodem. F 7 = Schol. in Hom. Il. XIII 1, II 4-5 Heyne: Tp®ddg te xoi "Extopa]
Keyopwe 1dv Aomdv Tpowv 1ov “Extopa kat' éEoynv. Meta v TAlov mopbnowv
"Extop 0 Ilpigpov, koi petd Bavotov, v and Be®dv gotdynoe tyunv. Ot yap &v
Bowwtig ®Onpaiot, meldpevor Kakoig, £UavIeLOVIO TePl AmMaALAYRG. XPNoUOg 08
avToig £600M, mavcesOot T dewva, v €€ Agveiov thg Tpwadog ta “Extopog dotd
dtkopoddo &g oV map' avtoig KoAovpevov Tomov Awog yovag. Oil 0 todto
TOMOOVTES, Kol TOV KOKAV dmaAlayévteg, ow Tipfg €oyov “Extopa. Katd te tovg
gmelyovtag KapoLg EmkaAodvior Ty Emedaveway  ovtod. H iotopio map'

Ap1oTOdNU®.

“I Troiani e Ettore] Zeus ha distinto dai restanti Troiani principalmente Ettore. In
seguito alla distruzione di Troia e in seguito alla sua morte, Ettore, figlio di Priamo,
ottenne gli onori da parte degli dei; infatti, in Beozia, i Tebani oppressi dai mali
interrogavano 1’oracolo a proposito della loro liberazione. Agli stessi fu dato come
responso che le avversita sarebbero cessate qualora le ossa di Ettore fossero state
portate da Ofrinio di Troade, in un luogo chiamato presso di loro “La nascita di
Zeus”. Avendo fatto questo ed essendosi liberati dei mali, attribuivano onore ad
Ettore. Al momento di circostanze che opprimono sono soliti invocare la sua

epifania. La storia ¢ presso Aristodemo”.

Il frammento ¢ tradito dallo scolio al primo verso del XIII libro dell’//iade, nel quale
si racconta della battaglia degli Achei e dei Troiani presso le navi’; che esso sia di

Aristodemo ¢ indicato chiaramente dall’espressione 1) ictopia moap' ApioTodnu®, ma

993 Cf. Hom. I1. XIII 1: Zedg &' émel odv Tpddg e koi “Extopa vuoi TéAaooE. ..
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¢ incerto se effettivamente si possa considerare una sintesi di un racconto dello
storico: molti ed importanti dettagli restano infatti nel vago’*.

Secondo Radtke™”, Aristodemo sarebbe stato citato dallo scoliaste per il particolare
della localita tebana di nome “La nascita di Zeus”, e, solo in un secondo momento,
gli sarebbe stato attribuito I’intero passo.

Questa ipotesi non sembra perd molto attendibile, perché, come osserva Jacoby”’®, la
storia presente nello scolio risulta in sé coerente e conclusa; tra 1’altro, che
Aristodemo abbia riservato una sezione dei OnPokd émypappata al culto tombale
di Ettore a Tebe non deve risultare strano, dal momento che esso, come si avra modo
di constatare, ha un’importanza fondamentale per la citta.

La tradizione che vuole Ettore venerato come eroe nella citta tebana presenta
numerose varianti, ed ¢ attestata, prima ancora che in Aristodemo, in un epigramma

99 . . 998
7" e nell’Alessandra di Licofrone”®,

pseudo-aristotelico del Peplo
L’epigramma, forse noto allo storico, non fornisce alcuna informazione particolare,
si limita a sottolineare il ruolo dei Beoti, piuttosto che quello dei Tebani, nella
realizzazione del sepolcro per Ettore, e constata che esso ebbe valore di ofjpa per i
posteri.

Licofrone, invece, allo stesso modo dello scoliaste all’/liade, fa riferimento alla

consultazione dell’oracolo da parte dei Tebani, e al responso per cui si sarebbero

?* Cf. JACOBY 1955, 177.

%3 Cf. RADTKE 1901, 37 sgg

6 Cf. JACOBY 1955, 177.

P7Tvd. [Arist.] Pepl. 640, 46 Rose: émi "Extopog keévou &v Onfoig “Extopt tovde péyav Bobtiot
avopeg Etev&av TopPov vmep yaing ofjp’ Emtyryvopévolg.

9% Lyc. 1189-1213: 20 &', & Evvaupe, mAgiotov &€ duiic epevoc/ otepybeic, perddpov Eppa kai TdTpog
6Ang/ ovk &ig kevov kpnmida powielg eove/ tavpwv, dvaktt @V Oeimvog Bpdvav/ mheiotag
amopyog Ovpdtov dmpovuevog AN G&etai oe mpog yevebAiav mAdka/ TV €E0xwg I'poatkoicwy
gbopvnuévny,/ 6mov oee pnTNp M waAng Eumeipapog/ v wpocH' dvaccav Euparodco Taptdapw/
mdivag €Eéhvoe Aabpaiag yoviig/ tag moudoPpdTovg ékpuyods' opgvvétov/ Boivag dcémtovg. ovd'
éntavev Popd/ vndvv, OV dvtimowvov EkAGyag TETPov,/ €v YLIOKOAAOL omapydvolg eiAnuévov,/
Toppog yeywg Kévtavpog ompoppmv omopds./ vijoolg 6& Lakdp@v £YKaToKNGES HEYaS/ FIpOc, dpmyog
Aoyik@®v tofevpdtov/ 6mov oe mewobelg ‘Qydyov omoptog Aewdg/ ypnopoig Tatpod Agyiov
TepuvBémg/ €€ Oppoveiov Npiov avelpvcag GEet Kadddvov thpov Advev 1€ yijv/ cotip', 6tav
KGpvoow omhitn otpatd/ népBovtl xopav Tnvépov ' dvaktopa./ KAéog 8¢ cov péylotov Extivov
nwpopol Aopaict kudavodow aeditolg icov.
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salvati, qualora avessero portato nella loro terra, da Ofrinio, le ossa di Ettore; ¢ piu
specifico, tuttavia, riguardo ai mali dai quali furono oppressi i Tebani, vale a dire una

199 "¢ identifica il luogo in cui furono

pestilenza’” e I’attacco di un esercito nemico
riposti i resti di Ettore, una volta a Tebe, non nel cosiddetto A1dg yovai, ma nell’Isola
dei Beati.

Se tuttavia, come suggerito da Sakellariou'*"!, Aw¢ yovai sta ad indicare non un sito
specifico di Tebe ma Il’intera citta, almeno in questo aspetto le due versioni
conciliano: 1’espressione yeveOAiav mAdxo del verso 1194 dell’Alessandra di
Licofrone indica chiaramente, infatti, che ¢ a Tebe che avviene la nascita di Zeus, e

. 1002
lo scolio ad essa

, cosi come quello all’espressione vijcoig poaxdpwv del verso
1204'°” 1a colloca, in maniera pit dettagliata, proprio nell’isola dei Beati.

Notevoli cambiamenti di prospettiva in relazione al sito in cui si trova la tomba di
Ettore, cosi come anche in relazione al motivo per cui avviene la traslazione delle
ossa e alla localita originaria della loro provenienza, si registrano in Pausania'***: il

Periegeta riporta 1’oracolo cui obbedirono i Tebani, senza specificare come in

999 Cf. Schol. in Lyc. 1194, 343 Scheer: 6AL' G&etoi ot (scil. “Extopa)] @aciv 6Tt Aoyod KaTtaoydvTog
v ‘EAAGda €xpnoev 0 AmoAlov 10 100 "Extopog 0otd [[keipeva é&v Oppuvd tome Tpoiag]])
peteveyksiv émi Tiva méAy EAMvido v tuf] <odoov> uf petacyodoav tic émi “Thov otpareiog. ol 88
"EAANveg gopbvteg 06 €v Bowwtig ONPog pun otpatevoapévag €mi “Thov €veykovieg td Tob fpmog
Aetyavo €0nkav avta ékeioe [[mapa v Oidmodiav) kpnvny év OnPaig]]; vd. anche Schol. in Lyc.
1210, 349 Scheer: <cortijp™: 1@ <omhitn> [1®] <otputd cOTIPA> E6OUEVOV EMAV TOAUTOPTYOOS
Bonbeig og dvaxoiéontot. TOAEU® YOp Kol AOYKT] Tpuyxdpevol OnPaiot ypnoud to tod “Extopog
ootd &v OMPaig dmokopicovteg Eoyav.

1%9v/d. anche Schol. in Lyc. 1210, 349 Scheer.

%! vd. SAKELLARIOU 1958, 198 n. 4.

1992v/d. Schol. in Lyc. 1194, 343-344 Scheer: yeveOhiov 8¢ mAdko onoi tag ONMPag map' Soov Tvég
Qoo TdC TV Mokdpov vijooug &v OnPog sivar kol tov Ala évtadBa teybiivar. oi 8¢ v Kpitn advtov
yevwnOfjvai ooy, yevebliav 8¢ mAdka tag ONPoag Aéyet, 6Tt Katd Tvag 0 Zevg &v OnPaig £téyOn kol
T8 Maxdpmv vijoong év OnPaig gociv sivar.

1993 Cf. Schol. in Lyc. 1204, 347 Scheer: vijooig 8¢ Makdpav] ... THv Tod A yéveow ol pf eidoteg
Ti¢ éoTv 6 Zebg ol pgv év Kpnan, oi 88 v Aprodig, obtog 88 &v @nPaig Aéyel, EvOa kai émyéypamta
tadto- 0id' eici Makdpwv vijoot, 1001 mep TOV dprotov Zijva Bedv facidfja Péa téke Td' Evi YDP®.
1004 Cf. Paus. IX 18, 5: ot 82 xai “Extopog Onpaiotc tapog tod Iptépov mpdg Oidimodig kalovpévn
KpNvY, Kopioatl 8¢ avtod T octd €& TAiov eaciv énl To1dde pavtevpott Onpaior Kadpowo moéHAy
katavoletdovteg, ai k' €0éAnte matpav oikelv ovv auvpovi mAovt®, “Extopog dotéa [propidov
kopioavteg €g oikovg €5 Acing Atog évvesine' fipma oéfecOat.

211



Licofrone e nello scolio al verso 1194'°°, che ¢ quello di Apollo, e, al contrario,
considera Zeus come dio ispiratore dell’operazione; non fa alcun riferimento al
destino di “beato” di Ettore e riferisce che le sue ossa, portate via da Ilio, furono

collocate presso la fontana detta Edipodia'®

, per assicurare alla citta tebana
ricchezza e prosperita.

Un’ulteriore e significativa variante, sulla ragione per cui proprio Tebe diventi sede
del culto eroico di Ettore, si riscontra nello scolio al verso 1194 dell’Alessandra di

Licofrone 7

In esso emerge che il Aowodg, cui come abbiamo visto fanno
riferimento anche Licofrone ed Aristodemo, colpisce I’intera Grecia, e si aggiunge
che ¢ la mancata partecipazione della citta tebana alla guerra troiana a determinare il
trasferimento sul suo territorio dei resti dell’eroe.

L’assenza dal Catalogo delle navi, dunque, che dovrebbe rappresentare per Tebe
motivo di vergogna e di disonore, accresce al contrario il suo prestigio, dal momento
che in questa tradizione ¢ cio che consente la fine della pestilenza e la salvezza di
tutta la regione greca.

La divergenza delle versioni mitiche prese in esame costituisce uno degli argomenti
su cui gli studiosi moderni fondano la loro tesi di un’origine tebana di Ettore'"®:
negando la storicita della traslazione delle sua ossa, infatti, sostengono che tali
racconti sono invenzioni tarde, finalizzate a spiegare una realta di cui si sono persi
senso e significato durante i secoli, vale a dire quella dell’esistenza a Tebe di un
luogo legato all’eroe Ettore.

L’ipotesi ¢ strettamente connessa a quella piu generale e complessa della

“Sagenverschiebung”, secondo la quale nei poemi omerici composti in Asia minore

9% vd. supra, 211 n. 999.

1996v/d. Schol. in Lye. 1204, 347 Scheer: vijooic 8¢ Mokapmv]- 0 £E7G ... 00y d¢ Akot tag Makdpov
Voo &v 1@ Qreovd Aéyel 6 Avkdppav sivar, GAL' év OYPaic. té “Extopog 0618 *Katd ypnoudv ol
"EAAnveg €k Tpolag xopicavteg E0nkav gig v Oiduwodiav kpvnv karovpuévny; cf. anche Schol. in
Lyc. 1208, 349 Scheer: ‘Ogpoveiov] "'Oppuvog tomog tiig Tpoiag 6mov kerto ta dotd T0d “Extopog,
60ev ol "EAAnveg ypnoud peteveykodvieg avta £Bayav &v OnPag ént v Oidumodeiov kprivnv
KaAOLUEVTV.

7 vd. supra, 211 n. 999.

1998 4. DUMMLER 1890, 196; BETHE 1927, I1I 80; SAKELLARIOU 1958, 195 sgg.
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1009

sarebbero confluite le tradizioni delle citta della Grecia continentale. Bethe ™, piu

1010

precisamente, sulla base delle osservazioni di Diimmler ™, sostiene che la maggior

parte dei combattimenti narrati nell’/liade si sia verificata in terra greca tra eroi che
erano eponimi di tribu greche vicine: come Achille, Deifobo e Paride, anche Ettore,

dunque, solo successivamente, all’epoca delle migrazioni, sarebbe stato trasposto in

1011

Troade. Di recente, questo contributo ¢ stato ripreso e sviluppato da Federico ™ ', che

considera come elementi di “beoticita”, che caratterizzano Ettore gia nell’lliade, la

1012

personalita di alcune sue vittime =~ ~ e il legame con figure (Melanippo, Tebeo) che

richiamano I’ambiente tebano. La sua originalita nell’analisi del tema sta nell’aver

1013

individuato in questo eroe locale pre-iliadico, il figlio di Apollo Ptoio ", in forte

analogia strutturale con Tenero e dunque vate al servizio del culto oracolare del

monte, in connessione ad un ambito marcatamente segnato da tradizioni eolico-

. 1.1014
atamantidi .

c ey . 1015 - . .
A fondamento della sua tesi vi ¢ il passo licofroneo ™~ in cui Cassandra definisce

Ettore figlio di Apollo Ptoio, e che sarebbe, secondo lo studioso, dipendente da una

1016

tradizione locale tebana, cosi come quello, di cui abbiamo gia parlato " °, relativo al

culto tombale di Ettore a Tebe.

L’allusione all’origine divina di Ettore emergerebbe, a suo parere, gia nell’lliade'®"”,

1018

€ suo primo attestato e convinto testimone sarebbe Stesicoro  , che, non a caso,

199 Bethe sviluppa la tesi della “Sagenverschiebung” nell’opera Homer und die Heldensage del 1901.

191 cf. DUMMLER 1890, 196-197.

1911 Cf. FEDERICO 2008, 256 sgg.

1012 Nell’Iliade, Ettore combatte contro Aiace, Arcesilao, Autonoo, Eleno, Clonio, Leito, Oresbio,
Oreste, Protoenore, Schedio e Treco, personaggi che sono qualificati come Beoti da Omero stesso o
considerati tali da DUMMLER 1890, 196-198 e da BETHE 1927, 111, 81-82.

13 FEDERICO 2008, 261 sottolinea che il culto oracolare di Apollo Ptoio ¢ posto dalle fonti (vd.
Hdt. VIII 135; Str. IX 2, 34; Paus. IX 23, 6) in rapporto privilegiato con la citta di Tebe.

101 vd. FEDERICO 2008, 261.

5] ye. 258-265: ékeivd o', & tohawva kapdia, kakdv/ ékeivo dayel Tudtov dIéptatov,/ e0T v
AoPpalomv mepkvOog aiyuntng yopwv/ mTepoict xEpcov aietog daypdewv/ palPol TurmmOTV TOpHOV
ayxvAn Baoet,/ KAGl@v T dpuktov otopoTt pryiotny fonv,/ TOV @iATaTov 6ov 1@V dyacTtépv TpoOPV/
It@ov 1€ ToTpdC, APTACAG LETAPGIOV.

16 Cf. supra, 210 sgg.

17 Cf. Hom. 11 XX 443-454; XXIV 258-259.
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nell’ambito della conflittualita spartano-argiva nel Peloponneso del VI secolo a.C.,
favorirebbe la tradizione della citta tebana, impegnata attivamente nell’azione di
contrasto politico e culturale di Argo.

Oltre alla funzione oracolare di Ettore, Federico ritiene di poter recuperare un altro
aspetto del primario statuto dell’eroe, attraverso 1’analisi del nome: pensa infatti ad
un antico ruolo di difensore della citta di Tebe, perché considera Hektor equivalente
a “colui che tiene, che debella, che resiste, forte, solido, efficace”. E in quest’ottica

che spiega la richiesta tebana di accogliere le ossa dell’eroe, cosi come fa anche

1019

Sakellariou ", il quale non ammette che i Tebani siano stati indotti a chiedere, al

momento del pericolo, la protezione di un eroe lontano, cui nulla li leghi in passato.

In realta, sebbene sia considerata da Sakellariou “une hypothése gratuite”, ¢ proprio

1020

quella del Crusius "=, basata sullo scolio al verso 1194 dell’Alessandra di

1021

Licofrone ', a risultare piu convincente: il fatto che Tebe non abbia partecipato alla

spedizione contro Troia sarebbe il motivo per cui le ossa di Ettore vi sarebbero
trasportate. A conferma, si deve tener presente che una tradizione simile ¢ attestata

anche per la citta di Tanagra, e, forse gia conosciuta da Aristofane Beota nel IV

1022 1023
C. .

secolo a. , € riportata da Plutarco nella Quaestio Graeca XXXVII

1918 Stesich. fr. 108 Davies-Finglass = 224 PMG.

" vd. SAKELLARIOU 1958, 195.

1929 CRUSIUS 1905, 763-764.

2'vd. supra, 211 n. 999.

1922 Aristoph. Boeot. fr. 1A Fowler = BNJ 379 F 1b = P. Oxy. 2463 1l. 14-32: Hnd 10D matpdg
Iowdvdpov terevtiicai tov "E@urmov tov v tdppov Drepaidpevov... In questo frustulo papiraceo di
Aristofane Beota si parla della fondazione di Tanagra da parte di Poimandro, che avrebbe ucciso
Efippo e non Leucippo, come si legge in Plutarco. Purtroppo non possiamo dire con certezza se questo
autore di IV secolo a.C. fosse anche a conoscenza dell’ AyxiAAlelov tanagrese, di cui si ha menzione in
Plutarco.

1923 Cf. Plu. Quaest. Graec. XXXVII: Awx ti Tavaypaiog mpd tiic mokeme &0ty Ayxilhelov, t6mog
obt® mpoocayopgvopevog, ExOpa yap adt® pdAAov T @kio Aéyetor yeyovéval mpOg TNV TOALY,
apmdoavtt pev v untépa tod Iowdvopov Xtpatovikny, anokteivavtt &' viov [Eeinmtov] Axéctopa.
Ioipavdpog toivov 6 Eeinmov mathp, &t tiig Tavaypikiig Kot KOUOG 0IKOVUEVNSG, &V TA KOAOLUEVE®
YTéQOoVTL TOAMOPKOOIEVOG VIO TAV Ayoidv 61 T ur PovAecHor cvotpatedety, E€élme 1O ywpiov
ékelvo voktmp kai v Towavdpiav éteiyioe. mapav 8¢ [MoAdkpiBog O dpyitéktmv dapaviilmv T
£pya Kol KoToyeAdv dmepidato TV tdepov. opylcbeig o' O Ioipoavdpog dpunoce Aibov EuParelv adTd
péyov, 8¢ qv avTdL Kexpvppévoc éx Takatod, voktediowg iepoic Emkeipevoc: Tobtov dvaomdcog v
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Plutarco si chiede perche gli abitanti di Tanagra abbiano davanti alla loro citta un
luogo chiamato AyiAlelov e racconta che, essendosi questi rifiutati di prender parte
alla guerra troiana'**, sarebbero stati assediati dagli Achei. Poimandro, per questo
motivo, avrebbe fortificato Poimandria, e, a seguito dell’uccisione involontaria del
figlio Leucippo, sarebbe stato costretto ad andare in esilio; non gli sarebbe stato
possibile tuttavia, a causa dell’assedio degli Achei, e avrebbe mandato un altro figlio,
Efippo, da Achille per invocarne 1’aiuto. Efippo sarebbe riuscito a persuaderlo,
ricordando la partecipazione dei parenti dei Tanagresi alla guerra di Troia:
Tlepolemo e Peneleo. In seguito, Poimandro, mandato a Calcide e purificato da
Elefenore della colpa dell’omicidio, avrebbe innalzato santuari per tutti i combattenti
di Troia e, tra questi, I’ AyiAAelov.

Questo mito, come ¢ evidente, ha la stessa valenza ideologica di quello di Ettore a
Tebe: la presenza dell’heroon di Achille a Tanagra ¢ prova concreta dei buoni
rapporti che intercorrono tra il guerriero acheo e gli abitanti della citta, ed ¢ pertanto
funzionale a giustificare I’assenza di quest’ultima dal Catalogo delle navi. Anche in
questo caso, dunque, viene stabilita la connessione di una citta beotica con un eroe
dell’lliade, e di certo non la si pud motivare presupponendo un’origine locale
tanagrese di Achille.

Si puo ipotizzare, dal momento che Plutarco usa in relazione a Poimandro il verbo

, .. . . .. . 1025
gtelyioe, che questa tradizione risalga ai primi decenni del I'V secolo a.C. ", quando

ayvoiag 0 IMoipavopog £Bale, kai tod pév IodvkpiBov dupapte, AeOKITIOV 3& TOV VIOV GTEKTEIVEV.
£de1 pév obv katd OV vopov £k Ti¢ Bowwtiag netactival, £péotiov kai ikémmv E&vov yevousvov: odk
v 8¢ padiov, éuPePinkdtov eic v Tovaypikiy v Axudv. Enepyev ovv "E@umov tov vidv
Ayliémg denodpevov. 0 8¢ kal Tobtov gicdyel eioag kol TAnmoiepov 1ov ‘HpakAiéovg kai [Invédlemv
1oV TnndAkpov, cuyyeveic dmavtog avtdv dvag. 19" dv 6 Hoipavdpoc sic Xarkida cvvekmeudeic
ki kabapBeic mop' Ereprvopt OV @ovov &tipnce Todg dvdpag kol tepévn miow EEeikev, GV TO
Ay AAémg Kol TOHVOLO SIUTETAPTKEY.

124 Sulla mancata partcipazione dei Tanagresi alla guerra di Troia vedi anche Euforione (fr. 59
Powell).

1925 Per una datazione al IV secolo a.C. di questa tradizione cf. anche SCHACHTER 2014, 313 sgg.,
che crede che i Tebani abbiano adottato 1’ecista di Rodi, Tlepolemo figlio di Eracle, e lo abbiano
incluso nel proprio pantheon, al tempo dell’egemonia tebana di Pelopida ed Epaminonda: lo scopo
sarebbe quello di stabilire, anche sul piano mitico, una connessione tra Beozia e Rodi.
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le mura di Tanagra, distrutte dagli Ateniesi durante la battaglia di Enofita'**®, furono
ricostruite, ¢ la citta conobbe una ridefinizione complessiva dello spazio urbano'**’; a
questa datazione di IV secolo a.C. farebbe pensare, del resto, anche la possibile
presenza del mito dell’Achilleion tanagrese gia in Aristofane Beota.

E probabile che allo stesso momento storico, 0 comunque a poco prima, sia
riconducibile anche la tradizione del culto di Ettore a Tebe; forse non ¢ un caso che,
proprio dal IV secolo a.C. in poi, siano attestate monete di Ofrinio che raffigurano
Ettore'***,

Questa tradizione tebana potrebbe essersi diffusa ed affermata nel quadro delle

guerre per I’egemonia tebana'’*’

, in relazione alla necessita della citta di legittimare,
agli occhi degli altri greci, il suo tentativo di supremazia e di difendersi dall’accusa
di non aver preso parte alla guerra troiana, che particolare rilievo aveva acquisito a
seguito della sconfitta persiana di Platea, essendosi accompagnata, sul piano mitico,
a quella di filomedismo.

Se infatti si attribuisse al racconto mitico del culto di Ettore a Tebe una datazione piu
alta, non si riuscirebbe a spiegare il silenzio di Esiodo e di Pindaro a riguardo: il
primo infatti, essendo nativo di Ascra, pur non manifestando particolare interesse per

Tebe, ha familiarita con le tradizioni beotiche; il secondo, che vive a Tebe, a maggior

ragione non lo avrebbe omesso nei suoi componimenti se ne avesse avuto

1926 Th. 1108, 3.

'%7vd. MOGGI 2010, 331.

1928 yd. HEAD 19117, 547-548. E bene precisare tuttavia che non ¢ certa I’identificazione del giovane
uomo sulle monete di Ofrinio con Ettore: vd. HORNBLOWER 2015, 423-424.

192 Anche HORNBLOWER 2015, 424 si esprime contro la datazione di un culto di Ettore a Tebe in
eta arcaica o piu alta ancora: “We may therefore ignore those modern suggestions which try to
identify an archaic or even prehistoric date and explanation for Hektor’s Theban cult”. Lo studioso
colloca al IV secolo a.C. il mito che collega Ettore ad Ofrinio (cf. HORNBLOWER 2015, 426);
ritiene che 1’oracolo relativo al trasferimento delle ossa di Ettore dall’Asia a Tebe si possa far risalire
al tempo della politica navale di Epaminonda, in quanto funzionale alla legittimazione delle pretese
territoriali tebane in Asia Minore. Sostiene poi, riprendendo I’ipotesi di SCHACHTER 1981, 233-234,
che, in un secondo momento, le ossa di Ettore sarebbero state realmente trasportate a Tebe e qui
nuovamente interrate da Cassandro: in occasione della ricostruzione di Tebe, Cassandro infatti
avrebbe evocato la precedente distruzione della citta, percepita come una vera e propria llioupersis,
manifestando in tal modo la sua ostilita verso Alessandro, che aveva fatto di Achille il suo modello, e
verso 1’ancor vivente Antigono. Cf. HORNBLOWER 2015, 422-429.
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conoscenza. Il fatto dunque che in Esiodo non ci sia il minimo accenno ad Ettore, e

. . . . . . .1030
che in Pindaro, sebbene il suo nome compaia in non meno di sei casi ~, non venga

mai stabilita una connessione con Tebe, & stato considerato da Scott'®' prova
decisiva dell’inattendibilita della teoria che ne fa un eroe locale tebano. E importante
sottolineare che Pindaro non si astiene dal far riferimento ad Ettore come eroe e
difensore dell’asiatica Troia, e non risulta averne conoscenza, se non negli aspetti e
nelle caratteristiche che gli conferisce Omero. Il motivo per cui Pindaro, pur
conservando una sua indipendenza da Omero e non esitando ad aggiungere dettagli
alla sua poesia o a contraddirla, si mantiene a lui fedele nel caso del ritratto di Ettore,

\ - . 1032
¢ che non c’era altra tradizione da seguire

. Tra D’altro, essendo stata composta
I’Istmica VII dopo la battaglia di Platea, Pindaro, che avrebbe potuto ridimensionare
il senso di vergogna che la citta allora viveva, rivendicando I’appartenenza ad essa di
Ettore, non fa nulla del genere ¢ si sofferma al contrario sulle imprese di Achille'*>.
Le considerazioni finora effettuate che, come si ¢ visto, portano ad escludere la tesi
di un’origine tebana di Ettore, non sono pero le sole a dover essere valutate.

1034 " sostenitore della “tebanicitd”

Nel caso specifico di Ettore lo stesso Sakellariou
dell’eroe, sostiene che non possono rappresentare prove decisive di cio il suo legame
con Melanippo e Tebeo e i suoi combattimenti con personaggi considerati beoti: oltre
al fatto che tali localizzazioni non sono sempre indiscutibili, ¢ significativo che
Ettore nell’lliade si scontri anche con avversari peloponnesiaci.

Contro ’origine apollonide dell’Ettore tebano, si tenga conto del fatto che Licofrone
vi fa riferimento in un passo differente da quello in cui si presagisce il suo stanziarsi
nell’Isola dei Beati, e che quindi nulla assicura un’effettiva connessione tra i due
racconti mitici; se poi fosse stata nota una tradizione locale tebana di Ettore

apollonide, Aristodemo, storico tebano e scrupoloso collettore delle tradizioni del

territorio, 1’avrebbe di certo menzionata, anziché ricordare I’eroe come figlio di
2

1839vd. SCOTT 1914, 313-317.

1831yvd. SCOTT 1914, 317.

1832 vd. SCOTT 1914, 311.

1033 vd. SCOTT 1914, 315.

1034 yvd. SAKELLARIOU 1958, 196 n. 1.
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Priamo. Oltre al fatto che le fonti letterarie non forniscono alcun elemento a supporto
della tesi di un Ettore apollonide, bisogna anche tener conto dell’impossibilita di
ricondurre cronologicamente a prima del VI secolo a.C. la discendenza di Ettore da
Apollo Ptoio, e, di conseguenza, di sostenerne la primazia rispetto a quella priamide.

1035

Il tempio di Apollo Ptoio sorgeva a quindici stadi dalla citta tebana " ed era

costruito su tre livelli: lungo il pendio del monte Ptoio, presso la fonte che oggi si
chiama Perdikovrysi, e a breve distanza dal villaggio di Karditza, I’antica Acrefia'®*°.
Sebbene la sua attivita risulti attestata dalla fine dell’VIII secolo a.C., il piu antico
riferimento al culto della divinita ¢ datato al 640-620 a.C., e Schachter suppone che,
proprio durante questo periodo di intervallo esso sia stato introdotto.

A brevissima distanza, poi, sul colle Kastraki, sono stati scoperti i resti di un altro
santuario, datato alla meta del VI secolo a.C., e dedicato all’eroe locale beotico
Ptoio.

Gli studiosi hanno ampiamente dibattuto sul problema del rapporto che intercorre tra

la divinita e I’eroe omonimo, e la teoria che sembra offrire la miglior soluzione al

1037 1038,

problema ¢ quella elaborata da Guillon ', ripresa recentemente da Schachter
essendo la figura di Ptoio piu antica di quella di Apollo Ptoio, il culto del dio avrebbe
soppiantato, a Perdikovrysi, quello dell’eroe, nel momento storico in cui Tebe estese
la sua influenza sulla regione del monte Ptoio.

Gli abitanti di Acrefia, tuttavia, cui originariamente sarebbe appartenuto il santuario
dell’eroe, non volendo rinunciarvi, avrebbero costruito un nuovo tempio in suo onore
a Kastraki.

L’innestarsi del culto di Apollo su uno preesistente, come verificatosi a Telfusa e a

Delfi, ¢ sostenuto da Schachter sia sulla base del fatto che in esso individua I’

esempio di un tipo di culto pre-apollineo particolarmente diffuso lungo le rive del

1835 vd. Paus. IX 23, 6.

1036 vd. OLIVIERI 2004, 56.
1837 GUILLON 1943, 99-115.
1038 SCHACHTER 1981, 57-58.
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1039 sia sulla base della repentinita con cui il santuario divenne famoso:

lago Copaide
ipotizza infatti che fin quando la divinita fu strettamente locale anche I’attrazione del
santuario conservo carattere locale, ma quando venne associato ad Apollo ottenne
maggiore attenzione, come emerge dalla imponente serie di dediche di VI secolo a.C.
In aggiunta a queste argomentazioni, Olivieri'®*’ fa notare come sia una situazione
piuttosto frequente nella nascita di nuovi culti che il dio sconfitto sia considerato
figlio del vincitore, cosi come nel frammento 51c Maeheler di Pindaro in cui si fa
discendere Ptoio da Apollo e dalla figlia di Atamante, Zeuxippe, ¢ in Stefano di
Bisanzio'**'.

Essendo la data del predominio tebano sul santuario di Apollo Ptoio generalmente

1042 " .
C.”™, e non essendo possibile precedentemente un culto di

collocata dopo il 540 a.
Apollo Ptoio, bisogna necessariamente concludere che neppure pud essere esistito un
Ettore Ptoio. Pur non volendo riconoscere, poi, che 1’eroe Ptoio sia stato sostituito da
Apollo nel santuario di Apollo Perdikovrysi'®®, il fatto che nell’fnno omerico a lui

dedicato, nell’elenco delle localitda beotiche raggiunte dal dio, non compaia la

1939 Cf. SCHACHTER 1981, 54: “I have written elsewhere of the cult at the Ptoion as one example of
a type which seems to be found mostly around the edges of the Kopais, and if this analysis is correct,
then it must follow that the type is pre-Apolline. The basic elements of the type are a mountain or hill
(represented by a god or hero), a spring (a goddess or heroine), and inspired divination through a male
prophet who imbibed the waters of the spring. At Perdikovrysi there is beyond doubt a mountain, and
male prophet who gave responses in a state of ecstasy (see below, Part 5). Whether «the grotto»
behind the temple served an oracular or purely secular purpose, water certainly played as impotant
role at Perdikovrysi: the undergound water reservoirs of the sixth century and their successor, which
seem to have been built to collect underground run-off, could have been connected whith the
operation of the oracle, although a more secular function cannot be ruled out: see below, Part 5.
Perhaps, as may have happened whth Kassotis at Delphi, the original mantic spring dried up and a
new source of water had to be found to feed the oracle”.

1040 OLIVIERI 2004, 63.

"%1'In Stefano di Bisanzio la nuova genealogia eroica introdotta da Pindaro & pero ripresa con una
variazione: vd. St. Byz. s.v. Axpaipia, 63 Meineke.

1942 yd. OLIVIERI 2004, 57: “I dati che conosciamo con sicurezza sono due: 1) il tempio apparteneva
a Tebe all’epoca delle guerre persiane, piu precisamente nel 480/479 a.C. Erodoto racconta che Mys
di Europo, nel fare il giro di tutti gli oracoli, giunse anche nel santuario dello Ptoio, che allora era dei
Tebani (Hdt. VIII 135). 2) Stando ad una notizia riferita da Plutarco, il luogo era sede di un oracolo
non meno celebre in eta arcaica di quello di Anfiarao”.

'%3 Cf. DUCAT 1970, 647-650.
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regione dello Ptoio, induce a credere che il culto di Apollo Ptoio non esistesse ancora

1044

al tempo del viaggio di Apollo . La figura di Ettore Ptoio, che non puo pertanto

precedere quella di Ettore, figlio di Priamo, deve essere stata introdotta nel VI secolo

1045

a.C., e considerata, come sostiene G. Massimilla ", un’innovazione stesicorea.

Stesicoro infatti, pur rifacendosi ad Omero per la scelta dei temi mitici, ampiezza
dell’esposizione e solennita dello stile introduce delle innovazioni che intendono
“migliorare o rendere pit vivide le vicende narrate”'®*°. Anche in questo caso'®,
dunque, la sua versione mitica si presenterebbe come uno sviluppo della tradizione

epica, ¢ il legame stabilito nell’Zliade tra Ettore ed Apollo'**®

sarebbe portato alle
estreme conseguenze, sino al punto tale da farne un suo figlio. Il frammento di
Stesicoro, probabilmente appartenente alla Thiov wépoig'®, in cui si attribuisce la

paternita di Ettore ad Apollo'*’

, attesta che anche Alessandro Etolo (fr. 12 Magnelli)
e Euforione (fr. 94 Groningen) erano di questo avviso; Licofrone, a sua volta, segue
questo racconto (v. 265). Uno scolio omerico (Schol. in Hom. I1. 111 314, 175 Heyne)
attribuisce poi la storia, sulla base dell’autorita di Porfirio, a questi tre poeti
ellenistici menzionati e anche a Ibico (fr. 295 PMG), senza far riferimento a
Stesicoro: ¢ possibile che Porfirio o la sua fonte abbiano menzionato per errore Ibico
in luogo di Stesicoro, tenendo anche conto del fatto che i nomi dei due poeti erano

1051

spesso confusi da grammatici ed eruditi ~'. Stesicoro potrebbe essere stato fonte

1044 ©f. OLIVIERI 2004, 62.

"% MASSIMILLA 1995, 51.
1046 cf. MASSIMILLA 1995, 51.
1947 per le altre versioni mitiche innovative, ideate proprio da Stesicoro, o comunque da lui rese celebri
vd. MASSIMILLA 1995, 41 sgg.; cf. anche MASSIMILLA 1990, 370 sgg.

1948 Oltre ai passi dell’/liade segnalati da E. Federico e gia presi in considerazione (vd. supra, 213 n.
1017), G. Massimilla fa riferimento a quelli in cui Apollo protegge, in particolare, Ettore tra tutti i
Troiani (vd. Hom. 7I. VII 272; XV 236-270; XXII 202-221; XXIII 188-191; XXIV 18-21;32-54) e a
quello in cui I’eroe, nel corso della battaglia, esclama: “cosi potessi io essere un dio figlio di Zeus e
venissi onorato al pari di Atena e di Apollo, com’¢ certo che questa giornata portera sciagura ai Greci”
(Z1. VIII 583-541). Per un’analisi piu dettagliata vd. MASSIMILLA 1995, 51.

%9 vd. MASSIMILLA 1995, 51; DAVIES, FINGLASS 2014, 439.

1930 Stesich. fr. 108 Davies-Finglass = 224 PMG.

1051 Cf. CINGANO 1990, 199-200; MASSIMILLA 1995, 51 n. 27; DAVIES, FINGLASS 2014, 439.
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diretta di Licofrone, Alessandro Etolo ¢ Euforione: non ¢ 1’unico caso infatti in cui €

C s 1052
documentata una continuita tra loro .

Bisogna chiarire, a questo punto, il rapporto tra la citta tebana e quella di Ofrinio e il

motivo per cui proprio da quest’ultima proverrebbero le ossa di Ettore, secondo la

1053

testimonianza di Licofrone e quella di Aristodemo . La traslazione dei resti di

Ettore da Oftrinio a Tebe sembra essere funzionale a quest’ultima, e bisogna dunque
ad essa attribuire [’operazione di propaganda ideologico-culturale, ponendo

’attenzione sulla volonta tebana di stabilire e sottolineare un legame con Oftinio.

1054 1055

Oftinio si trova poco a sud di Dardano, nella Troade ", che, come attesta Alceo
¢ I’area contesa dai Lesbi, cuyyeveic dei Beoti, agli Ateniesi, sin dai tempi di Pittaco.
Si comprende, in quest’ottica, anche il motivo per cui nel frammento 23 dei Troika e,
con ogni probabilita, nei Boiotika, Ellanico non consideri Armonia discendente da
Ares e da Afrodite, ma figlia di Elettra e sorella di Dardano, fondatore di Troia,

1056

Poliarce ed Ezione ~°. Questa versione mitica si riscontra, non a caso, in un altro

1932 Sia in Alessandro Etolo (fr. 11 Magnelli), sia in Euforione (fr. 94 Groningen) ¢ presente infatti il
racconto della nascita di Ifigenia da Teseo ed Elena, introdotto da Stesicoro nell’Elena (fr. 86 Davies-
Finglass = 191 PMG). Anche la notizia secondo la quale sullo scudo di Odisseo era rappresentato un
delfino (Stesich. fr. 290 Davies-Finglass = 225 PMG) riemerge, dopo Stesicoro, solo presso Licofrone
(658) ed Euforione (fr. 72 Groningen). Per ulteriori approfondimenti su questi passi e, in generale,
sull’influsso di Stesicoro sulla poesia ellenistica vd. MASSIMILLA 1995, 41 sgg.

1953 Sulla presenza ad Ofrinio di un bosco sacro ad Ettore cf. anche Str. XIII 1, 29.

194 vd. Hdt. VII 43.

1%3v/d. Alc. fr. 401b Liberman. Cf. Str. XIII 1, 38: O08&v &' Tyvog odletan Tiig dpyaing mOAEDC.
glkOTOC Gte Yap EkmemopONUEVOV TOV KOKA® TOAE®V, 00 TEAEMG O& KUTECTOOUEV@V, TOOTNG O' €K
Babpav avoteTpappévng, ot Aot Tavteg €ig Vv ékeivav avainyy petmvéydnoov. Apyatdvakto yodv
@oct Tov MitvAnvoiov ék tdv ékelbev AMBmv 10 Ziyelov tetyicat. to0t0 6¢ Katéoyov pev Abnvaiot
DpHvava Tov dAvuTovikny Tépyavtes, Agofiov émdikalopévov oyeddv Tt g cvprdong Tpmadog:
OV &M Kol ktiopotd sicy ai mAsioTol TdY KaTowKIdY, ai pév cuppévovsat kol viv ai 8' neavicuévo.
Mrtoxdg &' 6 Mitvinveiog, €i¢ Tdv £ntd coE@Y Asyopévav, mhevoac £mi Tov PpHvove GTPaTNYOV
dtemorépel 1€wg Swtibelg kol mhoy®v Kakdg, Votepov d' €k HOVOUO)ING, TPOKOAEGAUEVOL TOD
DpHvVEOVOG, AAEVTIKTV AVAAUPDV GKELTV CLVEDPaLLE, Kol T® HEV AUEIPANcTP® TteptEPode T TpLaiv
8¢ kol 1@ Ee1die Enepe kol aveile. pévovtog d' €1t tod moAépov Ilepiavdpog dartntig aipedeig V7O
apoeoiv Elvoe tov molepov. Per i rapporti tra Atene e Lesbo circa il dominio della costa troadica si
veda anche Th. III 50, 3; IV 52, 2-3.

156 vd. Hellan. FGrHist 4 F 23 (= Schol. in A.R. 1 916-918a, 77 Wendel): vijoov éc HAéktpng
Athavtidog] v Zapobpdikny Aéyet. ékel yap dwker HAéktpa 1 Athavtog, kol @voudleto Vo TV
gyyopiov XZtpomnyig: fiv onow ‘EAldvikog Hiektpvdvny kodeicBat. €yévvnoe 8¢ Tpeic maidag,
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1057

autore legato alle tradizioni eoliche, Eforo di Cuma ™', tramite il quale deve essere

confluita anche nell’opera di Diodoro Siculo'*®.

E probabile che si tratti di una versione locale tebana finalizzata a stabilire, anche sul
piano mitico, una parentela tra Eoli di Beozia ed Eoli di Lesbo insediatisi in Troade,
mediante 1’attribuzione di una stessa genealogia ad Elettra e Dardano.

Riassumendo le conclusioni cui siamo giunti, si pud dire che la tesi di un’origine
locale tebana di Ettore, solo successivamente confluito nell’/liade, sembra poco
convincente; la discendenza dell’eroe da Apollo Ptoio, dal momento che non
risalirebbe a prima del VI secolo a.C., non puo precedere quella priamide, ed ¢ una
tradizione indipendente da quella del suo culto tombale a Tebe.

Quest’ultima, attestata solo in fonti tarde, sarebbe promossa da Tebe nel IV secolo

a.C., per I’esigenza della citta di legittimare il suo tentativo di egemonia e per

sottolineare la sua syngeneia con le citta della Troade.

Adpdavov tov gig Tpoiav katoknoavta, ov kol IToAvdapkn enoi AéyecBar Hmo @V Eyywpimv, Kol
‘Hetiova, ov Taciova ovopdlovot, kai gact kepavvabdijvar adtov VPpilovta dyoipa tfig AMuntpog.
tpitmv 6¢ &oyxev Appoviav, fiv ydyeto Kdadpog: kai amnd tig puntpog avtilg Hextpidag mdAog Thg
OnPng dvopdcbat iotopel EALGviKog év Tpdtml Tpowdv kol Tdopevedg [&v tpdtotl Tpoikdv].
%7v/d. Ephor. FGrHist 70 F 120 (= Schol. in Eur. Ph. 7, 1 248 Schwartz): Konpidog Appoviav]
Agprdrog OnPaiov Tvdg Apdkovioc, Apsw¢ 8& viod enowv eivon v Appovioy  OBvyatépo, Ov
govevoac Kadpog &ymuev Apuoviav. "E@opoc 8¢ 'HASkTpag Tic Athavioc adtiy sivor Aéyetl, Kadpov
8¢ mapamAiéovtog TV Zopobpdikny apmdcot ooty TV 0¢ €ig TWNV THG UNTPOG OVORACHL TAG
HAéxktpag morag kal viv €Tt év Tijt Zapobpdiknt {ntodow adtiv v taig £optais.

%8 Vd. D.S. V 48, 2: ottw &' adtdv molTevopévav Aéyovot map' adToic Todg &k AdS Kai mdg Tdv
Athavtidov HAéktpoag yevécsOar Adpdavov te kol Taciova kol Appoviav.
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CAPITOLO V. Lisimaco di Alessandria

1. Lisimaco di Alessandria. Vita e opere

Lisimaco di Alessandria ¢ un autore di cui ci sono pervenuti solo pochi frammenti,
traditi perlopiu da scoli a poeti (Omero, Pindaro, Sofocle, Euripide) e da scrittori e
compilatori tardi come Apollonio Rodio, Ateneo, Porfirio e Fozio.

La mancanza di testimonianze e i pochi dati a nostra disposizione hanno portato gli
studiosi ad elaborare differenti ipotesi in merito all’identificazione e
all’inquadramento cronologico dello storico, nonché all’attribuzione delle sue opere.
Con una certa sicurezza si puo solo dire che Lisimaco abbia composto i Paradossi
tebani, probabilmente in almeno tredici libri'®’, e i Ritorni, in almeno cinque libri,
dal momento che sia in un frammento della prima opera (FGrHist 382 F 2) sia in un
frammento della seconda (FGrHist 382 F 8) ricorre 1’epiteto ~AAeEavdpedc accanto
al suo nome.

Cominciando dal problema della sua identita, ¢ bene distinguere, come fa Jacobyl%o,
Lisimaco di Alessandria da altri autori con lo stesso o simile nome: Lisimaco di

Cirene, autore di un ITepi moutdv, di cui abbiamo notizia solo da Tzetzes'*', il

10 .
%2 maestro di Eratostene e

quale molto probabilmente lo ha confuso con Lisania
compositore di un De Poetis; Lisimaco, filosofo allievo di Teodoro di Cirene,
secondo Callimaco, e appartenente alla scuola di Teofrasto, secondo Ermippo, autore

di uno scritto sull’educazione di Attalo I (FGrHist 170); Lisimaco di Cos, del 100

%9 vd. Lysim. FGrHist 382 F 2. Miiller (FHG 111 336) ipotizza che il riferimento al tredicesimo libro
sia un errore e che, in realta, si voglia intendere il terzo libro. Jacoby lascia la questione aperta e
risulta piu propenso a credere che Miiller abbia ragione, dal momento che trova difficile che Lisimaco
possa comporre un tal numero di libri per narrare il periodo compreso tra la fondazione della citta di
Tebe (F 1) e la morte di Edipo (F 2). Vd. JACOBY 1955, 167. Non ci sono, tuttavia, elementi
sufficienti per mettere in discussione il dato fornitoci dalla tradizione manoscritta.

190 JACOBY 1955, 165-166.

191 Tzetzes ad Hes. Op. 30 (fr. 26).

192 Su Lisania vd. PAGANI 2007.
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a.C.; Lisimaco, autore di un’opera sull’agricoltura di cui abbiamo notizia da Varrone
(RR 11, 9); Lisimachide, vissuto sotto I’impero di Augusto, e autore di un’opera Sui
mesi e sulle feste ateniesi e forse di un’altra Sui retori attici.

Non convince invece lo scetticismo di Jacoby nell’attribuzione a Lisimaco di

1063 . . \
. Lo studioso riconosce che €

Alessandria del trattato antisemita Storie egizie
possibile che un alessandrino abbia composto uno scritto contro gli Ebrei, ma
sostiene che, poiché¢ il Lisimaco che ne ¢ autore ¢ accostato ad Apollonio Molone in
Flavio Giuseppe (4pion. 11 2, 16 e 14, 145), ¢ piu credibile sia vissuto in un periodo
compreso tra il 50 a.C. e il 50 d.C.; I’ipotesi non risulta perd molto persuasiva, dal
momento che, sempre nel Contro Apione di Flavio Giuseppe, Apollonio Molone ¢
accostato anche a Posidonio di Apamea (I 7, 79), che si data tra il 130 a.C. e la meta
del I secolo a.C.

Gia Miiller, Radtke, Gudeman e Fraser'*®, del resto, avevano sostenuto il contrario
di Jacoby, e di recente Bar-Kochva'*® ha fornito nuovi argomenti a supporto della
tesi della paternita di Lisimaco di Alessandria delle Storie egizie.

Innanzitutto, secondo la studiosa, 1’autore delle Storie egizie puo difficilmente essere

1066

un egizio , e, tra gli autori greci noti di nome Lisimaco, I’Alessandrino ¢

sicuramente quello a cui piu si adattano i passi riportatici da Giuseppe'*®’.

%3 Vd. JACOBY 1955, 166.

19 Lysim. FHG TII 334-336, fir. 1-3; RADTKE 1893, 101; GUDEMAN 1928, 33; FRASER, 1972,
11, 1092-1093.

1% BAR-KOCHVA 2010, 307 sgg.

1066 BAR-KOCHVA 2010, 313-314 sostiene la grecita del Lisimaco autore delle Storie egizie per due
ragioni: la prima ¢ che nel primo frammento delle Storie egizie riportatoci da Giuseppe nel Contro
Apione (1 34, 309-310) i templi distrutti dagli Ebrei non sono degli Egizi ma di altri popoli: non ci si
aspetterebbe questo da un egizio, e non c’¢ accordo con le prime tradizioni egizie dell’Esodo presenti
in Manetone (Gius. 4p. I 26, 238-240; 249); la seconda ¢ che Giuseppe non fornisce indicazioni circa
I’origine di Lisimaco, come solitamente fa per gli altri autori cui fa riferimento: se Lisimaco fosse
stato egizio sicuramente Giuseppe avrebbe enfatizzato questo aspetto per togliere valore alla sua
testimonianza, come nel caso di Manetone (I 14, 73) e di Apione (II 3, 28-32). Proprio 1’origine greca
di Lisimaco, inoltre, avrebbe incoraggiato Giuseppe a menzionarlo accanto ad Apollonio Molone,
oratore greco famoso a Roma (4p. II 33, 236).

%7 BAR-KOCHVA 2010, 315.
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Bar-Kochva'"® individua poi caratteristiche comuni tra le Storie egizie ¢ le altre due
opere sicuramente attribuibili a Lisimaco di Alessandria (Paradossi tebani e Ritorni):
I’estensione del racconto dell’insediamento in una nuova terra nelle Storie egizie'®,
(un’opera sulla permanenza in Egitto degli Ebrei e sulla loro espulsione da questo
territorio), richiamerebbe la tendenza di Lisimaco di Alessandria a dilungarsi sulle
storie di fondazione'*’’; ’originale etimologia proposta del nome di Gerusalemme

(da Tepéouhra, “Sacrilega”)'"”!

sarebbe in linea con la predilezione di Lisimaco di
Alessandria per le interpretazioni etimologiche di nomi di popoli e di luoghi'’”*. Le
affinita stilistiche tra i frammenti dei Paradossi tebani e quelli delle Storie egizie,
con netta predominanza del periodare ipotattico ¢ abbondante uso di participi'®”,
porterebbero alle stesse conclusioni. Questi aspetti ovviamente non pertengono solo
a Lisimaco di Alessandria, ma emergono in modo significativo nei pochi frammenti
rimasti dei suoi lavori.

Alle osservazioni di Bar-Kochva si puo aggiungere quella che era stata gia avanzata
da Fraser, secondo cui sarebbe un ulteriore elemento a conferma della paternita delle
Storie egizie di Lisimaco Alessandrino il fatto che quest’ultimo citi, nei Ritorni,
Mnasea, autore che si era a sua volta occupato di storia ebraica'®’*.

Un’altra opera sulla cui attribuzione a Lisimaco di Alessandria si ¢ ampiamente

discusso ¢ quella Sui plagi di Eforo'®”, di cui fornisce testimonianza Porfirio nel X

1% BAR-KOCHVA 2010, 315-316.

199 Lysim. FHG III 334-335, fr. 1. Per il testo del frammento vd. infira, 228 n. 1091.

"0 Vd. FGrHist 382 Ff 15 6; 9.

71 Lysim. FHG III 334-335, fr. 1. Per il testo del frammento vd. infira, 228 n. 1091.

"2 Vd. FGrHist 382 Ff 6; 10a-b; 18.

173 Si confronti ad esempio lo stile del primo frammento delle Storie egizie (FHG 111 334-335, fr. 1)
con quello del secondo frammento dei Paradossi tebani (FGrHist 382 F 2). Per il testo dei due
frammenti vd. infra, 228 n. 1091 e 248.

"% FRASER, 1972, 1I, 1093, n. 475: “...It is thus possible that the two Lysimachi should be
identified, and although does not quote Mnaseas in connection with the Jews, the mere fact of his
quoting him adds to the probabilty that the autor of the Noctot, called Ale€avopevg in F 8, is the same
as the writer attacked by Josephus. It is further possible that the same L., called AAeEavdpevg in 381 F
2, wrote the ITepi OnPacdv Topadofov”.

1975 Sulla letteratura di “plagi” cf. AMBAGLIO 2009, che riassume i dati pit rilevanti sull’argomento,
che interessano la raccolta dei frammenti degli storici greci (su Eforo vd. le pagine 550-551). Lo
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1976 " Dal momento che nulla ¢

libro della Praeparatio evangelica di Eusebio
sopravvissuto di questo lavoro e siamo a conoscenza del solo titolo, ¢ stata messa in
discussione 1’identificazione del suo autore con I’Alessandrino'’’’; a quest’ultimo
tuttavia Miiller e Jacoby assegnano Sui plagi di Eforo nelle loro edizioni'"’®, e
Jacoby'®” fa anche notare la connessione tra gli argomenti di quest’opera e quelli dei
Paradossi tebani e dei Ritorni: Eforo rappresentava una grossa autorita per i racconti
di fondazione di citta (kticelg), strettamente associati ai vootot, € doveva anche

1080 Bar-Kochva'®! condivide

soffermarsi molto in digressioni e narrazioni su Tebe
le osservazioni di Jacoby e offre un ulteriore spunto di riflessione, ponendo
I’attenzione sul fatto che gli autori scelti come protagonisti di opere di denuncia di
plagi letterari dovevano essere ben noti nel momento in cui veniva rivolta loro
I’accusa: siccome Eforo ¢ ampiamente letto negli ultimi secoli prima di Cristo, ma
cade in oblio per varie ragioni nel I secolo d.C., ¢ probabile che il Lisimaco cui fa
riferimento Porfirio sia il nostro Alessandrino. Si consideri inoltre che Ia

malevolenza nei confronti di Eforo doveva essere motivata dal fatto che lo storico di

Cuma eolica attingeva per le sue Storie da molte fonti senza riportarne i nomi,

studioso, nell’ultima parte del suo articolo, mette poi in guardia il lettore dai rischi di costruzione di
un dossier antico di dipendenze di un autore dall’altro nella storiografia in cui si possa leggere una
possibile storia di plagi. I problemi che Ambaglio segnala sono i seguenti: 1. Uno dei caratteri della
letteratura sui plagi e pseudepigrapha € la confusione. 2. Gli antichi intendevano diversamente
’utilizzazione delle opere altrui. 3. Il plagio di opere di storia ¢ diverso da quello di un’opera di
fantasia e creativita: per eventi di cui lo storico non pud essere stato testimone, il plagio &
obbligatorio. Sostenere dunque un’accusa di plagio storiografico ¢ piu facile, ma al tempo stesso piu
pericoloso. 4. Nel momento i cui testimoni dei plagi sono scrittori confessionali (Giuseppe Flavio e
Clemente), bisogna tener conto del fatto che sono intenzionati a denigrare i classici greci per
affermare la superiorita I’uno della cultura giudaica e 1’altro di quella cristiana. 5. Un censimento di
convergenze e divergenze tra le diverse opere dell’antichita va contro I’atteggiamento degli scrittori
greci nei confronti della propria tradizione letteraria e storiografica.

761 ysim. FGrHist 382 F 22 (= Porph. fr. 409f I1. 56-58 Smith ap. Eus. PE X 3, 23): Avowudyov pév
€ott 6v0 Ilepi tiic E@opov kromiig, Ahkaiog 3¢, O T@V AoWopmv iGuPov Kol Extypappdtov TomTng,
nap@dnke tog EQopov khomog EEEAEYY®V.

"7 vd. RADTKE 1893, 101; GUDEMAN 1928, 36.

78 FHG 111 342; FGrHist 382 F 22. Cf. anche SCHACHTER 2010 che avalla la tesi di F. Jacoby.

197 JACOBY 1955, 173.

%0 Cf. BAR-KOCHVA 2010, 310.

' BAR-KOCHVA 2010, 312.
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contravvenendo, come vedremo, proprio al metodo di lavoro di Lisimaco di
Alessandria; e non deve essere un caso che tra i principali autori che Eforo avrebbe
saccheggiato vi ¢ Daimaco di Platea, conosciuto da Lisimaco di Alessandria, e da
questi citato nel frammento dei Ritorni riguardante la madre di Achille'**,

Dopo aver affrontato le problematiche relative alla produzione dell’Alessandrino,
possiamo a questo punto interrogarci sulla sua cronologia: si tratta di un argomento
su cui a lungo hanno discusso gli studiosi moderni offrendo proposte di datazione
diverse comprese tra la fine del III ¢ il I secolo a.C.'"’; per comprendere meglio la
questione, occorre partire dagli elementi della vita di Lisimaco, di cui siamo a
conoscenza, che offrono appigli cronologici.

L’ Alessandrino cita in un frammento dei Ritorni'®** Mnasea di Patara o di Patre, ¢
questo ci porta a credere che sia a lui successivo, o al massimo contemporaneo; la
difficolta sta nel fatto che anche di Mnasea non abbiamo indicazioni cronologiche
precise e possiamo solo stimarlo del 203 a.C. circa, sulla base del suo discepolato
presso Eratostene. Anche un altro dato ci riporta ad inizio II secolo a.C., che
potremmo dunque accogliere come terminus post quem della vita di Lisimaco:
Porfirio, che ci offre I'unica testimonianza a riguardo del Ilepi tfic E@dpov khomiic,
che come abbiamo cercato di dimostrare spetta a Lisimaco di Alessandria, ci dice

che anche Alceo di Messene, autore che fiorisce intorno al 200 a.C. ', biasimava e

1982 [ ysim. FGrHist 382 F 8.

%3 JACOBY 1955, 167 ¢ FRASER 1972, 11, 1092-1093 propendono per una data successiva al 200 o
175 a.C., ma non sono mancate proposte di datazione piu tarda: Lisimaco va posto nella seconda meta
del II secolo a.C. secondo RADTKE 1893; tra 120 e 45 a.C. secondo BAUMSTARK 1894 ¢
SCHWARTZ 1960; negli anni dello scontro ad Alessandria tra Tolemeo Fiscone e Cleopatra I (145-
140 a.C.) secondo AZIZA 1987, 56; al tempo di Apollonio Molone o poco dopo (prima o seconda
meta del I secolo a.C.) secondo GABBA 1990, 652 ¢ SUSEMIHL 1891, 479; al tempo di Apione
secondo GRUEN 1998; in generale tra II e I secolo a.C. secondo STERN 1974, 382; WHITTAKER
1984, 45 e SCHAFER 1997, 27. Sulla pit recente proposta di datazione di Bar Kochva a fine II secolo
a.C. vd. infra, 239-230.

19841 ysim. FGrHist 382 F 11 (= Ath. IV 158d): olda 8¢ koi v O8v66EmE TOD PPOVILOTATOV Kai
ouveTOTdTon AdeAENV @axfv kaAovpévny, fiv dhior tvég Kailiotd ovopdlovowv, d¢ iotopeiv
Mvacéav tov [Tatpéa &v tpite Edpomiakdv enotv Avcipoyog &v tpite Noctwv.

"% Su Alceo di Messene vd. REITZENSTEIN 1894; WALBANK 1943; ACCAME 1947; MONDIN
2011-2012.
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1086

parodiava i plagi di Eforo . Il tema dell’accusa di plagio ad Eforo doveva essere

dunque ben noto nel II secolo a.C., sebbene non si evinca affatto dalla testimonianza

108 FE . .
7, che Alceo si sia servito dell’opera di

di Porfirio, come vorrebbe Gudeman
Lisimaco.

Dati piu precisi per la cronologia dell’Alessandrino si possono forse ricavare da
quanto resta delle sue Storie egizie.

Dal secondo frammento dell’edizione Miiller (Jacoby non include le Storie egizie tra
le opere di Lisimaco di Alessandria) emerge che Apione concorda con Lisimaco sul
numero di Ebrei che prendono parte all’Esodo, e si desume quindi che Apione scrive

1088 . . < . .
: sulla base di questo presupposto si pud individuare come

dopo Lisimaco
terminus ante quem dell’attivita dell’ Alessandrino la prima meta del I secolo d.C.,
momento storico in cui ¢ vissuto Apione. Degno di nota ¢ poi il primo frammento
dell’edizione Miiller in cui, tra le altre cose, si racconta dell’ordine impartito agli
Ebrei da Mos¢ di abbattere e di incendiare i templi, in cui si sarebbero imbattuti nel

. .o . 1089 . .. . s \
percorso che li avrebbe condotti in Giudea " ; tale disposizione di Mos¢ ¢ cosi

1% vd. supra, 226 n. 1076.

'%7 GUDEMAN 1928, 34.

1088 7 Ap. 11 2, 20: 1OV 8¢ apOpdv TdV EAaBEVTOV TOV 00TdV Avotudym oxedidoag (sc. ATiov).. .

9897 ysim. FHG 111 334-335, fr. 1 = J. Ap. 134, 304-311: Encio6Eo 8¢ tovtoig Aveipoyov sikngdta
HEV TNV aOThV TOig Tpoglpnuévolg vdbeoty T0d yedopatog mepl T@V Aemp®dv kol AeAwPnuévov,
vrepnenakdTe 08 TV Ekelvov amibavotnto 1ol TAGGHOGL, OfjAog cuvtebeikdg KOTO TOAANV
anéyBelov: Adyel yap €mi Boyydpews o0 Ailyvrtiov Paciiéng tov Aadv Tdv Tovdaimv Aempods dviog
Kol WYopovg kol GAAD VOONUOTA Tvo €XOVIMV €lg TG 1epd KOTOPELYOVTOG WETULTELV TPOQNV.
TAPTOAAL@V 3& AvOpOT®V voonAeig tepitecdvimv axkapmiov &v tf] Alydnt® yevéohal. Boyyopwv 8¢ tov
v Alyvrtiov Baciiéo eig ApU®OVOG TEUWOL TTEPL TG AKAPTING TOVG LOVIELGOUEVOVG, TOV Bgdv 6
€peilv 10 lepa kabapatl an' avlpdnev aviyvov kol dvcoefdv EKPAAlovia avToNg €K TOV lepdV €ig
TOMOVG EPNLLOVE, TOVG 0& YwPoLs Kol Aempovg Pubical, dg tod MAlov dyavoktodvtog Enl Tf] ToVT@V
Lo, xal o iepa ayvioat Kol obT® TNV Yijv Kapropopnioev. oV 8¢ Bokyopv tovg ypnopovg Aafova
ToVG € 1epelc kal EmPopitag TPocKaAecAUEVOV KEAEDGOL EMAOYTV TOMCAUEVOVS TAV AKaOApTOV
TOIG GTPOTIOTALS TOVTOVG TapadoDvar katdEe adtovg eig v Epn- i &' Emovon Nuépa Mwcijv Tva
cvpupoviedoor ovtoic mapaforiopévolg piov 030v tépvewy Gypt v Otov EMBwowv &ig tOmOLg
oikovpévovg, Tapakerevcachal e avToig uite AvBpOTOV TvVi EHVONGELY UNTE dploTta GLUBOVAELGELY
GAAYL T yeipova BE®V TE vaodg kol Bopovs, 0ig av TEPLTOYMOLY, AVATPETELY. GUVAIVEGAVIOV OF
TOV ALV 0 doybévTo molobvtag did Tig EpNpov Topedechat, ikavdg o6& oyAnbévtog A0V gig v
olkovpévnv xdpav Kol to0g te avBpdmovg VPpiloviag kol Ta igpd GLVADVTOG KOI EUAPNGUVTOG
€NOelv gig v viv Tovdaiav mpocayopevopuévny, Kticavtag 6¢ Tolv EvtatBo KaTolkelv. 10 8¢ doT
todt0 ‘Iepdovia amd Tii¢ keivav dwwbécenc dvoudobat. Hotepov &' adTOLG EmKpaTHoAVTOG YPOVED
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rilevante nel racconto di Lisimaco, che questi sostiene che originariamente la citta di
Gerusalemme aveva nome di Tepécvia (“Sacrilega”) proprio per via dei saccheggi ai
templi. Alcuni studiosi hanno pensato che Lisimaco alludesse cosi ad eventi a lui

contemporanei, e cio¢ alle imprese degli Asmonei contro i siti di culto greco in Terra

1090 1091

Santa ™". Questa tesi ¢ stata ripresa di recente da Bar-Kochva che pero,
sottolineando che in Lisimaco la distruzione dei templi si verifica non in Giudea ma
nei territori che gli Ebrei attraversarono prima di raggiungere la Giudea, pensa di
poter datare 1’avvenimento all’ultimo quarto del II secolo a.C.: infatti, al tempo dei
fratelli asmonei Giuda Maccabeo, Gionata e Simone, la devastazione di templi
ellenistici al di fuori della Giudea era solo sporadica, mentre fu intrapresa un’azione
sistematica contro i centri di culto in Celesiria e Fenicia da Ircano e Alessandro
Ianneo a partire dal 125 a.C.

Bar-Kochva sostiene inoltre che la notizia della devastazione dei templi da parte

1092

degli Ebrei, che ricorre anche in pseudo-Ecateo ", ¢ presentata da quest’ultimo in

un’ottica del tutto favorevole'®”

, ed & percio probabile che sia in reazione alla
dichiarazione di Lisimaco. Dal momento che pseudo-Ecateo si colloca tra 103 e 93
a.C.""* 1a studiosa conclude che Lisimaco lo precede e vive al tempo del regno di
Cleopatra III (116-102 a.C.); ritiene che in tal modo si spieghi anche la ragione della
sua ostilita verso gli Ebrei nelle Storie egizie: il favore della regina Cleopatra III per i
soldati ebraici, i loro comandanti e il popolo ebraico avrebbe fatto sentire traditi i

Greco-Macedoni e avrebbe determinato la loro apprensione e malevolenza.

SwAraEar Ty Ovopaciov mpodg 10 OvedilecBor kai v te mOMv ‘Tepocdivpo Kol adTOLG
‘Tepocoivpitag Tpocayopgvechat.

9% Cf. STERN 1974, 1, 386; CONZELMANN 1981, 80.

1T BAR-KOCHVA 2010, 334 sgg.

12 Gia JACOBY 1954a, 61-75 considerava i frammenti dell’opera Sugli Ebrei (FGrHist 264 Ff 21-
23) e dell’opera Su Abramo e gli Egizi (FGrHist 264 F 24) di Ecateo di Abdera come “Félschungen” e
li attribuiva ad uno scrittore ebreo successivo. I dubbi sull’autenticita di questi frammenti emergono
anche nei successivi studi sull’argomento: cf. SFORZA 2013, 161-163.

19937, 4p. 1193,

""" BAR-KOCHVA 1996, 122-142.
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c : 1095
E vero, come scrive Gruen

, che I’ipotesi di Bar-Kochva non si fonda su prove
decisive, ma anche gli elementi che emergono dall’analisi dei frammenti dei
Paradossi tebani sono compatibili con questa ricostruzione.

Per essere piu prudenti potremmo limitarci a collocare 1’dxun di Lisimaco
alessandrino nella seconda meta del II secolo a.C., tenendo conto innanzitutto del
fatto che ¢ sotto il regno di Tolemeo VI, e in particolare negli anni successivi al 150
a.C.'" che la presenza ebraica in Egitto diviene cosi rilevante da scatenare una vera
propria crisi della “macedonicita” della classe dominante'*’.

Gia Bar-Kochva'*® aveva poi letto nella scelta di Lisimaco di attribuire un’origine
fenicia, e non egizia, a Cadmo (FGrHist 382 Ff la-b), contro 1’opinione comune
invalsa ad Alessandria dopo Ecateo di Abdera, un segnale di polemica nei confronti
della dinastia lagide regnante; a questa possibilita farebbe pensare anche la ripresa di
tradizioni plateesi anti-tebane nel secondo frammento dei Paradossi tebani'®” ¢ filo-
ateniesi nel sesto frammento dei Ritorni''®: la connotazione negativa, nella
produzione di Lisimaco, di Tebe beotica, citta omonima di Tebe egizia e a
quest’ultima spesso connessa nelle tradizioni mitiche, potrebbe dipendere
dall’avversione di Lisimaco nei riguardi della politica di Tolemeo VIII, Cleopatra II

e Cleopatra III.

' GRUEN 2016, 201 n. 14; 247 n. 9.

199 Cf. infra, 268 n. 1292.

T BEARZOT 1992, 46-51; cf. BEVAN 1927, 282 sgg.; PEREMANS 1962, 138 sgg.

19" BAR-KOCHVA 2010, 309 e 336.

'99vd. infra, 257 sgg.; cf. anche FGrHist 382 F 4, in cui la Sfinge, terribile mostro persecutore dei
Tebani, ¢ considerata figlia di Laio.

"% Cf. BRACCESI 1984, 71 sgg., che riconduce la notizia di un insediamento mitico degli
Antenoridi a Cirene, ripresa da Lisimaco in FGrHist 382 F 6, alla propaganda attica di V secolo a.C.,
intenzionata a stabilire intese amichevoli con ’elemento libico in virtu dell’alleanza con Inaro, “re dei
Libici” (vd. Th. 1104, 1), al tempo della spedizione ateniese in Egitto.
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1.2 Lisimaco di Alessandria e la paradossografia
Della produzione di Lisimaco di Alessandria 1’opera su cui, in particolare, verra
focalizzata 1’attenzione € La raccolta dei paradossi tebani.

1101
», che va

Gia dal titolo ¢ chiaro che rientra nell’ambito della “paradossografia
costituendosi come genere letterario autonomo proprio all’inizio del periodo
ellenistico.

\

L’interesse per il meraviglioso ¢ antico come la stessa letteratura greca (si pensi

1102 1103

all’Odissea omerica e alle Storie di Erodoto ), ma solo in eta ellenistica si
assiste ad una “singularization”, come scrive G. Schepens''*, di questa caratteristica
della cultura greca; senza dubbio, I’apertura dei confini geografici inaugurata dalla
conquista di Alessandro Magno dell’impero persiano, e continuata da viaggi e
spedizioni dei sovrani ellenistici in India e nelle regioni a sud dell’Egitto, deve aver
favorito la conoscenza e la sperimentazione da parte dei Greci di fenomeni naturali e
costumi sociali ai loro occhi straordinari e curiosi''*.

L’attivita erudita del Museo di Alessandria ha un ruolo di primo piano
nell’affermazione del genere paradossografico: in particolare Callimaco, autore di
una Raccolta di meraviglie di tutta la terra secondo le localita (frr. 407-411 Pt), e il
suo entourage ne hanno definito le caratteristiche formali, adottando, nello spirito
catalogico, lo stesso paradigma scientifico aristotelico che caratterizza la cultura del

1106
Museo .

"O111 termine “paradossografia” per designare i lavori che hanno per tema thaumasia o paradoxa &

usato per la prima volta da Tzetzes (H. 1I 35, 154).

92 Sugli elementi di meraviglia in Omero cf. METTE 1961, 49-53.

103 Cf. PRIESTLEY 2014, 55-61.

1% SCHEPENS, DELCROIX 1996, 380. Cf. PRIESTLEY 2014, 52-53.

"% SCHEPENS, DELCROIX 1996, 401-402.

1% GIANNINI 1964, 99 sgg.; SASSI 1993, 458-459; PAJON LEYRA 2011, 23 sgg.; PRIESTLEY
2014, 76; CANEVA 2014, 62. Per I’indiscussa influenza sui successivi paradossografi del metodo
della ricerca aristotelica e per 1’uso diretto di Aristotele come fonte (in particolare della Storia degli
Animali e dello pseudo-aristotelico De mirabilibus auscultationibus) si veda FRASER 1972, 1, 454-
455, 770-774; RICHARDSON 1994, 15-16.
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L’attenzione dei paradossografi non ¢ incentrata non sulla spiegazione, ma sul
racconto %7 di Oadpa e mapddofov, che per essere considerati tali devono
appartenere al mondo reale, e non all’immaginazione degli autori; i paradossografi
fanno riferimento pertanto ad altri testi letterari in cui ricorre quel Badpo e/o
napado&ov per dimostrarne la fattualita.

Ne consegue che il lavoro paradossografico si fonda su una cultura
fondamentalmente libresca e si caratterizza perlopit come frutto di epitomazione''®,
da parte di autori successivi, di opere piu antiche: non solo gli scritti storici, ma
anche quelli di scienze naturali, di geografia, di etnografia, di poesia e di argomento
mitico''””. A questo processo metodologico di “estrazione”, che ¢ alla base della
composizione di opere paradossografiche, rimandano i termini ékAloyr e cuvaymyn,
spesso presenti nei titoli. L operazione di sintesi e la realizzazione di excerpta hanno
conseguenze anche sulla forma letteraria di questi lavori: manca generalmente una
cornice narrativa e il materiale ¢ disposto in maniera sistematica, secondo quattro
principali criteri di organizzazione (geografico, topico, alfabetico e bibliografico)'''’;
alcuni autori, tuttavia, sono in grado di combinare la disposizione sistematica con la
narrazione, riscontrando molto probabilmente il favore di un pubblico piu vasto.
Proprio in merito ai lettori di questo tipo di produzione, la questione ¢ piuttosto
complessa, dal momento che i dati in nostro possesso non consentono di giungere a
conclusioni definite.

Non si puo escludere che alcuni paradossografi copiassero estratti di altre opere

prima di tutto per motivazioni personali, vale a dire per farne uso, in seguito, per

1971 a ricerca e 1’esposizione del dettaglio sorprendente sono il solo scopo dei paradossografi e, per

evitare che I’effetto di meraviglia venga alterato, le cause del thauma non devono essere né presentate
né discusse secondo una prospettiva scientifica. Vd. SCHEPENS, DELCROIX 1996, 390-394; 1.
PAJON LEYRA 2011, 30-31; CANEVA 2014, 62.

108 Cf. JACOB 1983, 122; SCHEPENS, DELCROIX 1996, 389 sgg.; PATON LEYRA 2011, 29 sgg.
1% Anche il mito rientra nella concezione degli antichi di “storia”, fornendo ai paradossografi
materiale, che tuttavia deve essere convalidato dal supporto di altre fonti, come prove archeologiche o
tradizioni locali (Vd. SCHEPENS, DELCROIX 1996, 388).

"9 Cf. SCHEPENS, DEL CROIX 1996, 394 sgg.; PAJON LEYRA 2011, 33-40.
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progetti letterari pit ambiziosi''', e che queste raccolte di thaumata, una volta

pubblicate, fossero utilizzate come testi di riferimento anche da altri autori'''*; ma la
rapida proliferazione di questi lavori e il continuo processo di epitomazione nel
periodo ellenistico sembrano indicare anche la presenza di un mercato'' .

Il cambiamento di gusto e di interesse dei lettori di eta ellenistica ¢ stato spiegato in
vario modo dagli studiosi: K. Gutzwiller'''* lo collega al bisogno di ammirare
I’inspiegabile e [D’inverificabile in un’etd dominata da attivita scientifica e

. . 1115
sperimentazione; G. Schepens

al profondo senso di isolamento culturale che la
popolazione greca avverte, a seguito del trasferimento nella nuova citta di
Alessandria. Dodds '''® suggerisce, invece, che le credenze irrazionali che
contribuiscono alla proliferazione di “letteratura pseudo-scientifica” nascano dalla
paura della liberta, vale a dire dal peso della scelta individuale che una societa aperta
lascia ai suoi membri.

Al di la delle ragioni, non sorprende comunque che, in questo contesto storico-
culturale in cui la paradossografia riscontra grande popolarita, Lisimaco abbia
composto un’opera paradossografica.

La sua attivita si svolge ad Alessandria, che, piu di ogni altro centro politico e
culturale del mondo ellenistico, offre I’opportunita di dedicarsi a questo nuovo

genere letterario, mettendo a disposizione di chiunque intenda raccogliere dati i circa

500.000 volumi della Biblioteca. Altrettanto rilevante ¢ che ad Alessandria il gruppo

"' G. Schepens mette ben in luce come la composizione di opere paradossografiche da parte di
Callimaco e di altri autori, in particolare il suo allievo Filostefano, possa essere considerata parte di un
lavoro preparatorio, volto ad assemblare materiale per la stesura di opere letterarie pit ambiziose. Vd.
SCHEPENS, DELCROIX 1996, 403-404.

"2 G. Schepens (in SCHEPENS, DELCROIX 1996, 404) riporta come esempio il caso di Apollonio
Rodio che nelle Argonautiche (IV 601-603) prende in prestito il motivo degli effetti letali dei vapori
sugli uccelli senza dubbio da un’opera di consultazione paradossografica come Raccolta di meraviglie
di tutta la terra secondo le localita di Callimaco (frr. 407, 24 e 31 Pf.). Cf. anche ZANKER 1987,
118-119.

"3 vd. SCHEPENS, DELCROIX 1996, 408; cf. JACOB 1983, 122; PRIESTLEY 2014, 51.

"4 GUTZWILLER 2007, 167.

""" vd. SCHEPENS, DELCROIX 1996, 402 e 408; cf. GABBA 1981, 52-53; ZANKER 1987, 19
sgg.

"SDODDS 1951, 245 sgg. Cf. GABBA 1981, 55.
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intellettuale possa godere del sostegno e del finanziamento della corte tolemaica, che

proprio per la produzione paradossografica aveva manifestato particolare

1117 1118

predilezione: sappiamo che poeti di corte, come Archelao ' e Filostefano ",
eseguivano paradossografia in versi per dilettare la dinastia lagide.
La componente della meraviglia riveste infatti un ruolo centrale nel processo di

legittimazione monarchica''":

i Lagidi, mostrando le meraviglie naturali del
territorio sottoposto al loro controllo, rendevano noti I’estensione del loro potere e la
magnificenza della loro regalita.

Diverse sono le testimonianze che confermano I’interesse reale per i paradoxa: in
due documenti ufficiali, uno dell’inizio della dominazione tolemaica in Egitto, nel
311/310 a.C., e ’altro del tempo di Tolemeo III, nel 243 a.C., riscontriamo che sono

120, pella

effettuate scelte lessicali precise per esprimere la sfera del meraviglioso
stele del Satrapo (CG 22182 1. 6) si legge che Tolemeo I prese possesso della terra
dei Siriani in un sol colpo e porto i loro principi, i loro cavalli, le loro navi, tutte le
loro meraviglie, attraverso 1’Egitto; nel decreto di Alessandria, si fa riferimento alla

riduzione in schiavitu, da parte di Tolemeo III, delle popolazioni sconfitte e alla

M7 Archelao & definito da Antigono (Mir. 19, 4) come uno di quegli egizi che spiegavano paradoxa in
epigrammi a Tolemeo e non si sa se si faccia riferimento a Tolemeo II, Tolemeo III o Tolemeo IV;
terminus ante quem ¢ il 214 a.C., anno della morte di Andreas con cui ebbe una polemica. Sulla
datazione di Archelao si veda WESTERMANN 1839, XXXVII; FRASER 1972, II, 1086-1087, n.
443; GIANNINI 1964, 111-112; SCHEPENS, DELCROIX 1996, 400. FRASER 1972, 1, 779 sgg.; 11,
1086-1087, n. 443; 1089, n. 451) sostiene che i paradoxa in versi (vd. SH 125-130 [Epigrammata] e
131 [Iambi]) costituiscano un lavoro indipendente, perché I’opera Ta idio@uij dello stesso autore
sarebbe scritta in prosa; GIANNINI 1966, 24-28 invece considera Ta idto@ud il titolo di un’unica
opera di Archelao. Su Archelao e sulle sue relazioni con la corte e con il Museo cf. anche WEBER
1993, 96-98; 421.

18 Bilosteno & allievo di Callimaco e, come lui, proveniente da Cirene (vd. Ath. VIII 331d; Plin. HN
VII 207-208); potrebbe essere stato poeta di corte di Tolemeo III o pitl probabilmente di Tolemeo IV.
Vd. FRASER 1972, 1, 514; 522 sgg.; 778; 1I, 778-779; 1085-1086; WEBER 1993, 111 n.3; 427,
SCHEPENS, DELCROIX 1996, 400-401. E stato ipotizzato che Filostefano, come Archelao, fosse
esecutore di paradossografia metrica alla corte tolemaica (WESTERMANN 1839, XXXVIII) e
sembra abbastanza probabile alla luce della testimonianza di Tzetzes (H. VII, 650-651), secondo cui
Zenotemi, Ferenico e Filostefano scrissero sui mirabilia ypagaic petpoouvviéfolg (= SH 692). Cf.
SCHEPENS, DELCROIX 1996, 400, n. 87 e, piu di recente, CAPEL BADINO 2010, 37 sgg.

"7vd. CANEVA 2014, 64.

29vd. CANEVA 2014, 64.
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conquista dei loro cavalli, elefanti e delle loro imbarcazioni; si sottolinea inoltre la

presenza di “numerosi oggetti preziosi, perfetti e meravigliosi” nel bottino di guerra

- 11121
del sovrano lagide .

Per quanto riguarda la documentazione letteraria, come punto di partenza si puod
citare il catalogo impressionante, fornitoci da Callissino di Rodi''*, di spezie rare,
animali e prigionieri, che Tolemeo II fece sfilare in occasione di una grande
processione dionisiaca ad Alessandria''®. Strabone (XVII 1, 5), poi, descrive il

particolare entusiasmo dei Tolemei nell’esplorazione dei confini meridionali del loro

1124

regno; lo storico Agatarchide di Cnido (II secolo a.C.)" “"sottolinea la passione per

gli animali esotici di Tolemeo II e chiarisce che scopo delle sue indagini esplorative

1125

non ¢ solo quello di procurarsi gli elefanti da guerra “°, ma anche quello di far

conoscere ai Greci altre specie di animali sconosciute e straordinarie''*°; realizza per

questo ad Alessandria un giardino zoologico reale, che esiste ancora al tempo di

1127

Tolemeo VIII Evergete II' “', e che offre uno spettacolo grandioso e straordinario

128 'E proprio a questo zoo che probabilmente si

agli stranieri che visitano il regno
riferisce Agatarchide, quando parla della capacita di Tolemeo II di superare i limiti

imposti dalla natura, riunendo deliberatamente in un solo luogo gli esseri che vivono

"2! Per un commento al testo vd. EL-MASRY, ALTENMULLER, THISSEN 2012, 94.
122 9] catalogo di Callissino, che doveva essere contenuto nel quarto libro del suo ITepi
"AdeEavdpeiag, ci € noto dalla testimonianza di Ateneo (V 196a-203b): in particolare, si veda Ath. V
201a per le spezie; 200f, 201 b, 201c, 201f per gli animali e 201a per i prigionieri, che nel testo
vengono indicati come Indiani ed Etiopi.

1231 a datazione della processione & tuttora oggetto di dibattito: la maggior parte degli studiosi
sostiene che si sia tenuta in occasione di una delle edizioni della festa dei Prolemaia, istituita da
Tolemeo 1II in onore del padre Tolemeo I e della madre Berenice I, poco prima divinizzati. Non ¢ di
questo avviso FRASER 1972, 1, 231 sgg. e 11, 381 e, sulla sua scia, RICE 1983, 182-187. Per un
quadro delle proposte di datazione piu recenti, che variano tra il 279/8 a.C, il 275/4 a.C., i1 271/0 a.C.
o al piu tardi il 263/2 a.C., si veda CANEVA 2010, 175, n. 3.

1124 Su Agatarchide vd. BURSTEIN 1989; SANTONI 2001.

"2 L’ impegno di Tolemeo II nella caccia agli elefanti viene confermato anche dalla testimonianza del
figlio, Tolemeo III: vd. OGIS 54, 11. 10-13.

1126 y/d. Agatharch. fr. 1 Burstein (= Phot. Bibl. 250.1, 441b); fr. 80b Burstein (= D.S. III 36-37, 9).
27 FGrHist 234 F 2 = Ath. XIV 654b. Sullo zoo fatto realizzare da Tolemeo II, vd. HUBBELL 1935,
68-76.

128 Agatharch. fr. 80b (= D.S. I1I 36-37, 9).
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separatamente: koi Td T @VOEL KEYWPIoUEVO T mpovoig cuvvayayeltv Omd piov
otinow ''*’; dalla sua testimonianza si evince chiaramente il valore simbolico della
collezione e dell’esibizione di mirabilia, provenienti anche da remote aree
geografiche, da parte dei Lagidi: in questo modo viene sancito il loro potere,
I’estensione potenzialmente universale del loro controllo sul mondo conosciuto''*".
Anche la politica culturale dei Lagidi doveva dunque aver favorito 1’affermazione
del genere paradossografico ad Alessandria.

La fortuna di questo genere letterario, dunque, e la possibilita da parte di Lisimaco di
frequentare la Biblioteca alessandrina possono aver favorito la scelta di comporre 1
Paradossi tebani.

Quanto al contenuto di quest’opera, sono stati avanzati dubbi in merito alla sua

1131

pertinenza al genere: F. Jacoby sostiene che ¢ inspiegabile il titolo TTapdado&a,

dal momento che non c’¢ traccia dell’elemento meraviglioso nei frammenti

1132

pervenutici. In realta, come opportunamente chiarisce G. Schepens' “*, in aggiunta a

Badpa e mapdooov, il lessico del meraviglioso include anche id10¢ (peculiare) e
Eévoc (strano) ',

Bisogna intendere dunque con paradossi su Tebe quei racconti mitici che divergono
dalle tradizioni note: come dimostrera anche 1’analisi dei frammenti, Lisimaco

riporta numerose varianti di un episodio mitico e privilegia quelle non

1129 Agatharch. fr. 1 Burstein (= Phot. Bibl. 250.1, 441b).

"30vd. CANEVA 2014, 65. Sull’aspirazione dei Tolemei ad un dominio universale vd. anche
MEEUS 2014; STROOTMAN 2014.

'"*1vd. JACOBY 1955, 167.

"2 vVd. SCHEPENS, DELCROIX 1996, 381-382.

33 Con meno frequenza ricorrono anche termini come tépag (prodigio divino) e &motov
(incredibile). Il primo designa un prodigio voluto dalla divinita e apparentemente non € un argomento
del tutto pertinente al genere paradossografico, dal momento che paradoxa di guarigioni miracolose
sono trattati nelle aretalogie, che costituiscono un genere letterario autonomo. Il secondo, in contesto
paradossografico, indica che la stranezza di un caso ¢ tale da far dubitare della sua esistenza nel
mondo reale. Vd. SCHEPENS, DELCROIX 1996, 382. Sul lessico del meraviglioso cf. anche PAJON
LEYRA 2011, 41 sgg.

1133
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canonicamente accettate' >*; non sembra che si limiti a raccoglierle senza alcun

tentativo di valutazione critica'*>, dal momento che, come ha messo in evidenza A.

1136

Schachter ", nel frammento ventuno dei Nostoi obietta ad Ibico 1’attribuzione della

paternita di Cianippo ad Adrasto, che considera invece nonno dell’argivo' .

Sul motivo per cui Lisimaco abbia scelto di occuparsi proprio della citta tebana
possono essere fatte solo supposizioni''**: bisogna tener conto probabilmente del

. . [ . 1139
considerevole spazio occupato dalla Beozia in questo genere di letteratura’ ~, ma

34 cf. GOMEZ ESPELOSIN 2000, 275. Questa tendenza di Lisimaco a privilegiare le varianti
mitiche meno note e diffuse sembra essere una caratteristica anche dei Nostoi (vd. FGrHist 382 Ff 8;
10). Cf. SCHACHTER 2010.

35 F questa la tesi di F. Jacoby (JACOBY 1955, 167), che si riferisce, nello specifico, al lavoro dei
Nostoi: “Kritik des L. scheint angesichts des einfachen titels Nootot ausgeschlossen; warum sollte er
zu diesen ganz gleichartig bezeugten traditionen grosseres zutrauen gehabt haben?”.

3¢ yd. SCHACHTER 2010. La tesi dell’adozione di un punto di vista critico da parte di Lisimaco ¢
condivisa anche da F.J. GOMEZ ESPELOSIN 2000, 275 ¢ CAPPELLETTO 2003, 139.

"377] testo proposto da SCHACHTER 2010 del frammento ventuno dell’edizione Brill’s New Jacoby
(Schol. Ibyc. P. Oxy. 1790 fr. 1, 37-39 = Schol. Ibyc. S 151 Page, SLG 46), che sostituisce il testo di F.
Jacoby (FGrHist 382 F 21) basato sulla prima edizione di P. Oxy. 1790, pubblicata da GRENFELL,
HUNT 1922, ¢ il seguente: [Avc]ipoyog év @t Iepi [Ted]kpov enot tov [Adpacto]v/ [tdnmolv tod
Kvavinmov- ot Aéye<t> 1ov nlomtv €]oyd[tmg a]dtod v yiveow tadty dvamenifoxév]on og/ [. .
. .Jou Alyworéa tod Adpa[c]top yevoue[vov, dg €nlectpd/[tevoe] Toig eAal.] . ... ... ... o, “Lisimaco
nell’opera Su Teucro dice che Adrasto era nonno di Cianippo; sostiene che il poeta ha assolutamente
inventato questa genealogia di lui in quanto tralascia (?) Egialeo quale figlio di Adrasto, che condusse
una spedizione militare...” [trad. di L. TAFURO 1997, 216]. A. Schachter si basa sulla ricostruzione
testuale di J.P. BARRON 1969, 119 sgg. con le letture aggiuntive di R.A. Coles, presenti in TAFURO
1997. Vd. anche CAMPBELL 1991, 224-225. Per la genealogia di Cianippo in Ibico e nelle altre fonti
mitografiche greche cf. CINGANO 1989.

"8 yd. JACOBY 1955, 167: “Wir wissen nicht warum er gerade ®npowkd und Nootor wihlte;
vielleicht weil es Tpwwd schon zahlreich gab, und die gesamtdarstellungen, die spétestens seit
Hellanikos alle auf sie ausliefen, zu geniigen schienen”.

' Gia nello pseudo-aristotelico De mirabilibus auscultationibus & presente uno strano aneddoto su
una volpe apparsa nella citta di Orcomeno ed inseguita da un cane (M.4. fr. 99 Giannini); si racconta
poi dell’impossibilita per le talpe di sopravvivere a Coronea (M.A4. fr. 124 Giannini) e di un’epigrafe,
rinvenuta in Tessaglia e decifrata presso 1’Ismenio di Tebe, relativa all’impresa di Eracle contro
Gerione (M.A. fr. 133 Giannini). Diversi frammenti di opere paradossografiche che hanno per
argomento la Beozia ci sono inoltre pervenuti: Antigono di Caristo ci informa che in Beozia alcune
pernici cantano con buona voce, mentre altre hanno la voce completamente debole (Antig. fr. 6
Giannini); a proposito della talpa, animale molto diffuso in Beozia, ci dice che non nasce a Coronea
(Antig. fr. 10 Giannini). Il paradossografo Apollonio menziona altre notizie proprio relative alla citta
di Tebe: pare che Aristosseno abbia incontrato un uomo in trance per il suono di una trombetta e che
sia riuscito a placarlo con ’azione del flauto; aggiunge che 1’azione terapeutica del flauto adatta a
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soprattutto della gran quantita di materiale che circolava sul ciclo tebano e di cui
Lisimaco poteva disporre. Un’ulteriore ragione potrebbe essere individuata

nell’omonimia tra Tebe di Beozia e Tebe d’Egitto: emergono infatti, dall’analisi dei

1140

frammenti dell’opera, tradizioni anti-tebane ", e non si puo escludere che Lisimaco

si serva del genere paradossografico per diffondere questo tipo di tradizioni e per
diffondere, attaverso di esse, un’immagine negativa di Tebe sia beotica sia egizia.
L’opera dell’ Alessandrino, in ogni caso, ¢ fonte di molte notizie mitiche, e proprio

per questo deve aver acquisito particolare importanza: ¢ utilizzata da Didimo, da

1142 1143

1141 . <. . . . .
Teone ', da Pausania "~ ed ¢ citata in molti scoli ad Euripide

Nella raccolta ’ordine di trattazione degli episodi mitici tebani ¢, secondo F.

Jacoby''*

, quello cronologico, in quanto 1’'unico naturale. Il primo frammento della
raccolta che si prendera in esame ¢ relativo infatti all’arrivo di Cadmo a Tebe e alla

presumibile successiva fondazione della citta.

curare diverse malattie, per quanto nota in diversi luoghi, sia propria della citta tebana (Apollon. fr. 49
Giannini). Anche lo storico Nicolao di Damasco, che sembra abbia composto una raccolta di
mirabilia, ci fornisce una notizia relativa ai Beoti: coloro che non avrebbero restituito i debiti
sarebbero stati condotti nell’agora, e sarebbe stata posta sul loro capo una cesta, in segno di disonore;
questo sarebbe capitato anche al padre di Euripide, di stirpe beotica (Nic. fr. 21 Giannini). Flegonte di
Tralles, nel suo Ilepi Yovpaciov, riporta invece il noto racconto mitico sul modo in cui I’indovino
Tiresia riesce ad ottennere ’arte della divinazione da Zeus (Fleg. fr. 4). Cf. GOMEZ ESPELOSIN
2000, 271-279.

"40vd. infra, 258-259; 282.

"4 BAUMSTARK 1894, 698-700 considera Lisimaco il tramite pressoché esclusivo per Didimo del
materiale relativo alla saga tebena. Per Lisimaco come fonte di Didimo e di Teone vd. anche
GIANNINI 1964, 122 n. 140; CAPPELLETTO 2003, 21 n. 46; 33, 194 n. 407, 210, 337, 339, 358.
142 Lisimaco sembra essere fonte di Pausania per quanto riguarda il racconto della Sfinge come figlia
di Laio, presente nel quarto frammento dei Paradossi tebani: cf. Pausania IX 26, 2. A Lisimaco come
fonte cospicua di Pausania, seppur indiretta, pensa JACOBY 1955, 153.

193 Schol. in Eur. Hipp. 545, 11 70-72 Schwartz; Schol. in Eur. Andr. 10, 11 249-250 Schwartz; 24,
252-253 Schwartz; 898, 305 Schwartz; Schol. in Eur. Tr. 31, 11 349 Schwartz; forse anche Schol. in
Eur. Ph. 13, 1 249 Schwartz. Il materiale tebano dei Thebaika Paradoxa presente in Didimo deve
essere poi confluito negli scoli ad Euripide: cf. CAPPELLETTO 2003, 358 n. 1370.

% JACOBY 1955, 167.
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2. I frammenti dei Paradossi tebani

2.1 Lisimaco F 1 (=BNJ 382 F 1; FGrHist 382 F 1)

Il primo frammento della Xvvaywyn t@v OnPowdv [Hopaddéwv, presente nei
Fragmente Griechischen Historiker, ¢ tradito da uno scolio ad Apollonio Rodio:
nello scolio a si commentano gli aggettivi che descrivono il serpente (aonio) e Tebe
(ogigia); nello scolio b si forniscono varie versioni di quello che succede ai denti del

serpente ucciso da Cadmo.

Lisimaco F 1 = Schol. in A.R. 111 1177-1187a, 250-251 Wendel: 636vtog Aovioto
dpdrovtog, ov Qyvyin évi ONPn Kadpog, 6t Evponnv dilnuevog eicapikavev,
népvev, Apntiadt kpnvn €niovpov €6vta] dvti Bowwtiokod: Aovia yap mpdtepov 1
Bowwrtia. <Qyvyiac> 8¢ tag OnPag dmd ‘Qyvdyov 10D Paciievcavtog avtdv. Kopvva
0¢ Tov "'Qyvyov Boiwtod vidv. amd tovtov o8 kai tdv OnPdv mdorat. tepi 6& Evpmnng
kai g Kdadpov gig OnPoag mapovsiog Avcipoyog &v i) o’ 1@V OnPaik®dv topaddEmv
ovveidleye TOAANV TNV VANV dapwvodoav. b) mepi thig Kadpov ig ®nPag napovsiog
Avocipayog év tf Zvvaywyf tdv Onpaikdv [apadoEwv iotopel kai EALGvikog €v o
®opwvidog (FGrHist 4 F 1), ictop®dv 611 Kol ToUG 006vTag Eomelpe ToD dpAKoOvVTOg
Katd Apewg PovAnov kai €yévovto €' dvopeg &vomhol, Ovdaiog, X06viog, TIEAwp,
Yreprivop, Exiov. 0 6& AmoAL®VIOG TOALOVG ofeTol Kol GAAOVG <kai™> GAANAOLG
nemolepnkévat. &v 0¢ 1 Y'(?) [Movcaiog] Titavoypaeia Aéyetar, a¢ Kéaopog €k 10D
Aghpikod €mopeveto, mpokabnyovpévng avtd thc Podc. ‘Inmiag 8¢ 0 HAeglog &v
‘EOvav dvopaciong (FGrHist 6 F 1) onoiv £€0vog 11 kadeloBot Zmaptods, Koi Opoing
Atpountog. Pepexong o¢ &v tf € ovtw onoilv (FGrHist 3 F 22)- ‘énel 0¢ Kadpog
Katekicdn &v OnPnowv, Apng 61001 avt®d kol ABnvain 100 derog ToLg MUicELS
006vtag, Tovg 0 TMuicelg Aiftn. kol 6 Kddpog avtike omeipel avtodg €ig v
dpovpav Apemc keEAEHGOVTOC, Kal aVTd AvagOOVTol TOALOL vopec OTAIGUEVOL. O O
Kd&dpog oeicag Parier avtovg Aibotov. ol 8¢ dokéovteg VO' €avtdv PaiiecOat,
KpOTEOLOV GAAMAOVG Kol Bviiokovoty ANV €' dvdpdv, Ovdaiov kai XOoviov koi

‘Exiovog kai [TéAmpog kai Yrmeprvopog, kai avtovg Kadpog moteitat moritag’.
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“I denti del serpente aonio, che nell’Ogigia Tebe Cadmo uccise quando venne alla
ricerca di Europa: era il guardiano della fonte di Ares] Aonio sta per beotico: prima
infatti la Beozia era Aonia. Tebe Ogigia da Ogigo che regno su di loro; Corinna dice
che Ogigo era figlio di Beoto; da questo derivano anche le porte di Tebe. Su Europa
e sull’arrivo di Cadmo a Tebe, Lisimaco ha raccolto una gran quantita di disparato
materiale nel primo libro dei Paradossi Tebani. b) Dell’arrivo di Cadmo a Tebe
parlano Lisimaco nella Raccolta di paradossi tebani ed Ellanico nel primo libro della
Foronide, dicendo sia che semino i denti del serpente secondo il volere di Ares, sia
che nacquero cinque uomini armati, Udeo, Ctonio, Peloro, Iperenore, Echione; ma
Apollonio crede che fossero molti altri e che combatterono gli uni contro gli altri.
Nel terzo libro della Titanografia (?) Museo''* dice che Cadmo veniva dal santuario
di Delfi, guidandolo una vacca. Ippia di Elide nei Nomi di popoli dice che un popolo
era chiamato «Sparti», e allo stesso modo Atrometo. Ferecide nel quinto libro dice
cosi: «Quando Cadmo si stabili a Tebe, Ares ed Atena gli diedero la meta dei denti
del serpente, 1’altra meta ad Eeta. E Cadmo subito li semina nella terra arata,
ordinandoglielo Ares, e sorgono dinanzi a lui molti uomini armati. Cadmo, avendo
paura, li colpisce con pietre. Essi, credendo di essere colpiti da loro stessi,
combattono 1’uno contro 1’altro e muoiono ad eccezione di cinque uomini, Udeo,

Ctonio, Echione, Peloro e Iperenore, e Cadmo li fa cittadini»”.

Un primo aspetto da mettere in evidenza di questo frammento ¢ il fatto che in esso si
indichi che Lisimaco nei Paradossi tebani raccoglie su Europa e Cadmo a Tebe
molto e vario materiale: cuveilexe moAAV v VANV dapwvodosav; dal momento che
¢ probabile che I’Alessandrino proceda in tal modo anche per gli altri episodi della

saga tebana, avremmo la conferma che la sua Xvvaywyn si configura come una

"5 DK 2 B 1. SuMuseo vd. supra, 85 e n. 361.
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summa di tradizioni su Tebe, con particolare predilezione, come mostrerebbe il

titolo'46

, per le varianti di carattere erudito e poco conosciute.

Le fonti da lui piu utilizzate sarebbero menzionate proprio in questo primo
frammento, se si ipotizza che cid che nello scolio b ¢ collegato da kai corrisponda al
TOARV THY BANV Stapmvodoay presente nello scolio a, o almeno a parte di esso''*":
Lisimaco attingerebbe dunque, con maggiore frequenza, da Corinna, Ellanico di

1148 . .
, Ferecide di Atene.

Lesbo, Museo, Ippia di Elide, Atrometo
La concisione dello scolio di Apollonio Rodio, che riporta il frammento, fa sorgere
dubbi tuttavia, come osserva F. Jacoby, sul fatto che I’intero gruppo di citazioni, cosi
come ¢ proposto, sia da attribuire a Lisimaco: il presunto riferimento alla
Titanomachia, ad esempio, o si trova in un luogo sbagliato o ¢ quanto resta di una
trattazione sull’arrivo di Cadmo a Tebe; non si pud dunque affermare, come fanno
Radtke''* ¢ Gudeman''™, che Lisimaco per le singole varianti mitiche enumeri
prima le fonti poetiche e poi quelle in prosa.

Quanto al contenuto di questo frammento, se si accetta come sostiene F. Jacoby' "'
che anche il passo dello scolio, che precede la menzione di Lisimaco, possa essere a
lui attribuito, si dovra pensare che 1’autore si sia occupato anche di Ogigo e della
preistoria tebana.

Non ci sono dubbi invece sul fatto che siano stati argomento del primo libro dei
Paradossi tebani la vicenda di Europa e ’arrivo di Cadmo a Tebe.

Sul ratto di Europa da parte di Zeus, che avrebbe dato avvio alla ricerca di

1152 .. . . . .o
Cadmo *, Lisimaco poteva attingere, oltre che dagli autori presi in esame, da

H46vd. supra, 236 sgg.

"7vd. JACOBY 1955, 168.

4% Atrometo ¢ un autore non altrimenti noto.

" RADTKE 1893, 20.

"% GUDEMAN 1928, 35.

11 JACOBY 1955, 168.

1152 Sul rapporto tra Cadmo e Europa le fonti sono discordi: prima della fine del V secolo a.C. Cadmo
¢ descritto come figlio di Agenore (Bacchyl. XIX 46-48; Hdt. IV 174, 4; S. OT 268; Eur. Ph. 5, 217,
281, 291; Eur. Ba. 171) ed Europa come figlia di Fenice (Hom. 7/. XIV 321; Hes. frr. 140 e 141, 7-8
Merchelback-West; Asius fr. 7 Bernabé/Davies/West; Bacchyl. XVII 31 e fr. 10 Machler; Hellan.
FGrHist 4 F 51; Antim. fr. 3 Wyss); la loro relazione non ¢ dichiarata esplicitamente, ma, dal
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1153 1155 1156

. . . 1154 . . .
numerose altre fonti antiche: Eumelo °°, Esiodo °", Stesicoro ~°, Simonide °,

Bacchilide'"”’, Euripide'**, Antimaco'"’; ¢ probabile poi che, oltre a riportare le

diverse leggende sulla fondazione di Tebe gia presentate nel commento al terzo

1160

frammento di Lico ™, abbia trattato la questione dell’origine di Cadmo.

momento che in differenti testimonianze Fenice ¢ figlio di Agenore (Hes. fr. 138 Merchelback-West;
Pherecyd. FGrHist 3 F 21; Eur. TrGF V.2 fr. 819; Schol. in Eur. Rh. 29, 11 327-328 Schwartz), si pud
ragionevolmente ipotizzare che Europa sia considerata nipote di Cadmo. Dopo il V secolo a.C. molti
autori continuano a considerare Cadmo come figlio di Agenore (A.R. III 1186; Marm. Par. FGrHist
239 A7; Hyg. Fab. VI 179; [Apollod.] Bibl. 1l 2) ed Europa come figlia di Fenice (Palaeph. 15;
Mosch. 2, 7; Conon FGrHist 26 F 1 Narrat. XXXII e XXXVII; twvég in [Apollod.] Bibl. 111 2; Schol.
in Eur. Ph. 5,1 247 Schwartz), ma in un buon numero di fonti essi risultano fratello e sorella: talvolta
non sono menzionati i loro genitori e talvolta sono entrambi figli o di Fenice o, piu comunemente, di
Agenore. Vd. D.S. V 78, 1; Conon FGrHist 26 F 1 Narrat. XXXII e XXXVII; Luc. DMar. 15, 1; Syr.
D. 4; Hyg. Fab. 178; [Apollod.] Bibl. 111 2, 1; Schol. in Hom. 1I. 11 494, 1 119-120 Heyne; Schol. in
A.R. TII 1177-1187b, 251-252 Wendel; Manil. fr. 1 Funaioli; Varro RR LV 5, 32; Ov. Met. 1I 858.
Sull’argomento cf. GOMME 1913a, 53-72; JACOBY 1957, 398-399; FRAZER 1921, 296 n. 2; 298 n.
1; EDWARDS 1979, 23-25 e nota 33; MAZZARINO 1980, 415 sgg.; CASSOLA 1998, 22-27; 36-41;
KUHR 2006, 93 n. 64; FOWLER 2013, 349 n. 9.

53 Eumelo compone un poema sulla saga di Europa come possiamo desumere da tre frammenti:
Pausania menziona un poema anonimo che definisce ta &nn ta é¢ Ebpomnyv (Paus. IX 5, 8 = fr. 13
Bernabé = fr. Eur. 3 Davies = fr. 30 West), Clemente parla di un autore della Europia (Strom. 1164, 3
= fr. 12 Bernabé = fr. Eur. 2 Davies = 28 West) ¢ lo Schol. in Hom. Il VI 130, I 305 Heyne (= fr. 11
Bernabé = fr. Fur. 1 Davies = fr. 27 West) dice che Eumelo compose una Europia. Nel poema
Eumelo doveva occuparsi del ratto di Europa, della sua ricerca da parte di Cadmo e della successiva
fondazione e fortificazione di Tebe.

" Hes. frr. 140-141 Merchelback-West.

'35 Stesicoro ¢ autore, come Eumelo, di un componimento su Europa, in cui ¢ probabile narri la
seduzione di Europa da parte di Zeus, ’arrivo a Delfi di Cadmo e la fondazione di Tebe. Vd. Stesich.
fr. 96 Davies-Finglass (= 195 PMG): O pév Zmoiyopog év Evponeig v Anviv éomapréval Tog
006vTOC ENoiv.

136 Simon. fr. 562 PMG: Swpwvidng &' év tij Ebpdrn 1oV tadpov, 6T¢ puév tadpov, 618 88 pijlov, Oté
8¢ mpoPatov dvopdlet.

157 Bacchyl. fr. 10 Machler (= Schol. in Hom. II. XII 397, 1 565 Heyne: Evphmny tiv ®oivicog Zedg
Beacdpevog v Tvi ASudvL PETA VORQ®VY GvOn avaiéyovoav Mpaodn, kal katehbdv flha&ev Eavtov
glg tadpov, kol and 10d otdpatog kpokov Emvel. Obtwg te v Evpdmnv dnaticog éRdotace Kol
SramopBusvoac sic Kpimnv guiyn avtii- £10' obto cvvpkicey adtiv Actepiovi 1@ Kpntdv Bactiel:
yvevopévn 8¢ &ykvog ékeivn tpeilg Toidog €yévvnoe, Mivoa, Zapmndova kai Paddpaviuv. ‘H ictopia
nmapd ‘Ho6do (fr. 141 M.-W. = fr. 90 Most) kai BaiyvAidn.

¥ Eur. TrGF V.2 fr. 820.

139 Antim. fr. 3 Wyss.

HOVd. supra, 75 sgg.
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. sk . 1161 . 1162 11163 . 1164 T .
Nei primi testi (Omero ', Esiodo ~°, Eschilo’ ™, Pindaro" ™) questi & associato

. 1165
esclusivamente a Tebe

, ma, a partire dal V secolo a.C., abbiamo attestazioni nella
letteratura greca della sua provenienza fenicia: gia in Bacchilide''*®® Cadmo ¢
considerato discendente di lo e definito Ayavopi[dac; questa genealogia si ritrova poi
nell’ Edipo re di Sofocle (v. 268).

Una delle prime testimonianze a menzionare esplicitamente la Fenicia come luogo
d’origine di Cadmo ¢ pero Erodoto. Lo storico nel secondo libro (II 49) specifica che
Cadmo proviene da Tiro e nel quarto libro (IV 147), dopo averne ricordato la
discendenza da Agenore e il viaggio alla ricerca di Europa, ci parla di una sosta che

avrebbe effettuato a Tera''®’

, prima di approdare in Beozia; I’excursus piu lungo
dedicato a Cadmo ¢ presente poi nel V libro (57-61) ed ¢ relativo ai Gefirei e
all’introduzione dell’alfabeto: Erodoto sostiene che i Gefirei siano Fenici venuti con
Cadmo e che abbiano occupato prima il territorio di Tanagra e poi quello ateniese;

attribuisce loro 1’insegnamento ai Greci delle lettere dell’alfabeto''®®,

161 y/q, supra, 84.

162 y/q, supra, 84.

163y, supra, 86.

164y, supra, 87.

1% Secondo F. Vian, la genesi della leggenda fenicia di Cadmo si colloca tra 650 e 550 a.C., e il
Catalogo esiodeo ¢ la prima fonte a registrare questa novita: F. Vian sostiene infatti che il problema di
Cadmo non si possa separare da quello di Europa, che solo nel Catalogo esiodeo risulta figlia di un
Fenice certamente orientale, in quanto padre di Adone (Hes. fr. 139 Merchelback-West) e di Fineo
(Hes. fr. 138 Merchelback-West). Vd. anche Schol. in Hom. Il. XIII 397, 1 565 Heyne. Cf. VIAN
1963, 54; 56-57; 68-69; cf. anche GOMME 1913a, 53 sgg.; 60.

1% Bacchyl. XIX 41-48. Sulla datazione di questo carme non si hanno dati precisi: SEVERYNS
1933, 64-66 pensa che si tratti del primo incarico affidato dagli Ateniesi a Bacchilide e lo data al 476
a.C.; IRIGOIN, DUCHEMIN, BARDOLLET 1993, 47 ritengono invece che Bacchilide si sia ispirato
alle Supplici e al Prometeo di Eschilo per la composizione di questo ditirambo e lo collocano intorno
al 456 a.C.

167 Cf. Paus. 111 1, 7-8; Schol. in Pi. P. IV 10a-b, II 96-97 Drachmann. Erodoto riferisce anche di una
sosta di Cadmo a Taso (Hdt. VI 47). Varie tradizioni parlano di insediamenti fenici in varie localita
dell’Egeo, ed Erodoto deve collegarli a Cadmo, che si colloca qualche generazione prima della guerra
di Troia (il Marmor Parium data la fondazione di Tebe al 1518/1517 a.C.: IG X1 5, 444 = FGrHist
239 F 1, A7). Gli studiosi tuttavia non individuano un ethnos fenicio prima del 1200 a.C. circa: solo
dal X secolo a.C. presenze fenicie sono ben documentate in vari siti dell’Egeo. Cf. CORCELLA,
MEDAGLIA, FRASCHETTI 1993, 337-338.

1168 A riguardo cf. anche VIAN 1963, 54-56.
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1169

Altra fonte importante per I’origine fenicia di Cadmo ¢ Euripide ™, che ne fa

menzione in tre delle sue opere''”: nel prologo del Frisso''’" dichiara che Cadmo,
figlio di Agenore, lascia il territorio sidonio per giungere a Tebe, e nelle Baccanti
(vv. 170-172; 1025) lo conferma, dicendo che Cadmo ¢ figlio di Agenore e

proveniente dalla citta di Sidone; nelle Fenicie'' "

, in particolare, sottolinea piu volte
I’origine fenicia di Cadmo.

A parte Erodoto ed Euripide, un altro autore che potrebbe aver parlato della
questione nel V secolo a.C. ¢ Ellanico: nel frammento 51 della raccolta di Jacoby
(FGrHist 4 F 51 = Schol. in Hom. Il. 11 494, 1 119-120 Heyne), tratto dai Boiotika, si
dice infatti che Cadmo ¢ figlio di Fenice; dal momento che in pseudo-Apollodoro,
che insieme ad Ellanico € 1’altra fonte dello scolio all’/liade in esame, si dice che
Cadmo ¢ figlio di Agenore e fratello di Fenice (Bibl. 1II 2, 4), ¢ probabile che la
specifica informazione della discendenza di Cadmo da Fenice sia tratta dal solo
logografo''”>.

Dopo il V secolo a.C. i riferimenti all’origine fenicia di Cadmo diventano sempre pit
numerosi'' "', ma, al tempo stesso, verso la fine del IV secolo a.C., comincia ad
affermarsi una versione mitica alternativa, secondo cui Cadmo proverrebbe
dall’Egitto''"”.

Le premesse della connessione di Cadmo con 1’Egitto si possono gia individuare in

Ferecide d’Atene!!’®

, che fa di Cadmo un nipote del fiume Nilo; ma ¢ in Ecateo di
Abdera''”’ che si dice espressamente che Cadmo viene dall’Egitto: insieme a Danao

sarebbe uno dei capi degli stranieri espulsi dal territorio egizio, nello stesso momento

1% Sulla trattazione del mito di Cadmo in Euripide vd. anche supra, 87.

170 Cf. anche Eur. TrGF V.1 fr. 472; TrGF V 2 fr. 820; Hyps. 13, 22 sgg. Bond.

"7 Eur. TrGF V.2 fr. 819.

"2 Bur. Ph. 5 sgg.; 216-219; 244 sgg.; 280 sgg.; 291 sgg.; 301 sgg.; 638 sgg.

173 Cf. EDWARDS 1979, 45. Per il frammento menzionato e per la trattazione del mito di Cadmo in
Ellanico vd. supra, 80 sgg.

17 Per una rassegna completa di tutte le fonti letterarie, dopo il V secolo a.C., in cui si fa riferimento
alla provenienza fenicia di Cadmo vd. EDWARDS 1979, 46 n. 49.

175 Cf. VIAN 1963, 31-35; EDWARDS 1979, 47 sgg.; 81.

"7 Pherecyd. FGrHist 3 F 21.

""" Hecat. Abd. FGrHist 264 F 6.
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storico dell’esodo ebraico. Altre fonti attestano poi questo legame di Cadmo con

I’Egitto'""®,

Che a partire dall’eta ellenistica si sia affermata una polemica sull’origine di Cadmo

¢ confermato, poi, in modo ancora piu evidente, dal tentativo dei sostenitori della tesi

1179

fenicia di confutare quella egizia: ¢ il caso di Pausania. Pausania "~ afferma che, nel

luogo in cui la vacca seguita da Cadmo sulla base delle indicazioni dell’oracolo
delfico si accoscio, ci sono un altare e una statua di Atena; aggiunge che il nome di

Atena, cui Cadmo effettua la dedica, ¢ Onga1180

, secondo la lingua dei Fenici, e non
Sais, secondo la lingua degli Egizi, ed individua in questo dato linguistico la
conferma della provenienza fenicia di Cadmo.

F. Vian'"*! osserva, sulla base della affinita di contenuto''**

, che il Periegeta segue la
stessa tradizione sottesa allo scolio al v. 638 delle Fenicie di Euripide (I 313-314

Schwartz), e crede che proprio contro questa polemizzi.

"8 vd. supra, 244.

17 Paus. IX 12, 1, 6-2: Aéyeton 82 kai 68 O’ avtdv Adyog, <OC> amovtt ek Achodv Kadpe Ty &mi
Doxéov Pode yévorro Myspmv Tic mopsiog, TVvEE Podv TadTV Tapd Povkoimv sivor T@V
Mehdyovrog dvntv: €mi 6¢ Exatépq Thg PoOg mAELPYE onNuelov ENEiVol AEVKOV EIKAGUEVOV KUKA®
Tilg oeMivNg, 0moTe €in M pNS. £det 08 Gpa Kdadpov kol tov ovv adtd otpotov Evradba oikijoot
Katd Tod Bgod TV povrsiav, EvOa 1 Bodc Euedie kapodoo SKAGGEW: ATOPOiVOLGLY 0DV Koi ToDTO TO
yopiov. éviadba €ott pév &v Hmaibpe Popog kai Gyoipo <AOnvac>: avabeivar 6¢ avto Kaduov
Léyovot. Toic ovv vopilovotv &¢ yijv deiécBor Kadpov thv Onpaida Aiyvmtiov kai od oivika dvta,
£otwv évavtiov T® AOY® Tiig ABnvag tadg o dvopa, 6t 'Oyya katd yAdocav v Dovikev KoAeitol
Kol 00 Xdug katd v Alyvrtiov goviy.

180 Sy Athena Onka a Tebe si veda il recente contributo di ROCCHI 2014, 371 sgg. La studiosa non
ritiene che si possa riconoscere nel termine Onka un “war cry”, come sostiene SCHACHTER 1981, 1,
131, né gli attribuisce il senso di “carry out”, come fa ROBERTSON 1996, 426-428 sulla base di una
presunta funzione di palladio da attribuire alla dea; ma, partendo dal presupposto che il termine Onka
sia indecifrabile (come gia FARNELL 1896, 300 lo definiva), propone di riesaminare la questione di
Athena Onka tenendo conto delle tradizioni locali a suo riguardo e del mito di fondazione della citta
di Tebe, che ¢ al tempo stesso mito di fondazione del santuario della divinita. Chiarisce dunque sia i
rapporti tra Atena e le altre divinita (Zeus, Apollo, Dioniso, Gaia, Iside, Demetra) sia quelli tra Atena
e gli eroi Cadmo e lo.

1 VIAN 1963, 33.

1821 entrambi i testi si dice che Cadmo, giunto a Delfi per interrogare il dio a proposito di Europa,
riceve ’incarico di acquistare una vacca dal pastore Pelagonte, contrassegnata da un segno a forma di
luna sui fianchi, e di seguirla; dove la vacca si fosse accosciata per la stanchezza, 1i Cadmo avrebbe
dovuto fondare una citta. Per I’affinita di contenuto con questa tradizione vd. anche Hyg. Fab. 178;
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Lo scolio al v. 638 delle Fenicie di Euripide (I 313-314 Schwartz) presenta un

riassunto dell’episodio della consultazione dell’oracolo delfico da parte di Cadmo,

1183

attribuito da K. Miiller' ™ al Ilepi ypnopndv di Mnasea di Patara o di Patre, cui segue

una versione del vaticinio ricevuto e, nella parte conclusiva, un commento
sull’origine egizia di Cadmo e sul nome della Beozia''*".

Non sappiamo se il commento, in cui si fa riferimento alla provenienza egizia di
Cadmo, sia un’aggiunta dello scoliaste o sia tratto da una fonte comune a lui e a
Pausania''®; sembra chiaro, comunque, che la quaestio sull’origine di Cadmo &

particolarmente accesa in eta ellenistica ed imperiale.

[Apollod.] Bibl. 111 4, 1; Schol. in Aesch. Th. 486a-c, 11.2 220-221 Smith; Schol. in Eur. Ph. 1062, 1
360 Schwartz. Cf. VIAN 1963, 33-34; 109-110. CAPPELLETTO 2003, 357.

183 vipotesi di K. Miiller nel commento al fr. 47 di Mnasea (= fr. 56 Cappelletto) si basa
essenzialmente sulla constatazione della presenza di altri due frammenti oracolari negli scoli alle
Fenicie di Euripide attribuiti a Mnasea e, sebbene non possa essere avvalorata da alcun argomento, ¢
condivisa da PARKE, WORMELL 1956, 310 ed ¢ considerata plausibile da CAPPELLETTO 2003,
356, che pone questo scolio tra i frammenti dubbi di Mnasea.

184 Schol. in Eur. Ph. 638,1313-314 Schwartz: Kadpog &uoke tavde yiv] Kadpog (ntdv thv adeAgnv
Edpomnyv pavieiov Elafe mepi T AdeA@Tic 000EV aT@d onpoivov, AN Gote adtov E£eABovTa EmecBat
Bol kol ob &v avtopaToc méom kTilew mOAy. Exel 88 O ypnoudg tod IMubiov Beod oBtwg (Or. Delph.
374 P.-W.) opaleo o1 tov udbov, Aynvopog Exyove Kadpe: novg ypopevog npoimv {0t [Tubo diav
1063' Exmv €o0fjta kal aiyavény petd xepol v o1l 1 Preyvdv kol Pwkidog, o1’ dv iknoat fovkéiov
Nn6¢ Poag knprrpepéog Mehdyovroc. EvBa 8¢ mpoomeldcag cvAldpfave Podv €pipvkov v | Kev
vOTOoGIY ¢n' du@otépoioty Eynol Aevkov oifjpn' €kdtepBe mepitpoyov Mvte pvng tvoe ov
Nyenova o€ mepttpéntolo keAevov. oijpa € Tol £pém par' aprepadic, ovdé 6 Mjcsr Evha ke Tol
mpodTioTa oo képag aypavdroto intar kAiv te médw yovv mowmevti, kal tote TV pev T Emetta
peAap@OAA® yBovi pélev ayvdg kol kabopdg Tain 8' dtav iepa pééng, Oxbw €n' dxpotdte Ktilew
oMY gvpudyviay devov Evuaiiov mépyag eolak' "A1dog giom. kol o¥ v' én' avOpdTOuS OVOAKAVTOG
gocson avdic aBovatov Asyéov avrioac, dABie Kadue. tadta dxovoog 6 Kadpog deiketo gic 1o
Bovkoiov Tob ITeddyovrog Tod Au@idapovtog, map' ob dyopdsag Bodv kol fyspdva tadty Tfic 0500
momaodpevog ktiel Tag ONPoc dpovipovg TiV Alyvrtiov Onpdv, énsl 10 dvékadey Alydmtiog qv O
Kadpoc. kai 1 Botwtio 8¢ dmo tiig foog xAnom.

"85 L ipotesi ¢ di CAPPELLETTO 2003, 357-358 e nn. 1369-1370: lo studioso crede che Lisimaco di
Alessandria possa essere fonte comune di Pausania e dello scolio al v. 638 delle Fenicie, e che le
notizie relative all’origine egizia di Cadmo e al nome della Beozia siano state aggiunte in margine
all’oracolo da Mnasea stesso; Cappelletto ammette tuttavia che questo modo di procedere € distante
dal consueto procedimento esegetico di Mnasea. Non si hanno inoltre elementi che possano
avvalorare la tesi secondo cui Lisimaco abbia fatto riferimento, nei suoi Paradossi tebani, all’origine
egizia di Cadmo: questa notizia, al contrario, non sembra essere presa in considerazione
dall’Alessandrino (cf. FGrHist 382 Ff 1a-b).
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Il fatto che Lisimaco, pur essendo "AAeEavopedc, non accetti la versione di Cadmo
egizio e la teoria dell’origine “panegizia” delle culture, codificate negli Atyvrtiokd
da Ecateo di Abdera e funzionali alla politica lagide''*®, fa pensare che possa essere

118 . .
7: secondo la studiosa, in questo modo

considerata valida la tesi di Bar-Kochva
Lisimaco di Alessandria esprimerebbe la sua ostilita verso la dinastia lagide e, in
particolare, verso la politica filo-giudaica della regina Cleopatra III (116-102 a.C.).

Alla luce di queste considerazioni, si comprende forse meglio anche come mai il
primo frammento sia incluso tra i mapado&a: la versione classica del mito, secondo
cui Cadmo fenicio''™, figlio di Agenore, viene inviato dal padre alla ricerca di

Europa, ¢ percepita come strana, divergente da quella divenuta canonica nell’Egitto

lagide.

1% Su Ecateo e sui suoi stretti legami con I’ambiente poltico e culturale del primo Tolemeo cf.
MURRAY 1970, 141-171. Ecateo nelle sue Aiyvmtiokoi iotopiot, largamente confluite nel I libro
della Biblioteca di Diodoro, sostiene la provenienza egizia di tutto il genere umano (FGrHist 264 F 25
= D.S. 110, 1) e presenta I’Egitto del Nuovo Regno (1090-526) come uno stato ideale cui bisogna
rifarsi per erigere stati ideali anche nel mondo greco. Vd. ZECCHINI 1989, 705-706.

"7vd. BAR-KOCHVA 2010, 309.

1188 Nelle fonti letterarie Cadmo risulta proveniente da Tiro o Sidone, ma la distinzione tra queste due
cittd non deve essere enfatizzata, dal momento che “tirio” e “sidonio” sembrano essere utilizzati
liberamente come sinonimi di fenicio: vd. EDWARDS 1979, 47.
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2.2 Lisimaco F 2 (= BNJ 382 F 2; FGrHist 382 F 2)
Il secondo frammento della Xvvaywyn t@v OnPakdv MapaddEwv di Lisimaco di

Alessandria riguarda un altro celebre tema della saga tebana: il mito di Edipo.

Lisimaco FGrHist 382 F 2 = Schol. in S. OC 91, 402-403 Papageorgios: €ici ye oi
poot T pviipa tod Oidinodog &v iepdt Afuntpog eivar &v "Etemvidt, peTayoyoviov
avtov €k Keod tivog dompov yopiov, kabdrep iotopelv epnow “Apilniov Avcipoayog
0 'Ale&ovdpeng &v tdL 1y (7) OV OnPokdv yphowv obtwg “Oidimov o
TEAEVTNOOVTOS Kol TV piAwv &v ONPaig Bdmtey avTOV S10vooLUEVAYV, EKOAVOV Ol
OnPoiot S0 TaC TpoyEYEVNUEVAG GLUUPOPAS MG Ovtog doegfods: ol d¢ Kopioavteg
avTov €lg Tva tomov Tig Bolwtiag kakovpevov Keov, E0ayoav adtdv. yivopévov o
101G &V il KdOuNL KoToKoDoY dTvyMudTeY TIVEY, 0indévteg aitiav ivar v Oiditov
TOPNV, EKEAEVOV TOVG PIAOVG AVOLPETV ADTOV €K THG Y®PAG: Ol O€ AmopoVUEVOL TOTG
ocvppaivovoty, dvehdvteg éxopucav €ic 'Etewmvov. BovAdpevor 8¢ AdBpat v Tapnv
nomoachol, Katabdntovost voktog €v iepdl ANUNTPOS, AYVONGAVTEG TOV TOMOV.
Kataeovodg O& yevopévov, mépyoavteg ol tov Etemvov katotkodvieg TtOV Ogdv
gmnpOTOV Ti ToIdotY, 6 8¢ 0£dC eimev un Kvelv TOV ikétnv thc Oeod, Sidmep adTod

té0amtat. 10 08 igpov Oidumddetov Kindfvor”.

“Ci sono alcuni che dicono che la tomba di Edipo sia nel santuario di Demetra ad
Eteono, dopo che la trasportarono da un luogo oscuro di nome Ceo, come nel
tredicesimo libro dei suoi Thebaika Lisimaco di Alessandria dice che raccontasse
Arizelo, scrivendo cosi: «Quando Edipo mori e i suoi cari pensarono di seppellirlo a
Tebe, i Tebani lo impedirono, dal momento che a loro avviso era empio per via delle
disgrazie che gli erano precedentemente capitate; quelli, avendolo portano in un
luogo della Beozia chiamato Ceo, lo seppellirono. Ma quando alcune sventure
capitarono a coloro che abitavano nel villaggio, essi, credendo che la causa fosse la
sepoltura di Edipo, ordinarono ai suoi cari di portarlo via dalla loro terra; quelli,
sconcertati dall’accaduto, dopo averlo preso lo portarono ad Eteono. Volendo dargli

sepoltura di nascosto, lo seppellirono di notte nel santuario di Demetra, non
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riconoscendo il posto. Quando la cosa fu chiara, poiché gli abitanti di Eteono
mandarono ad interrogare il dio su che cosa avrebbero dovuto fare, il dio rispose di
non spostare il supplice della divinita, percio ¢ seppellito li; il santuario fu chiamato

Oedipodeion»”.

Lisimaco, nel frammento in esame, si sofferma su una tradizione poco nota relativa
al luogo di seppellimento dell’eroe tebano, e questo confermerebbe 1’appartenenza
del frammento ai Paradossi tebani, nonostante lo scolio nomini 1’opera di Lisimaco
semplicemente col titolo Thebaika.

Secondo la tradizione epica Edipo mori a Tebe''™: nell’Jliade (XXIII 677-680) si
legge infatti che Eurialo giunse a Tebe per la morte di Edipo; questa versione
concorda con quella dell’Odissea (XI 271-280), secondo cui Edipo continud a
regnare a Tebe dopo il suicidio di sua moglie Epicasta, e con quella del Catalogo
esiodeo (frr. 192-193 M.-W. = fir. 134-135 Most), in cui si allude al funerale e ai
giochi funebri per Edipo tenutisi a Tebe.

Nell’Edipo a Colono Sofocle propone una variante secondo cui Edipo lascio Tebe e
si reco a Colono, dove dopo la sua morte fu venerato come un eroe.

Si tratta probabilmente di una leggenda che fa parte di un patrimonio di storie locali
connesse ad Atene, e che doveva essere gia nota al tempo della rappresentazione
dell’Edipo a Colono, intorno al 401 a.C.'"™, visto che risulta ben nota all’uditorio
sofocleo''”!; del resto, gia nelle Fenicie, scritte pochi anni prima (tra il 411 e il 408

a.C.), Euripide faceva predire ad Edipo una morte a Colono (Ph. 1703-1707; cf.

"8 Sulle circostanze della morte di Edipo cf. CINGANO 1992. Lo studioso, sulla base di valide
argomentazioni, ¢ riuscito a confutare la tesi di ROBERT 1915, 1, 108-118, secondo cui Edipo
sarebbe morto in battaglia ucciso dai Minii, che intendevano razziare il suo bestiame. Il participio
passato dedovndtog del v. 679 del XXIII libro dell’/liade, che ha dato origine al fraintendimento, non
va inteso come “caduto in battaglia”, secondo il punto di vista aristarcheo (Schol. in Hom. Il. XXIII
679a, V 471 Erbse; Apollon. Lex. 60, 11), ma semplicemente come “morto”, nell’uso che si riscontra
anche nei poeti ellenistici (A.R. 1 1304; IV 557; Lyc. 492). Cf. anche RICHARDSON 1993, 243,
Sulla morte a Tebe di Edipo vd. anche Aesch. Th. 914; 1004; S. Ant. 53-54.

190 Sulla datazione dell’opera cf. GUIDORIZZI, AVEZZU, CERRI 2008, XVI; XXVIII.

91 cf. KEARNS 1989, 208-209; MARKANTONATOS 2007, 150; GUIDORIZZI, AVEZZU,
CERRI 2008, XVI.
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anche v. 1690)'"? e al 407 a.C. si data un episodio che viene collegato ai poteri del
tebano Edipo sepolto a Colono: il re spartano Agide tenta un colpo di mano contro

Atene e, proprio nei pressi dell’ Accademia, la cavalleria tebana ¢ respinta da quella

. 1193 . . oy . . .
ateniese ; una localizzazione piu precisa di questo scontro, sempre che ad esso si

faccia riferimento, potrebbe essere fornita da un oracolo riportato nello scolio al v.

57 dell’Edipo a Colono sofocleo: 1 Beoti sarebbero avanzati proprio in direzione di

Colono (non a caso a nord-est dell’ Accademia, nelle sue immediate vicinanze)''**.

Confermerebbe questa interpretazione e alluderebbe alla medesima battaglia uno

1195

scolio all’opera di Aristide In difesa dei quattro """, che ricorda che, dopo che Edipo

giunse a Colono e fu qui sepolto, apparve agli Ateniesi e li ispird a sconfiggere i

Tebani da cui erano stati attaccati''*,

92 Questi versi delle Fenicie sono stati considerati interpolati da alcuni studiosi (cf. VIAN 1963, 97-

100; REEVE 1972, 467-468; MEDDA 2006, 359), ma non da MASTRONARDE 1994, 626; MILLS
1997, 162; CALAME 1998, 331; GUIDORIZZI, AVEZZU, CERRI 2008, XVI n. 3.

" D.S. XIII 72, 3-73, 2. Cf. anche X. HG 1 1, 133 e Socr. 3, 5, 4.

194 Schol. in S. OC 57, 401 Papageorgios = Ister FGrHist 334 F 28: yokkomoug 686¢] d¢ obtem tvdg
KAAOLPEVOL TOTOV &V T iep®d, yahidmodog 680D enol 8¢ Amorlédwpoc St adTod KataPdciov sivar
€lg Adov- kol "Totpog 8¢ pvnuovedel 10D yorkod 650D kol Actuddpag Kol TG T®V XPNGLOTOIDY
onot Bowwtol &' inmolo moticteiyovot Kodwvov &vBa Aibog tpucdpavog Exel Kol yoikeog 0080G. TO
£Efic, v &' émoteiPeig Tomov yBovog TiHode KaAsiTon YaAkoOmOvg 0806¢ obTw 8¢ Ekaieito d1d TO sivan
pétarda yarkod v 1@ Kolwv®d, “Soglia di bronzo] pare alludere a un luogo all’interno del santuario
chiamato cosi, «soglia di bronzo». Apollodoro dice che attaverso di esso si scende nell’Ade. Anche
Istro e Astidamante menzionano «la soglia di bronzo»; e un compositore di oracoli dice: «I Beoti
avanzano verso Kolonos di (Posidone) Hippios/ dove ci sono la pietra tricipite e la soglia bronzeay.
Aveva questo nome perché a Kolonos c’erano miniere di bronzo. La sequenza (in cui devono
intendersi le parole) ¢: il luogo che calpesti di questa terra si chiama «soglia di bronzo»” [Trad. di
BERTI 2009, 175].

195 Schol. in Arist. Tett. 172, Tl 560 Dindorf: tov év Kolovd keipevov Oidimovv] Aéyetar Oidimovg
HeTd TAG cLHPOPOS EADETV gig ABMvag: ol 8¢ Beol éhencavteg aNTOV dedMKAGLY VT dOKNGY TOD
o®lew v Attiknv. Aot 8¢ @acly 6Tt TOAAGY Kak®V aitiog yeyovag toig OnPaiotg, S te TOV
@OVOV TOV Taid®V Evayng Vhpy@v EKPaAletar T TOAemg kai EABDY TOVv Kodwvov, kol tedentiong
ékel Oamtetor. EMOOVTOV 0 mote OnPaiov eaivetar ABnvaiolg kehevwv aviumapatd&ocbor, Kol
ovpuPardvteg éviknoav. ABD Oxon quorum A post Odmteton ita pergit, oTpaTELGAVI®OV O TOTE
OnPaiov kata Abnvaiov, émeoaivetar Oidimovg ABnvaiolg, kekevwv adTOLg dviimapatd&ochot
OnPaiog Bappovvtog kol cupforovieg Eviknoav avtodc. Havpaciong Emnyaye Tov Oiditovv: €neidn
Yap simev 8T vekpol BVTeC THV YTV PUAGTTIOVGLV, £IKOTOC &xPHoATO TOVT® TA Mopudsiypott, 8Tt Kai
Oidimovg kai vekpdg dv odlel THY ATTiKIV. TOV & Kolwmvov Aéyovsty oi pgv témov eivon Tig ATTIKHC,
ol 6¢ AfjAov. Aéyetar 6¢ Oidimovg peta tog — viknoav. BD.

19 per 1’apparizione di eroi agli Ateniesi cf. Paus. I 15; Plut. Thes. 36; Cim. 8, a proposito di Teseo.
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Proprio questo episodio storico, del resto, avrebbe condizionato la scelta sofoclea di
localizzare la tomba di Edipo a Colono, e due immagini presenti nella tragedia, al v.

411 e ai vv. 615-623""7 che presentano Edipo carico d’ira e pronto a succhiare il

. .. . . 1198
sangue dei nemici, vi farebbero allusione™ .

1199

Dopo Sofocle, la tradizione da lui promossa ¢ ripresa da Demostene ~—~ e da

Androzione, seppur in quest’ultimo con una variante'**’: uno scolio omerico attesta

che secondo I’ Attidografo, Edipo, dopo essere stato espulso da Tebe, si recod supplice
a Colono, ma non al santuario delle Semnai, bensi a quello di Demetra e di Atena

. 1201
Poliouchos ="

"7 Cf. anche i vv. 1524-1537.

"% per la battaglia di Tebani e Ateniesi come referente storico dell’Edipo a Colono sofocleo cf.
ROBERT 1915, 1, 33-39, che tuttavia data lo scontro tra Tebani e Ateniesi al 506 a.C., quando il re
spartano Cleomene I condusse una campagna militare per restaurare ad Atene il potere di Isagora;
SHUCKBURGH 1955, 116; KEARNS 1989, 51; EDMUNDS 1996, 96-97; MILLS 1997, 163-164;
MARKANTONATOS 2007, 148-150; GUIDORIZZI, AVEZZU, CERRI 2008, XVII; 262; 279-280;
SAID 2012, 84.

"9 Sulla corona 186.

20O EDMUNDS 1996, 95-96 crede che il frammento di Androzione non dipenda da Sofocle ma da
una tradizione attica parallela sulla morte di Edipo; Sofocle avrebbe rielaborato una tradizione gia
esistente per i propri scopi.

200 Schol. in Hom. Od. X1 271, 495-496 Dindorf = Androt. FGrHist 324 F 62: Adiog 6 Oidimodog
natnp Topa Poifov pavreiov Aafmdv 6Tt O TIKTOUEVOS TG At ovToD Avatpel adtov, Emkdomy ynuag
yvevvd Oidinoda kai todtov Ektibnot. Zikvdviotl 8¢ intmopopPoi dvarapovies ETpepov avTdv. MHAKiog
8¢& yevopevog 6 Oidimovg NABev gic OnPag EmiNTdY ToVE YovEac. dmoKTeivag 88 Gxovsimg TOV mouTépal
AopPavetl Tpog yapov ovk eidMG TV UNTEPQ EMAVCAUEVOS TO TG XP1yyog aiviypo T Aéyov, Ti dimovg,
i tpinovg, ti tetpdmove. Kol Adyopev Ot 0 dimovg €otiv 0 AvOp@TOC, TO TPimoLg oNUAiveEL YEpovTa
Baotalovto PBaktnpiav, kol tO TeTPdmovg 1O ViTov 0 cvpduevov. ['ivetar 8¢ ék tovT@V "Eteorhiic
kai [ToAvveikng kai Buyatépeg Avirydvn kol Topnvn. Yotepov 8¢ 1| Tokdotn €myvodoa Tt T@ modl
mapepiyn oty avipmoev: 6 8¢ Oidimovg ékmecav dmd Kpéovtog RABev gi¢ Tv ATTikiv, Kai
dxnoev Innéa Kolwvov kaiovduevov. kai ikétevev v 1@ 1ep®d 1@V 0edv, ARunTpog Kol ToAovyov
Abnvag, kai Pig ayopevog vmo Kpéovtog Eoyev vmepacmiotiv Oncéa. tekevtdv 8¢ 6 Oidimovg S
Yiipog mapekdrece Tov Onoéa pundevi tdv OnpPaionv dei&at oV Tdeov. 0edijoat yop avTOV Kol VEKPOV
aikicacOat. 1 iotopio. mapd Avdpotiovi. JACOBY 1954a, 169-170 e 1954b, 154-155 ¢ scettico
sull’attribuzione ad Androzione dell’intero frammento ed ¢ disposto a riconoscere all’ Attidografo solo
la “intensely anti-Theban tendency” della parte finale, sulla base dell’interpretazione di F 60. A suo
avviso, anche nella seconda parte della narrazione, dove una fonte ateniese € probabile, sono presenti
troppi errori perché si possa pensare che siano commessi da un buon conoscitore di Atene: il nome
della localita ¢ Colono Hippios e non Hippeus; ’area ¢ sacra a Poseidone e Prometeo; Atena ha un
altare in quest’area come Demetra Hippia e non Poliouchos, Demetra non ce 1’ha; Edipo chiede
protezione alle Semnai Theai. Anche HARDING 1994, 192 ¢ in dubbio su quale parte del frammento
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La versione resa celebre da Sofocle non ¢ tuttavia I’unica di cui siamo a conoscenza
a proposito della presenza di una tomba di Edipo ad Atene.

Pausania (I 28, 7) e Valerio Massimo (V 3, ext. 3) attestano una tradizione
contrastante, secondo cui Edipo sarebbe stato sepolto nel recinto del tempio delle
Semnai/Eumenidi ai piedi dell’ Areopago'***; dal momento che ¢ difficile credere che
si siano sviluppate negli stessi anni due tradizioni indipendenti connesse all’Attica, e
visto che esse non si possono conciliare'*”®, si puo ipotizzare che la leggenda della
tomba di Edipo presso 1’ Areopago si sia diffusa dopo quella sofoclea: non ¢ attestata
infatti in altre fonti, se non in quelle tarde gia citate'***.

Un’ulteriore area in cui ¢ attestato un culto di Edipo ¢ Sparta: la sua presenza qui va
collegata all’origine tebana del yévog degli Egeidi, che, dopo essere emigrato in
Laconia, innalza appunto un santuario alle Erinni di Laio e di Edipo per assicurarsi la
sopravvivenza dei figli'>®.

Lisimaco offre invece una versione locale beotica del luogo di sepoltura di Edipo, dal
momento che sia il villaggio di Ceo, altrimenti sconosciuto, € a quanto pare “oscuro”

s ’ . . . . 12
(GoTiov ywpiov) allo stesso scoliaste, sia Eteono sono in Beozia'*".

spetti ad Androzione. Per i possibili contesti storici del frammento cf. HARDING 1994, 192 che
pensa ad un racconto su Teseo, il cui ruolo nella propaganda nazionale ateniese € quello di difensore e
protettore.

122 Cf. anche Schol. in Eur. Ph. 1707, 1 411 Schwartz. Sul santuario delle Semnai Theai cf. DI
CESARE 2010, 221-222.

1203 WORDSWORTH 1837, 240 sgg. ha cercato di conciliare le due localizzazioni della tomba di
Edipo ad Atene (ai piedi dell’ Areopago e a Colono), sostenendo che I’Edipo sofocleo nel momento in
cui lascia il palcoscenico si dirige verso ’area dell’ Acropoli, dove viene sepolto: la kotappdktng 036¢
menzionata da Sofocle (OC 1590) corrisponderebbe alla grotta sul lato nord dell’Areopago e gli
Oncéng IlepiBov te LuvOnuoata (OC 1593-1594) sarebbero collocati in qualche luogo a nord
dell’Acropoli (cf. Paus. I 18, 4), lo gdyloov Anuntpog mpocdyiog wdyog sarebbe la Pnice. Come
tuttavia sottolinea KEARNS 1989, 208 I’ipotesi di Wordsworth presenta numerose difficolta: la
presenza di un santuario delle Eumenidi/Semnai sia a Colono (OC 16-18; 38-43; 54-58) sia ai piedi
dell’ Areopago (Paus. I 28, 6) ¢ anomala e la katappdaktng 660¢ yorkoic Babpoict yijbev Eppllopévov
dei vv. 1590-1591 ¢ sicuramente identica alla yolkoémovg 0660¢ del v. 57, sita nei pressi di Colono,
come confermato dallo scoliaste al passo sofocleo.

2% Cf. KEARNS 1989, 51-52; 208-209.

1% Hdt. IV 149, 2; Paus. IX 5, 15. Cf. CALAME 1998, 331; MOGGI, OSANNA 2010, 253.

1209 Su Ceo-Eteono cf. BOLTE 1891.
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1207

La fonte da cui attinge Arizelo non ¢ stata identificata ™' e pare combinare elementi

del racconto epico e tragico: Edipo muore a Tebe ma viene seppellito altrove, nel
santuario della dea Demetra'?®; infatti, dopo che i Tebani gli avevano negato i
funerali ed il primo tentativo di sepoltura a Ceo fallisce perché gli abitanti del luogo
sono vittime di numerose sventure, Edipo viene seppellito segretamente in un posto
che, solo successivamente, si scopre essere il santuario di Demetra; qui per volonta
del dio, probabilmente delfico, Edipo puo restare.

Per comprendere meglio la tradizione riportataci da Lisimaco, occorre focalizzare
I’attenzione su alcuni aspetti specifici del racconto: I’importanza conferita al centro
di Eteono e il rapporto tra Edipo e Demetra.

Eteono, la cui precisa localizzazione ¢ ignota'**

, € un centro nominato nel Catalogo
delle navi omerico (II. II 497) e definito moAvkvnpog'*'%; Strabone (IX 2, 24) ci
indica che si trovava nella Parasopiade e che doveva essere il nome originario della
citta poi chiamata Scafle (cf. anche /G II* 11654) o anche alternativamente, come
attestato nelle Elleniche di Ossirinco (X1 3; XII 3), Scafe.

Il cambiamento di nome ¢ molto probabilmente connesso alla rifondazione della citta
nel 400 a.C. circa, dopo il sinecismo con Tebe intorno al 431 a.C."*'"; prima di essere
assorbita da Tebe, invece, Eteono/Scafle aveva una sympoliteia con Platea (Hell.
Oxy. XI 3), e questo suggerisce che in origine era una polis indipendente e aveva
posseduto un proprio territorio'*'%.

La meta del V secolo a.C. si pud considerare dunque terminus ante quem della
leggenda di Lisimaco, visto che ¢ a partire da questo momento storico che il rilievo

di Eteono nella storia beotica si eclissa; come terminus post quem si accogliera

invece il VII-VI secolo a.C. per il ruolo di mediazione svolto nella leggenda

1207 Cf. anche JACOBY 1955, 169.

1208 Cf. SCHACHTER 2010.

2 FOSSEY 1988, 130-131; WALLACE 1979, 90-92.

210Cf. Str. VII 3, 6; Stat. Theb. 7, 266; St. Byz. s.v. Eteovog, 283 Meineke.

211 Hell. Oxy. X1I 3. Cf. PRANDI 1988, 86-87; DEMAND 1990, 83-85; MOGGI 1976, 197-204, che
pensa tuttavia ad una data per il sinecismo tebano piu bassa, posteriore alla battaglia di Delio;
HANSEN 2004, 441,

22 HANSEN 1995, 15; HANSEN 2004, 441; cf. anche PRANDI 1988, 79-91.
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dall’oracolo delfico, che da il suo consenso affinché Edipo resti sepolto nel santuario
di Demetra.
Soffermiamo a questo punto 1’attenzione sul culto di Demetra in Beozia e sul suo

nesso con quello di Edipo. Demetra ¢ una delle divinita principali della Beozia ed ¢

. . e . . . qe 1213 .
presente in quasi ogni citta della regione con epiclesi diverse = °; per quanto riguarda

1214

’area della Parasopiade ~ ", ¢ attestata la presenza di un santuario della dea, oltre che

1215 1217

ad Eteono, anche ad Isie'*" e a Scolo'?'®, forse a Platea
Demetra si caratterizza per ’attivita fecondatrice, per il legame con la cerealicoltura,

e per le funzioni ctonio-oracolari; lo stretto rapporto della dea con figure regali ci

1213 Cf. SCHACHTER 1981, 151-171; BREGLIA 1984, 69 sgg.

12141 a Parasopiade & cosi definita da Strabone (IX 2, 12; 23-24) sulla base di un criterio geografico,
ed include Platea, che ¢ I’insediamento piu importante, Scolo, Eteono, Eritre ed Isie. Vd. anche St.
Byz. s.v. 'Ypia, 651 Meineke. Cf. PRANDI 1988, 13.

215 Demetra ¢ venerata ad Isie con D’epiteto Eleusinia; il suo santuario ¢ stato localizzato da
PRITCHETT 1979, 145-152 presso la chiesetta della Pantanassa, ad est del villaggio di Erythrai (cf.
anche WALLACE 1979 97-99, che lo colloca invece leggermente piu a nord); qui infatti sono state
rinvenute le fondamenta di uno o due edifici di inizio V secolo a.C. Il culto della dea ¢ documentato
da fonti epigrafiche (/G VII 1670-1671, di inizio V sec. a.C.) e letterarie: Pausania (IX 4, 3) fa
riferimento ad un santuario di Demetra Eleusinia a Platea, ed ¢ probabile che coincida con quello,
ricordato da Erodoto (IX 62, 2; 65, 2; 69, 1), che svolge un ruolo rilevante in occasione della battaglia
di Platea e che Plutarco colloca a Isie (Plu. Arist. 11, 6). La fortuna del santuario deve essere
tramontata insieme a quella della citta di Isie dopo il V secolo a.C. Cf. SCHACHTER 1981, 152-154;
BREGLIA 1986, 229-230; MOGGI, OSANNA 2010, 218-219; 235-236.

1216 A Scolo Demetra ¢ venerata, insieme a Core, con gli epiteti Megalartos ¢ Megalomazos, che
rimandano alla protezione delle attivita ceralicole (vd. Eust. Comm. in Hom. 1I. 11 497, 1 405 van der
Valk; Polemon FHG III 126, fr. 39; 136, fr. 74). Pausania (IX 4, 4) descrive il santuario delle dee a
Scolo come un recinto a cielo aperto, con all’interno due statue di Demetra e Core dalla vita in su
(Mpioea), con allusione probabilmente al loro legame con il mondo ctonio. Cf. SCHACHTER 1981,
160-161; BREGLIA 1986, 229; MOGGI, OSANNA 2010, 238-239. Sulla possibilita che il santuario
di Scolo possa essere identificato con quello ai piedi del monte Soro, ad est del villaggio di Kallithea,
cf. SCHACHTER 1986, 172-179; MOGGI, OSANNA 2010, 238.

21711 santuario di Demetra Eleusinia a Platea, di cui ci parla Pausania IX 4, 3, va molto
probabilmente identificato con quello di Isie, che figura nella battaglia di Platea. Cio non esclude
tuttavia che ci fosse un santuario di Demetra (e di Core?) anche all’interno delle mura della citta.
Secondo un racconto dello pseudo-Callistene (Hist. Alex. Magni 11 1-5), Alessandro quando arrivo a
Platea entro nel tempio di Core, e qui la sacerdotessa gli predisse un futuro glorioso. KIRSTEN 1950,
2280; 2312; 2325 ipotizza che il santuario di Demetra Eleusinia a Platea possa corrispondere al sito
scavato da Skias all’angolo nord-est della citta, ma SCHACHTER 1981, 159 ¢ scettico in merito a
questa possibilita. Cf. anche BREGLIA 1986, 230.
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991218

riporta proprio a momenti di “sovranita oracolare” “". Questo ¢ il caso di Edipo ad

Eteono, ma anche di Cadmo a Tebe ¢ di Trofonio a Lebadea: come ha acutamente

notato Breglia'*'? infatti, la connessione tra tomba del sovrano tebano/santuario della

1220

dea richiama il modello tebano di casa di Cadmo/tempio di Demetra “~" e quello di

: : : 1221
tomba di Trofonio/forno per cuocere il pane “~".

In tutti e tre 1 casi abbiamo elementi che confermano la netta connotazione infera del
complesso cultuale. In corrispondenza del santuario di Demetra Thesmophoros, che
corrispondeva anticamente alla casa di Cadmo, Pausania, ancora nel II secolo d.C.,

vede una statua a mezzo busto di Demetra, allusiva, proprio per la sua

1222

rappresentazione contratta, dell’anodos della dea *“*. Quanto a Trofonio, ¢ un dio

1223

oracolare sotterraneo “, e la sua consultazione equivale ad una discesa agli

inferi'***; la presenza dell’oca nell’aition del culto che ci racconta Pausania (IX 39,

"' DETIENNE 1981.

"> BREGLIA 1986, 229.

1220 paus. IX 16, 5. Molti sono gli aspetti di connessione tra Cadmo e Demetra: vd. BREGLIA 1986,
224; 228; 231.

121 paus. IX 39, 9-11. 1l dio oracolare Trofonio risiede in una caverna sotterranea artificiale con
accesso a forma di kpiBavog, forno per cuocere il pane. E evidente la connessione con Demetra, cui
rimandano anche altri dati: vd. BREGLIA 1986; BONNECHERE 2003.

1222 Cf. BERARD 1974.

1223 paus. IX 37, 7. Lo sprofondamento nelle viscere della terra come premessa per acquisire capacita
oracolari ¢ una caratterica propria anche di Anfiarao. Cf. SCHACHTER 1981, 21; 1994, 70;
BONNECHERE 2003, 424; MOGGI, OSANNA 2010, 424.

1224 SCHACHTER 1994, 80 n. 2 mostra come, per indicare la consultazione del dio Trofonio, siano
adoperati i termini kotdfaocig (Dicaearch. fr. 13a-22 Wehrli; Plu. Lamprias Catalogue n. 181; Str. IX
2, 38), kGBodog (Philostr. VA VIII 19), degressus (Julius Obsequens Prodigia 50), descensus ad
inferos (Ampelius 8, 3); cf. anche VERNANT 1965, 51 sgg.
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-1225

. .4 . . : 1226
2), e le connessioni di Trofonio con le api “* e il miele

si spiegano senza dubbio
con la loro valenza ctonia'*’.

Bonnechere'**® ha inoltre messo in evidenza la corrispondenza dei percorsi di
carattere misterico di Trofonio ed Edipo: il bosco sacro a Colono, in cui scompare

Edipo, ha aspetti affini a quello di Lebadea, in cui si trova ’oracolo di Trofonio'**’;

1230
e, allo stesso modo,

Edipo ¢ dotato della parola oracolare al momento della morte
Trofonio acquisisce il suo statuto di divinita con la morte; la scomparsa di Edipo ¢
misterica'>’' cosi come I’inghiottimento nelle viscere della terra di Trofonio; sia
Trofonio che Edipo'*? infine sono caratterizzati da una costante ambivalenza tra
etere e inferi.

Bonnechere, come si € visto, individua le affinita tra 1 due eroi sulla base del
racconto dell’ Edipo a Colono sofocleo, ma ¢ chiaro che Sofocle deve aver sviluppato
nel dramma aspetti di un culto di Edipo gia esistente e gia connotato in senso

misterico.

251 Beoti devono la scoperta dell’oracolo di Trofonio alle api (Paus. IX 40, 1-2), e Trofonio &

tpoeuog di Demetra, una dea le cui sacerdotesse sembrano essere state chiamate genericamente
Méhooat. Cf. BODSON 1978, 25-38; BONNECHERE 2003, 229 n. 25. Inoltre, la costruzione
perfetta della cavita sotterranea, cui € necessario accedere per la consultazione dell’oracolo, e del suo
esterno, con podio in marmo bianco e recinto bronzeo (Paus. IX 39, 9), richiama la perfezione delle
opere delle api. Cf. BONNECHERE 2003, 228-229.

1220 Sulla presenza delle api anche nel culto di Demetra cf. BODSON 1978, 35 sgg.

12271 ’oca ¢ un animale spesso presente in contesti funerari, legato al passaggio nell’aldila, e attributo
di potenze eroiche che frequentano il confine di morte. Questi aspetti, legati alla capacita dell’animale
di dominare i tre elementi fondamentali dell’aria, dell’acqua e del sole, emergono bene dall’analisi di
BONNECHERE 2003, 299-304; cf. anche MOGGI, OSANNA 2010, 436. Per quanto riguarda le api e
il miele, essi sono in rapporto stretto con la mantica. Cf. ROSCALLA 1998, 29 sgg.; MOGGI,
OSANNA 2010, 446; BONNECHERE 2003, 228-231.

1222 BONNECHERE 2003, 223-225.

122 Cf. anche CALAME 1998, 326-356.

20Vvd. 8. 0C 74; 109-110; 393.

P1yd. S. OC 1644; 1650-1652. Si tenga conto anche dell’uso di kekpoppévog (v. 621) e kpoyav (v.
1552), termini dalle forti connotazioni iniziatiche e misteriche.

1232 per gli aspetti inferi di Edipo vd. S. OC 1551-1567; 1606-1607; per gli aspetti eterei: vd. S. OC
1456; 1470-1471; per entrambi gli aspetti vd. S. OC 1460-1461; 1654-1655; 1658-1662 (in
quest’ultimo caso resta indeterminato il dio, ctonio o olimpico, che accoglie Edipo alla fine
dell’opera: vd. anche CALAME 1998, 344-345).
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Non a caso I’epiclesi edpvodeta 7, che troviamo ad Eteono per Demetra, rimanda

alla x0dv edpvayela del verso 16 dell’lnno a Demetra e sottolinea ancora una volta
la connessione della dea con il regno dei morti'**.

In sintesi, emerge che 1’accoglimento come supplice di Edipo nel santuario di
Demetra ad Eteono e lo stretto rapporto dell’eroe con la dea sono tratti comuni ad
altri culti della Beozia e legati alle funzioni ctonio-oracolari della divinita nonch¢ a
riti misterici; sono aspetti propri del culto arcaico di Demetra e confermano una
datazione della leggenda di Lisimaco al VI-V secolo a.C.

Il centro di Eteono nel VI secolo a.C., momento storico in cui poteva godere ancora
di una sua indipendenza, si attribuisce il merito di aver offerto degna sepoltura ad un
eroe propriamente tebano, e a cui Tebe non aveva garantito il giusto trattamento; la
scelta di ospitare la tomba di Edipo e di onorarla con la fondazione di un
Oedipodeion ¢ ancor piu significativa, se si considera che Edipo ¢ si un eroe tebano,
ma ha al tempo stesso agganci con ’area della Parasopiade: il fondatore di Platea,
Polibo'**°, & padre adottivo di Edipo'**’; il re di Platea Damasistrato seppellisce Laio

1237

e il suo seguito, dopo lo scontro mortale con Edipo ~’, e, sempre a Platea, Onasia

rappresenta in una pittura nel tempio di Atena Areia Eurigania abbattuta per il
combattimento tra i figli'*>®,

Si deve considerare insomma la leggenda, riportataci da Lisimaco, nel contesto delle
tradizioni promosse dalla Parasopiade al fine di avallare il suo ruolo centrale in eta
arcaica, anche in virtu del fondamentale contributo politico-militare della regione

1239

nella guerra contro Orcomeno . Tracce di questa operazione ideologica-culturale

sono ravvisabili, sempre sul piano mitico, anche nell’attribuzione del ruolo di

1233 Hsch. s.v. Ebpuodeia, € 7145, I1 235 Latte: EOpuodeta peyoddpgodog. koi 1§ Anpitnp obtag &v

2xopeig.

234 BREGLIA 1986, 229.

1235 EM s.v. Bovkepaic, 207, 42-44 Gaisford.

1236 cf. KENNER 1952, 1586-1588; 1591.

1537 [Apollod.] Bibl. 111 5, 8; Paus. X 5, 4.

1238 paus. IX 5, 11.

123 Cf. SORDI 1968; PRANDI 1982, 16; PRANDI 1988, 21; 25; 181 sgg.
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fondazione e fortificazione della citta di Tebe ai gemelli Anfione e Zeto ™, e, sul

piano cultuale, nel tentativo fruttuoso di Platea di appropiarsi della celebrazione della

festa dei Daidala, di antica e forte religiosita e con evidente carattere panbeotico'>*'.

Del resto, I’accanimento con cui i Tebani cercano in piu occasioni di ottenere il
controllo della Parasopiade, nel 520/519'**? come nel 431 e nel 427 a.C."**,
conferma il condizionamento esercitato su Tebe dagli abitanti della Parasopiade nel
VII-VI secolo a.C., e la volonta tebana di porre fine ad eventuali loro ambizioni'***,
La ripresa di una tradizione legata alla Parasopiade, da parte di Lisimaco, si lega
oltre alla sua pertinenza all’opera dei Paradossi tebani per il carattere atipico, anche
al clima di rinnovo che vive Platea a partire dalla fine del IV secolo a.C.

La citta si garantisce una prosperita e una crescita, che risultano confermate in eta

1245

imperiale “, e riesce ad assicurarsi uno spazio paritario tra le altre citta beotiche,

come emerge da differenti aspetti: la partecipazione di Platea ai Basileia di Lebadea,

. 1246 . . . . 124
documentata per il II secolo d.C."**’; la concessione ai Plateesi della prossenia'**’ e

1290 yd. il commento al terzo frammento di Aristodemo di Tebe.

I Plateesi conservano sempre ’indiscussa prostasia dei Daidala e vanno percio identificati come i
principali responsabili dell’iniziativa, in un momento storico di loro particolare rilievo che puo essere
datato al VII-VI secolo a.C. Cf. PRANDI 1988, 22-24.

12421 Plateesi, oppressi dai Tebani perché entrassero a far parte del koinon beotico sotto 1’egemonia
tebana, cercano la protezione spartana, e, dal momento che ¢ a loro negata, si alleano con gli Ateniesi.
Vd. Hdt. VI 108; Th. III 68, 5. L’alleanza tra Platea e Atene ¢ confermata dall’intervento ateniese
contro Tebe in difesa di Platea e dalla collaborazione militare plateese a Maratona, Itome ed Egina.
Cf. PRANDI 1988, 27-41; 88-91

1243

1241

Nella primavera del 431 a.C. si verifica un tentativo di colpo di mano tebano su Platea, ma i
Plateesi riescono ad organizzare una reazione armata, ¢ i Tebani sono costretti alla resa. Vd. Th. II 2,
4-5, 7. Nella primavera-estate del 429 a.C. I’esercito pelopennesiaco assedia Platea, e la citta cede e
viene distrutta nel 427 a.C.; la terra viene confiscata e affidata per dieci anni ai Tebani. Vd. Th. III 52-
68. Cf. PRANDI 1988, 97-111.

1> PRANDI 1988, 25.

1243 platea alla fine del III secolo d.C. ha una consistenza tale da ricevere I’ Edictum dioclezianeo e
I’allargamento della cinta muraria. Cf. PRANDI 1988, 154 n. 3.

1% vd. PRANDI 1988, 157 n. 9.

1247 Sulle numerose concessioni di prossenia ricevute da Platea gia a partire dalla prima meta del III
secolo a.C. cf. PRANDI 1988, 157-158.
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delle cariche di ieromnemone e di naopo'**%; il ruolo ufficiale rivestito da Platea

anche nel momento del confronto ufficiale del koinon beotico con Roma'**.
Questa nuova fase storico-politica comporta il recupero di miti e la ripresa o
I’istituzione di celebrazioni cultuali che rievochino la grandezza passata della citta,

1230 Nel 1I secolo a.C. Lisimaco di Alessandria &

come i Daidala e le Eleuterie
dunque testimone della progressiva perdita di potere di Tebe e del riemergere di

tradizioni alternative, che attestano la vitalita di altri centri del koinon beotico.

12#% Cf. PRANDI 1988, 157-158.

2% vd. Livio XXXIII 2, che ricorda il ruolo di Dicearco di Platea nel promuovere e diffondere la
proposta di alleanza della Beozia con i Romani, dopo la battaglia di Cinoscefale del 197 a.C. Cf.
anche PRANDI 1988, 158.

12507 4 piu antica menzione dell’istituzione delle Eleuterie risale ad Eforo, di cui Diodoro (XI 29, 1-3)
si serve come fonte. Sul prestigio acquisito da Platea in Beozia e nell’intera Grecia, attraverso la
celebrazione di Daidala ed Eleuterie, durante 1’eta ellenistica e romana vd. PRANDI 1988, 154-179.
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2.3 Lisimaco Ff3 e 4 (= BNJ 382 Ff5 e 3; FGrHist 382 Ff5S e 3)

Nel terzo e nel quarto frammento dei Paradossi tebani, Lisimaco di Alessandria si
sofferma su due episodi della saga di Eracle: ’'uccisione dei figli avuti da Megara e
la presa di Ecalia a seguito della morte di Ifito. Per il nesso tra i due frammenti si

preferisce riportarne di seguito i testi e procedere alla loro analisi in modo congiunto.

Lisimaco F 3 = Schol. in Pi. I. IV 104g, 111 237 Drachmann: nepi t@v "HpoakAéovg €k
Meydpag naidwv Avcipayog enot tvag iotopeiv pn vmo "HpakAiéovg AL VIO TIVEV
dorogovnofvar EEvmv: ol 8¢ Avkov 1OV Bactiéa paciv avTovg povedoal ZmKPATNG

0 KO Avyéov EnGiv avtovg dolopovndfvat.

“Riguardo ai figli di Eracle da Megara, Lisimaco dice che alcuni raccontano che
furono uccisi a tradimento non da Eracle, ma da certi stranieri; altri dicono che il re

Lico li uccise; Socrate dice che furono uccisi a tradimento da Augia”.

Lisimaco F 4 = Schol. in Eur. Hipp. 545, 11 70-71 Schwartz: mepi tfic TOANG 6 Adyog
6t 6 tavng Epwg Vv Olyariov &mdpOncev. &viot pdv ovv @acty dtnocOévio
‘HpaxAéa vmo EvpHTou Kol v adeAe@dv avTiic (00 yap dedmréval adtd TV KOpNV)
nopBfjcar v Oiyoriav. Hpddwpog 8¢ enotv 61t 10D ¢ TOANg Yapov Tpokepévou
toéelag émdOriov Hpaxdéa viknoavta anaiodcbor tod yapov. d10 kol KoTd KPATog
Erelv v Olyodiov kol ToOG AdEA@OLG avThc dveAdelv, Ebputov 8¢ ¢uyelv eig
EbBolav. Avcipayog 8¢ onotv év 1oic OnPaikoig mapaddEolg Tpidkovia apyvpiov

TaAavTO dmottovvtev Towny &ml leit, obtmg &' avtovg HpakAiéa otpatedoat.

“A proposito di Iole, si racconta che I’amore di questa provoco la distruzione di
Ecalia. Alcuni dicono che Eracle, oltraggiato da Eurito e dai fratelli della stessa [scil.
Iole] (giacché non gli avevano dato la fanciulla in matrimonio) devastdo Ecalia.
Erodoro dice che, essendo stato posto come premio della gara di tiro con I’arco il
matrimonio con lole, Eracle, pur avendo vinto, non ne fu considerato degno. Per

questo anche prese con la forza Ecalia e uccise i suoi fratelli, mentre Eurito fuggi in
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Eubea. Lisimaco nei Paradossi tebani dice che, essendo stati chiesti trenta talenti

d’argento come ricompensa per Ifito, Eracle combatté dunque contro di loro”.

Eracle ¢ un eroe di primaria importanza in tutto il mondo ellenico, e il suo culto ¢
attestato in ogni parte della Beozia'*>'. A Tebe questi ricopre una posizione ancor pitl

1252

significativa, come attestatoci da Isocrate ~°*, secondo cui i Tebani lo onoravano “sia

con processioni sia con sacrifici piu degli altri dei”; sin dal V secolo a.C., nella citta

1253 . .
, € oltre ai vari mnemata

tebana, si tiene in suo onore la festa degli Herakleia
sparsi nel tessuto topografico cittadino a ricordo delle avventure di cui ¢
protagonista, gli ¢ dedicata I’intera area sud-orientale della citta con i resti della casa
del padre putativo Anfitrione, la tomba dei figli, le immagini delle Pharmakides,
inviate da Era per impedirne la nascita, e il santuario di Eracle Promachos'*>*. Tebe
inoltre sin dall’epica omerica ed esiodea ¢ riconosciuta come la citta che gli ha dato 1

.1255
natali

, € sono qui ambientate anche le vicende della sua giovinezza, i matrimoni e
I’apoteosi. A fronte del peso che riveste nel pantheon tebano, non stupisce dunque
che ben due frammenti dei cinque pervenutici dei Paradossi tebani riguardino
Eracle.

Il matrimonio con Megara, di cui Lisimaco si occupa, ¢ il primo attestato dalle fonti
e precede quello con Deianira e quello con Ebe. Megara ¢ la figlia di Creonte e viene
concessa in matrimonio come ricompensa per 1’aiuto offerto da Eracle contro Ergino

e i Minii'*°. Questa tradizione mitica sembra risalire al VII secolo a.C., dal

I EARNELL 1921, 95 sgg.; DEMAND 1982, 49 sgg.; SCHACHTER 1986, 1-37 (per il culto di
Eracle nella citta di Tebe, in particolare 14-30).

12 Tsoc. Phil. V 32.

1253 Sulla festa degli Herakleia vd. il contributo di ROESCH 1975; PRIVITERA 1982, 185;
SCHACHTER 1986, 14-30.

2% Paus. IX 11, 1-7.

1235 Hom. 1. XIV 323 sgg.; XIX 95 sgg.; Od. X1 266 sgg.; Hes. Th. 943 sgg.; Cat. fr. 195, 48-56 M.-
W. = [Hes.] Sc. 48-56. Cf. anche OLIVIERI 2011, 89 sgg.

136D S. 1V 10, 6; [Apollod.] Bibl. 11 4, 11. Ferecide segue probabilmente una differente tradizione del
mito, dal momento che in FGrHist 3 F 95 Ergino e i Minii uccidono due figli di Edipo dopo che
Creonte ha abdicato; € anche possibile pero che, riportando i due racconti in sezioni diverse del suo
lavoro, non si accorga del problema. Cf. FOWLER 2013, 269.
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momento che riflette lo scontro storico tra Tebe e Orcomeno e, con questo
inserimento di Eracle nella genealogia tebana, sancisce 1’appartenenza dell’eroe alla
citta.

La prima fonte a noi nota dell’unione tra Megara ed Eracle ¢ non a caso un passo
della Nekyia omerica'>’, che si fa risalire al VII-VI secolo a.C.'*®

Altrettanto antico deve essere stato il tema della follia di Eracle che uccide i figli
avuti da Megara: ne abbiamo attestazione, seppur molto vaga, nei Canti Ciprii'*>”, e
deve essere stato argomento sia della poesia citadorica di Stesicoro di Imera (VII-VI
secolo a.C.) sia di quella epica di Paniassi (inizi V secolo a.C.)"*®’. Sulla base della

. . . . 1261
testimonianza di Pausania

, sappiamo che Stesicoro e Paniassi trattavano il mito
allo stesso modo dei Tebani, e dobbiamo dunque presumere che credessero nella
colpevolezza di Eracle; il Periegeta aggiunge infatti che i Tebani raccontavano che
Eracle avrebbe ucciso anche Anfitrione se non fosse stato fermato dalla “Pietra della
saggezza” di Atena. Anche Ferecide ed Euripide considerano Eracle responsabile
dell’uccisione dei figli: il primo sostiene che Eracle compia I’infanticidio gettando 1

1262

bambini nel fuoco ™7, il secondo invece, nell’Eracle, che 1i abbia colpiti con 1’arco e

la clava'*®,
Nelle fonti letterarie tarde pure si conferma la colpevolezza di Eracle, ma
I’infanticidio precede le fatiche e il servizio ad Euristeo, al contrario di quanto si

verifica in Euripide'***

. Diodoro Siculo spiega che la follia di Eracle ¢ favorita
proprio dallo sconforto in cui I’eroe cade per la servitu che gli viene imposta ad

Euristeo da Zeus e dall’oracolo delfico, e, in nome della quale, potra poi ricevere il

7 Hom. Od. X1 269-270: xai Meyapnv, Kpeiovrog vmepOopoto 00yatpa/ thv &xev Apprepdovog vidg

HEVOG aigV ATEIPNC.

1238 Cf. per questa datazione BOWRA 1962, 47 sgg.; LESKY 1968, 125-126.

1259 Cypria Argum. 40, 11. 27-29 Bernabé = Argum. 30-31, 1. 32-39 Davies = Argum. 70, 4 West. Cf.
CURRIE 2015, 288.

1290 Stesich. fr. 283 Davies-Finglass (= 230 PMG); Panyas. fr. 1 Bernabé/West = fr. 20 Davies.

1201 paus. IX 11, 2.

1292 pherecyd. FGrHist 3 F 14; cf. [Apollod.] Bibl. 11 4, 12.

125 Eur, HF 967 sgg.

1204 Bur. HF 22 sgg.; 578 sgg.; Schol. in Lyc. 38, 30-31 Scheer.
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dono dell’immortalita '**>; Nicolao di Damasco e pseudo-Apollodoro, invece,

raccontano che Eracle si macchia della colpa dell’infanticidio per via della follia
mandatagli da Era, e, nel momento in cui se ne rende conto, decide di recarsi in

volontario esilio'*%¢

. La possibilita di collegare la notizia di pseudo-Apollodoro (Bibl.
IT 4, 12), secondo cui Eracle riceve da Delfi 1’ordine di mettersi al servizio di
Euristeo dopo la morte dei figli, con il frammento 2 Bernabé/West (= fr. 15 Davies)
degli Herakleia di Paniassi, in cui I’eroe giunge all’oracolo di Apollo pitico, avvalora
la possibilita che I’infanticidio prima delle fatiche sia una tradizione indipendente da
quella euripidea e pit antica'*®".

In ogni caso, al di la delle varianti relative al momento e alle modalita di esecuzione,

al numero e all’identitd delle vittime di Eracle!?®®

, sembra certo che la vulgata
prevedesse la colpevolezza dell’eroe. Si differenzia dalla tradizione prevalente il
lirico tebano Pindaro che, nella IV Istmica per il suo concittadino Melisso, fa
riferimento alla festa tenuta dai Tebani in onore dei figli di Eracle; dalla descrizione
del rito si evince qualcosa anche del mito che dovrebbe costituirne I’aition: gli otto
figli che Eracle ha avuto da Megara sono morti “armati di bronzo” (vv. 63-64)"*%.

Pindaro li presenta come adulti in grado di indossare 1’armatura e probabilmente

caduti sul campo di battaglia, non come bambini disarmati e indifesi; contro chi

26pS. 1V 10, 6-11, 2.

1266 Nic. Dam. FGrHist 90 F 13; [Apollod.] Bibl. 11 4, 12.

127y d. WILAMOWITZ-MOELLENDORF 1959, 11, 87-88; BOND 1981, XVIII sgg.; KIRK 1974,
181; OLIVIERI 2011, 112. Tra gli autori post-euripidei che conservano 1’ordine originale
dell’infanticidio prima delle fatiche vd. anche Mosch. Megara.

128 Sulle molte varianti della storia vd. il seguito dello Schol in Pi. I. IV 104g, III 237-238
Drachmann, che riporta anche, alle linee 16-20, il frammento di Lisimaco: ...xoi wepi 100 apOpod o6&
dwArdttovct Awovidolog pev év mpoto Kikhov Onpipayxov kol Anikéwovto, Evpuiong o6&
nmpootidnoy avtoig kai Apiotédnpov: Aswviog 8¢ 0 Apygiog Onpinayov, Kpeovtiadnv, Anikéwvra,
Aniova: Degpekvong 8¢ &v devtépw Avrtipayov, Kiopevov, T'Afjvov, Onpinayov, Kpeovtiddnv, Aéyov
a0TOVG €i¢ TO TP V7O ToD TOTPOG ERPEPATcOaL Bdtog 8¢ v devtépm Attik®v iotopi®dv [ToAvdwpov,
Aviknrov, Mnkictépovov, ITatpokAién, ToEdkAertov, Mevefpdoviny, Xepoipiov. Hpddmpog 8¢ kal dig
onot poavijvar tov Hpakdéa: ékabapdn 6& dmo ZikdAov, Gg enot Mevekpdtg Aéy@v adTod TV VIOVG
sivar oktd kol koAsicBar oy Hpaxkeidac, ovdénm yap Hpoxdiic dvopdleto, AL Alkaidac. Cf.
OLIVIERI 2011, 111 n. 142; FOWLER 2013, 270-271.

12091 *aggettivo yokkoGpag & utilizzato anche in Isthm. V 41 per il guerriero Memnone, morto nello
scontro con Achille.
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stessero combattendo non & perd chiaro. E probabile che la scelta di Pindaro risponda
ad una logica interna al testo, come sostiene Privitera: avvalora il confronto tra il
lottatore Eracle e il pancraziaste Melisso il fatto che i figli di Eracle fossero morti
combattendo allo stesso modo dei quattro Cleonimidi'*”°. Al tempo stesso la versione
proposta da Pindaro ¢ funzionale a scagionare Eracle da un’accusa cosi infamante, a
riabilitarne 1’immagine'*’".

Questa stessa volonta puo essere individuata alla base delle versioni di Lisimaco, di
Socrate di Argo e di autori (presumibilmente di eta ellenistica) di cui lo scoliaste alla
IV Istmica pindarica non fa il nome; mentre pero per Socrate di Argo e per gli altri
scrittori anonimi la colpa ¢ ravvisabile in personaggi mitici specifici, Lico o Augia,
nel caso di Lisimaco sono menzionati i colpevoli col termine generico di Eévot.
Socrate di Argo, autore forse di eta ellenistica, cui sono attribuiti una Periegesi di
Argo, un’opera sulle antichita sacrificali e uno scritto mitografico Ad Idoteo,
attribuisce la morte degli Eraclidi ad Augia'*’*. Si puo ipotizzare che, in virti del suo
legame con il territorio argivo, Socrate intenda ridimensionare la connotazione

negativa del re di Micene Euristeo'*”

e spostare ’attenzione su un altro celebre
avversario di Eracle: Augia. Quest’ultimo ¢ il re degli Epei o degli Elei presso cui
Eracle ¢ mandato a compiere la sua quinta fatica, vale a dire la pulizia delle stalle dal
letame accumulato dei suoi infiniti armenti; Eracle riesce nell’impresa in un sol
giorno, deviando il corso dei fiumi Peneo ed Alfeo, e quando Augia rifiuta di dargli

la ricompensa pattuita lo uccide e devasta la sua citta'>"*.

"2 PRIVITERA 1982, 56-57.

27l OLIVIERI 2011, 110 sgg.

122vd. JACOBY 1955, 37-39; MACHADO 2014.

1273 Euristeo &, sin dai tempi omerici (Z/. VIII 363; XIX 133), colui che impone le fatiche ad Eracle e, a
partire dalla tragedia degli Eraclidi di Euripide (430 a.C. circa), anche il persecutore dei figli di Eracle
e Deianira dopo la morte dell’eroe.

1274 Qulla guerra di Eracle contro Augia vd. Pi. O. X 26; D.S. IV 33, 1; Apollod. [Bibl.] II 7, 2; Paus.
V 1,9sgg.;2,1;8,3; VI 20, 16; VIII 14, 9; Ateneo II 58a; Schol. in Pi. O. X 40; Schol. Il. XI 700; cf.
FOWLER 2013, 279-284.
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Non ¢ un caso che la scelta di Socrate di Argo verta proprio su Augia. L’Elide ¢ sin
dai tempi arcaici fedele alleata di Sparta'>”, la principale rivale di Argo per il
dominio del Peloponneso; il sodalizio tra Elide e Sparta continua anche a seguito
degli sviluppi democratici che si verificano in Elide nel V secolo a.C., e, sia durante
la guerra di Corinto ed Epidamno contro Corcira, quanto nel primo periodo della
guerra archidamica, I’Elide supporta la Lega peloponnesiaca contro Atene. Si deve
essere accentuata ancor piu tuttavia 1’ostilita argiva nei confronti dell’Elide a seguito
della battaglia di Mantinea del 418 a.C.: la sconfitta di Argo, Mantinea ed Atene in
questa circostanza ¢ infatti favorita dal ritiro dell’Elide, che pure aveva aderito alla
coalizione antispartana due anni prima per una disputa sorta con Sparta in merito al
possesso del Lepreo. Forse dunque Socrate di Argo conferisce dignita letteraria ad
una tradizione locale affermatasi a fine V secolo a.C., e che anche in seguito
conserva la sua attualita, dal momento che I’Elide dopo la vittoria di Sparta a
Mantinea ritorna all’alleanza spartana e la preserva, pur con momenti di interruzione,
fino all’adesione alla politica antispartana di Filippo il Macedone.

Quanto alla versione mitica che colpevolizza Lico, ¢ possibile averne un’idea piu
chiara dall’Eracle di Euripide, tragedia perlopiti assegnata al 416 o 414 a.C.'*’: in
essa Megara e i figli da lei avuti con Eracle sono in pericolo perché Lico si ¢
impadronito del potere a Tebe, uccidendo Creonte, e intende sterminare l’intera

.4 12 . . . .
famiglia'*”"; solo il ritorno di Eracle, che intanto aveva portato a compimento la sua

1278

ultima fatica, riesce a salvarli “"". Proprio Eracle pero, vittima della follia, diventa

poi come abbiamo anticipato ’assassino dei suoi figli e di Megara'*”,
In una versione del mito degli Eraclidi, Lico deve aver dunque portato a termine il
suo proposito di ucciderli. Questo crudele tiranno ¢ descritto dal tragediografo

ateniese come un figlio dell’omonimo Lico, che aveva avuto potere a Tebe prima di

25 Nel VI secolo a.C. Sparta interviene a favore degli Elei contro i Pisati per il controllo della

Pisatide e del santuario di Olimpia.
127 yvd. BOND 1981, 109.
1277 Cf. Eur. HF 31-50.

1278 Cf. Eur. HF 735-814.
2 Eur. HF 875-1015. Cf. anche Schol. in Lyc. 38, 30-31 Scheer; Hyg. Fab. 32.
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Anfione e Zeto, e di Dirce; un uomo non Cadmeo ma proveniente dall’Eubea (vv.
31-32)"**_ 11 legame dell’usurpatore Lico con I’Eubea ¢ attestato anche da altre fonti:
pseudo-Apollodoro racconta che Lico e Nitteo (corrispondenti a suo padre e a suo
zio) fuggono dall’Eubea per aver ucciso Flegia, figlio di Ares e di Dotide di Beozia,
e si stabiliscono ad Iria prima di essere integrati nella cittadinanza tebana grazie alla
loro parentela con Penteo; un altro collegamento ¢ stato individuato nella figura di
Istiea, sorella di Lico e di Nitteo ed eponima della citta euboica'**'.

Bisogna ammettere pertanto che Euripide, anche nel momento in cui innova con
I’introduzione di questo secondo Lico — sempre ammesso che sia lui Iartefice della
novita - , recupera elementi di una tradizione gia esistente, che mira a collegare Tebe,
la Beozia orientale e I’Eubea. Iria si trova infatti a poche miglia a sud-est di Aulide

1283

1282 un’area che gravita verso I’Eubea gia in eta alto-arcaica'**’,

sull’Euripo
Le aspirazioni egemoniche tebane verso la Beozia orientale devono risalire invece al
VI-V secolo a.C., quando Tebe si pone a capo del koinon: Tanagra, Tespie, Coronea
e tutte le citta nelle vicinanze di Tebe, tra cui anche 1’Aulide e i centri sull’Euripo,

devono costituire infatti il primo nucleo di membri della confederazione beotica'*™*.

1280 Cf. anche i versi 185 sgg. in cui Anfitrione, parlando con il tiranno Lico, ricorda il monte Dirfi e
gli Abanti in relazione alla sua infanzia.

1281 Schol. in Hom. I1. 11 537, T 124 Heyne: Xakida] Xohkic, moig Evfoiac. Eipérpiav te] Kai thv
‘Epétpuav. Eipnton 8¢ ano Epetpiémg tod Gaébovroc. Totiotav] Abm npdtepov éxareito Taravtia,
votepov 6¢ ovT® mpoonyopevdn anod Totwiag, tfig Ypiéwg; Eust. Comm. in Hom. 1l. 11 537, 1 430-431
van der Valk.

1282 Sulla localizzazione di Iria vd. Hom. 7. IT 496; Theopomp. fr. 211; Str. IX 2, 12. Cf. KIRK 1985,
191; HANSEN 2004, 434.

1283 Sui rapporti tra Eubea e Beozia in eta arcaica cf. TALAMO 1981, 35-43. In particolare ¢
interessante osservare che in Teopompo (FGrHist 115 F 211) si considerano Calia e Iria localita
adiacenti e, sempre in Teopompo (FGrHist 115 F 212), che sembra rispecchiare una prospettiva
calcidese, si accenna ad una guerra tra Calcidesi da una parte e Calii, Beoti, Orcomeni ¢ Tebani
dall’altra. TALAMO 1981, 35 fa notare che il fatto che i Calii occupino un posto di rilievo nella frase
di Teopompo (sono menzionati per primi tra gli avversari dei Calcidesi) sembra indicare che Calia sia
un centro importante nell’ottica calcidese: la studiosa ipotizza che sia il solo centro in cui si €
affermato il dominio di Calcide in tempi passati. Queste osservazioni sono significative per avere
percezione dell’influenza che I’Eubea doveva esercitare in quest’area della Beozia, al di 1a di un
effettivo controllo del territorio.

2 BUCK 1979, 111.
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Risalirebbe a questo stesso momento storico (VI-V sec. a.C.) la leggenda presente
nel Catalogo delle donne esiodeo'*™ di una discendenza di Antiope da Lico e Nitteo
(figli di Irieo, eponimo di Iria) in polemica, forse, con la leggenda dei centri della
Beozia meridionale secondo cui Antiope ¢ una figlia di Asopo; e non deve essere un
caso che Pindaro nei suoi Ditirambi collochi ad Iria, che considera parte del territorio
tebano, il mito di Irieo e la nascita di Orione'**.

Tornando a questo punto alla leggenda della morte degli Eraclidi, la tradizione della
colpevolezza di Lico sembra volta a connotare negativamente la citta di Tebe e si
puod congetturare che si sia affermata e diffusa in ambienti ostili alla citta tebana,
forse proprio ateniesi, dopo la composizione dell’ Eracle di Euripide.

Piu problematica ¢ I’interpretazione della versione mitica di Lisimaco alessandrino,
in cui gli &&évoul avrebbero ucciso con 1’inganno i figli di Eracle. Il termine &€vog nel
mondo greco corrisponde genericamente a “straniero”, ma ¢ spesso utilizzato col
valore di “ospite”; tecnicamente si applica al greco proveniente da un’altra polis o
ethnos, la cui estraneita riguarda il piano politico, e non quello etnico-culturale come
nel caso di Bappapoc'>*’.

E possibile che Lisimaco abbia ripreso una tradizione razionalistica, in cui si
preferisce non identificare gli assassini dei figli di Eracle con personaggi specifici del

, ma fare un vago riferimento a “stranieri”.

suo mito
L’allusione agli “stranieri”, tra 1’altro, nella seconda meta del II secolo a.C., potrebbe

caricarsi di implicazioni ideologico-politiche ed evocare — ma ¢ solo una suggestione

1> Hes. fr. 181 M.-W.; cf. WEST 1985, 98.

1280 vd. fr. 73 Maehler (= Str. IX 2, 12). Cf. a riguardo HORNBLOWER 2004, 147 sgg.

1287 Sulla percezione dello straniero in Grecia vd. MOGGI 1992; BEARZOT 2000.

288 | stata presa in esame la saga di Eracle e sono stati effettuati diversi tentativi per 1’identificazione
degli “stranieri” cui si allude nel quinto frammento di Lisimaco. Non ¢ stato possibile trovare alcuna
corrispondenza tra questi e i personaggi del mito di Eracle: si escludono gli abitanti di Orcomeno, con
cui pure Tebe era in guerra al tempo di Ergino, perché secondo la tradizione il matrimonio di Eracle
con Megara ¢ successivo a questo scontro; si escludono i personaggi mitici non Greci e i popoli
barbari in cui si imbatte 1’eroe nel corso del compimento delle dodici fatiche impostegli da Euristeo,
perché ci si aspetterebbe 1’uso del termine BapPapor e non EEvot per designarli; si escludono, infine, le
popolazioni precadmee della Beozia, cui pure si potrebbe pensare, per via dell’asincronia tra tali
popolazioni, collocabili cronologicamente a livello di Cadmo, e i figli di Eracle e Megara, di ben
quattro generazioni successivi.
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— il clima storico-politico che vive I’Egitto a seguito della battaglia di Rafia (217

a.C.): un Egitto giunto all’apice della sua potenza e che si avvia lentamente al

1289

declino, dilaniato dalle crisi dinastiche ", e caratterizzato sempre piu da sentimenti

xenofobi' >,

128 Ccf. HOLBL 2001, 183 sgg.

12%0'Si registrano tensioni tra Greci ed indigeni, che acquisiscono in Egitto, a seguito della battaglia di
Rafia, un potere sempre piu significativo: vd. Pol. V 107, 1-3; c¢f. HOLBL 2001,198. Oltre agli
indigeni un altro elemento allogeno con cui devono relazionarsi i Greci € quello ebraico. Dopo la
battaglia di Gaza si verifica infatti una forte immigrazione giudaica, e sia Tolemeo I sia Tolemeo II si
servono degli Ebrei in ambito militare, come risulta da Flavio Giuseppe (4J XII 3-9; Ap. 1 186-187; 11
4, 44-47. Cf. anche Aristeas Ep. 12-14 e 22-25); ¢ possibile che questo aspetto abbia colpito molto il
sentimento nazionale della comunita greca, che deve aver sentito minacciato lo stretto rapporto
stabilito con il re attraverso il servizio militare. Sinagoghe sono attestate in Egitto a partire dal regno
di Tolemeo III (cf. HOLBL 2001, 189) e, con il passar del tempo, cresce significativamente il numero
di immigrati ebrei in Egitto, soprattutto a seguito della perdita lagide della Celesiria. Sotto Tolemeo
VI la componente ebraica in Egitto diviene ancora piu rilevante: i moti dei Maccabei contro i
Seleucidi in Palestina e la fondazione del regno asmoneo comportano infatti una forte migrazione
ebraica in Egitto e altrove. Tolemeo VI consente agli Ebrei, giunti sul suo territorio tra il 162 e il 160
a.C. al seguito di Onia 1V, figlio del sommo sacerdote Onia III, ucciso nel 172 a.C. da ufficiali
seleucidi (cf. J. 4J XIII 62 sgg.; XII 387; 2 Macc. 4, 33 sgg.), di insediarsi a Leontopoli sul Delta e di
erigere qui un tempio per Yahweh, che diviene un centro di culto di considerevole importanza (cf.
CAPPONI 2007). Il sovrano lagide e sua moglie Cleopatra II inoltre, in base a quanto attesta
Giuseppe (4p. 11 49), affidano I’amministrazione dell’intero regno e il comando delle truppe egiziane
in Egitto agli Ebrei Onia IV e Dositeo (cf. WILL 1967, 11, 373 sgg.; FRASER 1972, 55 e 83 sgg.;
HOLBL 2001, 189). La buona predisposizione di Tolemeo VI nei riguardi del popolo ebraico, insieme
al dato, gia messo in evidenza, della forte crescita del numero degli Ebrei durante gli anni di potere di
questo sovrano lagide, fanno pensare che proprio al suo tempo si debba datare il sistema di
organizzazione della comunita ebraica ad Alessandria attestatoci da Strabone (FGrHist 91 F 7=1. AJ
XIV 114): la creazione di un politeuma con capi propri e la concessione, in segno di considerazione,
di un separato quartiere della citta a scopo residenziale (cf. FRASER 1972, 54-58; 84). Anche dopo la
morte del Filometore, il popolo ebraico continua ad avere un ruolo significativo ad Alessandria nelle
lotte dinastiche per la successione al trono tra la vedova Cleopatra II e Tolemeo VIII (J. Ap. II 50-52),
restando fedele alla regina; in un secondo momento, tuttavia, gli Ebrei cercano di raggiungere un
compromesso anche con Tolemeo VIII (cf. FRASER 1972, 83) e ottengono posti di rilievo
nell’amministrazione e nell’esercito d’Egitto piu frequentemente di quanto si fosse verificato fino a
questo momento: Chelkias e Ananias, figli di Onia, appaiono in posizioni di autorita nell’esercito di
Cleopatra III alla fine del secolo (vd. Str. FGrHist 91 F 4 = J. AJ XIII 287). E probabile che proprio
’acquisizione da parte degli Ebrei di potere ed autorita abbia favorito ad Alessandria una forte ostilita
nei loro riguardi, che sfocera poi nella prima persecuzione contro gli Ebrei del 38 d.C.; € interessante
che Filone, nell’opera /n Flaccum, in cui racconta il primo “pogrom” a danno della comunita ebraica,
specifichi che, tra gli atti ostili messi in atto dal prefetto di Alessandria e dell’Egitto Avillio Flacco, vi
¢ anche quello di emanare un editto in cui dichiara stranieri gli Ebrei (Flacc. 54: OAiyoig yap dotepov
uépoic TiOnol mpdypappa, S od EEvoue koi EmpAvdoc MudC GmekdAst pndE Adyov petadovc,
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Passiamo adesso invece al frammento in cui Lisimaco si occupa della presa di Ecalia,
impresa bellica di Eracle che generalmente si colloca dopo il matrimonio dell’eroe

1291 \
, hon c’¢

con Megara. Della conquista di questa citta, di incerta localizzazione
traccia nei poemi omerici; nell’ Odissea tuttavia sono presenti accenni ad Eurito re di
Ecalia e al figlio Ifito: si ricorda che Eurito fu ucciso da Apollo per essersi vantato di
essere superiore al dio nella gara con 1’arco (VIII 221), e, piu avanti, si dice che
Eurito cedette il suo arco al figlio Ifito, che lo diede a sua volta in dono ad Odisseo,
prima di essere ucciso da Eracle (XI 14-41). Ifito si sarebbe recato da Eracle alla
ricerca delle dodici cavalle e dei muletti lattanti, che gli erano stati portati via - a

quanto pare - proprio dall’eroe'*”

, che per questo ne avrebbe decretato la morte in
casa sua, incurante dei vincoli dell’ospitalita, e avrebbe tenuto per sé le cavalle. A
differenza di Omero, i poeti del ciclo epico sembrano essere a conoscenza della
conquista di Ecalia: Creofilo di Samo avrebbe composto un’opera intitolata appunto
La presa di Ecalia, di cui ¢’¢ pervenuto un solo verso, e della stessa vicenda si

1293 Dall’unico verso di Creofilo che

sarebbe occupato anche Paniassi nell’Eraclea
possediamo si deduce che notevole rilievo veniva attribuito a Iole, probabilmente

ritenuta la causa della distruzione della citta: Eracle si sarebbe vendicato di Eurito,

aAl axpiteg kotadikalov, “Pochi giorni dopo infatti emand un editto con il quale ci dichiarava
stranieri e non appartenenti al paese, e non ci diede nemmeno la possibilita di parlare in nostra difesa.
Fu una condanna senza processo” [trad. di C. KRAUS 1967]). E possibile che gia prima del I secolo
d.C., i Greci alessandrini percepissero gli Ebrei come &€vot? Se cosi fosse, ostilita di Lisimaco di
Alessandria verso gli Ebrei potrebbe anche aver influenzato la scelta della variante mitica presente in
questo quinto frammento, che conferisce una forte connotazione negativa ad indefeniti &évot.

21 Gli antichi conoscevano almeno cinque diverse localita della Grecia di nome Ecalia connesse con
le imprese di Eracle: un villaggio presso Eretria in Eubea, un sito presso Eraclea Trachinia nella
Malide, uno presso Tricca in Tessaglia, uno in Arcadia, uno in Etolia settentrionale. Vd. Str. VIII 3, 6
e25;1X 5,17; X 1, 10; Paus. IV 2-3. Cf. MUSTI, TORELLI 1991, 207-208. L’elenco di citta di nome
Ecalia in Strabone proviene da Demetrio di Scepsi: cf. a riguardo GAEDE 1880, 9-10. Sulle
divergenze di opinione di Demetrio di Scepsi e di Apollodoro in merito alla localizzazione di Ecalia
vd. anche infra, 275 n. 1321.

1292 Secondo lo Schol. in Hom. Od. XXI1 22, 696 Dindorf, il vero responsabile del furto delle cavalle
sarebbe stato Autolico.

129 panyas. frr. 16-19 Bernabé = frr. 12-14 Davies = frr. 19-23 West.
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. . . . 1294 . . .
che non gli aveva concesso Iole in matrimonio ©; quanto alla localizzazione di

Ecalia nell’opera di Creofilo, Pausania (IV 2, 3) ci dice che la citta era euboica'*”.

Creofilo ¢ probabilmente il primo a collocare lo svolgimento dell’azione in Eubea,

1296 1297

seguito poi da Bacchilide'*° ¢ da Sofocle'*”’, forse anche da Pindaro'**®. Nel
Catalogo delle donne esiodeo (fr. 26, 22-33 M.-W. = fr. 23, 22-33 Most), e
precisamente nell’Eea delle figlie di Portaone e Laone, pure si accenna alla presa di
Ecalia, che si sarebbe verificata come in Creofilo a causa di Iole; non ¢ chiaro
tuttavia di quale citta si tratti: M. West '*” ha ipotizzato, sulla base
dell’ambientazione etolico-peloponnesiaca degli eroi citati nell’Eea delle figlie di
Portaone e Laone, che la sezione del Catalogo in questione sia legata a questa zona;
L. Breglia* non esclude tuttavia una localizzazione originariamente tessalica di
Ecalia, tenendo conto del fatto che Melaneo ¢ figlio di una ninfa legata all’Eta ed ¢
legato a Periere, figlio di Eolo, in alcune tradizioni identificato con il re dei Driopi.

In entrambi i casi, Esiodo sembra basarsi su una versione piu arcaica del mito, che

1294 Dell’opera di Creofilo di Samo non ci resta che un solo verso, in cui sembra che Eracle,
rivolgendosi a Iole, la inviti a guardare coi suoi occhi la citta distrutta: @ yovou, <aOTH> TodTE 7' &v
opBoipoiow &pnat (Oech. hal. fr. 1 Bernabé/Davies/West). E probabile dunque che Creofilo
individuasse la causa della distruzione della citta in Iole. Cf. su questo poema e sulla sua datazione
BURKERT 1972, 74-85.

1295 Oech. hal. fr. 2 Bernabé = fr. 2a Davies = fr. 2 West.

2% Nella sezione narrativa di Bacchyl. XVI ¢ presentato Eracle al ritorno dalla distruzione di Ecalia,
in procinto di celebrare un sacrificio in onore di Zeus Ceneo, Poseidone ed Atena presso il capo
Ceneo in Eubea. E a questo punto che il poeta evoca il destino doloroso che incombe su Deianira, la
quale, vittima della sua gelosia per lole, conduce Eracle alla morte. Il carme si conclude con
I’evocazione dell’inganno di Nesso.

1297vd. S. Tr. 74. Per la localizzazione di Ecalia in Eubea cf. anche Hecat. FGrHist 1 F 28; Str. X 1,
10; [Apollod.] Bibl. 11 6, 1 — 11 2, 7; Paus. IV 2, 3. Per la precedenza di Bacchilide su Sofocle vd.
JEBB 1905, 371; GENTILI 1958, 11-58; CARAWAN 2000, 191-201. Contra, MARCH 1989, 63-66;
MAEHLER 2004, 166-167. Sulle connessioni ¢ le differenze tra il testo di Bacchilide e quello di
Sofocle vd. anche IRIGOIN, DUCHEMIN, BARDOLLET 1993, 14-15; GIUSEPPETTI 2015, 62-63.

'8 LAVECCHIA, MARTINELLI 1999 hanno posto nuovamente I’attenzione su P. Oxy 2736,
pubblicato da Lobel nel 1968. Il papiro ¢ attribuibile a Pindaro o a Bacchilide, con maggiore
propensione tuttavia per la prima possibilita sia per aspetti lessicali sia per la presenza di forme
metriche pit compatibili con 1’uso pindarico, e contiene un’ampia narrazione sulla spedizione di
Eracle contro Ecalia. E possibile, secondo LAVECCHIA, MARTINELLI 1999, 8, che il racconto
presente nel Papiro Ossirinchita abbia come fonte La presa di Ecalia di Creofilo di Samo.

12 WEST 1985.

1% BREGLIA 2013, 45-46.
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colloca Ecalia nel Peloponneso o in Tessaglia. L’esistenza di questa versione piu

arcaica sarebbe confermata dagli scoli omerici, secondo cui Omero farebbe di Ecalia

1301 1302,

una citta tessalica =, e da Ferecide quest’ultimo infatti, nel tentativo di
conciliare la versione piu arcaica con quella piu recente, introdotta probabilmente da
Creofilo, collocherebbe Ecalia nel Peloponneso, in Arcadia, e farebbe al tempo
stesso fuggire Eurito in Eubea'’”’ dopo la presa della citta da parte di Eracle'"*.
Anche in Ferecide la causa della conquista di Ecalia viene individuata nella vendetta
di Eracle nei confronti di Eurito per non avergli concesso lole, stavolta tuttavia
richiesta come moglie per il figlio Illo"**. Si puo credere che sia un’innovazione del
mitografo ateniese per ridimensionare forse la colpa di Eracle'**®, dal momento che,
non solo nelle versioni del mito precedenti ma anche in quelle successive, 1’eroe
desidera Iole perché diventi sua moglie: basta tener presenti le opere tragiche di
Sofocle e di Euripide e i racconti pi tardi dello pseudo-Apollodoro e di Diodoro'*"".
Questi ultimi due forniscono maggiori dettagli sulla presa di Ecalia e, al di 1a delle
varianti, presentano uno sviluppo analogo degli eventi che portano alla distruzione

della citta: Eracle avrebbe dato in sposa Megara a Iolao e avrebbe cominciato a

B0 Sehol. in Hom 11 11 596, 1 311 Erbse; 730, 1 330 Erbse; Schol. in Hom. Od. VIII 224, 374 Dindorf.
Vd. infra, 275 n. 1325. 1l collegamento piu forte in Omero appare con 1’area tessalica di Tricca (Hom.
11 11 730); anche se Omero in /. II 596 evoca Ecalia in contesto messenico a proposito del cantore
trace Tamiri che, provenendo da Ecalia, sarebbe giunto a Dorio, cio non giustifica una localizzazione
omerica in Messenia o in Arcadia: cf. SEVERYNS 1928, 188-189; MUSTI, TORELLI 1991, 207-
208.

192 pherecyd. FGrHist 3 Ff 82a-b.

% Sulla fuga di Eurito in Eubea cf. anche Erodoro FGrHist 31 F 37 = Schol. in Eur. Hipp. 545, 11
70-71 Schwartz.

1304 Sull’operazione di conciliazione di due tradizioni diverse effettuata da Ferecide c¢f. BREGLIA
2013, 46-47.

B9 1n S, Tr. 1219 sgg. Illo davvero sposera Iole, ma solo dopo la morte di Eracle.

P9 Cf. VALK 1958, 151.

BOTS Tr. 351-374; 476-478; Eur. Hipp. 545; [Apollod.] Bibl. 11 6, 1-3; 11 7,7; D.S. IV 31; 37, 5.
pseudo-Apollodoro e Diodoro Siculo sembrano dipendere da una stessa fonte per il racconto di
Eracle, fino all’avventura dell’eroe con Sileo. Cf. GUIDORIZZI, FRAZER 1995, 257. Per la presa di
Ecalia da parte di Eracle vd. anche Zen. Cent. 1 33; Tz. H. 11 469-472; Schol. in Lyc. 50, 38 Scheer;
Schol. in Hom. Il. V 392, 11 260 Heyne; Hyg. Fab. 35; Serv. in Verg. Aen. VIII 291; Mythographi
Latini 1 129 sgg., 131 sgg. Studi specifici sulle diverse tradizioni relative a lone e ad Eracle sono
quelli di MARCH 1987, 49-77; PRALON 1996, 51-75.
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cercare per sé¢ un’altra moglie; dal momento che Eurito non gli avrebbe concesso in
sposa la figlia lole, gli avrebbe portato via le cavalle (in pseudo-Apollodoro in realta
non si tratta di cavalle ma di vacche, e il responsabile del furto ¢ Autolico,
nonostante Eurito pensi alla colpevolezza di Eracle). Il figlio di Eurito, Ifito, si
sarebbe recato a Tirinto alla ricerca del bestiame e qui sarebbe stato ucciso da Eracle,
che per questo delitto sarebbe stato colpito da una malattia; solo la vendita come
schiavo alla regina di Lidia Onfale avrebbe portato Eracle alla guarigione. A seguito
di cio I’eroe si sarebbe vendicato di Eurito, espugnando Ecalia.

Un’unica variante in merito alla causa dello scontro di Eracle con Eurito, a parte
Lisimaco, ¢ individuabile in Scitino di Teo, un autore di IV secolo a.C., che in base a

1308 .
, avrebbe raccontato nella sua opera storica che

quanto attestatoci da Ateneo
Eracle catturo e uccise Eurito e suo figlio, perché avevano imposto tributi agli Eubei.
Scitino sembra voler connotare del tutto positivamente I’impresa di Eracle, non piu
connessa ad un sentimento di vendetta, ma alla volonta di liberare gli Eubei dalle
vessazioni del loro sovrano: Eracle dunque si erge a difensore di popoli in difficolta,
riproponendo nella lotta ad Eurito quella che aveva gia ingaggiato a favore dei
Tebani contro Ergino. Con la tradizione di Scitino non sembra avere molte affinita
quella proposta da Lisimaco nei Paradossi tebani, se non per quanto riguarda la
volonta di attenuare fortemente la colpa di Eracle: anche se il frammento di Lisimaco
¢ molto esiguo, si percepisce che lo scontro con Eurito ¢ ineluttabile a fronte della
richiesta di pagare come pena per la morte di Ifito la cifra esorbitante di trenta talenti
d’argento. Lisimaco non chiarisce le ragioni della morte di Ifito, ma nella tradizione
mitica questo delitto, localizzato a Tirinto, ¢ sempre connesso alla ricerca delle
cavalle rubate ad Eurito">"’.

La notizia della necessita di risarcire la famiglia della vittima ¢ generalmente

connessa a quella della vendita di Eracle ad Onfale come schiavo. Gia in Ferecide

Eracle viene venduto alla regina di Lidia Onfale al prezzo di tre talenti come pena

% Ath. XI 461f = Scythin. FGrHist 13 F 1.
B9vd. S. Tr. 270-273; D.S. IV 31, 2 sgg.; Tz. H. 11 417-423; Schol. in II. V 392, 1260 Heyne.
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per 1’assassinio'*'’; anche nelle Trachinie di Sofocle (247-252; 274-276; 356-357) si
allude alla servitu per un anno presso Onfale per 1’uccisione di Ifito, e lo stesso si
verifica, come abbiamo accennato, in Diodoro Siculo (IV 31, 5-8) e in pseudo-
Apollodoro (IT 6, 2-3), secondo i quali ¢ I’oracolo delfico a consigliare ad Eracle la
sua vendita come schiavo, per liberarsi dalla malattia che lo aveva colpito dopo la
morte di Ifito e che, neppure dopo la purificazione di Deifobo, era regredita; pseudo-
Apollodoro, tuttavia, rispetto a Diodoro Siculo, aggiunge ’episodio della lotta per il

1311

tripode tra Eracle e Apollo ™ ', specifica che la servitu di Eracle presso Onfale si

prolunga per tre anni'*'? e che il ricavato della vendita non viene accettato da Eurito.
Significativa ¢ poi la presenza dell’episodio della servitu lidica di Eracle nell’opera
di Mnasea (fr. 54 Cappelletto), un autore che ¢ fonte di Lisimaco in un frammento
dei Nostoi (BNJ 382 F 11; FGrHist 382 F 11). Il frammento di Mnasea attesta che
questi, nel Iepi ypnoudv, risolse il problema esegetico costituito dalla menzione di
un Boépelog inmmog nell’esordio dell’Onfale di lone di Chio: ¢ probabile che in
relazione all’oracolo delfico che ordinava la vendita ad Onfale in espiazione
dell’uccisione di Ifito, Mnasea abbia trattato della partenza di Eracle per la servitu
lidica"".

Purtroppo non sappiamo se Lisimaco si occupasse o meno del mito di Eracle e

Onfale, ma nel frammento che ci ¢ pervenuto non si fa alcun accenno ad esso: se

fosse confermato che Lisimaco non include nei suoi Paradossi tebani questo

1314 1315

episodio mitico, tanto popolare in letteratura " e nell’arte ~ °, avremmo un’ulteriore

B0 pherecyd. FGrHist 3 F 82b.
B per il tentativo di Eracle di portar via il tripode vd. Plu. De E ap. Delph. 6; De sera num. vind. 12;
Paus. III 21, 8; VIII 37, 1; X 13, 7sgg.; Schol. in Pi. O. IX 43,1 277 Drachmann; Cic. De nat. Deor.
III 16, 42; Hyg. Fab. 32; Serv. in Verg. Aen. VIII 300.

12 pseudo-Apollodoro ¢ in accordo, per questa informazione, con Erodoro, citato dallo scoliaste a
Sofocle (7r. 253).

P13 Cf. LEURINI 1981, 160-161; CAPPELLETTO 2003, 331.

P14 In aggiunta ai testi cui si & gia fatto riferimento, per il mito di Eracle e di Onfale vd. anche Luc.
DDeor. XIII 2; Plu. Quaest. Graec. XLV; Tz. H. 11 425 sgg.; Schol. in Hom. Od. XXI 22, 697
Dindorf; Giovanni Lido De magistr. Il 64; Ov. Heroid. 1X 55 sgg.; Hyg. Fab. 32; Sen. Herc. Oet.
371 sgg.; Stat. Theb. X 646-649.

P RITTER 1996.
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conferma del carattere inedito delle tradizioni presenti in quest’opera; inoltre, come
gia avevamo notato per il particolare dei trenta talenti d’argento richiesti da Eurito,
anche I’ipotetico silenzio sull’episodio della cattivita lidica potrebbe essere
funzionale ad inquadrare Eracle in una luce positiva, risparmiandogli una cosi grave
umiliazione. L’atteggiamento di Lisimaco rispetto alle varianti del mito di Eracle
sembra affine a quello di un altro filologo di II secolo a.C., cui Lisimaco potrebbe
essersi avvalso come fonte'*'®: Apollodoro di Atene.

Quest’ultimo, in un frammento di un’opera incerta (FGrHist 244 F 309) in cui si
occupa proprio dello scontro tra Eurito ed Eracle, ci dice che Eracle fu fortemente
oltraggiato da Eurito per il fatto che si sarebbe unito a molte donne; Apollodoro non
accoglie la variante secondo cui le offese del re di Ecalia riguardavano 'uccisione da
parte dell’eroe dei propri figli, e questo probabilmente perché, come Lisimaco, non
accettava 1’accusa di infanticidio attribuitagli dalla vulgata"'’. Anche un altro dei
frammenti apollodorei pervenutici (FGrHist 244 F 102 = Stob. Anthol. 1 49, 53),
relativi ad Eracle, conferma la connotazione positiva che il filologo conferiva
all’eroe: nell’opera Sugli dei scrive che Eracle nell’Ade punisce gli ingiusti,
suscitando in loro terribili impressioni di sé che scaglia proiettili e colpisce con
I’arco, facendo parte dunque non di quanti vengono puniti, come vorrebbe Aristarco
nell’interpretazione di un passo omerico dell’Odissea (XI 602-604), ma di quanti
puniscono'*'®,

La scelta di Apollodoro di presentare un’immagine incorrotta di Eracle, in
contrapposizione anche alla lettura che ne dava il suo maestro Aristarco, pud aver

avuto una motivazione ideologico-politica: gli Attalidi, presso i quali Apollodoro si

316 Sulla precedenza cronologica di Apollodoro di Atene rispetto a Lisimaco non esistono dati certi,
ma FGRHist 382 F 10b farebbe pensare che sia Lisimaco a citare Apollodoro.

BI7Schol. in S. Tr. 264, 295 Papageorgios: £neppdOnoe] opodpidc HPpioev: i eic v mardoktovia
TV and Meydpog tékvav §| 6Tt ToAraig TpdNV dpikncey yovoisty g AmoAAOSmpog.

1318 i vedano in particolare le linee 23-27 del frammento in questione: Tip@peicOon 8¢ £kTOC Svra Kai
tov ‘Hpaxhéa t1o0¢ adikovg, pavtaciog eofepag éunotovvra tod PdAlovtog kal to&gbovtog, Haomep
(v Muoveto, auuvopévov kai &v Aldov Todg GElovg KolGoEwe oV yap 8N kol oDTOC T@V
koholopévev €otiv, Mg Aplotdpymt £50KeEL, AALY TAV KOAALOVTOV.
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rifugia dopo la persecuzione degli intellettuali di Tolemeo VIII Fiscone, si
consideravano infatti discendenti di Eracle.

E possibile che Lisimaco sia stato influenzato dalla versione di Apollodoro, autore di
cui doveva essere di poco posteriore, e che comunque sia interessato a preservare
un’immagine positiva di Eracle, dal momento che a questo eroe ¢ legata non solo la
citta di Tebe, ma I’intera Grecia. La lacunosita della documentazione non consente,
pero, in alcun modo di valorizzare queste riflessioni.

Al di 1a delle ipotesi, si puo affermare con certezza che I’ Alessandrino nutre interesse
per temi e luoghi che sono oggetto di dibattito nel II secolo a.C.: sappiamo infatti da
Strabone che Apollodoro di Atene polemizzava con Demetrio di Scepsi in merito alla

1319 . . :1320 : 1. 1321
. Demetrio di Scepsi °7", fedele a Ferecide *~, collocava

localizzazione di Ecalia
Ecalia in Arcadia e la identificava con la citta nota al suo tempo come Andania;
Apollodoro, al contrario, sosteneva I’esistenza di un’unica cittd di nome Ecalia,
quella in Tessaglia>**. Apollodoro in questo caso seguiva il metodo del maestro
Aristarco, che, come indicatoci dagli scoli che a lui risalgono, non poteva accettare
una localizzazione, in Omero, di Ecalia in Eubea, in quanto introdotta dai

1323 termine tecnico volto a designare i poeti posteriori ad Omero'***. Se

Newtepot
dunque, come abbiamo gia detto, in Esiodo si accoglie ancora una localizzazione

tessalica o peloponnesiaca di Ecalia, ¢ Creofilo il primo autore a poter essere

P19 Str. VIII 3, 6. Apollodoro polemizza con Demetrio di Scepsi anche per la localizzazione di Efira,
che colloca in Tesprozia, allo stesso modo del maestro Aristarco, e non in Elide. Vd. Str. VII 7, 10;
VIII 3, 5. Cf. LEHRS 1833, 236-237; CALCE 2011, 90-92.

P20 Dem. Scep. fr. 4 Gaede.

12! Pherecyd. FGrHist 3 F 82a.

1322 Apollod. FGrHist 244 F 181.

123 Schol. in Hom. II. 11 596, 1 311 Erbse: OiyoAinfev]{idévta}: 6t Oeooariag 1 Oiyaria kad'
‘Ounpov; 730, T 330 Erbse: Oiyarinv] 6t od tiig Evfoiag 1 Oiyaria kab' Ounpov, dg mapd toig
vemTéPoLg, aALd tiig Oecoariag;, Od. VIII 224, 374 Dindorf: Oiyaliji] 1 Oiyario molg Oeccoriog;
Eust in Hom. II. 11 596: ol 8¢ vedtepot tebeikacty avtnyv év EvPoiq; Schol. in A.R. 187, 14 Wendel: ot
yap vedtepoi pooty v EvPoig slvar, ‘Ounpog 8& év 16 Iehacyucd Apyst kotoréyst v Oixatiov (11
730)- ‘of ' &gov Oiyarinv oAy Evpdtov Oiyoiiijog’, ol 0& opmdvopdv eacw. Cf. sulla questione
LEHRS 1833, 185; SEVERYNS 1928, 189; BALADIE 1978, 222-223.

324 SEVERYNS 1928, 33 sgg.
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identificato come membro dei Nedtepot'***: Creofilo avrebbe innovato individuando
Ecalia in una cittd euboica legata ad Eretria, o in Eretria stessa, e rappresentando
nella figura mitica di Eracle le forze tessalo-calcidesi che con Eretria si scontrarono,
ottenendo vittoria, nella guerra lelantina'>*°,

A differenza di Aristarco, e in parte di Apollodoro, Lisimaco non doveva operare in
quell’ambiente alessandrino che cercava di recuperare eziologicamente tradizioni

.. . 132
origiaric 7.

Il suo atteggiamento rispetto ai Newtepor si coglie bene in un
frammento dei Ritorni (FGrHist 382 F 9): in esso riporta una versione del mito di
Astianatte, secondo cui quest’ultimo non muore gettato dalle mura di Troia, ma
sopravvive e fonda citta in Troade; sappiamo da uno scolio all’Zliade'**® che proprio
i Nedrepot avevano introdotto questa variante sulla morte di Astianatte'**.

Nonostante dunque la povertd del materiale a nostra disposizione, possiamo
concludere che il lavoro di Lisimaco doveva accogliere di buon grado le tradizioni
dei Newtepot e le varianti locali a partire da questi sviluppatesi; per quanto riguarda
la presa di Ecalia, Lisimaco poteva avere a disposizione le opere di storia locale
euboica attestate a partire dal IV secolo a.C. e incentrate su Calcide: non deve essere
un caso che Aristotele Calcidese e Suida Tessalo, scrittori di Euboika, Prosseno,
autore di Chalkidika, e Dionisio di Calcide, che compone ktiseis, siano citati come

fonti di altri frammenti di Lisimaco (vd. Aristodem. FGrHist 382 Ff 8; 9; 10)'**°,

325 W. Burkert non & di questo avviso e crede che Creofilo dipenda dal Catalogo esiodeo; come

giustamente nota BREGLIA 2013, 48, tuttavia, “il legame stretto, attestato anche in seguito, di Eracle
con la zona settentrionale dell’Eubea, la concordanza sulla collocazione della citta tra Bacchylide, le
Trachinie sofocleee e forse i nuovi frammenti rendono probabile che proprio il poema epico, famoso
perché considerato da alcuni di Omero, abbia collocato per primo la vicenda in Eubea”.

326 TALAMO 1975, 27-36; BREGLIA 2013, 42-52, in particolare 49-51.

327 CALCE 2011, 92.

1328 Schol. in Hom. 1. XXIV 735, V 635 Erbse: oi 8¢ vedbtepoi gaotv avtov oikiotiv Hotepov
yeyevijoBar Tpoiag kol dAAwv molemv. La prima attestazione letteraria di questa versione del mito ¢
presente in Ellanico (FGrHist 4 F 31).

% Cf. SEVERYNS 1928, 368.

1330vd. BREGLIA 2013, 17 sgg.
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2.4 Lisimaco F 5 (= BNJ 382 F 4; FGrHist 382 F 4)
Il quinto frammento della Xvvayoyn t@v OnPoakdv [Hoapaddéwv di Lisimaco di
Alessandria riguarda un altro celebre tema del patrimonio mitico tebano: il flagello

della Sfinge che affligge Tebe.

Lisimaco F 5 = Schol. in Eur. Ph. 26, 1 251-252 Schwartz: oi 8¢ Vv Zoiyya
Moxoapémg pev yevésBor yovaika, Buyatépa 0& OVkaAEyovtog, £vOg TV Eyympimv,
o0 TeELEVTHGOVTOG KoTaoyElv 10 Dikelov, it dvopedijvor vd tvog Oidurddog

ovveABOVTOG aVTHL. TvEG 8¢ Kai Aaiov v Zeiyya mapadidoacty, dg Avcipoyog.

“Alcuni dicono che la Sfinge era moglie di Macareo e figlia di Ucalegonte, un
abitante della regione, alla cui morte occupo il Ficio; poi fu uccisa da un certo Edipo
che si era imbattuto in lei. Alcuni tramandano anche che la Sfinge era figlia di Laio,

come Lisimaco”.

Anche in questo caso Lisimaco, considerando la Sfinge una figlia di Laio, fornisce
una versione originale del mito, che non trova riscontro nelle epoche a lui precedenti.
La prima esplicita attestazione della Sfinge ¢ presente nella Teogonia esiodea, dove ¢
considerata figlia di Echidna e di Orto'”'; altre varianti ne fanno una figlia della
Terra e di Echidna'**, di Echidna e di Tifone'*** oppure di Chimera e di Tifone'***.

La Sfinge, in realta, doveva essere gia argomento del perduto poema del ciclo epico
Edipodia di fine VIII secolo a.C., incentrato sulle gesta di Edipo: nel primo
frammento Bernabé/Davies (= fr. 3 West) dell’opera infatti si menziona Emone,

figlio di Creonte, proprio in quanto ultima e piu illustre vittima del terribile mostro,

prima dell’arrivo di Edipo; inoltre, nell’ argumentum attribuito dubitativamente da

31 Hes. Th. 326-327.

332 Eur. Ph. 1019-1020.

1333 Apollod. [Bibl.] 111 5, 8; Hyg. Fab. praef. 39; Fab. 67; 151.
1334 Schol. in Hes. Th. 326, 62 Di Gregorio.
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Bernabé all’ Edipodia>*, si racconta che la Sfinge viene inviata da Era ai Tebani per
p g p

punire la loro tolleranza nei riguardi del ratto del giovane Crisippo da parte di

1336

Laio ”°°. Nella produzione tragica pure ¢ riservata una certa attenzione a questa

figura mitica, soprattutto perché, essendo la sua sconfitta preliminare al matrimonio
di Edipo con la madre, consente lo sviluppo del mito.

133
" e fa

Eschilo dedica alla Sfinge un dramma satiresco che non c’¢ pervenuto
accenno alla creatura mostruosa nei Sette contro Tebe, perché essa ¢ infissa sullo
scudo di Partenopeo (545 sgg.); Sofocle ne tratta nell’ Edipo re: Creonte, al v. 130,
definisce la Sfinge mouwdwdog, ed Edipo, ai versi 390-392, dopo essere stato
accusato da Tiresia dell’assassinio di Laio e delle nozze incestuose con la madre, si
rivolge duramente all’indovino e lo accusa di incapacita nel prevedere il futuro,
come quando non fu in grado di liberare i1 concittadini dalla “cagna” che

991338

“imperversava coi suoi indovinelli . Euripide nelle Fenicie inserisce, invece,

I’excursus sulla Sfinge nel discorso di Giocasta, sottolineando che ¢ proprio con la

decifrazione dell’enigma che Edipo diventa re di Tebe e sposo di sua madre; non

. . . . . 1339
mancano poi menzioni della Sfinge in altre sue tragedie ™.

A partire da Palefato le tradizioni sulla Sfinge mutano e risentono di

1340,

un’interpretazione razionalistica la terribile creatura viene identificata con

35 Oed. Argum. 17-19, 11. 12-29 Bernabé = Pisand. FGrHist 16 F 10 ap. Schol. in Eur. Ph. 1760, 1
414 Schwartz.

1336 Sui contenuti dell’ Edipodia e sulla probabilita che molti elementi presenti nel racconto di Pisandro
risalgano all’antico epos tebano cf. MARTINA 2000, 7-11. Per ulteriore bibliografia su questo scolio
e sul problema della sua stratificazione vd. MARTINA 2000, 10 n. 12.

37vd. Aesch. TrGF III Argum. e frr. 235-237.

38 vd. anche i versi seguenti (393-398): “E si che non toccava al primo venuto svelare 1’enigma:
occorreva quell’arte profetica che tu non dimostrasti di aver appreso né dagli uccelli né da un dio. E
invece proprio io, Edipo, io che nulla sapevo, appena giunto ammutolii la Sfinge con la forza della
mia intelligenza, senza nulla avere appreso dal volo degli uccelli”. La traduzione proposta sia nel testo
che in questa nota ¢ di FERRARI 1982, 191.

1339 per gli altri riferimenti alla Sfinge in Euripide e nei tragici cf. ILBERG 1909-1915, 1363 sgg.;
HERBIG 1929, 1708-1716.

140 Sull’interpretazione razionalistica dei miti si veda il gia menzionato contributo di G. HAWES
2014. La studiosa, dopo aver brevemente presentato le prime forme di razionalizzazione dei miti
presenti negli scrittori in prosa come Ecateo di Mileto, Erodoto, Erodoro di Eraclea, sofferma la sua
attenzione sull’opera di Palefato e su altri due lavori razionalizzanti (di Eraclito e di un tardo scrittore

278



personaggi femminili, in vario modo fuori dell’ordine e perlopiu legati alla

1341 1342

Beozia ™', e ne ¢ messa in discussione 1’appartenenza alla stirpe pontica ~. Palefato

la descrive appunto come un’Amazzone moglie di Cadmo, che, dopo essere stata

ripudiata dall’eroe, si ritira sul monte Phikion, e da qui gli muove guerra*; il

legame con Cadmo ¢ confermato in un altro racconto, riportatoci da uno scolio alle

Baccanti di Euripide, in cui la Sfinge risulta una baccante, compagna delle figlie di

Cadmo ***. In altre fonti tarde ¢ pirata proveniente da Antedone'**, locale

1346 1347

chresmologos ~"" e vedova-brigantessa = .

anonimo); prende in esame infine tre testi di natura piu eclettica: le Diegesi di Conone, la Vita di
Teseo di Plutarco e la Periegesi di Pausania.

P4 vd. ROCCHI 2000.

1342 Sulla Sfinge e la stirpe pontica vd. COSTA 1968 ¢ BAGLIONI 2009-2012.

343 Palaeph. 4: [...] <Kadpog> &xov <yvvaika Apolovido>, i dvopa <ZeiyE>, HA0ev cig <OHBac>,
Kol amokteivag <Apdkovto> v te€ ovoiav Kol PBoactkeiov mapéhaPe, petd 8& kol TV <AdeAPT V>
Apéxovioc, 1| dvopa <Appovie>. aicBopévn 8¢ 1 Zeiyé 811 dAMY Enéynue, melcaca TOAAODG T@V
TOMT®Y cuvomdpol avTh, Kol TdV ypnudtev T8 TAslota dprdcuca, Kol TOV <moddkn Kuve>, dv fKev
0 Kadpog dywv, Aafodoa, petd tovtev damijpev €ig 10 Koioduevov dpog Dikiov, kai €vtedbev
énoléuel 1@ Kaduw: €védpag 8¢ motovpévn katd v dpav avipel odg dapralovoa Gyeto. kKorodot
8¢ oi Kodpeiot v évédpav <oiviypua>... Cf. Joh. Ant. FHG IV 539, fr. 1, 12: 'H Zeiyé yvvi odoa
Kadpov du Cijdov Appoviag améotn, kol OnPaiog Eémorépet

B34 Schol. in Eur. Ph. 45,1256 Schwartz: [...] Twvég 8¢ pactv 6t pia tdv odv toig Kadpov uyatpdot
pavelo®v petefAnom eig to {dov v Zoiyya.

B4 Paus. IX 26, 2: npoehdoviav 8¢ 1o dpog éotiv 80ev TV Zeiyya Aéyovow dpudcdor &n' OAEOP®
TV apralopévav aiviypo gdovoav: ol 8¢ katd Anoteiav oOV SuvApEL VOVTIKT] TAOVOUEVIV QOGIvV
avTV € TV mPOg AvOndovi oyelv Bdracoav, kataiafodoav 8¢ tO dpog todto apmaydig ypijodat,
npiv E€gthev Oidimovg avtny vVmepPardpevog TAnbel atpotidg fiv deiketo Exmv ék Kopivbou.

1346 Socr. Arg. FGrHist 310 F 8 (= Schol. in Eur. Ph. 45, 1 255 Schwartz): v 8¢ Zoiyyoa oi pév
Aéyovowv Eyev mpdosmmov mapBivov, otiifog 6¢ kal modag Aéovtoc, mrepd 6¢ OpviBog: Zwkpdtng 0&
adTNV @NGL YPNOUOAOYOV SVGYVOGTO HOVTELOUEVIV: Gtep dyvoodvieg ol OnPaiot kol &vavting
a0Tolg XPDOUEVOL ATDOAOVTO.

547 Phanodem. FGrHist 325 F 5bis (= Natal. Com. Myth. 9, 18): quod ad veritatem attinet, fertur
Sphinx praedatrix fuisse, quae iuxta Moaben locum Phyccumque montem rapinas exercuerit, atque ex
insidiis erumpens ad hominum praetereuntium perniciem convolaverit. In eo autem monte in insidiis
consedit, donec Oedipus superata loci difficultate cum Corinthiorum exercitu illam superaverit, ut
scripsit Strabo libro nono et Phanodemus libro quinto Rerum Atticarum; Malalas Chron. 11 60: &v 8¢
T xOpe EKelvn AvePdvn yovn Tig xnpa ovopatt Xeiyé, dvcedng, Katapacog, ymptkn - fTig HeTd TV
amofoAnv tod idiov avtiig avopog cuvayayodoa mATj00g dypoikov ANotdv opoepdvav adTii &v Tij 10ig
avTiic KOUN 1 Aeyouévn Mmapn, kepév o0& petabd 000 Opémv, ExOviav &v Héow oteviy 000V piav
povny, kol kafnuévn év f d kopvef) Tod dpovg, Exovca TV o adTi] ANCTPIKNV XEIPA, Kol TAVTOG
TOVG TOPLOVTAG 030OPOVG Kol TPAYLOTELTAG EQOVELCE Kal To aVT®V Tavta Ekopileto...; Joh. Ant.
FHG 1V 545, fr. 8, 2: ... Kaf' dv o1 ypdvov kai 1) Aeyopévn Zoiyé Epdvn, yovn dvcetdng kol Onpiddng

279



La versione di Lisimaco, come queste poc’anzi presentate, offre un’interpretazione
razionalistica del mito, ma al tempo stesso conserva alcuni tratti che sono
caratteristici della creatura mostruosa sin dall’etd arcaica; per meglio intenderli ¢
opportuno riportare il passo di Pausania, in cui maggiori indicazioni sono fornite in

merito al racconto della Sfinge come figlia di Laio'***

1349

, € che probabilmente ha come

fonte proprio i Paradossi tebani di Lisimaco

Paus. IX 26, 3-4: 6mote obv Tf Zouyyi dugishnticov tig deikorro tfig apyic —
vevéchar yap @ Adi® €k moAlokK®V vIOLG kol Ta ypnobévia £k Aehedv &g
'Emikdotnv puoévny koi tovg &€ 8ketvng &yetv moidag —, TRV odv Zeiyya ypficOat
copiopacty £€¢ ToLG AdeAPOVS, d¢ TOV Kaduw yevopevov ypnouodv €idgiev av Aoiov
ve Ovteg ovk &yovrog O0¢ ovtovg amokpivacOar Bavdte (nuiodv, dte ov
TPOCTKOVIMG AUEIGPNTOdVTAG YéVOoug Te Kal dpyfic. Oidimovg 6¢ dpa dpiketo Vo

OVelpaTOG 0EO1OAYLEVOS TOV YPNOUOV.

“Si dice anche che essa fosse una figlia illegittima di Laio e che questi, per amore nei
suoi confronti, le rivelo il responso oracolare dato da Delfi a Cadmo, mentre nessun
altro, a eccezione del re, conosceva la profezia. Quando, dunque, giungeva qualcuno
allo scopo di avanzare pretese sul regno — Laio, in effetti, aveva avuto figli dalle
concubine e il responso di Delfi concerneva solo Epicasta e i suoi figli -, allora la
Sfinge ricorreva a degli espedienti nei confronti dei fratelli, sostenendo che se erano
figli di Laio dovevano conoscere il responso oracolare dato a Cadmo. Poiché costoro

si rivelavano incapaci di rispondere, li puniva con la morte, per il fatto che

v @bvow, fitig [anofarodcoa] OV Gvdpa, Kai ANoTpiknv cuvayayodoa yeipa Kol Torov katorafodoa
dvcPartov tovg [mapidvtag] Epdveve kal tag OMPag tdv avaykaiov éotévov; Tz. ad Lyc. 7, 11 Scheer:
adt Aotpic {v mepi T Modpny, xdpav Onpév kol 1o dikiov 8pog kai avipst Todg TapdvTag. 8¢ o'
v gime 1O TAVTNC oiviya, TodTov HAELOEPOU. ..

B4 Sulla Sfinge come figlia di Laio, oltre al frammento di Lisimaco in esame e a Pausania, vd. Tz. ad
Lyc. 7, 11 Scheer: attn 1 Zeiy§ Bvydtnp yéyove Aaiov.

349 CAPPELLETTO 2003, 358 asserisce con sicurezza che Lisimaco viene utilizzato come fonte da
Pausania per questo frammento sulla Sfinge, ed ipotizza che lo stesso si verifichi per il primo
frammento dell’ Alessandrino. Cf. anche JACOBY 1955, 153.
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accampavano pretese sulla famiglia e sul regno senza averne diritto. Edipo, tuttavia,

si reco da lei dopo aver appreso il responso oracolare in sogno” [trad. di ].

Il primo evidente aspetto di continuita con la tradizione ¢ la pericolosita della Sfinge,
che, nel momento in cui si rende conto della mancata conoscenza dell’oracolo di
Cadmo, punisce con la morte gli illegittimi aspiranti al regno di Laio; gia nella
Teogonia esiodea (v. 326) la creatura mostruosa ¢ accompagnata dall’attributo éAonv
(“funesta”) e considerata Kaodpeioiowv dheBpov (“rovina dei Cadmei”), con evidente
rimando ai crimini commessi sul territorio tebano.

Altro tratto in linea con la tradizione ¢ il possesso di qualita ‘“sapienziali”. La
“sapienza” con cui la Sfinge mette alla prova le sue vittime richiama la sua

. . . .. . 1350 ..
connotazione di chresmologos in Sofocle, Euripide e Licofrone *°"; Euripide, tra

I’altro, si serve proprio del termine “mousa” per designare il canto della Sfinge'*”', e

. . Coe e g 1352
Licofrone paragona questo canto ai vaticini di Cassandra ™~.

Interessante & che proprio la conoscenza dell’oracolo delfico rivelato a Cadmo'*>, e
da Cadmo ai suoi successori fino a Laio e alla Sfinge, costituisca la chiave d’accesso
al trono tebano nel frammento di Lisimaco: ’importanza dell’oracolo delfico lascia
pensare che I’autore possa aver utilizzato come fonte, anche in questo caso cosi come
nel frammento 11 dei Ritorni, Mnasea e la sua Raccolta degli oracoli delfici.
Un’ultima considerazione va fatta poi in merito al ruolo, attribuito alla Sfinge da
Lisimaco, di arbitro degli aspiranti al regno di Laio.

La Sfinge ¢ connessa alla sfera di regalita, e il suo stesso aspetto leontomorfo'*** lo
conferma: il potenziale simbolico del leone — animale per eccellenza sovrano della

natura selvaggia- le consente di conferire la sovranita sul territorio tebano ad Edipo,

1330S 0T 1199; Eur. Ph. 807, 1027; Lyc. 7.

51 Bur, Ph. 1027. Sul termine “mousa” e sull’accezione di sapere e di conoscenza che comprende il
suo significato cf. BAGLIONI 2013, 543 e n. 35.

B2 ve. 7.

1333 Sull’oracolo dato a Cadmo dall’oracolo delfico e di cui dovrebbe trattare il primo frammento di
Lisimaco vd. supra,

1354 [Apollod.] Bibl. 111 5, 8; Schol. in Eur. Ph. 45, 1 255 Schwartz; Tz. ad Lyc. 7, 11 Scheer; 1465,
396 Scheer.
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a seguito della risoluzione dell’enigma'’*®; allo stesso modo, la figlia illegittima di

Laio garantisce che non si impossessino del regno di Laio i figli che questi ha avuto
dalle concubine, e non da Epicasta. Solo Edipo riesce ad interpretare 1’oracolo,
ricevendone in sogno la soluzione, e diventa pertanto re di Tebe.

L’antagonismo di Edipo alla Sfinge ¢ dunque confermato anche nella tradizione di
Lisimaco. Nessun accenno ¢ fatto invece a Creonte, che pure ha un ruolo

. . . .y . . 1356
significativo nella vicenda, gia, come abbiamo visto

, a partire dal ciclo epico
tebano e in altre varianti del mito: in Euripide, pseudo-Apollodoro e Diodoro si legge
che la presenza della Sfinge a Tebe si colloca durante il regno di Creonte, che
assicura regno e moglie di Laio a chiunque riesca a sciogliere I’enigma'®®’.

Il breve interregno di Creonte non ha valore nella versione di Lisimaco,
probabilmente proprio perché la funzione da lui rivestita di garante della citta ¢
adesso assunta proprio dalla Sfinge; del resto, nelle tradizioni mitiche proposte da
Lisimaco non sembra avere troppa centralita la stirpe degli Sparti, di cui Creonte

. 1358
dovrebbe essere discendente ",

. . . . 1359
Lisimaco, al contrario, pone 1’attenzione su Laio

e stabilisce un diretto legame di
parentela tra lui e la Sfinge: si pud cogliere un richiamo alla versione del mito
secondo cui la Sfinge ¢ inviata da Era come punizione per I’amore colpevole di Laio
verso Crisippo; ma non si pud escludere che si voglia gettare, al tempo stesso,
ulteriore ombra sulla stirpe dei Labdacidi, facendo di Laio il padre di un mostro e di

Edipo il responsabile della morte del padre, della madre e della sorella.

B35 BAGLIONI 2013, 546 osserva che il leontomorfismo della Sfinge ¢ connesso ad un’idea di

potenza e di regalita ed ¢ caratteristica propria della discendenza di Echidna: tale caratteristica va
posta probabilmente in relazione alla gwvn leonina di Tifone, entitd che non a caso ha conteso la
sovranita a Zeus. Sul rapporto tra la Sfinge e la regalita cf. anche HERMSEN 2006.

133 Cf. il commento al secondo capitolo di Timagora.

BT Eur. Ph. 45-49; [Apollod.] Bibl. 111 5, 8; D.S. IV 64, 3. Vd. anche Pherecyd. FGrHist 3 F 95;
Argum. Th. 11, 11.2 1-3 Smith; III, I1.2 3-5 Smith; VI, I1.2 6-9 Smith; Hyg. Fab. 67, 5; Zenob. 11 68.

1338 Si veda il commento a Timag. F 2 (= Schol. in Eur. Ph. 670, 1318 Schwartz).

1359 Su Laio figlio di Labdaco, figlio di Polidoro, a sua volta figlio di Cadmo vd. WEST 1985, 83 e
178.
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Ci sarebbe, dunque, un ulteriore indizio a conferma del fatto che le versioni mitiche
che Lisimaco riporta nei suoi Paradossi tebani non sono improntate ad un’ottica filo-
tebana; forse perché esse hanno come “bersaglio” polemico anche 1’omonima Tebe
egizia. L’Alessandrino, dunque, sia per questo suo modo di operare, sia per
I’abbondanza di materiale da cui attinge e per la tendenza a privilegiare di esso le
parti inedite ed originali, finisce per dar voce ad altri centri della Grecia e, in

particolare, a quelli del koinon beotico, estremamente vitali nel III secolo a.C.
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CONCLUSIONI

La ricerca condotta ha consentito di tracciare un quadro, anche se incompleto e
lacunoso, della storiografia tebana di eta ellenistica.

Sono stati presi in esame i frammenti pervenutici di opere su Tebe di quattro autori
di eta alto e tardo-ellenistica: Timagora, Lico, Aristodemo “tebano” e Lisimaco
alessandrino.

La datazione di Timagora all’eta ellenistica ¢ stata ipotizzata da R. Laqueur, F.
Jacoby e A. Ganter, sulla base del fatto che ’autore ¢ citato dagli scoli ad Euripide;
lo studio dei Thebaika ha mostrato perod che, anche se questi ¢ di eta ellenistica,
probabilmente riprende e rielabora tradizioni di IV secolo a.C. Lo indicherebbero il
ruolo centrale attribuito agli Sparti nella sua produzione e la tradizione attestata nel
terzo frammento, secondo cui Sparta avrebbe preso nome dagli Sparti: essa
presuppone un rapporto diretto tra Sparti e Sparta, e quindi tra Tebe e Sparta, in cui
la prima citta & “superiore” alla seconda. E stato proposto come momento storico pill
opportuno, cui risalirebbero le tradizioni presenti nei Thebaika di Timagora, quello
di Epaminonda, che esalta Cadmo e gli Sparti nella sua propaganda, e che, al fine di
ottenere 1’egemonia tebana in Grecia, mira anche alla sottomissione di Sparta.
Dall’analisi dei frammenti di Timagora inoltre ¢ emersa la prospettiva filo-tebana
adottata dall’autore; questo ha portato a pensare che Timagora fosse originario di
Tebe e appartenesse all’aristocrazia cittadina, che dagli Sparti dichiarava di
discendere: proprio in virtu di questo suo status politico-sociale, avrebbe infatti
promosso tradizioni volte a celebrare la componente autoctona di Tebe e a rievocare
le antiche glorie cittadine.

La ricerca su Lico ha posto I’attenzione su un altro periodo della storia tebana: quello
successivo alla reintegrazione della citta nel koinon beotico, nel 287 a.C.

Abbiamo visto come questa ipotesi di datazione sia stata formulata da A. Schachter,

sulla base del secondo frammento di Lico, in cui viene sancita 1’appartenenza di
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Tebe all’ethnos beotico, attraverso il ricorso ad una genealogia che fa dell’eroina,
che personifica la citta, la figlia di Zeus e di lodama, a sua volta figlia di Itone, figlio
di Anfizione, e la moglie di Ogigo: lodama e Zeus risulterebbero infatti le controparti
mitiche di Atena Itonia e di Zeus Karaios/Keraios, divinitd panbeotiche, e Ogigo
sarebbe un personaggio mitico rappresentativo dei Beoti; Tebe inoltre, qualora Lico
avesse presente la genealogia di Pausania IX 1, 1, che fa di Beoto il figlio di Itone,
risulterebbe anche nipote di Beoto, eponimo della Beozia.

L’analisi del frammento ha messo in luce la possibilita che I’autore vada collocato
non nel primo quarto del III secolo a.C., come vorrebbe A. Schachter, ma nel
secondo: il legame tra lodama, Itone e Anfizione sarebbe stato evocato dai Beoti nel
momento in cui, in previsione della riorganizzazione dei Pamboiotia, avrebbero fatto
richiesta al consiglio anfizionico dell’asylion per il loro santuario di Coronea
(266/265 a.C. o 262/261 a.C.). Lico, oltre a valorizzare tradizioni precadmee
(Ogigo), avrebbe conferito una connotazione non del tutto positiva alla materia
tebana di cui si occupa: in F 1 riprenderebbe una tradizione gia attestata in Euripide,
secondo cui proprio Dioniso, divinita fondamentale del pantheon tebano, avrebbe
mandato la Sfinge a Tebe come punizione alla citta; in F 3, di cui si ¢ dimostrata la
paternita di Lico, non ¢ taciuto il dato della servita di Cadmo ad Ares per otto anni e
viene associata ’espressione proverbiale dal valore negativo “vittoria cadmea”
addirittura all’atto di fondazione della cittd. Quanto detto potrebbe essere indicativo
di una provenienza beotica dell’autore e sembra comunque riflettere la perdita del
potere politico di Tebe rispetto alle altre citta del koinon dopo il 287 a.C.

Passando ora agli ultimi due autori che si sono occupati di Tebe, Aristodemo e
Lisimaco, si ¢ cercato prima di tutto di delineare il loro contesto e ambiente di
lavoro. Ci si ¢ chiesti quali fossero le ragioni per cui due intellettuali, attivi
presumibilmente ad Alessandria, fossero interessati a scrivere opere su Tebe beotica.
Dall’analisi delle tradizioni letterarie di eta ellenistica in cui ¢ stabilita connessione
e/o sovrapposizione tra Tebe di Beozia e Tebe d’Egitto, ¢ emerso che esse potevano
essere utilizzate “propagandisticamente”, a supporto cio¢ degli interessi politico-

culturali dei Tolemei per Tebe e per la Beozia in generale. In pochi casi circoscritti,

285



tuttavia, tra 1 quali rientrerebbe quello di Lisimaco, ’omonimia e ’associazione di
Tebe beotica ed egizia sarebbero state sfruttate col fine inverso, in funzione anti-
lagide: Lisimaco avrebbe manifestato la sua opposizione alla politica di Tolemeo
VIII, Cleopatra III e Cleopatra II, raccogliendo tradizioni anti-tebane nei suoi
Paradossi tebani. La ricerca ha posto dunque anche il problema del rapporto
conflittuale tra intellettuali e potere ad Alessandria d’Egitto nel II secolo a.C.

Dallo studio di Aristodemo di Tebe si ¢ desunto che questi andrebbe distinto da
Aristodemo di Elide, da Aristodemo di Nisa e dagli omonimi autori del ITepi
eopnuatov e dei T'eholo Amopvnuovevpota, e andrebbe identificato con
I’ AAe&avopevg dello scolio alla Istmica 1 di Pindaro, allievo di Aristarco e autore di
un’opera su Pindaro. Proprio sulla base del suo rapporto di discepolato con Aristarco,
¢ stata fissata la sua dxur| al 150/130 a.C.

Per spiegare il doppio appellativo “tebano” e “alessandrino” con cui sarebbe indicato
dagli scoli, ¢ stata accolta I’ipotesi di F. Jacoby, secondo cui questi sarebbe un
tebano recatosi ad Alessandria, oppure un alessandrino giunto esule a Tebe, in
seguito alla persecuzione degli intellettuali messa in atto da Tolomeo VIII Fiscone
nel 145-144 a.C.: la raccolta di Thebaika epigrammata potrebbe essere, dunque, un
omaggio reso alla patria d’origine, o alla citta che gli aveva concesso asilo e
protezione, forse la cittadinanza, dopo I’esilio. Aspetti caratteristici dei Thebaika
epigrammata sono risultati I’elemento mitico e il gusto antiquario ed erudito:
Aristodemo avrebbe riportato per ciascuna epigrafe le differenti varianti mitiche
connesse, € le avrebbe organizzate secondo un criterio probabilmente cronologico,
privilegiando quelle presenti nel ciclo epico tebano e in Pindaro (Ff 2; 6). Il primo
frammento riguarda la spedizione di Dioniso in India, conclusasi forse con un ritorno
trionfale del dio a Tebe. Si ¢ ipotizzato che Aristodemo abbia ripreso una tradizione
locale tebana: si riscontra infatti anche nel patrimonio mitologico e culturale di
Eraclea Pontica, fondazione beotica e megarese di meta VI secolo a.C. Rispetto alle
altre versioni mitiche attestate nei Thebaika epigrammata, questa sarebbe di
formazione piu recente, dal momento che seguirebbe e ricalcherebbe la spedizione di

Alessandro in India. Nel secondo frammento si parla della volpe Teumessia, una
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tradizione tebana arcaica, dal momento che Aristodemo la avrebbe attinta da un
poema non precisato del ciclo epico presumibilmente tebano. Il terzo, il quarto e il
quinto frammento sono forse relativi alla trattazione delle sette porte di Tebe: da essi
risulta evidente che Aristodemo si contrappone alla versione mitica che fa derivare i
nomi delle porte dai Niobidi e che, proprio in prossimita delle porte, ne colloca le
pire funebri. In tal modo, non solo I’autore si manterrebbe fedele alla poesia
pindarica, ma al tempo stesso ridimensionerebbe il ruolo dei figli di Niobe e di
Anfione, che grande rilievo aveva rivestito nella propaganda dei centri della Beozia
meridionale, gravitanti intorno ad Atene e schieratisi in contrapposizione a Tebe a
fine VIl-inizio VI secolo a.C. Il sesto frammento pone I’attenzione su un altro
aspetto focale dell’immaginario tebano, vale a dire la guerra dei Sette a Tebe, e, piu
specificamente, la lapidazione di Partenopeo da parte di Periclimeno. Aristodemo
confermerebbe, ancora una volta, la sua dipendenza da tradizioni, gia riprese da
Pindaro, della Tebaide ciclica, in contrapposizione anche alla versione locale della
citta che considerava, come uccisore di Partenopeo, 1’ Astacide Asfodico/Anfidico, e
che doveva essersi affermata in corrispondenza del primato acquisito a Tebe dal
nucleo familiare degli Astacidi. Argomento del settimo frammento, infine, ¢ il culto
tombale di Ettore a Tebe, che ha sollevato numerose questioni tra gli studiosi
moderni, tra le quali, soprattutto, quella del rapporto dell’eroe troiano con la citta
tebana. Come si ¢ cercato di dimostrare, Tebe avrebbe avuto 1’intenzione di
appropriarsi dei resti del priamide per giustificare la sua assenza dal Catalogo delle
navi, in corrispondenza, sul piano storico-politico, del suo tentativo di affermarsi
egemonicamente sugli altri greci nel IV secolo a.C.; avrebbe inoltre perseguito il fine
di sottolineare la sua syngeneia con le citta della Troade, sottomesse sin dai tempi
antichi al dominio di Lesbo. Anche in quest’ultimo caso, analogamente al primo
frammento, si avrebbe a che fare con una tradizione piu recente. L’opera di
Aristodemo sembra configurarsi insomma come una summa di miti tebani, e dal
modo in cui essi sono trattati traspare il sentimento filo-tebano dell’autore.

Non lo stesso si puo dire per Lisimaco alessandrino, che sembra aver ripreso nella

sua produzione tradizioni anti-tebane, filo-plateesi e filo-ateniesi. Anche per questo
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autore si ¢ cercato di fornire qualche dato biografico, e inoltre si ¢ tentato di
dimostrare che ha composto sia I’opera Sui plagi di Eforo sia quella sulle Storie
egizie. Per Lisimaco si € proposta una datazione a fine II secolo a.C.: egli cita infatti
Mnasea, allievo di Eratostene intorno al 203 a.C., e, se si accetta la sua
identificazione con 1’autore delle Storie egizie, precede Apione (della prima meta del
II secolo d.C.), e fa forse allusione nel primo frammento di quest’opera all’azione
sistematica intrapresa da Ircano e Alessandro lanneo, a partire dal 125 a.C., contro i
siti di culto ellenistici.

Per quanto riguarda piu nel dettaglio i Paradossi tebani, si ¢ ipotizzato che la scelta
di comporre un’opera paradossografica non fosse solo legata alla diffusione e alla
popolarita di questo genere letterario in eta ellenistica, ma anche alla volonta di
promuovere tradizioni mitiche inedite ¢ non canonicamente accettate, diffondendo
attaverso di esse un’immagine negativa di Tebe sia beotica sia egizia, in polemica
con la politica lagide, in particolare quella filo-giudaica di Cleopatra III. Nel primo
frammento Lisimaco avrebbe accettato la versione dell’origine fenicia di Cadmo, e
non quella egizia, divenuta ufficiale in Egitto a partire da Ecateo di Abdera. Nel
secondo frammento, invece, si occupa del seppellimento di Edipo ad Eteono,
riprendendo probabilmente una tradizione arcaica legata alla Parasopiade, e
attestando cosi la vitalita di altri centri del koinon beotico, oltre a Tebe, nel II secolo
a.C. Nel terzo e nel quarto frammento si sofferma su episodi della saga di Eracle,
scagionando 1’eroe dalla colpa dell’uccisione dei figli avuti da Megara e motivando,
con il legittimo rifiuto a pagare la cifra esorbitante di trenta talenti d’argento per la
morte di Ifito, la sua conquista di Ecalia: il fatto che Lisimaco presenti positivamente
Eracle, eroe tebano, nonostante la prospettiva anti-tebana che si coglie nei pochi altri
frammenti a noi pervenuti, si spiega con I’importanza che questo eroe ha, non solo a
Tebe, ma anche nelle altre citta della Beozia e dell’intera Grecia. Entrando un po’ piu
nel dettaglio, abbiamo visto come il terzo frammento, con 1’allusione a “stranieri”
indefiniti che wuccidono 1 figli di Eracle, potrebbe essere un’interpretazione
razionalistica del mito; il quarto frammento mostra invece come Lisimaco

intervenisse su temi e luoghi al centro del dibattito nel II secolo a.C., ad esempio la
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localizzazione della citta di Ecalia. Si desume, con una certa sicurezza, che Lisimaco
accoglieva di buon grado le tradizioni dei Neoteroi e le varianti locali sviluppatesi a
partire da questi. Infine, nel quinto ed ultimo frammento a noi noto, Lisimaco
propone, come probabilmente aveva gia fatto nel terzo frammento,
un’interpretazione razionalistica del mito della Sfinge: ne fa una figlia di Laio, e in
tal modo intende forse gettare ulteriore ombra sulla stirpe tebana dei Labdacidi.

Oltre ai risultati raggiunti in questo lavoro, si auspica un prosieguo della ricerca sugli
altri frammenti dei Boiotika, che possa arricchire il quadro fin qui tracciato e fornire

nuovo materiale capace di gettar luce sulla storia tebana e beotica di eta ellenistica.
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