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Primo capitolo

Le formule di cortesia
1. Introduzione

Quando parliamo di formule di cortesia non si puo tralasciare il riferimento
all’articolo di Ferguson (1976), The Structure and Use of Politeness
Formulas, in quanto rappresenta il primo studio sulle formule di cortesia
quali parte integrante del sistema linguistico e fenomeno a carattere
universale connesso al greeting behavior degli animali’. Tutte le comunita
linguistiche, infatti, avrebbero tali formule, sebbene il loro carattere e
I’incidenza del loro uso cambino notevolmente da una societa all’altra, ed €
universale la correlazione fra struttura linguistica delle formule e
dimensione sociale (sociotemporale e sociospaziale). L’espressione
politeness formulas® suggerisce che la cortesia & la dimensione basica
dell’analisi di questi scambi di formule fisse e racchiude nella categoria
saluti, scuse, ringraziamenti, congratulazioni, condoglianze, auguri, ma
anche insulti®, in quanto abbandono della cortesia®.

Le formule di cortesia, costituite da parole (ciao), locuzioni (grazie
mille) o interi enunciati (ti ringrazio per essere venuto), sono situate ai
margini  del sistema linguistico pur essendo tuttavia presenti
nell’interazione verbale quotidiana. Usando le parole di Ferguson «little
snippets of ritual used in everyday encounters between people» (1976:
137), I’espressione formule di cortesia fa riferimento al buongiorno che ci
si scambia al mattino, al grazie, spesso corrisposto da di niente, al tanti
auguri in occasione di un compleanno o al congratulazioni, in seguito al

! Nello specifico, Ferguson, facendo riferimento a Goffman (1971: 100) relativamente al
fatto che «there could be hardly be a better argument for there being common ground
between animal and human studies than that provided by greeting behavior», afferma che
sembra chiaramente plausibile che il fenomeno umano delle formule di cortesia «is related
phyletically to the bowings and touchings and well-described display phenomena of other
species» (1976: 138).

? La locuzione compare per la prima volta in Jespersen (1922: 266).

% Si anticipa in questa sede che gli insulti non verranno considerati in questo studio per
motivi che saranno espressi in seguito.

* L’articolo di Ferguson (1976) riporta in particolare esempi dall’arabo della Siria e
dall’inglese degli Stati Uniti, per un corrispettivo italiano relativo all’analisi di alcune
formule di saluto e di auguri si veda Pierini (1983).



raggiungimento di un obiettivo. In sostanza, la locuzione formula di
cortesia indica un elemento del sistema linguistico dal carattere formulare, e
specificamente routinario e convenzionalizzato, che svolge la funzione
sociale della cortesia, intesa come universale dell’uso linguistico (Brown &
Levinson 1987).

L’azione del salutarsi, dello scusarsi, del ringraziare, come
dell’esprimere congratulazioni, condoglianze o auguri si concretizza
linguisticamente in unita prefabbricate, dalla struttura morfosintattica fissa,
convenzionali per intonazione e contesto d’occorrenza, necessarie per una
funzione sociale, dall’azione strutturante nell’economia  della
comunicazione verbale. Di fatti, nel momento in cui il parlante si trova
nella condizione di dover entrare in un luogo non familiare e nel farlo
chiede permesso o nel caso in cui incontri il suo interlocutore per la prima
volta e gli dice piacere, eventualmente accompagnato da una stretta di
mano, le formule di cortesia che pronuncia (permesso e piacere) risultano
necessarie da un punto di vista non strettamente linguistico, nell’ottica sia
di una dimensione sociale della cortesia sia di un assetto strutturale della
dimensione interattiva, apparentemente caotica. La loro assenza, tuttavia,
non va certo a minare il significato proposizionale di quanto verra detto
nell’interazione successiva. In questo senso si puo affermare fin da ora che
le formule di cortesia godono di un carattere co-testualmente assoluto
ovvero non sono interessate da legami di natura sintattica col contorno
linguistico in cui sono inserite, a cui si contrappone tuttavia un forte
carattere contestuale relativo alla situazione extra-linguistica.

Le formule di cortesia risultano, pertanto, delle unita sintattiche
indipendenti, autonome: non si riconoscono in forme piu ampie
(Bloomfield 1933)° e non risultano connesse da legami di tipo sintattico al
co-testo in cui sono inserite per cui si puo dire che appaiano giustapposte al
contorno testuale di riferimento. Nelle formule di cortesia I’indipendenza

® Bloomfield (1933: 204-205) parla delle formule di cortesia come parole speciali o
sintagmi (interiezioni secondarie), spesso con costruzioni particolari, all’interno delle frasi
minori esclamative. Si riporta la citazione dall’edizione originale (Bloomfield 1933: 176):
«A sentence which does not consist of a favorite sentence-form is a minor sentence. Some
forms occur predominantly as minor sentences, entering into few or no constructions other
than parataxis; such forms are interjections. Interjections are either special words, such as
ouch, oh, sh, gosh, hello, sir, ma’m, yes, or else phrases (secondary interjections), often of
peculiar construction, such as dear me, goodness me, goodness gracious, goodness sakes
alive, oh dear, by golly, you angel, please, thank you, good-bye.».



co-testuale si contrappone alla dipendenza contestuale in virtu della
definizione semiologica della predicazione® quale operazione di
connessione tra elementi inizialmente separati nel co-testo. La connessione
fornisce un’informazione nuova e rappresenta 1’elemento essenziale per
I’autosufficienza dell’enunciato, qualunque siano le categorie grammaticali
in esso contenute’. Alle formule di cortesia sembra infatti applicabile la
relazione predicativa teorizzata da Sechehaye (1950: 17)%, in riferimento
alle frasi nominali e alle frasi monorematiche, secondo cui la predicazione
puo anche non unire due unita linguistiche, ma un’unita linguistica e la
situazione comunicativa:

Dans [’acte de communication monoréme normal, les circonstances données
représentent le SUJET par excellence de la phrase, et le mot, le signe
linguistique usuel, est son PREDICAT.

Le formule di cortesia sono espressioni precostituite, automatiche, di
pronto uso, «pret-a-parler»° la cui presenza potrebbe apparire superflua sia
da un punto di vista empirico, sia da un punto di vista teorico. Tuttavia,
I’importanza delle formule di cortesia diviene evidente quando vengono
omesse, lasciando la sensazione di un vuoto che non é possibile colmare
con altro materiale, o quando non sono riconosciute, nel caso in cui si sia in
presenza di un sistema linguistico ignoto®. E questo il motivo per cui sono

® Cfr. Voghera (1992) a proposito della classificazione degli enunciati sulla base della
distinzione dei segni predicativi dai segni non predicativi. Riguardo alla predicazione,
Voghera oppone la definizione semiologica alla definizione logicista della grammatica
generativa. Secondo quest’ultima la predicazione ¢ una categoria logico-semantica che
mette in relazione un’espressione referenziale e una proprieta che le viene attribuita,
costituendo la forma basilare della frase quale quella delle proposizioni assertive, da cui
poter derivare tutte le altre, e necessitando quindi di un verbo o di sintagmi nominali e
aggettivali che possano essere uniti da una copula.

Nella trattazione di Voghera le interiezioni sono definite quali enunciati nominali non
predicativi costituenti gruppo tonale (all’interno delle interiezioni secondarie rientrano
anche le formule di cortesia).

" Cfr. anche Jespersen (1924: 145) e Bally (1971% 65) relativamente all’assenza di
riferimento alla classe grammaticale di appartenenza e alla dipendenza contestuale.

8 Cfr. Sechehaye (1950: 12), per il riferimento particolare alle formule di cortesia,
classificate & cOté des interjections.

% L’espressione & di De Roberto (2013: 24) ed & indirizzata alle formule lato sensu.

19 A tal proposito si confronti un recente articolo di Caffi (2015) in cui si analizza
I’inappropriatezza dell’inaspettato saluto di apertura buonasera pronunciato da Papa
Francesco all’inizio del primo discorso dopo I’elezione (13 marzo 2013) tenuto ai fedeli



presenti nelle guide turistiche e sono tra i primi elementi che vengono
appresi nello studio di una nuova lingua (cfr. De Benedetti & Gatti 1999).

riuniti in piazza San Pietro «Fratelli e sorelle buonasera», come prova del fatto che un
parlante nativo dello spagnolo sia un membro della rapprochement culture, opposta alla
distancing cultures delle culture anglofone, nella prospettiva sviluppata da Barros Garcia e
Terkourafi (2014). Nello specifico, 1’incipit risulterebbe inappropriato dal punto di vista
linguistico, contestuale e co-testuale. Dal punto di vista linguistico, I’enunciato si compone
di due parti, 1’allocuzione e il saluto, separate da una lunga pausa. Dopo l’allocuzione
rituale («fratelli e sorelle»), il completamento previsto dell’enunciato avrebbe dovuto
coincidere con una formula rituale come ‘sia lodato Gesu Cristo’’, come pronunciata da
Karol Woiytila dopo I’elezione, o “‘il Signore sia con voi’’. La scelta di Papa Francesco
risulta quindi marcata e 1’unione contrastiva tra I’allocuzione e il saluto, nell’enciclopedia
dei parlanti nativi italiani, richiamerebbe piuttosto la formula di saluto usata in apertura di
show televisivi, signori e signore buonasera. Dal punto di vista contestuale, la scelta di un
registro estremamente colloquiale (buonasera é infatti una delle formule di saluto piu
diffuse in Italia) sovverte completamente la situazione comunicativa rituale. Infine, dal
punto di vista co-testuale, il saluto di Papa Francesco € in contrasto con lo stile e il registro
usato precedentemente nell’annuncio tenuto dal Cardinale Vicario che aderisce alla
formula latina («Annuntio vobis gaudium magnum. Eminentissimum...»).

Inoltre, recuperando I’intero discorso, si sottolinea che I’informalita dell’incipit
prosegue anche nella parte finale, dove si concentrano una serie di formule di saluto e
augurali piuttosto confidenziali: «[...] Grazie tante dell'accoglienza. Pregate per me e a
presto, ci vediamo presto. Domani voglio andare a pregare la Madonna perché custodisca
tutta Roma. Buona notte e buon riposo». E la tendenza informale di Papa Francesco &
ancora permanente. Infatti, riprendendo 1’Angelus di domenica 30 settembre 2018, il
discorso inizia con una formula molto simile a quella studiata da Caffi («Cari fratelli e
sorelle buongiornoy), in cui all’allocuzione plenaria dei fedeli segue, dopo una breve
pausa, una formula di saluto piuttosto diffusa in lingua italiana. E, dopo I’Angelus, facendo
nuovamente appello ai fedeli («Cari fratelli e sorelle») conclude il discorso salutando tutte
le comunita Ii presenti e augura a tutti una buona domenica e un buon pranzo («A tutti
auguro una buona domenica. E per favore, non dimenticatevi di pregare per me. Buon
pranzo e arrivederci») concentrando anche in questa occasione una serie di formule di
augurio e di saluto informali e confidenziali
(https://www.youtube.com/watch?time_continue=93&v=QtXBNWRVcrl).

Aldila della puntuale analisi di Caffi, a distanza di cinque anni, si pud affermare che
Papa Francesco si esprima in uno stile comunicativo singolare, rispetto al ruolo detenuto,
che gli deriva forse piu che dall’appartenenza alla comunita ispanofona alla provenienza
sudamericana. Nato da una famiglia di origini italiane, di nazionalita argentina, Papa
Francesco e infatti il primo pontefice proveniente dal continente americano e, in
particolare, dall’America Latina e secondo studi autoctoni (cfr. Puga 2014) la dimensione
cortese e attenuativa, in questo caso declinata in direzione della confidenzialita e
dell’informalita nei confronti del destinatario, sarebbe piu forte nello spagnolo
sudamericano rispetto alla variante europea (vedi infra).



https://www.youtube.com/watch?time_continue=93&v=QtXBNWRVcrI

Il carattere di fissita morfosintattica e intonazionale, la stabilita
pragmatica e la distribuzione settoriale delle occorrenze e delle co-
occorrenze delle formule di cortesia sviluppano una duplice riflessione. Dal
punto di vista della comunicazione parlata, la presenza delle formule di
cortesia rappresenta degli elementi di stabilita che assicurano regolarita e
strutturano 1’interazione verbale. D’altro canto, le formule di cortesia sono
degli elementi di per sé stabili e, in quanto tali, rientrano nella macroclasse
del linguaggio formulare.

2. Le formule di cortesia quali azioni linguistiche

Seguendo Orletti (1983: 9) a proposito della comunicazione verbale e
dell’esistenza di una struttura che assicuri una regolarita anche agli scambi
comunicativi, soprattutto se confrontati con dati linguistici di testi scritti',
e possibile considerare che anche le formule di cortesia possano costituire
degli elementi ‘stabilizzanti’, se osservati nell’ottica di una concezione
olistica’ che pud essere contrapposta a quella della matrice scientifica
chomskiana. Quest’ultima afferma 1’esistenza di una facolta del linguaggio
indipendente da fattori come I’interazione sociale, la personalita, le capacita
fisiche e psichiche del parlante, e che si avvale soltanto delle regole della
competenza grammaticale, con le quali, attraverso un procedimento di
derivazione formale, riuscirecbbe a dominare I’insieme delle facolta
comunicative. In una concezione olistica dei fenomeni linguistici, invece,
nella comunicazione verbale quotidiana I’individuo non si avvale soltanto
della propria competenza linguistica, ovvero della conoscenza di regole
fonologiche, sintattiche e semantiche, ma integra questa con conoscenze
che gli derivano dalla sua esperienza della realta sociale e dalle regole di
comportamento verbale presenti nella sua comunitd. E proprio per questo
meccanismo di integrazione che l’individuo ¢ in grado di leggere e
comprendere un brano di un libro, cosi come un manifesto o una scritta
muraria ed e in grado di intervenire in una conversazione, mantenere il
proprio turno o abbandonare il ruolo in un preciso momento.

1 Cfr. Marcato (1985) secondo cui le espressioni formulari, in generale, costituiscono una
testimonianza dell’oralita nei testi scritti.

12 per concezione olistica si intende lo studio della comunicazione verbale in reali contesti
sociali: in quest’ottica il parlante integra le conoscenze grammaticali della competenza
linguistica con la propria esperienza della realta sociale.



Per comprendere come ci0 avvenga, e in particolare come il parlante
riesca a gestire lo scambio conversazionale, € necessario studiare il
comportamento verbale nella situazione concreta in cui si realizza, in modo
da cogliere a pieno la diversita e I’individualita di ogni singolo scambio.
Cio comporta, da un lato, I’impossibilita di concepire la comunicazione
verbale attraverso le categorie nette e definite dello scritto, dall’altro lato, la
ricerca di elementi, pur tuttavia esistenti, che assicurano una regolarita di
comportamento.

Di certo, a una prima impressione, 1’interazione verbale puo sembrare un
«fluire caotico di comportamenti verbali e non verbali», per usare le parole
di Orletti (1983: 11) e tale impressione viene confermata se per analizzare
’interazione vengono utilizzati gli strumenti tipici dello studio di testi di
tipo formale. Le costruzioni che si riscontrano nel parlato, risultando
appunto devianti rispetto a una grammatica di tipo frasale™®, presentano
regolarita che possono essere adeguatamente descritte a partire dalla
considerazione del contesto interazionale in cui sono prodotte e di fattori di
tipo cognitivo come memoria, attenzione e pianificazione. In quest’ottica
I’analisi di Sornicola (1981) sul parlato offre ancora oggi una panoramica
esaustiva sulle strutture testuali della comunicazione verbale non
individuabili nel modello frasale e distingue tra fenomeni indicati come
micro-strutture (quali devianze di concordanza, anacoluti, sequenze
introdotte dal che polivalente, mutamenti di progetto sintattico, strutture
brachilogiche ed ellittiche, per riportare alcuni esempi) e macro-strutture
(quali procedimenti di pianificazione del discorso a lungo termine).

L’inadeguatezza della nozione di frase per I’analisi dell’organizzazione
dell’interazione verbale si rivela inoltre quando si cerca di spiegare la
capacita degli interlocutori di prevedere I’andamento dell’interazione e di
riconoscere come assenti comportamenti previsti. A una domanda, infatti,
segue una risposta e a un saluto corrisponde un altro saluto e 1’assenza di
tale meccanismo comportamentale viene percepita dagli interagenti. Si
potrebbe spiegare questa coerenza all’interno dell’ambito teorico
dell’analisi conversazionale (a partire da Schegloff 1968 e Schegloff &
Sacks 1973) e attraverso i concetti di turno e di coppia adiacente, ma la

13 Nell’ambito della grammatica generativa, la frase & la proiezione massimale della
categoria primaria FLESS (flessione) generalmente associata ad un verbo, elemento
costitutivo della frase, sempre presente nella struttura profonda anche nei casi in cui sia
assente nella struttura superficiale.



considerazione della conversazione quale entita avulsa dalla situazione
comunicativa che poggia esclusivamente su regole conversazionali non
concorderebbe con la considerazione olistica su esposta.

Le relazioni di coerenza non si stabiliscono fra cio che é detto, fra gli
enunciati, ma fra cio che viene compiuto per mezzo di questi, le azioni
linguistiche, utilizzando queste come unita di base dell’interazione.

Le formule di cortesia, in questa dimensione, costituiscono precisamente
delle azioni linguistiche capaci di conferire una regolarita all’interazione
verbale che poggia su fattori extralinguistici.

Nello specifico, questo studio, poggia sulla concezione del parlato come
comunicazione multimodale (Voghera 2012; 2017) ovvero come
I’integrazione di piu canali in un’unica modalita. Infatti, ammettendo che la
modalita di comunicazione sia composta dall’interazione di tre
macrocomponenti, quali canale, interazione tra parlanti e meccanismi di
produzione e ricezione, le manifestazioni prototipiche del parlato sono
caratterizzate dal canale audiovisivo, composto in ugual misura dalla
componente fonico-uditiva e dalla componente mimico-gestuale,
dall’interazione verbale dialogica e in sincronia.

La considerazione della modalita nelle teorie grammaticali permette,
infatti, di individuare strutture linguistiche tipiche della modalita parlata e
di cogliere come la modalita, nel suo complesso e non nella singolarita del
canale, puo condizionare processi di codificazione e significazione.

Tradizionalmente, il parlato, infatti, rappresenta il dominio di cido che
non ¢ lecito né ammissibile all’interno degli studi linguistici e, in
particolare, grammaticali, che hanno come riferimento testi scritti o, al
massimo, enunciati isolati, autosufficienti, divelti dalla realta linguistica e
dalla partecipazione attiva del destinatario.

Secondo Voghera (Voghera 2017: 15-18) il parlato, infatti, ovvero
quanto di piu lontano rispetto alla norma, e quindi al concetto di
grammatica quale costruzione logica e astratta, associata all’istruzione
formale in quanto sapere stabile e durevole, é:

- spontaneo perché, in assenza di deficit, per imparare a parlare non
bisogna intraprendere un programma di insegnamento formale e
istituzionale;

10



- immediato perché permette di avere un contatto diretto col destinatario
attraverso il dialogo che rappresenta il contesto naturale e primario della
comunicazione;

- movimentato perché si svolge nel tempo, ed & quindi sottoposto a
variazioni di velocita e ritmo, ed instabile in quanto non lascia traccia;

- disordinato e persino caotico proprio perché dinamico e quindi
caratterizzato da alternanze, interruzioni, sovrapposizioni, cambi di
strategie e di argomenti, improvvisazioni.

Tuttavia, la distinzione tra canale, quale via fisica di trasmissione e di
propagazione di un segnale (per es. canale fonico-uditivo, gestuale-visivo o
grafico-visivo), e modalita, come insieme delle condizioni semiotiche e
comunicative che un canale solitamente impone all’uso di un codice di
comunicazione, permette di affermare che tra i due fattori non sussiste un
rapporto meccanico e biunivoco, ma un rapporto di correlazione, per cui
dato 1’'uso di un determinato canale ¢ molto probabile che si sviluppi una
modalita di comunicazione con specifiche caratteristiche. Le particolarita
del parlato, quindi, non dipendono dall’uso di uno specifico canale né tanto
meno di una specifica grammatica. La forma dei testi parlati & piuttosto il
risultato dell’intreccio tra I’uso del codice verbale e della modalita parlata,
per cui, date le proprieta della modalita parlata e delle lingue storico-
naturali, i testi parlati spontanei presentano quelle strutture che risultano piu
funzionali, grammaticali e ben formate possibili, che Voghera (2017: 34)
definisce «costanti del discorso parlato»** ovvero regolaritd della
grammatica della lingua, condivise interlinguisticamente e che e possibile
rintracciare in testi parlati anche distanti diafasicamente e diastraticamente.

Tuttavia, data una modalita, non tutte le forme testuali e le costruzioni
verbali sono ugualmente probabili perché il parlante tende a scegliere o
quelle piu efficienti o quelle pit adatte al contesto sociale in cui avviene la
comunicazione. Nel primo caso si tratta di correlati linguistici funzionali,
testuali e sintattici, cioe di costruzioni linguistiche che vengono usate
perché permettono un migliore funzionamento della comunicazione. Nel
secondo caso si tratta, invece, di correlati sociolinguistici, cioé di
costruzioni usate perché sono proprie delle varieta adoperate nelle
situazioni in cui si parla. 1 due tipi di correlati si differenziano,
sostanzialmente, perche i correlati funzionali sono generalmente condivisi

14 Cfr. gia Voghera (2010) «constants of spoken discourse».
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dal punto di vista interlinguistico; quelli sociolinguistici possono invece
cambiare da lingua a lingua perché dipendenti dalle specifiche situazioni di
ogni lingua.

Nell’ambito dei correlati sintattici della modalita parlata, in particolare,
le clausole senza verbo, tipiche ma non esclusive del parlato, sono costituite
in numero maggiore da espressioni non predicative e non argomentali,
clausole non dirematiche, che costituiscono unita tonale. Rientrano in
questo gruppo strutture diverse: segnali discorsivi (si insomma), formule
(mille grazie), fonosimboli (ahah) e interiezioni (ecco!). Le formule, come
grazie, prego, buongiorno, svolgono di volta in volta ruoli testuali diversi,
ma dal punto di vista pragmatico hanno in genere la funzione di aprire o
chiudere lo scambio comunicativo. Hanno quindi una funzione rituale e
costituiscono un atto linguistico autonomo (cfr. Voghera 2017: 120-121).

Tuttavia, come stesso Voghera avverte (2017: 118), € necessario non
confondere la funzione testuale con la sintassi poiché evidentemente non
sussiste un rapporto biunivoco tra i due livelli: data una funzione testuale o
un atto linguistico, essi potranno essere espressi da strutture sintattiche
anche molto diverse, cosi come una stessa struttura sintattica potra
esprimere diverse funzioni testuali e atti linguistici. E cio risulta evidente
proprio nelle formule perché, per esempio, una formula di saluto puo essere
espressa da una struttura senza verbo (ciao) come anche da una cosiddetta
frase canonica (ti saluto).

3. La cortesia linguistica

Le formule di cortesia sono espressioni della cortesia linguistica fortemente
convenzionali, trattandosi di una delle strategie morfosintattiche universali
che il parlante ha a disposizione per attuare 1’uso linguistico della cortesia.
Si potrebbe definire la cortesia, infatti, come una delle dimensioni possibili
per lo studio della grammatica del parlato.

Non é semplice determinare in modo univoco la cortesia linguistica. Il
primo aspetto su cui riflettere ¢ certamente il carattere non assoluto della
dimensione concreta della cortesia, che varia in rapporto alla comunita
linguistica e alle scelte di ogni singolo parlante. Un punto di partenza utile &
sicuramente offerto dalla definizione di Bertuccelli Papi (2010):
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Il linguaggio della cortesia ¢ I’insieme delle strategie, norme e convenzioni
verbali adottate da una comunita per contenere la conflittualita e favorire
I’armonia nell’interazione comunicativa. In quanto tale, 1’espressione linguistica
della cortesia e un fenomeno socio-pragmatico nel quale intervengono parametri
come la distanza sociale tra gli interlocutori, i rapporti di potere e/o di
solidarieta, il grado di familiarita, partecipazione affettiva e coinvolgimento. Da
questi dipendono scelte linguistiche che variano in relazione al contesto, allo
stile, al registro, al canale e al mezzo di comunicazione.

3.1. Sugli attuali approcci alla cortesia

Fraser (1990) in un articolo ancora attuale (cfr. Schlund 2014; Locher
2015) descrive quattro approcci alla cortesia:

1. social-norm view;

2. conversational-maxim view;
3. face-saving view;

4. conversational-contract view.

3.1.1. The social-norm view

Il primo approccio consiste sostanzialmente nella visione tradizionale della
cortesia per cui a ogni societa pertiene un particolare set di norme
consistenti di ruoli pit 0 meno espliciti che prescrivono un determinato
comportamento, uno stato di cose o un modo di pensare calati in un certo
contesto. Detto questo, & possibile ottenere una valutazione positiva
(cortesia) quando si compie un’azione corrispondente ad una norma,
mentre una valutazione negativa (scortesia) deriva dal compimento di
un’azione contraria alla norma. La visione normativa storicamente
considera la cortesia associata allo stile del parlato per cui un piu alto grado
di formalita implica un piu alto grado di cortesia.

3.1.2. The conversational-maxim view

Il secondo approccio € basato sugli assunti di Grice contenuti nel classico
lavoro Logic and Conversation (1967). Nel quadro della filosofia della
conversazione, Grice afferma che gli scambi linguistici non consistono in
una successione di osservazioni priva di connessioni reciproche, ma si tratta
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di lavori in collaborazione in cui ogni partecipante vi riconosce uno scopo,
un fine, che pud tanto essere ben definito fin dall’inizio della
conversazione, tanto svilupparsi in itinere, o essere tanto indefinito da
lasciare ai partecipanti maggiore liberta di movimento conversazionale.
L’importante ¢ che si consideri il discorrere come un caso comportamentale
specifico finalizzato e razionale, che ammette la presenza di un certo tipo di
implicature non convenzionali, le implicature conversazionali®®. Per fare in
modo che cio avvenga, ci si aspetta che tutti i parlanti osservino in egual
misura un principio generale approssimativo, il Principio di Cooperazione
(1967: 40):

Make your conversational contribution such as is required, at the stage at
which it occurs, by the accepted purpose or direction of the talk exchange in
which you are engaged.

Il Principio di Cooperazione si articola nelle seguenti categorie,
specializzate nelle massime a esse collegate:

- La categoria della Quantita riguarda le quantita di informazione da
fornire e sotto di essa cadono le seguenti massime :

1. Da un contributo tanto informativo quanto é richiesto (per gli scopi
accettati dello scambio linguistico in corso)

2. Non dare un contributo piu informativo di quanto é richiesto

- La categoria della Qualita prevede la super-massima®® “Tenta di dare un
contributo che sia vero” e due massime piu specifiche

1. Non dire cio che credi essere falso

2. Non dire cio per cui non hai prove adeguate

- Lacategoria della Relazione si restringe, ma non si limita a
1. Sii pertinente

!> Grice introduce il termine “implicare” nel senso tecnico di «dare a intendere» e utilizza
il verbo “dire” nel suo significato convenzionale. In certi casi, il significato convenzionale
delle parole usate, oltre a determinare cid che viene detto, determina cid che viene
implicato ovvero dato a intendere. Percio si puo distinguere tra implicature convenzionali e
implicature non convenzionali, all’interno delle quali compaiono le implicature
conversazionali, in quanto connesse con certe caratteristiche del discorso.

18|_a definizione di super-massima & da intendere come riguardante anche le altre categorie
e non solo quella in questione.
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- Lacategoria del Modo, relata non come le categorie precedenti a cio che
viene detto, ma piuttosto a come si dice cio che viene detto, ha la super-
massima “Sii perspicuo” e varie massime:
1. Evita I’oscurita di espressione
2. Evita Pambiguita
3. Siibreve
4.  Sii ordinato nell’esposizione

Robin Lakoff (1973) é stata tra i primi studiosi ad adottare i principi di
Grice nel tentativo di spiegare la cortesia. A differenza di Grice, per il quale
anche le forme grammaticalmente scorrette sono ammissibili perché
portatrici di intenzioni comunicative, Lakoff accetta solo forme corrette la
cui costruzione specifica valuta come cortese oppure no. La cortesia & un
universale dell’uso linguistico, un comportamento proprio degli esseri
umani presente in tutte le lingue che varia in base a quando essere cortesi,
in che misura e come.

Lakoff (1973: 227) individua due regole della competenza pragmatica
scaturite dalla riflessione secondo la quale il parlante ritiene il suo
interlocutore di status superiore al suo:

1. Sii chiaro
2. Sii cortese.

Se si cerca di comunicare direttamente un messaggio, se nel parlare si ha
come scopo principale la comunicazione, si cerchera di essere chiari, in
modo che le proprie intenzioni non vengano fraintese. Se invece lo scopo
principale del parlante & di sentirsi a proprio agio fra gli interlocutori,
soprattutto nel caso in cui questi ultimi siano suoi superiori, la sua
attenzione non sara volta tanto al raggiungimento della chiarezza, quanto
piuttosto a una manifestazione di cortesia. Nel caso di conflitto
normalmente si considera piu importante evitare di offendere, e quindi si
cerca di essere cortesi, piuttosto che chiari. Ben di rado, infatti, un atto
linguistico € destinato semplicemente a trasmettere informazioni, in quanto
nel medesimo tempo si cerca anche di dare un’impressione favorevole, che
si ottiene disponendo positivamente il destinatario nei nostri confronti
proprio mediante 1’uso delle regole della cortesia.

1. Non t’imporre.
2. Offri delle alternative.
3. Metti D (destinatario) a suo agio — sii amichevole.
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Talvolta due o piu di queste regole possono co-occorrere, rafforzandosi
reciprocamente, cosi come spesso dobbiamo decidere se la situazione
rientra nell’una o nell’altra regola. La regola 1. stabilisce che se qualcosa ¢,
sotto I’aspetto linguistico o per altri versi, merce non franca, nel senso che
va a violare la privacy dell’interlocutore, € opportuno evitarla, o in ogni
caso, chiedere il permesso prima di utilizzarla. La regola 2. significa che
certe espressioni possono essere usate per fornire al destinatario possibili
alternative circa il modo in cui deve reagire. La regola 3., infine, ha per
effetto quello di mettere il destinatario a suo agio, comportandosi in modo
amichevole e non mostrando autorita.

Le regole della cortesia funzionano in modo simile per il discorso e per
le azioni. Un’azione cortese ¢ tale perché ¢ consona ai dettami di una o piu
delle regole 1., 2., 3., cosi come lo € un proferimento cortese.

Alcuni anni dopo le posizioni di Robin Lakoff, Leech (1983) propone
un’ulteriore rielaborazione delle Massime Conversazionali all’interno della
cortesia. Come Lakoff, Leech adotta la cornice di Grice per cui esiste un
apparato di massime e di sotto-massime che guidano la conversazione dei
parlanti, ma nello specifico sceglie di trattare la cortesia nel dominio di una
pragmatica retorica avendo come primo obiettivo il comportamento
linguistico del parlante.

Nella teoria di Leech risulta primaria la distinzione tra gli scopi illocutivi
del parlante, cio che il parlante intende comunicare con 1’enunciato, e gli
scopi sociali ovvero la posizione che il parlante sceglie di prendere per
essere di volta in volta veritiero, cortese, ironico etc. A questo riguardo,
pone due set di principi conversazionali, o piuttosto retorici, - Interpersonal
Rhetoric e Textual Rhetoric - costituiti da una serie di massime che
vincolano socialmente il comportamento comunicativo.

La cortesia, mai esplicitamente definita, ¢ trattata all’interno del dominio
della Retorica Interpersonale la quale contiene tre serie di massime: da una
parte, vi sono le massime associate al Principio di Cooperazione di Grice
(Cooperative Principle (CP)); dall’altra parte, sussistono le massime
associate al Principio della Cortesia (Politeness Principle (PP)); in ultimo,
le massime associate al principio dell’Ironia (Irony Principle (IP))*".

17 Alla Textual rethoric fanno capo i seguenti principi (cfr. Leech 1983: 64):
- Processibility Principle, secondo cui il testo dovrebbe essere presentato in una maniera
che renda agevole la decodifica in tempo reale da parte dell’ascoltatore;
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Il Principio di Cooperazione si articola nelle quattro massime - Quantita,
Qualita, Relazione e Modo - espresse da Grice (1967).

Il Principio della Cortesia invece viene cosi definito (Leech 1983: 38-
39):

Politeness does not serve here as a premise in making inferences about S’s
communicative intention. Thus, the PP does not seem to help in understanding
S’s intention although, obviously, it plays a role in S’s choosing the
appropriate expression of his communicative intention [...]. Thus the PP may
help to understand reasons S had for choosing the particular content and form
of what he said, but usually does not help to infer S’s intentions.

Infine il Principio dell’Ironia, the Irony Principle (IP), afferma (Leech
1983: 82):

If you must cause offence, at least do so in a way which doesn’t overtly
conflict with the PP, but allows the hearer to arrive at the offensive point of
your remark indirectly, by way of implicature.

Ciascuno di questi principi interpersonali ha lo stesso statuto nella teoria
pragmatica di Leech (1983). Nello specifico, il Principio di Cooperazione e
il Principio della Cortesia non possono mai essere usati in isolamento in
quanto il CP € usato per spiegare come un enunciato puo essere interpretato
per comunicare messaggi indiretti, mentre il PP & usato per spiegare il
perché dell’utilizzo di tale messaggio indiretto. A questo proposito Leech
afferma (1983: 82):

The CP enables one participant in a conversation to communicate on the
assumption that the other participant is being cooperative. In this the CP has
the function of regulating what we say so that it contributes to some assumed
illocutionary or discoursal goal(s). It could be argued that the PP has a higher
regulative role than this: to maintain the social equilibrium and the friendly

- Clarity Principle, che si sdoppia in due massime

- Trasparency Maxim, che regge una relazione diretta e trasparente tra la semantica e la
struttura fonologica (ovvero tra il messaggio e il testo),

- Ambiguity Maxim, che evita I’ambiguita;

- Economy Principle, parafrasabile nel motto “Be quick and easy”;

- Expressivity Principle, che riguarda 1’effectiveness ‘efficacia’ in un senso pitu ampio
che include aspetti sia espressivi che estetici della comunicazione, piuttosto che la
semplice efficiency ‘rendimento’.
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relations which enable us to assume that our interlocutors are being
cooperative in the first place.

In particolare, all’interno del Principio della Cortesia compaiono le
seguenti massime (Leech 1983: 132):

1. TACT MAXIM (in impositives and commissives)

() Minimize cost to other [(b) Maximize benefit to other]

2. GENEROSITY MAXIM (in impositives and commissives)

() Minimize benefit to self [(b) Maximize cost to self]

3. APPROBATION MAXIM (in expressives and assertives)

() Minimize dispraise of other [(b) Maximize praise of other]

4. MODESTY MAXIM (in expressives and assertives)

() Minimize praise of self [(b) Maximize dispraise of self]

5. AGREEMENT MAXIM (in assertives)

(a) Minimize disagreement between self and other [(b) Maximize agreement
between self and other]

6. SYMPHATY MAXIM (in assertives)

(a) Minimize antipathy between self and other [(b) Maximize sympathy between
self and other].

Nel dettaglio, ciascuna di queste massime contiene una serie di scale
che devono essere tenute in conto dall’ascoltatore per determinare, per
esempio, il grado di Generosita o di Tatto richiesto in una data situazione
comunicativa. In particolare, rilevanti al concetto di tatto, uno dei tipi di
cortesia, sono le seguenti scale (1983: 123):

- Cost-Benefit Scale: rappresenta il costo o il beneficio di un’azione per il
parlante e per I’ascoltatore;

- Optionality Scale: rappresenta le illocuzioni rilevanti, ordinate in base
alla quantita di scelta che il parlante consente all'ascoltatore;

- Indirectness Scale: rappresenta le relative illocuzioni, ordinate nei termini
del’impegno da parte dell’ascoltatore per dedurre le intenzioni del
parlante;

- Authority Scale: rappresenta il relativo diritto del parlante a imporre i
propri desideri all'ascoltatore;

- Social Distance Scale: rappresenta il grado di familiarita tra il parlante e
’ascoltatore.

Inoltre, Leech distingue fra Relative Politeness, che si riferisce alla
cortesia in una specifica situazione, e Absolute Politeness, che si riferisce al
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grado di cortesia inerente a una specifica azione del parlante. Per questo,
alcune illocuzioni, per esempio gli ordini, sono inerentemente scortesi,
mentre alte, per esempio le offerte, sono inerentemente cortesi. In questo
modo, la Cortesia Negativa consiste nel minimizzare I'impoliteness delle
illocuzioni scortesi, mentre la Cortesia Positiva consiste nel massimizzare
la politeness delle illocuzioni cortesi. Nello specifico, Leech (1983: 81) cosi
formula il PP nella sua forma negativa:

Minimize (other things being equal) the expression of impolite beliefs

mentre nella sua forma positiva recita:
Maxime (other things being equal) the expression of polite beliefs'®.

In conclusione, Leech prosegue e chiarisce che, dal momento che un
enunciato puo richiedere differenti tipi e gradi di cortesia, vi sono quattro
tipi generali di funzioni illocutive in base «to how they relate to the social
goal of establishing and maintaining comity» (1983: 104):

- Competitive: che coinvolge atti linguistici come ordinare, chiedere,
esigere, dove € richiesta la cortesia negativa per ridurre la discordia
implicita nella competizione tra cio che il parlante vuole raggiungere e
quelle che sono le “buone maniere”;

- Convivial: che coinvolge atti linguistici come offerte, inviti, saluti,
ringraziamenti, congratulazioni, dove & possibile richiamarsi alla cortesia
positiva;

- Collaborative: che coinvolge atti linguistici come affermazioni, annunci,
istruzioni, dove l'obiettivo illocutorio é indifferente all'obiettivo sociale e la
cortesia € in gran parte irrilevante;

- Conflictive: che coinvolge atti come minacce, accuse, maledizioni,
rimproveri, dove la cortesia é totalmente irrilevante perché le illocuzioni in
causa sono conflittuali per loro stessa natura e progettate per causare offesa.

Affermazioni cosi forti, tuttavia, inducono a credere che particolari tipi
di illocuzioni siano inerentemente polite o impolite, mentre, se e vero che la
performance di un atto illocutorio puo essere valutata in questo modo, lo
stesso non si puo dire, infatti, per 1’atto stesso.

811 duplice aspetto, positivo e negativo, deriva da Brown e Levinson (1978) per cui infra.
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Sempre all’interno della prospettiva conversazionale, una modifica alle
posizioni di Leech puo essere riscontrata in Kasher che afferma una visione
“mercantile” della cortesia (1986: 110):

Politeness of speech acts is a matter of their costs, as determined by certain
scales of values. An ordinary speech act is presumably rational and as such its
justification and reconstruction involves considerations as to which course of
action would be of the least cost, from certain points of view. One such point
of view, or cluster of points of view, is politeness. Another one is time. Under
certain conditions, additional scales of values are used, such as ones involving
considerations of commitment or implicature.

In pratica, nei casi in cui si applichino sia il Principio di Cooperazione
che il Principio di Cortesia, ci0 di cui si ha bisogno € un principio
imperativo di razionalita che conduca alla risoluzione. Tuttavia non
vengono forniti i principi razionali specifici che permetterebbero una piu
attenta valutazione di questa variazione.

3.1.3. The face-saving view

Il modello teorico piu accreditato relativo alla cortesia linguistica rimane
certamente quello di Brown e Levinson (1978; 1987) nonostante la loro
posizione universalistica abbia suscitato numerose critiche soprattutto, ma
non solo, da parte di Diana Bravo e del gruppo EDICE (Estudios sobre el
Discurso de la Cortesia en Espafiol) (cfr., tra gli altri, Infante Bonfiglio &
Flores Trevifio 2014).

Il modello di Brown e Levinson poggia su due concetti universali: la
razionalita di Grice e la “faccia” di Goffman.

Relativamente agli assunti di Grice (1967), esposti precedentemente, il
modello di Brown e Levinson (1987), pur ammettendo la correttezza
generale dell’approccio interazionale, non conviene in assoluto con le
massime conversazionali. Infatti, pur riconoscendo che la cortesia non sia
l'unica ragione per cui € ammissibile una deviazione dal Principio di
Cooperazione, non elaborano altre motivazioni come il sarcasmo,
I’umorismo o I’ironia. In contrasto a Leech, infatti, sostengono che il CP di
Grice ha uno statuto molto diverso nella loro teoria. Piu specificamente, il
Principio di Cooperazione specifica un quadro socialmente neutrale
all'interno del quale avviene la comunicazione ordinaria secondo l'ipotesi

20



operativa «no deviation from rational efficiency without a reason»
(1987:5). Brown e Levinson (1987), infatti, affermano che la cortesia
linguistica deve essere comunicata in quanto costituisce un messaggio,
un’implicatura conversazionale del tipo di Grice (1967). Inoltre,
suggeriscono che il fallimento di comunicare I'intenzione di essere cortese
puo essere inteso come mancanza dell'atteggiamento cortese richiesto. Per
esempio, il parlante che afferma “Mi piacerebbe se tu chiudessi la porta”
implica non solo una richiesta (il parlante dichiara solo cio che vorrebbe
che l'ascoltatore facesse), ma implica anche l'intenzione di essere cortese.
D'altra parte, pronunciando “Chiudi la porta” nelle stesse circostanze, puo
essere avvertito come una comunicazione che manca di intenzioni cortesi.
In linea generale, tuttavia, & difficile credere che queste conclusioni
possano reggere in tutti i contesti possibili.

Brown e Levinson (1987) collocano questa concezione della cortesia
accanto al concetto di “faccia” proposto da Goffman che fa riferimento
all’autostima dell’individuo. Il concetto di “faccia” di Goffman (1967) si
sviluppa in una prospettiva sociologica e si riferisce all’immagine che ogni
individuo ha di sé¢ e che mette in gioco nell’interazione sociale. La faccia ¢
un valore sociale positivo che una persona rivendica per sé stessa mediante
il comportamento che gli altri ritengono che abbia assunto durante un
contatto particolare. La faccia ¢ quindi un’immagine di sé stessi, delineata
in termini di attributi sociali positivi, a cui Dl’individuo ¢ legato
emotivamente e dall’aspettativa di un riconoscimento reciproco tra i
membri della sua comunita. Se I’incontro con gli altri membri conferma
I’immagine della faccia che 1’individuo ritiene sua, non si hanno reazioni di
una certa importanza. Se I’immagine di Sé risulta superiore alle sue
aspettative, allora I’individuo puo sentirsi soddisfatto, mentre, nel caso in
cui risulti inferiore, prova un senso di disagio. Tutto cio che si fa per
rendere le proprie azioni coerenti con la propria faccia ¢ chiamato “gioco di
faccia” e ha la funzione di impedire gli incidenti, cio¢ quegli eventi le cui
conseguenze simboliche effettive minacciano la faccia.

La faccia, infatti, puo essere persa, mantenuta o rafforzata e deve essere
costantemente curata durante 1’interazione. Gli individui assumono un
atteggiamento di cooperazione reciproca nel mantenere la propria faccia e
tale cooperazione € basata su una mutua vulnerabilita della faccia, nel senso
che la faccia di ciascun individuo dipende dal fatto che ¢ mantenuta dagli
altri individui, e poiché ci si puo trovare nella situazione di dover difendere
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la propria faccia, se minacciata, e il difendere la propria faccia equivale a
minacciare la faccia altrui, e naturale che ogni individuo agisca in maniera
tale da assicurare agli altri membri della comunita I’immagine pubblica di
Sé stesso.

Nel modello di Brown e Levinson la nozione di faccia viene interpretata
nell’ottica del principio della razionalita come bisogno primario
dell’individuo sociale riassumibile nel seguente schema (Brown &
Levinson 1987: 61):

All competent adult member of a society have (and know each other to have)

1. ‘face’, the public self-image that every member wants to claim for himself,
consisting in two related aspects:

a. negative face: basic claim to territories, personal preserves, rights to non-
distraction — i.e. to freedom of action and freedom from imposition

b. positive face: the positive consistent self-image or ‘personality’ (crucially
including the desire that this self-image be appreciated and approved of) claimed
by interactants

2. certain rational capacities, in particular consistent modes of reasoning from
ends to the means that will achieve those ends

Quindi, sia la faccia negativa che la faccia positiva sono esigenze
basilari, che ogni membro sa che tutti gli altri membri della comunita
desiderano e che in generale ¢ nell’interesse di tutti i membri in parte
soddisfare. In particolare, la faccia negativa corrisponde al bisogno di ogni
individuo razionale di non sentirsi ostacolato dagli altri nelle sue azioni e
quindi di non subire imposizioni e limitazioni nella sua liberta di parola e di
azione. La faccia positiva, invece, coincide col bisogno di sentirsi
apprezzati e approvati almeno da alcuni dei componenti della comunita a
cui si appartiene.

Di conseguenza, il parlante partecipa allo scambio comunicativo
consapevole di mettere in gioco la propria faccia e pertanto sceglie di volta
in volta strategie basate su una valutazione dei rischi che possono
minacciare la sua faccia in quella situazione comunicativa. Da un lato, se il
rischio non ¢ rilevante o se le circostanze sociali sono incontrovertibili, il
parlante puo esprimersi direttamente assumendo la responsabilita di quanto
dice e comunicando in maniera esplicita e concisa, senza allusioni né giri di
parole. D’altra parte, se il rischio per la faccia ¢ alto ed ¢ avvertito come
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una minaccia che potrebbe modificare lo status quo, il parlante tende ad
attenuare la portata di quanto dice ricorrendo a modalita indirette e allusive,
con le quali puo ritenersi solo in parte responsabile di quanto riferisce. Nel
secondo caso, il parlante puo attuare due strategie comunicative,
corrispondenti alla cortesia positiva (positive politeness) e alla cortesia
negativa (negative politeness) nel modello di Brown e Levinson (1987).

La cortesia positiva ¢ la strategia del parlante basata sull’approccio nei
confronti dell’interlocutore ed ¢ orientata a salvare la faccia positiva
dell’interlocutore ossia I’immagine positiva che rivendica per sé stesso. La
cortesia positiva ‘consacra’ (anoints) la faccia dell’interlocutore in quanto
afferma che in una certa misura i bisogni del parlante sono gli stessi del
destinatario, per esempio, facendolo sentire un amico, parte di un gruppo, la
cui personalita viene conosciuta e apprezzata. La potenziale minaccia di un
atto alla faccia € minimizzata in questo caso dal fatto che il parlante
considera I’interlocutore per certi aspetti alla stregua della sua stessa
persona, riconoscendone i diritti e i doveri di chi é interno al gruppo e
rispettando le aspettative di reciprocita. Sono strategie di questo tipo
espressioni che

- esprimono attenzione e partecipazione per gli interessi, le esigenze e i
voleri dell’interlocutore;

- manifestano esagerazione nell’approvazione e nella simpatia per
I’interlocutore;

- intensificano I’interesse per I’interlocutore;

- marcano |’appartenenza al gruppo;

- usano varieta linguistiche tipiche del gruppo;

- ricercano 1’accordo e evitano il disaccordo;

- presuppongono e rivendicano il common ground;

- si esprimono sotto forma di scherzi e facezie;

- affermano e presuppongono la conoscenza e I’interesse del parlante nei
confronti dell’interlocutore;

- fanno offerte e promesse;

- sono ottimistici;

- includono nell’attivita sia il parlante che 1’ascoltatore;

- danno ragione;

- affermano reciprocita;

- esprimono empatia e comprensione per 1’ascoltatore.
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La cortesia negativa, invece, € orientata principalmente alla parziale
soddisfazione della faccia negativa dell’interlocutore ossia il suo volere
basico di mantenere la rivendicazione del territorio e 1’auto-determinazione.
La cortesia negativa ¢ essenzialmente basata sull’evitazione (‘avoindance’)
e le realizzazioni delle strategie di cortesia negativa consistono nella
certezza che il parlante riconosce e rispetta i voleri del profilo negativo del
destinatario e cerca di non interferire con la sua liberta di azione. Le
strategie linguistiche di questo tipo di cortesia sono caratterizzate da
abnegazione, formalita e moderazione e sono tra le espressioni piu
elaborate e altamente convenzionalizzate: basate sul rispetto, riconoscono le
distanze sociali tra gli interlocutori e usano la deferenza ¢ 1’espressione
indiretta per sottolineare 1’assenza di intenzioni impositive che potrebbero
danneggiare I’immagine dell’interlocutore. Gli atti di minaccia alla faccia
negativa del destinatario sono ristabiliti attraverso:

- espressioni convenzionalmente indirette;

- hedging sulla forza illocutoria;

- espressioni pessimistiche;

- espressioni che minimizzano I’imposizione;

- espressioni di deferenza;

- espressioni di scuse;

- meccanismi di impersonalizzazione sia del parlante che dell’ascoltatore;
- espressioni che attestano il rischio della minaccia alla faccia come stato
di cose regolare;

- nominalizzazioni;

- espressioni che affermano pubblicamente di incorrere in un obbligazione
o di non essere in debito nei confronti dell’interlocutore.

3.1.4. The conversational-contract view

Il quarto e ultimo approccio alla cortesia € quello presentato da Fraser
(1975) e da Fraser e Nolen (1981). Questo approccio, per quanto adotti il
Principio di Cooperazione di Grice (1967) nel suo senso piu generale e pur
riconoscendo I’importanza della nozione di “faccia” di Goffman (1967),
differisce in alcuni aspetti importanti rispetto all’approccio di Brown e
Levinson (1978; 1987).
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Si puo iniziare dal riconoscere il fatto che quando si entra in una
determinata conversazione, ogni parte comporta la comprensione di alcuni
diritti ed obblighi che determineranno, almeno per le fasi preliminari, cosa
possono aspettarsi i partecipanti dagli altri. Poi, nel corso del tempo, a
causa di un cambiamento nel contesto, c'é sempre la possibilita di una
rinegoziazione del contratto conversazionale in modo che le parti possano
riadattare reciprocamente i loro diritti e i loro obblighi.

Le dimensioni su cui i partecipanti interattivi stabiliscono diritti e
obblighi variano notevolmente. Alcuni termini di un contratto
conversazionale possono essere imposti dalla convenzione, sono di natura
generale e si applicano a tutti i tipi di conversazione ordinaria. Per esempio,
i parlanti sono tenuti a rispettare i turni conversazionali, a usare un
linguaggio reciprocamente comprensibile e a parlare a voce
sufficientemente alta perché possano essere chiaramente ascoltati. Questi
principi, come & comprensibile, sono raramente negoziabili. A questi sono
correlati i termini e le condizioni imposte dalle istituzioni sociali applicabili
all'interazione. Per esempio, i parlanti sono tenuti a sussurrare durante una
cerimonia religiosa oppure e ovvio aspettarsi che un testimone in tribunale
parli solo se interrogato. Anche tali termini non sono mai, 0 quasi,
rinegoziabili. E infine, altri termini possono essere determinati da
precedenti incontri o da particolari dettagli della situazione. Questi termini
vengono specificati in virtu di ogni interazione per cui, nella maggior parte
dei casi, risultano rinegoziabili alla luce della percezione e/o del
riconoscimento dei partecipanti di fattori come status, potere e ruolo di
ciascun parlante e della natura della circostanza.

Questi ultimi fattori giocano un ruolo cruciale nel determinare quali
messaggi possono essere previsti e quali no sia in termini di forza che di
contenuto. Ad esempio, dal punto di vista della forza, un bambino non ha il
diritto di autorizzare un genitore a fare qualcosa, come un impiegato non e
totalmente libero di criticare I’operato di un datore di lavoro. Dal punto di
vista del contenuto, invece, un medico ha il diritto, se non il dovere, di
porre domande sull’anamnesi del paziente e sulle ragioni della sua visita
mentre non ha il diritto di porre domande su questioni piu intime e
personali.

In pratica, il parlante entra in una conversazione e continua a rimanere
nella stessa conversazione attraverso la solitamente tacita comprensione
dell’attuale contratto conversazionale (CC) ad ogni turno. In quest’ottica
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essere cortesi costituisce un modo operativo entro i termini e le condizioni
attuali del CC. E la cortesia non é qualcosa di occasionale. | partecipanti
razionali sono consapevoli del fatto che devono agire entro i vincoli stabiliti
e generalmente si comportano in questo modo. Quando non lo fanno, gli
altri partecipanti non sottolineano il fatto che il parlante sia scortese —come
dovrebbe essere per norma — ma piuttosto che sta violando il CC.

Essere cortesi non comporta il fare in modo che 1’ascoltatore sia a suo
agio, alla maniera di Lakoff o di Leech, o fare in modo che I’ascoltatore
non si senta fuori luogo, alla maniera di Brown e Levinson, piuttosto
comporta il procedere nella conversazione senza violare i termini e le
condizioni del CC. E I’essere cortesi non implica una deviazione rispetto al
modo di essere piu efficienti, in quanto gli enunciati non sono di per sé piu
0 meno cortesi. Ad essere cortesi sono i parlanti quando i loro enunciati
riflettono gli obblighi contrattuali di quella particolare conversazione.

In questa prospettiva molti dei fenomeni che Brown e Levinson (1987)
trattano come cortesi, potrebbero meglio essere studiati nell’ottica della
deferenza quale componente di un’attivitd ¢ non come tratto associato di
per sé ad una determinata attivita. Tuttavia alcune espressioni possono, in
virtu del loro significato, codificare I’intenzione del parlante di trasmettere
deferenza, per esempio con 1’uso di per favore oppure con la pronuncia di
enunciati come ti dispiacerebbe aiutarmi? piuttosto che aiutami! in cui la
prima opzione, trasmettendo 1’idea che il parlante puo scegliere se
rispondere positivamente o meno alla richiesta, mostra 1’apprezzamento di
cui gode I’interlocutore.

3.2. Lo sviluppo a “onde” dello studio della cortesia

Attualmente i diversi approcci alla cortesia vengono affrontati attraverso la
concezione dello sviluppo a “onde” (Grainger 2011).

Feren¢ik (2017) riconosce la prima ondata nel cosiddetto periodo
pragmatico, rappresentato dai lavori di Lakoff (1973), Leech (1983) e
Brown e Levinson (1978; 1987). Come gia anticipato, i primi due
affermano che gli interlocutori pensano razionalmente, cioe ragionano
calcolando gli effetti interpersonali dell’allontanamento dal Principio di
Cooperazione, e sostengono che la cortesia sia motivata dalla necessita
degli interlocutori di minimizzare il conflitto ed evitare la discordia,
mantenendo la concordia. 1l modello di Brown e Levinson, il piu
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conosciuto e il piu ampiamente usato, considera la cortesia come un
comportamento strategico motivato dall’obiettivo del parlante di diminuire
I’impatto negativo sulla “faccia” del destinatario, proponendo una gamma
di strategie per evitarlo.

La seconda ondata costituisce la cosiddetta “svolta discorsiva” e si pone
in maniera totalmente lontana dall’approccio pragmatico. In quest’ottica, la
cortesia, piuttosto che risiedere in particolari strutture della lingua e in
strategie di comportamento, € materia di valutazione, come affermano per
primi Watts et al. (1992). Successivamente Eelen (2001), attraverso la
critica del modello di Brown e Levinson, sostenne la necessita di un
approccio  discorsivo alla cortesia che si focalizzasse sulla
contestualizzazione piuttosto che sulla natura universalistica della cortesia.
Questa visione ha in seguito ricevuto piena attenzione nei lavori di Watts
(2003) e di Loscher e Watts (2005) che hanno dato pieno sviluppo alla
teoria discorsiva costituendo una valida alternativa al modello di Brown e
Levinson.

La localizzazione e la variabilita delle valutazioni della cortesia vengono
effettuate dagli stessi interlocutori nell’ambito del lavoro relazionale
durante il quale sono impegnati a negoziare le loro relazioni interpersonali.
La novita della svolta discorsiva & appunto rappresentata dal fatto che le
valutazioni della cortesia sono relative a chi le effettua. Questo
cambiamento concettuale ha comportato anche un ampliamento del lessico
relativo alla cortesia, non piu ristretto alla classica dicotomia politeness vs
impoliteness, ma ampliato a un range di concetti quali rudeness, over-
politeness, under-politeness. Insomma, la cortesia &€ la valutazione del
comportamento piuttosto che il comportamento stesso e pertanto € piu
facilmente ascrivibile alla pratica sociale.

Un ulteriore stadio della ricerca relativa alla cortesia € rappresentato dai
cosiddetti approcci sociologici/interazionali, una cui sintesi dei fenomeni
collegati allo studio della cortesia e offerta da Kéadar e Haugh (2013) che
interpretano la cortesia come pratica sociale. In questo modo, le valutazioni
della cortesia sono suscitate da azioni sociali e da meccanismi riconoscibili
dai partecipanti stessi. Vi sono infatti differenti concezioni della cortesia
che dipendono dallo status di partecipazione degli interattanti. Le
valutazioni della cortesia vengono stimate relativamente al moral order dei
partecipanti che prevedono quelle aspettative che rappresentano le norme
della cortesia e che si sviluppano all’interno di specifici gruppi
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socioculturali. Tutto cio si puo ottenere attraverso una dettagliata analisi
degli incontri dei partecipanti in modo da verificare come i partecipanti
mostrino la loro consapevolezza metapragamatica attraverso 1’uso della
lingua e di altre risorse poste su una scala che va da espliciti commenti
metapragmatici a implicature di (s)cortesia.

In conclusione, si puo affermare che dagli anni 90 in poi sono
rintracciabili due filoni nella ricerca relativa alla cortesia. Il primo filone
riguarda un’espansione degli interessi di molti studiosi verso 1 concetti di
impoliteness e di rudeness, il secondo riguarda il passaggio da una
focalizzazione sull’impoliteness a un ampliamento ad affermazioni piu
ampie sulle relazioni di negoziazione interpersonale.

3.3. Le formule di cortesia nelle diverse correnti della cortesia linguistica

In un recente articolo, Schlund (2014) sottolinea 1’importanza di definire la
nozione di formula di cortesia come categoria analitica alla luce delle
correnti di ricerca nell’ambito della cortesia linguistica. E possibile
anticipare che nella maggior parte dei casi le teorie correnti hanno piuttosto
lasciato da parte le formule di cortesia, sia ignorando la relazione
intercorrente tra gli aspetti semantici, pragmatici e formali, sia contestando
del tutto la loro esistenza, attraverso 1’affermazione che la ricorrenza alle
formule di cortesia sia strettamente contestuale. L’intento di Schlund
(2014) e proprio quello di dimostrare che le formule di cortesia esistono
indipendentemente dal contesto concreto in cui occorrono, consistendo
appunto di specifiche componenti linguistiche (semantiche, formali e
pragmatiche). Pur non negando [Daspetto fortemente formulare e
convenzionale delle formule di cortesia, cosa che comporterebbe ai parlanti
quotidiane situazioni spiacevoli e imbarazzanti, afferma la necessita di
distinguere le formule di cortesia dalle espressioni idiomatiche, che godono
di uno stretto legame contestuale, e di affermare un modello di studio per le
formule di cortesia che prenda in considerazione gli aspetti semantici,
formali e pragmatici sulla base della funzione piu generalmente
riconosciuta alla cortesia, stabilire, mantenere e negoziare la distanza
sociale nelle relazioni. In quest’ottica, alla dimensione pragmatica
pertengono le circostanze nelle quali la formula di cortesia di solito occorre
e il loro potenziale metaforico di avvicinamento o di allontanamento. La
dimensione semantica concerne il significato della formula, persino quando
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questo € oscurato dagli effetti del processo di pragmaticalizzazione. Infine,
la dimensione formale indica che alcune forme linguistiche sono piu adatte
di altre ad essere indicatori di cortesia. Quindi, la relazione proposta tra il
contenuto e la forma di una formula di cortesia e propriamente una
relazione iconica.

La tesi appena proposta non é del tutto conforme al presente lavoro, che,
nell’ambito della visone olistica dell’evento comunicativo, tiene molto in
considerazione 1’aspetto contestuale. Seguendo Terkourafi (2015), infatti, la
convenzionalita va valutata come dimensione per lo studio della cortesia e
un’espressione ¢ convenzionale in virtu della forma®®, del conteso in cui
occorre e di chi la proferisce e solo in base a questi fattori puo essere
considerata polite o impolite aldila del grado di minaccia alla faccia.

A questo punto, risulta necessario ripercorrere i correnti filoni di ricerca
della cortesia linguistica soffermandosi in particolare sugli aspetti
riguardanti la trattazione delle formule di cortesia.

L’approccio normativo sociale (Fraser 1990) o normativo o tradizionale
(Schlund 2014) e basato, come si € visto precedentemente, sulla natura
collettivamente condivisa delle norme sociali e la visione della cortesia e
associata a concetti come formalita, appropriatezza e buon comportamento
che sono alla base di un sistema di norme convenzionalmente determinato.
In quest’ottica le formule di cortesia sono considerate come I’esecuzione
linguistica di ruoli sociali, la cui esistenza & scontata e scientificamente
poco interessante. Quindi, le norme sociali determinano un certo insieme di
mezzi linguistici ricorrenti, le formule di cortesia, allo scopo di attuare le
suddette norme.

L’approccio basato sulle massime conversazionali e sul concetto di
“faccia” (Fraser 1990), chiamato unitariamente anche approccio pragmatico
(Schlund 2014; Ferenc¢ik 2017), si sviluppa nell’ambito della teoria degli
atti linguistici di Austin (1962) e si basa sulla teoria dell’implicatura di
Grice (1967) per quanto riguarda Lakoff e Leech, e sulla teoria
dell’implicatura di Grice e sul concetto di “faccia” di Goffman (1967) per il
modello di Brown e Levinson.

Lakoff (1973) utilizza il principio della cortesia insieme alle massime di
Grice, affermando che nei molti casi in cui queste vengano violate e per

19 Relativamente alla forma, Terkourafi (2015) prende in considerazione la proposta
teorica della Construction Grammar secondo il modello di Goldberg (2006), per cui si
veda infra.
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rispettare la massima della cortesia. | suoi scritti mirano a stabilire delle
regole pragmatiche della competenza che operino al lato delle regole
sintattiche della grammatica generativa. In questo senso, non c¢’¢ spazio per
la ricerca di strumenti metodologici e terminologici per studiare i
dispositivi linguistici della cortesia.

L’approccio di Leech (1983) risulta piu articolato e afferma che il
principio della cortesia agisce al fianco del principio di cooperazione di
Grice, consistendo di piu massime della cortesia. 1l grado di cortesia puo
essere misurato secondo scale di valori, per cui la cortesia sembra essere
una caratteristica graduabile di certi tipi di atti linguistici. Leech accenna in
un solo luogo alle formule di cortesia ponendole al grado piu alto della
scala della convenzionalita. Il luogo in questione riguarda la spiegazione
del rapporto tra convenzionalita e motivazione riguardante il terzo
postulato, che afferma (1983: 24):

the rules of grammar are fundamentally conventional; the principles of
pragmatics are fundamentally non-conventional, ie motivated in terms of
conversational goals.

In pratica, esisterebbero due tipi di convenzionalita: da una parte, si ha la
convenzionalita assoluta della regola per cui, in inglese, per esempio, la
parola che designa il maschio della specie umana e /ma&n/ e bisogna
imparare che ¢ cosi senza una determinata motivazione; dall’altra, ¢’¢ la
convenzionalita motivata della regola, per cui una scelta € evidente e
determina la scelta del comportamento linguistico predicibile dalla
motivazione. Quindi, siccome una regola esiste ed ¢ fondata sul piano
extralinguistico, vuol dire che bisogna applicarla. Un esempio di
convenzionalita motivata & visibile nelle espressioni Good luck! ‘ti auguro
buona fortuna’ e Bad luck! ‘mi dispiace per la tua sfortuna’. Il fatto che la
prima non possa significare ‘mi dispiace per la tua buona fortuna’ e la
seconda non possa valere per ‘ti auguro sfortuna’ ¢ a causa del Principio
della Cortesia, per cui i parlanti in generale preferiscono esprimersi in
maniera cortese piuttosto che scortese. Allo stesso tempo, pero, cio avviene
perché e convenzione che in inglese Good luck! esprime una formula
augurale e che, sebbene bad luck e misfortune esprimano lo stesso
significato, non ¢ possibile commiserare nessuno attraverso l’espressione
*Misfortune!.
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Il modello di Brown e Levinson (1978; 1987), invece, parte dall’assunto
che la teoria di Grice e sostanzialmente corretta e vede la cortesia come il
principale motivo di deviazione dalle massime conversazionali. Il concetto
di faccia consiste nel duplice aspetto dell’identitd umana e 1’interazione ¢
vista come una potenziale minaccia alla faccia. Il modello rimane ristretto
all’idea che le strategie della cortesia sono rese effettive da certi dispositivi
stilistici, tipi di atti linguistici, uso di certe forme linguistiche etc.

Le formule di cortesia, tuttavia, non rientrano pienamente nel modello di
Brown e Levinson (1987: 43), i quali minimizzano la loro importanza
nell’ambito della riflessione generativa della cortesia linguistica. Ad ogni
modo, rifacendosi al carattere rituale di queste espressioni, cosi come
individuato da Goffman (1967), riconoscono che le formule di cortesia
costituiscono un elemento importante nella cultura popolare e individuano
la distinzione tra il tatto personale e la cortesia posizionale. 1l primo
concetto si connette alla massima del tatto di Leech (1983), mentre il
secondo concetto fa rifermento alle innumerevoli varianti del linguaggio
formulare (Coulmas 1981).

Successivamente, Brown & Levinson (1987: 235 s.) parlano delle
formule di cortesia nell’ambito dell’approccio  conversazionalista
(Schegloff, 1968 e Schegloff & Sacks, 1973) e la cortesia linguistica. Le
formule di cortesia, quali scuse, ringraziamenti, commiati, condoglianze
etc., rappresentano una parte non minima delle espressioni della cortesia e
sono di grande utilita, in quanto il parlante ha a disposizione forme gia
pronte per affrontare quelle situazioni nelle quali rischia di perdere la
faccia. Tali formule sembrano essere universalmente disponibili nelle
lingue e sono frequentemente coinvolte in sequenze elaborate di turni
conversazionali a cui Goffman assegna carattere rituale. Brown e Levinson
ritengono che la struttura di tali rituali sia universale e che segua il
cosiddetto balance principle, secondo il quale nel caso in cui accada una
violazione del rispetto della faccia, questa costituisce un debito che deve
essere pagato da una riparazione positiva, in modo tale da ripristinare la
situazione precedente alla violazione. In base a questo principio e possibile
che vengano generati scambi di formule tali da apparire il risultato di
strategie razionali che potrebbero dare vita a scambi convenzionali di turni
di formule gia pronti, come «I’'m sorry - That’s all right» protratto per piu
turni,
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L’approccio post-pragmatico (cfr. Schlund 2014) o discorsivo (Ferencik
2017), d’altra parte, € stato rappresentato in particolar modo, come si e
visto, dai lavori di Watts et al. (1992), Watts (2003) e Loescher e Watts
(2005) ed e caratterizzato dalla visione dinamica della cortesia. La cortesia
non solo ¢ anticipata, come nell’approccio normativo, né solo dedotta,
come nell’approccio pragmatico, ma negoziata in loco sia da parte del
parlante che dell’ascoltatore. E proprio in virtu della natura discorsiva e
opinabile della cortesia che 1’approccio post-pragmatico arriva alla
conclusione che le strutture linguistiche non sono e non possono essere
cortesi in quanto tali. In altri termini, non si da molta importanza alle
formule di cortesia. Watts solamente fa riferimento all’esistenza di strutture
linguistiche convenzionali come a «expression of procedural meaning»
(2003: 180) che sono «open to the attribution of politeness» (2003: 217).
Quindi i significati cortesi dipendono dalla valutazione degli interlocutori in
determinati eventi discorsivi e sono suscettibili di un procedimento teorico
solo ad un livello eccessivamente concreto per costituire un orientamento
teorico.

4. Linguaggio formulare e formule di cortesia

4.1. Linguaggio formulare: caratteri

Le formule di cortesia sono espressioni di politeness altamente
convenzionalizzate e per questo rientrano nell’insieme complessivo del
linguaggio formulare, un insieme di difficile definizione e delimitazione

(Bazzanella 2013: 36), il cui studio € possibile a partire dalla
considerazione della formularita come strumento di analisi (De Roberto
2013: 16).

In The Encyclopedia of Language and Linguistics, Coulmas (1994 s.v.
Formulaic Language) distingue quattro principali tipi di espressioni
formulari®:

- fixed phrases for daily use (‘sintagmi fissi di uso quotidiano”), che includono

idioms ‘locuzioni idiomatiche’ (a red herring ‘falsa pista’), phrasal verbs
“verbi frasali’ (to drive something home ‘enfatizzare un punto importante circa

2 per un approccio al linguaggio formale, nello stesso testo si veda anche J. van Eijck, s.v.
Formula.
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una questione’), standard metaphors ‘metafore standard’ (iron curtain ‘cortina
di ferro”), binomials ‘binomi’ (part and parcel ‘parte integrante’, on and off
‘acceso e spento’), collocations ‘collocazioni’ (beyond reproach
‘irreprensibile’), conventional similes ‘similitudini convenzionali’ (she is like
a rose ‘¢ come una rosa’), cliché (the good old days ‘i bei vecchi tempi’),
slogan (liberté, égalité, fraternité), imprecazioni, citazioni correnti;

- ritualistic formulas ‘formule rituali’, tipiche di particolari usi o performances
linguistiche come le formule religiose (benedizioni, assoluzioni, voti), gli
incantesimi, formule giuridiche, come le formule contrattuali, e
amministrative (oath of office ‘giuramento d’ufficio’);

- routine formulas, dette anche pragmatic idioms, che comprendono
espressioni fisse altamente ricorrenti nella comunicazione come saluti, scuse,
complimenti, brindisi, formule epistolari di inizio e di chiusura, ma anche
formule per la gestione della conversazione, come formule di reclamo, di
passaggio di turno, di interruzione, di introduzione di un topic, di richiesta di
ripetizione o di spiegazione, di chiusura di un topic o di una conversazione;

- formule poetiche ovvero sintagmi tipici dello stile formulare in poesia ripetuti
nella stessa forma ogni qual volta viene menzionata un’idea 0 una persona,
che includono epiteti come Achille pie’ veloce, ma anche sintagmi pit lunghi
utili nella composizione metrica.

Da una lettura delle definizioni appena esposte?’ si possono
comprendere le difficolta classificatorie del linguaggio formulare in quanto
presenta un’alta varietd di forme possibili. Dato I’ampio impiego di
realizzazioni che il linguaggio formulare comprende, risulta difficile
indicarne i tratti generali. Bazzanella (2013) propone una classificazione a
prototipo in modo da salvaguardare le molteplici sfaccettature del
linguaggio formulare e da includere le caratteristiche non condivise da tutti
i membri della categoria, ma anche per sottolineare la correlazione del
linguaggio formulare con le funzioni sociali e le situazioni d’uso.

| tratti generalmente riconducibili al linguaggio formulare si possono
riconoscere  principalmente nella fissita morfo-sintattico-lessicale,
trattandosi di sequenze linguistiche prefabbricate, nella co-occorrenza delle
componenti ovvero nell’identita unitaria degli elementi che compongono
una formula che appaiono contestualmente nello stesso luogo, nella non-
composizionalita e quindi nella non analizzabilita semantica delle
componenti in quanto il significato di una formula non €& desumibile dalla

2! Per una veloce rassegna sull’uso delle formule nel linguaggio giornalistico, invece, si
vedano i riferimenti presenti in De Roberto (2013).
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somma dei significati delle componenti ma dalla comprensibilita semantica
simultanea.

In secondo luogo, il linguaggio formulare ¢ caratterizzato da un’alta
pervasivita, sia a livello co-testuale, per I’'importanza e la ricchezza di
funzioni discorsive, interazionali e sociali particolari, sia a livello
contestuale, in quanto strettamente legato a determinate situazioni e
comportamenti sociali.

Dalla fissita sintagmatica, morfologica e pragmatica deriva un carattere
altamente convenzionale che comporta una serie di vantaggi (Bazzanella
2013: 39-40):

- D’automaticita e I’economicita del ricorso (I’adozione tout court della formula,
facilitata da processi di memorizzazione, non richiede infatti ulteriori
elaborazioni),

- la conseguente velocita di riproduzione,

- l’adeguatezza pragmatica “pre-garantita” e la conseguente accettazione sociale
basata sull’uniformita del rapporto situazione/formula.

La specializzazione contestuale, ovvero il problema del giusto rapporto
situazione/formula, tuttavia, risulta scomoda nei casi in cui € impossibile
poter usare una determinata formula in situazioni comunicative e contesti
interazionali diversi o non specialistici, quando il contesto storico culturale
in cui e nata la formula é ignoto o offuscato nella percezione del parlante o
in relazione ad una seconda lingua che non ne detiene la medesima
qualificazione contestuale.

Dr’altra parte, nonostante la fissita delle formule, il linguaggio formulare
comprende anche una propensione alla varieta che si traduce in un rapporto
dinamico tra convenzionalita e creativita. Alla fissita si contrappone quindi
la flessibilita, alla co-occorrenza fissa delle componenti la variazione,
mentre alla non analizzabilita semantica della composizione si oppone la
possibilita dell’uso trasparente delle componenti. La variazione € indotta
dall’uso e dalla creativita del parlante, che molto spesso esercita una
reazione alla routinizzazione analizzabile in termini di ricerca di novita e di
intensificazione.

L’allusivita caratterizza spesso il linguaggio formulare, che implica un
rimando a una convenzione condivisa all’interno di una data comunita
discorsiva, la quale si riconosce in tradizioni testuali, caratterizzate da una
codificazione interna piu 0 meno vincolante e duratura nel tempo. Tuttavia,
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proprio in virtu dell’allusivita e perché si fonda su conoscenze condivise, il
linguaggio formulare puo subire oscillazioni e modificazioni.

La comprensibilita del linguaggio formulare puo essere facilitata o
ostacolata da vari fattori, di tipo contestuale, sociale e individuale, che
giocano un ruolo significativo sia a livello di contesto globale che a livello
di contesto locale®’. Fondamentale per la comprensione & la condivisione
tra gli interattanti, 0 common ground, secondo diversi gradi di variazione, e
la condivisione di una tradizione discorsiva. | gradi di condivisione e
comprensibilita possono variare in relazione a piu fattori che Bazzanella
(2013: 50) elenca in «maggiore 0 minore trasparenza, appartenenza ad un
gruppo (pit 0 meno ristretto), competenza della lingua in questione,
caratteristiche individuali, sociolinguistiche (ad esempio 1’eta), tipo di
relazione interpersonale (simmetrica 0 asimmetrica), conoscenze
enciclopediche e tradizioni discorsive condivise relative a quella
determinata cultura».

Infine, tra i caratteri del linguaggio formulare bisogna considerare la
ripetizione intesa sia come ripresa intratestuale, dove favorisce un fattore di
coesione sia nel testo che nella conversazione, sia come ripresa inter-
testuale, attraverso un gioco di rimandi che appartengono al fenomeno della
ripetizione polifonica. Questi rimandi si basano sulla conoscenza condivisa
di una data comunita e possono subire modificazioni relative a specifiche
situazioni comunicative e contesti interazionali, nonché in base a variabili
sociolinguistiche e idiosincratiche.

De Roberto (2012: 157) distingue i caratteri formali utili nel trattamento
delle formule nel seguente elenco:

a) co-occorrenza lessicale (tendenza a selezionare determinate classi lessicali o
lessemi che afferiscono a un dato campo semantico);

%2 Cfr. Akman & Bazzanella (2003: 324-325):

«- the global level corresponds to a priori features and to sociolinguistic parameters such
as age, status, the social roles of participants, the type of interaction, time and space
localization. This information independent of the ongoing conversational interaction.

- the local level corresponds to parameters that are selected because of their relevance and
activated by the ongoing interaction itself (e.g., the kind of action being performed,
gestural deixis, focusing). This information closely depends on the ongoing conversational
interaction.».
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b) struttura argomentale fissa 0 poco variabile®;

c¢) assunzione di funzioni comunicative (referenziali, testuali, pragmatiche) ben
precise, spesso correlate a un genere 0 a un tipo testuale o a una particolare
situazione discorsiva;

d) tendenza a reiterarsi nello stesso testo, in una stessa tipologia di testi, nel
discorso e nella lingua (alta frequenza assoluta o relativa);

e) eventuale uso di elementi sintattici arcaici o0 marginali in una determinata fase
della lingua.

A questi criteri se ne potrebbe aggiungere un altro (De Roberto 2012: 157):

f) limitata sostituibilita sull’asse paradigmatico (¢ possibile che una formula
mostri una certa variazione, ma la selezione delle varianti é limitata).

Per quanto riguarda, invece, una classificazione funzionale delle
formule, Giovanardi e De Roberto (2015) osservano i tre livelli delle
funzioni svolte dalle formule:

a. Livello referenziale: vi rientrano le formule relative a un dato campo
esperenziale. Una sequenza formulare individua un determinato oggetto e
diventa espressione di una determinata visione o concezione del mondo. Es.
sviluppo sostenibile. Questo tipo di formule ¢ costituito da collocazioni e
unita lessicali superiori, che permettono di menzionare concetti di una certa
estensione e particolari visioni del mondo.

b. Livello testuale: possono esservi ricondotte le formule che strutturano il
testo, segnalando aperture (c’era una volta) e chiusure, trapassi tematici
(per quel che riguarda), movenze argomentative, descrittive o narrative.

c. Livello pragmatico: vi appartengono quelle formule che scandiscono
I’interazione sociale tra emittente e destinatario (o tra i personaggi di una
narrazione), come le allocuzioni al lettore e le formule di saluto, oppure le
formule con cui chi enuncia segnala il suo atteggiamento rispetto
all’enunciazione (formule di augurio, invocazione, mitigazione).

2 11 riferimento alla struttura argomentale & giustificato in quanto i tratti formali suesposti
sono orientati allo studio di una specifica costruzione sintattica, le costruzioni assolute (De
Roberto 2012). Tuttavia, nella definizione della formula il ricorso al solo lessico non &
sufficiente ed & percio auspicabile il rimando a teorie che considerino invece anche
’aspetto sintattico, nell’ottica che lessico e sintassi non abbiano confini cosi fissi in questo
campo di studi.
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4.2. Linguaggio formulare: prospettive teoriche

Come & noto, Saussure (1922 [1967]: 170-173 [149-152]) distingue i
rapporti che sussistono nella lingua in sintagmatici (in praesentia) e in
paradigmatici (in absentia). In particolare, la nozione di sintagma si applica
sia alle parole sia ai gruppi di parole ovvero a quelle unita complesse come
parole composte, derivate, membri di frase e frasi intere. Pertanto, non
basta considerare il rapporto che unisce le diverse parti di un sintagma tra
loro, ma bisogna tenere presente anche il rapporto che unisce il tutto alle
sue parti. Saussure, a questo punto, continua dicendo che se la frase
rappresenta il tipo di rapporto sintagmatico per eccellenza e appartiene alla
parole, e non alla langue, ne deriva che anche il sintagma é collegato alla
parole. Tuttavia, giacché alla parole pertiene la liberta delle combinazioni,
bisogna verificare se tutti i sintagmi sono ugualmente liberi. A questo
punto, Saussure afferma che vi sono molte espressioni che appartengono
alla langue, si tratta delle «locutions toutes faites», locuzioni belle e fatte,
«auxquelles 1’'usage interdit de rien changer, méme si I’on peut y distinguer,
a la réflexion, des parties significatives (cf. a quoi bon? allons donc! etc.)»,
nelle quali I'uso vieta di cambiare qualcosa, anche se vi si possono
distinguere delle parti significative. E continua dicendo che lo stesso
discorso vale, anche se in misura minore, per le espressioni come «prendre
la mouche, forcer la main a quelqu’un, rompre une lance, ou encore avoir
mal a (la téte, etc.), a force de (soins, etc.), que vous ensemble?, pas n’est
besoin de..., etc.», il cui carattere usuale risulta dalle particolarita della loro
significazione o della loro sintassi?*. Queste espressioni non possono essere
improvvisate ma sono fornite dalla tradizione. Inoltre, occorre attribuire alla
langue, non alla parole, tutti i tipi di sintagmi costruiti su forme regolari, in
quanto questi tipi esistono solo se la langue ne ha registrato un numero
sufficiente. E lo stesso avviene con le frasi e con i gruppi stabiliti su moduli
regolari, in quanto, rispondendo a tipi generali, hanno a loro volta il
supporto nella langue sotto forma di ricordi concreti. Tuttavia bisogna pure
riconoscere che nel dominio del sintagma non ¢’¢ un limite preciso tra il
fatto di langue, proprio dell’uso collettivo, e il fatto di parole, che dipende

2 Gli esempi riportati sono degli editori, Saussure, in dubbio sulla questione, nelle fonti
manoscritte si limita ad accennare «locutions comme s’il vous plait»: 2014 B Engler (cfr.
De Mauro 1967: 445, n. 250).
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dalla liberta individuale, perché entrambi i fattori concorrono, e in
proporzioni difficili da determinare, a produrre una combinazione di unita.

Oltre alla complessita della questione sull’evidente incertezza di
Saussure relativamente all’attribuzione alla langue oppure alla parole dei
sintagmi in senso lato - per cui si rimanda a De Mauro (1967: 445, n. 251) -
cio che in questa sede interessa ¢ 1’accenno alle locutions toutes faites che,
a forza dell’uso, costituiscono delle espressioni fisse in cui non € possibile
cambiare qualcosa, in relazione alle quali I'unico esempio originale di
Saussure (cfr. n. 22) é proprio la formula di cortesia s'il vous plait, a
dimostrazione del fatto che su questo tipo di espressioni gia si esercitava la
riflessione del maestro ginevrino.

Aldila dell’interesse non del tutto esplicito di Saussure, lo studio del
linguaggio formulare si sviluppa soprattutto a partire dalla riflessione sulla
dinamica del rapporto tra liberta e fissita presente in Jespersen (1924: 18-
24), il quale pone un’importante distinzione tra le formule o formular units
‘unita formulari’ e le free expressions ‘espressioni libere’. Alcuni elementi
nella lingua, in ogni lingua, infatti, sono di carattere formulare nel senso
che non si pud modificare nulla in esse, neanche I’intonazione (per
esempio, How do you do?), e non € possibile inserire una pausa tra gli
elementi della stessa formula. Jespersen afferma che una formula puo
essere rappresentata da un’intera frase, da una parola o da una parte di
parola, I’importante € che il parlante la percepisca come qualcosa di
unitario (per esempio, Good morning!, Thank you, Beg your pardon e altre
espressioni simili). Le espressioni libere, invece, vengono create ogni volta
nuovamente dal parlante in relazione alla particolare situazione
comunicativa in cui si trova. L’enunciato che in questo modo egli crea
potrebbe, 0 non potrebbe, essere pit 0 meno simile a qualcosa che abbia
sentito o detto precedentemente, ma sostanzialmente si tratta di un
enunciato ex novo.

Bally (1951: 66-87) si occupa delle séries phraséologiques e delle unités
phraséologiques: in base al carattere usuel o stabile di queste formazioni,
ai diversi gradi di fissazione interna ed esterna (indices extérieurs et
intérieurs) e al ricorrere al loro interno di fenomeni grammaticali arcaici,
distingue le locuzioni composte fisse, i raggruppamenti fraseologici, ma
anche le serie usuali e stabili (le collocazioni) e i clichés.

L’attenzione ai fatti formulari ¢ presente anche in un articolo del 1958 di
Benveniste (1958: 57-63), il quale individua la classe dei verbi delocutivi
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ossia quella classe di verbi che si definisce in virtu della relazione formale
tra una locuzione e un verbo che denota I’enunciato di tale locuzione. Un
verbo delocutivo & un verbo che deriva da una locuzione, cioé da una
formula. Un esempio e il verbo latino salutare «salutare», che, in quanto
tale, non deriva dal nome salus, non e quindi un denominativo, bensi deriva
dalla formula di augurio salus!, per cui puo corrispondere alla parafrasi
«salutem aliqui dicere» ‘dire: salute!’ piuttosto che a «salutem alicui
efficere» ‘realizzare la salute’. Altri esempi sono lat. salvere dalla formula
di saluto salve! (salvete!), valere da vale!®, il fr. remercier da merci! cosi
come I’ingl. to thank e il tedesco danken in rapporto a thank(s) e a Dank.
Questi ed altri esempi mostrano che la creazione dei verbi delocutivi si
verifica sotto la pressione di necessita lessicali ed é legata alla frequenza e
all’importanza di certe formule in certi tipi di culture®.

Un richiamo alle locutions toutes faites di Saussure € presente in Lyons
(1968: 177) che traduce 1’espressione in ‘ready-made utterances’ all’interno
del capitolo dedicato alle unita grammaticali. Le ready-made utterances
sono una sorta di enunciati o parti di enunciati che sembrano frasi
incomplete in quanto non corrispondono direttamente alle frasi generate
dalla grammatica, ma vi differiscono perché non rispondono alle regole di
un “normale” enunciato. Si tratta di espressioni che vengono apprese per
intero e impiegate in particolari situazioni dai parlanti nativi’’. Ne sono
esempi espressioni inglesi come How do you do?, I’iscrizione tombale Rest
in peace oppure i proverbi. Da un punto di vista grammaticale, tali
enunciati sono si distribuzionalmente indipendenti, come le frasi regolari,
ma la loro struttura interna non permette una libera combinazione di parole.
Tuttavia possono essere classificate come (grammatically unstructured)
sentences grazie al fatto che godono dello stesso profilo intonativo delle
frasi generate dalla grammatica. Oltre alle ready-made utterances che non

%% Cfr. la formula epistolare te jubeo valere equivalente a te jubeo: vale!

%6 Successivamente la posizione di Benveniste (1958) & stata ripresa da Brinton & Traugott
(2005) riguardo ai fenomeni di lessicalizzazione causati da meccanismi di fusione.

27 Cfr. la posizione di Pawley & Syder (1983) che, prendendo in considerazione studi sulla
conversazione colloquiale inglese, affermano che il controllo fluente e idiomatico di una
lingua si basa sulla conoscenza di un corpus considerevole di sentence stems
istituzionalizzati o lessicalizzati. Una sentence stem lessicalizzata ha le dimensioni di una
clausola, ma puo essere anche piu lunga, e la sua forma grammaticale e il suo contenuto
lessicale sono ampiamente fissi.
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permetto  variazioni 0 estensioni, Vvi sono altre espressioni
grammaticalmente non strutturate o solo parzialmente strutturate che
possono essere combinate all’interno di frasi e in accordo a regole
produttive. Queste si chiamano schemata e si differenziano in sentence-
schemata, quando a partire da esse € possibile generare un numero infinito
di frasi riempendo gli spazi vuoti dello schema con un elemento appropriato
(per es., Down with_1), e in phrase-schema, dove non bisogna solo riempire
gli spazi vuoti ma anche porre il sintagma risultante nella giusta
distribuzione di una frase (per es., for ’s sake > I did it for my mother’s
sake).

Nel capitolo dedicato alla semantica, Lyons (1968: 416) ritorna sui
ready-made utterances ascrivendoli, da una parte, alla cornice teorica del
behaviorismo in quanto potrebbero essere ragionevolmente descritti come
«reazioni condizionate» alla situazione in cui occorrono, dall’altra, al
concetto di comunione fatica di Malinowski (1923), poiché espressioni
come How do you do?, per esempio, servono esclusivamente a mantenere
un legame di solidarieta sociale.

La caratterizzazione delle formule come elementi fatici si ritrova anche
in Llger (1983) e in Bahns et al. (1986).

Liger (1983), a proposito della relazione tra aspetti convenzionali e
individuali dell’attivita comunicativa, nomina le cosiddette phatic formulae.
Questi elementi rituali dirigono 1’organizzazione della comunicazione orale
e scritta, ponendosi, per esempio, all’inizio e alla fine di una conversazione
e trattandosi di formule di saluto o in ogni caso di formule di apertura e
chiusura. L’elemento rituale nel parlato, in particolare, sarebbe
caratterizzato da una ristretta individualita e, corrispondentemente, da una
specifica over-convenzionalita.

L’articolo di Bahns et al. (1986), invece, sulla pragmatica delle formule
nell’acquisizione di una L2, classifica le formule in sei tipologie: 1)
expressive formulas, usate spontaneamente per esprimere un improvviso
stato della mente, mancando a volte di un esplicito riferimento a causa del
loro carattere idiomatico (es.: shut up; you're crazy;, (I'm) sorry; thank
you); 2) directive formulas, usate per indurre I’ascoltatore a fare o non fare
qualcosa (es.: come on; stop it); 3) game or play formulas, legate a
specifiche attivita costitutive di giochi di gruppo (es.: you re out; that’s my
turn); 4) polyfunctional formulas, che mostrano un potenziale illocutivo che
supera un singolo valore semantico-pragmatico (es.: what is it?; I don't
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know); 5) question formulas, usate per elicitare informazioni
dall’ascoltatore (es. what time is it?); 6) phatic formulas, usate solo per
stabilire, prolungare o interrompere 1’interazione verbale (es. bye bye; good
morning; see you later; you wanna see me?).

Contraria, invece, la posizione di Wills (1990) che, a proposito dell’uso
interazionale del linguaggio, ritiene particolarmente interessanti i cosiddetti
verbal stereotypes o conversational routines. Wills (1990) afferma che i
verbal stereotypes occorrono in molte parti della comunicazione parlata e
non pertengono esclusivamente al regno della comunicazione fatica. Inoltre
differiscono sia dai fraseologismi che si ritrovano, per esempio, nelle ricette
di cucina o sulle scatole di farmaci, sia dalle espressioni idiomatiche,
perché dotate di minore forza interazionale. Le caratteristiche essenziali dei
verbal stereotyes sono invece la ripetizione, la dipendenza contestuale, la
predicibilita, la (mono-) funzionalita pragmatica e la normativita
interazionale. | verbal steretypes potrebbero essere considerati come frasi
fatte o formule preimpostate, cognitivamente poco ambiziose, che riflettono
modalita socio-psicologiche di comportamento particolarmente importanti
per Pattivita linguistica quotidiana.

Dalla considerazione per il linguaggio formulare scaturisce anche una
reazione alle teorie generativiste. Di fatti, Pottier, criticando il concetto e i
meccanismi di derivazione, afferma 1’importanza di un modello linguistico
che tenga conto del fenomeno della memorizzazione, non soltanto lessicale
ma anche sintattica (1968), e sostiene I’importanza delle syntaxie, cioé
schemi relazionali che sono semplicemente memorizzati e non derivati
(1985: 224):

La syntaxie, ou modéle formel mémorisé, permet le renvoi a plusieurs schemes
d’entendement, mais ne les suppose pas en tant que formes.

D’altra parte, se si tiene in conto che le formule non si lasciano ascrivere
al patrimonio delle singole lingue, bisogna affermare con Coseriu (1997)
che abbiano il carattere sovralinguistico di tradizioni discorsive, in quanto
presentano una serie di usi linguistici condivisi, che non sono tipici di una
singola lingua, ma che si ritrovano in piu lingue.

Alla fine degli anni ’90, il volume curato da Cowie (1998) illustra le
diverse correnti teoriche sullo studio della fraseologia. Nell’introduzione,
Cowie (1998: 4) afferma che la tradizione classica russa (cfr. Mel’cuk
1988) distingue primariamente tra word-like units, che a livello sintattico

41



funzionano o come proposizioni o come unita di livello inferiore, e
sentence-like units, che, diversamente, a livello pragmatico funzionano
come proverbi, slogan e formule conversazionali. Nello stesso volume, i
lavori di Moon, Glaser e Altemberg si occupano di fraseologia in corpora di
scritto e di parlato.

Moon (1998) intende per lessemi frasali I’intero corpo di item complessi
fissi e semi-fissi che la tradizione lessicografica angloamericana ha
classificato come phrases e idioms ovvero quegli item che per ragioni
semantiche, lessico-grammaticali o pragmatiche sono considerati unita
olistiche piuttosto che stringhe composizionali, includendo espressioni
idiomatiche, proverbi, metafore istituzionalizzate, formule etc. Moon,
dungue, presenta una classificazione lessicografica basata sulla valutazione
dell’idiomaticita o non composizionalita di una stringa per studiare le
funzioni discorsive e il comportamento pragmatico dei lessemi frasali. La
classificazione comprende tre macro-categorie:

1) anomalous collocations ovvero collocazioni grammaticalmente o
lessicalmente scorrette, che comprendono ill-formed collocations (by and
large), cranberry collocations (to and fro); defective collocations (beg the
question); phraseological collocations (in action);

2) formulae che, coinvolgendo problemi di natura pragmatica e discorsiva
o di interpretazione situazionale, comprendono simple formulae (in this day
and age); sayings (an eye for eye); metaphorical and literal proverbs (you
can’t have your cake and eat it; enough is enough); similes (as nice as pie);
3) metaphors che, comportando problemi di natura semantica,
comprendono trasparent metaphors (rock the ring); semi-transparent
metaphors (on an even keel); opaque metaphors (bite the bullet).

D’altra parte, Altemberg (1998) classifica i fraseologismi ricorrenti
nell’inglese parlato da un punto di vista grammaticale. In quest’ottica,
distingue: a) full clauses, dipendenti indipendenti; b) clause constituents,
multipli o singoli; c) incomplete phrases. Inoltre, da un punto di vista
funzionale, divide le clausole indipendenti in: a) responses (es.: thanks,
reassuring, agreement etc.); b) epistemic tags; c¢) metaquestions. Mentre
Glaser (1998) si occupa delle proprieta stilistiche delle unita fraseologiche,
classificandole in proverbs, commonplaces, routine formulas che includono
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anche gli idioms, slogans, commandments e maxims, quotations e winged
words.

Un’ulteriore classificazione delle unita pragmatiche ¢ offerta da Zamora
Mufioz (1998; 1999) per quanto riguarda la lingua italiana. Le unita
pragmatiche in italiano sono classificabili per struttura, tipo di idiomaticita
e grado di fissita in locuzioni frasali pragmatiche (bando alle ciance!), frasi
idiomatiche pragmatiche (ma ti pareva!) e frasi pragmatiche (che vuoi
farci?). Le tre macro-classi sono poi ulteriormente classificabili in base alle
funzioni discorsive ed espressive-assertive che svolgono (1999). In
particolare, le espressioni idiomatiche pragmatiche si dividono in locuzioni
(discorsive, espressive, commissive, direttive, assertive, rituali), formule
routinarie, marcatori discorsivi e altre forme (1998).

In una prospettiva cognitivo-pragmatica, Kiefer (1996) e Kecskés (2000;
2002) parlano di bound utterances. Per Kiefer (1996) i bound utterances
sono atti linguistici stereotipici, automaticamente evocati da determinate
situazioni discorsive. Aspetto interessante e che, per Kiefer i bound
utterances sono semanticamente composizionali, non differiscono dai free
utterances dal punto di vista sintattico e morfologico, ma il loro significato
contestuale e determinato dalla situazione discorsiva a cui sono associati e
I’interpretazione della loro funzione richiama un frame semantico. Kecskés
definisce i situation-bound utterances come tipi particolari di formule
caratterizzati dal fatto di essere principalmente legati al contesto
d’occorrenza. Il loro significato pragmatico-funzionale € il risultato di
meccanismi cognitivi che legano significati letterari a significati figurativi
(2000). Si tratta di unita prefabbricate, altamente convenzionali che
occorrono in situazioni comunicative standardizzate. Le loro funzioni
pragmatiche non sono sempre codificate in quanto spesso ricevono la
situational charge ‘carica situazionale’ dalle situazioni nelle quali vengono
usati, a differenza degli enunciati pronunciati liberamente (2002).

Draltro canto, nella prospettiva psicolinguistica anglosassone che prende in
considerazione il linguaggio formulare (cfr. Schmitt 2004), nella
comunicazione normale e non (Van Lancker 2004), Woray (2006: 591)
riferisce I’espressione formulaic language a «two or more word which may or
may not be adjiacent and which have a particular mutual affinity that gives
them a joint grammatical, semantic, pragmatic, or textual effect greater than
the sum of the parts» e cita come espressioni del linguaggio formulare gli
idioms, le collocazioni, i turni di parola, le routines pragmatiche, i sintagmi
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fissi, le rime e le canzoni, le preghiere e i proverbi (Wray 2002). Sempre da
una prospettiva psicolinguistica e contro gli assunti chomskyani, secondo cui
ogni atto linguistico emesso dall’'uomo ¢ frutto di una nuova creazione,
lasciando quindi poco spazio a ogni espressione del linguaggio formulare, si
pone Kuiper (2006) il quale afferma che i due fattori che maggiormente
determinano il discorso formulare sono fattori psicolinguistici, quali memoria e
processo di elaborazione, e fattori socioculturali, come il grado di routine della
situazione in cui il parlante si trova.

In area francese le riflessioni sulle expressions figées (Gross 1996; 2010) si
sono concentrate inizialmente soprattutto sugli aspetti semantici del fenomeno
e successivamente anche su aspetti sintattici, pragmatici e testuali analizzando
il figement come un processo graduale e reversibile. 1l tratto pragmatico € stato
in particolar modo approfondito da Fonagy dapprima con I’introduzione del
concetto di liage, secondo cui le espressioni formulari sono legate in vario
modo al contesto (Fonagy 1982) e successivamente con 1’approfondimento
della nozione di enoncé lié, per la quale nella dicotomia tra espressione fissa ed
espressione legata & possibile introdurre un terzo elemento costituito da
espressioni linguistiche analizzabili e regolari che tendono ad apparire in
situazioni ricorrenti (Fonagy 1997).

In una prospettiva cognitiva che faccia da base per la morfosintassi e la
sua organizzazione gerarchica, la formazione e 1’uso di sequenze formulari
o prefabbricate dipende da un meccanismo definito chunking, per il quale e
possibile 1’uso di porzioni linguistiche preconfezionate e 1’ordinamento
gerarchico delle loro componenti. Il parlante non crea queste espressioni
estemporaneamente ma le ritrova e le recupera dalla memoria (Bybee 2010:
34-38). Nella parole di Newell (1990: 7):

A chunk is a unit of memory organization, formed by bringing together a set of
already formed chunks in memory and welding them together into a larger
unit. Chunking implies the ability to build up such structures recursively, thus
leading to a hierarchical organization of memory. Chunking appears to be a
ubiquitous feature of human memory.

L’analisi di sintagmi precostituiti che limitano quindi le opzioni di scelta
subisce un approfondimento in direzione lessicografica grazie all’attenzione
mostrata da diversi studiosi verso quelle reti di solidarieta e altri fenomeni
lessico-sintattici che legano le parole fra di loro (cfr. irreversible binomials,
Malkiel 1959; lexikalische Solidaritaten, Coseriu 1967; Sinclair 1991,
Masini 2006). E, in questa prospettiva, bisogna infine considerare la
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tendenza a valutare in maniera meno netta la distinzione tra lessico e
sintassi ovvero 1’elaborazione di teorie costruzioniste. Nata come ulteriore
reazione al generativismo, la construction grammar (Kay & Fillmore 1999;
Goldberg 2003; Simone 2006) si fonda sul principio che molte strutture e
fenomeni grammaticali rappresentano una costruzione ovvero 1’unione di
una forma e di una funzione. Le singole componenti che compongono la
costruzione, pur mantenendo gran parte delle proprie proprieta sintattiche e
semantiche, occorrono nell’enunciato sotto forma di combinazioni gia
pronte dotate di specifiche funzioni pragmatiche. Gli approcci costruzionisti
non ipotizzano I’esistenza di una struttura profonda, bensi si rivolgono
all’esame di strutture complesse che veicolano in modo stabile determinate
informazioni semantiche e pragmatiche anche attraverso connessi indici
prosodici.

4.3. Le formule di cortesia

Come si € gia visto in precedenza, la locuzione formula di cortesia compare
per la prima volta negli scritti di Jespersen (1922: 266)%. Questi, a
proposito della pigrizia nel pronunciare un certo numero di espressioni
verbali, fenomeno presente in tutte le lingue che conduce in casi estremi
anche a una completa inintelligibilita di cio che si e detto, afferma che
anche le formule di saluto e le formule di cortesia, «formulas of greeting
and politeness», nonostante le limitazioni dovute al carattere formulare,
sono tuttavia anch’esse soggette a erosioni.

Alcuni decenni dopo, a interessarsi delle formule di cortesia furono
diversi studiosi che si possono ascrivere a una cosiddetta “fase ritualistica”.
In questo periodo le formule di cortesia non vengono studiate da un punto
di vista strettamente linguistico, ma vengono teorizzate come rituali della
comunicazione interattiva. E non & un caso, infatti, che vengano studiate
soprattutto le formule di saluto di apertura considerate fondamentali nel
complesso del rito d’ingresso. Huxley (1966), in particolare, occupandosi
dei rituali in animali e uomini, attribuisce al rito le funzioni di
miglioramento del segnale e della comunicazione, di riduzione del legame
intraspecifico e del rafforzamento del legame sessuale e sociale. Le

%8 Quasi contemporaneamente, in ottica antropologica ed etnografica, Malinowski parla di
«phrase of politeness» (1923: 313).
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posizioni di Callan (1970), invece, in prospettiva antropologica, affrontano
il problema delle formule di cortesia da un punto di vista meno ritualistico e
piu linguistico, anche se non propongono un’analisi delle formule. Goody
(1972) attribuisce ai saluti di indirizzo le funzioni di apertura di una
sequenza di atti comunicativi, di definizione e affermazione di identita e
rango e di manipolazione di una relazione ai fini di uno scopo specifico.
Firth (1972), invece, si concentra sia sui saluti d’apertura che sui saluti di
chiusura affidando loro le funzioni sociali di attenzione-produzione,
identificazione e riduzione dell’ansia nel contatto sociale. Saluti e congedi
rappresentano un’unitd naturale e pertanto devono essere considerati
congiuntamente in quanto i saluti sono la ricognizione di un incontro come
socialmente accettabile, mentre i congedi corrispondono alla ricognizione
di un incontro e stato considerato accettabile.

Un discorso a parte merita il lavoro di Goffman (1971) relativamente al
rapporto tra struttura sociale e comportamento delle persone nel corso delle
interazioni faccia a faccia che si verificano in luogo pubblico. Goffman
classifica i rituali in due classi, gli interscambi di sostegno e gli interscambi
di riparazione. Tale tipologia poggia sulla divisione del rito in due classi
operata da Durkheim (1968) secondo cui la classe positiva del rito serve a
rendere omaggio mediante offerte di vario tipo avvicinando, in questo
modo, il donatore al ricevente, mentre la classe negativa si adopera per
usufruire del diritto di stare da soli, lontani e in disparte. Goffman deriva
dalla classe positiva gli interscambi di sostegno, dalla negativa gli
interscambi di riparazione affermando che si tratta delle attivita
maggiormente convenzionali della societa moderna. | rituali interpersonali,
inoltre, possono avvenire solo tramite il contatto, faccia a faccia o mediato,
le cui occasioni di avvenimento sono per affari, per caso o in occasione di
cerimonie.

Gli interscambi di sostegno servono a sostenere diverse relazioni sociali
e per questo possono essere distinti dal punto di vista funzionale. Per
esempio, ci sono 1 “rituali di ratifica” eseguiti per e nei confronti di una
persona che ha modificato il proprio status come in occasione delle
congratulazioni per il matrimonio o per le condoglianze per la morte, sono
rituali che indicano il mantenimento del rapporto e sono dimostrazioni di
rassicurazione. Gli interscambi di sostegno si possono classificare in saluti
e commiati e saluti “rapidi”. I saluti e i commiati incorniciano ritualmente
una massa di attivita congiunte, per cui mentre i saluti segnalano il
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passaggio a una condizione di maggiore accesso, i commiati a una di minor
accesso, mentre i saluti “rapidi” possono essere correlati ai “saluti di
sorpresa”. Quindi, 1 saluti e i commiati sono atti rituali che indicano un
mutamento nel grado di accesso, mentre 1 saluti “rapidi” rappresentano un
accesso solo teorico. In particolare, i saluti e i commiati sono legati alla
situazione e alle relazioni che intercorrono tra i partecipanti, per questo un
saluto di apertura puo prendere anche la forma di benvenuto come quello di
chiusura puo assumere le sembianze del ringraziamento. In quanto rituali di
accesso, anche gli interessamenti possono essere considerati saluti perché in
realta non si interessano per davvero all’effettivo status di salute
dell’interlocutore. Pertanto, come gia sottolineato, 1 saluti e 1 commiati
devono essere considerati congiuntamente. Inoltre, i saluti risentono della
cosiddetta “regola di attenuazione” in quanto vengono attenuati in relazione
all’importanza dell’incontro.

Gli interscambi di riparazione sono norme che regolano la vita in
pubblico e comportano responsabilita morale e controllo sociale. L’attivita
di riparazione consiste di tre modalita: giustificazioni, scuse e richieste. Le
giustificazioni, in parte di competenza della giurisprudenza, vengono
effettuate dall’offensore quando avanza contestazioni all’accusa che gli
viene mossa. L’autore, per esempio, puo sostenere di non aver agito
seriamente. Tramite le scuse, invece, I’'individuo si divide tra la parte
responsabile di un’offesa e la parte che si dissocia dal delitto, affermando di
credere nella norma violata. Quindi, I’individuo ammette che I’offesa era
un atto serio e reale. Sia le giustificazioni che le scuse, per quanto possano
verificarsi prima dell’offesa prevista, in genere si realizzano dopo, mentre
le richieste si verificano prima del fatto o, al massimo, nella sua fase
iniziale. Infatti, le richieste consistono nel chiedere alla persona
potenzialmente offesa il permesso di attuare cido che potrebbe essere
considerato una violazione dei suoi diritti. L’autore mostra piena
consapevolezza del possibile significato offensivo del suo atto e ne chiede
anticipatamente tolleranza, esponendosi contemporaneamente alla
possibilita di un rifiuto. Chi riceve la richiesta & stimolato a fare una
concessione che soddisfi i bisogni del richiedente, cio¢ un’offerta.
L’offerta, a sua volta, non ¢ un rituale riparativo, ma € un particolare tipo di
rituale di sostegno. Chi presenta la richiesta rinuncia all’autonomia nel
decidere la questione, mentre chi la riceve e la accoglie mantiene la propria
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autonomia riservando solo per sé la soluzione del fatto. La situazione é
esemplificabile nel seguente scambio:

A: scusi (nel chiedere di passare)

B: prego (invito a passare)

in cui il primo turno rappresenta la richiesta, mentre il secondo
I’accettazione e la risoluzione della stessa.

Tannen e Oztek (1977) contribuiscono alla discussione attraverso un
articolo sulle espressioni formulari in turco e greco moderno con un
approccio contrastivo. Il contributo si sviluppa nell’ambiente accademico in
cui di li a poco sarebbero stati sviluppati i primi lavori relativi alla
Construction Grammar. Non e quindi un caso se si attribuisce molta
importanza al contesto di produzione della formula e alla sua
interpretazione convenzionale. L’inventario delle formule viene diviso in
tre categorie a loro volta suddivise in due gruppi:

1) anxiety-provoking events: le formule che cadono sotto questa categoria
servono a creare un senso di controllo su forze che altrimenti sarebbero
incontrollabili e sono suddivise in

a. health, che comprende formule utilizzate, per esempio, quando qualcuno
starnutisce o sta soffocando,

b. loss, che comprende formule pronunciate in caso di partenza o di morte;

2) happy events: le formule di questa sezione servono sia a riconoscere la
fortuna capitata all’interlocutore, sia a esorcizzare un possibile
cambiamento della stessa, si dividono in

a. occasions, che comprende formule pronunciate per occasioni generali,
come le vacanze, o personali, come compleanni, matrimoni etc.,

b. gains, che comprende formule che si pronunciano in occasione di arrivi
e nuovi acquisti;

3) rapport establishment: le formule di questa categoria servono a stabilire
rapporti tra gli interlocutori in ogni interazione sociale secondo due
strategie in cui si da molta importanza allo status sociale:

a. putting oneself down,

b. building the other up.

Come si evince, la classificazione proposta da Tannen e Oztek (1977)
rappresenta un tipo di classificazione generale nel senso che, grosso modo,
prende in considerazione tutta la classe delle formule di cortesia
proponendone un’analisi secondo un metodo unificato.
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Un’analisi complessiva e anche quella effettuata nel volume di Slama-
Cazacu e Mininni (1989) sulle formule di cortesia in alcune regioni italiane
attraverso un percorso di analisi psico- e sociolinguistica che tende a
evidenziare alcuni aspetti della competenza conversazionale. L’analisi si
basa, da una parte sul concetto di formula, dall’altra, sul concetto di cortesia
linguistica, e fa riferimento a un precedente studio sulle formule di cortesia
in lingua rumena che tratta le formule di cortesia come un’unica categoria
con diverse classificazioni interne (cfr. Slama-Cazacu 1985) e che viene qui
riportato come base per 1’analisi di dati italiani (Slama-Cazacu 1989). | dati
provengono, da una parte, dalla raccolta di un repertorio in famiglia e tra
conoscenti, dall’altra, dai risultati di questionari e conversazioni come
forme di controllo del repertorio. Le formule di cortesia risultano
obbligatorie per due ragioni: da un lato, I’obbligatorieta ¢ data dall’uso di
determinate forme, dall’altro, dalla necessita convenzionale di determinate
situazioni. In quest’ottica, le formule di cortesia possono essere analizzate
sia dal punto di vista della struttura sia dal punto di vista della funzione.

Per guanto riguarda la struttura si prendono a riferimento i seguenti
parametri:

- numero dei membri e della complessita sintattica: numero di parole (da
una a quattro), proposizioni brevi (mono- o bi-membri), proposizioni con
pit membri, frasi;

- composizione in categorie grammaticali;

- topic, che puo variare nelle risposte;

- semantica;

- ellissi, in quanto il parlante presuppone che tutte le formule di cortesia
siano completate dal ricevente;

- contesto situazionale, comprensivo dell’utilizzo di gesti ¢ mimica
convenzionali;

- presenza di elementi paralinguistici (es. eh);

- aspetti soprasegmentali;

- costituzione di una struttura obbligatoria di dialogo: catene obbligatorie
di formule di cortesia in sequenze dialogate;

- posizione nella conversazione;

- valori stilistici.

Dal punto di vista della funzione, invece, le formule di cortesia possono
essere comprese nella funzione generale di espressione verbale della
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cortesia, al fine di realizzare I’interazione e distinte nelle seguenti sub-
funzioni:

- in rapporto alle situazioni: nell’incontro; nel commiato; per avvenimenti
(importanti) della vita umana; per nuovi acquisti; in rapporto allo stato di
soluzione o in genere con i processi biologici; per offrire qualcosa, per
accogliere un ospite e come risposta a ringraziamenti; se si riceve qualcosa
(ringraziamenti); per sollecitare qualcosa; quando si pongono domande
sulla situazione dell’interlocutore; quando 1’interlocutore ha sbagliato
(scuse); quando si rilevano errori o inavvertenze (di condotta o verbali) o
azioni supposte da parte di qualcuno; quando qualcuno non € creduto o si
suppongono dubbi circa la sua buona fede del parlante; in varie situazioni
per scongiurare direttamente la sorte in favore del partner; in situazioni di
ira; in transazioni.

- in rapporto alle finalita (intenzione o atteggiamento del parlante nei
confronti dell’interlocutore):

- auguri di bene: per la salute dell’interlocutore, per le condizioni
post mortem dell’interlocutore, per una vita lunga o felice, per la prosperita,
per una buona situazione (giorno, viaggio, divertimento, lavoro), per un
buon andamento dei processi biologici, per buone relazioni con
I’interlocutore, per buone condizioni in comune;

- ringraziamenti: ringraziamento vero e proprio, ringraziamento-
rifiuto, ringraziamento augurio, ringraziamento di solidarieta;

- sollecito, richiesta;

- minimizzazione delle scuse, dei ringraziamenti;

- SCUSE;

- domande con funzione di cortesia o intenzione di complimento;

- risposte ad auguri;

- inviti;

- invocazioni in favore del partener;

- per correzione (con fini educativi);

- professioni di buona fede;

- omaggi.

Seguendo questo schema, Mininni (1989) raccoglie un repertorio di
formule di cortesia italiano attraverso un’intervista strutturata di 120
partecipanti, tra i 3 e gli 80 anni, di svariato status socio-economico, nelle
citta di Bari, Bologna e 1’Aquila. All’interno di una prospettiva socio-
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psicolinguistica, 1’uso di una formula di cortesia dimostra che la mente del
parlante ha prestato attenzione al piano metacomunicativo, sia pure in
maniera inconsapevole, in questo modo la conoscenza di una determinata
formula di cortesia esige che il sistema cognitivo elabori tutta I’impalcatura
formale della comunicazione linguistica. Nel complesso, le formule di
cortesia richiedono un’interpretazione sociosemiotica in quanto rendono
trasparente un particolare sistema logonomico ovvero quella serie di
condizioni socio-cognitive che controllano e regolano le varie forme della
comunicazione umana. In particolare, Mininni (1989:112) afferma che

Nelle situazioni reali di comunicazione I’astratta separazione tra forma e
contenuto viene superata dall’articolazione tra specifici Sistemi logonomici e
particolari complessi ideologici, che diventa evidente nelle FeCo.

| dati ottenuti offrono una prova della competenza metalinguistica degli
informanti, posti di fronte a un compito di accettabilita pragmatica di
determinate forme. Le loro risposte valutano il grado di appropriatezza
contestuale inerente a certi modi di dire, per cui consentono di delineare il
profilo di una determinata abilitd metalinguistica: adeguare 1’interazione ai
vincoli della cortesia. In conclusione, si ritiene che le formule piu frequenti
abbiano una maggiore spendibilita semantica e pragmatica, strettamente
connessa al numero di parole di cui una formula di cortesia si compone. A
questo proposito, infatti, Mininni (1989) fa riferimento alla cosiddetta
macroregola dell’‘economia della cortesia’, una delle operazioni costanti
del parlare comune (cfr. Rossi-Landi 1980), che bilancia la complessita
semantico-pragmatica delle formule di cortesia con la loro semplicita
morfologico-sintattica®.

Successivamente anche Aijmer (1996) pubblica un lavoro sul rango e la
frequenza delle routine conversazionali ritrovate nel London-Lund Corpus
of Spoken English. Partendo dalla classificazione delle espressioni fisse di
Alexander (1984) - idioms; proverbs; stock phrases; catchprases;
allusions/quotations; idiomatic similes; discoursal expressions - fa
coincidere I’ultima classe (discoursal expressions) con la categoria delle

2 Nello stesso volume (Slama-Cazacu & Mininni 1989) si segnala anche il lavoro su una
particolare tipologia di formule di cortesia (per cui cfr. infra), le scuse. A tal proposito e
sulla scia dei lavori di Goffman (1971) e di Fraser (1981), Stame (1989) distingue quattro
diverse funzioni delle scuse: deferenza, avvicinamento, minimizzazione, cautela.
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routine conversazionali. Queste si caratterizzano per essere atti linguistici
formulari come ringraziamenti, scuse, richieste, offerte, saluti, complementi
che servono a rispondere pil 0 meno automaticamente a caratteristiche
ricorrenti della situazione comunicativa. Comprendono atti linguistici
diretti e indiretti, atti linguistici semplici e pattern routinari di atti
linguistici. Le routine sono caratterizzate dalla funzione organizzativa del
discorso piuttosto che dalla loro associazione con il contesto sociale. Sono
sia connettori, in quanto contribuiscono alla coesione del discorso, sia
conversational gambits ‘espedienti conversazionali’, con funzione di aprire
la conversazione o effettuare un cambio di argomento. Inoltre, possono
essere attitudinal routines, in quanto esprimono attitudini ed emozioni del
parlante. Nello specifico, Aijmer (1996) analizza le formule di
ringraziamento, le scuse, le richieste e le offerte, i marcatori discorsivi.
Tralasciando le richieste e le offerte e i marcatori discorsivi, non proprio
pertinenti al presente lavoro, Aijmer (1996) analizza le formule di
ringraziamento e le scuse secondo il seguente schema. Le strategie di
ringraziamento possono essere

- esplicite:
- emozionali:
- thanking somebody explicitly: thank you, thanks
- expressing gratitude: | am grateful
- non emozionali:
- acknowledging a debt of gratitude: 1 owe a debt of
gratitude to...
- implicite:
- emozionali:
- expressing appreciation of the addressee: that’s kind
of you, that’s nice of you
- expressing appreciation of the act: that’s lovely, it’s
appreciated
- stressing one’s gratitude: | must thank you
- expressing emotion: oh (thank you)
- non emozionali:
- self-denigration: | am an ingrate, /'m so careless.

Lo stesso schema viene seguito anche per I’analisi delle scuse che
[pOSSono essere
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- esplicite:

- emozionali:

explicitly apologizing: | apologize (for)
expressing regret: I'm sorry, I'm afraid that

- non emozionali:

- implicite:

offering one’s apologies: | present my apologies
acknowledging a debt of apology: | owe you an apology
demanding forgiveness: pardon me, excuse me

explicitly requesting the hearer’s forgiveness: | beg your
pardon

- emozionali:

giving an explanation or account: (I'm sorry) it’s so
unusual
expressing emotion: (oh) I'm so sorry

- non emozionali:

self-denigration: how stupid of me

minimizing responsibility: I didn’t mean to...
acknowledging responsibility for the offending act: that
was my fault (cfr. Fraser 1981)

promising forbearance from a similar offending act: |
promise you that that will never happen again (cfr.
Fraser 1981)

offering redress: please let me pay for the damage I’'ve
done (cfr. Fraser 1981).

Piu recentemente, e sulla dimensione degli atti linguistici, Kampf (2016)
ha analizzato 650 enunciati costruiti col verbo ebraico Le-varech e con i
suoi equivalenti in lingua inglese (congratulate, welcome, praise, thanks,
greet, bless e wish) pronunciati da personaggi pubblici come dispositivi di
miglioramento della solidarieta. Ponendosi sulla scia della cortesia positiva
del modello di Brown e Levinson (1987), Kampf (2016) afferma che gli
enunciati analizzati servono a aumentare la simpatia e affermare valori in
comune con 1’ascoltatore (to congratulate), notare o riconoscere la presenza
dell’ascoltatore (to greet), mostrare ottimismo in previsione di eventi futuri
(to bless). Lo studio prevede inizialmente una divisione dell’orientamento
temporale dell’enunciato, che in seguito viene analizzato in base alle
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funzioni comunicative, a livello personale e interazionale, delineando i
processi politici per mantenere, iniziare o trasformare i rapporti di
solidarieta. Interessante risulta la classificazione temporale per cui vi sono
enunciati di solidarieta rivolti al passato (congratulate, welcome, praise,
thank), rivolti al presente (greet, greet welcome) e al futuro (bless, wish).

La bibliografia successiva si concentra, invece, sull’analisi di singole
tipologie di formule di cortesia, tralasciando la trattazione generale.

Come é stato anticipato, I’articolo di Ferguson (1976) analizza 1’uso dei
saluti in un’ottica contrastiva che mette a confronto i saluti presenti
nell’inglese americano e i saluti dell’arabo da un punto di vista socio-
pragmatico e diacronico. La struttura dei saluti varia in base a quattro
principali dimensioni:

- lunghezza del tempo passato dal precedente incontro;
- distanza fra i comunicatori;

- numero di individui a cui & rivolto il saluto;

- relativo status sociale dei comunicatori.

Inoltre, dal punto di vista diacronico, i saluti sono esposti a fenomeni di
indebolimento o erosione della forma, alla conservazione di forma arcaiche
e alla delimitazione di circoscritte aree di diffusione.

Il lavoro di Ferguson (1976) viene ripreso qualche anno dopo in contesto
italiano da Pierini (1983), il cui lavoro tratta i saluti come formule di
cortesia di cui analizza la struttura e 1’uso. L’esposizione ¢ preceduta da una
esposizione sulle formule di cortesia, differenziate in saluti e auguri, per i
quali vengono individuate regole e consuetudini. | dati su cui si basa
I’analisi sono costituiti per lo piu da interazioni verbali faccia a faccia della
stessa autrice, mentre in parte sono tratti dalla radio e dalla televisione.

In particolare, per quanto riguarda le formule di saluto, Pierini (1983)
suggerisce di analizzarle secondo tre parametri. In primo luogo, divide i
saluti in formule di apertura e in formule di congedo, segnalando quali di
queste possono ritrovarsi in entrambi i contesti. In secondo luogo, effettua
delle distinzioni relativamente al momento opportuno della giornata in cui
usare un determinato saluto. La distinzione risulta particolarmente
importante per il contesto italiano, dove non vi sono confini fissi per le ore
mattutine, pomeridiane e serali, per cui, per esempio, I’uso di una formula
specifica per il pomeriggio sarebbe soltanto assegnato alle trasmissioni
radiotelevisive che seguono appunto un orario preciso, mentre non vi
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sarebbe diffusione nella comunicazione conversazionale®. In terzo luogo, &
possibile distinguere i saluti in base al grado di formalita vs informalita
della situazione e dell’interlocutore. Il lavoro e significativo in quanto
attribuisce importanza anche all’analisi delle risposte fornite alle formule di
saluto, sia nella forma di risposte-eco che di varianti.

Rimanendo in contesto italiano, di qualche anno precedente il lavoro di
Pierini (1983) ¢ I’articolo di Berruto e Berretta (1977). Gli autori si basano
su uno studio del 1972 dell’inglese M. A. K. Halliday, in cui esamina e
rappresenta attraverso un diagramma, la rete semantica, la situazione delle
formule di saluto della classe media inglese. Tre sono, in particolare, i
fattori di selezione che intervengono, di natura e portata molto differente tra
di loro. Nello specifico risulta discriminante nella scelta di un saluto oppure
di un altro se i saluti si presentino all’inizio della conversazione (saluti di
indirizzo) oppure alla fine (saluti di congedo), se si sia in un rapporto
formale o informale con il proprio interlocutore, pur ammettendo delle zone
di interferenza, e in che momento della giornata avvenga 1’incontro. Il
lavoro di Berruto e Berretta (1977) utilizza i tre fattori proposti da Halliday
per una breve analisi sul sistema dei saluti in italiano all’interno della
trattazione relativa alle forme allocutive: nello specifico, si conferisce
particolare attenzione alla variabile diafasica e quindi all’opposizione
formale/informale®.

Il lavoro di Laver (1981), sposando la visione di Firth (1972) sulla
ritualita delle formule routinarie, tratta delle strutture linguistiche
cerimoniali e di piccole dimensioni che si ritrovano all’inizio e alla fine
delle conversazioni in virtu del fatto che le relazioni sociali sono negoziate
e controllate. Il comportamento routinario € un comportamento cortese che
include saluti, commiati, richieste, ringraziamenti, scuse e che puo essere
inquadrato nel concetto di faccia positiva/negativa di Brown e Levinson
(1978). Quando si osservano queste routine, e ragionevole sospettare che la
faccia sia potenzialmente a rischio e che si stanno tacitamente svolgendo

%0 Alcuni anni dopo, Tempesta (1993) evidenzia che le modalita d’uso del sistema dei
saluti in italiano e in dialetto cambiano principalmente in base al fattore cronologico, in
quanto le formule di saluto mutano in diatopia a seconda della suddivisione della giornata,
che a sua volta cambia in rapporto alle tradizioni di lavoro.

31 L interesse a illustrare le formule di saluto nell’ambito di una trattazione sulla deissi &
presente anche nel contributo di Vanelli e Renzi alla Grande grammatica di consultazione
(Vanelli & Renzi, 1995), mentre i lavori di Poggi (1981, 1995) e di Serianni (1996)
definiscono le formule di saluto come un particolare tipo di interiezione.
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negoziazioni di relazione sociale tra i partecipanti. In particolare, all’inizio
e alla fine di una conversazione e possibile trovare tre tipologie di routine:
saluti e congedi, allocutivi diretti e forme che realizzano la cosiddetta
comunione fatica. Queste tipologie consistono di tre fattori in base ai quali
possono essere analizzate: status sociale, grado di conoscenza e natura della
situazione.

Alinei (1984) tratta delle formule di saluto nei termini di un’analisi
componenziale del significato, in base alla quale confronta il sistema dei
saluti in italiano, nella variante romana colta, con i sistemi inglese, nella
variante californiana colta, e olandese, nella variante colta della regione
Randstad. Nei termini alineiani il sistema allocutivo dei saluti si distingue
dal dominio lessicale dei saluti, in quanto quest’ultimo comprende oltre alle
espressioni allocutive, cioe ai saluti veri e propri, anche tutti quei termini
descrittivi relativi ai saluti. Un sistema allocutivo dei saluti realizza un certo
numero di opposizioni fondamentali: incontro/commiato; commiato
provvisorio/commiato  definitivo; commiato  con  augurio  di
rivedersi/commiato  senza  augurio i rivedersi;  commiato
rinnovato/commiato non rinnovato; saluto notturno/saluto non notturno;
saluto diurno/saluto serale; saluto mattutino/saluto pomeridiano; saluto
intimo/saluto cortese; saluto singolare/saluto plurale; saluto inclusivo del
parlante/saluto esclusivo del parlante; saluto assoluto/saluto proclitico;
saluto dei giovani/saluto dei non giovani.

Sobrero (1995) affida al saluto una funzione primaria di routine sociale
alla quale esso si combina, laddove vi sia il consenso di tutti gli agenti, la
funzione pragmatica specifica di apertura e di chiusura di un’interazione
verbale, in una relazione pit 0 meno stretta con il momento della giornata
in cui avviene I’atto. Sobrero adopera 1’espressione salutema al posto di
“formula di saluto” data la funzione distintiva e il carattere di unita minima,
sia a livello semantico che a livello pragmatico, delle forme prese in
considerazione, la cui realizzazione rappresenta il risultato dell’uso
integrato di tre codici: verbale, gestuale e prossemico. L’indagine di
Sobrero sul sistema dei saluti e stata effettuata nel dicembre del 1992 in
Salento, con circa trecento rilevamenti acquisiti in dieci localita della
provincia di Lecce. | criteri utilizzati per la conduzione delle indagini hanno
preso in considerazione, da un lato, le cosiddette variabili indipendenti,
rappresentate dalle parti della giornata, da un set di scenari-tipo
preselezionati e dalle caratteristiche sociologiche dei partecipanti (sesso,
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eta, classe sociale, rapporti tra gli interlocutori) e, dall’altro, le variabili
dipendenti, esemplificate dalle differenti tipologie di saluto, verbale e non
verbale. Le variabili sono state utilizzate per due tecniche d’indagine ben
distinte, quali I’osservazione degli attanti con la registrazione occultata
degli stessi e 1 rilevamenti acquisiti tramite un questionario. L’ispezione
celata dei partecipanti ha condotto a quello che Sobrero definisce un
sistema esibito dei saluti, mentre il questionario a un sistema dichiarato dei
saluti, che ha permesso un successivo confronto.

Tre importanti distinzioni inserite dall’autore ai fini del suo lavoro di
ricerca hanno perfezionato la tradizionale ripartizione tra forme di apertura
e forme di chiusura: I’attenzione a una separazione breve o lunga tra i
partecipanti; I’impegno conversazionale o meno di un incontro; il saluto en
passant, di passaggio, distinto sia dall’occasione dell’arrivo che dal
momento del commiato.

I risultati dell’indagine sono stati eseguiti, in particolare, da un’analisi
delle forme di saluto verbale, inquadrate come sequenze complementari e
presentate come coppie adiacenti, fortemente sistemiche e prevedibili a
causa dell’alto grado di ritualizzazione, per cui sussistono una norma e una
riserva. In base alla norma, se il parlante A apra con il primo elemento di
una coppia-eco (Ciao, Buongiorno o Buonasera), il parlante B risponde con
il complemento-eco ovvero con una risposta-copia (cfr. Pierini 1983: 109)
(Ciao, Buongiorno o Buonasera). Il caso della riserva sussiste invece
laddove il parlante apra con wuna riserva di maggior impegno
conversazionale, dal momento che accompagna il primo elemento della
coppia-eco di saluti con un altro elemento X di maggior impegno
conversazionale, come una domanda specifica, un invito, una richiesta, cosa
che permette all’interlocutore di rispondere direttamente al complemento a
X, cancellando [D’elemento-eco del saluto per minor rilevanza
conversazionale. D’altra parte, in casi di saldi rapporti di amicizia e intimita
e in occasione informale, anche il saluto verbale del parlante del primo
turno puo essere omesso, iniziando immediatamente con una richiesta
specifica: la garanzia dell’impegno conversazionale non viene tuttavia
soppressa perché gia fornita dal comportamento prossemico.

Il lavoro distingue, in seguito, tipi particolari di saluto:

- 1l saluto d’ambiente: si realizza quando il parlante entra in un luogo e
incontra un gruppo di persone;
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- | saluti intra-familiari o intra-gruppo: piuttosto informali, sono
ritualizzati all’interno di un gruppo specifico;
- | saluti prioritari, spesso esclusivi, al bambino: danno luogo al fenomeno
del bimbo-centrismo che sconvolge il normale rituale;
- Il saluto-caffé®*: compiuto tramite I’offerta di una consumazione al bar,
non dopo ma in sostituzione al saluto, ricorre in pubblico, sia nei bar che
nei chioschi interni al luogo di lavoro®.

Il metodo di Sobrero (1995), comprensivo delle due tecniche d’indagine,
e stato seguito da Canobbio (2003). Il contributo nasce dal fastidio provato
dall’autrice relativamente a un uso improprio del Salve, ritenuto troppo
intimo e informale per poter essere rivolto a un professore. Consapevole,
dungue, di un evidente slittamento, forse proprio non solo delle giovani
generazioni, del sistema dei saluti verso un nuovo ordinamento, Canobbio
ha svolto un’indagine in ambiente universitario coinvolgendo gli studenti
del suo corso di dialettologia italiana. L’indagine si € svolta in primo luogo
attraverso un questionario autovalutativo sottoposto ai giovani frequentanti
dell’ateneo torinese. Il test prevedeva un inventario delle formule verbali e
dei tipi gestuali di saluto (i salutemi di Sobrero (1995)), in base ai quali gli
studenti stessi dovevano definire la pertinenza rispetto alle diverse
situazioni comunicative, abbinando il tipo di saluto ritenuto piu comune e
pit idoneo ad un elenco di opzioni prestabilito di situazioni (interlocutori,
luoghi, momenti della giornata), nelle fasi di ingresso, di commiato e nel
saluto di passaggio. La seconda parte della ricerca riguardava gli scambi di
saluto dal vivo, all’interno dell’Universita o nell’area circostante costituita
da bar, librerie, copisterie, fermate dei mezzi pubblici, in cui gli studenti si
incontrano e interagiscono tra loro, ma anche con adulti con i quali si
trovano in rapporti pit 0 meno formali: in questo caso i saluti si presentano
in tutta la loro complessita, formata di componenti verbali, gestuali e
cinesiche.

Aldila delle formule di saluto, le formule di ringraziamento e di scusa
sono trattate da Coulmas (1981) in ottica pragmatica contrastiva che prende
in considerazione, da un lato, le lingue europee, dall’altro il giapponese. I

%2 Bisogna notare che il saluto-caffé & particolarmente frequente a Napoli dove si tiene in
piedi, come non avviene in altri contesti italiani in cui si predilige da seduti.

%% Cfr. anche Sobrero (1992) relativamente al cambiamento delle formule di saluto in
diacronia in rapporto al contesto sociale.
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ringraziamenti e le scuse risultano assimilabili in quanto ricorrono in
strutture sequenziali dalla stessa forma ma con funzioni differenti. Si
confrontino i seguenti esempi per I’inglese, pur tuttavia analoghi in molte
altre lingue:

A: Thank you so much A: Excuse me please
B: That'’s all right. B: That’s all right.

I ringraziamenti, in particolare, sono la verbalizzazione della gratitudine
diretta alle azioni di un “benefattore” o al risultato di queste azioni, che
rappresenta 1’oggetto della gratitudine. Coulmas (1981) individua quattro
dimensioni per classificare i ringraziamenti:

1) - thanks ex ante (es. per una promessa, per un invito),
- thanks ex post (es. per un favore);
2) - thanks per beni materiali (es. per regali),
- thanks per beni immateriali (es. per auguri, complimenti,
congratulazioni, informazioni);
3) - thanks per azioni intraprese dal benefattore,
- thanks per azioni che risultano dalla richiesta oppure dall’ordine del
beneficiario;
4) - thanks che implicano obbligazioni,
- thanks che non implicano obbligazioni.

Risulta che I’oggetto della gratitudine puo essere reale o potenziale,
materiale o immateriale, richiesto o non richiesto, indebitante o non
indebitante. Influiscono, inoltre, fattori dovuti alle relazioni interpersonali
tra gli interlocutori: status, formalitd/informalita etc®*.

Le scuse rappresentano, invece, reazioni che fanno riferimento
all’*oggetto del rimpianto’ dovuto a un tipo di danno, fastidio o
inconveniente fatto al destinatario. L’oggetto del rimpianto pud essere

* Risulta interessante relativamente ai saluti, il recente lavoro di Riiegg (2014) sulle
risposte seguite ai ringraziamenti in tre situazioni socio-economiche differenti
rappresentate da tre livelli socioeconomici di ristoranti di Los Angeles: é stato riscontrato
che nei ristoranti di livello superiore si prediligono le forme welcome e pleasure, nei
ristoranti di livello medio, invece, si evince piuttosto una maggiore variazione nella
creativita delle forme, mentre nei ristoranti di livello pitu basso la percentuale stessa di
risposte ai ringraziamenti risulta molto bassa.
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predicibile o non predicibile, indebitante o non indebitante, ragione per cui
le scuse si dividono in

- anticipatory apologies (ex ante)
- apologies (ex post).

II discorso di Coulmas (1981) si conclude con I’analisi delle risposte
fornite a una formula di scusa oppure di ringraziamento. In entrambi i casi i
pattern risultano simili e si articolano in due strategie:

1) riconoscere 1’oggetto della gratitudine o del rimpianto e sollevare
I’interlocutore dal suo peso;
2) negare ’esistenza di un tale oggetto o minimizzarlo.

L’una e I’altra situazione dipendono dal ruolo dei partecipanti, dal loro
status relazionale e dalla natura dell’oggetto di gratitudine o di rimpianto.

Nello stesso volume (cfr. Coulmas 1981), si occupano di scuse anche
Fraser (1981) e Edmondson (1981) con riferimento, pero, alla dimensione
dell’atto linguistico ¢ non della formula.

Fraser (1981) si basa sulla classificazione di Goffman (1967) di cui
prende in considerazione le apologies e definisce la scusa un tipo di atto
illocutorio (cfr. Austin 1962). In quest’ottica, propone di analizzare le scuse
secondo due strategie:

1) credere che il parlante si stia veramente scusando;
2) cosa deve essere vero perché la scusa possa essere fatta.

La prima strategia, a sua volta, si snoda in quattro affermazioni:

a) il parlante crede che un’azione, A, sia stata attuata prima che inizi a
parlare;

b) il parlante crede che I’azione abbia offeso 1’ascoltatore;

c) il parlante crede di essere, almeno in parte, responsabile dell’offesa;

d) il parlante sente veramente rimpianto perché 1’azione commessa ha
offeso I’ascoltatore.

Il parlante, tuttavia, puo violare una o piu delle suddette norme e, ad
ogni modo, scusarsi con successo nei confronti del destinatario, anche non
essendo sincero. Quindi, le due condizioni basilari per cui una scusa sia si
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di successo, ma sia anche vera sono quelle che derivano dalla seconda
strategia:

a) il parlante riconosce la responsabilita di aver commesso un’azione;
b) il parlante prova rimpianto per I’offesa causata dall’azione commessa.

Assodato il perché di una scusa, Fraser (1981: 263) propone nove
strategie utili a scusarsi, differenziandosi in questo modo da Goffman
(1971) che, in ottica maggiormente formulare, afferma che il parlante si
scusa quasi sempre con «I’m sorry». Pertanto, le nove strategie sono:

1) Annunciare la scusa: I (hereby) apologize for...;

2) Affermare 1’obbligazione della scusa: | must apologize for...;

3) Offrire la scusa: | (hereby) offer my apology for..., | would like to offer
my apology to you for...;

4) Richiedere all’ascoltatore di accettare le scuse: Please accept my
apology for..., Let me apologize for...;

5) Esprimere rimpianto per 1’offesa: I'm (very) sorry for...;

6) Richiedere perdono per I’offesa: Please excuse me for...;

7) Riconoscere la propria responsabilita per 1’atto offensivo: That was my
fault;

8) Promettere astensione da un simile atto di offesa: | promise you that that
will never happen again;

9) Offrire rimedio: Please let me pay for the damage I've done.

Diversi fattori possono influire sulla scelta della strategia da
intraprendere che puo dipendere dalla severita dell’offesa, dalla situazione
interazionale, dal grado di familiarita tra gli interlocutori coinvolti e, infine,
dal ruolo sociale e dal sesso degli individui.

Nell’ottica di Edmondson (1981), invece, la scusa ¢ un’illocuzione che
Searle assegna alla categoria espressiva, per la quale «the truth of the
proposition is presupposed» (Searle 1976: 12). Partendo da cio, Edmondson
propone di riformulare la massima del Tatto di Leech (1977: 19 s.) nella H-
Support maxim, «Support your hearer’s costs and benefits!» ovvero
«Suppress your own!». La scusa quindi € un caso nel quale la forza
illocutiva potrebbe essere derivata dalla forza locutiva, direttamente
accertabile da parte del parlante, attraverso un minimo di potenziale
negoziabile. Una scusa, quindi, & un esempio di comportamento di supporto
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all’ascoltatore socialmente sanzionato. Alla luce di questa caratterizzazione,
la funzione maggiormente prevedibile di questa illocuzione nel discorso €
che vale come tentativo da parte del parlante di causare il ritiro da parte del
destinatario di una precedente lamentela: quindi, € un tentativo di
restaurazione dell’armonia sociale. Tale funzione ¢ maggiormente
caratterizzata se marcata da specifici tratti intonazionali.

Piu recentemente si segnala il lavoro di Page sulle scuse (2014), basato
pero su un corpus di scritto elettronico, che fa riferimento, in particolare,
alla descrizione della scusa adottata da Spencer-Oatey (2008). In
quest’ottica, la scusa ¢ considerata come «post-event speech act» (Spencer-
Oatey (2008: 18), dove I’evento in questione - nel caso specifico la
lamentala di un cliente - & percepita come richiesta di una risposta di
rimedio, rappresentata appunto da una scusa.

Relativamente ai complimenti, invece, Manes e Wolfson (1981)
analizzano i complimenti di natura formulare nell’inglese americano. |
complimenti risultano formulari relativamente alla semantica, alla sintassi e
a caratteristiche discorsive. A livello semantico, infatti, si utilizzano
aggettivi, verbi o avverbi che trasmettono valori positivi e, nonostante vi sia
un ampio range di forme a disposizione, sono quasi esclusivamente
utilizzati gli aggettivi nice e good. Anche a livello sintattico si percepisce
una forte fissita e la struttura piu frequentemente usata € NP is/looks
(really) ADJ, per esempio Your hair looks nice. | complimenti
rappresentano, prima di tutto, I’affermazione di un giudizio favorevole o di
un’opinione che afferma qualcosa di positivo su un altro individuo. Nel fare
questo, il parlante esprime una comunanza di tatto o interesse con il
destinatario, rinforzando o, in caso di estranei, creando almeno un minimo
di solidarieta. Questo rinforzamento e/o creazione di solidarieta sembra
essere la funzione basica dei complimenti e la ricognizione di questa
funzione indirizza sul perché i parlanti sembrino preferire piuttosto pattern
convenzionali nei complimenti. In questo modo, I'uso della formula ¢
convenzionale ed é pertanto accettato in una data comunita al fine di evitare
potenziali conflitti.

In contesto italiano e sulla dimensione dell’atto linguistico, non della
formula, anche Alfonsetti si € occupata di complimenti (2009) attraverso
un’analisi formale, funzionale e sequenziale. Il lavoro di Alfonzetti (2009)
descrive dapprima il rapporto tra i complimenti e le diverse teorie sulla
cortesia verbale. Il complimento, in quanto espressione di apprezzamento
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rivolta al destinatario & stato collocato tra le strategie con cui i parlanti
cercano di soddisfare reciprocamente il bisogno di essere riconosciuti e
ammirati, all’interno del concetto di cortesia positiva del modello di Brown
e Levinson (1987). Tuttavia, il dibattito teorico piu recente ha dimostrato
che gli aspetti rilevanti della faccia non sono universali e che la cortesia puo
essere valutata solo in base a un determinato contesto culturale e
situazionale. Nel caso particolare, i complimenti, infatti, sono atti linguistici
universalmente presenti ma soggetti a significative variazioni interculturali.
E dipendente da differenze culturali e/o di genere e anche la forma dei
complimenti, che Alfonzetti (2009) analizza in connessione ai fenomeni di
modulazione dell’intensita affettiva in cui vengono prodotti, per cui, in
ottica sequenziale, se il complimento stesso agisce in direzione del
rafforzamento, le risposte si muovono in direzione opposta sia che siano in
accordo che in disaccordo. Inoltre, ad essere strettamente connesso
all’ambiente socioculturale, ¢ 1’oggetto stesso del complimento. In piu, la
forza illocutoria di complimento di un enunciato dipende anche dal
destinatario: infatti, I’intenzione del complimento pud coincidere 0 meno
con ’intenzione del destinatario. Alfonzetti (2009), inoltre, alla luce del
Principio della Cortesia di Leech (1983) analizza anche le risposte ai
complimenti, mostrando che all’interno delle conversazioni si hanno
sequenze con strutture molto complesse, costruite spesso, oltre che
dall’autore e dal destinatario del complimento, anche da altri partecipanti
alla conversazione.

5. Le formule di cortesia e le interiezioni

Dal punto di vista grammaticale le formule di cortesia sono classificate
come interiezioni e come tali vengono incluse ed etichettate nei corpora di
parlato e di scritto.

Le interiezioni, dal latino interiectio «atto di gettare in mezzo»,
rappresentano tradizionalmente una parte del discorso comprendente una
categoria di parole invariabili, dal valore olofrastico, adoperate per
esprimere emozioni o stati soggettivi del parlante, prive di legami sintattici
col contesto linguistico circostante, dalla prospettiva pragmatica,
corrispondenti a un intero atto linguistico (Cignetti 2010).

Le interiezioni sono usate prevalentemente nel parlato informale, in
guanto permettono di esporre lo stato mentale del parlante attraverso
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espressioni brevi e cognitivamente condensate, ricche di significato, che
prevedono la necessita del completamento contestuale per essere
interpretate (Poggi 1995). Nel parlato, inoltre, I’interpretazione delle
interiezioni e favorita dalla presenza di tratti soprasegmentali (Andorno
2003: 49). Nello scritto letterario, le interiezioni compaiono in quei testi che
presentano una mimesi del parlato come nei testi teatrali o nella lingua dei
fumetti (Dovetto 2012; 2016), mentre nei testi non letterari si ritrovano
nelle riproduzioni del discorso diretto e del discorso indiretto (Serianni
1988: 311).

Il linguaggio olofrastico delle interiezioni permette di esprimere un
messaggio in modo piu convenzionale ed immediato rispetto all’impiego
del linguaggio articolato, ordinario, come si puo vedere nella parafrasi di
un’interiezione come ehi!, corrispondente a «ti chiedo di prestarmi
attenzione» (Poggi 1995: 404).

La parafrasi di un’interiezione tramite 1’uso di un performativo permette
I’esplicitazione del valore illocutivo e quindi una classificazione di tipo
pragmatico. Basandosi sulla parafrasi, inoltre, e possibile evidenziare la
presenza di elementi deittici che fanno riferimento alla situazione
comunicativa e completano il significato stesso dell’interiezione (nel caso
di ehi! é possibile riconoscere i deittici parlante (io), destinatario (tu),
momento dell’enunciazione (hic et nunc)). Dal carattere deittico delle
interiezioni dipende il fatto che si possono usare solo nella situazione
corrente e in riferimento allo stato soggettivo del parlante, lo stato mentale,
che é collegato tramite I’interiezione allo stato del mondo, ossia 1’elemento
di riferimento dell’interiezione, anch’esso deittico. In toh!, per esempio,
parafrasabile con «questo fatto mi sorprende», «questo fatto» rappresenta
I’elemento di riferimento collocabile nel contesto linguistico o situazionale
(Poggi 1995: 404). La distinzione tra stato mentale e stato del mondo,
contemporaneamente presenti nell’interiezione, permette di differenziare il
contenuto proposizionale delle interiezioni in due parti. Riprendendo
I’esempio di toh!, si riconosce da una parte il contenuto che riguarda lo
stato della mente del parlante, «mi sorprende», dall’altro il contenuto
riferito all’oggetto o all’evento esterno, «questo fatto».

In quanto espressioni olofrastiche, le interiezioni possono essere prive di
contesto linguistico, mentre quando vengono usate in co-testo sono prive di
legami sintattici con il resto della frase e possono essere inserite in
posizioni diverse a seconda del significato che esprimono. A seconda dei

64



casi, le interiezioni hanno valore di esclamazione, di asserzione o di
interrogazione.

Il modello di Poggi (1995) permette un’articolata classificazione delle
interiezioni in base a parametri morfologici, da un lato, e pragmatici e
semantici, dall’altro.

Dal punto di vista morfologico, le interiezioni si dividono in univoche (o
proprie) e in plurivoche (o improprie). Le prime hanno una o piu
interpretazioni olofrastiche, mentre le seconde hanno sia un’interpretazione
olofrastica sia un’interpretazione nel linguaggio articolato, tra le quali
spesso sussiste un legame semantico. In tal caso, infatti, 1’interpretazione
olofrastica deriva dall’interpretazione che le interiezioni hanno nel
linguaggio articolato.

Le interiezioni si dividono anche in primarie e in derivate, intendendo
per queste ultime quelle che derivano o sono composte da altri elementi del
lessico articolato. In questo senso, le interiezioni plurivoche sono tutte
derivate, mentre la distinzione sussiste per quelle univoche. Le locuzioni
olofrastiche o interiezioni idiomatiche appartengono alle interiezioni
univoche derivate, perché sono costituite da voci presenti nel lessico, ma
sono univoche in quanto 1’espressione intera ha solo valore olofrastico. Sia
le locuzioni primarie sia le locuzioni derivate, inoltre, non presentano
alternanza morfologica sul piano paradigmatico.

All’interno delle interiezioni plurivoche possiamo distinguere le
interiezioni cristallizzate, nelle quali il significato come interiezione e
diverso da quello come voce del linguaggio articolato, da quelle
semiproduttive, in cui le due letture del significato coincidono.

Per quanto riguarda gli aspetti fonetici e fonologici, le interiezioni
derivate utilizzano lo stesso sistema fonetico e fonologico della lingua di
appartenenza, mentre le interiezioni primarie possono contenere suoni
estranei al sistema di riferimento.

Dal punto di vista pragmatico possiamo distinguere quattro classi di
interiezioni in base al valore illocutivo: espositive, esercitive di domanda,
esercitive richiestive di azione, comportative. Da un punto di vista
semantico, le espositive possono a loro volta essere suddivise in
informative sullo stato delle conoscenze del parlante e sullo stato degli
scopi del parlante; le esercitive di domanda in richieste di
conferma, richieste di dire o ripetere e richieste di spiegazione; le esercitive
richiestive di azione possono riguardare il contenuto, la forza illocutoria e
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I’aspetto; le comportative comprendono le espressioni di cortesia, le
invocazioni e le imprecazioni.
La tassonomia seguente é tratta da Poggi (1995: 416-419):

- Interiezioni espositive

1) Stato delle conoscenze del parlante:

conoscenza nuova ah

conoscenza nota toh, gia

incredulita / negazione macché, see ..., affatto, bum!, che!, che cosa!, cosa!
ignoranza boh, chissa, mah

conferma caspita, davvero, diamine, eh, mhm, okay, altro che, anzi, sicuro, si
dubbio, esitazione bah, beh, ehm, ciog, eeh, allora, cioé, dunque

sorpresa ah, caspita, diamine, uh

@ +ho o0 o

2) Stato degli scopi del parlante:

a. disagio fisico:

- dolore ahi, ahia, uhi

- freddo brr

- disgusto beeh

- fatica uff, uffa

b. emozioni spiacevoli:

- noia, fastidio uff, uffa, uh

- rassegnazione pazienza

- dispiacere ahimé, ohimé, peccato

- perplessita ts

- disperazione, raccapriccio aaah!, no!
- indignazione eeh, 66h!

- disprezzo poh, puah

- disappunto accidenti, caspita, diamine
c. emozioni piacevoli:

- desiderio magari!

- soddisfazione aah, hal, ooh

- esultanza evviva, urra, alleluia

- Interiezioni esercitive di domanda
1) Richieste di conferma: eh?, davvero?, no?, vero?
2) Richieste di dire o ripetere beh?, che?, prego?

3) Richieste di spiegazione beh?
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- Interiezioni esercitive richiestive di azione

1) Riguardanti il contenuto: altola, pardon, aiuto, avanti, perdono, permesso,
prego, scusa, silenzio

2) Riguardanti la forza illocutoria

a. richiesta d’ attenzione ehi, ehila, ohg, ohila
b. incitazione ale, orsu, suvvia

c. proibizione no

3) Riguardanti [’aspetto:

cominciare marsch!, su!, sotto!
continuare avanti

smettere o terminare alt, basta, stop
ripetere bis

oo o

- Interiezioni comportative

1) Espressioni di cortesia:

a. saluti ciao, buongiorno, arrivederci, salve

b. auguri auguri, in bocca al lupo

c. formule di cortesia complimenti, congratulazioni, grazie, condoglianze

2) Invocazioni: dio, misericordia, gesu
3) Imprecazioni: perbacco, cribbio, mannaggia, cavolo.

Le formule di cortesia sono quindi per la maggior parte presenti nella
classe delle interiezioni comportative insieme a invocazioni e imprecazioni.
La classe delle interiezioni comportative viene, infatti, spiegata col fatto
che la maggior parte di queste forme possono essere considerate augurative,
nel senso che il parlante esprime il desiderio che si verifichi un certo evento
che coinvolge, piu che ’ascoltatore, terzi (il destino, una divinita etc.). In
Poggi (1981: 65)%, la classe delle interiezioni comportative & detta delle
ottative ossia interiezioni i cui performativi sono detti ottativi. Vi rientrano i
saluti, le formule augurali e le formule di cortesia, ma anche invocazioni e

% Nel modello cognitivo-scopistico di Poggi (1981) la classificazione delle interiezioni si
fonda su criteri in primo luogo pragmatici (interiezioni informative, interrogative,
richiestive, ottative), poi semantici (assetto cognitivo e assetto scopistico per le
informative; richieste di conferma, richieste di dire o di ripetere, richieste di spiegazione
per le interrogative; richieste generiche e richieste specifiche per le richiestive; giaculative
e formule per le ottative) e infine morfologici (univoche e plurivoche).
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imprecazioni. Si definisce ottativo un atto che, almeno a livello letterale,
pone un vincolo non sull’ascoltatore ma su terzi (come il destino o una
divinita) perché facciano accadere qualcosa.

In entrambi i casi (Poggi 1981; 1995) viene riportato I’esempio di
buongiorno, interpretato come residuo olofrasticizzato di una frase come
“Io prego x perché ti dia il buongiorno”%.

Inoltre, nella classificazione di Poggi (1995) le formule di cortesia,
secondo quanto inteso in questa sede, compaiono anche tra le interiezioni
esercitive richiestive di azione riguardanti il contenuto (pardon, avanti,
perdono, permesso, prego, scusa), la forza illocutoria (avanti, prego),
I’aspetto (avanti).

In questo lavoro le formule di cortesia non vengono considerate
interiezioni ma come una classe funzionale autonoma comprendente
espressioni altamente convenzionalizzate della cortesia linguistica. Rispetto
alle interiezioni, infatti, le formule di cortesia non esprimono emozioni o
stati soggettivi del parlante e nel loro uso routinario certamente non si fa
appello a una terza entita per proferire un saluto o un augurio. Si puo inoltre
affermare che le interiezioni attuino prevalentemente la funzione emotiva,
oltre alla funzione fatica, per cui nella maggior parte dei casi conferiscono
notevole importanza al parlante stesso che si qualifica come 1’unico
soggetto attivo e determinato, lasciando minore spazio al destinatario. La
pronuncia di una formula di cortesia, invece, in ogni caso chiama
direttamente in causa tanto il parlante quanto il destinatario, che, nella
maggior parte dei casi, risponde con un’altra formula di cortesia, infatti
spesso le formule di cortesia vengono considerate nell’ambito di coppie
adiacenti o di strutture anche piu grandi. Tale tesi trova conferma negli
studi conversazionalisti per cui tra le funzioni piu comuni delle interiezioni
vi € quella fatica (cfr. Schegloff 1982) e secondo la classificazione di
Goffman (1981: 99) rientrano nella classe piu ampia dei gridi di reazione
«response cries» che possono si essere orientati verso gli altri e far parte di
uno scambio comunicativo, ma possono anche essere usati «only as simpler
sign process whereby emissions from a source inform us about the state of
the source-a case of exuded expressions, not intentionally sent messages».
In quest’ottica, quindi, le interiezioni non sarebbero dei veri e propri turni

%1 riferimento & a Cardona (1976: 217) che considera il saluto come un atto linguistico di
tipo ottativo, verbalizzazione parziale di una preghiera.
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di dialogo poiché il parlante non prende parola e non obbliga 1’interlocutore
alla sospensione del proprio turno e all’ascolto.

Quindi, chiamando in causa la dicotomia linguistico vs paralinguistico
(per cui cfr. Albano Leoni 2009: 37) e, in particolare, la tricotomia
linguistico, paralinguistico®’ e perilinguistico®® di De Mauro (2008: 152), &
possibile affermare con questi che elementi perilinguistici sono quelli che,
pur compresi in enunciati scritti e orali, sono fragilmente inquadrati nel
sistema della lingua, e tali sono prima di tutto le interiezioni in senso stretto
ossia le interiezioni primarie, perché potenzialmente tutti i morfi possono
essere usati in modo interiettivo e vengono classificati come interiezioni,
ma € piu giusto parlare di usi interiettivi di sostantivi, di verbi etc. In
quest’ottica, anche le formule di cortesia possono essere usate in modo
interiettivo, ma cio non fa di esse propriamente delle interiezioni.

6. Le formule di cortesia e i segnali discorsivi

Le formule di cortesia condividono molte caratteristiche fondamentali con i
segnali discorsivi, prima di tutto, il fatto che in entrambi i casi si tratta non
di una classe morfologica o lessicale ma di una classe funzionale di natura
pragmatica. VVoghera (2017: 89-94) afferma che, nonostante la ricchezza
degli studi relativi ai segnali discorsivi, si stenta a riconoscere loro lo
statuto di parte del discorso, essendo di norma associati alla classe dei
connettivi. Cio dipende dal fatto che la classificazione in parti del discorso
risponde solamente a un modello di grammatica che non comprende la
dimensione enunciativa. Inoltre, cio é reso difficile anche dal fatto che i
segnali discorsivi non fanno parte di una classe funzionale delimitata
morfologicamente o lessicalmente tale da agevolare la creazione di una
classe grammaticale.

37 «Chiamiamo elementi paralinguistici tutti quegli elementi che accompagnano la
realizzazione di un enunciato i quali non appartengono alla lingua, ma ad altre semiotiche
o, semplicemente, al contorno situazionale e oggettuale in cui si inserisce un enunciato»
(De Mauro 2008: 152-153).

% «Chiamiamo elementi perilinguistici quelli che entrano a fare parte degli enunciati sia
orali sia scritti ma sono debolmente inquadrati 0 non inquadrati nel sistema della lingua»
(De Mauro 2008: 153).
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Nel modello di Bazzanella (2010)* i segnali discorsivi, detti anche
marcatori di discorso, sono, infatti, elementi linguistici, come parole,
espressioni o frasi, diffusi in particolare nella lingua parlata, che a partire
dal significato originario, assumono ulteriori funzioni a seconda del
contesto in cui sono inseriti. Non costituendo una classe morfologica o
lessicale, appartengono a diverse categorie, come congiunzioni (ma),
avverbi (praticamente), forme verbali (diciamo®), clausole intere (per cosi
dire).

Una caratteristica fondamentale dei segnali discorsivi & sicuramente la
multifunzionalita. Questi elementi infatti godono di piu funzioni sia a
livello paradigmatico che a livello sintagmatico. A livello paradigmatico, lo
stesso segnale discorsivo pud assumere diverse funzioni, anche opposte, in
base alla posizione, all’intonazione, al volume di voce con cui ¢ prodotto e
a altri elementi del contesto linguistico e situazionale. A livello
sintagmatico, uno specifico segnale discorsivo puo, in un enunciato parlato
0 scritto, essere portatore di pit valori.

| segnali discorsivi risultano superflui rispetto al valore informativo
dell’enunciato, ma hanno un ruolo fondamentale dal punto di vista
pragmatico. Proprio per questo, sono strettamente legati alla situazione
enunciativa e cioe al momento esatto in cui sono pronunciati. Cio é visibile
soprattutto nei segnali discorsivi espressi attraverso 1’uso delle forme
verbali sempre al tempo presente (dai, guarda, capisci) anche in enunciati
riferiti a eventi passati. La stretta correlazione con la situazione enunciativa
si rileva anche nel fatto che i segnali discorsivi servono spesso a indicare
valori modali, ovvero I’atteggiamento del parlante rispetto all’enunciato
prodotto, e a rivelare stati emotivi e psicologici dell’emittente.

I segnali discorsivi non hanno una posizione fissa nell’enunciato,
pertanto il cambiamento di posizione pud contribuire alla modifica del
valore pragmatico. D’altra parte, aldila della preferenza individuale per un
segnale discorsivo specifico, i segnali discorsivi si ripetono nello stesso
enunciato in due modalita: come cumuli, ovvero sequenze di due o piu
segnali discorsivi, ognuno con funzione differente (ma guardi); come

% Si confronti anche Bazzanella (1995).
%0 Cfr. Holker (2005) relativamente alla funzione mitigante di diciamo.
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catene, cioe sequenze di due o piu segnali discorsivi che svolgono la stessa
funzione (si dunque allora)*.

| segnali discorsivi possono variare in base a diverse dimensioni
sociolinguistiche quali eta, singolo individuo, gruppo di appartenenza,
provenienza geografica, diamesia, tipi di testo e di interazione. La maggiore
o minore formalita di una situazione puo, inoltre, influire decisamente sulla
scelta, ma anche sull’utilizzo o meno di un segnale discorsivo.

E interessante, infine, notare come i segnali discorsivi risultano spesso
svincolati dal contesto fisico di enunciazione, quando per esempio
ritroviamo elementi come guarda o senti nel parlato telefonico o nello
scritto delle nuove tecnologie.

Nonostante le difficolta di classificazione in cui si incorre, seguendo
sempre il modello di Bazzanella (2010), i segnali discorsivi si possono
suddividere in tre macro-funzioni, all’interno delle quali si riconoScono
specifiche micro-funzioni:

1) La funzione interazionale sottolinea 1’ancoraggio deittico dell’enunciato al
luogo, al tempo e alle persone relative all’enunciazione, sia rispetto al parlante (a.)
che all’interlocutore (b.), sottolineando la dimensione interattiva della
comunicazione e le sue micro-funzioni*’. Per esempio:
a. rispetto al parlante,

- presa di turno: ma

- riempitivi: non so
b. rispetto all’interlocutore,

- meccanismo di interruzione: ma

- back-channels: si, davvero

*! La prima teorizzazione del fenomeno della co-occorrenza di piti segnali discorsivi nella
stessa sede si pud far risalire al lavoro di Contento (1994). Attraverso uno studio dei
marcatori discorsivi utilizzati nel colloquio psicologico, Contento distingue i casi in cui i
marcatori compaiono singolarmente dalle coppie e dalle sequenze di marcatori. Nello
specifico «per marcatore singolo sono state considerate le interiezioni, le congiunzioni, gli
avverbi, i performativi quali: insomma, invece, comunque, diciamo, non so. E stata
considerata una coppia la giustapposizione di 2 marcatori singoli come: anzi diciamo, al
limite va beh, appunto ciog, perd magari, senta dunque. Un insieme & invece la
concatenazione di piu marcatori singoli utilizzati nel discorso in una sola sequenza come
nel caso di: insomma cioe infatti, nel senso che in fondo va beh, ecco allora dunque, cosi
perché comunque per cui, appunto cosi perd insomma» (Contento 1994: 221).

2 Cfr. anche Bazzanella (2005) in cui tra le funzioni interazionali dei segnali discorsivi
compare pure il meccanismo di cortesia visibile, per esempio, in scusami «che evidenzia
una difficolta di comprensione in corso» (2005: 150).
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2) La funzione metatestuale comprende tre gruppi di micro-funzioni:

a. demarcativi, che servono ad articolare e a delimitare le parti del testo, a
strutturare il rapporto tra gli argomenti del discorso, a segnalarne le transizioni
(per es. poi, allora), le digressioni (per es. comungue), i cambi di argomento, i
rinvii interni, la conclusione o chiusura del testo o dell’interazione (insomma)

b. focalizzatori, con cui si intende sottolineare un elemento (per es. ecco, proprio)
c. vari indicatori di riformulazione (pe es. ciog)

3) Le funzioni congnitive:

a. indicatori procedurali (relativi ai processi cognitivi, ad es. le inferenze)

b. indicatori epistemici (relativi alla soggettivita del parlante e al commitment,
cioe all’impegno rispetto alla verita del contenuto proposizionale)

c. meccanismi di intensita (relativi al contenuto proposizionale e alla forza
illocutoria degli atti linguistici).

Rispetto ai segnali discorsivi, anche le formule di cortesia sono elementi
linguistici di vario statuto. Si € gia detto, infatti, come vi rientrino parole,
collocazioni o espressioni piu estese, dalla natura tipicamente pragmatica.
Riguardo all’asse scritto/parlato, non si pud ammettere una prevalenza negli
usi parlati rispetto allo scritto, come per i segnali discorsivi, gquanto
piuttosto una differenziazione di forme e di impieghi. Quanto al rapporto
con il significato originario, anche le formule di cortesia assumono una
connotazione diversa rispetto al significato letterale che sia immediata
espressione di un significato piu propriamente sociale e certamente non
cumulativo nei riguardi della somma delle componenti della formula.

Anche le formule di cortesia non sono ascrivibili a una classe
morfologica o lessicale®®, ma piuttosto ad una classe funzionale. La
multifunzionalita tipica dei segnali discorsivi, sia paradigmatica che
sintagmatica, € altresi condivisa dalle formule di cortesia. Nel primo caso,
in base alla posizione, all’intonazione e a elementi del contesto e del co-
testo, una stessa formula di cortesia pud assumere diverse funzioni, se non
opposte. Si pensi, per esempio, alle diverse formule di saluto, come ciao o
buongiorno, che funzionano sia da saluti di inizio che da saluti di
commiato, o alla formula prego, che funziona sia come risposta a
ringraziamenti, sia come invito rivolto all’interlocutore a parlare o a
entrare. Nel caso della multifunzionalita sintagmatica, puo capitare che una
specifica formula di cortesia sia portatrice di piu valori, deducibili

*® Dal punto di vista grammaticale, le formule di cortesia rientrano nella classe lessico-
sintattica delle costruzioni come si vedra in seguito.
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esclusivamente dal contesto di enunciazione e dalla particolare curva
melodica, per esempio nel caso di formule di ringraziamento usate anche
come espedienti conclusivi.

La presenza 0 meno delle formule di cortesia certamente non modifica il
contenuto proposizionale dell’enunciato, ma, come nel caso dei segnali
discorsivi, assumono un forte ruolo pragmatico per cui I’enunciato, in
mancanza, ne risente da un punto di vista di forza illocutoria.

Anche le formule di cortesia, come i segnali discorsivi, possono trovarsi
in diverse forme di giustapposizione: ripetizione dello stesso elemento
lessicale (per es. ciao ciao), ripetizione della stessa funzione pragmatica
(come nel caso dei cumuli, per es. ciao buongiorno, in saluto di inizio o di
fine), sequenza di due o piu formule di cortesia che svolgono diverse
funzioni (come per le catene dei segnali discorsivi, per esempio ciao buona
giornata, formula di saluto + formula di augurio).

Come i segnali discorsivi, le formule di cortesia sono soggette a diverse
variazioni sociolinguistiche e proprie di ogni singolo parlante e risultano in
alcuni casi svincolate dal contesto fisico di enunciazione, capita spesso
infatti di sentire arrivederci in chiusura di una telefonata o di utilizzare la
formula ci sentiamo alla fine di comunicazioni avvenute attraverso il
supporto delle nuove tecnologie. L’uso di formule di cortesia slegate dal
contesto fisico di enunciazione dipende certamente dal carattere
convenzionale che assume una determinata formula e che risulta
cristallizzato nell’uso, nel caso specifico, per esempio, la forma arrivederci
é convenzionale rispetto alla costruzione “formula di commiato™ aldila del
canale fisico di comunicazione.

Le formule di cortesia, d’altra parte, non condividono con i segnali
discorsivi la classificazione funzionale e 1’espressione di valori modali e
stati psicologici né la proprieta distribuzionale di poter comparire in diverse
posizioni nell’enunciato. Quest’ultimo carattere, tuttavia, non ¢ assoluto,
ma relativo alle diverse formule in questione e alle diverse situazioni
enunciative.
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Secondo capitolo

Formule di cortesia e Construction Grammar
1. Introduzione

Intorno agli anni ’80 diversi linguisti dell’universita di Berkeley iniziarono
a pensare che la nozione di segno linguistico quale unione arbitraria di
significante e significato potesse essere utile non solo per la descrizione di
parole o morfemi, ma che potesse essere estesa a tutti i livelli della
descrizione grammaticale (cfr. Fillmore 1985, 1988; Fillmore, Kay &
O’Connor 1988; Lakoff 1987). In questo modo, la nozione estesa del segno
linguistico assunse il nome di construction ‘costruzione’, quale
associazione convenzionalizzata di una forma e di una funzione, includendo
morfemi, parole, espressioni idiomatiche, strutture frasali e discorsive®.

| diversi approcci teorici che si riconobbero in questo concetto presero il
nome di Construction Grammar. La Construction Grammar rifiuto la netta
divisione tra lessico e sintassi e affermo che tutte le costruzioni sono parte
di un continuum lessico-sintattico.

L’uso del termine costruzione (Masini 2016) quale associazione
convenzionalizzata di una forma e di una funzione era comune negli studi
grammaticali relativi all’analisi di strutture sintattiche fin dalla latinita
classica. Cicerone parla di constructio a proposito di raggruppamenti di
parole. Piu tardi, il grammatico Prisciano (V-VI sec. d.C.) inizio a usare il
termine constructio in senso tecnico? da cui i modisti medievali trassero la
definizione della natura stessa della costruzione quale ordinamento di
parole che concordano ed esprimono un significato completo. Per i modisti
una costruzione consisteva in almeno due parole di cui una governava

! In questa sede I’uso del termine ‘discorsivo’ non fa riferimento alla prospettiva di studio
dell’analisi del discorso ma alle proprieta discorsivo-funzionali «discourse-functional
properties» (cfr. Croft 2001: 18) della funzione convenzioanlizzata di una costruzione
(vedi infra).

2 Cfr. Beccaria 1996, s.v. costruzione: «Nella tradizione grammaticale antica, constructio,
quale equivalente del termine greco cvuvto&ig, Si trova usato in senso tecnico gia dai
grammatici latini, in particolare da Prisciano, in cui la constructio partium orationis fa
riferimento essenzialmente alla reggenza casuale da parte di verbi ed aggettivi».
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I’altra ed era definita sulla base sia di una forma che di una funzione
(Goldberg & Casenhiser 2006: 343).

Perfino i primi modelli trasformazionali di Chomsky ammettono la
nozione di costruzione nel senso suesposto. In Aspects of the Theory of
Syntax, per esempio, il termine costruzione viene impiegato per definire
espressioni come John is more clever than Bill quali «comparative
constructions» (1965: 178) e un’espressione idiomatica come take for
granted quale «Verb-with-Complement construction» (1965: 190).
Tuttavia, quando negli anni 80 iniziano ad apparire 1 primi lavori di
matrice costruzionista, questi si trovarono in netta opposizione rispetto al
principles-and-parameters approach di Chomsky (1981), dove, superando
le tesi degli Aspects, si afferma che «traditional grammatical constructions
are perhaps best regarded as taxonomic epiphenomena» ovvero una raccolta
di strutture risultanti dall’interazione di principi e regole piu generali
(Chomsky 1995: 129).

Affermando D’esistenza di una facolta linguistica innata, la cosiddetta
Grammatica Universale, ’interesse degli studi chomskyani si spostd verso
la ricerca di principi mentali e parametri sottostanti tutte le lingue umane.
Raggiungere questo scopo significava ignorare un gran numero di fenomeni
linguistici e concentrarsi sui puri elementi della Grammatica Universale
ovvero «on the core system, putting aside phenomena that result from
historical accident, dialect mixture, personal idiosyncrasies, and the like»
(Chomsky 1995: 20).

In contrasto con tutto questo, la Grammatica delle Costruzioni (Masini
2016) mira a fornire un’analisi uniforme sia dei fenomeni piu
specificamente marginali sia degli elementi linguistici “regolari” (Fillmore
2013), rigettando quindi la distinzione tra core e periphery del sistema
linguistico. Questo scopo viene raggiunto senza ricorrere a derivazioni o
trasformazioni, piuttosto si afferma che la grammatica mentale di un
parlante consiste in una rete di costruzioni schematiche e lessicalmente
riempite (il constructicon): la loro attivazione parallela é alla base di una
serie di enunciati particolari (constructs) (Hoffmann & Trousdale 2013).

2. 1l manifesto della Construction Grammar

La Construction Grammar sorse negli anni Ottanta in risposta
all’elaborazione dei fenomeni idiomatici da parte della Grammatica
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Generativa ed esamino gli elementi idiomatici e irregolari del linguaggio,

contrariamente alle posizioni generative allora dominanti (Fillmore 2013).

L’articolo di Fillmore, Kay e O’Connor (1988) viene considerato il

manifesto della Construction Grammar, in quanto gli autori chiariscono la

definizione di costruzione (construction) e tracciano gli obiettivi e i principi

della nuova linea teorica rispetto ai dominanti assunti generativisti.
Fillmore, Kay e O’Connor (1988: 501) affermano che

constructions on our view are much like the nuclear family (mother plus
daughters) subtrees admitted by phrase structure rules, EXCEPT that (1)
constructions need not be limited to a mother and her daughters, but may span
wider ranges of the sentential tree;

Gli assunti generativisti, infatti, ritengono centrale la distinzione nella
competenza di un parlante tra cio che e registrato nella memoria e cio che
viene realizzato al momento dell’enunciazione: la Grammatica Universale
consiste appunto nei principi generali minimi che un parlante possiede e
che gli permettono di combinare le parole in sintagmi e i sintagmi in frasi e
di interpretare il significato dei meccanismi composizionali affidandosi
quindi molto limitatamente agli elementi immagazzinati nella memoria. In
questa prospettiva la nozione di costruzione grammaticale non ha piu
alcuna ragione di esistere perché non sarebbe altro che un epifenomeno
derivato dall’interazione di principi e regole piu generali che costituiscono
la Grammatica Universale.

(2) constructions may specify, not only syntactic, but also lexical, semantic,
and pragmatic information;

La Construction Grammar si pone anche in contrapposizione alla
«atomistic view of complex linguistic objects». Una costruzione, infatti,
non e concepita come un elemento esclusivamente sintattico sorto da regole
trasformazionali, ma a questa visione atomistica si contrappone la
concezione della costruzione quale elemento complessivo dotato di una
forma, fonologica e morfosintattica, e di una funzione, semantica,
pragmatica e discorsiva. La visione olistica della costruzione impone quindi
di considerare gli item quali elementi linguistici appartenenti e derivanti da
un contesto sia grammaticale che situazionale.
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(3) lexical items, being mentionable in syntactic constructions may be viewed, in many
cases at least, as constructions themselves;

Nella prospettiva della Construction Grammar la competenza linguistica
di un parlante e fatta di costruzioni. Per questo, non esistono moduli della
grammatica come la sintassi, la morfologia o il lessico perché le strutture
generalmente associate a questi livelli di analisi sono tutte ricondotte alla
costruzione, fornendo una rappresentazione omogenea dei fatti linguistici
che permette di trattare anche quegli elementi linguistici che non sono
ascrivibili all’uno o all’altro livello.

and (4) constructions may be idiomatic in the sense that a large construction
may specify a semantics (and/or pragmatics) that is distinct from what might
be calculated from the associated semantics of the set of smaller constructions
that could be used to build the same morphosyntactic object.

A partire dallo studio delle espressioni idiomatiche quali costruzioni, il
cui significato non é calcolabile attraverso i meccanismi composizionali di
interpretazione semantica, grazie ai quali si possono produrre nonché
risolvere un numero infinito di espressioni, la Construction Grammar arriva
a una definizione del significato quale parte non composizionale della
costruzione ovvero non calcolabile a partire dall’associazione semantica
degli elementi componenti ’espressione stessa. La nozione olistica di
costruzione impone pertanto di considerare 1’espressione linguistica come
prodotto in cui convergono tanto informazioni semantiche quanto
pragmatiche e/o discorsive.

In questa prospettiva, risulta chiaro che gli approcci generativisti,
riducendo al minimo il numero di item che devono essere registrati nella
memoria e servendosi del sistema computazionale e dei meccanismi
composizionali di interpretazione semantica, non possono accettare la
nozione tradizionale di costruzione, la cui eliminazione permette di ridurre
lo sforzo mnemonico e di raggiungere un livello di astrazione sempre
maggiore. D’altra parte, dal punto di vista costruzionista, la prospettiva
generativa della grammatica non riesce a rendere conto di tutte quelle
conoscenze linguistiche di un parlante nativo che non rientrano nella core
grammar, ma che potremmo appunto definire periferiche. Questi fenomeni
rientrano in quella che Fillmore, Kay e O’Connor (1988: 504) chiamano
Appendix to the Grammar, ovvero il deposito di tutto cio che e idiomatico
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nel linguaggio. Questo deposito ¢ tutt’altro che periferico e limitato a una
serie ristretta di espressioni in quanto raggiunge grandi dimensioni e
interagisce con il resto della grammatica. Per questo, € piu opportuno
suggerire un modello di competenza linguistica che non tenga conto della
distinzione tra core e periphery.

Nella visione degli autori il dominio dell’idiomatico si spinge quindi
molto oltre la sfera delle espressioni idiomatiche in senso stretto. Per
idiomatico, infatti, si intende (Fillmore, Kay & O’Connor, 1988: 504):

a locution or manner of speaking as idiomatic if it is assigned an interpretation by the
speech community but if somebody who merely knew the grammar and the vocabulary
of the language could not, by virtue of that knowledge alone, know (i) how to say it, or
(ii) what it means, or (iii) whether it is a conventional thing to say.

In questa prospettiva un parlante, pur conoscendo perfettamente le
regole grammaticali di una lingua, potrebbe sbagliare nell’'uso 0
nell’interpretazione di una costruzione idiomatica a livello di forma e/o di
funzione. Ai fini di specificare nel dettaglio il dominio dell’idiomatico gli
autori indicano quattro distinzioni che mirano a delineare che cosa si
intenda per idiomatico (Fillmore, Kay & O’Connor, 1988: 504-506):

1. Encoding versus deconding idioms

La prima distinzione, tratta da Makkay (1972), contrappone le
espressioni che presentano un qualche tipo di idiomaticita a livello di
codifica, di produzione da parte del parlante, ma che non presentano
particolari difficolta a livello di interpretazione da parte dell’ascoltatore, a
quelle espressioni che invece [’ascoltatore non pud interpretare
correttamente senza conoscere il particolare significato a essa associato e
che quindi non pud nemmeno produrre. Al primo gruppo appartengono, per
esempio, 1’espressione inglese answer the door (lett. ‘rispondere la porta’)
‘andare a vedere chi c’¢ alla porta’ o I’espressione italiana farsi avanti. Al
secondo gruppo possiamo, invece, ascrivere 1’espressione inglese kich the
bucket (lett. ‘colpire il secchio’) ‘crepare’ o 1’espressione italiana mettere
bocca.

2. Grammatical versus extragrammatical idioms

La seconda distinzione individua, da un lato, espressioni idiomatiche
grammaticalmente ben formate, come 1’inglese spill the beans (lett. ‘far
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uscire 1 fagioli’) ‘rivelare un segreto’, funzionalmente equivalente
all’italiano non saper tenere un cece in bocca, dall’altro, sequenze mal
formate o anomale, per esempio 1’inglese by and large (lett. ‘attraverso e in
largo’) ‘generalmente parlando, in linea di massima’ o I’italiano alla bell’e
meglio.

3. Substantive versus formal idioms

La terza distinzione riconosce, da un lato, i substantive or lexically filled
idioms ovvero espressioni lessicalmente specificate, come tutti gli esempi
citati finora, dall’altro, i formal or lexically open idioms, che sono invece
conformazioni sintattiche che contengono delle posizioni aperte, le
variabili, e che sono portatrici di particolari funzioni semantiche e/o
pragmatiche non ricavabili dalla loro composizione interna. A questo
secondo gruppo possiamo ascrivere la struttura the X-er, the Y-er ‘pit/meno
X, piw/meno Y’, piu tardi chiamata Covariational Conditional
Construction, che esprime una correlazione tra una variabile indipendente
X e una variabile indipendente Y, per esempio: the more you read, the less
you understand ‘piu leggi, meno capisci’. Per quanto riguarda I’italiano
possiamo invece osservare la cosiddetta costruzione valutativa DET Nj di
N2, (Masini 2012) analizzabile nell’esempio un tesoro di ragazza, dove N;
esprime una qualita o un giudizio soggettivi applicabili al referente
denotato da Na.

4. Idioms with and without pragmatic point

La quarta distinzione si fonda, infine, sulla presenza o meno di
particolari valori pragmatici. Gli esempi visti finora appartengono al
secondo gruppo, mentre al primo gruppo possiamo ascrivere espressioni
discorsive, per esempio I’inglese once upon a time, corrispondente
all’italiano c’era una volta, o formule di cortesia, come 1’inglese good
morning ‘buon giorno’ o I’italiano grazie mille. A questo gruppo possiamo
associare anche strutture piu astratte come le domande retoriche del tipo
inglese him be a doctor? (lett. ‘essere lui un medico?’) ‘e lui sarebbe un
medico?’.

Le quattro distinzioni appena esposte servono a delineare una
tassonomia di espressioni idiomatiche distinte in (Fillmore, Kay &
O’Connor 1988: 506-510):
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1. Unfamiliar pieces unfamiliarly arranged

Il primo gruppo comprende espressioni idiomatiche costituite di
componenti non standard e strutturate in modo necessariamente non
standard. Tra gli esempi lessicalmente specificati si trova I’inglese kit and
kin ‘amici, parenti, conoscenti’, dove le parole componenti 1’espressione
appaiono solo nell’idiom in questione, mentre tra i formal idioms si puo
riprendere la struttura the X-er, the Y-er ‘pit/meno X, pit/meno Y’, in cui
questo uso della costruzione comparativa risulta unico sia per 1’uso
dell’articolo determinativo sia per 1’accostamento dei due sintagmi
comparativi. Esempi italiani, invece, posso essere 1’espressione bastian
contrario dove bastian, abbreviazione del nome Sebastiano, & usata solo
nella polirematica suddetta ad indicare persona che contraddice per sistema,
0, a livello morfologico, la formula di commiato ironica ciaone, di recente
introduzione, formata apponendo il suffisso denominale e deverbale a una
interiezione, su modello di un salutone, un abbraccione.

2. Familiar pieces unfamiliarly arranged

Il secondo gruppo racchiude espressioni idiomatiche costituite di
componenti standard, ma che sono strutturate in modo non standard, per
esempio l’inglese all of a sudden (lett. ‘tutto di un improvviso’)
‘all’improvviso’ o I’italiano alla bell’e meglio.

3. Familiar pieces familiarly arranged

Il terzo gruppo, infine, comprende espressioni idiomatiche strutturate in
modo standard e composte di elementi standard, ma a cui € assegnata
un’interpretazione idiomatica non diversamente ricavabile, come
nell’esempio inglese pull someone’s leg (lett. ‘tirare la gamba a qualcuno’)
‘prendere in giro’, nell’italiano tagliare la corda ‘scappare’ o le domande
retoriche che convogliano un messaggio negativo, am | invisible? ‘sono
forse invisibile?’.

In conclusione, gli autori affermano che se e vero che gli idioms, in
particolare i formal idioms, in quanto non lessicalmente specificati,
richiedono delle mini-grammatiche particolari per essere descritti (Fillmore,
Kay & O’Connor 1988: 510), & anche vero che queste strutture non sono
poi cosi periferiche come la grammatica generativa tende a dimostrare, per
cui sarebbe auspicabile 1’elaborazione di un modello unificato in cui gli
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stessi meccanismi risultino utili sia per la descrizione di strutture regolari
sia per quelle non regolari, sia per la core che per la periphery grammar.

3. Lanozione di costruzione

Nonostante i diversi approcci costruzionisti (vedi infra), & possibile definire
in modo pit 0 meno univoco la nozione di costruzione andando aldila
dell’affermazione di associazione convenzionalizzata di una forma e di una
funzione.

E possibile far risalire la prima definizione di costruzione gia al
manifesto della Construction Grammar, in cui, come si €& visto e
commentato nel paragrafo precedente (Fillmore, Kay & O’Connor 1988:
501):

Constructions on our view are much like the nuclear family (mother plus
daughters) subtrees admitted by phrase structure rules, EXCEPT that (1)
constructions need not be limited to a mother and her daughters, but may span
wider ranges of the sentential tree; (2) constructions may specify, not only
syntactic, but also lexical, semantic, and pragmatic information; (3) lexical
items, being mentionable in syntactic constructions may be viewed, in many
cases at least, as constructions themselves; and (4) constructions may be
idiomatic in the sense that a large construction may specify a semantics (and/or
pragmatics) that is distinct from what might be calculated from the associated
semantics of the set of smaller constructions that could be used to build the
same morphosyntactic object.

Tuttavia, la prima definizione classica di costruzione o meglio di
costruzione grammaticale, come veniva chiamata nei primi tempi degli
studi costruzionisti, & quella fornita da Fillmore (1988: 36):

By grammatical construction we mean any syntactic pattern which is assigned
one or more conventional functions in a language, together with whatever is
linguistically conventionalized about its contribution to the meaning or the use
of structures containing it.

La definizione evidenzia gli elementi componenti della costruzione quali
una forma e una funzione. La forma risulta costituita da una struttura
sintattica a cui sono convenzionalmente associate una o piu funzioni o
significati nella lingua. Come e possibile notare, Fillmore insiste molto
sulla funzione convenzionale della costruzione quale sorta di accordo o di
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contratto implicito condiviso da una comunita di parlanti che usa quella
determinata struttura.

In ogni caso, la definizione piu frequentemente usata negli studi
costruzionisti e quella presentata da Goldberg (1995: 4):

C is a CONSTRUCTION iffss C is a form-meaning pair <F;, S;,> such that
some aspect of F; or some aspect of S; is not strictly predictable from C’s
component parts or from other previously established constructions.

In pratica, una costruzione ¢ tale se e solo se ¢ I'unione di una forma e di
una funzione, <F;, S;,>, in cui ogni aspetto di F; o di S; non e strettamente
predicibile a partire dalle parti componenti della costruzione stessa o da
altre costruzioni precedentemente stabilite. La definizione proposta da
Goldberg, quindi, afferma che si puo parlare di costruzione solo se si & in
presenza dell’associazione di una forma e di una funzione o di un
significato su cui vige il principio di non composizionalita semantica
secondo il quale il significato di un’espressione non ¢ strettamente
derivabile dalla somma del significato delle parti componenti o dal
significato di altre costruzioni precedentemente stabilite. Inoltre, Goldberg
(1995: 229 n.6) aggiunge che il significato di una costruzione ¢ definibile
anche in base al contesto d’uso della costruzione stessa. In questa
prospettiva, infatti, potrebbe essere possibile definire alternativamente la
costruzione come entita tripartita, composta da forma, significato e contesto
(cfr. Zadrozny et al. 1994). E come segnalato da Albano Leoni (2016)
I’importanza conferita al contesto nonché I’interazione tra cotesto, contesto
e grammatica rappresenta una delle cifre caratterizzanti [’approccio
costruzionista.

Il carattere di non composizionalita della costruzione viene affermato da
Goldberg anche in lavori successivi (2003: 219-220):

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of
its form or function is nor strictly predictable from its component parts or from
other constructions recognized to exist.

Tuttavia alla definizione tradizionale Goldberg (2003: 219-220)

aggiunge un’affermazione dalla quale emerge il carattere chiaramente
usage-based del suo e di altri approcci alle costruzioni:
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In addition, many constructionist approaches argue that patterns are stored
even if they are fully predictable as long as they occur with sufficient
frequency.

Pressoché la stessa definizione viene proposta da Goldberg (2006: 5) anche
successivamente:

Any linguistic pattern is recognized as a construction as long as some aspect of its
form or function is not strictly predictable from its component parts or from other
constructions recognized to exist. In addition, patterns are stored as constructions
even if they are fully predictable as long as they occur with sufficient frequency.

Quindi, una costruzione € un elemento linguistico dotato di una forma e di
una funzione, le cui proprieta, formali o funzionali, non sono strettamente
predicibili a partire dai suoi costituenti interni o da altre costruzioni
precedentemente individuate, ma che si affida piuttosto al contesto d’uso in culi
occorre, o che presenta una frequenza d’uso talmente alta e convenzionale da
essere immagazzinato come un tutt’uno.

Anche altri studiosi hanno proposto criteri utili a identificare una
costruzione. Ad esempio, Kay (2013) ha suggerito di distinguere le costruzioni
vere e proprie dai patterns of coining, ovvero strutture che fungono da modello
per creare nuove espressioni. Partendo dall’affermazione «a grammar should
contain the strictly linguistic information required to produce and understand all
possible utterances of a language and no more» (Kay 2013: 32), Kay afferma
che molte delle strutture che appaiono in una data lingua non sono parte della
grammatica, o0ssia non costituiscono costruzioni grammaticali, perché a
differenza delle costruzioni vere e proprie, queste strutture non sono né
necessarie né sufficienti a produrre o a interpretare alcun set di espressioni della
lingua in questione, in quanto ciascuna espressione che esemplifica una di
queste strutture deve essere appresa e memorizzata singolarmente.

La distinzione tra costruzioni vere e proprie e patterns of coining in realta
era gia stata introdotta da Fillmore (1997) nel distinguere due tipi di ‘creativita’
linguistica entrambe fondate sull’abilita del parlante che, da un lato, usando
risorse esistenti, ovvero le costruzioni, produce e comprende nuove espressioni,
dall’altro, affidandosi a strutture esistenti (i patterns of coining) in una data
lingua, crea nuove risorse. A partire da questa distinzione proposta da Fillmore
(1997), Kay afferma che strutture come I’inglese A as NP ‘molto A’,
esemplificabile in free as a bird ‘libero come un uccello, molto libero’, pur
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rifacendosi a una data forma (A as NP) associata a una data funzione (‘molto
A’) non derivabile dalle parti, devono essere necessariamente imparate e
memorizzate singolarmente perché il pattern di riferimento non motiva la
produzione sincronica di nuove forme. Queste espressioni, quindi, aldila di
essere costruzioni vere e proprie, fanno parte di quella che Kay chiama meta-
grammatica «a compendium of useful statements about the grammar» (2013:
33-34). Questa proposta di Kay, tuttavia, non e attualmente generalmente
accettata, ma e anzi oggetto di dibattito tra i vari approcci costruzionisti.

Piu recentemente, Hilpert (2014) ha proposto cinque strategie utili a
identificare una costruzione. Il punto di partenza di Hilpert e costituto dalle
definizioni di costruzione date da Goldberg, fondate in particolar modo sul
principio della non predicibilita dalle parti componenti. Secondo Hilpert tale
principio non sarebbe piu sufficiente a una esaustiva identificazione della
costruzione, mentre sarebbe piuttosto da evidenziare la seconda parte delle
definizioni di Golberg (2003: 219; 2006: 5) che fa riferimento al carattere
usage-based delle costruzioni, per cui I’alta frequenza di un’espressione come
How old are you? la renderebbe preferibile rispetto a un’espressione
ugualmente corretta dal punto vista grammaticale ma che difatti risulta
inaccettabile come *How long ago were you born? (cfr. Taylor 2012: 100).

Hilpert discute le quattro strategie utili a identificare una costruzione (2014:
31-43):

Does the expression deviate from canonical patterns?
Does the expression carry non-compositional meaning?
Does the expression have idiosyncratic constraints?
Does the expression have collocational preferences?

Pwbhe

La prima strategia (Does the expression deviate from canonical patterns?)
riguarda la forma delle costruzioni. Hilpert afferma: «If a linguistic expression
exhibits formal characteristics that deviate from more canonical grammatical
patterns, then you have an argument for calling that expression a construction»
(2014: 31-32). Una costruzione ¢ identificabile cioé in prima istanza a partire
dalla forma non canonica, mal formata o anomala rispetto ai canoni standard
della lingua. Per esempio, 1’espressione inglese by and large consiste nella
successione di una preposizione, di una congiunzione e di un aggettivo, in un
ordine che risulta un unicum nella grammatica dell’inglese, mentre la locuzione
italiana a menadito risulta dall’accostamento di una preposizione e di un
composto (menare e dito) usato solo nella suddetta espressione.
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La seconda strategia (Does the expression carry non-compositional
meaning?) fa riferimento alla funzione e/o al significato della costruzione, «if
the meaning of an expression is ‘more than the sum of its parts’, there is
evidence to speak of a construction» (2014: 33). Una costruzione e quindi
riconoscibile in quanto il suo significato non rispecchia il principio di
composizionalita semantica, come si puo vedere dall’idiom inglese make waves
(lett. ‘creare onde’) ‘disturbare’ o dall’italiano vuotare il sacco ‘dire tutto cio
che sisa’.

La terza strategia (Does the expression have idiosyncratic constraints?) per
identificare una costruzione ¢ analizzare le sue restrizioni d’uso, che possono
interessare sia la forma che la funzione. Volendo riportare un esempio italiano,
la costruzione media transitiva, veicolata tramite il si, funziona solo con verbi
transitivi nel loro uso prototipico, ovvero con un soggetto Agente che agisce
volontariamente e ha controllo sull’azione, e un oggetto Paziente espresso
(Enrico si mangia una mela vs *Enrico si mangia o *Enrico si cammina, cfr.
Masini 2012a).

La quarta ed ultima strategia (Does the expression have collocational
preferences?) riguarda il fatto che una costruzione possa essere vincolata anche
da preferenze collocazionali. Per spiegare questo criterio Hilpert (2014: 41)
riporta lo studio condotto da Gries e Stefanowitsch (2004) sulle due strutture
per esprimere il futuro in inglese, will + V e be going to + V che tendono a
selezionare tipi di verbi diversi: will preferirebbe verbi non-agentivi, durativi e
con basso grado di transitivita, mentre be going to tenderebbe a precedere verbi
agentivi, puntuali e con alto grado di transitivita.

Aldila delle diverse strategie di definizione delle costruzioni e delle
molteplici classificazioni proposte dai vari studiosi, tutte le definizioni possono
essere ragionevolmente riassunte attraverso le parole di Masini (2016: 46)
secondo la quale

quello che si cerca quando si parla di Costruzioni é qualsiasi aspetto che rimandi a
una qualche forma di convenzionalizzazione, riguardi essa il lato formale delle
espressioni linguistiche, il loro significato, la liberta con cui si possono usare, il
tipo di contesto a cui si accompagnano, o il livello di tipicita che presentano in
determinate situazioni comunicative.
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4. Gli approcci costruzionisti
4.1. Assunti di base degli approcci costruzionisti

In questo paragrafo verranno presentati i diversi approcci della Construction
Grammar, i quali, pur mostrando delle differenze rispetto al nucleo teorico
originario, tuttavia condividono alcuni aspetti della teoria come di seguito
illustrato.

Golberg (2013: 15), ad esempio, individua i tratti convergenti del
costruzionismo in cinque punti (cfr. Goldberg 2003: 219%):

1. Grammatical constructions, ossia la centralita della nozione di costruzione,
quale associazione convenzionalizzata di una forma e di una funzione,
applicabile sia agli item lessicali che alle strutture sintattiche, garantendo quindi
una certa uniformita di descrizione dei fatti linguistici;

2. Surface structure, vale a dire la nozione di struttura superficiale a cui e
direttamente associata una funzione, senza 1’implicazione di derivazioni o di
trasformazioni, parafrasabile nella massima «what you see is what you get» (cfr.
Goldberg 2003: 219);

3. A network of constructions, cioé la concezione della grammatica come rete
di costruzioni, nella quale strutture sintattiche, parole e morfemi sono
organizzate gerarchicamente tramite relazioni di eredita;

3 Cfr. Gli assunti comuni del costruzionismo riportati da Goldberg (2003: 219):

Tenet 1. All levels of description are understood to involve pairings of form with semantic
or discourse function, including morphemes or words, idioms, partially lexically filled and
fully abstract phrasal patterns.

Tenet 2. An emphasis is placed on subtle aspects of the way we conceive of events and
states of affairs.

Tenet 3. A ‘what you see is what you get’ approach to syntactic form is adopted: no
underlying levels of syntax or any phonologically empty elements are posited.

Tenet 4. Constructions are understood to be learned on the basis of the input and general
cognitive mechanisms (they are constructed), and are expected to vary cross-linguistically.

Tenet 5. Cross-linguistic generalizations are explained by appeal to general cognitive
constraints together with the functions of the constructions involved.

Tenet 6. Language-specific generalizations across constructions are captured via
inheritance networks much like those that have long been posited to capture our non-
linguistic knowledge.

Tenet 7. The totality of our knowledge of language is captured by a network of
constructions: a ‘construct-i-con.’
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4. Crosslinguistic variability and generalization, ovverosia le costruzioni sono
specifiche delle singole lingue, eventuali generalizzazioni interlinguistiche sono
da ricondurre ai processi cognitivi generali dell’'uomo e alle funzioni svolte
dalle costruzioni.

5. Usage-based, vale a dire il carattere usage-based della teoria a diversi livelli
di specificita, nonostante non sia ugualmente condiviso da tutti gli approcci,
consente di integrare la Construction Grammar con gli studi sull’acquisizione,
sull’elaborazione cognitiva del linguaggio e sul mutamento linguistico.

In questa prospettiva si inserisce piu recentemente Masini (2016: 39-40) che
nel mantenere costante il riferimento a Goldberg (2003; 2013), aggiunge altri
due punti che ritiene fondativi per una descrizione completa degli assunti di
base del costruzionismo.

Masini sottolinea innanzitutto 1’importanza di un’attenzione particolare per i
fattori funzionali in genere, semantici e pragmatici. Tale aspetto deriverebbe,
come aveva fatto notare anche Goldberg (2013: 16), dal fatto che molti degli
approcci costruzionisti si rifanno a metodi propri della linguistica cognitiva, a
partire dalla semantica intesa come concettualizzazione della realta fino al
processo di categorizzazione governato da effetti di prototipicita (cfr. Lakoff
1987).

In secondo luogo, Masini sottolinea I’importanza del continuum tra lessico e
grammatica, in contrapposizione alla tradizionale visione di due moduli
separati. Il costruzionismo propone infatti un continuum tra cio che é regolare e
cio che e irregolare, tra cio che é produttivo e cio che non lo e. La concezione
uniformata di lessico e grammatica e possibile in virtu della nozione stessa di
costruzione, sufficientemente indicativa di espressioni linguistiche di diversa
complessita e astrattezza e relazioni di eredita che raggruppano le varie
costruzioni all’interno del cosi detto constructicon (Fillmore 1988; Goldberg
1995, 2003), I'insieme delle costruzioni di una lingua che rappresenta la
competenza linguistica di un parlante.

4. 2. Berkeley Construction Grammar

La Berkeley Construction Grammar rappresenta il nucleo originario degli studi
costruzionisti, sviluppati nell’universita di Berkeley tra gli anni *80 ¢ "90 nei
corsi di linguistica tenuti, in particolare, da Paul kay, George Lakoff e Charles
Fillmore. In questi ambienti, gli studi di grammatica erano concentrati sulla
ricerca degli elementi idiomatici e irregolari nella lingua, dimostrando la loro
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frequenza nei testi e la loro centralita nella conoscenza linguistica dei parlanti.
Nei corsi tenuti da Kay, Lakoff e Fillmore, gli studenti erano soliti esaminare
strutture grammaticali non canoniche come (Fillmore 2013: 111-112):

a) What, me, get married? ‘Cosa? Sposarmi, i0?’

b) Isn’t it (about) time you went to bed? ‘“Non ¢ ora che vai a letto?’

C) The harder 1 try, the less | accomplish. ‘Piu mi impegno, meno
ottengo.’

d) How big (of) a box do you need? ‘Quanto grande ti serve la scatola?’

e) I wouldn’t touch it, let alone eat it. ‘lo neanche lo toccherei,
figuriamoci mangiarlo.’

f) May he rest in peace/rot in hell. ‘Che riposi in pace/bruci all’inferno.’

0) Just because I live in Berkeley doesn’t mean I'm a revolutionary. © Solo
perché vivo a Berkeley non significa che sono un rivoluzionario.’

h) What’s that flag doing at half mast? ‘Cosa ci fa quella bandiera a
mezz'asta?’

In questo modo, gli studiosi costruzionisti cercavano di dimostrare che tanto
i casi marginali come quelli nell’esempio, tanto le strutture regolari potevano
essere analizzati con la stessa grammatica a patto che la costruzione fosse
I’'unita fondamentale dell’analisi linguistica e della rappresentazione della
grammatica da parte del parlante. Questi autori definivano infatti la costruzione
come un segno linguistico e quindi come 1’associazione convenzionalizzata di
una forma e di una funzione, dove con funzione si intende 1’informazione di
natura sia semantica che pragmatico-discorsiva.

| punti fondamentali di questa nuova visione vengono successivamente
affermati da Kay (1997) e raccolti nelle cinque proprieta fondamentali della
Construction Grammar, nello specifico della Berkeley Construction Grammar,
quale nuovo approccio grammaticale:

1. Non-Modularity: il carattere non modulare della Construction Grammar
comporta nello specifico I’affermazione della forma e della funzione quali parti
inscindibili di ogni elemento grammaticale. In questa sede, Kay sottolinea
inoltre I’importanza della componente pragmatica nella considerazione delle
proprieta delle funzione: gli effetti pragmatici che gli enunciati sortiscono,
infatti, risultano dal fatto che sono convogliati in accordo a convenzioni
linguistiche piuttosto che a processi di natura conversazionale e che pertanto
devono essere tenuti in conto nella grammatica stessa.
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2. Generative Character of CG: la Construction Grammar mira a rendere
esplicitamente conto della forma e delle funzione di tutte le frasi di una data
lingua. Per questo motivo, la Construction Grammar € generativa nel senso
originario del termine, quale proposto e poi abbandonato da Chomsky. Questo
recupero del senso originario dell’approccio generativo, inoltre, distingue la
Construction Grammar anche da ogni caratterizzazione di tipo cognitivo.

3. Non-derivational, monostratal and Unification-Based Properties of CG:
nella Construction Grammar non ci sono derivazioni: un enunciato e tale da
essere considerato un enunciato di una data lingua se e solo se nella grammatica
di quella lingua esista una serie di costruzioni che si possono combinare in
modo tale da produrre una rappresentazione di quell’enunciato. La grammatica
consiste in un solo modulo, composto dal repertorio delle costruzioni che si
unificano tra loro per produrre e per interpretare nuove espressioni. L’ordine in
cui si combinano non é determinato dalla grammatica e non necessita di essere
lo stesso in ogni occasione di produzione o di interpretazione.

4. Full Coverage: in primo luogo, la Construction Grammar rigetta la divisione
tra core grammar e periphery grammar, ritenendo piuttosto che lo scopo
principale di una teoria grammaticale deve essere la considerazione della totalita
dei fatti in una data lingua. Per questo, non e possibile porre una netta divisione
fra cio che é idiomatico, da un lato, e cio che ¢ produttivo, dall’altro, ma si
presuppone piuttosto un continuum (a cline of constructions) che va dalle
costruzioni piu produttive alle espressioni fisse. In secondo luogo, la
Construction Grammar afferma la nozione non-modulare della costruzione (vedi
supra) quale associazione convenzionalizzata di una forma e di una funzione in
grado di convogliare determinati effetti pragmatici in virt di una convenzione
grammaticale. In questo modo la costruzione rappresenta un’unione
convenzionale di forma e di funzione, che in un’ottica griceana (cfr. Cap.l),
potrebbe comportare un’implicazione convenzionale.

5. Generalizations: la Construction Grammar mira a estrarre tutte le
generalizzazioni potenzialmente possibili per un parlante di una data lingua
sulla base dei dati a disposizione. Questo non significa che nella mente di
ciascun parlante figurino tutte le generalizzazioni possibili. Bisogna, infatti,
porre una differenza tra grammatica, intesa come astrazione di tutte le
generalizzazioni, e competenza dei parlanti di una data lingua, e cio €
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testimoniato dalla variabilita dei giudizi tra i parlanti stessi. Uno strumento
importante per esprimere le generalizzazioni e il concetto di eredita
(inheritance). Cfr. Kay 1997: 130:

If distinct constructions X and Y inherit construction A, then X and Y each
share all properties of A and each of X and Y possesses some additional
properties it does not share with the other (or with A).

| principi espressi da Kay (1997), vengono successivamente ripresi e applicati
da Kay e Fillmore (1999) che, ribadendo la centralita della nozione di
costruzione, approfondiscono e applicano il concetto di eredita allo studio di
una particolare costruzione, What’s X doing Y?, esemplificata nella nota
affermazione What’s this fly doing in my soup?. Attraverso ’applicazione del
concetto di eredita, gli autori mostrano come le costruzioni idiomatiche di una
lingua possano ereditare la loro struttura da altre costruzioni piu astratte. Nel
caso specifico della costruzione analizzata, la struttura What’s X doing Y?
deriva dalla frase interrogativa con elemento wh-, di cui condivide alcune
proprieta e rispetto alla quale possiede delle peculiarita proprie. 1l collegamento
tra costruzioni piu astratte e costruzioni piu specifiche e/o idiomatiche rende
conto della regolarita di queste ultime e permette, quindi, di integrare
I’idiomatico nella grammatica senza distinzione tra core e periphery.
All’interno della gerarchia tra costruzioni piu astratte e costruzioni piu
specifiche, 1’informazione €& codificata una sola volta, evitando forme di
ridondanza: le costruzioni piu specifiche ereditano le proprieta dalle costruzioni
piu astratte e risultano pertanto sottospecificate. In questo modo, da un lato,
viene garantita 1’economia descrittiva, dall’altra, cid implica che qualsiasi
espressione non possa essere registrata come costruzione, ma debba essere
prodotta nuovamente ogni volta.

La Berkeley Construction Grammar ha, in particolare, lavorato
all’elaborazione di un modello formale utile alla rappresentazione di tutti gli
elementi linguistici (cfr. Kay 2002). In questa prospettiva gia Fillmore (1988)
introduce la cosiddetta boxes-within-boxes notation. Tale notazione consiste in
scatole contenenti informazioni, definite da parentesi quadre: le scatole sono
associate a determinati elementi linguistici e le informazioni che contengono
sono espresse da matrici di attributi e valori (attribute-value-matrix, AVM).
Inoltre, le scatole possono avere anche dei costituenti interni, che vengono a
loro volta rappresentati da altre scatole inglobate in quelle piu generali. Gli
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attributi compaiono all’interno delle scatole seguiti dai propri valori, racchiusi
in parentesi uncinate.

Uno degli esempi piu recenti di tale notazione e fornito da Fillmore (2013:
114) da cui e tratta la seguente rappresentazione del sintagma nominale del tipo
DetHead (determinante piu testa nominale):

/cat <n> \

maXx <+>
cat <d> cat <n>
Ixm <the> max <->

o _/

Sulla destra della notazione, vi sono gli attributi, mentre sulla sinistra
trovano posto i valori. La categoria lessicale (cat) & un attributo a cui é associato
un valore, in questo caso <n>, che sta per nome. A questo punto € importante
introdurre le nozioni di categoria massimale, che corrisponde all’intero
sintagma, e di categoria minimale, corrispondente ai singoli item lessicali.
Nell’esempio dato, il sintagma nominale DetHead ¢ un elemento linguistico di
categoria massimale (scatola esterna), formato da un elemento nominale di
natura minimale, preceduto dal determinante the (scatole interne). Un lessema
come cat ‘gatto’, che ha una struttura come [cat <n>, max <->, Ixm <cat>], puo
essere unificato con la costruzione dell’esempio rappresentato sopra per creare
I’espressione the cat ‘il gatto’, mentre un nome proprio come Pepe, la cui
struttura € [cat <n>, max <+>, Ixm <Pepe>] non puo essere unificato con la
stessa costruzione perché il valore richiesto (max <->) non coincide con quello
del lessema Pepe, appartenente alla classe dei nomi propri (max <+>). D’altra
parte, neanche un lessema come water ‘acqua’ pud essere unificato con la
suddetta costruzione, perché trattasi di un nome massa la cui struttura e [cat
<n>, max < >, Ixm <water>], in cui I’attributo max ha un valore non specificato.

Oltre alle categorie lessicali, la Berkeley Construction Grammar prevede
anche altri attributi, come le funzioni grammaticali e i ruoli semantici.

Per quanto riguarda la rappresentazione semantica, si fa riferimento alla
Frame Semantics (cfr. Fillmore 1982), che prevede I’attribuzione di frame ossia
rappresentazioni strutturate della realta, derivate dalle concettualizzazioni dei
parlanti, a determinate unita lessicali.
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In conclusione, si puo affermare che i box sopra riportati notifichino
simultaneamente informazioni sia formali che semantiche, rispondendo quindi a
un modello di grammatica non-modulare.

4. 3. Cognitve Construction Grammar

La Cognitive Construction Grammar, sorta a partire dalla seconda meta degli
anni Novanta, trova I’esponente principale in Adele Goldberg, nel cui approccio
emergono stimoli di natura diversa. Infatti, se da un lato la studiosa risente della
linea teorica del maestro George Lakoff relativamente alla sfera della linguistica
cognitiva di matrice lakoviana (cfr. Lakoff 1987), dall’altro, riprende gli aspetti
pil prettamente semantici e pragmatici dalla Frame Semantics fillmoriana (cfr.
Fillmore 1982). A questi due aspetti, inoltre, si unisce I’interesse per gli studi
acquisizionali basati sull’uso e quindi il carattere eminentemente usage-based
dell’approccio cognitivo-costruzionista.

Boas (2013) evidenzia come la Cognitive Construction Grammar condivida
con gli altri approcci costruzionisti, da una parte, 1’idea di base che un modello
linguistico debba essere in grado di tenere conto di tutti gli aspetti della
conoscenza linguistica di un parlante, dall’altra, la nozione di costruzione quale
unita strutturale fondamentale della grammatica, in una linea teorica secondo la
quale la grammatica e non-modulare e non-trasformazionale. In contrasto con la
concezione chomskyana delle costruzioni quali meri artifici tassonomici, utili
alla descrizione, ma senza uno statuto teorico, nella Cognitive Construction
Grammar, come del resto in tutti gli approcci costruzionisti, le costruzioni, quali
associazioni convenzionali di una forma e di una funzione, sono presenti in tutti
i livelli della grammatica e riguardano morfemi, parole, idioms e strutture
sintattiche parzialmente o pienamente riempite.

L’espressione «it’s constructions all the way down» (Goldberg 2006: 18)*
riassume a pieno la concezione delle costruzioni nella Cognitive Construction
Grammar. Infatti, quando non ¢ possibile affermare nulla riguardo all’uso, alla
composizione interna e al significato di una struttura, a partire da principi
indipendentemente motivati o da costruzioni gia stabilite, vuol dire che é
necessario affermare 1’esistenza di una nuova costruzione. Nell’affermare una
nuova costruzione ¢ importante fare riferimento primariamente all’architettura
generale delle costruzioni quale combinazioni di una particolare forma con uno

* Anche in Goldberg 2003: 223 (vedi supra).
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specifico significato convenzionale. Le costruzioni, inoltre, non solo
differiscono in dimensione e complessita, ma anche relativamente al tipo di
significato che comportano. Da un lato, infatti, si trova il significato di parole
“piene”, situate in un tipo di costruzioni molto specifico che mira alla
descrizione particolareggiata di oggetti o situazioni, che possono essere
analizzati attraverso frames, dall’altro, una costruzione astratta come quella
passiva e comparativamente meno ricca di significato in quanto presenta solo la
differente prospettiva di un evento codificando, quindi, un significato
relativamente astratto.

Aldila di questi aspetti, I’ambito verso cui la Cognitive Construction
Grammar ha mostrato maggior interesse € la struttura argomentale (Argument
Structure Contruction), a partire dal libro di Golberg (1995), che rappresenta il
fondamento del nuovo approccio costruzionista. La novita apportata da
Goldberg consiste nel fatto che queste costruzioni sono esse stesse portatrici di
significato ed esistono indipendentemente dagli item lessicali che le riempiono,
evitando in questo modo la prospettiva di studi lessicalista, secondo la quale la
sintassi e la semantica di una frase sono proiezioni del verbo principale. In
guesto modo, non ¢ possibile affermare che I'uso di un determinato verbo non
rispecchi la sua struttura argomentale®.

Lo schema seguente, per esempio, tratto da Goldberg (1995: 77), rappresenta
la costruzione ditransitiva inglese (Ditransitive Construction). Nello schema si
possono notare le funzioni sintattiche (soggetto, oggetto), i ruoli semantici ad
esse associati (agente, beneficiario, paziente) e la semantica di base della
costruzione (CAUSE-RECEIVE):

Sem CAUjE-RECEIVE < aﬂt rec pa{ >

PRED < ! >
V
v

Syn Stj Obj  Obj,

Tali costruzioni sono quindi portatrici di significato e sono anche categorie
cognitive, per cui sono soggette a effetti prototipici di polisemia e di metafora.

® Recentemente Mereu (Mereu 2017) ha applicato il metodo costruzionista di Goldberg (1995;
2006) alla struttura argomentale di un gruppo di verbi di transazione commerciale in italiano.
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L’autrice mostra infatti come la costruzione in questione possa assumere diversi
significati a seconda dei verbi usati (Goldberg 1995: 75):

1. ‘X CAUSES Y to RECEIVE Z’ (central sense)
Joe gave Sally the ball.

1.a. Conditions of satisfaction imply ‘X CAUSES Y to RECEIVE Z’
Joe promised Bob a car.

1.b. ‘X ENABLES Y to RECEIVE 7’
Joe permitted Chris an apple.

Gli esempi suesposti mostrano come, a partire dal significato centrale della
costruzione (es. 1), questa, per effetti di prototipicita possa assumere piu sensi
traslati (es. l.a. e 1.b.). In questo modo, l’opera di Goldberg rimanda
direttamente al caso di studio 3 di Lakoff (1987: 462-585), in cui I’autore,
attraverso lo studio delle there-constructions, mostra come le costruzioni
grammaticali, intese quali associazioni convenzionalizzate di forma e funzione,
all’interno di una teoria generale dei modelli cognitivi, formino categorie
radialmente strutturate rendendo possibile constatare regolarita che altrimenti
sfuggirebbero.

Come nella Berkeley Construction Grammar, anche nella Cognitive
Construction Grammar le costruzioni sono sottoposte a processi di unificazione.
In questo senso Goldberg (2003: 21), come gia Kay & Fillmore (1999: 2),
distingue tra costruzione (construction) e costrutto (construct), in cui la
costruzione ¢ un’entita mentale e il costrutto ¢ invece 1’enunciato concreto che
si realizza nel discorso, risultato dell’unificazione di piu costruzioni.
Nell’esempio 1, la frase Joe gave Sally the ball € un costrutto scaturito
dall’unificazione della costruzione ditransitiva con le parole Joe, gave, Sally,
the, ball, che sono a loro volta costruzioni.

Per quanto riguarda le relazioni di eredita che si instaurano tra le varie
costruzioni, Goldberg (1995) fa uso della cosiddetta Default Inheritance, una
relazione secondo la quale le proprieta delle costruzioni piu astratte si
trasferiscono alle costruzioni piu specifiche per difetto, a meno che non siano
bloccate dalla presenza di informazione piu specifica. Il modello di eredita di
Golberg differisce, in questo modo, da quello della Berkeley Construction
Grammar anche nella possibilita di rappresentare tutte le informazioni
necessarie a tutti i livelli della gerarchia, consentendo alle costruzioni di
contenere anche le proprieta ereditate dalle costruzioni piu astratte che le
dominano.
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Quindi, mentre il modello della Berkeley Construction Grammar mira a
generalizzare ed economizzare la rappresentazione delle informazioni, il
modello di Goldberg mira piuttosto a minimizzare il processo di elaborazione da
parte del parlante. In questo senso, si puo vedere come emerga il modello
cognitivo e I’attenzione alla dimensione comunicativa, tratti evidenti in
particolare in Goldberg 2006, in cui I’autrice studia i meccanismi cognitivi di
astrazione usati nell’acquisizione delle costruzioni.

4.4. Radical Construction Grammar

La Radical Construction Grammar €& un modello di rappresentazione
morfosintattica che sorge con William Croft (2001) e prende vita dall’unione tra
I risultati della ricerca tipologica e le critiche indirizzate alle tradizionali teorie
della tipologia sintattica, basate sul metodo distribuzionale, secondo cui le parti
del discorso sono analizzabili a partire dalla loro occorrenza o0 non-occorrenza
di un’unita in un range di strutture sintattiche e dalla loro classificazione
semantica, per la quale i nomi denotano oggetti, gli aggettivi proprieta e i verbi
azioni.

L’autore critica la visione del metodo distribuzionale secondo cui le
categorie lessicali e le relazioni sintattiche definite dalle costruzioni sarebbero
primitivi sintattici usati per rappresentare la conoscenza grammaticale. In questo
modo, infatti, secondo Croft si affermerebbe una concezione circolare in cui le
costruzioni usate per definire le categorie, sono poi, a loro volta, definite a
partire da quelle stesse categorie elevate a elementi primitivi di
rappresentazione sintattica. Abbandonando questa visione riduzionista, Croft
afferma (2001: 46):

Constructions, not categories and relations, are the basic, primitive units of
syntactic representation. The categories and relations found in constructions are
derivative — just as the distributional method implies.

Nella Radical Construction Grammar la conoscenza grammaticale di un
parlante consiste nella conoscenza di costruzioni, quali associazioni di una
forma e di una funzione, di parole, anch’esse unioni di forma e funzione, e della
mappatura esistente tra le parole e le costruzioni. Tale mappatura &€ una
relazione molti-a-molti (many-to-many): una parola, infatti, si pud inserire in
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molte costruzioni differenti e i ruoli costruzionali possono essere riempiti da
molte parole differenti.

La cifra della radicalita dell’approccio costruzionista di Croft consiste
appunto nella soppressione virtuale di tutte le teorie sintattiche attraverso
I’elevazione della costruzione a unico primitivo dell’analisi linguistica,
sacrificando in questo modo le categorie lessicali e grammaticali. In questo
senso le costruzioni sono entita specifiche delle singole lingue e non esistono
quindi costruzioni interlinguisticamente valide. La Radical Construction
Grammar infatti non € interessata tanto alla ricerca di universali linguistici,
quanto piuttosto a rendere conto della diversita linguistica, di come le lingue
realizzano morfosintatticamente determinate funzioni.

La soluzione proposta da Croft (2013: 219-220) consiste nel considerare le
categorie lessicali come entita che ricoprono un ruolo particolare all’interno di
costruzioni specifiche. Questo significa che in una specifica lingua non vi € una
categoria per il verbo (V), una per il soggetto (S) e una per ’oggetto (O), quanto
piuttosto una serie di categorie V, S e O che fanno parte di determinate
costruzioni. Per esempio, tickle ‘solleticare’ ¢ un verbo transitivo, mentre die
‘morire’ ¢ intransitivo quindi [Sbj tickle Obj] e [Sbj die] sono rispettivamente
esempi delle costruzioni transitiva [Sbj TrVerb Obj] e intransitiva [Sbj
IntrVerb]. Tuttavia, break ‘rompere; rompersi’ pud occorrere in entrambe le
costruzioni e weigh ‘pesare’ solo nella costruzione transitiva attiva, ma non
nella passiva. In questo modo, & possibile definire verbi tickle, die, break e
weigh, nonostante le loro differenze distribuzionali, in virtu della loro
occorrenza in un’altra costruzione che Croft chiama Morphological Verb
construction, la quale partecipa a sua volta alla Tense-Agreement inflectional
construction ovvero a processi di flessione e di accordo (nel caso specifico dei
verbi inglesi, 1’alternanza al presente di -@/-s e il morfema -ed del passato).

Se, quindi, le categorie lessicali sono prodotti secondari derivati dalle
costruzioni, unico primitivo linguistico, non possono costituire il termine di
paragone per ’analisi tipologica: 1’unico modo per comparare le diverse lingue
e partire dalla funzione. Pertanto, Croft (2001) propone una teoria delle parti del
discorso basata sull’interazione tra classi semantiche (OBJECTS,
PROPERTIES, ACTIONS, definite da proprieta semantiche quali relazionalita,
stativita, transitorieta, graduabilitd) e atti proposizionali (REFERENCE,
MODIFICATION, PREDICATION). L’intersezione tra classi semantiche e atti
proposizionali definisce lo spazio concettuale (conceptual space), una rete
strutturale universale che delimita la variabilita interlinguistica e alla quale
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vengono associate le costruzioni specifiche di ogni singola lingua, creando
conformazioni note come mappe semantiche (semantic map, Croft 2013: 220).

La tabella seguente riporta lo schema dello spazio concettuale delle parti del
discorso tratto da Croft (2001: 18):

REFERENCE MODIFICATION PREDICATION
OBJECTS unmarked nowns  genitive, adjectivalisations, predicate nominals, copulas
pps onnouns
PROPERTIES deadjectivalnouns  unmarked adjectives predicate adjectives, copulas
ACTIONS action nominals, participles, relative clauses unmarked verbs
complernerits,

infinitives, gerunds

4.5. Construction Morphology

La Construction Morphology, elaborata da Geert Booij, € una teoria
morfologica nella quale la nozione di costruzione gioca un ruolo di primo piano,
in quanto rappresenta un importante vantaggio nel poter considerare sullo stesso
livello sia fatti di natura morfologica che fatti di natura sintattica (cfr. Booij
2010).

Booij (2010: 5) afferma che la sua teoria morfologica e word-based, basata
sulla parola, la quale costituisce il livello di costruzione minima. In questo
modo rifiuta di identificare la costruzione gia al livello dei morfemi (cfr.
Goldberg 2006: 5), ma accetta piuttosto di partire dalla parola (cfr. Goldberg
2009: 94). | morfemi, infatti, legandosi, formano parte di schemi morfologici e
il loro significato e accessibile solo a partire dalla costruzione morfologica della
quale sono parte.

Masini (2016: 28-29) individua tre caratteristiche fondamentali della
Construction Morphology di Booij: sign-based, word-based, usage-based. E
basata sui segni perché la nozione centrale e quella della costruzione,
denominata anche schema, quale associazione convenzionalizzata di una forma
e di una funzione. E basata sulle parole, che, come si & visto dalle affermazioni
dello stesso Booij, rappresentano la costruzione minima e non sui morfemi, che
invece sono parte degli schemi costruzionali. Gli schemi costruzionali possono
essere piu 0 meno astratti, dando conto sia di casi specifici, come le parole
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effettive, sia di casi piu generali come le regole di formazione di parola. Infine,
¢ basata sull’uso perché interessata ai fattori di frequenza e di elaborazione del
linguaggio. Le parole che occorrono con una certa frequenza saranno registrate
nella mente del parlante anche se sono create tramite meccanismi produttivi e
regolari.

A livello di rappresentazione, la Construction Morphology sostiene la
codifica di tutte le entrate lessicali, che includono anche le informazioni
ereditate dalle costruzioni gerarchicamente superiori.

Ritornando al livello word-based, quindi, sia le parole che i processi di
formazione delle parole sono rappresentati come costruzioni. Masini (2016: 29)
riporta lo schema per gli avverbi italiani in -mente: < [ [X]aa Mente]apypi <> [in
MANIERA SEM;]; >. La parte sinistra della costruzione rappresenta la forma,
mentre nella parte destra della costruzione vi e la funzione: forma e funzione
sono convenzionalmente associate («»). La costruzione € sottospecificata in
qguanto contiene una variabile x, soggetta all’appartenenza alla categoria
lessicale dell’aggettivo (A), e un elemento specificato legato (-mente). ADV
indica che la categoria dell’intera parola ¢ un avverbio. Per quanto riguarda il
significato, la parte destra contiene una descrizione (IN MANIERA) e una
notazione (SEM) che ha lo stesso indice dell’aggettivo.

Tale costruzione, piu astratta, & collegata a costruzioni piu specifiche tramite
una gerarchia di eredita. In questo modo, & possibile unificare la costruzione
suesposta con 1’aggettivo triste per formare 1’avverbio tristemente: < [ [triste]aq
mente]apvp; <> [in MANIERA TRISTE]; >.

In aggiunta ai processi di formazione delle parole, la Construction
Morphology lavora anche nel campo della flessione e nell’ambito delle relazioni
tra costruzioni morfologiche e costruzioni sintattiche, per le quali usa gli stessi
procedimenti, favorendo quindi i casi di limite (cfr. Booij 2013).

4.6. Sign-based Construction Grammar

La Sign-based Construction Grammar (cfr. Boas & Sag 2012; Sag, Boas & Kay
2012) ¢ un approccio costruzionista nato dall’unione degli assunti costruzionisti
originari della Berkeley Construction Grammar con la Head-driven Phrase
Structure di lvan Sag, un modello formale, lessicalista e basato sulle restrizioni
(constraint-based) (cfr. Sag 2012: 69).

In opposizione alle affermazioni fondamentali della tradizionale grammatica
generativa, secondo cui una grammatica € organizzata nella mente del parlante
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come una serie di moduli chiusi, la Sign-based Construction Grammar rifiuta
tale approccio modulare e afferma piuttosto che la grammatica & un inventario
di segni quali complessi di informazione linguistica che contengono vincoli
sulla forma, sul contenuto e sull’'uso, e le costruzioni rappresentano gli
espedienti tramite i quali i segni piu semplici sono combinati in segni piu
complessi. In questo modo, in una visione strutturale basata sulle restrizioni
(constraint-based), la nozione di costruzione costituisce una formalizzazione
della nozione di costruzione nella grammatica tradizionale (cfr. Michaelis
2013).

La Sign-based Construction Grammar si distingue dalla grammatica
generativo-trasformazionale perché il suo approccio e di tipo dichiarativo,
ovvero basato sulle restrizioni piuttosto che sulla derivazione, e non ammette
trasformazioni, strutture sottostanti o categorie vuote. In piu, la Sign-based
Construction Grammar associa i1 vincoli semantici ¢ le condizioni d’uso
direttamente alle regole di struttura frasale che definiscono le costruzioni. Come
le parole, le regole di struttura frasale combinano vincoli su significato, uso e
forma.

Nell’ambito della Sign-based Construction Grammar il concetto di segno e
simile a quello saussuriano, ma mentre quest’ultimo collega solamente una
forma e un significato, le proprieta del segno riconosciute nella Sign-based
Construction Grammar includono aspetti fonologici, morfologici, sintattici
(relativamente alla categoria sintattica delle parole e al loro potenziale
combinatorio), semantici (come i frames, che definiscono collettivamente il
significato di una parola, e gli indici referenziali) e le condizioni d’uso (ovvero
I’articolazione della struttura dell’informazione di un tipo frasale). Inoltre, 1
segni della Sign-based Construction Grammar non includono solo parole e
lessemi, ma anche strutture frasali: il valore della forma di un segno frasale
consiste in una lista di parole.

I segni sono strutture di tratti (feature structures) i cui valori includono classi
di parole come i nomi, casi come I’accusativo, indici referenziali, classi di
lessemi, forme di parola e valori binari. In questo sistema le categorie
grammaticali non sono rappresentate per mezzo di simboli atomici come V per i
verbi, ma come complessi di proprieta: per esempio, i nomi specificano valori
per i tratti di caso, numero e genere e i verbi specificano valori flessionali. Le
strutture di tratti sono ricorsive, cioe il valore di un tratto potrebbe essere
un’altra struttura di tratti: per esempio il valore del tratto SYN (sintassi) € una
struttura di tratti contenente i tratti CAT (categoria) e VAL (valenza).

99



Tutti i segni sono definiti da strutture di tratti, ma non tutte le strutture di
tratti definiscono segni. Nella Sign-based Construction Grammar, le strutture di
tratti sono usate anche per plasmare costrutti (constructs), attualizzazioni delle
costruzioni (constructions) della grammatica. Dal punto di vista formale, un
costrutto € una struttura di tratti contenente un segno mother (MTR) e un segno
daughters (DTRS). Si confronti lo schema seguente tratto da Michaelis (2013:
135):

cxt:  [MRT sign
DRTS nelist (sign)

Nello schema il costrutto (cxt) deve contenere sia il segno mother sia una
lista piena (nelist ‘no empty list’) di segni daughter. Un segno mother &
costituito da una sequenza di segni daughter. | costrutti si rifanno a dei types, le
costruzioni, organizzate gerarchicamente. Le costruzioni nella Sign-based
Construction Grammar sono rappresentate in sostanza da una teoria di types
basata su vincoli (Michaelis 2013: 135):

X-cxXt — [...]

Lo schema appena riportato afferma che se un costrutto e di un tipo X,
significa che deve avere tutte le proprieta contenute tra parentesi quadre, ovvero
le proprieta della costruzione, piu le proprieta espresse nello schema precedente,
proprie del costrutto.

La costruzione delineata rappresenta una costruzione combinatoria
(combinatory costruction), la quale specifica le proprieta che definiscono una
classe di costrutti, ovvero le strutture di tratti contenute sia dal segno mother che
dal segno dauther. In particolare, una costruzione combinatoria descrive il
modo in cui costruire un segno mother a partire da uno o piu segni daughters.
Oltre alle costruzioni combinatorie, la Sign-based Construction Grammar
riconosce anche le lexical-class constructions, che descrivono classi di strutture
di tratti corrispondenti a parole o lessemi. Questo tipo di costruzioni, quindi,
descrive classi di segni piuttosto che classi di costrutti (combinazioni di segni).
Entrambi 1 tipi di costruzioni sono soggetti a un’organizzazione tassonomica
gerarchicamente organizzata: i types sono collegati nei termini di gerarchie
multiple di eredita. Se, quindi, un tipo B & un sottotipo di un altro tipo A, la
struttura di tratti del tipo B deve soddisfare tutti i vincoli che la grammatica
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impone su un elemento di tipo A, cosi come i vincoli grammaticali imposti sul
tipo B (cfr. Sag 2012: 76).

A differenza della Berkeley Construction Grammar, quindi, le costruzioni
nella Sign-based Construction Grammar hanno solo valore formale e non anche
funzionale, le funzioni, infatti, sono sostituite dai tipi.

4.7. Paradigmi analoghi: Cognitive Grammar, teorie funzionaliste e modelli
usage-based, Parallel Architecture

Aldila dei diversi approcci costruzionisti appena delineati, diversi paradigmi
analoghi agli assunti della Construction Grammar sono sorti piu 0 meno
recentemente riconoscendo la loro affinita con il modello costruzionista.

Il primo di questi paradigmi & la Cognitive Grammar, sviluppata a partire
dalla fine degli anni 80 grazie a Ronald Langacker (1987) e in un primo
momento denominata Space Grammar (Langacker 2005: 101). Lo stesso
Langacker (2005: 102) afferma di aver teorizzato il suo paradigma nello stesso
periodo in cui Fillmore gettava le basi della Construction Grammar, cosi che i
due approcci sono sorti indipendentemente e parallelamente, tanto da
condividere molti aspetti fondamentali, quali: a) la nozione di costruzione quale
unita primaria della descrizione linguistica; b) la concezione di una grammatica
non-derivazionale (monostratal); c) I’affermazione del fatto che lessico e
grammatica non sono due componenti distinti, ma formano un continuum di
costruzioni; d) le costruzioni sono associazioni di una forma e di una funzione
(assemblies of symbolic structures); e) la struttura dell’informazione ¢ una delle
proprieta della funzione; f) le costruzioni sono legate tramite reti di eredita
(categorization); g) le regolarita prendono la forma di costruzioni, quali
strutture schematiche connesse alle esemplificazioni; h) a parte il diverso grado
di schematicita/specificita, le espressioni e le strutture che le esemplificano
hanno lo stesso carattere di base; i) la conoscenza linguistica comprende un gran
numero di costruzioni, molte delle quali sono idiosincratiche, in rapporto alle
strutture grammaticalmente produttive; 1) 1’accettazione di costruzioni
idiosincratiche permette di accogliere anche strutture “regolari” come casi
speciali, ma non il contrario; m) le strutture ben formate derivano dal rispetto
simultaneo di tutti i vincoli; n) il processo di composizione attraverso il
meccanismo di unificazione (integration).
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Broccias (2013: 193), riprendendo Langacker (2008) sottolinea inoltre che
nell’ambito della Cognitive Grammar «grammar is meaningful». Persino gli
elementi piu astratti come le parole funzionali o le costruzioni grammaticali
sono significative poiché per definizione comprendono un polo semantico. Le
espressioni  linguistiche, infatti, possono essere analizzate secondo tre
dimensioni: symbolic complexity, specifity/schematicity,
entrenchment/conventionality. In questo modo, i constructional schemas
corrispondono alle costruzioni con un piu alto grado di astrazione, usate per
formare le espressioni piu complesse (constructions). L’entrenchment e il
livello di radicamento di determinate espressioni nella mente di un parlante, al
quale questi accede automaticamente, come un tutt’uno, senza un particolare
sforzo costruttivo, mentre conventionality si riferisce al radicamento di
un’espressione nella comunita di parlanti. Le espressioni che vengono create sul
momento, quindi, hanno un grado piu basso di radicamento individuale o
comunitario, mentre le espressioni fisse, parole o multiparole, detengono un
livello piu alto di radicamento fino al raggiungimento dello status di
conventional units.

Aldila delle differenze terminologiche di concetti sostanzialmente simili, la
Cognitive Grammar differisce dalla Construction Grammar nel fatto di essere
un modello riduzionista, secondo il quale le categorie lessicali e le funzioni
grammaticali, ritenute universali, sono il prodotto di un processo di
concettualizzazione (conceptual grouping) della realta (cfr. Broccias 2013:
203).

Successivamente allo sviluppo della Cognitive Grammar, altri approcci
teorici hanno mostrato nel corso del tempo un avvicinamento a principi molto
simili a quelli espressi nell’ambito della Construction Grammar. Infatti, facendo
leva sull’importanza della funzione della costruzione e quindi sulle sue
proprieta semantiche e pragmatiche, nonché sul suo uso, teorie funzionaliste e
modelli usage-based, negli ultimi anni, hanno mostrato un particolare interesse
per gli approcci costruzionisti, in particolare per quelli esplicitamente basati
sull’uso.

La teoria usage-based, termine coniato da Langacker (1987), ma che
rintraccia le sue radici negli approcci funzionalisti a partire gia dagli anni 60,
cerca di dimostrare I’affermazione secondo la quale la grammatica €
un’organizzazione cognitiva derivata dall’esperienza degli utenti con la lingua.
Bybee (2006), in particolare, mostra come alcuni aspetti dell’esperienza
linguistica, quali la frequenza d’uso di particolari costruzioni, hanno un impatto
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sulla rappresentazione che si puo vedere in diversi modi, come nella
ricognizione dei parlanti di cosa sia convenzionale e cosa non lo sia e nella
natura del cambiamento linguistico. Le funzioni del cervello umano, infatti,
lavorano sugli eventi linguistici, operando processi di categorizzazione e di
memorizzazione da cui risulta una rappresentazione cognitiva che puo essere
definita grammatica. Questa grammatica non e astratta, come le categorie
cognitive, ma ¢ fortemente legata all’esperienza linguistica dei parlanti. Dal
momento che [’esperienza linguistica necessita di una rappresentazione
esemplare, le costruzioni, elaborate all’interno del modello costruzionista,
forniscono un mezzo appropriato per questo tipo di rappresentazione.

Bybee (2006; 2013) fa riferimento alla teoria degli esemplari, un approccio
sviluppatosi nei lavori di psicologia sui processi di categorizzazione. Nella
versione della teoria degli esemplari che I’autrice adotta, ogni token viene
classificato e posizionato in una vasta rete organizzativa quale parte di un
processo di decodifica. L’idea principale ¢ che ogni nuovo token non é
decodificato e poi scartato, ma piuttosto ha un impatto sulle rappresentazioni
della memoria. In particolare, un token identico a un esemplare gia esistente
viene connesso con questo per rafforzarlo, mentre i token simili ma non identici
agli esemplari esistenti vanno a costituire essi stessi degli esemplari, che
vengono registrati vicino agli esemplari simili per costituire clusters o categorie.
I clusters di esemplari sono organizzati gerarchicamente e uniscono set di
esemplari foneticamente e semanticamente simili, rappresentati da parole o da
strutture frasali. Le costruzioni emergono quando strutture frasali formalmente
simili e semanticamente coerenti vengono registrate vicine le une alle altre.

Gli esemplari delle costruzioni sono parte della rappresentazione cognitiva
del linguaggio e la loro frequenza d’uso ha un impatto sulla natura di queste
rappresentazioni. La ripetizione e il contesto d’uso di particolari esemplari di
costruzioni producono diversi livelli di impatto (Bybee 2006: 719):

- un basso livello di ripetizione porta solamente alla convenzionalizzazione
ovvero alle espressioni fisse e/o idiomatiche;

- livelli piu alti di ripetizione possono portare all’istituzione di nuove
costruzioni con categorie proprie;

- una frequenza estremamente alta porta alla grammaticalizzazione di nuove
costruzioni, alla creazione di morfemi grammaticali e ai cambiamenti nella
struttura dei costituenti.

103



Quindi, I'uso comporta diversi effetti sulla rappresentazione riconoscibili a
livello di fenomeni di riduzione fonologica e di processi di
grammaticalizzazione, che si ripercuotono sull’acquisizione e sul mutamento
linguistico.

Sempre all’interno della cornice funzionale si colloca la Grammatica di
Costruzioni e Categorie elaborata negli ultimi anni da Raffaele Simone (2006;
2007). La Grammatica di Costruzioni e Categorie & un modello di grammatica
funzionale-pragmatica basata sull’ipotesi che il linguaggio sia un sistema
semiotico complesso deputato ad azioni di natura comunicativa e sociale. Nello
specifico, Simone distingue una pragmatica globale o Macro-Pragmatica e una
pragmatica locale o Micro-Pragmatica. La prima ricade sulla dimensione
relazionale, che modula i rapporti sociali tra i parlanti, ¢ concerne 1’intero atto
linguistico: il suo scopo consiste appunto nella felicita o nell’infelicita d’atto. La
seconda agisce, invece, sulla dimensione linguistica e concerne la struttura
interna degli enunciati prodotti: la sua base di applicazione & costituita
dall’enunciato intero o da parti di esso.

Il punto di attacco tra il modello di Simone e la Construction Grammar é
costituito dalla prominenza che Simone attribuisce alle costruzioni definite
«combinazioni relativamente stabili di parole, trattate [...] come unita su
qualche livello di rappresentazione» (2006: 392) e poste come punto di arrivo di
un continuum che inizia con le combinazioni libere (combinazioni volatili),
passa per le combinazioni preferenziali e per le collocazioni, fino ad arrivare
alle costruzioni, in virtu dell’incremento graduale della Forza Coesiva tra
aggregazioni di parole. Secondo Simone le costruzioni si dividono in
predicative e in non predicative e possono essere classificate in base al numero
e al modo in cui sono riempite le loro posizioni. Tuttavia, le sole costruzioni
non esauriscono il modello di grammatica di Simone, secondo il quale la lingua
si avvale anche delle categorie, che insieme alle costruzioni costituiscono i due
componenti principali della Grammatica di Costruzioni e Categorie. Le
categorie si dividono in categorie grammaticali (Tempo, Modo, Aspetto, ecc.),
categorie nozionali (Partecipazione, Possesso, Concomitanza, Prossimita, ecc.)
e classi di parole (categorie lessicali).
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La cifra differenziale apportata da Simone alla Construction Grammar &
costituita, come ¢ evidente, dall’aver elevato anche le categorie, € non solo le
costruzioni, a componenti principali della grammatica®.

Infine, tra i modelli affini agli approcci costruzioni compare anche la
Tripartite Architecture of the Grammar o Parallel Architecture di Ray
Jackendoff (1997; 2013). Questo approccio si presenta come un modello
formale che nasce in ambito generativo, ma che a mano a mano si € sviluppato
indipendentemente e si e avvicinato agli approcci costruzionisti. Il modello di
Jackendoff & un modello tripartito in cui fonologia, sintassi e semantica sono
componenti indipendenti ¢ generativi che si trovano all’interno della mente dei
parlanti. Ogni unita della lingua (lexical item) é costituita, pertanto, da questa
struttura tripartita e ogni livello (fonologico, sintattico e semantico) € un sistema
dotato di propri principi, in parallelo rispetto agli altri due. | tre livelli
comunicano tra di loro attraverso regole di corrispondenza. In linea con gli
approcci costruzionisti usage-based, anche Jackendoff afferma che é il fattore
della frequenza a decretare se un’unita della lingua viene registrata o meno nella
memoria a lungo termine del parlante.

Nonostante le affinita rispetto agli approcci costruzionisti, diverse
divergenze di fondo fanno dell’Architettura Parallela un modello a parte.
Innanzitutto le costruzioni (lexical items) concepite da Jackendoff
corrispondono a una struttura tripartita, contrariamente al bipartitismo di forma
e funzione della Construction Grammar. In secondo luogo, nell’Architettura
Parallela i lexical items non sempre sono dei segni saussuriani. Nello specifico,
Jackendoff si riserva dall’estendere la nozione di costruzione anche alle
strutture piu astratte e produttive, che preferisce analizzare come strutture
puramente sintattiche. In questo modo, esclude dall’analisi delle strutture
sintattiche una qualche funzione semantica o pragmatica.

® La prospettiva di Simone & stata recentemente declinata in ottica lessicologica e lessicografica
attraverso lo studio di combinazioni di parole che costituiscono entrata lessicale (cfr. Simone &
Piunno 2017). In quest’ottica, viene presentato il dizionario CombiNet, uno strumento
lessicografico on-line che registra le entrate di espressioni multiparola in italiano attraverso la
combinazione di piu metodi di estrazione automatica (cfr. Lenci et al. 2017). Nella stessa
direzione lo studio delle combinazioni di parole viene affrontato anche in prospettiva tipologica
(cfr. Mereu 2017; Pompei 2017; Pausé 2017).
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4.8. Approcci costruzionisti: divergenze

Mettendo da parte i modelli affini alla Construction Grammar, cosi come
delineati nel paragrafo precedente, i medesimi approcci costruzionisti, pur
presentando una certa convergenza verso principi comuni, mostrano, come si e
visto, anche determinate specificita.

Masini (2016: 40-41) racchiude le divergenze degli approcci costruzionisti in
tre punti:

1. P’importanza della formalizzazione, piu evidente in alcuni approcci (per es.
Berkeley Construction Grammar e Sign-based Construction Grammar),
meno in altri (per es. Cognitive Construction Grammar e Radical
Construction Grammar);

2. la natura del meccanismo di eredita, che pud produrre full entries (ad es.
Cognitive Construction Grammar) o impoverished entries (ad es. Berkeley
Construction Grammar);

3. il trattamento delle categorie, annullate nell’ambito della Radical
Construction Grammar, ma non in Berkeley Construction Grammar e in
Construction Morphology.
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5. L’anatomia di una costruzione

I diversi approcci costruzionisti usano notazioni e formalizzazioni parzialmente
differenti, tuttavia e possibile individuare nello schema di Croft (2001: 18) la
struttura interna delle costruzioni quali associazioni convenzionalizzate di una
forma e di una funzione:

COSTRUZIONE

FORMA
Proprieta fonologiche
Proprieta morfologiche

Proprieta sintattiche

ASSOCIAZIONE SIMBOLICA

N

FUNZIONE
Proprieta semantiche
Proprieta pragmatiche

Proprieta discorsive

Le costruzioni sono fondamentalmente delle unita simboliche. La forma di
una costruzione contiene informazioni di tipo fonologico, morfologico e
sintattico. Queste informazioni possono essere specifiche o astratte. A livello di
funzione, la costruzione puo contenere informazione semantica, pragmatica e/o
discorsiva. Le informazioni contenute nelle costruzioni vengono messe in
relazione tramite indici o altri tipi di collegamento.

L’elemento fondamentale di questa notazione € rappresentato dal fatto che
I’associazione simbolica che unisce forma e funzione ¢ un legame interno alla
costruzione stessa, quale unita simbolica. Tale aspetto rappresenta la cifra
differenziale rispetto al modello componenziale dell’organizzazione della
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grammatica. In questo modello componenziale le proprieta di una struttura
sintattica sono rappresentate come racchiuse in moduli separati, associati da link
esterni, solamente le parole, in quanto associazioni convenzionali di una forma
fonologica, di una categoria sintattica e di una significato, attraversano i confini
dei suddetti moduli.

Questa considerazione rimanda a una delle nozioni base del costruzionismo,
secondo la quale la competenza linguistica di un parlante e fatta di costruzioni.
Non esistono quindi moduli della grammatica come la sintassi, il lessico o la
morfologia, perché tutte le strutture che vengono associate a questi livelli di
analisi sono analizzate come costruzioni. Questa affermazione, da un lato,
garantisce la possibilita di analizzare tutti i fatti linguistici, compresi quei
fenomeni di confine che non possono ascriversi né a un modulo né a un altro,
dall’altro ammette 1’esistenza di costruzioni molto diverse tra loro.

5.1. Il continuum lessico-sintassi: complessita, astrattezza e produttivita

Dal punto di vista formale, le costruzioni si diversificano principalmente in base
a due parametri quali il livello di complessitd/semplicita e il livello di
astrattezza/specificita, riconducibili ai due assi sintagmatico e paradigmatico
(Masini 2016: 49). Per questo, Ssi possono avere costruzioni molto semplici e
specifiche, corrispondenti a una singola parola (per es. libro), fino alle strutture
pil complesse e astratte, come interi enunciati (per es. la costruzione passiva).
Questo tipo di variazione viene denominato continuum lessico-sintassi. Una
delle rappresentazioni piu diffuse di questo continuum é fornita da Croft (2001:
17)":

Construction type Traditional name Examples
Complex and (mostly) schematic ~ syntax [Sbj be-TNS Verb-en by Obl]
Complex and (mostly) specific idiom [pull-TNS NP-‘s leg]
Complex but bound morphology [Noun-s], [Verb-TNS]
Atomic and schematic syntactic category [Dem], [Adj]
Atomic and specific word/lexicon [this], [green]

7 Shj = soggetto, TNS = tempo, Verb = verbo, Obl = obliquo (complemento indiretto), NP =
sintagma nominale, Noun = nome, Dem = dimostrativo, Adj = aggettivo. In corsivo il materiale
lessicalmente specificato.
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Come si puo vedere dallo schema, Croft riesce a inserire i livelli di analisi
tradizionali (morfologia, lessico, sintassi) all’interno del continuum
aggiungendo anche la categoria degli idiom, il cui statuto di confine non ne
permetteva un’attribuzione decisa né nel lessico né nella sintassi. Croft (2001:
18) tuttavia precisa di non considerare 1’esistenza delle costruzioni atomic and
schematic perché riferite alle categorie lessicali, che non sono comprese nella
Radical Construction Grammar.

Anche Goldberg ha proposto diverse versioni del continuum. Di seguito si
riporta una delle versioni pil recenti (Goldberg 2013: 17)%:

Construction Examples

Word Iran, another, banana

Word (partially filled) pre-N, V-ing

Idiom (filled) Going great guns, give the Devil his due

Idiom (partially filled) Jog <someone’s> memory,
<someone’s> for the asking

Idiom (minimally filled) The more you think about it,

The Xer the Yer the less you understand

Ditransitive construction: He gave her a fish taco;

Subj V Obj; Obg, (unfilled) | he baked her a muffin

Passive: The armadillo was hit by a car

Subj aux VPpp (PPhy)

(unfilled)

La rappresentazione del continuum di Goldberg, come quella di Croft, offre la
possibilita di analizzare qualsiasi elemento linguistico con I’unica misura della
costruzione. In versioni precedenti del continuum, Goldberg (2003: 220; 2006:
5) inserisce tra le costruzioni anche i morfemi, come costruzione meno
complessa. Successivamente abbandona questa posizione allineandosi, quindi,
alla Construction Morphology, che considera la parola come costruzione
minima. Di seguito, si riporta la versione del continuum del 2006: 5:

® Obj = oggetto, aux = ausiliare, PP = sintagma preposizionale, VP = sintagma verbale,
PSP = participio passato.
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Morpheme e.g. pre-, -ing

Word e.g. avocado, anacorda, and

Complex word e.g. daredevil, shoo-in

Complex word (partially filled) e.g. [N-s] (for regular plurals)

Idiom (filled) e.g. going great guns, give the Devil his due
Idiom (partially filled) e.g. jog <someone’s> memory, send <someone>

to the cleaners
Covariational Conditional The Xer the Yer (e.g. the more you think about it,

the less you understand)

Ditransitive (double object) Subj V Obj; Obj; (e.g. he gave her a fish taco; he
baked her a muffin)

Passive Subj aux VPpp (PPby) (e.g. the armadillo was hit by a
car)

Dagli schemi proposti si intuisce come i due parametri di complessita
sintagmatica e di astrattezza paradigmatica, che determinano il grado di
variazione e di rappresentazione delle costruzioni, non sono direttamente
proporzionali, per cui un aumento di complessita sintagmatica non significa un
analogo accrescimento del livello di astrazione. Si puo, anzi, affermare che vi
sono costruzioni con diversi gradi di astrattezza paradigmatica ai vari livelli della
complessita sintagmatica.

Oltre a complessita e astrattezza, la letteratura costruzionista prende in
considerazione anche un altro criterio di classificazione delle costruzioni, la
produttivita. Questa misura consiste nella possibilita di produrre nuove
espressioni della lingua e sembrerebbe essere direttamente correlata con
I’astrattezza. In sincronia, effettivamente, una costruzione lessicalmente
specificata non € produttiva, anche se non si esclude la produzione di nuove
forme per analogia con strutture fortemente radicate (cfr. pattern of coining di
Kay 2013). Tuttavia, per avere produttivita ¢’¢ bisogno di un qualche livello di
astrattezza, rappresentata dalla presenza di variabili, ovvero di posizioni che
devono essere riempite all’interno della costruzione perche si abbiano dei
costrutti. Le variabili identificano una serie piu o meno limitata di elementi
appartenenti a una data categoria, su cui agiscono un certo numero di restrizioni.
Per questo, una variabile pud dipendere da una determinata classe di parole, da
specificazioni formali che agiscono all’interno di una classe di parole o da precise
restrizioni semantiche.
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D’altra parte, il grado di produttivita delle costruzioni puo non dipendere solo
dal grado di astrattezza paradigmatica, ma si rifa anche alla creativita dei parlanti
e, come sostengono agli approcci piu usage-based, al grado di radicamento delle
costruzioni, che porta a favorire I’uso di una costruzione piu frequente rispetto ad
un‘altra meno frequente (cfr. Diessel 2004).

6. |l costruzionario

Il termine costruzionario rappresenta la coniazione italiana dell’inglese
construction, ad opera di Francesca Masini (2016: 54). Come é stato detto piu
volte, per la Construction Grammar la competenza linguistica di un parlante
coincide con le costruzioni e I’insieme delle costruzioni ¢ stato, appunto, indicato
in letteratura constructicon (Fillmore 1988; Goldberg 1995; 2003).

Goldberg (2003: 219) definisce questo concetto nel modo seguente:

The totaly of our knowledge of language is captured by a network of constructions:
a ‘construct-i-con’.

Questa affermazione permette di definire la Construction Grammar come una
teoria basata sulle costruzioni, in quanto sostiene che una rete sistematica di
costruzioni cattura I’interezza della conoscenza linguistica, per usare le parole di
Goldberg (2003: 223) «it’s constructions all the way downy.

All’interno del costruzionario, le costruzioni sono collegate attraverso
relazioni di eredita secondo un’organizzazione gerarchica e dal meccaniSmo
dell’unificazione.

6.1. Le relazioni di eredita

Goldberg (1995: 67) afferma che la rete di relazioni di eredita (inheritance links)
permette al parlante di catturare le generalizzazioni che si riscontrano attraverso
le costruzioni e riesce a tenere conto anche di fatti linguistici irregolari o
marginali. Secondo 1’autrice le relazioni di ereditd sono degli elementi
appartenenti al sistema stesso e possono essere di quattro tipi: Istance Link,
Polisemy Link, Metaphorical Extension Link, Subpart Link.

Prima di esporre le quattro relazioni di eredita, Goldberg (1995: 67-68)
sottolinea I’importanza di affermare i principi psicologici generali che, in ottica
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piuttosto cognitivista, sono alla base dell’organizzazione del linguaggio e
motivano le relazioni di eredita:

1. The Principle of Maximed Motivation:

If a construction A is related to construction B syntactically, then the system of
construction A is motivated to the degree that it is related to construction B
semantically [...]. Such motivation is maximized.

2. The Principle of No Synonymy:

If two constructions are syntactically distinct, they must be semantically or
pragmatically distinct. Pragmatic aspects of constructions involve particulars of
information structure, including topic and focus, and additionally stylistic aspects of
the construction such as register [...]°.

3. The Principle of Maximed Expressive Power:
The inventory of construction is maximized for communicative purposes.

4. The principle of Maximized Economy:
The number of distinct constructions is minimized as much as possible [...].

Pertanto, le relazioni di eredita si distinguono in:

1. Instance (I;) Link ‘Relazione (di eredita) di istanziazione’:

Questo primo tipo di relazione si stabilisce quando una costruzione € una
realizzazione particolare di un’altra costruzione. Questo significa che una
relazione di eredita si stabilisce tra costruzioni se e solo se una costruzione & una
versione piu lessicalmente specificata dell’altra. Per questo, solo specifici item
possono occorrere in una particolare costruzione come esemplificazioni di quella
costruzione, poiché lessicalmente ereditano le proprieta formali e funzionali
associate a quella costruzione. Masini (2016: 55) afferma che probabilmente
questo tipo di relazione ¢ quello piu usato all’interno del costruzionario perché
permette di unificare le costruzioni piu astratte con le costruzioni via via piu
specificate delineando, quindi, la gerarchia esistente tra i diversi gradi. Nello

® Il secondo principio comporta i seguenti corollari (Goldberg 1995: 67):

Corollary A: If two constructions are syntactically distinct and S(emantically)-
synonymous, the they must not be P(ragmatically)-synonymous.

Corollary B: If two constructions are syntactically distinct and P-synonymous, then they
must not be S-synonymous.
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schema seguente e illustrato come le costruzioni istanziano costrutti ovvero
realizzazioni concrete di una struttura astratta piu generale creando una gerarchia
di eredita multipla (multiple inheritance):

<the X-er, the Y-er=

[costruzione astratta)
I
<the sooner the better>
[costruzione specificata]
I
[costrutto] [costrutto] [costrutto]
the more I think about it, the longer you wait, the sooner the better
the less I understand the worse it Il be

Come si puo vedere dallo schema, la costruzione astratta non istanzia solo
costrutti, ma anche altre costruzioni specificate, il cui livello di radicamento é
talmente alto da diventare un’espressione fissa e, quindi, codificata come
costruzione a sé stante.

2. Polysemy (lp) Link ‘Relazione (di eredita) polisemica’:

La relazione di eredita polisemica deriva dalla polisemia, quale rapporto di
significato fra i lessemi dove i diversi significati associati a uno stesso
significante sono imparentati tra loro e derivati 1’'uno dall’altro. Nell’ambito della
Costruction Grammar il rapporto di polisemia e applicato alle costruzioni e la
relazione di eredita di polisemia cattura la natura delle relazioni semantiche tra un
particolare senso di una costruzione e le estensioni che derivano da quel senso.
Inoltre anche le proprieta sintattiche del senso centrale sono ereditate dalle
estensioni, ai fini di una piena uniformita tra forma e funzione. Masini (2016: 56)
applica la relazione di eredita di polisemia alla costruzione possessiva italiana
[NP di NP]. Come e mostrato nello schema seguente dal significato centrale di
possesso derivano altri sensi connessi al possesso, ovvero relazioni temporali o
relazioni associative di breve o lungo termine:
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RELAZIONE DI RELAZIONE DI
BREVE TERMINE I LUNGO TERMINE
1l treno di Maria L 'ufficio di Marta
(il treno su cui si trova (’ufficioin cui lavora
Marta) Marta)
POSSESSO

1l libro di Marta
(Marta possiede il libro)

RELAZIONE TEMPORALE RELAZIONE
Gli eventi di ieri ASSOCIATIVA
(gli eventi che si sono 1l papa di Marta
verificati ieri) (il papa che & associato a
Marta)

3. Metaphorical Extension (Iy) Link ‘Relazione (di eredita) metaforica’:

Il terzo tipo di relazione viene rintracciato quando due costruzioni sono
collegate da una metafora fondata sulla somiglianza concettuale. La metafora
specifica il modo in cui la semantica della costruzione dominante e rappresentata
sulla semantica della costruzione dominata. Goldberg (1995: 81 s.), per esempio,
afferma che sussiste una relazione metaforica tra la costruzione di moto causato
(Caused-Motion Construction) e la costruzione risultativa (Resultative
Construction) in inglese. La costruzione di moto causato presenta il significato
centrale (source domain ‘dominio sorgente’) di causare lo spostamento di
qualcosa (X CAUSES Y TO MOVE Z) e la forma [Sbj V Obj Obl]. La
costruzione risultativa presenta invece il significato metaforico (target domain
‘dominio bersaglio’) di causare il cambiamento di stato di qualcosa o qualcuno
(X CAUSES Y TO BECOME 2Z) e la forma [Sh] V Obj Obl/A]. Lo schema
seguente rappresenta la suddetta relazione, come si pud notare nella prima
costruzione vi é un evento di moto, mentre nella seconda un cambiamento di stato
(cfr. Masini 2016: 56):

COSTRUZIONE DI COSTRUZIONE
MOTO CAUSATO RISULTATIVA
lan kicks the ball across lan pushed the door shut
the field
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4. Subpart (ls) Link ‘Relazione (di eredita) di sottoparte’

In ultimo, la relazione di sottoparte si stabilisce quando una costruzione e una
sottoparte di un’altra costruzione, ma esiste indipendentemente. La relazione di
sottoparte collega costruzioni che presentano somiglianze parziali nella forma o
nella funzione pur essendo entita indipendenti. Masini (2016: 57) riporta
I’esempio della costruzione transitiva (John wrote a letter) e della costruzione
ditransitiva in inglese (John wrote Mary a letter) che, pur mostrando evidenti
somiglianze, non sono I’una ’istanziazione dell’altra.

6.2. Il meccanismo dell’unificazione

Piu volte si ¢ fatto riferimento al meccanismo dell’unificazione tramite il quale le
costruzioni si uniscono per formare costrutti. In questo modo, una costruzione
astratta viene istanziata da un’espressione concreta, che il parlante puod usare.
L’espressione concreta si ottiene andando a riempiere le variabili contenute nella
costruzione astratta con elementi specifici, anch’essi costruzioni. L’unificazione,
inoltre, permette di creare anche altre costruzioni a partire dall’unione di piu
costruzioni.

Cio che ¢ fondamentale nel meccanismo dell’unificazione sono i vincoli
imposti dalle variabili contenute nella costruzioni: tali vincoli possono essere sia
di natura formale che di natura funzionale. Tuttavia, si da il caso che spesso
anche parole ipoteticamente non conciliabili con la costruzione in questione
possano esemplificarla. Questo fenomeno prende il nome di forzatura (coercion)
e indica quel processo secondo il quale una costruzione impone la propria
semantica sulle parole che vanno a esemplificarla. Michelis (2004: 25) fornisce
una esaustiva definizione del principio di forzatura:

If a lexical item is semantically incompatible with its morphosyntactic context, the
meaning of the lexical item conforms to the meaning of the structure in which it is
embedded.

Cio0 é possibile tramite la nozione di costruzione stessa, che ha di per se stessa
un significato olistico che viene calato sugli elementi che la riempiono (Masini
2016).
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7. Construction Grammar: pragmatica, interazione e discorso

Il fattore pragmatico e stato da sempre presente negli studi di grammatica
costruzionale. A partire dal manifesto della nascente teoria grammaticale
(Fillmore, Kay & O’Connor 1988), infatti, si distingue tra idioms con o senza
particolari valori pragmatici. Nello studio di una costruzione quindi la dicotomia
grammatica/pragmatica merita di essere assunta congiuntamente in quanto la
struttura di particolari forme linguistiche, come le formule di cortesia, per
esempio, esige di tenere presente tanto aspetti propriamente linguistici relativi
alla forma quanto aspetti relativi alla codifica e all’interazione, come le
condizioni d’uso (Fillmore 1989). La dimensione pragmatica diventa, quindi,
parte integrante di ogni costruzione grammaticale (Fillmore 1996; Kay 2004).

Parallelamente la Construction Grammar pone fin da subito in relazione la
grammatica con aspetti interazionali relativi all’articolazione discorsiva (Fillmore
1974/1981), suggerendo il modo in cui la dimensione interazionale puo essere
concettualizzata in termini di framing, distinguendo tra frames cognitivi, quali
categorie indipendenti dal contesto conversazionale, e frames interazionali, che
concernono la situazione comunicativa in atto tra parlante e ascoltatore o tra
autore e lettore (Fillmore 1982).

Tuttavia, nel corso degli anni il fulcro degli studi costruzionisti si é focalizzato
sulla relazione tra sintassi e significato lessicale, nel senso dei frames cognitivi,
cercando in particolare di chiarire la relazione tra cio che e regolare e cio che e
idiomatico. | tentativi di integrare la dimensione comunicativa, che
necessariamente coinvolge 1’analisi della dimensione interazionale, nella
descrizione grammaticale, infatti, rimasero appannaggio di lavori isolati, come,
tra gli altri, le lezioni sulla deissi di Fillmore (Fillmore 1997) e i contributi sulla
struttura dell’informazione (Michaelis & Lambrecht 1996). Gli unici studi sul
parlato hanno quindi mostrato la manifestazione di strutture sintattiche differenti
nel parlato rispetto alla grammatica standard (Michaelis & Lambrecht 1996).

Piu recentemente, tuttavia, da una parte, I’interesse di alcuni studiosi si €
mosso verso fenomeni grammaticali contestualmente integrati e domini di
estensione maggiori rispetto alla frase, quali il testo e il discorso, praticando
I’ipotesi secondo la quale la conoscenza dei fattori sociopragmatici nei quali le
espressioni linguistiche sono usate costituisce una parte fondamentale della
competenza comunicativa dei parlanti e dell’organizzazione grammaticale di una
lingua, dall’altro, diversi studi hanno iniziato a sviluppare analisi di costruzioni
grammaticali che analizzano 1’interazione dialogica della conversazione
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affermando che la schematizzazione delle pratiche interazionali e delle
aspettative conversazionali dei parlanti devono essere parte delle descrizioni
grammaticali.

Nel primo caso, la nozione di discourse pattern (Ostman 2005) suggerisce la
necessita per la Construction Grammar di concepire costruzioni convenzionali a
livello discorsivo e non ristrette alla dimensione enunciativa o frasale, come era
stato riconosciuto anche da Fillmore (1982). Ostman (2005: 126-127) indica
quattro motivi per cui la costruzione passi dal livello della frase al livello del testo
0 del discorso:

1) il discorso € in gran parte convenzionale e la convenzionalita & questione di
grado: i fenomeni discorsivi nella Construction Grammar sono garantiti da
requisiti cognitivi generali di economia concettuale e dallo scopo di tenere in
conto molteplici livelli di categorizzazione, quindi il livello discorsivo é
essenziale per catturare generalizzazioni;

2) il discorso e la sintassi non sono in opposizione, ma si completano
reciprocamente;

3) l’accettabilita e la convenzionalita di una costruzione dipendono dal contesto
in cui occorre: si pensi per esempio ai vari tipi di formule, di idiom o ai titoli di
giornale;

4) la Construction Grammar necessita di estendere la nozione di frame al livello
del discorso per indicare che cio che viene detto & appropriato alle impostazioni
contestuali.

In quest’ottica i discourse patterns rappresentano delle costruzioni discorsive
caratterizzate dall’'unione convenzionale del tipo di testo (text type),
rappresentante la forma di un tipo testuale come argomentativo, narrativo,
espositivo etc., e del genere (genre), indicante la funzione di un genere testuale
come, ad esempio, una ricetta, un necrologio, una conversazione etc™.

Le costruzioni discorsive per essere caratterizzate sufficientemente
necessitano, quindi, anche di informazioni relative al contesto extralinguistico
non facilmente inseribili nella formalizzazione della Construction Grammar. Un
tentativo in questa direzione & stato fatto da Ostman e Trousdale (2013) che

107 >assimilazione delle strutture discorsive alla costruzione stricto sensu & visibile anche nel
tentativo di Ostman (1999) di suggerire la nozione di discoursicon (cfr. il concetto di
construction), un inventario di discourse patterns che e parte della competenza comunicativa di
un parlante nativo o di un parlante appartenente a una determinata comunita discorsiva (Ostman
2005).
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propongono una lista aperta di attributi e valori, tipici della matrice formale
costruzionista, volti a definire una costruzione. | tratti delineati comprendono gli
attributi che definiscono i discourse patterns di Ostman (2005), quali discourse
frame, genre e text type, ’implicit anchoring (cfr. Fried & Ostman 2005), ovvero
una serie di fattori che vincolano I'uso di determinate forme linguistiche, come
I’identita culturale (coherence), le convezioni cortesi che regolano I’interazione
(interaction) e il coinvolgimento emotivo del parlante (involvement), ma anche
variabili sociolinguistiche, paralinguistiche ed elementi relativi al common
ground e alla comunita discorsiva.

Per quanto riguarda gli studi sul parlato, invece, si é tentato di analizzare
I’interazione in ottica costruzionista (cfr. Fried 2010) soprattutto nel tentativo di
definire una costruzione a livello discorsivo attraverso [’unione della
Construction Grammar con gli strumenti dell’analisi conversazionale (Fried &
Ostaman 2005; Auer 2007; Lindstrom & Londen 2008; Linell 2009; Wide 2009;
Fischer 2001).

Fried e Ostman (2005), in particolare, evidenziano le similarita e le differenze
della Costruction Grammar e dell’Analisi Conversazionale (cfr. Houtkoop &
Mazeland 1985; Schegloff 1996; Linell 1998; 2004). Entrambi gli approcci
condividono il fatto che tanto le costruzioni quanto le strutture conversazionali
sono organizzate cognitivamente e interazionalmente in reti di relazioni: la
nozione di costruzione, infatti, e stata estesa, come si & visto, oltre il dominio
della frase e, per questo, ¢ vicina alle strutture di turni dell’analisi
conversazionale. Le costruzioni della Construction Grammar hanno carattere
usage-based e sono fondate sulle strategie di categorizzazione basate sulla
registrazione sistematica di similarita e differenze, le strutture per turni
dell’analisi conversazionale parimenti emergono da strutture conversazionali e
pratiche sociali. Inoltre, entrambi gli approcci sono non riduzionisti e non
minimalisti: le espressioni linguistiche infatti non possono essere ridotte alla sola
forma o alla sola funzione, non é prevista una divisione tra core grammar e
espressioni piu marginali e il significato non e strettamente composizionale.

Tuttavia, i due approcci enfatizzano anche fattori differenti che bisogna tenere
presenti. L’analisi conversazionale sottolinea il fatto che il significato di un
enunciato dipende in modo particolare dall’effetto che sortisce sul destinatario,
che pertanto diventa centrale nella definizione del contesto. | dati utilizzati
consistono di registrazioni e trascrizioni di conversazioni naturali allo scopo di
evidenziare pattern interazionali attraverso i fattori di sequenzialita, co-
costruzione e interdipendenza (cfr. Linell 2004).
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Nella Grammatica delle Costruzioni, invece, il contesto e si importante ma una
porzione importante del significato di un enunciato €& determinata
dall’informazione semantica strutturata in frames interpretativi: il significato
lessicale e frasale di una costruzione & parte integrante della conoscenza
linguistica dei parlanti, per cui anche se puo essere negoziato, necessita di una
codificazione. Per questo, i dati utilizzati consistono in genere di enunciati isolati
che presentano determinate caratteristiche contestuali

L’analisi conversazionale si focalizza sulla produzione dialogica e sulle
dinamiche di cooperazione dei parlanti, mentre la Construction Grammar tende
soprattutto ad evidenziare cio che é relativamente stabile, la variabilita e accettata
ma solo come fenomeno che puo essere esplicitamente descritto (cfr. Ostman &
Trousdale 2013). Pertanto, le strutture conversazionali sono entita che cambiano e
che si costituiscono sul contesto, legate a cio che viene prima (responsive) e a cio
che viene dopo (projective) (cfr. Linell 2009) essendo fondate su esempi
concreti, mentre le costruzioni sono strutture grammaticali astratte desunte da
espressioni linguistiche concrete. Per questo, da un lato, vi € il completo rigetto
della dimensione formale, dall’altro, la Construction Grammar si fonda sul
formalismo come strumento di generalizzazione.

Quindi si puo affermare che i due approcci, nonostante le sussistenti
differenze, risultino complementari in quanto la Construction Grammar si
focalizza sulla struttura frasale e discorsiva, ma tralascia le pratiche di turnazione
e di interazione, mentre 1’analisi conversazionale prende il carattere interazionale
del linguaggio come punto di partenza, ma non approfondisce particolarmente la
struttura lessico-sintattica degli enunciati. Pertanto, i due approcci sono
ugualmente necessari e complementari soprattutto nello studio della
comunicazione verbale e dialogica. In quest’ottica, diversi lavori hanno unito le
due correnti di pensiero per I’analisi di costruzioni verbali legate a segnali
discorsivi e particelle pragmatiche lato sensu. Lindstrom e Londen (2008), ad
esempio, analizzano i connettivi for att (causale), sa att (consecutivo) e men att
(avversativo) nel parlato conversazionale svedese. Lo studio innesta elementi
tipici dell’analisi conversazionale nel formalismo della matrice attributi-valori
della Constraction Grammar. | connettivi sono infatti analizzati attraverso i
seguenti attributi: project, sequence e unite-type. L’attributo project (proj) si
riferisce ai diversi tipi di progettazione comunicativa (cfr. communicative project,
Linell 1998: 213). Possibili valori sono predicazione, asserzione, valutazione,
offerta, richiesta, etc. a livello di enunciato, mentre a livello discorsivo,
esposizione, narrazione, monito etc. L’attributo sequence (seq) fa riferimento alla
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posizione nella sequenza interazionale e allo status della mossa comunicativa.
Possibili valori in matrice binaria sono pertanto antecedente/susseguente, ovvero
status comunicativo che precede oppure che segue, o, se applicabili, di
iniziativa/di risposta o, piu specificamente, first pair-part/second pair-part, come
in una coppia adiacente domanda/risposta. Infine, 1’attributo unite-type (Utype)
definisce se la sequenza conversazionale €& costituita da un unico turno (TCU,
turn-constructional unit, cfr. Schegloff 1996) o se sono coinvolti piu turni
(TCUs). Quindi, possibili valori sono TCU, se la sequenza consiste di un solo
turno, e DUs (discourse unite, cfr. Houtkoop & Mazeland 1985) se la sequenza
consiste di piu turni.

Dunque, i due approcci risultano entrambi necessari per lo studio di una
grammatica del parlato e anche in questa sede verranno considerati unitamente.
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Terzo capitolo

I materiali e i dati: un tentativo di analisi delle formule di cortesia
nell’italiano parlato

Per studiare le formule di cortesia nella comunicazione parlata si € ritenuto
opportuno affidarsi ai grandi corpora orali della lingua italiana. La scelta di
analizzare un fenomeno a partire dalle sue manifestazioni nel parlato, in
particolar modo spontaneo, dipende dall’intenzione di studiare le modalita
di occorrenza delle formule di cortesia nella dinamica conversazionale.

Giacché il corpus € rappresentativo di una porzione limitata della
lingua®, lo studio empirico dei fenomeni linguistici si pud costruire anche
dai dati provenienti da corpora. Le raccolte di dati, infatti, risultano di
importanza strategica nell’analisi della lingua parlata, in particolare per cio
che riguarda I’interazione ¢ la pragmatica.

L’interazione orale, d’altra parte, non ¢ di per sé strutturata in testi, ma
piuttosto in un flusso continuo di enunciati a volte senza limiti definiti e
prestabiliti, per cui nella costruzione dei moderni corpora di lingua parlata
ha prevalso I’'idea di raccogliere parti di eventi comunicativi
sufficientemente rappresentativi per diverse tipologie di situazione
comunicativa. Per questo e per altri motivi i testi forniti dai corpora orali
che si hanno a disposizione risultano sempre il prodotto di un’operazione
interpretativa che si concretizza nelle scelte adottate per le azioni di
trasposizione e annotazione del flusso orale (Cresti & Panunzi 2013).

La scelta di tali materiali per lo studio delle formule di cortesia ha
rappresentato un campo d’indagine problematico a causa della scarsa
rappresentativita delle formule di cortesia nelle situazioni comunicative in
generale, sia scritte che parlate. Inoltre, la limitata attenzione che questi

! La rappresentativita costituisce la misura basilare della produzione dei moderni corpora
linguistici. La questione della rappresentativita nei corpora di parlato & basata su due
diverse concezioni dell’operazione di campionamento (cfr. Cresti-Panunzi 2013: 66):

1. la rappresentazione della variazione d’uso del parlato a partire da criteri situazionali (o
context-based), sulla base dell’individuazione dei possibili contesti di interazione
comunicativa;

2. il campionamento di una lingua a partire da criteri demografici ovvero stratificando il
campione in base alle diverse fasce (sociali, economiche, anagrafiche etc.) della
popolazione.
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elementi hanno ricevuto a volte non permette di accorgersi che potrebbero
rappresentare dei limiti naturali delle interazioni orali (Voghera 1993a;
2017: 121), dei confini utili a stabilire un testo in modo non arbitrario nei
corpora orali, almeno nella gran parte dei casi. Per questa sede, in
particolare, sono stati selezionati i corpora (VoLIP?>, C-ORAL-ROM? e
CLIPS?) che offrivano la maggiore ampiezza di materiale sonoro a
disposizione, annotato e disponibile per essere analizzato, e la grande
varieta di situazioni comunicative orali che presentano.

1. L’approccio corpus-based e I’approccio corpus-driven nella
linguistica dei corpora

La tradizione di studi britannica ha indirizzato la linguistica dei corpora
verso due principali linee di ricerca: da un lato, I’impostazione corpus-
based secondo la quale il corpus é la base su cui applicare e verificare
empiricamente un’ipotesi scientifica, dall’altro, I’impianto corpus-driven
secondo cui ¢ il corpus stesso a indicare, attraverso 1’osservazione delle
regolarita d’uso, i casi predominanti e le generalizzazioni teoriche.

In particolare, secondo il primo approccio Tognini Bonelli (2001: 65)
spiega che

the term corpus-based in used to refer to a methodology that avails itself of the
corpus mainly to expound, test or exemplify theories and descriptions that were
formulated before large corpora became available to inform language study.

La definizione indica che la metodologia in questione utilizza il corpus
soprattutto per spiegare, testare o esemplificare formulazioni teoriche
elaborate in un momento precedente. In questo modo, il linguista corpus-
based, partendo da posizioni teoriche gia stabilite, verifica la sua tesi sulla
base quantitativa dei dati estratti dal corpus che, tuttavia, non rappresentano
motivo di rovesciamento delle posizioni teoriche prestabilite. Anzi, qualora
i dati contraddicano la teoria, il linguista corpus-based pud adottare tre
differenti soluzioni al problema:

2 Cfr. VOLIP: http://www.parlaritaliano.it/index.php/it/volip; De Mauro, T. et al., 1993;
Voghera, M. et al. 2014.

3 Cresti, E. & Moneglia, M. (a cura di), 2005.

* Cfr. Albano Leoni, CLIPS Corpora e Lessici dell Italiano Parlato e Scritto
(http://www.clips.unina.it/it/index.jsp).

122


http://www.parlaritaliano.it/index.php/it/volip
http://www.clips.unina.it/it/index.jsp

isolamento (insulation), che consiste nel considerare separatamente i dati e
la teoria in modo tale che i dati non possano influenzare il modello teorico
adottato. Questa strategia viene utilizzata quando si assume come punto di
partenza la dicotomia competenza vs esecuzione per cui Si associano i dati
derivati dal corpus all’uno o all’altro polo stabilendone o meno la
correttezza grammaticale.

standardizzazione (standardisation), che consiste nell’elaborazione di
principi di classificazione utili a sistematizzare la grande mole di dati in
categorie presenti all’interno di sistemi descrittivi gia esistenti. Quindi, a
partire dai dati, il modello teorico puo essere verificato e, se occorre,
migliorato, ma non puo derivare direttamente da cio che viene desunto dai
dati.

esemplificazione (instantiation), che consiste nel costruire una base di dati
fondandosi su un sistema probabilistico di scelte giustificato dalla
frequenza di occorrenza osservata nel corpus. Il corpus quindi puo essere
interrogato per fornire una giustificazione probabilistica ai parametri del
sistema grammaticale.

In sostanza, 1’approccio corpus-based si riferisce a un tipo di
metodologia dove 1I’impegno nei confronti dei dati nel loro complesso non &
sistematico. Le distribuzioni di frequenza o I’assenza di determinati dati,
sebbene notati, potrebbero non essere determinanti nella formulazione di
un’affermazione teorica. In questo modo i corpora sono usati per validare,
in una certa misura, categorie esistenti o per sostituire la teoria con una
dimensione probabilistica. Caratteristicamente, 1’approccio corpus-based da
priorita alla sintassi piuttosto che all’informazione fornita dal lessico € non
viene sfruttata I’interrelazione tra le due dimensioni.

Secondo la definizione di Tognini Bonelli (2001: 87), 1’approccio
corpus-driven, invece, consiste in

an empirical approach to the description of language use, assuming a
contextual and functional theory of meaning and making use of the new
technologies.

Quindi, laddove I’approccio corpus-based non considera in maniera
sistematica la relazione tra un item e il suo contesto, 1’approccio corpus-
driven invece si basa proprio sull’importanza del significato funzionale e
contestuale.
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L’attenzione del linguista ¢ rivolta, pertanto, all’interezza dei dati e il
corpus non e considerato soltanto come un deposito da cui attingere item
che esemplifichino teorie preesistenti, piuttosto la teoria riflette
direttamente cio che risulta dai dati. Teoria e dati non godono, quindi, di
un’esistenza indipendente, ma ¢ proprio dall’osservazione dei dati che si
giunge a un’ipotesi, la quale, comprovata, conduce all’affermazione di
principi teorici. Pertanto, I’identificazione delle categorie linguistiche
deriva direttamente dall’osservazione delle strutture ricorrenti e dalla
frequenza di distribuzione dei dati in contesto. La metodologia corpus-
driven &, in sostanza, definibile come un approccio olistico al linguaggio
nel quale la frequente ricorrenza di determinati casi & considerata in
relazione al sistema semiotico di una lingua: il testo & parte integrante del
suo contesto linguistico e non ¢’¢ discontinuita tra questo € un pit ampio
contesto situazionale e culturale. Gli elementi contestuali, quali i
partecipanti all’interazione o oggetti e situazioni rilevanti nell’ambiente
circostante, hanno spesso una realizzazione linguistica correlata al co-testo.

Nell’ambito dell’approccio corpus-driven, John Sinclair (1991: 109 s.)°
introduce il concetto di collocazione - quale sistematica co-occorrenza di
due o piu parole all’interno di un contesto linguistico ristretto - al centro
della metodologia negli studi linguistici su corpora. Il collegamento posto
tra co-testo linguistico e contesto culturale diviene fondamentale
nell’ambito dello studio delle strutture collocazionali, in quanto gli elementi
collocati riflettono il contesto situazionale. Il linguista corpus-driven
pertanto isola le strutture ripetute sull’asse verticale della concordanza e ne
deriva generalizzazioni sul significato e sul funzionamento della lingua. Le
strutture maggiormente identificabili sono appunto le collocazioni,
caratterizzate da significato idiomatico e frequenza piu o meno alta nel
corpus stesso.

In base a queste considerazioni Sinclair (1991) oppone 1’ldiom Principle
all’Open-Choice Principle. 1l primo principio riguarda la maggior parte
della produzione linguistica, che avviene attraverso la concatenazione di
sintagmi  semi-preconstruced ‘semi-precostituiti’: un’ampia parte della
produzione linguistica infatti & costituita da espressioni fisse o semi-fisse e
il significato di queste espressioni dipende dal fatto che co-occorrono nello

> Si confronti anche il precedente lavoro sulle collocazioni lessicali inglesi (Jones &
Sinclair 1974).
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stesso contesto. Queste espressioni sono prodotte, interpretate e
memorizzate dai parlanti come unita lessicali e non come strutture e
costituiscono una singola scelta lessicale effettuata dall’utente. D’altra
parte, attraverso 1’Open-Choice Principle la selezione lessicale avviene
liberamente sulla base delle singole entrate che vengono poi combinate
attraverso il sistema di regole sintattiche di una lingua. Questo principio
interesserebbe solo una porzione ridotta della produzione linguistica.

In questo modo, le collocazioni sono poste al centro di un modello del
linguaggio in cui il lessico ha un ruolo prominente nella costruzione del
testo e nei processi di creazione dei significati all’interno del contesto
linguistico.

L’approccio corpus-driven, sia per 1’impostazione metodica sia per
I’attenzione particolare riservata al trattamento delle collocazioni e dei
fenomeni lessicali in generale, ha guidato nella maggior parte dei casi la
ricerca delle formule di cortesia nei corpora di parlato della lingua italiana
utilizzata in questo lavoro. In questa prospettiva € stato possibile valutare i
dati non solo a partire dalle liste di frequenza dei corpora, ma soprattutto di
confrontare queste con I’esame di ogni singolo testo, tanto nella sua forma
orale, quanto nella sua forma trascritta. Le formule di cortesia, infatti, non
essendo una parte ben riconosciuta e consolidata del lessico e mancando di
un inventario stabilito, difficilmente vengono riconosciute nelle sue
molteplici forme soprattutto quando si ha a che fare con sistemi di
segmentazione ed etichettatura elettronica. L’approccio corpus-driven ha
permesso, infatti, di individuare le formule di cortesia sulla base del loro
statuto relativamente privo di legami sintattici e prosodici, della loro
posizione sul continuum lessico-sintattico e della loro funzione pragmatica
e interazionale.

Il metodo di analisi utilizzato, in particolare, si caratterizza, da un lato,
per I’analisi lessico-sintattica e pragmatica dei materiali del C-ORAL-ROM
e del VOLIP, dall’altro, per 1’analisi prosodica teorica e strumentale degli
item del CLIPS.
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2. Lametodologia di analisi lessico-sintattica e pragmatica

Il primo tipo di analisi ha riguardato gli item estratti dal VoLIP (De Mauro
et al. 1993; Voghera et al. 2014)° e dal C-ORAL-ROM (Cresti & Moneglia
2005)’.

II' metodo qui proposto si inserisce nella cornice teorica della
Construction Grammar. Essendo quella delle formule di cortesia una classe
funzionale di natura pragmatica i cui elementi appartengono a diverse
categorie, 1’approccio costruzionista ¢ sembrato il piu adatto a descrivere
tali elementi. Tuttavia, trattandosi appunto di elementi di natura pragmatica
analizzati nell’ambito della comunicazione parlata, ¢ stato necessario
inserire nel formalismo delle costruzioni ulteriori elementi che tenessero
conto anche, da una parte, del contesto linguistico e situazionale, e,
dall’altra, della modalita interazionale cosi come teorizzata dall’analisi
conversazionale.

Di seguito, pertanto, vengono illustrati i dati e il processo di analisi
utilizzato in base all’ordine di schedatura completa che ¢ possibile
consultare in Appendice A e in Appendice B, rispettivamente per gli item
estratti dal VoLIP e dal C-ORAL-ROM.

2.1. Item

Il corpus di formule di cortesia, appositamente costruito, si compone in
totale di 3325 forme, raccolte a partire dal VoLIP (2740 item) e dal C-
ORAL-ROM (585 item). Se non strettamente necessario, la forma viene
indicata senza particolari segni diacritici i quali tuttavia vengono conservati
nella trascrizione del contesto linguistico (vedi paragrafo 2.3). L’ordine di
inserimento rispecchia quello del corpus design dei corpora in questione
(cfr. Appendice 1 e 2).

® Per una descrizione del LIP (De Mauro et al. 1993) e del VoLIP (Voghera et al. 2014) si
confronti I’ Appendice 1.

" Per una descrizione del C-ORAL-ROM (Cresti & Moneglia 2005) si confronti
I’ Appendice 2.
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2.2. Attestazione lessicografica

In secondo luogo, viene indicato se la forma in questione risulta attestata
nelle risorse lessicografiche. Secondo Sinclair (1991: 37), infatti, nel
processo di costituzione di un corpus, € possibile esaminare i risultati
estratti comparandoli con altri tipi di risorse, tra cui, ’attestazione in
dizionari risulta la prova di maggiore importanza. | dizionari selezionati per
questo tipo di operazione sono stati il GRADIT Grande Dizionario
dell’Uso (De Mauro 1999a) e il DAU Dizionario Analogico Utet (Simone
2010). Inutile sottolineare che trattasi in entrambi i casi di risorse
particolarmente attente a fenomeni lessicali diversi con particolare riguardo
per i casi di polirematiche e collocazioni, differenziandosi, il primo, per la
comprensione di fattori d’uso e contestuali, con 1’accompagnamento delle
marche d’uso® fondate sulle ricorrenze dei termini, il secondo, per la

8 Cfr. De Mauro, 1l Nuovo De Mauro: Si identificano le seguenti marche d’uso.

FO: fondamentale; tra i lemmi principali, sono cosi marcati i vocaboli di altissima
frequenza, le cui occorrenze costituiscono circa il 90% delle occorrenze lessicali
nell’insieme di tutti i testi scritti o discorsi parlati;

AU: di alto uso; sono cosi marcati i vocaboli di alta frequenza, le cui occorrenze
costituiscono un altro 6% circa delle occorrenze lessicali nell’insieme di tutti i testi scritti o
discorsi parlati;

AD: di alta disponibilita; sono cosi marcati i vocaboli, relativamente rari nel parlare o
scrivere, ma tutti ben noti perché legati ad atti e oggetti di grande rilevanza nella vita
quotidiana (alluce, batuffolo, carrozzeria, dogana, ecc.).

I vocaboli fondamentali, di alto uso e di alta disponibilita (quest’ultimo € il gruppo piu
esposto al variare della cultura materiale e richiede aggiornamenti relativamente frequenti)
costituiscono nell’insieme il “vocabolario di base”. Seguono altre marche d’uso:

CO: comune; sono cosi marcati i vocaboli che sono usati e compresi indipendentemente
dalla professione o mestiere che si esercita o dalla collocazione regionale e che sono
generalmente noti a chiunque abbia un livello mediosuperiore di istruzione;

TS: tecnico-specialistico; sono cosi marcati vocaboli legati a un uso marcatamente o
esclusivamente tecnico o scientifico e noti soprattutto in rapporto a particolari attivita,
tecnologie, scienze;

LE: di uso solo letterario; sono vocaboli usati nei testi canonici della tradizione letteraria e
noti a chi ha piu dimestichezza con essa. Si considerano canonici i seguenti autori dal
Trecento al primo Novecento: Dante, Petrarca, Boccaccio, Poliziano, Ariosto, Tasso,
Machiavelli, Parini, Foscolo, Leopardi, Manzoni, Carducci, Pascoli, D’ Annunzio, Croce;
RE: regionale; sono vocaboli, in parte, ma non necessariamente, di provenienza dialettale,
usati soprattutto in una delle varieta regionali dell’italiano, specificate di seguito in forma
abbreviata;

DI: dialettale; sono cosi marcati vocaboli avvertiti come dialettali e circolanti in quanto tali
in testi e discorsi italiani, con indicazione abbreviata del dialetto;
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specifica impostazione logica e collocazionale per cui ogni parola risulta
inserita all’interno di un fitto sistema di relazioni morfosintattiche e
semantiche”.

I numeri arabi rappresentano i riferimenti al GRADIT, mentre i romani
al DAU. Entrambi i tipi di riferimenti vengono sciolti in una scheda
successiva (cfr. Nota alle appendici A e B).

2.3. Fonte

Successivamente viene indicata la fonte da cui e stato estratto 1’item
inserito nel contesto linguistico di riferimento. La notazione osserva le
norme redazionali del corpus stesso, seguita da una porzione di contesto
linguistico, inserita tra parentesi graffe, in cui € compresa la formula da
analizzare, riportata in grassetto e comprensiva dei segni diacritici utilizzati
per la trascrizione del corpus (cfr. Appendice 1 e 2).

La porzione di contesto linguistico selezionata differisce in base al
corpus in questione. Per quanto riguarda il VVoLIP (cfr. Es. 1), segue il
concetto di turno quale sequenza di parole prodotte da un interlocutore e
compresa tra il momento in cui questi inizia a parlare e il momento in cui
un altro interlocutore fa altrettanto’®. Nel caso del C-ORAL-ROM (cfr. Es.
2), invece, la porzione di contesto linguistico rispecchia 1 limiti
dell’enunciato indicati nel corpus stesso in base alla Teoria della lingua in
atto di Cresti (2000) quale articolazione dell’informazione nel parlato (cfr.
Appendice 2).

ES: esotismo; sono cosi marcati vocaboli avvertiti come stranieri, fonologicamente non
adattati e non inseriti nella morfologia italiana, con indicazione abbreviata della lingua
d’origine;

BU: di basso uso; sono cosi marcati vocaboli rari, tuttavia circolanti ancora con qualche
frequenza in testi e discorsi del Novecento;

OB: obsoleto; sono cosi marcati vocaboli obsoleti e tuttavia presenti in vocabolari molto
diffusi.

(https://dizionario.internazionale.it/).

% L’esclusione del Grande Dizionario della Lingua Italiana di Battaglia (1961), quale
monumentale opera di riferimento per lo studio della lingua e della letteratura italiana,
deriva dal fatto che documenta in particolare testi di letteratura, poesia, giornalismo,
manualistica, atti ufficiali, etc.

% In determinate situazioni, per motivi di spazio, non & stato possibile riportare I’intero
turno per cui sono stati individuati dei limiti nella segnalazione di pause o nella divisione
sintattica. | casi in questione sono stati segnalati in nota.
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- Es. 1: LIP MB 16 {A: conta su di me ciao}.
- Es. 2: C-ORAL-ROM ifammn17 {34//ciao//}.

La notazione del contesto avvisa, attraverso la sottolineatura, della
presenza di catene ovvero di sequenze di due o piu formule di cortesia a
indicazione di strutture collocazionali comparabili con i cumuli e le catene
tipici dei segnali discorsivi (cfr. Bazzanella 2010). Nello specifico, sono
state riscontrate 285 catene nel VoOLIP (cfr. Es. 3) mentre 30 nel C-ORAL-
ROM (cfr. Es. 4)*.

- Es. 3: LIP RB 6 {B: ciao__come va}.
- Es. 4: C-ORAL-ROM ifamcv28 {170//prego/arrivederci//}.

2.4. Tipo di testo parlato

Dopo la fonte, viene indicato il tipo di testo in cui la formula di cortesia
compare. Il VoLIP e il C-ORAL-ROM hanno, infatti, alla base un corpus
design differente. Nello specifico, il VOLIP si compone di 469 trascrizioni
divise in 66 di tipologia A (scambi comunicativi faccia a faccia con presa di
parola libera), 236 di tipologia B (scambi comunicativi non faccia a faccia
con presa di parola libera), 43 di tipologia C (scambi bidirezionali faccia a
faccia con presa di parola non libera), 68 di tipologia D (scambi
unidirezionali in presenza del destinatario) e 56 di tipologia E (scambi
unidirezionali o bidirezionali a distanza) omogeneamente divisi tra le citta
di Firenze, Milano, Roma e Napoli (cfr. Appendice 1). Il C-ORAL-ROM,
invece, si compone di 204 eventi comunicativi di cui 87 sono catalogati
come informal mentre 117 come formal. | primi si dividono tra 73 eventi
comunicativi di dimensione privata e familiare (25 monologhi, 20 dialoghi
e 28 conversazioni) e 14 di dimensione pubblica (4 monologhi, 5 dialoghi e
5 conversazioni). | secondi si differenziano in 24 eventi mediatici, 25 di
contesto naturale e 68 di telefonate (cfr. Appendice 2).

Tuttavia, per poter effettuare un’analisi dei dati che fosse in qualche
modo unificata per entrambe le risorse, & stato necessario individuare una
classificazione dei tipi di testo parlato che fosse calzante per entrambi i
corpora. D’altra parte, la classificazione propria dei suddetti corpora prende

™ In alcuni casi limitati, debitamente segnalati nella notazione, ’individuazione della
formula di cortesia o della catena di formule di cortesia sorpassa i confini dell’enunciato
posti dal C-ORAL-ROM. Cio é risultato dalla divergenza di percezione prosodica tra i
curatori del corpus e chi scrive.
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in considerazione 1’intero evento comunicativo, non tenendo conto dei casi
in cui all’interno di un singolo evento si situino piu tipologie di tipi di testo.
Per esempio, nel caso in cui, durante una conversazione faccia a faccia, uno
degli interlocutori riceve una telefonata oppure quando, durante una
trasmissione radiotelevisiva, i conduttori parlano tra di loro oppure si
riferiscono al pubblico a casa o a un interlocutore telefonico, la modalita
semiotica di comunicazione corrente viene alterata (Cfr. Es. 1 e 2)*.

- Es. 1, VoLIP FEG:

B: <?> a cinque secondi alla fine su Riedle che salvo evidentemente la eh il
risultato di parita per quanto riguarda il Ruviera mancava Loreti infatti eh

C: [NOME_INCOMPRENSIBILE] non gli chiederemo di venire poi qua a ritirare
un dépliant ma glielo spediremo noi stessi ecco nel caso eh solo nel caso di coloro
che appunto ci ascoltano hanno giocato e hanno vinto e non stanno molto lontano
da qui da Scandicci per cui ecco non abbiano anche nem<meno> nemmeno di
gueste remore questi amici eh che ci ascoltano dalle zone pit lontane della
Toscana sentiamo chi c'é sulla linea quattro pronti

D: pronto

C: buongiorno a lei chi &?

D: son Katiuscia

- Es. 2, C-ORAL-ROM imedin03:

*CON: [<]<infatti // ecco / vede> / proprio esattamente quello di cui / poi alla fine
/ noi parliamo // $ senta/ Marina / buon lavoro //$ buon lavoro / e la ringraziamo
moltissimo // $ passiamo alle nostre telefonate //$ abbiamo avuto un esempio /
proprio dal vivo / che cosa vuol dire / altro che ozio / I’occupazione frenetica / per
cui uno fa una cosa / e poi risponde al telefono / succede nella vita di tutti noi / e
anche a Marina Piazza //$

Nell’esempio 1 gli interlocutori B e C stanno conducendo una
trasmissione rediofonica rivolgendosi al pubblico in ascolto attraverso una

12 Relativamente alle telefonate che occorrono durante una trasmissione radiotelevisiva, gia
Sobrero (1994) sottolineava come le telefonate in diretta fossero un tipo di testo specifico
distinto sia rispetto agli altri tipi di testi radiofonici, sia rispetto alle telefonate private. In
questo caso, infatti, I’interazione si caratterizza come triadica o tetradica, anziché diadica,
e il pubblico dei radioascoltatori rappresenta un ulteriore polo comunicativo. Quindi, date
le caratteristiche del contesto, gli interlocutori sono maggiormente soggetti all’'uso di
cerimoniali complessi, tuttavia mentre le formule di apertura risultano obbligatorie, si
conferisce meno importanza alle formule di chiusura probabilmente per non creare un
accumulo di cerimoniosita dovuto all’immediata entrata in scena dell’autore della
telefonata successiva.
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modalita semiotica che genera tipi di testo classificabili come «trasmesso
radiotelevisivo» (vedi infra) quando, debitamente segnalata dal segnale
discorsivo con funzione fatica - pronti, variante della forma canonica
pronto ripetuta dall’interlocutore D - sopraggiunge una telefonata in diretta,
da parte di D, che modifica la modalita semiotica di comunicazione in
«intervista radiotelevisiva» (vedi infra).

Lo stesso avviene all’interno del singolo turno del parlante CON
nell’esempio 2 in cui [’interlocutore concludendo la conversazione
telefonica (//$ buon lavoro / e la ringraziamo moltissimo //) inizia,
attraverso un ulteriore enunciato (cfr. Appendice 2), a parlare al pubblico in
ascolto (// $ passiamo alle nostre telefonate /)

Per questi motivi, si € seguita la classificazione aperta dei tipi di testo
effettuata da Voghera (2017). La suddetta classificazione si basa sui tre
fattori che maggiormente incidono sul testo perché «determinano il grado di
cooperazione tra i parlanti nella sua costruzione, i tempi e il grado di
pianificazione da parte del produttore e di elaborazione da parte del
destinatario» (Voghera ivi: 67). | fattori in questione riguardano la
compresenza di produttore e destinatario, la liberta di presa di turno e la
frequenza dell’alternanza dei turni. Il primo fattore risponde a un sistema di
valori di tipo binario, per cui produttore e destinatario o sono fisicamente
compresenti 0 non lo sono, mentre i valori assunti dagli altri due fattori si
distribuiscono lungo un continuum. In questo modo, e possibile classificare
i testi secondo una scala che va dal dialogo naturale spontaneo faccia a
faccia, che presenta i valori positivi maggiori sia nella liberta di presa di
turno sia nel ritmo dell’alternanza dei turni, al monologo di un’omelia, per
esempio, in cui, pur essendoci compresenza del produttore e del
destinatario, gli altri due fattori assumono valori negativi. Tra questi due
estremi e possibile inserire molti altri tipi di testo che presentano differenti
configurazioni. D’altra parte, Voghera stessa segnala che 1 confini della
lista indicata sono aperti ed espandibili grazie alle dimensioni continue che
facilmente si adattano anche all’utilizzo di nuove tecnologie, ma anche a
elementi fortemente condizionanti come il fine o I’argomento della
comunicazione e i diversi usi linguistici e culturali propri di varie comunita
linguistiche e discorsive sottesi, in molti casi, a convenzioni fortemente
ritualizzate che non dipendono da vincoli naturali della modalita parlata ma
da specificita stilistiche e culturali.
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Di seguito si riporta la tabella dei tipi di testo ordinati in base ai fattori
suesposti cosi come elaborata da Voghera (2017: 67) a cui sono stati
aggiunti nuovi tipi di testo per rendere conto della specificita di tutti i casi
riscontrati. I tipi di testo aggiunti sono segnalati tramite sottolineatura.

Tipi di testo

Compresenza
produttore e
destinatario

Liberta di
presa di
turno

Frequenza
dei turni

Dialogo

Conversazione

+

+++

+++

Conversazione
telefonica

+++

+++

Lezione
scolastica

++

++

Intervista®®

Intervista

radiotelevisiva
14

Dibattito

Lezione
universitaria

Arringa

Conferenza®

Monologo

Omelia

Segreteria
telefonica

Trasmesso
radiotelevisivo

¥ Nel presente lavoro, nel tipo di testo parlato classificato come «intervista» si
comprendono anche esami universitari, interrogazioni scolastiche definite, interrogatori.

% Nel presente lavoro sono classificati come «intervista radiotelevisiva» le conversazioni
telefoniche in diretta in quanto sono caratterizzate da un grado di liberta di presa di turno
minore rispetto a una telefonata canonica e risultano maggiormente attigue alla modalita
dell’intervista, data la presenza del conduttore che guida la conversazione.
1> Nel presente lavoro sono classificati come conferenza tipi di testo parlato quali, per
esempio, discorsi scientifici, politici, comizi.
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In questo modo, é stato possibile associare ogni turno, nel caso del
VoLIP, e ogni enunciato, nel caso del C-ORAL-ROM, in cui comparisse
una formula di cortesia, ad un’unica classificazione di tipi di testo parlato.
La tabella seguente fornisce appunto i dati relativi alla totalita degli item

estratti.
N. di item estratti dal VoLIP Tot.
Tipi di testo FI RM MI NA

Conversazione 73 84 157 133 447
Conversazione 174 364 299 239 1076
telefonica
Lezione 12 2 12 18 44
scolastica
Intervista \ 38 16 11 65
Intervista 376 207 92 167 842
radiotelevisiva
Dibattito 24 12 15 25 76
Lezione 3 \ \ \ 3
universitaria
Arringa \ \ \ \ \
Conferenza 8 14 14 11 47
Omelia \ \ \ \ \
Segreteria \ 3 1 36 40
telefonica
Trasmesso 28 25 23 24 100
radiotelevisivo
Tot. 698 749 629 664 2740

Tipi di testo N. di item estratti dal C-ORAL-ROM
Conversazione 237
Conversazione telefonica 111
Lezione scolastica \

Intervista 130
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Intervista radiotelevisiva 21
Dibattito 21
Lezione universitaria 16
Arringa \
Conferenza \
Omelia \
Segreteria telefonica \
Trasmesso radiotelevisivo 49
Tot. 585

2.5. Genere del parlante

I corpora utilizzati, rispondendo al criterio della rappresentativita, risultano
per lo piu omogenei dal punto di vista della variabile diagenerica (cfr.
Appendice 1 e 2). Per questo, & stato effettuato un conteggio della
produzione di formule di cortesia da parte maschile oppure da parte
femminile che tenesse conto dei criteri della sociolinguistica correlazionale
relativa al genere secondo cui la dualita maschile/femminile rappresenta un
punto di partenza valido per successive analisi quantitative, ai fini di
identificare modelli omogenei e generali (Hultengren 2008; Dittmar 2010)
che possono essere letti alla luce della relazione che lega linguaggio e
genere, mediata dalla relazione tra linguaggio e attivita sociale (Ochs
1992).

Nello specifico, é risultato che su un totale di 585 formule di cortesia
estratte dal C-ORAL-ROM, 311 risultano di produzione maschile mentre
274 di produzione femminile. Per quanto riguarda il VOLIP, invece, su un
totale di 2740, 1531 sono state prodotte da uomini mentre 1056 da donne®®.

Tenuto conto che i corpora utilizzati si basano su strategie di
rappresentazione omogenee anche relativamente al genere, per cui si ha una
parita di produzione maschile e femminile in entrambe le risorse (cfr.
Appendice 1 e 2), e possibile analizzare i risultati secondo due differenti
strategie. Una prima teoria relativa alla variabile diagenerica nella

® La quota rimanente & risultata di nulla o di difficile attribuzione a causa o della
mancanza dell’audio (per cui vedi infra) o per via di un supporto sonoro particolarmente
disturbato.
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comunicazione linguistica sostiene che, in base all’identita di genere, da un
lato il modo di parlare delle donne tenderebbe verso 1’espressione della
solidarieta e della cooperazione attraverso 1’uso piu frequente di strategie
linguistiche tendenti a modificare la forza illocutoria degli atti linguistici
nella direzione dell’attenuazione dell’intensita degli enunciati: tale
modalita conversazionale viene definita powerless (cfr. Lakoff 1975);
dall’altro gli uvomini sarebbero maggiormente portati a utilizzare forme piu
aggressive e individualistiche (cfr. Hoar 1992; Tannen 2006).

In contrasto con questa teoria, una seconda tesi asserisce che 1'uso di
uno stile femminile (caratterizzato tra 1’altro dalla presenza piu frequente di
formule di cortesia) o di uno stile maschile non dipenderebbe dal sesso del
soggetto parlante bensi dalla situazione comunicativa: soprattutto in ambito
lavorativo, lo stile femminile verrebbe piuttosto usato nel settore dei
servizi, come nei call center, mentre lo stile maschile sarebbe sfruttato nei
settori di maggior prestigio economico e sociale (cfr. McEIhinny 1998;
Cameron 2004). In questo modo, ¢ possibile riconoscere un’identita
linguistica di genere che non corrisponde alle differenze naturali ma che si
adegua alla situazione comunicativa corrente (cfr. Orletti 2001; Wilhelm
2011). In quest’ottica le formule di cortesia potrebbero rappresentare un
indice di identita linguistica di genere in diverse situazioni comunicative.
Pertanto, selezionando come parametri, da un lato, la produzione maschile
o femminile, e dall’altro, i tipi di testo parlato individuati precedentemente,
la seguente tabella mostra i dati numerici ottenuti.

Tipi di testo M F Tot.
Conversazione 260 369 684
Conversazione 643 527 1187%

telefonica

Lezione scolastica 21 23 44
Intervista 139 48 195"
Intervista 529 284 863

7 Da aggiungere al totale le rimanenti 55 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
% Da aggiungere al totale le rimanenti 17 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
¥ Da aggiungere al totale le rimanenti 8 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
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radiotelevisiva
Dibattito 81 13 97+
Lezione universitaria 13 3 19%
Arringa / / /
Conferenza 29 15 47%
Omelia / / /
Segreteria telefonica 28 12 40
Trasmesso 99 36 149%
radiotelevisivo
Tot. 1842 Tot. 1330

Dai dati ottenuti € possibile fare alcune osservazioni. Ammesso che
I’impiego di formule di cortesia rispecchi un uso della lingua maggiormente
convenzionale e quindi conservativo e non aperto al ribaltamento di
pratiche linguistiche socialmente accettate, i risultati dell’analisi
contrasterebbero la tesi secondo cui gli uomini sarebbero piu esposti a
fenomeni di variazione e innovazione linguistica mentre le donne
tenderebbero piuttosto a una conservativita e tradizionalita delle forme (cfr.
Berretta 1983), dal momento che il corpus di formule di cortesia raccolto
presenta una quota maggiore di formule di produzione maschile (1842
item) a fronte della quota di formule di produzione femminile (1330 item).
E possibile tuttavia notare fondamentali differenze nei diversi tipi di testo
individuati. In particolare, se si considera il parametro della compresenza di
produttore e destinatario, € possibile osservare che nella conversazione
faccia a faccia, ossia la modalita parlata che funge da base a tutte le altre
modalita, la produzione femminile di formule di cortesia supera in modo
significativo quella maschile (369 item vs 260 item), mentre la produzione
maschile ¢ notevolmente superiore a quella femminile in tipi di testo che

% Da aggiungere al totale le rimanenti 50 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
°! Da aggiungere al totale le rimanenti 3 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
%2 Da aggiungere al totale le rimanenti 3 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
% Da aggiungere al totale le rimanenti 3 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
* Da aggiungere al totale le rimanenti 14 formule non classificate perché di difficile
attribuzione.
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non prevedono la compresenza del produttore e del destinatario, come nella
conversazione telefonica (M: 643 vs F: 527), nell’intervista radiotelevisiva
(M: 529 vs F: 284), nel trasmesso radiotelevisivo (M: 99 vs F: 36) e nella
segreteria telefonica (M: 28 vs F:. 40). Inoltre, ¢ evidente come la
produzione maschile di formule di cortesia sia decisamente superiore a
quella femminile in quei tipi di testo parlato che prevedono un minore
grado di liberta di presa di turno e di frequenza dei turni stessi, come
nell’intervista (M: 139 vs F: 48), nell’intervista radiotelevisiva (M: 529 vs F
284), nel dibattito (M: 81 vs F: 13), nella lezione universitaria (M: 13 vs F:
3), nella conferenza (M: 29 vs F: 15), nella segreteria telefonica (M: 28 vs
F: 12) e nel trasmesso radiotelevisivo (M: 99 vs F 36).

Dal momento che é riconosciuto che 1’uso delle formule di cortesia €
sempre piu complesso in quanto possibile fonte di imbarazzo dovuto al
differente status sociale di appartenenza del parlante nei confronti
dell’interlocutore (cfr. la conversazione diseguale di Orletti 2000), motivo
per cui il parlante tende spesso a evitare 1’uso delle formule (cfr. Bazzanella
2013), i dati suesposti chiariscono che, nonostante la prevalenza di formule
di cortesia da parte maschile, la produzione femminile e superiore proprio
nella modalita parlata piu naturale e spontanea, quale la conversazione
faccia a faccia, dove la liberta di presa di parola e la frequenza dei turni
raggiunge il grado maggiore e la conversazione risulta quindi gestita in
maniera paritaria tra produttore e destinatario che a vicenda si alternano i
ruoli, mentre la produzione di formule di cortesia da parte maschile, gia di
per sé superiore, raggiunge cifre piuttosto elevate nei tipi di parlato che
maggiormente comportano una gestione della conversazione da parte del
produttore che difatti guida il procedere dell’evento comunicativo.

In questo modo, le donne sembrerebbero essere piu conservative
nell’uso di formule di cortesia, superando 1’imbarazzo del face-to-face che
spesso comporta 1’abolizione delle stesse formule, mentre gli uomini,
trovando maggiori difficolta nell’'uso delle formule di cortesia, preferiscono
pronunciarle in occasioni in cui 0 non é prevista la compresenza di parlante
e destinatario o il parlante risulta in una posizione di privilegio per cui € piu
propenso a utilizzarle.
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2. 6. Presenza del supporto sonoro

La presenza del supporto sonoro é stata fondamentale per le operazioni di
riconoscimento e classificazione delle formule di cortesia, a cui tuttavia si e
dovuto in alcuni casi rinunciare per la mancanza stessa della parte audio. A
questo riguardo, il C-ORAL-ROM dispone interamente dei dati sonori la
cui qualita non e tuttavia sempre ottimale (cfr. Appendice 2). Per quanto
riguarda il LIP, invece, le operazioni di restauro che hanno portato alla
costituzione del VVoLIP hanno restituito a molte trascrizioni anche la parte
sonora (cfr. Appendice 1) per cui su un totale di 2740 forme, per 2501 ¢
disponibile la parte sonora (mancante invece nelle rimanenti 239 formule).

2.7. Trascrizione fonematica

La grammatica delle costruzioni, integrando il lessico e la sintassi in un
unico continuum, concepisce la costruzione come I’associazione
convenzionale di una forma e di una funzione in una visione che tiene
simultaneamente conto, da un lato, del profilo fonematico e morfo-
sintattico e, dall’altro, delle qualita semantiche, pragmatiche e discorsive.
Quanto detto descrive la ben nota schematizzazione della costruzione
delineata da Croft (2001: 18) in cui le proprieta fonologiche, morfologiche
e sintattiche contenute nella forma sono simbolicamente associate alla
funzione, contenente proprieta semantiche, pragmatiche e discorsive.

In questa sede per la descrizione dei costrutti a ciascuna formula di
cortesia e abbinata in primo luogo la sua trascrizione fonologica.

2.8. Costruzione

Le descrizioni elaborate in questa sezione tengono conto dei principali
assunti della Construction Grammar conferendo, in primo luogo, una
notevole importanza all’aspetto formale, in secondo luogo, affidandosi alla
natura del meccanismo di eredita collegando le diverse tipologie di formule
di cortesia in una rete organizzata di costruzioni, in ultimo, scegliendo di
mantenere in una certa misura le categorie grammaticali.

La composizione morfologica e sintattica della formula stessa tiene
conto che i due poli rappresentano le estremita di un continuum dai limiti
non definiti. Ogni item viene rappresentato per la sua composizione
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morfologico-sintattica e attraverso la riduzione di tutte le varianti
paradigmatiche. Tale operazione ha consentito di stabilire un certo numero
di costruzioni a cui corrispondono piu costrutti. Inoltre, ha permesso di
classificare le costruzioni ottenute attraverso una tipologia stabile ai fini di
un’operazione di generalizzazione (vedi infra). Due tipi di costruzioni, cosi
dette atomiche e polirematiche totalmente specificate (vedi infra), non
godono della descrizione formale in quanto risultano gia totalmente
specificate e, come si vedra in seguito, sottoposte ad altri meccanismi di
produttivita.

2. 9. Tipi di costruzioni

Le costruzioni si differenziano in base a due parametri particolari quali
complessita/semplicita e livello di astrattezza/specificita corrispondenti
parallelamente all’asse sintagmatico e all’asse paradigmatico, per cui si
possono avere costruzioni molto specifiche e semplici fino a costruzioni piu
astratte e complesse. Questa variazione € stata chiamata continuum lessico-
sintassi le cui rappresentazioni piu diffuse sono state fornite da Croft (2001:
17) e da Goldberg (2013: 17) consentendo di analizzare qualsiasi elemento
linguistico con I’unica dimensione della costruzione (vedi supra).

Per gli elementi analizzati in questa sede, sulla base degli schemi
suesposti, si distinguono i seguenti tipi di costruzioni®>:

Tipo di costruzione Costruzione Esempi
Atomica ciao
Parzialmente [arriveder-Pro] arrivederci
specificata
Polirematica in bocca al lupo
totalmente specificata
Polirematica [Buon(o/a) N] buona fortuna
parzialmente
specificata
Polirematica astratta | [[FeCo]x [FeCo]x]reco ciao ciao
Frasale [[scus-PRS] Cong Pro V] | scusa se ti

interrompo

» FeCO > formula di cortesia, Pro > pronome, N > nome, V > verbo , Cong >
congiunzione, PRS > persona.

139



Partendo dal livello piu basso di astrattezza, la costruzione di tipo
atomico e definita tale in quanto risulta gia totalmente specificata, non
presentando alcuna variabile da riempire. Nel corpus analizzato gli item
corrispondenti al tipo atomico sono 1020. Segue il tipo di costruzione detta
specificata, rappresentata da una singola parola con una o piu variabili da
riempire. Il corpus comprende 450 occorrenze di formule di cortesia di tipo
parzialmente specificato.

I livelli successivi, di tipo sintagmatico, sono ascrivibili al campo delle
parole polirematiche®, un tipo particolare di locuzione (cfr. Casadei 1996;
Bianco 2010). Si tratta, infatti, di elementi lessicali formati da piu di una
parola, che hanno una particolare coesione strutturale e semantica interna e
che possono appartenere a varie categorie lessicali. In quest’ottica, risultano
delle costruzioni a meta tra il campo della morfologia e quello della sintassi
in quanto sono simili ai composti, da cui si differenziano per motivi
strutturali, come la presenza di elementi di raccordo espliciti, come
congiunzioni e preposizioni, mentre presentano un grado di separabilita tra i
costituenti minore rispetto ai sintagmi liberi (cfr. Masini 2010). Nello
specifico, le polirematiche sono considerate 1’esito di processi di
lessicalizzazione per i quali presentano un significato non composizionale,
cioé non desumibile dalla somma dei significati delle parole componenti, e
che pud essere o figurato oppure non iponimo della testa (es. anima
gemella), a differenza dei composti endocentrici il cui significato é
composizionale e nei quali sussiste una relazione di iponimia/iperonimia tra
il composto e la sua testa (es. pescecane) (Scalise 1994; Voghera 2004;
lacobini 2010). Anche De Mauro (1999b) afferma che nelle lingue romanze
e in italiano la formazione di lessemi polirematici pud considerarsi
I’equivalente funzionale della composizione verbale e nominale che
avviene nelle lingue in cui tale procedimento € piu attivo che nella
tradizione latina e neolatina. Una teoria simile a quella espressa da

% A livello terminologico, «polirematica» risulta 1’espressione maggiormente ricorrente a
partire dall’attestazione nel GRADIT (De Mauro 1999), ripresa da Voghera (2004). Altri
logonimi sono unita lessicale superiore (Dardano 1978), composto sintagmatico, in
morfologia (Scalise 1994), lessema complesso (Voghera 1994; De Mauro e Voghera 1996;
Faloppa 2010a), parola complessa (Simone 2008), parola sintagmatica (Masini 2012b).

I nomi-cartellino teorizzati da Migliorini (1975), invece, hanno piuttosto carattere di
citazione e rappresenterebbero casi di nominalizzazioni di frasi o sintagmi verbali entrati
stabilmente nella lingua (es. cessate il fuoco o nontiscordardimé).
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Benveniste (1966), che riteneva le sinapsi francesi (espressioni come clair
de lune «chiaro di luna» o moulin & vent «mulino a vento») come il vero
processo compositivo del francese contemporaneo.

Si tratta di formazioni varie per composizione interna e per
comportamento morfosintattico, che vanno da un massimo ad un minimo di
coesione in base alla categoria lessicale di entrata. Piu in generale, non
ammettono la sostituzione sinonimica dei costituenti interni o la variazione
per motivi flessionali, non possono essere interrotte con I’interpolazione di
altre parole, non permettono cambiamenti nell’ordine delle parole e non
consentono di pronominalizzare uno dei costituenti interni. Si distinguono
polirematiche nominali (sala da pranzo), pronominali (noi altri), verbali
(andare in porto) (cfr. Vietri 2004) - di cui un particolare tipo é
rappresentato dai verbi sintagmatici (Simone 1997; Jansen 2010) - |,
aggettivali (fuori stagione), avverbiali (a caldo), preposizionali (riguardo
a), congiunzionali (in quanto) e interiettive (buone cose, mamma mia).
Queste ultime godono di significato prevalentemente pragmatico, spesso
trasparenti dal punto di vista funzionale (cfr. Pitt & Katz 2000), e
funzionano come indicatori di atti linguistici (Voghera 2004)?".

Il tipo di costruzioni definito polirematica totalmente specificata
presenta espressioni multiparola totalmente specificate e fisse nella forma.
Il numero riscontrato nel corpus risulta esiguo ed e rappresentato solo da 9
occorrenze. Segue il tipo di costruzione definito polirematica parzialmente
specificata, in quanto presenta un certo numero di variabili. Questa
tipologia costituisce il gruppo piu numeroso riscontrato nel corpus e
corrisponde a 1516 occorrenze. Il terzo tipo di questa sezione corrisponde
alle cosiddette costruzioni polirematiche astratte in quanto rappresentano
espressioni totalmente astratte riconducibili a un’espressione indipendente.
A tale gruppo appartengono 189 item.

Infine, le formulazioni di cortesia di tipo frasale, invece, non
corrispondono a vere e proprie formule di cortesia in quanto non rispettano
le caratteristiche primarie di brevita e di coesione lessico-sintattica e,

°" Rispetto alle collocazioni, quali combinazioni, co-occorrenze, di due o pit parole che
tendono a presentarsi insieme, in modo contiguo o a distanza, piu spesso di quanto Si
potrebbe prevedere (cfr. Faloppa 2010b), e che pertanto risultano strutture fisse solo dal
punto di vista paradigmatico mentre possono essere sintatticamente modificate (cfr. le
solidarieta lessicali di Coseriu, 1971) le polirematiche risultano coese sia dal punto di vista
paradigmatico che sintagmatico.
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soprattutto, non sono sciolte dai legami sintattici. Inoltre, a partire da queste
formulazioni non é possibile risalire a una costruzione indipendente, pur
essendo possibile, ad ogni modo, riscontrare delle regolarita. A questo
gruppo appartengono 141 item.

2. 10. Significato

La funzione di una costruzione si compone di proprietd semantiche,
pragmatiche e discorsive. Le tre componenti divengono tutte parimenti
importanti nell’analisi delle formule di cortesia quali appunto elementi della
lingua fortemente convenzionali e rappresentativi della dimensione
interazionale.

In primo luogo, é necessario definire il significato delle diverse formule
di cortesia. Infatti, pur rispondendo a un significato e, quindi, a una
funzione unica quale la volonta da parte del parlante di stabilire, conservare
e mantenere una relazione con il proprio interlocutore in vista di un evento
comunicativo futuro, & possibile stabilire una lista, necessariamente aperta,
di significati tipici delle formule di cortesia. In base al corpus analizzato e
alla letteratura sull’argomento (cfr. Capitolo I) si ¢ definita la seguente lista
di sememi tipici delle formule di cortesia:

- apprezzamento, corrispondente all’atto di apprezzare, di riconoscere una
qualita o un pregio (cfr. Slama-Cazaku & Mininni 1989);

- augurio, corrispondente all’atto di auspicare che accada qualcosa di
bene in situazioni particolari o eventi comuni (cfr. Goffman 1971, Tannen
& Oztek 1977, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Kampf 2016);

- esortazione, corrispondente all’atto di esortare 1’interlocutore a
compiere un’azione (cfr. Goffman 1971, Slama-Cazaku & Mininni 1989,
Aijmer 1996);

- interessamento, corrispondente all’atto di mostrare attenzione nei
confronti dello stato di salute fisica e/o mentale dell’interlocutore (cfr.
Goffman 1967, Schegloff 1986, Thine E.-M. & Leonardi S. 2003,
Bertuccelli Papi 2010);

- minimizzazione, corrispondente all’atto di ridurre I’importanza o la
gravita di quanto ha detto I’interlocutore (Slama-Cazaku & Mininni 1989);
- preghiera, corrispondente propriamente all’atto di una preghiera in
funzione di domanda o imperativo cortese (Goffman 1971, Slama-Cazaku
& Mininni 1989, Aijmer 1996);
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- richiesta, corrispondente all’atto di formulazione di una domanda o di
una richiesta (Goffman 1971, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Aijmer
1996);

- rimando, corrispondente all’atto di rinviare la situazione corrente a un
tempo futuro stabilito o da definirsi;

- ringraziamento, corrispondente all’atto di essere grati nei confronti di
quanto detto ¢/o fatto da parte dell’interlocutore (Goffman 1971, Coulmas
1981, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Aijmer 1996, Kampf 2016);

- rinnovamento, corrispondente all’atto di sostituire la ripetizione
dell’azione di cortesia appena espressa con I’intenzione del suo rinnovo;

- saluto, corrispondente all’atto di  rivolgere  all’interlocutore
un’espressione di saluto (Goody 1972, Firth 1972, Goffman 1971, Ferguson
1976, Berruto & Berretta 1977, Laver 1981, Pierini 1983, Alinei 1984,
Sobrero 1995, Canobbio 2003, Kampf 2016);

- scusa, corrispondente all’atto di esprimere discolpa o giustificazione nei
confronti dell’interlocutore (Goffman 1971, Coulmas 1981, Edmondson
1981, Fraser 1981, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Aijmer 1996);

- pareggiamento, corrispondente all’atto di volonta di porsi allo stesso
livello di cortesia rispetto all’interlocutore.

Nella tabella seguente si forniscono i dati numerici degli item del corpus
relativi a ogni singolo significato:

Sememi N. di item
1 Apprezzamento 60
2 Augurio 483
3 Esortazione 14
4 Interessamento 60
5 Minimizzazione 27
6 Preghiera 84
7 Richiesta 79
8 Rimando 211
9 Ringraziamento 623
10 Rinnovamento 4
11 Saluto 1132
12 Scusa 533
13 Pareggiamento 15
Tot. 3325
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2. 11. La funzione pragmatica

La seconda proprieta componente della funzione di una costruzione é la sua
funzione pragmatica. In quest’ottica si definisce il modo concreto in cui una
formula di cortesia puo servire al parlante a stabilire e mantenere una
relazione con il proprio interlocutore aldila di quanto propriamente venga
espresso tramite il suo significato. Per questo, in base a quanto affermato
dalla letteratura sull’argomento (cfr. Capitolo 1) e, soprattutto, a quanto
riscontrato nel corpus analizzato, si distinguono i seguenti pragmemi:

- accettazione, corrispondente alla funzione di accettare una data offerta
(cfr. Goffman 1971, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Aijmer 1996);

- apertura, corrispondente alla funzione di avviare un incontro e un
evento comunicativo (cfr. Goffman 1971, Goodi 1972, Firth 1972,
Ferguson 1976, Berruto & Berretta 1977, Laver 1981, Pierini 1983, Alinei
1984, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Sobrero 1995, Canobbio 2003,
Kampf 2016);

- chiusura, corrispondente alla funzione di terminare un incontro e un
evento comunicativo (Goffman 1971, Goodi 1972, Firth 1972, Ferguson
1976, Berruto & Berretta 1977, Laver 1981, Pierini 1983, Alinei 1984,
Slama-Cazaku & Mininni 1989, Sobrero 1995, Canobbio 2003, Kampf
2016) ;

- esortazione, corrispondente alla funzione di esortare il proprio
interlocutore a compiere un atto (cfr. Goffman 1971, Slama-Cazaku &
Mininni 1989, Aijmer 1996);

- eventiva, corrispondente alla funzione di riconoscere 1’occasione di un
evento particolare o comune relativo all’interlocutore (cfr. Goffman 1971,
Tannen & Oztek 1977, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Kampf 2016);

- invito, corrispondente alla funzione di invitare a prendere qualcosa che
si offre, ad entrare o a ripetere quando non si € ben capito o sentito quello
che I’interlocutore ha detto (cfr. Goffman 1971, Slama-Cazaku & Mininni
1989, Aijmer 1996);
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- ironica, corrispondente alla funzione antifrasitica di quanto si é
pronunciato, di ribaltamento della funzione che sarebbe di norma associata
al significato della formula?;

%8 Nell’'uso corrente, I’ironia corrisponde alla dissimulazione del proprio pensiero

attraverso 1’uso di parole che significano il contrario di cio che si vuole dire, ma con un
tono che lascia chiaramente trasparire quanto si vuole intendere. Weinrich (2007: 88)
sostiene appunto che

sappiamo quanti segnali d’ironia siano contenuti in sfumature e non siano registrabili
attraverso i segni dell’alfabeto. Percio per poter agire attraverso testi scritti e stampati, i
segnali d’ironia vanno innanzitutto tradotti dalla lingua parlata, ricca di sfumature, in un
altro mezzo espressivo. A questo punto si devono scegliere le parole in modo tale che
non possano essere lette se non con una certa intonazione ironica. L’autore dovra quindi
considerare i segnali d’ironia e al lettore spettera il compito di decodificarli.

Nell’ambito della pragmatica e in particolare della cortesia, si & gia visto come Leech
(1983) affianchi nella sua teoria pragmatica il Principio dell’Ironia a quello di Cooperazione
e a quello della Cortesia, legando strettamente 1’operazione di cooperazione a quella della
cortesia e questa a quella dell’ironia. Infatti il Principio di Ironia si puod spiegare solo in
relazione agli altri due Principi per cui (Leech 1983: 142)

The IP is a ‘second-order principle’ which enables a speaker to be impolite while
seeming to be polite; [...] the IP, by enabling us to bypass politeness, promotes the
‘antisocial’ use of language.

Nello specifico, Leech (1983: 82; 144) teorizza due principali deviazioni rispetto
all’im/politeness corrispondenti al Principio dell’Tronia e al Principio della Beffa:

Irony Principle: if you must cause offence, at least do so in a way which doesn’t overtly
conflict with the PP [Politeness Principle], but allows the hearer to arrive at the
offensive point of your remark indirectly, by way of Implicature;

Banter Principle: in order to show solidarity with h, say something which is (i)
obviously untrue, and (ii) obviously impolite to (h).

Come fa notare Taylor (2015: 128) la scelta del Principio dell’Ironia e quindi la
possibilita da parte del parlante di compiere un offesa indirettamente e tramite I’implicatura,
sembra vicina alle posizioni di Brown e Levinson sull’ironia quale potenziale strategia
implicita di mitigazione della minaccia (1987: 221-222):

By saying the opposite of what he means, again a violation of Quality, S can indirectly
convey his intended meaning, if there are clues that his intended meaning is being
conveyed indirectly. Such clues may be prosodic (e.g. nasality), kinesic (e.g. a smirk),
or simply contextual.
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- passaggio, corrispondente alla funzione di aprire e chiudere un incontro
simultaneamente ovvero in un unico scambio di battute (cfr. Sobrero 1995,
Canobbio 2003);

- presentazione, corrispondente alla funzione di esprimere piacere nel
conoscere ’interlocutore (cfr. Slama-Cazaku & Mininni 1989);

- replica, corrispondente alla funzione di risultare esclusivamente in
risposta a un’altra formula di cortesia, tenendo questa come funzione
principale (cfr. Goffman 1971);

- rifiuto, corrispondente alla funzione di rifiutare una data offerta (cfr.
Goffman 1971, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Aijmer 1996);

- ringraziamento, corrispondente alla  funzione di  esprimere
ringraziamento e gratitudine nei confronti dell’interlocutore (Goffman
1971, Coulmas 1981, Slama-Cazaku & Mininni 1989, Aijmer 1996, Kampf
2016);

Ritornando a Leech, questi chiarisce che la distinzione tra il Principio di Ironia e quello
di Beffa hanno come obiettivi, I’'uno la politeness, I’altro I’impoliteness, per cui «while
irony is an apparently friendly way of being offensive (mock-politeness), the type of verbal
behaviour known as ‘‘banter’’ is an offensive way of being friendly (mock impoliteness)»
(Leech1983:144).

Successivamente, in lavori piu recenti, Leech (2014) fa riferimento piuttosto al
sarcasmo e all’ironia conversazionale affermando I’importanza del contesto ai fini del
processo di disambiguazione da parte dell’ascoltatore:

In order to be ironic, S expresses or implies a meaning (let’s call it Meaning I) that
associates a favorable value with what pertains to O (O = other person(s), mainly the
addressee) or associates an unfavorable value with what pertains to S (S = self,
speaker). At the same time, by means of Meaning | and the context, S more indirectly
implies a second, deeper meaning (Meaning Il) that cancels out Meaning | by
associating an unfavorable value with what pertains to O, or associating a favorable
meaning with what pertains to S. The derivation of Meaning Il from Meaning | is by
means of two paths of inference: first, Meaning | is infelicitous (i.e., pragmatically
untenable in context, often because of violation of the Cooperative Principle) and
therefore to be rejected; and second, given that the meaning is infelicitous and in
accordance with the PP, the obvious way to make sense of it is to look for a related
interpretation that is felicitous and not in accordance with the PP - which is what the
Irony Principle provides (2014: 233).

E seguendo Leech (1983), il Principio dell’Tronia ¢ stato integrato nel primo tentativo di
teorizzazione dell’impoliteness a opera di Culpeper (1996).

146



- riparazione, corrispondente alla funzione di porre rimedio a quanto si &
detto o fatto perché ritenuto offensivo per I’interlocutore (cfr. Goffman

1971, Coulmas 1981);
- riparazione anticipata, corrispondente alla funzione di porre rimedio a

quanto verra detto o fatto perché ritenuto offensivo per I’interlocutore (cfr.

Goffman 1971, Coulmas 1981);
- saluto, corrispondente alla funzione di porgere un saluto a un
destinatario diverso dall’interlocutore, presente o meno all’evento

comunicativo.

La tabella sottostante fornisce i dati numerici degli item del corpus
corrispondenti alla singole funzioni.

Pragmemi N. di item
Accettazione 13
Apertura 550
Chiusura 1462
Esortazione 75
Eventiva 128
Invito 63
Ironica 45
Passaggio 10
Presentazione 4
Replica 123
Rifiuto 11
Ringraziamento 228
Riparazione 246
Riparazione anticipata 274
Saluto 81
Tot. 33137

% e forme mancanti al totale di 3325 item riscontrati riguarda quelle formule di cortesia
alle quali, a causa della scarsita del contesto linguistico e situazionale, non si potuto
riconoscere nessuna funzione. Le formule in questione (12 per I’esattezza) sono
opportunamente segnalate in nota nelle Appendici A e B.
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2. 12. Componente discorsiva

L’ultima componente della funzione di una costruzione, dopo la
componente semantica e quella pragmatica, & rappresentata dalle proprieta
discorsive. Nel capitolo precedente si & visto come alcuni dei piu recenti
lavori di matrice costruzionista si siano interessati alla complessita
dell’evento comunicativo teorizzando costruzioni a livello di discorso
anche nell’ambito della comunicazione parlata. Strategia necessaria a tali
operazioni ¢ stata I’innesto di elementi tipici dell’analisi conversazionale
nel modello formalista costruzionista. Tale collaborazione e stata utile
anche per lo studio delle formule di cortesia nella comunicazione parlata, in
particolare per rendere conto del loro avvicendamento e della loro
occorrenza e co-occorrenza a livello discorsivo e interazionale.

L’analisi della conversazione si basa su dati concreti analizzati per
estrarre pattern regolari da confrontare successivamente, conferendo
particolare attenzione all’interazione tra 1’immediatezza della situazione
comunicativa e la produzione linguistica, paralinguistica, cinesica e
gestuale. In questo modo, I’analisi della conversazione si € concentrata
propriamente sull’avvicendamento dei turni che si alternano regolarmente
tramite il transition-relevance place (‘punto di rilevanza transizionale’, cfr.
Bazzanella 2008: 200), il luogo in cui gli interlocutori si scambiano il turno
e le turn-allocation rules, regole di selezione proiettive, in quanto
programmano quale sara il turno successivo. Importante & anche la nozione
di coppie adiacenti (adiacency pairs), sequenze complementari di due turni
adiacenti prodotti da interlocutori diversi, in cui prima parte e parte
complemento corrispondono a sequenze routinizzate di saluti/saluti,
domanda/risposta, scusa/minimizzazione, in cui la parte complemento
risulta preferenziale, e quindi non marcata, in quanto ricade in un sistema
atteso di risposte (Sacks, Schegloff & Jefferson 1974).

In particolare, I’analisi conversazionale si € concentrata sulle aperture e
sulle chiusure di uno scambio interazionale, principalmente nelle telefonate
(cfr. Bercelli & Pallotti 2002; Thune & Leonardi 2003).

Nello specifico, la fase di apertura si puo dividere in:

1. apertura del canale o chiamata/risposta;
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2. identificazione: autoidentificazione/eteroidentificazione®;

3. saluti (greeting sequence, cfr. Schegloff 1979);

4. interessamenti (howareyou sequences, cfr. Schegloff 1986) — secondo
Sacks (1975: 554-555) tale fase puo anche sostituire quella dei saluti,
greeting substitutes, per cui non creano problema in caso di mancata
risposta;

5. entrata in merito.

La fase di chiusura, invece, comprende i seguenti punti:

pre-chiusura/ratificazione;
sintesi/ratificazione;

ringraziamenti/replica;

saluti ad altre persone/replica

congedo/replica (cfr. Thiine & Leonardi 2003).

ARSI .

Quindi, per cio che riguarda le formule di cortesia, 1’operazione di
analisi ha, in un primo momento, individuato la posizione di ciascun item
all’interno del turno, nel caso del VoLIP, o dell’enunciato, nel caso del C-
ORAL-ROM (cfr. tabella 1 e 2), mentre in un secondo momento,
all’interno dell’evento comunicativo (cfr. tabella 3), distinguendo, in
entrambi i casi tra inizio, centro, fine, olofrase.

Successivamente, a partire dalla considerazione secondo cui le formule
di cortesia marcano la comunicazione parlata in quanto rappresentano
elementi di fissita che incorniciano e definiscono il discorso sia monologico
che dialogico, si sono riconosciute strutture ricorrenti create
dall’avvicendamento dei turni contenenti formule di cortesia che e possibile
distinguere in macrostrutture, microstrutture e sub-strutture. Nel primo
caso, si tratta di strutture di formule di cortesia che abbracciano la totalita
dell’evento comunicativo. E possibile riconoscere una macrostruttura, ad
esempio, nella funzione svolta dalle formule di saluto in apertura e in
chiusura di un evento comunicativo (cfr. Tabella 3). Le microstrutture
risultano, invece, da scambi minimi interazionali costituiti quasi

%0 L’identificazione (autoidentificazione/eteroidentificazione) risulta essere una fase
necessaria di apertura delle telefonate laddove ’apparecchio telefonico non comprende gia
un sistema di identificazione di chiamata. In questi casi, infatti, 1’operazione di
identificazione effettuata dal display del telefono, fisso o cellulare, permette agli
interlocutori di passare direttamente alla fase successiva.
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esclusivamente da formule di cortesia che si ripetono e si avvicendano tra
due o piu parlanti in un numero indefinito di turni, andando quindi oltre la
coppia adiacente racchiusa in due battute, per esempio in occasione di un
ringraziamento o di un augurio (cfr. Tabella 4). Infine, le sub-strutture
individuano sequenze di formule di cortesia dilazionate all’interno
dell’evento comunicativo, per esempio, attraverso le microstrutture
caratteristiche del saluto di commiato (cfr. Tabella 5).

Le sub-strutture di saluti di commiato, inoltre, possono essere
confrontate con le Schleifenbildung ‘formazioni di code’ di cui parla Rath
(1995:25) a proposito delle chiusure delle telefonate. In questo caso, infatti,
la conversazione puo cambiare direzione in qualsiasi momento, quando,
dopo I’introduzione della fase di chiusura, uno dei due interlocutori mette a
fuoco un nuovo tema, che viene trattato da entrambi i partecipanti. Si puo
affermare che le formule di cortesia suggellino la formazione di queste
code®.

- Tabella 1. Dati numerici relativi alla posizione delle formule di cortesia
del VoLIP nel turno.

Fasi del turno N. di item
Inizio 527
Centro 631
Fine 730
Olofrase 846
Tot. 2734%

31 Sulla formazione di code al momento dei saluti si sofferma anche Spitzer nelle Lettere di
prigionieri (1976 (1921) : 49):

Se poi (come accade spesso) la lettera, nonostante 1’assicurazione che la fine &
prossima, si prolunga per righe e pagine intere, cio fa pensare a quei visitatori
importuni che continuano a dichiararti di voler togliere il disturbo e di voler porre fine
alla loro visita, ma che in realtd non hanno ancora la minima intenzione di tradurre in
atto le loro parole. Lettera di Mauthausen a Nerini (Milano):

Altro no mi lugugna di lasiarte tanti saluti e fame sapere tante belle cose e mandame
lapace e fami sapere sete qua mai rice vutto notisie de mia sorella scolastica. Altro no
mi lugna di salutare mi firmo per sen pre tu marito. Adio salute mi tuogi signori.
32 Al totale di 2740 formule di cortesia riscontrate nel VoLIP mancano 6 item di cui o il
contesto linguistico € risultato incompleto per stabilire la posizione all’interno del turno
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- Es. 1. Inizio: VoLIP RA 9 {A: buongiorno il suo nome?}

- Es. 2. Centro: VoLIP NC6 {B: e sono bravo stai dicendo bene stai
dicendo meglio di altri}

- Es. 3. Fine: VoLIP FAL {A: Paolo sai cos'e’ shagliato? per favore}

- Es. 4. Olofrase: VoLIP MA 5 {C: buonasera}

- Tabella 2. Dati numerici relativi alla posizione delle formule di cortesia
del C-ORAL-ROM nell’enunciato.

Fasi del turno N. di item
Inizio 99
Centro 59
Fine 92
Olofrase 335
Tot. 585

- Es. 1. Inizio: C-ORAL-ROM ifamdl09 {21 //[<] <scusami>/a fine
marzo?//}

- Es. 2. Centro: C-ORAL-ROM ipubmn03 {127//in che anno/scusi/piu pe
[/] piu 0 meno/ <precisamente>?//}

- Es. 3. Fine: C-ORAL-ROM inatco03 {127//<bene/avanti>//}

- Es. 4. Olofrase: C-ORAL-ROM itelpv01 {174//1i ringrazio//}

- Tabella 3. N. di macrostrutture con ’indicazione del numero dei turni®®
coinvolti riscontrate negli eventi comunicativi di VoLIP e in C-ORAL-
ROM:

oppure la formula é riportata ovvero non espressa direttamente dal parlante nei confronti
dell’interlocutore.

%% Per turno si intende la sequenza di parole prodotte da un interlocutore e compresa tra il
momento in cui questi inizia a parlare e il momento in cui un altro interlocutore fa
altrettanto.
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N. di turni coinvolti nelle N. di macrostrutture
macrostrutture
2 15
3 23
4 28
5 29
6 18
7 18
8 3
9 1
10 6
11 1
Tot. 142
- Es. di macrostruttura comprendente 5 turni:
VoLIP NB64:
A: chi Gaeta'<no>?
B: chillu du XYZ
A: ah buongiorno come state? 1
B: ahah buongiorno eh mio figlio ha fatto la perizia ha detto il 2

perito de<vi> dovreste passare voi

A:ahsisiloso

B: ahah va be' questo &

A: io vulevo sulu 'a conferma ca I' avivano fatta 'a perizia
B: ah senti una cosa ha detto XYZ nun ti scurda’ 'e isse
A: come?

B: XYZ haeh

A: ah no no no nun te preoccupa’' < ??? > i' riesce a
tratta’ pure 'u danno suie ia'

B: okay

A: va buono?

B: va bene buona giornata 3
A: ciao ciao 4

B: ciao ciao 5
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- Tabella 4: n. di microstrutture con I’indicazione del numero dei turni
convolti riscontrate negli eventi comunicativi di VoLIP e in C-ORAL-
ROM:

N. di turni coinvolti nelle N. di microstrutture
microstrutture

2 111

3 55

4 23

5 7

6 4

7 5

8 1

9 1

10 1

Tot. 208

- Es. di microstruttura comprendente 2 turni:

VoLIP MA14:

B: cerco di vendere questi qui li ho portati guarda che non sono
prezzi che eran gia stati <?>

A: [fischia]

B: cos'e che hai fatto?

A: sei una ladrona una ladrona

B: e qualcuno ¢ gia andato qualcuno voglio cercare di vendere
queste cose orribili queste qui poi

A: ci metteranno nelle due croci

B: é cancellato questo

A: ci metteranno nelle due croci in fianco al Biagio e il Biagio
come Gesu Cristo e noi due i suoi ladroni [ridono]

A: ciao Emy 1

B:ciao 2
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- Tabella 4: n. di sub-strutture con I’indicazione del numero dei turni
convolti riscontrate negli eventi comunicativi di VoLIP e C-ORAL-ROM:

N. di turni coinvolti nelle sub- N. di sub-strutture
strutture
2 2
4 8
5 5
6 5
7 5
8 1
10 2
11 2
12 1
14 1
Tot. 32

- Es. di sub-struttura comprendente 4 turni:

VoLIP RE 11:

A: e noi speriamo tra un anno anche noi di essere qui ci fate sapere
com'e andata

E: va bene <?>

A: va bene? signor Luciano arrivederci arrivederci 1
E: almeno una cosa I'abbiamo <?> almeno

A: e' molto tenero il signor

Angelo

E: almeno nun me da' piu el pilotto

D: a me l'unica <???> per il giudice

A: ah

D: che non ci vanno di mezzo i figli

E: ecco questo

A: ecco quello

D: quellaé é_ la cosa piu bella

A: ¢ per lei piu importante

D: ah

E: va be'

A: accomodatevi pure
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E: arrivederci 2
D: buonasera 3
A: buonasera # 4

2.13. Ripetizione

In questa sezione viene preso in considerazione il fenomeno della
ripetizione in quanto risulta particolarmente centrale nella tematica delle
formule di cortesia e del linguaggio formulare in generale. Tannen (2007:
49 s.), in particolare, lega direttamente il fenomeno della ripetizione nella
conversazione alla questione del linguaggio fisso, prefabbricato, in
opposizione alla creazione ex novo. L’analisi della ripetizione, infatti,
sarebbe un’ulteriore spia del fatto che molta parte del linguaggio umano
non viene prodotta ogni volta nuovamente ma si affida a risorse gia
disponibili quali il regno dell’idiomatico e del formulare. Questo, lungi dal
definire i parlanti utenti inconsapevoli di un repertorio di espressioni fisse,
rappresenterebbe la cifra della creativita che sorge dal gioco di alternanze
tra fissita e novita. In questa prospettiva, Tannen (2007: 58) riconosce
quattro funzioni della ripetizione nella conversazione: produzione, in
quanto la ripetizione consente al parlante di esprimersi in modo piu
efficiente e con minor impiego di energie; comprensione, in quanto
attraverso la ridondanza I’ascoltatore puo ricevere e intendere informazioni
alla stessa velocita circa con cui vengono prodotte; connessione, in quanto
la ripetizione assume la funzione referenziale e di legatura delle diverse
parti di un discorso; interazione, in quanto la ripetizione serve a gestire
I’attivita della conversazione legando gli uni con gli altri i partecipanti al
discorso.

La ripetizione €, quindi, un fenomeno complesso, multidimensionale,
caratteristico dell’esistenza umana non solo per ci0 che riguarda
I’espressione linguistica ma che comprende tutti gli aspetti della vita
ordinaria (Fischer 1995) di cui il parlante non e sempre consapevole.
Bazzanella (1996) infatti teorizza una scala di consapevolezza della
ripetizione che va dall’inconsapevolezza della ripetizione dei segnali
discorsivi nella conversazione alla consapevolezza delle strategie retoriche
dei poeti e pubblicitarie degli inserzionisti** e, distinguendo tra
autoripetizione e eteroripetizione, quale differenza basilare nel trattamento

34 Cfr. con il fenomeno della ripetizione polifonica trattato nel Cap. | (Bazzanella 2013).
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della ripetizione, riconosce a questo fenomeno diverse macro- e
microfunzioni. Al primo gruppo appartengono le funzioni cognitiva,
testuale, stilistica, argomentativa, conversazionale, interazionale ed etnica,
mentre al secondo concernono funzioni conversazionali e interazionali. Sia
le macrofunzioni che le microfunzioni della ripetizione dipendono
fortemente dal contesto in cui la ripetizione occorre e in cui si intrecciano
diverse varianti. Cio fa in modo che ogni elemento ripetuto non conservi
mai lo stesso significato dell’espressione precedente perché I’azione stessa
della ripetizione, a livello semiotico, comporta un accumulo di significato
che modifica il significato stesso®.

Relativamente al fenomeno della ripetizione Aitchison (1995) fornisce
due gruppi di variabili utili a una classificazione. Le prime, relativamente
stabili, fanno riferimento a mezzo (scritto vs parlato), partecipanti (self-
repetition vs other-repetition), scala di fissita (grado di ripetizione, totale o
parziale), scala temporale (ripetizione immediata o ritardata) e taglia
(dimensione delle unita ripetute).

Le seconde invece sono funzione, intenzionalita e opzionalita. La prima
si basa sulla distinzione tra autoripetizione e eteroripetizione e distingue tra
a) la ripetizione usata iconicamente per intensificare, iterare e creare effetti
di continuazione; b) la ripetizione adoperata come coesivo testuale che
facilita la comprensione da parte dell’ascoltatore; c) la ripetizione impiegata
per mantenere lo sviluppo conversazionale.

La distinzione tra ripetizione intenzionale e non intenzionale risulta
spesso poco chiara nella conversazione parlata, tuttavia, & possibile
sommariamente distinguere tra a) ripetizione intenzionale, piu facilmente
riconoscibile nello scritto come in poesia; b) covert controlled, che occorre
soprattutto nelle conversazioni molto informali; c¢) non intenzionale, che
occorre in misura differente sia nei parlanti normofasici che patologici.

Infine, per quanto riguarda 1’opzionalita il parametro prevede quattro
alternative distinguendo tra a) ripetizione obbligatoria, che occorre nei casi
in cui il fenomeno é stato grammaticalizzato, come nella reduplicazione; b)
ripetizione opzionale, relativamente all’alterazione delle parole nella
conversazione; c) ripetizione dispreferita, quando viene evitata per favorire

% Cfr. il concetto di incremental repetition che si ritrova in Cardona (1983: 40) secondo
cui il discorso orale segue un andamento definibile come epicicloidale per cui,
riavvolgendosi continuamente su se stesso, non solo ripete tutto il gia detto ma porta anche
qualcosa di nuovo.
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la pronominalizzazione; d) ripetizione impossibile o fortemente
dispreferita.

In questa sede sono stati analizzati i casi di autoripetizione delle formule
di cortesia nella comunicazione parlata. La connessione tra le sequenze
formulari, piu in generale espressioni multiparola, e il fenomeno della
ripetizione e della reduplicazione, € stato gia affrontato da Wang (2005),
che, tenendo simultaneamente presenti le tre dimensioni di forma
morfosintattica, semantica e pragmatica, classifica le varie forme di
reduplicazione in tre grandi gruppi che si distinguono in
- full copy (es. on and on),

- partial reduplication (es. here and there),
- triplet & others (es. tic-tac-toe).

Per quanto riguarda il corpus qui analizzato, su 3325 item sono stati
riscontrati 186 casi di ripetizione dello stesso item, con o senza variazioni,
da parte dello stesso locutore. Gli item sono stati dapprima suddivisi in base
al numero di volte in cui la forma risulta ripetuta in tre gruppi relativamente
al numero di ripetizioni che la forma presenta: una ripetizione (164 item);
due ripetizioni (15 item); tre ripetizioni (7 item).

La tabella seguente illustra le varie forme di ripetizione riscontrate
fornendo per ciascuna struttura il numero di item ritrovato.

Struttura Item
Una ripetizione: X; X;
Varianti Esempi
X1 X1 arrivederci arrivederci (2); bonasera

bonasera (1); brava brava (4); bravo
bravo (3); buon sonno buon sonno (1);
buongiorno buongiorno (3); bye bye (2);
ciao ciao (96); come va? come va? (1);
complimenti complimenti (1); grazie
grazie (10); la ringrazio la ringrazio (1);
ma scusa ma scusa (1); mi scusi mi scusi
(1); no scusa no scusa (1); permesso
permesso (1); prego prego (7); scusa
scusa (3); ti prego ti prego (1)

X1 X, bye byes (1); scusi scusa (1); me scusi me
scusi tanto (1)
X1 X1 Xo ma scusa ma scusa scusa (1)
X1Y1Yy un bacione grosso grosso (1); un bacione
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grande grande (2)

[Xi1] [X1Y] buona buona guida (1);
buon buon lavoro (1)
[X1 X1]Y buonasera buonasera Ap® (1); chiedo

scusa chiedo scusa ai nostri due ospiti
(1); ciao ciao Ap (5); ringrazio ringrazio
<?> per avermi <?> * (1); saluta la
saluta la la signora (1); vi voglio
ringraziare vi voglio ringraziare perché
siete davvero stupendi (1)

[X1X1] Y1Y1

ciao ciao zi' zi' (1)

X [Prep Y1 Yq]

dai un bacio a tutti tutti (1)

[Xd] [X1Y] Z

tanti tanti auguri per ieri (1)

Z[Xi] [X1 Y]

te manda tanti tanti auguri (1)

[X1Y1Y1]Z

un bacione grosso grosso a te e a Renata
della Marconi (1)

Due ripetizioni: X; X; X3

Varianti Esempi
X1 X1 Xy bravo bravo bravo (2); ciao ciao ciao (8);
grazie grazie grazie (1); scusa scusa
scusa (1)
X1 X1 Xo ma scusa ma scusa scusa (1)
X1Y1Y1Y: un bacione a tutti a tutti a tutti (1); un

ringraziamento grosso grosso grosso (1)

Tre ripetizioni: X3 X; X3 X3

Varianti Esempi
X1 X1 X1 Xy ciao ciao ciao ciao (5); brava brava
brava brava (1)
X1 X2 X X5 scusi mi scusi mi scusi mi scusi (1)

Concludendo, & ovviamente da segnalare che nel parlato spontaneo il
fenomeno della ripetizione e principalmente un meccanismo di controllo

% Ap sta per Appellativo.
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della programmazione del discorso riconducibile a due strategie,
I’autoripetizione e I’eteroripetizione (cfr. Voghera 2017: 82). Anche nei
dati appena esposti, infatti, e possibile individuare casi di autoripetizione
dovuti a processi di controllo e di progettazione come negli esempi
ringrazio ringrazio <?> per avermi <?> e saluta la saluta la la signora,
riportati in contesto in Es. 1 e Es. 2.

Es. 1.

VoLIP FE 7:

A: chi conosce <?> sa che una ditta che fa della roba veramente bella anzi
ringrazio ringrazio <?> per avermi <?> e poi insomma tutti gli altri premi che ci
saranno le rose i profumi insomma tutte quelle altre cose normali pupazzi cose
varie insomma una favola qui c'e' uno spettacolo

Es. 2.
VoLIP FB 18:

C: va bene io saluto

A: d'accordo Sergio

C: c'e' del pinzimonio in bazza <F> [rinforzo]

A: <???> saluta la saluta la la signora la la seconda
C: lasignora

A: guerrigliera

C: d'accordo

Ad ogni modo, tutte le altre occorrenze rappresentano casi di ripetizione
a fini stilistici con lo scopo di modificare la forza illocutoria lungo 1’asse
dell’intensita (vedi infra). Inoltre, il fenomeno della ripetizione puo essere
inteso come strategia di produttivita all’interno della grammatica delle
costruzioni comportando il superamento della dicotomia produttivita :
astrattezza e complessita, in quanto a partire da costruzioni semplici e
specificate & possibile derivare altre costruzioni con funzioni diverse e
specifiche.

2. 14. Intensita

Le formule di cortesia possono, infine, essere analizzate attraverso la
dimensione unica dell’intensita quale modificazione della forza illocutoria
tra 1 due poli opposti dell’intensificazione e della mitigazione.
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In quest’ottica, le formule di cortesia rientrano a pieno titolo nell’ambito
dell’attenuazione cortese definibile, in prima istanza, come il complesso di
azioni verbali convenzionali di una data lingua che regolano il
comportamento sociale. Lakoff (1989), a questo proposito, distingue tra
politeness, non-politeness e rudeness. Si definiscono polite quegli enunciati
che aderiscono alle regole della cortesia indipendentemente dal fatto che
sono previste in un particolare tipo di discorso, non-polite e, invece, il
comportamento verbale che non si conforma alle regole della cortesia in
quanto vengono seguite laddove non sono previste, infine, rude, é il
comportamento verbale che non utilizza le strategie della cortesia proprio in
quelle circostanze in cui sono previste, mostrandosi in questo modo
negativamente conflittuale. Quindi, le regole delle cortesia comprendono
I’'uso di quelle forme cortesi previste dalle convenzioni sociali di uno
specifico contesto culturale soprattutto quando I’interazione ¢ lo scopo
principale del discorso e quando vi siano circostanze non troppo private in
modo da permettere 1’espressione di contenuti senza dare ampio sfogo alla
dimensione emozionale.

L’attenuazione cortese rientra nell’ambito piu generale della mitigazione
che Fraser (1980) distingue dalla cortesia in quanto, mentre la mitigazione
comporta una riduzione degli effetti sgraditi di una data azione, la cortesia,
d’altra parte, dipende dalla misura con la quale il parlante ha agito in modo
appropriato in quel contesto. Certamente, vi sono casi in cui la cortesia e la
mitigazione occorrono simultaneamente ma si tratta di due fenomeni
distinti legati da una relazione di dipendenza unilaterale, per cui mentre la
mitigazione implica la cortesia, il contrario non & sempre vero e, quindi, la
mitigazione puod occorrere solo laddove il parlante sia anche cortese.

Il fenomeno della mitigazione & molto ampio, complesso e articolato
(Caffi 2001) e, in linea generale, si puo definire come una forma di
adattamento reciproco tra gli interlocutori per cui il locutore agisce
adattandosi al destinatario e alla situazione comunicativa. Solo in questo
modo, il parlante “riduce” sé stesso per dare spazio al destinatario e dare
luogo alla dimensione dialogica, attraverso quei meccanismi di
mascheramento che Caffi (2001) definisce siepi, cespugli e schermi.  Nei
primi, la mitigazione & centrata sul contenuto proposizionale ed € intesa
come vaghezza, nei secondi, ¢ fondata sull’indicatore di forza illocutoria ed
¢ interpretata con I’essere indiretti, negli ultimi, infine, la mitigazione ¢
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basata sull’origine deittica ed & definita come attenuazione della
responsabilita enunciativa del parlante.

Il polo opposto della mitigazione ¢ costituito dall’aggravazione,
corrispondente al linguaggio conflittuale, contrario agli ideali di
collaborazione e di armonia sociale ma direttamente dipendente
dall’emotivita e, in particolare, dall’impazienza e dalla furia del locutore
che puo giungere all’espressione di imprecazioni, maledizioni etc. (cfr.
Held 1992; Merlini Barbaresi 2009).

A partire dal lavoro di Labov (1984) le due dimensioni della mitigazione
e dell’aggravazione sono state considerate sotto 1’unica dimensione
dell’intensita, una dimensione a due vettori, uno per la modificazione o
attenuazione ¢ I’altro per 1’aggravazione o intensificazione, corrispondenti
alle molteplici strategie utili alla modificazione della forza illocutoria degli
atti linguistici (cfr. Austin 1962/1987, Searle 1969/1976). Bazzanella, Caffi
e Shisa (1991) forniscono una classificazione del fenomeno secondo quattro
dimensioni corrispondenti a

- contenuto proposizionale: indeterminatezza vs precisione, diminuzione
Vs aumento;

- espressione di stati emotivi: tenue, in situazioni formali vs intenso, in
situazioni informali;

- ruoli modali dei partecipanti: potere, obbligo e impegno del locutore
rispetto alla verita dell’enunciato e all’intenzione di compiere ’atto stesso;

- obiettivi perlocutori: maggiore 0 minore intensita nel pervenire a un
obiettivo perlocutorio, volontd di evitare o di sottolineare sequenze
perlocutorie conflittuali.

A questa classificazione ne segue un’altra basata su tre dimensioni
(Bazzanella 2004, Bazzanella & Gili Fivela 2009):

- contenuto proposizionale: determinazione vs precisione, diminuzione vs
aumento;

- attitudine del parlante: emozioni, prospettiva soggettiva del parlante
(Buhler 1934/1983, Benveniste 1966/1971), autorita del parlante, obblighi
dell’interlocutore, impegno del parlante rispetto a verita e intenzione;

- livello interazionale: correlati sociolinguistici, cotesto linguistico e
contesto situazionale, sviluppo conversazionale, effetti perlocutori.
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Come é facilmente intuibile, delle tre dimensioni, la terza é quella che
maggiormente ha a che fare con la dimensione parlata e con altri fenomeni
come la cortesia, tuttavia le tre dimensioni sono difficilmente scindibili e
costituiscono nell’insieme un’unica configurazione pragmatica complessiva
(Bazzanella & Gili Fivela 2009)*".

In quest’ottica, le formule di cortesia, corrispondenti sostanzialmente
agli atti comportativi di Austin (1962/1987) e agli atti espressivi di Searle
(1969/1976) nella classificazione dell’illocuzione, rientrano propriamente
nell’ambito dell’attenuazione cortese, in quanto espressione verbale delle

%" Durante il soggiorno presso I’Universidad Metropolitana de Ciencias de la Educacion di
Santiago del Cile (Accordo Internazionale, sett.- dic. 2016) e stato approfondito anche lo
studio della cortesia linguistica e del fenomeno dell’attenuazione come categoria
pragmatica nel castigliano cileno. Il fenomeno é fortemente sentito e utilizzato nella
variante castigliana sudamericana rispetto allo spagnolo peninsulare a causa della piu
marcata stratificazione sociale della societa cilena e confermato, d’altra parte, dalla
generale affermazione nello spagnolo europeo dell’appellativo tu.

Per dare conto di questo fenomeno non solo linguistico ma, pit in generale etnico e
culturale, si riporta di seguito un breve elenco di alcune strategie usate dai parlanti cileni
per attenuare i loro enunciati (cfr. Puga 2013, 2014 e la ricca bibliografia riportata):

- alternanza del pronome personale yo (io) con il pronome indefinito uno (uno) che insieme
all’'uso di verbi impersonali ¢ al pronome impersonale riflessivo se (se) nel discorso
formale contribuisce a ridimensionare le responsabilitd del parlante nei confronti del
contenuto dell’enunciato (parallelamente in Spagna lo stesso effetto viene conseguito
tramite 1’uso del pronome personale t0 (tu));

- uso dell’avverbio absolutamente (assolutamente) in luogo di de ninguna manera, de
ningun modo perché permette di omettere 1’elemento negativo no 0 nada;

- uso avverbiale di como (come) come forma attenuata rispetto a un poco (es. estoy como
cansada);

- uso dell’aggettivo numerale frazionario medio (es. medio kilo) come avverbio a fini
attenuativi in cui la mitigazione viene applicata a una qualifica negativa della persona o
dell’oggetto in questione (es. estoy medio molesta contigo);

- uso di perifrasi verbali formate da un ausiliare seguito da un gerundio (es. no se esta
sintiendo bien) che comunica un aspetto durativo e quindi attenuato in luogo della forma
senza gerundio (es. no se siente bien) perché quest’ultima risalta il carattere temporale e
non modale del verbo;

- uso del diminutivo quando si combina con espressioni di affettivita, risultando quindi
anche strategia di attenuazione, in caso contrario pud causare perfino un effetto
peggiorativo;

- uso di eufemismi e perifrasi per indicare attivita fisiologiche che comportano secrezione,
come il ciclo mestruale o il sudore, di alcune parti del corpo e capi di vestiario, di
caratteristiche fisiche considerate poco gradevoli, come la calvizie o la bassa statura, di
sentimenti personali e di fenomeni sociali fortemente sentiti, come la droga.
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convenzioni sociali utili a un comportamento armonioso, quale sottospecie
del piu ampio fenomeno della mitigazione. In questo lavoro, da una parte,
non ¢ stato considerato 1’insieme delle imprecazioni, appartenenti piuttosto
al polo dell’aggravazione, inoltre, dall’altra, le formule di cortesia sono
state distinte dalle interiezioni per la prevalenza, in queste ultime, della
componente emotiva e soggettiva del parlante (cfr. Capitolo 1).

Il tentativo di classificare le formule di cortesia nell’ambito
dell’attenuazione cortese ha portato all’individuazione di diversi gradi di
questa dimensione basati sui parametri suesposti e, in particolare, sugli
elementi deittici spazio-temporali e personali, coinvolgendo, in primo
luogo, parlante e ascoltatore. In particolare, e possibile distinguere tre gradi
di intensita dell’attenuazione cortese disposti lungo un continuum con due
direzioni a partire da un’area centrale corrispondente a una zona di
attenuazione cortese definibile come neutra a cui si oppongono, da una
parte, le formule di cortesia in cui I’attenuazione cortese si intensifica,
viene aumentata e, dall’altra, le formule in cui si deintensifica, diminuisce.
In pratica, la dimensione dell’attenuazione cortese ¢ parte del piu generale
continuum dell’intensita, compresa nella direzione che tende al polo della
mitigazione, ed e rappresentabile nel modo seguente:

ATTENUAZIONE CORTESE

e
< Ll

Deintensificazione Intensificazione

INTENSITA

el L
T -

Rafforzamento Mitigazione

Alla zona dell’attenuazione cortese definibile come neutra pertengono
quelle formule di cortesia che rispecchiano I’insieme di convenzioni sociali
di una data comunita in modo piuttosto standardizzato e routinario ovvero
con formule di cortesia che sostanzialmente funzionano in qualunque tipo
di occasione, non essendo suscettibili a specificazioni circostanziali. Del
corpus di 3325 formule, sono state definite come neutre 944 item
corrispondenti a formule di cortesia cosi caratterizzate:
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- forma per lo piu fissa e quindi non ulteriormente specificata e calata
nella situazione comunicativa data® (es. C-ORAL-ROM ifamdl06 {168
llciaoll});

- contenuto proposizionale neutro ovvero adattabile e fruibile in ogni
parte della giornata (es. VoLIP FE15 {B: ciao allora spazio alla regia}) e in
ogni tipo di evento o di occasione (es. C-ORAL-ROM  itelpv03
{174//<auguri>//})*° relativamente alla funzione propria di ciascuna
formula;

- non caratterizzate da nessuna particolare attitudine verso il parlante o
verso 1’ascoltatore (es. VOLIP NA3 {B: senti ti volevo dire due cose
innanzitutto complimenti});

- dalla possibilita di comparire in ogni parte di un evento comunicativo
non avendo una posizione predefinita e limitatamente alla funzione propria
di ciascuna formula (es. C-ORAL-ROM ipubdI03 {41//graziel/}.

A partire da formule di cortesia di attenuazione cortese neutra e
possibile spostarsi verso entrambe le direttrici del continuum in modo da
intensificare o deintensificare la dimensione considerata. Si e gia detto che,
in generale, la mitigazione é una forma di adattamento al destinatario e alla
situazione comunicativa e che, pertanto, 1’attenuazione cortese modula le

% In questo gruppo ho inserito anche le occorrenze della forma bravo/a la quale, segnalata
da Treccani (http://www.treccani.it/vocabolario/bravol/) «come voce di approvazione, di
applauso (spec. in teatro o in altri spettacoli pubblici)», & a tutti gli effetti partecipe della
classe delle formule di cortesia come formula di apprezzamento in occasione di un evento
particolare, ma non solo pubblico e teatrale, suscettibile, nella forma non alterata né
reduplicata, solo alla flessione di genere e di humero e, per questo, a essere classificata
come neutra relativamente al continuum dell’attenuazione cortese. Inoltre, ¢ da segnalare
che, proprio a partire dalla voce di approvazione come plauso al termine di spettacoli
teatrali etc., la forma bravo! ¢ attualmente diffusa all’estero per segnalare encomio e
apprezzamento alla fine di un’esibizione (per la storia completa del termine bravo e, in
particolare, dell’esclamazione bravo! si confronti Patota 2016) ma anche, in forma fissa e
non flessibile nelle categorie di genere e di numero, impressa su biglietti di auguri e
congratulazioni come é stato possibile notare soprattutto in area francese durante il
soggiorno presso I’LPL Laboratoire Parole et Langage CNRS a Aix-en-Provence
(Erasmus Placement, mar.-mag. 2017). La diffusione linguistica e la fissita morfologica di
bravo! riprendono a tratti la storia ormai internazionale del saluto ciao (cfr. Aebischer
1936; Alinei 1977, 1991; Benveniste 1969; Cortelazzo 1981; de Boer 1999; De Blasi
2018) specializzatosi in molti paesi stranieri come formula di commiato confidenziale
rispetto alla duplice funzione di apertura e di chiusura vigente nella lingua italiana.

% Da questa esemplificazione risultano ovviamente esclusi i casi di condoglianze.
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formule di cortesia in modo che siano piu 0 meno calibrate sull’ascoltatore
e sulle circostanze di produzione. Dunque, una formula di cortesia risulta
intensificata rispetto alla dimensione dell’attenuazione cortese quando
presenta

- forme meno convenzionali e piu arbitrarie che denotano la volonta del
parlante di produrre una formula di cortesia che si adatti alla situazione
corrente (es. VoLIP NB6 {A: va bene a tutti un abbraccio circolare});

- forme di ripetizione e di reduplicazione in quanto denotano
un’intensificazione della funzione (es. C-ORAL-ROM imedts02
{13//parleremo insieme/grazie/grazie/parleremo/ insieme di/viaggi di
nozzel/l}) e wuna specializzazione in determinate fasi dell’evento
comunicativo (cfr. Bazzanella 2004; Guil 2009);

- forme alterate sia in accrescimento (es. VoLIP FE6 {C: con tanta gioia
un abbraccione e un bacione}) che in diminuzione (es. C-ORAL-ROM
itelpv05 {235//allora mamma un bacino/tutto bene/ci si sente/domani
mattina/mh>//}) (cfr. Bazzanella 2004; Caffi 2005) indicanti significati
positivi per 1’ascoltatore;

- indicazioni specifiche relativamente a un tempo futuro determinato (es.
C-ORAL-ROM itelpv02 {105//a_domani/eh//}) o indeterminato (es. C-
ORAL-ROM itelpv10 {100//a_dopo/ciao/l}), a una determinata parte della
giornata (es. VoLIP MA 18 {lI: buongiorno senta io non mi ricordo piu' se
ho gia' ritirato il mio diploma delle_ delle superiori}) o a un determinato
evento o circostanza (es. C-ORAL-ROM ifamcv21 {73//[<] <auguri>/per
I'<esame>//});

- uso di quantificatori universali (es. C-ORAL-ROM imedrp04
{1//buonaseral/e benvenuti a tutti//}), quantita numeriche alte definite (es.
VoLIP RB 30 {A: grazie mille}) (cfr. Bazzanella 2011) o indefinite (es.
VoLIP FB 33 {A: ti ringrazio molto});

- uso di aggettivi dal significato positivo (es. VoLIP ME 7 {E: taglio
subito o gliela facevano smettere coi responsabili che c'erano dentro la
trasmissione cioe nella_ nel canile # o # da Torino potevano anche avere
ragione perché non sono riusciti a prendere veramente la linea auguri e
tante belle cose buonasera});

- uso di interiezioni primarie esprimenti emozioni positive (es. VoLIP RA
3 {C: ah grazie questi allora me li riprendo su poi la prossima volta te li
porto a Roma});
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- verbi al tempo futuro o imperfetto e al modo condizionale in quanto
indicano pianificazione in atto da parte del parlante e possibilita di scelta da
parte dell’ascoltatore (es. VOLIP NB8 {M: Sandro ciao sono Mario XYZ eh
ti volevo ringraziare per il bellissimo articolo su Movie eh niente io sono in
partenza per Parigi dove vado a fare i sottotitoli torno domenica eh cosi
sar0 qua appunto da domenica a mercoledi a Roma spero che ci sentiamo in
quei giorni poi Sudamerica e poi boh si vedra allora spero che tu stia bene
eh niente insomma a presto saluti a Pietro ciao}) (cfr. Miecznikowski
2009);

- protasi del periodo ipotetico che mitiga una forma imperativa (es.
VoLIP RB 9 {I: scusa se ti disturbo});

- modali come dovere in quanto indicano impegno da parte del parlante
rispetto alla veridicita dell’enunciato e alle sue intenzioni (es. VOLIP FD5
{B: la cosa piu interessante degli anni scorsi & che le novita
millenovecentonovanta novantuno sono ancor piu grosse e corpose degli
altri anni e devo anche le mie scuse all'amico Grazzini che a causa del mio
ritardo ha dovuto parlare prima di non solo prima di me ma nell'ora forse
pil ingrata subito dopo il pranzo_ ma m'ero intrattenuto strada facendo con
il dottor Bellagamba a parlare peraltro delle figure di nuove figure nuove
forme del delitto di frode fiscale quindi gli argomenti erano seri eh ve ne
parlera poi il dottor Bellagamba};

- forme reverenziali (es. VoLIP FAl14 {A: altrettanti signora grazie
arrivederla}), allocutivi formali e di reverenza (es. LIP FE15 {B: buonasera
signora})*;

- invito all’interlocutore di avvicinamento spaziale (es. C-ORAL-ROM
inatco03 {36//avanti//});

- riduzione del parlante attraverso forme impersonali o che mascherano il
locutore (es. VoLIP NC3 {E: bene allora a nome dell'istituto Politeia e del
giornale L' Ortica ringrazio quanti sono intervenuti e non posso non

%0 Cfr. Spitzer (1921 (1976: 61-62) sull’uso degli appellativi

L’appellativo caro serve a introdurre ogni nuovo concetto. Sembra quasi che lo
scrivente, che non pud seguire direttamente [’effetto delle sue parole
sull’interlocutore, come nella conversazione orale, senta il bisogna di richiamarlo,
prima di ogni nuova idea, a un’attenzione rinnovata, e di garantirsi quell’attenzione. Si
tenga conto, inoltre, del fatto che scrivendo una lettera si & molto piu formali e si tratta
I’interlocutore con una cortesia e una deferenza assai maggiori di quanto non
accadrebbe nel rapporto orale.
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esprimere a ciascuno la mia ammirata riconoscenza per il fatto che
nonostante l'orario e la calura abbiano voluto ugualmente onorare di loro
presenza questa nostra manifestazione};

- noi inclusivo in quanto indica maggiore coinvolgimento del destinatario
in una dimensione inclusiva di parlante e ascoltatore (es. VoLIP NB39 {B:
arrivederci}) (cfr. Bazzanella 2009);

- specializzazione in una particolare funzione e/o posizione all’interno
dell’evento comunicativo (es. VOLIP ME 6 {A: a risentirci});

- argomenti dipendenti dalla formula (es. VoLIP NC3 {G: chiedo scusa

per il ritardo continui}.

Le formule classificate come intensificate rispetto alla dimensione
dell’attenuazione cortese sono 1290 a fronte delle 1080 identificate come
tendenti al polo della deitensificazione. Con la tendenza alla
deintensificazione si intende sottolineare il fatto che 1’attenuazione cortese
diminuisce spingendosi fin verso i confini del polo dell’aggravazione,
tenuto conto del continuum dell’intensita, ma senza oltrepassarli in quanto
le formule di cortesia permangono comunque nell’ambito dell’attenuazione
cortese. Appartengono a questo gruppo quelle formule di cortesia che
presentano

- il soggetto espresso, laddove la lingua italiana non ne ha necessita,
ponendo in questo modo il focus sul parlante piuttosto che sull’ascoltatore
(es. VoLIP FB 34 {B: io la saluto le lascio la linea per qualcun altro se
c'entra eh siccome lei aveva preso il filone di_ jazz in questi giorni no?});

- uso di interiezioni primarie esprimenti emozioni negative (es. VoLIP
NE7 {F: ah ciao};

- forme imperative, anche nel caso di scuse, come se il parlante
imponesse all’ascoltatore di scusarlo piuttosto che chiedere scusa (es. C-
ORAL-ROM ifammn02 {464//hhh <scusa//};

- forme di ripetizione e di reduplicazione che esprimono un rafforzamento
della modalita della deintensificazione (es. C-ORAL-ROM ifamdl01 {323
//<ma scusa [/] ma scusa> [/] ma/c'é mai stato un film/eh/in cui/c'e stato un
cattivo/che non ti dava fastidio?//} (cfr. Bazzanella 2004; Guil 2009);

- particelle di significato negativo e oppositivo (es. VoLIP NA2 {B: no
scusa no scusa tu hai detto che mo'_ tramite il numero di telefono <??>});
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- deissi personale focalizzata sul parlante lasciando quindi minore spazio
all’interlocutore ~ (es. C-ORAL-ROM ifamcv0l {628//ma  che
dici/scusami//});

- uso di appellativi diretti e informali come nomi propri, nomignoli e
aggettivi confidenziali (es. C-ORAL-ROM ifamcv04 {41// [<] <oh> / bravo
Lollo >//});

- commutazione di codice con ricorso al dialetto e a forme straniere
(VoLIP RB 29 {A: te saluto e te ringrazio un saluto a tutti ciao}, VoLIP
MB 46 {B: bye bye})*:

- modali come volere al modo indicativo presente in quanto focalizzano
I’attenzione sulle volonta del parlante (VoLIP MD 17 {B: buon pomeriggio
a tutti voi e io vi voglio ringraziare per essere intervenuti quest'ogqi # });

- noi esclusivo indicando esclusivamente il coinvolgimento del parlante
(VoLIP FB 14 {A: ciao ciao ciao ecco salutiamo i nostri amici pronto})
(cfr. Bazzanella 2009);

- funzione ironica perché antifrastica rispetto alla funzione propria della
formula (VoLIP MA 28 {A: e buonanotte metti il cosino azzurro e va be'}.

* Cfr. quanto scrive Spitzer (1921 (1976: 59)) a proposito della commutazione di codice in
occasione di formule di cortesia

I saluti cerimoniali, che sono estranei, in realta, alla sensibilita popolare, sono espressi
perlopit nella lingua letteraria o in quella che lo scrivente ritiene tale, anche se tutto il
resto della lettera € scritto in dialetto, allo stesso modo in cui ci troviamo, anche nella
parlata orale del popolo, un divario stridente fra il modo naturale di esprimersi e
quello goffamente enfatico con cui ci si congratula con qualcuno o ci si rivolge a lui in
altre occasioni cerimoniali.
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Quarto capitolo

Costruzioni di cortesia
1. Introduzione

In questo capitolo verra illustrato come é possibile analizzare la categoria
delle formule di cortesia secondo tre livelli di analisi. | primi due livelli si
pongono sul piano del parlante e rappresentano concretamente la
produzione, da un lato, di formule di cortesia, dall’altro di catene di formule
di cortesia ovvero della collocazione di due o piu formule di cortesia
nell’enunciazione di un solo locutore. 11 terzo livello, invece, ponendosi sul
piano della conversazione (intesa qui come definizione generale per tutti i
tipi di testi parlati che coinvolgono piu locutori) definisce un livello di
costruzione che si concretizza nell’operazione congiunta di piu parlanti. In
questo modo, le costruzioni di cortesia sono poste in una rete organizzata di
costruzioni di diversa complessita — il Costructicon come e stato definito
(cfr. Fillmore 1988; Goldberg 1995; 2003) - collegata da relazioni di eredita
e da meccanismi di unificazione che collegano le costruzioni piu astratte
alle costruzioni piu specifiche fino alla concretezza dei costrutti.

Come si € visto, la Construction Grammar e attenta agli aspetti formali,
a partire dal primo tentativo di Fillmore (1988) che introduce la notazione
cosiddetta boxes-within-boxes notation — contenitori di informazione
associati a determinate entita linguistiche, in cui I’informazione stessa ¢
organizzata tramite matrici di attributi e valori (attribute-value-matrix,
AVM) - fino a elaborazioni piu recenti (Kay 2002; Fillmore 2013) che
hanno tentato di inglobare nel formalismo costruzionista anche elementi
tipici del parlato e della conversazione (cfr. Fried & Ostman 2005;
Lindstrom & Londen 2008; Wide 2009).

Cio porta a teorizzare una classe lessico-sintattica che non rappresenta
pit solamente una classe pragmatica di tipo funzionale ma che, tenendo
presente allo stesso tempo tutti gli elementi costitutivi della costruzione,
puo rappresentare a tutti gli effetti una classe grammaticale autonoma, sia
dal punto di vista grammaticale che pragmatico, rispetto ai segnali
discorsivi e alle interiezioni. Nei seguenti esempi di formalizzazione la
categoria grammaticale delle formule di cortesia sara rappresentata dalla
sigla FeCo desunta dal volume di Slama-Cazacu e Mininni (1989).
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2. Primo livello di analisi

Il primo livello di analisi prende in considerazione la produzione di una
singola formula di cortesia da parte di un parlante verso un destinatario. Le
costruzioni di cortesia presenti in questa sezione sono divise e analizzate
secondo la lista di tipi di costruzioni e sono disposte lungo un continuum
lessico-sintattico che comprende diversi livelli di astratezza e complessita,
da un lato, e di semplicita e specificazione dall’altro. A questi due
parametri si aggiunge anche il diverso grado di produttivita che
sembrerebbe essere direttamente proporzionale al livello di astrattezza (cfr.
Masini 2016), in quanto, per essere produttive, le costruzioni hanno bisogno
di variabili da riempire, ma, dato il loro carattere usage-based, possono
anche fare affidamento alla creativita dei parlanti e alla loro frequenza in
una data lingua (cfr. Diessel 2004). Di seguito, vengono illustrati i diversi
tipi di costruzione procedendo alla messa a punto di notazioni formali
adeguate.

2.1. Costruzioni atomiche

Il primo tipo di costruzioni é stato definito atomico mutuando il termine
dalle costruzioni atomic and specific e atomic and schematic di Croft
(2001). Questo tipo di costruzioni é cosi definito in quanto e caratterizzato
da elementi posti al livello della parola monorematica (cfr. la costruzione di
tipo word di Goldberg (2013)) e non interessati da nessun tipo di variabile
risultando quindi totalmente specificate. Come si pud vedere (cfr.
Appendici 1 e 2), le costruzioni di tipo atomico non presentano nessun tipo
di rappresentazione, pertanto possono essere direttamente rappresentate
attraverso una matrice di attributi e wvalori che ne specifichi
simultaneamente tutte le proprieta.

Di seguito si riporta la lista dei 17 type di costruzioni di cortesia di tipo
atomico indicando per ciascuna di esse il numero di occorrenze riscontrate
nel totale degli item analizzati:

- addio (1 occorrenza), es.:
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VoLIP RA 1 {A: senti allora poi per stasera dopo sto riso che si si si
degnasse di cuocersi allora tu hai puoi scegliere fra # una serata brutta a
casa di amici di Stefano e Isabella che tipo cioé uno che parte devono dirgli
addio cioe sai que<lle> tipo sai tipo serie Berlinguer};

- auguri (11 occorrenze), es.:

VoLIP FE18 {A: auguri naturalmente per un eh immediato e pronto
ristabilimento};

- avanti (13 occorrenze), es.:

C-ORAL-ROM inatco03 {85//<avanti/la prossima>/si/l};
- baci (2 occorrenze), es.:

VoLIP MB 88 {A: [da_dei_baci_per_telefono] baci};

- ciao (537 occorrenze), es.:

C-ORAL-ROM ifammn13 {//<ciao>//};

- affettuosamente (1 occorrenza), es.:

VoLIP NB33 {C: affettuosamente};

- complimenti (7 occorrenze), es.:
VoLIP NA3 {B: senti ti volevo dire due cose innanzitutto complimenti};
- grazie (338 occorrenze), es:

VoLIP MA 18 {G: ho capito no perché eh cioé m'arrivera questi giorni va
bene se e cosi grazie};

- niente (12 occorrenze), es.:
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VoLIP FB 33 {B: niente ci si vede domani};

- nulla (1 occorrenza), es.:

C-ORAL-ROM ipubdl03 {210//nulla// 212//<ciao>//};
- pardon (5 occorrenze), es.:

VoLIP ND5 {A: il capitolo secondo il tomo secondo pardon comincia con
due titoli};

- piacere (4 occorrenze), es.:

VoLIP NE13 {C: Massimo Troisi mi fece piacere};
- prego (71 occorrenze), es.:

VoLIP MA 24 {A: diciannove otto e centocinquanta prego};
- salve (14 occorrenze), es.:

VoLIP RB 9 {A: ho capito salve};

- sera (1 occorrenza), es.:

VOLIP NAL {G: 'sera};

- giorno (1 occorrenza), es.:

C-ORAL-ROM ipubdl01B {3//'giorno//};

- domenica [a domenica] (1 occorrenza), es.:

VoLIP FB10 {C: domenica}";

1\/oLIP FB 10:
A: alle sei e mezzo s'é fissato?
C: boh?
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Dato il carattere usage-based dell’approccio costruzionista, presente a
tutti i livelli di astrazione, si forniscono di seguito le rappresentazione di
alcuni esempi di matrici attributi-valori corrispondenti agli item
maggiormente rappresentativi del corpus raccolto (cfr. es. 1, 2, 3)%

Le matrici di attributi e valori rappresentano delle scatole contenenti
informazioni all’interno delle quali vi sono altre scatole contenenti a loro
volta informazioni. In questo modo é possibile rendere visibile come le
informazioni di una costruzione siano tutte simultaneamente presenti al
momento della produzione concreta dell’item da parte del parlante.

- Es. 1, matrice attributi-valori della formula di cortesia ciao:

attenuazione cortese <neutra>

mod <conversazione telefonica=

semn <saluto>
prag <chiusura>
disc <olofrase=

cat <FeCo>
max <+>
Ixm <ciao>
phon </"tfao/>

A: vabo'

C: ciao

A: ci si sente dopo o ci si vede buona dome<nica>

C: domenica

A: ciao.

2 Dato il carattere usage-based dell’approccio costruzionista, nella rappresentazione delle
matrici, relativamente agli attributi sem, prag, disc, mod e attenuazione cortese, sono stati
abbinati i wvalori maggiormente rappresentati nel corpus in modo da fornire una
rappresentazione piu generalizzante possibile.
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- Es. 2, matrice di attributi-valori della formula di cortesia grazie:

attenuazione cortese <neutra>

mod <conversazione>

setn <ringraziamento>
prag <ringraziamento>
disc <olofrase>

cat <FeCo>
max <—+>
lxm <prazie>
phon </'grattsje/>

- Es. 3, matrice di attributi-valori della formula di cortesia prego:

attenuazione cortese <intensificazione=

mod <intervista/intervista
radiotelevisiva=

sem <preghiera=
prag <invito=
disc <olofrase>

cat <FeCo=
max <+
lxm <prego>
phon </'prego/=

Seguendo la prima notazione fillmoriana, sulla destra della matrice
appaiono gli attributi mentre sulla sinistra, tra parentesi uncinate, vi sono
abbinati i valori.

Di ogni notazione, la scatola piu interna riguarda la rappresentazione
della forma della costruzione che conta, in primo luogo, la categoria
lessicale (cat) a cui, come anticipato, si abbina il valore di Formula di
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Cortesia (<FeCo>). In secondo luogo, si riprendono da Fillmore (1988) le
nozioni di categoria massimale, che corrisponde all’intero sintagma, e di
categoria minimale, coincidente con i singoli item componenti. In questa
sede, la categoria max fa riferimento all’interezza della formula di cortesia
e presenta il valore <+> oppure specifica un componente della formula di
cortesia, valore <->. Gli altri due attributi si riferiscono alla componente
lessicale (Ixm) e fonematica (phon).

Andando verso D’esterno di ogni notazione, la seconda scatola
corrisponde alla rappresentazione della funzione di una costruzione, rispetto
alla quale sono specificati, in particolare, i valori per la funzione semantica
(sem), per la funzione pragmatica (prag), in cui sono inseriti
rispettivamente i sememi e i pragmemi individuati nel capitolo precedente,
e per quanto riguarda la funzione discorsiva i valori indicano la posizione
che la formula assume nel turno o nell’enunciato.

Infine, I’attributo mod (modalitd), che ricalca I’attributo ACTIVITY
usato da Wide (2009: 134), fa riferimento al tipo di testo parlato in cui la
formula di cortesia risulta maggiormente presente, mentre 1’ultima scatola
comprendendo la dimensione dell’attenuazione cortese nella matrice fa di
questa un attributo a cui abbinare i valori di
intensificazione/neutra/deintensificazione.

A prima vista, le costruzioni atomiche sembrano non essere interessate
dal fattore della produttivita in quanto sono totalmente specificate e non
lasciano spazio all’astrazione, tuttavia, il meccanismo della ripetizione puo
costituire un espediente di produttivita utile anche alle costruzioni
totalmente specificate (vedi infra).

2.2. Costruzioni parzialmente specificate

Il secondo tipo di costruzioni é rappresentato da costruzioni cosi dette
parzialmente specificate. Questo tipo di costruzioni, benché presente sul
livello della parola monorematica (cfr. Croft 2001; Goldberg 2013),
dispone di una o piu variabili per cui risulta maggiormente astratto e
complesso rispetto al tipo di costruzioni precedenti. Le variabili contenute
in questo tipo di costruzioni prevedono processi flessionali e derivazionali
per cui e possibile individuare un certo numero di costruzioni a cui
corrispondono piu costrutti tramite meccanismi di eredita e di unificazione.
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Le costruzioni di cortesia parzialmente specificate corrispondono a 25
type risalenti a 7 costruzioni. Di seguito si riporta la lista delle costruzioni
con abbinato il numero di occorrenze per costrutto corrispondente:

- [altrettant-N] > altrettanto (6 occorrenze), altrettanti (1 occorrenza);

- [arriveder-Pro] > arrivederci (97 occorrenze), arrivederla (12
occorrenze), rivederci (1 occorrenza);

- [[baci-ALT]-n] > bacione (3 occorrenze), bacioni (1 occorrenza);
- [brav-g] > bravo (17 occorrenze), brava (8 occorrenze);

- [[V]-PRS] > [ricambi-PRS] (ricambia, 1 occorrenza; ricambio, 1
occorrenza), [scus-PRS] (scusa, 157 occorrenza; scus, 1 occorrenza;
scusate, 34 occorrenze; scusi, 37 occorrenze) (cfr. Fig.1);

- [[[V]-PRS]-Pro] > [conged-PRS-Pro] (congediamoci, 1 occorrenza),
[figur-PRS-Pro] (figurati, 5 occorrenze; figuriamoci, 1 occorrenza),
[perdon-PRS-Pro] (perdonatemi, 1 occorrenza), [salut-PRS-Pro] (salutala,
1 occorenza; salutami, 1 occorrenza), [scus-PRS-Pro] (scusami, 55
occorrenze; scusatemi, 6 occorrenze) (cfr. Fig.2);

- [[[[V]-PRS]-Pro]-Pro] > [salut-PRS-Pro-Pro] (salutameli, 1 occorenza;
salutameli, 1 occorrenza)®,

Le parti in corsivo rappresentano gli elementi gia specificati mentre le
variabili da riempire sono espresse in tondo”.

Le costruzioni maggiormente presenti nel corpus sono state analizzate
secondo il meccanismo dell’unificazione per cui costruzioni piu astratte
vengono rappresentate concretamente da costrutti totalmente specificati. |
casi rappresentati, inoltre, mostrano anche una gerarchia di eredita secondo
cui i livelli piu astratti dominano i livelli via via piu specificati.

*N > nome; V > verbo; Pro > pronome; PRS > persona; ALT > alterato; g > genere; n >
numero.
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- Fig.1

= [[Xx]'Yy]i g [FunZionexy]i =

1

< [ [V4]-PRS,]; < [che io/tu/noitvoillei faccialfacciamolfacciate

/| SEMXY]i >

< [[ricambi]-PRS;lreco [[scus]o-PRSy] reco < [che io/tulnoifvoillei faccialfacciamolfacciate
SEMxy]FeCo

ricambia, ricambio scusa, scusate, scusi

1

C-ORAL-ROM ifamdl01 {510 //vabbé/scusa/non <discutere
dei gusti altrui=//}

- Fig. 2
= [[[Xx] 'YY] 'Zz]l A4 [FunZionexyzll >

!

< [[[Vx]-Prsy]-Pro,]i < [[che tufvoi/noi faccialfacciatelfacciamo

SEM, |-per SEM,|; =

< [ [ [ﬁgﬂr] v'PRSy] 'sz] FeCo =~ [ [ [SCM]V'PRSy] 'Proz]FeCo < [ [ [perdo ?2] v'PRSy] -PI'OZ] FeCo < [Che
tufvoilnoi figurarelscusarelperdonare.]-per me/noiz|r.co™

[figurati, figuriamoci scusami, scusatemi perdonatemi

N

LIP MDD 1 {A: sottrazione Giorgiana che cos'é questa? scusami}

La parte sinistra delle costruzioni rappresenta la forma unita
convenzionalmente («) alla funzione. Forma e funzione della costruzione
sono legate dagli indici presenti in apice destro. Come si evince dalla
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descrizione al lato si passa dal livello di rappresentazione piu astratto
(Costruzione astratta) a livelli di rappresentazione semispecificati
(Costruzione semispecificata I, Costruzione semispecificata 1l) fino al
livello totalmente specificato del costrutto rappresentato da un esempio
derivato dal corpus.

Secondo la letteratura costruzionista (cfr. Masini 2016), le costruzioni
presenti in questa sezione non risultano produttive in quanto le variabili che
presentano sono elementi richiesti dall’espressione stessa e sono
strettamente legati al contesto enunciativo per cui non rimandano a
un’entita astratta e indipendente.

2.3. Costruzioni polirematiche totalmente specificate

Il terzo tipo di costruzioni €& rappresentato da costruzioni definite
polirematiche totalmente specificate. A partire da questo tipo di costruzioni,
si definiscono espressioni che superano il livello della parola monorematica
per comprendere espressioni multiparola a meta tra i sintagmi e i composti
il cui significato non é direttamente desumibile dagli elementi componenti.

In questa sezione sono stati inseriti gli item che non presentano elementi
astratti, e quindi variabili, e che pertanto risultano totalmente specificati. Vi
rientrano espressioni appartenenti al regno dell’idiomatico e del
proverbiale, ma anche sintagmi fissi che non presentano nessun grado di
variazione paradigmatica. Al primo caso Si possono ascrivere espressioni
come in bocca al lupo o passo e chiudo, al secondo caso la formula di
rinnovamento con funzione di chiusura di nuovo.

Come si legge nel GRADIT online (s.v. lupo), la polirematica in bocca
al lupo ha due significati, da un lato, con valore di locuzione avverbiale,
significa ‘capitare in una situazione difficile’, dall’altro, in funzione di
locuzione interiettiva, assume il significato di ‘augurio di buona fortuna’.
Ed e in questa seconda accezione che si ritrova anche nel corpus in luogo di
formula di cortesia. Nello specifico, nelle occorrenze riscontrate, & stato
attribuito alla formula il significato di augurio e la funzione eventiva in
quanto augura la buona riuscita di un evento imminente (cfr. es.1).

- Es. 1.

C-ORAL-ROM imedts05
FED: 276 in bocca al lupo/per la vostra attivita//
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FED: 277 graziel/

Per quanto riguarda 1’espressione passo e chiudo, si tratta di un
particolare tipo di polirematica definita in letteratura binomio irreversibile
(cfr. Malkiel 1959; Masini 2006, 2010, 2012) e costituita o da due nomi
uniti da una congiunzione, preceduti o meno da un determinante (cfr. botta
e risposta vs una coppia e un paio), o da due temi verbali uniti da una
congiunzione (cfr. gratta e vinci).

Nel GRADIT online (s.v. passare) si legge che la polirematica e
utilizzata «in comunicazioni radio, per indicare che si trasferisce la
comunicazione al proprio interlocutore o che si chiude il collegamento». A
partire dall’uso originario, I’espressione ¢ di solito usata in modo figurato
per chiudere una conversazione confidenziale. Nel corpus, infatti, si ritrova
come formula di saluto con funzione ironica dato il contesto amichevole
della conversazione telefonica (cfr. es. 2).

- Es. 2.
VoLIP MB 1

B: e quindi_ [RIDE] passo e chiudo
C: mi sembra giusto salutami tutta la combriccola_ la di masnadieri

B: guarda ce lo leghiamo_ all'alluce

Infine, la formula di cortesia di nuovo, locuzione avverbiale formata
dalla preposizione di e dall’aggettivo con funzione pronominale nuovo con
significato di ‘nuovamente, ancora’ compare nel corpus di formule di
cortesia come espressione dal significato di rinnovamento, in quanto indica
ripetizione della funzione di formule di cortesia precedentemente espresse,
e funzione di chiusura, dal momento che in genere compare in prossimita
della fine di uno scambio pit 0 meno lungo di formule di cortesia nella fase
finale di una conversazione. Infatti, come si evince dall’esempio 3, la
formula di cortesia di nuovo compare, in forma di coppia adiacente, alla
fine di una serie di formule di cortesia concludendo una substruttura che
coinvolge cinque turni, a partire dalla formula di ringraziamento io la
ringrazio, tendenti a chiudere la conversazione.
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- Es. 3.
VoLIP FA 13

B: io_ laringrazio

- allora a presto

: appena_ se ci fosse qualcosa naturalmente

: Sl questo_ come vede abbiamo mandato una lettera
: nello scritto

> ma io non credo insomma

: se ha delle difficolta anche in classe_

: tanto la ragazza le comunica i suoi risultati no?
: si si per quello_ aaa per quello_ anzi

A: ecco

B: quando che la torna_ quando che

la torna co' un voto basso la si vede subito

appena entra in casa

A: arrivederci

B: di nuovo

A: di nuovo

W>W>W>wWD>

2.4. Costruzioni polirematiche parzialmente specificate

Le costruzioni polirematiche parzialmente specificate rappresentano il
gruppo maggiormente numeroso riscontrato nel corpus. La denominazione
suggerisce che si tratta di espressioni che formalmente superano il dominio
della parola monorematica ma che tuttavia presentano un significato e una
funzione complessivi non desumibili dalla somma degli elementi
componenti. Sono definite polirematiche parzialmente specificate perché
presentano al proprio interno un certo livello di astrattezza. L’astrattezza ¢
data dalla presenza di una o piu variabili connessa al grado di variazione
paradigmatica concessa dalla variabile stessa, alle restrizioni che operano
su di essa e al numero di elementi compatibili. Le restrizioni possono essere
di natura diversa: a livello formale, per esempio, possono delimitare la
variazione paradigmatica relativamente a una determinata classe di parole o
a una sottoclasse piu specifica, a livello funzionale, invece, possono
circoscrivere gli elementi eleggibili alla formazione di espressioni a
determinati insiemi lessicali. Al grado di variazione paradigmatica
ammessa dalle variabili & strettamente connessa la produttivita
dell’espressione ovvero la possibilita di produrre nuove espressioni
concrete della lingua. Tuttavia, la presenza di variabili non indica
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necessariamente la produttivita della formula. Alcune espressioni, per
esempio, presentano una variazione minima tra elementi sinonimici o
quasi-sinonimici e pertengono piuttosto al dominio dell’idiomatico.
Esempio ne e la varieta di aggettivi che si uniscono alla formula di
ringraziamento grazie (cfr. es. 1) sia in precedenza (cfr. es. 2) che in
sequenza (cfr. es. 3).

- Es. 1.
[grazie Agg]/[Agg grazie]

l
grazie mille/mille grazie
grazie tante/tante grazie
grazie infinite/infinite grazie
grazie molte/molte grazie

- Es. 2.
VoLIP MC 8

B: # be' riprendo un po' le fila vedo un po' cosa riesco a combinare eh? semmai ne
provo due

A: non vorrei [ridono] suscitare montagne di lavoro

B: [ride] no no no no # no no be' &€ sempre utile non é un lavoro tanto per fare

grazie molte

- Es. 3.

VoLIP NB 59

B: basta_ che lei mi fa il tracciato come sta li

A:sisi

B: e poi_ mi da' le indicazioni di lunghezza_ con un metro
A: va benissimo va benissimo allora ve le trasmetto domani

B: okay molte grazie
A va bene arrivederci dottore

Continuando, la formula di cortesia polirematica di minimizzazione con
funzione di replica é costruita dalla preposizione di e da un pronome
indefinito invariabile ([di Pro]) e da luogo a due forme sinonimiche come di
nulla ~ di niente. Le formule in questione rispondono generalmente a una
formula di ringraziamento (cfr. es. 5) e corrispondono nella funzione alla
formula atomica prego (vedi supra).
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- Es. 5.
VoLIP FB 25

B: ecco che che lavori fate? perché eh cioé se io le portassi

C: <?> maglieria

B: ecco stirate maglieria ah ah ho capito non c'é nessuno che stira anche camicie
[RIDE]

: no che conosca io no

: non ci sono ahah?

1 Nno

: va bene la ringrazio signora

- di niente

: buongiorno

WOWO WO

Un simile livello di variazione paradigmatica si ritrova anche nelle
formule di richiesta con funzione, generalmente, di esortazione composte
dalla preposizione (Prep) per e da un nome (N) la cui semantica denota
azioni astratte e cortesi ([Prep N] > [per N]). L’espressione ¢
rappresentabile dalla notazione seguente.

< [[per]pep [X]x]i <> [Funzione di per SEM, ] Costruzione semispecificatal
\J
< [per [N]xlpeco < [richiedere per SEM, |reco = Costruzione semispecificata Il
!
<[per [cortesia]]p.c, ¢ [richiedere per cortesia, |r.co = Costruzione specificata
1
[per [cortesia]] Costrutto
[per [favore]]
[per [piacere]]

[per [caritd]]

!

per cortesia, per favore, per piacere, per carita Esempi

Come si evince dalla notazione, la formula presenta due elementi, il
primo dei quali & noto mentre il secondo rappresenta una variabile da
riempire. La variabile X puo essere riempita, come anticipato, solo da nomi
astratti che denotino atti di gentilezza. L’unione dei due elementi forma una
formula di cortesia, specificata dall’indice FeCo a partire dal secondo
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livello. Di seguito un esempio concreto di una formula di richiesta con
funzione di esortazione in contesto (cfr. es. 6).

- Es. 6.
C-ORAL-ROM ifamcv28

AND: queste qui//
WOM: qui// qui qui qui qui // mi [/] mi dai la penna / per favore / nera?

Gli esempi appena esposti sono casi di variazione paradigmatica legati a
rapporti di tipo sinonimico tra lessemi che, da un lato, non provano con
certezza 1’esistenza di una costruzione indipendente, dall’altro, pur
presentando variabili da riempire, non rappresentano casi di produttivita.

Di statura differente sono, invece, quelle espressioni alla base delle quali
e possibile rintracciare una costruzione indipendente che produce un
numero illimitato di costrutti nella lingua concreta. Un esempio valido ¢ la
costruzione cosiddetta di rimando formata da due elementi: il primo, fisso,
rappresentato dalla preposizione a, il secondo, variabile, rappresentato da
un avverbio o da una locuzione avverbiale di tempo che informi su
un’indicazione temporale piu o0 meno precisa. Alla costruzione in questione
e possibile annettere anche la costruzione parzialmente specificata
[arriveder-Pro] (vedi supra) presente anche nella forma analitica [a
[risentir-Pro]].

Funzionalmente, la preposizione (a) rimanda a un tempo futuro in cui il
parlante si augura di incontrare ’interlocutore, mentre la seconda variabile
fa riferimento a un’indicazione temporale futura o all’azione di vedersi o
sentirsi nuovamente in futuro.

In questo modo, benché siano rispettate le restrizioni sematico-
pragmatiche concesse dalle variabili, la costruzione risulta alquanto
produttiva in quanto rimanda a un’espressione indipendente da cui derivano
diversi costrutti, come rappresentato dalla notazione seguente.
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< [[X]x [Y]y]; <> [Funzione,];> Costruzione astrattal

\
< [[X]peep [Y]y]; < [Funzione SEMp.,, a SEM,]; > Costruzione astrattaIl

i

< [a [Y]y]reco < [Rimando ap., un tempo futuro di incontro,|r.co> Costruzione semispecificatal

[a Avv] [@PrepPro] [aPro] [a [V-Pro]] Costruzione semispecificatal
1 1 1 !

a domani a lra poco alla prossima arrivederci Costrutti

a dopo arrivederla

a piii tardi a risentirci

a stasera

a presio

La costruzione appena presentata da luogo a formule di cortesia con
significato di rimando e con funzione di chiusura. Tali formule si
riscontrano, infatti, principalmente alla fine dell’evento comunicativo con
la duplice funzione di concludere una conversazione e rimandare
immediatamente al prossimo incontro.

La funzione svolta da queste formule di cortesia sembra non concordare
con la visione di Goffman (1971) secondo cui i saluti di commiato
rappresentano il passaggio a una situazione di minore accesso, mentre i
saluti di inizio invece segnalano il passaggio ad una condizione di maggiore
accesso, in quanto le formule di rimando, pur ponendo fine ad un evento
comunicativo, rimandano immediatamente a quello successivo (cfr. es. 7).

-Es. 7.
VoLIP ME 10

A: innumerevoli qualita inaspettate_ e io credo che insomma penso che molte
donne forse con un cartone animato__ risolverebbero qualche problema

B: risolverebbero qualche problema pero forse bisognera andare_ a vederlo questo
Volere volare adesso noi continuiamo il nostro buon pomeriggio e poi dopo ci
ritroviamo ancora con Maurizio Nichetti a piu tardi.

I diversi livelli della costruzione precedente rappresentano una gerarchia
di eredita per cui dal livello piu astratto della costruzione si giunge,
attraverso livelli intermedi, alla rappresentazione concreta della costruzione
esemplificata in un costrutto. Nello specifico, tale processo si ottiene
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andando a riempire le variabili della costruzione astratta con elementi
specifici che abbiano le proprieta richieste, a loro volta costruzioni. Tale
meccanismo € detto unificazione (cfr. Masini 2016) perché consente di
unire delle costruzioni per creare dei costrultti.

Le gerarchie di rappresentazione possono assumere diverse forme al fine
di ottenere ramificazioni piu 0 meno complesse che ricreano i diversi
passaggi del processo di unificazione. Lo stesso livello di gerarchizzazione
della costruzione precedente puo essere esemplificato anche dalla
cosiddetta costruzione di interessamento, per cui si veda la notazione
seguente.

< [[X]x [Y]y]; < [Funzioney,];> Costruzione astrattal
!
< [[X]aw [Y]y]i < [Funzione SEM,, di SEM,]; > Costruzione astrattall
1
< [come [V-PRS],]r.c, <2 [interessamento in apertura y|r.co = Costruzione semispecificatal

[come [s-PRS]]|rece  [come [$t-PRS]|pece [comf@ [v-PRS]|pece Costruzione semispecificata Il

come sei? come stai? come va? Costrutto
come sta?

come state?

La costruzione rappresenta la produzione di un particolare tipo di
formule di cortesia caratterizzate dal significato di interessamento e dalla
funzione di apertura. Come si evince dalla notazione, la costruzione
presenta due elementi, il primo dei quali & fisso ed € rappresentato
dall’avverbio come a cui si unisce il secondo elemento che rappresenta una
variabile compatibile con i verbi di stato espressi alla seconda o alla terza
persona del presente indicativo. L’interessamento suggerito dalla semantica
della costruzione, in genere, non corrisponde a una reale premura nei
confronti dello stato fisico e psicologico dell’interlocutore ma serve ad
aprire nel migliore dei modi una conversazione dopo aver espresso,
eventualmente, i saluti di inizio. |l significato fittizio di interessamento,
inoltre, rende possibile 1’unificazione della costruzione anche con verbi che
non siano verbi di stato ma di movimento (cfr. come va?) in virtu del
cosiddetto Principio di forzatura (Principle of Coercion, Michaelis 2004)
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per cui é possibile che una costruzione imponga la propria semantica anche
su parole che in teoria non sarebbero compatibili con essa ma con cui si
possono comunque unificare adattando la propria semantica lessicale a
quella della costruzione (cfr. Masini 2016).

La costruzione seguente invece presenta un ulteriore livello di astrazione
in quanto i due elementi componenti rappresentano entrambi variabili da
riempire, come illustrato.

< [[X]x [Y]s]i < [Funzione,]; = Costruzione astrattal

3
< [[X]p [Y]v]; < [Funzione SEMy a SEMp,, |; = Costruzione astratta IT

l
< [[Pro]x [V]ylreco < [a destinatariop,, SEMy]r.co™ Costruzione astratta ITl
[[PrOW[[Ci]m [V-PRSL)reco  **

)
[Pro [abbracci-PRS]] [[Pro [V-PRS]] Avv] [ci ved-PRS] [ci [s1] [V-e] #*
[Pro [ringrazi-PRS]] 1l [ci sernt-PRS] 1l
[Pro [salut-PRS]] [[Pro ringrazi-PRS] Avv] [l risent-PRS] [Pro Pro ved-PRS]*
1 [[Pro saluf-PRS] Avv] [Pro Pro sent-PRS]

ti abbraccio, l [Pro Pro riseni-PRS]
vi saluio, ti ringrazio molto, l
ti ringraziamo, la saluto caramente... ci si vede
la salufo. ..

*** Costruzione parzialmente specificata I, ** Costruzione parzialmente specificata Il, *
Costruzione parzialmente specificata Il

Nella costruzione appena esposta, al livello della gerarchia coincidente
con la costruzione astratta 11, si evince che la costruzione si compone di due
variabili, la prima coincide con un pronome, mentre la seconda con un
verbo, la cui funzione e quella di indicare il destinatario dell’azione cortese
nella composizione stessa della formula. La costruzione cosi espressa puo
dare luogo a due diverse formazioni in dipendenza dalle restrizioni imposte
dalle variabili.

Nella costruzione parzialmente specificata di sinistra la prima variabile
puo coincidere esclusivamente con pronomi personali di seconda persona,
singolare o plurale, o di terza persona di cortesia, e il verbo pud essere
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espresso solamente da forme di indicativo presente alla prima persona. In
questo modo, nella forma di verbi performativi, 1’espressione suggerisce
I’hic et nunc dell’azione espressa focalizzando tutta 1’attenzione sul
destinatario, espresso dalla prima variabile. E, come si evince dalla
notazione, alla formula cosi presentata € possibile annettere un ulteriore
variabile - nella forma [[Pro [V-PRS]]reco AVV]reco - che sostanzialmente
unifica una formula di cortesia con un’ulteriore costruzione coincidente con
un avverbio che esprima qualita e quantita positive (caramente, molto,
moltissimo, tanto).

Nella costruzione parzialmente specificata di destra, invece, la prima
variabile puo essere riempita solamente dal pronome personale di prima
persona plurale in veste di complemento oggetto sia nella forma finita (ci
vediamo) che nella forma indefinita, con valore di prima persona plurale (ci
si vede). La seconda variabile, a questo punto, dipende nella flessione dalla
prima variabile e, pur conservando sempre le caratteristiche di modo
indicativo e tempo presente, si presenta, nel primo caso come prima
persona plurale, mentre nel secondo caso come terza persona singolare
impersonale. La distinzione € utile ad esprimere una differente
focalizzazione sul destinatario, utilizzando nel primo caso un noi inclusivo
di parlante e ascoltatore, che viene invece mitigato nel secondo caso
attraverso 1’uso di una forma verbale indefinita.

La gerarchia della costruzione seguente presenta sostanzialmente la
stessa forma della precedente ammettendo tuttavia un ulteriore grado di
astrazione. Le due variabili contenute, infatti, rispondono solo a criteri di
tipo semantico-funzionali mentre non presentano restrizioni di tipo formale.

La notazione seguente mostra invece la cosiddetta costruzione di
augurio. Nel dettaglio, la prima variabile deve essere riempita con un
elemento che specifichi positivamente, da un punto di vista quantitativo
(tante cose) o qualitativo (buon compleanno), il contenuto della seconda
variabile che puo coincidere con un nome che indichi un evento, privato
(buono studio) o pubblico (buone feste), futuro o presente, ma anche con un
verbo al participio passato (ben venuto) o con una formula di cortesia di
tipo atomico (tanti auguri) o di tipo parzialmente specificato (tanti baci,
tanti bacioni).

Formule di cortesia cosi composte esprimono una semantica di augurio o
di saluto e funzionano come formule, in genere, eventive, in quanto
augurano la buona riuscita di un evento, ma, poste in determinate posizioni
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dell’evento comunicativo, funzionano anche da formule di chiusura o di
apertura.

< [X¢ Yy]; © [Funzione,,]; > Costruzione astratta I
\J
< [[X]x [Y]ylreco <> [Augurare SEM, di SEM,]r.co > Costruzione astratta Il

[BQHAVV [\'I'P]:_“’-*‘E"]:s?]I'ek'f-cJ1‘c
[[Ags]x [N]y]reco Costruzione astratta Il

[ben [arrivat-PRS]]** l-/\s

[Buonfo/a) N] [Tant(o/a) N] Costruzione semispecificatal
[ben [tornat-PRS]] 1
[ben [trovat-PRS]] buon giorno tarti quguri  [Tart(o/a) [N-ALT]] Costruzione
[ben [venut-PRS]] buona sera tanti saluti 1 semispecifi
1 buone vacanze tante cose tanti bacioni cata Il
ben arrivata . tanti augiront

ben tornata
ben trovati
ben venuti

* Costruzione semispecificata I, ¥* Costruzione semispecificataIl

Nella sezione delle costruzioni polirematiche parzialmente specificate €
possibile infine inserire anche altre due tipologie di espressioni. Nel primo
caso si tratta dell’unificazione di formule di cortesia con altri elementi
come interiezioni (oh ciao), appellativi (ciao Giampaolo), avverbi (si
bonanotte) e congiunzioni (ma figurati), nel secondo caso, invece, si tratta
di formule di cortesia unificate con preposizioni e quindi con gli argomenti
retti da queste. In entrambi i casi si tratta di situazioni in cui piu costruzioni
si uniscono per creare altre costruzioni.

Per entrambi i tipi di costruzioni si vedano di seguito i tipi
maggiormente riscontrati nel corpus. Per quanto riguarda il primo esempio,
risultano maggiormente frequenti le occorrenze di unificazione di formule
di cortesia con interiezioni e con appellativi.

Innanzitutto, e possibile rappresentare formule di cortesia a diversi
livelli di complessita che si unificano con interiezioni che anticipano o
seguono la formula di partenza al fine di enfatizzare positivamente o
negativamente la funzione propria dell’espressione costituente. La
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costruzione che ne deriva assume le forma appena seguente nel caso in cui
I’interiezione precede la formula di cortesia

< [[X]x [Y]y]; < [Funzione,y]; > Costruzione astratta I
!
< [[X]i [ Y]Fecolreco < [Funzione SEM; di SEMgp.co|reco > Costruzione astratta I
\
< I [Y]fecolrere < [Enfatizzazione di SEMz. ¢ |rece = Costruzione semispecificata
1
ah grazie Costrutto

mentre si presenta in questo modo nel caso in cui I’interiezione segua la
formula di cortesia.

< [[X]x [Y]y]; < [Funzione,]; > Costruzione astrattal
\
< [[Y]Feco [XilFeco <= [Funzione SEMEg.c, di SEM|rec, > Costruzione astrattaIl
\
< [[Y]Feco IFeco = [Enfatizzazione di SEMg.c, |Feco = Costruzione semispecificata
\
scusa eh Costrutto

In entrambi i casi, la costruzione presenta due variabili da riempire. Ad
una deve corrispondere una formula di cortesia a diversi livelli di
specificazione e di complessita, D’altra deve essere riempita da
un’interiezione primaria che, suggerendo l’espressione di un determinato
stato emotivo, conferisce all’intera formula un focus particolare, ad
esempio nel caso di una formula di augurio con funzione ironica (cfr. es. 7).

-Es. 7.

VoLIP FA 12:

A: ora state attenti anche nei rapporti con gli autisti ora a parte I' era il Prandi perd
stiamo attenti nei rapporti

B: si

A: con gli autisti perché dopo quando gli autisti va a finire che dicono che la
officina non li_ assiste piu_

B: eh
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A: ah buonanotte ah buonanotte perché se arriva una rottura allora mi mi scoppia il
caso sindacale capito? eh? & questo che diciamo che vorrei # evitare

E possibile rappresentare anche 1’unificazione di formule di cortesia con
appellativi che seguono o precedono la formula stessa. In entrambi i casi la
costruzione presenta due variabili, una da riempire con una formula di
cortesia a diversi livelli di complessita, 1’altra con un appellativo riferito al
destinatario. La formula cosi espressa serve a modulare ’intensita della
dimensione  dell’attenuazione cortese sia verso il polo della
deintensificazione, con appellativi informali e confidenziali, sia verso il
polo dell’intensificazione con appellativi formali e di deferenza, stabilendo
in entrambi i casi un ancoraggio deittico rafforzato in quanto il parlante si
riferisce direttamente al suo destinatario. Le notazioni seguenti mostrano
sia I’unificazione di una formula di cortesia con un appellativo che il caso
inverso di cooccorrenza.

< [[X]x [Y]y]x < [Funzione,y], = Costruzione astratta
)

< [[X]feco [Y]aplreco < [Funzione SEME.¢, verso SEMy, |r.co > Costruzione astratta I
)

< [[FeColx [Aply] Feco <> [FeCo verso ApJr.co = Costruzione astratta I

A}

ciao ragazzi Costrutto

- Es. 8.

C-ORAL-ROM ifamcv02

LEO: 440//perché il giorno loro fanno/allora ciao ragazzi/voi avete [/]ve lo siete
tenuti sei mesi/perd adesso noi ora ci servirebbe/perché dobbiamo farci i cazzi
nostri//

190



= [[X]x [V{]y]x - [Flmionexy]x = Costruzione astratta

l
< [[Y]ap [X]etolreco < [Funzione SEMg.¢, verso SEMy,Jrec, > Costruzione astratta I

!

< [[Ap]y [FeColx] reco «» [FeCo verso Aplr.co = Costruzione astratta III

3
dottore buongiorno Costrutto

- Es. 9.
VoLIP MA 29

A: oh # dottore buongiorno [risposta_al_saluto_incomprensibile] la vedo bene
stamattina eh [incomprensibile] ciao

Come si evince dalle notazioni, in entrambi i casi la gerarchia di
rappresentazione non presenta livelli parzialmente specificati ma dalla
costruzione astratta si ottiene direttamente il costrutto esemplificabile nella
lingua concreta in quanto entrambe le variabili possono essere occupate, in
un caso, con una qualunque formula di cortesia, nell’altro con un qualunque
appellativo (cfr. es. 8 e 9).

L’ultimo caso qui esemplificato riguarda 'unificazione di formule di
cortesia a diversi livelli di complessita con preposizioni che introducono
determinati argomenti. Il caso maggiormente ricorrente nel corpus raccolto
riguarda I’unificazione della formula di cortesia con la preposizione a che,
in questo modo, introduce la designazione del destinatario esprimibile
tramite un nome o un pronome> (cfr. es. 10).

> La preposizione a nella costruzione cosi espressa pud introdurre anche nomi di luogo
indicanti la destinazione reale o figurata dell’interlocutore (es. C-ORAL-ROM imedts02:
MAR 9//buonasera e benvenuti a Mi manda rai tre//). Cid avviene in virtu del fatto che
I’elemento fisso, rappresentato dalla preposizione a, determina la variabile Y in base a
restrizioni tanto formali tanto semantiche.
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< [[X]x a[Ylylx <> [Funzione,|, > Costruzione astratta

1
< [[X]gece @ [Y]ap]rece <> [Funzione SEMg.c, @ SEMpp]reco = Costruzione astratta I
1
< [[FeColx a[Yly]lreco < [FeCo a Y]reco > Costruzione III
1
grazie a voi Costrutto

- Es. 10.
C-ORAL-ROM inatps01
SCA: 65//e grazie a voi/forze dell'ordine/per quello che fate//

2.5. Costruzioni polirematiche astratte

La definizione di polirematiche fa riferimento al fatto che le espressioni qui
analizzate superano il livello della parola monorematica, mentre il concetto
dell’astrazione si riferisce al fatto che alla base di questo tipo di formule di
cortesia € possibile ritrovare espressioni a sé stanti, totalmente autonome e
indipendenti e che, in quanto tale, non risultano specificate in nessuna parte
componente.

In questo paragrafo si considerano in particolare le forme di ripetizione
presentate nel capitolo precedente. Si & visto come il fenomeno della
ripetizione sia fortemente connesso, in generale, alla comunicazione
parlata e, in particolare, alla tematica del linguaggio formulare. In
quest’ottica, sono stati considerati i casi di autoripetizione della stessa
formula da parte dello stesso locutore come indice — escludendo i casi
dovuti a un particolare strategia di programmazione e di controllo della
comunicazione in situazione normofasiche e/o patologiche — di intensita
quale  modulazione della forza illocutoria nella  direzione
dell’intensificazione o della deintesificazione dell’attenuazione cortese
(vedi supra).

Le occorrenze riscontrate nel corpus sono state ricondotte a tre schemi
strutturali basati sul numero di volte in cui la forma risulta ripetuta e
rappresentabili come [X; Xi], [X1 X1 Xi], [X1 X1 X1 X;] ovvero come la
ripetizione dello stesso item per una, due o tre volte. A partire da questi
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schemi, inoltre, sono state riscontrate diverse varianti che danno luogo a
formazioni come [X; X;], per esempio, in cui la forma ripetuta e
sostanzialmente riconducibile allo stesso schema pur comportando
variazioni morfologiche e/o lessico-sintattiche.

Dall’analisi dei dati del capitolo precedente ¢ stato rilevato che lo
schema con una sola ripetizione risulta piu frequente all’interno del corpus
di formule di cortesia ragione per cui sara esemplificato qui di seguito. Al
livello totalmente astratto [X; X;] sono riconducibili le seguenti espressioni
analitiche

- costruzioni atomiche
- [[FECO]X [FeCO]X]FeCO

- costruzioni parzialmente specificate
- [[arriveder-Pro]reco [arriveder-Pro]reco]reco

- [[brav-g] reco [brav-g] reco] reco
- [[scus-PRS] reco [SCUS-PRS] reco] Feco

- costruzioni polirematiche parzialmente specificate
- [[Buon(o/a) N] reco [Buon(o/a) N] reco] Feco
- [[Avv [scus-PRS] reco [AVV [scus-PRS] reco] Feco
- [[AwV v-PRS] reco [AVV V-PRS] reco] Feco
- [[Cong [scus-PRS]] reco [Cong [scus-PRS]] reco] Feco
- [[Pro [scus-PRS]]reco [Pro [scus-PRS]]recolreco
- [[Pro preg-PRS]reco [Pro preg-PRS]reco]reco
- [[Pro ringrazi-PRS]reco [Pro ringrazi-PRS]reco]reco

Quindi, come visto dalle suddette rappresentazioni parzialmente
specificate, lo schema di base € riconducibile a tutti i tipi di formule di
cortesia e a diversi livelli di complessita, per cui € possibile rappresentare la
seguente unica notazione valida per tutti i casi suesposti.
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< [[X]x [X]xlx <+ [Funzione,], = Costruzione astratta I

!
< [[X]reco [XIrecolreco <> [Funzionerecolreco > ~ Costruzione astratta I
!
< [[FeCol]y [FeColy]reco < [Intensitap.c,|rece > Costruzione semispecificata I
!
< [[ciao] [ciac]|rece <= [Attenuazione cortese]r.co = Costruzione semispecificata I
!
ciao clqo Costrutto

Nella rappresentazione ¢ stato inserito 1’esempio della ripetizione della
formula di saluto ciao, tuttavia la variabile X pu0 essere riempita da
qualsiasi tipo di formula di cortesia, a ogni livello di complessita e
specificita. Quindi, a partire da una costruzione astratta e rispettando le
restrizioni imposte dalla variabili — ossia ripetere in entrambi i luoghi la
stessa formula di cortesia — ¢ possibile derivare direttamente un’espressione
specificata e concreta della lingua.

In quest’ottica ¢ possibile considerare il fenomeno della ripetizione
come strategia di produttivita all’interno della grammatica delle costruzioni.
Come visto in precedenza, la produttivita delle costruzioni sembrerebbe
essere connessa con 1’astrattezza delle costruzioni stesse per cui, per avere
produttivita, c’¢ bisogno di variabili da riempire, soggette a restrizioni di
tipo formale e semantico-pragmatico quindi non tutti gli elementi sono
compatibili con determinate posizioni vuote. Tuttavia, nei casi appena
esposti la produttivita delle formule ripetute sembra essere dovuta proprio
al meccanismo di ripetizione di formule gia specificate in quanto a partire
da una costruzione gia esistente se ne producono altre che possono anche
assumere funzioni differenti. Cio é possibile grazie alla presenza di variabili
ugualmente indicizzate che indichino che le posizioni vuote vadano
riempite dalla stessa formula di cortesia. Per esempio, ammesso che la
ripetizione sia una strategia per modulare la forza illocutoria di un
enunciato lungo la dimensione dell’intensita, muovendoci nell’area
dell’attenuazione cortese come sottospecie del polo della mitigazione, la
ripetizione  pu0  costituire un avvicinamento alla  direzione
dell’intesificazione o della deintensificazione dell’attenuazione cortese
(vedi supra). Per esempio, nel caso di ciao ciao, a partire da una forma di
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attenuazione cortese neutra, ciao, non rispondente a nessun criterio
specifico di selezione perché utilizzabile sia all’arrivo che al commiato, con
la reduplicazione della forma tende verso la direzione dell’intensificazione
dell’attenuazione cortese in quanto il parlante utilizza una forma specifica
per una data situazione quale il commiato tra gli interlocutori.

In questo modo, quindi, ¢ possibile rafforzare 1’idea secondo cui la
produttivita di una costruzione, oltre che dalle restrizioni imposti dalle
variabili, non dipende esclusivamente dalla tipologia piu 0 meno astratta e
pit 0 meno complessa della costruzione stessa, ma dipende anche da altri
fattori, come il grado di radicamento di una costruzione connesso alla
frequenza di una forma, come afferma Diessel (2004) rifacendosi agli
approcci costruzionisti piu usage-based. Percio, come nel suddetto caso di
ciao, formula di cortesia molto diffusa, 1’alta frequenza della formula puo
contribuire alla creazione di nuovi costrutti.

2.6. Frasali

In questa sezione, infine, rientrano formulazioni di cortesia non ascrivibili a
una costruzione vera e propria in quanto vi si ritrovano espressioni non
conducibili direttamente o indirettamente a schemi indipendenti. Inoltre, le
formulazioni inserite in questo gruppo non corrispondono alle
caratteristiche primarie attribuite alle formule di cortesia quali i caratteri di
brevita, di coesione lessico-sintattica e, soprattutto in assenza di legami
sintattici.

Nel corpus si possono tuttavia riscontrare delle regolarita che
permettono di associare in diversi sottogruppi

- formule di cortesia da cui dipendono intere proposizioni, risultando,
in questo modo sintatticamente, oltre che semanticamente, legate al cotesto
linguistico in cui sono inserite:

Esempi
- [FeCo] + proposizione

VoLIP MB14
A: grazie per guello che hai fatto
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VoLIP FA2
C: senti scusa se t'interrompo gli ho comprato una crema per il corpo
secondo me domani avra l'avra finita

- formule di cortesia a cui segue una lista di elementi, perdendo, in
questo modo, lo statuto di brevita

Esempi
- [[un [baci-ALT]] a N + lista

VoLIP NE5

B: si si Pasqua’_ me ne vado subito # un bacione a mamma tua e alla zia
Ernestina e a tutta la fascia in sintonia ciao Anna Maria eh Anna Maria di
Ercolano}

- formule di cortesia inserita all’interno di un co-testo piu esteso al
quale risultano legate sintatticamente e semanticamente

Esempi
-[V [un [Buon(o/a) N]] a N]
VoLIP NE2

A: poi diamo__un buongiorno a tutti i panettieri e gli auguriamo buon
lavoro a tutte le persone che lavorano di notte}

- formule di cortesia polirematiche la cui linearita viene interpolata
da elementi estranei alla formula stessa, perdendo quindi lo statuto di
polirematica

Esempi
- [[Cong [Pro scus-PRS] Cong] Ap]

C-ORAL-ROM inatla03
AVD: 183//ma mi scusi pero/<presidente>+//
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- formule di cortesia costruite con finto verbo performativo, in quanto
il verbo non é alla prima persona del presente indicativo

- [scus-PRS per N]

VoLIP RC 2

A: a questo punto pur apprezzando la vostra attenzione e scusandomi per la fatica
non posso fare un break come sarebbe desiderabile perché il tempo rimasto non ¢
molto e come dicevo gli interventi al dibattito sono parecchi e quindi io ricomincio
subito pregando tutti di essere sintetici al massimo quindi come abbiamo dato
venti minuti ai relatori io ne devo dare_ #

3. Secondo livello di analisi

Le costruzioni di cortesia analizzate nel paragrafo precedente rappresentano
gli elementi costituenti del secondo e del terzo livello di analisi secondo un
processo di inclusione per cui 1’ultimo livello comprende gradualmente
anche i precedenti.

Nello specifico, il secondo livello di analisi, pur prendendo ancora in
considerazione la produzione di un singolo locutore, si occupa della
cooccorrenza di formule di cortesia in catene di due o piu elementi. Cio
significa che molto spesso, e soprattutto in particolari situazioni, il parlante
opta per la produzione di piu di un elemento formulare in posizione
ravvicinata. Tali cooccorrenze vengono definite come catene di formule di
cortesia riprendendo la terminologia utilizzata per i segnali discorsivi (vedi
Capitolo 1). Come per i segnali discorsivi, anche le formule di cortesia che
ricorrono in catene possono avere o non avere lo stesso significato come
possono ricoprire o meno la stessa funzione nell’enunciato (cfr. es.
seguenti).

- Es. 1.

VoLIP NA 1

A: vuoi un po' di vino?

B: si aspetta

[incomprensibile]

C: e piccola # # é troppo piccola girala

A: ma io non ne voglio tanto cosi # buon appetito
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[incomprensibile]
E: auguri buon appetito
C: grazie

- Es. 2.
VoLIP NA 3

A: va be'

B: allora cerchiamo questo numero Paola XYZ si chiama vero?
A:sisi

B: va bene grazie ciao

- Es. 3.

VoLIP NA 4

A: va bene per il momento c'é ancora tempo <??>
B: d' accordo

A: no no no non ancora

B: va bene grazie

A: prego arrivederci

Pertanto, nell’esempio 1 la catena auguri buon appetito si compone di
due formule di cortesia aventi stesso significato di augurio e stessa funzione
eventiva, mentre nell’esempio 2 la catena grazie ciao, pur svolgendo la
medesima funzione di chiusura da parte di entrambi i componenti,
comprende il primo elemento con significato di ringraziamento e il secondo
con significato di saluto. Differentemente, infine, I’esempio 3 giustappone
elementi con significato e funzione differenti in quanto il primo e una
formula di preghiera con funzione di replica al precedente grazie, mentre il
secondo € una formula di rimando con funzione di chiusura.

Come anticipato nel capitolo precedente le catene di formule di cortesia
riscontrate corrispondono a un totale di 315 occorrenze. La maggior parte
di queste, per un totale di 282 occorrenze, risultano composte di due
elementi (C-ORAL-ROM imedin03 {17//scusami/scusa un attimo//})
mentre le rimanenti forme comprendono soprattutto tre elementi (VoLIP
FA14 {A: altrettanti signora grazie arrivederla}), ma in alcuni casi anche
quattro (VoLIP RB 9 {H: ci vediamo ciao buon lavoro ciao}) o pit (VoLIP
RE 3 {A: ciao grazie al nostro Franco di Velletri una buona giornata ciao
Franco un abbraccio anche per te carissimo ancora un po' di colore}.

In particolare, le catene si concentrano piu frequentemente nella parte
finale degli eventi comunicativi riportando soprattutto cooccorrenze di due
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elementi formulari con significato che varia tra il saluto, I’augurio e il
ringraziamento ma con la stessa funzione di chiusura. In questo modo,
I’accostamento di piu formule di cortesia potrebbe rappresentare, a livello
discorsivo, una traccia del fatto che I’evento stia terminando o si stia
avvicinando alla fine.

A livello formale, si possono riconoscere, in particolare, due schemi
prevalenti. Il primo comporta la giustapposizione per asindeto di due
formule di cortesia costituendo un particolare tipo di collocazione. Il
secondo, invece, prevede 1’occorrenza di due formule di cortesia tenute
insieme dalla congiunzione coordinante e ricalcando, in questo modo, la
particolare struttura polirematica dei binomi, in forma sia reversibile che
irreversibile.

Il primo caso corrisponde a una notazione come la seguente < [[X]x
[Y]y]i > in cui si possono notare due variabili con indice differente che
possono essere riempite con due formule di cortesia formalmente differenti.
L’istanziazione della costruzione astratta pud avvenire secondo quattro
modalita differenti a seconda che il significato e la pragmatica delle due
formule di cortesia combacino o meno. Nel primo caso, come é possibile
vedere dall’esempio 3, le due formule, pur essendo prodotte
congiuntamente, non concordano né nel significato né nella pragmatica in
quanto il primo elemento rappresenta una formula di preghiera con
funzione di replica, mentre il secondo una formula di rimando con funzione
di chiusura. Nel secondo caso, gia illustrato nell’esempio 1, le due formule
concordano tanto a livello di sememi tanto a livello di pragmemi. Infatti
entrambe sono formule di augurio con funzione eventiva. Nel terzo caso le
due formule, invece, coincidono nella funzione di chiusura mentre
dissociano nel significato, in quanto il primo elemento ha il significato di
augurio, mentre il secondo di rimando. Il quarto caso, infine, presenta due
formule coincidenti nel significato di augurio ma differenti nella funzione,
in quanto la prima indica apertura mentre la seconda e una formula
eventiva.
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<X} [YE)i=>

< [[prego]recor [arrivedercilrecoz]Feco = < [[auguri]recor [buon appetito]reco Jrece =
# sem, # prag =sem, = prag
(es.3) (es. 1)

< [[FeColx [FeCelylFeco =

< [[arrivederci]recot [buona domenicalrecozJreco™ < [[buona seralrecor [buon appetitofreca]reco™
#sem, = prag = sem, # prg
(es. 4) (es.5)

- Es. 4.

VoLIP MB 3

B: grazie molte

C: ciao Francesca

B: arrivederci buona domenica
C: altrettanto

- Es. 5.

VoLIP NA 1

B: mo' [incomprensibile] mo' <??> non & non & cioé no<n> non & che questo non
deve fare offendere nessuno ma non ¢ il mio migliore amico il migliore amico &
<??> va tutti gli altri so' nessuno [ridono]

A: [incomprensibile] sempre peggio meglio che ti fermi <F> [rafforzativo] ti sta
andando sempre peggio buonasera buon appetito non é che vuoi [incomprensibile]
E: buonasera l'avete detto?

Il secondo caso di cooccorrenza di formule di cortesia nel medesimo atto
di pronuncia consiste nell’unione di due o piu formule tenute insieme da
una congiunzione, secondo uno schema, come detto, comparabile alla
strutturazione dei binomi.

I binomi, individuati primariamente da Malkiel (1959) secondo una
prospettiva interlinguistica, appartenenti al dominio delle parole
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polirematiche, rappresentano delle espressioni composte da due parole
appartenenti alla medesima categoria e unite da una congiunzione, che
generalmente presentano un ordine fisso (equo e solidale) o comunque
preferenziale (sale e pepe) Piu raramente, si ha anche 1’unione di tre
elementi, che in questo caso costituiscono dei trinomi (tizio, caio e
sempronio). In italiano i diversi tipi di binomi sono riconducibili a un’unica
struttura, [(C) [A]lx C [B]xly in cui A e B rappresentano i due membri del
binomio appartenenti alla medesima categoria lessicale X, mentre C sta per
I’elemento di congiunzione, che pud comparire anche in forma discontinua,
e Y rappresenta la categoria in uscita. Dal punto di vista strutturale, si
possono distinguere tre tipi di relazioni tra A e B: diversita (bianco e nero),
uguaglianza (fra sé e sé), quasi uguaglianza (gira e rigira) (cfr. Masini
2006).

I binomi godono di diverse proprieta quali:
- lordine fisso dei costituenti coordinati, che possono essere
completamente irreversibili in quanto, se invertiti, danno luogo a
espressioni inintelligibili (calma e gesso), relativamente irreversibili che, se
invertiti, producono espressioni che presentano differenze di tipo o
semantico-referenziali (caffe e latte vs latte e caffé) o diafasico-diastratiche
(nome e cognome vs cognome e nome), reversibili ma con un ordine
preferito riconducibile a fattori di frequenza (sale e pepe vs pepe e sale),
completamente reversibili (Qrosso e grasso vs grasso e grosso);
- ’invariabilita dei costituenti, ad eccezione di casi particolari;
- la non modificabilita interna;
- la coordinazione semantica, per cui le parti coinvolte esprimono concetti
associati (cfr. Masini 2010).

| casi piu frequenti riscontrati nel corpus analizzato corrispondono
all’unione coordinata, tramite la congiunzione €, di due formule di cortesia
aventi significato di saluto, di augurio o di ringraziamento, mentre funzione
esclusivamente di chiusura. Pertanto, anche in questo caso, la maggior parte
di queste formulazioni compare alla fine di un evento comunicativo.
Quindi, a partire da una formulazione di base come la seguente, < [[X]x Ce
[Y1y]i >, si puo arrivare all’istanziazione di quattro differenti possibilita a
seconda della combinazione delle variabili.

201



= [[X]x C. [Y]y]i =

< [[a risentirei]recor € [arrivederci]recoa]Feco = < [[grazie]recot € [altrettanto]recoz|reco =

= sem, = prag # sem, ¥ prag

(es. 6) \ / (es. 7)

< [[FeColx e [FeColy]reco =

T

< [[grazie]reco1 e [arrivedercilrecon]Feco > &
# sem, = prag = sem, ¥ prag

(es. 8)

Dunque, come si evince dalla rappresentazione sovrastante, la
costruzione presenta due variabili con indice differente unite da un
elemento fisso, la congiunzione e. Le variabili possono essere riempite da
due formule di cortesia formalmente diverse. Le differenti istanziazioni
della costruzione dipendono dal significato e dalla funzione dei due
elementi componenti, per cui si ritrovano tre tipologie. Nella prima
tipologia, il significato e la funzione delle due formule di cortesia
combaciano in entrambi i casi, infatti nell’esempio le due espressioni sono
entrambe formule di rimando con funzione di chiusura (cfr. es. 6). Nella
seconda tipologia, invece, le formule non coincidono né nel significato né
nella funzione. Come si evince dall’esempio 7, infatti, il primo elemento ¢
una formula di ringraziamento con funzione di chiusura, mentre il secondo
elemento e una formula di uguagliamento con funzione di replica a una
precedente formula di ringraziamento. La terza tipologia, invece, piu
frequentemente riscontrata nel corpus, presenta I'unione di due formule
aventi significato differente ma stessa funzione. Come si evince
dall’esempio 8, infatti, la prima formula ha significato di ringraziamento,
mentre la seconda di rimando, tuttavia entrambe assolvono alla stessa
funzione di chiusura. Infine, come si evince dalla schema, la quarta
combinazione, che dovrebbe avere due formule con stesso significato, ma
funzione differente, non compare, almeno nel corpus analizzato. Questo
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potrebbe dipendere dal fatto che, a differenza dei casi di giustapposizione
precedenti, la presenza dell’elemento fisso e comporta ulteriori restrizioni
sulle variabili, per cui la congiunzione puo unire due elementi che
coincidono o non coincidono e nel significato e nella funzione oppure puo
unire due elementi che pur presentando significato differente, debbano
assolvere alla stessa funzione, ma non puo unire il caso contrario.

In particolare, si pud notare come la forma binomiale delle formule di
cortesia si ritrovi piuttosto frequentemente nello scritto, in particolare in
calce alle ricevute fiscali compare spesso 1’espressione grazie e arrivederci,
anche nella forma reversibile arrivederci e grazie, in alternativa alla sola
forma grazie o anche arrivederci.

Inoltre, grazie e arrivederci e arrivederci e grazie sono molto frequenti
anche nel parlato dove possono presentare particolari differenze. Infatti, se
grazie e arrivederci puo indicare 1’unione di una formula di ringraziamento
e di una formula di rimando con funzione di chiusura, il binomio inverso,
arrivederci e grazie, in particolari situazioni e caratterizzato
percettivamente da una maggiore velocita di eloquio, innalzamento della Fq
e maggiore intensita delle sillabe accentate, puo costituire una formulazione
di chiusura volutamente brusca che lascia trasparire anche un filo di ironia
dovuto all’utilizzo di una formula di rimando e di una formula di
ringraziamento.

- Es. 6.

VoLIP RB2

B: va be' ci si sente lunedi decidiamo ah?
A:vabenee_allora

B: <?>

A: arisentirci e arrivederci

B: arrivederla

- Es. 7.

VoLIP NAS8

M: ci vediamo domani?

G: ciao Mino grazie a te tesoro ciao bello

M: ciao

G: ciao # non dimenticare I'ombrello

[incomprensibile]

C: ah I'ombrello io avevo capito I'impermeabile ci sta la
giacca ma non
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[incomprensibile]

D: a pioggia?

C: vuoi fare un amico?

[incomprensibile]

C: ciao ragazzi buon riposo grazie e altrettanto
D: prego grazie

- Es. 8.
VoLIP RD 10
A: signori telefonate perché noi vogliamo conoscervi a tutti grazie e arrivederci

4. Terzo livello di analisi

Il terzo livello di analisi, comprendendo i due livelli precedenti, che fanno
da componenti del terzo, interessa il piano della conversazione quale forma
di testo parlato generica da cui si dipartono tutte le altre. Con questo livello
di analisi, infatti, si prende in considerazione non solo la produzione di
formule di cortesia da parte del singolo parlante quanto tutto I’evento
comunicativo, comprendendo tipi di testo parlati che vanno dalla
dimensione monologica al parlato dialogico e conversazionale. Infatti, se si
ammette che la maggior parte della produzione linguistica di ciascun
parlante & convenzionale (cfr. Ostman 2005), cio dipende dal fatto che
I’accettabilita di cio che viene detto ogni volta scaturisce direttamente dal
contesto linguistico e situazionale in cui viene prodotto.

Per esempio, la formula di rimando con funzione di chiusura
arrivederci, stando al suo significato letterale, dovrebbe comparire soltanto
in occasione di conversazioni faccia a faccia o che comunque ammettono la
compresenza visiva di parlante e ascoltatore, invece, data [’alta
convenzionalita dell’espressione come formula di chiusura, si ritrova ad
essere molto spesso pronunciata anche in occasione di conversazioni
telefoniche o di situazioni che non prevedono la visione dell’interlocutore.
E il corpus qui analizzato conferma questa tendenza, in quanto, su 100
occorrenze della formula, 24 si ritrovano nella conversazione faccia a
faccia, 2 nell’intervista, 4 nel trasmesso radiotelevisivo, 9 nell’intervista
radiotelevisiva, mentre 61 nel parlato telefonico. Cio dipende dal fatto che
la formula, consistendo in un’associazione convenzionale di una forma e di
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una funzione, viene accettata anche laddove la situazione comunicativa non
comporti la compresenza di parlante e destinatario.

In quest’ottica ¢ possibile, quindi, ammettere che anche a livello
discorsivo si possono rintracciare delle regolarita che, in ultima analisi,
costituiscono delle strutture conversazionali analizzabili come 1’unione
convenzionale di una forma e di una funzione al pari delle costruzioni
lessico-sintattiche. Per questo motivo, nel capitolo precedente sono stati
illustrati i casi di macrostrutture, microstrutture e substrutture che,
rappresentando il terzo livello di analisi, dimostrano che la dimensione
unica della costruzione é estendibile anche a livello conversazionale. E cio
e possibile perché a livello conversazionale la costruzione viene data
dall’unificazione di piu costruzioni rappresentate dalle costruzioni di primo
e di secondo livello.
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Appendice 1
Il Lessico di frequenza dell’italiano parlato (LIP)

Il Lessico di frequenza dell’italiano parlato (De Mauro et al. 1993) e la
prima raccolta sistematica dell’italiano parlato, realizzata tra il mese di
novembre del 1990 e il mese di luglio del 1992 dall’allora dipartimento di
Scienze del linguaggio dell’Universita “La Sapienza” di Roma, in
collaborazione con la Fondazione IBM ltalia, sotto la guida e la direzione di
Tullio De Mauro.

Il corpus (cfr. Nencioni 1994) si compone di circa 500.000 tokens
(precisamente 496.335 occorrenze di lemmi/475.883 parole grafiche)
corrispondenti a 57 ore di registrazione effettuate in quattro citta italiane
(Milano, Firenze, Roma e Napoli).

1. | centri di raccolta

La selezione dei centri di raccolta del LIP e avvenuta coniugando il criterio
del peso demografico a quello del prestigio linguistico delle citta italiane ai
fini della formazione di un lessico di piu alta frequenza e uso, privilegiando
la collezione delle parole di piu alto uso, tipiche della varieta parlata, contro
la maggiore varieta lessicale dello scritto, che premia le basse frequenze®.
Per questo motivo, prendere in considerazione tutte le grandi citta italiane
avrebbe comportato un frazionamento dei risultati, tali da renderli
dialettalmente molto interessanti, ma con dati statisticamente poco
significativi dal punto di vista della comparazione interna delle liste di
frequenza.

In ordine crescente di peso demografico, infatti, le grandi citta da
considerare sarebbero state Roma, Milano, Napoli, Torino, Genova e
Palermo, Bologna, Bari, Catania e Firenze, Venezia, Cagliari e Trieste.
Considerando le citta maggiori, i centri di raccolta sarebbero stati Roma,
Milano, Napoli, Torino e Genova, o Palermo in alternativa, escludendo

6 Cfr. la prospettiva critica di Castellani Pollidori (1994) a proposito dei cosiddetti
plastismi del parlato relativamente al lessico di alta frequenza della comunicazione orale. 11
lessico fondamentale desunto dal LIP rappresenta invece uno strumento essenziale per
I’insegnamento dell’italiano parlato agli stranieri nella prospettiva di Stammerjohann
(1994) e Vedovelli (1994).
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quindi Firenze, dalla tradizione linguistica parlata e scritta maggiormente
prestigiosa e con la piu alta percentuale di italofoni. Associando il criterio
del prestigio linguistico a quello del peso demografico, 1’équipe del LIP ¢
arrivata a includere in primo luogo Firenze, poi Roma, Milano, per
I’apprezzabilita della sua varieta standard, e in ultimo Napoli, per il
consenso iniziale dell’italofonia nei ceti colti e per il prestigio di espressioni
inizialmente napoletane, successivamente entrate a costituire parte della
fascia affettiva del lessico italiano. L’aggiunta di un quinto centro,
statisticamente possibile, avrebbe causato uno sbilanciamento a favore del
nord o del sud, per cui i quattro centri di prelievo furono in definitiva
Milano, Firenze, Roma e Napoli da cui sono stati estratti quattro blocchi di
testi di 125.000 occorrenze ciascuno.

Nonostante il LIP avesse mirato a documentare 1’italiano standard, il
gruppo di ricerca sapeva di trovarsi di fronte a documenti di parlato che
registrano sia varieta dialettali’ sia varieta regionali diverse da quelle dei
centri in cui era avvenuta la raccolta, documentando la mobilita quotidiana
0 stazionaria soprattutto di citta quali Milano o Roma (cfr. De Mauro
1993).

2. Le variabili testuali e pragmatiche: procedure di rilevazione

Il LIP ha inteso documentare il parlato spontaneo primariamente quale
modalita di trasmissione fisica e semiotica che non si basi sull’esecuzione
di un testo scritto precostituito (cfr. Albano Leoni 1994; Sornicola 1994;
Voghera 1994a). Nella costituzione del LIP, lo studio della specificita
dell’uso del parlato ha costituito ’interesse primario di ricerca di De Mauro
(1994). La conversazione spontanea, quale condivisione del canale fonico-
uditivo si caratterizza ontogeneticamente e filogeneticamente per essere il
sistema di modellizzazione primario sotteso a qualsiasi uso linguistico sia
parlato che scritto, la struttura profonda della competenza linguistica del
parlante. La conversazione rappresenta il tipo di testo piu naturale tra gli usi
parlati della lingua e il gruppo di ricerca del LIP & partito proprio dalla
conversazione per determinare un continuum di usi meno naturali, ma
altrettanto consolidati e storicamente determinati in una comunita

" Per le influenze dialettali presenti nel LIP si confrontino Lo Piparo 1994, Berruto 1994,
Vignuzzi 1994, Sobrero 1994, Giacalone Ramat 1994.

207



linguistica, per definire una scala di usi parlati che rappresentasse la griglia
di registrazione del corpus (cfr. Gensini 1994; Koch 1994). | cinque tipi di
discorso che ne sono derivati raggruppano ognuno un totale di circa
100.000 occorrenze, 25.000 per ogni citta, e sono definibili nei seguenti

termini:

- Gruppo A, scambi comunicativi bidirezionali faccia a faccia con presa
di parola libera, equivalente alla conversazione in tutte le sue forme
possibili e di cui, in particolare, fanno parte

conversazioni in casa;

conversazioni sul luogo di lavoro:

tra pari grado, tra non pari grado, con persone esterne al luogo di
lavoro (come accade, per esempio, negli uffici pubblici);
conversazioni in ambito scolastico e universitario;

conversazioni in luoghi ricreativi e sui mezzi di trasporto.

- Gruppo B, scambi comunicativi bidirezionali non faccia a faccia con
presa di parola libera, vale a dire conversazioni telefoniche suddivise tra

conversazioni telefoniche normali;
conversazioni telefoniche registrate alla radio;
messaggi registrati nelle segreterie telefoniche.

- Gruppo C, scambi comunicativi bidirezionali faccia a faccia con presa
di parola non libera comprendenti situazioni comunicative quali
dibattiti, interviste o interrogazioni, nello specifico

assemblee legislative;

dibattiti culturali;

assemblee studentesche;

assemblee sindacali;

incontri di lavoratori;

interrogazioni nella scuola elementare;
interrogazioni nella scuola secondaria;
esami universitari;

interrogatori processuali;

interviste alla radio e alla televisione.

- Gruppo D, scambi comunicativi unidirezionali in presenza del
destinatario come lezioni, conferenze, omelie e comizi, in particolare

lezioni di scuola elementare;
lezioni di scuola secondaria;
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- lezioni universitarie;
- relazioni a congressi 0 convegni politici e sindacali;
- relazioni a congressi 0 convegni scientifici;
- comizi politici;
- omelie;
- conferenze non specialistiche;
- arringhe giudiziarie.
- Gruppo E, scambi comunicativi unidirezionali a distanza o differiti su
testo non scritto quali
- trasmissioni televisive;
- trasmissioni radiofoniche.

A margine, ¢ utile far presente che per salvaguardare la spontaneita del
parlato non ¢ stata presa in considerazione la modalita dell’intervista
operata da personale dell’équipe nei confronti degli informanti®, tuttavia in
alcuni casi é stato utile ai fini della raccolta avere almeno un informante
consapevole in maniera esigua del fatto che si stesse registrando.

Il materiale € stato rilevato senza fare ricorso ad alcun genere di
archivio, ad eccezione di quello di Radio Radicale per qualche tipo di testo
di difficile reperimento. Sono stati utilizzati registratori tipo walk-man e
microregistratori di uso comune.

In dipendenza dalla diversa misura della fluenza, intesa come il numero
medio di parole al minuto, é stato necessario un numero maggiore di minuti
per la citta di Milano rispetto alle altre, mentre un numero inferiore di
minuti per i gruppi B e E rispetto agli altri (cfr. Voghera 1993b; De Renzo
1993).

3. Le procedure di trascrizione

Le registrazioni sono state trascritte seguendo le normali convenzioni
grafiche dell’italiano standard. Casi di feedback, di regionalismi e di varieta
substandard sono stati trascritti senza essere normalizzati. Non & stata
spezzata alcuna parola per andare da capo. Le lettere maiuscole sono state

® Problematica relativa al ruolo dell’osservatore nota come paradosso dell osservatore
(Observer’s Paradox) di Labov «the aim of linguistic research in the community must be
to find out how people talk when they are not being systematically observed; yet we can
only obtain these data by systematic observation» (1972: 209).
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usate solo per nomi propri, toponimi e sigle. | segni di interpunzione,
caratteristici del linguaggio scritto, non sono mai stati usati salvo il caso del
punto interrogativo come espressione dell’intonazione interrogativa.

| casi di sovrapposizione tra i parlanti si sono verificati frequentemente,
come di norma, si potrebbe dire, nel parlato spontaneo, e per segnalarli e
stata usata una trascrizione definita «iconica», consistente nel porre
graficamente in parallelo i vari turni di parola nella sequenza in
sovrapposizione.

Sono state trascritte tutte le parole presenti nelle registrazioni, tuttavia
nei casi in cui I’audio ¢ risultato intellegibile le parole sono state segnalate
con la notazione <?> e laddove e stato possibile identificare il numero di
parole intellegibili si e fatto corrispondere un punto interrogativo ad ogni
parola, per un massimo di tre simboli.

Per quanto riguarda i problemi di segmentazione del materiale sonoro,
che un corpus orale comporta, le parole interrotte sono state ricostruite
quando il contesto fonologico e sintattico lo ha consentito (per es.
indov<ina>), mentre sono state lasciate incomplete quando cio non e stato
possibile (per es. -pe-). Le pause sono state segnalate in base alla loro
durata con il simbolo # da un minimo di uno a un massimo di tre, mentre
I’interruzione di fonazione prolungata ¢ stata segnalata con la notazione
[silenzio]. Le unita polirematiche invece, sono state trascritte nel seguente
modo: per es. tavola rotonda > tavola&rotonda. Laddove presente € stata
segnalata la tenuta vocalica in finale di parola (per es. ciao ).

Sono stati riportati anche i fonosimboli per la trascrizione dei quali si €
fatto riferimento a una lista preformata secondo criteri funzionali. |
fonosimboli sono stati trascritti tra due punti esclamativi (per es. lehl!).

Gli elementi del contesto extralinguistico giudicati al trascrittore piu utili
alla comprensione del testo sono stati inseriti nella trascrizione e racchiusi
tra parentesi quadre (per es. [risate]).

Ciascun testo é stato identificato con una sigla che permette di risalire,
in primo luogo, alla citta di registrazione, in secondo luogo, al genere di
parlato al quale appartiene, infine, al numero progressivo all’interno di una
sequenza di testi dello stesso raggruppamento. Per esempio, la notazione
NA12 corrisponde alla registrazione numero 12 effettuata a Napoli in
presenza di uno scambio comunicativo appartenente al gruppo A (cfr. De
Palo 1993).
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4. La stratificazione dei parlanti

Per quanto riguarda i dati concernenti la stratificazione sociale e culturale
degli informatori del LIP (cfr. De Palo & De Renzo 1993) si preferisce
riportare qui le tabelle riassuntive presenti nel Lessico di frequenza
dell’italiano parlato (De Mauro et al. 1993) relativamente a genere (cfr.
tab. 1) ed eta dei parlanti (cfr. tab. 2), titolo di studio (cfr. tab. 3) e livello
professionale (cfr. tab. 4).

- Tabella 1: genere dei parlanti

CITTA DONNE UOMINI CORO® TOTALE
Napoli 119 229 2 350
Roma 130 199 2 331
Firenze 201 176 6 383
Milano 276 311 2 589
Totale 726 915 12 1653

- Tabella 2: fascia d’eta

FASCIA D’ETA NUMERO DI
PARLANTI
eta sconosciuta 795
6-15 anni 71
16-25 anni 243
26-35 anni 152
36-45 anni 152
46-55 anni 150
56 e oltre 90
Totale 1653
- Tabella 3: titolo di studio
TITOLO DI NUMERO DI
STUDIO PARLANTI
sconosciuto 1085
minimo (privi di 12
titolo)
mediocre (scuola 89

% La notazione “coro” si riferisce a situazioni in cui I’emissione vocale & espressa da voci
del pubblico, della classe e simili in cui, quindi, non & possibile determinare il sesso dei
parlanti.
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media inferiore)
medio (scuola 252
secondaria)
massimo (laurea) 215
Totale 1653

- Tabella 4: livello professionale, definito dal tipo di attivita svolta dai
parlanti

LIVELLO NUMERO
PROFESSIONALE DI
PARLANTI
sconosciuto 816
minimo (scolari e studenti) 305
mediocre (disoccupati, operai, 67
pensionati)
medio (impiego a livelli medi 296

0 occupazioni in attivita
specializzate, quadri

intermedi)
massimo (dirigenza e attivita 169
professionali)
Totale 1653

5. Classi grammaticali, polirematiche

Il LIP associa a ciascuna occorrenza un’etichetta che segnala la classe
grammaticale di appartenenza, registrando lemmi distinti per parole
omografe che assumono funzioni diverse. L’operazione di lemmatizzazione
ed etichettatura per PoS (Part of Speech) é avvenuta attraverso un software
dedicato fornito dalla Fondazione IBM Italia.

Oltre alla tradizionale classificazione in base alle nove parti del discorso,
si & ritenuto necessario aggiungere delle etichette che permettessero
ulteriori distinzioni all’interno delle classi grammaticali. Si riporta di
seguito 1’elenco delle etichette in ordine alfabetico:

- Ar — Articoli

- Ag— Aggettivi
- Av — Avverbi

- Cg — Cognomi

- D — Ditte e sigle
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- E — Esotismi®°

- G — Nomi geografici
- I — Interiezioni

- N — Nomi propri

- Nu — Numerali

- On — Onomatopee

- P — Pronomi

- Pf— Prefissi'!

- Pz — Preposizioni

- S — Sostantivi

- V — Verbi

- VA — Verbi ausiliari

Le interiezioni nel LIP non corrispondono a una classe grammaticale
morfologicamente o funzionalmente definita, ma sono identificate piuttosto
dalla loro posizione nell’enunciato. Nel gruppo delle interiezioni sono state
incluse sia le interiezioni primarie sia le cosiddette interiezioni secondarie.
In queste ultime vi rientrano espressioni come mannaggia o caspita, ma
soprattutto il folto numero di espressioni formulari la cui funzione é quella
di marcare I’inizio o la fine dell’interazione verbale, come buongiorno o
buonasera, vale a dire le formule di cortesia. Le interiezioni primarie,
invece, sono state isolate in un sottoinsieme dedicato a cui € stata apposta
I’etichetta di FS — Fonosimboli. Si tratta di sequenze foniche che formano
segni non necessariamente doppiamente articolati i quali non hanno un
significato lessicale, ma possono avere una o piu letture olofrastiche e
hanno una forma fonica che pud essere fuorviante rispetto al sistema
fonologico della lingua di appartenenza. Ai fonosimboli é dedicata una lista
chiusa nella quale si distinguono in base all’atto linguistico di appartenenza
e allo loro funzione discorsiva prevalente.

Per quanto riguarda lo statuto delle polirematiche, nel LIP vengono
definite tali

1. parti di enunciato il cui uso non si € cristallizzato (per es. opinione
pubblica);

19 Rientrano nella classe degli esotismi tutti i prestiti dalle lingue classiche e straniere. Tali
forme non sono ulteriormente analizzate in base alla categoria grammaticale.

1| a sigla risulta utile nel caso in cui i prefissi occorrano in forme slegate dal contesto
linguistico.
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2. parti di enunciato il cui significato non puo essere scomposto in quello
dei suoi membri (per es. faccia di bronzo);

3. tutte quelle espressioni la cui funzione grammaticale non e deducibile
dalla classe grammaticale cui appartengono le singole parole che la
formano, ma ¢ data dall’insieme dei suoi membri (per es. per quanto, nella
misura in cui).

Tutte le espressioni polirematiche sono state riportate alla forma di
citazione e classificate in base alla classe grammaticale di appartenenza in
polirematiche avverbiali (per es. a ruba), congiunzionali (per es. a meno
che), interiettive (per es. mamma mia), onomatopeiche (per es. bla bla),
pronominali (per es. che cosa), preposizionali (per es. al di la di),
sostantivali (per es. conferenza stampa), verbali (per es. mettere in piedi),
esotismi polirematici, titoli di libri, film e spettacoli*?.

Le parole che formano le espressioni polirematiche sono state di
conseguenza classificate due volte, sia come occorrenza singola sia come
parte dell’espressione polirematica. Le polirematiche, inoltre, sono state
raccolte in una lista di frequenza dedicata. La lista comprende anche le
formule di cortesia polirematiche, classificate con la classe grammaticale di
interiezioni, come grazie mille o a presto (cfr. Voghera 1993a).

6. Le liste di frequenza e il supporto elettronico

Il LIP si presenta sotto forma di liste di frequenza che raccolgono in forme
diverse le 496.335 occorrenze corrispondenti a 475.883 parole grafiche. La
discrepanza tra i due fattori numerici e dovuta al trattamento riservato alle
preposizioni articolate e ai clitici. 1l numero totale di occorrenze non
comprende, invece, le 12.977 occorrenze di fonosimboli e le 6.874
occorrenze di polirematiche.

Il volume contenente le liste di frequenza e accompagnato da floppy
disk, oggi difficilmente utilizzabili, contenenti i circa 5.000 tokens e la
trascrizione ortografica delle registrazioni per un totale di 469 file, ciascuno
dei quali relativo a un singolo scambio comunicativo.

Le liste di frequenza sono strumenti fondamentali per 1’analisi della
composizione e della distribuzione del lessico. De Mauro stesso afferma

12 per il carattere formulare dei tecnicismi nel LIP si confronti Lo Cascio 1994.
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che il LIP e innanzitutto una lista di frequenza e un vocabolario di
frequenza dell’italiano parlato, alludendo al fatto che la linea di ricerca
della produzione e dell’utilizzazione linguistica delle liste di frequenza,
rappresenta una delle basi teoriche da cui sorge il LIP. D’altra parte, nel
campo di studi della lingua italiana sembrava fondamentale poter affiancare
una lista di frequenza fondamentale su documenti del parlato alle piu
rappresentative liste di frequenza basate su testi scritti*> (cfr. De Mauro
1994).

Il LIP si compone delle seguenti liste di frequenza (cfr. Mancini 1993a;
1993b):

Lista A: riporta 1’elenco alfabetico delle CL (classe grammaticale-lemma)
di frequenza superiore a due, 7231 lemmi con le relative 20.388 forme ad
essi relative e indicazioni su rango, frequenza e uso per tipologia di
discorso;

Lista B: presenta I’elenco alfabetico delle CL (classe grammaticale-lemma)
di frequenza minore di tre, 8428 lemmi'* con indicazioni su rango e uso per
tipologia di discorso;

Lista C: presenta la lista integrale delle 15.641 CL (classe grammaticale-
lemma) senza esplicitazione delle forme, in ordine d’uso sull’intero corpus
e con indicazioni su rango e numero di occorrenze nelle singole citta;

Lista D: lista di frequenza dei fonosimboli, in numero di 35;

Lista E: lista di frequenza delle 1933 polirematiche con indicazione della
categoria grammaticale e delle occorrenze delle polirematiche sull’intero
corpus™.

7. 1l corpus VoLIP: Voce del LIP

Attraverso il portale Parlareitaliano, che ha sede nel Dipartimento di Studi
linguistici e letterari dell’Universita di Salerno e nel laboratorio
P.A.R.O.L.E., é possibile consultare il LIP on line attraverso il corpus

13 Cfr. in particolare il Frequency Dictionary of Italian Words (Juilland, Traversa &
Beltramo 1973) e il LIF (Bortolini, Tagliavini & Zampolli 1972).

% Questa lista non riporta le 9.044 forme che da essa discendono.

> Ulteriori lavori sul LIP sono stati curati da Schwarze, Banfi, Beninca, Castellani,
Gambarara, Mancini & Voghera, Renzi, Sabatini e Serianni e sono inclusi nel volume
Come parlano gli italiani, a cura di Tullio De Mauro (1994).
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VoLIP (Miriam Voghera et al. 2014) contenente il materiale audio
originario del corpus LIP. Il VoLIP ha inoltre condotto un lavoro di
recupero del materiale audio non associato ad alcuna trascrizione e non
avente alcuna indicazione nelle schede di registrazione™.

Il corpus VoLIP, Voce del LIP, e una risorsa linguistica che associa i file
dei segnali audio alle trascrizioni ortografiche dei campioni del corpus LIP
e permette la ricerca nel corpus sia secondo criteri sociolinguistici sia
secondo criteri lessicali e morfo-sintattici. Il VoLIP permette di interrogare
il corpus LIP e di ottenere come risultato la porzione di audio desiderata
associata alla sua trascrizione ortografica. Fornisce tutti i campioni del
corpus in file .wav (Windows PCM, 22050Hz. 16 bit) correlati con i
metadati in formato IMDI (Broeder et al. 2001) e la trascrizione ortografica
originale sottoposta ad una apposita revisione.

Attraverso il VoLIP sono possibili due tipi di interrogazioni:

a) una ricerca per metadati: trascrizione ortografica associata ai file audio
di tutti i testi che presentano le caratteristiche richieste;

b) una ricerca per criteri lessicali e morfosintattici: i testi presentano la
voce ricercata (come lessema o come forma) che sara evidenziata nella
trascrizione ortografica per poter essere ascoltata; ogni lessema, forma o
parte del discorso cercata e fornita della frequenza di occorrenza per citta e
per genere di discorso.

I due tipi di interrogazioni, inoltre, possono essere incrociati:

a) per variabili di testo e di registro, in base all’annotazione dei metadati;
b) in base al lessico di frequenza e all’analisi in parti del discorso (PoS).

7. 1. L’interrogazione per metadati

Un metadato & un insieme di dati dedicati alla descrizione di altri dati in
maniera strutturata e standardizzata, rappresentando quindi una chiave di
interrogazione del database. Di seguito vengono riportati i metadati del

1 Anche la BAnca Dati dell’Italiano Parlato (BADIP), conservata presso il Language
Server della Karl-Franzens-Universitat di Graz, ha reso disponibili online la serie completa
dei dati del LIP in formato elettronico (http://badip.uni-graz.at/it/).
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VoLIP. Data la complessita di un evento comunicativo parlato € utile
considerare 1 metadati attraverso ’ottica di un continuum.

Citta
Firenze
Milano
Napoli
Roma

oo o

Sezioni

Tipo A
Tipo B
Tipo C
Tipo D
Tipo E

® o0 o

Genere

Discorso: sottospecie del Discorso
Conversazione

Descrizione

Intervista

Narrativa

Oratoria

Lezione

Interrogazioni

Non specificato

O No o ~whPE

TV/Radio: sottospecie di TV/Radio
Quiz

Intervista radio/tv

Sport radio

TG/TG radio

Talk show

Telefono

Non specificato

No ok~ owbdeEo

Interattivita (grado di interazione)

a. Interattivo (scambio tra almeno due parlanti)
b. Non interattivo (parlato monologico)
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c. Semi-interattivo (parlato prevalentemente monologico con interazioni
spontanee)

- Livello di pianificazione

a. Spontaneo

b. Semi-spontaneo (presa di parola libera come negli scambi spontanei, ma
condotto da un solo parlante)

c. Pianificato

Contesto comunicativo

Familiare
Privato
Pubblico
Controllato

oo o

Struttura evento comunicativo

Scambio comunicativo con piu di due partecipanti
Scambio comunicativo tra due partecipanti
Monologo

Non natural format (non rientra nei precedenti)

oo o

- Canale di trasmissione

a. Trasmesso (broadcasting)
b. Faccia a faccia
c. Telefono.

7. 2. L’interrogazione per lemmi e forme

Con il secondo tipo di interrogazione e possibile ottenere sia le liste di
frequenza delle occorrenze ricercate, distinte per citta e registro, sia di
individuare i testi corredati di audio che contengono 1’elemento lessicale
ricercato. Il sistema di ricerca dei lemmi € basato sulla classificazione in
parti del discorso utilizzata per la lemmatizzazione del LIP e si puo
utilizzare attraverso le seguenti chiavi di ricerca:

- PoS (parts of speech), per selezionare una o tutte le parti del discorso;
- LIP section, per selezionare uno o tutti i tipi di discorso;
- Lemma, per digitare il lemma;
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- Count, consente di ottenere il numero totale di occorrenze del lemma e
la ripartizione delle occorrenze nei cinque generi del discorso del LIP;

- List, consente di ottenere il numero totale di occorrenze, distinto tra le
possibili forme del lemma e ripartito nei cinque generi del LIP (scegliendo
List e possibile restringere la ricerca ad una delle forme del lemma
attraverso la compilazione del campo Form);

- Form (selezionando 1’opzione “with file audio” ¢ possibile escludere
dalla ricerca i testi, circa il 10%, a cui non ¢ associato 1’audio):

- Ricerca di una forma, permette di accedere al testo ¢ all’audio
contenente la forma, di accedere direttamente alla porzione di testo e di
audio contenente la forma ricercata, di visualizzare I’indicazione del
numero di occorrenze totali e ripartite nei cinque generi di discorso del LIP
della forma ricercata;

- Ricerca di una sequenza (ad es. ho dormito), permette di accedere al
testo e all’audio corrispondente, ma non permette di visualizzare
I’indicazione del numero di occorrenze.

Il VoLIP mette a disposizione le 469 trascrizioni riferite ognuna a un
singolo evento comunicativo. La tabella seguente fornisce il numero di testi
presenti in ogni tipologia di discorso del LIP e divisi fra le quattro citta.

Citta Tip. A Tip. B Tip. C Tip. D Tip. E Totale
Firenze 14 37 6 17 19 93
Milano 30 96 12 18 12 168
Napoli 13 65 12 14 14 118
Roma 9 38 13 19 11 90
Totale 66 236 43 68 56 469

Nella tabella seguente, invece, vengono riportati i dati numerici relativi
alle trascrizioni ripartite per citta dotate o meno di file audio corrispondenti.

Citta N° file N° file Totale
trascrizioni non trascrizioni
associate a file associate a file
audio audio
Firenze 5 88 93
Milano 11 158 168
Napoli 14 104 118
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Roma \ 18 \ 72 \ 90

Totale \ 48 \ 422 \ 469
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Appendice 2

Il C-ORAL-ROM

Il corpus C-ORAL-ROM (Cresti & Moneglia 2005) rappresenta il frutto
del progetto C-ORAL-ROM, il cui scopo principale era quello di fornire un
set comparabile di corpora di parlato spontaneo in ambiente naturale per le
principali lingue romanze (francese, italiano, portoghese e spagnolo) che
fosse alla pari delle risorse disponibili in altre lingue, come I’inglese. 11
progetto fu intrapreso nel 1999 da un consorzio europeo composto da
Emauela Cresti, Massimo Moneglia, Claire Blanche-Benveniste, Fernanda
Bacelar, Philippe Martin, Francisco Marcos Marin e Carlota Nicolas,
coordinato dall’Universita di Firenze e approvato all’interno del
programma IST dell’Unione Europea (C-ORAL-ROM IST 2000-26228).

Il C-ORAL-ROM consiste in totale di 772 testi orali e di 121:43:07 ore
di parlato da parte di 1,427 parlanti differenti. Ogni lingua consta di circa
300, 000 parole registrate dall’Universita di Firenze (LABLITA,
Laboratorio linguistico del Dipartimento di italianistica), dall’Université de
Provence (DELIC, Description Linguistique Informatisée sur Corpus), dal
Centro de Linguistica da Universidade de Lisboa (CLUL) e
dall’Universidad Autéonoma de Madrid (Departamento de linguistica,
Laboratorio de Linguistica Informatica).

Ogni sessione del C-ORAL-ROM presenta:

- una sessione di metadati, contenente informazioni essenziali sui
parlanti, la situazione di registrazione, la qualita acustica, la fonte e il
contenuto di ogni evento comunicativo;
- la trascrizione ortografica, in formato standard, arricchita dalle
annotazioni di pause terminali e non terminali;

I’allineamento testo-suono;
- D’annotazione in PoS (Parts of Speech) di ogni forma presente nei testi
trascritti e le corrispondenti liste di frequenza di forme e di lemmi.

I DVD in cui e registrato il corpus presenta il C-ORAL-ROM in cinque
sessioni:

- 1 metadati delle sessioni registrate per ogni lingua;
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- 1 corpora multimediali, che permettono 1’accesso simultaneo
all’informazione testuale e acustica attraverso il software WinPitch Corpus;
- i corpora testuali, che permettono ricerche su file testuali e lemmatizzati
attraverso il motore di ricerca Contextes;

- le liste di frequenza di forme e lemmi di ogni lingua;

- istogrammi e tabelle, derivati dalle principali annotazioni lessicali,
strutturali e sintattiche eseguite sul corpus.

| quattro corpora, uno per ogni lingua romanza selezionata, sono
ortograficamente trascritti seguendo il formato CHAT (Code for the
Human Analysis of Transcript) (MacWhinney 1994), con la
rappresentazione delle principali caratteristiche dialogiche quali i turni del
parlante, I’occorrenza di eventi non linguistici e paralinguistici, i confini
prosodici, la segmentazione del parlato in eventi discorsivi discreti.
Quest’ultima ¢ una delle principali caratteristiche del C-ORAL-ROM. Il
flusso continuo del parlato e la sua trascrizione sono divisi in enunciati. Gli
enunciati rappresentano la controparte linguistica dell’atto linguistico
(Austin 1962) e la sua identificazione nel C-ORAL-ROM ¢ basata su un
metodo di percezione prosodica (Cresti 2000).

La necessita di registrare parlato spontaneo in contesto naturale
comporta una variabilita di risultato in termini di qualita acustica,
specificata per ogni singolo evento comunicativo. | file audio sono in
formato mono .wav con frequenza di campionamento di 22,050 Hz, 16 bit.
Le registrazioni effettuate in anni precedenti sono state trasformate in
file.wav (frequenza di campionamento 20,050 Hz, 16 bit) attraverso una
sound card standard con un suond editor professionale. Per quanto riguarda
le nuove registrazioni, i dialoghi sono stati registrati in stero DAT o
minidisk (44,100 Hz) con microfoni unidirezionali, convertiti in file
mono.wav (22,000 Hz, 16 bit) attraverso una sound card standard con un
sound editor professionale. Le conversazioni con piu di due partecipanti,
invece, sono state registrate in mono DAT o minidisk con cardioidi o
microfoni onnidirezionali, convertite in file mono .wav attraverso una
sound card standard con un sound editor professionale.
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1. La strategia di campionamento del C-ORAL-ROM

Il campionamento delle quattro lingue romanze e avvenuto secondo il set
di parametri variazionali che segue e rispecchia la struttura semiologica e
sociologica del corpus di parlato spontaneo:

- struttura dialogica: le sessioni registrate sono classificate in monologhi,
dialoghi e conversazioni in accordo con il numero di partecipanti realmente
attivi all’evento comunicativo;

- contesto sociale: & possibile distinguere le interazioni registrate in
contesti familiari e di vita privata da quelli che hanno avuto luogo in
contesti pubblici;

- canale: si distinguono interazioni faccia a faccia, produzioni provenienti
da mass media e registrazioni di telefonate;

- dominio d’uso: in riferimento al dominio di ambienti sociali, attivita e
professioni;

- variazione di registro: si distinguono registrazioni dove prevale ’uso
formale della lingua da quelle in cui e preferito un registro informale;

- parametri dei parlanti: vengono riportate le maggiori caratteristiche
sociolinguistiche dei parlanti come eta, sesso, titolo di studio, occupazione
e origine geografica.

| quattro corpora sono stati raccolti nel Portogallo continentale, nella
regione castigliana centrale della Spagna, nel sud della Francia e nell’ovest
della Toscana italiana al fine di rappresentare lo standard parlato in queste
aree e non avendo interesse a una ricerca orientata in senso dialettologico.
Il C-ORAL-ROM quindi rappresenta la lingua parlata a Madrid, a Lisbona,
a Aix-en-Provence e a Firenze, comprese le aree circostanti. Tuttavia per
molti parlanti non é stato possibile risalire all’origine geografica. Per
quanto riguarda I’italiano, la lingua di interesse per la presente ricerca, dei
451 parlanti registrati, 188 provengono dalla Toscana, 88 provengono da
altre regioni italiane specificate nei metadati di ogni singolo evento, mentre
175 sono di provenienza sconosciuta e sono presenti in modo particolare
nelle registrazioni di dominio pubblico.

Ogni corpus, e quindi anche il C-ORAL-ROM italiano, si compone di
300.000 parole organizzate nel modo seguente. Una prima divisione €
attuata tra registro informale (50%) e registro formale (50%). Il primo si
divide tra dominio familiare-privato e dominio pubblico, entrambi i domini
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si articolano in sezioni di monologo, dialogo e conversazione. Per quanto
riguarda il registro formale, questo si divide in mass media e in contesti
naturali. | primi comprendono registrazioni di interviste, previsioni meteo,
notiziari, documentari, stampa scientifica, sport e talk show. | contesti
naturali riguardano invece la comunicazione faccia a faccia di registro
formale come conversazioni su economia, diritto, conferenze, dibattiti
politici, spiegazioni professionali, sermoni religiosi, discorsi a sfondo
politico, lezioni. Nel registro formale € compreso anche il dominio
telefonico diviso tra conversazioni private e interazioni uomo/macchina.

2. Lateoria degli atti linguistici e la classificazione
dell’illocuzione. L’enunciato e la teoria della lingua in atto

La segmentazione del flusso parlato in eventi discorsivi discreti € una delle
questioni piu rilevanti nello studio della lingua parlata, in modo speciale
per la varieta spontanea, e uno dei maggiori obiettivi perseguiti dal progetto
del C-ORAL-ROM. Nell’ambito di questo progetto si afferma che il
parlato spontaneo e diviso in enunciati, che sono definiti come la
controparte linguistica di un atto discorsivo, entita appartenente al dominio
dell’azione. Per quanto riguarda gli atti linguistici, il corpus si rifa alla
teoria di Austin (1962/1987), adottata all’interno della piu ampia teoria
della lingua in atto, teoria dell’articolazione dell’informazione nel parlato
di Cresti (1987, 2000).

Nella teoria degli atti linguistici di Austin (1962/1987) 1’atto linguistico
deve essere inteso come I’espressione simultanea di tre diversi atti:
locutorio, illocutorio e perlocutorio. L’atto locutorio ¢ 1’atto «di dire
qualcosa» ovvero emettere un enunciato nel suo senso pieno, con un certo
senso e rifermento’. L’atto illocutorio & l'atto «nel dire» qualcosa,
corrispondente al modo in cui un enunciato deve essere interpretato. L’atto
illocutorio €, inoltre, convenzionale ovvero compiuto in conformita a una
convenzione basata sugli accordi di una data lingua e di una data comunita
per raggiungere determinati scopi. Infine, 1’atto perlocutorio non ¢

1 All’interno dell’atto locutorio, Austin (1962/1987) distingue fra atto fonetico, che &
I’atto di emettere certi suoni, atto fatico, che ¢ I’atto di pronunciare certe parole e certi
suoni in quanto appartenenti ad un certo lessico e una certa grammatica, e atto retico, che
¢ latto di usare queste parole e questi suoni con un certo senso € con un certo rifermento
pit 0 meno definiti.
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convenzionale, ma ¢ D’atto «col dire» qualcosa, con il quale si intende
ottenere certi effetti in quanto col dire qualcosa si producono delle
conseguenze sui pensieri e sulle azioni dell’interlocutore,
indipendentemente dai mezzi utilizzati. L’atto linguistico nella sua
interezza permette di superare la distinzione tra enunciato performativo —
eseguire un’azione nell’atto stesso di pronunciare I’enunciato — e enunciato
constativo — corrispondente all’asserzione in quanto ogni enunciato
presenta gradi diversi di performativita e constativita e a tutti gli enunciati
corrispondono un significato locutorio proprio, una forza illocutoria e una
dimensione di felicita/infelicita® e di verita/falsita’.

Infine, Austin propone cinque classi generali di forza illocutoria di cui
non e pienamente soddisfatto per la mancanza di definizione e di
distinzione netta tra le classi stesse:

- verdettivi, caratterizzati dall’emissione di una sentenza riguardo a
qualcosa per cui e difficile essere certi (es. una stima, un calcolo, una
valutazione);

- esercitivi, caratterizzati dall’esercizio di un potere, di un diritto o di
un’influenza (es. conferire una nomina, ordinare, esortare, consigliare,
avvertire);

- commissivi, caratterizzati dal fatto di promettere o di assumersi un
impegno, comprendendo anche le dichiarazioni riguardo le proprie
intenzioni (es. prometto, scommetto, ho intenzione di);

- comportativi, gruppo eterogeneo in cui rientrano gli atteggiamenti e il
comportamento sociale (es. scusarsi, congratularsi, sfidare);

- espositivi, caratterizzati da atti di esposizione che consentono di illustrare
un’opinione, portare avanti discussioni, in definitiva, chiarificano il modo
in cui un enunciato si inserisce in una conversazione (es. affermo, deduco,
nego).

Successivamente la classificazione di Searle (1969/1976, 1975/1978),
basata su quella di Austin, da cui si distacca per la mancanza di un chiaro
principio di classificazione e per la diversa concezione della
convenzionalita delle illocuzioni, dettata da regole interne al linguaggio e

2 Dimensione di valutazione di un enunciato performativo condizionato dal fatto che Iatto
venga proferito in circostanze appropriate.
® Dimensione di valutazione di un enunciato constativo, corrispondente all’asserzione.
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non dalla realtd esterna®, si basa su alcune dimensioni precise utili a una
tassonomia degli atti illocutori. Le dimensioni principali sono lo scopo
illocutorio, ricercato nel tentativo di indurre 1’ascoltatore a fare qualcosa; la
direzione d’adattamento tra parole e mondo ovvero se € il contenuto
proposizionale ad adattarsi alla realta, come nelle asserzioni, o € la realta ad
adattarsi al contenuto proposizionale, come nelle promesse o nelle
richieste; la condizione di sincerita, in quanto il parlante nell’esecuzione di
un atto linguistico esprime un atteggiamento, uno stato psicologico verso il
contenuto proposizionale stesso.

La tassonomia di Searle comprende:
- rappresentativi, il cui scopo & impegnare il parlante in misure diverse
all’effettivo darsi, realizzarsi di qualcosa e alla verita della proposizione
espressa. La direzione di adattamento va dalle parole al mondo. Lo stato
psicologico é espresso dalla credenza, il grado di credenza e pari a zero ed
e possibile valutarlo in base alla dimensione vero/falso. Comprendono
espositivi e verdettivi di Austin;
- direttivi, il cui scopo illocutorio consiste nel fatto che costituiscono dei
tentativi di grado diverso da parte del parlante di indurre I’ascoltatore a fare
qualcosa. La direzione di adattamento va dal mondo alle parole. La
condizione di sincerita corrisponde al volere (o al desiderio) e il contenuto
proposizionale al compimento di un’azione futura. Esempi sono ordino,
comando, chiedo, prego, invito, sfido, provoco pitu molti degli esercitivi di
Austin;
- commissivi, il cui scopo illocutorio &€ impegnare in misura diversa il
parlante ad assumere una certa condotta futura. La direzione di adattamento
va dal mondo alle parole. La condizione di sincerita corrisponde
all’intenzione e il contenuto proposizionale al fatto che il parlante compia
qualche azione futura. Coincidono con la stessa classe di Austin;
- espressivi, il cui scopo illocutorio e di esprimere lo stato psicologico
specificato nella condizione di sincerita riguardante le circostanze espresse
nel contenuto proposizionale. Esempi sono ringrazio, chiedo scusa, mi

* Oltre che di Austin, Searle risente anche, tra gli altri, dell’influsso di Grice, relativamente
alla problematica dell’intenzionalita, e di Chomsky, da cui deriva I’idea che il linguaggio
debba essere esplicitato da regole sottostanti alla competenza del parlante e il privilegio
per la langue e la concezione della lingua come strumento di comunicazione e del
linguaggio come attivitd distinta rispetto all’insieme delle abilita cognitive umane (cfr.
Bazzanella 2008: 156 s.).
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congratulo, do il benvenuto. Non si riscontra nessuna direzione di
adattamento: il parlante non cerca di adattare le parole al mondo né,
viceversa, il mondo alle parole, anzi, la verita della proposizione espressa e
data per scontata e la condizione di sincerita e essenziale. Corrispondono in
parte ai comportativi di Austin;

- dichiarazioni, caratterizzate dal fatto che la felice esecuzione di uno dei
suoi componenti produca la corrispondenza tra contenuto proposizionale e
realta. In questo caso dire & fare e non e possibile scindere la forza
illocutoria dal contenuto proposizionale per questo la direzione di
adattamento é duplice, dalle parole al mondo e dal mondo alle parole, e non
si hanno condizioni di sincerita. Corrispondono all’iniziale individuazione
dei performativi da parte di Austin.

A partire dalla teorizzazione dell’atto linguistico e dell’illocuzione da
parte di Austin (1962/1987), Cresti (2000, 2005) propone una nuova
classificazione dell’illocuzione che differisce nettamente dalla tassonomia
di Searle (1969/1976, 1975/1978). Questi, infatti, sostiene che
I’illocuzione ¢ equivalente ad una struttura lineare di predicazione con un
verbo performativo al centro e la classificazione dell’illocuzione ¢ fondata
sulle caratteristiche lessicali dell’espressione verbale e spiegata in termini
di proposizioni. Tale affermazione non coincide con le reali caratteristiche
della lingua parlata, specialmente spontanea, perché, in particolare, il
parlato e caratterizzato da molti enunciati nominali, privi di forme verbali
di modo finito.

Nel modello di Cresti (2000, 2005), pertanto, cifra dell’atto linguistico
sono I’intenzionalita, per cui il parlante ¢ portato a “parlare per fare delle
cose”, e I’affetto, che muove il parlante verso I’interlocutore creando una
situazione di interazione. Il dialogo ¢ appunto un’interazione di atti
linguistici. In sostanza, «I’illocuzione ¢ affetto» e I’«affetto ¢ 1’attivazione
pulsionale di uno schema motorio che comporta I’intervento fisico nel
mondo» (Cresti 2005: 234).

Si giunge pertanto alla classificazione di cinque classi illocutive basate
sull’attitudine del parlante verso I’interlocutore, relativamente al contenuto,
e realizzate come azioni linguistiche convenzionali, codificate in una lingua
e in una cultura:

- rifiuto: atteggiamento di liberta e separazione del parlante
dall’interlocutore, che permette uno scontro con quest’ultimo e una sua
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trasformazione, pena 1’interruzione del rapporto. Questa classe e piuttosto
frequente nel parlato dei bambini sotto i tre anni;

- asserzione: atteggiamento di certezza del parlante nei confronti
dell’interlocutore, sicurezza che consente di proporre giudizi, scoperte,
valutazioni, rappresentazioni, in attesa che I’interlocutore si confronti con
essi. Comprende le sottoclassi di informazione neutra, asserzione,
asserzione valutativa, rappresentazione;

- direzione: atteggiamento di presa di in considerazione delle capacita,
possibilita, disponibilita dell’interlocutore nell’attesa che trasformi il
mondo o sé stesso. Comprende le sottoclassi del richiamo, della deissi,
della presentazione, del riporto e della richiesta;

- espressione: atteggiamento di manifestazione “estetica” di stati d’animo,
emozioni, credenze, nell’attesa di presa di atto da parte dell’interlocutore
con una posizione di empatia. Comprende atti come espressione di
credenza, espressione di stati d’animo, espressione di stati relazionali;

- rito: atteggiamento esterno di assolvimento di compiti linguistici che
hanno effetti legali e sociali e che possono essere compiuti con la minima
partecipazione affettiva, nell’attesa che [Iinterlocutore si adegui
riconoscendone il valore convenzionale o legale. Comprende le azioni
illocutive di cortesia, come le forme di augurio, di saluto, di commiato, di
felicitazione, complimenti, scuse, ringraziamenti, e le azioni illocutive che
hanno valore legale, come battesimo, matrimonio, condanna, promozione,
licenziamento, giuramento.

Data la suddetta classificazione dell’illocuzione, nella teoria della lingua
in atto ogni enunciato, percepito come unita prosodica terminata, riempita
indifferentemente rispetto al contenuto lessicale, € il corrispettivo
linguistico dell’atto, che ¢ entita pragmatica, e coincide con il compimento
di una illocuzione, riconoscibile e convenzionalmente praticabile
dall’intonazione. Solo 1’unita informativa di comment, realizzato da
un’unita tonale root, ¢ responsabile dell’espressione dell’illocuzione,
classificabile attraverso il criterio illocutivo, criterio di classificazione degli
enunciati attraverso il riconoscimento del pattern tonale in base a variazioni
significative della F.

Altre eventuali unita informative possono modificare la portata
dell’unita informativa di comment, ma non esprimere una forza illocutoria
diversa, e sono (cfr. Cresti 2000; Panunzi & Scarano 2009)

228



- topic, dominio di rilevanza della forza illocutiva di comment (unita tonale
prefix);

- appendice, integra e segue comment, topic o appendice (unita tonale
prefix);

- inciso, dominio di identificazione che si riferisce all’enunciato stesso e ha
valore metalinguistico;

- introduttori locutivi, segnalano I’introduzione di un discorso riportato;

- ausili dialogici, non partecipano alla costruzione semantica di un
enunciato, ma svolgono funzioni per la sua riuscita pragmatica (incipit,
fatico, allocutivo, conativo).

Nel C-ORAL-ROM, i prosodic breaks sono considerati gli indici piu
rilevanti per determinare i confini di enunciato. | prosodic breaks
segnalano le unita tonali corrispondenti alle unita di informazione.
Un’unita di informazione potrebbe non corrispondere a un enunciato, ma
essere solo parte di esso. Quindi un enunciato puo essere composto da una
0 piu unita di informazione e prosodicamente articolato in una o piu unita
tonali di un pattern di intonazione. L’individuazione su base percettiva di
terminal breaks, pause terminali, &€ stata adottata come metodo per
determinare i confini di enunciato nel flusso discorsivo.

L’equivalenza fra enunciato e stringa testuale che finisce con un
terminal break ¢ basata sull’idea che le azioni linguistiche sono
necessariamente correlate alla prosodia, che costituisce 1’interfaccia tra il
compimento di un atto illocutivo e di un atto locutivo. Un enunciato puo
essere eseguito da un pattern intonazionale semplice o0 composto, essendo
formato da almeno un’unita tonale (root) o da piu unita tonali opzionali con
differenti caratteristiche prosodiche (per esempio unita di prefix, unita di
suffix). Ogni unita tonale corrisponde a un’unita di informazione e termina
con un break, segnalato percettivamente. L’unita tonale necessaria (root)
specifica il valore della forza illocutoria.

E possibile percepire un break come terminale perché segnala che &
stato compiuto un atto linguistico. La forza illocutiva determina come deve
essere interpretato il contenuto proposizionale dell’enunciato nel mondo
ovvero permette un’interpretazione pragmatica di quanto viene detto,
convogliata da indici prosodici, quali i movimenti della Fo, la durata e
I’intensita. I parlanti competenti in una lingua sono molto sensibili al
riconoscimento della variazione prosodica associata a un’interpretazione
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pragmatica e quindi usata per esprimere una specifica forza illocutoria
(classificabile tramite il criterio illocutivo, cfr. Cresti 2000).
Si possono distinguere i prosodic breaks in terminali e in non terminali:

- terminal prosodic breaks: data una sequenza di una o piu unita
prosodiche, un prosodic break & considerato terminale se un parlante
competente gli assegna, in accordo al suo parametro percettivo, la qualita di
concludere una sequenza;

- non-terminal prosodic breaks: data una sequenza di una o piu unita
prosodiche, un prosodic break € considerato non terminale se un parlante
competente gli assegna, in accordo al suo parametro percettivo, la qualita di
essere non conclusivo.

| tag prosodici riconosciuti nel C-ORAL-ROM sono stati valutati da
un’istituzione esterna al fine di confermare 1’affidabilita dell’annotazione.
L’operazione ¢ stata attuata da valutatori madrelingua non esperti assunti
da una societa che opera nel settore delle tecnologie vocali, la Loguendo
S.p.A. di Torino. L’annotazione dei prosodic breaks ha avuto un largo
consenso, soprattutto per quanto riguarda quelli terminali.

| trascrittori hanno avuto il compito di ascoltare le registrazioni e usare
il loro criterio percettivo per annotare i breaks terminali e non terminali in
tempo reale insieme alla trascrizione dell’informazione segmentale.
L’operazione ¢ consistita nel marcare i prosodic breaks all’interno della
trascrizione ortografica. Ogni confine di parola e stato considerato come
possibile posizione per un break, non sono possibili breaks all’interno delle
parole stesse. Ogni confine di parola deve necessariamente assumere uno
dei seguenti valori:

- no break
- terminal break
- non-terminal break

Per i terminal breaks € stato inserito un doppio slash (//) nella
trascrizione. Ad un livello di trascrizione piu ricco si distinguono tre tipi di
terminal breaks, che segnalano un enunciato interrogativo (?), un enunciato
intenzionalmente sospeso (...), un enunciato interrotto dall’ascoltatore o
dal parlante stesso (+).
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I non-terminal breaks invece sono stati segnalati da un singolo slash (/)
inserito nella trascrizione. Ad un livello piu ricco di trascrizione tra i
breaks non terminali si possono distinguere le interruzioni dovute a falsa
partenza e/o ritrattazione attraverso un simbolo apposito ([/]) quando il
materiale linguistico e ripetuto, mentre se € parzialmente ripetuto o non €
ripetuto affatto i simboli che sono stati usati sono rispettivamente [//] e [//1].

L’etichettatura ¢ stata basata solo sul giudizio percettivo e non ha
richiesto specifiche conoscenze linguistiche. In C-ORAL-ROM tutte le
informazioni testuali sono etichettate simultaneamente ai profili prosodici e
ai confini di enunciato in modo da assicurare una naturale e significativa
corrispondenza testo-suono.

3. Il formato testuale

Il formato testuale del C-ORAL-ROM ¢ un implementazione del formato
CHAT (MacWhinney 1994), la cui struttura si esplica in due livelli: i
metadati e la rappresentazione dialogica vera e propria.

| metadati contengono tutte le informazioni relative alla registrazione di
ogni singolo evento comunicativo e sono posti in un set ordinato di “linee
di testa” poste al di sopra della trascrizione. Ogni linea ¢ introdotta dal
simbolo @, seguito dal tipo di etichetta, due punti (:), spazio vuoto e
descrizione composta da una terminologia standard e un vocabolario
chiuso. Di seguito si riporta la lista dei metadati che si ritrovano all’inizio
di ogni file di trascrizione:
@Title: — una o due parole che indentificano il testo
@File: — nome del file
@Participants: — tre lettere maiuscole identificano ogni partecipante, seguite dal
nome proprio corrispondente e un ordinato set di informazioni circa il parlante®
@Date: — data di registrazione
@Place: — nome della citta dove ha avuto luogo la registrazione

® Le informazioni relative al parlante sono informazioni riguardo a sesso, eta, educazione,
professione, ruolo, origine geografica:

- Sex: M (Maschile), F (Femminile), O (indefinito)

- Age: A (18-25), B (25-40), C (40-45), D (oltre 60)

- Education: 1 (scuola primaria o analfabetismo), 2 (scuola superiore), 3 (laureati o
studenti universitari)

- Profession: vocabolario aperto

- Role: ruolo nell’evento registrato, vocabolario aperto

- Geographical origin/linguistic influence: nome del luogo di origine del parlante
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@Situation: — set ordinato di informazioni come genere, ruolo dei partecipanti,
condizioni di registrazione®
@Topic: — I’argomento maggiore trattato nel corso dell’evento comunicativo
@Source: — nome della collezione da cui proviene il testo trascritto
@Class: — set di informazioni che identificano il testo in accordo alla struttura
generale di ogni corpus del C-ORAL-ROM’
@Lenght: —lunghezza del file audio trascritto in minuti e in secondi
@Word: — numero di parole contenute nella trascrizione
@Acoustic_quality: — qualita acustica delle registrazioni etichettate in accordo a
specifiche etichette (A, B o C)®
@Transcriber: — nomi dei trascrittori
@Revisors: — nomi dei revisori
@Comments: — commenti dei trascrittori al testo

La rappresentazione dialogica, invece, include sia la nozione di testo,
che e la rappresentazione di una sessione di registrazione in una forma
scritta discreta, sia la nozione di turno dialogico, che definisce i
componenti strutturali massimi di una unita discreta. Un turno dialogico di
un parlante e introdotto da una sorta di asterisco immediatamente seguito
dalle tre lettere capitali che identificano il parlante nei metadati, poi i due
punti (:), uno spazio e la trascrizione del turno. Ogni enunciato e
rappresentato da una serie di parole trascritte terminanti con il simbolo // o
altri simboli aventi valore terminale.

Nel testo sono inoltre segnalati i casi di sovrapposizione, frequenti nel
parlato spontaneo. Il testo in sovrapposizione € posto tra parentesi uncinate

® La situazione comunicativa & definita da un set di informazioni ordinate:

- Genre: genere di attivita alla quale I’evento linguistico appartiene, vocabolario aperto

- Reciprocal role: posizione reciproca dei partecipanti, vocabolario aperto

- Ambience: ambiente nel quale la registrazione ha avuto luogo, vocabolario aperto

- Action: azione principalmente attuata, vocabolario aperto

- Recording conditions: status della registrazione in rapport al paradosso
dell’osservatore, vocabolario chiuso: a. hidden vs. not hidden, b. participant researcher vs.
observing researcher vs. researcher not present.

" Set ordinato di informazioni che specificano la classe di appartenenza dell’evento
comunicativo riportato a partire dalla prima ramificazione della struttura del C-ORAL-
ROM, Informal vs. Formal (vedi supra).

8 A: registrazioni digitali con apparecchiatura DAT o minidisk e microfoni unidirezionali;
B: registrazioni analogiche con buoni microfoni, basso rumore di sottofondo, bassa
percentuale di sovrapposizione, calcolo di F, possibile in molte parti dei file; C:
registrazioni analogiche, bassa qualitd, microfoni scadenti, rumore di sottofondo, media
percentuale di sovrapposizione, calcolo di Fq possibile in molte parti dei file.
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(<overlapped text>) in entrambi i turni dialogici interessati dalla
sovrapposizione (opzionalmente pud apparire anche il simbolo [<]
all’inizio del secondo turno, immediatamente prima della porzione in
sovrapposizione). | casi di sovrapposizione sono segnalati solo laddove il
fenomeno interessa almeno due parole in due turni differenti. Quando, a
causa della sovrapposizione, e difficile attribuire il turno a uno dei
partecipanti, viene utilizzata una sigla fissa di lettere capitali che
introducono il testo (XYZ).

Gli elementi non linguistici o paralinguistici sono segnalati secondo le
seguenti notazioni:

- &: precede ogni parola incompleta, frammentaria;

- hhh: segnala elementi paralinguistici o non linguistici, quali risata, pianto, non
contati come occorrenze di parole;

- Xxx: parole incomprensibili, contate come occorrenze;

- yyy: parole non trascritte per motivi di privacy o di decenza, contate come
occorrenze;

- yyyy: parte del segnale audio non pud essere trascritta per una qualsiasi
ragione, non contate come occorrenze.

Le interiezioni, elementi fonetici convenzionali con funzione dialogica e
scarso significato grammaticale o lessicale, sono trascritte in accordo con la
tradizione lessicografica di ogni lingua romanza del corpus.

In assenza di una precedente tradizione ortografica, le espressioni
regionali non standard sono trascritte attraverso un tentativo di
normalizzazione rispetto alle convenzioni grafiche di ogni singola lingua
del corpus.

Le pause nel flusso discorsivo sono indicate con il simbolo “#” solo se
chiaramente percepite e non c’¢ distinzione rispetto alla lunghezza della
pausa.

Quando occorre un caso di intersezione di turni dialogici ovvero quando
il turno sorge prima che il turno immediatamente precedente sia finito, il
turno causa di intersezione € segnalato con uno slash posto
immediatamente prima della porzione trascritta.

Il C-ORAL-ROM riprende dal formato CHAT anche le cosiddette
dependent lines, ovvero linee che seguono il turno dialogico dipendendo
strettamente da questo e fornendo informazioni o commenti del turno
stesso. Le linee dipendenti sono introdotte dal simbolo “%” e sono

233



immediatamente seguite da una sigla che definisce il tipo di informazione
fornita piu I’informazione stessa.

Secondo i principi di allineamento la fine di ogni enunciato e segnalata
nel testo dall’inserzione del simbolo “$” dopo un terminal break, il simbolo
costituisce un’ulteriore prova della segmentazione secondo criterio
percettivo.

Ogni evento comunicativo é fornito di

- audio file: file MP3 criptati (frequenza di campionamento: 22,050 Hz,
16 bit);

- text file: file . TXT criptati;

- alignment file: file . XML criptati.

Il nome di ogni file riporta tre differenti tipi di informazioni:

- la lingua rappresentata: F(francese), | (italiano), P (portoghese), E
(spagnolo)

- il tipo di testo, con la specificazione del campo e del sotto-campo in
riferimento alla struttura del C-ORAL-ROM:

Field Sub-field
informal fam (family-private) mn (monologue)
pub (public) dl (dialogue)
cv (conversation)
formal nat (natural context) ps (political speech)

pd (political debate)

pr (preaching)

te (teaching)

pe (professional explanation)

bu (business)

co (conference)

la (law)

med (media) nw (news)

mt (weather forecast)

in (interview)

rp (documentary)

sc (scientific press)

sp (sport)

ts (talk show)

tel (telephone) pv (private)

mm (man machine)
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- il numero di serie che identifica il testo nel suo sottocampo.

Es.: ifamcvO1l.

4. WinPitch Corpus

L’operazione di allineamento testo-suono stabilisce una relazione
biunivoca tra unita di parlato e unita di testo, in poche parole ogni unita di
testo riceve un indice temporale corrispondente alla posizione temporale
alla quale equivale nel file audio. In questo modo & possibile selezionare
un’unita di testo allineata e ascoltare il corrispondente segmento parlato.
Allo stesso tempo viene mostrata anche 1’analisi acustica dell’unita
ascoltata nella forma della curva melodica e dello spettrogramma. In
cambio, selezionando un segmento parlato viene evidenziato anche il
segmento corrispondente nel testo nella sua trascrizione ortografica o
fonetica.

Chiaramente le limitazioni segnalate precedentemente relative alle
caratteristiche della voce dei parlanti, ai rumori di sottofondo e ai casi di
sovrapposizione, fenomeni frequenti della lingua parlata, influiscono anche
sulla buona riuscita dell’operazione di allineamento.

Nel C-ORAL-ROM il software WinPitch Corpus, una versione apposita
di WinPitch (Martin 2015) ha permesso 1’operazione di allineamento testo-
suono, facilitando un’operazione altrimenti da compiere in modo manuale.
WinPitch corpus opera con file XML per definire un allineamento tra file
di parlato, di estensione .wav o .mp3, e file di testo, di estensione .txt o .rtf.
L’estensione .rtf supporta ogni font di Unicode ed é quindi utile sia per la
trascrizione ortografica che per la trascrizione fonetica. WinPitch corpus ha
tre finestre: una finestra di comando, una finestra di navigazione tramite la
quale e possibile selezionare segmenti di parlato nel file audio, una finestra
di analisi, che mostra la rappresentazione grafica dell’unita di parlato
selezionata per I’analisi acustica.

5. L’annotazione testuale

Il C-ORAL-ROM fornisce anche un’annotazione testuale dove ogni forma
e etichettata nel rispetto di un tagset di parti del discorso (PoS) e del
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lemma. Ogni lingua del C-ORAL-ROM ¢ etichettata nel rispetto di un
tagset appropriato alle proprie caratteristiche linguistiche.

Per quanto riguarda 1’italiano, si elencano di seguito i tagset di PoS
utilizzati:

- nomi — S

- verbi -V

- aggettivi > A

- avverbi —» B

- preposizioni — E

- congiunzioni — C

- interiezioni — |

- articoli > R

- determinanti dimostrativi — DIM
- determinanti possessivi — POS

- pronomi personali — PER

- determinanti relativi-interrogativi-esclamativi — REL
- determinanti indefiniti — IND

- numerali cardinali —» N

- numerali ordinali — NA

Per le caratteristiche morfo-sintattiche dei verbi, e presente un ulteriore
tagset:

- modo

- indicativo

- congiuntivo
- condizionale
- imperativo
- infinito

- participio

- gerundio

- tempo

- presente

- passato

- imperfetto

- futuro

- persona

- prima

- seconda

- terza
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- numero
- singolare

- plurale

- genere

- maschile

- femminile

- comune

- tipo di verbo

- principale

- non principale’

Per quanto riguarda invece gli elementi non standard della lingua
italiana si fornisce il seguente tagset:

- elementi extralinguistici —» XLG

- elementi paralinguistici (frammenti di supporto e riempitivi) — PLG
- parole straniere — (POS) + K

- nuove formazioni — (POS) + Z

- forme di acquisizione linguistica — ACQ

- onomatopee — ONO

- parole non comprensibili — XXX

Il processo di lemmatizzazione appena descritto serve per la
composizione delle liste di frequenza, che sono presenti in due formati:

- per lemmi, contenenti quattro colonne: rango, lemma, PoS, e frequenza;
- per forme di parola, contenenti cinque colonne: rango, forma, lemma,
PoSmsd™ e frequenza.

Sulla base di un approccio teorico contrastivo corpus-based, il C-
ORAL-ROM fornisce anche misure sulla variabilita della lingua parlata
attraverso i rilevamenti effettuati sulla media e sul coefficiente di
variazione delle unita linguistiche. In particolare & possibile apprezzare il
confronto tra i quattro corpora per i seguenti parametri:

- lunghezza media degli enunciati in parole (MLU): il parametro
attraverso correlazioni cross-linguistiche raggiunge valori molto piu alti nei

% La categoria “non principale” include anche ausiliari e copule.
19| a sigla si scioglie in Part of Speech + morpho-syntactic description.
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contesti pubblici e formali, nei monologhi mentre piu bassi nei testi
trasmessi, nei dialoghi informali, ma soprattutto nelle conversazioni
telefoniche;

- lunghezza media del turno dialogico in parole (MLTw): si confermano
sostanzialmente le misure del parametro precedente per cui piu lunghi sono
gli enunciati e piu lunghi sono anche i turni;

- velocita in parole per secondo: cross-linguisticamente si puo osservare
un valore costantemente alto per le conversazioni telefoniche e i dialoghi
informali, mentre valori bassi interessano i contesti formali, d’alta parte le
discrepanze tra una lingua e I’altra sono limitati a specifici fattori
articolatori;

- lunghezza media dell’unita tonale in parole (MLTone): questo
parametro non & predicibile a partire da caratteristiche sociologiche e di
variazione strutturale, in quanto dipende dalla respirazione e si accorda con
la prosodia, le proprieta ritmiche delle lingue e la loro struttura sillabica;

- frammentazione: I’incidenza di questo fenomeno, nelle forme di
interruzione di enunciato e falsa partenza, € alta in tutti i settori, cosa che
testimonia la sua peculiarita a livello di lingua parlata. Ad ogni modo
rimane un fattore difficilmente predicibile sulla base dei fattori individuali.

6. Il C-ORAL-ROM italiano

6. 1. LABLITA

Il C-ORAL-ROM italiano deriva dal corpus LABLITA curato dal
Laboratorio di Linguistica del Dipartimento di Italianistica dell’Universita
di Firenze, impegnato in ricerche sulla linguistica dei corpora e
sull’intonazione dell’italiano parlato. La collezione del corpus LABLITA
inizia negli anni *70 con il primo corpus in assoluto di italiano parlato
spontaneo, raccolto a Firenze nel 1965 da Harro Stammerjohann
(Stammerjohann 1970; Tucci & Signorini 2004), che successivamente lo
regalo al laboratorio. In seguito, il corpus LABLITA ha continuato ad
aggiornarsi finendo per essere riconosciuto come corpus ‘“‘aperto” in
diacronia.

Il corpus LABLITA si compone di tre corpora (cfr. Cresti 2000;
Scarano & Signorini 2005):
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1. Corpus del parlato spontaneo adulto LABLITA, da cui e propriamente
tratto il C-ORAL-ROM: testi audio per circa 40 ore con suono interamente
digitalizzato in file .wav e archiviato su CD-ROM. Il corpus si divide in tre
raccolte:

- SLIT, Corpus dei seminari universitari di Storia della Lingua Italiana
1973-1975 (19 testi);

- GRIT, Corpus aperto dei seminari universitari di Grammatica Italiana (a
partire dal 1985), composto da sottocorpora quali Corpus Firenzuoli,
Corpus Tizzanini, Corpus Giani, Corpus Panunzi (64 testi);

- ELA, Corpus aperto di raccolte personali di Emanuela Cresti, a partire
dal 1973 (11 testi).

Inoltre, insieme al corpus LABLITA sono archiviate anche le raccolte di
Stammerjohann condotte a Firenze nel 1965 e poi pubblicate nel 1970:

- STAM, Corpus personale Stammerjohann (1965), il corpus € composto
da registrazioni di ambiente per circa 48 ore, divise in 11 testi. L’audio ¢
stato digitalizzato presso LABLITA, dove é archiviato su CD-ROM.

2. Corpus della lingua cinematografica e dei media, due grandi corpora di
trascrizioni di film (Corpus Rossi e Corpus Cresti) a cui si unisce 1’audio di
21 ore di emissioni radio-televisive delle quali sono stati trascritti
campioni.

3. Corpus della prima acquisizione dell’italiano, testi audio di registrazioni
di bambini tra i 13 e i 36 mesi d’eta, per circa 95 ore, trascritti in formato
CHAT, divisi in due serie di corpora longitudinali (Corpus di Ferrara e
Corpus di Firenze) campionamento trasversale (Campionamento).

Come per il C-ORAL-ROM, la trascrizione ortografica delle
registrazioni del corpus LABLITA ¢ in formato CHAT ed é integrata con
I’etichettatura prosodica. I file audio sono in formato .wav (22.050 hz, 16
bit). Prima del C-ORAL-ROM wuna parte del corpus LABLITA
(approssimativamente 7 h di registrazione per 60,000 parole trascritte) e
stata pubblicata nel volume Corpus di italiano parlato (Cresti 2000)*.

' La parte informale del C-ORAL-ROM & inoltre interrogabile in rete attraverso
I’interfaccia DB-IPIC (cfr. Panunzi & Gregori 2012), che permette anche 1’accesso diretto
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6. 2. Criteri per la trascrizione ortografica

Nel C-ORAL-ROM italiano 1’uso delle lettere maiuscole ¢ riservato ai
nomi propri, ai toponimi, agli odonimi, ai nomi dei programmi televisivi, ai
titoli di film e libri, ai nomi di band musicali. Le abbreviazioni sono scritte
interamente in stampato maiuscolo.

Nel DVD del C-ORAL-ROM ¢ presente una sezione dedicata al
glossario che accompagna la trascrizione dei testi orali. Il glossario
comprende parole regionali o locali che necessitano di una spiegazione,
forme idiolettiche, forme di varieta regionale caratterizzate da fenomeni
fonetici o fonosintattici particolari. Per queste forme che differiscono dal
paradigma dell’italiano standard, € stata adottata una forma di trascrizione
che riproduca nel modo piu fedele possibile la loro pronuncia, ma che
risponda anche al sistema grafematico dell’italiano standard.

Per quanto riguarda i segni diacritici, il C-ORAL-ROM italiano ne
utilizza due: 1’accento e 1’apostrofo. Il primo viene utilizzato per
distinguere forme di italiano non standard dalle forme standard omografe o
omofone. | casi di apocope o di aferesi sono invece segnalati
dall’apostrofo.

Nell’ambito delle norme utilizzate per la trascrizione ortografica
dell’italiano, un cenno particolare va riservato alle interiezioni, elementi
non composizionali dal valore illocutivo. La definizione di elementi non
composizionali, che accomuna le interiezioni alle onomatopee e alle forme
di acquisizione linguistica, fa riferimento alla mancanza di legami sintattici
e argomentali con gli altri elementi linguistici dell’enunciato. Gli elementi
non composizionali, infatti, risultano sempre isolati dai confini prosodici
primari e secondari e sono frequentemente i soli elementi dell’enunciato.
Questo carattere € correlato alla forza illocutiva autonoma di questi
elementi e alla loro indipendenza da legami sintattici, cosa che sembra
essere positivamente collegata alla presenza di una specifica forza
pragmatica (Moneglia & Cresti 2001). Le interiezioni comprendono tanto
le cosiddette interiezioni primarie, trascritte seguendo tutte indicazioni
esposte precedentemente, tanto le interiezioni secondarie. Tra queste ultime

al suono. Tuttavia, ¢ doveroso notare che 1’incompletezza di molti testi non ne permette un
uso sistematico.
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compaio anche le formule di cortesia, sia monorematiche che
polirematiche, come saluti e auguri.

6. 3. Lemmatizzazione ed etichettatura morfosintattica

La lemmatizzazione e 1’annotazione morfosintattica del C-ORAL-ROM
italiano € stata affidata alla procedura automatica PiTagger, creata e
sviluppata da Eugenio Picchi all’interno dell’ILC-CNR di Pisa (Picchi
1994). PiSystem ¢ una procedura integrata per 1’analisi testuale e lessicale
che consiste di tre componenti:

1. D.B.T. Textual Data Base System: un database per la codifica e 1’analisi
del testo, che fornisce una prima analisi del testo conosciuta come
tokenizzazione;

2. PiMorpho: un analizzatore morfosintattico che riceve i dati da D.B.T e
assegna una possibile alternativa morfosintattica (MSD Morpho-Syntactic-
Description) a ogni item lessicale;

3. PiTagger: un sistema di etichettatura in PoS e di lemmatizzazione, che
usa un dizionario morfologico elettronico della lingua italiana (il DMI, cfr.
Zampolli & Ferrai 1979), un Training Corpus di 50,000 parole etichettate
manualmente e un database statistico estratto dal Training Corpus (DBR).

Il tagset usato per il C-ORAL-ROM italiano (vedi supra) e per la
maggior parte in accordo con le raccomandazioni del’EAGLES™ per
I’annotazione morfosintattica della lingua italiana (Monachini 1996).

Un discorso a parte va affrontato per il trattamento che le polirematiche
hanno avuto nel C-ORAL-ROM. Queste, definite come unita lessicali
complesse, formate da un gruppo di parole (due o piu), ma aventi un
singolo valore linguistico, in genere assumono il valore olistico di intero,
creando un’entrata lessicale indipendente con uno specifico valore
semantico e una specifica funzione sintattica. Le polirematiche della lingua
italiana appartengono a diverse classi di parole, verbale, aggettivale,
avverbiale, e sono polirematiche anche alcune congiunzioni, preposizioni e
interiezioni. Le polirematiche verbali, in particolare, sono escluse dalla lista
del C-ORAL-ROM a causa delle difficolta incontrate nell’individuare un
confine tra le composizioni verbali (strutture sintattiche e tematiche) e

12 Expert Advisory Group on language Engineering Standards.
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differenti tipi di reali polirematiche verbali (verbi frasali, forme analitiche,
locuzioni). Il criterio usato per identificare gli altri tipi di polirematiche,
inoltre, non chiarisce il comportamento di quelle verbali, per cui il loro
status rimane ambiguo. In piu, la sequenza lineare di parole che compone
una polirematica puo essere letta, in alcuni casi, come un gruppo sintattico,
creando ambiguita nel processo di tokenizzazione, per cui diventa
impossibile ottenere una lemmatizzazione automatica di questi elementi, la
cui interpretazione necessita di essere disambiguata in contesto.

6. 4. Composizione C-ORAL-ROM italiano

Riepilogando, il C-ORAL-ROM italiano & composto da 204 eventi
comunicativi indipendenti suddivisi nei diversi domini del corpus design
secondo il seguente schema:

ITALIAN: 204

1) INFORMAL: 87

a) Family-private: 73
i) Monologue (es. ifammn01): 25
ii) Dialogue (es. ifamdl01): 20
iii) Conversation (es. Ifamcv01): 28
b) Public: 14
i) Monologue (es. ipubmn01): 4
ii) Dialogue (es. ipubdl01): 5
iii) Conversation (es. ipubcv0l): 5

2) FORMAL: 117

a) Media: 24
i) Interview (es. imedin01): 4
ii) Weather Forecast (es. imedmt01): 1
iii) News (es. imednw01): 1
iv) Documentary (es. imedrp01): 4
v) Scientific Press (es. imedsc01): 3
vi) Sport (es. imedsp01): 3
vii) Talk Show (es. imedts01): 8
b) Natural Context: 25
i) Business (es. inatbu0l1): 2
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ii) Conference (es. inatco01): 3

iii) Law (es. inatla0l1): 3

iv) Political Debate (es. inatpd01): 3

v) Professional Explanation (es. inatpe01): 3
vi) Preaching (es. inatpr01): 5

vii) Political Speech (es. inatps01): 3

viii)  Teaching (es. inatte01): 3

Telephone: 68

i) Human-machine (es. itelmm01): 51

i) Private conversation (es. itelpv01): 17
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Appendice 3

La metodologia di analisi prosodica®
1. Introduzione

Gli item estratti dal CLIPS Corpora e Lessici dell ltaliano Parlato e
Scritto® sono stati utili a un’analisi prosodica teorica e strumentale grazie
all’elevata qualita del materiale sonoro a disposizione. In particolare, la
sezione di parlato telefonico del CLIPS é risultata molto ricca di formule di
cortesia rispetto agli altri tipi di parlato registrati nel corpus.

All’interno del corpus telefonico sono state selezione le citta di Bari,
Bergamo, Cagliari, Catanzaro, Firenze e Napoli relativamente alla modalita
di acquisizione automatica. Infatti, 1’acquisizione del materiale ¢ stata
condotta secondo due modalita, automatica e WoZ (Wizard of Oz, Fraser &
Gilbert 1991). La scelta é ricaduta sulla modalita automatica perché
presenta materiale maggiormente standardizzato mostrando dialoghi ad un
solo turno dell’utente in interazioni costituite da tre turni: prompt del
sistema, enunciato dell’utente, messaggio di commiato del sistema (cfr.
es.l).

- Es. 1, TELEFONICO_BERGAMO_corpus_auto_M_41741:

S#1: Faccia la sua richiesta dopo il segnale acustico.

U#2: <tongue-click> sono della camera numero quaranta<aa> faccio presente che
non ho gradito il servizio di babysitter grazie

S#3: Mi spiace. Provvediamo subito.

S#4: L'esperimento é terminato. Grazie per la collaborazione.

La raccolta del materiale del corpus telefonico di CLIPS é avvenuta
attraverso una tecnica di elicitazione di parlato semispontaneo impiegata in

! Questa appendice & stata sviluppata soprattutto grazie al lavoro svolto presso il

laboratorio I’LPL Laboratoire Parole et Langage CNRS a Aix-en-Provence (Erasmus
Placement, mar.-mag. 2017).

2 Cfr. Albano Leoni, CLIPS Corpora e Lessici dell’ltaliano Parlato e Scritto
(http://www.clips.unina.it/it/corpus.jsp). Per tutte le informazioni relative al CLIPS si
confronti la Nota all’ Appendice 3.
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un ambito di applicazione realistico quale il dominio turistico, nel quale un
servizio alberghiero automatico permetteva all’utente di fare richieste alla
reception di un albergo attraverso il telefono, sia dall’esterno che
dall’interno dell’albergo. Cid ha permesso di analizzare turni per lo piu
costituiti dalla stessa struttura pragmatica caratterizzata dalla sequenza
saluto - apertura - negoziazione - chiusura - saluto (Cerrato 2006) (cfr. es.
2.).

- Es. 2, TELEFONICO_BARI_corpus_auto_F_30587:

S#1: Faccia la sua richiesta dopo il segnale acustico.

U#2: buongiorno mi scusi , vorrei sapere quant'e il costo per I'ammissione di
animali , la ringrazio <sp> buongiorno

S#3: Il costo aggiuntivo per un animale ¢ di diecimila lire al giorno.

S#4: L'esperimento e terminato. Grazie per la collaborazione.

2. La cortesia linguistica attraverso la prosodia

Lo studio dell’aspetto prosodico e acustico della cortesia risale gia ai primi
lavori teorici sulla politeness. Brown e Levinson (1978: 272; 1987: 267-
268), lavorando sugli aspetti universali della cortesia nelle diverse culture,
dopo aver considerato le caratteristiche fonetiche della cortesia in lingue
come lo tzeltal, il tamil e la lingua basca, predicono che in tutte le lingue
valori alti della Fo pertengono alla cortesia negativa, la cortesia della
deferenza, mentre la cortesia positiva, della confidenza, é caratterizzata
dalla cosiddetta creaky voice ‘voce rauca’ che, creando una disfluenza nella
frequenza del meccanismo laringeo, causa un abbassamento dei valori della
Fo (cfr. Laver 1980: 122 s., Keating et al. 2015).®> D’altra parte,
confermando la prospettiva universalistica di Bolinger (1964, 1978), anche
Ohala (1984: 2), da un punto di vista etologico, afferma con sicurezza che
messaggi che suggeriscono «deference, politeness, submission, lack of
confidence» sono caratterizzati da valori della Fq alti o tendenti ad alzarsi

® In Keating et al. (2015: 1) si legge: The term “creaky voice” (or “creak”, used here
interchangeably) refers to a number of different kinds of voice production. Early linguistic
descriptions of creak (e.g. Laver 1980) enumerated many characteristics: low subglottal
pressure and glottal flow, slack, thick, compressed vocal folds with a short vibrating
length, ventricular contact with the folds, weak or damped pulses, low Fq, irregular Fo,
period-doubled vibration.
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mentre «assertiveness, authority, aggression, confidence, threat» sono
contrassegnati da valori della Fq bassi o tendenti ad abbassarsi.

In ottica contrastiva e diagenerica, invece, Loveday (1981), avendo
analizzato i correlati acustici delle formule di cortesia in inglese e in
giapponese, evidenzia le differenze culturali delle due popolazioni
mostrando che le donne giapponesi, ma non gli uomini, aumentano i valori
della Fo quando pronunciano formule di cortesia, come fanno pure i parlanti
inglesi, indifferentemente rispetto all’appartenenza di genere.

Contrariamente, posizioni piu recenti, di matrice discorsiva, e quindi
opposta alle posizioni di Brown e Levinson (1987), per cui nello studio
della cortesia un item o una struttura linguistica non sono inerentemente
cortesi (cfr. Watts 2003), affermano I’importanza di considerare nello
studio della (im)politeness anche gli indici acustici accanto agli aspetti
morfologici e lessicali (Grawunder & Winter 2010; Brown et al. 2014) e, in
particolare, di prendere in considerazione non solo i valori della Fo ma
anche i parametri acustici legati alla qualita della voce (Campbell &
Mokhtari 2003) e all’attivita respiratoria (Ito 2004).

3. I dati

Sono state analizzate 502 conversazioni telefoniche di CLIPS (252 di utenti
femminili, 250 di utenti maschili) rientranti nella definizione di «telefonate
di servizio» (Thune & Leonardi 2003) ovvero telefonate che si realizzano
generalmente tra persone che si conoscono poco 0 non si conoscono affatto,
che hanno come fine la richiesta di un servizio agendo con efficienza e
risparmio di tempo (Bercelli & Pallotti 2002). La tabella seguente mostra i
dati numerici delle telefonate registrate in modalita automatica nelle sei
localita del CLIPS considerate (Bari, Bergamo, Cagliari, Catanzaro,
Firenze, Napoli) divise per genere dei parlanti.

Numero di parlanti ‘ Numero di telefonate
Bari

F8,M7 | F33,M24
Bergamo

F7,M8 | F49,M58
Cagliari
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F7,M6 \ F22,M25
Catanzaro

F7,M8 \ F 56, M 62
Firenze

F7,M4 | F36,M32
Napoli

F9, M8 \ F 56, M 49

Della totalita degli eventi comunicativi riportati dal CLIPS ne sono stati
eliminati 207 perché presentano disturbi del suono come presenza di voci e
rumori di sottofondo, sovrapposizioni e incomprensibilita. | 295 turni (154
di utenti femminili, 141 di utenti maschili) selezionati per I’analisi

strumentale risultano cosi dipartiti:

Numero di parlanti

Numero di telefonate

Bari

F8,M7 | F22,M14
Bergamo

F7,M8 \ F 34, M 37
Cagliari

F7,M6 \ F 18, M 20
Catanzaro

F7,M8 \ F 28, M 44
Firenze

F7,M4 \ F14, M2
Napoli

F9, M8 \ F 38, M 24

Negli enunciati sono state riscontrate 261 formule di cortesia, una
misura considerevole se si tiene presente che gli utenti erano consapevoli di
avere come interlocutore un apparecchio elettronico. Gli item analizzati

pOSsSoNo essere cosi ripartiti:

Formule di augurio con funzione di apertura poste a inizio turno (117)

BA | BA | BG BG CA |CA| CZ | CZ| FI |FIF| NA | NAF

M F M F M F M F M M
Buonasera 2 / 3 6 / 7 / / / / / 9
Buongiorno / 11 10 / 14 5 14 8 2 4 3 19

Formule di saluto con funzione di apertura poste a inizio turno (18)
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BA |BA |BG |BG |CA |CA |CZ |CZ |FI |FIF|NA | NAF
M F M F M F M F M M
Salve 2 / / 1 2 / 4 4 / / 5 /
Formule di augurio con funzione di chiusura poste a fine turno (7)
BA |BA |BG |BG |CA |CA |CZ |CZ |FI |FIF|NA | NAF
M F M F M F M F M M
Buonasera / / / / / / / 1 / / / /
Buongiorno / 4 / 1 / / 1 / / / / /
Formule di ringraziamento con funzione di chiusura poste a fine turno (85)
BA |BA |BG |BG |[CA |CA [CZ |CZ |FI |FIF|NA | NAF
M F M F M F M F M M
Grazie 3 2 11 5 8 5 6 1 / 3 7 26
La ringrazio / 3 1 2 1 / / / / / 1 /
Formule di richiesta con funzione di esortazione (14)*
BA |BA |BG |BGF |[CAM |C|CzZ |CZ |FI |FIF NA | NA
M F M Al M F M M F
F
Per favore / / / 1(c) | 4(2c, |/ / / / 1(f) / 1(f)
2f)
Per cortesia 1(f) 3(2i | 3
) (1il
lc) | 1f,
1c)
Formule di scusa con funzione di riparazione anticipata poste a inizio turno (16)
BA | BA| BG | BG| CA |CA| CZ | CZ | FI | FIF| NA | NAF
M F M F M F M F M M
Scusi / / / / / / / / / / 2 /
Mi scusi / 4 / 3 1 / / / / / 6 /

4. Analisi acustica dei dati

L’analisi acustica dei dati ¢ avvenuta tramite 1’utilizzo del programma
PRAAT (Boersma & Weenink 2018) per il quale é stato necessario
convertire i file audio di CLIPS - frequenza di campionamento di 8000 Hz e
codifica nel formato mu-law (Di Carlo & D’Anna 2006) - nel formato WAV
- stessa frequenza di campionamento - attraverso Wavesurfer®, il software
scelto e adattato nell’ambito del progetto CLIPS (Petrillo 2006). Tramite

* 1 simboli i (inizio), ¢ (centro) e f (fine) tra parentesi fanno riferimento alla posizione nel
turno.
> http://www.speech. kth.se/wavesurfer/
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PRAAT ¢ stato possibile individuare 1 parametri acustici dell’intero turno
dell’utente e delle formule di cortesia contenute attraverso un’operazione di
segmentazione che ha dapprima identificato i confini dell’enunciato,
eliminando i segnali telefonici precedenti e seguenti, come squillo del
telefono o tono di occupato (cfr. tier 1), e successivamente ha riconosciuto i
confini delle formule di cortesia (cfr. tier 2 per il tipo di formula, tier 3 per
I’item stesso) rilevando le misurazioni acustiche per entrambe le
segmentazioni (cfr. es. 3).

- Esempio 1, TELEFONICO_CAGLIARI_corpus_auto F 44421:

0054411 2286754 (0437 /5) 2341165
006433 1

O

0.06824| !
5000Hz|

760 dBJ500 Hz

2566 Hz[ 4
208.1 Hz

Wty ‘
oS il A \ { f T ) 2 ?L_75Hz

g i) 9 5 G T, » enunciato
>4 eCAF4442 I <inspiration>buongiornoquantocostailserviziodilavanderia o)
5 fipo
2
si b
. item
3 buongiorno )
[ 2286754 o.08
0 Visible part 2.425974 seconds 2425974

Total duration 2.425974 seconds

Pertanto, successivamente, dopo aver eseguito tutte le segmentazioni, €
stato possibile estrarre i dati rilevati in tutti i turni tramite il software
apposito ProsodyPro® (cfr. Yi Xu 2013).

| parametri estratti, basati sul modello di Brown et al. (2014), hanno
individuato per ogni enunciato
- durata: intervallo di durata in ms;

- max fo: valori massimi di Fq in Hz;

- min fy: valori minimi Fq in Hz;

- excursion size: differenza tra valori massimi e valori minimi di Fq in
semitoni;

- mean fo: valori medi di Fg in Hz;

® http://www.homepages.ucl.ac.uk/~uclyyix/ProsodyPro/
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- final fo: valori di Fq vicini all’intervallo di offset in Hz;
- mean intensity: valori medi dell’intensita in dB (cfr. Appendice C).

Oltre a questa serie di parametri, per ogni formula di cortesia riscontrata
sono stati estratti anche indici acustici correlati alla qualita della voce quali
- jitter e shimmer: le perturbazioni di ampiezza e lunghezza del periodo
della forma d'onda espressi in percentuale, in particolare con jitter si
intende il calcolo delle variazioni della frequenza della forma dell’onda tra
cicli successivi, mentre lo shimmer riguarda il calcolo delle variazioni
dell’ampiezza della forma dell’onda tra cicli successivi;

- harmonicity o HNR (Harmonic-to-Noise ratio): rapporto tra I'energia della
parte armonica e l'energia della rimanente parte del segnale in dB (cfr.
Appendice C).

4.1. Confronto tra valori prosodici dei turni e valori prosodici delle formule

In base ai dati ottenuti, in un primo momento, sono stati messi a confronto i
parametri acustici relativi ai turni con i valori estratti dall’analisi delle
formule di cortesia, per verificare se in corrispondenza di queste vi fosse
variazione prosodica che accentui o indebolisca la modulazione
soprasegmentale. In questo modo, i grafici seguenti, nella forma di box
plot, mostrano il confronto tra i valori acustici dei turni e delle formule di
cortesia, distinguendo tra parlanti maschili e parlanti femminili,
relativamente a valori medi di Fo (cfr. grafici 1a e 1b), valori massimi di Fo
(cfr. grafici 2a e 2b), valori minimi di Fo (cfr. grafici 3a e 3b), differenza tra
valori massimi e valori minimi di Fo (cfr. grafici 4a e 4b) e valori medi
dell’intensita (cfr. grafici 5a e 5b).

- Grafici 1a e 1b relativi al confronto dei valori medi di Fo espressi in Hz in
turni e formule di cortesia rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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Dai grafici & possibile evincere che sia i parlanti maschili che le parlanti
femminili nel pronunciare la richiesta di un servizio al sistema informatico
che simula il receptionist di un albergo, modificano, seppur di poco,
’altezza della voce in coincidenza della pronuncia di formule di cortesia
abbassando, in entrambi i casi, i valori della Fo. Per quanto riguarda gli
uomini, infatti, a fronte del valore medio della Fy nell’intero turno,
corrispondente a 143 Hz, in corrispondenza delle formule il valore medio
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raggiunge 128 Hz. Anche le donne si comportano allo stesso modo, in
quanto, mentre il valore medio della Fo nei turni é di 225 Hz, nelle formule
arriva a 215 Hz. In questo modo, i dati ottenuti sembrano contrastare con le
predizioni della prospettiva universalistica (cfr. Brown & Levinson 1987,
1987; Bolinger 1964, 1978) e etologica (cfr. Ohala 1984) secondo le quali
in corrispondenza di espressioni verbali cortesi i valori medi della Fo
tendono ad alzarsi, confermando piuttosto quanto affermato all’interno
della prospettiva discorsiva degli studi sulla cortesia.

| risultati appena espressi vengono ulteriormente confermati dagli altri
valori della Fo analizzati, dove, in sostanza, e possibile in ogni caso
ravvisare che in corrispondenza della pronuncia delle formule di cortesia i
parlanti, tanto maschili quanto femminili, tendono ad abbassare 1’altezza
dell’enunciato.

- Grafici 2a e 2b relativi al confronto dei valori massimi di Fq espressi in Hz
in turni e formule di cortesia rispettivamente di parlanti maschili e
femminili.
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- Grafici 3a e 3b relativi al confronto dei valori minimi di Fy espressi in Hz
in turni e formule di cortesia rispettivamente di parlanti maschili e
femminili.
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- Grafici 4a e 4b relativi al confronto della differenza tra valori massimi e
valori minimi di Fo espressi in semitoni in turni e formule di cortesia
rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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Come e possibile notare dai grafici appena presentati, i valori di Fo dei
turni sono sempre maggiori rispetto a quelli misurati in corrispondenza
delle formule di cortesia, eccetto in un caso. Nel rilevamento dei valori
minimi della Fo, infatti, risulta che sia nei parlanti maschili che nei parlanti
femminili, 1 valori minimi dell’altezza tendono ad alzarsi in corrispondenza
delle formule di cortesia.

Anche relativamente al parametro dell’intensita i parlanti, tanto maschili
quanto femminili, modificano I’intensita del proprio enunciato in
corrispondenza delle formule di cortesia presentando in entrambi i casi un
abbassamento, seppur minimo, dei valori. Infatti, come e possibile vedere
dai grafici seguenti, se il valore medio dell’intensitd degli enunciati
maschili raggiunge circa i 57 dB, in corrispondenza delle formule di
cortesia si abbassa a 55dB, mentre per quanto riguarda le parlanti femminili
il confronto si stabilisce tra i 55 dB degli enunciati a fronte dei 53 dB in
corrispondenza delle formule di cortesia.

- Grafici 5a e 5b relativi al confronto dei valori medi dell’intensita espressi
in dB in turni e formule rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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4.2. Parametri acustici delle formule di apertura a confronto con le formule
di chiusura

In un secondo momento si € operato un confronto tra parametri acustici
relativi a formule di cortesia con funzione di apertura verso formule di
cortesia con funzione di chiusura distinguendo tra produzioni maschili e
femminili. La tabella 1 riassume gli item riscontrati nel CLIPS telefonico
distinguendoli in base a significato e funzione della formula in formule con
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funzione di apertura, formule con funzione di chiusura, formule con
funzione di esortazione e formule con funzione di riparazione anticipata. In
particolare, data la consistenza numerica, sono stati considerati i valori
acustici delle formule di cortesia con funzione di apertura, 61 di produzione
maschile, 74 di produzione femminile, e formule di cortesia con funzione di
chiusura, 39 di produzione maschile, 53 di produzione femminile.

Le formule di apertura di produzione maschile si dividono in formule
con significato di augurio, buonasera (5 occorrenze), buongiorno (43
occorrenze), e formule con significato di saluto, salve (13 occorrenze). Le
formule di chiusura, invece, si distinguono in formule con significato di
augurio, buongiorno (1 occorrenza), e formule con significato di
ringraziamento, grazie (35 occorrenze), la ringrazio (3 occorrenze).

Per quanto riguarda le voci femminili, le formule di apertura si dividono
in formule con significato di augurio, buonasera (22 occorrenze),
buongiorno (47 occorrenze), e formule con significato di saluto, salve (5
occorrenze), mentre le formule di chiusura si distinguono in formule con
significato di augurio, buonasera (1 occorrenza), buongiorno (5
occorrenze), e formule con significato di ringraziamento, grazie (42
occorrenze) e la ringrazio (5 occorrenze).
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- Tabella 1:

Uomini Donne
BA | BG|CA|CZ|FlI | NA|tot| BA|BG|CA|CZ|FI|NA| tot

Formule di

apertura
Buonasera 2 3 5 6 7 9 22
Buongiorno 10 | 14 | 14 | 2 3 143 | 11 5 8 | 4| 19 | 47
Salve 2 2 4 5 |13 1 4 0 5
tot. 61 74
Formule di

chiusura
Buonasera 1 1
Buongiorno 1 1 4 1 5
Grazie 3 11 8 6 7 35 2 5 5 1 3| 26 | 42
La 1 1 1 3 3 2 5
ringrazio
tot. 39 53
Formule di

esortazione

Per favore 4 4 1 1 1 3
Per cortesia 1 3 4 3 3
tot. 8 6
Formule di

riparazione

anticipata

Scusi 2 2

Mi scusi 1 6 7 4 3 7
tot. 9 7
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I grafici seguenti, nella forma di box plot, informano sui valori della Fo,
valori massimi (cfr. grafici 1a e 1b), valori minimi (cfr. grafici 2a e 2 b),
differenza tra valori massimi e valori minimi (cfr. grafici 3a e 3b), valori
medi (cfr. grafici 4a e 4b), sui valori medi dell’intensita (cfr. grafici 5a e
5b), e sui parametri acustici della qualita della voce, quali jitter (cfr. grafici
6a e 6b), shimmer (cfr. grafici 7a e 7b) e valori medi del rapporto
segnale/rumore (HNR) (cfr. grafici 8a e 8b).

- Grafici 1a e 1b relativi al confronto dei valori massimi di Fq espressi in Hz
in formule di apertura e formule di chiusura rispettivamente di parlanti
maschili e femminili.
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Dai grafici risulta che, per i parlanti maschili, in media i valori massimi
della Fo raggiungono 154 Hz per le formule di apertura e 109 Hz per le
formule di chiusura, mentre, per quanto riguarda le donne, i valori massimi
medi corrispondono a 273 Hz per le formule di apertura e a 214 Hz per le

formule di chiusura.

- Grafici 2a e 2b relativi al confronto dei valori minimi di Fy espressi in Hz
in formule di apertura e formule di chiusura rispettivamente di parlanti

maschili e femminili.
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Come si evince dai grafici i valori minimi di Fo delle formule di apertura
di produzione maschile equivale a 109 Hz mentre quelli delle formule di
chiusura raggiungono i 95 Hz. Relativamente alle parlanti femminili,
invece, i valori minimi della Fq risultano in media di 193 Hz per le formule
di apertura a fronte di 147 Hz per le formule di chiusura.
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- Grafici 3a e 3b relativi al confronto della differenza tra valori massimi e
valori minimi di Fo espressa in semitoni in formule di apertura e formule di
chiusura rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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- Grafici 4a e 4b relativi al confronto dei valori medi di Fo espressi in Hz in
formule di apertura e formule di chiusura rispettivamente di parlanti
maschili e femminili.
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I valori medi della Fy, infine, confermano la tendenza dei grafici
precedenti in quanto, relativamente agli uomini le formule di apertura
raggiungono i 132 Hz a fronte dei 104 Hz delle formule di cortesia, mentre,
per quanto riguarda le donne, il confronto si pone tra 234 Hz delle formule
di apertura rispetto a 185 Hz delle formule di chiusura.
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- Grafici 5a e 5b relativi al confronto dei valori medi dell’intensita espressi
in dB in formule di apertura e formule di chiusura rispettivamente di
parlanti maschili e femminili.
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Anche per quanto riguarda il parametro dell’intensita, le formule di
apertura riportano valori maggiori rispetto a quelli delle formule di
chiusura. Infatti, mentre per i parlanti maschili il confronto si pone tra 56
dB delle formule di apertura e 51 dB delle formule di chiusura, per le
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parlanti femminili I’opposizione ¢ tra 54 dB e 51 dB rispettivamente per
formule di apertura e formule di chiusura.

- Grafici 6a e 6b relativi al confronto dei valori di jitter in formule di
apertura e formule di chiusura rispettivamente di parlanti maschili e
femminili.
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- Grafici 7a e 7b relativi al confronto dei valori di shimmer in formule di
apertura e formule di chiusura rispettivamente di parlanti maschili e
femminili.
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- Grafici 8a e 8b relativi al confronto dei valori medi del rapporto
segnale/rumore (HNR) espresso in dB in formule di apertura e di chiusura
rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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Infine, per quanto riguarda i parametri acustici relativi alla qualita della
voce, il jitter equivale a 0,018% per le formule di apertura e a 0,033% per
quelle di chiusura, per i parlanti maschili, mentre, per le parlanti femminili,
il confronto si stabilisce tra 0,015% delle formule di apertura e 0,022%
delle formule di chiusura. Valori maggiori nelle formule di chiusura
vengono confermati anche dallo shimmer, in quanto, per i parlanti maschili,
corrisponde a 0,107% per le formule di apertura e a 0,167% per le formule
di chiusura, mentre, per le parlanti femminili, raggiunge 0,086% per le
formule di apertura e 0,134% per le formule di chiusura. La tendenza non
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viene confermata invece dal rapporto segnale/rumore che, per i parlanti
maschili, & di 10 dB per le formule di apertura e di circa 6 dB per le
formule di chiusura, mentre, per le parlanti femminili stabilisce un
confronto tra circa 14 dB dell’apertura a fronte di 8 dB della chiusura.

4.3. Elementi di prosodia all’interno delle costruzioni di cortesia

Infine, all’interno delle formule di cortesia con funzione di apertura e di
chiusura sono state considerati in particolare due item per individuare una
notazione adeguata che possa inglobare anche informazioni relative
all’andamento prosodico come ulteriore specificazione in un livello di
rappresentazione simultaneo tanto alla forma che alla funzione della
costruzione.

Gli item selezionati sono la formula di augurio con funzione di apertura,
buongiorno, e la formula di ringraziamento con funzione di chiusura,
grazie. La scelta e ricaduta sulle due forme a causa della considerevole
rappresentazione numerica nei dati. Infatti, riprendendo la tabella 1
(paragrafo 4.2.), la formula di cortesia buongiorno con funzione di apertura
occorre in 90 turni, divisi tra 43 di produzione maschile e 47 di produzione
femminile, mentre la formula di cortesia grazie con funzione di chiusura
occorre 77 volte di cui 35 da parte maschile e 42 da parte femminile.

Per entrambe le formule sono stati estratti i valori medi della durata,
valori medi della Fo, i valori medi dell’intensita e i valori riguardanti la
qualita della voce, quali jitter, shimmer e rapporto segnale/rumore (HNR). |
grafici seguenti, nella forma di box plot, illustrano i suddetti valori ricavati
rispettivamente per voci maschili e femminili.

- Grafici 1a e 1b relativi al confronto dei valori medi della durata espressi in

ms per la formula di apertura buongiorno e la formula di chiusura grazie
rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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Dai grafici risulta che i valori medi della durata della formula di augurio
con funzione di apertura buongiorno sono di 545 ms per gli uomini e di
circa 546 ms per le donne, mentre i valori medi della durata della formula
di ringraziamento con funzione di chiusura grazie raggiungono i 467 ms per
gli uomini e i 544 ms per le donne.
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- Grafici 2a e 2b relativi al confronto dei valori medi di Fy espressi in Hz
per la formula di apertura buongiorno e la formula di chiusura grazie
rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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Per quanto riguarda i valori medi di Fo, dai grafici risulta che per la
formula di augurio con funzione di apertura buongiorno i valori
corrispondono a circa 133 Hz per le voci maschili e a 234 Hz per le voci
femminili, mentre i valori medi dell’altezza della formula di ringraziamento

270



con funzione di chiusura grazie raggiungono i 105 Hz per le voci maschili e
i 183 Hz per le voci femminili.

- Grafici 3a e 3b relativi al confronto dei valori medi dell’intensita espressi
in dB per la formula di apertura buongiorno e la formula di chiusura grazie
rispettivamente di parlanti maschili e femminili.

Valori medi intensita buongiorno

80
70
60
0 L —
40
30
20
10

Uomini Donne

Valori medi intensita grazie

70

50
40
30
20
10

Uomini Donne

Dai grafici risulta che i1 valori medi dell’intensita per la formula di
augurio con funzione di apertura buongiorno sono di 59 dB per gli uomini e
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di 54 dB per le donne, mentre la formula di ringraziamento con funzione di
chiusura grazie raggiunge i 51 dB per le voci maschili e i 50 dB per le voci
femminili.

- Grafici 4a e 4b relativi al confronto dei valori di jitter espressi in
percentuale per la formula di apertura buongiorno e la formula di chiusura
grazie rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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Dai grafici risulta che, relativamente alle misurazioni dello jitter, la
formula di augurio con funzione di apertura buongiorno raggiunge i valori
di 0,018% per gli uomini e di 0,016% per le donne, mentre la formula di
ringraziamento con funzione di chiusura grazie raggiunge i valori di
0,033% per gli uomini e di 0,023% per le donne.

- Grafici 5a e 5b relativi al confronto dei valori di shimmer espressi in
percentuale per la formula di apertura buongiorno e la formula di chiusura
grazie rispettivamente di parlanti maschili e femminili.
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Shimmer grazie
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Dai grafici risulta che i valori dello shimmer per la formula di augurio
con funzione di apertura buongiorno raggiungono lo 0,103% per le voci
maschili e lo 0,081% per le voci femminili, mentre per la formula di
ringraziamento con funzione di chiusura grazie i valori dello shimmer
equivalgono allo 0,167% per gli uomini e allo 0,137% per le donne.

- Grafici 6a e 6b relativi al confronto dei valori medi del rapporto
segnale/rumore (HNR) espressi in dB per la formula di apertura buongiorno
e la formula di chiusura grazie rispettivamente di parlanti maschili e
femminili.
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Dai grafici risulta che i valori del rapporto segnale/rumore (HNR)
equivalgono, per la formula di augurio con funzione di apertura
buongiorno, a circa 10 dB per le voci maschili e a circa 14 dB per le voci
femminili, mentre, relativamente alla formule di ringraziamento con
funzione di chiusura grazie, il rapporto raggiunge i valori di circa 6 dB per
gli uomini e di 8 dB per le donne.
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I risultati appena espressi, considerando I’intervallo tra 1 valori medi
maschili e quelli femminili, possono costituire le informazioni di un
contenitore all’interno di una matrice di attributi e valori (attribute-value-
matrix, AVM) tipica del formalismo della Construction Grammar, a partire
dal primo tentativo di Fillmore (1988), che introduce la notazione
cosiddetta boxes-within-boxes notation, fino a elaborazioni piu recenti (Kay
2002, Fillmore 2013) anche relativamente al parlato e alla conversazione
(cfr. Fried & Ostman 2005, Lindstrom & Londen 2008, Wide 2009). Come
tipico di queste notazioni sul lato sinistro si ritrova una lista di attributi a
cui vengono abbinati differenti valori (vedi Capitolo V).

Pertanto, le rappresentazioni delle costruzioni delle formule di cortesia
buongiorno e grazie possono essere descritte nel modo seguente.

attenuarzione cortese <intensificazione>

durata <545 ms: 546 ms>
altezza <133 Hz: 234 Hz>
intensita <59 dB: 54 dB>
jitter <0, 0185%: 0.016%>
shimmer <0,103%: 0,081%:>
HNR <10 dB: 14 dB>

setn <augurio>
prag <apertura>
disc <inizio>

#1 cat <FeCo>

cat <Agg> val <#1_#2> #2

max <> Ixm <buongiorno> cat<N>

Ixm <buone> phon <bwon'dzomo’> max <>

phon </'bwoanof> Ixm < giorno>
phon </'dzornof>
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aftenuazione cortese <intensificazione>

durata <467 ms: 544 ms>
altezza <105 Hz: 183 Hz>
intensitd <51 dB: 50 dB>
jitter <0,033%: 0,023%:>
shimmer <0,167% : 0,137 %>
HNR <6 dB: 8 dB>

sem <ringraziamento>
prag <chiusura>
disc <fine>

cat <FeCo>
max <+t>
lxm <grazie>
phon </'grattsje/>
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Nota all’Appendice 3
CLIPS: Corpora e Lessici dell’Italiano Parlato e Scritto

Il CIRASS, Centro Interdipartimentale di Ricerca, Analisi e Sintesi dei
Segnali, dell’Universita “Federico II” di Napoli, fondato nel 1990 su
iniziativa di Federico Albano Leoni, si € dedicato a ricerche
interdisciplinari nell’ambito della fonetica sperimentale descrittiva, del
trattamento digitale dei segni vocali e musicali, della produzione di voce
sintetica, delle elaborazioni di modelli di percezione della voce.
Nell’ambito del CIRASS e per la coordinazione di Albano Leoni, nasce il
progetto Corpora e Lessici dell Italiano Parlato e Scritto (CLIPS)’, iniziato
nel 1999 e concluso nel 2004, finanziato dal MIUR. Il consorzio era
formato dall’Universita di Napoli, dal Laboratorio Linguistico della Scuola
Normale di Pisa, dalla Fondazione Ugo Bordoni (FUB) e dall’Universita di
Lecce.

Il progetto era finalizzato alla messa a punto di strumenti per lo studio
generale e per il trattamento automatico dell’italiano, tanto nella sua forma
scritta quanto nella sua forma parlata, e dalla necessita di costruire un
corpus stratificato, nel quale siano rappresentate le varieta regionali, le
diverse varieta della lingua parlata, da quella di laboratorio (parlato
controllato di speakers professionisti), a quelle meno formali, fino al parlato
pit spontaneo, includendo anche il parlato telefonico e quello
radiotelevisivo, sia per le voci maschili che per quelle femminili.

Il corpus consiste quindi di 100 ore di parlato, ugualmente ripartite tra
voci maschili e voci femminili, in parte trascritto, segmentato e annotato dal
punto di vista fonetico e segmentale, caratterizzato da una duplice
stratificazione, diatopica e diafasica.

La presente ricerca ha utilizzato soltanto parte del corpus telefonico
relativo alle citta di Bari, Bergamo, Cagliari, Catanzaro, Firenze e Napoli.
La scelta del corpus telefonico é stata dovuta alla maggiore presenza di
formule i cortesia in questo tipo di eventi comunicativi. | testi non
presentano dimensione interattiva. Tuttavia, I’alta qualita dei materiali del

" Cfr. Albano Leoni, CLIPS Corpora e Lessici dell’Italiano Parlato e Scritto
(http://www.clips.unina.it/it/corpus.jsp).
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CLIPS, anche di quelli telefonici, ha reso possibile anche un’analisi
spettroacustica sugli indici prosodici.
Di seguito, si riporta in ogni caso una descrizione generale del CLIPS.

1. Stratificazione diatopica

Un’indagine sociolinguistica preliminare condotta dall’Universita di Lecce
su tutto il territorio nazionale ha stabilito i punti di raccolta in modo che
fossero rappresentativi della varieta di italiano e della realtd demografica e
socioeconomica delle localita.

La scelta dei luoghi di campionamento del CLIPS ha presupposto, in
primo luogo, la selezione degli informatori e delle loro caratteristiche. Al
fine di limitare I’interferenza di variabili sociolinguistiche non controllabili,
e stato acquisito un campione fondamentalmente omogeneo nelle variabili
basilari: classi di eta, status socioeconomico, livello di istruzione, residenza
in centri grandi e medi. Si tratta quindi di informatori al 48,3% maschi,
mentre al 51,7% femmine, di eta compresa tra i 18 e i 30 anni, diplomati o
studenti universitari, omogenei dal punto di vista socioculturale®, nati e
cresciuti nella citta in esame (o nella provincia attigua), i cui genitori sono
nati e vissuti nella stessa citta®.

Per la selezioni dei punti in cui effettuare le registrazioni sono stati
considerati tre parametri:

1. socioeconomico, per selezionare citta che fossero rappresentative della
realta socioeconomica del paese;

2. sociolinguistico, per tenere conto dei principali fenomeni
sociolinguistici in atto nella popolazione;

3. geolinguistico, per assicurare la varieta diatopica dell’italiano.

2. Parametri socioeconomici

Per quanto riguarda i parametri socioeconomici (cfr. Sobrero &
Tempesta 2006) utilizzati per la selezione dei punti geografici in cui
effettuare i prelievi sono state rappresentate sia le realta piu avanzate del

® 1l raccoglitore ha valutato che fossero ritenuti tali dalla comunita.

% Sono stati anche accettati soggetti i cui genitori avessero risieduto fuori dalla citta per non
piu di dieci anni, verificando, tuttavia, che gli informatori interessati non avessero subito
inflessioni diverse da quella della citta di residenza.
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paese sia quelle meno avanzate, basandosi sugli indicatori di sviluppo al
momento disponibili. Sono stati considerati, quindi, sia gli indicatori statici,
come il peso percentuale di agricoltura, industria e servizi, e il reddito
prodotto, sia indicatori dinamici, come il tasso medio annuo di incremento
del valore aggiunto. Altri parametri sono stati la consistenza e la dinamica
demografica, le infrastrutture, la tipologia urbana e il ruolo ricoperto dalle
citta nel processo di sviluppo economico territoriale e nazionale. Per questi
fini, indici molto significativi sono risultati la dotazione delle infrastrutture,
sia economiche che sociali, in quanto indicatori del reddito potenziale, della
produttivita e dello sviluppo dell’area, e la domanda di infrastrutture, indice
del livello di reddito e dell’avanzamento o meno di sviluppo.

Considerando in primo luogo la dotazione e la domanda di infrastrutture
quali trasporti, comunicazioni, energia, acqua, scuola, sanita, servizi sociali,
sport e cultura e analizzando le graduatorie dell’ISTAT del 1995, le
province italiane sono state disposte su tre fasce, alta, media e bassa.

Nella fascia alta si trovavano 15 localita che ricorrono in entrambe le
graduatorie di dotazione e di domanda di infrastrutture: Milano, Bologna,
Modena, Parma, Reggio Emilia, Firenze, Brescia, Roma, Vicenza, Torino,
Trieste, Ravenna, Bergamo, Verona, Venezia. Questo indicatore e stato
successivamente integrato con altri due parametri: 1’area linguistica di
appartenenza (vedi infra) e il tipo di centro. Con questa ultima notazione si
fa riferimento a una distinzione fra centri molto grandi (piu di 1.000.000 di
abitanti), centri grandi (da 300.000 a 1.000.000 di abitanti) e centri medi
(fra 1 50.000 e i 300.000 abitanti). Quindi, I’elenco finale, risultato dalle
citta appartenenti alla fascia alta, € composto da Torino, Milano,
Brescia/Bergamo, Parma, Venezia, Verona/Vicenza, Bologna, Firenze,
Roma.

Nella fascia bassa si trovavano 25 localitd che ricorrono sia nella
graduatoria della dotazione che nella graduatoria della domanda di
infrastrutture: Sassari, Oristano, Bari, Rieti, Campobasso, Napoli, Avellino,
Brindisi, Ragusa, Salerno, Potenza, Nuoro, Caltanissetta, Palermo, Caserta,
Catanzaro, Catania, Benevento, Foggia, Lecce, Trapani, Cosenza, Reggio
Calabria, Agrigento, Enna. Incrociando questo indicatore con i due
parametri di area linguistica di appartenenza e tipo di centro, 1’elenco delle
citta da prelevare provenienti dalla fascia bassa é risultato composto da
Napoli, Palermo, Caltanissetta/Catanzaro/Lecce/Cosenza/Reggio Calabria,
Bari, Cagliari.
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L’integrazione di criteri geo-linguistici e socioeconomici con problemi
di distribuzione geografica sul territorio ha fornito 1’elenco definitivo delle
localita scelte da CLIPS. L’elenco ¢ composto da 15 localita quali Torino,
Milano, Bergamo/Brescia, Venezia, Parma, Genova, Firenze, Perugia,
Roma, Napoli, Bari, Lecce, Catanzaro, Palermo, Cagliari.

3. Parametri sociolinguistici e geolinguistici

Dopo aver scelto le localita di prelievo sulla base di parametri
prevalentemente socioeconomici, 1’équipe di ricercatori del CLIPS si ¢
assicurata che tali cittd rispondessero correttamente anche a criteri di
selezione sociolinguistica e geolinguistica (cfr. Sobrero & Tempesta 2006).

Al fine di selezionare fenomeni sociali che fossero sia rilevanti
socialmente sia di spinta innovativa o conservativa per la lingua, si €
verificato che le localita scelte rispondessero alla maggiore/minore
presenza di gruppi particolarmente svantaggiati o avvantaggiati, di
comunita immigrate, di flussi pendolari (giornalieri o settimanali), sulla
base dei dati ISTAT del 1991.

Per verificare la rappresentativita geolinguistica, invece, ci si e
assicurato che le localita scelte appartenessero ad aere linguistiche disposte
su tutto il territorio nazionale. Le aree linguistiche corrispondono ai
raggruppamenti delle varieta dialettali italiane in famiglie linguistiche di cui
si riporta un elenco di seguito. All’area gallo-italica fanno riferimento le
localita di Torino, Milano, Bergamo, Brescia, Genova e Parma. Venezia
rappresenta invece 1’area veneta, mentre Firenze ’area toscana. Perugia e
Roma appartengono all’area mediana, mentre Napoli e Bari all’area
meridionale. Dall’area meridionale estrema sono stati selezionati i1 centri di
Lecce, Catanzaro e Palermo, mentre Cagliari rappresenta 1’area sarda.

4. Stratificazione diafasica

Il materiale raccolto pu0 essere articolato secondo una stratificazione
diafasica in cinque corpora:

1. parlato dialogico (dialoghi raccolti sul campo secondo la modalita del
map task e del gioco delle differenze);

2. parlato letto;

3. parlato radiotelevisivo;
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4. parlato telefonico;
5. parlato ortofonico.

Per raggiungere la quota di 100 ore di parlato complessivo, 1’équipe del
CLIPS ha dovuto considerare la necessita di acquisire una quantita di dati
maggiorata almeno del 50% (cfr. Cutugno 2006b).

4. 1. Il parlato dialogico: map task e test delle differenze

La necessita di raccogliere registrazioni di parlato spontaneo in situazioni
reali, se da un lato, permette di ottenere registrazioni che siano quanto piu
naturali possibili, dall’altro, incorre nella situazione inevitabile di non avere
raccolte sistematiche adatte di materiale vocale di alta qualitd perché
presenta una serie di distorsioni del segnale vocale dovute sia al canale di
trasmissione sia alla distanza incostante del parlante dal microfono. Quindi,
per sopperire a entrambe le esigenze, in modo da registrare e analizzare
campioni di parlato dialogico quanto piu possibile naturali e spontanei, ma
che non implichino la totale mancanza di controllo sul materiale registrato,
perché risulti riutilizzabile per scopi scientifici e/o tecnologici, i linguisti
hanno escogitato delle tecniche di elicitazione di parlato dialogico. Queste
tecniche stimolano la produzione di un parlato che puo essere definito semi-
spontaneo, in modo da differenziarlo dal parlato spontaneo propriamente
detto, che non comporta vincoli situazionali e di argomentazione della
conversazione.

Vi sono due tipi di tecniche di elicitazione di parlato, tecniche
linguistiche e tecniche non linguistiche (cfr. Cerrato 2006). Le prime sono
tecniche in cui al parlante viene proposto di riprodurre un testo sotto forma
di liste di parola, frasi o brani da leggere e/o riprodurre. Le tecniche non
linguistiche, invece, hanno lo scopo di affidare al parlante un compito non
linguistico, che lo distragga dallo scopo della registrazione, calandolo in
situazioni che favoriscano la produzione di espressioni utili al dominio di
indagine. In questo modo, non solo si riducono gli effetti del cosiddetto
“paradosso dell’osservatore” (cfr. Labov 1972), ma e anche possibile
ottenere produzioni orientate sul livello di analisi scelto, per esempio
lessicale o sintattico.

Vi sono diverse tecniche non linguistiche di elicitazione di parlato,
ognuna con proprie caratteristiche e finalita utili al riempimento del corpus
design. L’intervista, per esempio, ¢ uno dei metodi tradizionali di
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elicitazione del parlato ed é utilizzata soprattutto in ambito dialettologico e
sociolinguistico. Esistono poi una serie di tecniche, definibili come
instruction giving dialogues, che inducono due parlanti a interagire tra loro
al fine di portare a termine un compito. La tecnica di questo tipo piu diffusa
e quella del map task, ideata da Brown (cfr. Brown et al. 1984) e serve a
elicitare scambi comunicativi finalizzati a dare e a ricevere indicazioni utili
per disegnare un itinerario su una mappa schematica, permettendo la
registrazione di una conversazione a due abbastanza naturale.

Un’altra serie di tecniche non linguistiche si basano sull’idea di creare
un contesto conversazionale utilizzando procedure sotto forma di gioco, le
situazioni-gioco, in modo da distrarre il parlante dalla condizione di
registrazione e condurlo ad esprimersi con piu naturalezza. Una delle
tecniche utilizzate in questo ambito € il gioco delle differenze, nel quale due
soggetti devono scoprire una serie di differenze presenti in due immagini
apparentemente uguali e descriverle'®.

Le due tecniche brevemente descritte sono state utilizzate dall’équipe
del CLIPS per elicitare parlato semi-spontaneo in forma di dialogo. Le due
tecniche, inoltre, sono state rivedute e adattate ai fini di ottenere un risultato
che non incorresse troppo nelle limitazioni previste (cfr. Cerrato 2006;
Cutugno 2006a). Vi hanno partecipato 12 coppie di parlanti per ciascuna
delle 15 localita, per un totale di 360 parlanti, equamente suddivisi fra
uomini e donne, in maggioranza studenti universitari in eta compresa tra i
venti e i trenta anni. Le 60 ore di dialoghi equivalgono a 4 ore di parlato per
localita.

4. 2. Parlato letto e parlato ortofonico

Il parlato letto e stato prodotto sia dagli stessi parlanti utilizzati per
I’elicitazione dei dialoghi, in modo da consentire anche il confronto tra
parlato spontaneo e parlato letto da parte della stessa persona, sia da un
gruppo di parlanti professionisti di una compagnia di doppiaggio
cinematografico, per ottenere un’esecuzione piu vicina al parlato standard
iperarticolato in camera anecoica (cfr. Bonomi, Falcone & Barone 2006;
Falcone, Barone & Bonomi 2006).

1% Un’ulteriore serie di tecniche & nata per elicitare 