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INTRODUZIONE

INTRODUZIONE

l.

1. Lucio Licinio Crasso nacque, verosimilmente a Roma, nel 140 a.C.: I'anno
si deduce da un passo del Brutus (§ 161, fr. 22) dove Cicerone scrive che il suo maestro
aveva pronunciato l'oraz. V, Suasio legis Serviliae, quando aveva trentaquattro anni e
di altrettanti era maggiore di lui, vale a dire che il discorso era stato tenuto nell'anno di
nascita dell'Arpinate, il 106. Crasso dunque, precisa l'autore, era nato sotto il consolato
di Quinto Cepione e Caio Lelio ed era di esattamente tre anni piu giovane dell'altro
grande oratore della sua generazione, Marco Antonio (triennio ipso minor quam
Antonius): quest'ultima notizia, per0d, pone un problema esegetico, in quanto in De
orat. 1l 364 lo stesso Cicerone aveva fatto dire ad Antonio che Crasso era di quattro
anni piu giovane di lui (quadriennio minor est). Diverse sono le ipotesi avanzate dalla
critica per spiegare questa contraddizione: Ellendt?, ad esempio, in nota al passo del
De oratore scrive che la differenza di eta era di fatto di tre anni, ma gli antichi
inserivano nel computo anche I'anno di partenza (nel nostro caso, il 143), pertanto
Cicerone giunge al numero di quattro; Cima?, invece, suppone che nella prima opera
Antonio tenda ad esagerare la differenza di eta tra sé e il suo amico e collega, mentre
nel Brutus Cicerone, usando ipse, lascia intendere che la distanza cronologica tra i due
corrispondeva ad un triennio preciso. Nessuna delle due tesi, in vero, appare del tutto
convincente: da un lato, infatti, la differente modalita di calcolo cronologico non spiega
comunque la divergenza tra i due passi (Cicerone dovrebbe parlare in entrambi i casi di
un quadriennium); dall'altro, nel De oratore Antonio afferma che Crasso non puo
esimersi dal trattare gli argomenti retorici richiestigli adducendo a pretesto I'eta, in
quanto e di quattro anni piu giovane di lui, quindi non si vede perché egli dovrebbe
essere interessato ad aumentare la differenza di eta (che si tratti di tre o quattro anni,
Crasso € comunque piu giovane di Antonio). Differenti, in effetti, sono le ipotesi che
hanno goduto di credito presso la critica. Alcuni studiosi, ad esempio, hanno ipotizzato

la semplice presenza di un errore nella testimonianza del De oratore: cosi H’apke3;

L ELLENDT 1841, pag. 241.
> CIMA 1903, pag. 158, nota 4.
*RE XIIL.1, col. 254
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Douglas”, il quale pensa che nel Brutus Cicerone corregga sulla base dell'autorita di
Attico; Sumner’, che avanza I'ipotesi che nel De oratore |'Arpinate sia indotto in errore
da una scorretta inferenza sulle magistrature dei suoi due maestri (Antonio fu sia
console sia, probabilmente, pretore quattro anni prima di Crasso), mentre per la
redazione del Brutus abbia effettuato indagini pili attente; Malcovati®; Marchese’.
Diversamente, altri studiosi hanno supposto che l'errore sia nato non da Cicerone,
bensi dalla tradizione manoscritta del suo primo grande dialogo retorico: la lezione
quadriennio sarebbe stata in origine qua triennio®, qui triennio® oppure at triennio™.
Incerti tra le due ipotesi, infine, si dicono May e Wisse'!, i quali reputano parimenti
plausibile l'idea della corruzione testuale e quella dell'errore di Cicerone, che si
spiegherebbe con la complessita delle questioni cronologiche e con la minore
attenzione ad esse prestata dall'autore nel De oratore rispetto al Brutus. Qualunque
delle due supposizioni sia corretta, comunque, cido che appare certo € che Antonio
nacque nel 143, mentre Crasso nel 140: il nostro, dunque, era in un certo senso figlio
dell'eta dei Gracchi, nella quale "grandi oratori versarono fiumi d'eloquenza nelle
assemblee, ove poi, per strano contrasto, l'ultima parola comincio d'allora a spettare
non alla persuasione, ma ai randelli e alle spade"lz.

Un altro punto oscuro a proposito delle origini di Crasso € il seguente: chi era suo
padre? Dal nome, in effetti, si deduce solo che egli apparteneva alla famiglia dei Licinii
Crassi, ma nel De oratore il nostro, pur ricordando diverse volte il padre (cfr. ad
esempio Il 74, fr. 13-bis), non riporta mai né il suo nome né alcuna informazione utile
ad identificarlo: la critica ha dunque fornito sulla questione cenni per lo piu rapidi e
vaghi. Cosi Séderholm® scrive che il padre di Crasso non raggiunse né la censura né il
consolato (evidentemente lo studioso ascrive a questo l'oscurita del personaggio),

mentre Piderit e Harnecker'® parlano genericamente di genitori sconosciuti;

* DouGLAS 1966, pag. 125.

> SUMNER 1973, pagg. 93-94.

® ORF 1976, pag. 237.

7 MARCHESE 2011, pag. 337.

® OETTE 1873, pag. 10, nota 2.

® LEEMAN-PINKSTER-WISSE 1996, pagg. 82-83, sulla scorta di Renting.
1% KUMANIECKI 1995, pag. 259.

" MAY-WissE 2001, pag. 222, nota 349.

'2 FRACCARO 1912, pag. 318.

 SGDERHOLM 1853, pag. 21.

' PIDERIT-HARNECKER 1886-1890, pag. 18, nota 66.
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similmente Wilkins™ spiega che nulla & noto dei suoi parenti, cosi come incerto & se
egli fosse strettamente affine ai Licinii Crassi detti Dives. Pur all'oscuro dell'identita del
padre, Marshall e Rolin'® hanno avanzato delle ipotesi circa altri suoi parenti: il primo
ritiene che suo zio fu Caio Licinio Crasso, il tribuno della plebe del 145 noto per aver
rogato un progetto di legge che assegnava al popolo il diritto di eleggere i sacerdoti;
Rolin, invece, identifica il nonno del nostro con il pretore del 172 Caio Licinio Crasso
(che fu, aggiungiamo, console nel 168), mentre precisa che il padre dell'oratore non
esercitd alcuna magistratura. L'ipotesi di Rolin, in effetti, era stata presentata gia nel
1926 da Miinzer, il quale nella "Realencyclopadie" dedicava un lemma'’ a un tale Lucio
Licinio Crasso, figlio appunto del pretore del 172 e padre del celebre oratore;
diversamente Fantham®® identifica il padre del nostro Crasso con il console del 131
Publio Licinio Crasso Muciano, ma precisando che si trattava del padre adottivo.

La discussione piu ampia del problema, comunque, & senza dubbio quella
proposta ben piu di un secolo fa da Oette, ripresa sinteticamente da Cima'’. Oette
smentisce anzitutto l'ipotesi che il padre di Crasso fosse Publio Licinio Crasso Dives
Muciano sulla base del fatto che in Cic. De orat. | 170 lo stesso Crasso lo definisce
genericamente propinquus noster. Dai Fasti Capitolini (iscrizioni marmoree conservate
ai Musei Capitolini) emerge che |'oratore era figlio di un Lucio, ma a quei tempi non
risulta nessun Licinio Crasso di nome Lucio, sebbene nel Il secolo la famiglia dei Licinii
Crassi fosse fiorente e per questo siano a noi noti i nomi di molti suoi esponenti: sorge
dunque il sospetto, scrive lo studioso, che il padre del celebre oratore non
appartenesse alla gens Licinia. Tra l'altro, € degno di nota che Cicerone nelle sue opere
fornisca numerosissime informazioni sul suo maestro ma non il nome del padre, il che
non sembra attribuibile al caso: al contrario, & ipotizzabile che Crasso sia entrato nella
gens Licinia solo per adozione e che |'Arpinate taccia il nome del vero padre perché
avrebbe infangato la reputazione del suo maestro. L'identita del personaggio,
comunque, potrebbe secondo Oette ricavarsi da un frammento del poeta satirico

Lucilio, che recita: Luciu' Cotta senex, Crassi pater huiu' panaethi / magnu' fuit treico

> WiLkins 1965, pag. 8.

'® MARSHALL 1976 [1], pag. 8; RoLIN 1980, pag. 44, nota 3.
Y RE XIII.1, Licinius 54, col. 252.

'8 FEANTHAM 2004, pagg. 31 e 48.

1% OETTE 1873, pagg. 10-13; CiMA 1903, pagg. 158-159.
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nummariu', solvere nulli / lentus®. Lucilio fa dunque riferimento ad un Lucius Cotta
senex padre di Crasso che era un attaccabrighe venale e lento nei pagamenti: chi e
costui? Le parole del poeta satirico sembrano adattarsi perfettamente a Lucio Aurelio
Cotta, console del 144, il quale, non volendo pagare i propri creditori, si fece scudo
della propria autorita magistratuale quando era tribuno della plebe, ma fu poi
costretto dalle minacce del collega ad estinguere il proprio debito; il medesimo,
guando era console, si scontro col collega Servio Sulpicio Galba su chi dovesse recarsi
in Spagna, ma Scipione Emiliano ottenne che la provincia non fosse assegnata a
nessuno dei due perché Galba non aveva nulla, mentre per Cotta nulla era abbastanza;
lo stesso Scipione poi accusd Cotta dinanzi al pretore (non si sa in base a quale
imputazione) ed egli fu difeso da Quinto Cecilio Metello Macedonico, anche se poi fu
assolto perché corruppe i giudici (o forse perché i giudici non volevano accrescere
I'auctoritas di Scipione); Cotta pertanto fu un ottimate, ma un disonore per la sua
parte politica. Stando ad Oette, questo personaggio sarebbe da identificare con il Lucio
Cotta di cui parla Lucilio, il cui astio si spiegherebbe bene con la sua nota vicinanza a
Scipione Emiliano. Da scartare, quindi, & l'idea che nel frammento luciliano il termine
crassi sia un aggettivo (Luciu' cotta senex, crassi pater huius) e anche che il riferimento
sia a Lucio Aurelio Cotta, tribuno della plebe che parlava con pronuncia molto aperta
(panaethi sarebbe in questo caso un grecismo ironico per mavaiBov, splendido).
L'allusione, al contrario, ¢ all'oratore Crasso, che all'epoca della composizione di
guesta satira era notissimo, e il grecismo mavatBov si spiega ricordando un frammento
di Lucilio (86 ed. Marx, corrispondente a Cic. De orat. Ill 171) nel quale Scevola
I'Augure, suocero dell'oratore, dice: Crassum habeo generum, ne rhetoricoterus tu
seis?t; il poeta, quindi, prende in giro Crasso con un grecismo perché egli
presumibilmente si vantava di possedere |'humanitas dei Greci. In conclusione,
I'oratore Lucio Licinio Crasso sarebbe figlio di Lucio Aurelio Cotta, poi adottato da un

Lucio Licinio Crasso per noi sconosciuto (forse lo stesso personaggio che Diodoro Siculo

20 passo corrisponde ai vv. 413-415 ed. Marx, dove pero il testo e riportato in forma lievemente
diversa: Lucius Cotta senex, crassi pater huius, Paceni, / magnus fuit trico nummarius, solvere nulli /
lentus (inesistente sarebbe dunque il riferimento ad un personaggio di nome Crasso).

2 riferimento, scrivono MARX 1905, pag. 40, e di rimando Hapke in RE XIll.1, col. 255, € al processo
repetundarum nel quale fu imputato Scevola, il quale cosi dileggiava lo stile affettato del suo accusatore.
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ci informa essere di salute cagionevole e di conseguenza, possiamo immaginare, non in
grado di generare figli).

Tra le generiche informazioni che Crasso nel De oratore (per la precisione in lll
74, fr. 13-bis) fornisce del padre c'e che questi aveva seguito con cura la sua istruzione,
che pero si era interrotta precocemente quando il giovane, a soli ventuno anni, aveva
esordito nel foro. Se questa notizia sia dotata di fondamento storico o meno, tuttavia,
e difficile dire, cosi come di non facile soluzione & la questione relativa al contenuto
preciso di questa formazione. Attendibile sembra la notizia, riferita nel Brutus (§ 102),
che Crasso fu allievo del retore, giurista e storico Lucio Celio Antipatro, che in De orat.
Il 54 & definito suo familiaris; non & chiaro, pero, quanto Antipatro abbia influenzato
I'eloquenza del suo allievo® e anzi se quest'ultimo dovette apprendere dall'illustre
personaggio nozioni di diritto” o di retorica®® oppure di entrambe le discipline® (il solo
Cima®®, per quanto ci € noto, suppone che Antipatro avesse avviato Crasso allo studio
della letteratura greca). Differente —e ben piu complessa— & poi la questione relativa
allo studio, da parte del nostro, delle discipline di origine greca, come la filosofia; su
guesto argomento, perd, torneremo ampiamente nell'appendice, intitolata appunto
"Crasso, Antonio e la cultura greca" (si veda in particolare il par. Il).

2. Stando alle nostre fonti, come abbiamo accennato, Crasso fece il proprio
esordio nel foro a soli ventuno anni, nel 119, citando in giudizio con successo il
graccano rinnegato Caio Papirio Carbone (oraz. I, In C. Papirium Carbonem);
considerando la rilevanza politica del procedimento, potrebbe essere corretta l'ipotesi
di Marx?’ secondo la qguale 'oratore aveva gia prima trattato altre cause, ma private e
di scarsa importanza. Nel 119, comunque, Crasso appare gia sposato con Mucia, figlia
minore del rinomato giureconsulto Scevola I'Augure e di Lelia (a sua volta figlia di Caio
Lelio, I'amico di Scipione Emiliano): da questo matrimonio sarebbero nate due figlie,
ma nessun figlio. La parentela tra Crasso e Scevola, in effetti, emerge da numerosi

passi del De oratore, dialogo al quale entrambi prendono parte in qualita di

*2 Cosi Fox 2007, pag. 140.

> BARDON 1952, pag. 172; ORF 1976, pag. 238; RoLIN 1980, pag. 44, nota 3; MEYER 1970, pag. 62 (sulla
conoscenza del diritto da parte di Crasso, buona ma non eccezionale, vedi MEeYER 1970, pagg. 60-63).

** MEYERUS 1842, pag. 291; OETTE 1873, pagg. 13-14; MARX 1894, pagg. 136-138.

» Hapke in RE XIII.1, col. 254: Antipatro trasmetteva agli allievi il gusto per uno stile accuratamente
lavorato e l'interesse per il diritto.

%% CimA 1903, pag. 159.

7 MARX 1905, pag. 40.
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interlocutori: cosi in | 35 Scevola parla di Crasso come del suo genero, mentre in Il 22,
1168, 133 e 171, specularmente, I'oratore definisce Scevola suo suocero (e cosi in Il 45
parla di Lelia come sua suocera). Similmente, in Brut. 211 si legge che Lelia, figlia di
Caio Lelio, aveva avuto [scil. con Scevola I'Augure] due figlie Muciae, una delle quali
[scil. sposandosi con Crasso] aveva avuto due figlie Liciniae; al paragrafo successivo, tra
I'altro, Cicerone informa che il Crasso nato dal matrimonio della Licinia maggiore con
Publio Cornelio Scipione (pretore nel 93, figlio di Publio Cornelio Scipione Nasica, a sua
volta figlio del Nasica che aveva assassinato Tiberio Gracco) fu adottato dal nonno
materno, cioé l'oratore, il quale —si deduce— non aveva figli maschi. Va rilevato, poi,
che al paragrafo | 24 del De oratore Cicerone afferma che nel settembre del 91 Crasso
si era ritirato a Tuscolo con vari amici, tra i quali Scevola I'Augure, che gli era stato
(fuerat) suocero: come & stato rilevato®®, l'impiego della forma verbale al
piuccheperfetto lascia intendere che Mucia dovette premorire al marito. Alla parentela
tra i due allude anche un frammento di Lucilio (240-241 ed. Marx) riportato dal
grammatico tardo Nonio (pag. 433 ed. Lindsay), il quale scrive: dominus rursum
appellatur convivii exhibitor. Unde et dominia convivia. Lucilius Satyrarum lib. VI: 'qui te
bonu' luppiter, inquit / Crasso Muciu', cum cenabat ... / ... dominum fortem'.
Commentando il frammento luciliano, Marx* spiega che Scevola, in quanto stoico, era
di costumi frugali e che, dopo aver cenato presso il genero Crasso (lI'oratore), uomo
ricco e dedito ai piaceri, aveva imprecato contro di lui perché con il suo ricco pasto gli
aveva causato un dolore di stomaco. Notiamo infine en passant che il matrimonio tra
due esponenti di famiglie in vista di Roma quali erano Crasso e Mucia aveva senz'altro
un valore politico: piti che pensare con Hipke®® che tramite la suocera (Lelia) Crasso si
fosse avvicinato agli Scipioni, pero, appare condivisibile l'idea di Gruen®' secondo la
quale le nozze rappresentarono un legame tra Crasso e Scevola, che nel 121/120 si era
staccato dagli Scipioni per la durezza della reazione antigraccana; tenendo conto della
giovane eta di Crasso nel 119, inoltre, Gruen deduce che il matrimonio non dovette

precedere di molto l'incriminazione di Carbone.

% ad esempio da Hapke in RE XIIl.1, col. 255.
% MARX 1905, pag. 94.

*® Vedi nota precedente.

*! GRUEN 1968 [2], pag. 114.
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Ad un anno incerto, forse il 118, va poi datato un evento di una certa importanza
sia nella vita di Crasso sia nella politica estera romana del periodo: la fondazione, a
seguito della conquista della Gallia meridionale da parte di Cheo Domizio Enobarbo,
della colonia di Narbo Martius (Narbona). Sebbene tanto la cronologia quanto I'esatto
dipanarsi degli avvenimenti siano in parte avvolti dall'incertezza, sembra che a Crasso,
forse come premio per il successo nell'incriminazione di Carbone, fu affidato il ruolo di
duumvir coloniae deducendae insieme a Cneo Domizio Enobarbo, omonimo figlio del
conquistatore della regione. Il progetto coloniale dovette perd incontrare in un
momento successivo (non si sa di quanto) I'opposizione del senato o di una sua parte,
opposizione che si concretizzd, sembra di capire, in una rogazione che prevedeva
I'interruzione della deduzione; Crasso, comunque, nonostante la giovane eta,
pronuncid dinanzi al popolo, al quale spettava la ratifica o il respingimento della
proposta, un'orazione pil matura di quanto ci si sarebbe aspettati da un adulescens
come lui e cosi ottenne la bocciatura del progetto di legge (cfr. oraz. Il, De colonia
Narbonensi). La deduzione della colonia fu accompagnata dalla coniazione di monete
con impresse le iniziali dei duumviri: L. LIC. CN. DOM.

Nel 118, dunque, Crasso inizio probabilmente il proprio cursus honorum, che lo
avrebbe portato a rivestire le piu alte cariche magistratuali, fino al consolato e alla
censura. Due sono le principali caratteristiche generali della carriera politica del nostro.
Da un lato, come Cicerone stesso sottolinea in Brut. 282, essa fu svolta nei tempi e nei
modi opportuni (per la precisione, I'Arpinate scrive che Publio Licinio Crasso, figlio di
Crasso il triumviro, volendo accelerare il cursus honorum si rivelo diverso da tanti altri
Crassi, tra i quali I'oratore Lucio): il nostro, infatti, come vedremo meglio a breve,
rivesti la questura intorno ai trent'anni, I'edilita intorno ai quaranta, la pretura poco
dopo, il consolato a quarantacinque e la censura a quarantasette, completando il
proprio percorso quando non era ancora un senex. Oltre a cio, lo stesso Cicerone in
Brut. 161, fr. 22, informa che Crasso condivise quasi tutte le magistrature, ad eccezione
del tribunato e della censura, con il noto giureconsulto ed oratore Scevola il Pontefice:
cio, scrive Marshall32, unito al succitato matrimonio con la figlia dell'Augure, fece si che

Crasso conservasse per tutta la sua vita la connessione familiare e politica con la

% MARSHALL 1976 [1], pag. 8.
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famiglia dei Mucii che i Licinii avevano iniziato a coltivare nella generazione precedente
a quella del nostro.

3. Nel 114 la citta di Roma fu scossa da un evento nefasto: la morte di una
giovane ragazza, colpita da un fulmine e da questo denudata e uccisa, fu interpretata
dagli indovini come segno della perdita della verginita da parte di alcune vestali;
almeno tre di queste, Emilia, Licinia e Marcia, furono sottoposte al giudizio del collegio
dei pontefici, che dichiaro la colpevolezza della sola Emilia. La clemenza del verdetto fu
pero criticata dal tribuno della plebe Sesto Peduceo, il quale ottenne l'istituzione di un
tribunale speciale presieduto da Lucio Cassio Longino Ravilla: ne consegui la condanna
di tutte e tre le vestali implicate e di alcuni altri uomini, presumibilmente coloro che
avevano contratto con le sacerdotesse rapporto incestuoso. A nulla valse in questa
circostanza il discorso pronunciato in difesa di Licinia dal nostro Crasso, probabilmente
legato all'imputata da parentela (oraz. lll, Pro Licinia virgine Vestali).

Nonostante questo insuccesso, negli anni a seguire Crasso svolse diverse tappe
della sua carriera politica. La prima di queste fu la questura, alla quale Cicerone
accenna piu volte nel De oratore (I 45, 47, 57, 84 e 93; Il 360 e 365; Il 75): da questi
passi si deduce che la provincia assegnata al nostro fu I'Asia e che nel corso della sua
permanenza in Oriente egli aveva (o avrebbe) avuto la possibilita di ascoltare uomini
dottissimi; di ritorno dalla provincia, poi, partito dalla Macedonia si fermo ad Atene,
dove, spinto anche dal giovane Marco Marcello, si sarebbe intrattenuto con altri dotti,
tra i quali i filosofi Carmada (insieme al quale avrebbe letto il Gorgia di Platone) e forse
Metrodoro®>. Proprio ad Atene, tra l'altro, avrebbe avuto luogo un episodio
increscioso: Crasso, infatti, era giunto in citta pochi giorni dopo che vi fossero celebrati
i misteri eleusini e chiese che questi fossero ripetuti per permettergli di assistere; gli
Ateniesi, pero, si rifiutarono di accontentarlo ed egli si ritiro a Roma sdegnato.
Sebbene Cicerone trasmetta, per bocca di Crasso, numerose informazioni sulla
questura di quest'ultimo (in De orat. 1l 365, tra l'altro, il nostro dice che quella aveva
rappresentato la sua piu lunga assenza dal foro), incerta rimane la questione della
cronologia: cio ha indotto gli studiosi ad avanzare delle ipotesi alquanto divergenti.

Qualche studioso si & dunque limitato a parlare di un anno incerto tra il 112 e il 108** o

** Che Crasso dice in | 45 di aver conosciuto ad Atene, mentre in Il 360 di aver incontrato in Asia.
** KRUEGER 1909, pag. 30; BARDON 1952, pag. 171.
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tra il 112 e il 109* o anche a fornire il solo termine minimo del 113, o meglio 112°°,
oppure quello massimo del 109%. Altri invece hanno tentato di datare pil
precisamente la magistratura: cosi Cima>® si mostra incline ad escludere dal ventaglio
di possibilita il 113, anno del processo delle vestali e dunque di permanenza a Roma
del nostro, a favore del 112; Soderholm e, piu di recente, May e Wisse®, invece,
propendono per il 111, con rientro in patria verso la fine del 110; molti, poi, sono
coloro che si sono schierati con maggiore o minore convinzione a favore della data del
109"; secondo Alexander, infine, la magistratura andrebbe collocata al massimo nel
109, piu probabilmente nel 111 o 110, e questa supposizione era gia in Sumner®, il
guale rileva come una datazione al 109 & poco plausibile in quanto da De orat. 1l 365 si
evince che la questura si estese per un secondo anno, il che implica che Crasso nel 108
sarebbe dovuto tornare di fretta a Roma per candidarsi al tribunato (ma a Il 75 egli
afferma che se non fosse stato per I'episodio dei misteri, si sarebbe trattenuto piu a
lungo ad Atene). La pitu ampia e recente indagine sulla questura di Crasso, comunque,
& senza dubbio quella del gia citato Jakob Wisse®, i cui punti principali possono essere
cosi sintetizzati: un'attenta analisi delle testimonianze contenute nel De oratore e della
complessa questione del calendario attico e di quello romano permette di inferire che
la magistratura fu rivestita da Crasso nell'anno 111 e si protrasse, pur senza una
proroga ufficiale, nel 110; la regione assegnata al nostro, come abbiamo visto, fu I'Asia,
lasciata la quale egli raggiunse via terra la Macedonia e poi, probabilmente in autunno,
Atene, dove richiese (forse ironicamente) la ripetizione dei misteri eleusini; Cicerone
chiarisce il contesto delle conversazioni dotte di Crasso allo scopo di mostrare
guest'ultimo come un "practical Roman immersed in Roman governance and politics"

(pag. 129) e dunque di dare maggior credito alle sue affermazioni sull'asserita

* Hipke in RE XII1.1, col. 256; MEYER 1970, pag. 24.

%% OETTE 1873, pagg. 20-21.

* MRR 1952, pag. 579; SUMNER 1973, pag. 19; NARDUCCI ET ALIl 2007, vol. |, pag. 150, nota 30.

%% Cima 1903, pag. 162, nota 4.

*° SGDERHOLM 1853, pag. 21; MAY-WIssE 2001, pag. 223, nota 350.

% Cosi WILKINS 1965, pag. 9; Norclo 1970, pag. 23; VARDELLI 1978, pag. 80; Broughton in MRR 1951, pag.
546 (precisando che si tratta della data piu bassa ipotizzabile, dato che nel 107 Crasso sara tribuno della
plebe); Malcovati in ORF 1976, pag. 237; Marino in LI CAUSI-MARINO-FORMISANO 2015, pag. 523 (con
rientro nel 108).

*1 ALEXANDER 1990, pag. 24, processo 48, nota 3.

*2 SUMNER 1973, pag. 97.

* Wisse 2017 (si vedano in particolare le pagg. 122-140); ringrazio la prof.ssa C. Steel per avermi fatto
conoscere questo lavoro e il prof. G. Celotto per avermelo fornito.
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necessita, per l'oratore, di possedere un'ampia cultura generale e similmente riporta
I'episodio dei misteri "to emphasize Crassus's credentials as a proper Roman" (pag.
130).

Pochi anni dopo, per la precisione nel 107, Crasso fu tribuno della plebe: fonte
della notizia di questa magistratura & ancora Cicerone, il quale in Brut. 160-161
informa che Scevola il Pontefice fu tribuno nello stesso anno in cui Crasso pronuncio
I'oraz. V, Suasio legis Serviliae, vale a dire, come abbiamo visto al punto 1, il 106,
mentre Crasso aveva rivestito la medesima magistratura I'anno precedente; il suo
tribunato pero, precisa I'Arpinate, fu cosi silenzioso (tacitus) che se Lucilio non ci
avesse raccontato due volte (nobis bis narravisset)** che Crasso aveva cenato presso il
banditore Granio durante quella magistratura, nemmeno sapremmo che egli fu
tribuno. Che questa cena sia da identificare con quella, succitata, alla quale prese parte
Scevola I'Augure, ricavandone problemi allo stomaco, & possibile ma incerto; vale la
pena comunque notare che I'amicizia tra Crasso e Granio é testimoniata da Cicerone
anche in De orat. Il 244 e 254, dove il banditore & definito rispettivamente familiaris e
amicus dell'oratore. Secondo Oette®, il legame tra i due nasceva dal fatto che
entrambi si contraddistinguevano per il carattere spiritoso: in effetti, l'inclinazione e
I'abilita di Granio nell'adoperare l'ironia emergono da numerose testimonianze, come
Cic. De orat. 1l 281 e Brut. 17246; lo stesso Arpinate in Fam. IX 15, 2 scrive che il
destinatario della sua missiva, Lucio Papirio Peto, & l'immagine dell'arguzia di un
tempo, quale era stata rappresentata da Granio, Lucilio, Crasso e Lelio*’. Al di |2 della
guestione dei rapporti personali tra Granio e Crasso, comunque, cio che in questa sede
e importante notare & che I'assoluta tranquillita del nostro nell'anno in cui rivestiva la
funzione di difensore degli interessi del popolo implica con ogni probabilita che nel 107
si fosse ormai compiuto il passaggio da una posizione politica popolare, che era stata

abbracciata in occasione della vicenda di Narbona, ad una ottimate, quale emergera

* Non & mancato pero chi ha visto nell'avverbio bis una dittografia della seconda sillaba del precedente
nobis: cosi ad esempio JAHN-KROLL 1964, pag. 109.

*> OETTE 1873, pag. 22.

* sul personaggio, in particolare sulla sua arroganza, cfr. anche Cic. Planc. 33 e Att. VI 3, 7.

i passo e stato studiato da D'ARMS 1967, pagg. 200-202, il quale scrive che sia Peto sia i quattro
personaggi citati sono legati alla Campania (all'epoca lo studioso crede ancora che Crasso avesse
posseduto dei bagni caldi a Baia, salvo cambiare idea in un momento successivo: sulla questione si veda
la "Premessa" all'oraz. Xlll, Pro C. Sergio Orata contra Considium, par. ll, punto 2).
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pienamente I'anno successivo con l'oraz. V, Suasio legis Serviliae; Oette®®, peraltro,
rileva che il silenzio di Crasso € ancora piu notevole perché il suo collega Caio Celio
Caldo nel medesimo anno incrimind Caio Popillio per maijestas, senza che Crasso
intervenisse, e fece approvare una lex tabellaria che introduceva il voto segreto
proprio in questi processi.

Dai §§ 160 e 207 del Brutus sappiamo che negli anni intorno al tribunato Crasso
era gia molto richiesto come oratore e che egli, pur essendo piu selettivo di Antonio
nella scelta se accettare o meno gli incarichi propostigli, ne assumeva comunque un
buon numero; di molte delle sue orazioni, purtroppo, non rimane alcuna traccia, pero
sappiamo che nel 106 egli pronuncio uno dei capolavori della sua eloquenza, I'oraz. V,
Suasio legis Serviliae. In quell'anno il console in carica Quinto Servilio Cepione propose
una legge giudiziaria che prevedeva la restituzione al senato (parziale o totale?) del
diritto di sedere nelle giurie forensi (tutte o solo quelle dei processi per
malversazione?), diritto che Caio Gracco aveva trasferito ai cavalieri: grazie anche alla
straordinarieta dell'orazione concionale del nostro, il progetto di legge fu
probabilmente ratificato dal popolo e il potere giudiziario torno, sebbene per pochi
anni, nelle mani del consesso senatorio. L'intervento di Crasso in favore della
rogazione del console attesta che il suo passaggio dai populares agli optimates si era
ormai compiuto e che, in particolare, egli si era schierato con la fazione dei Metelli,
dominatori della politica romana dell'epoca; a cid si collegava anche [l'ostilita nei
confronti del campione dei populares, Caio Mario, quale e attestata ancora da
Cicerone in Prov. 19.

La carriera oratoria e quella politica di Crasso si svolgevano naturalmente di pari
passo e cosi il nostro, pochi anni dopo aver rivestito il tribunato e aver pronunciato il
discorso in sostegno della rogazione di Cepione, ottenne di essere eletto edile curule
assieme a Scevola il Pontefice. Cicerone da testimonianza di questa magistratura in tre
passi di altrettante sue opere e sempre in riferimento allo sfarzo che l|'aveva
caratterizzata: cosi in Verr. Il 4, 133 scrive che Lucio Crasso, Quinto Scevola e Caio
Claudio [scil. Pulcro, edile del 99], potentissimi homines, tennero aedilitates

ornatissimae; in Off. Il 57 I'autore riporta che Lucio Crasso tenne la carica di edile

*® OETTE 1873, pag. 22.
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insieme a Quinto Mucio [scil. Scevola] con grandissima magnificenza
(magnificentissima aedilitate functus est); in De orat. lll 92, infine, fa dire allo stesso
Crasso che quando era stato edile aveva cercato di soddisfare le esigenze del popolo
con mezzi ricercati, poiché non pensava di poterlo fare con quelli quotidiani e usuali. A
riferire con maggiore precisione i dettagli di questo fasto e Plinio il Vecchio, il quale
nella sua Naturalis historia ricorda da un lato (VIIl 53) che Scevola, in veste di edile
curule, era stato il primo ad offrire come spettacolo un combattimento di leoni,
dall'altro (XVII 6 e XXXVI 7) che Crasso, quando ancora a Roma non c'erano colonne
marmoree negli edifici pubblici, aveva fatto trasportare a Roma sei colonne di marmo
dell'lmetto (monte dell'Attica celebre appunto per questo materiale) e poi le aveva
spostate nella sua villa sul Palatino®. Annotando il succitato passo del De officiis,
Narducci®® spiega che "a Roma l'esercizio dell'edilitd (magistratura con attribuzioni
molteplici, fra cui quella della polizia urbana, dell'approvvigionamento del grano, della
sorveglianza dei mercati e della cura dei giuochi pubblici) era in pratica condizione
necessaria per proseguire nel cursus honorum; organizzare sfarzosi spettacoli era la via
maestra per assicurare al magistrato il favore della popolazione". Cido che di questa
magistratura rimane incerto, tuttavia, & ancora una volta la datazione: Broughton e
Sumner’! la collocano entro il 100; diversi traduttori e commentatori del De oratore™®
tra il 105 e il 100; altri studiosi>®, proponendo un intervallo temporale piti ridotto, tra il

105 e il 103; Oette®® tra il 103 e il 101; Badian’® nel 104 o nel 103; altri, infine, hanno

*> Queste colonne erano state inizialmente usate per adornare un teatro provvisorio (OETTE 1873, pag.
28; Hapke in RE XIII.1, col. 258; Cotrozzi in CONTE ET ALIl 1982, vol. III*, pag. 523, nota 2 al par. 6; Corso in
CONTE ET ALl 1982, vol. V, pag. 521, nota 1 al par. 7). Sull'argomento comunque torneremo
nell'introduzione a Val. Max. IX 1, 4, fr. 39.

>% NARDUCCI-RESTA BARRILE 2011, pag. 281, nota 59.

' MRR 1952, pag. 579 (cfr. anche MRR 1951, pag. 575); SUMNER 1973, pag. 19.

> | EEMAN-PINKSTER-WISSE 1996, pag. 309; MAY-WIsse 2001, pag. 252, nota 112; Formisano in LI CAUSI-
MARINO-FORMISANO 2015, pagg. 556-557.

> KRUEGER 1909, pag. 30; Hipke in RE XIII.1, col. 258; BARDON 1952, pag. 171; MEYER 1970, pag. 24; Dvck
1996, pag. 443; Narducci in NARDUCCI-RESTA BARRILE 2011, pag. 283, nota 60.

>* OETTE 1873, pag. 28.

>> BADIAN 1956 [2], pag. 105, nota 4.
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cercato di fornire una cronologia pil precisa dell'edilita, datandola al 104°°, 103>’ o
100%,

L'anno 100, che coincida o meno con quello nel quale Crasso rivesti I'edilita,
rappresentd un momento di grande importanza storica per la vita interna di Roma,
quello in cui giunse a (tragica) conclusione I'avventura politica dei demagoghi Lucio
Apuleio Saturnino e Caio Servilio Glaucia. Senza entrare nel merito delle vicende
relative ai due personaggi, esponenti —se cosi si puo dire— estremisti della fazione
politica dei populares, ci limitiamo qui a ricordare che il senato nel 100 affido ai due
consoli in carica, Lucio Valerio Flacco e Caio Mario (quest'ultimo a lungo sostenitore
dei demagoghi), l'incarico di difendere lo stato ed essi ordinarono di prendere le armi
contro Saturnino e Glaucia: tra i numerosi personaggi di spicco che in quell'occasione
parteciparono personalmente alla repressione Cicerone cita a piu riprese il suo
maestro Crasso (Rab. perd. 21 e 26; Phil. VIIl 15), pur non precisando, come & stato
rilevato, quale parte egli avesse avuto in quell'occasione. In ogni caso, & evidente che
come nel 121 contro Caio Gracco e nel 111 contro gli attacchi di Memmio®, anche nel
100 i ranghi del senato si chiusero temporaneamente contro i suoi nemici®: ben si
comprende, in questo senso, l'intervento di Crasso nella lotta contro Saturnino e
Glaucia, dal momento che egli non solo era diventato un esponente dell'ala ottimate
della nobilitas, ma possedeva anche un animo tendenzialmente moderato, come diede
prova in tutta la sua carriera nel foro e nel senato di Roma®.

La studiosa inglese Elaine Fantham® ha giustamente rilevato che negli anni che

vanno all'incirca dal 100 al 95 Crasso, se non fu del tutto inattivo come oratore,

*® Giannarelli in CONTE ET ALII 1982, vol. I, pag. 177, nota 1 al par. 53.

" MEYERUS 1842, pag. 291; SODERHOLM 1853, pag. 22; PIDERIT-HARNECKER 1886-1890, pag. 22, nota 89;
WILKINS 1965, pag. 10; Norcio 1970, pag. 23; FERRERO-ZORZETTI 1995, pag. 725, nota 57; BELLARDI 2002, pag.
1122, nota 6 ("probabilmente"); Vottero in FIOCCHI-MARINONE-VOTTERO 2013, pag. 1001, nota 176.

>® Malcovati in ORF 1976, pag. 237, e NARDUCCI 2013, pag. 218, nota 449 (circa); MARSHALL 1976 [1], pag. 8
(forse); VARDELLI 1978, pag. 80.

>° CimA 1903, pag. 172.

% 'avversario di Crasso nell'oraz. IV, In C. Memmium, per la cui biografia si veda il par. | della
"Premessa" a questa orazione.

®1 'osservazione & di GRUEN 1968 [2], pag. 140.

%2 Nel corso della quale la lotta anche accanita contro i nemici politici (si pensi agli attacchi contro giudici
ed accusatori nell'oraz. V, Suasio legis Serviliae: cfr. Cic. Brut. 164, fr. 23) non sfocid mai in violenza fisica
o durezza coercitiva (gli stessi provvedimenti della lex Licinia Mucia del 95 e dell'editto contro i rhetores
Latini del 92, sui quali torneremo a breve, non prevedevano probabilmente I'espulsione dalla citta dei
destinatari).

%3 FANTHAM 2004, pagg. 34-35.
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comungue pronuncio pochi discorsi importanti. Due sono i motivi che a dire della
studiosa possono spiegare questo comportamento: da un lato, la minaccia di Saturnino
e lo scontento che era seguito alla sua uccisione spinsero i politici conservatori ad un
atteggiamento di cautela; dall'altro Crasso stava avanzando nella sua carriera politica,
pertanto preferi presumibilmente evitare il rischio di offendere qualche illustre
personaggio con discorsi di difesa o di accusa. In effetti I'unico elemento certo in
relazione a questi anni & che egli ricopri la pretura: di questa magistratura, tuttavia,
assolutamente nulla € noto e anzi la sua stessa esistenza si puo dedurre
esclusivamente dal fatto che nel 95, come vedremo, Crasso raggiunse il consolato,
passo che prevedeva necessariamente I'esistenza di una precedente pretura. Ancora
una volta, dunque, si presenta una questione cronologica: in che anno Crasso rivesti la
carica di pretore? Anche in questo caso la critica € discorde e diverse sono le tesi
proposte: che egli sia stato pretore dopo il 100%*; entro il 98°%; tra il 100 e il 98, con
preferenza per quest'ultima data®®; nel 100 o nel 99°; nel 99 o nel 98%; nel 99°; nel
987°.

4, Nell'anno 96, per coronare il proprio cursus honorum, Crasso si candido
alla piu alta carica pubblica, il consolato: nel corso di quella che oggi definiremmo la
campagna elettorale, egli naturalmente, ci informano le fonti, andava in giro per il foro
a stringere mani e chiedere voti per essere eletto, ma il suo pudor gli impedi di
svolgere questa attivita in presenza del suocero Scevola I'Augure. Al netto di questo
aneddoto, trasmesso da Cicerone (De orat. | 112) e, forse sulla sua scia, da Valerio
Massimo (IV 5, 4), cio che e certo & che Crasso risulto vincitore alle elezioni insieme al
collega quasi immancabile Scevola il Pontefice e che i due rivestirono il consolato nel
95. Quest'anno, nel corso del quale ebbe luogo I'esordio forense di Quinto Ortensio

Ortalo (Cic. Brut. 229; cfr. § 328), e ricordato in relazione a Crasso per due (o forse tre,

® Hapke in RE XII1.1, col. 258 (sicuramente); MEYER 1970, pag. 24 (probabilmente).

® MRR 1952, pagg. 4; 5, note 1 e 2; 579 (lo studioso precisa trattarsi dell'ultima data possibile, dato che
nel 95 sara console); MARSHALL 1976 [1], pag. 8.

% OETTE 1873, pagg. 29-30, seguito da CiIMA 1903, pag. 177, nota 2; Oette precisa che probabilmente
Crasso fu praetor urbanus o peregrinus, dato che egli stesso in Cic. De orat. Il 365 dice che non era mai
stato lontano dal foro piu a lungo che durante la questura).

®” KRUEGER 1909, pag. 30.

®® BADIAN 1956 [2], pag. 105, nota 4.

% MEYERUS 1842, pag. 291, SODERHOLM 1853, pag. 22.

7 Forse: SUMNER 1973, pag. 19; ORF 1976, pag. 237. Sicuramente: SUMNER 1973, pagg. 93-94; VARDELLI
1978, pag. 80; FANTHAM 2004, pag. 34; NARDUCCI 2013, pag. 218, nota 449.
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come vedremo) avvenimenti: la difesa giudiziaria di Quinto Servilio Cepione, omonimo
figlio del summenzionato console del 106 (oraz. VI, Pro Q. Servilio Caepione), e
I'emanazione della lex Licinia Mucia. Numerose, anche se cursorie, sono le fonti
antiche che riferiscono di questo provvedimento, il cui contenuto pud essere
sintetizzato in questi termini: "la legge de civibus redigundis proposta nel 95 dai consoli
Lucio Licinio Crasso e Quinto Muzio Scevola stabiliva che quanti, forestieri, per essersi
stabiliti in Roma da qualche tempo si erano arrogato il diritto di cittadinanza romana,
fossero restituiti alle rispettive citta di origine"’". La ricostruzione del provvedimento si
fonda per lo piu su testimonianze ciceroniane. Nel De officiis (lll 47) I'Arpinate scrive
che chi proibisce ai forestieri di dimorare nelle citta altrui e li espelle sbaglia, pero
Crasso e Scevola, sapientissimi consules, avevano agito in modo opportuno impedendo
che chi non era cittadino si arrogasse il diritto di cittadinanza: da questo passo si
deduce che il provvedimento non prevedeva alcuna espulsione fisica da Roma, ma solo
una rimozione dal corpo civico, cioe dalle liste di cittadini. In De orat. 1l 257 Cesare
Strabone, il personaggio parlante in questo frangente del dialogo, ricorda che in
un'assemblea Scauro, interrotto dalla folla, aveva recitato due versi del
commediografo Cecilio Stazio (st, tacete, quid hoc clamoris? Quibus nec mater nec
pater, / tanta confidentia? Auferte istam enim superbiam) e che secondo alcuni da
guesto episodio sarebbe nata la legge di Crasso sulla cittadinanza. Ancora, in Sest. 30
Cicerone afferma che gli alleati e i Latini non avevano mai provato niente di piu
doloroso di quando i consoli avevano ordinato che abbandonassero |'urbs, anche se
comungque essi potevano fare ritorno nelle proprie comunita e nessuno era colpito da
disonore personale; commentando questo passo, l'anonimo autore degli Scholia
Bobiensia’* scrive (pag. 88 ed. Hildebrandt) che Lucio Licinio Crasso e Quinto Mucio
Scevola avevano emanato una legge de civibus redigendis, la quale prevedeva che i
socii e i Latini tornassero nelle loro civitates; € importante comunque sottolineare

ancora che, come si evince dal De officiis, la norma non prevedeva un allontanamento

' MALCOVATI 1996, pag. 266, nota 83.
> Annotazioni a testi di autori antichi, in particolare Cicerone, databili al VIl secolo e redatte nel
monastero di Bobbio, presso Piacenza.
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coatto dalla citta’. Due ulteriori aspetti della legge sono ricordati ancora dall'Arpinate
nella Pro Balbo: al § 48 si legge che a seguito della lex Licinia Mucia venne aperta
un'inchiesta (quaestio) molto severa sulla questione della cittadinanza, mentre al § 54
che la lex Servilia” prevedeva che i Latini ottenessero la cittadinanza in caso di
incriminazione vittoriosa per malversazione (repetundae) di un cittadino romano,
clausola non abrogata dalla lex Licinia Mucia. Nel Brutus (§ 63) Cicerone afferma
ironicamente che l'oratore Lisia era stato senza dubbio ateniese e che Timeo,
restituendolo a Siracusa (citta da cui proveniva il padre), aveva operato come per
effetto della lex Licinia Mucia. Piu interessante, pero, e il giudizio che I'Arpinate
fornisce in un frammento della Pro Cornelio (Corn. | fr. 21 ed. Schoell), discordante
dall'elogio espresso nel De officiis: in quest'orazione, infatti, Cicerone afferma che la
lex Licinia Mucia de civibus redigundis, benché proposta dai due consoli piu saggi
(sapientissimi) che egli avesse mai visto, fu non solo inutile, ma anzi dannosa allo stato.
Commentando questo estratto, Asconio (pagg. 67-68 ed. Clark) scrive che i popoli
italici bramavano ardentemente la cittadinanza romana, anzi molti si comportavano da
cittadini romani; Crasso e Scevola, pertanto, avevano reputato necessaria una legge
per restituirli alle loro civitates: cio, pero, aveva alienato gli animi dei principes
Italicorum populorum, rappresentando la causa principale dello scoppio della guerra
sociale. Allude alla cattiva accoglienza o forse all'inutilita della legge, infine, anche un
frammento delle Historiae sallustiane (I 20 ed. Maurenbrecher), dove si legge che al di
qua del Po la lex Licinia fu sgradita/un imbroglio/inutile (il testo & incerto: <in>grata
fuit, fraudi fuit o frustra fuit?).

Sulle questioni relative alle richieste e alle concessioni di cittadinanza a Roma a
cavallo tra Il e | secolo a.C. torneremo piu ampiamente nel par. Ill, punto 6, della
"Premessa" all'oraz. IX, In senatu adversus L. Marcium Philippum consulem, esponendo
il programma politico del tribuno del 91 Livio Druso (programma che prevedeva, com'e
noto, anche l'estensione del ius civitatis a tutti i socii Italici); in questa sede ci limitiamo
ad approfondire due aspetti della legge di Crasso e Scevola del 95, fornendone una

breve panoramica bibliografica: le cause remote ed immediate e i giudizi che ne ha

”® Favorevoli a questa tesi sono, ad esempio, BADIAN 1967, pag. 297, nota R, e SCULLARD 2011, pag. 336,
nota 2a; parlano di una vera e propria espulsione, invece, Broughton in MRR 1952, pag. 11, PARETI 1953,
pagg. 518-519, e FANTHAM 2004, pag. 36.

" probabilmente la lex Servilia Caepionis del 106.
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fornito la critica. A proposito della prima questione, Fantham’ scrive genericamente
che l'inserimento dei nomi di entrambi i consoli nella denominazione della legge lascia
intendere che la norma rappresentava una risposta ad una crisi incombente. Altri
studiosi, approfondendo maggiormente la questione, hanno invece interpretato la
norma nel quadro di uno scontro tra ottimati e popolari o tra Metelli e mariani.
Sebbene sia forse eccessiva I'idea di Serrao’® secondo la quale i populares cercavano
con fervore di estendere la cittadinanza agli Italici, mentre gli optimates si rifiutavano
ostinatamente’’, potrebbero comunque essere nel giusto quanti hanno visto nella
norma un segno, stando a Pareti78, del "sopravvento della concezione tradizionale,
ottimate" degli anni tra il 99 e il 92 0 come un esempio, scrive Gabba’®, della "reazione
oligarchica" che segui "il fallimento delle tendenze «democratiche» dopo il 100 a.C.".
Lo stesso Gabba in un altro suo contributo® rileva che nel Il secolo erano stati varati
diversi provvedimenti per allontanare da Roma i non-cittadini e/o per impedire che
questi si infiltrassero nel corpo di cittadini; sulla stessa linea si muoveva anche la lex
Licinia Mucia, che prevedeva, come abbiamo visto, l'istituzione di una quaestio e
I'esclusione dal novero dei cittadini di chi non aveva diritto a farne parte. Alla base del
provvedimento vanno visti senz'altro degli scrupoli legalitari, ma anche, come episodio
scatenante, la vicenda di Scauro (a proposito della quale si condivide l'interpretazione
di Fraccaro, sulla quale torneremo a breve); politicamente parlando, in definitiva, si
puo affermare che negli anni 90 a Roma esisteva una tendenza popolare in certa
misura vicina ai socii italici e che pertanto la lex Licinia Mucia mirava a colpire insieme
populares e socii, ma non rappresento un attacco a Mario.

Diversamente, un altro ramo della critica ha interpretato la norma del 95 proprio
come un momento della lotta politica tra Caio Mario e i suoi avversari: € il caso di
Marshall® e soprattutto, prima di lui, di due articoli di Ernst Badian pubblicati

rispettivamente nel 1957 e 1958%. Nel primo Badian scrive che la legge fu voluta dalla

7> FANTHAM 2004, pag. 36.

7® SERRAO 1974 [1], pagg. 175 e 187.

7 Le lotte politiche del 91 dimostrano che questo rifiuto apparteneva all'ala conservatrice degli ottimati,
non all'intero schieramento.

’® PARETI 1953, pagg. 518-519.

7° GaBBA 1973 [1], pag. 243.

% GaBBA 1953, pagg. 260-267.

® MARSHALL 1976 [1], pag. 8.

82 Che citiamo entrambi in ristampa: BADIAN 1968 [1], pagg. 43 e 47-48; BADIAN 1967, pagg. 211-214.
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cosiddetta factio nobilitatis, che fu forse ispirata da Scauro e che la sua realizzazione fu
affidata a Crasso e a Scevola presumibilmente in quanto i due apparivano piu
indipendenti e incontaminati; il grande flusso di cittadini che rese necessaria la legge si
era avuto con i censori del 97, Marco Antonio (lI'oratore) e Lucio Valerio Flacco, che
erano amici di Mario, e non a caso lo stesso Mario era stato generoso nel concedere la
cittadinanza ai suoi soldati. Piu ampiamente, nel contributo dell'anno successivo,
Badian spiega che la questione della cittadinanza era stata posta in primo piano da
Caio Gracco, ma poi era scomparsa dall'orizzonte politico senza che cido destasse
proteste (anche perché il senato aveva creato altri modi per ottenerla); in seguito
Mario aveva spesso concesso il ius civitatis per meriti sul campo di battaglia e cosi si
era creato una clientela italica, ma nessuno aveva opposto rimostranze a questo
atteggiamento; nel 97, poi, i due censori, che erano sostenitori di Mario®, avevano
inserito nelle liste di cittadinanza molti Italici, appartenenti non al popolino ma alla
categoria, come riporta Asconio, dei principes Italicorum populorum: lo scopo di questa
politica inclusiva era "to strengthen the body of voters with reliable elements" (pag.
212). In questo quadro, il provvedimento di Crasso e Scevola, voluto dall'oligarchia e
appoggiato dal popolo, non rappresento un insulto arbitrario e gratuito agli Italici o
guantomeno il risultato sfortunato di una pedanteria legalistica, bensi un attacco agli
interessi di Mario; la legge raggiunse l'intento giuridico di cancellare dalle liste di
cittadini chi vi era entrato illegalmente, ma I'attacco politico a Mario falli, come attesta
anche l'unione matrimoniale tra quest'ultimo e Crasso che si celebrd proprio in quegli
anni (sulla quale torneremo a breve).

Cerca di confutare l'opinione di Badian, invece, Brunt®®. Lo studioso tenta
anzitutto (pagg. 92-93) di rispondere a due questioni sollevate dalla testimonianza di
Asconio: che ruolo avevano i principes Italicorum populorum? E com'e possibile che la
lex Licinia Mucia sia stata causa di una guerra che sarebbe scoppiata anni dopo?
Quanto ai principes, non bisogna, secondo Brunt, pensare che molti di loro avessero
gia ottenuto la cittadinanza, ma che molti ci sperassero; la distanza cronologica tra il

varo della legge e l'inizio della guerra sociale, invece, si pud spiegare in due modi: gli

# Cosi anche CARNEY 1962, pag. 314.
¥ BRUNT 1965 (su questo articolo, comunque, torneremo nella "Premessa" all'oraz. IX, In senatu
adversus L. Marcium Philippum consulem, par. Il, punto 6)
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Italici forse avevano bisogno di tempo per preparare la rivolta armata oppure
tentarono fino all'ultimo di usare la diplomazia. Per quanto concerne il significato
politico della norma (pagg. 106-107), Badian sbaglia sia nel vedervi una mossa mirante
a danneggiare Mario sia nel pensare che gli Italici fossero entrati in massa nelle liste di
cittadini con i censori del 97: la legge avversava gli Italici che si arrogavano
illecitamente il diritto di cittadinanza, il cui ingresso nella civitas era stato un processo
graduale. "The law can be explained as the product of legalistic conservatism" (pag.
107). A questa ipotesi, perd, replica pochi anni dopo il medesimo Badian®’, scrivendo
che i paralleli storici addotti da Brunt non sono calzanti e che non si vede in quale altra
occasione, se non nel 97, potrebbe aver avuto luogo un afflusso di massa di socii nelle
liste di cittadini (certamente non con i censori del 102, che erano due Metelli noti per
la loro severita).

Diverge dalla lettura di Badian, ponendo l'accento sul ruolo della fazione dei
Metelli, anche quella di Gruen. Lo studioso spiega®® che dal punto di vista politico
Antonio era vicino a Crasso e non amico degli Italici, quindi questi ultimi potrebbero
essere entrati nella cittadinanza nel corso degli anni; la lex Licinia Mucia, come la
precedente lex Servilia Caepionis (la quale prevedeva che solo i Latini, e non piu gli
Italici, ottenessero la cittadinanza in caso di successo in un'accusa vittoriosa contro un
Romano), dimostra che i Metelli e Scauro non erano molto ben disposti nei confronti
degli Italici. Gruen sviluppa piu ampiamente i suoi ragionamenti in un ricco volume sul
guale torneremo molto spesso nel nostro lavoro, intitolato "Roman politics and the
criminal courts, 149-78 B.C."¥’. Lo studioso spiega che verso la fine del Il secolo gli
Italici non erano particolarmente desiderosi della cittadinanza, ma col tempo il ius
civitatis divenne un bene sempre piu ambito: i poveri volevano partecipare alle
assegnazioni di terre; i veterani italici avevano servito con soldati romani e adesso
puntavano a godere degli stessi diritti di questi; i negotiatores desideravano avere voce
in capitolo in politica estera come I'avevano gli equites romani; gli aristocratici e i
grandi proprietari terrieri volevano partecipare attivamente alla politica romana,

anche ricoprendo delle magistrature. L'oligarchia romana fu dunque colta dal timore di

¥ BADIAN 1968 [2], pagg. 104-105.
% GRUEN 1966, pagg. 40 e 47.
%7 GRUEN 1968 [2], di cui si vedano le pagg. 199-203.
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tanti nuovi cittadini dotati del diritto di voto ma non legati alle clientelae tradizionali:
spinti da Scauro e dalla fazione dei Metelli, i due consoli del 95 fecero cancellare dai
registri di cittadinanza chi vi era stato inserito illegalmente negli anni passati (i
principes Italicorum populorum dei quali parla Asconio) ed istituirono una quaestio per
indagare casi futuri. Questa norma, unita all'editto contro i rhetores Latini del 92,
mostra che i politici romani seguivano un ideale riassumibile nel motto "Rome for the
Romans" (pag. 203); cio pero ebbe un effetto collaterale: "the bitter proceedings of the
mid 90's had [...] dangerously exacerbated relations between Rome and her socii"
(ibid.).

Come accennavamo in precedenza, se le lotte politiche romane rappresentano lo
sfondo della legge, fu pero forse un episodio estemporaneo a rappresentarne la causa
scatenante, quello relativo a Scauro riportato da Cicerone in De orat. Il 257. Che Scauro
rappresentasse la mente del provvedimento & stato sostenuto, oltre che da Gabba
(vedi supra) e da Badian®, soprattutto da Fraccaro in un contributo di oltre un secolo
fa (1911) che citiamo in ristampa®. Lo studioso si pone la seguente domanda: perché
Crasso e Scevola, che erano due nobili non egoisticamente conservatori ma illuminati,
rogarono questa legge? Secondo qualcuno, Scevola era spinto dal suo rigore
formalistico; secondo altri, addirittura la legge avrebbe rappresentato l'inizio lontano
di una serie di misure a favore degli Italici (e non contro di loro), ma sarebbe stata
applicata in maniera troppo restrittiva; Fraccaro, di contro, attribuisce un ruolo di
primo piano proprio al princeps senatus Marco Emilio Scauro. In occasione del
processo intentato a Caio Norbano nel 95, infatti, Scauro, teste dell'accusa, sarebbe
stato interrotto dalla folla tumultuante®™ e per questo, oltraggiato, prima avrebbe
pronunciato i due versi di Stazio e poi, in un secondo momento, avrebbe sviluppato il
piano di "spazzare via dal Foro, almeno in parte, la plebaglia" (pag. 135): per
raggiungere questo scopo egli avrebbe fatto leva da un lato sugli scrupoli giuridici di
Scevola, dall'altro sul disprezzo per la folla nutrito da Crasso. La legge, in definitiva,

nacque secondo Fraccaro dal risentimento personale dell'autorevole uomo politico nei

%8 BADIAN 1956 [2], pagg. 119-120: Scauro, estimatore di Scevola il Pontefice per la sua onesta, supporto
e forse ispiro la lex Licinia Mucia.

% FrRACCARO 1957, pagg. 132-135.

% GaBBA 1953, pagg. 265-266, spiega che i non-Romani presenti difendevano Norbano perché era un
non-Romano che aveva ottenuto la cittadinanza, si era unito ai populares e appoggiava gli interessi degli
altri alleati.
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confronti di chi aveva preso ad intervenire illegalmente e, a suo dire, indegnamente
nella vita pubblica romana.

Se quello sin qui presentato &, in sintesi, il quadro politico del provvedimento
quale presentato nella bibliografia da noi consultata, vorremmo ora riferire
brevemente alcuni giudizi che sull'argomento sono stati proposti dalla critica. Partiamo
da tre studiosi che hanno valutato positivamente I'operato di Crasso e del suo collega
Scevola, vale a dire Oette, Cima ed Hapke. Oette® spiega che i due consoli del 95,
operando in una situazione di pace interna ed esterna, si dedicarono ad affrontare un
problema che attanagliava Roma dalla seconda guerra punica, quello della
cittadinanza: essi, per la precisione, volevano diminuire il numero di individui che
sfruttavano ogni pretesto per un tumulto, dal momento che da ogni luogo erano
giunte a Roma persone che godevano dei privilegi dei cittadini. Speculari rispetto a
questo intento erano le istanze dei socii, i quali da tempo fornivano a Roma contributi
(uomini, navi, denaro) per le guerre, ma non ne traevano vantaggi: sempre piu stanchi
di questa situazione, essi avevano manifestato il loro desiderio del ius civitatis, ma i
Romani, spinti dall'avidita e dal timore di turbare gli equilibri dello stato, avevano
sempre opposto un netto rifiuto tramite editti e leggi. In questo quadro si inseri
I'intervento di Crasso e Scevola, appoggiati da Scauro, i quali, diversamente da quanto
era stato fatto in passato, non espulsero chi era stato inserito indebitamente nelle liste
di cittadini né vietarono che i Latini potessero ottenere la cittadinanza per via
giudiziaria. Oette scrive dunque che se Crasso e Scevola pensavano con il loro
provvedimento di guarire i mali dello stato, essi erano nel giusto; tenendo conto che
Scauro appoggiava Crasso e che entrambi provavano disprezzo per la folla, si deduce
che Crasso voleva fare in modo che quando si proponeva una legge, questa fosse
votata solo dai cittadini e non da altri individui, che erano spinti dai propri interessi
oppure corrotti da uomini desiderosi di res novae. In conclusione, Crasso
probabilmente promulgd la legge non per ricondurre gli alleati alla situazione
precedente, ma per evitare che chi non era cittadino si comportasse come tale. Il
giudizio positivo di Oette & esplicitamente condiviso nella sostanza da Cima®%: Crasso e

Scevola, a suo parere, riconoscevano la correttezza delle istanze degli Italici, come si

! OETTE 1873, pagg. 31-34.
%2 CimA 1903, pagg. 177-178.
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vede dal fatto che nel 91 essi avrebbero appoggiato Druso, ma prima di venire loro
incontro cercarono di reprimere un abuso, affinché i loro diritti fossero legalmente
riconosciuti, non "tumultuariamente usurpati" (pag. 178). Hiapke®, infine, ritiene che la
lex Licinia Mucia, anche se destd indignazione, era di fatto molto piu mite delle
precedenti: essa, infatti, vietava ai non cittadini di arrogarsi il diritto di voto nei comizi
e cacciava nelle loro comunita quelli che lo avevano fatto, ma al tempo stesso
riconosceva le vie legali per ottenere la cittadinanza; non inaugurava dunque un nuovo
diritto, ma agiva solo con maggiore durezza contro chi non aveva rispettato quello
preesistente.

Di contro alle opinioni di questi studiosi si pongono invece le critiche mosse alla
legge da Wilkins, Scullard e Rawson. Il primo, nell'introduzione al suo commento al De
oratore®, scrive che & difficile dedurre le idee di Crasso sulla questione della
cittadinanza, ma che se egli voleva bloccare con la forza le giuste agitazioni a favore
dell'ampliamento del suffragio, il suo intervento va visto come un cattivo segno, in
quanto la legge fu voluta da un uomo intelligente e onorato come Scevola e da un
ottimate moderato e giudizioso come Crasso; d'altro canto, considerando la storia
politica dei due consoli, si puo ipotizzare che essi volessero togliere la possibilita di
agitazioni illegali e violente in un clima gia abbastanza avvelenato; in alternativa, non &
da escludere che i consoli desiderassero ottenere appoggi per un pitu ampio piano di
riforme. Ben piu netta € invece la stroncatura del provvedimento fatta da Scullard®, il
guale parla di "Senate’s criminally short-sighted attitude to the Italian allies" e subito
dopo aggiunge che l'azione, "though quite legal, was incredibly foolish". Piu
genericamente, la Rawson®® definisce la legge nei seguenti termini: "lll-considered and
probably soon regretted".

5. Alla magistratura consolare va collegato anche un altro evento
importante della vita e della carriera pubblica di Crasso: la sua lotta vittoriosa contro
alcune tribu di razziatori che affliggevano la Gallia, probabilmente cisalpina. Cicerone
in Inv. 11 111 scrive che Crasso da console (consul) in Gallia citeriore aveva inseguito ed

eliminato alcuni uomini, che erano guidati da un capo né illustre né riconosciuto ed

* RE XII1.1, coll. 258-259.

** WILKINS 1965, pagg. 10-11.
%> SCULLARD 2011, pagg. 52-53.
% RawsoN 1991 [1], pag. 28.
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erano indegni, per reputazione e per numero, di essere considerati nemici del popolo
romano, ma che con le loro incursioni e razzie rendevano insicura la provincia romana;
rientrato a Roma, il vincitore aveva chiesto al senato il trionfo. Il medesimo autore, poi,
fornisce due ulteriori ragguagli sulla vicenda in Pis. 62, dove scrive che Lucio Crasso,
uno degli uomini pil sapienti della citta, aveva esaminato a fondo le Alpi, dove non
c'erano nemici di Roma, per trovare un'occasione di trionfo, ma il collega gliene aveva
tolto I'onore: siamo cosi informati del fatto che Crasso aveva combattuto contro
qgueste triblu non perché si era presentata I'occasione, ma perché egli stesso |'aveva
cercata, e inoltre del diniego alla celebrazione del trionfo opposto da Scevola.
Commentando questo passo, Asconio (pagg. 14-15 ed. Clark) scrive che il Pontefice,
vedendo che il senato gratificava Crasso per la sua somma potentia e dignitas nello
stato, non aveva esitato a tenere conto degli interessi della res publica piu che di quelli
del collega e aveva posto il veto al senatoconsulto. Che la motivazione del gesto di
Scevola vada effettivamente cercata nel senso del dovere e dello stato, come vuole
Asconio e come crede Wilkins”’, o piuttosto in motivazioni economiche ("pour
épargner les finances de la République", scrive Nicolet®®), appare comunque evidente
che Crasso non dovette spiccare per le sue doti militari o strategiche, ma piuttosto per
ambizione, se and0 a cercare intenzionalmente dei nemici (non particolarmente
temibili) da sconfiggere allo scopo di ricavarne gloria personale: come giustamente
scrive Fantham® a proposito di Crasso e del suo collega Antonio, "it can be said of both
that it was their oratory, rather than any political or military skills, which earned them
the glory of high office". Meno convincente appare l'idea di Rolin'® secondo la quale la
corruzione della politica romana rendeva impossibile a Crasso, che pure aveva alle
spalle una carriera prestigiosa e godeva di stima universale, realizzare la sua societa
ideale, pertanto egli cerco di compensare la propria debolezza ottenendo la gloria
militare.

Ancora una volta, purtroppo, cid che € incerto a proposito della vicenda & la sua
cronologia: Crasso affronto e vinse i razziatori gallici nel corso del suo consolato del 95

oppure I'anno successivo, in qualita di proconsole? A favore della prima ipotesi si pone

77 WILKINS 1965, pag. 11.

% NicoLeT 1966, pag. 545.
% EANTHAM 2004, pag. 48.
1% RoLIN 1980, pagg. 50-51.
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il passo del De inventione, che parla di Crasso come consul; di contro, inducono a
propendere per la cronologia pil bassa sia Valerio Massimo, che in lll 7, 6, fr. 14-sexies,
riferisce un episodio relativo alla permanenza gallica del nostro collocandolo ex
consulatu, "dopo il consolato" (ma si veda il nostro commento ad locum), sia Giulio
Ossequente, il quale al capitolo 50 del suo Liber prodigiorum scrive che nell'anno del
consolato di Crasso e Scevola pax domi forisque fuit. Inclini alla datazione del 95 sono i
. L em 101, 102, . 103 . : ;
seguenti studiosi: Soderholm™"; Oette™"; Cima~, che ritiene affidabile Ia

* secondo il quale

testimonianza di Cicerone ma non quella di Valerio; Broughton™®
Crasso debelld i razziatori nel 95, ricevette il veto di Scevola nello stesso anno e poi
rimase come proconsole nella stessa area nel 94; Badian'®, che suggerisce uno

sviluppo degli eventi identico a quello di Broughton; Wilkins'®®

, il quale da un lato pone
I'accento sul fatto che Cicerone nel De inventione parla di Crasso come consul e nella In
Pisonem definisce Scevola, che pone il veto, conlega del nostro, dall'altro rileva che
all'epoca non era usuale (ma nemmeno impossibile) lasciare Roma durante il
consolato; Norciom; Marshalllos, che ricostruisce la dinamica degli avvenimenti come
Broughton e Badian, non ritiene un'obiezione valida il fatto che nel 95 ci fosse
I'importante lex Licinia Mucia da rogare e far ratificare (la Gallia era una regione
abbastanza vicina) ed infine sottolinea che se Scevola pose il veto alla decisione
senatoria, doveva necessariamente essere console in carica. Discretamente folta,

comunque, € la schiera di studiosi favorevoli alla data del 94: Kruegerlog; Héipkem;

Fantham™?: Narducci**%.
All'incirca negli stessi anni ebbe luogo il matrimonio della figlia minore di Crasso
(e nipote di Scevola I'Augure), Licinia, con Mario il giovane, figlio di Caio Mario: a

questa unione alludono due epistole di Cicerone (Att. XIl 49, 2 e XIV 8, 1) nelle quali si

1% S3pERHOLM 1853, pag. 22.

OETTE 1873, pag. 34.

CiMA 1903, pag. 178, nota 4.

MRR 1952, pagg. 11 e 13.

BADIAN 1956 [2], pagg. 106-107.
WILKINS 1965, pag. 11, nota 1.
NoRrcio 1970, pag. 23.

MARSHALL 1976 [1], pagg. 8 e 20, nota 39; MARSHALL 1976 [2], pag. 126.
KRUEGER 1909, pag. 30.

RE XIII.1, col. 259.

FANTHAM 2004, pag. 48, nota 54.
NARDUCCI 2013, pag. 218, nota 449.
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ricorda un impostore che si faceva passare per figlio di Mario il giovane, quindi nipote
di Caio Mario e Lucio Crasso, e anche un passo della Pro Balbo (§ 49) e uno del De
oratore (| 66) dove si legge che Crasso era parente (adfinis) di Mario, malgrado molti
traduttori e commentatori del dialogo retorico’™ abbiano scritto scorrettamente che
I'allusione in quest'ultimo caso sarebbe alle nozze tra un figlio di Mario e una figlia
(invece che nipote) di Scevola I'Augure. Incerta € la data del matrimonio —95 o
prima’™®, 94> 94 o 93'®, 92'7_: sebbene infatti dal passo della Pro Balbo sembri
dedursi che la parentela tra Crasso e Mario era gia stata instaurata nel 95 (Cicerone
afferma che Mario, difendendo in quell'anno Tito Matrinio, non si valse della
collaborazione del suo parente Crasso), giustamente Gruen®'® sottolinea che, essendo
Mario il Giovane nato nel 109, nel 96 non era stata ancora celebrato il matrimonio
vero e proprio ma probabilmente solo una qualche forma di fidanzamento ufficiale
("betrothal"). Indubbia, di contro, € la natura politica dell'unione: Badian'*®, come
abbiamo visto, vede nella lex Licinia Mucia un attacco politico contro Mario e nelle
nozze tra il figlio di questo e Licinia una conseguenza del fallimento di quest'assalto;
Gruen'®, invece, vi legge I'unione tra un uomo di grande flessibilita e sagacia politica
come il nostro e Mario, che cosi entrava nell'orbita di Crasso e degli Scevola.

6. Verso la meta degli anni 90 a Roma nacque la scuola dei rhetores Latini,
il cui principale esponente era Lucio Plozio Gallo: nei confronti di questi maestri che si
distaccavano dal tradizionale metodo di insegnamento in lingua greca Crasso sviluppo
ben presto una forma di rifiuto e disprezzo, quale emerse probabilmente gia in
occasione del divieto imposto a Cicerone (nel 94? 937?) di seguire tale insegnamento.
Svetonio (Rhet. XXVI 1), infatti, riferisce che I'Arpinate si doleva del fatto di non poter

seguire le lezioni di Plozio Gallo perché alcuni uomini doctissimi ritenevano che il

3 ELLENDT 1841, pag. 27; PIDERIT-HARNECKER 1886-1890, pag. 110; WILKINS 1965, pag. 116; Norcio 1970,

pag. 122, nota 35.

% GRUEN 1966, pag. 40; GRUEN 1968 [2], pag. 193.

CARNEY 1962, pag. 314 ("in or about 94 B.C.").

BADIAN 1968 [1], pag. 44.

LEEMAN-PINKSTER 1981, pag. 157; NARDUCCI ET ALl 2007, vol. |, pag. 164, nota 48.
GRUEN 1966, pag. 43, nota 67.

BADIAN 1967, pagg. 213-214.

GRUEN 1968 [2], pag. 193.
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talento si sviluppasse meglio tramite le esercitazioni in greco®*!: alcuni studiosi, come
ad esempio Meyerm, sono convinti che il riferimento sia, tra gli altri, proprio a Crasso,
presso la cui dimora il giovane Marco stava gia svolgendo i propri studi;

122 3 quale pero precisa che

sostanzialmente analoga € la posizione della Rawson
I'interdizione, che ebbe luogo quando la scuola era ancora aperta (Cicerone non
lamenta di non aver frequentato la scuola perché chiusa), pur partendo da Crasso e
Antonio, fu messa in atto non da loro, che non erano doctissimi***, ma piuttosto da
"Crassus' doctores" (presumibilmente la studiosa allude a maestri di Cicerone che
erano amici di Crasso). Verosimile appare l'ipotesi dei piu recenti commentatori
tedeschi del De oratore*® secondo la quale un'allusione all'episodio sarebbe presente
anche in De orat. Il 2, dove si legge che Cicerone e il fratello avevano seguito gli studi
che godevano dell'approvazione di Crasso (quae Crasso placerent).

L'avversione di Crasso nei confronti dei rhetores Latini, comunque, emerse in
modo ancora piu lampante nel 92, anno nel quale egli, insieme a Cneo Domizio
Enobarbo (suo collega gia in occasione della deduzione di Narbona), porto a
compimento la propria carriera politica rivestendo la censura. Il 92, in effetti,
ricordato, in relazione a Crasso, per due motivi: perché Rutilio Rufo, incriminato per
malversazione dopo aver riformato la provincia d'Asia togliendo spazio agli abusi
equestri, rifiutd di essere difeso da lui e da Antonio e preferi valersi della propria
oratoria e di quella di Caio Cotta e Scevola il Pontefice'®; e appunto per la censura*?’.

In questa veste Crasso e Domizio si scontrarono continuamente per la differenza di

caratteri (Domizio era rigido e austero, mentre il nostro dedito ai piaceri e amante

2! RoLIN 1980, pag. 47, cita questo episodio come uno degli elementi di restrizione alla liberta i quali

rappresentano un motivo (ma non l'unico) per cui quella di Cicerone non fu una "jeunesse
merveilleuse".

122 MEYER 1970, pagg. 59 e 66-67.

RAWSON 1991 [1], pag. 27.

Contra MEYER 1970, pag. 59, secondo il quale I'aggettivo alluderebbe a Crasso ma solo in riferimento
alle sue qualita retoriche.

125 | EEMAN-PINKSTER-NELSON 1985, pag. 191.

Sulla figura di Rutilio e sul processo in questione si veda il il commento a P. Rutilius Rufus homo
doctus et philosophiae deditus in Cic. De orat. | 227, fr. 24-bis.

27 come rilevato gia da KRUEGER 1909, pagg. 55-56, non fa probabilmente riferimento al noto oratore
I'episodio riportato da Cicerone in Leg. lll 42, sul parere espresso proprio nel 92 sulla sedizione di un
Cneo Carbone da parte di un Crasso non meglio identificato.
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8 .
;i due,

dello sfarzo) e forse, secondo alcuni studiosi, anche per la distanza politica12
pero, si trovarono concordi nell'emanare un editto ufficiale in cui esprimevano la loro
riprovazione nei confronti appunto della scuola dei rhetores Latini. Su questo
provvedimento non e possibile soffermarsi adeguatamente in questa sede, in quanto
esso necessiterebbe di una trattazione separata, ampia e particolareggiata: ci
limitiamo dunque ad alcuni minimi cenni generali. Il primo autore antico ad informarci
di questo provvedimento e Cicerone, il quale in De orat. Ill 93-95 fa pronunciare al suo
maestro un'apologia dell'editto: il campo dei contenuti retorici, spiega Crasso, &
vastissimo, tale che nemmeno i Greci riescono ormai a padroneggiarlo; negli ultimi due
anni, poi, sono comparsi dei maestri latini, la cui attivita & stata interrotta'*® per mezzo
dell'editto censorio, motivato dal desiderio che le menti dei giovani non diventino
ottuse né loro sfrontati: la scuola di questi insegnanti, infatti, era un impudentiae ludus
(§ 94), mentre in futuro, afferma I'oratore, di certo nasceranno maestri latini superiori
ai Greci. Alla testimonianza di Cicerone alludono, in maniera relativamente cursoria,
Quintiliano (Il 4, 42) e Tacito (Dial. XXXV 1), mentre Svetonio (Rhet. XXV 1) e, di
rimando, Aulo Gellio (XV 11, 2) trasmettono il testo letterale del documento (sulla cui
autenticitd, dopo il contributo di Bloch®™’, non sembra piu lecito dubitare):
'‘Renuntiatum est nobis esse homines, qui novum genus disciplinae instituerunt, ad quos
iuventus in ludum conveniat; eos sibi nomen inposuisse Latinos rhetoras; ibi homines
adulescentulos dies totos desidere. Maiores nostri, quae liberos suos discere et quos in
ludos itare vellent, instituerunt. Haec nova, quae praeter consuetudinem ac morem
maiorum fiunt, neque placent neque recta videntur. Quapropter et his, qui eos ludos
habent, et his, qui eo venire consuerunt, visum est faciundum, ut ostenderemus
nostram sententiam nobis non placere’. Sull'editto censorio, il cui testo & stato da
Narducci®®' acutamente definito come una "testimonianza impressionante di un
tradizionalismo che chiama solo se stesso a propria giustificazione", sono stati versati,

si pu0 asserire, fiumi di inchiostro, in relazione soprattutto alla motivazione sottesa

128 o . " o . . AT . ..
Tutti gli elementi e le testimonianze relative al dissidio tra i censori si possono leggere nell'oraz. VIII,

Oratio censoria contra Cn. Domitium Ahenobarbum.

2 n realta pare che I'editto non implicasse la chiusura delle scuole (atto che & incerto se rientrasse nei
poteri coercitivi dei censori), ma una semplice, per quanto autorevole, manifestazione di
disapprovazione e biasimo.

% BLocH 1903.

B! NARDUCCI 1989, pag. 547.
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all'intervento dei due magistrati (culturale? pedagogica? politica?)*%: senza voler
entrare nel merito delle complesse questioni affrontate dagli studiosi in un ampio lasso
di tempo, ci limitiamo a riportare qui l'interpretazione dell'editto proposta da
Narducci®®, il guale ha opportunamente sottolineato come distinguere nettamente tra
motivazione politica e motivazione culturale sottesa al documento sia probabilmente
scorretto. La chiusura della scuola, si domanda lo studioso, "fu dovuta a motivazioni
culturali o politiche? Negare le seconde € ancora piu assurdo che limitare la portata
delle prime: I'anno 92 ¢ lo stesso che vede l'aristocrazia ricompattarsi quasi in una
union sacrée in seguito all'impressione suscitata dalla condanna di Rutilio Rufo ad
opera di un tribunale di cavalieri. Ma & importante rendersi conto che, nell'ottica dei
due censori, i due ordini di motivazioni facevano probabilmente tutt'uno. Crasso avra
voluto evitare che un'istruzione esclusivamente tecnico-pratica, approssimativa dal
punto di vista etico-culturale, rendesse I'oratore simile a un sicofante; naturalmente, ai
suoi occhi la formazione morale dell'oratore coincideva con la sua educazione al
rispetto dei valori in cui gli optimates si riconoscevano".

Sebbene i due censori avessero trovato un terreno d'incontro nell'avversione
verso i cosiddetti retori latini, I'inimicizia che li divideva impedi che essi realizzassero il

censimento e addirittura che portassero a compimento la loro magistratura134: essi la

135 136

abbandonarono nello stesso 927" o forse nel 91°°°. In quest'anno, l'ultimo della sua
vita, Crasso era deputato agli auspici insieme al suocero Scevola (Cic. De orat. | 39), il
che significa che era un membro, non si sa da quanto tempo, del collegio degli
augurim; era proprietario, anche in questo caso non & noto da quanto, di una villa a

Tuscolo, quella nella quale Cicerone ambienta il dialogo De oratore (cfr. Cic. Att. IV 16,

132 Riportiamo qui una bibliografia assolutamente parziale sull'argomento: JULLIEN 1885, pagg. 96-99
(I'unico, per quanto ne sappiamo, ad aver ipotizzato che i due magistrati agissero in base a motivazioni
differenti); MARX 1894, pagg. 141-150 (il primo teorizzatore dell'interpretazione politica); BLocH 1903;
CiIMA 1903, pagg. 179-180; PicHON 1904; MICHEL 1960, pagg. 64-70; GWYNN 1964, pagg. 60-69; MEYER
1970, pagg. 70-73; FRANK 1971, pag. 150, nota 28; MARROU 1971, pagg. 335-336; KENNEDY 1972, pagg. 90-
96; LEEMAN 1974, pag. 75-76; MANFREDINI 1976; CALBOLI 1982, pagg. 71-99; NARDUCCI 1989, pagg. 546-549;
DOBLHOFER 1990, pagg. 53-54; GRUEN 1990, pagg. 179-191; CAVARZERE 2000, pagg. 113-117; CLARKE 2002,
pagg. 11-13; CULPEPPER STROUP 2007, pagg. 29-33.

133 NAaRDUCCI 1990, pagg. 890-891.

34 Ricordiamo che tra le magistrature repubblicane la censura era |'unica ad avere durata non annuale: i
censori erano eletti una volta ogni cinque anni e rimanevano in carica per diciotto mesi.

B35 MAY-Wisse 2001, pag. 135, nota 30.

BANCALARI MOLINA 1988, pagg. 426-427 e 429 (pag. 429: "Le dimissioni dei censori dovettero
precedere di pochissimo la morte improvvisa di Crasso ").

37 Cosi Hapke in RE XIII.1, col. 255; Broughton in MRR 1952, pag. 579; SUMNER 1973, pag. 19.
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3); ed era infine, stando a De orat. | 24, politicamente vicino ad Antonio (quest'ultimo
gli era consiliorum in re publica socius), sebbene la veridicita di questa affermazione e
in generale dell'esistenza del circolo messo in scena nel dialogo sia stata,

138 Dal punto di vista storico-

probabilmente a ragione, messa in dubbio da Meyer
politico, comunque, I'anno 91 e ricordato soprattutto come quello in cui il tribuno della
plebe Livio Druso propose un piano di riforme estremamente ambizioso allo scopo di
risolvere i problemi che attanagliavano la res publica romana: in questo contesto
Crasso, uomo politico e oratore di indiscutibile prestigio, appoggio (parzialmente o, a
nostro parere, totalmente) le proposte del tribuno, scontrandosi per questo con il
console in carica Lucio Marcio Filippo; in opposizione a quest'ultimo Crasso pronuncio,
il 13 settembre, quello che Cicerone definisce il suo "canto del cigno" (cycnea ... vox:
De orat. lll 6, fr. 41), per poi ammalarsi di pleurite e morire nel giro di pochi giorni, il 20

139 g spegneva cosi il piu straordinario oratore che avesse mai calcato il foro

settembre
e il senato di Roma.
Il.

1. Prima di addentrarci nel cuore del nostro lavoro —il cui scopo & quello di
chiarire, nei limiti del possibile, le questioni storiche, politiche, retoriche, giuridiche e
giudiziarie collegate al personaggio di cui abbiamo appena tracciato la biografia e di
offrire un commento alle testimonianze e ai frammenti della sua oratoria che siano
giunti siano a noi—, ci sembra opportuno fornire qualche breve cenno introduttivo su
alcuni fondamenti metodologici del presente studio. Il primo aspetto del nostro lavoro
che salta all'occhio & che esso ha per oggetto un autore la cui produzione140 € andata
totalmente perduta e ci & restituita da testimonianze successive, in primo luogo
ciceroniane: riprendendo un'immagine adoperata da Pepe'** per la narrativa latina, si
puo infatti affermare che |'oratoria preciceroniana sia andata incontro ad un "immenso
naufragio”, la cui causa si puo ricercare in parte nella mancata pubblicazione della
grande maggioranza dei discorsi, in parte proprio nell'assoluta eccellenza, riconosciuta

gia dai contemporanei, dell'eloquenza dello stesso Arpinate, la quale indusse a non

38 MEYER 1970, pagg. 21-23.

Per tutte le questioni relative al piano legislativo di Druso, all'opposizione di Filippo e al ruolo di
Crasso rimandiamo all'oraz. IX, In senatu adversus L. Marcium Philippum consulem.

% Naturalmente i termini "autore" e "produzione" hanno nel nostro caso valore solo relativo, date le
specificita dell'oratoria rispetto agli altri generi piu prettamente letterari.

! pepE 1967, pag. 232.
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trascrivere pili le orazioni dei suoi predecessori**?. Proprio questa situazione generale
ha spinto molti studiosi, a partire gia dal XIX secolo, a raccogliere in sillogi le
testimonianze e i frammenti di discorsi che non furono mai trascritti e divulgati oppure
lo furono, ma poi andarono perduti: principale scopo di queste opere & sicuramente,

143

come scrive Most™", "to concentrate information otherwise widely disseminated". Di

queste raccolte ottocentesche, un quadro generale delle quali € stato fornito qualche

anno fa da Andrea Balbo'**

, la pil nota & sicuramente quella di Meyer, in due
edizioni**®, che abbraccia sia I'epoca repubblicana sia quella imperiale e che, pur con
tutti i suoi limiti, rappresenta ancora oggi per I'eta imperiale (o meglio post-tiberiana) il
punto di riferimento imprescindibile di qualunque studio sull'argomento. Diversa &
perod la situazione per quanto concerne l'oratoria di epoca repubblicana, per la quale
un fondamentale progresso €& stato compiuto nel secolo scorso dall'insigne filologa
Enrica Malcovati con i suoi Oratorum Romanorum fragmenta liberae rei publicae: la
raccolta, che conobbe ben quattro edizioni progressivamente perfezionate (1930,
1955, 1967, 1976), rappresenta tutt'oggi la base imprescindibile per qualunque lavoro
sull'eloquenza romana precedente a Cicerone; essa pertanto costituisce il fondamento
da cui ha preso le mosse il presente lavoro.

Scendendo piu nei dettagli, della raccolta della Malcovati sono qui seguiti i
seguenti elementi: selezione e numerazione dei passi riportati e commentati; loro
ripartizione tra passi introduttivi e passi ascritti a singole orazioni; numerazione e
denominazione delle orazioni. Diverse sono pero le divergenze. Innanzitutto, quando la
studiosa riporta un frammento o una testimonianza inserendone il contesto in nota,
guesto e stato da noi incluso nel passo vero e proprio; inoltre in molti casi brani di
autori antichi sono li riportati come termini di paragone, senza che se ne citi il testo
per esteso e senza che essi rientrino nella numerazioni dei passi, mentre noi abbiamo
preferito citare e commentare anche questi passi: per non perdere la corrispondenza
con il computo della Malcovati, questi sono indicati non con numeri aggiuntivi, ma

annettendo a quelli gia presenti gli avverbi numerali latini bis, ter, quater, quinquies,

142 . . . . N \ .
Cfr. LEEMAN 1974, pag. 47: “Se la nostra conoscenza degli oratori pre-ciceroniani & scarsa, € colpa di

Cicerone: la sua grandezza eclisso tanto i suoi predecessori quanto i suoi contemporanei”.
3 MosT 1997, pag. VIL.

BALBO 1997.

La seconda é citata nel nostro lavoro come MEYERUS 1842.

32

144
145



INTRODUZIONE

sexies e septies (cosi ad esempio per le testimonianze indicate con i numeri da 2 a 2-
septies). Con questo metodo, peraltro, sono indicati non solo i brani riportati dalla
Malcovati come semplice termine di confronto, ma anche quelli che nella silloge della
studiosa mancano del tutto, ad ognuno dei quali & stata annessa in nota la
precisazione "Questo passo & assente in ORF 1976"; va detto comunque che nella
maggioranza dei casi queste fonti erano con ogni probabilita note alla studiosa, la
guale dunque scelse consapevolmente di non inserirle: la differenza del nostro lavoro
non e quindi di piu approfondita conoscenza, ma puramente di selezione del materiale
(vedi infra). Ancora, tre testimonianze sono state spostate rispetto alla sede nella
guale compaiono negli Oratorum Romanorum fragmenta: si tratta di Val. Max. Ill 7, 6,
che la Malcovati inserisce tra le testimonianze generali sull'eloquenza di Crasso,
mentre noi abbiamo spostato nell'oraz. |, In C. Papirium Carbonem, come fr. 14-sexies;
di Cic. Off. Il 63, che la studiosa ascrive all'oraz. Il, De colonia Narbonensi, come fr. 17,
mentre noi all'oraz. V, Suasio legis Serviliae, come fr. 23-ter; e di Cic. De orat. |l 242,
spostato dall'oraz. Xll, Pro C(n). Planc(i)o contra M. lunium Brutum™® (fr. 47), alle
testimonianze incertae sedis (fr. 53). In un paio di casi, poi, si € ritenuto opportuno
ampliare qualche passo riportato dalla studiosa (& il caso ad esempio del fr. 8, Cic. De
orat. 11 228, al quale noi abbiamo aggiunto il § 229), ma in questo caso non ci € parso
necessario precisare in nota un tale intervento. L'ultimo brano riportato e commentato
nel nostro lavoro (Plin. Nat. XXXV 25, fr. 54), infine, & assente nella raccolta della
Malcovati, anche se, come vedremo, per deliberata (e giustificata) scelta’.

2. La pubblicazione e/o il commento di testimonianze di natura indiretta
pone evidentemente delle questioni esegetiche e filologiche differenti rispetto a quelle
che si affrontano quando si lavora su un testo giunto in forma completa (ad esempio,
un'orazione di Cicerone). Il primo problema che emerge & evidentemente quello di

distinguere tra testimonianza e frammento: Balbo™*®

giustamente scrive (pag. 11) che
"nell'ambito della filologia classica e della scienza dell'antichita pochi concetti sfuggono

ad una definizione precisa come il frammento e la testimonianza" e poco dopo

146 . . . . . .
Orazione che la Malcovati denomina semplicemente Pro Cn. Planco contra M. lunium Brutum, ma il

nome preciso dell'imputato, come vedremo, & incerto.

7 |a testimonianza con ogni probabilita non va ascritta a Crasso ed é stata inserita nel nostro lavoro
solo a scopo di completezza.

"% BALBO 2004.
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aggiunge (pagg. 13-14) che nel suo lavoro, un commento agli oratori di eta augustea e
tiberiana, si intende per frammento ogni testo che fornisca informazioni su
un'orazione, mentre testimonianza un testo che tratti in generale dell'attivita letteraria
e dell'eloquenza di un oratore. | due concetti naturalmente hanno valore puramente
convenzionale, come convenzionale in generale e la lingua quale strumento
comunicativo; nel nostro lavoro, comunque, ci atteniamo alla definizione tradizionale
secondo la quale per frammento si intende una citazione letterale di un'orazione,
mentre per testimonianza un'informazione su Crasso o su un suo discorso; per
conservare la numerazione dei passi effettuata dalla Malcovati, comunque, questa
distinzione non implica una divisione in due gruppi degli stessi, i quali sono indicati
sempre, in forma abbreviata, come "fr." (cfr. ad esempio Cic. Brut. 138, fr. 1, che € a
tutti gli effetti una testimonianza, non un frammento).

Altri aspetti metodologici che si pongono all'attenzione di chi pubblica (o, nel
nostro caso, commenta) frammenti o testimonianze sono poi segnalati da Grilli in un
suo contributo "Sui criteri per I'edizione di frammenti filosofici"**. Lo studioso affronta
anzitutto (pagg. 3-5) la questione delle fonti e spiega, tra l'altro, che la loro varieta e
molteplicita rendono indispensabile I'impiego di edizioni critiche di qualita: questa
precisazione e naturalmente condivisibile e a tal proposito specifichiamo che i nostri
(minimi) interventi testuali sulle edizioni di riferimento usate, indicate nella
bibliografia, sono sempre giustificati nel commento, cosi come le non numerose
riflessioni di tipo prettamente ecdotico, limitate ai punti dove esse avessero

un'effettiva importanza in relazione al significato del testo™°

. La seconda questione
che Grilli pone (pag. 5) e relativa al contenuto del lavoro: quanto materiale fornire? Su
guesto punto ci limitiamo a precisare che seguiamo il medesimo criterio adoperato da
Balbo nel lavoro summenzionato™®: tra il rischio di fornire troppo materiale e quello di
fornirne troppo poco, ci € sembrato preferibile correre il primo, lasciando che fosse il
lettore a valutare la pertinenza e I'utilita del materiale proposto; € a questa scelta,

come accennato, che va ascritta la presenza, nel nostro lavoro, di materiale

sensibilmente piu cospicuo rispetto a quello accolto dalla Malcovati nella sua silloge.

% GriLL 1992.

Cfr. Cic. De orat. | 225, fr. 24, e Top. 44, fr. 31-bis, in relazione rispettivamente alla congiunzione nisi e
alla forma verbale instituissent.
1 Cfr. BALBO 2004, pag. 13.
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C'e poi, oltre alla questione del contenuto, anche quello della forma (pagg. 5-11): come
fornire questo materiale? A questo proposito, non si puo che sottoscrivere il pensiero
di quanti® pongono I'accento sulla necessita di valutare e anzi trascrivere il contesto
dei brani riportati, vale a dire di comprendere perché un autore cita un testo, come lo
fa (piu o meno precisamente, pil 0 meno interamente e cosi via) e che tipo di

"33 niitatore", & (& onesto? A quali testi ha accesso?): sulla base di questa

"quoter
convinzione, tutte le introduzioni dei brani commentati nel nostro lavoro si soffermano
anzitutto su una ricostruzione di questo contesto, indispensabile, tanto a chi scrive
quanto a chi legge, per comprendere il senso della testimonianza o del frammento.
Ultima questione affrontata da Grilli & quella relativa alla collocazione dei frammenti
(pagg. 12-14): lo studioso spiega che bisogna distinguere, dove possibile, tra le diverse
opere di un autore e che all'interno di un'opera € opportuno disporre i frammenti
secondo uno sviluppo logico; quanto alla numerazione, egli sostiene, tra l'altro, che
bisogna evitare di riportare piu volte lo stesso testo e che si deve cercare di ridurre i
frammenti incertae sedis, ricorrendo a delle collocazioni possibili, anche se non
cogenti. Per quanto riguarda la questione delle ripetizioni, si tratta dello stesso criterio
da noi adoperato con la testimonianza contenuta in Cic. Orat. 223, che la Malcovati
nella sua silloge riporta sia tra le testimonianze introduttive dell'eloquenza di Crasso
(fr. 9, pag. 239) sia come parte del frammento di sede incerta 52a (pag. 259), ma che
nel nostro lavoro compare solo in questa seconda sede; per i frammenti incertae sedis,
invece, ci siamo attenuti agli Oratorum Romanorum fragmenta, ma abbiamo dovuto
aggiungere un passo (Cic. De orat. Il 242, fr. 53) che la Malcovati ascrive all'oraz. XII,
Pro C(n). Planc(i)o contra M. lunium Brutum, come fr. 47 (pag. 257), ma per il quale
non ci & sembrato di poter proporre una collocazione sufficientemente attendibile, e
un altro (Plin. Nat. XXXV 25, fr. 54) del tutto assente nella raccolta della Malcovati. A
gueste considerazioni aggiungiamo soltanto che del tutto condivisibili risultano due
rilievi di Most™*: non si deve sempre pensare che un frammento sia una "sineddoche"
del testo perduto ("there is a certain tendency to regard fragments as partes pro toto,

as though they contained locked within their narrow compass the secrets of the

2 Oltre allo stesso Grilli, ad esempio MosT 1997, pagg. VI-VII.

MosT 1997, pag. VII.
MosT 1997, pagg. VI e VII.
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author's work as a whole"); ogni tipo di frammento € diverso da un altro (ne esistono
di poetici, filosofici, storici) quanto a motivi e precisione della citazione e questo vale
anche per i frammenti oratori, che hanno le proprie specificita.

Entrando piu nello specifico del contenuto del nostro lavoro, rileviamo anzitutto
che, come accennato, i primi brani che commenteremo costituiscono, secondo lo
schema della Malcovati, delle testimonianze generali sull'eloquenza di Crasso: la sua
straordinarieta oratoria, |'eccellenza nell'uso dell'umorismo, la scelta di trascrivere o
meno i propri discorsi e cosi via. Ciascuno di questi passi sara corredato di
traduzione®, introdotto da una breve presentazione generale che ne chiarisca il
contesto ed eventualmente approfondisca delle questioni che esso fa sorgere e infine
accompagnato dal vero e proprio commento, nel quale ci si soffermera sui punti
ritenuti meritevoli di maggiore attenzione: a seconda delle esigenze contingenti,
questo commento potra vertere su aspetti retorici, storici, giudiziari o politici legati
all'autore o anche potra contenere brevi discussioni ecdotiche su punti del testo dubbi
o comunque da approfondire. Sostanzialmente analogo e il metodo di analisi
impiegato per le testimonianze e i frammenti di sede incerta e per quelli afferenti alle
singole orazioni della carriera di Crasso (naturalmente, quelle la cui esistenza &
ricostruibile); ciascuna orazione, pero, sara aperta da un'introduzione schematica che
esamina alcuni aspetti notevoli del discorso nel suo complesso. Per i discorsi di tipo
giudiziario relativi a processi pubblici tale schema & composto dalle seguenti voci:
numero del processo in ALEXANDER 1990 (un ricco repertorio di informazioni sui
procedimenti giudiziari del periodo tra il 149 e il 50 a.C.); data; imputazione; reus/rea;
avvocato/-i del reus/della rea; accusator; esito; premessa (in questa sezione sono
approfondite volta per volta tematiche utili alla comprensione dell'orazione, ad
esempio la biografia del personaggio o dei personaggi in esso coinvolti e le implicazioni
politiche della causa). Il medesimo modello & seguito anche nell'introduzione all'oraz.
XV, Testimonium in causa M. Marcelli, dove e stata aggiunta la voce "testimone
dell'accusa”. | nomi dei personaggi citati sono sempre riportati nella forma completa

(praenomen, nomen, cognomen) e accompagnati, con l'eccezione naturalmente di

> Tenendo conto del fatto che la grande maggioranza dei brani e tratta dal De oratore o dal Brutus,

abbiamo cercato di mantenere —dove possibile e a nostro parere consigliabile— il tono dialogico e
colloquiale dell'esposizione (anacoluti, periodi lunghi, ripetizioni di parole a breve distanza).
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Crasso, dalla collocazione nella "Realencyclopadie". Naturalmente le possibilita di
approfondimento variano tra un argomento e l'altro e soprattutto tra un'orazione e
I'altra: per limitarci ad un unico esempio, la sezione "Data" & in alcuni casi trattata con
estrema brevita in quanto la cronologia dell'orazione & certa (cfr. oraz. VI, Pro Q.
Servilio Caepione), in altri, al contrario, solo accennata per Il'impossibilita di collocare
nel tempo il discorso (cfr. oraz. Xlll, Pro C. Sergio Orata contra Considium) e infine in
alcuni esaminata molto approfonditamente per I'estrema difficolta (ma non
I'impossibilita) di dirimere il problema (cfr. oraz. ll, De colonia Narbonensi). Pressoché
identica, poi, & la modalita adoperata per i discorsi pronunciati nel corso di processi
privati, ma con le seguenti distinzioni: non si parla di "imputazione" ma di "oggetto"
della causa; la voce accusator € sostituita da petitor (chi intenta una causa civile); al
posto di "avvocato del reus" si ha "avvocato del petitor". Quanto ai discorsi non
giudiziari ma deliberativi, infine, l'introduzione si compone di sole tre voci: data; esito;
premessa.

Per quanto riguarda la bibliografia, che riporta tutte le opere citate anche una
sola volta e quelle che hanno contribuito alla formazione delle idee per il presente
lavoro, essa € divisa in tre sezioni: "Testi, edizioni critiche e commenti"; "Dizionari,
lessici e repertori"; "Studi". Vi figurano naturalmente anche le abbreviazioni che si
sono adoperate nel corso del lavoro: si & scelto infatti di citare gli studi moderni e le
traduzioni di opere antiche con il metodo cosiddetto anglosassone. Fanno eccezione
solo poche opere delle prime due sezioni, per le quali si & preferito utilizzare un
acronimo, quasi sempre di uso invalso,: cosi GL corrisponde ai Grammatici Latini; MRR
1951 e 1952 ai due volumi del noto repertorio di Broughton "The magistrates of the
Roman Republic"; OLD a "Oxford Latin dictionary"”; ORF alla gia citata silloge della
Malcovati Oratorum Romanorum fragmenta; RE alla "Realencyclopadie"” (indicata non
con l'anno di pubblicazione, ma con il numero del volume); RLM ai Rhetores Latini
minores. | contributi sono riportati in bibliografia secondo I'ordine alfabetico delle
abbreviazioni, cioe dei cognomi o delle sigle. Quando di un autore compaiono diversi
contributi editi nello stesso anno, questi sono distinti da un numero racchiuso tra
parentesi quadre, in base ai seguenti criteri: se questi contributi compaiono in diverse
sezioni della bibliografia, seguiamo I'ordine con cui compaiono nella bibliografia stessa

(cosi CANCELLI 2010 [1] e CANCELLI 2010 [2]); se invece figurano nella medesima sezione
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della bibliografia e sono anche pubblicati nella stesa sede, cioé in uno stesso volume, ci
adeguiamo all'ordine in cui sono collocati appunto in questo volume (GABBA 1973 [1],
[2] e [3]; SERRAO 1974 [1] e [2]; RAwsoN 1991 [1] e [2]; NARDUCCI 2007 [1] e [2]); se infine
si trovano nella stessa sezione della nostra bibliografia, ma sono editi in sedi diverse
(ad esempio, due periodici), seguiamo l'ordine alfabetico dei titoli dei contributi
(BADIAN 1956 [1] e [2]; BADIAN 1968 [1] e [2]; GRUEN 1968 [1] e [2]; GRUEN 1971 [1] e [2];
MARSHALL 1976 [1] e [2]). Per quanto riguarda autori e opere della letteratura latina e
greca, essi sono citati non secondo le abbreviazioni del Thesaurus linguae Latinae
(ThLL) e del dizionario Liddell-Scott-Jones (LSJ), canoniche ma non sempre perspicue,
bensi secondo quelle piu —in un certo senso— moderne del dizionario di latino curato
da Conte, Pianezzola e Ranucci e della seconda edizione di "The SBL handbook of
style", pagg. 141-168 (in quest'ultimo caso, con lievi modifiche). Conclude il nostro

lavoro un indice dei passi commentati.
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1. Cic. Brut. 138

Quam multi enim iam  oratores

commemorati sunt et quam diu in eorum
enumeratione tamen

versamur, cum

spisse atque vix, ut dudum ad
Demosthenen et Hyperiden, sic nunc ad
Antonium Crassumque pervenimus. Nam
ego sic existimo, hos oratores fuisse

maximos et in his primum cum Graecorum

Quanti oratori infatti sono gia stati
ricordati e da quanto ci occupiamo di
elencarli; e ora, sebbene lentamente e a
stento, tuttavia, come poco fa siamo
giunti a Demostene e Iperide, cosi adesso
giungiamo ad Antonio e Crasso: infatti io
penso che essi sono stati i piu grandi

oratori e che in loro per la prima volta la

gloria Latine dicendi copiam aequatam. ricchezza  dell'eloquenza latina  ha

eguagliato la gloria di quella greca.

Com'é noto, la parte quantitativamente piu cospicua (e storicamente pil
importante) del Brutus € composta da un'amplissima retrospettiva storico-critica sulla
storia dell'eloquenza greca e latina: Cicerone ripercorre, con grande acribia e con una
ricchezza di informazioni derivatagli dalle ricerche svolte in parte da lui stesso e in
parte dall'amico Attico™®, lo sviluppo storico cui I'arte della parola era andata incontro
prima in Grecia, cioe ad Atene (cfr. §§ 26 e soprattutto 49), e poi a Roma, dove,
partendo da inizi pressoché improvvisati, I'eloquenza si era progressivamente elevata
ai livelli di un'ars sempre piu raffinata. La costante ascesa della disciplina, realizzatasi
attraverso figure di spicco quali Catone, Scipione Emiliano, Caio Lelio e i Gracchi, aveva
raggiunto secondo Cicerone l'apice con i suoi due maestri, Marco Antonio e Lucio
Licinio Crasso, eccezionali oratori vissuti a cavallo tra il Il e il | secolo a.C.
(rispettivamente Antonio tra gli anni 143 e 87, Crasso tra il 140 e il 91): dei due
personaggi, gia ampiamente presentati e caratterizzati qualche anno prima nel De

oratore, e della loro eloquenza I'Arpinate si accinge dunque a fornire un'ampia

descrizione, cosi da rendere giustizia alle loro straordinarie capacita espressive.

¢ sulle fonti e il metodo di lavoro seguiti da Cicerone per la stesura del Brutus un buon quadro generale

e fornito da NARDbuccl 2013 [intro], pagg. 23-29.
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Nel suo ampio saggio concernente le idee romane sul progresso, Antoinette
Novara®’ ha studiato tra l'altro le grandi digressioni del Brutus per dimostrare come
esse siano funzionali all'idea di evoluzione nell'arte e in particolare nell'eloquenza; alle
pagg. 224-227 la studiosa si sofferma sull'oratoria della seconda meta del Il secolo a.C.
e spiega che il progresso dell'eloquenza romana, con la sua quota di determinismo
quale emerge dal resoconto ciceroniano, aveva senza dubbio raggiunto con Crasso e
Antonio un livello tale da poter rivaleggiare con l'eloquenza greca™®; non si pud non
rilevare, tuttavia, che al § 161, fr. 22, lo stesso autore parla di Crasso come di una
prima maturitas dell'eloquenza romana: con lui, infatti, I'arte della parola aveva
indubbiamente raggiunto un'altissima qualita, "a tal punto che quasi nulla vi si sarebbe
potuto aggiungere, se non da chi fosse stato piu preparato nei campi della filosofia, del
diritto civile, della storia" (ut eo nihil ferme quisquam addere posset, nisi qui a
philosophia a iure civili ab historia fuisset instructior). Quest'ultima precisazione
permette di comprendere che agli occhi di Cicerone il suo maestro aveva raggiunto un
livello —se cosi si puo dire— di perfezione parziale o di quasi-perfezione, essendo egli
privo solo di una piu profonda preparazione dottrinale che gli avrebbe permesso di
risultare davvero ineccepibile e quindi sostanzialmente insuperabile. Alle osservazioni
della studiosa aggiungiamo solo due postille: che Cicerone, parlando di un possibile
ulteriore miglioramento dell'eloquenza latina, pensa senza dubbio a sé stesso™*® e che
la medesima idea emerge dal § 254, dove Bruto, rivolgendosi proprio al Cicerone
interlocutore del dialogo, afferma che con lui finalmente i Romani erano arrivati ad
eguagliare, se non addirittura a superare, i Greci nell'unico campo nel quale erano
ancora inferiori, vale a dire appunto l'arte della parola. L'eloquenza di Crasso, in
definitiva, era stata senza dubbio formidabile, ma Cicerone aveva saputo apportare
alla disciplina un quid ulteriore, si da diventarne il maestro indiscusso agli occhi dei

contemporanei e della posterita.

Y7 per quanto segue si veda NOVARA 1982, vol. |, pagg. 213-241 (su cui torneremo nell'introduzione a Cic.
Brut. 298, fr. 6-bis).
5 Ein guesto implicita una critica, da parte dell'autore, ai suoi contemporanei che imitavano Lisia e gli
antichi oratori attici.
% Cfr. NARDUCCI 2013 [intro], pag. 71: "Cicerone fa evidente allusione a quello che giudicava il proprio

p