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MARIA CHIARA SCAPPATICCIO

Lettori di Sallustio nell Oriente ellenofono:
Anonymi esegets dai milieux scolastici della Tarda Antichita™

Ai tempi di Quintiliano, Sallustio, benché giudicato migliore storico di Livio,
era da questo preceduto nel percorso graduale che avrebbe accostato gli studenti
alla lettura degli storiografi a causa della sua complessita stilistica, che si sarebbe
tradotta in un approccio problematico da parte dei destinatari stessi dell’Znstitutio
oratoria; leggere Sallustio, infatti, sarebbe stato opportuno soltanto quando gli
studenti avrebbero raggiunto un livello piuttosto avanzato della loro formazione'.
A distanza di tre secoli, Sallustio sembra superare definitivamente Livio in termini
di circolazione all’interno degli ambienti educativi, penetra deciso il novero degli
autori scolastici, e costituisce — insieme a Cicerone, per la prosa, € a Terenzio e
Virgilio, per la poesia — uno dei quattro auctores esemplari all’interno del percor-
so formativo canonizzato dal grammaticus Arusiano Messio®. Tra Quintiliano ed
Arusiano Messio, la fama sallustiana nei mzlienx scolastici non era, d’altro canto,
eclissata, se in etd antonina le due monografie ed il grande gpus dello storiografo
repubblicano furono entusiasticamente letti da Festo® e il suo stile elegante e lessi-

* Questa ricerca si inserisce nel quadro del progetto PLATINUM (Papyri and Latin Texts. Insights and Updated Metho-
dologies. Towards a Philological, Literary and Historical Approach to Latin Papyri), finanziato dallo European Research
Council (ERC-5tG 2014 n°636983) e di cui sono la responsabile scientifica e Principal Investigator.

' Quint., Inst. 2, 5, 19: ego optimos quidem et statim et semper, sed tamen eorum candidissimum quemque et maxime expo-
situm velim, ut Livium a pueris magis quam Sallustium (etsi hic bistoriae maior est anctor, ad quem tamen intellegendum
iam profectu opus sit).

% Cassiod., Inst. 1,15, 7: regulas igitur elocutionum Latinorum, id est quadrigam Messiz, omnimodis non sequaris, ubi ta-
men priscorum codicum auctoritate convinceris; expedit enim interdum praetermittere humanarum formulas dictionum, et
divini magis eloquii custodire mensuram. Sulla presenza di Sallustio in Arusiano Messio si vedano i contributi di Macdo-
nald 1904 e Di Salvo 1981; si confronti anche il quadro della presenza di Sallustio nei grammatici e nei commentatori
tardoantichi illustrato da La Penna - Funari 2015 pp. 17 e 18-30, cui si rinvia per ulteriori riferimenti bibliografici sul
tema. Benché datata, la dissertazione di Nitzschner 1884 merita di essere menzionata come punto di riferimento per lo
studio delle citazioni sallustiane nei grammatici tardoantichi.

* Sulla presenza di citazioni sallustiane in Festo (piuttosto che nel suo modello Verrio Flacco), cisi limita a rinviare alle
osservazioni di La Penna - Funari 2015 pp. 17-19.
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calmente ricco ammirato da Aulo Gellio%; in eta antonina dovette nascere anche il
commentario del grammaticus Emilio Aspro’.

I testimoni manoscritti antichi e tardoantichi dell’'opera sallustiana disegnano
la stessa parabola ricostruibile mettendo insieme i tasselli della tradizione indiretta
della fortuna dello storico negli ambienti formativi®. Si tratta di testimoni data-
bili tra secondo e quinto secolo, tutti di provenienza orientale, non soltanto pre-
ziosi per il loro apporto testuale — talora eccezionale, come nel caso dei frammenti
che hanno trasmesso testimoni unici delle Historiae — ma anche in termini di for-
me della circolazione, da un lato, di De coniuratione Catilinae, De bello Iugurthino
ed Historiae e, dall’altro, di mode e gusti letterari irradiati dal centro alla periferia
dell’'Impero. Ein prospettiva dei lettori che dovettero incontrare questi testimoni
della tradizione diretta dell'opera sallustiana che emergono acquisizioni significa-
tive che soffrono, pero, della frammentarieta del supporto che le ha trasmesse.

Sallustio ebbe un pubblico orientale, ed i segni di questa sopravvivenza oscilla-
no tra frammenti da biblioteche e frammenti da ambienti di scuola’. I lettori che
hanno lasciato tracce marcate della loro fruizione dell’opus sallustiano vengono
dalla Ossirinco tardoantica®: che si tratti di annotazioni apposte di prima mano
dai fruitori dei codici o piuttosto di note ricopiate da scribi che le mettevano a
disposizione dei futuri lettori, rivelano aspetti inediti delle forme che assunse il
commentario tardoantico sul testo di Sallustio, altrimenti confinato all’oblio’. C’¢

* Gell. 4, 15: elegantia orationis Sallustii verborumque fingends et novands studinm cum multa prorsus invidia fuit, multi-
que non mediocri ingenio viri conati sunt reprebendere pleraque et obtrectare. In merito si confrontino La Penna - Funari
2015 pp. 31-33.

> Su Emilio Aspro e sul suo commentario sallustiano si ritornera znfra.

¢ Questi testimoni — sette, complessivamente — sono stati raccolti, editi e arricchiti di un esaustivo commento da Funari
2008, cui si rinvia per ulteriori precedenti riferimenti bibliografici. Utile ¢ anche I'inquadramento fatto di questi testimoni
in Funari 2015, focalizzato sul contributo pili squisitamente testuale che questi frammenti offrono. Gli studi di Rodolfo
Funari su tale tipo di testimoni costituiscono un punto di partenza importante per le riflessioni sviluppate in queste pagine.
7 Sull’attribuzione dei frammenti sallustiani superstiti ad originari codici (o rotoli) da biblioteca o piuttosto destinati
alla circolazione scolastica ci si limita qui a rinviare alle osservazioni di Funari 2015.

¥ Soltanto un paio di emendamenti di errori di scriba ad opera di altra mano restano nel frammentario testimone del-
le Historiae noto da P.Vindob. L 117 - Vienna, Nationalbibliothek Papyrussammlung [inv. L 117]: LDAB 3880; MP?
2932.1; CLA X 1539; Funari 2008 pp. 99-116 (6F). Troppo labili, invece, le tracce di intervento di un pubblico attra-
verso dei segni di lettura nei due testimoni rispettivamente del De coniuratione Catilinae e delle Historiae noti da P.Ant.
III 154 - Oxford, Sackler Library [inv. P.Ant. 154]: LDAB 3879; MP? 2930.1; CLA Suppl. 1712; Funari 2008 pp. 91-98
(SF)-eda P.Ryl. IIT1 473 + P.Oxy. inv. 68 6B.20/L (10-13)a - Manchester, The Jobn Rylands Library [inv. 473] + Oxford,
Sackler Library [inv. 68 6B.20/L (10-13)a]): LDAB 3875; MP® 2933; CLA Suppl. 1721; CPL 28; PLPIL1 23; Funari
2008 pp. 117-151 (7F). In merito si confronti Funari 2008 pp. 94, 122, 135.

? Non sara ridondante sottolineare che non restano commenti tardoantichi all’opera di Sallustio. Al I secolo, invece,
doveva datare il commentario di Emilio Aspro, sul quale ci si soffermera 7nfra. Sulla tradizione esegetica antica e tar-
doantica e sui commentari agli auctores si veda ora I’esaustivo inquadramento di Zetzel 2018 pp. 121-157, con ulteriori
riferimenti bibliografici.
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un ulteriore aspetto che andra enfatizzato: parlare di un pubblico orientale signi-
fica inquadrare la circolazione del testo all’interno di una realta multilingue, dove
il latino era generalmente appreso come L(ingua)” da un pubblico alloglotto, che,
fondamentalmente, aveva il greco come lingua-madre.

L. Anonymus Graecus

Le annotazioni in greco su alcune parole o sintagmi del De coniuratione Cati-
linae trasmesso da un frammentario codice papiraceo — PST1 110 (IVin. d.C.)" -
sono state recentemente legate al nome di Zenobio'. L'ipotesi che le glosse greche
registrate all’interno del frammento ossirinchita siano derivate dalla traduzione
che Zenobio appronto dell’intera produzione sallustiana nella Roma adrianea ¢
indubbiamente affascinante, ma debolmente radicata su un’identita non verifica-
bile se non attraverso la sola testimonianza della Suda che si limita a garantirne l'e-
sistenza. La traduzione greca di Zenobio dei Bella di Sallustio, infatti, ¢ confinata
alla sola menzione nel lessico bizantino'2.

Il frammento dalla monografia sallustiana ¢ molto esiguo, e trasmette soltanto
poche linee del decimo e dell’'undicesimo capitolo del De coniuratione Catilinae®;
di conseguenza, anche il numero delle annotazioni superstiti ¢ limitato a sole cin-
que glosse greche.

Appuntato sul venalia di Cat. 10, 4, wpaowpe ¢ traduzione esatta del lemma
sottostante'®. Lequivalenza venalis ~ mpaowwog, d’altro canto, ¢ confermata dai
glossari bilingui latino-greci e greco-latini noti dalla tradizione medievale e dall’ul-

10 pSIT1 110 (Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana [inv. PSI 110]): LDAB 3877; MP3 2932; CLA 111 288; CPL 29;
PLPIIL1 61; Funari 2008 pp. 51-62 (2F). Come ¢ stato gia messo in rilievo, il frammento proviene da Ossirinco. Il PSTT
110 presenta due ordini di interventi: da una parte, infatti, una mano intervenne apponendo segni dilettura e emendan-
do in un solo caso il testo sallustiano copiato dallo scriba del codice; dall’altra, invece, una differente mano intervenne
apponendo le annotazioni in greco.

1 Siveda I’articolata analisi di Funari 2007, su cui si confronti Ammirati 2015 p. 57.

12 Suda {73 Adler: ZnvdBiog, coprotig, Taudedong év Pouy éml Adpravod Kaioapos. typatey [...] Metdppaoty EXAvixég
16v Totopidv Xadovatiov To0 Pwuairod iocTopiod xal 7@V xalovuévwy adtod Beddv [...]. Si confronti Funari 2007 pp.
102-103, dove ci si spinge a sostenere che: «si pud congetturare che le glosse di PSIT 110 costituiscano frammenti veri
e propri del testo della traduzione greca di Zenobio. Se si ammette cid, esse dovrebbero anche esser considerate come le
uniche reliquie che si conoscano di questa traduzione>.

13 Sul testo sallustiano trasmesso da PST1 110 e sul suo rapporto con il resto della tradizione manoscritta nota dell’opera
ci si limita qui a rinviare all’accurato ed esaustivo esame di Funari 2008 pp. 57-62. Le annotazioni di 2571 110 sono
anche riportate in McNamee 2007 p. 490.

1 PSI'T 110 recro 1. 1 (annotazione sopralineare): wpJaciuas Sall., Car. 10, 4-5: omnia venalia habere edocuit. Ambitio
maultos mortalis falsos fieri subegit.
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teriormente complessa e stratificata tradizione bilingue degli Hermeneumata Pseu-
dodositheana®. Analogamente 0o traduce il sottostante private (Cat. 11, 6)'°. 11
caso del xatnvayxacev annotato sul subegir di Cat. 10, S ¢, invece, singolare nella
misura in cui, benché apparentemente traduzione del latino sallustiano, del verbo
greco non ¢ nota l'equivalenza a quello latino dalla tradizione dei glossari bilingui
e sembrerebbe piuttosto possibile identificare nella resa greca un tentativo esegeti-
co del testo sallustiano di riferimento’.

"Ev 1% mpoyeipw ¢ annotazione ricopiata su iz promptum (Cat. 10, 5)'*. Lin
promptum trasmesso dal PSI1 110 ¢ variante del testo sallustiano non altrimenti
nota dalla tradizione, che ha unanimemente il corretto promptum"’; che si tratti
di una lezione nata per una pura confusione scrittoria che avrebbe innescato ’ag-
giunta superflua ed erronea della preposizione — probabilmente a causa del vicino
in lingua, o dell’in promptu di poco precedente® — o che si tratti di una defor-
mazione di una (non plausibile) variante 7% promptu — di cui I'annotazione greca
sarebbe traduzione esatta —, la glossa év ¢ mpoyeipw non rende pedissequamente
il testo sottostante®, o almeno non nella forma in cui ¢ stato ricopiato dallo scri-
ba, e pud essere inquadrata in una duplice prospettiva — alla base della quale ci
sarebbe una differente origine delle forme del ‘commentario” sallustiano stesso.
O, infatti, év 1§ wpoyelpw ¢ annotazione sviluppata a partire dal testo sallustiano
trasmesso da PSI1 110 — di cui il ‘commentatore’ riconoscerebbe I’imperfezione,
e che, al contrario, offrirebbe una chiave di volta per la ricostruzione della dif-
ferente lettura in promptu, in PSI'1 110 —; oppure év 14 mpoxeipw ¢ annotazione
semplicemente ricopiata sul codice di cui PS7 1 110 ¢ soltanto un frammento,
annotazione plasmata a partire da un altro codice sallustiano che avrebbe potuto

15 Si confronti CgL 11205, 44; 415, 13; 111 153, 38; 339, 58; 466, 6. Sugli Hermeneumata Pseudodositheana siveda Scap-
paticcio 2017 pp. 45-61, con ulteriori riferimenti bibliografici.

1 PSIT110 versol. 1 (annotazione sopralineare): idie; Sall., Caz. 11, 6: ibi primum insuevit exercitus populi Romani ama-
re, potare, signa tabulas pictas vasa caelata mirari, ea privatim et publice rapere, delubra spoliare, sacra profanaque omnia
polluere. Si confronti CgL 11335, 15.

17 PSI'T 110 recto 1. 2 (annotazione sopralineare): xatyvayxacey; Sall., Caz. 10, 5. Lequivalenza subigo ~ xatavayxaln
non ¢ nota dalla tradizione dei glossari bilingui e da quella degli Hermenenmata Pseudodositheana. Subigo ¢ generalmen-
te reso con ~ pakdoow (CgL 11364, 30), ~ mhayialw (I1 408, 28), ~ wpooPdidw (11190, 29); si confrontino anche CgL IT
190, 27: ad&dvetal tmmépmeton dmotdTTeTon dpydleTar; 365, 18: pdoow drebpa ) TnAév. Quanto a xatavayxdln, questo
generalmente rende i latini compello ed impello (CgL 11 342, 30).

'8 PSIT110 rectol. 3 (annotazione sopralineare): ev Tw wpoytpot.

Y PSIT 110 recto 1. 3: ifn promptum habere; Sall., Cat. 10, 5: alind clausum in pectore, aliud in lingua promptum
habere.

* Siveda in merito Funari 2008 pp. 57-58.

21 Siveda CgL 11 300, 1, dove 2z prompru & reso con év mpoyelpw. Per quanto concerne la resa promptus ~ mpéyeipog si
confronti CgL II 161, 39; 424, 40.
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trasmettere la lettura 7z prompru. Nel primo caso, ci si troverebbe dinanzi alla
necessita di riconoscere nelle annotazioni greche di 2571 110 un fortunato caso
di commentario sallustiano autografo, benché anonimo, estremamente fram-
mentario e indubbiamente elementare, destinato ad una semplice illustrazione
del testo del De coniuratione Catilinae indirizzata ad un pubblico - forse fatto di
studenti — ellenofono; nel secondo, invece, dinanzi alla possibilita di ricostruire
un tipo di operazione imprescindibile da un antigrafo che avrebbe potuto essere
una traduzione (esegetica?) del De coniuratione Catilinae, o piuttosto un com-
mentario (greco) all’'opera o un ulteriore manoscritto sallustiano adnotatus, ed
annotato in greco.

Lannotazione & wixpa iepd sul profanaque di Cat. 11, 6 non pone meno pro-
blemi, se non altro perché non si tratta di una traduzione del latino sallustiano®.
Nella tradizione bilingue dei glossari, 'aggettivo profanus ¢, infatti, reso attraver-
so le forme greche BéBnhog, dviepog ed &Béuitog™. Per mixpad ¢ stata recentemente
proposta la correzione in puapd che meglio renderebbe I’idea dell’inquinamento
e della corruzione di tutto quanto di sacro e profano fosse generato dagli eccessi
dell’esercito romano stanziato in Asia, che meglio illustrerebbe il sallustiano sacra
polluere, e che, soprattutto, implicherebbe che la glossa greca non sia stata ‘creata’ a
partire dal latino di PS71110 ma che vi sia stata ricopiata (tra l’altro, erroneamente,
perché é wape iepa sarebbe pertinente a sacra polluere piuttosto che al profana-
que al di sopra del quale ¢ annotato)**. Con un tal tipo di intervento emendato-
rio sul testo, verrebbe, dunque, meno I’ipotesi del commentario ‘autografo’ cui la
glossa &v 1@ mpoyeipw avrebbe lasciato un margine, e sembrerebbe consolidarsi la
plausibilita di un’operazione di copia a partire da un altro antigrafo. Attribuire a
chi ricopio le annotazioni in greco sul testo del De coniuratione Catilinae di PSI'1
110 un tipo di operazione ‘meccanica’ degna di uno scriba merita di afiancare un
dato paleografico tutt’altro che secondario, che, ciog, la scrittura greca delle glosse
ha un tracciato rapido che depone in favore dell’uso ‘personale’ del codice sallu-
stiano®. Questo non pud, dunque, permettere di accantonare I’ipotesi che questo
‘lettore-annotatore’ di Sallustio stesse illustrando il testo e che abbia voluto offrire
unasuaspkgaﬁoneapmy%na.

2> PSIT110 versol. 3: te wixpa tepas Sall., Caz. 11, 6: sacra profanaque omnia polluere.

# Sivedano profanus ~ pénhog (CgL 11 160, 31-33; 256, 59), ~ dviepog (11 160, 31-33; 227, 57), ~ &bépitog (11 219, 35).
Merita di essere sottolineato che all’interno degli Hermenenmata Pseudodositheana non si registrano occorrenze dell’ag-
gettivo latino.

** Funari 2007 pp. 101-102 (dove si ricostruisce una possibile traduzione greca di partenza: té iepé wixpé woteiv), Funari
2008 p. 9.

» Siveda Ammirati 2015 p. 57.
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Ad ogni modo, resta possibile riconoscere alla glossa la finalita di enfatizzare
il contrasto tra la piccolezza dei fana (da cui profana) e la magnificenza dei tem-
pla*®. In particolare, la glossa puo essere interpretata come esplicativa e come pa-
rafrasi in greco dell’aggettivo latino, per cui tutte le cose profana sarebbero state
intese come cose ‘poco sacre’”.

Risposte che si impongano come definitive alle questioni sollevate dalle pur esi-
gue annotazioni in greco di 2571 110 non sono possibili, e all’ipotesi di trovarsi di-
nanzi a scarse (ma fortunose) tracce della traduzione del De coniuratione Catilinae di
Zenobio bisognera affiancare quella di identificare nelle glosse greche del frammenta-
rio codice sallustiano il tentativo esegetico di un lettore — evidentemente ellenofono,
probabilmente in un mazlien scolastico — che avrebbe potuto utilizzare criticamente
come strumento ‘di lavoro’ un lessico bilingue latino-greco — se non addirittura un
lessico bilingue sallustiano, al pari di quelli noti per Cicerone e Virgilio*®.

II. Anonymus Latinus

L’invocazione dell zuctoritas di Zenobio per le annotazioni greche al testo sallu-
stiano di PST 1 110 imporrebbe, in estrema analisi, quella dellzuctoritas di Emilio
Aspro per le glosse latine alle frammentarie sezioni del De coniuratione Catilinae
trasmesse dal .Oxy. VI 884%.

Le annotazioni registrate sulle poche linee sallustiane trasmesse dal testimone
tardoantico proveniente, anch’esso, da Ossirinco, sono tutte in latino: parlarne
come di un ‘commento’ sallustiano impone cautela, non fosse altro perché resta
troppo poco — e poco leggibile, in qualche caso — per ricavarne sufficienti appigli
testuali per qualsiasi tipo di ricostruzione.

¢ T. Lodiin PST1110 p. 181.

7 Se cosi, dunque, bisognera riconoscere a wixpd un altrimenti documentato valore avverbiale; si confrontino, ad esem-
pio, Plat., Resp. 527a; Sosip. 1, 22; Men., Sam. 243. Questa nuova interpretazione della glossa permette di restare mag-
giormente vicini al testo trasmesso, e soprattutto di confermare che la glossa greca ¢ riferita al solo aggettivo al di sopra
del quale ¢ ricopiata.

* Sui cosiddetti glossari bilingui virgiliani si veda I'introduzione di Fressura 2017 pp. 9-24, mentre su quelli ciceroniani
resta di riferimento Internullo 2011-2012; su questa tipologia di testi si confronti Scappaticcio 2015 pp. 44-46, con
ulteriori riferimenti bibliografici.

» P.Oxy. VI 884 (Oxford, Bodleian Library [inv. ms. Lat. class. e. 20 (P), o/im S.C. 36980]): LDAB 3881; MP* 2931;
CLAT1246; CPL 32; PLPII.140; Funari 2008 pp. 33-50 (1F). Non sara inopportuno sottolineare che I’analisi paleogra-
fica pil recentemente condotta da Ammirati 2015 p. 53 ha guidato all’ipotesi di ricondurre il codice originario ad uno
scriptorium orientale. Le annotazioni in latino sono tutte attribuibili alla stessa mano, differente da quella dello scriba e
non altrimenti intervenuta all’interno della superstite porzione testuale.
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Due annotazioni riguardano un periodo sallustiano dibattuto, quello cioe che
includerebbe una versione ‘accresciuta’ del testo del De coniuratione Catilinae per
il quale il 2.Oxy. VI 884 costituisce 'unico testimone diretto tardoantico accanto
ad alcuni recentiores e alle testimonianze indirette di un’epistola di Agostino e di
un passaggio dall’Epbemeris Belli Troiani (Cat. 6, 2-3: ita brevi multitudo divorsa
atque vaga concordia civitas facta erat). Indipendentemente dalla questione della
genuinita di questa versione accresciuta del testo sallustiano, il 2.Oxy. VI 884 per-
mette di corroborare un’acquisizione importante, che, cioe, nella Tarda Antichita
si erano affermate e convivevano almeno due tradizioni differenti e parallele del De
conturatione Catilinae, una (aumentata) nota dal frammento ossirinchita ed una
(abbreviata) approdata alla tradizione manoscritta medievale. La presenza di an-
notazioni esplicative su questa versione accresciuta, inoltre, da prova dello sforzo
esegetico su questo testo € — qualora le annotazioni non fossero ‘creazione origi-
nale’, a partire dal testo trasmesso dal frammento stesso, ma piuttosto riprese da
un antigrafo — potrebbero essere espressione della circolazione ulteriore di questo
tipo di tradizione, probabilmente non confinata all’apografo ossirinchita.

Le glosse latine non parafrasano il testo sallustiano, ma piuttosto lo rendono
chiaro in punti la cui lettura avrebbe potuto risultare complessa e non immediata.
Un tempore ¢ annotato al di sopra del brevi di Cat. 6, 2 per chiarire come la mol-
titudine di popoli differenti della prima Roma si fosse coesa «in un breve arco di
tempo» (brevi tempore), evidentemente in risposta alla concisione di Sallustio®;
poco oltre I’ablativo strumentale concordia ¢ illustrato attraverso un per concor-
diam?®. 11 -taba[nt] scritto al di sopra del -tare in temptare (Cat. 6, 4) ¢ indubbio
supporto per una piti chiara comprensione dell’infinito (storico) sallustiano, attra-
verso l’esplicitazione della forma all’imperfetto™.

0 Aug., Epist. 138, 10: quid enim est res publica nisi res populi? res ergo communis, res utique civitatis, quid est autem civitas
nisi hominum multitudo in quoddam vinculum redacta concordiae? apud eos enim legitur: “ita brevi multitudo diversa
atque vaga concordia civitas facta erat”; Dict., Ephem. 5, 17: cuncti [...] ad eum (scil. Antenorem) confluunt brevigue ingens
coalita multitudo. Su questi due contesti e sui recentiores e per un’analisi filologica della questione si confrontino Funari
2008 pp. 42-45, Funari 2015 p. 150, con ulteriori rinvii bibliografici.

3 P.Oxy. V1884 versol. S (annotazione sopralineare): tempore.

2 P.Oxy. V1884 versol. 6 (annotazione sopralineare): per con[ Jam (Funari 2008 p. 39). L'inchiostro ¢ evanido e alcune
lettere non sono leggibili.

3 P.Oxy. VI 884 verso 1. 12 (annotazione sopralineare): taba[nt]; Sall., Cat. 6, 4: igitur reges populique finitumi bello
temptare, panci ex amicis auxilio esse. Difficilmente spiegabile ¢ I'annotazione di una sola ¢ (P.Oxy. VI 884 verso 1. 7; anno-
tazione sopralineare) al di sopra dell'eorum di Car. 6, 3: res cornm civibus moribus agris ancta satis prospera satisque pollens
videbatur. Analogamente 'annotazione opulentia letta al di sopra dell’opolentia del frammento (P.Oxy. VI 884 verso 1.
10) ¢ troppo incerta e attualmente illeggibile per essere discussa; si confronti Funari 2008 p. 39.
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III. Da Ossirinco a Coxmntz’nopolz’

Scomodare lauctoritas di Emilio Aspro, 'unico commentatore sallustiano
noto, per ipotizzarne la paternita delle glosse latine al De coniuratione Catilinae di
P.Oxy. VI 884 sarebbe indubbiamente azzardato, e non soltanto per la tipologia
di interventi esegetici squisitamente funzionali ad una ‘semplificazione’ del testo
di Sallustio troppo distanti dall’operazione critica sulle anomalie linguistiche por-
tata avanti da Aspro. Una sospensione di giudizio si impone, al pari di quanto ¢
necessario per le annotazioni greche del 2S71 110, ma varra la pena ritornare sul
ruolo non secondario che questi due frammenti hanno nel tracciare la parabola
della circolazione del testo sallustiano e delle forme di questa circolazione stessa:
leggere Sallustio — come per Cicerone, per Virgilio, per Giovenale — implicava un
tentativo esegetico a pits e differenti livelli, e i ‘commentatori’ sallustiani che han-
no lasciato traccia nei frammentari codici da Ossirinco sono destinati a restare
Anonymi. Nell’Oriente tardoantico, dellzuctor, dunque, circolavano sia le opere
che ‘commentari’ alle opere stesse.

Un’ulteriore conferma giunge dalla Costantinopoli di VI secolo, dove la fama di
Sallustio affiora anche attraverso la modalita in cui, nella sezione prefatoria al suo
trattato sulle magistrature di Roma, Giovanni Lido apostrofa lo storiografo: nel De
magistratibus populi Romani Sallustio ¢ ZadodoTtiog 0d1og, 6 ioTopiés («il celebre
Sallustio, lo storico»)**. Che la storiografia sallustiana avesse avuto eco in quella in
lingua greca successiva ¢ dato che si desume dalla menzione dello storiografo roma-
no in Plutarco, in Appiano, in Dione Cassio®, cosa questa che impone un’ulteriore
riflessione sulla possibilita che il riferimento a Sallustio nel trattato di Giovanni Lido
fosse frutto di una mediazione — quella, cio¢, degli storiografi di lingua greca®. Al

3% Tohann. Lyd., Mag. praef: 3: xai paptopeg uév tovtwy 8 te Kamitwy xai Qovrijiog, ¢§ dv xal 6 didaoxatixdtatog
Béppwv, Pwwaior mavteg, ned’ odg Zatovotiog 0dtog, 8 loTopixés, &l tig mpwtng ToTopiag capdg dvadiddoxet. Su queste
linee dal trattato di Giovanni Lido e, in particolare, sul valore del dimostrativo cui si affianca il nome di Sallustio stesso,
si vedano le osservazioni di Dubuisson - Schamp 2006 1.2 p. 2 nota 7, p. 69 nota 8. E opportuno qui sottolineare che,
secondo gli editori del testo di Giovanni Lido, il riferimento non sarebbe ad un passo delle Historiae sallustiane, bensi ad
un luogo del De coniuratione Catilinae (51, 38) riecheggiato poche linee prima a proposito delle insegne dei magistrati e
del modello che per queste rappresentarono le istituzioni dei Tusci quando vennero formalizzate dal re Numa.

* Plut., Syll. 41, 3; App. 2, 13; 14; Dio Cass. 40, 63, 4; 62, 52, 2. Altre occorrenze del nome di Sallustio nella produzione
storiografica in lingua greca sono registrate in Dubuisson - Schamp 20061.2 p. 2 nota 7.

3 Se, d’altro canto, I'atteggiamento di Giovanni Lido nei confronti del latino — ¢, dunque, dei testi in lingua latina che
dovette avere, in un modo o nell’altro, come modello - fu quello di un filologo, non si puo escludere che, come prassi
filologica imporrebbe, la sua conoscenza fosse radicata sulla conoscenza diretta degli auctores citati piuttosto che su
mediazioni attraverso possibili autori di lingua greca che, prima di lui, avrebbero attinto da quelli latini menzionati a
chiare lettere. Si confronti Dubuisson 1992 p. 130: «l’attitude de Jean 4 1’égard du latin est bien celle de I’érudit et du
philologue qu’il est. Il le traite, en fait,  coup de grammaires et de lexiques, comme une language morte, et ne donne
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riferimento all’interno della prefazione del De magistratibus — un riferimento curso-
rio, in cui il nome di Sallustio ¢ esemplarmente affiancato a quelli di Capitone, Fon-
teio e Varrone — va aggiunta una sola altra esplicita menzione dell zuctor all’interno
del terzo libro del trattato. Questa menzione, pero, si carica ulteriormente di valore
per il fatto che Sallustio viene ‘filtrato’ attraverso il riferimento a quanto Giovanni
Lido afferma trovarsi non all’interno dell’opera dello storiografo, ma nel commento
che delle Historiae aveva approntato Emilio Aspro dove si stabilisce I’identita dei 70-
menculatores come di coloro che avevano per compito quello di nominare i togatz””.
Sallustio non ¢ 'unico auctor la cui presenza si scorge nel trattato di Giovanni
Lido: ai gia menzionati Fonteio, Capitone e Varrone, vanno affiancati Catone™, Vir-
gilio®, Persio*, Giovenale*, Celso, Paterno, Frontino, Vegezio, Claudiano**, e an-
cora Cornelio Nepote ed il mimografo Laberio*, Apuleio e Svetonio*, Fenestella

guere le sentiment de I’avoir effectivement parlé»; va sottolineato che ’analisi di Dubuisson sul latino di Giovanni
Lido ¢ focalizzata sulle forme della competenza linguistica (scritta, pili che parlata) piuttosto che sulle fonti di questa
conoscenza stessa.

¥ Iohann. Lyd., Mag. 3, 8: o 8¢ vopeviovAdtwpeg, dg erow & Aluidiog év 1@ Ymopvipatt @y Zadovotiov Totoptdv,
dvopaatal Kol vauynTal TV ToydTwY, AvTl 100 T@V dikodéywy, eigiv; si confronti la resa in lingua francese di Dubu-
isson - Schamp 2006 II p. 52: «les nomenculatores, comme le dit Aemilius [Asper] dans son Commentaire aux Histoires
de Salluste, sont ceux qui nomment et appellent les fogazi, terme équivalent 4 avocats». Si confrontino i due soli altri
luoghi che attestano ’esistenza di questo commentario sallustiano di Aspro e la sua circolazione in ambienti scolastici:
Hier., Adv. Rufin. 1, 16: puto quod puer legeris Aspri in Virgilium et Sallustium commentarios; Char., Gramm. 2,13, 216
(280, 11-12 Barwick 1997; probabilmente da Giulio Romano): recens. Asper commentario Sallustii Historiarum I nunc
adverbium nunc nomen id esse dicit. Tutti i frammenti dal commentario sallustiano di Aspro sono raccolti ed analizzati
in Buffa 1977 pp. 16-37; varra la pena qui sottolineare semplicemente che quanto ¢ noto per tradizione indiretta del
commentario di Aspro mostra un attento grado di analisi lessicale, lontana dalla semplice ‘esplicitazione’ registrata nelle
annotazioni del P.Oxy. VI 884.

* Tohann. Lyd., Mag. 1, 2, 15 1, 5, 2. Nell’uno e nell’altro contesto, Catone il Maggiore ¢ menzionato insieme a Var-
rone. L'ordine degli autori latini summenzionati non segue evidentemente quello cronologico ma I'ordine della loro
apparizione nei libri del De magistratibus. Sulle fonti e sugli autori menzionati nell’opera si confrontino le osservazioni
di Dubuisson - Schamp 2006 1.1 pp. Ixxiii-Ixxvi, con ulteriori riferimenti bibliografici.

¥ Tohann. Lyd., Mag. 1,7, 2 (con riferimento a Verg., Aen. 8, 187-189); 1, 12, 2 (citando Aen. 8, 312-313); 1, 25, 4 (allu-
dendo a den. 6,432-433); 1, 50, 1 (suAen. 8, 657). In Dubuisson - Schamp 2006 1.1 p. cdlxiii si illustra la possibilita che
Giovanni Lido abbia avuto presente il commento virgiliano di Servio e che, probabilmente, la menzione di Virgilio fosse
fatta attraverso il suo commentatore; sulla mediazione di Servio si confronti anche Schamp 1996 pp. 394-397. Servio,
pero, differentemente da Emilio Aspro non viene mai menzionato chiaramente nel De magistratibus.

* Johann. Lyd., Mag. 1, 19, 2 (alludendo a Pers. 1, 20); 1, 32, 4 (con riferimento a Pers. 1, 73-75). Sui riferimenti alla
poesia di Persio nel De magistratibus si confrontino Dubuisson - Schamp 2006 1.1 p. cxxvii nota 39.

# Johann. Lyd., Mag. 1, 20, 2 (con riformulazione di Tuv. 5, 110-111); 1, 41, 4.

> Johann. Lyd., Mag. 1, 47, 1; tutti questi autori sono menzionati insieme a proposito di una discussione sui vezerani,
su cui si confrontino le osservazioni di Dubuisson - Schamp 2006 1.1 pp. cxxxix-cliv.

# Johann. Lyd., Mag. 3, 63, 5. E opportuno sottolineare che la menzione di Laberio va allineata con la digressione sul
teatro a Roma a Mag. 1, 40-41, su cui si confrontino Dubuisson - Schamp 2006 1.1 pp. ccxxxiv-ccl, dove viene messo in
luce come le osservazioni di Giovanni Lido in merito siano state alimentate dalla trattazione sulla commedia di Donato
(p. cexxxvi).

* Johann. Lyd., Mag. 3, 64, 1.
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e Sisenna®. Sallustio, pero, ¢ l'unico auctor latino che viene esplicitamente menzio-
nato attraverso un suo commentatore, Emilio Aspro, e a sua volta Emilio Aspro ¢
'unico grammaticus latino ad essere ricordato nel De magistratibus, accanto ai greci
Filosseno, Filone di Biblo e Diogeniano*.

I1 problema della circolazione dell’opera storiografica sallustiana e dei suoi
commentari si lega imprescindibilmente a quello del livello delle competenze nella
lingua di Roma di Giovanni Lido — incardinato nell’amministrazione costantino-
politana, e gid impiegato come stenografo nella prefettura del pretorio, prima di
diventare avvocato e matricularius®, forse addirittura titolare dell’insegnamento
del latino a Costantinopoli**~, un problema indubbiamente spinoso che si con-
giunge a quello della modalita di fruizione e di penetrazione nelle sue opere delle
fonti latine stesse*’, e che si apre alla piti complessa riflessione sulle forme in cui la
lingua e la letteratura latina si affermarono nella Nuova Roma*.
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