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Introduzione 

 

La ricerca che si presenta in questa sede rientra tra i progetti di dottorato innovativo a caratterizzazione 

industriale finanziati nell’ambito del PON Ricerca e Innovazione 2014-2020. In piena sintonia con le linee 

guida del PON che prevedono progetti volti non solo alla pura ricerca scientifica, ma anche al 

raggiungimento di risultati innovativi e di pubblica fruizione, questo lavoro, condotto nel triennio dal 2017 

al 2019, si è concentrato sullo studio territoriale di due aree campione, tramite la conduzione di ricognizioni 

dirette di superficie, indagini d’archivio e studio bibliografico. Questi dati sono confluiti all’interno di 

cartografie digitali create in ambiente GIS; parte di queste cartografie è stata successivamente pubblicata 

in formato web. Una carta archeologica, infatti, rappresenta, nell’ambito degli studi del settore dei beni 

culturali, lo strumento probabilmente di più immediata fruibilità da parte di un variegato bacino d’utenza. 

Fornendo un censimento diacronico di tutte le evidenze antiche presenti in un certo territorio, la carta si 

configura infatti come strumento di conoscenza e allo stesso tempo di tutela attiva del patrimonio 

archeologico, sia visibile che ancora sepolto e celato alla vista.  

La presente ricerca è partita dunque da questi presupposti, è si è concentrata, come accennato, sullo studio 

di due aree campione. La prima è situata in Italia centrale, e ricade in piena Etruria meridionale nel territorio 

dei comuni di San Lorenzo Nuovo e Grotte di Castro, sulla sponda settentrionale del lago di Bolsena nella 

provincia di Viterbo. Il secondo territorio indagato è invece situato a Cipro, e in particolare nel distretto di 

Limassol, nel meridione dell’isola. 

Entrambi i territori presentano caratteristiche interessanti ai fini della produzione di una carta archeologica; 

se da un lato infatti i comuni italiani del viterbese rappresentano aree ancora oggi parzialmente “vergini”, 

non toccate dai feroci processi di urbanizzazione e sconvolgimento del paesaggio antico, e quindi 

potenzialmente ancora ricche di evidenze antiche in giacitura primaria, dall’altro lato la costa meridionale 

cipriota, da anni soggetta a continui sbancamenti e urbanizzazione incontrollata, si configura come area 

soggetta a un serio rischio archeologico, in cui all’urgenza della ricerca scientifica si affianca quella ancora 

più pressante della salvaguardia del patrimonio culturale costantemente minacciato.  

I dati che compongono le cartografie sono derivati in gran parte dai risultati di una serie di nuove 

ricognizioni di superficie svolte durante il triennio sia in Italia che a Cipro. Queste indagini sono state 

condotte in modo sistematico e intensivo soprattutto nell’area di studio italiana nella speranza di rilevare il 

maggior numero di presenze antiche e di ricostruire uno sviluppo diacronico delle dinamiche insediative, 

dalle epoche pre-protostoriche fino ad età tardo-antica. Anche in questo caso, la scelta di portare avanti uno 

studio del territorio che privilegiasse un approccio di tipo diacronico è dipeso essenzialmente dalla volontà 

di produrre e offrire uno strumento completo, che senza soffermarsi su una particolare epoca o fase storica, 

potesse offrire un quadro generale della presenza antica, assolvendo al compito di portare alla conoscenza 

della comunità scientifica e degli enti preposti alla tutela del bene archeologico la ricchezza di evidenze 

antiche ancora ignote, riportate puntualmente in superficie in seguito ai lavori agricoli o a fenomeni di 

carattere naturale (erosione, frane, ecc.). 
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Chiaramente, il lavoro non poteva essere limitato soltanto ai dati raccolti nel corso delle nuove indagini, 

dal momento che, ben prima di questo lavoro, le aree oggetto di studio erano già state interessate da ricerche, 

sia da parte di studiosi, sia da parte della Soprintendenza. Per questo motivo un'altra importante tappa della 

ricerca ha riguardato lo studio di tutto il materiale già edito disponibile in bibliografia e, soprattutto, il 

reperimento dei dati inediti di vecchi scavi o rinvenimenti custoditi presso gli archivi documentari, grafici 

e fotografici della Soprintendenza. In questo modo si può ritenere, verosimilmente, di aver prodotto una 

carta che sia esauriente dal punto di vista sia delle evidenze già note, sia di quelle ignote visibili al momento 

delle indagini. Quest’ultimo è un aspetto importante di cui tener sempre conto nella conduzione di studi di 

carattere territoriale: le indagini di superficie, per quanto sistematiche e intensive, sono comunque soggette 

a limitazioni imposte dalla natura e dalle condizioni del terreno al momento dell’indagine da cui deriva una 

sostanziale impossibilità di ottenere una copertura totale del campione territoriale e il rischio, del tutto 

fondato, che molte evidenze antiche sfuggano all’attenzione dello studioso. La consapevolezza di questo 

limite, dunque, deve essere allo stesso tempo sprone nel prosieguo delle ricerche territoriali, che, 

potenzialmente, restituirebbero nuovi dati e spunti di riflessione ad ogni nuova missione di ricognizione, e 

ad ogni nuova aratura del terreno. 

Oltre che sull’acquisizione del record archeologico, lo studio si è concentrato chiaramente 

sull’implementazione di tale record all’interno di un sistema geografico informatico, che è alla base della 

produzione di una carta archeologica digitale. Tutti i dati raccolti in archivio, in bibliografia e sul campo 

sono confluiti sottoforma di layers vettoriali, punti, poligoni, aree di affioramento all’interno del GIS; in 

questo modo, al dato topografico ricavabile dalle numerose carte e foto aeree, è stato aggiunto quello 

archeologico, sottoforma di un geodatabase. L’ultimo passo della ricerca è stato quello, poi, di trasferire 

questo grande contenitore di informazioni geografiche e archeologiche sul web, rendendolo liberamente 

accessibile e fruibile nelle sue parti principali. Il libero accesso al dato, infatti, è sembrato davvero l’unico 

modo per garantire che la carta digitale assolvesse, in fin dei conti, al principale scopo di offrire uno 

strumento di conoscenza, da cui, chiaramente, deriva una maggiore possibilità di tutela del patrimonio 

archeologico. 
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I 

Indagini di superficie e archeologia dei paesaggi 

Rassegna sulla storia e i metodi di una disciplina archeologica 

 

 

1. L’evoluzione della disciplina 

 

Quello che segue è un breve excursus sulle esperienze più significative che si sono succedute nel campo 

dell’archeologia di superficie a partire dalla metà dell’Ottocento. Un inquadramento, seppure per grandi 

linee, di quelle che sono state le direttrici fondamentali della ricerca e le innovazioni nell’ambito della 

cartografia archeologica è sembrato non privo di fondamento dal momento che alcune delle scelte tecniche 

e delle riflessioni scientifiche in questo lavoro derivano proprio da questo processo evolutivo degli studi e 

della ricerca1.  

Ogni lavoro di ricognizione archeologica e, più in generale, di archeologia del paesaggio non può 

prescindere da un preliminare approccio all’opera monumentale di A. Cozza, A. Pasqui, G.F. Gamurrini e, 

subentrato successivamente, R. Mengarelli2; portato avanti negli anni Ottanta dell’Ottocento nell’ambito 

dell’ambizioso progetto della Carta Archeologica d’Italia, a distanza di un secolo e mezzo , questo lavoro 

rappresenta ancora una pietra miliare e fonte di ispirazione per le ricerche di topografia antica non solo in 

Etruria e nel Lazio3.  

In particolare, colpisce ancora oggi, nonostante l’immenso progresso tecnologico, la precisione nel 

posizionamento dei rinvenimenti, l’attenzione nella descrizione degli stessi, la perizia della 

documentazione grafica in un’epoca in cui altri lavori, per lo più limitati a resoconti di tours4, ma talvolta 

anche con approccio più “topografico”, quale si può considerare ad esempio l’opera notevole del Dennis5, 

si distinguevano per un carattere francamente ancora escursionistico della ricerca e legati in modo 

nettamente preferenziale alle evidenze funerarie6. 

La Carta Archeologica d’Italia, così come era stata concepita dai suoi Autori, si configurava, per la prima 

volta nel panorama scientifico dell’epoca, come strumento di conoscenza totale e di studio diacronico 

dell’antichità, basato sull’attenta osservazione dei resti visibili, sulla ricerca delle evidenze ancora ignote, 

su indizi relativi alla viabilità antica, tanto abbondanti in un territorio che a quei tempi doveva presentarsi 

ancora “vergine” e inviolato dalle devastazioni che da lì a cinquant’anni avrebbero iniziato a modificarlo 

irrimediabilmente. All’aspetto topografico della ricerca, veniva così ad aggiungersi precocemente un'altra 

prerogativa, che, soprattutto nel momento in cui si scrive, dovrebbe essere distintiva di tutti i lavori nel 

campo dell’archeologia di superficie: la tutela. Questo aspetto, che non doveva essere secondario agli occhi 

 
1 Sull’argomento v. in generale Rendeli 1993b; Cambi, Terrenato 1994; Anderson 1998; Banning 2002; Cambi 2011. 
2 Gamurrini et alii 1972; Cozza, Pasqui 1981  
3 Sull’argomento soprattutto Colonna 1974. 
4 Hamilton Gray 1839. 
5 Dennis 1883. 
6 Canina 1846; relativamente a queste fasi della ricerca v. Colonna Di Paolo, Colonna 1970, pp. 19 ss. 
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dei tre Studiosi, è felicemente ricordato dallo stesso Gamurrini che a proposito degli obbiettivi del lavoro 

che si stava svolgendo cita quello di “assicurare all’Italia la conservazione dei Monumenti”7. 

In un panorama scientifico, quello della post-unificazione italiana, troppo legato ancora alla ricerca 

dell’esemplare eccezionale e della scoperta sensazionale, e dove, più in generale, la ricerca di carattere 

topografico era considerata ampiamente secondaria rispetto agli scavi archeologici, i lavori della Carta 

Archeologica non potevano che essere destinati ad una breve vita. L’opera di Cozza, Pasqui, Gamurrini e 

Mengarelli si arenò prima degli anni Novanta dell’Ottocento, trovando finalmente una pubblicazione 

sistematica poco meno di un secolo dopo, ma venendo a costituire, sfortunatamente, una “buona occasione 

perduta per l’Etruria Meridionale interna”8. 

I primi anni del Novecento risentirono tuttavia dell’insegnamento degli Autori della Carta Archeologica, e 

un certo rinnovato interesse nello studio topografico di alcuni centri anche minori dell’Etruria si avverte 

nel numero di pubblicazioni che si susseguono nei primi quarant’anni del secolo scorso9. Tra tutte, l’opera 

su Caere del Mengarelli, che non a caso era allievo di Gamurrini e successivamente si era unito al Cozza e 

al Pasqui nel progetto della Carta Archeologica d’Italia, e quelle di Bianchi Bandinelli su Chiusi e Sovana 

sono quelle che maggiormente si ispirano all’esperienza topografica conclusa mezzo secolo prima10. 

Bisognerà aspettare il secondo dopo guerra perché venga avviato in Italia un lavoro di carattere topografico 

altrettanto ambizioso e di ampie vedute, che avesse come obbiettivo primario l’indagine sistematica e il 

posizionamento di tutte le evidenze disseminate nel territorio. Questa nuova stagione di ricerche inizia con 

la direzione di J. Ward Perkins, a partire dal 1946 fino al 1974, della British School at Rome e con l’avvio 

di un grande progetto di archeologia territoriale che interessò particolarmente l’ager veiente e quello 

capenate: il South Etruria Survey11. Non a caso l’apertura di questa nuova grande stagione di ricerche 

territoriali in Etruria arrivò dal mondo anglosassone, che dalla seconda metà del Novecento dominerà la 

scena della Landscape Archaeology mediterranea, con ruolo spesso pionieristico. 

Il South Etruria Survey, oltre a favorire una grande mole di pubblicazioni scientifiche12,  diede avvio in 

Italia ad un nuovo modo di investigare il territorio, non più solo tramite i resti monumentali e le evidenze 

visibili, ma anche tramite indizi molto più labili e fragili, come piccoli affioramenti di ceramica di uso 

comune che prima di allora erano spesso sfuggiti all’attenzione degli addetti ai lavori. Una particolare 

attenzione viene riposta nei confronti di quelle evidenze attribuibili alle tante forme di occupazione rurale 

del territorio che prima di allora erano state perlopiù ignorate. E ancora, anche grazie all’uso delle foto 

aeree, prendono avvio studi sulla viabilità e sulla ricostruzione delle strade antiche13. In questi anni, dunque, 

inizia in Italia l’integrazione dei dati puramente archeologici con quelli derivanti da altri ambiti scientifici, 

come la geografia, la geomorfologia e, come si è visto, l’aerofotogrammetria e l’aerofotointerpetazione; 

Queste ultime due discipline erano già ampiamente avviate scientificamente in Gran Bretagna e Francia, 

 
7 Gamurrini et alii 1972, parole di Gamurrini citate da Castagnoli nella prefazione al volume. 
8 Cit. Colonna 1974, p. 19. 
9 Cfr. Rendeli 1993b, p. 22. 
10 Mengarelli 1938, 1941; Bianchi Bandinelli 1925, 1927. 
11 Per una sintesi di questa stagione di studi e ricerche v. Potter 1979; Potter, Stoddart 2001. 
12 Ward Perkins 1955, 1957, 1962, 1970; Hemphill 1975, 1983. 
13 Ward Perkins 1962. 
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mentre in Italia erano praticamente assenti a causa di limitazioni e leggi che fino al secondo dopoguerra 

impedirono l’acquisizione e pubblicazione di riprese aeree14.  

I lavori del South Etruria Survey costituiscono una pietra miliare nel campo dell’archeologia dei paesaggi 

italiana anche e soprattutto perché gli archeologi inglesi ebbero la fortuna e il merito di mappare un territorio 

in cui era appena iniziato un processo di meccanizzazione dei lavori agricoli (soprattutto in seguito alla 

riforma fondiaria del 1950) che diventerà da allora, insieme all’incontrollata espansione urbana e 

all’inquinamento generalizzato anche delle campagne, devastante per la conservazione e il riconoscimento 

delle presenze antiche sul campo15. Tutti gli affioramenti ceramici mappati in quegli anni, tutte le evidenze 

archeologiche erano, in buona sostanza, le prime ad essere portate in superficie dagli aratri pesanti e dai 

trattori, fattore che, ancora oggi, rende particolarmente attendibili le carte archeologiche redatte durante 

quella stagione di lavori, nonostante gli inevitabili limiti tecnici e tecnologici dell’epoca. 

I lavori della Carta Archeologica d’Italia, ripresi negli anni Venti del Novecento grazie all’opera di G. Lugli 

e andati avanti fino agli anni Sessanta con ritmo estremamente lento e incostante, acquisiscono, sulla scia 

dell’esperienza portata avanti dalla scuola inglese e dalla South Etruria Survey, un rinnovato slancio; a 

partire dagli anni Sessanta rinasce, dunque, anche in ambito scientifico italiano un rinnovato interesse per 

gli studi di topografia antica e di mappatura archeologica del territorio che si manifesta, grazie soprattutto 

all’opera di F. Castagnoli e successivamente di P. Sommella, in una serie molto ravvicinata di pubblicazioni 

nella collana Forma Italiae dell’Istituto di Topografia di Roma e dell’Italia Antica dell’Università di Roma. 

La struttura dell’opera si basava sulle tavolette cartografiche dell’Istituto Geografico Militare16 in scala 

1:25.000 con l’intento di posizionare su carta tutte le evidenze antiche riscontrate nel territorio ricadenti in 

una determinata tavoletta. 

Ad oggi la collana conta oltre quaranta pubblicazioni con ricerche condotte in varie zone d’Italia17. 

Diversamente dalla tradizione di studi confluito nella Forma Italiae che prediligeva soprattutto il 

posizionamento del monumento architettonico e delle evidenze visibili con particolare cura e perizia nella 

documentazione grafica, si andò configurando, specialmente a partire dagli anni Settanta, un tipo di ricerca, 

sviluppatasi soprattutto nell’ambito degli studi di pre-protostoria, che, seppur limitata talvolta all’analisi di 

singole fasi, mirava ad un’analisi in cui la ricognizione e i dati archeologici di superficie da essa estrapolati, 

per quanto labili e frammentari,  venissero letti in rapporto al territorio, alla geografia e alla geomorfologia, 

nel tentativo di una ricostruzione storica che andasse oltre il singolo monumento, puntando 

all’identificazione dei processi che, nel corso dei secoli, avevano modificato modelli insediativi, strutture 

sociali, paesaggio.  

Questo tipo di ricerche trova in Etruria una delle manifestazioni più eloquenti nell’opera di F. Rittatore 

Vonwiller nella valle del fiume Fiora; le ricerche dello Studioso, durate circa un trentennio e poi continuate 

da N. Negroni Catacchio, portarono alla scoperta di un vastissimo numero di evidenze riferibili a varie fasi 

 
14 Sull’argomento Cambi, Terrenato 1994, p. 29 ss. 
15 Sul tema, limitatamente al territorio greco, si vedano le considerazioni in Snodgrass 1987. 
16 Da ora in avanti IGM. 
17 Per un elenco completo delle pubblicazioni della Forma Italiae http://www.formitaliae.it/fi/pubblicazioni.html. 

http://www.formitaliae.it/fi/pubblicazioni.html
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della preistoria e protostoria, sia di carattere insediativo che funerario18. Tramite l’opera di Rittatore, inoltre, 

si manifesta chiaramente l’importanza, per lo studioso dei paesaggi antichi, delle comunità locali, fonte 

inesauribile di conoscenze e memoria delle vicende e delle scoperte storiche e archeologiche inerenti al 

territorio in esame. 

Tra gli anni Settanta e Novanta si riscontra un deciso incremento delle ricerche di superficie in varie parti 

d’Italia che confluiranno in frequenti pubblicazioni e primi incontri e dibattiti di carattere generale sul tema 

della ricognizione e dei paesaggi in archeologia19. Una parte di queste ricerche, di matrice nuovamente pre-

protostorica, si rivolgeva ora allo studio di modelli insediativi in un determinato periodo della preistoria20, 

ora all’evoluzione degli insediamenti nelle varie fasi dell’età del bronzo21, o ancora allo studio dei processi 

e delle trasformazioni che portarono alla nascita delle grandi comunità protourbane d’Etruria tra il bronzo 

finale e la prima età del ferro22. Una seconda parte riprendeva invece più da vicino le esperienze della South 

Etruria Survey, ponendosi come obbiettivo uno studio territoriale diacronico e regionale tramite indagini a 

campione di territori più o meno ampi. A titolo esemplificativo, si ricorderanno tra queste esperienze quelle 

pluriennali portate avanti in area tosco-laziale nell’ager Cosanus-valle dell’Albegna23 e nel territorio di 

Montarrenti24, quelle condotte, nuovamente da G. Barker e dall’Università di Sheffield, in Molise25, o 

ancora le missioni canadesi nella valle del Liri26 e quelle italo-statunitensi nella valle del Cecina27. Una 

menzione particolare, poi, va rivolta verso un progetto di ricognizione svolto nel territorio di Tuscania sul 

finire degli anni Ottanta che, se da un lato si poneva in continuità con le altre esperienze coeve dal punto di 

vista della metodologia del survey, dall’altro si distingueva per una particolare attenzione al tema 

dell’evoluzione ambientale del paesaggio antico; nell’ambito di quel progetto, infatti, le ricognizioni 

archeologiche vennero affiancate da uno studio palinologico preliminare su un carotaggio di sette metri 

effettuato nell’area del Lagaccione, lago prosciugato di origine vulcanica nelle immediate adiacenze di 

Bisenzio e del lago di Bolsena28. Si ricorderanno poi, le ricerche condotte dal Gruppo Archeologico 

Romano su un’ampia superficie compresa tra i monti della Tolfa e il fiume Mignone, in cui si alternarono 

alle indagini estensive29 studi dettagliati su alcuni siti principali 30. Infine, in chiusura di questa rassegna 

parziale delle indagini di superficie condotte in quegli anni, è doveroso citare i numerosi lavori svolti a 

partire dagli anni Ottanta31 dalla scuola veneta, confluiti in gran parte nella colossale opera della Carta 

Archeologica del Veneto32 in quattro volumi. Proprio in seno a questo ambiente di studio e nell’ambito di 

 
18 L’opera dello studioso, oltre a confluire in un grande numero di pubblicazioni, ha trovato uno dei massimi 

compimenti nell’inaugurazione del Museo di Preistoria e Protostoria della valle del Fiora, allestito in gran parte con i 

rinvenimenti da lui effettuati nel corso della sua intensa ricerca. Per una sintesi delle ricerche di quel periodo cfr. 

Rittatore Vonwiller et alii 1977, 1978; Catalogo Manciano. 
19 Bernardi 1992. 
20 Ammerman 1985a. 
21 Di Gennaro 1979, 1988a; 
22 Di Gennaro 1982, 1986; Mandolesi, Pacciarelli 1989; Pacciarelli 1989-90, 1991 
23 Dyson 1978; Attolini et alii 1982, 1983; Cambi 1986. 
24 Barker et alii 1986. 
25 Barker 1977; Barker et alii 1978; Lloyd, Barker 1981; Barker 1995. 
26 Wightman 1979, 1981. 
27 Saggin, Terrenato 1994; Terrenato, Ammerman 1996. 
28 Barker, Rasmussen 1988. 
29 Naso, ZIfferero 1985. 
30 Naso 1980; Zifferero 1980. 
31 Balista et alii 1982. 
32 CAV 1988-1994. 
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tali lavori di carattere generale si consolida, inoltre, una profonda riflessione sul tema inerente allo studio 

del popolamento antico e alla difficoltà di interpretare correttamente nella loro varietà di acquisizione e di 

provenienza i dati archeologici. Si sottolinea, nella prassi dell’archeologia dei paesaggi e dello studio del 

popolamento antico, l’assoluta necessità di associare alla figura degli archeologi quella di esperti studiosi 

di altre discipline, provenienti soprattutto dai settori scientifici delle Scienze della Terra. Le numerose 

esperienze condotte in quegli anni consentono, dunque, di impostare una metodologia d’indagine ben 

definita e schematizzata, esemplarmente sintetizzata da Giovanni Leonardi in un contributo dei primi anni 

Novanta33,  che, prevedendo passaggi obbligati nel corso della ricerca dei dati e della loro interpretazione, 

conducesse, anche attraverso un’analisi critica del record archeologico d’archivio, bibliografico e di 

superficie, alla realizzazione di cartografie e di modelli insediativi territoriali quanto più rispondenti alla 

realtà antica. 

Non è un caso che il fiorire di tutte le ricerche ora menzionate corrisponda al consolidarsi del survey in 

ambito mediterraneo come pratica archeologica dai caratteri definiti e con dignità scientifica finalmente 

riconosciuta. Tra gli anni Ottanta e Novanta del secolo scorso, infatti, la ricognizione archeologica e 

l’archeologia dei paesaggi si elevavano a tutti gli effetti a scienze indipendenti, non più soggette 

semplicemente all’individuazione di siti promettenti in cui effettuare sondaggi, non più limitate dal 

confronto con i dati materiali ben più consistenti provenienti dagli scavi, ma libere e consapevoli 

dell’immenso potenziale conoscitivo che avevano da offrire al mondo accademico34.  

Il merito di questa “emancipazione scientifica” è da ricercare soprattutto nell’ambiente accademico 

anglosassone degli anni Ottanta e Novanta, in cui da anni andavano dibattendosi temi inerenti alla 

landscape archaeology35, alle tecniche e ai metodi di indagine36, ai modelli grafici per la visualizzazione 

dei dati di superficie e all’implementazione dei sistemi geografici informativi (GIS)37. 

In quegli anni di grandi dibattiti teorici il Mediterraneo, e in particolare l’Italia, la Grecia e le isole greche, 

saranno il palcoscenico in cui decine di progetti di survey verranno portati avanti da diverse università 

 
33 Leonardi 1992. 
34 Sono illuminanti a tale proposito, e sintetizzano perfettamanete il concetto, le parole con cui A. J. Ammerman apre 

un suo contributo nel 1981: “Considering the number of surveys done each year and their growing contribution to the 

field, it is surprising how few attempts have been made in the literature to take the measure of surveys as a means of 

doing archaeological research. Discussions which turn to the comparative strengths and weak nesses of surveys have 

usually been developed on a narrow front. Questions of a broader gauge obviously could be asked but have seldom 

been raised. Part of the reticence here probably stems from the awkwardness of surveys. The stock in trade of surveys 

is material recovered from the surface of the landscape. Surface remains can be viewed as providing at best only a 

fragmentary and incomplete picture of what is to be found at an archaeological site. In comparison with the 

heavyweight business of excavations, surveys stand as a slight enterprise. It is worth recalling that the main function 

of early surveys, as well as some more recent ones, was that of locating an appropriate site for excavation. In other 

words, the survey served as a preliminary lightweight bout which preceded and complemented the main attraction. It 

is not surprising then that the tone adopted in presenting survey results has often been an apologetic one. Even as late 

as the mid 1960s, a "defense" of surveys apparently was still thought to be necessary. From our current vantage point, 

things have changed considerably: surveys have acquired a more secure position. In some cases they may even have 

begun-in the scope of their contribution-to outpace excavation, the heavyweight that if anything only seems to grow 

more sluggish as field technique is refined”, cit. Ammerman 1981. 
35 In Cherry 1983 è la sintesi migliore del dibattito che divideva la comunità scientifica sul tema del survey, tra quegli 

studiosi scettici riguardo le potenzialità del survey archeologico e che ne sottolineavano l’inaffidabilità interpretativa 

rispetto ai dati di scavo, e quelli invece che ne esaltavano la duttilità, la maggiore fattibilità, soprattutto su piano 

logistico, rispetto allo scavo e le grandi potenzialità da un punto di vista della ricostruzione storica su base regionale 

e diacronica. 
36 Per una sintesi delle ricerche in quegli anni v. Dyson 1982; Keller, Rupp 1983; Barker 1986; Barker, Lloyd 1991.  
37 Una rassegna dei lavori inerenti a questo tema aggiornata alla metà degli anni Novanta è in Lock, Stančič 1995. 
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inglesi e americane, ognuno con rigide impalcature tecniche e teoriche, ognuno con nuovi apporti e spunti 

al dibattito scientifico. 

Tra questi progetti, escludendo quelli condotti in Italia per i quali si è presentata una rassegna sintetica, ne 

andranno ricordati alcuni tra i più importanti svolti in Grecia e nelle isole greche. 

Il Beotia Survey o Cambridge/Bradford Beotia Expedition, svolto dalle Università di Cambridge e Bradford 

dal 1978, ha indagato un’area molto vasta della regione antica, pari a circa 50 kmq, distinguendosi per 

un’impostazione della ricerca estremamente scientifica, basata su indagini intensive, rigide analisi 

quantitative e qualitative dei dati raccolti38 e su una ramificata interdisciplinarietà del progetto. 

Nel Peloponneso si ricorderanno due progetti pluriennali. Da un lato, il Nemea Valley Archaeological 

Project nel cui ambito è stata sottoposta a ricognizioni intensive un’area di circa 80 kmq con l’intento di 

analizzare i cambiamenti nei processi insediativi e nello sfruttamento del suolo in tutti i periodi storici39; 

nell’introduzione alla presentazione dei primi risultati del progetto veniva, inoltre, programmaticamente 

approcciato il problema della definizione del sito nella ricognizione archeologica, della sua identificazione 

e dell’interpretazione della presenza diffusa territorialmente di concentrazioni più o meno effimere e labili 

di manufatti antichi, in massima parte frammenti ceramici; si concentrava l’attenzione, in pratica, su un 

problema molto dibattuto tra gli anni Ottanta e Novanta nel campo della landscape archaeology: 

l’interpretazione della multiforme presenza dell’antico nel territorio, le valutazioni di ordine quantitativo e 

qualitativo per spiegare e dare un ordine a tale presenza, la definizione dei parametri che permettevano di 

distinguere e catalogare i rinvenimenti di superficie in entità delimitabili a livello spaziale e concettuale. Si 

trattava, sintetizzando, del grande tema comune alla maggior parte delle introduzioni metodologiche alle 

ricerche dell’epoca: quello dell’identificazione di sites, non sites e off-sites, su cui si ritornerà a breve. 

Dall’altro lato, il Pylos Regional Archaeological Project (PRAP), nato nel 1990 dalla collaborazione di 

istituti americani e inglesi, si è concentrato nell’indagine di un’area di circa 40 kmq situata nei dintorni 

della città di Hora nella Messenia occidentale40. Anche in questo caso il progetto mirava a uno studio 

totalmente diacronico e varie personalità scientifiche si unirono in collaborazione con il compito di 

ricostruire il paesaggio antico sotto diversi aspetti, storici, archeologici, geografici, geomorfologici41. 

Questo progetto, vale la pena ricordarlo, nasceva in realtà sulla scia di un pionieristico lavoro precedente 

condotto in Messenia tra gli anni Cinquanta e Sessanta dall’università del Minnesota: l’University of 

Minnesota Messenia Expedition (UMME)42. Come il South Etruria Survey in Italia, così l’UMME costituì 

un punto di riferimento fondamentale per i progetti di landscape archaeology che si concentrarono così 

numerosi in Grecia nei successivi trent’anni, portando sulla scena accademica della nascente landscape 

archaeology un progetto che, nato sulla scia di una tradizione di studi di “topografia antiquaria”43, assunse 

poi un aspetto di forte multidisciplinarietà, incentrando lo studio su scala regionale con particolare riguardo 

 
38 Bintliff, Snodgrass 1985, 1988a; Bintliff 1985, 1991; Bintliff, Howard, Snodgrass 2007 con bibl. precedente.  
39 Cherry et alii 1988; Wright et alii 1990; per una versione web e ulteriore bibliografia sul progetto si consulti 

all’indirizzo  http://river.blg.uc.edu/nvap/ il Nemea Valley Archaeological Project. Internet Edition 1996, 2000. 
40 Davis et alii 1997. 
41 Per un elenco completo delle pubblicazioni del PRAP v. http://classics.uc.edu/prap/publications.html 
42 McDonald, Rapp 1972; McDonald 1983. 
43 Definizione di J. F. Cherry in relazione ad una ricerca territoriale che inizialmente si affidò alla geografia omerica; 

v. Cherry 2004. 

http://river.blg.uc.edu/nvap/
http://classics.uc.edu/prap/publications.html


9 
 

a problemi di carattere ambientale, soprattutto in relazione ai cambiamenti verificatisi nel territorio in 

un’ottica diacronica. 

Oltre alla Grecia continentale un altro campo di ricerca molto fertile per i ricognitori anglosassoni furono 

le isole greche, in particolare le Cicladi: basti ricordare i due grandi progetti inerenti allo studio delle 

dinamiche di popolamento e sfruttamento territoriale in antico impiantati nelle isole di Melos e di Keos. 

Le isole offrivano, ed offrono tuttora, allo studioso dei paesaggi antichi alcuni vantaggi non trascurabili, 

quali la ridotta superficie su cui condurre il survey, limiti geografici netti dai quali deriva, 

conseguenzialmente, la possibilità di identificare un ambito regionale ben distinguibile, sia a livello 

culturale che, soprattutto, a livello spaziale, evitando allo studioso aprioristiche delimitazioni territoriali 

troppo arbitrarie44. L’isola, poi, consente agevolmente di travalicare il puro concetto di unità geografica 

sconfinando in quello di entità e modello culturale, dove le barriere naturali sono sia strumento di 

isolamento che mezzo di trasmissione, commistione, scontro e incontro, aprendo così la strada a riflessioni 

di più ampia portata. Non è questa la sede per dilungarsi su temi di così ampio respiro quali identità, 

insularità, connettività nel Mediterraneo, temi che, d’altronde, sono stati ripresi e trattati anche di recente45; 

si sottolineava  solo come il survey archeologico e la landscape archaeology nella tradizione di studi 

anglosassoni si distaccasse, anche grazie alle esperienze pregresse, dalla semplice analisi di superficie 

rivolta all’individuazione di affioramenti più o meno interpretabili di manufatti antichi, andandosi a 

configurare come strumento e pratica finalizzata alla ricostruzione dei grandi processi storici, travalicando 

i semplici limiti geografici dei transetti indagati. 

Tra le isole del Mediterraneo sottoposte a progetti di ricognizioni intensive e ricerca territoriale un posto 

importante è occupato da Cipro, in cui alle ricerche pionieristiche del Cyprus Survey Project condotte da 

H. Catling su scala estensiva46 se ne sono aggiunte nel corso del tempo, specialmente dagli anni Novanta 

in poi, molte a carattere intensivo; nel Sud dell’isola è stato ricorrente un tipo di survey che prendesse in 

esame una delle molte valli fluviali che attraversano l’isola in direzione Nord-Sud, partendo dalle 

propaggini meridionali dei monti Troodos e digradando progressivamente verso la costa. Tra questi progetti 

si ricorderà in particolare il Vasilikos Valley Project, iniziato alla metà degli anni Settanta, esemplare per il 

tipo di ricerca intensivo (anche se per campioni), per la interdisciplinarietà, la capacità di unire alle indagini 

di superficie anche scavi archeologici nei siti di maggiore interesse e, infine, per il cospicuo contributo 

scientifico offerto al mondo accademico sottoforma di dati e reports monografici47 (questi ultimi arrivati 

recentemente al numero di dodici). Un altro progetto di ricerca, questa volta danese, non era incentrato su 

una valle fluviale ma su un territorio più ampio, la grande penisola di Akamas nel nord-ovest dell’isola, 

indagata parzialmente tramite una rete di lunghi transetti campione ad intervalli regolari48. Andranno poi 

ricordati in chiusura di questo focus sull’isola di Cipro altri due grandi progetti di landscape archaeology 

ed i loro relativi successori: il Canadian Palaipaphos Survey Project (CPS) condotto dal 1979 al 1991, cui 

seguì a partire dal 1992 il Western Cyprus Project (WCP), e il Sidney Cyprus Survey Project (SCSP), nato 

 
44 Renfrew, Wagstaff 1982. 
45 Knapp 2007. 
46 Si riporta uno dei contributi più citati di H. Catling relativo a quegli anni di indagini di superficie Catling 1962; per 

una rassegna più corposa dei lavori svolti da H. Catling e dal Cyprus Survey Project v. Cadogan 1995. 
47 Todd 2004, 2013, 2016 con bibl. precedente. 
48 Hayes 1995. 
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nel 1992 e proseguito a partire dal 2001 con il Troodos Archaeological and Environmental Survey Project 

(TAESP). 

L’area di indagine del CPS corrispondeva ad un ampio territorio pertinente al centro principale di 

Palaepaphos-Kouklià, nel sud-ovest dell’isola, caratterizzato dalla presenza di quattro valli fluviali (Cha-

Potami, Diarizos, Xeros ed Ezousas); per un’area di tali dimensioni (665 kmq nelle intenzioni originarie 

degli artefici del progetto) furono messe in pratica metodologie di campionatura diverse e un uso alternato 

di ricognizioni intensive ed estensive, che nel corso degli anni portarono all’esame diretto di circa 250 kmq 

e al riconoscimento di oltre cinquecento siti, dal Neolitico ad epoca medievale49. 

Dall’altro lato le missioni prima del SCSP e poi del TAESP si susseguirono nell’ambito di una ricerca 

incentrata nella zona centro settentrionale del massiccio dei Troodos con l’intento di enucleare le dinamiche 

di popolamento e i processi di adattamento e sfruttamento (soprattutto agricolo e minerario) di un territorio 

ancora poco noto in tutti i periodi storici, secondo un approccio che ponesse sullo stesso piano di 

importanza, in un rapporto di reciproca interazione, i dati archeologici e quelli ambientali50. 

Questa breve rassegna dei lavori svolti nell’ambito dell’archeologia dei paesaggi e della pratica della 

ricognizione archeologica fino ai primi anni del nuovo millennio aveva come scopo quello di percorrere, 

seppur brevemente, alcune tappe importanti nella formazione di una disciplina; si è visto come dai lavori 

più strettamente topografici ci si sia man mano avvicinati ad un tipo di ricerca di più ampio respiro e come 

intorno a questa ricerca si siano costruiti anni di dibattiti soprattutto metodologici. Fondamentale è stato il 

momento in cui la ricognizione archeologica, da semplice field walking volto all’individuazione di siti 

promettenti da sottoporre a scavo archeologico, si sia emancipata verso una condizione di piena dignità 

scientifica e si sia prospettata al mondo accademico come unico mezzo per la ricostruzione, su varie scale 

di grandezza, del paesaggio antico, del rapporto tra l’uomo e ambiente, del modo in cui le comunità antiche 

si sono adattate al territorio o lo hanno modificato. Si è visto come, dopo le esperienze pionieristiche del 

South Etruria Survey o della University of Minnesota Messenia Expedition, tutti i grandi progetti di survey 

condotti nel Mediterraneo abbiano condiviso almeno tre aspetti programmatici fondamentali della ricerca: 

un’indagine a scala regionale, uno studio del territorio che interessasse tutti i periodi storici, una forte 

interdisciplinarietà51. A questi va certamente aggiunta un’altra caratteristica quasi sempre presente nella 

metodologia di studio, ovvero un field walking di tipo intensivo tramite ricognizioni field to field, che ha 

portato ad analisi dei dati sempre più rigorose, basate su rigide scale di valore quantitativo-qualitativo, 

andando a soppiantare progressivamente un’impostazione di tipo estensivo, che caratterizzava, come si è 

detto, le ricerche pur pionieristiche degli anni Sessanta. Andrebbe poi ricordato, con particolare riferimento 

alla realtà greca, un altro aspetto di questa felice stagione di ricerche che contribuì ad una sempre maggiore 

affermazione della landscape archaeology nel campo delle scienze archeologiche: la significativa 

produzione scientifica di articoli e monografie che accompagnò puntualmente e con ritmo costante ogni 

nuovo progetto di ricerca, favorendo oltre che il progressivo proliferare di nuovi progetti (con un vero e 

proprio boom tra gli anni Ottanta e Novanta) anche un continuo scambio di idee, metodi, esperienze e nuovi 

spunti per l’evoluzione della pratica (fig. 1.1). 

 
49 In ultimo Rupp 2004 con la bibliografia inerente alle pubblicazioni del CPS/WCP nell’appendice al contributo. 
50 Given, Knapp 2003, 2004; Given et alii 2013. 
51 Cherry 2004. 
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Se gli anni Ottanta e Novanta del Novecento hanno rappresentato il momento storico in cui la ricognizione 

archeologica e l’archeologia dei paesaggi si sono definitivamente affermate come pratiche archeologiche 

consolidate metodologicamente e dalla riconosciuta validità e efficacia nella ricostruzione delle dinamiche  

 di popolamento antico in un’ottica di indagine diacronica, negli ultimi vent’anni, oltre ad una pressoché 

immutata abbondanza di nuovi progetti di landscape archaeology, l’attenzione è stata rivolta soprattutto 

A 

B 

Fig. 1.1 – Dati quantitativi esplicativi delle fasi evolutive del survey nel panorama scientifico tra gli anni ’70 e ‘90. 

A. Incremento annuale delle pubblicazioni inerenti a progetti di survey o riguardanti temi relativi al survey, basato 

su un campione di quindici tra le maggiori riviste di archeologia del Mediterraneo. B. Incremento annuale di nuovi 

progetti di ricognizione archeologica impiantati in Grecia. Da Cherry 2004. 
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all’implementazione di nuove tecniche, allo sviluppo delle tecnologie nel campo della 

aerofotointerpretazione, campo nel quale il progredire delle ricerche ha portato anche a delle aggiornate 

produzioni manualistiche52, o della geofisica, sempre più implementata nei progetti di indagine di superficie 

nell’ottica di rilevare una corrispondenza tra quanto mappato in superficie e quanto effettivamente presente 

al di sotto del suolo agricolo tramite strumenti di indagine non invasivi. Le potenzialità analitiche fornite 

dai sistemi geografici informativi hanno poi rapidamente spinto l’attenzione della comunità scientifica 

verso la possibilità di creare piattaforme web per la condivisione immediata dei dati tra progetti operanti 

nelle più diverse aree geografiche53. Il telerilevamento, o remote sensing, può contare recentemente su 

immagini satellitari sempre più precise54 (e costose), con risoluzioni prossime ai 50 centimetri nel 

monocromatico e poco più alte nel pancromatico e nel multispettrale, da poter affiancare alle tradizionali 

foto aeree verticali o oblique, queste ultime sempre più accessibili anche grazie all’utilizzo ormai diffuso 

di sistemi SAPR. Tramite i modelli tridimensionali del terreno, la morfologia di un territorio, le anomalie 

altimetriche in esso riscontrabili sono sempre meglio riconoscibili; in questo campo una vera e propria 

rivoluzione è derivata dalla disponibilità su scala nazionale di nuovi dati Lidar55 (Light Detecting and 

Ranging), prodotti di scansioni aeree del territorio ad altissima risoluzione, che sono divenuti relativamente 

accessibili e variamente utilizzabili56 nel campo archeologico, particolarmente utili, ad esempio, 

nell’indagine preliminare delle zone boschive generalmente non adatte ad un survey pedestre diretto57. Per 

un inquadramento delle immense potenzialità nel campo della cartografia archeologica e dell’archeologia 

dei paesaggi basterà ricordare, sul fronte internazionale della ricerca, con particolare riferimento alle zone 

tropicali, gli straordinari risultati ottenuti in America centrale58 nel Belize (fig. 1.2) e nel sud-est asiatico,  

 
52 Piccarreta, Ceraudo 2000. 
53 Per una rassegna recente sull’argomento v. Djindjan 2008; Marras 2013. 
54 Sull’argomento un contributo recente è in Scardozzi 2015. 
55 Dai quali si ricavano, a seconda del dato, diversi tipi di modelli digitali: DTM (Digital terrain model) utilizzando 

l’ultimo ritorno di laser, DSM (Digital surface model) utilizzando il primo ritorno di laser. Una prima raccolta 

sistematica delle esperienze in questo campo è in Campana, Francovich 2006; per un recente contributo dedicato al 

tema del remote sensing e dei dati Lidar v. Chase et alii 2017. 
56 Crutchley 2015. 
57 Crow 2008. 
58 Chase et alii 2014, Chase, Chase 2017 con bibl. precedente. 

Fig. 1.2 - Esempi di restituzione bidimensionale e tridimensionale di modelli digitali del terreno ottenuti tramite 

scansioni LiDAR ad alta risoluzione nel territorio del sito Maya di Caracol (Belize). La scansione rileva con estrema 

precisione, al di sotto della canopia forestale, non solo gli edifici più grandi ma anche il complesso sistema di 

terrazzamenti artificiali e lo sfruttamento intensivo del territorio. Da Chase et alii 2014. 
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in Cambogia59, tramite l’utilizzo di scansioni terrestri ad alta risoluzione di ampie porzioni di territorio, per 

lo più coperte da fitta vegetazione boschiva. 

Sul fronte nazionale, un recente contributo sull’utilizzo di questi dati, sulle tecniche di visualizzazione e di 

processamento è stato offerto nell’ambito del progetto APSAT, incentrato sullo studio degli Ambienti e dei 

Paesaggi dei Siti di Altura Trentini60; altri studi del paesaggio antico in cui questi dati altimetrici sono stati 

implementati all’interno di cartografie archeologiche digitali provengono ancora da lavori condotti in area 

padano-veneta, che è stata la regione in cui forse maggiormente sono state sviluppate negli ultimi anni le 

potenzialità derivanti da questi progressi nel telerilevamento e si sono sviluppate esperienze in questo nuovo 

campo di scienze digitali applicate all’archeologia dei paesaggi61. Ricerche altrettanto innovative, tuttavia, 

sono state condotte anche in Italia centrale, nell’Etruria meridionale62, e in Italia meridionale dove la ricerca 

si è recentemente concentrata intorno a temi e contesti di archeologia medievale63. 

Se da un lato, dunque, gli ultimi venti anni hanno visto una continua evoluzione delle tecnologie applicabili 

all’archeologia dei paesaggi, soprattutto nel campo del survey indiretto/telerilevato, dall’altro non sono 

mancati nel panorama scientifico più o meno grandi progetti di ricognizione archeologica diretta e studio 

di ampi territori, sulla scia della ricca stagione di ricerche precedente. In Italia si ricorderanno due 

importanti casi studio, condotti tra le regioni centrali e meridionali della penisola: il Tiber Valley Project, 

promosso nuovamente dalla British School at Rome, e il Regional Pathways to Complexity Project (RCP) 

delle Università di Amsterdam e Groningen.  

Il primo progetto, nel quale confluirono le ricerche già in corso di molti enti e studiosi italiani e inglesi, 

puntava alla ricostruzione del paesaggio antico lungo la media valle del Tevere; partendo dalla rilettura 

dell’immensa mole di dati lasciata in eredità dal South Etruria Survey e unendo i dati delle nuove ricerche 

all’interno di un unico grande database geografico, il progetto si prefiggeva l’obbiettivo di ricostruire le 

dinamiche insediative dell’entroterra di Roma in rapporto al fiume e alle caratteristiche geomorfologiche 

del paesaggio, e di indagare il modo in cui la nascita, l’apoteosi e poi il declino della città aveva influito 

sugli insediamenti e sul territorio circostante64. 

Il progetto RCP condotto da un corposo team di ricercatori olandesi e italiani guidato da P. Attema si 

concentrava invece sullo studio dei processi evolutivi che a livello territoriale portarono alla formazione di 

società complesse, all’accentramento del potere e alle dinamiche soggiacenti ad un generale fenomeno di 

urbanizzazione tra l’Età del bronzo e il periodo repubblicano. Uno degli aspetti interessanti di questa 

ricerca, oltre ad una programmatica multidisciplinarietà e all’utilizzo diffuso di strumenti geofisici per 

indagini non invasive, è da ricercare in un approccio al tema della nascita di strutture sociali complesse su 

un piano non regionale ma inter-regionale e comparativo, con particolare attenzione alle dinamiche inerenti 

 
59 Evans et alii 2013. 
60 Colecchia, Forlin 2013. 
61 Per un recente contributo si veda Favilli, Barausse 2017. 
62 Cifani et alii 2007; un altro caso studio nel territorio di Blera è in Masini, Lasaponara 2013, dove tramite la scansione 

laser si sono potuti rilevare, in un’area interamente coperta da bosco, numerosi “crateri”, riferibili all’attività di 

scavatori clandestini. 
63 Masini et alii 2018. 
64 Patterson, Millett 1998; Patterson et alii 2000; Patterson 2004; Patterson et alii 2004. 
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al land use and exploitation. In questo senso parte del lavoro degli studiosi si è concentrato nel tentativo di 

ricostruire il paesaggio antico da un punto di vista ambientale, tramite carotaggi e analisi polliniche, e dal 

punto di vista del potenziale sfruttamento del territorio, partendo da un preliminare riconoscimento di 

diversi land system65, porzioni geografiche omogenee nelle caratteristiche geomorfologiche che le 

compongono, diverse tra loro in relazione al concetto di economic land evaluation66, nel quale sono stati 

aggiunti, oltre ai tradizionali dati inerenti allo sfruttamento agricolo, anche parametri generalmente poco 

trattati nella ricostruzione dei paesaggi antichi, quali ad esempio il pastoralismo; a coronamento di un 

affidabile ricostruzione del paesaggio antico all’interno del progetto si sono condotti poi anche studi di 

carattere etnografico. A questo genere di ricerche si sono poi affiancate numerose missioni di survey 

archeologico intensivo condotte nelle tre regioni scelte come campione studio: la regione Pontina, la costa 

nord-orientale della Calabria ricadente nell’orbita della città antica di Sibari e l’istmo salentino tra Brindisi 

e Taranto. Con uno studio esaustivo del repertorio ceramico recuperato durante le ricognizioni e la 

conduzione di scavi archeologici in alcuni siti significativi il RPC project, giunto nel 2010 ad una 

sistematica pubblicazione dei dati, si è configurato come uno degli esempi meglio riusciti in ambito italiano 

nel campo della recente landscape archaeology, capace di definire, su scala inter-regionale, le diverse rotte 

evolutive verso la nascita della complessità sociale, dai processi di trasformazione e accentramento operanti 

nell’età del bronzo, passando per una ridefinizione del rapporto ellenocentrico colonie-centri indigeni fino 

alla definizione delle trasformazioni operate nel sistema insediativo del Lazio centro-meridionale ad opera 

della crescente pressione di Roma67. 

Il confronto con altre scienze, botaniche, agrarie, geologiche, ha fatto poi in modo di arricchire i nuovi 

progetti fornendo contesti geografici e territoriali più definiti in cui i dati archeologici hanno potuto trovare 

nuove modalità di lettura e analisi. 

La rassegna ora condotta non voleva essere chiaramente esaustiva e comprensiva delle centinaia di progetti 

di survey archeologici condotti negli ultimi decenni. Si è tentato piuttosto di delineare le linee guida 

principali nell’evoluzione della disciplina, ripercorrendo quelle che sono forse le tappe principali ed 

accennando ai problemi metodologici di cui ogni nuova ricerca territoriale deve tener conto costantemente 

ancora adesso.  

 
65 Attema et alii 2007 
66 Metodo di classificazione introdotto dalla FAO in cui il paesaggio viene distinto in base al potenziale sfruttamento 

da un punto di vista agricolo del suolo. 
67 La presentazione finale dei dati del RPC project è in Attema et alii 2010. Per report precedenti v. van Leusen, 

Attema 2003, Attema et alii 2004, 2007. 
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II 

Ricognizione archeologiche e cartografia digitale sulla sponda settentrionale del lago di Bolsena 

Il caso studio di San Lorenzo Nuovo e Grotte di Castro 

 

1. La definizione di un’area d’indagine. Considerazioni preliminari alle ricerche di superficie 

 

L’area di indagine della presente ricerca coincide con i territori comunali di Grotte di Castro e San Lorenzo 

Nuovo, nella provincia di Viterbo. Più in generale quest’area si identifica con una parte della sponda 

settentrionale del lago di Bolsena, occupata in gran parte anche dal territorio comunale di Bolsena. 

Complessivamente la superficie interessata dalle ricerche è di circa 53 kmq (fig. 2.1).  

Se da un lato tale area può sembrare troppo ridotta in relazione ad uno studio volto alla comprensione dei 

processi evolutivi diacronici di un territorio, dall’altro si dovrà tenere conto che la scelta di offrire uno 

strumento cartografico quanto più preciso e ricco in termini di rilevamento di ogni presenza antica, dalla 

preistoria alla tarda età imperiale, ha necessariamente comportato l’utilizzo di una metodologia (della quale 

si tratterà più in dettaglio successivamente) che comportasse un tipo di ricognizione molto analitica e 

puntuale, secondo una tradizione, come si è avuto modo di vedere precedentemente, che ha il suo embrione 

nelle esperienze anglosassoni degli anni Settanta e Ottanta.  

 

Figura 2.1 – L’area d’indagine evidenziata in rosso e la posizione di Orvieto/Volsinii tra le valli del Paglia, del Chiani 

e del Tevere. Ad ovest la valle del Fiora. Base cartografica DEM risoluzione 10 metri. 
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Tuttavia, anziché identificare arbitrariamente dei transetti campione più o meno significativi da un punto 

di vista geomorfologico e topografico, si è preferito analizzare “in blocco” due intere aree comunali, 

considerando anche che un tale tipo di lavoro si sarebbe meglio prestato a futuri utilizzi soprattutto nel 

campo delle quotidiane attività di tutela svolte dagli enti ad essa preposti. Sia Grotte di Castro che San 

Lorenzo Nuovo saranno ora dotate, come entità territoriali comunali, di una carta archeologica che 

“fotografa”, per così dire, al di là dei naturali vuoti di documentazione presenti in ogni territorio dovuti ad 

aree più o meno estese non visibili/ispezionabili, la situazione del patrimonio archeologico visibile e non 

visibile aggiornata al 2019. Sembra, in effetti, che nessun altro comune nel territorio del lago di Bolsena, 

goda, ad oggi, di una situazione così vantaggiosa sia dal punto di vista dello studio diretto del territorio sia 

delle agevolate operazioni nel campo della tutela, sia, infine, delle possibilità di valorizzazione che da tale 

studio possono derivare. 

Se come si è visto questo tipo di ricerca era sembrata, fin dalle fasi iniziali di organizzazione dello studio, 

particolarmente favorevole ai fini della produzione di una carta archeologica che fosse di immediata utilità 

dal punto di vista della salvaguardia del patrimonio archeologico, dall’altro la scelta di quest’area 

d’indagine offriva anche buone potenzialità nell’ottica della pura ricerca scientifica. Soprattutto 

relativamente all’epoca etrusca la presenza di un grande centro come quello della Civita di Grotte di Castro, 

la cui importanza, derivante essenzialmente dalle maestose evidenze delle necropoli rupestri, è stata più 

volte sottolineata in vari scritti negli ultimi anni1, permetteva di analizzare più nel dettaglio le dinamiche 

legate allo sviluppo di un insediamento di medie dimensioni dell’Etruria meridionale interna, non solo in 

relazione alla potenza politica di Volsinii che a partire dalla fine del VI sec. a.C. controllerà questo settore 

lacustre2, ma anche in funzione di uno studio mirato al riconoscimento di tutte quelle evidenze più labili e 

non monumentali che sono indizio della vita e dell’insediamento rurale volto allo sfruttamento delle risorse 

agrarie nella chora delle città etrusche di epoca storica. Sebbene infatti molti sforzi fossero stati spesi negli 

ultimi decenni nello studio e la salvaguardia delle importanti evidenze sepolcrali presenti nel territorio3, 

poca attenzione, francamente, era stata riservata ad uno studio più dettagliato dell’area, nei riguardi anche 

delle fasi precedenti e successive a quella etrusca4. A conferma di ciò si dovrà ricordare che anche le ultime 

attività di scavo condotte nel territorio di Grotte di Castro, seppur di fondamentale importanza per la 

precisazione cronologica e culturale dell’insediamento etrusco, sono comunque rimaste limitate alla sfera 

funeraria5. 

Anche relativamente alle epoche protostoriche l’area d’indagine sembrava offrire un buon caso studio. Se 

da un lato infatti le straordinarie evidenze sommerse rinvenute a partire dalla fine degli anni Cinquanta sui 

 
1 Colonna 1973, 1974a, Colonna 1999; Tamburini 1980-81, 1985; Tamburini, Quattranni 1997; Tamburini, 

Marabottini 2007; Pellegrini et alii 2011; Pellegrini 2013. 
2 Colonna 1999. 
3 Sforzi derivanti soprattutto dall’esigenza di proteggere le necropoli dalle devastazioni incontrollate operate a più 

riprese dai clandestini. Grazie a questi sforzi sono nati il parco archeologico di Pianezze e, appena un anno fa, quello 

di Centocamere. 
4 Un’inversione di tendenza si è avuta solo negli ultimi anni grazie all’opera di E. Pellegrini, che attraverso una rilettura 

della documentazione di archivio e nuove ricerche sul campo aveva iniziato uno studio più ampio sullo sviluppo 

storico del terriotorio. Pellegrini et alii 2011, Pellegrini 2015b. 
5 Pellegrini 2015; Pellegrini, Re 2013, 2014; Pellegrini et alii 2013. 
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fondali orientali e nordoccidentali del lago di Bolsena hanno portato all’attenzione della comunità 

scientifica l’importanza di questo territorio anche per quanto riguarda le fasi protostoriche, grazie 

soprattutto all’opera di A. Fioravanti, tra le quali spicca per rilievo e importanza storica quella 

dell’insediamento perilacustre dell’età del ferro del Gran Carro6, dall’altro una certa carenza di studi ha 

caratterizzato i versanti, le colline e più in generale l’entroterra della sponda settentrionale del lago. A tal 

proposito andrà ricordato che nessun insediamento protostorico, con l’eccezione di una segnalazione molto 

vaga di “qualche frammento di ceramica d’impasto non tornito”7 relativa all’area di Monte Landro e di un 

vaso a fiasco eneolitico decontestualizzato proveniente dal territorio grottano8, era noto nell’area di San 

Lorenzo Nuovo e Grotte di Castro prima che questa ricerca avesse inizio. Nel ricco repertorio del 2007 dei 

siti protostorici della provincia di Roma, Frosinone e Viterbo9 per questi due comuni non viene ancora 

riportato alcun rinvenimento10. Successivamente, nella recente e valida sintesi proposta da C. Persiani 

relativamente alle presenze pre-protostoriche nell’area del lago di Bolsena la sponda settentrionale del 

bacino lacustre, se si esclude il sito sommerso di Ragnatoro nel settore nordoccidentale nel territorio 

comunale di Gradoli, sembrerebbe essenzialmente disabitata per tutta la pre-protostoria, a fronte invece di 

numerose evidenze presenti sulle altre sponde del lago11. 

Infine, anche per quanto concerne l’epoca romana l’area oggetto di questa indagine era piuttosto carente di 

evidenze e di uno studio di carattere generale che enucleasse le dinamiche soggiacenti al popolamento e 

sfruttamento del territorio soprattutto dal punto di vista rurale. Le uniche notizie certe si riferiscono ai resti 

di due ville situate non lontano dalla sponda lacustre in prossimità dell’attuale Cassia e della strada 

Gradolana12, mentre una totale assenza di ricerche ha caratterizzato le aree più distanti dal bacino lacustre, 

in particolare le ampie distese pianeggianti nell’altopiano a Nord degli attuali paesi di S. Lorenzo Nuovo e 

Grotte di Castro che sembrerebbero topograficamente le zone più adatte ad un tipo di insediamento rurale 

volto soprattutto alla produzione agricola. 

Si è detto dunque delle grandi potenzialità scientifiche che caratterizzavano una ricerca di tipo intensivo 

nei territori di questi due comuni della Val di Lago settentrionale e che hanno spinto ad un tipo di indagine 

più ristretta da un punto di vista dell’estensione territoriale, ma molto più analitica nella metodologia 

d’indagine. In conclusione di questa breve introduzione, si dovrà ricordare che un’altra motivazione nella 

scelta di un’area campione di queste dimensioni è poi derivata da considerazioni legate più direttamente a 

fattori inerenti all’organizzazione preliminare di un’indagine territoriale, che non possono prescindere da 

calcoli aprioristici riguardanti il tempo necessario per coprire intensivamente una certa superficie, il numero 

di ricognitori su cui si può fare affidamento nella conduzione del lavoro, e infine il fattore limitante, 

 
6 Fioravanti 1962, 1963, 1988, 1991, 1993; Tamburini 1995 con la bibl. inerente alle varie fasi della scoperta 

dell’abitato. 
7 Casi, Tamburini 1999, p. 262. A questa si è aggiunta successivamente la segnalazione nella stessa area di un’ansa 

insellata. Maggiani, Pellegrini 2012. 
8 Bertolani et alii 1993. 
9 Repertorio 2007. 
10 Escluso un cenno a Grotte di Castro per rinvenimenti di fine VIII sec. e quindi di età ormai orientalizzante. 
11 Persiani 2009. 
12 V. il paragrafo successivo e il cap. III per una trattazione più analitica su tali evidenze. 
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particolarmente importante nelle indagini di superficie, che comporta la possibilità di condurre ricognizioni 

solo in quei pochi periodi dell’anno in cui i campi siano per la maggior parte lavorati e privi di colture o 

vegetazione. Considerazioni di questo tipo, e le esperienze maturate anche nel corso dei lavori, hanno 

indicato che un team di cinque operatori impegnato continuativamente per un mese nell’indagine di 

superficie, tenendo presente anche il tempo necessario per produrre una documentazione schedografica 

completa e esauriente, difficilmente avrebbe coperto un’area superiore ai 160-180 ettari. In considerazione 

del fatto che le ricerche si sarebbero potute svolgere per non più di quattro o cinque missioni di un mese la 

decisione di non ampliare oltre l’area d’indagine è stata dettata anche dalla consapevolezza che tale 

procedimento avrebbe necessariamente comportato, nel tentativo di coprire con le stesse forze a 

disposizione un campione di territorio maggiore, una minore analiticità e una naturale perdita di dati. Si 

trattava, in fin dei conti, di compiere una scelta tra un  tipo di analisi più estensivo, che interessasse anche 

altri territori del distretto volsiniese, e uno più intensivo e più circoscritto; tale scelta, limitata a questo 

piccolo lembo di terra sul lago di Bolsena, si inseriva in realtà in un dibattito molto più ampio che aveva 

interessato a partire dagli anni Settanta del secolo passato, come si è visto nel capitolo precedente, il mondo 

accademico in relazione alle metodologie della Landscape Archaeology  e che continuava a dividere la 

comunità scientifica tra i sostenitori del survey intensivo e quelli che invece, vedevano in una ricerca 

estensiva l’unico strumento per comprendere dinamiche insediative e processi evolutivi storici di ampio 

respiro, rimproverando soprattutto al mondo anglosassone di aver sviluppato negli anni una metodologia 

d’indagine limitante nella lettura di tali processi 13. 

In questo senso, in considerazione del tempo e degli strumenti a disposizione per compiere tale ricerca, la 

nostra scelta è stata quella, volendo riprendere la definizione pungente di R. Blanton14, di essere “miopi”, 

con la consapevolezza che solo una ricerca analitica e intensiva, non solo di superficie ma anche d’archivio 

e bibliografica, avrebbe aiutato a riempire quel vuoto di documentazione che, al di là dei numerosi 

contributi inerenti alla Civita di Grotte di Castro e delle sue necropoli, caratterizzava questa sponda del lago 

di Bolsena. 

 

2. La storia degli studi nel territorio di San Lorenzo Nuovo e Grotte di Castro e la ricerca d’archivio  

 

In questo paragrafo si tenterà di tracciare un quadro completo delle ricerche che si sono susseguite nel 

territorio oggetto di questo studio; il lavoro che qui si presenta essendo incentrato su uno studio intensivo 

di un territorio, sull’evoluzione del paesaggio e del popolamento, non  può prescindere infatti da un primo 

approccio, seppur sintetico, a quest’ambito della ricerca; è chiaro, infatti, che i dati di nuova raccolta che 

verranno presentati nei capitoli successivi assumono un significato completo solo se confrontati e integrati 

con le ricerche e le scoperte che li hanno preceduti. A questo ambito appartengono anche una serie di notizie 

e lavori che, custoditi negli archivi della Soprintendenza, sono stati qui raccolti, selezionati e annessi alla 

cartografia archeologica.  

 
13 Si fa qui riferimento al celebre saggio “The Mediterranean Miopia”. Blanton 2001. 
14 V. nota precedente. 
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Una storia degli studi inerente al territorio di Grotte di Castro, e in particolare alle necropoli e 

all’insediamento della Civita, è stata oggetto di analisi in diversi scritti dagli anni Settanta in poi15. In questo 

ambito si deve a P. Tamburini un ampio contributo piuttosto recente16. 

Una prima sommaria segnalazione di evidenze archeologiche che si andavano rinvenendo nel comprensorio 

di Grotte di Castro e S. Lorenzo alla metà dell’Ottocento si ritrova nel resoconto del CIII viaggio della 

XXII edizione dell’Itinerario d’Italia a cura di G. Vallardi17 che rileva, durante il viaggio da Acquapendente 

a Roma, come in molte delle “grotte” scavate nel tufo nei pressi di S. Lorenzo alle Grotte “si sono 

disseppelliti vasi e utensili etruschi di bronzo e di terra”.  

Al 1842 risale un’altra rapida menzione al comprensorio in esame, questa volta grazie alle ricerche di G. 

Dennis che rimase colpito, durante il tragitto da Acquapendente a Bolsena, dalle numerosissime tombe 

rupestri che popolavano i costoni tufacei intorno la Civita di Grotte di Castro. Il ricercatore inglese, tuttavia, 

non riconobbe in quest’ultima località la sede dell’antico insediamento che pose invece, erroneamente, sulla 

medesima altura su cui sorge l’abitato medievale e moderno18. 

Sempre a G. Dennis si deve inoltre una prima descrizione delle molte cavità e grotte presenti intorno la 

collina dell’antico paese medievale di S. Lorenzo alle Grotte19 in prossimità del quale lo studioso inglese 

ritenne di collocare un pagus etrusco, sulla base proprio delle stesse cavità da lui interpretate come tombe20. 

In realtà nessun tipo di evidenza materiale, anche in seguito alle ultime ricognizioni effettuate nell’ambito 

di questa ricerca, lascia ipotizzare la presenza di un abitato etrusco sulla collina occupata dai maestosi resti 

del paese vecchio di S. Lorenzo. Le grotte che circondano la collina, così come i vari colombari, sono tutte 

riferibili ad epoca medievale o successiva, utilizzate come abitazioni o ricoveri. 

La prima vera riflessione sull’importanza delle evidenze funerarie nel comprensorio della Civita e allo 

stesso tempo la prima considerazione sulle devastazioni operate dai clandestini cui erano stati già sottoposti 

moltissimi sepolcri si deve all’opera del Bagnorese D. Golini. Celebre è la sua lettera del 1856 a W. Henzen, 

ripresa integralmente da A. Timperi e parzialmente da P. Tamburini21, nella quale lo studioso presenta un 

resoconto della sua visita nel territorio di Grotte di Castro22 manifestando allo stesso tempo lo stupore per 

la maestosità e l’ampiezza dei sepolcreti e un senso di tristezza nel constatare che le manomissioni sugli 

stessi, praticate “da epoca immemorabile”, avevano già a quei tempi causato “un gran danno alla scienza”23. 

 
15 Colonna 1973, 1974a, 1999; Tamburini 1980-81, 1985; Timperi 1994; Cifani 2003. 
16 Tamburini 2007a. 
17 Vallardi 1835. Si deve in particolare a G. Colonna la scoperta di questa prima segnalazione, prima della quale si era 

soliti far risalire le prime informazioni sulle necropoli del grottano a G. Dennis. V. Colonna 1999. 
18 Dennis 1907 
19 Paese Vecchio su cartografia IGM, in seguito al cui abbandono venne fondato sul finire del XVIII sec. l’attuale 

paese di S. Lorenzo Nuovo. 
20 Come n. 15. 
21 Timperi 1994; Tamburini 2007a. 
22 A lui si deve anche un primo elenco dei toponimi dove sono localizzati i nuclei sepolcrali grottani. 
23 Golini 1857. Lo scritto offre diversi spunti di riflessione per cui si è ritenuto opportuno, seppure già presentato in 

altri contributi per cui v. nota 18, trascriverlo in parte qui nuovamente: (…) mi trasferii a Maccarino, Pianezze, 

Vallemurle, Caviciana, Montearso e Turrena, oggi territorio delle grotte di Castro; ed ecco che l’animo mio rimase 

altamente sorpreso e contristato; sorpreso al vedere necropoli di che da epoca immemorabile n’erano stati aperti i 

sepolcri tutti incavati nel tufo: vi discesi e li ritrovai di un’ampiezza e di magnifiche forme a preferenza di quanti altri 

ne avea scavati e veduti in molte parti d’Etruria: contristato, che poco o nulla vi rimanea a sperare nell’intrapresa 

di uno scavo, e perché sicuramente dei monumenti di là estratti nulla ne venne a nostra cognizione, e però di gran 
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Golini è dunque il primo ricercatore ottocentesco che mostra, come ha giustamente osservato Tamburini24, 

una preoccupazione concreta, potremmo dire in un certo senso moderna, per la conservazione del 

patrimonio archeologico che si esprime sottoforma di denuncia nei confronti della sistematica devastazione 

cui quest’ultimo veniva sottoposto, arrecando un danno non tanto legato all’atto concreto del furto del 

patrimonio quanto all’impossibilità per gli studiosi di ricostruire la storia di un popolo e di un territorio.  

Ed è sempre merito di Golini l’aver per primo riconosciuto nell’altura della Civita la sede dell’antico 

abitato, tramite una vera e propria ricognizione che lo portò a constatare da un lato la presenza di tagli, 

probabilmente artificiali, praticati lungo i versanti del pianoro, dall’altro l’assenza di persistenze strutturali 

sulla sommità. 

 Si tralascerà in questa sede, invece, la questione dell’identificazione della Civita con una leggendaria città 

di Tiro, menzionata rapidamente dal Golini sulla base di testimonianze orali raccolte localmente, ancora 

oggi tramandate dagli appassionati e eruditi del paese, che si rifanno ad un passo del Martirologio di Adone 

del sec. IX in cui si cita una città di Tiro situata presso il lago di Bolsena che diede i natali alla martire S. 

Cristina. Si ricorderà solamente che l’identificazione della Civita con questa città è priva di qualsiasi 

fondamento storico e che l’opera di Adone, come affermato da Biamonte25 che ha ripreso e analizzato più 

dettagliatamente il problema di recente, è “non priva di forti interpolazioni del tutto fantasiose”26. Al 

contrario, è degno di nota il fatto che grazie all’opera del Golini ci è pervenuta la descrizione, alquanto 

 
danno alla scienza. Allora fu che mi feci a ricercare, in quale prossimità di quei vastissimi sepolcreti avesse stanziato 

quel popolo immenso. Quasi nel centro di questi si presentò al mio sguardo un alto colle situato a un miglio e mezzo 

circa dal lago, e giratolo attorno lo ritrovai in molte parti tagliato a picco nel tufo che lo costituisce, in modo che 

compresi essere quello un luogo, ove fu l’acropoli principale. E come dubitarne? Ascesi il colle e nella sua vetta 

trovai un ripiano, ma niun avanzo notevole di fabbricati, pochi frammenti di mattone e ciò perchè oggi tanto al suo 

culmine, quanto all’intorno coperto tutto di amenissimi vigneti. Chiesi allora ai coltivatori di quelli, sotto qual nome 

si conoscesse quel colle, ed urbanissimi alla mia inchiesta, risposero essere quello nominato la Civita, e però l’antica 

posizione della gran città del Tiro, lì essere nata S. Cristina, che oggi si venera come concittadina di Bolsena, e questa 

stessa cosa intesi ripetermi giunto alle Grotte di Castro universalmente, non escluse le colte persone del paese.(…) 

Qui avevano termine le mie ispezioni; perché avea percorso tutta la linea che presenta al mio credere il territorio in 

allora almeno il più popolato. Non potea né volea però dipartirmi da quel terreno senza tentarvi uno scavo. Ma dove? 

Mi allontanai dal sepolcreto, e non mi fu difficile piazzare i miei lavori ad un tal luogo detto Ceppo secco in vicinanza 

del lago, e là misi mano all’opera. Dopo pochi giorni di lavoro dipartendomi dal punto fisso dell’abitato e dalle 

principali necropoli, scavai varie tombe quasi tutte devastate e manomesse; una soltanto che qui descrivo della forma 

quasi comune alle altre di quei sepolcreti immensi, mi fece vedere una quantità di stoviglie, vasi, lasciati in non 

curanza da quei primi ricercatori. Era quella incavata alla profondità di circa dodici metri; la strada che metteva 

alla tomba era di metri due e mezzo larga; il vestibolo al quale si entrava per un corridojo, avea una larghezza di 

metri otto, e lungo metri sei; un bell’ordine di regolare trabeazione nel lacunare della soffitta alta metri cinque, 

somigliante a costruzione di legno. Trovai di fronte tre porte, rastremata la sola di mezzo e due in ciascuna delle 

pareti laterali; erano sette celle oltre il vestibolo. I morti li trovai sepolti in casse incavate nei banchini; e coperti da 

tufi conci, e quindi stuccati con fango, messi tutti in ordine di fila, tanto lateralmente, come di prospetto. Nel vestibolo 

alle pareti dell’entrata due loculi incavati all’altezza di un metro e cinquanta, della lunghezza del defonto, chiusi con 

grosse tegole commesse a calce. Vi contai settantaquattro morti, né vi fu fra questi segno di ustione. La tomba era 

stata altre volte espilata; pur tuttavia rinvenni una quantità notabile di stoviglie, però avanzi di poco conto. Il 

vestibolo non avea banchini, ed eranvi collocati all’intorno undici gradndissimi vasi della forma delle nostre grandi 

vettine da olio con manubri, alcuni di essi avean una greca di color rosso, ed uno portava la iscrizione:

. (…) Testo etrusco ripreso da Tamburini 2007a. 
24 Tamburini 2007a. 
25 Biamonte 2001. 
26 Per una bibliografia inerente a questo problema si veda Marabottini 2007, nota 1. 



21 
 

dettagliata, di una tomba da lui scavata in località Cepposecco27, dove ancora oggi è stato possibile rilevare 

la presenza di numerose tombe a camera28, che, seppur già manomessa come molte altre strutture rinvenute 

dal ricercatore nella medesima località (fig. 2.2), restituì un discreto corredo, ritenuto probabilmente di 

poco valore dai precedenti tombaroli. Su uno dei grandi vasi deposti nell’atrio della tomba il bagnorese 

notò inoltre un’iscrizione che puntualmente trascrisse nella sua lettera all’Henzen. Il documento rappresenta 

uno dei rari casi di evidenze epigrafiche etrusche note nel territorio di Grotte di Castro, e si deve ancora 

una volta al Golini e al suo metodo di indagine attento il fatto che sia pervenuto fino ai nostri giorni, al 

contrario del supporto ceramico che sembra ad oggi non più reperibile29. 

Circa trent’anni dopo i lavori del Golini un nuovo capitolo nella storia delle ricerche nel territorio di Grotte 

di Castro e S. Lorenzo Nuovo porta la firma del conte Adolfo Cozza, che durante le ricognizioni condotte 

nell’ambito dell’ambizioso progetto della Carta Archeologica d’Italia30 ebbe modo di visitare il 

 
27 La tomba è stata recentemente identificata da E. Pellegrini tra quelle situate sul costone direttamente sottostante il 

casale di Maccarino. Il maestoso sepolcro è stato dunque rinominato dallo studioso come “tomba Golini”. Pellegrini 

2015b. 
28 V. cap. III. 
29 Un’analisi del documento ed anche del dibattito sulla sua autenticità ritenuta inattendibile da M. Pallottino e invece 

riconosciuta da G. Colonna, per cui v. Colonna 1973, è in Tamburini 2007a. Nello stesso contributo una disamina 

delle altre evidenze epigrafiche provenienti dal territorio grottano. 
30 Per cui v. il cap. I. 

Figura 2.2 – Localizzazione ipotetica degli scavi effettuati da D. Golini in località Cepposecco in retino rosso. Il 

simbolo giallo indica la posizione della c.d. tomba Golini. Base cartografica satellitare. 
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comprensorio della Civita e delle sue necropoli nel gennaio 1883, per poi dedicarsi, purtroppo brevemente, 

anche ad alcune zone ricadenti nell’attuale territorio di S. Lorenzo Nuovo.  

Come già aveva fatto il Golini prima di lui31, Cozza identificò con certezza nell’altura della Civita la sede 

dell’insediamento antico cui si riferivano le tante evidenze sepolcrali scavate nei costoni tufacei limitrofi. 

Rispetto allo studioso bagnorese, tuttavia, la maggiore attenzione ai dettagli topografici e una maggiore 

esperienza nel campo delle ricognizioni archeologiche portarono il Cozza a rilevare sulla sommità 

dell’altura, al contrario del Golini che notava “(…) niun avanzo notevole di fabbricati, pochi frammenti di 

mattone (…)”, i resti di un’antica cinta muraria, ormai quasi del tutto distrutta, di cui rimanevano solo gli 

stipiti di una porta che dava accesso al cardo sul limite occidentale. La presenza di una depressione in senso 

Nord-Sud portò poi lo studioso ad ipotizzare la presenza anche di un decumano32; in effetti avanzi di un 

tracciato basolato33 pertinenti ad una fase insediativa romana, che deve con tutta probabilità ricalcare il 

precedente tracciato stradale etrusco, sono ancora oggi visibili in corrispondenza del sentiero moderno che 

taglia il pianoro in senso NordOvest-SudEst. 

Dopo la ricognizione della Civita l’attenzione del Cozza si rivolse verso le evidenze sepolcrali; allo stesso 

modo del Dennis e del Golini, rimase colpito dall’estensione delle necropoli notando come le tombe 

occupassero per tutta la loro altezza, su vari livelli,  i costoni tufacei dei rilievi intorno al pianoro della città 

antica e come, allo stesso tempo, la maggior parte di esse fosse stata saccheggiata fin da epoca remota, 

praticando dei fori nelle camere interne per passare più facilmente, data l’estrema vicinanza dei sepolcri, 

da una tomba all’altra34.  All’opera di A. Cozza si deve lo scavo di una di queste tombe, situata in località 

Vigna la Piazza (proprietà Antonio Pais), cui seguì, come di consueto, un rilievo dettagliato (fig. 2.3A). Nel 

corso dello scavo lo studioso notò che la tomba, come tante altre, era stata più volte manomessa, ma riuscì 

comunque a recuperare parte del corredo tra cui due coppe in ceramica attica figurata, due grandi olle con 

decorazioni dipinte in rosso e altri due vasi con “rozzi ornati bianchi” che P. Tamburini attribuisce, 

verosimilmente, a produzioni del Gruppo Bolsena35. 

 
31 Anche se, come ha puntualmente osservato P. Tamburini, A. Cozza sembra volutamente ignorare nel suo rapporto 

su Grotte di Castro le precedenti ricerche compiute dallo studioso bagnorese, la cui fama di cercatore di tesori gli 

aveva causato nel tempo una sorta di damnatio memoriae da parte della comunità scientifica. Tamburini 2007a. 
32 Si riporta la parte del resoconto del Cozza inerente alla sua ricognizione presso la Civita: “A N.E. delle Grotte si 

eleva una collina che a primo aspetto si avverte per un’antica città. Questa è isolata da tutte le parti come le principali 

città etrusche, e conserva per antonomasia il nome di Civita. Le sue mura che pochi anni addietro erano in gran parte 

visibili sono state distrutte, e non restano che gli stipiti di una porta che mette all’estremo O. del cardo. Si conserva 

quasi costante in tutti i punti del suo perimetro un alto grado in parte naturale ed in parte corretto dall’arte sul cui 

orlo sorgevano le mura. Due depressioni in direzione N.S. accennano alla presenza del decumano, ed al disotto di 

questo gradone gira il vallo o pomerio. Vari scaglioni fino al basso della valle accennano all’essersi estese le 

abitazioni oltre i confini della cinta”. Da Gamurrini et alii 1972. 
33 Citato a più riprese anche da P. Tamburini, per cui si veda Tamburini 1985, 2007a. 
34 “Molte vaste necropoli circondano l’antica città, e le tombe sono a tanti ordini quanti ne comportano l’altezza dei 

versanti, e tanto vicine le une alle altre che i romani nel derubarle, anziché passare per la volta o per le corsie, 

rompevano le pareti di divisione, passando dall’una all’altra, cosicché penetrando io stesso in un’apertura, ho potuto 

percorrere nell’interno più di 20 tombe colle loro porte tuttora chiuse, né saprei dire quanto si estendano queste 

strane vie sotteranee”. Da Gamurrini et alii 1972. Molto probabilmente il tratto di necropoli cui il Cozza fa qui 

riferimento è da identificare nel settore funerario di Centocamere, dove le recenti operazioni di scavo da parte della 

Soprintendenza e del gruppo archeologico locale hanno messo in evidenza proprio la pratica, che lo studioso 

ottocentesco descrive tramite la sua esperienza personale, di sfondare le pareti laterali per saccheggiare le tombe “in 

serie”, pratica forse da attribuire a tombaroli molto più recenti dei romani additati dal Cozza. 
35 Tamburini 2007a, nota 76. 
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L’opera del Cozza, oltre a Vigna la Piazza, si concentrò anche in un’altra area di necropoli, da identificare 

nella località Le Sane36, dove rilevò la planimetria di una grande tomba a camera37 (fig. 2.3B) come 

esemplificazione di un fenomeno ricorrente nella maggior parte dei sepolcreti grottani e che lo studioso 

interpretò, erroneamente, come conferma del fatto che quasi tutte le tombe etrusche fossero state riutilizzate 

e sconvolte nell’originaria architettura da interventi successivi di epoca romana: si fa qui riferimento 

all’usanza di seppellire i defunti all’interno di fosse ricavate nelle banchine, e non sopra di esse, coperte 

poi da lastre di tufo o grandi tegole o all’interno di loculi aperti nelle pareti e poi chiusi, anche in questo 

caso, da tegole. Questa usanza, che come si è detto apparve evidentemente strana agli occhi di Cozza il 

quale sentì l’esigenza di ricollegarla ad un rito non più etrusco e, in particolare, a “l’invasione generale 

delle tumulazioni romane entro quelle etrusche” 38, è in realtà tipica, come hanno dimostrato le indagini 

della Soprintendenza e del gruppo archeologico locale condotte nel settore funerario di Pianezze, del rito 

funerario in uso nelle tombe a camera dalla fine del VII al V sec. a.C., in fase con lo sviluppo del centro 

abitato della Civita; in particolare i loculi scavati nelle pareti delle camere trovano confronti coevi anche in 

area falisca, come già osservato da G. Colonna39.  

L’interpretazione del Cozza derivò, certamente, anche da una limitata conoscenza del repertorio ceramico 

tipico del distretto grottano: descrivendo la disposizione dei materiali nella tomba scavata a Vigna la Piazza, 

nella vicinanza tra i loculi e i vasi con le rozze decorazioni bianche e rosse lo studioso trovò la conferma 

della sua ipotesi: ritenne, evidentemente, che quelle ceramiche, per le quali è ormai da anni certa 

 
36 Tamburini 2007a. 
37 Trattasi della tomba VII della necropoli delle Sane, per cui v. cap. III UTRA 48. 
38 Gamurrini et alii 1972. 
39 Colonna 1999. 

A B 

Figura 2.3 – Planimetrie di tombe a camera eseguite da Adolfo Cozza durante le ricognizioni nel territorio di Grotte 

di Castro. A. Tomba scavata in località Vigna la Piazza; B. Tomba rilevata a circa 200 m. dalla porta Ovest della 

Civita (precisazione topografica di Cozza); dalla planimetria è possibile riconoscere una delle tombe in località le 

Sane, ancora oggi visitabile. Da Gamurrini et alii 1972. 
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l’attribuzione a produzioni tardo-orientalizzanti e arcaiche italo-geometriche, non potessero essere riferibili 

a corredi funerari etruschi e le identificò come parti del corredo dei loculi per i quali era certo di una 

datazione in epoca romana40. 

Adolfo Cozza, dopo aver concluso il lavoro in territorio grottano, tornò circa un mese dopo presso le sponde 

del lago di Bolsena. Tra il 20 e il 22 Febbraio svolse ricognizioni tra l’area di S. Lorenzo Nuovo e Bolsena. 

Il lavoro probabilmente non fu particolarmente fruttuoso dal momento che di questo soggiorno non restano 

che poche righe nel resoconto dello studioso. In particolare, visitando l’area del paese vecchio, ritenne, 

probabilmente prestando fede a quanto aveva già ipotizzato il Dennis, che questo poggio fosse stato in 

antico un pagus etrusco, dal momento che “nelle ripe rivolte all’est sono tuttora praticabili varie case 

scavate nel masso di taglio etrusco e molte altre sono quasi sepolte ma in gran parte visibili nelle 

adiacenze”41. Si è già detto, commentando lo scritto del Dennis, che nessuna evidenza materiale è stata 

rinvenuta durante le ricognizioni svolte nell’ambito di questo lavoro tramite la quale poter avanzare l’ipotesi 

di una frequentazione dell’area né in epoca etrusca, né romana, né, come ci si poteva aspettare, protostorica. 

I materiali che si rinvengono sul poggio del paese vecchio e lungo i versanti sono tutti riferibili 

all’insediamento che si sviluppò sull’altura tra il Medioevo e il XVIII sec.; a queste fasi vanno riferite le 

innumerevoli cavità nel tufo, in parte sicuramente utilizzate come abitazioni, che il Cozza confuse con case 

etrusche. 

Dal paese vecchio, il Cozza spostò la sua attenzione alla zona del Monte Landro. Prima di compiere 

ricognizioni sulla sommità del monte lo studioso effettuò ricerche nella zona compresa tra i casali della 

Sassara e della Sterta e il Podere Nuovo42. Presso un casale, forse da individuare nel casale Sassara ai piedi 

del versante orientale del Monte Landro, lo studioso rinvenne un bassorilievo, che raffigurava parte di una 

probabile scena di processione, che ricollegò ad un antico artigianato etrusco. Resta al momento difficile 

stabilire la reale provenienza dell’opera descritta dal Cozza. Di difficile interpretazione, inoltre, è quello 

che lo studioso descrive come cippo imitante nelle forme una tomba arcaica e che rinvenne sempre nella 

medesima area compresa tra il casale della Sassara e della Sterta. Potrebbe trattarsi, in via ipotetica, di uno 

dei cippi a dado di tipo ferentano raffiguranti il motivo della falsa porta che non sono del tutto assenti nel 

territorio volsiniese, come sembrerebbe indicare l’esemplare rinvenuto nei pressi di Monte Rado43. 

Al di là delle evidenze descritte dal Cozza, andrà segnalato che in effetti in quest’area, in prossimità dei 

casali, si rinvengono di frequente resti di elementi architettonici scolpiti. Durante le ricerche d’archivio 

 
40 (…) Ho citato con ispeciale interesse questi oggetti [i vasi con decorazioni dipinte] perché sono posteriori all’epoca 

della depredazione, e si riferiscono alle tumulazioni dell’invasori: prova ne sia che essi erano al loro posto nella 

prima camera a destra in prossimità di loculi la cui copertura era intatta (…)”. Da Gamurrini et alii 1972. 
41 Gamurrini et alii 1972. 
42 “(…) esploro tutta la regione omonima, la quale si trova compresa fra la località citata nella carta col nome di 

Sassara e più esattamente ancora fra il podere non citato detto La Sterta e il podere Nuovo ed il Lago. Trovai in un 

podere di detta località un basso-rilievo dell’altezza di circa m. 0,70, rappresentante un uomo coperto solo ai fianchi 

da un breve perizoma, il quale ha sotto il braccio sinistro una specie di cesta indecifrabile, colla destra tiene una 

corda legata al collo di una bestia che dovrebbe essere un cavallo. L’arte è rozzissima e sembra riferirsi ai più antichi 

periodi estruschi. A 300 metri circa da cotesto podere lungo il sentiero che conduce alla Sterta ho rinvenuto una 

specie di cippo, che imita l’ingresso di una tomba arcaica rappresentando i due stipiti sensibilmente convergenti, 

sormontati da un grosso architrave”. Da Gamurrini et alii 1972. 
43 Colonna 1973; Pellegrini 2015b. 
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condotte nel corso di questo lavoro si è avuto ad esempio modo di rinvenire documentazione fotografica, 

verosimilmente degli anni Ottanta, di tali resti presso il casale della Sterta. Oltre a un elemento lapideo 

Figura 2.4 – Resti di elementi architettonici (nn. 1-2) presso il casale Sterta (archivio fotografico Villa Giulia, neg. 

123035, 123046) e più a SudOvest durante le recenti ricognizioni, in prossimità di cospicui affioramenti romani (n. 

3). Base cartografica satellitare e topografica (IGM 1:25000, ff. 129 II SE e 136 I NE. 

Figura 2.5 – Localizzazione delle ricerche effettuate da G. Colonna nel 1966. Si noti l’ampiezza dell’area 

in cui lo studioso osservò la presenza di tombe a Pianezze rispetto all’attuale estensione del parco.  
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modanato è presente anche un grande parallelepipedo in pietra con due incavi, riferibile all’alloggio degli 

arbores di un torchio (fig. 2.4, nn. 1-2). Le nuove ricognizioni, inoltre, hanno messo in evidenza la presenza 

di un cospicuo affioramento di reperti di epoca romana nell’area in questione44 tra cui altri blocchi lavorati 

(fig. 2.4, n.3).  

Tutte queste evidenze, come si vedrà in seguito, testimoniano la presenza nell’area di un grande complesso 

rustico di età romana, nel quale, tra le numerose attività agricole, figurava senz’altro la produzione di vino45. 

Dopo aver indagato l’area ai piedi di Monte Landro, Cozza spostò l’indagine sulla sommità dell’altura 

restando colpito dalla forma particolare di quest’ultima caratterizzata da due distinti rilievi separati da una 

sorta di lunga sella. In questa particolare conformazione lo studioso vide la concomitanza di fattori naturali 

e artificiali. Trovò conferma di questa sua supposizione nel rinvenimento di numerosi “detriti di laterizi” 

sul versante Ovest del rilievo, prova di un effettivo stanziamento antico sull’altura46.  

Dopo l’opera di Adolfo Cozza il territorio di Grotte di Castro e di San Lorenzo47 nuovo venne ignorato 

dall’archeologia ufficiale per quasi un secolo. Un unico cenno a Grotte di Castro si ritrova nella Carta 

Archeologica d’Italia al 100.000 foglio 129 Santa Fiora, ad opera di R. Bianchi Bandinelli nella prima metà 

del Novecento48.  

Un nuovo fecondo capitolo nella storia delle ricerche, limitatamente al territorio di Grotte di Castro, si apre 

alla metà degli anni Sessanta del secolo scorso, quando Giovanni Colonna, in qualità di ispettore della 

Soprintendenza, condusse nel 196649 un sopralluogo in alcune delle necropoli intorno alla Civita, in seguito 

a nuovi episodi di trafugamento e scavo clandestino di tombe. Con il supporto tecnico dell’assistente Enzo 

Marziali, G. Colonna ebbe modo di controllare lo stato dei monumenti nelle località di Pianezze, Vigna la 

Piazza, Valle Muglie e Vallerate-Civita, avendo cura di indicare le particelle catastali in cui effettuò i 

sopralluoghi (fig. 2.5). In località Valle Muglie viene indicata la presenza di almeno dieci tombe, la maggior 

parte “di scavo assai recente”. In una di queste, “semifranata verso valle e scavata di fresco dai clandestini” 

lo studioso rinvenne materiale archeologico ancora in situ tra cui frammenti di olle cordonate e ceramiche 

del Gruppo Bolsena50. Allo stesso modo in un altro settore funerario che Colonna indica come Vigna la 

Piazza, ma che in base ai dati catastali forniti dallo stesso studioso (foglio 17, part. 7-8-9) va invece 

 
44 V. cap. III, UTRA 12. 
45 Attività perpetratasi fino ad oggi, dal momento che la maggior parte dei terreni nella zona è ancora adibita a vigneto. 
46 “Il monte Landro è l’ultima parte aggettante dell’orlo Est del cratere: si compone di due rialzi distanti 100 m. fra 

loro e di breve superficie; sono formati da roccie basaltiche in parte naturali e in parte composte artificialmente; nel 

versante Ovest si osservano molti detriti di laterizi di argilla rozza somiglianti a quelli che si rinvengono nelle altre 

fortificazioni basaltiche come Turona, Torana e Monte Rado”. Da Gamurrini et alii 1972. 
47 Si ricorderà un solo cenno riguardante un cippo di nenfro con iscrizione romana conservata presso la chiesetta della 

Madonna di Torano nel territorio di San Lorenzo Nuovo in Notizia deli Scavi del 1884. V. Gamurrini 1884; 

successivamente Timperi 1994; Stopponi 1994; Biamonte 2001. 
48 Bianchi Bandinelli 1927a. Per questo periodo delle ricerche v. anche Colonna 1973. 
49 Prima ancora, nel 1964, Colonna informa di aver preso visione di materiale archeologico arcaico, tra cui 

un’oinochoe italo-geometrica, scoperto nel 1910 in località Campolungo; tale toponimo, è presente su cartografia 

IGM e catastale e indica la prosecuzione di Valle Muglie verso Sud, in direzione del lago. V. Colonna 1974a. Una 

riproduzione fotografica del manufatto in Colonna 1999. 
50 Non è stato possibile ritrovare queste tombe durante le nuove ricognizioni. Non è da escludere che alcune di esse 

siano franate, fenomeno, come si è visto, già verificatosi al tempo delle indagini di Colonna. Va rilevato comunque 

che nella zona il costone tufaceo è per molti tratti invisibile e irraggiungibile a causa della fittissima vegetazione, 

ragion per cui alcuni dei monumenti descritti dallo studioso potrebbero ancora conservarsi celati alla vista. 



27 
 

identificato nella località Le Sane, venne rilevata la presenza di almeno tredici tombe a camera. Anche nella 

necropoli di Pianezze rilevò un gran numero di tombe e di cinque il Marziali eseguì i rilievi51. Attraverso 

l’analisi di questi nuovi dati e di quelli precedenti G. Colonna riportò all’attenzione della comunità 

scientifica l’importanza del centro etrusco di Grotte di Castro, delineandone gli aspetti principali e 

inserendolo, per primo, nella sfera culturale del più vasto territorio volsiniese52.  

Con l’opera di G. Colonna, dunque, prende avvio una nuova importante stagione di ricerche nell’area 

oggetto di questo lavoro, portando ad un rinnovato interesse che dagli anni Settanta in poi ha prodotto un 

susseguirsi di studi quasi ininterrotto. In questo clima favorevole si inseriscono anche lavori da parte di 

eruditi e appassionati che, seppure riprendendo interpretazioni talvolta fantasiose maturate e accresciute 

soprattutto in seno agli ambienti locali53, contengono spesso interessanti riferimenti all’archeologia del 

posto, mostrando comunque un ammirevole sforzo nel tentativo di mantenere viva la memoria storica della 

propria terra54. 

Va ricordato inoltre che l’opera di G. Colonna si inserisce in un periodo di generalizzato interesse da parte 

della comunità scientifica verso l’area del lago di Bolsena che si popola, a partire dagli anni Cinquanta, di 

tante nuove ricerche e scoperte soprattutto nel territorio di Bolsena. A questo proposito un grande merito 

va riconosciuto alla scuola francese e a R. Bloch, cui si devono le ricerche sistematiche nell’area della 

Volsinii romana55, presso il poggio Moscini di Bolsena, e gli scavi alla Capriola e sulla Civita d’Arlena56. 

Nel 1959, inoltre, A. Fioravanti scopriva le prime evidenze sommerse relative allo straordinario villaggio 

palafitticolo della prima età del ferro del Gran Carro57; da quel momento in avanti anche i fondali del lago 

saranno oggetto di continue ricerche e scoperte, soprattutto di epoca protostorica58. Sulla sponda opposta 

del lago, poi, durante gli anni Settanta F. Delpino proponeva un primo inquadramento culturale e 

cronologico del centro villanoviano di Bisenzio, tramite l’analisi di numerosi corredi scampati, anche in 

questo caso, a secoli di trafugamenti e manomissioni59.  

Tornando a Grotte di Castro e S. Lorenzo Nuovo, l’eredità lasciata da G. Colonna verrà raccolta da parte 

di P. Tamburini, tra i massimi conoscitori del territorio in esame, che, nell’ambito di un nuovo progetto di 

ricerche volto alla definizione culturale del territorio volsiniese avviato proprio da G. Colonna e dal Centro 

di Studi Etruschi di Orvieto, condusse ricognizioni archeologiche nuovamente nell’area della Civita di 

Grotte di Castro e delle sue principali necropoli; tali ricerche, ed altre condotte successivamente, sono 

confluite in una serie di contributi scientifici60 nei quali lo studioso delineò più precisamente gli aspetti 

culturali e cronologici del centro etrusco: a lui si deve, ad esempio, la proposta di identificazione 

 
51 Questa stagione di lavori è tutta presentata in Colonna 1974a. 
52 Colonna 1973, 1999. 
53 Si veda ad esempio l’identificazione della Civita con la mitica città di Tiro cui si è avuto modo di accennare 

precedentemente. 
54 Si veda ad esempio Ruspantini 1978,1988. 
55 Per una sintesi di queste ricerche v. Gros 1981. 
56 Bloch 1972. Per la Civita d’Arlena e la necropoli della Capriola  recenti contributo in Granata 2013; Re 2013; 

Tabolli 2009, 2013. 
57 Tamburini 1995. 
58 Per cui v. nota 5. Casi, Tamburini 1999; Persiani 2009. 
59 Delpino 1977a, 1977b. 
60 Tamburini 1980-81, 1985b, 1987b, 1999; Tamburini, Quattranni 1997; Tamburini, Marabottini 2007. 
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nell’insediamento etrusco della Civita del centro di produzione delle ceramiche del cosiddetto Gruppo 

Bolsena61. Tramite le sue ricerche Tamburini portò all’attenzione della comunità scientifica anche nuove 

aree funerarie, non indagate nel dettaglio precedentemente, tra cui quella di Centocamere, fornendo anche 

delle prime planimetrie62, diede notizia di tombe a cassone63 rinvenute soprattutto in località Vigna la 

Piazza64 e Le Sane65 inquadrabili nel VII sec. a.C., più antiche dunque di quelle a camera, e presentò nuove 

evidenze epigrafiche dal territorio66. Dal punto di vista cronologico le nuove ricognizioni lo portarono a 

constatare che il periodo di maggiore fioritura dell’insediamento fosse da porre nel corso del VI sec. a.C., 

con un’origine da collocare nel VII sec. a.C67. Riprendendo le considerazioni di Colonna, inquadrò 

l’insediamento della Civita nel più ampio distretto territoriale volsiniese, riconoscendone uno dei principali 

castella del distretto difensivo occidentale sulla sponda settentrionale del lago di Bolsena e allo stesso 

tempo un centro di frontiera a confine con 

il territorio controllato da Vulci68 (fig. 

2.6). Le sue ricerche si concentrarono, in 

maniera minore, anche nel territorio di S. 

Lorenzo Nuovo, in particolare intorno 

all’area di Monte Landro.  Riprendendo 

quanto già indicato dal Cozza riguardo la 

particolare conformazione del monte e 

basandosi su numerosi materiali, tra cui 

alcune terrecotte architettoniche, rinvenuti 

in seguito a ricognizioni da parte della 

Soprintendenza e del gruppo archeologico 

dell’Alfina di Castel Giorgio, ipotizzò la 

presenza di un edificio di culto di età 

ellenistica, sulla sommità dell’altura, rimanendo in dubbio, tuttavia, sull’eventuale presenza di un altro 

castellum volsiniese nell’area in questione69.  

 
61 Tamburini 1987b, 1991. Il termine fu coniato da G. Colonna per la prima volta nel 1973 sulla base dei rinvenimenti 

effettuati nella necropoli di Barano. Un riesame approfondito della classe è stato condotto di recente da M. Medori, 

per cui v. Medori 2010. 
62 Tamburini 1985b. 
63 Sotto questa definizione si raccolgono due tipi di sepolture: la prima è una fossa rivestita ai lati e sul piano di 

deposizione con lastre di tufo e chiusa con il medesimo materiale; la seconda è costituita da un sarcofago in tufo di 

forma parallelepipeda cavo all’interno chiuso da un coperchio nello stesso materiale. 
64 A questo proposito una prima menzione di moltissimi cassoni intercettati e distrutti in località Vigna la Piazza 

durante i lavori per la costruzione dell’attuale strada asfaltata è in un rapporto d’ufficio a firma di Peleggi del 1954. 
65 Tamburini 1985b. 
66 V. nota precedente; Tamburini 2007a. 
67 Tamburini 1985; Tamburini, Quattranni 1997. 
68 Tamburini, Quattranni 1997. 
69 Tamburini, Quattranni 1997. 

Figura 2.6 – Il sistema difensivo occidentale di Volsinii/Orvieto sulla 

sponda nordorientale del lago di Bolsena, così come elaborato da P. 

Tamburini. Da Tamburini 2007a. 
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Gli anni Ottanta, in seguito alle prime ricerche di P. Tamburini, vedono il susseguirsi di nuove numerose 

indagini limitate, purtroppo, al solo territorio di Grotte di Castro con particolare attenzione sempre alla 

Civita e alle sue necropoli. 

K. Raddatz nel 1983 rende noti i risultati di alcune ricognizioni di superficie svolte sulla Civita e in località 

Maccarino (fig. 2.7), un’altura distante circa 500 m. a SudEst dal pianoro dell’insediamento etrusco, oggi 

in territorio di S. Lorenzo Nuovo. I materiali rinvenuti (figg. 2.8-2.9) indicarono una cronologia prettamente 

compresa tra fine VIII-inizi del VII e VI sec. a.C. Lo studioso attribuì i materiali rinvenuti presso Maccarino 

a contesti abitativi, al pari di quelli raccolti sulla Civita. La dorsale di Maccarino, tuttavia, è sede, nel 

costone occidentale, di un altro settore funerario di tombe a camera (come la tomba Golini cui si è fatta 

menzione precedentemente), tra le più danneggiate del territorio70; tra i materiali raccolti dal Raddatz, per 

i quali d’altronde si dispone solo di una generica localizzazione sul versante NordOvest, sono riconoscibili 

soprattutto olle che, se da un lato sono certamente abbondanti negli affioramenti di carattere abitativo della 

Civita, sono allo 

stesso tempo 

ampiamente attestate, 

come ha giustamente 

osservato P. 

Tamburini71, in 

contesti funerari; 

considerando la 

presenza di un nucleo 

funerario nell’area di 

Maccarino è più 

probabile che i 

materiali raccolti da 

Raddatz siano 

attribuibili a parte dei 

corredi di tombe a 

cassone o delle stesse tombe a camera, cui si è accennato prima, dispersi in seguito all’attività dei 

clandestini; queste stesse considerazioni valgono anche per il rinvenimento di frammenti di tegole, dal 

momento che queste ultime sono tipicamente utilizzate come coperture delle fosse nelle tombe a camera 

nel comprensorio grottano e, trovandoci in prossimità di un nucleo di tombe a camera, possono pertanto 

essere riferibili a simili contesti funerari. Si aggiungerà, infine, che le ricerche sistematiche compiute 

 
70 Si deve aggiungere, tra l’altro, che queste tombe sono oggi inaccessibili a studiosi e locali in seguito alla scelta 

infelice e del tutto arbitraria da parte dei proprietari del fondo di chiuderle con cancelli e occultarne gli ingressi con 

accumuli di rami e terra. Tale operazione sciagurata non solo ha impedito di eseguire la documentazione grafica che 

ancora manca per queste tombe, ma è anche d’ostacolo a un sopralluogo sulla tenuta e lo stato di conservazione di 

questi monumenti, già in stato parziale di crollo nel momento in cui A. Naso condusse le indagini per il suo lavoro 

dottorale al principio degli anni Novanta, per cui v. Naso 1996. 
71 Tamburini 2007a. 

Figura 2.7 – Le aree indagate da K. Raddatz e localizzazione di alcune tombe a camera sul 

gradone superiore del rilievo di Maccarino. 
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sull’altura di Maccarino nel corso di questo lavoro non hanno messo in evidenza alcun elemento che potesse 

lasciar ipotizzare l’estensione dell’abitato antico anche in questo settore. 

Alle ricerche di K. Raddatz ne seguono altre condotte da A. Mandolesi72, il quale, in seguito a sopralluoghi 

condotti sulla Civita, conferma tramite un breve cenno un principale inquadramento cronologico tra la fine 

dell’VIII e il VI sec. a.C., proposto dieci anni prima dallo studioso tedesco73.  

Gli anni Ottanta rappresentarono dunque per il territorio in esame, e soprattutto limitatamente a Grotte di 

Castro, un momento importante in cui molte ricerche contemporaneamente offrirono un quadro più 

dettagliato e preciso dell’insediamento della Civita con le sue necropoli. Va ricordato, tuttavia, che all’opera 

degli studiosi si era iniziata ad affiancare quella dei volontari e degli appassionati che, riunitisi nella sezione 

locale “Tiro” del Gruppo Archeologico Romano, già sul finire degli anni Settanta, in collaborazione con la  

Soprintendenza74, avevano compiuto la ripulitura di cinque tombe a camera nel settore funerario di Pianezze 

e stilato un rapporto preliminare di questo lavoro conservato presso l’archivio della Soprintendenza. Le 

 
72 Tra queste due ultime esperienze andrà ricordato lo studio, pubblicato da Renzo Romanelli di alcune tombe a camera 

nella necropoli di Pianezze (Romanelli 1986) e quello di Francesco Buranelli inerente a un corredo ellenistico, databile 

tra IV e III secolo a.C., scavato clandestinamente sul finire dell’Ottocento e pertinente alla necropoli di Centocamere. 

Da questo corredo provengono alcuni oggetti in bronzo, tra cui un balsamario, uno specchio con iscrizione śuθina, 

una coppa con la medesima iscrizione, un manico a figura di genio alato, due situle in ceramica argentata e due alari 

in ferro. V. Buranelli 1991; Naso 1996; Michetti 1999; Tamburini 2007a. 
73 Iaia, Mandolesi 1993. 
74 Allora SAEM, Soprintendenza Archeologica dell’Etruria Meridionale. 

Figura 2.8 – Ricognizioni K. Raddatz. 1-10 reperti dalla 

Civita; 11-14 reperti da Maccarino. Da Raddatz 1983b. 

Figura 2.9 – Ricognizioni K. Raddatz. Reperti da 

Maccarino. Da Raddatz 1983b. 
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tombe, numerate in quell’occasione da 1 a 575, hanno costituito il punto di riferimento per le successive 

numerazioni. Da quel momento i volontari del locale gruppo archeologico avranno un ruolo importante 

nella riscoperta del sito di Pianezze, partecipando attivamente agli scavi della Soprintendenza diretti dal 

funzionario A. Timperi con il supporto degli assistenti A. Spada e C. Riccini. Contemporaneamente le 

operazioni della Soprintendenza si concentrarono anche su altri settori funerari, in seguito o alle continue 

manomissioni ad opera di clandestini o agli sbancamenti effettuati per lavori di carattere pubblico. Si è 

tentato di ricostruire questo concitato periodo nella storia delle ricerche attraverso i rapporti e i giornali di 

scavo redatti dagli assistenti e conservati presso l’archivio della Soprintendenza. Qualora possibile si è 

anche provveduto a includere nella carta archeologica la posizione precisa degli scavi, sulla base dei dati 

catastali presenti nelle relazioni. 

 

Nel 1983 in località Valle Muglie viene effettuato, in seguito a sbancamenti agricoli, il primo scavo 

sistematico da parte della Soprintendenza riportando alla luce una tomba a camera, la t. VM176.  

Questo scavo, come i successivi del 1997, mise in evidenza nell’area di Valle Muglie (v. localizzazione in 

carta in fig. 2.5) la presenza di tombe al di sotto dell’attuale piano di campagna. Evidentemente il costone 

tufaceo, conformato a gradoni, doveva sporgere in antichità molto più verso valle di quanto sia oggi visibile, 

ospitando una fila di tombe a camera ad un livello inferiore completamente interrato. Lo scavo del 198377 

mise in luce un dromos esterno molto lungo che dava accesso ad un corridoio interno attraverso il quale si 

 
75 Di cui la 1 e la 2 già menzionate da Colonna e disegnate dal Marziali alcuni anni prima. 
76 Precedentemente, nel 1966, l’assistente E. Marziali ripulisce nella zona una sepoltura violata, ma non la localizza 

con precisione. Erroneamente indicata come tomba n. 2 in Pellegrini 2015b. 
77 Una notizia in Timperi 1994. 

Figura 2.10 – Valle Muglie, t. 1, scavo SAEM 1983. Pianta, sezioni. Riprese fotografiche dell’atrio interno e dello 

scavo del dromos all’esterno. Archivio disegni e archivio fotografico, Villa Giulia, neg. 83839, 86309. 
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giungeva ad un atrio ben rifinito. Sull’atrio si aprivano quattro camere, due sulla parete frontale, di cui una 

iniziata e non finita, e due su quella di sinistra. Anche questa tomba, come tante altre del comprensorio 

grottano, mostrava quindi la caratteristica presenza, oltre che delle sepolture in fossa direttamente ricavata 

sul pavimento, di un lungo corridoio coperto di collegamento tra dromos e atrio78  e la presenza di un forte 

contrasto tra la raffinatezza nella lavorazione del dromos e dell’atrio e l’approssimazione nella 

realizzazione delle camere laterali, appena sbozzate, lasciate in pratica allo stato di grotticelle (fig. 2.1079). 

Nel 1984 nuove indagini furono svolte nella necropoli di Pianezze, riportando in luce le tombe P8, P9 e 

P10 (fig. 2.11). Il recupero di parte dei corredi scampati all’azione secolare dei clandestini indicò un uso 

dei sepolcri da inquadrare essenzialmente tra la fine del VII e, soprattutto, il VI sec. a.C., principale 

cronologia, del resto, di tutta la necropoli. 

Nel 1989, in seguito a lavori inerenti all’impianto di un tratto di acquedotto, venne condotta una prima 

campagna di scavo sistematico anche nel settore funerario di Vigna la Piazza. Si individuarono 

complessivamente quattro tombe denominate VLP 1-2-3-5. La VLP1 era una tomba a fossa terragna chiusa 

da un coperchio di tufo con sezione a volta circolare, mentre la VLP2 era della tipologia a cassone 

monolitico chiuso da un coperchio in tufo a doppio spiovente a sezione pentagonale80. Tali sepolture, con 

corredi caratterizzati per lo più da impasti lucidati, risultarono allora le più antiche rinvenute nel territorio, 

inquadrabili nel VII sec. a.C.81 La tomba VLP5 era una piccola fossa, riferibile ad inumazione di infante, 

 
78 Crollato in questo caso come visibile nelle foto in fig. 2.10. 
79 Crediti per le immagini provenienti dall’archivio fotografico di Villa Giulia © MiBACT Museo Nazionale 

Etrusco di Villa Giulia. Archivio fotografico. In didascalia abbreviato in archivio fotografico Villa Giulia, neg. 
80 Si tratta del sarcofago custodito nel museo civico di Grotte di Castro e proveniente da Vigna la Piazza. V. Tamburini 

2007a; Pellegrini et alii 2011, anche per la VLP1. 
81 Mentre, grazie alle ricerche condotte dalla soprintendenza negli ultimi anni a Vigna la Piazza, è ormai attestata una 

fase ancora più antica inquadrabile alla fine dell’VIII sec a.C. V. pp. seguenti. 

Figura 2.11 – Fasi di scavo del dromos monumentale della tomba P10. Archivio fotografico Villa Giulia, neg. 102427, 

102432, 102480. 
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praticata sulla spalletta del dromos della VLP3. All’interno venne recuperata solo una piccola fibula in 

bronzo di tipo Certosa. La VLP3, infine, è una tomba a camera con atrio e tre camere sulle pareti laterali.  

Tra il 1990 e il 1991 i lavori della Soprintendenza ripresero, sempre con la collaborazione del locale gruppo 

archeologico, nella necropoli di Pianezze, nell’ambito del più grande progetto di recupero e 

musealizzazione di questo settore funerario. Furono dunque ripulite le tombe P24-25-26-27-28. Queste 

ultime due, tra cui andrà ricordata la P27 famosa per la presenza di un’iscrizione funeraria (fig. 2.12) 

sull’architrave di una delle porte interne82, sono esterne all’attuale area del parco archeologico, situate in 

un settore funerario ricavato sul gradone più elevato del costone tufaceo. 

Nello stesso periodo furono ripresi anche i lavori a Vigna la Piazza riportando in luce due tombe in cui il 

crollo dei soffitti aveva sigillato i corredi preservandoli dall’azione dei clandestini. Si tratta in particolare 

delle tombe VLP 7 e VLP10-1583; su parte dei corredi P. Tamburini ha presentato un contributo piuttosto 

recente84. 

Nella tomba VLP7, caratterizzata da una pianta a croce greca con atrio e tre camere aperte sui tre lati (fig. 

2.13), il corredo fu rinvenuto soprattutto nell’atrio, dove il soffitto era crollato sigillando anche le due fosse 

e il loculo, mentre le camere laterali erano state già ampiamente manomesse. Tra i molti vasi ricostruibili 

furono rinvenuti due olle e un bacino del gruppo Bolsena, una coppa ionica, buccheri neri e grigi, che hanno  

indicato anche in questo caso un uso del sepolcro tra la fine del VII e tutto il VI sec. a.C. Il medesimo 

inquadramento cronologico è proponibile per l’altra sepoltura, la VLP10-15 per cui P. Tamburini ha già 

avanzato una ricostruzione planimetrica85 e per la quale si fornisce ora parte della planimetria rinvenuta 

presso l’archivio della Soprintendenza che, seppur carente degli ambienti 13-15, sembrerebbe rilevare la 

presenza di due diversi sepolcri, dal momento che l’ambiente VLP11 non appare collegato al corridoio su 

cui invece si aprono gli ambienti VLP10 e 12 (fig. 2.14). La parzialità del disegno e i limiti derivati dal 

crollo quasi totale dell’intero complesso impongono, tuttavia, una certa cautela nell’avanzare tale ipotesi. 

Quasi in contemporanea con i lavori ora esposti condotti dalla Soprintendenza, un altro studioso, 

Alessandro Naso, si occuperà, tra il 1989 e il 1990, delle necropoli di Civita di Grotte di Castro nell’ambito 

 
82 Iscrizione sinistrorsa composta da due parti graffite con grafia diversa e separate da una profonda incisione verticale; 

da sciogliere in spurepu/eknatie vipupies θui. Tamburini 2007a. 
83 Questa sigla comprende vari ambienti, dal 10 al 15, appartenenti alla medesima tomba a camera, ma il pessimo stato 

di conservazione non ha permesso evidentemente di leggere con chiarezza la relazione tra le varie camere. 
84 Tamburini 2007b. 
85 Tamburini 2007b. 

Figura 2.12 – Iscrizione dalla tomba P27. Graffita all’interno dell’atrio sull’architrave della porta d’accesso alla 

camera della parete destra. Risulta ben visibile solo parte del testo. Archivio fotografico Villa Giulia, neg. 102482. 
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di una grande progetto di ricerca inerente alle decorazioni parietali etrusche non figurate nelle tombe a 

camera tra VII e V sec. a.C86. 

La sua attenzione si rivolse quindi verso la necropoli di Pianezze dove rilevò la tomba 2, visitata da G. 

Colonna per la prima volta durante i suoi sopralluoghi nel 1966 e disegnata dal Marziali87 e successivamente 

 
86 Naso 1996. 
87 Colonna 1973, 1974a. Successivamente anche Tamburini 1985, Romanelli 1986. Da ultimo Tamburini 2007a. 

Figura 2.14 – Vigna la Piazza. Tomba VLP10-15. Planimetria parziale del complesso funerario con ambienti dal 

10 al 12. Archivio disegni Villa Giulia. 

Figura 2.13 – Vigna la Piazza. Tomba VLP7. Pianta, sezione, dettaglio dell’atrio dopo la rimozione del crollo del 

soffitto con le fosse, il loculo e il corredo. Archivio disegni Villa Giulia. 
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ripulita dal gruppo archeologico locale nel 1978. Ne studiò dettagliatamente l’architettura e la particolare 

decorazione dipinta che la rende unica tra le tombe attualmente visitabili nel comprensorio grottano. La 

tomba si compone infatti, oltre che di un lungo dromos e di un corridoio, di una camera principale a pianta 

rettangolare con soffitto a doppio spiovente e columen longitudinale rilevato. Quest’ultimo poggia sulla 

parete di fondo su un pilastro, anch’esso rilevato, con base, fusto a sezione rettangolare e capitello dorico 

integralmente dipinto in rosso, mentre sulla parete di ingresso è sorretto da un sostegno modanato, 

anch’esso dipinto. Il columen, al pari degli elementi architettonici ora descritti, è coperto di colore rosso. 

Sugli spioventi sono raffigurati, sempre in rosso, due templa di discreto spessore (circa 30 cm) e tredici 

cantherii più sottili. Parallelamente ai templa sono state dipinte anche sei linee per spiovente, di spessore 

molto contenuto, disposte in 

gruppi di tre ai due lati dei templa. 

Sul lato destro del pilastro sulla 

parete di fondo si apre una porta 

attraverso la quale si raggiunge, 

dopo aver percorso un breve 

corridoio, la seconda camera, 

anch’essa con soffitto displuviato, 

molto più piccola e di forma 

quadrata del tutto fuori asse 

rispetto al dromos e alla camera 

principale. Complessivamente la 

tomba conteneva al suo interno 

cinque fosse, di cui quattro nella 

camera maggiore e una in quella 

di fondo (figg. 2.15-16). Sulla 

base di alcuni reperti del corredo, 

tra cui una coppa laconica88 e vari 

buccheri, lo studioso propose una 

datazione alla metà del VI sec. 

a.C. ipotizzando un uso del 

sepolcro prolungatosi lievemente oltre sulla base di ceramiche attiche ed etrusche a figure nere89. Lo 

studioso, durante i suoi sopralluoghi, si occupò oltre che di Pianezze anche del settore funerario di 

Maccarino, cui si è accennato precedentemente riguardo alle ricerche effettuate da K. Raddatz. La zona 

indagata da A. Naso, tuttavia. non è quella sommitale90, dove il ricercatore tedesco condusse ricognizioni, 

ma quella situata alle pendici occidentali del pianoro, accessibile ancora oggi tramite la strada sterrata che 

 
88 Per cui v. Tamburini 2007b. 
89 Naso 1996. 
90 Dove sono visibili le tombe in fig. 2.8 e di cui si è parlato a nota 63. 

Figura 2.15 – Pianezze, t.  2. Pianta, sezione longitudinale e trasversale, 

restituzione grafica della decorazione del soffitto. Da Naso 1996.  
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costeggiando Campolungo porta verso Valle Muglie. In questo 

settore funerario A. Naso ebbe modo di constatare già nel 1989 un 

generale stato di abbandono, con un paesaggio caratterizzato 

essenzialmente da un fitto bosco lungo tutto il versante dell’altura 

e dai numerosi fori praticati dai tombaroli nei dromoi delle tombe, 

in prossimità delle porte d’accesso. Il paesaggio, purtroppo, ad 

oggi non è mutato. Molte tombe non sono più visibili in seguito 

alla colmata dei saggi di scavo clandestini, di altre si intuiscono 

appena gli architravi delle porte di accesso alle camere. In una di 

queste tombe, ancora oggi accessibile solo attraverso il foro 

praticato nel dromos dai tombaroli in prossimità della porta, A. 

Naso ebbe modo di condurre un sopralluogo: si tratta di una tomba 

a camera con atrio centrale e cinque camere, di cui quattro sulle 

pareti laterali dell’atrio (due per lato) e una sulla parete di fondo. 

Il tetto a doppio spiovente presenta un columen longitudinale centrale e due columina trasversali sugli 

spioventi. Sul columen centrale si conservano le tracce di tre sottilissime linee di colore rosso che lo 

attraversano per tutta la lunghezza in senso longitudinale. Tra i riquadri compresi sugli spioventi tra i 

columina ortogonali A. Naso ebbe modo di notare la presenza di otto linee rosse trasversali per riquadro. 

Sulla base di queste evidenze architettoniche propose un inquadramento tra VI e V sec. a.C91. Il tetto era in 

parte franato nel lato sinistro e la camera interamente riempita di terra e detriti per cui lo studioso non ebbe 

modo di redigere documentazione grafica. La stessa impossibilità si è manifestata durante lo svolgimento 

di questa ricerca: la tomba, purtroppo, è ancora riempita completamente di terra e il sopralluogo si è potuto 

limitare solo ad una visita frettolosa causata dai seri problemi di stabilità dell’intera struttura (fig. 2.17). 

Fino ad ora questa analisi della storia delle ricerche compiute nell’area in esame è stata limitata 

essenzialmente al territorio di Grotte di Castro. Chiaramente l’importanza delle necropoli e allo stesso 

 
91 Naso 1996. Si tratta della t. VI della necropoli di Maccarino. Per la localizzazione v. cap. III UTRA 60. 

Figura 2.17 – Maccarino, pendici occidentali. Tomba a camera con tracce di decorazioni dipinte in rosso. Sono 

visibili l’atrio con la porta d’accesso alla camera sulla parete di fondo e le tracce di linee molto sottili dipinte in rosso 

sul columen centrale. 

Figura 2.16 – Pianezze, t. 2. Camera 

principale. Archivio fotografico Villa 

Giulia, neg. 101297. 
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tempo i continui 

danni e spoliazioni 

cui erano sottoposti i 

sepolcri 

contribuirono a 

indirizzare sforzi e 

lavori soprattutto 

verso le zone di cui si 

è fin qui discusso; da 

ciò è derivata una 

notevole carenza di 

ricerche e studi nel 

territorio di S. 

Lorenzo Nuovo, 

testimoniata anche 

dallo scarsissimo materiale documentario rinvenuto presso l’archivio della Soprintendenza. Sono solo due 

gli interventi condotti in questo territorio nella seconda metà del Novecento di cui sia rimasta nota negli 

archivi. Il primo riguarda la cosiddetta tomba della colonna92, situata nei pressi della chiesetta della 

Madonna di Torano. Si tratta di un sepolcro ad ambiente unico caratterizzato dalla presenza di una colonna 

di ordine tuscanico risparmiata al centro della camera e impostata su una base rigonfia decorata da doppia 

scanalatura (fig. 2.18); in seguito a lavori agricoli che misero in luce frammenti ceramici dipinti poco 

distanti dall’ingresso della tomba, nel 1976 la Soprintendenza avviò il lavoro di ripulitura del monumento 

in collaborazione con il gruppo archeologico di S. Lorenzo Nuovo. La camera centrale, trasversale 

all’ingresso con soffitto a doppio spiovente, columen rilevato e banchina perimetrale, risultò già manomessa 

e depredata del corredo; parte di quest’ultimo, consistente in uno skyphos a figure rosse, numerose kylikes 

sovradipinte del gruppo Sokra e alcune forme in vernice nera, venne rinvenuta nell’angolo destro del 

dromos, all’esterno della camera funeraria, ammassato probabilmente in quel punto dai clandestini che 

dovettero ritenere i vasi di poco valore. I materiali recuperati nel 1976 sono stati accuratamente studiati da 

L. Ambrosini, che ha indicato per le fasi di utilizzo del sepolcro una cronologia compresa tra la fine del V 

e la prima metà del III sec. a.C93.  

Il secondo intervento nel territorio di S. Lorenzo Nuovo da parte della Soprintendenza ebbe luogo nell’area 

nota come Piantata Buccelli, posizionata sul lato Nord della SS 2 Cassia subito prima dello svincolo per la 

SP Gradolana; qui furono condotti nel 1985 e successivamente nel 1987 alcuni saggi di scavo (fig. 2.19) in 

seguito all’affioramento di importanti resti di strutture romane causato dalla prima aratura profonda di un 

 
92Prime analisi del monumento sono in Tamburini 1985b, 2007a; i dati d’archivio e il corredo recuperato nel 1976 

sono stati oggetto di recente pubblicazione ad opera di E. Pellegrini e L. Ambrosini. Ambrosini, Pellegrini 2015. 

Precedentemente Ambrosini 2013. 
93 Ambrosini, Pellegrini 2015. 

Figura 2.18 – San Lorenzo Nuovo, loc. Madonna di Torano. Tomba della colonna. Pianta, 

sezione e particolare della camera interna con la colonna. Da Ambrosini, Pellegrini 2015. 
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campo che fino ad allora era stato adibito ad 

oliveto. I saggi di scavo del 1985 misero in 

evidenza porzioni di alcuni ambienti pertinenti ad 

una villa di età romana, con pavimenti in mosaico 

a tessere bianche e nere e in opus spicatum oltre 

che ad un ambiente termale, nello specifico un 

calidarium con le suspensurae rinvenute ancora 

in situ. 

La numerosa ceramica, tra cui vernice nera e 

sigillata indicò una cronologia compresa tra la 

tarda età repubblicana a quella imperiale94. Nel 1987, invece, ampliamenti verso Est portarono in luce 

evidenze pertinenti ad una fase più antica, successivamente obliterate dall’impianto della villa romana. Lo 

studio dei dati d’archivio ha permesso di recuperare l’indicazione delle particelle in cui furono condotte le 

indagini e i saggi effettuati dalla Soprintendenza sono così confluiti all’interno della cartografia95. Dopo i 

lavori alla Piantata Buccelli il territorio di San Lorenzo Nuovo per diversi anni non sarà più interessato da 

altre ricerche da parte né di studiosi né della Soprintendenza. Bisognerà aspettare, come si dirà, 

l’intraprendenza del dott. E. Pellegrini e del nuovo gruppo archeologico locale “Turan” perché in anni 

recenti venisse ripresa un’attività di ricerca degna di un territorio troppo a lungo ignorato.  

Diversamente, nel territorio di Grotte di Castro le ricerche continuarono durante tutti gli anni Novanta e i 

primi anni del nuovo Millennio, da parte sia di studiosi che della Soprintendenza in seguito, come sempre, 

a segnalazioni di scavi clandestini o a sbancamenti di carattere agricolo. 

Dopo i lavori che agli inizi degli anni Novanta portarono al rinvenimento delle tombe VLP7 e 10-15, cui si 

è accennato prima, tra il 1992 e il 1999 i lavori della Soprintendenza tornarono a concentrarsi 

principalmente sul settore funerario di Vigna la 

Piazza, potendo contare sempre sul costante 

supporto del locale gruppo archeologico. Nel 

1992 vennero ripulite due tombe a camera, 

VLP16-17, i cui ambienti si trovano al di sotto 

del livello dell’attuale SP 48 Gradoli-Grotte di 

Castro che dallo svincolo con la SP Gradolana 

conduce fino all’attuale paese. Si è potuto 

rilevare, tramite le indagini d’archivio, che una 

di queste due tombe, la VLP16, era stata in realtà 

già notata nel 1955 dall’assistente F. Poleggi 

durante i lavori di costruzione della strada prima 

menzionata; lo stesso Poleggi aveva prodotto uno 

 
94 Timperi 1994; Biamonte 2001; Rossi 2012. 
95 Per un’analisi più dettagliata dell’intero sito v. cap. III UTRA 2. 

Figura 2.19 – Piantata Buccelli. Resti di strutture riportate in 

superficie dalle arature. Archivio fotografico Villa Giulia, 

neg. 111752. 

Figura 2.20 – Vigna la Piazza. Schizzo planimetrico del 1955 

effettuato da P. Poleggi, Alla 2° tomba corrisponde la VLP16 

ripulita nel 1992. Il quadratino rappresenta il foro che rende 

comunicanti i due monumenti. Archivio storico Villa Giulia, 

documento del 3/02/1955 prot. 428. 
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schizzo planimetrico di questo 

sepolcro e di un altro rinvenuto a una 

quota superiore; i due monumenti 

ricavati dunque a livelli differenti nel 

costone tufaceo, erano attraversati in 

due camere laterali da un foro che li 

aveva resi in pratica comunicanti. Il 

Poleggi le indicò come 1a tomba e 2a 

tomba (fig. 2.20). In quest’ultima, su 

base planimetrica, si può riconoscere 

la VLP16 ripulita nel 1992 che, come 

si ricava dalla relazione di C. Riccini, 

è costituita da un atrio con soffitto a doppio spiovente, columen rilevato e due cantherii ortogonali su 

ognuno dei due spioventi, su cui si aprono quattro camere, una sulla parete frontale, una su quella destra e 

due su quella sinistra. In una di queste ultime due camere era il foro che la rendeva comunicante con la 1a 

tomba del Poleggi, non rinvenuta più dopo il 1955, posta ad un livello superiore e caratterizzata da una 

pianta a croce greca, con atrio quadrangolare e tre camere, una su ogni lato (fig. 2.20, 1a tomba). L’altra 

tomba, la VLP 17, venne rinvenuta in un precario stato di conservazione. In particolare l’atrio era stato 

quasi del tutto divelto durante i lavori di costruzione della strada. Tuttavia il monumento conservava ancora 

la struttura originaria oltre l’atrio, composta da tre camere disposte in progressione, una dopo l’altra sullo 

stesso asse; questa caratteristica planimetrica è peculiare di un alto settore funerario, quello di Centocamere 

ad Ovest della Civita, ma, per quelle che sono le mie conoscenze attuali, rappresenta un unicum 

relativamente alla necropoli di Vigna la Piazza. Inoltre, nella camera mediana (la B nella relazione di 

Riccini, compresa tra la A subito oltre l’atrio e la C sul fondo) si apriva sulla parete destra un altro cubicolo 

in precario stato di conservazione96. Le poche parti di corredo scampate al furto dei tombaroli, composte 

da olle in impasto rosso bruno, buccheri neri e grigi e frammenti di ceramica attica, indicano un uso dei due 

sepolcri nel pieno VI sec. a.C. 

Nel 1997, in seguito a opere di consolidamento del costone tufaceo che delimita a Sud il percorso della 

SP48 (fig. 2.21), viene ripulita un’altra tomba a camera, la VLP20, anch’essa, dunque, posta ad un livello 

inferiore rispetto al piano stradale. 

Lo scavo, seguito sempre dal Riccini, mise in luce una camera quadrangolare con corridoio centrale e 

banchine sui lati. Sulle banchine destra e sinistra sono ricavate due fosse. Sulla parete di sinistra si rileva 

anche la presenza di un loculo. Sulla parete di fondo si aprono gli accessi a due camere, ma solo quella di 

destra risulta completata, con una banchina perimetrale e un soffitto sommariamente sbozzato a grotticella 

(fig. 2.22). La tomba doveva essere stata già svuotata di tutto il corredo dal momento che il Riccini riuscì 

 
96 Non è presente purtroppo nella relazione una planimetria, né generale del sepolcro, né di dettaglio per le camere. 

Figura 2.21 – Vigna la Piazza, 1997. Opere di consolidamento lungo il 

costone tufaceo a Sud della SP48. Archivio fotografico Villa Giulia, neg. 

191270 
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