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Introduzione

Con decise parole il porcaio di Odisseo, Eumeo, replica a uno dei Proci, Antinoo, che

lo aveva rimproverato per aver condotto a corte un mendicante:

«Non fai bei discorsi, Antinoo, pur essendo un nobile. Chi, infatti, si reca di
persona e invita un estraneo, uno da una parte, uno dall’altra, se non fra quelli
che sono demioergoi? Un indovino, un guaritore di mali, un lavoratore del legno
0 anche un cantore ispirato, che cantando rallegri. Di fatto questi fra gli uomini
sono chiamabili sulla terra infinita. Nessuno chiamerebbe un mendicante che

verrebbe a rovinarlo»®.

Un nobile principe qual era Antinoo dovrebbe sapere — spiega 1’'umile porcaio di Itaca
— che solo i padroni possono invitare in casa e addirittura si muovono di persona, ma
solo alla ricerca di specialisti vari (indovini, medici, carpentieri, aedi), che definisce,
con un termine chiaro al pubblico dei poemi, demioergoi.

L’intervento improvviso di Telemaco, che invita alla prudenza Eumeo, difende
Odisseo-mendicante e rintuzza l'arroganza di Antinoo, impedisce una controreplica
alle parole del porcaio, che comunque risultano argomentate e convincenti, capaci di
ricordare pratiche usuali e reali nelle corti omeriche, come appunto quella del nobile
che va qui e li «sulla terra infinita» alla ricerca di specialisti vari, ma tutti definiti
demioergoi, per invitarli a lavorare a corte.

Seguendo una tradizione di studi che vede nei poemi omerici una precisa societa
storica dell’Alto arcaismo greco (la ‘societa omerica’), ora interpretata in continuita
con il mondo miceneo or’anche quale specchio della realta delle successive Dark Ages,
non possiamo fare a meno, in via preliminare, di osservare come 1’elenco dei lavoratori
presentato da Eumeo, soprattutto a proposito del lavoratore del legno, documenti un
tipo di prestazione d’opera a meta fra 1’autosufficienza domestica — lo stesso re

omerico si vanta di saper arare la terra e pratica con facilita I’arte del carpentiere, se

L Avtivo’, 0 pév kold kai é60Log dav dyopevelc: / Tic yap o1 Egivov kakel 8Alo0ey avtoc Enerdory /
GAlov v’, €l un tdv, ol dnuioepyoli Eaot; / uavtv fj intijpa kok®dv f téktove dodpwv, / i koi 0oty
60186V, & Kev TépmmoV asidwv. / ovtol yap kKAToi ye Ppotdv £n’ dmsipova yoiow: / mToydv 8’ odk v
1§ KaAéol tpv&ovta € avtov (Hom. Od. XVII 381-387). Le traduzioni dalle lingue classiche, se non
espressamente indicato, sono nostre.



solo si pensa a Odisseo costruttore della zattera o del suo letto nuziale? — e i servizi
prestati da salariati (thetes) o da schiavi: si tratta evidentemente di mestieri altamente
specializzati, garantiti dalla rinomanza del prestatore e che non rientrano nelle
prerogative, ideologiche, del re ‘tuttofare’ o nel circuito, reale, dell’organizzazione del
lavoro salariato o servile. |1 demioergoi kletoi, ricercati dai re in persona all’esterno
della corte e invitati a lavorare in essa, interrompono eccezionalmente 1’ideale
autosufficienza dell’oikos e la gestione familiare e domestica della sua economia.
Purtroppo, e forse non a caso, i riferimenti ai demioergoi sono rari nei poemi omerici:
lo stesso termine, nella stessa formula, ritorna solo in un altro caso, sempre
nell’Odissea, quando & la regina Penelope a definire cosi gli araldi®.

Il combinato dei due luoghi omerici ci restituisce un elenco, che € opportuno non
considerare per principio esaustivo: in esso si possono, con il rischio di anacronismi,
riconoscere, da una parte, attivita ‘liberali’, ‘professionali’ e ‘intellettuali’ (I’indovino,
il medico, I’aecdo) e, dall’altra, attivita ‘manuali’ e ‘di servizio’ (il carpentiere,
I’araldo)®.

Oltre all’esiguita dei riferimenti e al carattere composito dell’elenco dei
lavoratori, I’altro aspetto problematico ¢ dato dal termine-predicato che Omero
attribuisce a questi: sono demioergoi (ot dnpoepyoi £€act). La problematicita ¢ solo
apparentemente ridotta dall’etimologia chiara del termine: un sostantivo composto
(dnwo e -Fopydg), che fa riferimento alle sfere semantiche, particolarmente complesse,
di demos e di ergon, rispettivamente richiamanti ’idea generale di ‘pubblico,
collettivita’ e di ‘lavoro, opera’®. Per restare al livello omerico, impressiona
I’interpretazione, che gia ne diede Heinrich Ebeling, di opifex publicus®: in effetti,
almeno in Omero, sfugge il ruolo pubblico dei demioergoi, che sono per contro visti
operare solo per il re e per il suo oikos, in una dimensione assolutamente privata. In
piu, non abbiamo esplicite informazioni circa, per esempio, il reclutamento,

I’ingaggio, le condizioni di questi lavoratori, la validita e i vincoli del loro ‘contratto’:

2Hom. Od. V 234-261; XXI11 187-201.

3 Hom. Od. XIX 134-135.

4 D’ora in poi si fara riferimento a questo elenco variegato con ‘catalogo di Eumeo’.
% Chantraine, DELG, s.v. dnpiovpyds.

® Ebeling, Lexicon, s.v. dnuogpyds.



resta chiaro solo che si tratta di demioergoi kletoi, lavoratori chiamati direttamente dal

re e operanti al suo servizio.

*khkhkhkhihkhkkk

Lo statuto dei demioergoi omerici rimane in ogni caso eccezionale, anche se si
considera lo sviluppo semantico che il termine ha dopo Omero: prevalentemente in
area dorico-peloponnesiaca damiorgoi avrebbe designato esclusivamente funzionari
pubblici, magistrati («qui s’occupe des affaires du peuple, qui les administre»), mentre
in area ionica, precisamente ad Atene, demiourgoi avrebbe designato gli artigiani
(«faisant des choses qui concernent ’ensemble du peuple»)’. La netta divaricazione
semantica dopo Omero, di cui ci occuperemo nel primo capitolo, isola ancora di piu il
caso omerico, dimostrando rapporti e sviluppi altamente differenziati o comunque
difficilmente ricostruibili, pur a fronte di una continuita lessicale, variata solo dalla
fonetica dialettale®.

L’eccezionalita e I’isolamento del caso omerico si registrano anche sul fronte
della fortuna dei versi in questione.

In una societa, come quella greca, che ha riconosciuto nell’opera omerica il
sapere ‘enciclopedico’, anche quello relativo alle technai praticate dai demioergoi,
I’unico che mostra di avere presente il ‘catalogo di Eumeo’ ¢ Platone, noto per aver
portato al massimo grado il ruolo del ‘demiurgo’ (il Demiurgo), ma anche per la sua
ostilita al ruolo educativo di Omero, per il disprezzo verso il lavoro artigianale-
banausico, per il rifiuto di technai e technitai autonomi ed esclusi dalla sua kalliste
politeia®. In un passo della Repubblica, a proposito dell’opportunita di dire menzogne,
che il filosofo riconosce solo agli archontes, tutto 1’insieme degli archomenoi, cui e
assolutamente vietata la menzogna, e espresso attraverso il richiamo ironico ad

litteram, ma parziale, delle parole di Eumeo:

" Chantraine, DELG, s.v. dnuiovpydc. In generale sullo sviluppo storico-sociale-semantico del termine
‘demiurgo’ vd. Murakawa 1957; Neesen 1989.

8 A guesto proposito, intendiamo qui precisare che utilizzeremo la forma non contratta demioergoi
(kletoi) per i demiurghi omerici; la forma semplificata dorica damiorgoi per i magistrati di area dorico-
peloponnesiaca; la forma contratta demiourgoi per gli artigiani ateniesi. Rimarra il termine ‘demiurgo’
per un generale riferimento alla categoria. In maiuscolo (‘Demiurgo’) il riferimento € alla classica figura
creatrice platonica.

® Per Platone e il mondo delle tecniche rimane fondamentale Cambiano 1971. Nello specifico, sul
Demiurgo e la techne in Platone vd. De Fidio 1971.



«Qualora tu trovi che un altro menta nella citta, ‘di quelli che sono demioergoi,
I’indovino o il guaritore di mali o I’artigiano del legno’, lo punirai come uno

che introduce in citta una pratica sovversiva e rovinosa»*,

| demioergoi kletoi, quelli omerici, usati come immagine in un repertorio di proverbiali
paradossi, divennero evidentemente una categoria sconosciuta, residuale o comunque
implausibile per la polis, disposta a riconoscere o0 damiorgoi 0 demiourgoi, 0 magistrati
0 artigiani, ¢ non quella variegata e ‘bizzarra’ categoria citata da Eumeo, pur cosi

‘attuale’ nel ‘mondo di Odisseo’.

*khkhkhkihkhkkk

Alla sfortuna antica corrisponde un’inaspettata fortuna moderna dei versi omerici
relativi ai demioergoi nonché del modello di lavoratore e lavoro che si presumono
riflessi in essi.

Questa fortuna dipende necessariamente dal riconoscimento, a partire da meta
Ottocento, della natura storica dei poemi omerici, dalla sempre piu affermata
convinzione che il Poeta ci restituisce una societa reale, un quadro istituzionale e
culturale storico, una cultura materiale archeologicamente verificabile: la cronologia
degli stessi poemi, VIII secolo a.C., all’inizio della storia greca o comunque
immediatamente dopo 1’Eta Buia, ne ha reso sempre pit importante la sostanza storica,
documento letterario considerato fedele della prima Grecia o addirittura della storia
dell’Occidente!?,

In questo senso si guardd a Omero, e anche ai suoi demioergoi kletoi, con
I’interesse o di chi vi intravedeva una prima tappa dello sviluppo di una civilta o
comunque riflesso fedele dell’ancora piu antica civilta micenea ovvero di chi, in un
esame piu contestuale, ricercava il funzionamento di una societa greca particolare,

ancora ‘tribale’ o comunque pre-politica.

0°AV &p° &Aov Tva AapPavn yevddpevoy &v tii molel — “Tédv ol dnuogpyol Eact, / pavty 1 intiipa
Kak®Vv fj TékTovo dovpmv’, kKoldoel g émtidsvua gicdyovta moiewg (Plat. resp. 11 389d). Qui ci
limitiamo a osservare come, dall’unica ripresa antica dei versi omerici, a mancare dall’elenco presentato
¢ I’aedo. Ci riserviamo su questo uno specifico studio.

11 Fondamentale per la storicita di Omero fu la svolta impressa da Gladstone 1858.



In entrambi i casi e secondo rispettive e diverse ottiche, é stato preso in considerazione
il ‘catalogo di Eumeo’.

Nel primo caso, abbiamo ritenuto opportuno considerare la fortuna dei
demioergoi Kkletoi in tre stagioni storiografiche, non tutte di storia antica, ma tutte
differentemente interessate a vedere nella testimonianza omerica la tappa di un
processo storico devolutivo o evolutivo. Dalla ricerca preliminare che abbiamo
condotto, i versi omerici sui demioergoi sono presi variamente in seria considerazione
1) in seno alla Labour history, in particolare al sociologismo francese, agli inizi del
Novecento; 2) in seno agli studi micenologici e di storia proto-arcaica, sviluppatisi a
seguito della decifrazione, nei primi anni *50, della documentazione in Lineare B, da
Ccui emergeva gia in eta micenea non certo il termine demioergoi, ma sicuramente
quello di demos (da-mo) nonché termini etimologicamente ricollegabili alla sfera
dell’ergon; 3) a partire dagli anni ’90, in seno alla Wandering history, che, a proposito
del lavoro, verte 1’attenzione dallo statuto del lavoratore e del suo posto nei ‘modi di
produzione’ a quello della sua libera capacita d’impresa e di mobilita.

Queste tre stagioni, come vedremo dettagliatamente nel capitolo terzo,
interessate piu alle ‘tracce’ e meno al contesto omerico, avrebbero finito per
considerare i demioergoi kletoi o residuo, pallido e inerte, di figure istituzionali
micenee collegate al quadro organizzativo e produttivo degli organismi palaziali
ovvero, e in virtu della loro mobilita, archetipi di figure che avrebbero caratterizzato
la storia sociale ed economica dell’Occidente industrializzato (lavoratori itineranti in
cerca di impiego, forme di proto-proletariato) o della mobilita mediterranea (liberi

imprenditori alla ricerca di clienti).

*khkhkhhkkk

La nostra ricerca, dopo aver dato conto degli ‘abusi’ moderni, provera, nei capitoli
secondo e quarto, a sviluppare un’analisi contestuale delle testimonianze omeriche sui
demioergoi, nella convinzione, sorretta da illustri precedenti, che si possa recuperare
uno spaccato storico-sociale relativo al mondo del lavoro e della produzione nella
Grecia alto-arcaica, caratterizzata dalla dialettica oikos-demos, proprio quella illustrata

da Omero, principalmente nell’Odissea, poema cui rivolgeremo essenzialmente il



nostro interesse. In questo senso, il presente lavoro tiene fede a quanto proposto in
sede di presentazione del progetto, quando si volle in qualche modo rispondere
all’esigenza recentemente avvertita di un ritorno a una storiografia che riponesse
Iattenzione sulle labour forces del mondo antico®?.

| versi sui demioergoi kletoi non sono ovviamente sfuggiti a quanti
autorevolmente hanno considerato la storicita in sé del ‘mondo di Odisseo’.

Una seria e acuta riflessione sul ‘catalogo di Eumeo’ e sul suo significato storico
si ritrova gia negli Agrarverhadltnisse di Max Weber, nella sezione relativa
all’economia della Grecia pre-classica. Colpisce innanzitutto la prospettiva fortemente
‘discontinuista’, che non riconosce nessun rapporto fra i demioergoi omerici e i
demiourgoi artigiani «di estrazione plebea e piccolo-borghese», che, «prima che si
affermasse uno sviluppo di tipo capitalistico», avevano acquisito tante ricchezze fino
a raggiungere nel 581 a.C. addirittura I’arcontato. I demioergoi omerici sono invece
espressione di un’eta piu antica, ancora influenzata dallo Stato miceneo ¢ dagli oikoi
che gravavano di liturgie e sottoponevano a corvées lavoratori di ogni tipo, «quindi
anche medici, cantori, indovini ecc. ... al servizio di un pubblico imprecisato», che
vivevano in insediamenti intorno all’antico «castello»*3,

L’idea di un mondo dominato da oikoi € ancora quella ripresa e sostenuta da
Moses I. Finley, ma per lui i demioergoi, come specificamente vedremo, non sono
figure sottoposte a corvées, bensi figure «who work for the people», in possesso di
specifiche capacita, che mettevano la loro arte a disposizione di chi ne facesse
richiesta®.

Sul finire degli anni *60, I’analisi della societa iliadica, ma soprattutto odissaica,
condotta da Alfonso Mele con gli strumenti della filologia storica e con un esame piu
serrato del quadro sociale ed economico, pose le condizioni per la delineazione di un
profilo piu chiaro e differenziato di tutte le figure del lavoro in Omero, in un contesto
che tenne conto, ma senza visioni ‘continuistiche’, dell’esperienza micenea: i
demioergoi sarebbero figure eccezionali, prestigiose, da tenersi ben distinte dalla

categoria dei salariati e dei generici prestatori d’opera®®.

12 Schiavone 2017.

13 \Weber 1992 [1898], 138-139, 151.
14 Finley 1979 [1954]; Finley 1957a-b.
15 Mele 1968.



Tra gli anni *70 e *80 si ¢ giunti alla definitiva dissoluzione della nozione di
Geschlechterstaat (‘clan-state’) e della funzione svolta in Omero da grandi e
onnicomprensivi oikoi, nell’ambito di un ridimensionamento generale della basileia
omerica e di una parallela riconsiderazione del ruolo di piu ‘ridotte’ famiglie inserite
in pitl ampie reti sociali®. Con Hans van Wees, infatti, tutta I’economia del mondo
omerico e la stessa figura dei demioergoi vengono riletti secondo una prospettiva che
sottolinea con forza, contro la visione ‘oiko-centrica’ affermata da Finley, il carattere
‘pubblico’ del mondo riflesso nei poemi: nel caso dei demioergoi, va sottolineato come
la prima parte del termine, con il richiamo al demos, agevola troppo automaticamente,

come gia in Ebeling, il riconoscimento di uno statuto di lavoratore pubblico®’.

*khkhkhkihkhkkk

L’obiettivo di questo lavoro ¢ provare a ridare un contesto ai demioergoi omerici,
provare a valutarne la plausibilita storica in seno a quella societa arcaica di VII-VII
secolo a.C., che fruisce di quei poemi e comprende bene il ruolo di quei professionisti
citati da Eumeo.

Per ridare un contesto ai demioergoi sara necessario, dopo un’analisi
storiografica, tornare al testo, tornare a Omero.

La nostra analisi, come si diceva, si concentrera soprattutto sull’Odissea, sul
‘mondo di Odisseo’, per dirla con Finley, e meno sull’lliade: questo non perché
I’Odissea sia I’'unica opera dove appare il termine demioergoi, ma perché ¢ 1’opera
che, piu dell’lliade, mostra il funzionamento e la crisi di una societa ‘oiko-centrica’,
nella quale le varie figure di demioergoi, pur provenendo dall’esterno, operano.

Procederemo innanzitutto ‘in negativo’, prendendo in considerazione, nel
secondo capitolo, gli altri attori del lavoro in Omero, che non hanno la chiamata, non
vengono richiesti per essere ammessi a corte, prerogative queste specifiche dei
demioergoi: collaboratori, salariati, schiavi.

Il quarto capitolo, invece, sara dedicato espressamente al ruolo di quelle figure

presenti nel ‘catalogo di Eumeo’, compreso ’araldo. Se, come gia osservava Weber,

16 Murray 1983 [1980]; Donlan 1981; Donlan 1982a-b; Carlier 1984; Donlan 1985; Donlan 1999.
17 van Wees 1992.



rimane impossibile conoscere la storia di queste figure prima e a prescindere dalla
chiamata a corte, la vicenda soprattutto degli indovini ¢ degli aedi nell’Odissea pud
risultare indicativa delle condizioni di questi lavoratori successivamente alla loro
chiamata.

Si ribadisce qui che, relativamente al demioergos omerico, i punti oscuri che
questa tesi provera a illuminare sono costituiti dal loro statuto prima e dopo la chiamata
da parte di un oikos, fase questa che rimane I’unica esplicitamente illustrata nel poema.

Un quinto capitolo sara dedicato agli usi della testimonianza omerica in contesti
extra-greci — I’Italia, le sue comunita anelleniche, le sue colonie greche —, dove il
ritrovamento di attrezzi di falegnameria in corredi tombali arcaici di medio-alto livello
sociale, in assenza di una cultura letteraria coeva, ha determinato automaticamente il
ricorso al modello omerico: al re-carpentiere, qual e Odisseo, oppure, ma meno, al tipo
di tekton che figura fra i demioergoi del ‘catalogo di Eumeo’. Ed ¢ qui che si delineano
usi, piu che abusi, del modello omerico e soprattutto, dato 1’ambiente coloniale o
comunque extra-greco, si creano le condizioni per un esame, tanto del re-artigiano

quanto del tekton-demioergos, fuori o lontano dall’oikos originario.
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EX POST. DA DEMIOERGOS A DEMIOURGOI. PERCORSI POST-OMERICI

1. Polla semainei: polisemia di ‘demiurgo’

Il termine ‘demiurgo’ appare per la prima volta in due luoghi dell’ Odissea, sempre al
plurale e nella forma non contratta demioergoi (énutogpyoi): in una proposizione
relativa, da considerarsi formulare, € parte nominale dell’indovino, del medico, del
lavoratore del legno, dell’aedo®® e, nel secondo luogo, dell’araldo®®. Queste figure di
operatori specializzati, di arti sia ‘intellettuali’ (indovino, medico, aedo) sia ‘manuali’
e ‘di servizio’ (carpentiere, araldo), tutte definite come demioergoi, sono presentate
come note e prestigiose, esterne alla dimora dei re, da questi personalmente ricercate
per esercitare le rispettive attivita nelle corti.

Demioergoi € un termine evidentemente composto, non attestato nella
documentazione micenea, che ha chiari i suoi componenti: nel primo tratto si individua
onuo-, forma aggettivale che rimanda a dfjpoc (= district, common people, free
citizens, township); nel secondo -fopydg, che rimanda a €pyov (= work, thing, action,
result of work)°.

Occorre osservare come i due componenti si trovino in un rapporto diretto,
essendo il primo complemento oggetto della funzione transitiva presupposta dal
secondo elemento: in questo senso, offrono utili confronti gia il miceneo i-je-ro-wo-
ko, propriamente ‘quello che esegue le cose sacre’?!, poi il greco leitourgos,

propriamente ‘quello che fa le cose del laos’?2,

18 Hom. Od. X V11 381-387.

19 Hom. Od. X1X 134-135.

20 1.7, s.v. dnuiovpydc. Specificamente sull’etimologia vd. Chantraine 1956; Bader 1965, 133-141;
Chantraine, DELG, s.v. dnpiovpydg).

21 pY Ep 617,7.

22 Per Esichio i termini sono sinonimi (s.v. Anjrtovpyoi vmovpyol. dnuovpyoi). Vd. Chantraine, DELG,
s.v. dadg. 11 termine Aertovpydg non & attestato prima del 1V secolo a.C., a differenza del sostantivo
Aertovpyia e del verbo Aerrovpyeiv, che ricorrono prima (Bader 1965, 43-44).
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Al di la del problema etimologico, il termine demioergos, dopo Omero, registra
una divaricazione semantica che, curiosamente, non rispecchia in tutto la gia ampia

polisemia che si trova nei versi omerici.

2. Damiorgoi ed epidamiorgoi: magistrati e rappresentanti

Prevalentemente in area dorica, il termine, che appare nella forma con 1’ellissi di una
vocale e una lunghezza vocalica variante, damiorgoi (dapiopyoi, dapimpyoi), copre
uno spettro semantico non evidente in Omero: si tratta di magistrati, di ufficiali
pubblici?®, La documentazione epigrafica, infatti, ci restituisce numerosi esempi di
‘demiurghi’ magistrati, attestati in numerose zone della Grecia, dall’area che si estende
al di sopra del Golfo di Corinto (Locride occidentale, Focide) a quella peloponnesiaca
(Elide, Arcadia, Argo, Argolide), con le colonie achee in Italia®*.

In due soli casi, invece, € la tradizione letteraria a riportarci due esempi di
‘demiurgia’ magistratuale®: il primo riguarda la citta di Corinto, ricordato dallo storico
Tucidide; il secondo la Tessaglia, in una tradizione che, risalente al retore Gorgia e
confluita in Aristotele, sarebbe poi stata recepita, come vedremo, dalla lessicografia

antica.

23 Tra gli anni *60 e *70, a partire dal lavoro di Claude Vatin sul contesto delfico (Vatin 1961), & stata
messa in discussione la natura propriamente magistratuale dei damiorgoi, intesi come membri di uno
specifico collegio di magistrati, ed € stata prospettata, soprattutto per le occorrenze delfiche, un loro
statuto piu ‘categoriale’. Secondo Vatin, i damiorgoi costituirebbero una specifica categoria di cittadini,
«ceux qui ont une fonction publique», non specifici magistrati (vd. anche Jeffery 1973-1974, 321). La
proposta di Vatin e stata discussa in Jeffery 1973-1974, la quale appunto ricordo come, nelle piu recenti
interpretazioni, il generico termine damiorgoi, al pari di quello degli spartani d&yafogpyoi e dei
Aettovpyoi, avrebbe denotato un numero stabilito di figure disponibili per ‘servizi’ di varia natura per
la comunita; la studiosa, inoltre, sottolined come la testimonianza aristotelica sui damiorgoi mantineesi
(sulla quale vd. infra, 14 n. 29) avrebbe potuto essere utilizzata a sostegno di questa ipotesi, sulla base
della irrituale polychronia dell’esercizio di funzioni da parte di questi magistrati (Jeffery 1973-1974,
322-323).

24 per quanto riguarda le attestazioni epigrafiche del termine damiorgos, si rimanda a Murakawa 1957,
389-394 (Elis, Achaea in the Peloponnese, West Locris, Phocis, Thessaly, Argolis and Corinth, Thera,
Cyrene, Arcadia, Epirus); Jeffery 1973-1974, 323-330 (Argos and Mycenae, Elis, Arcadia, Lokris,
Achaian colonies in south Italy). Il ‘demiurgo’ magistrato ¢ scarsamente attestato in ambiente ionico
(Samo e insediamento samio ad Amorgo) e, specificamente, solo dopo il V secolo a.C. (Jeffery 1973-
1974, 320).

% Ricordiamo che un ulteriore riferimento al ‘demiurgo’ magistrato, nella tradizione letteraria, Si ritrova
in Tito Livio, a proposito dei ‘capi’ della Lega achea (Liv. XXXII 22, 2): tum inter magistratus gentis
— damiurgos vocant, decem numero creantur — certamen nihilo segnius quam inter multitudinem esse.
E interessante notare la ‘latinizzazione’ del termine damiorgos eseguita da Livio, il quale molto
probabilmente lo riprende da Polibio.
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Per quanto riguarda Corinto, Tucidide, nel primo libro della sua opera, si
sofferma sulle cause che avrebbero portato allo scoppio del conflitto del 431 a.C.,
ritenuto dallo storico inevitabile, dati gli sviluppi paralleli delle citta di Atene e Sparta
in sequito alle Guerre Persiane. Tra le cause elencate, che Tucidide definisce
‘occasionali’ (legomenai aitiai) — la causa ‘vera’ (alethestate prophasis) sarebbe,
infatti, da rintracciare nel motivo dell’auxesis di Atene?® —, figura quella legata alle
vicende di Potidea (Ta Poteideatika), colonia corinzia nella penisola Calcidica sin dal
600 a.C. circa, ma, allo stesso tempo, membro della Lega delio-attica guidata da Atene
dal 478 a.C. Tucidide narra che, poco prima della definitiva rottura del patto
trentennale di non belligeranza tra Atene e Sparta, stipulato nel 446 a.C., 1’hegemon
attico, intuendo la risposta ostile dei Corinzi all’affaire corcirese, avrebbe imposto a
Potidea il divieto di ricevere gli epidemiourgoi inviati regolarmente ogni anno (ko
gro¢ £kactov) dalla madrepatria Corinto?’. Dal racconto tucidideo, dunque, emerge
che, ancora negli anni ’30 del V secolo, la citta di Corinto, conservando un rapporto
diretto con la sua colonia, avrebbe continuato a inviare annualmente a Potidea
epidemiourgoi. Il termine, attestato da Tucidide nella forma ionica, sicuramente e
relativo all’aspetto ‘magistratuale’ e documenta — unico nella tradizione letteraria —
forme articolate e gerarchizzate, cui chiaramente rimanda il prefisso epi (¢m1-). Proprio
su questo si e aperta una questione fra quanti vi hanno riconosciuto un valore
‘superiore’ — si tratterebbe di figure di vertice all’interno dei damiorgoi (Oberdamiurg)
— € quanti, per contro, e a nostro avviso ragionevolmente, vi hanno ravvisato un valore
‘inferiore’; come per gli epigeomoroi rispetto ai geomoroi, gli epidemiourgoi
starebbero ‘accanto’ ai damiorgoi, incarnerebbero funzioni ausiliarie o di
rappresentanza rispetto a questi ultimi; gli epidemiourgoi di cui parla Tucidide,
provenienti da Corinto, farebbero una rituale visita di rappresentanza annualmente, in

nome dei damiorgoi della citta, in una storica colonia corinzia della Calcidica?®.

% Thuc. | 23, 5.

2T Tdv yap Kopvdiov mpaccoviov dmog TiumpcovTal adtong, DIotonnoaveg T &xOpav avtdv oi
ABnvaiot ITotededtog, ol oikodow €mi 1@ ioOud tiic IaArnvng, Kopwhiov dmoikovg, £avtdv 6
Euppdyovg eOpov VIoTeErELS, Ekélevov TO €g TTaAnvny Tel)0¢ Kabelelv Kol ounpovg dodvat, To0¢ 1€
EMONUOVPYOVG EKTEUMELY Kol TO Aowmov ur 6&xecbor odg katd &tog Ekaotov KopivBiol Emepmov,
deicavteg un amootdoty vrd € Igpdikkov melddpevot kai Kopvbimv, 100¢ 1€ GAAovG ToVG £l Opadrng
Euvanootiomat Euppdyovg (Thuc. | 56, 2).

28 Negli anni ’60 tale posizione fu sostenuta da Vatin, che prese le distanze da altre esegesi, insistenti
sulla funzione di potenziamento del prefisso epi rispetto al semplice damiorgos («De la méme facon

13



Per quanto riguarda la Tessaglia, come si diceva, potrebbe essere Aristotele a
conservare traccia della presenza di ‘demiurghi’ magistrati, attraverso una ironica
battuta attribuita al sofista Gorgia®®. Nel terzo libro della Politica, una cui sezione &
dedicata alla definizione di cittadino, Aristotele, identificando i cittadini con i
governanti, in quanto partecipi delle cariche deliberative e giudiziarie, nell’inscindibile
connessione polites-arche, mette in discussione la validita dell’ereditarieta della
cittadinanza®®, privilegiando, di contro, un criterio funzionale3!. Secondo Aristotele,
infatti, attenendosi al solo diritto ereditario, sarebbe difficile individuare le ragioni del
primo conferimento della cittadinanza, ad esempio nelle nuove fondazioni coloniali
(«Ma se li si definisce cosi ad uso politico e in modo sbrigativo, alcuni mettono in
questione quel terzo o quarto avo, chiedendo in base a che cosa sara stato cittadino»>2).
A tal proposito lo Stagirita riporta un motto di Gorgia, il quale, tra il serio e il

sarcastico, avrebbe detto:

I'épidamiurge est un chargé d'affaires dont les fonctions sont limitées a un territoire ou a un secteur
particulier de l'administration; ce n'est pas un ‘Oberdamiurg’» (Vatin 1961, 253 n. 4). Gia nello stesso
noto commento a Tucidide, Arnold W. Gomme, ricordando la raritd della forma composta
epidemiourgos, si era limitato di fatto a riportare 1’interpretazione di Alfred Croiset, basata, appunto,
sull’amplificazione delle funzioni dell’epidemiourgos di Potidea rispetto al damiorgos di area dorica
(«une sorte de surveillance ou d’inspection supérieure») (Gomme 1971 [1945], 200). Vatin, invece,
analizzando le occorrenze successive del termine, tutte epigrafiche e nella forma dorica (epidamiorgos),
sostenne che Tucidide avrebbe costituito un terminus per la variazione semantica del termine: in
riferimento alla citta di Potidea, infatti, il termine conserverebbe ancora un «sens trés vague», denotando
figure «qui s'occupe des affaires publique», al pari dei damiorgoi; nelle successive occorrenze, che
riguardano i centri di Itaca, Sparta, Chaleion e Delfi, il termine assumerebbe un’accezione diversa e piu
specifica, rimandando a funzioni finanziarie molto simili a quelle svolte dai tamiai (Vatin 1971, 250-
255).

2 Aristotele, inoltre, ancora nella Politica, attesta la presenza di ‘demiurghi’ magistrati anche a
Mantinea, in Arcadia, citta che avrebbe conosciuto, dopo la fine dell’oligarchia, un governo
democratico, instaurato verso il 425/23 a.C. da Nicodoro, governo nel quale non tutti, ma alcuni scelti,
a turno, avrebbero eletto magistrati (Aristot. pol. VI 1318b). Tra le supreme magistrature, dalle quali
sarebbero sorte anche alcune tirannidi, figurano gli addetti alle demiourgiai e alle theoriai, magistrature
ricoperte, tra 1’altro, per lunghi periodi di tempo (10 yap dpyoiov oi dfjpot kabicTocav ToAvypoviovg
T0g dnuovpyiog kol tag Oswpiag) (Aristot. pol. V 1310b).

30 11 criterio dell’ereditarieta della cittadinanza vigeva proprio nell’Atene di Aristotele, in seguito alla
legge sulla cittadinanza emanata da Pericle nel 451, che sanci la delimitazione della cittadinanza ai soli
figli di genitori entrambi cittadini ateniesi (Aristot. Ath. pol. 26, 4; 42,1).

31 Sj fa qui riferimento alla traduzione e al commento del terzo libro della Politica a cura di Paolo
Accattino (nello specifico del luogo da noi esaminato, vd. Accattino 2013, 151-154), redatti per
I’edizione della Politica diretta da Lucio Bertelli e Mauro Moggi nel 2013.

$2Aristot. pol. 111 1275b. Si ¢ ipotizzato che dietro quel ‘alcuni’ potesse esserci Antistene, allievo dello
stesso Gorgia, subito dopo citato da Aristotele. Proprio Antistene, infatti, in base alla legge periclea,
sarebbe rimasto privo di cittadinanza in quanto figlio di madre trace.
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«come sono mortai quelli fatti dai fabbricanti di mortai, cosi anche sono Larissei
quelli che son fatti dai demiourgoi, perché ve ne sono alcuni che fabbricano

Larissei»®,

Innanzitutto, per la comprensione del detto, e utile precisare che, per la sua
argomentazione sofistica, Gorgia gioca sul doppio senso di due termini: Larissei e
demiourgos. Per Larissei, infatti, si intendevano sia i cittadini di Larissa sia i noti vasi
qui prodotti; con il termine demiourgos, come abbiamo gia visto e meglio vedremo, si
designa sia il magistrato sia 1’artigiano. Gorgia, dunque, utilizzando la duplicita
semantica della categoria dei Larisopoioi, costruttori di vasi e fabbricatori di cittadini,
intenderebbe rimarcare la natura ‘artificiale’ e ‘statale’ della cittadinanza, riconosciuta
ad alcuni come tale da magistrati e non ereditata naturaliter: come gli artigiani
producono i vasi, cosi i magistrati costruiscono cittadini.

Il sofista, che peraltro aveva soggiornato in Tessaglia, ospite degli Alevadi, nei
primi anni del conflitto peloponnesiaco, conoscerebbe ‘demiurghi’ magistrati in area
tessala (il termine utilizzato da Gorgia &, pero, nella forma ionica), ma anche
‘demiurghi’ artigiani. Gorgia, a ben vedere, risulta il primo testimone della diffusa
consapevolezza della duplicita del significato di ‘demiurgo’ tra area dorica e area

ionica, tra sfera semantica ‘politica’ e sfera semantica ‘artigianale’.

3. Demiourgoi: la ‘classe’ artigianale
Nell’ambiente ionico-attico, in una piu chiara, ma comunque problematica continuita
con 1 versi omerici, il termine ‘demiurgo’, che si presenta nella forma contratta
demiourgos, subirebbe una svalutazione semantica (devaluation)3*: farebbe
riferimento alla categoria degli artigiani, dei lavoratori ‘meccanici’.

Specificamente, dal contesto attico, al di la di numerose occorrenze del termine

demiourgos designante ‘artefici’ lato sensu (technites, architetto, direttore dei lavori),

33 xaBdmep SOV Eival TOVC VIO TAV OALOTOHY TETOMUEVOVE, 0DT® Kol Acpioaiovg TovS VIO TGV
Smuovpydv memompévong- eivan yap Tvag Aapisomotong (Aristot. pol. 111 1275b).
34 Jeffery 1973-1974, 320 n. 5.
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ci provengono due discusse testimonianze che, sole, attesterebbero la presenza di
demiourgoi come ‘classe’ sociale e, soprattutto, politica.

Aristotele, infatti, nell’Athenaion politeia, descrivendo I’irrequieto periodo post-
soloniano, fatto di arcontati ‘inconsueti’, ricorda che, dopo I’anomalo arcontato
biennale di Damasia (582-580 a.C.), in seguito a «lotte intestine», sarebbe stato eletto
per la prima e unica volta un arcontato decemvirale, costituito da cinque eupatridai,
tre agroikoi e due demiourgoi, che sarebbero rimasti in carica per un solo anno®. Da
Aristotele, nel caso specifico, emergerebbe, che, nel 580 a.C., ci sarebbe stata
un’eccezionale partecipazione alla carica arcontale da parte di due demiourgoi,
generalmente intesi come rappresentati della ‘classe’ artigianale, in quanto né
maggiorenti, richiamati questi dal titolo eupatridai, né contadini, richiamati a loro
volta dal titolo agroikoi: questo dato eccezionale, nel caso dei demiourgoi, € stato
messo in rapporto, a conferma del loro statuto ‘artigianale’, con I’impulso dato da
Solone all’artigianato cittadino qualche anno prima®.

La notizia aristotelica sarebbe, inoltre, confermata da una testimonianza
plutarchea, inserita, di fatto, tra gli stessi fragmenta aristotelici e nella quale si dice
che, al momento del sinecismo dell’ Attica, messo in atto da Teseo, quest’ultimo, per
dare ordine all’informe massa di cittadini radunati, al fine soprattutto di evitare che la
demokratia rimanesse indistinta, avrebbe diviso i cittadini in tre ‘classi’: eupatridal,
geomoroi, demiourgoi®’.

Dal passo plutarcheo non vengono precisazioni a proposito della funzione dei
demiourgoi, bensi informazioni relativamente al loro ruolo sociale e politico: se,
infatti, agli eupatridai sarebbero stati assegnati la conoscenza delle cose divine, il

compito di fornire i magistrati, di insegnare le leggi e di essere interpreti delle cose

% gl &5ofev avtoic S16 10 otaciélew dpyovtog ErécOon Séxo, mévie pév edmoTpldBY, TPEl 68

&[y]poikav, 500 8 Snuovpydv, koi obTol ToV petd Aopaciov fipEav éviawtdy (Aristot. Ath. pol. 13, 2).
% Sul rapporto Solone-artigianato si rimanda a Austin, Vidal-Naquet 1982 [1972], 210-211.

3700 pnyv draxtov 0088 peperypévny mepteidev vmd mANBovg EmywOivtog dxpitov yevoudvny TV
dnpokpatiav, GAAG TPdTOG amokpivag ywpic Evmatpidag koi 'eopdpovg kai Anuovpyovg,
Evmotpidoug 8¢ yivdoksy té Ogia kol mopéystv dpyoviag 6modode kol vopwov S18ackdiovg sivar kol
ocimv Kol lepdv EEnyntac, Toic dAloig Tolitalg domep i ioov katéotnoe, 00EN uev Evmatpddv, ypeiq
3¢ Teoudpwv, mAber 8¢ Anpovpydv vmepéyev dokovvtmv (Plut. Thes. 25, 2. Cfr. Aristot. fr. 2
Kenyon). Con la testimonianza plutarchea, la divisione in “classi’ sarebbe anticipata all’epoca di Teseo,
che, secondo Eratostene, avrebbe operato tra il 1234/1233 e il 1206/1205 a.C. (Rhodes 1985 [1981],
74). Per un piu puntuale commento vd. Ampolo 1988, 238-240.
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sacre e profane, perché «eccellevano per dignita», le altre due ‘classi’ avrebbero
assolto compiti molto meno rilevanti, in quanto gli uni, i geomoroi, si distinguevano
solo per la loro «utilita», gli altri, i demiourgoi, unicamente e semplicemente per
«numerox». Nell’ambito del kosmos teseico, dunque, i demiourgoi, piu che per la loro
funzione artigianale, sono caratterizzati per la loro eccessiva consistenza numerica:
c’¢, in questa tradizione, la spia di una connotazione negativa che, provenendo da
ambiti oligarchici, equipara i demiourgoi al demos, quale massa con eccessivo potere
politico.

Al di la del differente termine che designa i «contadini», agroikoi in Aristotele
e geomoroi in Plutarco® la distinzione in ‘classi’ voluta da Teseo si ritrova
perfettamente nella partecipazione tripartita all’arcontato del 580 a.C.: 1’operazione
sinecistica di Teseo e la costituzione dell’arcontato di inizio VI secolo a.C. sarebbero
le uniche testimonianze della ‘classe’ sociale, e anche politica, dei demiourgoi artigiani
ad Atene, numerosi e separati da contadini e nobili.

Gia a partire dagli anni ’30 del Novecento, si ¢ molto discusso sia sulla
derivazione della testimonianza plutarchea dalla tradizione aristotelica sia sulla
veridicita storica della stessa testimonianza aristotelica, soprattutto in considerazione
del criterio censitario che era alla base della riforma civica soloniana. Dal momento
che le sole due prime classi censitarie soloniane (pentacosiomedimni, cavalieri)
godevano dell’elettorato passivo per poter avere accesso all’arcontato, la presenza di
‘artigiani’ tra 1 membri dell’arcontato era risultata gia sospetta a Louis Gernet: la
suddivisione della cittadinanza per ‘classi’ funzionali, infatti, sarebbe da attribuire alla
riflessione politica e filosofica degli ambienti oligarchici di V e 1V secolo a.C., ai quali
si puo attribuire anche la critica all’egualitarismo democratico e 1’avversione per la

‘massa’3®,

38 peter J. Rhodes forni una spiegazione delle differenti accezioni dei tre termini che, tra Aristotele e
Plutarco, designano la ‘seconda’ (o ‘prima’) ‘classe’ ateniese: il termine geomoroi in alcune citta
designa la landed aristocracy; il termine agroikoi & generalmente utilizzato con connotazione negativa,
quasi come sinonimo di ‘rustico’ (stupid); neutro sarebbe, infine, il significato di georgoi, sul quale vd.
infra, 18 (Rhodes 1985 [1981], 72, con relativi luoghi di riferimento nella tradizione letteraria).

39 Gernet 1938. Tra quanti hanno sostenuto 1’“invenzione’ della divisione funzionale in ‘classi’ nell’eta
arcaica della storia di Atene si annovera anche Rhodes, il quale, perd, assunse una posizione meno netta
rispetto allo storico francese: secondo Rhodes, infatti, I’intervento sull’organizzazione socio-politica
dell’ Atene di VI secolo a.C., elaborato dai teorici politici di V-1V secolo, ci sarebbe stato, ma sarebbe
stato meno radicale. Lo storico britannico considero, di fatto, storica la costituzione di un arcontato
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La tripartizione aristotelica (e plutarchea) degli Ateniesi, inoltre, contrasterebbe
con un’altra notizia dello stesso Aristotele, che riferisce, di contro, nell’ambito della
descrizione delle quattro tribu pre-clisteniche nelle quali erano organizzati i cittadini,
di una originaria bipartizione del popolo ateniese in georgoi e demiourgoi“C.

La difformita fra tripartizione e bipartizione nella tradizione aristotelica e stata
attenuata e conciliata in una ricostruzione diacronica della divisione funzionale del
popolo ateniese, della quale Aristotele sarebbe testimone: la prima parte perduta della
Costituzione, dunque, avrebbe conservato traccia della prima divisione bipartita della
societa ateniese, molto probabilmente fatta risalire all’epoca di lone*, sostituita, poi,
da una tripartizione realizzata da Teseo, il quale, appunto, non avrebbe creato una
‘classe’ nuova, ma avrebbe estrapolato, per formare la nuova ‘classe’ degli eupatridi,
elementi nobili e autorevoli gia presenti nelle preesistenti due classi (agroikoi/georgoi/
geomoroi, demiourgoi)*?. Pertanto, le due ‘classi’ occupazionali attive all’epoca di
Ione sarebbero state affiancate, e superate, dalla ‘classe’ dei ‘nobili’ sotto Teseo. Non
sarebbe un caso, infatti, che lo stesso Plutarco attribuirebbe proprio a Teseo la
tripartizione degli Ateniesi, con 1’aggiunta degli eupatridi.

Accogliendo o0 meno la linea evolutiva che si e voluta rintracciare alla base della
testimonianza aristotelica (e plutarchea), di fatto restano numerosi dubbi circa

‘misto’, fatto di eupatridi e non, risultato di un compromesso raggiunto in seguito a richieste insistenti
di questi ultimi. | teorici, dunque, si sarebbero limitati a dividere i non eupatridi in «contadini» e
«artigiani», divisione ‘occupazionale’ fatta ‘a tavolino’, forse anche sul modello della Grecia dell’eta
del Bronzo (Rhodes 1985 [1981], 183). Qualche anno dopo é tornato sulla plausibilita storica della
tripartizione arcontale del 580 a.C. Thomas Figueira (Figueira 1984).

40 Aristot. fr. 3 Kenyon (Lex. Patm., s.v. yevviitar): médot 1o t6v Adnvoiov nififoc, npiv §j KAeto0évn
drownoacar T TEPL TAG PLAAG, dpelto gig YempyoLg Kai dnuovpyovg; (Schol. [Plat.] Axioch 371e,
S.V. yevwntn): Aptototédng enoi tod dAov TAnbovg dupnuévov ABRynoty €ig e ToLG YEMPYOE Kal Tovg
dnpovpyovg.

41 Della divisione per Biot realizzata da lone si ritrova testimonianza in Strabone: ad essere menzionate
sono quattro ‘classi’, yeopyoi, dnuiovpyoi, iepomotoi, pvriakeg, Ma assenti sono gli eupatridai (Strab.
VIl 7, 1). lone, figlio del re del Peloponneso, Xuto, e della figlia del re ateniese Eretteo, avrebbe
condotto Atene alla vittoria contro Eumolpo trace (Rhodes 1985 [1981], 66-72).

42 Ritenuta inizialmente una versione ‘difettosa’ (e da integrare) della tripartizione aristotelica (Aristot.
Ath. pol. 13, 2), la bipartizione fu riconsiderata da Henry Th. Wade-Gery in quanto attestazione di una
precedente fase (sotto lone) rispetto al successivo intervento teseico (cfr. Aristot. Athen. pol. 41, 2) .
Alla luce della nuova lettura del frammento aristotelico, anche il luogo plutarcheo della Vita di Teseo
fu inserito nei frammenti aristotelici, a seguire rispetto a quello attestante 1’originaria bipartizione, e fu
ritenuto di derivazione aristotelica (Wade-Gery 1931, 4-6); contrari alla diretta derivazione della
testimonianza plutarchea da Aristotele furono Felix Jacoby (1949, 247-248 n. 49) e, a seguire, Rhodes
(1985 [1981], 74).
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- la precedenza o meno di una suddivisione funzionale bipartita rispetto a quella
tripartita®?;
- la veridicita storica della partizione secondo bioi in eta arcaica;
- il significato stesso del termine demiourgoi (‘classe’ artigianale o ‘categoria’
comprendente figure dedite ad attivita varie ‘al servizio del pubblico’)*.

4. Significati intermedi: risonanze omeriche

Lo sviluppo semantico del termine ‘demiurgo’ dopo Omero, come abbiamo visto,
semplifica il quadro che appare nei poemi, riferito a figure ‘intellettuali’ (indovino,
medico, cantore) ¢ ‘manuali’ e di ‘servizio’ (carpentiere, araldo), che offrono le loro
rispettive prestazioni, invitati alle corti dai re. Senza che sia immediatamente chiaro il
rapporto con la situazione omerica, di questo sviluppo abbiamo analizzato la ‘deriva’
‘politica’ — | ‘demiurghi’ magistrati di area dorica — e quella ‘artigianale’ — i
demiourgoi ‘classe’ di artigiani ad Atene. Tali sviluppi non si presentano
semplicemente metonimici rispetto al quadro omerico: se il versante ‘artigianale’ puo
in qualche modo dare 1’idea di uno sviluppo metonimico — la sopravvalutazione del
tekton, del carpentiere, 1’unico rappresentante un’attivita manuale — lo sviluppo
‘magistratuale’ non sembra derivare dalla situazione omerica, atteso che nessun valore
rappresentativo o direzionale sembra evincersi dall’operare di tutti i demioergoi
nell’epos omerico. Sta di fatto che il termine demioergoi, benché poco o nulla
considerato dagli antichi nel suo contesto omerico, viene gia da Gorgia e soprattutto
dalla lessicografia percepito nella sua radicale bi-semia: nel suo ‘alto’ valore di
magistrato, a capo peraltro di una gerarchia di ‘demiurghi’ collaboratori (gli

epidamiourgoi), e nel suo ‘basso’ valore (al plurale) di massa di lavoratori, consistente

43 LLa questione fu particolarmente discussa tra gli anni 60 e >70 da Edouard Will ed Ettore Lepore, sui
quali vd. infra, 111-112. Negli ultimi anni Alain Duplouy ha riletto I’intera documentazione sugli
eupatridi, nell’ambito di una pit ampia riconsiderazione dell’aristocrazia greca arcaica (Duplouy 2006;
Duplouy 2010). Di recente lo stesso Duplouy ha brevemente riproposto le sue considerazioni circa il
termine eupatridi, sottolineando la decontestualizzazione precoce subita dal termine, gia a partire dalla
tragedia, rispetto alla piu ristretta accezione ‘anti-tirannica’, per la quale era stato formulato sul finire
del V1 secolo a.C., finendo, cosi, per divenire un comune sinonimo di eugenes, ‘nobile’ (Duplouy 2021,
80). Per la discussione e i nuovi modelli proposti per I’interpretazione dell’aristocrazia greca arcaica si
rimanda alla rassegna di Maurizio Giangiulio (Giangiulio 2016), il quale commenta, in particolare, i
risultati presentati al riguardo nella raccolta di studi curata da Nick Fisher e van Wees (Fisher, van Wees
2015).

4 11 problema fu gia sollevato da Will, sul quale vd. infra, 111 n. 444,
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e persino sovrabbondante nell’antica tripartizione funzionale della citta post-
soloniana, presa di mira e vituperata dal pensiero oligarchico.

Al centro di questa forbice c¢’¢ tuttavia un’area semantica che fa riferimento non
a cariche, a ruoli, a ‘classi’, ma a competenze esercitate attraverso professioni, come
in Erodoto demiorgoi sono detti operai specializzati che producono il miele dal
tamerisco e dal grano*®; come anche demiourgoi nel corpus Hippocraticum sono detti
i medici professionisti*® e le stesse occorrenze nell’opera platonica, culminanti

47 e del cielo®,

nell’immagine del Demiurgo creatore della notte e del giorno
sottolineano la sophia, la capacita, senza una connotazione sociale: demiourgos € il
medico capace di gestire gli impulsi erotici del paziente*®, demiourgoi sono dette le
persone di mestiere contrapposte agli idiotai, i profani®. Platone conosce i demiourgoi
come categoria di professionisti, diversi dai politici, dai poeti e dai retori®! e il termine,
evocativo di figure praticanti un’arte sapiente ¢ professionale, non viene mai usato
nella sua grande polemica contro il lavoro manuale, definito ‘banausico’. Platone,

peraltro, ¢ I’unico a citare i versi omerici sui demioergoi, con un elenco che esclude i

poeti®?,

Q¢ 8¢ 2k tfic Dpuying doéPare &¢ TV Avdinv, oxlopévng tiig 680D kol Tiig pév & dpiotepnv i
Koping pepovong, tijg 6& &g deEmv &c Zapdig, Tfj kol Topgvopéve dafijvar tov Maiovopov ToTapov
maca avaykn yiveron kal iévat tapd KaiidtnmPov moiw, &v Tf) Gvdpeg dnpopyol péAL €k popikng te Kol
mopod moedot (Hdt. VII 31).

46 Eioi 8& dnuovpyol, oi pév eradpot, oi 8 moAldv Stapépovec: dmep, &l ui fv intpucy) SAwg, und’ &v
avtén Eokento, und’ ebporro undév, odk &v Mv, GAAY mhvteg dv Opoimg avTéng dmelpol TE Kai
GvemoTpoveC fioav, Kol TOYN &v TavTa Té TV Kapvoviev diwkéeto ([Hippocr.] VM 1).

47 vfiv 82 tpopov nEv Nuetépay, IMopévny 8¢ TV TEpL TOV S8 TovTOg TOAOV TETAUEVOY, QOAOICO KoL
dnuovpyov voktog te kol nuépag unyovioato (Plat. Ti. 40c).

8 T{ 8 o pédher yeholov sivar; pn. Td dvi 81 dotpovopkdy, qv 8 éyd, dvia ovk oiel ToHTOV
neicecOar sic TaC TV AoTPOV POPAC GmoPAETOVTO; VOMIETY HEV OC 016V Te KAAMGTO T8 TodTo, Epya
ovotioacHal, 00Tw cuveoTtaval T Tod odpavod dNuovpyd avtdv te kai T év avtd (Plat. resp. VII
530a).

49 gt yap latpin, OC &v kepodaie einely, EmMoTAUN THY T0D COUNTOG EPOTIKBY TPOC TANGUOVIV Kol
KEVOGLY, Kol 6 Slaytyvdokov v To0Tolg TOV KoAOV Te Kai aioypdv EpmTa, ovTdg 6Tty 6 laTpikdTaTog,
Kol 0 petaBdrle moldv, Hote avti tod Eépov EpmTog TOV ETepov KTdoOat, Kol oig pry Evestv Epwg,
Oel 8’ gyyevéoba, émotauevog umotfjoat Kol Evovta £€glelv, dyabog v €in dnuiovpydg (Plat. conv.
186d).

50 tpog dAANAoVC GvOpdTOY dyaddY TE Kol Kak®dV Kol idiwtédv kai dnuovpydv (Plat. lon 531¢).

51 Méhntog pév vmép TdvV moutdv dydopevoc, Avotog 88 UmEp TdV dNUovpydV Kol TdV TOMTIK®VY,
Abkwv 3¢ vrep Tdv pntopwv (Plat. apol. 23e).

52 Adnbéotata, Epn. Av &p’ dAkov Tval Aapfévn wevdopevoy &v i mOkel — ‘TdV o1 dnpogpyol Eact, /
pavty 1j intijpa Kok®V 1j Téktove dovpmV’, KOAAGEL O EMITHOELILO EIGAYOVTO TOAEWDG DOTEP VEMG
avotpentikov te kol OAEOprov (Plat. resp. 111 389d).
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La percezione di demiourgoi come categoria professionale connotata anche
socialmente, accostata ad agricoltori, commercianti per mare, meteci, stranieri e isolani
e problematicamente ai tektones, che ne restano esclusi, si ritrova, invece, in alcuni
versi di Aristofane®. Il sempre pil evidente scadimento sociale del termine si completa
con Aristotele e I’ambiente peripatetico, quando viene associato al plethos.

Di fatto, nel processo che porta la multiforme categoria di ‘demiurghi’ omerici
a una vera e propria ‘classe’, deprezzata e preponderante nel numero, non c¢i puo essere
solo I’innegabile e aggravato scadimento morale e culturale delle arti manuali:
andranno piu seriamente indagati i contesti, le differenze fra un’attivitad di servizio
giocata nella dialettica oikos-demos — il caso dei demioergoi omerici, che non sono un

*54 _ e un’attivita di servizio stabilmente

gruppo, ma si riconoscono per la ‘pubblicita
giocata al servizio della citta — I’artigianato urbano che ‘industrialmente’, senza sophia

e ruolo politico, offre il suo servizio alla comunita.

5. Le interpretazioni antiche: spariscono i demioergoi
Circa il termine demiourgos, nella tradizione antica non si riscontrano processi
etimologizzanti, tranne uno scolio proprio ai versi omerici che nominano i demioergoi:
si tratterebbe di figure che svolgevano una funzione ‘pubblica’®®.

Per contro, il termine e spesso fatto oggetto di analisi lessicografiche ed
enciclopediche.

Cosi Esichio:

«Demiourgos: per i maschi fu chiamata cosi la categoria di quelli che
svolgevano lavori manuali e arti banausiche, mentre presso i Dori furono
chiamati cosi i magistrati, perché svolgevano funzioni pubbliche, come ad
Atene i demarchoi. In maniera pit impropria sono detti cosi anche gli artigiani.

E detta demiourgos anche la donna, che nelle nozze cuoce i dolci»®®.

53 gL, @ yempyoi kéiumopot kai TékToveg / 1cod Snpiovpyoi kai pétoucot kai E&vot / kol vnoidto, Sedp’
i, & mavteg hed, | OC thyot’ dpog AaBovrec kai poyAodg koi oyowia: / viv yap Huiv ad omdoo
napeotv dyabod dainovog (Aristoph. pax 296-300).

% Finley 1979 [1954], 55-56.

55 Schol. Hom. Od. XVI11 383 (dnpogpyoi] yeipotéyvar, Snpociay mapéyovieg Thv Eavtdv tévnv); XIX
135 (ol dnpogpyot £acv] ot dnpociov pot ypeiav dyyeAAovct).

% Hsch., s.v. dnpiovpydc €mi pév tév avdpdv 1o E0vog kA0n, 811 xetpotéyvat foav kol favavcor kai
Topa Tolg Ampledoty ol dpyovieg, T dnpocta mpatTovies, donep Advnow ol <dnuapyor>. Aéyovtal
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Si registra un certo rifiuto del lessicografo per il senso ‘artigianale’ da assegnare al
termine, quando esso & esteso non solo agli umili banausoi, ma anche in generale ai
technitai: inappropriato in questo caso gli appare il termine. Sicuro e appropriato, oltre
che etimologicamente valido, gli sembra per contro il senso ‘magistratuale’ che si da
al termine nel mondo dorico. Inappropriato, invece, risulta a noi 1’accostamento ai
demarchoi ateniesi, che hanno alla base del loro nome la suddivisione demica
dell’Attica e non I’aggettivo demion®’.

Diversa ¢ la prospettiva, ma uguale la sostanza nell’Etymologicon Magnum:

«Demiourgos: il termine significa molte cose. Indica infatti gli artigiani, dai
quali anche Dio, creatore di tutte le cose, é detto demiurgo. Demiurghi poi erano
chiamati presso Argivi e Tessali quelli che ricoprivano una magistratura, per
indicare che svolgevano incarichi pubblici e lo facevano con cura. Nella
commedia attica indica le donne che facevano i dolci. Chiamano cosi anche le
persone pratiche, talvolta anche quelli che fanno qualunque cosa. Si chiamano
cosi anche quelli che svolgono lavori manuali e hanno cura dei mestieri: hanno

infatti le mani in mano solo la notte»®e.

L’Etymologicon Magnum, che ha presente il Demiurgo platonico, non rigetta la

valenza ‘artigianale’ del termine: ricorda il senso ‘politico’, specificamente in

Kol 0l TEYVITAL KOTOYPNOTIKMTEPOV. AEyETOL O€ KOl YuvT <ONUovpyds™>, 1j €v 101G Yapolg méppata T€ocel
[Men. fr. 518,12; Antiph. 225].

57 L’istituzione dei demarchoi ¢ attribuita, nella tradizione aristotelica (Aristot. Ath. pol. 21, 5), a
Clistene, nell’ambito della ‘geometrica’ riforma che divise la regione dell’Attica, ‘mescolandola’, in
trenta «trittie» (mere) secondo i demi (508/507 a.C.): i demarchoi sono descritti come magistrati
amministrativo-finanziari locali, i quali avrebbero sostituito i naukraroi, con le stesse funzioni, di epoca
soloniana. Un problematico frammento di Demetrio Falereo (Dem. Phal., FGrHist 228 F 31) attribuisce
la creazione dei demarchoi gia a Solone (non considerando un’evoluzione dai naukraroi soloniani ai
demarchoi clistenici). Sulla questione si rimanda a Rhodes 1985 [1981], 256-258. Nello specifico, sul
frammento di Demetrio e il rapporto tra i demarchoi e i dikastai kata demous, nella storia delle
istituzioni amministrativo-finanziarie, vd. Petruzzella 1997.

58 Etym. Magnum, s.v. dnpiovpydc. TToAld onpoiver 1) AEEic. Inpaivel yop todg Texvitac ae’ dv kai o
TOV Whvtov momtig Ogog dnuovpyog gipntot. Anpovpyoi 8¢ gkalodvio mopd 1€ Apyeiolg Kol
®eoc0loig ol mepi T TEAN" Tva onuaivy T dnpocta pyalopévoug, Kal did ppovTidog £XOvVTag: oNUaiveL
Kol Tog mapd Toig ATTikoig tag mhakodvtag épyalouévag yovaikag [Men. fr. 518,12; Antiph. 225].
Aéyovot & obtmg TOVGg Eumeipovg, €viote 8¢ TOLG OTOUV molodvtag. Aé€yovtor kol ol mepl TOG
YEpovpyiag Kol TV TOV TeYvOV EMUEAEIV KOOGS YO LOVOVOL)L TAPETXOV TAG XEIPOG.
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riferimento all’area argiva e tessala, molto probabilmente attingendo alla tradizione
aristotelica®, ma sottolinea anche il valore di ‘esperto’, di ‘tuttofare’, di infaticabile
lavoratore. Ugualmente fa riferimento all’uso al femminile, rilevato dalla commedia
attica, a proposito di donne impegnate in pasticceria.

Anche la Suda insiste sulla centralita del senso ‘artigianale’ del termine,
richiamando ad litteram per 1’uso ‘politico’ solo 1’episodio tucidideo degli

epidemiurghi corinzi a Potidea:

«Demiourgos: il lavoratore manuale che crea le cose che non sono. Che fa cose
pubbliche. ‘Ade crudele demiurgo’. ‘Ordinando di non accettare piu gli
epidamiurghi di Corinto inviati ogni anno’. Chi offre se stesso come esempio,
come i demiurghi pit bravi a modellare, ricevendo il metallo informe e senza

un modello, gli danno una forma e un modello»®°,

«Demiourgoi: i ceramisti, i fabbricatori di maschere. Chiamavano ‘demiurghe’
anche le cosiddette iponinfe, cioé quella che sta accanto alla donna sposa. Da
cui ’opera di Menandro Demiurgo. Si usava chiamare demiurghi quelli che
svolgevano incarichi pubblici, talvolta il direttore dei lavori. Aristofane nella
Pace usa 1’avverbio demiourgikos al posto di tektonikos. Infatti i demiourgoi
erano tektones. Gli antichi demiurghi facevano gli occhi socchiusi e Dedalo li
apri e distanzio i piedi. Anche Omero dice: ‘che sapeva fare con le mani tutti i

daidala’»®.

% Jeffery 1973-1974, 319. Circa la tradizione aristotelica (Aristot. pol. 111 1275b) vd. supra, 14-15.

60 Suda, s.v. dnuovpyde. yePoTEXVNC, 6 To Uy Svio TOdY. dNuddY épyaldpevoc. Adng Snuovpydg
Gyplog [Soph. Aiax 1035]. koi unkétt déxecBor tovg kot £rog ékmepmopévovg Kopwbiov
gmdnuiovpyovs kehevovteg [Thuc. | 56]. Eavtdv T Topéymv DIOdeYpA, HOTEP 01 TAACTIKAOTEPOL TV
dnpovpy®dv, TOV YahkoOv Guoppov mapaAafoviec kol dedéotepov, €15 HopenVv Evieivouot kol
kataoynuatilovot.

61 Suda, s.v. dnpiovpyoi. oi kepapgic, oi ckevomolol. SnpovVPYOVS EkGAOVY Kai TAC VOV Aeyopévac
VIOVOUPIOOG, TOVTESTL TNV ToPETA®CAY Tf] VOUEN Yuvaika. &0sv €oti kal Mevavdpm Anpovpyog;
Kow@®g 0& Eheyev OMUIOVPYOVG TOVG TG ONpocio £pyalopévoug, mote O Kal TOVG GPYLTEKTOVOC.
Aptoto@avng év Eiprvr. xai dnuiovpykde, dvti tod, tektovikdg [Aristoph. pax 429] dnuiovpyoi yap
ol téktoveg. 0Tl ol moAatol dnuiovpyol cvupepvkdTag Tovg 0QBaANODG €moiovy, O d& Aaidorog
avemétaoey avTovS Kai Tovg TOdag Siéotnoev [Paus. Gr. Arnikdv dvoudtwv aovaywyn & 2] kol ‘Ounpdc
onow d¢ yepoiv nrictarto daidara mavra tedyew [Hom. Il. V 60-61].
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Come si pu0 notare, & ben radicata, nella tradizione scholiastica, lessicografica ed
enciclopedica, la conoscenza della divaricazione post-omerica ‘magistratuale’ Vs.
‘artigianale’, e in ogni caso manca ogni sia pur minimo riferimento ai versi omerici €
alla categoria dei demioergoi kletoi: a ulteriore dimostrazione della sfortuna antica dei
versi omerici in questione, nessun accenno ¢ dato alla polisemia omerica ‘intellettuale’
e ‘manuale’, all’unione sotto unica etichetta di medici, indovini, aedi, araldi e

carpentieri.

6. Che significa demioergos? Le ipotesi moderne

La tradizione enciclopedica e lessicografica antica, come abbiamo visto, ignora il testo
omerico, ma ha ben presente lo sviluppo semantico ‘binario’ attestato dopo Omero,
‘magistratuale’ e ‘artigianale’, senza tuttavia proporre etimologie.

In questo senso, € utile ritornare sull’unica proposta etimologica che proviene
dagli scoli all’Odissea, proprio a proposito della situazione piu sincronicamente
polisemica che I’antichita ci offre. Commentando i versi omerici che classificano sotto
I’etichetta demioergoi indovini, medici, poeti e carpentieri, lo scoliaste glossa il
termine con «artigiani manuali» (yepotéyvar) e spiega il tutto con un participio
congiunto con valore casuale: si chiamano cosi «perché offrono pubblica la loro stessa
arte» (dnpoociav mopéyovieg ™v £ovtdv téxvnv)®2. Nel caso dell’araldo, demioergoi
significativamente non e glossato, ma solo seguito da una proposizione relativa, con
valore esplicativo-causale: gli araldi si definivano demioergoi perché annunciavano,
nel caso specifico a Penelope, cose di interesse e dominio pubblico (ot dnuogpyoi
gaotv] ol dnpociav pot ypsiov dyyéihovot)®s,

Nell’interpretazione del termine demioergos in Omero lo scoliaste non sembra
conoscere 0 comunque essere condizionato, come i lessicografi, dallo sviluppo
semantico successivo a Omero: conosce si la linea ‘artigianale’, ma, inaugurando una
tendenza che avra particolare fortuna in etd moderna, ricorre alla categoria del
demosion, del ‘pubblico, comunitario, statuale’, contrapposto all’idion, il ‘privato’,

dialettica tipica del maturo V secolo a.C.%*, chiaramente anacronistica rispetto al

62 Schol. Hom. Od. XVII 383 (dnutoepyoi] yepotéyvar, Snpocioy mopéyovies Ty Eantdy Tévny).

83 Schol. Hom. Od. XIX 135 (ot dnuogpyol Eaciv] ol dnpociay pot ypeioy dyyéiiovot).

6 per la dialettica di eta classica (precisamente periclea) idion-demosion vd. Musti 1997, VII, 4, 15,
319,360 n. 11.
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quadro omerico, a quello che, come vedremo, significa la categoria demion in rapporto
all’oikos e alla struttura politico-territoriale del mondo omerico®.

L’interpretazione ‘pubblica’ del termine, nel senso proprio di ‘lavoratore
pubblico’, ha avuto, come si diceva, particolare fortuna tra i moderni, segnatamente
prima o comunque indipendentemente dal riferimento a un presunto precedente
miceneo, affermandosi di fatto come communis opinio: opifex publicus leggiamo nel
Lexicon Homericum redatto da Ebeling nella seconda meta dell’Ottocento®®.

In questo senso, l’interpretazione piu spinta, nel dichiarato rigetto di ogni
presunto riferimento al quadro miceneo, e quella di Finley, che, con un celebre e
discusso riferimento a una dinamica sociale da lui registrata nel contesto ‘tribale’
dell’ Algeria moderna, fini senza esitazione per spiegare il termine demioergos come
«who work for the people»®’.

In termini strettamente linguistici, questa interpretazione & stata giustamente
contestata, perché presupporrebbe nel primo componente un sostantivo, peraltro in
obliquo dativo d’interesse (si ricorda che il primo componente ¢ aggettivale e diretto),
e quindi un valore assoluto del verbo ergazomai, a fronte di quello transitivo ricavabile
dal rapporto con 1’oggetto che lo precede (demia)®®.

Ovviamente, attenta alla giusta composizione del termine, con considerazioni
condizionate dagli sviluppi semantici post-omerici, € la proposta, pur cauta, di Pierre
Chantraine: «On a I’habitude d’interpréter le mot pour le sens d’artisan ‘faisant des
choses qui concernent 1’ensemble du peuple’, ce qui convient a des spécialistes qui
travaillent pour altrui; pour le seconde sens (scil. il significato ‘magistratuale”’), ‘qui se
occupe des affaires du peuple, qui les administre’. Ces explications sont plausibles»®®.
Contestualmente Chaintraine lascia nel limbo fra indimostrabilita e irrefutabilita
(«explication ingénieuse mais détournée ne se laisse ni démostrer ni réfuter»)’™ la
proposta del micenologo Leonard R. Palmer, che chiama in causa 1’attestazione nelle

tavolette in Lineare B non certo del termine demioergoi, che risulta assente, ma del

% vd. infra, 173-181.

% Ebeling, Lexicon, s.v. Snuioepydc.

67 Finley 1979 [1954], 55. Su questo tema, specificamente vd. infra, 86-90.

8 \d. al riguardo Bader 1965, 135-136.

8 Chantraine, DELG, s.v. dnuiovpyog (il corsivo é nostro). Vd. anche Chantraine 1956, 41-46.
70 Chantraine, DELG, s.v. npiovpyoc.
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sostantivo da-mo e dell’aggettivo da-mi-jo, per dimostrare 1’origine micenea del
termine e per identificare i demioergoi omerici in un’originaria classe micenea, il cui
rappresentante-demiurgo & «celui qui travaille des terres communales» .

Possiamo affermare che, a partire dalla discussa ipotesi di Palmer, I’etimologia
e I’interpretazione originaria della figura del demioergos, di cui conosciamo solo gli
sviluppi semantici successivi a Omero, ha sempre piu, sia pur in maniera diversa, come
riferimento la situazione politica, sociale ed economica, quale si rivela a noi, per il 1
millennio a.C., dalla documentazione in Lineare B.

In un contesto, come vedremo, dominato dalla grande discussione circa la
continuita o meno fra Miceneo e Omero, la societa micenea e stata sempre piu
considerata la creatrice della figura ‘demiurgica’, mentre il mondo omerico o il custode
fedele di un modello miceneo o, diversamente, un livello in cui si registrano
innovazioni e risemantizzazioni nel processo che avrebbe portato un termine e una
figura istituzionalizzata del mondo miceneo a identificarsi con una categoria
polifunzionale di professionisti (Omero) e poi, in eta arcaica e classica, di magistrati o
semplici artigiani.

Risulta fondamentale in questa prospettiva il riconoscimento di che cosa fossero
i demia nel mondo miceneo: per Palmer sarebbero state le terre comuni (ko-to-na ke-
ke-me-na), per cui i ‘demiurghi’ micenei erano, pur svolgendo varie professioni,
‘quelli che lavorano la terra pubblica’’?; in un contesto che considero il da-mo una
classe funzionale produttiva opposta ai nobili e ai guerrieri, i ‘demiurghi’ furono per
Giovanni Pugliese Carratelli una categoria professionale del mondo miceneo’;
interpretando per contro il da-mo come un’unita territoriale e ‘comunitaria’,
Gianfranco Maddoli vi ha visto gia in nuce I’insieme, composto nel mondo miceneo,
di amministratori e professionisti ‘che svolgono le cose pertinenti il da-mo’’. Se, in
modo diverso, Palmer e Pugliese Carratelli intravedono nei versi omerici un ‘fossile’
di eta micenea, I’ipotesi maddoliana tende a considerare Omero, che non parla di

‘demiurghi’ magistrati né di ‘demiurghi’ solamente artigiani, testimone di una fase,

L Chantraine, DELG, s.v. dnuiovpydc. Per D’ipotesi micenea vd. Palmer 1954: Palmer 1955. Sul
problema estesamente vd. infra, 82-86.

72 Per una dettagliata descrizione di questa posizione vd. infra, 82-86.

73 Per una dettagliata descrizione di questa posizione vd. infra, 96-100.

4 Per una dettagliata descrizione di questa posizione vd. infra, 100-105.
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propria del mondo ionico, che comincia a ridurre ’antica polivalenza (amministratori,
professionisti, artigiani), che per lo studioso é gia e solo micenea. L’ipotesi di un
presunto ‘archetipo’ micenco che contenesse in sé tutte le funzioni, che via via si
sarebbero definite a partire da Omero, € stata pure sostenuta con il richiamo alla
categoria del ‘sacro’ e con una particolare attenzione alla seconda componente del
sostantivo, ergon, che rimanderebbe a un operare rituale e cultuale’.

Per contro, Alfonso Mele, con un’attenzione pure rivolta al quadro miceneo, ha
ritenuto che il termine demioergoi e le relative funzioni che Omero riconosce a esso
siano nate in eta omerica e post-palaziale nel momento in cui il palazzo non esiste piu,
il *ra-wo, antica aristocrazia, € confluito nel da-mo e i basilees stessi non hanno piu il
controllo del demos, anzi, come nel caso dei professionisti elencati da Eumeo, ne
dipendono per derrate alimentari, vino e servizi’®.

In questa nostra ricerca, risulta fondamentale provare a determinare se nel
contesto omerico il termine abbia shiadito o addirittura smarrito il senso etimologico,
vivo e funzionale presumibilmente in eta micenea, oppure, come ci orienteremo a
credere nello specifico capitolo, funzioni in eta omerica a indicare direttamente quella

categoria di specializzazioni esterne e necessarie agli oikoi aristocratici, percio demia.

> Bader 1965, 136-139.
76 Per una dettagliata descrizione di questa posizione vd. infra, 105-112.
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NON DEMIOERGOI: ALTRI ATTORI DEL LAVORO IN OMERO

1. All’interno e all’esterno dell’oikos: il lavoro in Omero

Per giungere a una definizione dello statuto dei demioergoi omerici e per comprendere
il preciso loro ruolo all’interno della societa e dell’economia dei poemi, riteniamo non
semplicemente preliminare, ma necessaria, una sia pur sintetica presentazione
dell’organizzazione del lavoro nella societa omerica, all’interno e all’esterno
dell’oikos, nella sue diverse, e non sempre nette, articolazioni: in questo complesso, i
demioergoi non sono gli unici lavoratori esterni e la tendenza della storiografia cosi
come il rischio che si corre & quello di procedere con disinvolte assimilazioni, la piu
frequente delle quali rimane quella che li identifica ora come personale di corte, per
certi versi paragonabile ai therapontes, a liberi seguaci e servitori di nobili, ora come
metanastai, equivalenti dei mercenari-ptochoi, ossia lavoratori salariati che cambiano
continuamente sede.

E facile riconoscere alla base di queste arbitrarie, come vedremo, assimilazioni
una visione ‘primitivistica’ della societa omerica, legata, da Johann K. Rodbertus fino
a Johannes Hasebroek, a una rigida amministrazione dell’oikos (oikonomia,
Oikenwirtschaft), visto come unica sede di produzione e consumo: pertanto, nella
concezione piu radicale, sarebbero esistiti, da una parte, il re con il suo folto seguito,
formato dalla clientela e rinforzato dalle corvées prestate dagli artigiani (in quanto tali
dipendenti del re), dall’altra, la ‘collettivita’, fatta di nullatenenti, ossia di mendicanti
e braccianti’’. Se & vero, come avrebbe poi rimarcato ancora Finley, aderendo
pienamente all’‘0ikos-model’, che «una linea orizzontale separava il mondo dei poemi
omerici»8, al di sopra della quale ci sarebbero gli aristoi separati dalla «moltitudine»,
¢ pur evidente, da un’attenta lettura di Omero, che tanto nell’0ikos quanto al di fuori

dello stesso, ma anche nella reciproca interdipendenza tra le due parti, il quadro delle

" Cosl, per esempio, in Weber 1992 [1898], 130-131, 138-139. Vd. infra, 72 n. 305.
8 Finley 1979 [1954], 56. Vd. infra, 89-90.
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funzioni sociali & molto pit composito ed eterogeneo’. Accanto a un’effettiva
industria domestica, infatti, sulla cui ‘integralita’ discuteremo, 1’epos ci mostra diverse
figure: seguaci del re, personale permanente a corte, di uomini liberi si, ma dipendenti,
lavoratori salariati, schiavi e, infine, ma non ultimi, gli ambigui demioergoi, ambigui
a tal punto da essere talvolta addirittura eliminati dalle ‘classi’ di lavoratori e

considerati ‘maghi’, esseri semidivini®.

2. 1l lavoro in casa: self-sufficiency in the strict work ethic

Dall’epos omerico, in particolare dall’Odissea, che ci offre un focus sullo stile di vita
delle piu importanti corti aristocratiche, ricaviamo che, all’interno della tipica famiglia
patriarcale, costituita da pit famiglie nucleari, data la consueta convivenza nella stessa
casa sino alla terza generazione®, si svilupperebbe un’intensa attivita industriale a
gestione familiare, finalizzata al soddisfacimento dei bisogni dei conviventi stessi.

L’obiettivo, infatti, dell’economia dell’0ikos®, come gia tipizzata da Rodbertus, &

9 L’ analisi del lavoro in Omero (cosi come in Esiodo), rientrata da subito, come vedremo nel successivo
capitolo, nell’interesse sorto intorno al tema della Labour-history tra fine Ottocento e inizio Novecento,
¢ strettamente legata all’interpretazione della stessa societa omerica: il lavoro in Omero, visto
generalmente ‘poco specializzato’ e less sophisticated rispetto al precedente miceneo, € stato
considerato ora esclusivamente ‘domestico’, realizzato dai membri dell’oikos e integrato da
‘indifferenziate’ forze esterne, ‘assunte’ dal landowner (‘kinship-model’, ‘oikos-model’), ora
variamente articolato e distinto in ‘slavery’ e ‘non-slavery labour’, proprio alla luce di diverse capacita
contrattuali dei lavoratori. Esponente e ‘capofila’ convinto della seconda prospettiva ¢ stato senz’altro
Mele (Mele1968), il quale, sul finire degli anni *60, ha fornito una precisa analisi del lavoro mercenario
in Omero, basato proprio sulla progressiva articolazione e differenziazione della societa omerica,
articolazione che, come ha scritto lo stesso storico, non era emersa dalle «concezioni globali, in senso
filologico-tradizionale come in senso storico-sociale» (Mele 1968, VI).

80 Vernant 2001 [1965], 296, 317. Vd. infra, 79-80.

81 SQull’estensione della famiglia in Omero si & passati da concezioni legate al genos come prima e unica
forma di societa (il ‘kinship model’ di Gustave Glotz), quale appunto si riscontrerebbe nella famiglia
omerica, a prospettive che hanno prima ridimensionato la ‘grandezza’ dell’household omerica,
postulando il progressivo emergere di ‘famiglie nucleari’ (Mele 1978, 58-59; Murray 1983 [1980], 43-
47; Carlier 2014 [1999], 159-161), sino a ridurne in maniera rilevante le sue funzioni, a favore di una
pil attiva community life e di pitt ampi social networks (van Wees 1992, 31-36, 53-58). E lo stesso van
Wees, pero, a individuare comunque in Omero una «extended family», generalmente formata dal re, la
sposa, i figli non ancora sposati e i soli figli maschi con le rispettive spose, dal momento che le figlie
lasciavano la casa paterna al momento del matrimonio (van Wees 1992, 42).

8 van Wees (1992, 331 n. 52 ) ha attribuito all’influenza finleyana la prassi di utilizzare il termine oikos
per connotare 1’household omerica, in una visione che avrebbe enfatizzato le sue dimensioni e funzioni,
che, secondo lo studioso, invece sarebbero persino piu circoscritte e meno nette rispetto a quelle
dell’oikos di eta classica (sull’oikos di eta classica, nello specifico della realtd ateniese, vd. Ferrucci
2006).
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certamente quello di trasformare la casa in un’industria, nella quale le attivita di
produzione sono finalizzate all’autoconsumo dei prodotti creati — 1’immagine
francottiana del circle, dal quale nulla esce e nel quale nulla entra, rende perfettamente
il senso dell’household omerica. 1l lavoro domestico sembra coprire, pertanto, tutti i
bisogni primari della famiglia, dal settore agricolo-pastorale a quello tessile, alla
preparazione dei cibi, nei quali vediamo operare il re in persona, con i suoi figli, e la
stessa regina, in una divisione di competenze che tiene ben distinte le mansioni
maschili da quelle femminili®. Dai poemi omerici, dunque, contrariamente a quanto
emerge dalla societa greca di eta classica — basti pensare alle parole senofontee (per
bocca di Socrate) che condannano il lavoro come impedimento per I’esercizio
politico® —, ricaveremmo il ritratto di una famiglia nobile che provvede al proprio
sostentamento, non disdegnando il lavoro, abile in quei settori ‘industriali’ che Anton
Riedenauer defini i piu atavici del nucleo famigliare, ossia la tessitura e la produzione
del cibo.

In piu luoghi dell’Odissea, peraltro, vediamo il re lavorare nei propri campi,
occuparsi tanto dell’agricoltura quanto dell’allevamento, compiti di pertinenza
esclusivamente maschile: il re di Itaca, il vecchio Laerte, piu volte viene descritto
intento alla cura dei suoi possessi (lavora 1’orto, zappa il suo giardino)®® — d’altra parte,
la sauvagerie dei Ciclopi, come a Odisseo preme sottolineare nel suo racconto alla
corte di Alcinoo, consisterebbe anche nella loro incapacita di arare i campi «di propria
mano»%. Le donne di casa, invece, regina e figlie, si occupano prevalentemente della
tessitura e del lavaggio delle vesti®”: Penelope e Arete sono presentate costantemente

al telaio®; Nausicaa chiede al padre di allestire un carro affinché lei stessa possa, in

8 van Wees ha segnalato anche la collocazione ‘a parte’ delle donne nell’0ikos («the women’s
quartersy), specificando che non si tratta di un luogo che ‘confina’ le donne, ma certamente della parte
dell’oikos nella quale le donne trascorrono la maggior parte del loro tempo (van Wees 1992, 41).

8 Xen. oec. IV 2-3.

8 Hom. Od. | 189; XXIV 226; 242. Gli stessi pretendenti sono in grado di sgozzarsi i buoi da soli (Hom.
Od. I 108). Anche nell’lliade vediamo signori che si prendono cura delle proprie mandrie e pascolano i
buoi: Hom. II. XV 547 (Melanippo); XX 188 (Enea).

8 Hom. Od. IX 108.

8 Hom. Od. VI1 108-111: «... le donne son tessitrici di tele; a loro Atena dond in grado massimo di far
opere belle e d’aver savia mentey.

8 Hom. Od. 11 94 (Penelope); V1306 (Arete). L’eroina dell’ lliade, Elena, tesse un gran manto di porpora
(Hom. 1. 111 125; XXI1 440-441).
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un’azione ordinaria, recarsi al fiume per il lavaggio delle sue vesti®. A proposito di
tali occupazioni femminili, & interessante notare che anche figure divine come la stessa
Atena®, la maga Circe®® e la ninfa Calipso® vengono rappresentate allo stesso modo,
esperte del telaio e persino del canto — I’esaltazione dell’abilita femminile spicca nella
presentazione di Ippodamia, figlia di Anchise, «prima fra tutte le coetanee per bellezza,
capacita nel lavoro e bravura» (nacov yop ounikinv ékékooto KOAAET kai Epyoloty
i8¢ ppeci)®.

Eppure, I’autosufficienza raccontata nell’epos supera i limiti della necessaria
Hausfleiss, quando vediamo re e principi ritratti come valenti muratori, carpentieri,
boscaioli, competenti in lavori manuali/artigianali non soltanto strettamente legati alla
propria oikia. Sin troppo noti e fortunati, di fatto, sono i luoghi odissaici che
descrivono Odisseo carpentiere, non solo costruttore del proprio letto nuziale, ma
anche rifinitore del palo che gli consentira ’accecamento di Polifemo nonché
fabbricatore della zattera che gli permettera I’allontanamento dall’isola di Calipso®,
episodi nei quali spicca si la metis del polytropos aner, ma anche lo sfoggio della
capacita nella lavorazione del legno: al pari di un abile tekton (0 &idoc
tektoovvamv)®, Odisseo si mostra capace di lavorare il legno a partire dal reperimento
della materia prima sino alla sua manipolazione (dall’abbattimento degli alberi alla
sgrossatura, levigazione, trivellazione e connessione dei tronchi); il re si mostra
altrettanto capace di ornare il legno con oro, argento e avorio; inoltre, I’abilitd manuale
di Odisseo non si limita all’utilizzo del legno, ma si amplia attraverso il sapiente uso

delle pietre, rivelandosi capace di murare, intorno al tronco di ulivo, la stanza nuziale®®.

8 Hom. Od. VI 71-95. Nell’lliade, le mogli e le belle figlie de Troiani lavano le vesti nelle vasche
(Hom. Il. XXII 155).

% Hom. II. V 734-35; XIV 178-179.

% Hom. Od. X 221.

%2 Hom. Od. V 62; X 221.

% Hom. II. X111 431.

% Hom. Od. V 234-261 (zattera); IX 319-330 (palo di Polifemo); XXIII 187-201 (letto nuziale).

% Hom. Od. V 250.

% |n effetti, Frangoise Fontisi-Ducroux (1975, 55-57), nella sezione riservata alla tecnica del legno, ha
fatto notare che, proprio nel descrivere le abilita artigianali del re Odisseo, 1’epos ci offre un ricco elenco
di strumenti per la lavorazione del legno, legati alle operazioni del taglio degli alberi, della sgrossatura
del legno con il bronzo, della levigatura, della trivellatura e dell’assemblamento: mélexvg (scure),
oxénapvov (ascia), tépetpov, tpimavov (trapano, trivella), yoppog (chiodo). Sull’uso di questi attrezzi,
richiamati in Omero, nell’esegesi dei contesti funerari dell’Italia protostorica vd. infra, 182-203.
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Tuttavia, a fronte del quadro omerico che ostenta un’autosufficienza domestica
raggiunta esclusivamente attraverso 1’etica, ma anche 1’abilita pratica, dei membri
della famiglia, possiamo segnalare sin da ora evidenti falle nel sistema autarchico che
si presenta: infatti, se ¢ vero che Laerte vive tra i campi e cura I’orto con perizia, come
piace sottolineare a Odisseo®, a lavorare, pero, i suoi terreni vediamo «schiavi in
catene» (Sudeg dvaykaiot)® — senza voler considerare che in casa di Penelope € il suo
schiavo, Dolio, a coltivare 1’orto®®; quando Penelope e Arete si dedicano alla tessitura,
sono regolarmente accompagnate dalle ancelle, che tessono tele e girano fusi*;
Nausicaa si reca al fiume per lavare le vesti con il seguito di ancelle!®?; infine, i lavori
artigianali realizzati da Odisseo costituiscono un’eccezione rispetto a una
consuetudine che vede re e principi occuparsi esclusivamente dell’acquisizione della

materia prima (in prima persona o indirettamente), ma non della sua trasformazione'®

9 Hom. Od. XXIV 244-247.

% Hom. Od. XXIV 210.

% Hom. Od. IV 735-737.

100 Hom. Od. V11 52; 105 (Arete); XVII1 315 (Penelope).

101 Hom. Od. VI 84.

102 £ stato Peter Walcot tra i primi, sul finire degli anni ’60, a porre ’attenzione sulla distinzione, che
emerge dall’epos, tra ‘procuratori’ ¢ ‘possessori’ di materia prima e ‘lavoratori’ della materia, al fine di
riconsiderare il ruolo dello specialist in Omero a scapito dell’amateur (Walcot 1967, 66): a ben vedere,
infatti, in Omero, re (e figli di re) e ninfe sono descritti sempre in possesso di materia prima, ma non
sempre (quasi mai) impegnati nel «process of construction» della stessa materia. Walcot riporta alcuni
luoghi significativi a riguardo: Pandaro (Hom. Il. IV 105-111), figlio di Licaone, si procura da sé la
materia (corna di un capro) per la costruzione del suo arco, costruzione, pero, che ¢ affidata al «mastro
tornitore» (xepao&doc téktmv); Licaone stesso (Hom. Il. XXI 35-38), figlio di Priamo, taglia con il
«bronzo affilato rami novelli a un caprifico» per realizzarne un carro; Achille (Hom. I1. XXI11 826-829)
pone in premio, in occasione dei giochi in onore di Patroclo, un grezzo masso di metallo, affermando
che per almeno cinque anni il vincitore non avrebbe dovuto inviare un suo contadino o pastore a
procurarsi ferro in citta (su questo luogo iliadico vd. anche infra, 179 n. 786); Nestore (Hom. Od. Il
432-438) fornisce 1’oro all’orefice Laerce (su questo luogo odissaico vd. anche infra, 151-152); Calipso
indica e dona a Odisseo legno e strumenti per la costruzione della zattera (Hom. Od. 234-261). Mele,
commentando il possesso della materia prima da parte del re (Mele 1979, 69), in aggiunta ai passi gia
segnalati da Walcot, ha richiamato una scena dell’ lliade davvero esemplificativa, nella quale vediamo
Agamennone inviare uomini e muli a raccogliere la legna, sotto la supervisione di un «valoroso»,
Merione, a sua volta therapon di ldomeneo (Hom. Il. XXI1I 110-124): gli uomini, definiti hylotomoi
(‘tagliatori di legna’), non tektones, tagliano le querce con la scure (pelekys) — tanto Walcot quanto Mele
hanno fatto notare la differenza che ¢’¢ nell’epos tra hylotomos, che pud essere il re stesso 0 un suo
inviato e si occupa dell’acquisizione della materia prima, e tekton, specialista dedito alla lavorazione
della materia (cfr. Hes. op. 807). Ancora Mele ha ricordato la figura del capo dei Tafi, Mente (Atena),
in viaggio per Temesa per procurarsi appunto il bronzo (Hom. Od. | 180-184). Lo stesso Walcot ha
segnalato tre sole eccezioni al quadro presentato: tutte presenti nell’ lliade, due delle quali figurano nella
stessa formula, e in similitudini, assimilano i tagliatori di legno (hylotomoi), muniti di pelekys, ai
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— a spaccare la legna per 1’0ikos vediamo in ogni caso utilizzati ‘servitori’
(dresteres)!®®. In un emblematico episodio dell’lliade, infatti, ci viene raccontato che
Paride costruisce la propria casa, ma insieme a «quelli che erano allora nella fertile
Troia i migliori artigiani» (tektones andres)%: d’altra parte, nell’elenco al centro della
nostra ricerca, offerto nel diciassettesimo libro dell’Odissea, nel quale sono presentate
figure di professionisti che sarebbero chiamati da fuori a svolgere erga, i
professionisti-demioergoi, appunto, figura proprio, come rappresentante unico delle
attivita “manuali’, il tekton-lavoratore del legno (téktov Sovpwv)i®. Gli uomini della
societd omerica, anche i piu nobili, sembrano in possesso di rudimentali abilita
manuali, ma non dell’arte del legno di un tekton di professione®®. Insomma, la
dichiarata autosufficienza della famille sembrerebbe venir meno nel momento in cui si
nota, accanto ai componenti del ristretto nucleo famigliare, la presenza ricorrente di
manodopera suppletiva, sulla quale ci soffermeremo nei prossimi paragrafi.

Ma, ancor di piu, da alcuni luoghi omerici emerge piu chiaramente il ‘reale’
ruolo del re e della regina, non tanto quali attori quanto amministratori e supervisori
dei lavori che si svolgono nell’0ikos!®’: da ricordare in tal senso ¢ la significativa scena
raffigurata da Efesto sullo scudo di Achille, nella quale sono rappresentate ben tre
categorie di mietitori all’opera con il re che «tra loro seduto in silenzio con lo scettro

stava sul solco»*%®. E, in effetti, non diversamente si comportano Laerte che sorveglia

tektones, ora per la realizzazione di carri (Hom. Il. IV 485- 486) ora per la costruzione di navi (Hom. Il.
X111 390-391; XVI 483-484).

108 Hom. Od. XX 160-161. Sui dresteres vd. infra, 44-45.

104 Hom. II. VI 313-315.

105 Hom. Od. XVI1I 384.

106 | Mirmidoni sono perfettamente in grado di costruire una tenda (Hom. Il. XXIV 448); i nobili giovani
che aiutano Telemaco nel viaggio verso Pilo non sono certo marinai di professione (Hom. Od. 111 363-
364; IV 778-779. Cfr. VIII 34-36); Eumeo sa innalzare un recinto con pietre di cava, all’interno del
quale realizza stalle, e si costruisce i calzari (Hom. Od. X1V 6-14; 23).

107 yvan Wees (2009, 447-448) ha ben messo in evidenza, nell’opera esiodea, I’«energetic supervision of
the laborers» da parte dei landowners, il cui ergon e quello «to organize the work to be done by others»
(«the strict work ethic advocated by Works and Days required, not manual labor, hands-on farm
management»): il verso esiodeo (Hes. op. 306) «a te sia caro, al contrario, il tempestivo lavoro, in modo
che il tuo granaio si riempia di beni stagionali» (coi 8’ Epya @i)’ Eotm pétpla kooueiv) € indicativo per
lo studioso, dal momento che il lavoro, che Perse avrebbe dovuto svolgere, & costituito dalla
‘predisposizione’, non dallo svolgimento in prima persona dell’attivita. Lo stesso van Wees (1992, 53),
limitando I’effettivo ruolo dell’industria ‘oikica’ omerica, aveva gia richiamato 1’attenzione sul termine
oikm@eAin (‘governo di casa’), pronunciato dal falso cretese Odisseo in casa di Eumeo (Hom. Od. XIV
223).

108 Hom. 1. XV111 550-560.
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i lavorit®®, Odisseo che, non appena rientrato a Itaca, si ferma a visitare campi e
pastoril®, Penelope che viene esortata dal figlio Telemaco a presiedere al lavoro delle
ancelle (telaio e fuso)!: lo stesso Telemaco ricorda alla madre che suo compito &
amministrare il mythos (udbog &' dvépeoot peAnoel naot), in quanto uomo e, nello
specifico, in quanto detentore del kratos in casa; anche nei confronti dell’aoidos-
demioergos, dunque, il principe ¢ descritto come ‘gestore’ e ‘direttore’ della sua
attivita nell’oikos*?.

In conclusione, € evidente che dietro I’immagine del re (o regina) lavoratore si
nasconda una forte rete ideologica, restia a far trapelare le debolezze di un’integrale
autarchia dell’oikos, che certamente possiede la materia prima — neanche tutta, se
pensiamo all’arguta riflessione di Glotz, ripresa da Finley, che individua nella carenza
dei metalli la prima incrinatura dell’economia dell’oikos'*® —, sulla quale basa il potere
amministrativo: 1’apologia della Hauswirtschaft sublimerebbe, sul piano letterario, il
ruolo manageriale del re nella rappresentazione del re-artigiano, abile in tutto e non

bisognoso di forze esterne.

3. Nobili ‘a servizio’: compagni del re

Abbiamo gia detto che la sola presenza a corte di manodopera servile, che affianca e/o
sostituisce I’operosita della famiglia reale, contribuisce a limitare 1’ideale di un oikos
autarchico, quale si tende generalmente a vedere nel contesto omerico rispetto all’0ikos
di eta classica'®. Ma, prima ancora di giungere a esaminare lo statuto e le funzioni
degli schiavi omerici in rapporto all’0ikos — oggetto del penultimo paragrafo di questo
capitolo —, ci soffermeremo su altre figure che vediamo a corte, in parte come
‘ministri’, in parte come intimi amici del re, figure che in qualche modo prestano un
servizio nella reggia o, in ogni caso, affiancano il re stesso in particolari missioni. Si
tratta degli opaontes, dei therapontes, degli hetairoi e dei kouroi, figure che possiamo

definire ‘ibride’, dal momento che le loro mansioni non sempre sono utili a distinguerle

109 Hom. Od. XVI1 140.

110 Hom. Od. XV 503.

11 Hom. Od. I 356. La stessa formula (kai duguroroiot kéheve Epyov €moiyecOar) & riferita a Elena
nell’lliade (Hom. Il. VI 490).

112 Hom. Od. 1 358-359. Cfr. Il. V1 492 (la stessa formula & recitata da Ettore sul controllo della guerra).
13vd. infra, 179 n. 786.

114 Carlier 2014 [1999], 159.
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nettamente tra loro — le stesse qualificazioni personali si ripetono indistintamente!® —
, e, soprattutto, sono indefinite nella loro posizione sociale e negli obblighi da
mantenere nei confronti del re: di estrazione nobile e di condizione libera, ma, allo
stesso tempo, legate pit 0 meno al re attraverso forme di dipendenza basate sulla philia
e non sul misthos, tali figure contribuiscono in vario modo all’organizzazione

dell’oikos, pur non essendo consanguinei della famiglia.

3.1. Therapontes, nobili espulsi

Il therapon, attestato in entrambi i poemi omerici, sembra rivestire funzioni diverse tra
’uno e Paltro'!®: se nell’lliade svolge per lo pili mansioni militari, nell’Odissea &
preposto a offici domestici di prestigio, legati alla sfera conviviale e simposiale. In
realta, la dissociazione delle funzioni si ricompone, se solo pensiamo alla differente
ambientazione dei due poemi, che ci restituiscono due diversi spaccati sociali, ossia
quello dell’ambito militare, da una parte, e quello dell’oikos, dall’altra'’’. E vero,
infatti, che nell’lliade, nel maggior numero di occorrenze, il therapon ¢ il ‘servitore’
personale di un condottiero'*8, che assiste costantemente sul campo di battaglia,
occupandosi prevalentemente della cura dei cavalli''® e, anzi, nella maggior parte dei

casi, servendo come auriga il suo ‘signore’: il therapon & quasi sempre heniochos sul

115 Come ha sottolineato Pia De Fidio, si tratta per lo piu di qualificazioni «genericamente positive»,
spesso riferite a eroi e a basilees, ma anche di epiteti piu specifici riguardanti o la prestanza fisica o i
legami di affetto e fiducia; «mancherebbe, di contro, qualsiasi traccia di una qualificazione intellettuale,
almeno tipica» (De Fidio 1969-1970, 15).

116 Come ha illustrato van Wees (1992, 333-334 nn. 61-62), proprio la diversita di mansioni dei
therapontes tra i due poemi ha portato gli studiosi ora a distinguere i therapontes-Heeresgefolgschaft
dai therapontes-Hausgefolgschaft (Deger-Jalkotzy 1978, 152; Carlier 1984, 181-182; Andreev 1988,
47-49, 57-58), ora ad attribuire ai therapontes dell’lliade uno status superiore rispetto a quelli
dell’Odissea (Kakridis 1963, 85; Ramming 1973, 24, 90-97; Deger-Jalkotzy 1978, 153; Carlier 1984,
181-182; Andreev 1988, 54-57). Secondo van Wees (1992, 334), nessuna delle categorizzazioni
presentate pud essere accolta — peraltro, lo stesso status del therapon sembra variabile e non
riconducibile a non-nobles only (Garlan 1988, 37) o a nobles only (Greenhalgh 1982, 81-83).

17 «Al centro dell’Odissea ¢ la grande casa aristocratica, 1’0ikos; I’azione del poema si svolge
principalmente nelle dimore di Ulisse, Nestore, Menelao e Alcinoo» (Carlier 2014 [1999], 157).

118 Ricordiamo che un altro termine compare nella sola Iliade per indicare lo scudiero, ossia opaon:
ricorre soltanto sei volte nel poema, di cui, cinque sono riferite a Merione, opaon di Idomeneo (Hom.
1. VII 165; VIII 263; X 58; XVII 258; 610), e una a Fenice, opaon di Achille, gia scudiero di Peleo
(Hom. 11. XXI11 360). In particolare, in Hom. Od. XVII 610, anche di Merione si dice che &, allo stesso
tempo, opaon e heniochos.

118 Hom. II. VIII 109; 113-114 (Stenelo ed Eurimedonte si prendono cura dei cavalli di Nestore); XII
76; XIX 282 (i therapontes portano anche i cavalli alla mandria).
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campo, al punto che, in due luoghi iliadici, i due sostantivi sono apposti (1vioxov
Oepamovta)?’. Ma dalla stessa Iliade trapela anche un ruolo diverso dei therapontes,
che prescinde dagli incarichi militari, proprio quando il Poeta si trova a descrivere
scene nelle quali, nella pausa dalla guerra, i condottieri riproducono nelle tende
abitudini e consuetudini aristocratiche dei loro oikoi, come, ad esempio, il banchetto.
In tali circostanze i therapontes sono incaricati di portare crateri, mescere vino e
porgere coppe agli invitati — e il caso di Patroclo, therapon di Achille, nella scena
dell’ambasciata'?* — o di recarsi a prendere doni da consegnare!??. Non & un caso,
quindi, che, nell’Odissea, dove vediamo esclusivamente therapontes non in guerra, ma
al fianco del re nelle dinamiche dell’oikos, i therapontes da heniochoi diventano
ministri, per molti versi assimilabili ora ai kerykes, gli araldi, ora ai daitroi, i tagliatori
di carne!? or’anche agli oinochooi, i coppieri. Nel poema delle corti, infatti, i
therapontes, pur non perdendo la loro familiarita con i cavalli*?*, accolgono gl
ospiti®, versano acqua alle mani*?®, lavano e ordinano le mense!?’, accendono il
fuoco, arrostiscono e tagliano le carni?®, sono inviati a prendere doni da scambiare!?®
e assistono il re in alcune circostanze!®. Lampante ¢ proprio ’affinita di ruoli fra
therapontes e kerykes, sulla quale torneremo nella trattazione relativa ai kerykes (che,

tra 1’altro, non dimentichiamo, sono definiti demioergoi da Penelope): é significativo

120 Hom. 1l. V 580 (Midone, therapon di Antiloco); VIII 119 (Eniopeo, therapon di Ettore). Anche
Calesio, therapon di Diomede, & definito, attraverso una relativa, cocchiere (8¢ pa 100’ innov Eokev
venvioyoc) (Hom. II. VI 18).

121 Hom. 11. 1X 201-220.

122 Hom. I1. X1X 143.

123 Interessante un luogo odissaico (Hom. Od. XV1 253) nel quale due therapontes sono definiti proprio
«esperti dell’arte di spartitore» (epdmovte, dafpove dartpoovviwmv). E bene a tal proposito sottolineare
che nell’Odissea compare anche un addetto a tale mansione, appunto il daitros: Hom. Od. | 141; IV 57;
XVII 331.

24 Ricordiamo che Eteoneo, therapon di Menelao, all’arrivo di Telemaco, si occupa, con gli altri
scudieri (rispetto ai quali sembra rivestire una funzione di ‘capo’), di sciogliere i cavalli dal giogo, di
legarli alle greppie e di dargli spelta e orzo (Hom. Od. IV 39-41).

125 Hom. Od. IV 22; 38 (Eteoneo, therapon di Menelao, accoglie Telemaco € i compagni all’arrivo a
Sparta).

126 Hom. Od. IV 216 (Asfalione, scudiero di Menelao, versa I’acqua agli ospiti).

127 Hom. Od. 109 (in casa di Odisseo).

128 Hom. Od. XV 95; 140 (Eteoneo, therapon di Menelao).

129 Hom. Od. XVI11 297 (i pretendenti inviano therapontes a prendere i doni da offrire a Penelope).

130 Hom. Od. IV 784 (i therapontes portano le armi sulle navi dei pretendenti in partenza); XVI 326 (i
therapontes ripongono gli attrezzi dalla nave al ritorno di Telemaco a Itaca). Cfr. XV 360: la stessa
operazione compiono i therapontes per i pretendenti.
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che sia nell’lliade sia nell’Odissea alcune figure sono allo stesso tempo indicate come
therapontes e kerykes — ¢ il caso degli araldi/scudieri di Agamennone, Taltibio ed
Euribate!®! e dell’araldo/scudiero di Anfinomo®®2. In definitiva, separare gli scudieri e
gli aurighi dagli officianti non risulta funzionale alla comprensione della funzione e
dello status dei therapontes, i cui compiti, che li accomunano ad altre figure tanto in
guerra quanto nell’0ikos, sono strettamente legati a un’ambigua dipendenza dal re, a
meta tra amicizia e servitu.

Se, infatti, la soggiacenza del therapon nei confronti del re € percepibile dagli
incarichi da lui svolti per lo stesso re, in guerra o in casa, — tra I’altro, il sostantivo ¢
usato anche in relazione alla servitu e alla devozione nei confronti della divinita
(ricorrente ¢ 1’espressione «Danai, therapontes di Ares»'3%) — & pur vero che queste
figure sono legate al re da un’intima amicizia e da una comunanza di consuetudini
aristocratiche, che deriva evidentemente da una comune ascendenza nobiliare, mai
persa, a differenza dei nobili divenuti schiavi. Non e difficile notare, di fatto, che i
therapontes, accompagnati da epiteti che li qualificano molto positivamente, sono
presentati quasi sempre con il loro patronimico: figli di personaggi di rango, sono

armati di risplendenti armi (nell’lliade)*®*

e svolgono mansioni importanti nell’0ikos
che 1i ha accolti. Possiamo ricostruire dall’lliade, infatti, le circostanze dell’entrata
nelle corti altrui di queste figure, non chiamate, non reclutate, ma ospitate e accolte
nell’ambito di una rete relazionale aristocratica. Si tratta di nobili espulsi, forse figli
cadetti, che la tradizione ci presenta come rei di omicidio e per questo in fuga dalle
loro patrie: € il caso di Patroclo, figlio di Menezio, dal padre stesso consegnato in casa
di Peleo perché macchiatosi di omicidio a Opunte®®®, o di Licofrone, figlio di Mastore,

fuggito da Citera per omicidio, che «abitava» con Aiace*. | therapontes, dunque,

131 Hom. 11. 1 321.

132 Hom. Od. XVII1 424.

133 Hom. II. 11 110; VI 67; V11 382; VIII 79 (detto degli Aiace); X 228; XV 733; XIX 47 (detto di Titide
e Odisseo); 78. In un luogo odissaico (Hom. Od. XIII 265) compare il verbo therapeuo, in riferimento
alla mancata volonta di Odisseo di servire Idomeneo. Nella stessa Odissea compare anche 1’espressione
«Pelia e Neleo servitori gagliardi di Zeus» (Hom. Od. XI 255). Mele sottolinea che la time di hetairoi e
therapontes «discende direttamente dall’eroe cui essi sono subordinati» (Mele 1968, 162).

133 Hom. 1. XV1 279 (detto del therapon del figlio di Menezio).

135 Hom. 1. XX111 90.

136 Hom. 1. XV 431.
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vivendo (spesso crescendo) nelle stesse corti dove operano®’, sono allo stesso tempo
servitori e intimi amici del re, confondibili con gli hetairoi.

«Liberi associati in un oikos»'3®

, prestano un servizio in cambio, pero, di una
«appartenenza secondaria» («a more tenuous membership»)'%, conquistata nella corte
altruit#%: pertanto, giungendo da estranei (xeinoi) in una corte, ne diventano poi parte,
in quanto membri del genos omerico ‘adottivo’. Differentemente dalle altre figure
dipendenti — i thetes, sui quali ci soffermeremo nel successivo paragrafo —, i
therapontes perdono la loro originaria connotazione ‘xenica’, nel passaggio da un
oikos all’altro, restando figure perfettamente ancorate alla dimensione autarchica della

corte omerica, anche nelle stesse funzioni che svolgono (solo ed esclusivamente

domestiche).

3.2. Hetairoi e kouroi, amici e custodi del re

Se il therapon, pur legato da un rapporto ‘hetairico’ con il re, conserva, di fatto, una
condizione di soggiacenza nei suoi confronti — il therapon ancora e detto
ricorrentemente otreros (‘disponibile’, ‘pronto’) —, gli hetairoi del re, propriamente i

141

compagni, mostrano una condizione piu paritaria. Hetairoi sono nell’lliade i

compagni d’arme, i guerrieri’*?, cosi come nell’Odissea sono detti hetairoi i compagni

137 Non sappiamo se poi queste figure continuassero a vivere con i loro ‘signori’: di Eteoneo, ad esempio,
e detto che vive poco distante dal re Menelao (Hom. Od. XV 96).

138 Mele 1968, 162.

139 Finley 1979 [1954], 58.

140 van Wees ha offerto una lettura diversa dei therapontes omerici, tesa a ridurne la presenza (e le
funzioni) all’interno di un oikos, al servizio del re. Lo studioso ha classificato tre diverse categorie di
therapontes: 1) «permanent members of a prince’s householdy, categoria limitata a pochi casi (si citano
quattro esempi ricavati dall’lliade), riguardanti, peraltro, fuggitivi, rei di omicidio (Hom. 1. XXII1 84-
90, Patroclo; Hom. Il. XV 430-439, Licofrone; Hom. Il. XVI 570-576, Epigeo; Hom. II. IX 485-491,
Fenice); 2) «some of the men who serve as reteiners at a prince’s home have their own households»,
categoria a sua volta ripartita in 2a) «constant companions» e 2b) «those who turn up to serve only on
special occasion»; 3) «men who serve princes for the duration of a military campaign», categoria alla
quale appartengono figure che non hanno alcun tipo di legame con i loro «war-time leaders». Secondo
van Wees sarebbe proprio questa terza categoria a rappresentare 1’ordinario retainer-status (van Wees
1992, 42-44).

141 A rimarcare (e amplificare) il ruolo degli hetairoi nella societa omerica é stato van Wees, il quale ha
insistito su una societa non piu ‘verticale’ (leaders vs. retainers and dependants), ma ‘orizzontale’
(princes and commoners): «a homeric town represents real Greek towns as they were from the eight
century onwards» (van Wees 1992, 54, 55-56).

142 Hom. Od. XII1 265 (Odisseo conduce a Troia hetairoi).
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di viaggio di Odisseo*®, decimatisi a mano a mano nel corso del tribolato nostos:
essendo guidati da un primus inter pares, sono figure indipendenti dal re e, inoltre, di
pari livello sociale.

Utile a comprendere meglio la posizione degli hetairoi rispetto al re é il racconto
dell’organizzazione del viaggio di Telemaco, quando, su suggerimento di Atena, sotto
le mentite spoglie di Mente, «il capo dei Tafi», decide di navigare alla volta di Pilo
alla ricerca di notizie sul padre: il principe — in realta la stessa Atena che ne aveva
preso le sembianze — si reca in citta e, dopo essersi procurato la nave da Noemone e
averla corredata di hopla, attrezzi, invita gli hetairoi di Itaca a seguirlo e sostenerlo
nella spedizione via mare. Grazie a una domanda di uno dei pretendenti, rivolta a
Noemone, abbiamo anche una precisa definizione degli hetairoi che avevano seguito
Telemaco: informandosi, infatti, sugli accompagnatori del giovane ‘re’, Antinoo
chiede se si tratti di giovani scelti (kodpot é€aipetor) 0 di thetes e schiavi. La risposta
di Noemone € inequivocabile: a salire sulla nave con Telemaco sarebbero stati i
giovani pitl nobili del demos, definiti kouroi per I’eta’*. E evidente, dunque, dal luogo
odissaico, che gli hetairoi di Telemaco costituiscono il fiore della gioventu nobiliare
di Itaca, che, pur non avendo nulla in comune con figure dipendenti dal re, come i citati
thetes, si rendono a lui disponibili. Come i compagni d’arme dei condottieri achei sul
campo troiano, gli hetairoi di Telemaco sono a lui pari, ma allo stesso tempo a lui
‘soggetti’, in quanto sottoposti alla sua guida e alla sua direzione'®®, pur restando

«seguaci volontari»4®,

143 Hom. Od. V 110.

144 Hom. Od. IV 641-653. I kouroi, infatti, sono i giovani rampolli: kouroi sono detti i giovani scelti di
Itaca (Hom. Od. XXI1 30), a sua volta definita «nutrice di nobili giovani» (kvpotp6¢pog); kouroi sono i
pretendenti stessi (Hom. Od. 11 96; XVI 248 (quelli di Dulichio); XVII 174; XIX 141; XXIV 131);
kouroi sono chiamati i 52 migliori giovani tra i Feaci che accompagnino Odisseo a Itaca (Hom. VIII
40); kouroi sono gli stessi giovani condottieri a Troia (Hom. Il. 11 510; IV 393; 1X 86; XII 196; XV
284). D’altra parte, quando il termine ¢ usato al femminile, designa o dee (Hom. Il. XXI 504; Od. VI
147; V111 319: Afrodite) o fanciulle di alto rango (Hom. 11. 1 98 (Criseide); VI 248 (le figlie di Priamo);
I1X 132 (Briseide); 1X 388 (la figlia di Agamennone); Od. IV 10 (la figlia di Alettore, data in sposa al
figlio di Menelao); VI 14 (Nausicaa); VI 22 (la figlia di Dimante, nocchiero famoso); X1 283 (Clori, la
figlia di Anfione laside, re di Orcomeno minio); XI 322 (Arianna, la figlia di Minosse); XV 426 (la
figlia di Aribante).

145 possiamo, infatti, vedere che Telemaco da ordini ai compagni (Hom. Od. XV 209).

146 \Mele 1968, 178.
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A volte, pero, alcuni hetairoi si legano particolarmente al re in un forte vincolo
di philia: a definire frequentemente I’hetairos & la qualificazione di erieros
(‘affezionato’, ‘molto amato’)'*’, che in alcuni casi distingue anche 1’aoidos-
demioergos'*; talvolta gli hetairoi sono persino qualificati come patrioi (‘paterno’): &
il caso dei tre compagni di Odisseo (matphior foav étaipor)'*®, ossia Mentore, Antifo
e Aliterse, il quale, tra 1’altro, ¢ un mantis-demioergos. Proprio a Mentore, infatti,
Odisseo affida la custodia di tutta la sua casa al momento della partenza per Troia, con
’ordine di ubbidire al vecchio padre e conservare tutto immutato**°. Gli hetairoi,
differentemente dai therapontes, non arrivano mai a svolgere mansioni legate alla
commensalita in casa del re: talvolta vediamo kouroi, giovani nobili, coronare di vino
i crateri a corte’® e distribuire vino nei calici'® o allestire un banchetto regale e
«ospitale»'>3, Ma, in generale, a legare tra di loro gli hetairoi ¢ un’amicizia basata sulla
reciproca fiducia, che li rende partecipi della stessa cerchial®*: come lo ha definito

Mele, I’hetairos ¢& «l’estranco collegato all’oikoio d@va& dalla comunanza di

interessi»®°,

147 Hom. Od. 1X 100; 172; 193; 555; X 387; 405; 408; 471; XI1 199; 397; XIV 249; 259; XVII 428;
XIX 273. Sull’epiteto erieros nell’lliade e nell’Odissea vd. De Fidio 1969-1970, 15.

148 Hom. Od. I 346 (Femio); VIII 62; 471 (Demodoco).

199 Hom. Od. 11 254.

150 Hom. Od. I 225-227. Cfr. XVI1 68-69.

151 Hom. Il. 1 470. Cfr. IX 175; Od. I 148; 1II 339; XXI 271. Nell’esercizio di tali funzioni, i kouroi
sono assimilabili in parte ai therapontes e ai kerykes.

152 Hom. Od. 111 339.

158 Hom. Od. VIII 40 (i giovani scelti feaci ai quali Alcinoo ordina di allestire il banchetto). Cristiano
Grottanelli ha distinto il banchetto ‘comunitario’, svolto «a spese di tutti», da quello ‘ospitale’, che
prevede un «ospite ospitante»: nel caso in cui quest’ultimo sia un re, che ospiti figure a lui ‘inferiori’,
si puo parlare di banchetto ‘regale’, ‘redistributivo’ (Grottanelli 1981, 122). Nel caso del banchetto
organizzato da Alcinoo, Grottanelli ha specificato che si tratta di un «banchetto ospitale dell’antico
Mediterraneo», dove, per9, i fruitori del banchetto e dei doni sono distinti dal popolo: non possiamo
parlare, pertanto, in questo caso di banchetto ‘redistributivo’ (Grottanelli 1981, 123). van Wees avrebbe
parlato piu tardi di «egalitarian feasting», il banchetto tra pari (diviso in eilapine, banchetto offerto ai
propri pari, ed eranos, banchetto per il quale ognuno contribuisce), contrapposto al «hierarchical
feasting», che prevederebbe 1’elargizione da parte del re a «fellow-townsmen», non soggetti al
contraccambio, in quanto ‘subordinati’ del re (van Wees 1992, 45).

154 Gli stessi pretendenti hanno hetairoi (Hom. Od. XXI 141). Persino il porcaio Eumeo ordina ai suoi
hetairoi di condurre il piu bello dei porci (Hom. Od. XIV 407. Cfr. XIV 462; XV 309). Cfr. Hom. Od.
VI 135; 222 (le stesse fanciulle che accompagnano Nausicaa, sue ancelle, sono dette kourai).

155 Mele 1968, 160.
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4. Mercenari d’élite e mercenari ptochoi: diverse subalternita al re

Accanto alle forme di collaborazione spontanea a favore del re (e degli stessi figli),
sulle quali ci siamo sinora soffermati (therapontes, hetairoi, synerithoi, kouroi), I’epos
omerico testimonia anche la presenza di veri e propri lavoratori dipendenti al servizio
del re (e non solo), lavoratori legati a lui da un contratto di lavoro, che prevede pour
cause la negoziazione anticipata di durata e salario della prestazione. Di fatto, le
numerose skills esibite dalla famiglia sembrano non riuscire a ottenere un’autarchia
autenticamente domestica, raggiunta dai soli consanguinei, dal momento che vediamo
addirittura 1’0ikos ingaggiare manodopera e contrattualizzare la sua presenza a corte,
al fine di ottenere forza lavoro negli stessi ambiti “privati’: dalla lavorazione dei campi,
al mantenimento del bestiame, alla filatura e finanche ad attivita legate alla convivialita
degli aristoi. Anzi, sembra che la presenza, temporanea 0 meno, di mercenari a corte
cresca in maniera direttamente proporzionale alla grandezza e alla ricchezza dell’0ikos
stesso — non a caso Mele ha definito il lavoro mercenario «organicamente connesso
all’esistenza della grande proprieta»!®®. Pertanto, stiamo vedendo come la potenzialita
dell’autosufficienza del re e della sua famiglia si realizzi di fatto ora attraverso il
volontario sostegno di hetairoi ora con il servizio amicale e fiduciario dei therapontes
ora persino con 1’utilizzo di mercenari retribuiti. Anzi, Se gli hetairoi si accompagnano
talvolta al re o ai suoi figli, conservando 1’appartenenza al proprio 0ikos, e i
therapontes servono il proprio re, se non in guerra, in particolari offici domestici,
guadagnando un posto stabile nell’oikos al quale si legano, i mercenari, invece, veri e
proprio lavoratori hors de la famille’®” — quali vedremo essere anche i demioergoi —,
si offrono, dietro misthos, per svolgere qualsiasi mansione utile al mantenimento stesso
dell’oikos. E non ¢ tutto: all’interno della stessa categoria dei mercenari ¢ possibile
individuare diverse forme, dalla pit umile alla piu elevata, che vedono il re vestire i
panni di un vero e proprio datore di lavoro di una manodopera vasta e articolata, con

differente «potere contrattuale»®°8,

156 Mele 1968, 193.

157 L>espressione ¢ di Glotz, vd. infra, 65.

1%8 Mele 1968, 206. L articolazione della categoria dei lavoratori mercenari in Omero si deve a Mele
(Mele 1968), che, come abbiamo gia accennato, si & posto come obiettivo un «riesame del problema
teti-lavoro mercenario» attraverso un «riesame particolareggiato delle testimonianze omeriche», al fine
di sottrarre il salariato omerico alle «generalizzazioni», che lo avevano assimilato ora allo xeinos-
ptochos ora allo schiavo (ritenendolo finanche al di sotto dello schiavo). L’analisi di Mele ha dimostrato,

41



II gradino piu basso dei mercenari, noti nell’epos come thetes, ma non sempre
identificati con quest’appellativo, ¢ senz’altro costituito dagli xeinoi-ptochoi, i
metanastai ricordati nell’lliade, ossia gli stranieri disprezzati (atimetoi)**®: equiparate
agli ptochoi (‘mendicanti’), tali figure, nullatenenti e senza alcuna qualifica, vagano
alla ricerca di cibo e vestiario, predisposti ad accettare qualsiasi offerta di lavoro, che
possa porre fine alla loro mendicita. Infatti, la condizione di xeinia di questi mercenari
e le loro inesistenti competenze di base fanno si che possano essere ingaggiati, ‘a basso
costo’ e per mansioni di poco conto, da parte del re (o degli aristoi in generale), il
quale certamente non chiama a corte queste figure, ma, quando gli si presentano alla
porta, puo offrire loro la possibilita di nutrirsi in cambio di servizi per il proprio oikos.
Indicativo per comprendere le modalita di reclutamento dei mercenari ptochoi, infatti,
e il luogo odissaico in cui uno dei pretendenti, Eurimaco, propone a un (falso)
mendicante (in realta Odisseo) di «servirlo» nei campi, nel caso in cui egli stesso
avesse poi deciso di assumerlo (7 &p «” £0éhoic Ontevépey, g1 6’ dveroiunv)?eC. In altri
casi, vediamo lo stesso ptochos offrire direttamente il proprio servizio in cambio del
solo cibo®®?. Utilizzati, infatti, come pastori‘®? o per raccogliere pietre e piantare alberi
— queste sono le mansioni offerte da Eurimaco a Odisseo-ptochos?®® —, i mercenari
xeinoi!®* ricevono spesso misthoi inadeguati‘®: nella maggior parte dei casi, cibo o
siero avanzato dal loro stesso lavoro; talvolta, pane, vesti e sandali'®®. Costituenti un
vero e proprio «proletariato totale», generalmente maschi — ma conosciamo anche un

caso di filatrice mercenaria®®” —, i teti itineranti sono figure che tendono a ottenere un

di contro, la varieta che caratterizza il lavoro salariato in Omero, svolto si da mercenari-ptochoi, ma
anche da herithoi.

159 Hom. II. IX 648. Cfr. XVI 59. Sulla sottile differenza, segnalata da Mele, tra metanastai iliadici e
xeinoi-mercenari odissaici vd. infra, 135.

160 Hom. Od. X V1111 357,

161 Hom. Od. XV 315-324: Odisseo ptochos chiede ai pretendenti di mettersi al loro servizio.

162 Hom. Od. XIV 102 (i pastori xeinoi di Odisseo). Cfr. X 84-86: il pastore mercenario nella terra dei
Lestrigoni, che emerge in una esemplificazione.

163 Hom. Od. X V111 356-364.

164 1] teta & assimilato allo xeinos, al punto che xeinos diventa sinonimo di teta (Hom. Od. XIV 102).
165 Misera ¢ la paga guadagnata dalla filatrice (deucéa pic06v), che lavora per il sostentamento dei propri
figli (Hom. 1I. XI1 433); il fatto che Eurimaco, quando offre il lavoro a Odisseo-ptochos, gli assicura la
paga (uo00¢ 8¢ Tot dpkiog Eotar), € indice di un’esistita arbitrarieta da parte dei datori di lavoro, che
potevano anche rifiutare la ricompensa a lavoro gia svolto. Cfr. Hom. Il. XXI 442-447.

166 Hom. Od. X V111 360-361.

187 Hom. I1. XI11 433.
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posto ‘stabile’ presso re (e simili) svolgendo umili servizi: per molti versi meno
impegnativi degli schiavi, che entrano comunque a far parte dell’0ikos, i teti stranieri
sono legati al re temporaneamente attraverso un contratto da lui gestito, conservando
il loro statuto di estraneita rispetto all’oikos per il quale lavorano. Pertanto, xeinoi nella
comunita di arrivo, ma allo stesso tempo xeinoi rispetto all’oikos al servizio del quale

lavorano, gli ‘emigrati’ teti 168

operano per un ‘altro’ in cambio del necessario misthos:
ci troviamo dinanzi al peggior grado di bisogno della societa antica, ben differente
dalla penia, come sottolined Finley®® —non a caso 1’espressione che piu li caratterizza
& «sottostare al lavoro» (£pyov énoiyeo0ar)'™.

Ma la massa dei metanastai diseredati non costituisce 1’unica forma di
mercenariato di cui si serve il re: accanto ai teti-ptochoi figurano altri lavoratori
ricompensati, la cui capacita contrattuale, di fatto, € molto piu elevata (il «proletariato
parziale»'’). Nell’Odissea, infatti, vediamo che 1’ingannatore Egisto trama il terribile
piano per I'uccisione di Agamennone, assoldando una vedetta (skopos)’?: quasi
certamente una figura locale, rivestita di un compito di grande accortezza e,
soprattutto, di profonda fiducia, la guardia svolge il suo incarico per un anno in cambio
di ben due pesi d’oro — € evidente come siamo gia ben distanti dal misthos offerto ai
teti-xeinoi, extra-locali. L’incarico piu settoriale e limitato nel tempo, svolto in cambio
di una cospicua ricompensa, ci conduce certamente a valutare piu positivamente la
posizione della vedetta ingaggiata da Egisto: non a caso, infatti, molto probabilmente

non si tratta di uno xeinos né di un bisognoso, ma di una figura che puo contrattare

188 Cosi Mele definisce questo tipo di mercenario (Mele 1968, 197).

169\vd. infra, 78-79 n. 320.

170 |_a condizione dei mercenari-ptochoi al servizio del re non sarebbe la peggiore, dal momento che un
gradino ancora pit basso, nel mercenariato, sarebbe occupato ancora da mercenari xeinoi al servizio,
pero, di datori di lavoro akleroi, ossia privi di kleros. Questi sono individuati da Mele per lo piu nei
cosiddetti preposti della societa omerica (i pit noti sono Eumeo, Melanzio e Filezio), i quali a loro volta
ingaggiano personale al loro servizio, potendo loro offrire davvero miseri compensi, che non vadano
oltre lo stretto e minimo sostentamento personale. Sia Eumeo (Hom. Od. XVII 186-187) sia Melanzio
(Hom. Od. XVII 223-225), infatti, propongono a Odisseo-ptochos di servirli come garzoni di stalla,
addetti cioé a spazzare letame e a «fare la foglia ai capretti». Si tratta delle mansioni pit umili, legate
alla pastorizia, che si possono offrire soltanto a mercenari dotati di bassissimo potere contrattuale: tale
condizione, ossia di servire un altro, per giunta akleros, sarebbe, secondo Mele, quella descritta da
Achille negli Inferi (Hom. Od. XI 488-491), per richiamare I’estremo gradino della gerarchia sociale
(sull’interpretazione del luogo odissaico vd. infra, 77 n. 317).

171 Mele 1968, 202.

172 Hom. Od. IV 524-527.
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innalzando la posta della sua prestazione, facendo leva anche sull’esigenza del datore
di lavoro. E interessante a tal proposito notare che I’innalzamento della condizione del
mercenario coincide con il suo grado di ‘indispensabilita’, che gli consente un
vantaggioso arruolamento. Ancora diversa si mostra la posizione dei mercenari
rappresentati sullo scudo di Achille, in una scena che riproduce la vita nei campi, dove,
al cospetto del basileus, ben tre gruppi di mietitori si affaccendano nel taglio e nella
raccolta di mannelli di grano: figurano i tagliatori che falciano, i piu giovani che
raccolgono e, infine, i legatori che formano i fascil”®. Questi lavoratori sono, di fatto,
denominati erithoi (e non thetes), proprio a sottolineare la loro condizione temporanea
di dipendenti: si tratta di figure innanzitutto in grado di svolgere la mietitura — da notare
I’abile uso della falce (drepanon), di cui si vanta lo stesso Odisseo-ptochos dinanzi a
Eurimaco!’* — e, soprattutto, stagionali, in quanto prestano il loro servizio in cambio
di misthos esclusivamente in determinati periodi come la mietitura, la vendemmia etc.
Pertanto, dal momento che lavorano al servizio dell’‘altro’ soltanto per brevi e
delimitati periodi, gli erithoi costituiscono una classe particolare di teti: non del tutto
mancanti del kleros (akleroi), prestano servizio, per determinate mansioni, unicamente
per implementare il ricavato derivante dal proprio kleros. Data la ciclicita del loro
intervento a corte, € molto probabile che si tratti di figure locali, che si legano al re,
oltre che per contratto, in un rapporto fiduciario, che non & possibile stabilire con teti-
ptochoi, itineranti e sconosciuti. Gli erithoi, dunque, sono teti stagionali, utili al re in
alcuni periodi dell’anno nei quali il suo oikos necessita di un incremento temporaneo
di manodopera: non trattandosi di nullatenenti, certamente gli erithoi giocano un ruolo
non da poco nella stipula dell’accordo con il re — non € un caso, infatti, che non
abbiamo notizia del misthos concesso a tali figure, ma vediamo in un caso donne che
preparano per loro cibo durante lo svolgimento del lavoro'’, quasi a ricordare quella
condivisione del cibo tipica tra re (e regine) e erithoi (e synerithos).

Infine, in cima alla lista dei mercenari d’élite non possiamo non considerare i
dresteres: cosi sono definiti i servitori dei pretendenti, giunti al loro seguito a Itaca

(nel caso dei cinquantadue pretendenti provenienti da Dulichio)!’®. Non stranieri,

173 Hom. 1l. XVI11 550-557. Cfr. X1 67-69.
17 Hom. Od. XVI11 366-370.

175 Hom. 11. XV111 559-560.

176 Hom. Od. XV 248.
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dunque, ma appartenenti al seguito dei giovani scelti, si distinguono nettamente, come
rimarca il porcaio Eumeo, da altri mercenari in quanto «giovani, vestiti bene di tuniche

177 In un prezioso luogo

e manti, sempre stillanti d’'unguento la testa e il bel viso»
dell’Odissea, infatti, Odisseo-ptochos, ospitato da Eumeo, gli confessa di volersi
recare in citta per offrirsi a corte come drester dei Proci in cambio del solo nutrimento,
ma il porcaio gli fa prontamente notare che uno ptochos non potrebbe mai essere
‘assunto’ come drester: a ben vedere, infatti, i dresteres, oltre a essere figure di buona
condizione, svolgono anche lavori specializzati nell’ambito della sfera commensale
della corte. Dalle stesse parole di Odisseo, di fatto, apprendiamo che il servizio della
drestosyne € legato alla disposizione del fuoco «con arte», allo spaccamento della
legna, al taglio delle carni e al versamento del vino'’®: mansioni che ricordano molto
davicino quelle del therapon e anche del keryx. Figure mercenarie, forse, come emerge
dall’offerta che Odisseo-ptochos avrebbe voluto avanzare ai Proci, che svolgono, pero,
occupazioni da faccendiere sino a mestieri specializzati, come quello del daitros e
dell’oinochoos, i dresteres costituiscono, possiamo dire, il personale di corte dei
pretendenti, a loro legati da un ‘mercenariato’ permanente, equiparabile, a tratti, agli
hetairoi di Telemaco che lo accompagnano nel suo viaggio in mare, a tratti, ai
therapontes degli stessi pretendenti, scalchi abilissimi.

In conclusione, 1’epos presenta un quadro del mercenariato molto articolato: a
partire da un’indistinzione etnica degli attori (mercenari stranieri e locali) e da una loro
diversa condizione economica e sociale, si annoverano tante attivita svolte,
assimilabili ora a quelle svolte dagli schiavi — sul cui confronto torneremo nel
paragrafo successivo — ora a quelle di officianti domestici specializzati. In generale,
pero, possiamo notare che la condizione di mobilita forzata (che caratterizza i teti-
xeinoi) e esclusiva di figure prive di tutto, anche e soprattutto di qualifiche, e tende a
interrompersi nel momento in cui tali figure o si offrono o sono salariate per umili
mansioni, anche sulla lunga durata, dal momento che richiedono scarso impegno
‘economico’ al datore di lavoro (finanche un akleros!). Viceversa, legato a figure locali
e stabili, non prive di qualifiche, e non bisognose in assoluto, sembra essere un

mercenariato piu selezionato, finalizzato all’espletamento di bisogni del re, il quale,

17 Hom. Od. XV 331-332.
178 Hom. Od. XV 322-323. Cfr. XX 160.
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per questo, & disposto a una contrattualizzazione piu alta di queste figure, che si

impegnano per brevi periodi in cambio di misthoi migliori'™.

5. La schiavitu patriarcale, vero motore dell’0ikos
Come abbiamo accennato in conclusione del primo paragrafo di questo capitolo, gli
schiavi (e le schiave) costituiscono una presenza costante nei lavori all’esterno e

all’interno dell’oikos, anche quando il Poeta descrive re e regine occupati nei rispettivi

180 181

erga~*". Acquisiti per lo piu attraverso vittorie belliche*** e operazioni piratesche di
razzia'®?, ma anche acquistati'®®, scambiati'® o donati'®, gli schiavi, in quanto xeinoi,
entrano a far parte dell’oikos e, in quanto manodopera coatta soggetta al re,
contribuiscono in maniera preponderante al raggiungimento dell’autosufficienza di
questo. Infatti, al di fuori di ogni tipo di contrattualita sopra esaminata, tanto 1’industria

domestica quanto 1’attivita agricolo-pastorale si basano fondamentalmente sul lavoro

178 Un caso atipico & quello che vede gli déi Apollo e Poseidone prestare un servizio, in quanto teti,
presso il re di Troia, Laomedonte (Hom. Il. XX 442-447). Mercenari xeinoi anomali, perché inviati da
Zeus in casa altrui e non mendicanti, svolgono 1’uno (Apollo) un lavoro importante, ossia la costruzione
di un «muro largo e bellissimo» intorno alla citta di Troia, 1’altro (Poseidone) la pitt umile mansione di
bovaro, soddisfacendo i bisogni del re Laomedonte, ma si vedono negato il misthos pattuito,
evidentemente un misthos non legato esclusivamente al nutrimento dei due teti. Pertanto, se da una parte
la condizione di lavoratore xeinos sembra perfettamente combaciare con un salario rifiutato, data la
difficile condizione giuridica dello xeinos, dall’altra, pero, abbiamo una condizione di xeinia che non
parte da un bisogno del teta ma da un invio deciso dall’alto e lo stesso servizio svolto non sembra in
tutto rimandare a un umile servizio.

180 Sulla schiavitti in Omero vd. Mele 1968, 149-157. In generale, sulla schiavitti nel mondo antico si
rimanda ad Andreau, Descat 2009 [2006], con la relativa ricca e rilevante bibliografia sul tema (che qui
non elenchiamo). Si vuole, pero, qui ricordare il forte interesse per la schiavitu nel mondo antico
mostrato dalla storiografia francese, concretizzatosi in un’iniziativa importante, promossa a Besangon
sul finire degli anni ’60: ’istituzione di un «Centro di ricerche di Storia antica», che ha dato vita al
«Gruppo internazionale di ricerche sulla schiavitl antica» (GIREA), cui parteciparono anche studiosi
italiani (oltre che polacchi) come Lepore e Mario Attilio Levi. Da tale associazione nacque una serie
ricca di colloqui sul tema della schiavitu, il primo dei quali risale al 1979 e alcuni dei quali si sono tenuti
anche in Italia (Marcone 2021 [2012], 40 n. 24).

181 Hom. I1. 11 226-228; 689-690; VI 454-461; I1X. 593-594; XXIV 725-738.

182 Hom. Od. I1X 40-44; XV 425-429.; XVII 428-434.

18 Hom. 1l. XXIV 751; Od. XX 382-383 (vendita di schiavi); Od. | 398; XV 483 (acquisto di schiavi).
184 Hom. I1. V11 475.

185 Hom. Od. IV 736; XXIV 278-279.
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forzato (épya&ecOor avayxn), nella netta distinzione tra compiti femminili e
maschili*®®, di donne e uomini ridotti in schiavitu e privati dell’eleutheron emar®’.

Di fatto, le donne (dmoai, amphipoloi) sono addette esclusivamente a svolgere
mansioni domestiche, dalle attivita propriamente industriali alla servitu domestica: si
occupano della macinatura del grano, lavorando pesantemente alle macine collocate
proprio vicino all’0ikos!®®; sono dedite alla tessitura (tessono le tele, girano i fusi) e
alla cardatura della lana*®®; allestiscono i banchetti (preparano seggi e sgabelli, portano
I’acqua, accendono il fuoco, preparano il pranzo in sala) e accolgono gli ospiti (lavano
e ungono d’olio 1’ospite, versano il lavacro da brocca per il lavaggio delle mani,
preparano i letti nel portico)'®® — basti pensare, a tal proposito, all’esistenza a corte di
una figura servile ancor piu esperta dell’ambito conviviale, ossia la tamie, addetta a
servire pane e vivande®®?,

Gli uomini (dmoes), invece, sono impegnati nelle attivita agricole (si prendono
cura degli ortit®, lavorano i campi'®, concimano i terreni'®, raccolgono pietre, si
occupano delle vigne!®) e in quelle pastorali (badano ai porci, alle capre e ai buoi).
Anche se, nell’indistinzione che caratterizza il lavoro nel mondo omerico, che non
separa le mansioni degli schiavi da quelle di altro personale dipendente, soprattutto
nella sfera conviviale, vediamo gli stessi schiavi (ma si tratta di schiavi

‘privilegiati’®®), Eumeo, Melanzio e Filezio, svolgere i servizi domestici propri di

186 yan Wees ha ricordato anche la diversa collocazione di schiavi e schiave nell’economia dell’ 0ikos
(«the separation is strict»): «the female slaves are all concentrated in town, while the men are scattered
over the farms» (van Wees 1992, 49).

187 Mele, in polemica con la dominante storiografia dell’epoca, ha insistito sulla collocazione dello
schiavo all’ultimo gradino della gerarchia sociale omerica, in quanto privo di liberta. Vd. infra, 77 n.
317.

188 Hom. Od. V11 103 (schiave di Alcinoo); XX 105-110 (schiave di Odisseo).

189 Hom. Od. VI 52; VII 103 (corte di Alcinoo); VIII 313-316 (corte di Odisseo).

19 E inevitabile notare ’affinita tra gli offici domestici compiuti dalle donne schiave e quelli svolti da
therapontes e, soprattutto, da dresteres (vd. Mele 1968, 139-141).

191 Hom. Od. 1 139; 111 479; V11 166; 175; X 371; XV 138; XVII 94; XVIII 259.

192 Hom. Od. IV 735 (Dolio).

1% Hom. Od. XXIV 210.

1% Hom. Od. XVI1 299.

195 Hom. Od. XXIV 234-235.

1% v/d. infra, 49.
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therapontes e dresteres: Eumeo distribuisce le coppe; Filezio elargisce il pane;
Melanzio versa vino%’.

Un dato ancor piu interessante, a proposito dei compiti della schiavitu patriarcale
omerica, ¢ fornito dall’esperienza tecnica che, soprattutto le donne schiave,
mostrerebbero nel compiere «lavori di grande bravura»®: i pepli che Paride aveva
portato con sé da Sidone sono descritti come «lavori preziosi di donne sidonie»'®®; in
una similitudine, le donne della Meonia e della Caria sono presentate come esperte
della tintura della porpora®®; nel palazzo di Ctesio Ormenide, padre di Eumeo, vive
una donna fenicia «esperta d’opere splendide», rapita da Sidone e venduta dai pirati di
Tafo al re Ctesio?®. Tali donne esperte, inoltre, sono offerte in dono, insieme ad altri
beni di prestigio in diverse occasioni?®?: sembra, dunque, che le schiave siano utilizzate
anche come produttrici di lavori pregiati, che possono svolgersi all’interno dell’0ikos
in un’industria domestica.

Pertanto, non ¢ difficile notare che 1’intero olbos dell’oikos & nelle mani degli
schiavi ‘invisibili’, la cui organizzazione si presenta, di conseguenza, complessa e

fortemente gerarchizzata®®,

197 Hom. Od. XX 253-255. Il luogo € gia segnalato in Guiraud 1900, 15. Anche Mesaulio, schiavo di
Eumeo, distribuisce e raccoglie pane (Od. XIV 449).

1% Hom. Il. VI 324 (Elena comanda alle ancelle lavori eccellenti).

199 Hom. 11. V1 289-290.

200 Hom. 11. 1V 141-142.

201 Hom. Od. XV 417-418; 425-429.

202 Hom. 1. XXI11 263; Od. XXIV 278-279.

203 |_a compresenza, nel mondo greco, di lavoratori liberi salariati e lavoratori schiavi, sin dal livello
omerico (in realta, nello stesso Miceneo), ¢ stata considerata sin dai primi studi sull’economia greca, a
partire da August Boeckh, studi che si sono interrogati anche relativamente all’esistenza di un’eventuale
concorrenza tra le due ‘classi’ di lavoratori. Come ha fatto recentemente notare Marcello Valente
(Valente 2018), per9, il tema ha ricevuto poche specifiche trattazioni, eccezion fatta per quella prodotta
da Giuseppe Nenci negli anni 70 del Novecento (Nenci 1978): ¢ soltanto nell’ultimo ventennio del
Duemila che diversi contributi sono stati dedicati al rapporto tra lavoro libero e lavoro schiavile nel
mondo antico (si rimanda a Valente 2018, 1 n. 1 per la bibliografia di riferimento). E lo stesso Valente
a richiamare D’attenzione sull’importanza di due contributi italiani, che, sul finire dell’Ottocento, a
fronte di una linea storiografica ampiamente condivisa, che legava il mondo antico tout court a forme
di lavoro schiavile, rivalutarono lo spazio avuto dal lavoro libero nel mondo antico: si tratto dei lavori,
condotti su diverse posizioni, di Angelo Maiuri (Maiuri 1895) ed Ettore Ciccotti (Ciccotti 1899), che,
nello specifico, trattarono del tema in relazione alla realta ateniese (sulla schiavitt nel mondo antico,
nella ricerca storica italiana del XX secolo, si rimanda al recente contributo di Arnaldo Marcone
(Marcone 2021). In realtd, il tema della concorrenza tra lavoro libero e servile resta discusso ancora
oggi: accettata dalla meta dell’Ottocento, tale concorrenza ¢ stata fortemente discussa a partire dalla
seconda meta del Novecento ora sulla base della scarsa convenienza, da parte del datore di lavoro, di
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L’istituto della schiavitu, infatti, come abbiamo gia visto per il mercenariato, €
al suo interno molto articolato. Una prima distinzione e da farsi a proposito di schiavi
che vivono in casa del padrone e schiavi che abitano fuori: se, infatti, i primi (per lo
pit donne) godono di un rapporto privilegiato con i padroni — basti pensare al rapporto
tra Penelope ed Euriclea o Eurinome, ma anche alla thalamepolos di Nausicaa —,
godendo, pero, di un minor grado di ‘liberta’, i secondi (sempre maschi) beneficiano
di una maggiore «autonomia, sia tecnica che economica»?%, lontano, pero, dagli agi
della corte (vivono, di fatto, in una dimensione ‘marginalizzata’). Questi ultimi sono
identificabili come «preposti»?®®, dal momento che il re affida loro I’autogestione di
specifici settori economici, con la possibilita di ingaggiare addirittura a loro volta
mercenari o procurarsi schiavi (che vivono, pertanto, una condizione schiavile molto
dura, a servizio di uno schiavo ‘manager’): 1’Odissea presenta almeno tre preposti,
centrali nell’intero poema, ossia il porcaio Eumeo, il capraio Melanzio e il bovaro
Filezio. | preposti, per molti versi «schiavi privilegiati»?%, mantengono, allo stesso
tempo, un rapporto molto stretto con la corte stessa, alla quale, di fatto, assicurano i
viveri, in un’economia basata essenzialmente sulla pastorizia. Anche all’interno della
reggia, tra le donne schiave, si creano gerarchie nette, se il Poeta ci presenta Euriclea
come schiava magistra di altre schiave, che da lei poi prendono ordini: é facilmente
deducibile che le ‘sotto-schiave’ (come i ‘sotto-schiavi’) svolgono mansioni ancor piu
umili di quelle delle schiave (le vediamo, infatti, spazzare la casa, lavare il suolo, pulire
le mense, prendere acqua dalla fonte). La condizione del subordinato, infatti, dipende
strettamente da quella del datore di lavoro: il preposto, in quanto datore di lavoro
akleros e a sua volta schiavo, pud ingaggiare soltanto mercenari-ptochoi, dal
bassissimo potere contrattuale, e procurarsi schiavi di second’ordine, sottoposti a

lavori pesanti e molto umili.

assumere salariati liberi al posto degli schiavi ora sull’assenza nella tradizione antica di alcun
riferimento alla dialettica liberi vs. schiavi (per un’analisi dettagliata della tradizione e per la bibliografia
di riferimento si rimanda a Valente 2018).

204 Mele 1968, 157.

205 Mele 1968, 198-199 (lo storico ha considerato ’espressione formulare dpyapog dvdpdv, riferita a
Eumeo in pit luoghi dell’Odissea, esplicativa della funzione di preposto di alcuni schiavi odissaici, tra
i quali si ritrova, appunto, Eumeo).

206 Mele 1968, 49.
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Un ricco e gerarchizzato staff di schiavi, dunque, affiancato, come abbiamo visto
nei paragrafi precedenti, sia da personale libero ‘dipendente’ e permanente sia da
mercenari a contratto, ¢ impiegato nella gestione dell’oikos e delle sue entrate, uno
staff rispetto al quale il re e la sua famiglia sembrano porsi solo come supervisori e

non come ‘colleghi di lavoro’2%’.

6. Per una conclusione: paradossi e limiti di una visione ‘oiko-centrica’

Attraverso I’esame delle figure ‘lavoratrici’ che cooperano, in diversi ambiti ¢ a
differenti condizioni, alla perpetuazione dell’autarchico oikos omerico, abbiamo
potuto osservare come il re e la sua famiglia, veri e propri ‘manager’ dell’industria
domestica, si servono di compagni, fedeli seguaci e servitori, alcuni dei quali
specializzatisi in determinate mansioni domestiche, mercenari di ogni tipo e persino
schiavi, per ottemperare a ogni aspetto della vita interna ed esterna dell’oikos: si tratta
di un personale dipendente del re attraverso diverse forme, a lui non vincolato da
legami di sangue, che si articola in liberi e non liberi, permanenti e temporanei, la cui
condizione giuridica non e sempre chiara, soprattutto alla luce dei compiti loro
assegnati.

Se si considera, come é stato gia fatto, per il mondo omerico, uno sfondo sociale
ed economico dominato esclusivamente dalla presenza dell’oikos, realtd primaria
(‘oikos-model’), basata sui principi di autonomia e autosufficienza economica (e
personale), in rapporto alla quale la societa si gerarchizzerebbe, al di la degli homoioi,
proprietari dell’oikos, tutte le altre figure sono valutabili solo ed esclusivamente alla
luce della loro appartenenza o meno a un oikos e in quali forme (di subordinati o
meno). Pertanto, in una visione ‘oiko-centrica’, le uniche figure socialmente
considerabili sono gli appartenenti a un oikos, rispetto al quale tutti gli esclusi
finiscono per occupare il gradino piu basso della societa, in una gerarchia sociale che

annulla anche il confine tra liberi e non liberi?®®, Emblematica di questa visione &

207 A evidenziare i limiti di una tendenza a sottolineare i «lavori comuni con i padroni» svolti dagli
schiavi intervenne Mele (1968, 151-152).

208 Austin, Vidal-Naquet 1982 [1972], 57: «secondo un punto di vista molto diffuso, il criterio
fondamentale per determinare lo status di un uomo nel mondo omerico, non era il possedere o no la
liberta personale, ma la posizione che questi aveva rispetto a un oikos. Lo status di un uomo non viene
definito in astratto, ma in base alla sua appartenenza o no a un gruppo, ¢ nel mondo omerico 1’unita
fondamentale era 1’0ikos aristocratico».
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I’opera di Glotz, che, nel prendere in esame 1’organizzazione del lavoro e della societa
omerica, divide il capitolo in due sezioni: ‘Le travail en famille’?%®_ all’interno della
quale inserisce ‘Les membres de la famille’ e ‘Les esclaves’, e ‘Le travail hors de la
famille’2', articolata in ‘Les mercenaires (thétes)’ e ‘Les gens de métier (démiurges)’.
Dall’indice dell’opera di Glotz emerge che, tra i privilegiati appartenenti a un oikos,
figurano gli uni accanto agli altri i membri della famiglia reale e gli schiavi: i due poli,
che dovrebbero costituire gli antipodi della societa omerica, il re e lo schiavo, sono
accomunati semplicemente dall’appartenenza allo stesso 0ikos, appartenenza che
addirittura, secondo alcune prospettive, avrebbe assottigliato la distanza tra padroni e
schiavi, in un tipico esempio ante tempus di piena «integrazione sociale»?!,

Si é sottolineata, infatti, la condizione privilegiata degli schiavi nell’epos, che,
una volta acquisiti (acquistati o ricevuti in dono), senza mai conoscere il ‘servaggio’,
entrano a far parte dell’oikos a pieno titolo, godendo di buoni rapporti con i padroni,
con i quali condividerebbero persino i lavori di casa. Non € un caso che 1’intrinseco
legame con 1’0ikos che possiede gli schiavi emerge anche dal lessico omerico utilizzato
per designarli: tanto dmos (se derivato da domos)?? quanto il pit esplicito oikeus
(oikevc) rimandano all’appartenenza alla casa del re, termini che, infatti, non saranno
pill utilizzati gia in epoca arcaica®!®, Insomma, la schiavitul patriarcale condurrebbe a
un innalzamento sociale degli schiavi, che diventerebbero ‘regolari’ membri dell’oikos
regale. Alla luce di tale elevazione sociale degli schiavi si spiegherebbero i ruoli
decisivi di Euriclea e di Melanzio nel rientro a corte di Odisseo e nella
Mnesterophonia, 1’indipendenza di Eumeo nel costruire stalle?4, ingaggiare
mercenari?'®, acquistare schiavi?!® e ricevere xeinoi?'’ e persino la liberta di Melanto e

Filezio di tradire il padrone in sua assenza. D’altra parte, 1 lavori svolti dalle schiave

209 Glotz 1920, 19-30.

210 Glotz 1920, 31-42.

211 Andreau, Descat 2009 [2006], 34.

212 Tale la posizione, ad esempio, di Paul Guiraud (1900, 15) e di Finley (1979 [1954], 58-59). Una
diversa etimologia riconduce dmos al verbo damao (‘catturo’), dal momento che la cattura é la fonte
della schiavitt omerica (Andreau, Descat 2009 [2006], 29).

213 Syl lessico schiavile omerico si sofferma Mele 1968, 135-139, 141-148. Sul lessico successivo si
rimanda a Andreau, Descat 2009 [2006], 35-54.

24 Hom. Od. X1V 5-14.

215 Hom. Od. XVII 186-187.

216 Hom. Od. X1V 449-452.

217 Hom. Od. X1V 56-58; XV 82-84.
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in casa sono gli stessi che vediamo eseguire da therapontes e dresteres, liberi seguaci
e servitori degli aristoi, e talvolta, finanche, dai demioergoi-kerykes: anzi, il servizio
della drestosyne e svolto parallelamente anche dalle amphiloi dresteirai — € il caso
delle ancelle di Circe e di Penelope, che, attive in sala, gettano drappi sui troni,
preparano le mense, versano vino nel cratere e dispongono i calici d’oro?!8, Dalla
prospettiva del ‘gestore’ dell’oikos, dunque, sembrerebbe che, nell’omogeneo
personale subordinato e appartenente stabilmente alla casa, non ci sia distinzione tra
liberi e non liberi: i servitori liberi di re e nobili, i quali offrono il loro servizio in
cambio di un’appartenenza secondaria conquistata nell’oikos, e gli schiavi, divenuti
parte della casa al momento dell’acquisizione, sono tutti parte della close household
economy e a essa subordinati, tutti essendo ‘proprieta’ di qualcuno. Il loro lavoro,
pertanto, e svolto in un oikos xeinos, ma del quale sono entrati a far parte, giungendo,
cosi, alla fine, a lavorare per il ‘proprio oikos’, non piu per altri.

In questa visione, a rimanere fuori da un oikos, e a svolgere un servizio hors de
la famille, per riprendere lo schema di Glotz, sono i mercenari, piu noti come thetes, i
quali, da liberi e per propria scelta, lavorano per altri, senza ottenere in cambio nessuna
appartenenza all’oikos: perennemente afflitti dalla assoluta necessita di lavoro, dalla
ptocheia, sono costretti a girovagare — da qui metanastai — alla ricerca di un servizio
temporaneo da svolgere, generalmente in cambio del solo cibo. Nell’appiattimento
sociale che la prospettiva ‘oiko-centrica’ opera delle gerarchie, lo xeinos viene,
pertanto, automaticamente identificato come ptochos, il quale a sua volta viene
assimilato al thes, che, infine, occuperebbe, nella scala sociale, il gradino piu basso, al
di sotto dello schiavo: infatti, se lo schiavo é soggetto al padrone per circostanze fuori
dal suo controllo (guerra, pirateria) e diventa comunque parte di un oikos (anche se
altrui), il thes decide scientemente di diventare lavoratore per un altro, cedendo, cosi,
la sua autonomia economica e personale, ma non arrivando mai a essere parte di un
oikos. A favore di una tale visione, resta ancora una volta I’indistinzione di mestieri

tra schiavi e mercenari: esistono, infatti, pastori mercenari-xeinoi?'® e pastori

218 Hom. Od. X 352-367; XIX 345.
219 Hom. Od. X1V 102; XVII 186-187; 223-225.
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schiavi?®, giardinieri mercenari??! e giardinieri schiavi???, filatrici mercenarie?®® e
filatrici schiave??*, Nella concezione che pone 1’unico discrimine tra quanti fanno parte
dell’oikos e quanti sono da esso esclusi, se lo schiavo omerico € soggetto a una
rivalutazione sociale, il thes subisce un’assoluta svalutazione, anche a fronte del suo
status libero, soltanto perché privo di oikos.

In realta, il quadro socio-economico che emerge dall’epos €, come abbiamo
visto, molto piu articolato di una semplice distinzione tra quanti sono aristoi e quanti
non lo sono, o tra inclusi ed esclusi dall’oikos, e non cancella di fatto la piu atavica
distinzione tra liberi e schiavi, nonostante quest’ultima non emerga
dall’organizzazione del lavoro, in una societa che ancora non conosce la «distinzione
sociale del lavoro»?®. E stato gia segnalato, ancora, come la riconsiderazione della
condizione dello schiavo omerico poggi su fuorvianti casi eccezionali del poema, non
estensibili all’intero istituto della schiavitu, che presenta, invece, tutti i tratti
caratteristici della drammatica privazione della liberta?®®: possesso del padrone,
equiparabile ad altri beni dell’oikos (campi, bestiame etc.), lo schiavo presta i suoi
servizi costretto dalle catene, vivendo in una condizione irreversibile (al massimo, lo
schiavo puo tentare, attraverso una fuga dall’esito incerto, di porsi a servizio di un altro
padrone pill mite)??’. Dall’epos emerge chiaramente che la schiavitl (il doulion emar)
costituisce la fine della vita sociale di un uomo, che finisce in un livello sotto-umano,
tra le ‘cose’ del re: infatti, piu che diventare membro della famiglia, come si € voluto
vedere, lo schiavo diventa parte dell’0ikos, propriamente dei possessi dell’0ikos. 1l suo
divenire oikeus all’entrata in un oikos paradossalmente lo separa dalla dimensione
dell’oikos stesso e della citta: non é un caso che tra le massime aspirazioni di Eumeo
figurino, accanto alla donna e ai figli, un proprio oikos??; lo schiavo, privo di alcuna
possibilita di ascesa economica e sociale, non sara mai parte dei membri della famiglia

che lo acquista, se solo pensiamo che Eumeo, lo schiavo piu ricompensato del poema,

220 Hom. Od. X V1 305; 318.

221 Hom. Od. XVII1 365-370.

222 Hom. Od. XXIV 210; 222. Cfr. IV 735-737.

22 Hom. I1. XI11 433.

224 Hom. I1. V1 490; Od. | 357; VI 52-53; 305-307; VIl 103-106; 233-235; XXII 421-423.

225 Mele 1968, 141.

226 Mele 1968, 149-157.

227 Indicative in tal senso sono le parole di Filezio rivolte a Odisseo-ptochos (Hom. Od. XX 222-223).
228 Hom. Od. XIV 61-66.

53



puo raggiungere in premio soltanto una posizione intermedia tra 1’hetairos e il
kasignetos in casa di Odisse0??°.

Al contrario, invece, il carattere esclusivamente contrattuale della condizione
schiavile del thes, che puo sempre riottenere il suo status libero e finanche raggiungere
un riscatto sociale ed economico, ci conferma la sua superiorita politico-sociale: solo
temporaneamente il thes diventa un subordinato del re e per propria scelta.

Ma non é tutto. Abbiamo avuto modo di vedere che diverse sono le capacita
contrattuali del mercenario, che se talvolta si identifica con lo ptochos, in altri casi €
una figura non bisognosa e in possesso di qualificazioni che gli consentono una
contrattualizzazione del proprio incarico a lui vantaggiosa, soprattutto alla luce
dell’indispensabilita della sua prestazione. Pertanto, non € possibile ridurre 1’articolato
quadro del mercenariato omerico alla figura dello ptochos, che rivestirebbe addirittura
un ruolo peggiore dello schiavo. Possiamo, invece, ritenere che, gia al livello omerico,
riscontriamo una presenza di manodopera libera e di schiavi, sulla cui possibile e
decisiva competizione, nelle epoche successive, molto si discute ancora oggi.

In conclusione, osservando le figure di lavoratori nel mondo omerico, con un
occhio esterno allo stesso 0ikos, possiamo ricavare 1’esistenza di lavoratori dallo status
diversificato, legati o meno a un re, ma non solo (non dimentichiamo i datori akleroi,
I preposti etc.), e certamente tutti funzionali al mantenimento di un oikos. D’altronde,
e stato gia segnalato che «la necessita di mobilitare forze-lavoro per compiti superiori
alle capacita dell’individuo o della famiglia ¢ antichissima e risale alla preistoria»?°.
A questo punto, tra le diverse forme di subordinazione, coatte 0 meno, che abbiamo
esaminato, anzi spesso basate su rapporti di philia e di vincoli ‘xenici’, ci chiediamo
quale sia la collocazione dei demioergoi, da Glotz, come abbiamo visto, inseriti nel
contesto di lavoratori hors de la famille, accanto ai thetes: presentati come medici,
indovini, aedi e artigiani, di certo i demioergoi vanno collocati nell’organizzazione del

lavoro della societa omerica, ma con quale statuto?

229 Hom. Od. XXI 214-216.
230 Finley 2008 [1973], 87.
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DEMIOERGOI KLETOI: PER UNA STORIA DEGLI STUDI

1. Disinteresse antico, interesse moderno

Nello studio, che ci proponiamo, della figura del demioergos cosi come si delinea in
seno alla societa omerica, non si pud non registrare la sensibile differenza fra il
disinteresse mostrato per essa dalla tradizione antica, che puo far parlare di vera e
propria sfortuna, da una parte, e, dall’altra, 1’attenzione moderna, che da un certo
punto, come si vedra nelle pagine che seguono, valorizza continuamente la figura
omerica, esasperandone spesso la portata fino al punto di valutarla, privata del suo
chiaro contesto, in termini modernizzanti e trans-storici. Se la sfortuna antica in buona
parte dipende dall’avversione di Platone, creatore del Demiurgo, e dei suoi ambienti
per I’opera di Omero e dalla generale assimilazione fra demiourgoi e banausoi, che si
ha particolarmente nella tradizione aristotelica, il successo moderno sicuramente si
associa all’interesse sempre piu storico € meno letterario all’opera di Omero e
soprattutto alla societa che essa presuppone. La plausibilita storica, che i poemi
omerici si conquistano sempre piu fra Ottocento e Novecento, autorizza, data la sua
altezza temporale, il ricorso a essi per la conoscenza della storia greca piu antica. Nel
caso dei demioergoi Kkletoi, I’interesse nasce e si sviluppa in seno ad ambienti
interessati essenzialmente agli aspetti economici, sociali, giuridici e religiosi — non
limitatamente filologici — del mondo greco arcaico e si declina valorizzando (o
esasperando) alcuni aspetti che sono evidenti dal testo omerico: il ruolo sociale dei
demioergoi e delle attivita che essi svolgono, il rapporto con il potere e con il ‘modo
di produzione omerico’, le committenze, la loro estraneita dall’oikos che li chiama e,
percio, la loro condizione di lavoratori ‘mobili’, il loro presunto rapporto originario
con I’antecedente miceneo: non a caso, la storia delle moderne prospettive sui
demioergoi kletoi passa attraverso grandi stagioni e mode storiografiche
dell’antichistica fra primo Novecento e questo inizio di millennio: la Labour history,

la decifrazione della Lineare B, la Wandering history.
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2. Prospettive sociologiche e ‘primitiviste’

L’interesse marcato per determinati aspetti della vita sociale ed economica greca sorse
nell’ambito della sociologia «piu positivista e settoriale che non strutturale o diciamo
(per I’epoca) integrale»?!: nello specifico, in quanto eredi della cruciale opera di
Fustel de Coulanges®®, tesa a indagare il tessuto sociale e istituzionale della cité
antique, diversi esponenti della cultura francese e francofona, a inizio Novecento,
dedicarono monografie e articoli al lavoro nella Grecia antica, soffermandosi sia sugli
aspetti ‘strutturali’ (lo statuto dei lavoratori, la materia prima, il salario, i luoghi di
lavoro, il reclutamento) sia su quelli ‘sovra-strutturali’ (la valutazione sociale ed etica
dei lavoratori, 1’ideologia del lavoro)?, Inevitabile fu il confronto con Omero, che,
pur restituendoci una fase ‘primordiale’ dell’organizzazione del lavoro, espressione
non piu della peculiare specializzazione della manodopera palaziale e non ancora del
declino ‘banausico’ dell’artigianato greco, contiene di fatto il primo riferimento a una
categoria del lavoro professionale e ‘industriale’ attiva nel mondo greco, appunto i
demioergoi.

Se, dunque, la ‘scuola’ francese ha detenuto «in questo particolare settore una
sorta di monopolio»?®* — si pensi anche al successivo contributo di Jean-Pierre
Vernant?® — Jo stesso non possiamo di certo affermare per I’ambiente germanico e
italiano. In Germania, infatti, fatta eccezione per la figura di Hasebroek, che recepi gli

influssi della prospettiva sociologica weberiana, incrociando anche gli sviluppi della

231 Musti 1991b, 102 (il corsivo & dell’autore). Domenico Musti mise in risalto la peculiarita della
‘scuola’ francese di fine Ottocento rispetto a quella tedesca, rimasta legata alle «estenuanti ed estenuate
logomachie della Quellenkunde» (Musti 1991b, 102), e ne sottolined I’attenzione rivolta ai fatti
economici e sociali, pur visti ancora nella loro «settorialita» (lavoro, industria etc.).

232 Fustel de Coulanges 1864.

233 Francotte 1900-1901; Guiraud 1900; Waltz 1914; Glotz 1920. Arnaldo Momigliano cosi sintetizzo
le origini della storiografia francese «nei suoi elementi distintivi dalla storiografia tedesca del mondo
antico»: «non c’¢ oggi dubbio dove sia la radice di questo complesso interesse alla societa greca vista
di volta in volta nei suoi aspetti economici, intellettuali, giuridici e religiosi» (il riferimento & al
‘caposcuola’ Fustel). Momigliano, infatti, ricordo i legami dei primi esponenti della sociologia francese
con Fustel negli anni ’90 dell’Ottocento: il belga Henri Francotte, sotto 1’influsso dell’ambiente
francese, rivolse i suoi interessi dagli enciclopedisti al diritto e all’economia greca; Glotz fu allievo
della Scuola Normale di Parigi negli anni di dominio di Fustel; biografo di Fustel fu Guiraud; allievo di
Fustel fu Paul Girard, biografo, a sua volta, di Guiraud; Louis Gernet inizio a lavorare con Girard
(Momigliano 1975 [1970], 159-160).

234 Coarelli 1980, VII.

235 Vernant 2001 [1965].

56



sociologia francese?*®, gli interessi furono rivolti principalmente all’artista (piu che
all’artigiano), cosi come accadde in Italia, sotto la comune egida di un dominante

idealismo?®’.

2.1. Escono ed entrano nell’0ikos: hommes de métier

In un’opera interamente dedicata all’industria nella Grecia antica, articolata in ben
quattro libri (organizzati in due tomi), lo storico belga Henri Francotte (1856-1918)
affronto il tema del ruolo dell’industria nella societa greca e del suo grado di
industrializzazione, dialogando, cosi, a pieno titolo con economisti e filologi di
ambiente germanico, che proprio negli stessi anni discutevano sullo statuto

dell’economia greca?®

. Propendendo per la linea interpretativa ‘primitivistica’,
inaugurata da Rodbertus e sviluppata da Karl Bicher e, pur prevedendo, nel suo

schema evolutivo, fasi di sviluppo dell’economia industriale e commerciale a partire

236 Musti fece notare che il ‘primo’ sociologismo francese (1900-1920) fu «poco disposto a quella
drastica riduzione in senso primitivistico della complessita e articolazione dei dati dell’economia greca
arcaica e classica». Ma, nel tempo, sarebbe stato proprio dall’incontro degli esiti successivi del
sociologismo, meno legato all’antichita classica (Emile Durkheim, Marcell Mauss), con il
‘primitivismo’ tedesco (Hasebroek, Karl Polanyi) che si sarebbe costituito «quel ‘compatto’ di
interpretazioni sociologico-primitivistiche» (Musti 1984, 11).

237 Un esempio € costituito da Bernhard Schweitzer (Schweitzer 1980 [1963]), il quale molto ispiro in
Italia Ranuccio Bianchi Bandinelli (Bianchi Bandinelli 1980 [19797]). Come ricordo Filippo Coarelli,
il quale, nel 1980, realizzo una raccolta di saggi sull’artigiano/artista nel mondo antico (riprendendo
proprio nel titolo la «<modernista» distinzione tra artigiano e artista), in Italia una nuova stagione di studi
sul lavoro si apri negli anni 70 con Giovanni Cambiano, Andrea Carandini, Vincenzo Di Benedetto e
Musti. A questi possiamo certamente aggiungere prima Rodolfo Mondolfo, del quale ricordiamo il
contributo del 1941 (Mondolfo 1941), conosciuto da Benjamin Farrington (Farrington 1953 [1947]),
sull’importanza della techne nel pensiero dei naturalisti presocratici. Inoltre, di Mondolfo segnaliamo i
contributi offerti, nel panorama italiano, sulla valutazione del lavoro nella cultura classica, raccolti da
Massimo Venturi Ferriolo nel 1982 (Polis, lavoro e tecnica 1982). In Inghilterra, un «filone marxista
vicino al marxismo», rappresentato da Gordon Childe, Farrington e George Thomson, rivolse il suo
interesse ai temi del progresso e del lavoro nel mondo antico (Coarelli 1980, VII-VIII; Venturi Ferriolo
1982, 11). Per una sintesi sul dibattito sul lavoro, con la relativa bibliografia aggiornata alla fine degli
anni ’70, si rimanda a Coarelli 1980. Recentemente, Quaderni di storia ha ospitato, in tre numeri
consecutivi, contributi di messa a punto sul tema del lavoro, a cura di Aldo Schiavone (Schiavone 2017),
Cecilia d’Ercole (D’Ercole 2018) e Raymond Descat (Descat 2018), ai quali si rimanda. Gli interventi
di Descat e D’Ercole sono il frutto della «Giornata di studi Passé et futur du travail (ottobre 2014, Paris,
EHESS).

238 Francotte 1900-1901. Per una sintesi sul dibattito, sorto tra fine Ottocento e inizio Novecento, sulla
natura dell’economia antica e sugli sviluppi, e sul superamento, della querelle ‘primitivisti’ vs.
‘modernisti’, si rimanda a Carla, Marcone 2011, 11-31; Bresson 2019 [2007-2008], 1-27. Circa le piu
recenti prospettive sull’economia antica, sorte nell’ambito della New Institutional Economics, si
rimanda a Brousseau, Glachant 2008.
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dall’VIII secolo a.C. (sulla linea perd meno ‘modernizzante’ di Eduard Meyer)®?°, lo
studioso belga si soffermo sull’economia della societa omerica, basata, a suo avviso,

240 “ascrivendola alla categoria biicheriana

sull’«industrie domestique ou familiale»
dell’Hauswirtschaft. Il livello omerico, pertanto, ci riporterebbe a uno stadio primitivo,
nel quale si praticherebbe un’economia legata esclusivamente all’autosufficiente
oikos, unico luogo di produzione e consumo («un cercle fermé»?4), nel quale tutti
‘sanno’ lavorare ¢ per il quale non occorre forza esterna per nessuno dei bisogni
essenziali.

Eppure, negli stessi poemi, Francotte non avrebbe potuto trascurare una non
irrilevante traccia di figure esterne all’0ikos, che spaziano dagli schiavi, ai salariati,
agli <hommes de métier»?*?, tutti svolgenti numerose funzioni all’interno dello stesso
oikos. Tali figure, per la verita, non sfuggirono all’attenzione dello storico, il quale,
sottolineando I’implausibilita storica di un autarchismo assoluto, lesse queste presenze
esterne come il segnale, visibile gia in Omero, di una crisi dell’ideale autarchico 0ikos
rodbertiano, data la presenza di forze esterne che, aggiungiamo, mettono sempre piu
I’oikos in collegamento con i demia. A tal proposito, Francotte fece notare che, se
schiavi e salariati rientrerebbero, in ogni caso, nell’Hausfleiss, non intaccando il
principio di una sapientia tutta domestica condivisa dai membri della famiglia
‘allargata’ (schiavi o liberi), sarebbe, di contro, la presenza di hommes de métier a
interrompere 1’autonomia dell’organizzazione domestica. Questi ultimi, infatti,
presuppongono 1’esistenza, gia affermata, di esperti in determinati ambiti, che non
coincidono piu con i membri dell’oikos, ma che, soprattutto, superano in conoscenza
e abilita le potenzialita della famiglia. Infatti, nella ricostruzione francottiana, ci
sarebbe stato un momento in cui i mestieri si sarebbero staccati dall’organizzazione
famigliare, andando a costituire professioni: proprio I’istituzione di professioni al di

fuori della famiglia costituirebbe la rottura del «régime ancien»?*®. L’analisi di

239 Gaetano De Sanctis, nel recensire, nello stesso anno di pubblicazione, il primo tomo del volume di
Francotte, ne critico le analisi troppo legate al ‘primitivismo’ biicheriano ma, allo stesso tempo, ne
apprezzo le riflessioni acute sulla valutazione etica del lavoro, che avrebbe costituito di fatto un tema
constante a proposito del lavoro nel mondo antico (De Sanctis 1900).

240 Francotte 1900-1901, 265.

241 Francotte 1900-1901, 273.

242 Francotte 1900-1901, 276.

243 Francotte 1900-1901, 292.
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Francotte a questo punto si soffermo, oltre che sul momento ‘genetico’, anche sullo
statuto di queste figure: si tratterebbe ancora di «hommes a tout faire»2*4, che non
conoscono una netta specializzazione del lavoro, e, molto spesso, di «ouvriers

errants»24°

, el senso di lavoratori a domicilio. Non a caso, e proprio a proposito della
caratterizzazione ‘errante’ di questo tipo di lavoratori che Francotte richiamo, in
traduzione, il luogo omerico relativo ai demioergoi (Hom. Od. XVII 382-387), che
sarebbero, appunto, stando alle parole di Eumeo, invitati in casa®*®. Francotte fece solo
trasparire, senza in verita esplicitarla, 1’ossimorica condizione di queste figure
professionali: la loro provenienza esterna rispetto all’oikos di arrivo e, allo stesso
tempo, la gestione privata e ‘familiaristica’ degli stessi*’. La scarsa dimensione
‘pubblica’ dei demioergoi, nella visione dello studioso belga, risulta evidente anche
dal silenzio su queste figure che caratterizza un’intera sezione dell’opera (livre II,
chap. VI11), riservata proprio ai «travaux publics»?%.

Dipendenti dall’oikos, non solo per la chiamata, ma, verisimilmente, anche per
la materia prima e, soprattutto, per il luogo di lavoro (lo stesso oikos che li ospita), gli

hommes de métier di Francotte costituiscono una classe ‘primitiva’ di lavoratori,

ancora privi di autonomia e di indipendenza, tipica dei ‘lavoratori di fabbrica’.

2.2. Un phénomeéne de dissociation: au service du public

Nello stesso anno in cui il belga Francotte pubblico il primo tomo della sua opera
dedicata all’industria nella Grecia antica (1900), uno studioso francese, Paul Guiraud
(1850-1907), biografo di Fustel, diede alle stampe un ricco e articolato lavoro sulla

manodopera industriale greca dall’eta ‘preistorica’ (con il II millennio scarsamente

24 Francotte 1900-1901, 292.
245 Francotte 1900-1901, 278.
246 «Quels hommes de leur plein gré appellent un étranger survenant des contrées lointaines, s’il n’est
de ces démiurges &i un tdv, ol dnoepyoi €act, un devin, un médecin expérimenté, un charpentier
habile a fagonner le bois, Téktova d0Opmv ou un chanteur divin qui nous charme? Voila ceux des mortels
gue par toute la terre on aime a inviter» (Francotte 1900-1901, 278).

247 Tale ‘ambigua’ condizione dei demioergoi, che nel nome richiamerebbero una destinazione
‘pubblica’ delle loro attivita, non attestata, poi, nella realta omerica, sara alla base della singolare
interpretazione che del termine avrebbe fornito Palmer alla meta del Novecento. Vd. infra, 90-92.

28 Glotz, nel recensire I’opera nel 1901, ricordd che I’opera di Francotte era legata alla sua
partecipazione al concorso istituito dall’Academie royale de Belgique proprio su Etude sur
l"organisation de l'industrie privée et des travaux publics dans la Gréce ancienne, au point de vue
juridique, économique et social (Glotz 1901, 397).
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documentato) all’eta classica?®®. Ponendo al centro della sua analisi gli attori
dell’industria greca, come emerge dallo stesso titolo, Guiraud, a proposito della societa
omerica, individuo, come Francotte, una prima ‘classe’ di lavoratori al di la della
famiglia («classe d’artisans libres»?>?), formatasi per dissociazione dalla famille. Lo
stadio dell’Hauswirtschaft blicheriano resto, in ogni caso, ancora funzionale alla
descrizione della societa omerica fornita da Guiraud, il quale vide appunto nei gene
omerici piccole societa, fornite di tutti gli strumenti necessari alla loro esistenza — anzi,
Guiraud avanzo un illuminante paragone tra la maison e [I’atelier, nel quale si
producono gli oggetti di uso comune. Ma proprio tale «famille patriarcale»?!, nella
quale tutti esplicano i rispettivi erga, si sarebbe progressivamente esautorata di alcune
funzioni, favorendo un «phénoméne de dissociation»?>? dei mestieri, che si sarebbero
messi al servizio del pubblico («au service du public»?>®). Pertanto, i lavoratori di
professione, gia presenti nel livello omerico, nascerebbero da una funzione suppletiva
rispetto a un oikos ormai ridottosi e depotenziatosi, nell’ambito di una ‘rivoluzione’
meno economica e pill socio-istituzionale?,

Pur facendo riferimento a lavoratori (e a mestieri) che avrebbero varcato la soglia
dell’oikos per inserirsi in uno spazio ‘pubblico’, Guiraud non riprese mai per loro il
chiaro (almeno dal punto di vista etimologico) termine omerico demioergoi, ma li

richiamo soltanto attraverso una perifrasi («artisans qui travaillaient pour le

249 Guiraud 1900.

250 Guiraud 1900, 52.

251 |hidem.

252 |bidem

23 |bidem

254 Guiraud polemizzo con la teoria esposta da Riedenauer, che, nell’ambito di una concezione
‘primitiva’ del lavoro in Omero, svolto nell’ambito domestico, individud due categorie di lavoratori, i
lavoratori permanenti e quelli occasionali, attraverso la distinzione di due diversi suffissi: -gvg per i
mestieri esercitati in maniera permanente e -oc per le prestazioni amatoriali (Riedenauer 1873, 6-7).
Guiraud fece notare che la distinzione di Riedenauer non sempre troverebbe riscontro in Omero —
risulterebbe, infatti, difficile da accettare 1’ipotesi di un Tichio skytotomos (‘lavoratore di pelli’), quale
appare in Hom. Il. VIl 220-221, solo saltuariamente (Guiraud 1900, 20). La tesi di Riedenauer sarebbe
stata ancora ripresa da Pierre Waltz e da Glotz: il primo, al pari di Guiraud, I’avrebbe respinta sulla base
della presenza di termini indicanti professioni, da una parte, che non terminano né in -gvg né in -og (per
es. tekton, mantis etc.), dall’altra, uscenti proprio in -oc come 1’aoidos (Waltz 1914, 13 n. 2); il secondo
avrebbe, invece, preso in considerazione 1’osservazione di Riedenauer, dividendo i mestieri in
‘professionali’ (chalkeus, kerameus, etc.) e ‘amatoriali’ (hylotomos, chrysochoos, etc.) (Glotz 1920, 26
n. 1).
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public»?%). In verita, lo stesso luogo odissaico, che contiene la citazione del termine
(Hom. Od. XVI1I 381-387), non ebbe molta fortuna nell’analisi di Guiraud: fu, infatti,
poco citato dallo studioso francese, il quale preferi passare in rassegna gli altri luoghi
dell’lliade e dell’Odissea che contengono cenni alle singole figure comprese nella
categoria ‘demiurgica’ omerica®®. Eppure, la sfera ‘pubblica’ dei nascenti artisans
risulta ulteriormente rimarcata, quando Guiraud immagino anche una distribuzione dei
métiers nella dimensione ‘extra-oikos’: in una societa che non ha ancora sviluppato
bisogni che vanno molto al di la della sfera domestica e ipotizzabile che in ogni
villaggio o citta ci sia un solo specialista per settore. Ma allo stesso Guiraud non sfuggi
la presenza, tra gli ‘artigiani’, di un «personnel exclusivement attaché aux rois ou aux
nobles»?’, che resta, pertanto, fortemente legato al cliente, pur rimanendo libero.

Lo studioso francese, pero, a differenza di quanto gia si intravede in Francotte e
sarebbe stato reso piu esplicito da Waltz, non sottolineo la negativita, sul piano sociale,
della condizione di dipendenza di queste figure: 1’articolato quadro fornito da Guiraud
sulle modalita di lavoro degli artisans libres ne evidenzio si lo stato primitivo, che
emergerebbe da uno strumentario ridotto e semplice, dalla mancanza di materia prima
(che viene fornita dal committente), da prestazioni da svolgere a domicilio (in assenza,
dunque, di un atelier) e, infine, ma non per importanza, dall’embrionale divisione del
lavoro — il yoAkebc designerebbe tanto 1’orefice quanto il bronziere —, ma nessun cenno
fu rivolto alla ‘subordinazione’ di queste figure sul piano sociale.

Di fatto, la priorita di Guiraud nella sua disamina sulla manodopera industriale
resto la distinzione tra manodopera servile e libera — basti pensare che il capitolo
relativo al ‘Le travail industriel dans la Gréce homérique’?®® si articola in due sezioni,
ossia ‘Le travail servile’ e ‘Le travail libre’. Pertanto, nella classe dei lavoratori liberi

lo studioso inseri tutte le forme di lavoro libero in Omero®®, a partire dagli stessi

255 Guiraud 1900, 19.

2% Occupandosi della manodopera industriale, Guiraud si soffermo soprattutto sulla figura del tekton,
che, in assenza di una divisione del lavoro, comprenderebbe al suo interno diversi mestieri legati all’uso
del legno.

7 Guiraud 1900, 21.

28 Guiraud 1900, 10-23.

29 Segnaliamo che Guiraud, riprendendo un’espressione di Karl Julius Beloch (Guiraud 1900, 23),
sottolineo la prevalenza del lavoro libero in Grecia all’epoca omerica: il lavoro schiavile sarebbe
limitato di fatto alla sola economia domestica, all’interno della quale lo schiavo ¢ definito sottilmente
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membri della famiglia ai lavoratori ‘pubblici’, Sino a giungere ai teti, accostati senza
troppo imbarazzo agli stessi artisans: nel momento in cui gia Francotte stava
segnalando la differenza tra teti e demiurges sul piano della techne, Guiraud,

accomunandoli, li considero pur sempre entrambi (solo) lavoratori liberi e non schiavi.

2.3. Ouvrier professionels, & la solde des particuliers

Nel primo di due lavori dedicati all’artigianato nella Grecia antica dai tempi di Omero
all’eta classica, pubblicati rispettivamente nel 1914 e nel 1922 sulla Revue
Historique?®°, Pierre Waltz (1878-1945) dedico una sezione specifica agli artigiani in
Omero (‘Les artisans a 1’époque homérique’?®t). Muovendo da una prospettiva di

262 che aveva esaltato la divisione del lavoro come motore

memoria durkheimiana
primo del progresso sociale, prima che economico, alla base della nascita e del
rafforzamento della ‘solidarietd” umana, Waltz avvio la sua analisi a partire
dall’organizzazione della societa omerica, ancora legata a un primitivo «régime
patriarcal»?®3, Basata, infatti, sull’onnicomprensivo «clany, all’interno del quale tutti
svolgono lavori, favorendo un’integrale autonomia familiare, la societa che emerge dai
poemi omerici attesterebbe, nella visione di Waltz, un primo tentativo di ‘socialita’
umana, che non conosce ancora una razionale spartizione del lavoro e una sua
conseguente specializzazione e professionalizzazione. In effetti, sottolined lo studioso
francese, una struttura familiare chiusa e auto-riproduttiva esclude pour cause la
presenza di lavoratori professionisti esterni («professionnels travaillant pour le
public»): 1’allusione ¢ all’opera esiodea (Opere e Giorni), che si configura proprio
come una didascalica lista di consigli su come evitare il ricorso a forze esterne.

Certo, lo stesso Waltz, come gia il contemporaneo Francotte, noto, accanto ai
«les plus hauts personnages»?®* iliadici e odissaici che svolgono ogni tipo di mestiere
nell’esaltazione dell’indipendenza familiare, la presenza di figure esterne, assunte per

svolgere le piu diverse attivita funzionali al mantenimento di un oikos: tali figure

«’homme de la maison» (traducendo, appunto, oikevg). Sul dibattito circa il rapporto tra lavoro libero
e lavoro servile nel mondo antico vd. supra 48 n. 203.

260 Waltz 1914; Waltz 1922.

261 \Waltz 1914, 8-13.

262 Durkheim 1893.

263 \Waltz 1914, 8.

264 |bidem.
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ingaggiate, pero, nulla sottrarrebbero all’autarchico genos, dal momento che, essendo
del tutto prive di specializzazioni, né in ambito agricolo né in quello industriale,
svolgerebbero indistintamente gli stessi compiti dei membri della famiglia, senza
giungere a nessun tipo di qualificazione professionale. Stando all’analisi condotta da
Waltz, ci troveremmo dinanzi a una «société inorganique»?®°, nella quale tutti sanno
svolgere gli stessi servizi allo stesso grado, ma non métiers.

A sgretolare la radicale ricostruzione waltziana, pero, intervenne la
considerazione di un numero, limitato ma non troppo, di figure ‘diverse’ dai liberi
mercenari: tra le figure estranee all’oikos, infatti, che vediamo operare, soprattutto nel
contesto odissaico, si annoverano ‘paradossalmente’ anche i ‘pubblici’ demioergoi,
«artisans professionnels, qui travaillent pour le public»?®®. E nell’osservazione di
Waltz i demioergoi sarebbero effettivamente i primi «ouvriers professionnels»?%’,
attivi in un numero di mestieri ancora fortemente limitato, in ambito sia liberale sia
manuale, ed estranei a una chiara divisione del lavoro — ad esempio, il tekton é allo
stesso tempo muratore, costruttore di navi, carpentiere, taglialegna, falegname, carraio,
fabbricante di archi: in una posizione ancora liminare tra amatori e professionisti, i
demioergoi praticano, senza dubbio, métiers, sia pur soggetti a una progressiva
specializzazione.

Circa I’ormai istituita presenza di ‘artigiani’ di professione nella societa omerica,

268 ‘\Waltz si interrogo,

ancorata, tuttavia, al modello dell’esclusiva autosufficienza
andando alla ricerca, soprattutto, della causa dell’apertura dell’oikos, che egli stesso
individuo nel contatto tra i Greci e gli ‘altri’: curiositas e stupor dinanzi a oggetti
prodotti da étrangers avrebbero spinto, e successivamente abituato, i Greci a rivolgersi
ad altri per la fabbricazione di oggetti di tipo e qualita differente da quelli che loro
stessi sarebbero stati in grado di produrre. Pertanto, 1’eccezionale superiorita in un

determinato mestiere di un popolo o di un singolo individuo avrebbe innescato la

chiamata degli stessi da parte dei Greci, pronti, ormai, a rivolgersi agli altri, non per

265 Waltz 1914, 10.

266 | bidem.

267 Waltz 1914, 11.

268 Lo stesso Waltz segnalo un luogo dell’lliade (Hom. 1l. V1 313-315) che testimonierebbe una fase di
transizione nella quale il re che lavora per se stesso (avtoc) € affiancato allo stesso tempo da tektones
di professione (Waltz 1914, 13 n. 5).
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bisogni essenziali, ma per un prodotto ‘esotico’ e di non domestica manifattura —
saremmo ormai lontani dalla concezione rodbertiana secondo la quale 1’0ikos si
rivolgerebbe all’esterno esclusivamente per pochi bisogni. Tale interpretazione
indusse Waltz a caratterizzare i demioergoi omerici sostanzialmente come étrangers
che il re «appelle d’ailleurs»?®®, trovando sostegno per la sua idea nell’accostamento,
forse troppo semplicistico, di alcuni luoghi iliadici che testimoniano 1’esistenza di

oggetti esotici — noto & lo scudo di Aiace commissionato al beotico Tichio?"

—al passo
dell’Odissea nel quale il porcaio Eumeo presenta i demioergoi come ‘stranieri’
chiamati qui e 122",

Se Waltz intravide nei demioergoi omerici il primo passo verso la divisione e la
specializzazione del lavoro in Grecia (sia pure non citati, i demioergoi sono
presupposti in Esiodo, al di 1a dell’ideologica resistenza del poeta di Ascra®’?), il
giudizio sulla condizione sociale degli stessi & per la prima volta fortemente
denunciatario di una condizione misera e difficile: andando ben oltre la gia segnalata
scarsa autonomia di questi lavoratori, relativa alla materia prima, ai luoghi di lavoro e
alla loro stessa richiesta, denunciata gia da Guiraud, Waltz si pronuncio a favore di
una forte equiparazione tra demioergoi e mendicanti nella scala sociale. Secondo lo
studioso francese, infatti, tutti i lavoratori, tanto i teti quanto i demioergoi, che
differirebbero dai primi soltanto nella specializzazione, non sarebbero differenti dai
mendicanti (ptochoi), in quanto uomini liberi costretti a lavorare per altri e alle
condizioni degli altri. Proprio i demioergoi, sottolined argutamente Waltz, in
contraddizione con I’etimologia del loro nome, che rimanda appunto a lavoratori

‘pubblici’, sarebbero quasi sempre «a la solde des particuliers»?”,

269 Waltz 1914, 11 n. 1.

210 Hom. 11. V11 219-223.

211 11 motivo della ‘xeinia’ dei demioergoi godra di immensa fortuna. Vd. infra, 134-143.

272 Gjgnificativo, a tal proposito, & un luogo esiodeo (Hes. op. 407; 423-436), nel quale & descritta
I’autosufficiente costruzione, da parte di un contadino, di un mortaio, un carro e finanche di singole
parti dell’aratro, che, per essere congiunte, pero, necessitano, nella fase conclusiva, dell’intervento del
fabbro. Il luogo é stato richiamato da Francesco Buranelli (1979, 7-8), dietro segnalazione di Carmine
Ampolo, proprio a proposito del grado di autarchia delle societd omerica ed esiodea. Su tale luogo
esiodeo ritorneremo nel corso di questo lavoro (vd. infra 188-189).

213 Waltz 1914, 29.
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2.4. Pour le public: hors de la famille

Nell’ambito della cultura francese (e francofona) Gustave Glotz (1862-1935) fu il
primo a offrire una trattazione piu estesa del lavoro nel periodo omerico,
nell’economia di un’opera generale sul lavoro greco, che ¢ organizzata secondo un
criterio esclusivamente cronologico — basti dare una cursoria scorsa all’indice per
notare la scansione del materiale nei diversi periodi della storia greca (omerico,
arcaico, ateniese-classico ed ellenistico)?’*. Inoltre, colpisce ancor di pill ritrovare per
la prima volta, nell’ambito della sezione riservata all’epoca omerica, un intero e a sé
stante paragrafo dedicato proprio ai nostri demioergoi («démiurges»), che I’autore a
sua volta articolo in micro-sezioni, operandone in primis una distinzione tra attivita
‘liberali’ e manuali: il sotto-paragrafo conclusivo é relativo alle condizioni dei
demioergoi e al loro posto nella societa. Ancor prima, non meno interessante € il titolo
del capitolo che contiene il paragrafo sui demioergoi: ‘Le travail hors de la famille’.
Se, infatti, gia in Francotte, Guiraud e Waltz erano emersi I’imbarazzo ¢ la conseguente
necessita di giustificare la presenza di figure di lavoratori di professione, dediti ad
attivita che fuoriescono dai bisogni primari di una familia, in un’economia domestica
basata sul principio dell’autarkeia (di qui le diverse ipotesi sulla crisi dell’Hausfleiss),
Glotz, come abbiamo gia detto, scandi nettamente il lavoro in Omero in ‘Le travail en
famille’ (membri stessi della famiglia + schiavi) e ‘Le travail hors de la famille’
(démiurges e teti), individuando proprio nella posizione rispetto all’oikos il discrimine
tra le due categorie. Lo studioso francese defini appunto i demioergoi «ceux qui
travaillent pour le public, et non pas seulement pour leur famille»?”. Stando alla
ricostruzione di Glotz, infatti, proprio I’epica omerica testimonierebbe la fase di
passaggio «de 1’économie familiale a I’économie urbaine»?’®, nella quale, sfaldandosi
progressivamente la close household economy, emergerebbero artisans in grado di
poter o praticare mestieri inesistenti nell’0ikos o produrre oggetti di qualita superiore.

Tali figure, secondo lo studioso, avrebbero ragione di esistere in una fase di

274 Glotz 1920. L’opera di Glotz, come emerge dal titolo, attraverso un’analisi complessiva del lavoro
(tanto agricolo quanto industriale), superd I’interesse piu ristretto per il lavoro industriale (Francotte,
Guiraud, Waltz) ed ebbe come obiettivo una storia economica della Grecia dall’epoca omerica alla
conquista romana (cosi recita il sottotitolo).

215 Glotz 1920, 31.

218 [ ’espressione costituisce proprio il titolo del primo capitolo sul periodo omerico.
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‘rivoluzione’ economica, che accanto alla tradizionale fonte di sostentamento, ossia la
proprieta terriera, darebbe spazio anche ai beni mobili: tale apertura avrebbe favorito
I’ascesa di ‘artigiani’ che avrebbero colto nei mestieri la «perspective d’une

compensation»?’’

, ponendosi al servizio del ‘pubblico’. Piu netta, da parte di Glotz,
fu, pertanto, la collocazione di queste figure in un’economia che sempre piu guarda
alla citta, pur essendo ancora fortemente collegata al sistema patriarcale.

In quanto primi lavoratori esterni a un oikos ancora funzionante?’®

, i demioergoi,
in assenza di officine e di capo-officine, si sarebbero messi al servizio del ‘pubblico’
(«se met directement au service du public»?’®), prestando per lo piu la loro opera a
domicilio su richiesta: Glotz riporta piu volte 1’attenzione sull’«invito» che queste
figure riceverebbero da parte dei clienti, aderendo perfettamente, come vedremo, al
testo omerico. Gli stessi oikoi, pertanto, si rivolgerebbero ai lavoratori ‘pubblici’ per
un singolo incarico o per una mansione permanente, attingendo prevalentemente agli
«artisans de la bourgade»®® e pili raramente a esperti lontani, ma noti per le loro
qualita. Non e un caso, infatti, sottolined Glotz, che nel luogo odissaico nel quale
compare il termine demioergoi, si ribadisce che uno straniero puo essere invitato da
terre lontane solo se & un demioergos?®.,

Ma e proprio il necessario ingaggio di queste figure che li relegherebbe, nella
visione di Glotz, in una posizione sfavorevole, in quanto soggette a una domanda non
sempre sufficiente al loro sostentamento: la specializzazione dei mestieri praticati
costituirebbe la fortuna e, allo stesso tempo, la sfortuna di questi artisans. La «rareté
des circonstances» che esigerebbero il loro intervento li avrebbero indotti a una forzata

e continua mobilita («pour vivre de leu métier, ils devaient se déplacer»?%?). Per la

277 Glotz 1920, 15.

278 Sulla rudimentale divisione del lavoro si soffermo anche Glotz, annoverando quattro professioni tra
le attivita ‘liberali’ (indovino, medico, aedo, araldo) e altrettante tra quelle manuali (lavoratore di pietra
e legno, di metallo, di pelle e di argilla). Inoltre, anche Glotz, come Guiraud, individud proprio nel
tekton — unica figura ‘demiurgica’ relativa alle professioni manuali — il piu chiaro esempio di ‘tuttofare’
(Glotz 1920, 27).

219 Glotz 1920, 54.

280 Glotz 1920, 55.

281 «On appelle un étranger des contrées lointaines s'il est au rang des démiurges, devin, médecin
expérimenté, charpentier habile & faconner le bois, chanteur divin qui nous charme. Voila ceux des
mortels que, par toute la terre, on aime inviter». Questa é la traduzione in Glotz 1920, 55, del luogo
odissaico (Hom. Od. XVII 381-387).

282 Glotz 1920, 37.
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prima volta, nell’analisi glotziana, la condizione di lavoro dei demioergoi venne
associata a una loro coatta itineranza: una lettura che, come avremo modo di vedere,
acuitasi nel primitivismo germanico, avrebbe riscosso una grossa fortuna storiografica.

Glotz invito, pertanto, a tenere ben distinta la reputazione personale dei
demioergoi (molto positiva) dalla valutazione degli stessi come classe’ sociale: come
gia aveva sottolineato Waltz, Glotz rimarco il basso valore dei demioergoi sul piano
sociale, pur separandoli nettamente da una piu umile (di gran lunga) ‘classe’ di

lavoratori, ossia i tetiZ®,

2.5. Gia banausoi

Al demioergos omerico venne riservato uno spazio inaspettato in uno studio che nel
1925 Bernhard Schweitzer (1892-1966)%“, storico dell’arte classica, in particolare
della plastica greca, pubblico sulla posizione dell’artista figurativo in Grecia e sulla
sua considerazione sociale, studio che merita la nostra attenzione soprattutto alla luce
della fortuna storiografica di considerazioni sul demioergos, che sarebbero diventate
topiche. Il lavoro di Schweitzer, infatti, avrebbe potuto, per tema e impostazione, non
includere una disamina sui demioergoi omerici, distanti, tanto per latitudine semantica
della categoria quanto per cronologia, dalla figura dell’artista figurativo Stricto sensu,
che si vedra operare nella Grecia arcaica e classica nel contesto della plastica e spesso
nella sfera della monumentalita pubblica: la stessa «modernistica»?® separazione
dell’artista dall’artigiano — espressione dell’idealismo germanico degli anni *20 del
Novecento, che non dialoga con gli studi sociologici francesi — non appartiene certo
alla cultura omerica che, non solo non distinguerebbe 1’artista dal tekton, ma, peraltro,
non conoscerebbe neanche una complessa divisione del lavoro in una societa che
mostrerebbe ancora, nell’ambito del lavoro manuale, uomini capaci di svolgere
contemporaneamente piu mestieri, felicemente ricordati da Francotte con 1’espressione

hommes a tout faire.

283 «Bien au-dessous dés démiurges, se formait peu a peu une humble classe de travailleurs» (Glotz
1920, 37).

284 Schweitzer 1925. Nel 1963 fu pubblicato un articolo, con lo stesso titolo, all’interno di una raccolta
di scritti di Schweitzer (Schweitzer 1963), articolo che € stato poi tradotto in Italiano da Vincenzo
Saladino e pubblicato nella raccolta di saggi sull’artigianato curata da Coarelli (Schweitzer 1980). Per
la nostra analisi faremo riferimento alla traduzione italiana di Saladino (= Schweitzer 1980 [1963].

285 Coarelli 1980, X.
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Eppure, lo studioso tedesco manifesto espressamente la volonta di prendere in
esame «la vita e le condizioni di questi demiourgoi»?®, chiarendo in principio il
motivo che fu alla base della sua apparentemente ‘inopportuna’ scelta. Secondo
Schweitzer, infatti, da una parte, tutte le notizie ricavabili dall’epos omerico circa le
condizioni giuridiche e sociali degli artisti, ripulite della «cornice storica»?®’ dei poemi
che rimanda ai regni micenei, fotograferebbero la realta coeva al poeta (il nucleo
centrale dei poemi omerici risalirebbe al Medioevo Ellenico)?®; dall’altra, dato ancor
pit determinante, lo status dell’artista che si puo tracciare da Omero costituirebbe il

«prototipo»28°

per I’eta classica, dal momento che la considerazione sociale degli
artisti sarebbe rimasta invariata nel mondo greco, attraverso un «immutato istinto
sociale, che nell’eta piu antica aveva fissato il posto degli artisti all’interno della
compagine statale»?*°,

Il dato costante, rintracciabile sin dal mondo omerico, che avrebbe caratterizzato
la figura dell’artista nella Grecia antica sarebbe la sua provenienza dal di fuori: I’artista
nella societa greca opererebbe ab origine nella condizione giuridica di Xeinos.
Schweitzer, pur aderendo alle idee biicheriane di un’economia domestica dell’oikos,
ipotizzo, non solo al livello omerico, ma gia nell’epoca d’oro micenea, 1’esistenza di
un Haus mai del tutto autosufficiente, ma da sempre aperta all’arrivo e al transito di
artisti stranieri. Pertanto, se nell’ambito della cultura sociologica francese, in
particolare nel periodo 1900-1920, dal belga Francotte al francese Glotz, diverse erano
state le teorie circa la crisi dell’household economy, elaborate sulla base di meccaniche
fasi (d)evolutive dell’oikos, che lo avrebbero visto in principio illeso e
progressivamente disintegrato, Schweitzer elabord un nuovo modello di oikos,

rinnegando la realta storica del re lavoratore (insieme agli altri membri della

286 Schweitzer 1980 [1963], 28.

287 Schweitzer 1980 [1963], 25.

288 Nell’analisi di Schweitzer, in discussione ¢ I’utilizzo di Omero come fonte storica. Lo studioso,
infatti, ritenne che della «cornice storica» dei poemi si conservi traccia esclusivamente della struttura
sociale (monarchica); per il resto, in assenza di «adeguate memorie storiche», il poeta avrebbe fatto
ricorso a motivi risalenti all’eta eroica, trasfigurati dalla memoria, attingendo alla sua epoca — proprio
il caso dello statuto degli artisti sarebbe un esempio significativo di retrodatazione della realta
contemporanea all’epoca micenea. Pertanto, ne deriverebbe non un mondo reale, ma soltanto un
«quadro poetico» (Schweitzer 1980 [1963], 25-26).

289 Schweitzer 1980 [1963], 26.

290 Schweitzer 1980 [1963], 36.
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famiglia)®®’: 1’Odisseo carpentiere sarebbe frutto dell’invenzione poetica, che
trarrebbe spunto, non dal livello eroico, ma dagli ormai decaduti tempi del poeta®®.
L’immagine di reali e nobili a lavoro non rifletterebbe un’eta dell’oro nella quale il
lavoro manuale sarebbe ancora apprezzato e valutato positivamente, ma
fotograferebbe 1’autosufficienza necessaria di un’eta di incertezze e riassestamenti. In
linea coerente con la tesi di un’invariante sociologica, che avrebbe caratterizzato la
concezione del lavoro in Grecia, il rifiuto del lavoro manuale sarebbe pienamente
ravvisabile gia nell’eta eroica: accanto alla finta immagine della familie ‘industriale’,
tanto 1’lliade quanto 1’Odissea testimonierebbero una ricca presenza di artisti e
prodotti di lusso esteri, nello specifico orientali?®.

Ma, a fronte di una medesima provenienza degli artisti, e al netto di una loro
identica condizione giuridica ‘Xenica’, un mutamento radicale del loro stato sociale
segnerebbe il distacco dall’eta degli eroi micenei all’eta storica greca (che resterebbe
invariata): secondo Schweitzer, i demioergoi che sappiamo giungere alla reggia di
Penelope avrebbero allo stesso modo raggiunto la corte degli Atridi — lo studioso
tedesco identifico convintamente la provenienza dei ‘demiurghi’ di epoca micenea
nell’isola di Creta, i quali sarebbero stati «i creatori e i portatori della grande cultura
del secondo millennio»®** — godendo, perod, di un’«illimitata possibilitd di ascesa
sociale», data proprio dalla loro dipendenza a corte?®®. Di contro, con la nuova, e
diversa, formazione sociale della nascente polis, basata sul predominio di famiglie

aristocratiche, la condizione dei demioergoi sarebbe mutata radicalmente: non piu

291 Schweitzer polemizzo, in particolare, con il francese Waltz, il quale ritenne reale la condizione della
maison nella quale tutti avrebbero contribuito al suo mantenimento, in quanto riflesso di un’eta che non
avrebbe ancora sviluppato una divisione del lavoro (Schweitzer 1980 [1963], 256 n. 5).

292 Lo studioso tedesco non fece minimamente cenno a un’autorappresentazione ideologica dell’ oikos
omerico, prospettiva della storiografia successiva, giustificando 1’esaltazione dell’autosufficienza
omerica esclusivamente sul piano dell’invenzione poetica.

293 Sulla presenza di prodotti (e di schiavi ‘artisti’) esteri si erano gia soffermati Guiraud e Waltz.
Schweitzer postulo I’esistenza in Grecia di un «artigianato epicorico» di umile livello, teso a soddisfare
esclusivamente i bisogni ordinari, e sottolineo, di contro, con forza la posizione di una Grecia allieva
dell’Egitto e dell’Oriente in campo artistico-culturale (Schweitzer 1980 [1963], 256 n. 7).

2% (Schweitzer 1980 [1963], 30). La provenienza fenicia di beni di lusso e di artisti, quale emerge
dall’lliade (per es. Hom. 1l. V 59-60 (Fereclo figlio di Tekton); XI 17-20 (doni di Cinira); XXIII 740-
745 (i Sidoni ingegnosi)), sarebbe un riflesso dell’epoca del poeta, retrodatato all’epoca micenea.

2% Schweitzer 1980 [1963], 30. Secondo Schweitzer, I’unica eco nell’ lliade dei rinomati artisti di 1
millennio si conserverebbe nell’accenno alla figura di Dedalo.

69



ritenuti motivo di prestigio culturale e occasione di affermazione ‘internazionale’%®,

la domanda di queste figure sarebbe crollata vertiginosamente, favorendo una
concorrenzialita spietata (come si vedrebbe dal fortunato luogo esiodeo?®’) e una loro

perpetua itineranza?®

. Tale sarebbe la posizione degli artisti quale emergerebbe dalla
lettura di Omero: i demioergoi sarebbero figure girovaghe — i termini demioergos e
xeinos «sono in qualche modo sinonimi»?® —, costrette a vendere la forza lavoro in
cambio del loro sostentamento. Nella ricostruzione di Schweitzer, poco attenta
all’effettiva articolazione del lavoro nella societa omerica, non c’¢ piu alcuna
differenza tra teta e demioergos: tanto il primo quanto il secondo sarebbero non solo
dipendenti da altri, ma offrirebbero lo stesso servizio, ossia la sola forza lavoro (non
competenze tecniche specializzate). Non a caso, nel tratteggiare il profilo del
demioergos, Schweitzer fece riferimento indistintamente a domanda di lavoro,
contratto, forza lavoro, salario (elementi estranei alla performance ‘demiurgica’), fino
a rimarcare espressamente che gli artisti «appartengono al ceto piu basso tra quelli di
condizione libera, a quello dei teti»®%,

Pertanto, lo sforzo compiuto dagli studi sociologici francesi, che «a quella
complessita e ricchezza di dati avevano reso, almeno nell’informazione, assai piu

giustizia»®®!, distinguendo, all’interno della categoria dei lavoratori liberi, figure

2% Finemente Schweitzer individuo la riproposizione del modello eroico del rapporto re-artista in alcuni
momenti della storia greca: le tirannidi di VI secolo a.C., I’Atene di Pericle e I’eta di Alessandro e dei
Diadochi.

297 Hes. op. 24-26, a proposito del quale vd. infra, 71 n. 302.

2% Schweitzer distinse due diversi livelli di condizione dell’artista tra lliade e Odissea: nella prima, il
riferimento al lavoro artigianale (straniero) emergerebbe unicamente da mercanti itineranti, schiavi non
greci e scambi di doni (non si farebbe proprio cenno a una costituita ‘classe’ di artisti); nella seconda,
I’artista figurerebbe nella categoria dei demioergoi, accanto ai ‘lavoratori intellettuali’, indice di un salto
di qualita (dovuto, in ogni caso, alla diffusione di prodotti dell’artigianato esotico), tuttavia presto
vanificato dal mutamento socio-politico (che avrebbe comportato il passaggio dai demioergoi ai
demiourgoi).

299 Schweitzer 1980 [1963], 28. Secondo Schweitzer, proprio il luogo odissaico del diciassettesimo libro
(Hom. Od. XVII 381-387) rivelerebbe lo statuto mobile di queste figure, descritte, appunto, come
Xeinoi.

300 Schweitzer 1980 [1963], 29. Nella visione di Schweitzer, tali caratteristiche (dipendenza economica,
scarsa considerazione sociale, precarieta, mobilita forzata) avrebbero denotato fino all’eta ellenistica la
figura dell’artista in Grecia. L’analisi dello studioso, infatti, procedette nell’evidenziare questa umile
collocazione anche nel quadro socio-istituzionale della polis. Riprendendo proprio ad litteram alcune
sezioni del contributo di Schweitzer, Bianchi Bandinelli avrebbe presentato la stessa analisi
dell’“artigiano’ in eta alto-arcaica (Bianchi Bandinelli 1980 [19797].

301 Musti 1984, 11.
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interne all’oikos e figure esterne, queste ultime a loro volta suddivise in teti (a loro
volta differenziati) e hommes de métiers, venne vanificato in un’analisi meno attenta
al testo omerico. Poco filologico, infatti, fu lo stesso commento al luogo odissaico
contenente il termine demioergoi (Hom. Od. XVII 381-387), che Schweitzer ritenne
indicativo della condizione svantaggiosa degli artisti, sostenendo che proprio dalle
parole di Antinoo, che attacca Eumeo di aver condotto in casa I’ennesimo mendicante,
emergerebbe 1’allincamento addirittura tra demioergos e ptochos. Piu nulla
distinguerebbe, nella societa omerica, il demioergos dal teta e dal mendicante3%2: si

tratterebbe di eguali forme di lavoro coatto e di dipendenza economica.

302 A tal proposito, anche nella storiografia pitt moderna, ¢ stato puntualmente richiamato a sostegno un
luogo esiodeo (Hes. op. 24-26), nel quale si legge della concorrenzialita delle professioni al tempo del
poeta di Ascra: cio che ha da sempre destato I’attenzione degli studiosi € che, tra le professioni elencate
(vasaio, carpentiere, aedo), che sono in gran parte quelle ‘demiurgiche’ omeriche, € menzionato anche
lo ptochos. Gia Waltz segnalo il luogo esiodeo, arrivando a sostenere innanzitutto nella ptocheia una
regolare professione e, in seconda istanza, I’appartenenza alla stessa ‘classe’ sociale di «ouvriers et
vagabonds» (Waltz 1914, 26-28). Schweitzer, nel fare riferimento a Esiodo, ritenne di individuare gia
nell’invettiva di Antinoo la spia dell’aumento di artigiani in cerca di lavoro in una Grecia povera
all’inizio del VII secolo a.C. e non in grado di sfamarli (Schweitzer 1980 [1963], 33). Esiodo, dunque,
nell’analisi di Schweitzer, sarebbe il rappresentante della ‘disperata’ concorrenza che affliggerebbe i
lavoratori, dai ceramisti agli ptochoi (senza alcuna differenza). In seguito, anche André Aymard (sul
quale vd. infra, 75-78), avrebbe inserito, sulla base del luogo esiodeo, gli ptochoi nella categoria
‘demiurgica’, dal momento che tanto le attivita professionali quanto 1’accattonaggio avrebbero
degradato allo stesso modo 1’'uvomo che li praticava (Aymard 1982 [1943], 134). Sul finire degli anni
’70 sarebbe intervenuto sulla questione Mele, secondo il quale 1’elenco delle figure fornito da Esiodo
costituirebbe una tappa (quasi ultima) del progressivo degradamento del demioergos, inserito, appunto,
in una lista il cui ultimo anello sarebbe rappresentato dallo ptochos. Secondo Mele, I’inizio dello
scadimento del demioergos sarebbe gia visibile nella figura di Epeios, ora tekton ora atleta e cattivo
guerriero, nello stesso Omero, dove, perd, ancora netta sarebbe la distanza tra i demioergoi e lo ptochos.
Esiodo, di contro, testimonierebbe una fase pit avanzata dello svilimento banausico del demioergos,
dove il «distacco (sc. tra demioergoi e ptochos) viene colmandosi e il ceramista, il tekton, I’aedo si
collocano tra il ricco proprietario contadino e il mendicante». Il processo, avverti Mele, si sarebbe
definitivamente concluso all’epoca di Solone (VI sec. a.C.), quando tutte le attivita professionali
indistintamente si sarebbero contrapposte all’agricoltura (Sol. fr. 13 West). Inoltre, secondo Mele, la
stessa presenza del ceramista nella lista ‘demiurgica’ esiodea sarebbe indice del decadimento del
demioergos, essendo il ceramista una figura quasi assente in Omero rispetto alle prestigiose funzioni
del tekton e del chalkeus — tanto & vero che nelle sepolture eretriesi e cumane, che riproposero il modello
funerario omerico, la ceramica e quasi del tutto assente (Mele 1979, 70-71, 77).
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2.6. Proletariat, metanastai

Agli inizi degli anni *30 del Novecento Johannes Hasebroek (1893-1957), recettore
delle tesi weberiane (e prim’ancora biicheriane), descrisse lo statuto dei demioergoi
omerici in un ampio capitolo dedicato all’economia e alla societd in Omero (‘Die
homerische Wirtschaft und Gesellschaft’3%®), all’interno di un volume incentrato
sull’economia e sulla storia della societa greca fino alle Guerre Persiane®*. Rispetto
alle piu ‘neutrali’ sintesi provenienti dal sociologismo francese del primo ventennio
del Novecento, il ‘primitivismo’ di Hasebroek offri un quadro della societa omerica
fortemente polarizzato intorno a un autarchico oikos, all’interno del quale re, regina e
figli (al pari degli dei) si dedicherebbero, con perizia tecnica, alle attivita manuali
necessarie alla perpetuazione dell’0ikos stesso. Al di la della realta dell’oikos, di fatto,
nella dimensione ‘demica’, esisterebbe soltanto un’indistinta massa ‘tetica’ di
lavoratori, che starebbero unicamente al servizio dei proprietari terrieri, a seconda dei
loro bisogni contingenti®*®®. Pertanto, nella radicale ricostruzione di Hasebroek, tutti
coloro che nell’epos vediamo operare ‘dal di fuori’ (dell’oikos) andrebbero a costituire
un proletariato («Proletariat»°), fatto di artigiani e braccianti. Anche i demioergoi,
dunque, sottolined chiaramente Hasebroek, dal punto di vista sociale sono teti: pur
essendo in possesso di conoscenze particolari, quasi depositari di un magico

«Charisma»®’, indovini, medici, cantori e carpentieri (i demioergoi omerici),

303 Hasebroek 1931, 6-33.

304 Hasebroek 1931. 1l volume, miratamente limitato all’arco cronologico che va da Omero al V secolo
a.C., costituirebbe una risposta alle critiche dei recensori giunte a Hasebroek in seguito alla
pubblicazione di Staat und Handel (Tibingen 1928). A quello che rimane il capolavoro di Hasebroek
si obietto I’utilizzo di una documentazione cronologicamente troppo limitata (V-1V sec. a.C.) ai fini di
un quadro generale ed esaustivo sulla natura dell’economia greca (Ure 1934, 18).

305 Gia Weber aveva dichiarato che «i poemi omerici presentano la popolazione rurale come uno strato
costituito esclusivamente da thetes e oikees», anche se non si pu0 estendere a tutta la Grecia un «regime
di servitu feudale» (Weber 1992 [1898], 130). Weber individud nella societa omerica («regno miceneo»
in crisi) un insieme di «signorie feudali», che dipenderebbero a loro volta da un re primus inter pares,
rispetto alle quali si formerebbero categorie sociali dipendenti, sul piano «feudale» (stranieri e non
possidenti) e su quello «capitalistico» (liberi caduti in schiavitu per debiti). Nel quadro weberiano, che
Hasebroek credo abbia presente, perd, i demioergoi non sarebbero gia artigiani professionisti che
eserciterebbero un mestiere «per chiunque voglia diventare suo cliente», ossia i lavoratori salariati, ma
inizialmente figure soggette a fornire corvées per 1’0ikos. Il demioergos, per trasformarsi in lavoratore
pubblico, dovra uscire dal circuito delle prestazioni offerte al re nel suo «castello» (Weber 1992 [1898],
130-132, 138-141).

306 Hasebroek 1931, 28.

307 Hasebroek 1931, 24.
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porrebbero, esattamente come i salariati, a servizio dei clienti esclusivamente la loro
capacita di lavorare, mai il prodotto stesso del lavoro. Ben lontano dall’essere “piccoli
imprenditori’, non posseggono materie prime né (talvolta) strumenti di lavoro
necessari alla produzione di qualcosa da poter poi offrire sul mercato: i demioergoi,
come i teti, venderebbero per necessita (in quanto non possidenti terrieri) il servizio e
la techne, occupando il gradino piu basso della societa degli uomini liberi. Infatti, i
lavoratori nella societa omerica, quando non coincidenti con i membri stessi dell’0ikos,
dipenderebbero per tutto dal cliente, sia per I’opportunita stessa di poter lavorare sia
per i ‘mezzi di produzione’. Gli stessi demioergoi, «die ihre Arbeit 6ffentlich, fir die
Gesamtheit (3Muoc) tun»3%® non sarebbero altro che artigiani che lavorano su
commissione.

La valutazione negativa dei demioergoi, formulata da Hasebroek sul criterio
della dipendenza economica, si aggravava sulla base della loro condizione giuridica di
xeinoi: proprio il luogo odissaico che fa riferimento alla categoria dei demioergoi
(Hom. Od. XVII 381-387) mostrerebbe chiaramente che le figure sopra elencate
opererebbero per lo piu come stranieri nei vari oikoi che li richiederebbero. D’altra
parte, nella lettura di Hasebroek, tali figure, in possesso di capacita delle quali un oikos
potrebbe aver bisogno, sarebbero costrette a spostarsi per lavorare (proprio laddove
sarebbero utili): pertanto, nella visione dello studioso tedesco, si radicalizzo il binomio
demioergos-xeinos che fece si che lo stesso demioergos, escluso dalla vita politica
come dalle suddivisioni interne alla comunita quali phylai e fratrie, venisse inserito a
pieno titolo nella ‘classe’ omerica degli errabondi. Hasebroek, a tal proposito,
introdusse la categoria dei metanastai, ossia degli ‘sradicati’ dell’epos®®, una
categoria che comprenderebbe, a suo avviso, fuggitivi, schiavi, mendicati, braccianti
e, anche, demioergoi. Pertanto, il Proletariat omerico, individuato da Hasebroek,
sarebbe un proletariato errante, il «wandering element»®° che si giustapporrebbe

all’economia dell’oikos.

308 Hasebroek 1931, 26.

309 o stesso Hasebroek mise in nota i luoghi iliadici contenenti il riferimento alla categoria dei
metanastai (Hom. Il. IX 648; XV 59), che fanno riferimento, in un contesto sprezzante, a «uno venuto
da fuori, straniero senza prestigio». Lo studioso tedesco vide in questa categoria le origini remote dei
meteci (la parola, infatti, non avrebbe un senso diverso da metanastai).

310 Ure 1934, 19.
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2.7. Una prima conclusione per una prima fase
Il fronte sociologico francese del primo ventennio del Novecento, ripreso e, in alcuni
casi, ‘radicalizzato’ in ambiente germanico, sia sul versante sociologico-‘primitivista’
(Hasebroek) sia su quello archeologico-‘idealizzante’ (Schweitzer), pur offrendo
sintesi sul lavoro nel mondo omerico ancora oggi utilissime e innovative sul fronte
degli interrogativi posti (modalita di reclutamento, ruolo del committente, svolgimento
della prestazione, salario), codifico un’immagine del demioergos omerico che
certamente risente di una visione ‘primitivistica’ (lato sensu), soprattutto evolutiva
dell’economia greca, del cui sviluppo diacronico Omero avrebbe costituito solo il
primo stadio. Questa visione emerge chiaramente nella descrizione da loro fornita del
demioergos, che, se da una parte fu interpretato come il primo lavoratore hors de la
famille, che, con il proprio métier uscirebbe dal circle della société inorganique,
proprio perché in possesso di una specifica abilita, dall’altra fu inquadrato attraverso
la denuncia dei limiti che avrebbero condizionato in negativo la sua esistenza, sino al
punto di essere considerato alla stregua di uno ptochos (nelle letture ‘estremistiche’).
E proprio all’interno della storiografia francese che affiorarono quei motivi in

nuce che avrebbero poi avuto fortuna nelle successive analisi sul lavoro nel mondo
omerico e, nello specifico, sul demioergos, visto appunto come il primo specialista in
una dimensione del lavoro ‘ancora’ rudimentale e primitiva — basti pensare alla
concezione di Aymard, sulla quale ci soffermeremo nel prossimo paragrafo3*.

Forniamo qui una sintesi di queste caratteristiche del demioergos emerse nei primi
anni del Novecento:

- versatile nei lavori ‘manuali’ nel contesto di una scarsa divisione e

specializzazione del lavoro®'?;

11 L influsso del “primitivismo’ sulla concezione del demioergos omerico avrebbe avuto echi tanto nel
mondo anglosassone (Finley) quanto in Italia (Fausto Codino). Se il primo, infatti, avrebbe posto i
demioergoi alla meta della gerarchia sociale omerica (vd. infra, 89-90), il secondo, individuando nella
societa omerica una «comunita democratica primitiva, articolata in gruppi di parentela», avrebbe visto
nei demioergoi «esempi di specializzazione professionale primitiva, determinata non da opportunita o
necessita tecnico-economiche ma dalla costrizione di particolari condizioni personali», come la zoppia
(Efesto) o la cecita (Demodoco). Codino, inoltre, sarebbe ritornato sul motivo della scarsa divisione del
lavoro e dell’autarchia omerica a dimostrazione di una fase ‘primitiva’ della societd omerica, soprattutto
nella sua dimensione ‘demica’ (Codino 1965, partic. 20, 126-127).

312 | a scarsa divisione del lavoro, della quale il tekton sarebbe il pit esplicito esempio, & rientrata, al
pari dell’autarchia omerica, tra i tratti caratteristici dell’ ‘arretratezza’ omerica, sulla quale concordarono
tanto 1 ‘primitivisti’ quanto i ‘modernisti’. Se, infatti, come ben illustrd Vernant, la dimensione ‘civile’
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- privo di materia prima e percio soggetto alla fornitura da parte del committente;

- privo di un luogo di lavoro e quindi soggetto alla casa del committente;

- al servizio di altri quindi mai indipendenti;

- lavoratore su chiamata quindi soggetto alla domanda e potenzialmente
itinerante per scarsita di domanda;

- poco ‘pubblico’ e piu ‘stanziale’ perché soggetto alle corti.

2.8. Dopo la psicologia storica: eredita e novita

In ambito francese, le riflessioni sul demioergos si trasferirono dal positivismo
sociologico del primo ventennio del Novecento alla psicologia storica, introdotta da
Ignace Meyerson (1888-1983) negli anni *40, che, ponendo al centro «la persona, che
ha molteplici dimensioni, e insieme la sua relativita storica»®'®, molto spazio riservo
al lavoro in Grecia, troppo spesso, in un’analisi a-storica, letto con le moderne
categorie. Ma, anche nella nuova temperie meyersoniana, diverse furono le posizioni
sul demioergos omerico, tra chi ancora molto considero, portandole a maturazione, le
precedenti riflessioni ‘positivistiche’ (Aymard) e chi, invece, le superd nettamente

(Vernant).

2.8.1. Lavorano per gli altri

Come abbiamo visto, dunque, se gia nell’ambito del rigido positivismo sociologico dei
primi venti anni del Novecento, che si interrogo sulla ‘nascita’ e sull’organizzazione
del lavoro nel mondo greco, Waltz, seguito da Glotz, aveva avviato una riflessione
sulla condizione e valutazione sociale del demioergos, sara André Aymard (1900-
1964) a condurre un’analisi incentrata esclusivamente sulla posizione della ‘classe

demiurgica’ nella societa omerica, nell’ambito di una ricerca sociologica ‘nuova’, che

e urbana della polis si sarebbe basata proprio sull’opposizione tra I’indistinzione della comunita politica
(gli homoioi) e la netta distinzione delle professioni, la divisione del lavoro costituirebbe un
avanzamento peculiare della polis, rispetto all’autarchia e alla versatilita del tekton omerico. Vernant,
infatti, riportd il luogo senofonteo nel quale si legge che in piccole citta «lo stesso operaio fa letti, porte,
aratri, tavole», ma in grandi cittd «basta un solo mestiere a nutrire un uomo» (Xen. Cyr. VIII 2). Ma,
ancora, lo studioso francese ricordo la figura di Margite, 1’eroe al quale viene affidato il compito di
svolgere un solo mestiere bene, e lo stesso Protagora platonico, manifesto della distinzione tra «il
campo delle attivita economiche e quello che costituisce propriamente la cittadinanza» (Vernant 2001
[1965], 295-301).

313 Vernant 2001 [1965], 8.
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ha ormai incontrato la prospettiva della psicologia storica meyersoniana. Indicativa
della svolta degli studi sociologici francesi, e nello specifico dei nuovi obiettivi che
Aymard si pose nella ricerca sul lavoro in Grecia, € certamente la sede nella quale lo
studioso francese presento nel 1941 una comunicazione sui gruppi professionali in
Grecia, ossia davanti alla Société d’études psychologiques de Toulouse. In un articolo
pubblicato due anni dopo®!, infatti, la differenza di intenti di Aymard risulto di
immediata evidenza: esulo, di fatto, dall’interesse dello studioso 1’indagine circa la
contraddittoria compresenza di un originario oikos ‘integrale’, cellula indivisibile sul
piano produttivo, e di una costituita ‘classe’ (esterna) di lavoratori. Lo studioso non si
interrogd  sull’eventuale  depotenziamento  dell’oikos 0 sul  passaggio
dall’Hauswirtschaft alla Stadtwirtschaft, ma, data per scontata la convivenza di una
famille, all’interno della quale tutti svolgono e sanno svolgere le attivita necessarie, €
gruppi professionali che vivono del loro lavoro messo a servizio di altri (teti e
‘demiurghi’), si soffermo sulla valutazione sociale di questi ultimi, facendo notare
come, gia al livello omerico, la classe tanto dei teti quanto dei ‘demiurghi’ siano
ritenute inferiori. Aymard, pertanto, mise in discussione 1’idea prevalente secondo la
quale nel mondo greco si assisterebbe a una progressiva devalutazione del lavoro, che
emergerebbe proprio nel contrasto tra la tradizione omerico-esiodea e quella
successiva: infatti, nella prima, la considerazione positiva (se non addirittura
I’esaltazione) del lavoro sarebbe chiaramente provata dall’immagine del re ‘tuttofare’,
che non disdegna alcun tipo di attivita (dalle occupazioni ‘tetiche’ a quelle
‘demiurgiche’); nella seconda, invece, si coglierebbe la ‘banausizzazione’ del lavoro
«meccanico» — 1’agricoltura conserva una posizione liminare tra ergon e ponos —,
rifiutato dagli uomini ‘politici’, anzi soggetto a una vera e propria ‘segregazione’. Al
contrario, secondo Aymard, anche se un’esplicita tradizione di deprezzamento del
lavoro manuale puo risalire al massimo al VI secolo a.C. circa, per poi essere

chiaramente teorizzata in ambiente platonico e aristotelico, gia in Omero e in Esiodo

314 Aymard 1982 [1943]. Fu lo stesso Aymard a specificare che le osservazioni presenti nell’articolo del
1943, da noi qui preso in esame, erano state in parte elaborate in occasione della giornata di studi
dedicata a L’idée de travail e organizzata dalla Société d’études psychologiques de Toulouse il 23
giugno del 1941 (Aymard 1982 [1943], 152 n. 1). L’articolo del 1943 fu poi tradotto in Italiano da
Massimo Venturi Ferriolo, che, nel 1982, curd una raccolta di scritti di Rodolfo Mondolfo e pose in
Appendice il saggio di Aymard (= 1982 [1943]).
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chiari sarebbero i segni di ‘inferiorita’ sociale delle classi di lavoratori®!®. Se il teta «&
un uomo libero al servizio di un proprietario con un salario pattuito»!®, la cui
posizione fu ritenuta da Aymard, diversamente da Mele, peggiore rispetto a quella

dello schiavo®l’

, tra 1 demioergoi, pur ponendosi su un gradino superiore,
figurerebbero addirittura i mendicanti. Per la prima volta, con Aymard, assistiamo a
un ampliamento della categoria dei demioergoi rispetto a quella presentata nel quadro
omerico, un ampliamento frutto dell’unione (gia usuale) non solo dei due luoghi
odissaici, nei quali compare il termine demioergos, ma anche di alcuni versi esiodei
delle Opere riguardanti la concorrenza tra mestieri, dei quali € riportata una lista:
pertanto, lo studioso francese annovero, tra i demioergoi, sia il medico, I’indovino,

I’aedo, il carpentiere, 1’araldo (tutte figure gia presenti in Omero) sia il vasaio e il

315 o studioso francese pose una sottile differenza tra la valutazione del lavoro in sé e quella dei
lavoratori come c‘classe’ sociale: il lavoro non snobbato da re e nobili, ma svolto al fine di
un’autosufficienza domestica, non ¢ equiparabile ai lavoratori che vediamo operare nella societa come
‘classe’. Sulla positiva valutazione greco-romana della ricchezza, determinante per il raggiungimento
dell’indipendenza (economica) personale (equiparata alla liberta), si sarebbe soffermato estesamente
Finley (2008 [1973], 33-77): a partire da un’emblematica affermazione aristotelica (Aristot. rh. 1367a
32: «la condizione dell’uomo libero ¢ di non vivere sotto il dominio di un altro»), Finley fece notare
che I’ideologia della dipendenza economica assimilata tout court alla schiavitu sarebbe rimasta viva
sino alla fine dell’antichita, se solo si pensa alle parole pronunciate dall’‘eroe’ liberto del Satyricon,
Trimalcione (Petr. saty. 48, 1-3).

316 Aymard 1982 [1943], 138.

817 Discusso ¢ il luogo odissaico in cui Achille, incontrando Odisseo negli inferi (Hom. Od. XI 488-
491) e rispondendo alle sue lodi, che lo salutavano come il ‘signore’ dell’Ade, replica che avrebbe
preferito essere I’ultimo dei teti sulla terra «piuttosto che dominare su tutte ’ombre consunte». Sulla
base di questo luogo sono state avanzate due diverse ipotesi sulla posizione del teta (in rapporto allo
schiavo) nella gerarchia sociale omerica tra quanti hanno collocato il teta al di sotto dello schiavo
(Aymard 1982, [1943] 138; Codino 1965, 128; Finley 1979 [1954], 56-59; Finley 2008 [1973], 88) e
quanti, invece, ne hanno ristabilito la precedenza sullo schiavo (Mele 1968, 1-15, 107-109, 133-134,
richiamato in Austin, Vidal-Naquet 1982 [1972], 58). Secondo Finley, infatti, dalle parole di Achille
emergerebbe che il gradino pit basso della gerarchia era occupato non dallo schiavo ma dal teta, in
quanto non appartenente ad alcun oikos, a differenza dello schiavo, il quale, una volta acquisito,
diventava membro dell’oikos. Nella visione finleyana, che pose 1’0ikos al centro della societa omerica,
in relazione al quale si delineava la gerarchia sociale, il teta sarebbe, dunque, inferiore allo schiavo e
non viceversa. Mele, di contro, propose una nuova lettura del luogo omerico: notando nelle parole di
Achille un cambio di prospettiva (dalla piu tradizionale e ‘comunitaria’ visione di Odisseo a quella piu
‘individualistica’ e soggettiva di Achille), Mele ribadi che il vero discrimine tra il teta e lo schiavo &
quello della liberta e non quello (secondario) dell’appartenenza a un 0ikos, che, peraltro, mostrerebbe
proprio nell’Odissea i primi segni di crisi. Nella visione di Mele, che segnald appunto il passaggio da
una societd (iliadica), rigidamente legata ai valori aristocratico-militari, a una societa (odissaica),
sempre pit dominata da valori personali (e non solo sociali), lo schiavo, in quanto non libero, occupo
I’ultimo gradino della scala sociale e non il teta, libero e soltanto temporaneamente e contrattualmente
‘schiavo’.
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mendicante (queste ultime presenti solo in Esiodo). La (pur) discussa®® presenza del
mendicante tra le figure ‘demiurgiche’ sarebbe indice, agli occhi di Aymard, della
scarsissima considerazione sociale dei demioergoi e, pertanto, dei lavoratori di
professione in Omero.

Considerato, pertanto, gia al livello omerico lo status umile dei professionisti,
anche dei piu ricercati demioergoi, Aymard si trovo dinanzi all’imbarazzo di dover
conciliare il dato di una scarsa considerazione del lavoro in una societa che pure mostra
costantemente re e nobili a lavoro nei rispettivi oikoi: continuando a dare sostanza
storica all’autosufficienza omerica, che Schweitzer aveva ritenuto frutto della
tavolozza del poeta, il lavoro di Aymard prosegui in maniea innovativa nell’indagare
il motivo della disparita di valutazione tra il lavoro compiuto nell’oikos (dagli stessi
re) e quello svolto dai regolari gruppi professionali. In linea con la huova prospettiva
meyersoniana abbracciata da Aymard, la base di tale dissonanza sarebbe di natura
«psicologica», legata a un «ideale di liberta economico e morale»®!°, ossia ’autarchia
individuale. Nella mentalita dell’uomo greco, indipendenza economica e indipendenza
personale sono sullo stesso piano, requisiti indispensabili per la piena liberta morale.
Pertanto, il discrimine tra considerazione positiva e negativa del lavoro & nella
destinazione del prodotto (del lavoro): se il lavoro é svolto per se stessi, non €
deprezzato; se e svolto per altri, causando dipendenza economica (e personale), €
condannato. Per questo, in Omero e in Esiodo vediamo re e nobili praticare tutti i tipi
di attivita, dall’agricoltura al commercio prexis (non emporie!), all’artigianato: si tratta
di lavoro svolto per la propria autarchia. Pertanto, € proprio la dimensione ‘pubblica’
dei demioergoi, qui travaillent pour le public, che ne determina la loro condanna: per

sempre incapaci di raggiungere I’autarchia individuale3?°,

318 Syl luogo esiodeo vd. supra, 71 n. 302. Aggiungiamo qui che stesso Aymard non si pronuncio
nettamente a favore di un’assimilazione del mendicante tra i demioergoi, ipotizzando anche una
«confusione» da parte del poeta, confusione che, in ogni caso, denoterebbe una «degradazione sociale»
della categoria (Aymard 1982 [1943], 138). Ad ogni modo, si ¢ gia detto come proprio 1'utilizzo del
luogo esiodeo avrebbe favorito, in parte della storiografia successiva, la facile sovrapposizione tra
demioergos e ptochos, favorita anche dalla presenza dello ptochos proprio nell’economia narrativa della
battuta che Antinoo rivolge a Eumeo nel diciassettesimo libro dell’Odissea.

319 Aymard 1982 [1943], 139.

320 Certo lo stesso Aymard segnald la differenza tra il modo di vivere dell’uomo omerico, la cui condotta
gli permette di occuparsi di tutto (artigianato compreso), e quello degli uomini dall’eta arcaica in poi,
quando, 1’occupazione politica (e militare) sarebbe diventata progressivamente esclusiva: di
conseguenza, il lavoro artigianale si sarebbe trasformato in banausico a tutti i livelli. In tale contesto,

78



2.8.2. Maghi, piu che tecnici

Negli anni ’50, a proposito del demioergos, su una posizione opposta a quella di
Aymard si pose Jean-Pierre Vernant (1914-2007), con una serie di scritti dedicati al
lavoro nella Grecia antica, incentrati non tanto sul tema della svalutazione del lavoro
(e del conseguente ‘blocco’ del progresso tecnico), tema molto praticato negli anni
’40%2!, ma soprattutto sulle peculiarita del lavoro, nella societa greca, «rispetto alle
altre attivitd umane»>?2. Soffermandosi da principio sul lessico greco relativo al lavoro,
Vernant fece notare che il verbo ergazomai, secondo elemento del composto
demioergos, rimanda in primis all’attivita agricola e in secundis a qualunque «attivita

323 priva di alcun fine produttivo®“. Il demioergos omerico, infatti, non

naturale»
sarebbe identificabile come un artigiano nel senso proprio di «operaio» 0
«produttore»®® (alle cui attivita rimanderebbe, invece, il verbo greco poiein), ma un
‘agente’ fuori dall’oikos: 1 tektones, al pari di medici, indovini, aedi e araldi,
semplicemente agirebbero fuori dalla sfera dell’oikos, per questo ‘pubblici’3?°.
Riprendendo, dunque, la dimensione ‘pubblica’ dei demioergoi, in quanto ‘extra-
oikica’, cosi come gia individuata dal primo sociologismo, Vernant, pero, non
intravide in questi limiti e mancanze, ma anzi ne delined uno statuto alto,

circoscrivendo lo stadio ‘demiurgico’ in una fase privilegiata della ‘storia’

I’eventuale necessita del lavoro per se stessi avrebbe denotato penia, ma mai ptocheia. Finley,
richiamando 1’importanza dell’autarchia nella valutazione greco-romana della ricchezza (ploutos),
come aveva gia fatto Aymard, si soffermo sulla differenza nel lessico greco tra due termini, ossia penia
e ptocheia: il primo denoterebbe non la poverta assoluta, ma soltanto la necessita di lavorare per seé; il
secondo, invece, rimanderebbe al nostro significato del termine ‘poverta’, in quanto mancanza di mezzi,
e, di conseguenza, alla dipendenza economica da altri (lavoro per altri). Finley, a tal proposito, ricordo
un luogo del Pluto di Aristofane (Aristoph. Plut. 552-554) nel quale due (finte) divinita, Penia e
Ptocheia, litigherebbero perché non disposte a essere considerate sorelle (Finley 2008 [1973], 44-45).
321 Vernant cito a tal proposito proprio i lavori di Aymard (Vernant 2001 [1965], 285). Tra gli anni *40
e 60 ricordiamo i contributi sul tema di Schuhl 1938; Childe 1949; Koyré 1961; de Magalhées-Vilhena
1962.

322 \/ernant 2001 [1965], 285.

323 Vernant 2001 [1965], 286.

324 gu tale analisi lessicale del verbo ergazomai sarebbe ritornato Mele, richiamando proprio Vernant.
Vd. infra, 110-111.

325 Vernant 2001 [1965], 286.

326 «I1 termine definisce tutte le attivita che si esercitano fuori dell’ambito dell’oikos, in favore d’un
pubblico, demos» (Vernant 2001 [1965], 286).
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dell’artigianato greco, che avrebbe in seguito assunto una caratterizzazione ambigua e
‘doppia™®?’.

Nella visione vernantiana, infatti, i demioergoi, non piu professionisti itineranti
alla ricerca di domanda (quasi come gli ptochoi), sarebbero figure ‘leggendarie’, dedite
a un’«attivitd piu magica che tecnica», preservate in corporazioni, che ne
conserverebbero la segretezza della sapientia. Liberi (ma non costretti) di muoversi —
basti pensare ai rapporti tra oribasia e metallurgia — i demioergoi, in possesso di una
techne non ancora soggetta alla laicizzazione nella divisione dei mestieri, intorno alla
quale si sarebbe organizzata la vita economica della polis, sarebbero ben distanti dai

sedentari banausoi ‘urbani’3?.

3. Il demioergos dopo la Lineare B: tra Miceneo e Grecia post-palaziale
Una nuova stagione interpretativa a proposito del demioergos omerico si apre tra gli
anni 50 e ’60 del Novecento, anni che vedono riacuirsi un’annosa ¢ mai risolta
querelle sui rapporti di continuita/discontinuita tra il Miceneo e la societa omerica.
Se, infatti, i tentativi di confrontare pedissequamente Omero con 1’archeologia
micenea risalgono allo stesso scopritore della civilta, Heinrich Schliemann (1822-
1890), definito, persino in un contesto che esalta il ‘continuismo’, «a complete
fundamentalist»®2°, ¢ a partire dal pionieristico lavoro di Wolfgang Helbig (1839-
1915)%%° che, non tanto nel mondo germanico quanto particolarmente in ambiente

anglosassone, si consolidera la tendenza a illustrare i reperti micenei attraverso 1’epica

327 Nell’analisi di Vernant sui demioergoi venne meno I’attenzione sulle dinamiche ‘performative’ di
queste figure, che in qualche modo le ponevano sullo stesso piano di altre figure di lavoratori, come i
teti, con il conseguente ‘eccessivo’ isolamento della categoria ‘demiurgica’ rispetto agli altri attori del
lavoro in Omero.

328 1] motivo della condizione ‘semi-divina’ dei demioergoi, legati alla produzione di agalmata, una
produzione che riguarderebbe allo stesso modo mortali, eroi e déi artigiani, avrebbe goduto di enorme
fortuna: basti pensare al contributo di De Fidio sugli epiteti dei demioergoi omerici (De Fidio 1969-
1970) o, ancora, all’opera di Frontisi-Ducroux sulla ‘mitologia dell’artigiano’ (Frontisi-Ducroux 1975).
A porsi in una posizione mediana fu Mele, il quale, al pari di Vernant, sottolined la condizione
privilegiata dei demioergoi omerici, distanti dai successivi banausoi (basti notare che in Societa e lavoro
di Mele (= Mele 1968), dedicato al lavoro mercenario in Omero, i demioergoi non sono presi in esame),
ma, allo stesso tempo, riprendendo i temi della sociologia francese, se ne rimarcod la loro posizione
‘dipendente’ dagli aristocratici committenti. Su Mele vd. infra, 105-111.

329 Davison 1962, 250.

330 Helbig 1884. Vd. infra, 182-184.
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omerica®L. Il riconoscimento in Omero di alcuni oggetti emersi dalla progressiva
scoperta della cultura materiale micenea spinse numerosi studiosi a interrogarsi sulla
consistenza dell’eredita micenea nei poemi, sul piano mitologico e archeologico,
conducendo finanche all’ipotesi di un ‘Mycenaean Homer’: emblematico di tale
orientamento resta il celebre Companion di Alan J.B. Wace e Frank H. Stubbings,
pubblicato con gravi ritardi nel 19623%,

Se, pero, nel primo cinquantennio del Novecento, il confronto tra ‘I’eta dell’oro’
elladica e Omero si realizza necessariamente solo sul piano dei realia, € nel 1952 che
I’epocale decifrazione della Lineare B, nel rivelare 1’utilizzo di una lingua greca gia
da parte dei Micenei, apre la possibilita di un raffronto anche sul piano linguistico e
filologico. Nello specifico, 1’organizzazione socio-economica del mondo miceneo,
cosi come emerge dalla documentazione neo-decifrata da John Chadwick (1920-1998)
e Michael Ventris (1922-1956) nella preziosa opera di sintesi da questi pubblicata nel
1956 (Documents in Mycenaean Greek, Cambridge)333, comincia a essere sempre pit
comparata con il quadro omerico, soprattutto sulla base di una rivelata continuita
lessicale: basti solo pensare, nel merito peraltro della nostra ricerca, al sostantivo greco
damos/demos, gia presente nella documentazione micenea nella forma da-mo.

Di fatto, tra gli anni *50 e *60, filologi e archeologi, sostenitori a vario titolo di
una continuita Miceneo-Omero, si sarebbero scontrati con 1’«école historique»*3*,
rappresentata in primo piano da Finley, il quale, con numerosi contributi pubblicati nel
decennio successivo alla decifrazione, fuori dal coro ‘continuista’, avrebbe sostenuto

la netta discontinuita tra 1’assetto politico-istituzionale miceneo e quello omerico,

331 Nilsson 1972 [1933], 22: in Germania il metodo analitico si & preoccupato poco della portata dei
reperti archeologici nei problemi omerici, salvo il tentativo di individuare, attraverso 1’archeologia, gli
‘strati’ in Omero; nella tradizione anglosassone, invece, il confronto tra i poemi omerici e I’eta micenea
e stato praticato con maggiore insistenza (basti pensare alle opere di inizio Novecento di Gilbert Murray
e William Ridgeway).

332 Companion to Homer 1962. I primi capitoli dell’opera, infatti, risalgono di fatto alla fine degli anni
’30 del Novecento. Come avrebbe puntualmente osservato Pierre Vidal-Naquet nel recensire il volume,
basta sfogliare il glossario dell’opera per notare l’assenza di ogni riferimento al Geometrico,
all’Orientalizzante e all’ambiente ionico di V111 secolo a.C., ritenuti sempre di piu negli anni *60 i veri
contesti di gestazione dei poemi omerici (Vidal-Naquet 1963, 715).

333 Ventris, Chadwick 1959 [1956].

334 Vidal-Naquet 1963, 712. Si segnalano, solo a titolo esemplificativo, le note opere di Thomas B.L.
Webster (Webster 1958), sulla linea ‘continuista’, ¢ di Geoffrey S. Kirk (Kirk 1962), su quella
‘discontinuista’. Per una recente sintesi sui rapporti tra mondo omerico e miceneo si rimanda a Wiener
20109.
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quest’ultimo ancorato dallo studioso statunitense ai secoli X e 1X a.C., segnati, a suo

avviso, da una decisa soluzione di continuita rispetto al Il millennio egeo®%®.

3.1. Un demioergos gia miceneo? Una precoce querelle filologi vs. storici
Fra i temi piu dibattuti di questa polemica figura particolarmente e precocemente,
appunto, la definizione dello statuto del miceneo da-mo in relazione all’uso e al
possesso della terra micenea, quali emergono dalla serie E delle tavolette di Pilo:
termine attestato nella documentazione in Lineare B, il miceneo da-mo, e la sua forma
aggettivale da-mi-jo, si ripresentano nell’epos omerico, in forma ionica, nei termini
demos/demios; la forma aggettivale, si ricordera, costituisce il primo termine del
composto demioergos, assente, di contro, nelle tavolette. Sempre nello specifico della
nostra ricerca, vale qui ribadire che, a fronte dell’assenza del termine demioergos nella
documentazione micenea, disponiamo come per da-mo/demos, di una continuita
lessicale con il secondo termine del composto, ergon, individuato nel miceneo woze.
Sul valore, documentale e storico, di questa continuita lessicale si aprira e
continuera, fra gli anni 50 e ’60, e anche a proposito del termine demioergos, un
serrato confronto, con toni anche accesi, tra un rappresentante convinto del
‘continuismo’ Miceneo-Omero, il filologo Leonard R. Palmer (1906-1984), e lo
storico Moses |. Finley (1912-1986), tra i primi e piu tenaci negatori di questa

continuita.

3.1.1. Who work demos land: 1’ipotesi palmeriana

Ancor prima della pubblicazione della prima edizione di Documents, risalente al 1956,
Palmer, basandosi su un resoconto preliminare dei dati progressivamente emergenti
dalla decifrazione delle tavolette, redatto da Chadwick e Ventris nel 195333
intervenne nel 1954 con due lavori®¥, un articolo e una monografia, nei quali, secondo

una prospettiva indoeuropeista e attraverso uno studio delle istituzioni micenee

335 Sul successivo avanzamento cronologico della societa omerica, sempre pit datata tra fine IX e inizio
VIl secolo a.C., vd. le sintesi di Raaflaub 1997; Oshorne 2004.

336 Ventris, Chadwick 1953.

337 palmer 1954; Palmer 1955. | due lavori sono indicati con due anni differenti di pubblicazione perché
la lezione inaugurale, tenutasi nel 1954, fu pubblicata nella monografia del 1955.
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comparate con quelle hittite, per molti aspetti la societa micenea fu assimilata a quella
dell’antica civilta anatolica, particolarmente a proposito dei comuni regimi fondiari33,
Come, infatti, la serie E delle tavolette di Pilo risulta preziosa per le informazioni
relative allo statuto della terra micenea (termini di possesso in relazione a ‘proprietari’
e assegnatari di tali possessi)®°, cosi fra i documenti in lingua hittita, emersi dalla
campagna di scavi effettuata a Hattusa®*, emersero tavolette dalle quali fu possibile
ricavare due raccolte (‘Serie’) di leggi hittite, delle quali alcuni paragrafi relativi
proprio al regime fondiario®*.

A partire, dunque, dal confronto di tale documentazione, Palmer fece notare che
I regimi sia delle terre micenee sia di quelle hittite, precisamente quelle appartenenti

alla ‘terza classe’ duméziliana dei produttori, erano accomunati da una dicotomia di

338 Palmer, infatti, lamento 1’oscurita dei testi in Lineare B e segnald la scarsa utilita di un confronto con
la Grecia post-palaziale. Data, invece, I’indoeuropeicita dei Greci (e quindi anche dei Micenei), sarebbe
stato fruttuoso un confronto con altre societa indoeuropee (Palmer 1955, 4). 1l parallelo fu avanzato,
perod, ancor prima che con il mondo hittita, con i Germani di Tacito: il wa-na-ka fu paragonato al re
divinizzato germanico, il ra-wa-ke-ta all’heretogota (duca) e le terre ke-ke-me-na agli insediamenti
‘primordiali’ germanici (Palmer 1955, 7-9). Finley, a proposito del ‘mito’ degli open-fields germani,
avrebbe poi replicato che mai altre righe della letteratura avrebbero causato tanta cattiva scrittura quanto
il capitolo ventiseiesimo della Germania di Tacito. Pierre Carlier, in una sintesi sulla societa micenea,
apparsa recentemente in un manuale di epigrafia micenea (Manuale di epigrafia micenea 2019), ricordo
la fortuna delle teorie ‘indoeuropee’ di Palmer sulla base di una mai sopita convinzione di una forte
affinita tra Greci e Germani (Carlier 2019, 658).

339 Circa duecento tavolette pilie (sulle mille ritrovate) comprendono testi relativi alla registrazione di
terreni e dei loro dententori. Una prima classificazione di questi testi risale al 1947 a opera di Emmett
L. Bennett (Bennett 1947); fu Michel Lejeune nel 1975 a realizzarne una prima suddivisione in gruppi,
suddivisione che ancora oggi utilizziamo (Lejeune 1975). Dallo stesso Lejeune deriva I’improprio, ma
ormai convenzionale, termine ‘catasto’ (anche da noi utilizzato in questo lavoro), riferito all’archivio
fondiario pilio: dato, infatti, il carattere non topografico della documentazione, piu recenti e aderenti
espressioni sono state formulate, come «censimenti di terreni» (Maurizio Del Freo) o «registri fondiari»
(Julien Zurbach). 1l nucleo piu consistente di tali testi & relativo alla ‘tenuta’ (altro termine coniato da
Lejeune) di Pa-ki-ja-ne, uno dei capoluoghi della provincia inferiore del regno di Pilo, il cui dossier
contiene le seguenti serie, sulle quali si basa gran parte delle letture offerte di seguito in questa sezione
del lavoro: Eb (versione preliminare), En (versione definitiva), relative alla categoria di parcelle ke-ke-
me-na; Eo (versione preliminare), Ep (versione definitiva), relative alla categoria di parcelle ki-ti-me-
na. Per un’analisi dettagliata di questi testi micenei si rimanda ai piu recenti lavori di Del Freo 2005 e
Zurbach 2017. Di quest’ultimo si segnala anche la sintesi, con relativa ricca bibliografia, realizzata per
il denso manuale di epigrafia micenea (Zurbach 2019).

340 |_a campagna fu condotta prima da Hugo Winckler e Theodore Macridy-Bey, tra il 1906 e il 1912, e
in seguito da Kurt Bittel, a partire dal 1931 sino allo scoppio della Seconda guerra mondiale (Imparati
1964, 1).

341 |_a prima traduzione in Italiano di tutte e due le Serie risale a Giuseppe Furlani nel 1929. Per il nostro
lavoro si e fatto riferimento alla raccolta curata da Fiorella Imparati nel 1964, con prefazione di Pugliese
Carratelli (Imparati 1964).
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fondo. Nel mondo miceneo, osservava Palmer, al di la del wa-na-ka (re) e del ra-wa-
ke-ta (da lui inteso come condottiero dell’esercito), titolari entrambi di spazio ‘sacro’
(te-me-no0)3#, esisterebbero, da una parte, la terra ‘privata’ (ko-to-na ki-ti-me-na),
gestita da una classe di persone, i te-re-ta (gr. telestai), il cui nome rimanderebbe
all’adempimento di servizi/prestazioni (tele); dall’altra, la terra ‘pubblica’ (ke-ke-me-
na ko-to-na), controllata dal da-mo, che, come i te-re-ta, poteva a sua volta concedere
in ‘usufrutto’(0-na-to) parti di essa ad alcuni beneficiari (0-na-te-re)®*3. Palmer
osservava lo stesso schema nel mondo hittita: al di 1a del re e dell’“assemblea in armi’,
ci sarebbero state la palace land, in possesso dei LUMES ILKI («gli uomini del feudo»),
dipendenti dall’amministrazione palaziale, e la village land, affidata ai LUMES
SISTUKUL/KU («gli uomini dello strumento»). Palmer, nel notare la somiglianza tra
le due strutture fondiarie, delle quali si sottolineava la vicinanza cronologica, oltre che
linguistica, restd fortemente colpito, non solo dall’uguaglianza delle due categorie di
terra (ko-to-na ki-ti-me-na = palace land hittita; ke-ke-me-na ko-to-na = village land
hittita), ma, soprattutto, dall’esatta corrispondenza delle classi dei ‘locatori’ ad esse
connesse: da una parte, infatti, ci sarebbe il parallelo tra i te-re-ta micenei e i LUMES
ILKI hittiti, intesi come possessori di terre, originariamente palaziali, e soggetti alla
prestazione di ‘servizi’ nei confronti del re, dall’altra si porrebbero il da-mo miceneo
e il village hittita, quest’ultimo associato agli «uomini dell’utensile/strumento»>**,

Questa traduzione del termine LUMES GSTUKUL/KU, adottata da Palmer, risale a

%42 per una sintesi circa il wa-na-ka e il ra-wa-ke-ta micenei vd. Godart 2020, 284-294, 294-297.

343 per una breve presentazione delle due categorie di terre menzionate (ki-ti-me-na e ke-ke-me-na) vd.
Zurbach 2019, 354-355: il termine ki-ti-me-na, che si incontra solo in associazione con ko-to-na
(‘parcella’), & stato generalmente considerato un participio presente passivo di un verbo “kteimi,
scomparso nel greco ‘storico’, e designante, pertanto, la ‘parcella abitata, occupata’ (il significato di
‘privata’ deriverebbe esclusivamente dall’opposizione con il termine ke-ke-me-na); quest’ultimo,
ricondotto da Palmer appunto alla radice dell’aggettivo koinos (‘comune’), ¢ stato, invece, variamente
interpretato (k"ek"emena, da yfipog, = ‘terra lasciata in abbandono, non coltivata’; kekesmena, da ke (o,
= ‘terra spartita’; kekeimena, da xeipat, = ‘terra non coltivata’, ‘terra ipotecata’). Sulle diverse
interpretazioni di ke-ke-me-na vd. anche infra, 113-114. | due termini, in ogni caso, designano «un tipo
di terra», a differenza del termine 0-na-to, che rappresenta «una forma di possesso fondiario». Proprio
a proposito degli 0-na-ta (‘concessioni’) sui due tipi di terre, che vedono coinvolti te-re-ta, da una parte,
e da-mo, dall’altra, vd. la sintesi di Carlier 2019, 667-668: di fatto, dal ‘catasto’ di Pakijane,
emergerebbe che le concessioni sulla terra ke-ke-me-na avverrebbero pa-ro + da-mo, quelle sulla terra
ki-ti-me-na pa-ro + nome al dativo di una figura appartenente ai te-re-ta). Per una recente sintesi su da-
mo miceneo vd. Godart 2020, 297-299.

344 L’analisi di Palmer si baso sulle seguenti clausole hittite: 40-41 I serie dell’edizione Imparati 1964,
56-61.
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Ferdinand Sommer, che, nel 1938, apri una nuova prospettiva di lettura del regime
terriero hittita®*: sino ad allora, infatti, il termine LUMES CSTUKUL/KU era stato
inteso come «uomini d’arme» dalla traduzione di ©"KU, che significa appunto
«arma». Sommer, invece, basandosi sull’analisi contestuale del termine, la cui
occorrenza risulto sempre connessa a termini indicanti professioni, ritenne di
individuare nei LUMES ®STUKUL/KU gli «uomini dell’utensile da lavoro» (stadtische
Kleinbiirger, piccola borghesia di citta), intendendo ®'SKU nel suo doppio significato
di arma/utensile, al pari dei termini greci hopla (6m\a) e teuchea (tebyea).

Sommer, fornendo (inconsapevolmente) un prezioso assist a Palmer, interpreto
il termine LUMES SSTUKUL/KU come categoria di artigiani, termine che poi per
estensione avrebbe designato i Kleinblrger, «in un senso paragonabile a quello del
termine attico dnpiovpyoi»*®,

Palmer, a circa vent’anni di distanza dalla proposta di Sommer3¥, sulla base
delle forme di possesso della terra emerse dalla neo-decifrata Lineare B, ritenne di
trovare proprio nei demioergoi omerici quella classe di figure possessori della terra del
da-mo che, presenti nella documentazione hittita (LUMES ®STUKUL/KU), non sono
mai espressamente citati in quella micenea®¥®. | demioergoi omerici avrebbero
costituito, infatti, il perfetto pendant dei LUMES SSTUKUL/KU hittiti: artigiani,

345 Sommer, Falkenstein 1938, 120-134.

346 Cosi esplicitamente in Imparati 1964, 226, alla quale risale il riferimento ai demiourgoi attici (e noi
ai demioergoi omerici). Sul rapporto tra Sommer e Palmer si rimanda ad Archi 1977.

34711 richiamo a Sommer fu indiretto da parte di Palmer, che citod esplicitamente un’opera di sintesi sugli
Hittiti di Oliver R. Gurney, pubblicata proprio nel 1952 (= Gurney 1952).

348 ’interpretazione ‘indoeuropea’ della societd micenea condotta da Palmer e, nello specifico, la sua
ricostruzione della categoria dei demioergoi ‘micenei’ sulla base della parallela ‘classe’ hittita furono
gia recepite nei Documents del 1956. Anzi, Ventris e Chadwick riportarono anche il testo (nella
traduzione di Albrecht Goetze) delle clausole del codice hittita sulle quali si era basata la ricostruzione
di Palmer, richiamando, a loro volta, le ipotesi di Gurney, seguite dal filologo inglese (Ventris,
Chadwick 1959 [1956], 233-34). Massimiliano Marazzi, a commento del capitolo in questione dei
Documents (‘Land Ownership and Land Use’), tradotto e riportato in una raccolta di saggi sulla societa
micenea (Societa micenea 1994, 73-83), ha avvertito sulla complessita della documentazione hittita,
soggetta a numerose e variabili traduzioni (e interpretazioni), delle quali quella di Goetze («riportata
acriticamente dal Chadwick») sarebbe solo una delle possibili. Pertanto, secondo Marazzi, risulta
problematico e rischioso utilizzare, come confronto per la decodificazione della societd micenea,
un’altra societa la cui organizzazione resterebbe ancora per molti tratti oscura (Societa micenea 1994,
219-220). La stessa esistenza di una «classe di specialisti “borghesi”, nella struttura sociale hittita,
resterebbe solo un’ipotesi» (Societa micenea 1994, 226). Lo stesso Marazzi (Societa micenea 1994,
227), pero, attribui a Palmer il merito di aver individuato la dicotomia riguardante il regime fondiario
hittita (terre del palazzo e terre del villaggio).
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piccola borghesia cittadina, uomini liberi della comunita, in possesso della terra
‘pubblica’, non dipendente dal re, ma dal da-mo. Riconoscendo nel generico neutro
plurale dell’aggettivo demios (demia) il riferimento alla terra pubblica, Palmer fini per
vedere nei demioergoi citati per la prima volta in Omero il ricordo della categoria
micenea di coloro che lavorano la terra del da-mo («those who work demos land»).
Avanzando una proposta clamorosa, ma destinata a rimanere isolata all’interno del
dibattito sull’origine etimologica del termine demiourgos®*°, Palmer, prendendo le
distanze dalla diffusa interpretazione di lavoratori ‘pubblici’, da lui stesso bollata come
anacronistica, fini per riconoscere all’origine del demioergos una categoria non solo
tecnica ma precisamente giuridica, e nei demioergoi non tanto esecutori di mestieri

quanto titolari di terra, a prescindere dalla funzione che essi svolgevano3.

3.1.2. Who work for the people: I’ipotesi finleyana
Sull’interpretazione del termine omerico demioergos, avanzata (con entusiasmo) dal

filologo Palmer, intervenne duramente lo storico Finley, il quale, proprio negli stessi
anni, parallelamente alla pubblicazione dei primi dati derivanti dalla decifrazione della
Lineare B, tempestivamente commentati da Palmer, diede alle stampe un’opera,
spartiacque, che si proponeva, attraverso una rilettura della societa omerica, di
assegnare al mondo di Omero una collocazione cronologica per nulla coincidente con
il mondo miceneo, sempre pill e meglio noto in quegli anni**!. Proprio mentre i risultati
emersi dalla decifrazione della Lineare B sembravano dare nuovamente ossigeno alla
tesi dell’*Omero miceneo’, infondendo fiducia in quanti, come Palmer, credevano di

rintracciare nelle tavolette micenee la cornice politica, sociale ed economica delle

349 vd. Chantraine, DELG, s.v. dnpiovpydc. Segnaliamo, inoltre, che la posizione ‘continuista’ di Palmer
fu nota, e riportata, ma non disinvoltamente accolta nemmeno dagli autori del Companion, Wace e
Stubbings (Companion to Homer 1962). Nello specifico, Stubbing, che curo il capitolo relativo a ‘Crafts
and industries’ (Stubbings 1962), mostrd dubbi circa I’attribuzione di un significato miceneo al termine
demioergos, di fatto non presente nelle tavolette; peraltro, il modello sociologico dell’individuo
‘proprietario/contadino’ e, allo stesso tempo, ‘artigiano part-time’ risultd poco realistico tanto nel
Miceneo quanto nell’epos, dove 1’Odisseo ‘tuttofare’ costituirebbe un unicum, un isolato Robinson
Crusoe (Stubbings 1962, 537-538).

350 Nel breve lavoro di messa a punto del dibattito storiografico sul termine demioergos, realizzata da
Kentard Murakawa nel 1957, lo studioso giapponese descrisse cosi la ‘rivoluzionaria’ ipotesi di Palmer:
«this unanimity has been broken by Professor Palmers’ new teory» (Murakawa 1957, 385). L unanimita
alla quale fece riferimento Murakawa & I’insistenza sulla funzione ‘pubblica’ del demioergos omerico,
richiamata gia nel Lexicon Homericum di Ebeling (Ebeling, Lexicon, s.v. dnpogpydg).

31 Finley 1979 [1954].
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vicende omeriche, Finley affermo convintamente 1’appartenenza di Omero ai secoli X
e IX a.C., escludendo ogni possibilita di confronto con la documentazione micenea.
A un anno dalla pubblicazione dell’opera definitiva di Chadwick e Ventris
(1956), Finley ritornd su Omero, presentando nello stesso anno due lavori®®?, che
costituiscono di fatto una dura risposta ai due interventi di Palmer del 1954, sopra
esaminati. Infatti, sia nel primo, dedicato specificamente allo statuto del regime
fondiario omerico, sia nel secondo, una vera e propria recensione dei neo-pubblicati
Documents, Finley espresse, nelle rispettive parti introduttive, la forte preoccupazione
verso una tendenza ‘filologica’, affermatasi in seguito alla decifrazione della scrittura
micenea, che praticava il disinvolto confronto tra due insiemi di documenti (quelli
micenei e quelli omerici) sulla base di una continuita lessicale: lo storico ritenne
urgente una riflessione sul metodo da applicare alla lettura e all’uso della preziosa
documentazione emersa dalle rovine palaziali, al fine di evitare arditi e scorretti
parallelismi sia con il mondo omerico sia con altre societa, basati esclusivamente su
continuita lessicali ¢ ‘parentele’ linguistiche. Ad allertare Finley furono proprio le
comparazioni del filologo Palmer, il quale avrebbe ricostruito, a partire dai termini
acquisiti dalla Lineare B e confrontati con la prima testimonianza scritta della
letteratura greca (Omero), una societa miceneo-greca in linea con le altre societa
indoeuropee, contrassegnate dal trifunzionalismo duméziliano. Finley, infatti, preciso
che non avrebbe neppure avvertito la necessita di alcune puntualizzazioni
metodologiche, se non fosse stato per le recenti posizioni di Palmer, «the dominating
figure in the study of the Mycenaean social system»*®3, il quale, fedele al «discarded
myth of Indo-European society»®4, come mostravano i titoli delle sue
pubblicazioni®®, aveva ritenuto di individuare nella societd micenea I’ organizzazione
indoeuropea, ravvisabile ancora in Omero, che prevedeva
1. la ‘sacred land’ assegnata al re-sacerdote (wa-na-ka), in misura minore al capo

militare (ra-wa-ke-ta),

32 Finley 1957a; Finley 1957b.

38 Finley 1957h, 140 n. 3.

34 Finley 1957h, 140.

35 T titoli riportati da Finley sono emblematici dell’interesse di Palmer, tra gli anni 50 e *60, per la
societa indoeuropea (Finley 1957b, 140 n. 3): The Homeric and Indo-European House (1948), The
Indo-European Origins of Greek Justice (1950), Achaeans and Indo-Europeans (1955), The Concept
of Social Obligation in Indo-European (1956).
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2. la ‘profane land’ a sua volta divisa in 2.a ‘feudal land’, in possesso dei ‘baroni’ (te-
re-ta), in cambio dell’obbligo feudale (telos), e 2.b ‘folk-land’, coltivata
collettivamente dal terzo livello dumeéziliano, il da-mo: da qui i parallelismi gia
esaminati, sostenuti anche etimologicamente, tra LUMES ILKI e te-re-ta, da una parte,
e LUMES SISTUKUL/KU e demioergoi, dall’altra.

Ed e proprio nello specifico del termine omerico demioergoi che Finley
intervenne duramente nel denunciare gravi errori metodologici compiuti dal filologo
sul piano storico: il fuorviante inserimento della Markgenossenschaft nell’analisi delle
tavolette avrebbe condotto Palmer, in primis, alla costruzione di un modello tenuriale
fortemente ideologico, basato sul mito dell’open-field system di marca indoeuropea,
applicato poi arbitrariamente alle societa piu diverse sulla base della sola appartenenza
di queste alla stessa famiglia delle lingue indoeuropee®®. Ma ancor piul grave fu, agli
occhi dello storico, la convinzione palmeriana della conservazione immutata di un
sistema socio-economico a distanza di circa quattro secoli (dodici o tredici
generazioni) tra il 1200 e 1’800 a.C., ossia tra il mondo miceneo, fotografatoci,
accidentalmente e puntualmente, dalle tavolette cotte, e quello post-miceneo®’. Come
ebbe a ribadire Finley, sulla base di tali (errate) premesse metodologiche, Palmer
potette far risalire al Miceneo 1’origine etimologica del termine demioergos e postulare
I’esistenza di una giuridica classe micenea sulla base del confronto con la societa
hittita.

Lo storico dimostro, proprio a partire dall’analisi del demos omerico, privo di
qualunque ruolo attivo nella societa omerica, che nessuna continuita poteva postularsi
tra il regime fondiario miceneo e quello omerico, dal momento che quest’ultimo non
avrebbe conosciuto alcuna forma di proprieta comunitaria né di possesso condizionato
della terra: se paralleli utili si fossero voluti individuare per la comprensione del
sistema amministrativo ed economico miceneo, si sarebbe potuto guardare all’Asiatic

358

society>°°, ma non al mondo omerico né a un’ideale civilta ‘pan-indoeuropea’.

3% Finley 1957a, 137-138.

357 Finley 1957a, 158-159 n. 5.

38 Finley 1957b, 141: lo studioso statunitense si annovera tra i primi ad aver innescato una
riconsiderazione del ‘modo di produzione asiatico’, non circoscrivibile, a suo avviso, al solo Oriente.
Come ha segnalato Marazzi (La societd micenea 1994, 118-119), nell’ambito della ripresa degli
interessi verso il ‘modo di produzione asiatico’ avutasi negli anni 60, grazie soprattutto all’attivita del
Centre d’études et recherches marxistes, Charles Parain fu I’unico a confrontare tale dibattito con i dati
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A proposito dei demioergoi, Finley ripropose nel 1957 la sua analisi**°, negando
ogni richiamo ai lavoratori della terra del da-mo miceneo (ke-ke-me-na ko-to-na) —
tanto piu, sottolinea lo storico, che il porcaio Eumeo li qualifica come xeinoi — e
riprendendo gli interrogativi gia posti dalla scuola sociologica francese sulla posizione
dei demioergoi nella societa omerica, in rapporto ad altre forme di ‘lavoro’, e le
modalita delle loro prestazioni e conseguenti retribuzioni.

In una societa nella quale la linea di demarcazione tra gli aristoi e tutti gli altri
era determinante, al di la degli oikoi — in questi i re, tra personale permanente,
mercenari saltuari e schiavi, riuscivano ad amministrare autonome e autosufficienti
unita economiche —, esisteva la comunita tutta, il demos, costituito, ipotizzo Finley, di
indipendenti capi di famiglia, piccoli pastori e contadini in possesso di appezzamenti
terrieri, ma anche di specialisti, i demioergoi, appunto. Questi, intesi da Finley come
«those who work for the people»®, sarebbero state persone libere in possesso di
specifiche capacita (indovini, medici, aedi, artigiani, araldi), che avrebbero messo a
disposizione di quanti ne avessero fatto richiesta: per lo storico, i demioergoi non sono
una classe (di artigiani), ma 1’unione di funzioni, cosi diverse sotto un’unica categoria,
si spiegherebbe soltanto alla luce della loro ‘pubblicitd’, intesa come disponibilita
(availablity) verso tutti («to the demos in that very broad sense»®!). Nella
ricostruzione finleyana, il grado di indispensabilita di queste figure li pone a meta nella
gerarchia sociale, data la limitatezza dei loro apporti per la perpetuazione della vita
nell’oikos: insostituibili dal personale non specializzato del re, i demioergoi rivestono
mansioni ridotte rispetto all’intera economia dell’0ikos, basata, invece, su attivita
primarie e secondarie, espletate da altre categorie di lavoratori. Nonostante Finley

riconoscesse 1’occasionalita delle funzioni dei demioergoi in un oikos regale non arrivo

emersi dalla decifrazione della Lineare B (Parain 1994 [1966]). Si segnalano qui il successivo contributo
di Lepore (Lepore 1986) sul modo di produzione egeo e gli interventi sul tema dello stesso Marazzi
(Marazzi 1989).

39 Finley si era espresso circa i demioergoi gia nel volume, richiamato all’inizio di questo paragrafo,
pubblicato nel 1954 (Finley 1979 [1954], 36-37; 55-56). Nel 1957 ripropose la sua analisi proprio in
polemica con le affermazioni di Palmer di qualche anno prima (Finley 1957a, 156 n. 4).

360 Sj fa qui notare che, nella traduzione del termine demioergos proposta da Finley, il primo elemento
del composto (demios) viene inteso come un dativo di un sostantivo e non come un accusativo
dell’aggettivo neutro plurale, come lo aveva inteso Palmer (pur sottintendendo il sostantivo «terra»).
Vd. supra, 86.

31 Finley 1957a, 156 n. 4 (2).
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a postularne la necessaria itineranza alla ricerca di lavoro — come i demioergoi
metanastai di Hasebroek —, ma anzi preciso che dalle parole di Eumeo emerge soltanto
che gli unici stranieri a essere chiamati in un oikos sono i demioergoi (non che tutti i
demioergoi sono stranieri*®?).

Sulle modalita di lavoro e retribuzione di queste figure, Finley, consapevole che
in Omero non c’¢ traccia di tali informazioni, avanzo un confronto con i Cabili di
Algeri, comunita primitive che sappiamo fornivano una casa e un mantenimento in
cereali e altri prodotti ad artigiani a servizio della comunita.

In conclusione, secondo Finley, che offri un’analisi dei demioergoi omerici
basata esclusivamente sull’utilizzo ‘sincronico’ di Omero, senza confronti a parte
quello dei Cabili, I’indagine etimologica di termini istituzionali non poteva essere utile
a comprendere lo statuto degli organi istituzionali di un determinato contesto sociale,
dal momento che la continuita lessicale di tali termini non ne implica affatto una
continuitd semantica: proprio le istituzioni, legate a un conservatorismo lessicale,
subiscono una continua e rapida rifunzionalizzazione semantica in conseguenza di
mutazioni politico-sociali.

Ed & quanto si sarebbe verificato, sottolined Finley, nel passaggio tra la

monarchia micenea e la societa dei basilees omerici.

3.1.3. Una replica: per una policy of non-resistance

Palmer rispose alle obiezioni mossegli da Finley a distanza di un solo anno, in un
articolo pubblicato sulla stessa rivista, che aveva ospitato la polemica recensione dello
storico sopra richiamata, e replicante il titolo stesso dell’intervento finleyano (The
Mycenaean Tablets and Economic History)®2. 1l filologo avrebbe poi ripreso il
confronto con Finley in una monografia sull’interpretazione dei testi micenei,
pubblicata qualche anno dopo, agli inizi degli anni *60°%*: in un capitolo dedicato alla

struttura della societa micenea, Palmer, sintetizzando la sua interpretazione del regime

%2 Finley 1979 [1954], 56. A tal proposito vd. infra, 136.

%63 palmer 1958.

364 Palmer 1963. D’altra parte, negli stessi anni *60, anche Finley continuera a ribadire la sua posizione
‘anti-continuista’ pubblicando una nuova edizione del The World of Odysseus, con I’aggiunta di
un’appendice riservata ancora alla distanza che separerebbe Omero dal mondo miceneo, dimostrata
proprio dalle tavolette in Lineare decifrate.
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fondiario miceneo, schematizzandolo sulla base di proprietari e rispettivi
possedimenti®®®, riveld apertamente la sua volonta di precisare la sua analisi finora
largamente sottovalutata («it has been widely misunderstood»)36®.

Palmer, nel 1958, si dichiaro da subito disorientato dalle affermazioni di Finley
(«the recent article by M. Finley gives grounds for disquiet»*’) e si senti in dovere,
nei confronti dei lettori della medesima rivista, di fornire correttivi, da specialista
miceneologo, necessari a evitare spiacevoli fraintendimenti ai non addetti ai lavori, a
quanti non fossero dotati di una formazione filologica®%®. Nello specifico, sarebbero
proprio le riflessioni avanzate da Finley sul da-mo (e di conseguenza sui demioergoi),
a generare un malinteso su un tema di enorme importanza per la storia economica,

%9 nel mondo miceneo-greco

quale appunto I’esistenza della «communally held land»
(negata convintamente da Finley). Ai timori di quest’ultimo dinanzi alla ricostruzione
di istituzioni micenee derivante esclusivamente da analisi etimologiche e arditi
confronti, Palmer rispose di essere giunto a sostenere 1’esistenza di terra comunitaria
gestita dal da-mo, in quanto entita fondiaria, ma anche amministrativa con potere
giuridico, soltanto attraverso un’analisi contestuale del termine e delle formule in cui
esso ricorre nelle tavolette (fondamentale 1’associazione costante con il participio ke-
ke-me-na): a questa sarebbero seguite 1’identificazione etimologica con termini del
vocabolario greco storico e, soltanto alla fine, la comparazione con il quadro
istituzionale (indoeuropeo) hittita. Basandosi sull’ulteriore comparsa, tra le tavolette
decifrate, persino dell’aggettivo da-mi-jo (damios)*’°, Palmer ribadi che il significato
del primo elemento del composto omerico demioergos, damios, non poteva che risalire
alla terra concessa loro dal da-mo. L’identificazione nei demioergoi dei ‘locatari’ ¢

lavoratori di terra concessa dal da-mo , secondo Palmer, da una parte avrebbe restituito

365 | o schema realizzato da Palmer ¢ indicativo della sua ricostruzione della societd micenea (Palmer
1963, 83): Wanax: temenos / lawagetas: temenos / te-re-ta: ki-ti-me-na ko-to-na / damos: ke-ke-me-na
ko-to-na.

366 palmer 1963, 83. Il riferimento & ovviamente alla critica di metodo rivoltagli da Finley, che il filologo
non avrebbe mancato di richiamare espressamente poco piu avanti.

367 palmer 1958, 87.

368 Merito di Finley sarebbe state certamente quello di portare all’attenzione della comunita scientifica
pit ampia i risultati raggiunti nello specialistico campo della filologia micenea (Palmer 1958, 87).

369 Palmer 1958, 88.

370 pYEa 803. Palmer 1958, 92: «by a great piece of good fortune after the appearance of my article a
new Linear B text came to hand. It was a brief land text which showed the word da-mi-jo in precisely
the postulated technical sense».
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al quadro istituzionale miceneo quella che nel mondo hittita era la classe degli «uomini
dell’utensile», dall’altra, soprattutto, avrebbe dato il giusto significato al «puzzling
term dnuioFepyoi, which was not open to the charge of an anachronistic rendering of
dnuio- as ‘public’»*’*. Proprio Finley, sottolined Palmer, nell’accusarlo di ‘fare
etimologie’ e di non considerare la risemantizzazione di termini istituzionali, si affido
con disinvoltura al significato etimologico di demioergoi per dedurre 1’esistenza, in
Omero, di ‘pubblici lavoratori’. Ma non e tutto. Sarebbe stato lo stesso Finley,
criticando il comparativismo di Palmer, a vedersi poi costretto a ricercare nella
comunita primitiva di Algeri, quella dei Cabili*"?, ’unico modello di riferimento per
comprendere le modalita operative dei ‘pubblici lavoratori’ omerici al servizio della
comunita. Secondo Palmer, dunque, lo storico statunitense, praticando lui stesso
etimologie e comparazioni (con societa, peraltro, del tutto distanti da quella micenea),
sarebbe giunto a vedere anacronisticamente nei demioergoi omerici, in ogni caso,
public workers, perpetuando un’antica communis opinio, che si leggeva peraltro
nell’Oxford Classical Dictionary®’3. Peccato, pero, ribadi Palmer, che in Omero noi
vediamo demioergoi attivi soltanto presso le corti dei re e non svolgere, di contro, un
servizio per la comunita, per il demos, ritenuto, peraltro, da Finley stesso, una ‘classe’
secondaria, altra dagli aristoi, priva di qualunque funzione attiva e decisionale.

Palmer, infine, intendendo svelare i limiti delle pratiche comuni fra gli storici e
criticando 1’assoluto «agnosticism»®# di Finley, fini comunque per auspicare una

collaborazione tra filologi e storici in una «policy of non-resistance»®">.

371 palmer 1963, 86.

372 Finley 1979 [1954], 37, 55-56: il girovagare degli artisti sarebbe comune a societa primitive (Arioi
delle Isole delle Societa, Hula di Hawaii, Cabili di Algeri).

373 OCD, s.v. demiourgoi: ‘public workers’, are in Homer such independent craftsmen as metalworkers,
potters, and masons, and also seers, doctors, bards, and heralds» (la voce € a cura di Frank W. Walbank
e Peter J. Rhodes). Anche Murakawa, nel 1957, dopo aver appena recepito le osservazioni sul
demioergos di Palmer, ricordd Finley come «the latest example of this traditional interpretation»: &
evidente, in Murakawa, 1’influsso della polemica palmeriana contro ’interpretazione tradizionale dei
demioergoi come workers for a people or community (Murakawa 1957, 385).

374 Palmer 1958, 91.

375 Palmer 1958, 94. In realtd, un nuovo duro attacco contro la Micene ‘indoeuropea’ di Palmer sarebbe
venuto, negli stessi anni ’60, da Klaus Wundsam, il quale, proprio sulla scia della querelle Palmer vs.
Finley, si sarebbe interrogato circa 1’opportunita o meno di integrare I’esigua documentazione in
Lineare B con Omero, al fine di ricostruire la struttura politica e sociale delle ‘Residenze’ micenee
(Wundsam 1994 [1968]). Ritenuto da Marazzi «uno dei primi filologi non marxisti a tenere in conto i
tentativi di rielaborazione “marxista” in questo campo» (Societa micenea 1994, 66), Wundsam si allined
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3.2. Da-mo, damos/demos e demioergoi tra continuita e innovazione: un dibattito
italiano
Come abbiamo visto, la civilta micenea, rivelatrice di una straordinaria monumentalita

archeologica a partire dall’impresa di Schliemann degli anni ’70 dell’Ottocento,
sembrava destinata a rimanere ‘un libro di figure senza testo’, per ricordare la nota
definizione dell’archeologo Georg Karo, dal momento che anche il tipo di scrittura
individuato sul continente (e a Cnosso), al pari dei precedenti ‘geroglifico’ e Lineare
A cretesi, pareva nascondere una lingua non greca. Ma, negli anni 50, prima
I’intuizione «eterodossa»>’® di Wace di postulare alla base della Lineare B una lingua
greca, e, a seguire, le fortunate operazioni di decifrazione condotte da Ventris, in
collaborazione con il filologo Chadwick, alimentarono ’aspettativa di poter delineare
I’organizzazione sociale, politica, religiosa ed economica della civilta micenea —
soddisfatti furono soprattutto i cosiddetti ‘continentalisti’, convinti sostenitori della
primazia dei Micenei sui Minoici nell’Egeo di II millennio®’’.

L’iniziale entusiasmo, pero, lascido presto il posto alla frustrazione, causata
dall’esiguita ~ della  documentazione, relativa, peraltro, esclusivamente
all’amministrazione palaziale (e poco all’organizzazione sociale al di 1a del palazzo):
in primis il limitato arco cronologico documentato dalle tavolette, circoscritto alla fine
del XII secolo a.C. (forse di circa due secoli precedenti ¢ 1’archivio di Cnosso), in

secondo luogo la scrittura di tipo burocratico-amministrativo, finalizzata unicamente

alle tesi finleyane («si dovra percio riconoscere nel mondo omerico un mondo proprio del poema, che
ha derivato le proprie caratteristiche da epoche diverse, ma che in sé non & mai esistito» (Wundsam
1994 [1968], 103) e, nello specifico, critico la convinzione di Palmer circa ’esistenza di open-fields
micenei, basata su parallelismi germanici e hittiti, proprio come quelli gia rintracciati da William
Ridgeway in Omero (Ridgeway 1885). Lo stesso Marazzi, perd, ha fatto notare che il ragionamento di
Palmer, almeno in alcuni casi (come a proposito dei centri agricoli), non fu cosi semplicistico come é
apparso nelle numerose critiche ricevute (Societa micenea 1994, 235-236).

376 Maddoli 1992a, X V1.

377 In seguito alla scoperta evansiana di Cnosso, la civiltd micenea, in un’ottica ‘pan-minoica’, fu da
subito riletta come una «succursale oltremarina» della ‘grande Cnosso’, suscitando le immediate
reazioni degli archeologi che dalla fine dell’Ottocento erano attivi sul continente greco. Nel primo
cinquantennio del Novecento si fronteggiarono, di fatto, anche con toni accesi — basti pensare al ritiro
di Wace dalla direzione della British School di Atene nel 1923 —, i «pan-minoici» evansiani, che
ritenevano i dati emersi ed emergenti sul continente una prova della potenza dell’influenza minoica sul
continente, e i «continentalisti», rappresentati da Wace e Karo, che rivendicavano 1’autonomia della
civilta micenea. Fu solo nel 1952, con la rivelazione di una cultura elladica grazie alla decifrazione della
Lineare B, che la Micenologia come ambito autonomo, cosi come auspicato da James |. Manatt a fine
Ottocento, si impose (Maddoli 19923, IX-XVIII).

93



alla registrazione contabile del palazzo, non permisero facilmente, come sperato, di
ricostruire un quadro dell’assetto politico-sociale miceneo. Cio non ostante, a fronte
di denuncianti convinti, come Finley, dell’insufficienza dei testi micenei per la
ricostruzione di contesti socio-politici, non mancarono tentativi in questo senso, gia
evidenti nei Documents pubblicati da Ventris e Chadwick, nei quali figura, in un
capitolo introduttivo (‘Evidence of the Tablets’3’®) della prima parte dell’opera, il
paragrafo intitolato ‘Social organization’*°,

Tali tentativi, pero, presupposero, sin dall’inizio, il ricorso a necessari ausili,
consistenti in comparazioni e analogie suppletive, avanzate tanto sul piano sincronico
quanto su quello diacronico: ora la civilta hittita ‘non asiatica’ (livello sincronico) ora
la societa germanica o la societa greca (livello diacronico) furono chiamate in causa
per chiarire o integrare termini riguardanti istituzioni e ‘classi’ sociali micenee.
Abbiamo infatti visto che tra gli anni *50 e *60 il confronto con altre civilta fu praticato
soprattutto in ambito filologico, sulla base di una koine linguistica che si faceva risalire
all’Urheimat indoeuropea: 1’acceso confronto che si ebbe tra Palmer e Finley proprio
sulla legittimita o meno dell’utilizzo di metodi comparativi linguistici, in riferimento
alla ricostruzione storica di istituzioni e categorie sociali, segno il decennio successivo
alla decifrazione delle tavolette.

Al di Ia delle meccaniche sovrapposizioni e delle «ingenue semplificazioni

380 pperate da Palmer, non sempre prive di intuizioni interessanti sul

‘omeristiche’»
piano storico-sociale, lo stesso ‘negazionismo’ finleyano, rassegnato a ‘congelare’ i
pochi stralci micenei, peraltro quasi ‘muti’, in uno spazio € in un tempo circoscritto e
abraso dopo la sua fine, fu ridiscusso e in parte mitigato, negli stessi anni ’50, in
ambiente italiano, dove, peraltro nel 1967, a Roma, si sarebbe tenuto il primo
Congresso internazionale di  Micenologia. 1l superamento della dicotomia
comparazione-isolamento, che paralizzo il dibattito sulla societa micenea tra il *50 e il
’60, si realizzo proprio nell’ambiente italiano, che si propose una piu articolata

riconsiderazione del peso e del grado delle continuita o discontinuita nella storia

diacronica di un ethnos, soprattutto sul piano istituzionale — vedremo che ancora una

378 \/entris, Chadwick 1959 [1956], 106-150.
379 Ventris, Chadwick 1959 [1956], 119-125.
380 | 3 societa micenea 1994, 235.
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volta, come accaduto tra Palmer e Finley, I’attenzione sarebbe ritornata proprio
sull’istituto del da-mo miceneo in rapporto al damos/demos di eta storica®®.

Negli stessi anni ’50, infatti, a dialogare con Palmer fu lo storico italiano
Giovanni Pugliese Carratelli (1911-2010), gia chiamato nel 1950 da Ventris a
intervenire, in quanto esperto di materiale epigrafico egeo, nel Report ‘preliminare’
circa la natura indoeuropea o meno della Lineare B2, Pugliese Carratelli divulgo,
soprattutto attraverso la rivista da lui fondata (La Parola del Passato), e discusse in
Italia i dati emersi dalla decifrazione della scrittura micenea, alimentando cosi una
«piccola e pugnace pattuglia di pionieri della micenologia»®®®. L’impegno
micenologico di Pugliese Carratelli si realizzo su due piani: da una parte 1’attenzione
dello studioso fu volta a una stringente analisi filologica e testuale dei termini al fine
di ricostruire I’assetto istituzionale e sociale miceneo, dall’altra gli si manifestd da
subito proficua I’opportunita di un confronto con gli assetti socio-politici micenei della
Grecia di | millennio a.C.

In Italia, tra gli anni 70 e ’80, di fatto, si consolido tra gli storici un fronte di
‘possibilisti’, che, pur consapevoli dell’evoluzione di una societa e delle sue istituzioni,
un’evoluzione fatta anche di fratture e radicali rifunzionalizzazioni, si interrogarono
sul passaggio dal Miceneo all’Eta arcaica nel mondo ellenico, ammettendo, pertanto,
un confronto diacronico tra la societa micenea e quella greca di eta ‘storica’.
Riducendo, infatti, la portata di movimenti massivi e di invasioni distruttrici —
pensiamo ad esempio alla riconsiderazione del ruolo dei Dori portata avanti da

Domenico Musti (1934-2010) negli anni *80% —, che avrebbero rimosso totalmente il

381 Del Freo, nell’introduzione al volume dedicato alla documentazione micenea sul regime fondiario,
ha sottolineato la stagione del ‘continuismo’ italiano degli anni *70 nell’interpretazione della societa
micenea, soprattutto per quel concerne istituti e articolazione fondiaria. Se, infatti, il primo a inaugurare
questa tendenza fu Will nel 1957 (Will 1957), furono poi storici italiani della Grecia antica, non
micenologi stricto sensu, come Maddoli, Mele e De Fidio, a interrogarsi sul passaggio e le evoluzioni
dal Miceneo all’eta arcaica (Del Freo 2005, XIX-XX).

382 De Fidio ha ricordato che Pugliese Carratelli fu tra i destinatari di un questionario, datato al 1°
gennaio 1950, che Ventris invio a dodici esperti di testi minoici, anatolici e ciprioti. Il questionario era
organizzato in ventuno quesiti, che, con le rispettive risposte, andarono a costituire il ‘Mid-Century
Report’ (De Fidio 2013, 104).

383 De Fidio 2013, 105.

384 Proprio Musti, impegnato in una rilettura del cosiddetto ‘Medioevo Ellenico’, pubblico, nel 1985,
un’opera ‘rivoluzionaria’ sul ruolo dei Dori nella riorganizzazione della Grecia post-palaziale e ispir9,
nel 1988, un cruciale convegno romano dal titolo La transizione dal miceneo all’alto arcaismo. Inoltre,
lo stesso Musti, prendendo parte al secondo Congresso internazionale di Micenologia, nel 1991 (Musti
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regime della monarchia micenea, unitamente alla sua organizzazione socio-economica
e territoriale, ci si interrogo su possibili elementi di continuita tra la “preistoria’ e la
‘storia’ greca, individuati sempre piu nelle realta periferiche e marginali del palazzo
miceneo. Nodo centrale del dibattito, non a caso, divento proprio il ruolo del da-mo
nella riorganizzazione post-micenea seguita alla crisi dei vertici monarchici, con gli
istituti e le categorie sociali da essi direttamente dipendenti: il da-mo, infatti, come
unione degli ambienti rurali decentralizzati, aveva rappresentato forse la realta piu
autonoma del regno miceneo e, forse, la piu ‘duratura’. Di conseguenza, si riconsidero
la stessa categoria dei demioergoi, in quanto primo di numerosi e successivi composti
con il termine damos/demos, «una delle voci piu feconde del lessico greco piu cariche
di storia e tra le pit feconde di terminologia politica»38®.

Tra gli stessi storici e archeologi italiani, naturalmente, anche a proposito dei
demioergoi, si distinsero, da una parte, posizioni piu dichiaratamente ‘continuiste’, che
portarono al centro della discussione i temi delle ‘eredita’, delle ‘sopravvivenze’, dei
‘fossili’, della ‘memoria’ e degli ambienti ‘attardati’ e ‘conservatori’3®, dall’altra,
linee piu ‘morbide’, orientate ad approfondire le fasi del passaggio dal Miceneo all’eta

arcaica, valutandone ridimensionamenti, rifunzionalizzazioni e novita®®’.

3.2.1 Da proprietari a professionisti
Pugliese Carratelli, pur avendo da sempre rivolto i suoi interessi alle societa egeo-

anatoliche — basti ricordare le sue indagini sulla monarchia etea3®®

—, a proposito del
termine demioergos, non concordo in linea di principio sul raffronto cosi meccanico
operato da Palmer tra le classi sociali hittite e quelle micenee. In particolare,

I’associazione tra ‘uomini del feudo’ e te-re-ta micenei e, di rimando, tra ‘uomini

1996), offri un contributo proprio sul rapporto tra societa omerica € mondo miceneo, nello specifico
della «funzione della scrittura», con le sue relative «categorie mentali» (quantificazione e contabilita).
385 Maddoli 1970, 17.

3% Basti citare, nell’ambito del | Congresso Internazionale di Micenologia, ’intervento di Doro Levi
(‘Continuita della tradizione micenea nell’arte greca arcaica’), la cui «continuitay, sottolined Vincenzo
La Rosa in un’appendice di aggiornamento al contributo leviano, redatta per la raccolta di studi sul
Miceneo a cura di Maddoli (La Rosa 1992), «rappresenta una costante nel pensiero del Nostro». Ma
menzioniamo ancora: Maddoli 1970; Maddoli 1992b.

387 Mele 1978; Musti 1985; Musti 1991a.

38 pygliese Carratelli 1976 [1958-59]. Peraltro, nella raccolta di studi di Pugliese Carratelli, pubblicata
nel 1976 e da lui stesso curata, i due saggi sulla forma monarchica, I’uno su quella etea 1’altro su quella
micenea, si susseguono (Pugliese Carratelli 1976, 61-98, 99-134).
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dell’utensile’ e ktoinoochoi, possessori di ko-to-na (quelli che Palmer individuo nei
demioergoi omerici), non convinse Pugliese Carratelli, il quale, da una parte, non
avrebbe mai riconosciuto ai te-re-ta alcun ruolo ‘baronale’, dall’altra, non avrebbe mai
individuato nel da-mo alcuna classe in opposizione agli stessi te-re-ta. Infatti, fu
proprio la contrapposizione palmeriana te-re-ta vs. da-mo a sollecitare I’intervento
dello storico italiano sullo statuto del da-mo miceneo in un importante contributo del
1957, di piti ampio respiro storico®®. Se, infatti, Pugliese Carratelli, sin dal suo primo
lavoro di interesse spiccatamente miceneo, pubblicato nel 1954, aveva mostrato
particolare attenzione verso il da-mo, dichiarando [I’insoddisfazione per le

interpretazioni offerte in chiave ‘statalista’ da Arne Furumark3®°

o ‘istituzionale’ dagli
stessi autori dei Documents®®?, nel 1957, in controtendenza con Palmer, offri una
lettura nuova del da-mo, basata non piu sulla contrapposizione tra terre ‘private’ (ko-
to-na Kki-ti-me-na) e ‘pubbliche’ (ke-ke-me-na ko-to-na), ma sulla natura dei
‘beneficiari’ di 0-na-ta (terre in concessione). Data la massiccia presenza tra gli
‘usufruttuari’ di figure addette al culto, lo storico italiano ricondusse al mantenimento
del personale di culto I’intero sistema degli 0-na-ta, tanto della terra ki-ti-me-na quanto
di quella ke-ke-me-na: come tra i possessori di parcelle alcuni avrebbero dovuto
contribuire alle spese per il culto offrendo o-na-ta (ki-ti-me-na) — e questi sarebbero
propriamente i te-re-ta (basti ricordare «I’uso classico di telos in relazione ai culti»®®?)
— cosi il da-mo, rappresentativo di tutti gli ktoinoochoi, avrebbe collegialmente
collaborato concedendo in o-na-ta parti dell’ager publicus, ossia del terreno
appartenente ai da-mo, nei quali erano ripartiti gente e territorio.

Nell’analisi di Pugliese Carratelli, dunque, venne meno 1I’insistenza sul binomio
ke-ke-me-na ko-to-na/da-mo (pa-ro da-mo), sul quale si era basata I’intera
interpretazione di Palmer, di memoria ridgewiana, che postulava I’esistenza dell’ open-
field system miceneo (e omerico), gestito appunto dal da-mo, che si contrapponeva alle
‘terre del re” (ki-ti-me-na) date in concessione ai feudatari te-re-ta. Anzi, I’innovativa

posizione di Pugliese Carratelli consistette proprio nell’'unione dei possessori delle due

389 pugliese Carratelli 1957.

3% pygliese Carratelli 1954, 221.

391 pugliese Carratelli 1956, 21; Pugliese Carratelli 1957, 82
392 pugliese Carratelli 1957, 89.
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categorie di terre (ki-ti-me-na e ke-ke-me-na) nella sola categoria dei ktoinoochoi, ossia
dei proprietari terrieri, la totalita dei quali avrebbe costituito il da-mo.

In questa articolata e complessa ricostruzione di Pugliese Carratelli, il da-mo,
contenente al suo interno i te-re-ta, era presentato come espressione dell’aristocrazia
fondiaria, ben lontano dalla piu ‘tradizionale’ idea del da-mo come village land*®3,

Ma, proprio sul tema del da-mo, lo storico ritorno nel 1959 giungendo a una
lettura correttiva delle sue stesse riflessioni di qualche anno prima: il radicale
cambiamento della visione del da-mo del ‘secondo’ Pugliese Carratelli ebbe come
presupposto un dibattito che di li a poco avrebbe impegnato particolarmente la
comunita storica italiana, ossia quello della problematica continuita tra Miceneo e
Grecia arcaico-classica. Infatti, lo stesso Pugliese Carratelli, che nel 1961 avrebbe
preso parte al convegno dall’emblematico titolo Dalla tribu allo stato, con un
contributo dall’altrettanto significativo titolo ‘Dal regno miceneo alla polis>3%, sul
finire degli anni ’50, a fronte di una concezione ‘aristocratica’ del da-mo, cosi come
proposta nel 1957, si interrogo sull’opposizione di eta storica tra laos e demos, come
classi sociali, che si rifletteva nell’antinomia leitourgia-demiourgia3®.

Pugliese Carratelli, infatti, rivolse la sua attenzione alle qualificazioni
professionali tanto dei ‘locatori’ te-re-ta quanto dei ‘locatari’ 0-na-te-re e noto
I’esclusiva presenza di figure di professioni varie (dalla pastorizia all’artigianato al
culto), ma assolutamente non relative alla sfera politico-militare. Proprio sulla base
delle funzioni dei te-re-ta, e dei loro o-na-te-re (ma anche degli o-na-te-re di ko-to-na
ke-ke-me-na), cadeva, come ¢ stato notato, «lo sfondo logico dell’argomentazione di
Palmer»®® basata sulla contrapposizione tra i ‘baroni’, espletanti teloi di natura
militare, e gli artigiani ospitati nella ‘village-land’: stando all’analisi condotta da
Pugliese Carratelli, proprio i te-re-ta sarebbero pastori, artigiani, funzionari del

palazzo e membri del clero ordinario. Pertanto, lo storico italiano, conservando il

39 E interessante notare che lo stesso Pugliese Carratelli, cosi scettico nel confronto sincronico tra la
societa hittita e quella micenea avanzato da Palmer, sia finito poi per equiparare ’aristocrazia fondiaria
dei te-re-ta/da-mo al pankus hittita (Pugliese Carratelli 1956, 20).

3% pugliese Carratelli 1976 [1962].

3% Tale opposizione sarebbe stata richiamata e riesaminata da Mele e Lepore. Vd. infra, 109-112.

3% De Fidio 1977, 154-155. In verita, lo stesso Palmer aveva notato che i te-re-ta svolgevano varie
occupazioni, probabilmente, a suo avviso, con ruolo direttivo. 1l filologo, a tal proposito, ipotizzo che
il termine te-re-ta fosse legato esclusivamente al tipo di possesso (ki-ti-me-na), dal momento che gli
stessi te-re-ta, quando legati alla terra ke-ke-me-na, sono definiti ktoinoochoi (Palmer 1969 [1961], 64).
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binomio te-re-ta/da-mo, restrinse i componenti del da-mo ai soli te-re-ta (non piu a
tutti gli ktoinoochoi), interpretati come «liberi esercitanti un’attivita professionale e

soggetti a contribuzione (téhog)»*%’

, che si sarebbe espletata attraverso la concessione
di o-na-ta. Il da-mo, poi, andrebbe esso stesso considerato «sotto la specie di
tedeotd»>®, in quanto assegnava o-na-ta di ko-to-na ke-ke-me-na.

Pugliese Carratelli, cosi, operando una restrizione della categoria da-mo ai soli
te-re-ta, la separo, allo stesso tempo, dall’aristocrazia fondiaria, alla quale 1’aveva
precedentemente assimilata. Di conseguenza, si giunse a una chiara classificazione
funzionale del da-mo miceneo, inteso come classe di ‘professionisti’ in opposizione a
quella nobiliare e guerriera, che avrebbe costituito il “ra-wo, retto dal ra-wa-ke-ta>*°.
Guerrieri e grandi proprietari terrieri, rappresentati dal ra-wa-ke-ta, si sarebbero
distinti, sin dall’eta micenea, dalla ‘classe produttiva’ dei te-re-ta/da-mo, con le loro
officine, all’epoca micenea collocate intorno ai domini personali dei laoi, in eta post-
micenea intorno (e al servizio) di capi di comunita gentilizie (i basilees). Pugliese
Carratelli, pertanto, fece risalire all’eta micenea quella contrapposizione tra obblighi
‘liturgici’ e attivita ‘demiurgiche’, che avrebbe caratterizzato la Grecia arcaica*® — la
stessa distinzione tra asty e polis avrebbe riflettuto, a suo avviso, la differenza tra laos
e damos*®%: non & un caso, infatti, che proprio alla luce della nuova interpretazione del
da-mo, nel lavoro del 1959 qui ricordato, lo storico si soffermo sul termine demioergos

(«quanto s’¢ osservato circa il damo suggerisce una nuova spiegazione di demioergos,

397 pugliese Carratelli 1976 [1959], 128.

3% pygliese Carratelli 1976 [1962], 146.

3% Emblematica della nuova visione di Pugliese Carratelli ¢ la sintesi, da lui stesso realizzata, degli
«ordini (con i rispettivi esponenti)», che riportiamo di seguito (Pugliese Carratelli 1976 [1959], 129):
(dinastia : Favog&) / AaFog : AaFayétac / zeheotai : ddpog / kapaiiFes : Fopyldvelog kapd.

400 Aopiovpydg starebbe a ddipog come “AafitoFopydc > Aoitovpydg (omer. Amitovpydc) a Aafoc
(Pugliese Carratelli 1976 [1959], 130). Lo storico avrebbe aggiunto nel 1961: «nei Aafoi & ovvio
riconoscere la nobilta guerriera e fondiaria, la classe piu vicina al Fava&; al dapog € probabile
appartenessero gli agricoltori e gli artigiani, quelli che nella societa omerica costituiscono appunto la
classe dei dnuioepyoi» (Pugliese Carratelli 1976 [1962], 137). Secondo lo storico, infatti, esauritosi il
potere delle dinastie di wa-na-ka e ra-wa-ke-ta, si sarebbero affermate comunita di yewpyoi e
dnwovpyoi a regime patriarcale.

401 11 Féotv, con il Favaktopov circondato dalle officine dei SopoFopyoi e i AaFoi nei loro domini,
sarebbe stato superato dalla w(t)oMg, luogo fortificato intorno al quale si sarebbero stanziati i capi
gentilizi ‘piu autonomi’ (Pugliese Carratelli 1976 [1959], 130).

99



termine che & stato recentemente oggetto di approfondite discussioni»*®?). Inteso come
«quello che fa dauua, lavori proprii della classe designata dapoc»*%, il demioergos
omerico rimanderebbe alla variegata categoria professionale dei te-re-ta micenei,

slegati dal “ra-wo.

3.2.2. Amministratori e professionisti
La questione dei demioergoi sarebbe poi stata ripresa e radicalizzata da Maddoli, che,
sulla scia di Pugliese Carratelli, si distinse per piu convinte posizioni continuiste tra
Miceneo, societa omerica e Grecia arcaica: ponendosi da subito in aperta polemica con
la netta posizione ‘anti-comparativista’ di Finley, soprattutto sul piano delle istituzioni,
Maddoli, pur ammettendo di concordare con le riflessioni metodologiche di Finley
circa i poemi omerici, non accolse la fermezza di quest’ultimo nel rifiutare ogni ricorso
alle «eredita storiche» per la comprensione della societa emergente dalla Lineare B e
nel circoscrivere, cosi, I’esperienza micenea in un «orto concluso»*%*. Secondo
Maddoli, infatti, I’opportunita di un confronto diacronico tra la documentazione in
Lineare B e le testimonianze epigrafiche e letterarie della societa greca arcaica avrebbe
permesso di ricostruire la ‘preistoria’ greca, rispetto alla quale la Grecita di eta
‘storica’, piu che un ‘miracolo’, sempre piu si sarebbe rivelata come la necessaria
maturazione di «germi»*®® e premesse in essa individuabili.

Maddoli, peraltro, seguendo la strada gia aperta da Pugliese Carratelli, convinto
di rintracciare la linea (evolutiva) di continuita tra Miceneo e Grecia arcaica proprio a
partire dall’analisi di alcuni istituti®®®, le cui denominazioni di fatto sopravvivono dal
Miceneo ad Omero — il piu discusso fu proprio il termine da-mo/damos —, si propose

di riscattare quei «fautori della continuita»*®’, riduttivamente abbarbicati alla sola

402 pygliese Carratelli 1976 [1959], 129. 1l riferimento all’opposizione liturgia-demiurgia & presente
anche in Pugliese Carratelli 1976 [1962], 137.

403 pygliese Carratelli 1976 [1959], 129.

404 Maddoli 1970, 7-9.

405 Maddoli 1970, 15.

408 Basti pensare all’istituto della ko-to-na, che, sulla base di «due sopravvivenze», una glossa di Esichio
(«ripartizioni di un demo o sedi di santuari») e il ritrovamento dello stesso termine in un gruppo di
iscrizioni rodie in cui le ktoinai sembrano connesse a santuari locali ancora in eta ellenistica, fu letto,
prima da Pugliese Carratelli e poi da Maddoli, come proprieta di un santuario (Pugliese Carratelli 1976
[1959], 126-128; Maddoli 1970, 21).

407 Maddoli 1970, 41.
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persistenza dei nomi, dando sostanza storica e istituzionale all’evidente permanenza
lessicale di tali istituiti*®®, Se, infatti, la sola continuita nominale del termine da-mo
(nel demos omerico) era stata duramente attaccata da Finley, in quanto non
comprovabile evidenza di una continuita semantica, Maddoli rintraccio nella
tradizione greca successiva, a partire da quella epica, le tracce ‘fossili’, pit 0 meno
evidenti, della struttura e dell’istituzione del da-mo, del quale proprio il termine
damiorgos/demioergos avrebbe confermato la persistente funzionalita in eta arcaico-
classica.

Pero, se gli esiti delle indagini di Pugliese Carratelli e di Maddoli, suo allievo,
giunsero a rivelare una continuita del da-mo e delle sue attivita nella Grecia post-
micenea, diversi furono lo statuto e le funzioni da entrambi attribuiti al da-mo, anche
alla luce di una ricostruzione in parte differente della societa micenea in generale.
Pertanto, la stessa ‘persistenza’ dei demioergoi fu inquadrata in contesti e ruoli
differenti.

Maddoli, infatti, ritenendo 1’intero da-mo di Pakijane proprieta (0 possesso)
della divinita (Athena Potnia), individud nei te-re-ta i privilegiati beneficiari di
parcelle (ko-to-na) della terra di proprieta della divinita (la hiera chora), la cui
concessione comportava un onore e allo stesso tempo un onere (telos nella doppia
accezione), ossia la concessione di 0-na-ta (ko-to-na ki-ti-me-na) a personale di culto.
Dal momento che, come era stato gia notato da Pugliese Carratelli, alcuni dei te-re-ta
risultavano far parte del collegio dei 12 ktoinoochoi rappresentativo del da-mo,
Maddoli vide nei te-re-ta i favoriti tra i ktoinoochoi. La restante parte del da-mo, al di
Ia della hiera chora, sarebbe stato occupato o da altre forme di proprieta della divinita
(il ka-ma, territorio lavorato, ma non abitato) o da terra ‘demaniale’, che a sua volta

poteva essere «ipotecata» (ke-ke-me-na dal verbo keinan*®®) dalla divinita, che ne

408 «La compresenza di una stessa terminologia legata ad istituti fondamentali dell’esperienza politica

greca (anax, basileus, damos) é di per sé indice di una continuita, per accidentata e carica di nuovi
contenuti che essa sia» (Maddoli 1970, 9).

409 Come Maddoli stesso scrisse (Maddoli 1970, 23-27), I’interpretazione di ke-ke-me-na come
participio perfetto del verbo keipon, gia avanzata da Ventris e Chadwick nei Documents (Ventris,
Chadwick 1959 [1956], 233), era stata contestata da Palmer (1957, 570 ss.). Maddoli tornd a postulare
I’esistenza del participio perfetto del verbo keipan, attribuendogli, perd, un significato tecnico-giuridico
ricavato dal confronto con una clausola del codice di Gortina (X, 26), dove ricorre il participio, privo di
raddoppiamento e composto con la preposizione katd (katakeipevov), con il significato di «ipotecato».
La progressiva scomparsa del perfetto del verbo, secondo lo storico, sarebbe dovuta alla presenza

101



entrava cosi in possesso. Il da-mo, dunque, diviso tra hiera chora e terra della comunita
(soggetta a ipoteca), comprendeva, nella visione maddoliana, la totalita della
popolazione ‘libera’ del distretto, ma non una ‘classe’ sociale. Ed ¢ proprio in merito
all’annosa questione della natura o meno di ‘classe civile’ del da-mo miceneo, sulla
quale era intervenuto nel frattempo anche Lejeune®°, con un contributo fortunatissimo
nella storia degli studi, che Maddoli si distacco dalla posizione di Pugliese Carratelli
o, meglio, il ‘secondo’ Pugliese Carratelli. Se, infatti, il ‘primo’ Pugliese Carratelli
aveva inteso il da-mo nella totalita dei suoi ktoinoochoi — pur dando ai ktoinoochoi una
caratterizzazione ‘fondiaria’, quasi assente nella ricostruzione marcatamente cultuale
maddoliana —, il ‘secondo’ Pugliese Carratelli aveva connotato il da-mo come ‘classe’
civile, con funzione produttiva, contrapposta al “ra-wo come ‘classe’ guerriera, con
funzione politico-militare.

Maddoli, di contro, ritenne di non poter postulare, sulla base peraltro di un
probabile “ra-wo miceneo, ’esistenza di ‘classi’ contrapposte, civile e militare, nel
Miceneo, soltanto perché in eta arcaica ci troveremmo dinanzi alla dualita Anttovpyia-
dnmovpyia*tt. Anzi, Maddoli insistette nel segnalare la continuita tra Miceneo e
Omero, nel quale non era rintracciabile una classe militare (Aadc) opposta a una classe
civile (5fjpoc)**?, prospettando una condizione simile per la societa micenea: il “ra-wo
avrebbe potuto costituire, cosi come in Omero, il nucleo degli aristoi, all’interno del

da-mo, potenzialmente in armi*®3,

dell’aspetto risultativo insito gia nel presente (basti pensare a ictauevog £otame, Eotnkmc). Una forma
simile all’occorrenza cretese, con I’apocope della preposizione, fu rintracciata da Maddoli
nell’iscrizione arcadica contenente il regolamento del tempio di Atena Alea a Tegea del IV secolo a.C.
circa.

410 |_ejeune 1965. Lo stesso Lejeune, peraltro, influenzato dal trifunzionalismo dumézialiano, continuo
a vedere il da-mo come ‘classe’ civile in opposizione alla ‘classe’ militare. Sull’adesione di Lejeune
alla visione duméziliana circa i miti e la struttura sociale dei popoli indoeuropei vd. Godart 2020, 283-
284.

411 Secondo Maddoli, la postulazione di una ‘classe’ militare micenea sarebbe stata rafforzata proprio
dalla «suggestione della posteriore antitesi fra Anitovpyia-dnuiovpyio» (Maddoli 1970, 42).

412 Maddoli fu tra i primi a insistere sulla neutralita del termine laos in Omero sulla base dei luoghi
odissaici relativi all’assemblea itacese convocata da Telemaco, dove appunto il laos designa il «popolo
riunito in una pacifica, civile assemblea» (Maddoli 1970, 42). Sull’indistinzione in Omero tra laos e
demos, sulla quale si sarebbero espressi De Fidio e Mele, vd. anche Carlier 2019, 665, dove si ricorda
I’influenza di Henri Jeanmaire sulla visione del laos omerico come “classe’ di guerrieri (Jeanmaire 1939,
43-58).

413 E interessante notare che nelle differenti conclusioni sul da-mo di Pugliese Carratelli possiamo
individuare un’articolazione del concetto di continuita tra Miceneo e Grecia post-omerica: se, infatti, il
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Maddoli, dando molto peso alla doppia accezione del termine da-mo, emersa
dalle tavolette di Pilo*!4, ossia territoriale, in quanto articolazione del regno (unita
distrettuale), e politico-amministrativa, dal momento che da-mo era denominato anche
il collegio di 12 membri (ko-to-no-o0-ko/ktowvodyot) di rappresentanza del distretto, ne
segnalo la conservazione tanto nelle strutture territoriali ‘demiche’ di alcune realta pre-
‘politiche’ di eta storica (Laconia, Arcadia, Elide, Attica) quanto nell’attestazione del
damos come organo federale in alcune zone del Peloponneso (Olimpia, Mantinea,
Tegea)*'®. Non costituendo il da-mo una classe sociale, né in epoca micenea né in
quella arcaica, ma essendo esclusivamente un’unita territoriale e ‘comunitaria’
coincidente con la popolazione ‘libera’ del regno in essa residente (amministrata, a sua
volta, dal da-mo-collegio), Maddoli vide nei damiorgoi «coloro che svolgono damia»

(damia-ergoi), ossia «attivita che concernono il damos»*'®. Secondo Maddoli, dunque,

termine di confronto del ‘secondo’ Pugliese Carratelli fu I’opposizione Anttovpyio-dnpovpyia di eta
arcaica, quello di Maddoli fu, invece, quello del demos omerico. Lo stesso Maddoli rispose
preventivamente, prevedendo una possibile replica circa il suo accostamento Miceneo-Omero, che gli
stessi negazionisti di un confronto con Omero, e sostenitori di un "ra-wo miceneo come ‘classe’
permanente di uomini in ami, di Omero stesso si sarebbero serviti nella ricerca del significato di “ra-wo
come ‘classe’ militare (Maddoli 1992b, 85). Circa il tentativo di Maddoli di «sfuggire alla logica delle
classi», presupponendo un demos come totalita all’interno della quale si distinguerebbero gli aristoi, De
Fidio obiettera che proprio in Omero, nel quale laos e demos, non in contrapposizione tra loro, si
oppongono allo stesso modo agli aristoi, non si coglierebbe una dialettica contrastiva laos/demos-
plethos. Secondo De Fidio, abbandonando lo schema delle “classi’ socio-economiche e dando pit peso,
invece, alla dimensione funzionale, nel laos dovrebbe individuarsi «un ceto professionale o classe
funzionale», con, al suo interno, stratificazioni socio-economiche (De Fidio 1977, 142-144).

414 Maddoli ritenne superfluo ricorrere alla soluzione di Frangoise Bader di distinguere una sfera politica
e una economica del damos (Bader 1965, 139).

415 Gia Pugliese Carratelli aveva ricavato, dall’unione dei dati desunti dalla decifrazione della Lineare
B con quelli relativi alla Grecia arcaica, le fasi dello sviluppo di alcuni stati greci (per es. I’Elide ¢
I’ Attica), nel «processo evolutivo dal regno miceneo alla ‘polis’» (Pugliese Carratelli 1976 [1962], 150).
416 Maddoli 1970, 49; Maddoli 1992b, 88. Da notare che anche se 1’esplicazione del termine demioergos
e la stessa di quella fornita da Pugliese Carratelli, diversa ne ¢ in parte 1’ interpretazione, in conseguenza
della diversa interpretazione del da-mo: i damia di Pugliese Carratelli erano ristretti all’ambito
pastorale, artigianale, ‘liberale’ e cultuale (dato il carattere esclusivamente ‘produttivo’ del da-mo
pugliese-carratelliano); i damia di Maddoli includono anche I’amministrazione politica (data la visione
meno ‘demiurgica’ del da-mo, visto anche come organo politico). Possiamo certamente dire che la
lettura maddoliana dei demioergoi, nel dare conto anche dell’accezione politico-magistratuale del
termine, supera quella piu specificamente ‘professionale’ fornita dal suo maestro. Non € un caso, infatti,
che D’attestazione del termine damiourgos come magistrato in eta arcaica fu interpretata da Pugliese
Carratelli in senso esclusivamente cultuale-sacrificale, con richiamo a un’iscrizione di Cos nella quale
medici, auleti, bronzisti e ceramisti risultano partecipi di distribuzioni di carni. Pugliese Carratelli
postulo, cosi, la funzione sacrale del demioergos inteso come «quello che celebra il dapog» intendendolo
come colui che «ddaua, Sc. iepd, pélew» (Pugliese Carratelli 1976 [1959], 129).
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tutti coloro che esercitavano attivitd «entro la comunita e per l’interesse della
comunita»*’ erano detti damiorgoi, con un termine generico, che non teneva conto
della diversita di ‘demiurgie’ che questi ultimi svolgevano a seconda dei tipi di damia
ai quali erano preposti: si sarebbe potuto trattare, infatti, di damia tanto nel caso di
azioni amministrative quanto di damia nel senso lato di varie attivita professionali.
Potenzialmente, dunque, anche se il termine non é attestato nella Lineare B, esso
avrebbe potuto essere in uso gia nel Miceneo, dove il “damiorgos per antonomasia
sarebbe stato uno dei 12 membri del da-mo collegio, rappresentante, appunto, degli
interessi della comunita — anzi, molto probabilmente, il termine damiorgoi sarebbe
sorto proprio in seno alla funzione di rappresentanza esercitata da questi organi
autonomi del regno miceneo*'8,

Tale valore latamente ‘magistratuale’ del termine damiorgos avrebbe
progressivamente subito una doppia e parallela restrizione semantica: da una parte,
proprio negli ambienti dorici (ma anche in Arcadia) piu conservativi della struttura
territoriale e degli organi micenei, il termine damiorgoi avrebbe designato i
‘magistrati’, riferendosi, cosi, esclusivamente alla sola demiurgia politico-
amministrativa (il confronto con i membri del da-mo-collegio ¢ immediato); dall’altra
parte, nel contesto ionico-attico, che non ricordava o, in alcuni casi, non conosceva
I’esperienza territoriale e organizzativa dei damoi micenei, il significato del termine
(demiourgoi) si sarebbe circoscritto ai soli ‘artigiani’. In sostanza, 1’ambiente
peloponnesiaco avrebbe estrapolato dalla connaturata genericita del termine la sola
accezione politica (‘magistratuale’ stricto sensu), I’ambiente ionico quella
specificamente ed esclusivamente ‘artigianale’**°.

Stando all’analisi di Maddoli, dunque la testimonianza omerica, la prima peraltro
di ambiente ionico, rappresenterebbe una fase intermedia del progressivo (e opposto)
restringimento semantico del termine: la categoria omerica dei demioergoi,

comprendente indovini, medici, artigiani, aedi e araldi, fotograferebbe un momento in

417 Maddoli 1970, 49.

418 Maddoli 1970, 49. E interessante segnalare che Maddoli si guardo bene dall’utilizzare ingenuamente
I’aggettivo ‘pubblico’ riferito ai damiorgoi: in seguito agli interventi di Palmer sull’anacronismo
finleyano del ‘public worker’ retroproiettato nel mondo greco arcaico, Maddoli parld di ruolo
‘comunitario’ dei damiorgoi, ma non genericamente ‘pubblico’.

419 ’unico riferimento ¢ all’Atene di Teseo (Plut. Thes. 25. Cfr. Aristot. Ath. pol. 13 2). Vd. supra, 16-
19.
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cui la latitudine semantica del termine rimanderebbe ancora alla genericita della
pluralita di demiurgie micenee, espletate da queste figure, gia priva, allo stesso tempo,
dell’esplicito riferimento alla demiurgia politico-amministrativa (il termine in Omero
rimanderebbe alla diversificata categoria di agenti al servizio della comunita, il cui
trait d’union sarebbe costituito nella destinazione ‘comunitaria’, appunto, delle loro
prestazioni)*?. Parallelamente, da Omero, espressione del mondo ionico, non emerge
ancora quell’ulteriore limitazione semantica del termine al solo artigianato: nell’epos
il tekton e tra i demioergoi, ma non I’unico demioergos. Sembrerebbe, dunque, che
all’ambiente ionico sarebbero attribuibili una prima ‘morbida’ precisazione del
termine, riferito solo alla sfera ‘professionale’(Omero), e un successivo e ulteriore
restringimento all’artigianato (specificamente ateniese): rispetto a tale restringimento,
che nel mondo ionico fissa i demioergoi esclusivamente alla categoria artigianale (da

demioergoi a demiourgoi), Omero costituisce un termine intermedio®?*.

3.2.3 Nel demos dopo il “ra-wo

Tra fine anni 60 e primi anni ’80, in contributi non specificamente dedicati ai
demioergoi omerici, ma contenenti di certo numerosi riferimenti a essi*??, Alfonso
Mele offri una lettura dei ‘professionisti’ omerici in chiave fortemente ‘discontinuista’
rispetto alla societa micenea. Studioso del mondo omerico, soprattutto nei suoi aspetti

istituzionali ed economici — e del 1968 la monografia dedicata al lavoro nei poemi

420 Va notato che Maddoli sottolined come I’ampiezza semantica del termine omerico e la stessa
presenza di figure che rimandano a ‘lavori’ ufficiali e riconosciuti dalla comunita (come 1’araldo)
rimanderebbero latamente anche all’accezione ‘politica’ del termine. Qualche anno dopo, anche Lilian
H. Jeffery avrebbe intravisto gia in Omero la valenza ‘politica’ del termine demioergoi, «skilled workers
of public things», dal momento che tra di loro figurerebbero araldi (Hom. Od. XIX 135) e giudici (in
quanto definiti demioi in Hom. Od. VIII 259). La presenza di araldi e giudici (questi ultimi inseriti da
Jeffery nella categoria ‘demiurgica’, ma mai chiamati demioergoi in Omero) tra i demioergoi omerici
giustificherebbe I’utilizzo, nella tradizione successiva, del termine ‘demiurgo’ per «high-ranking
statesman» (Jeffery 1973-1974, 319).

421 | o stesso Omero diventa terminus ante quem sia per la svalutazione del lavoro manuale, che non
avrebbe ammesso la presenza del tekton nell’elenco ‘demiurgico’, sia della «proletarizzazione» del
termine demos, successiva all’epoca soloniana. Registriamo che Maddoli, citando in nota i luoghi
omerici (Hom. Od. XV11 381-387; XIX 135), riporto la forma dnpuovpyoi e non dnogpyoi, innalzando,
cosi, al livello omerico la forma ionica gia contratta del termine (Maddoli 1970, 48).

422 Mele 1968, 84-85; Mele 1976-77, 112, 124; Mele 1978, 58; Mele 1979, 69-71, 75-77; Mele 1981a,
16-18; Mele 1981b, 132, 133-134; Mele sarebbe nuovamente tornato sui demioergoi omerici, a
proposito dell’analisi della societa pithecusana, strettamente legata a quella euboica (Mele 2003, 16, 20-
21). Sul tema vd. infra, 190-197 e Adamo 2020, 84-86, 92-94.
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omerici*?®

— Mele, sollecitato a sua volta dall’allora vivo dibattito circa la
continuitd/discontinuita tra Miceneo e mondo omerico, insisté sulla graduale
dissoluzione dell’organizzazione politico-economica palaziale, della quale null’altro
sarebbe sopravvissuto all’infuori di una terminologia parziale, ma comunque
rifunzionalizzata.

Mele, pur non micenologo, pubblico, nel 1976, un lavoro sul ‘catasto’ miceneo
di Pilo, incentrato, dunque, sulla difficile interpretazione del regime fondiario
miceneo, quale emergeva soprattutto dalla serie E, inevitabilmente prezioso archivio
dell’assetto istituzionale miceneo*?*. L’analisi, condotta distintamente dalle posizioni
‘teocratiche’ pugliese-carratelliana e maddoliana (ma anche di Francisco R.
Adrados)*®, fu guidata dalla chiara volonta di circoscrivere 1’esperienza
amministrativa ed economica micenea a un’epoca conclusasi inevitabilmente con la
scomparsa della struttura palaziale e della relativa economia centralizzata.

L’insistenza di Mele sull’assoluta peculiarita dell’organizzazione micenea
rispetto a quella della Grecia post-palaziale risulta evidente dalla stessa impostazione
del contributo, finalizzato, di fatto, a esaminare esclusivamente il «<modo di produzione
pilio»*?8, strettamente e unicamente legato all’esperienza palaziale. Pertanto, in anni
in cui le letture ‘teocratiche’ della societa micenea venivano superate da un forte
interesse verso la gestione economico-produttiva del palazzo — tra gli anni *60 e *70 si
annoverano gli studi di Louis Godart, John T. Killen e Jean-Pierre Olivier
sull’allevamento ovino associato alla produzione della lana e all’industria tessile*?’ —,

Mele condusse una disamina del ‘catasto’ miceneo diretta all’individuazione della

«forza lavoro» gestita dal palazzo, il cui unico obiettivo sarebbe consistito nel

423 Mele 1968.

42411 lavoro, apparso sulla rivista Dialoghi di archeologia (Mele 1976-77), sarebbe poi stato affiancato,
nello stesso anno, da un altro contributo ‘miceneo’, in versione francese, piu specificamente incentrato
sulle forme di dipendenza nella societa micenea, realizzato nell’ambito degli Actes du Colloque 1973
sur ’esclavage. Besangon 2-3 mai 1973 in Annales Litteraires des |'Université de Besangon (Mele
1976).

425 Un’interpretazione religiosa della serie E di Pilo era stata avanzata da Bennett (Bennett 1956) e
ribadita da Adrados (Adrados 1956; Adrados 1961; Adrados 1972), Pugliese Carratelli (Pugliese
Carratelli 1957) e Maddoli (Maddoli 1970).

426 Mele 1976-77, 112.

427 Godart 1970; Godart 1971; Killen 1964; Killen 1966; Olivier 1972. Per sintesi pil recenti sul tema
si rimanda a Rougemont 2019 (animali e allevamento) e Nosch 2019 (produzione tessile).
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mantenimento della stessa*?®. Nella ricostruzione di Mele, che rintraccio, nell’ultima
fase di vita dei palazzi, un conflitto tra due tipi di coltivazione (e di produzione) — uno
intensivo (legato ai te-re-ta e alla ko-to-na ki-ti-me-na) e uno estensivo (legato al da-
mo e alla ko-to-na ke-ke-me-na) —, il da-mo risulto il titolare collettivo delle terre ke-
ke-me-na, intese come terre cerealicole coltivate a intermittenza, su richiesta. Nella
gestione della manodopera, relativa al lavoro della terra e ad altre professioni, Mele

429 ricavabile dal

fece notare 1’esistenza di un «rapporto antagonistico palazzo-damo»
‘catasto’, dal quale, perd, poco sarebbe emerso circa la relazione “ra-wo/da-mo, dal
momento che, per 1’analisi del ra-wa-ke-ta, ci si sarebbe dovuti rivolgere
necessariamente alla documentazione di Cnosso.

Lo storico, infatti, ritornd qualche anno dopo sul *ra-wo miceneo®°, a partire
dall’attestazione nelle tavolette di un ra-wa-ke-ta, in possesso di un te-me-no e di
personale (ra-wa-ke-si-jo)*3!, figura connessa alla terra direttamente controllata dal
palazzo (non attraverso il da-mo) e, soprattutto, con il mondo degli artigiani e con
I’allevamento del bestiame — privilegiato risultava, peraltro, il rapporto con la

metallurgia**?. Di fatto, Mele delineo i tratti di un *ra-wo, fortemente specializzato,

428 Mele lamento la scarsa attenzione della bibliografia micenea, anche la pil recente, verso «la
definizione della formazione economico-sociale micenea e dei modi di produzione in essa presenti o
rintracciabili» (Mele 1976-77, 185).

429 Mele 1976-77, 185.

430 Mele 1978, 70-71.

431 A tal proposito Godart (2020, 294) ha precisato che il ra-wa-ke-ta ha artigiani ‘personali’,
contraddistinti appunto dall’aggettivo ra-wa-ke-si-jo (= ‘appartenenti al ra-wa-ke-ta): sono attestati un
fabbricante di ruote (a-mo-te-wo) e calafati (ma-ra-te-we); ricavabile € anche un rapporto tra ra-wa-ke-
ta e rematori (e-re-ta). Inoltre, lo stesso wa-na-ka sembra gestire officine poste direttamente sotto il suo
controllo: sono attestati armieri, fulloni e vasai wa-na-ka-te-ro (= ‘appartenenti al re’); una grossa
quantita di coriandolo attribuita al re (Ga 675), destinata pertanto alla preparazione di profumi, ha fatto
pensare all’esistenza di «bollitori di unguenti» alle dirette dipendenze del wa-na-ka; infine, ’aggettivo
wa-na-ka-te-ro ¢ attestato sulla pancia di alcune anfore a staffa provenienti da Creta, facendo supporre
I’invio di prodotti proprio dalle officine del wa-na-ka. Sembra presupponibile, dunque, un artigianato
‘proprio’ del re (Carlier 2019, 664; Godart 2020, 288-289).

432 1| riferimento, nello specifico, & a una tavoletta di Cnosso, gia segnalata in conclusione del lavoro
sul ‘catasto’, ossia la Kn As 1516, sulla quale si era gia soffermata De Fidio, proprio per evidenziare lo
stretto rapporto tra ra-wa-ke-ta e ga-si-re-wi-ja, nel quale il ra-wa-ke-ta sembrerebbe quasi porsi al
vertice di un sistema di ga-si-re-wi-ja (i) sparse nei distretti periferici. La stessa De Fidio ha ricordato
in questa sede anche il rapporto privilegiato dei ga-si-re-we con le corporazioni locali di bronzieri (PY
Jn 431.6), mostrando, cosi, la relazione tra il ra-wa-ke-ta e tali ambienti (De Fidio 1977, 139-140). Sulla
tavoletta cnossia (As 1516) e ritornato recentemente Godart, ribadendo esplicitamente la funzione
peculiare del ra-wa-ke-ta, di certo non ‘capo militare’ (Godart 2020, 295-297): il documento, tripartito,
presenta una sezione con un elenco di uomini legati alla ra-wa-ke-si-ja di Cnosso («dimora o officina
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«‘aristocratico’, estraneo al ddpog-ofjuog e legato ad un’organizzazione di tipo
funzionale»*33, Pertanto, le attivita artigianali e ‘professionali’, che Pugliese Carratelli
aveva circoscritto alla ‘classe’ te-re-ta/da-mo e Maddoli al da-mo, con funzioni anche
produttive, Mele le individuo nel *ra-wo, separato dal da-mo. In una tale visione, la
categoria dei demioergoi omerici perdeva ogni contatto con il mondo miceneo, un
mondo che non conoscerebbe le attivita professionali come damia.

Secondo Mele, un’eco del personale e funzionale *ra-wo miceneo sarebbe
ancora e sporadicamente rintracciabile in Omero, dove il Aad¢ 0, meglio, i Aaoi, al di
la del valore riconoscibile di ‘popolo in armi’, rimanderebbero ad aggregati/seguiti
professionali o, in qualche modo, funzionali, subordinati a un capo: basti pensare ai
laoi che appaiono ora come contingenti militari ora addirittura come conciapelli*3.

Ma questo tipo di comunita-"ra-wo si sarebbe dissolto nella totalita del demos*®,

del ra-wa-ke-ta»), una seconda sezione con gli appartenenti alla Bactieio di ku-ta]-ti-jo e una terza con
quelli legati alla pacileio di se-to-i-ja. La prima lista, prima dei 31 lavoratori, riporta 1’antroponimo a-
nu-wi-ko, evidentemente ra-wa-ke-ta di Cnosso e «capo di un gruppo di operai impegnati in officine
legate alla fabbricazione di mobili e vasi». Secondo Godart, dunque, il ra-wa-ke-ta dirigerebbe
I’officina pitl importante, collocata a Cnosso, rispetto alle altre che, nelle province, sarebbero affidate
alla ‘responsabilita’ dei basilees. Lo stesso Godart ha rimarcato la funzione ‘economica-produttiva’ del
ga-si-re-u, sempre legato all’attivita artigianale (Godart 2020, 289-294): nelle tavolette Jn 431.6, 601.8,
845.7 tre personaggi (a-pi-qo-ta, pa-ga-si-[jo e e-ri-ko-wo) sono fabbri di professione; nella tavoletta
Jo 438.20 un ga-si-re-u (a-ke-ro) & un funzionario locale addetto alla consegna di un contributo in oro
al palazzo; nella tavoletta Uqg 434.1 ga-si-re-we tebani consegnano pelli di buoi al palazzo; il ga-si-re-
u, inoltre, come abbiamo visto, puo essere responsabile di una ga-si-re-wi-ja e avere personale sotto il
suo controllo, legato alla produzione di mobili (As 1516), vasi (K875), sgabelli (Pa 398, 889). E molto
interessante la segnalazione di Godart circa la ‘gestione’ degli artigiani, compresi i loro spostamenti,
condotta proprio dai ga-si-re-we: gli artigiani risultano assegnati a una determinata localita per un
periodo (V 1523), proprio come, nel pattern ‘redistributivo” individuato da Carlo Zaccagnini (vd. infra,
157-158 n. 670), & riscontrabile nell’archivio di Mari, in un sistema finalizzato soprattutto
all’ottimizzazione della forza artigianale. D’altra parte, lo stesso Godart ha intravisto un forte
parallelismo tra 1’organizzazione micenea degli artigiani e quella della III dinastia di Ur (Godart 2020,
303).

433 Mele 1978, 71.

434 Mele segnalo, a titolo esemplificativo, alcuni luoghi omerici nei quali laos puo indicare tanto
I’esercito o, meglio, partizioni dell’esercito, che si suddivide, appunto, secondo laoi (Hom. Il, I, 10;
382; 11 25; 62; 86; 578; 708; 773), quanto il seguito di un capo (Hom. Il. Il 675; 708; X1 715; 757; Od.
VI, 164; X1V, 248), la fanteria (Hom. II. VII 342; 1X 708; XVIII 153), i campagnoli (Hom. I1. X1 675),
i conciapelli (Hom. Il. XVII 390). Il termine laos, allo stesso tempo, pud designare anche 1’intera
comunita degli Itacesi (Hom. Od. 11 13), come aveva gia notato Maddoli. De Fidio aveva, a sua volta,
gia attirato I’attenzione sulla «costante relazione (sc. del laos) con un capo» e sul suo ruolo passivo
nella misura in cui si limita «a seguire i propri capi, ad esserne raccolto o condotto, ad esserne salvato
o0 perduto, ad acclamarne decisioni ecc.» (De Fidio 1977, 143-144).

435 Mele, analizzando le occorrenze di laos nei poemi omerici, fece notare che il termine ricorre 229
volte nell’lliade, ma solo 65 volte nell’Odissea (delle quali al singolare solo 11).
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proprio nel passaggio dalla societa palaziale a quella dei basilees, sempre meno
poimenes laon e sempre piu parte del demos: il mondo omerico attesterebbe proprio la
graduale disintegrazione del *ra-wo nel demos, un demos che sarebbe diventato
totalita, all’interno della quale e in rapporto con la quale anche gli aristoi si sarebbero
trovati a vivere, pur differenziandosene®®. Sarebbe stato possibile, dunque, solo in
questa societa omerica — la societa del demos — ritrovare la qualifica di demioergoi per
gli ‘artigiani’ lato sensu rivelataci da Eumeo.

Se, infatti, il demos in Omero, avendo rinunciato alla terra ke-ke-me-na, avrebbe
ospitato solo privati kleroi, che in maniera autosufficiente provvedevano alla gestione
di un’economia naturale e agricola (non piu specializzata), attraverso la contrattazione
di manodopera, ormai privatizzata, i kleroi stessi sarebbero stati dipendenti dal demos
per prodotti come il vino e il bestiame, ma anche per professioni radicate ormai solo
nel demo e a disposizione del demo*®’.

Omero, dunque, che di fatto, come era gia stato fatto notare, non conosce
I’opposizione laos vs. demos, non rifletterebbe la situazione micenea, come aveva
pensato Maddoli, ma costituirebbe una fase diversa, nella quale il *ra-wo si sarebbe
ormai disintegrato nel demos. Di fatto, Mele recupero la compresenza delle due
‘classi’, *ra-wo e da-mo, negata da Maddoli e ravvisata, invece, da Pugliese Carratelli
nella societa micenea*®, compresenza che si sarebbe mantenuta in eta arcaica nella
distinzione tra due distinti espletamenti, quello della leitourgia e quello della
demiourgia. L’acuta riflessione di Pugliese Carratelli circa I’esistenza nella Grecia di
eta ‘storica’ di due categorie ‘contributive’ relative a due ‘classi’ differenti, appunto la
leitourgia e la demiourgia, riflessione ritenuta da Maddoli soltanto «suggestiva» per

I’identificazione di due distinte ‘classi’ micenee ("ra-wo e da-mo), fu ripresa da Mele,

43 Gia De Fidio aveva invitato alla cautela a non esasperare ’opposizione basilees-laoi (o egemones-
laoi o koiranoi-laoi), dal momento che gli stessi capi, eroes e aristoi, ne avrebbero fatto parte (De Fidio
1977, 144).

437 Mele segnald alcuni interessantissimi luoghi omerici dai quali emerge chiaramente I’interazione
aristoi-demos (Mele 1978, 58): il vino e il cibo con cui i maggiorenti banchettano ¢ definito si, come ci
si aspetterebbe, gerousios (Hom. Il. 1V 259-260; Od. XIII 7-9), ma e anche detto demios «perché
ottenuto demothenx» (Hom. Il. XV11 250); gli stessi maggiorenti della comunita sono detti demogerontes
(Hom. IL. 111 149; XI 372); gli aristocratici fanno parte del demos (Hom. 1I. X1 328; XII 213; XVII 577;
Od. 11 239; VI 283; XVI 419). Su tali significativi luoghi siamo ritornati nel quarto capitolo di questo
lavoro (vd. infra, 179-181).

43 E bene, pero, ricordare che Mele non arrivd mai a vedere nel da-mo una classe dedita al lavoro
produttivo, come aveva postulato il ‘secondo’ Pugliese Carratelli.
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ma soltanto nella misura in cui, pur ammettendo 1’avvenuta decomposizione del “ra-
wo miceneo nel demos omerico, colse nella leitourgia di eta arcaica, soprattutto nel
contesto ateniese, un «valore» simile a quello dell’aristocratico “ra-wo — non & un caso,
infatti, ribadiva Mele, che nell’ Attica arcaica ’aristocrazia era strutturata in tribu con
caratteri funzionali e riconosceva gene funzionali, tanto nell’ambito della metallurgia
(XoAkido, AiBoAidor, AodoAridor) quanto in quello dell’allevamento (Xipapida,

Hoymvidot, Avkopidon)*®. E

sarebbe stato proprio in quest’Attica, le cui tradizioni
mitiche insistevano sull’immagine della famiglia reale dei Metionidai come basileis-
chalkeis, in nome del legame tra ga-si-re-we micenei e bronzieri, che ancora si sarebbe
conservato il ruolo privilegiato delle corporazioni artigianali ereditarie, protette e
ispirate da eroi e divinita*¥°. L analisi della ‘demiurgia’ di Mele, dunque, ci rimanda a
«un’epoca di yaAxiFec, di onuogpyoi e di ysipwvaxteg (nel pieno senso del termine
dvaé), ma non ad una di volgari e disprezzati Bavovcow*. | demioergoi arcaici (al
pari di quelli omerici), «erga demia ergazontes»**?, il cui secondo composto del
termine, il verbo ergazomai, rimanderebbe al polivalente radicale gia miceneo worg,
avrebbero svolto funzioni varie, legate allo stesso tempo a inscindibili valori “politici’,

religiosi ed economici*®®: non semplici produttori/banausoi, dunque, ma figure

439 Mele 1978, 71; Mele avverti anche dell’esistenza di demi a carattere funzionale metallurgico (Mele
1981a, 17-18).

440 Syl decisivo ruolo avuto, nel passaggio dal Miceneo alla societa post-palaziale, dai ga-si-re-we e da
«coloro che erano in possesso della conoscenza e delle tecniche utili e persino indispensabili al nuovo
gruppo che si era costituito» (tra le tecniche fondamentale fu la lavorazione dei metalli), vd. Godart
2020, 292-294. Sulla stessa funzione dei bronzisti si era soffermato, rifacendosi proprio a precedenti
considerazioni di Godart, Marcel Piérart, trattando della realta post-micenea di Argo e del sinecismo di
VIl secolo a.C. (Piérart 2006, 13-16).

441 Mele 19814, 18.

442 Mele 2003, 20.

443 Mele, richiamando I’allora recente lavoro di Vernant (2001 [1965], 285-286), ricordo 1’ampio ambito
semantico del sostantivo &pyov (con il relativo verbo épyalopat), utilizzato nel mondo greco per indicare
i lavori cerealicoli, in linea con una concezione dell’agricoltura religiosa lato sensu e non legata alla
realizzazione di un prodotto (il greco, infatti, per indicare il lavoro come atto produttivo, utilizza il verbo
noéw, il verbo «della fabbricazione tecnica, che si contrappone al prattein, all’attivita naturale»). Mele
stesso, infatti, preciso che il verbo épyaCopot non indicava il semplice lavorare, ma 1’ «agire lavorandoy,
denotando «la coincidenza o non distinzione dell’oggetto lavorato dalla cosa con cui o su cui si lavoray.
Il termine omerico demioergoi, composto appunto di demia + ergazomai, ben designerebbe, dunque,
figure in possesso di capacita di vario tipo (manuali e ‘intellettuali’), il cui comune denominatore
sarebbe costituito dall’agire non produttivo (gia Vernant aveva rimarcato il carattere non ‘operaio’ dei
‘demiurghi’). Mele, inoltre, mostrandosi critico nei confronti di precedenti interpretazioni religiose (il
riferimento € anche a Pugliese Carratelli 1957, 92), fece risalire la polivalenza semantica di &pyov/
gpyalopar al miceneo, in particolare agli attestati radicali werg/worg, ai quali risalivano le forme verbali
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direttive e operanti in attivita che non distinguono il valore religioso da quello politico-
economico*#,

Le considerazioni di Mele furono riprese e sviluppate dal suo maestro, Ettore
Lepore (1925-1990), a proposito dell’economia dell’Atene arcaica, in un lavoro
pubblicato nello stesso anno di quello di Mele e per la stessa opera, diretta da Bianchi
Bandinelli: I’articolo di Lepore era incentrato sul periodo di transizione dalla societa
omerica alla polis e metteva in luce, attraverso 1’analisi della successiva tradizione
ateniese sui demiourgoi, un livello demiurgico ormai del tutto differente rispetto a
quello omerico (e probabilmente miceneo)*#. Lo storico napoletano, trattando della
concezione e dello sviluppo dell’artigianato nelle diverse realta della Grecia arcaica,
fece notare I’inaspettato basso e scarso valore dell’artigianato, definibile demiurgico,
nell’ Atene di VI secolo a.C., comunemente ritenuta patria dell’«efficacia economicay,
e pose la citta attica al pari dell’a-demiurgica Sparta, notoriamente poco interessata
all’artigianato e alla sua commercializzazione**®. Lepore, infatti, parti dalla premessa
per cui, alla base della comunita ateniese, ci sarebbe stata, ancora nel pieno dell’eta
arcaica, l’attivita agricola, affiancata presto dalla «liturgia nobiliare». Ogni attivita
artigianale, per contro, sarebbe stata relegata al plethos, che, tutt’al pit, avrebbe potuto
ottenere un ruolo sociale solo affiancandosi, con le sue attivita, ai geomoroi, liberi
contadini, molto probabilmente in possesso di terre. Dunque, in un’Atene che (solo

apparentemente) avrebbe ammesso i demiourgoi, come artigiani pubblici, addirittura

woze/wozee (che hanno come oggetto la terra da coltivare) e composti come de-ku-tu-wo-ko
(fabbricatore di reti), ku-ru-so-wo-ko (orefice) to-ro-no-wo-ko (fabbricatore di sgabelli) i-je-ro-wo-ko
(facitore di cose sacre). E interessante segnalare che Mele riferi la stessa latitudine semantica al termine
te-re-ta, e alle sue connesse forme verbali (te-re-ja, te-re-ja-€), termine che conterrebbe la stessa
«oscillazione di valori» di dnuoepyoc/dapopyodg, dal momento che anche dei te-re-ta, figure legate alla
terra ma allo stesso tempo ad attivita artigianali, peraltro con funzioni direttive, si conserverebbe 1’eco
nel doppio uso del termine teAeotdg in ambiente spartano, ora bronzista ora con funzione dirigente
(Mele 1976-77, 112-118, 120-121, 122-125).

444 Will continuo a ravvisare anche nell’uso successivo del termine, I’attico demiourgoi, un significato
molto generico e adattabile a realta molto diverse, non circoscrivibile, pertanto, ai soli artigiani-
banausoi. Will fece notare che il termine demiorgos, «celui d’hommes qui «ceuvrent pour le demos»,
qui son tau service de la collectivité», potrebbe riferirsi, sin dall’inizio e sempre piu col tempo, a realta
molto diverse. Secondo Will, infatti, anche le ricorrenze successive del termine, denoterebbero figure
che vivono di una retribuzione che viene loro assegnata per il loro lavoro — addirittura non sarebbero
escludibili neppure le attivita dei braccianti agricoli (Will 1965, 89-90).

445 |_epore 1978.

446 |epore 1978, 224-228. Sulla discutibile «efficienza economica dello Stato di tipo ateniese» si erano
gia espressi Michel Austin e Vidal-Naquet (Austin, Vidal-Naquet 1982 [1972], 114-116).
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alla prima classe soloniana con accesso all’arcontato — la partecipazione dei
demiourgoi, anche se in misura minoritaria rispetto agli Eupatridi, all’arcontato
decemvirale del 580 a.C. e riportata da una tradizione confluita in Aristotele e in

Plutarco*¥’

—, la vera condizione degli attori di mansioni demiurgiche sarebbe rivelata
solo da una variante bekkeriana, ossia quella di epigeomoroi, nell’accezione di «coloro
che sono accanto ai geomoroi»**®, Andando al di 1a della tradizione aristotelica, il cui
carattere sospetto era gia stato segnalato da Gernet e ripreso da Will**, i demiourgoi
ateniesi sarebbero piu propriamente da individuare negli epigeomoroi: separati da
proprietari e liberi contadini, per essi avrebbero lavorato attraverso privati vincoli
clientelari, certamente in una dimensione che non é quella ‘pubblica’ né quella
prestigiosa del livello omerico riconosciuta loro da Vernant.

In conclusione, secondo Lepore, i demiourgoi/epigeomoroi ateniesi, espressione
di una manodopera collaterale ma soggetta ai proprietari, in forte contrapposizione con
gli aristocratici “leitourgoi, nulla avrebbero in comune con i demioergoi omerici,
espressione, di contro, di una societa, che avrebbe si assistito al dissolvimento delle
specializzazioni del “rawo in un demos, ma avrebbe continuato a offrire grande spazio
e considerazione a ‘professionisti’ a esso legati: i demioergoi omerici, infatti, non solo
tektones, ma anche medici, indovini, aedi e araldi, non sarebbero semplicemente
sottoposti agli aristocratici, che invece li ricercano e li vanno a chiamare, ma
risulterebbero il riflesso del ruolo di primo piano di alcune attivita di epoca micenea,

in primis di quella metallurgica®®°.

447 Aristot. Ath. pol. 13,2; Plut. Thes. 25, 2. Aristotele riporta la notizia della formazione di un arcontato
decemvirale per I’anno 580/579 a.C. costituito da cinque Eupatridai, tre agroikoi e due demiourgoi;
Plutarco riferisce della tripartizione della popolazione attica in Eupatridai, geomoroi e demiourgoi (da
notare nelle due testimonianze 1’alternanza agroikoi/geomoroi). Vd. supra, 15-19.

48 Anecd. Gr. |, 257 Bekker. La traduzione accolta e scelta da Lepore & in LSJ, s.v. énryempopot).

449 Gernet 1938, 216-217; Will 1965, 89-94.

450 Basti pensare ai collegamenti da Mele segnalati tra il ra-wa-ke-ta e i ga-si-re-we e di questi ultimi
con i te-re-ta, a loro volta accostati ai tektones e talvolta essi stessi bronzieri (Mele 1976-77, 122-124;
Mele 1978, 70-71).
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Scheda. Riepilogo delle interpretazioni del da-mo

L. Palmer

Da-mo = men of tools

Ke-ke-me-na*! = village land

G. Pugliese Carratelli

‘Primo’ Pugliese Carratelli
(1957)

Da-mo = Ktoinoochoi + te-re-

ta (aristocrazia fondiaria)

Ke-ke-me-na = porzioni di
ager publicus «ritagliate»® per

il personale di culto

‘Secondo’ Pugliese Carratelli
(1959)

Da-mo = te-re-ta

(ceto produttivo)

Ke-ke-me-na = porzioni di

ager publicus «ritagliate»

451 Secondo Palmer, il termine mostrerebbe affinita etimologica con xowdg nella comune radice kei: ke-
ke-me-na potrebbe essere stato il participio del verbo *xéaut, nel significato del verbo kealw (dividere,
condividere). La terra ki-ti-me-na sarebbe quella «condivisa» e gestita dal da-mo, ossia dagli ‘uomini

dell’utensile’ che la lavorerebbero.
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G. Maddoli
Da-mo = ripartizione territoriale e organo ‘politico’ istituzionale

Ke-ke-me-na = terre «ipotecate»*? per la divinita nel territorio del demo

A. Mele
Da-mo = titolare collettivo delle terre ke-ke-me-na

Ke-ke-me-na*® = terra cerealicola coltivata a intermittenza

452 Secondo Maddoli, il termine costituirebbe un participio del verbo «eipon, ma nel suo significato
tecnico-giuridico di «ipotecare».

453 Secondo Mele, il termine farebbe riferimento al carattere «separato» o di «riserva amministrata»
delle ko-to-na ke-ke-me-na (da «keipot 0 keio).
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4. 1l demioergos ‘mobile’

Nell’analizzare lo statuto dei demioergoi kletoi, ricorrente, salve eccezioni, e stato il
riferimento alla loro ‘mobilita’, individuata tanto nei due aggettivi espressi da Eumeo
per connotare, e distinguere, i demioergoi (xeinoi, kletoi) quanto nel termine stesso
demioergos, sotto il quale sono ‘categorizzate’ figure varie nelle funzioni, ma unite
nella destinazione demia delle loro attivita, destinate cioe ad altri che vengono
raggiunti*®,

Va osservato, in via preliminare, che il concetto di mobilita, particolarmente
valorizzato dalla storiografia nell’ultimo ventennio del secolo scorso*®, risulta
ambiguo gia nella stessa tradizione antica, inteso ora come knowledge ora anche, e piu
spesso, in termini negativi come suffering*®. Ne deriva che gia a partire dall’antichita,
la mobilita e stata declinata secondo vari patterns, ai quali sono corrisposti diversi
giudizi di valore del wandering®’. Inevitabilmente, in questa stagione storiografica,
gli stessi demioergoi, che sono invitati e si spostano per offrire il loro servizio alle corti
omeriche, sono stati considerati espressione ora di un modello di mobilita ora di un
altro e valutati, pertanto, ora negativamente ora positivamente ‘mobili’.

Considerata, infatti, condizione peculiare dei mendicanti (ptochoi) e dei
fuggitivi, come appunto emergerebbe gia nell’epos, il sociologismo prima e lo

psicologismo storico poi, come abbiamo visto, hanno valutato negativamente la

454 Di fatto, in significativi contributi dedicati a Omero e all’eta arcaica, i demioergoi omerici sono
descritti come «itinerant workers» (Donlan 1997, 651), «traveling demiourgos» (Morgan 2009, 50),
«professional traveling specialists» (UIf 2009, 87).

455 Sulla mobilita mediterranea, in generale, vd. Horden, Purcell 2000; Morris 2003; Malkin 2011;
Giangiulio 2018.

456 Silvia Montiglio, in un volume dedicato al significato del wandering nella cultura greca, si sofferma
sulla sua «double-sidedness», rintracciabile sin dal livello omerico: da una parte, il wandering €
esplicitamente condannato e ritenuto una «passive condition» di colpevoli, diseredati, fuggitivi e folli,
costretti a vagare — celebre il verso pronunciato da Odisseo: «niente per i mortali € peggio della vita
raminga» (Hom. Od. XV 343); dall’altra, il wandering fornisce conoscenza a Odisseo, equiparato a un
‘wanderer-god’, e costituira I’humus dei «world travellers», i cui primi «avatars» sono da rintracciare
in Pitagora ed Ecateo, il «much-wandering man», seguiti da filosofi e storici (basti pensare a Erodoto).
Sebbene il doppio volto del wandering sia gia presente in Omero, infatti, Montiglio colloca nel V secolo
e, soprattutto, nel IV secolo a.C., nell’ambito della filosofia cinica, la pit influente «glamorization» del
wandering, inteso come mezzo privilegiato per la conoscenza. Eredi, invece, della «condemnation of
wandering» resteranno la tragedia e la novella (Montiglio 2005, 1-5).

457 Zaccagnini, negli anni ’80, proprio nello specifico della mobilita dei craftsmen, individuo tre
patterns, tutti derivati dai «theoretical issues of the ‘substantivistic’ school of economic anthropology»,
inaugurata da Polanyi: redistributive, reciprocative, commercial patterns (Zaccagnini 1983).
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caratteristica ‘mobile” dei demioergoi, dettata dal bisogno e dalla ricerca di domanda:
la distanza che separerebbe gli xeinoi-demioergoi dagli xeinoi-ptochoi sarebbe
minima*°8,

Negli anni ’50 del Novecento una leggera ‘rivalutazione’ della condizione
‘mobile’ dei demioergoi**® & provenuta dal filone marxista, che, ricostruendo per
‘rigidi’ stadi evolutivi la storia della societa greca (dal villaggio alla citta), ha legato
I’itineranza dei demioergoi al loro sostentamento da parte delle comunita di villaggi:
figure indispensabili alla comunita, i demioergoi si sposterebbero di villaggio in
villaggio a offrire i loro servizi e sarebbero pagati in natura attraverso le prime forme
di surplus agricolo, destinato, appunto, al mantenimento di figure alle quali era
concesso di non occuparsi della produzione del cibo, ma di specializzarsi in altre

attivita*o.

458 \d. supra, 56-80. Come & stato gia accennato, la posizione di Vernant costituisce un’eccezione nel
panorama dello psicologismo storico: la sua valutazione positiva della ‘mobilita’ dei demioergoi &
basata sull’opposta condizione degli artigiani banausoi, che, gia nella tradizione esiodea, sarebbero
costretti a trascorrere tutto il loro tempo presso le fucine (Hes. op. 493) — la ‘stanzialita’ e ‘fissita’ degli
artigiani banausoi &, non a caso, condannata nella politeia platonica, che prevede una loro «espulsione
periodica» (Gilli 1988, 63-71). A riprendere, invece, I’assimilazione degli itinerants craftsmen, nello
specifico degli aedi, con gli ptochoi, fu negli anni ’90 Charles Segal, sul quale ci soffermeremo nel
prossimo sottoparagrafo (Segal 1994, 142-163).

49 |n verita, una prima forte reazione nei confronti delle posizioni svalutative elaborate sul demioergos
omerico in ambito germanico (Schweitzer) e italiano (Bianchi Bandinelli), sui quali vd. supra, 67-71,
nello specifico proprio della loro ‘forzata itineranza’ tipica dello ptochos, venne, sul finire degli anni
’50, da Margherita Guarducci (1980 [1958; 1962], 83). La studiosa italiana, infatti, intervenne
criticamente nell’affermare che «nei famosi versi dell’Odissea...lo Schweiter e il Bianchi Bandinelli
riconoscono 1’appartenenza degli artisti alla categoria dei ptochoi...Ma in quei versi i ptochoi vengono,
al contrario, ben distinti dai démioergdi». Correttivi nei confronti dell’‘itineranza’ coatta dei demioergoi
sono pervenuti anche negli anni che hanno, di contro, esaltato la mobilitad (e non I’itineranza) dei
demioergoi omerici, basata sul loro kleos diffuso su ‘tutto il mondo’: basti pensare alle parole di van
Wees, il quale, trattando di ‘Craftsmen and Other Specialists’ nel mondo omerico, ha ribadito che «these
(sc. demioergoi) are not ‘itinerant’ artisans forced to travel in search of work, but specialists in such
demand that the best of them are ‘invited’ all over the world» (van Wees 2009, 452).

460 Sul finire degli anni 40 del Novecento, Thomson, fornendo «un interessante tentativo di
interpretazione, su base marxista, della genesi della societa greco-arcaica» (La societa micenea 1994,
234), inquadro le fasi dello sviluppo socio-economico, a partire esclusivamente dalla tradizione
letteraria epico-mitologica. In tale ricostruzione, Thomson trattd dei demiourgoi (menzionandoli nella
forma ionica) nel capitolo relativo alla formazione della citta (‘The formation of towns’), inquadrandoli
di fatto nella fase di transizione dal villaggio alla citta. | demiourgoi, infatti, avrebbero origine nei
villaggi come «village handicrafts», dove, in ogni comunita, con I’introduzione dei metalli, in aggiunta
ai capi e agli agricoltori, si sarebbero formati proprio i «demiourgoi-artisans, men who ‘work for the
community’, implying that they are remunerated by the community with payments in kind» (citati in
nota da Thomson sono proprio i due luoghi omerici relativi ai demioergoi). Progressivamente,
trasferendosi il lavoro dai villaggi nelle citta, gli stessi villaggi vivrebbero del «labour of the town» e i
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A partire dagli anni 90, invece, nell’ambito della Mediterranean connectivity,
iconicamente teorizzata nel The corrupting sea di Peregrine Horden e Nicholas Purcell
(2000)*%, 1a ‘mobilita’ dei demioergoi ha subito una radicale riconsiderazione,
divenendo paradigma del commercial pattern of mobility, espressione del ‘liberismo’
occidentale in opposizione all’Oriental Despotism?*®?, caratterizzato da altri modelli di

mobilita controllata (redistributive, reciprocative patterns).

4.1. Traveling demiourgos: una lettura a ribasso di Hom. Od. XVI11 381-387

Alla meta degli anni ’90, proprio nel pieno fermento delle riflessioni, di braudeliana
radice, circa la centralita della ‘connettivita’ tra le ‘microregioni’ del Mediterraneo ¢
della ‘mobilita’ di individui, oltre che di oggetti, Charles Segal (1936-2002),
occupandosi dell’ampio spettro sociale emergente dall’epos, soprattutto dall’Odissea,
forni una valutazione molto meno ‘vantaggiosa’ della ‘mobilita’ dei demioergoi
omerici: questa, a ben vedere e per molti aspetti, riecheggiava 1’immagine del
demioergos ‘costretto a itinerare’ del primo sociologismo (e non solo), ben distante
dal libero ‘lavoratore’ della piu tarda «commercial economy»*2,

Ritornando a un’analisi sincronica dei demiourgoi, citati significativamente
nella forma ionica e considerati assolutamente secondo una prospettiva ‘artigianale’,
Segal li analizzo unicamente nel loro profilo di ‘lavoratori’ e provo a tracciarne uno
statuto in considerazione delle modalita del loro reclutamento, della durata del loro
lavoro e della ricompensa percepita.

Segal mise in evidenza quanto la posizione dei demiourgoi nella societa si
distaccasse nettamente da quella degli eroi e degli dei, pure analizzata nella sua
opera®®*: di fatto, gia dal solo luogo odissaico contenente il riferimento ai demioergoi

nelle parole di Eumeo (Hom. Od. XVII 318-386), il filologo statunitense tenne a

demiourgoi si trasformerebbero da «workers for the community» a «workers for themselves» (Thomson
1954 [1949], 355-357). In generale, sulla formazione del «sistema specialistico ed urbano», legato alle
«grandi organizzazioni» di Adolph L. Oppenheim, si rimanda a Liverani 2011 [1988], 90-118.

461 Horden, Purcell 2000.

42 T ’espressione risale a Karl A. Witfogel, che, nel 1957, pubblico un’opera intitolata Oriental
Despotism (= Witfogel 1957), riportando al centro del dibattito un motivo gia discusso nella seconda
meta del Settecento, ossia quello dell’ Asia come terra del dispotismo (Softi 1969, 11-12).

463 Segal 1994, 163.

464 11 protagonismo di queste figure, infatti, & gia evidente dal titolo dell’opera, che pone al centro
cantori, eroi e dei (Singers, Heroes, and Gods in the Odyssey).
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sottolineare ’'umiliante posizione di figure non indipendenti, ma soggette alla
chiamata, per rispondere alla quale, peraltro, sarebbero costrette a spostarsi di corte in

corte; «nonresident specialists, who have to be summoned to the palace when

465 466

needed»**, i demiourgoi sarebbero semplici «hired craftsmen» a ‘tempo
determinato’, ingaggiati e ricompensati per lo svolgimento di lavori temporanei®®’.
Ritorno, dunque, in Segal il motivo della summoning alla base della «itinerant
life»*8 del «traveling demiourgos»*®°, la cui sopravvivenza sarebbe, pero, strettamente
dipendente dalle esigenze e dalle richieste di un committente: il demiourgos, «traveler
‘summoned’»*’, vivrebbe privo di un proprio oikos — al massimo gli sarebbe stato
concesso di usufruire di un oikos ‘di appartenenza’, se ospitato a corte —, in un grado
di dipendenza e di bisogno non dissimile da quello del «wandering beggar»*’*. Non &
casuale, nella visione di Segal, che la ‘quadruplice’ lista*’? dei demiourgoi costituisca
I’argomentazione centrale della difesa, condotta da Eumeo, del mendicante attaccato

da Antinoo: nel forte appiattimento operato da Segal, di fatto, «every ‘stranger’ is in a

465 Segal 1994, 152,

466 Segal 1994, 153. Segnaliamo qui che lo stesso aggettivo utilizzato da Segal (hired) compare nel titolo
del secondo paragrafo del terzo capitolo (‘The Homeric period’-“Work outside the familiy’) della
traduzione in Inglese dell’opera di Glotz (sul quale vd. supra, 65-67), paragrafo, pero, dedicato ai
mercenari/teti (‘The hired men (Thetes)’), non ai demioergoi (Glotz 1967 [1920], 29).

467 Segal, infatti, insiste sulla condizione precaria dei demiourgoi, invitati solo quando servono e per il
tempo che servono, «precarious, temporary employment» (Segal 1994, 157).

468 Segal 1994, 157.

469 Segal 1994, 146.

470 Segal 1994, 157.

471 Segal 1994, 145. Secondo Segal, la stessa ricompensa fornita ai demiourgoi per il lavoro svolto
sarebbe un indicatore della loro ‘umile’ condizione: non essendo in possesso di un 0ikos proprio, sia
che si tratti di ‘demiurghi’ itineranti sia di ‘demiurghi’ ospitati, i demiourgoi non riceverebbero beni
tesaurizzabili (agalmata), come avviene nella consolidata pratica ‘eroica’ del gift exchange tra heroic
Xeinoi, ma sarebbero ripagati con il solo onore, non materializzabile; I’unico bene materiale, con il quale
il demiourgos potrebbe essere omaggiato, sarebbe il cibo, da ‘consumare sul posto’ («they must be
consumed on the spot»). E proprio il ‘gettone’ del cibo equiparerebbe fortemente il demiourgos al
mendicante (Segal 1994, 150, 154).

472 Segal, nell’esaminare i demioergoi omerici, fece riferimento esclusivamente alla «fourfold list»
pronunciata da Eumeo (contenente il guaritore, I’indovino, il tekton e 1’aedo), presente in Od. XVII 381-
386, non inserendo, pertanto, nella categoria ‘demiurgica’, I’araldo, che pure ¢ chiamato demioergos in
un altro luogo dell’Odissea (XIX 135) e generalmente accolto nel ‘catalogo di Eumeo’ (Segal 1994,
152).
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sense a beggar», i demiourgoi, come il falso Odisseo, sarebbero equiparati a
mendicanti‘’3,

Nello specifico del capitolo del volume in questione, relativo a «bard, hero,
beggar»*’*, 1’analogia tra demiourgos e ptochos fu analizzata estesamente attraverso
I’esempio di un componente del ‘catalogo demiurgico’, ossia 1’aedo, la cui
appartenenza a un «low status»*” fu stabilita da Segal proprio sulla base della sua
problematica presenza accanto ad altri ‘mestieranti’ nell’elenco fornito da Eumeo: se,
infatti, guaritori, indovini e tektones, senza alcuna distinzione tra attivita ‘manuali’ e
‘liberali’, rientrerebbero senza difficolta nella categoria dei traveling craftsmen®’®,
I’aedo, di contro, sembrerebbe, in altre occorrenze dell” Odissea, rivestire ora i panni
di un «beggar/bard», coerentemente al ‘catalogo di Eumeo’, or’anche di un
«hero/bard»*"". Per Segal, fermamente convinto della condizione ‘bassa’ dell’aedo e
della sua integrazione a pieno titolo nell’elenco dei demioergoi*’®, & la posizione
dell’aedo, quando ¢ ispirato da divinita e partecipa, al pari dei ‘nobili’, degli ‘eroici’

banchetti, a essere ‘ideologica’, frutto, delle aristocrazie committenti del prodotto

473 Segal 1994, 149. Lo studioso statunitense, peraltro, cita, a sostegno della sua considerazione della
xeinia in Omero, una formula ricorrente nell’ Odissea (xeinoi te ptochoi), a partire dalla quale Mele, di
contro, gia negli anni ’60, aveva insistito sull’articolazione della condizione degli xeinoi nell’epos, non
riducibile a un unico modello.

474 ‘Bard, Hero, Beggar: Poetics and Exchange’ costituisce il titolo del capitolo sette della seconda parte
del volume.

475 Segal 1994, 145.

476 Nella visione “primitivistica’ di Segal, non ci sarebbe alcuna distinzione tra lavori ‘meccanici’ e
‘intellettuali’, essendo entrambi svolti per gli altri e per guadagno. Non erano mancati, invece, tentativi
di ‘gerarchizzazione’ all’interno della variegata categoria ‘demiurgica’ omerica: Finley aveva ipotizzato
che indovini e medici avrebbero potuto anche essere di stirpe nobile, ma di certo non carpentieri e aedi
(Finley 1979 [1956], 55). Anche nelle considerazioni di Finley, dunque, 1’aedo non occuperebbe un
posto di rilievo tra i ‘demiurghi’. La ‘nobilta’ di medici e indovini, rispetto agli altri demioergoi, come,
ad esempio, i carpentieri, € stata ripresa da Steiner 2010, 127 («the position of these individuals in the
social hierarchy was most probably ‘floating’».

477 Segal 1994, 158. A proposito del beggar/bard, torno in Segal I’utilizzo dell’abusato luogo esiodeo,
gia esaminato (vd. supra 71 n. 302), delle Opere (Hes. op. 24-26), nel quale, appunto, in una lista di
professionisti in competizione, sarebbero menzionati tanto 1’aedo quanto lo ptochos (Segal 1994, 159).
Peraltro, Segal ricordo le conclusioni di Reinhold Merkelbach circa la comune presenza del «travelling
and begging poet» (Merkelbach 1952, 327) nelle societa arcaiche, non solo greca, ma anche indiana,
germanica etc. (Segal 1994, 159). E interessante notare che, proprio negli stessi anni 50, anche Finley
aveva avanzato un paragone tra la Grecia arcaica e i Cabili in Algeria (sul quale vd. supra, 90),
nell’ambito di una metodologia ‘comparativa’.

478 Dj fatto, al pari degli altri ‘mestieranti’, gli aedi svolgerebbero una professione compensata. Pertanto,
secondo Segal, Eumeo opportunamente avrebbe inserito gli aedi tra i demiourgoi («he (sc. Eumaeus)
views singing as a profession that earns a wage, as do other workers» (Segal 1994, 152).
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bardico, orientate a far prevalere I’immagine di uno status elevato dell’aedo nelle loro
cortit’®,

Secondo il filologo, infatti, resterebbero le parole di Eumeo, nel diciassettesimo
libro dell’Odissea, la vera spia della reputazione dell’aedo nella societa omerica e
restituirebbero, non una scena eccezionale, ma la situazione reale. Esemplari della
doppia valenza dello statuto aedico nell’Odissea (ideologica vs. reale) sarebbero,
sempre secondo Segal, rispettivamente il caso del venerato presso i Feaci Demodoco
(il cui nome parlante rimanderebbe appunto alla stima rivoltagli dal popolo), definito

persino «eroex»*8°

, € quello di Femio, alla corte di Itaca, costretto a cantare ‘schiavo’
dei pretendenti, la cui «position of humiliation and self-abasement»*®! lo renderebbe
non dissimile dai bisognosi ptochoi, alla cui totale assimilazione sembrerebbe opporsi,
pero, lo stesso Femio*®?,

In ogni caso non negata da Segal, la «curious contradiction»*®® dello statuto

dell’aedo, che egli stesso cerca di risolvere chiamando in causa un livello diacronico e

479 Segal distinse una «poem’s overall perspective» sul bardo, di matrice aristocratica, e una
«Eumaeus’individual perspective», che emergerebbe proprio da Od. XVII 381-386 (Segal 1994, 153).
480 Sylla posizione di Demodoco alla corte dei Feaci, Segal riportd diversi luoghi dell’ottavo libro, in
particolare Od. VIII 471-481, dove, appunto, sarebbe esplicitato il significato etimologico del nome
Demodoco (Demo-dokos, ossia Aaoict tetipévov). Il filologo fece notare che 1’‘alta’ posizione
dell’aedo, che una parte della moderna storiografia aveva postulato, proprio distinguendo il bardo dagli
altri craftsmen, si era basata sulla ricorrente associazione, nell’Odissea, tra bardi e re/nobili’,
soprattutto nei banchetti. Viceversa, secondo Segal, «the class lines are firmly drawn»: anzi, tutti gli
aedi odissaici erano ‘difettosi’ rispetto agli altri eroi del poema: Demododo cieco, Femio codardo (Segal
1994, 153-154). Sulla ‘difettosita’ dei demioergoi omerici si era gia soffermato Codino, sul quale vd.
supra 74 n. 311.

481 Segal 1994, 148.

482 ] riferimento ¢& al capitolo ventidue dell’Odissea (Hom. Od. XXI1 351-353), nel quale appunto Femio
descrive a Odisseo, rientrato a Itaca, I’obbligo di cantare al quale ’avevano sottoposto i pretendenti in
sua assenza. Segal, pero, facendo comunque trapelare alcune differenze tra 1’aedo e lo ptochos, fece
notare che Femio stesso, dichiarandosi costretto e non ‘offerente’ del proprio lavoro, avrebbe distinto il
suo infelice statuto di aedo da quello, ancor pit misero, dello ptochos. Pertanto, nella visione di Femio,
la ‘degradante’ chiamata, alla quale sarebbero sottoposti gli aedi-demiourgoi, sarebbe comunque meno
umiliante dell’offrirsi costretti degli ptochoi (Segal 1994, 148). Accanto a Femio, inoltre, Segal ricordd
I’esempio di un altro aedo soggetto a violenza, al pari di Femio, ossia 1’anonimo (non a caso) aedo di
Agamennone, che, in assenza del suo ‘committente’, & ucciso per volere di Clitemnestra (Od. 111 267-
271). Su entrambi gli episodi odissaici vd. infra, 141, 155-157.

483 Segal 1994, 145. E opportuno qui precisare che, nella ricostruzione di Segal, i vari e contraddittori
statuti dell’aedo nell’Odissea, restano, di fatto, compresenti. Anzi, il filologo avanzo anche alcune
ipotesi interpretative al riguardo, a partire da prospettive diverse: 1) sul piano diacronico, infatti, gli aedi
stimati e onorati (come Demodoco) rimanderebbero a un livello cronologico piu arcaico (il livello
miceneo o della Dark Age), mentre gli aedi-demiourgoi rifletterebbero lo statuto (scaduto) dei cantori
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uno sincronico della societa omerica, ha di fatto alla base la concezione negativa dei
wandering demiourgoi: la sua presenza come quarto elemento del ‘catalogo’ dei

demioergoi sarebbe per Segal, diversamente da Platone, perfettamente plausibile.

4.2. Free artisans in freer West: Omero paradigma della free enterprise
All’inizio degli anni 90, pubblicando un fortunato volume, molto discusso proprio per
il «model of itinerant craftsmen»*®* proposto, Walter Burkert (1931-2015),
riprendendo un tema gia praticato da Childe, offri nello specifico un’interpretazione
del tutto nuova e riabilitante i demioergoi omerici, dopo i profili squalificanti offerti
dalle visioni ‘primitiviste’: i demioergoi passarono da itinerant craftsmen (con annessa
accezione negativa) a migrant craftsmen, fondamentali ‘diffusori’, non solo di technai,
ma anche di ‘idee’. Importante per la nostra ricerca ¢ che Burkert si concentro
particolarmente sul demiurgo omerico (non a caso lo cita nella forma demioergos),
privilegiando, all’interno della varia categoria omerica, le professioni non ‘manuali’
ma ‘intellettuali’, quali appunto la medicina, la mantica e il canto — il tekton appare
solo nella traduzione e parafrasi del luogo omerico in questione (Od. XV11 381-385),
Funzionali all’analisi burkertiana, insomma, furono particolarmente i demioergoi-
‘intellettuali’, portatori e diffusori della «mythological ‘wisdom’»*%,

L’enfasi selettiva che accompagno la lettura dei versi omerici si riflette nella
stessa organizzazione del volume di Burkert, la cui titolatura e divisione di tre capitoli
riprende letteralmente emistichi degli esametri relativi ai demioergoi: 1) ‘Who are

N

public workers’ (ol dnuogpyoi gact)*®’; 2) ‘A Seer or a Healer’ (pévtv i} intijpa

nell’epoca del poeta (VIII-VII secolo a.C.); 2) sul piano etico, 1’elevata condizione dell’aedo presso i
Feaci rispecchierebbe un «level of morality» alto della stessa comunita che lo ospita rispetto a quello
‘basso’ dei pretendenti a Itaca, i quali, appunto, riterrebbero un semplice ‘lavoratore ingaggiato’ 1’aedo
Femio; 3) sul piano della ‘mobilita’, I’itineranza forzata, alla quale sarebbero sottoposti gli aedi-
demiourgoi, sarebbe attenuata e mitigata proprio nei contesti che rivelano maggior apprezzamento verso
il ruolo dell’aedo, contesti, appunto, che ospiterebbero a corte il bardo, ponendo fine alla sua itinerant
life (Segal 1994, 146-148).

484 Moyer 2006, 228.

485 Burkert 1992, 6: lo studioso fece notare che lo stesso Omero cita «first» 1’indovino e il medico e
«only then» il carpentiere e, in aggiunta, il divino cantore.

488 Burkert 1992, 6.

487 Burkert 1992, 9-40.
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ko®v)*8; 3) ‘Or also a Godly Singer’ (fj xoi 0éomv 6od6v)*®. Nessun capitolo
intitolato al tekton.

La lettura di Burkert del luogo omerico fu, in ogni modo, destinata a divenire
‘paradigmatica’, come pure lo stesso passo omerico, sempre pil SPesso
‘decontestualizzato’: assente, di fatto, nell’intero volume ¢ qualunque tentativo di
analisi del passo e, soprattutto, del suo contesto, tanto nello specifico quanto
nell’economia pit ampia del poema. Nell’analisi di Burkert, i demioergoi kletoi sono
oramai divenuti prevalentemente un ‘modello’, una categoria trans-storica. Se da una
parte, infatti, lo studioso tedesco si servi del passo omerico per testimoniare una realta
politico-culturale di un preciso momento storico, ossia la libera ‘migrazione’ di
professionisti nel periodo ‘orientalizzante’, dall’altra individuo proprio nella ‘libera
mobilita’ dei demioergoi omerici la caratteristica, quasi connaturata, del craftsman
nella societa greca di tutte le epoche.

I versi omerici, infatti, furono utilizzati da Burkert come ‘prova provata’ del
ruolo assunto, a suo awvviso, dagli ‘specialisti’, soprattutto dai «craftsmen of the
Sacred»*®°, ma non solo, nell’ambito dell’asse Oriente-Grecia, tema centrale del
volume dedicato proprio al ‘periodo orientalizzante’ della storia greca (750-650 a.C.,

I’epoca omerica)*®!

. Scopo dell’opera di Burkert fu, infatti, quello di demolire
ulteriormente —nel 1987 era stato pubblicato il ‘rivoluzionario’ Black Athena di Martin
Bernal — le tesi storiografiche ‘anti-orientaliste’, che sin dal Settecento germanico, in
seguito al distacco della filologia dalla teologia, avevano esaltato «the concept of
classical-national Greek identity as a self-contained and self-sufficient model of

civilization»*%?,

Secondo Burkert, se a vincere definitivamente gli ‘oltranzisti’
dell’ellenismo ‘miracolo’ e autosufficiente, non erano riuscite né la decifrazione del

cuneiforme e del geroglifico né la scoperta di civilta pre-omeriche, di certo

488 Burkert 1992, 41-87.

489 Burkert 1992, 88-127.

490 Burkert 1992, 6. L espressione (tratta dal papiro di Derveni) costituisce il titolo del primo paragrafo
del secondo capitolo del volume dedicato a medici e indovini. Segnaliamo, inoltre, che il sottotitolo del
capitolo insiste fortemente sulla direzione Est-Ovest di tali ‘professionisti’ (‘Magic and Medicine from
East to West”).

491 Sui rapporti tra Grecia e Italia nel periodo ‘orientalizzante’ si rimanda al recentissimo volume, e alla
vasta bibliografia di riferimento, di Bourdin, Dally, Naso, Smith 2021.

492 Burkert 1992, 2.
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I’orientalizzante greco, emerso sin dall’opera di Fredrik Poulsen del 1912%%3, non
poteva piu ammettere dubbi sull’esistenza di una ‘koine’ greco-orientale in eta arcaica.
Piu nello specifico, la novita dell’opera burkertiana consisté nell’individuare i rapporti
tra Grecia, Vicino Oriente ed Egitto non solo (e non tanto) nella cultura materiale
(oriental products*®*) quanto in «processes of cultural interchange», alla luce di un
‘modello economico’ nel quale «culture contact and exchange took place»*®. Lo
studioso tedesco, dunque, ponendosi I’obiettivo di ricostruire «systems of transactional

relationships in which people, goods, practices, and ideas moved»*%

, intravide proprio
nei «migrating craftsmen»*%’ da Est verso Ovest i protagonisti della simbiosi culturale
tra Grecia e Oriente*®®,

Se, stando all’introduzione*®, le intenzioni di Burkert sembrano allinearsi alle
posizioni dei piu convinti filo-orientalisti dell’epoca, gia a partire dal primo capitolo,
dedicato proprio ai migrant craftsmen, lo studioso introdusse un giudizio etico a
proposito delle ragioni che avrebbero avviato i prestigiosi artigiani orientali nella loro
fortunata diaspora occidentale: essi fuggivano da Oriente ‘dispotico’ per raggiungere
un Occidente ‘liberale’. Quindi, la «free enterprise»®® degli artigiani provenienti
dall’Oriente si inserisce ancora in uno schema eurocentrico che oppone 1’Occidente
‘libero” all’Oriente ‘tirannico’: vari specialists sarebbero ‘migrati’ dall’Oriente verso

%1 rispetto al “dispostico’ East®®,

I’Occidente, «freer West»
Burkert, dunque, vide il motore dello scambio culturale, che avrebbe

caratterizzato la Grecia di eta arcaica, nella liberta di movimento di cui i craftsmen

49 Poulsen 1912.

4% Proprio agli ‘Oriental Products in Greece’ Burkert dedico un paragrafo (Burkert 1992, 14-25).

4% Moyer 2006, 226.

4% |bidem.

497 Burkert 1992, 6.

4% J1 motivo degli ‘specialisti del sacro’ come ‘agenti culturali’ in Occidente era gia stato affrontato da
Martin West (1971, 239-242). Il tema delle influenze culturali orientali sul mondo greco, proprio a
partire dai pionieristici lavori di West e Burkert, € stato ripreso da Mary. R. Bachvarova (Bachvarova
2009).

49 Burkert 1992, 1-8.

500 Burkert 1992, 25.

501 | bidem.

502 «The incentive for movement is a choice between western economic freedom and the despotism of
eastern palace-centered economies» (Moyer 2006, 225). Lo stesso Burkert non escluse movimenti di
‘artigiani’ nella direzione opposta, Ovest-Est (Burkert 1992, 22).
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godrebbero in Occidente, soprattutto in seguito alla crisi e ‘caduta’ di strutture
politiche ed economiche centralizzate come i palazzi.

La prova evidente del «model of itinerant craftsmen migrating westward»°%,
sarebbe fornita, nell’ottica di Burkert, proprio da Omero, nel momento in cui, parlando
dei demioergoi richiesti e invitati dai re Greci, ci descrive vari tipi di «migrant
craftsmen ‘who are public workers’»°%*: la liberta di movimento (free enterprise),
accordata al craftsman occidentale, ma da guadagnare da parte del craftsman orientale,
avrebbe spinto gli Eastern specialists verso Occidente, accolti e favoriti da poteri piu
“liberali’®®.

I demioergoi omerici furono utilizzati da Burkert sotto due diverse prospettive:
da una parte, documento storico dei migrant craftsmen nell’orientalizzante
(significativo & I’aggettivo migrant con il quale Burkert descrive i demioergoi),
dall’altra paradigma ed exemplum della libera mobilita del craftsman occidentale, il
cui profilo lo stesso Burkert poi traccio diacronicamente a partire dal prototipo omerico

sino all’Ellenismo®®. Dopo i dispotici regni micenei e a partire dalla ‘libera’ societa

503 Moyer 2006, 228. Ian S. Moyer ha ripreso e ridiscusso il modello del movimento ‘westward’ degli
‘specialisti’ in un interessante contributo del 2006 (Moyer 2006). Moyer, pur ritenendo il The
Orientalizing Revolution di Burkert un valido tentativo di messa a punto delle interazioni culturali tra
Vicino Oriente e Grecia, non ne ha condiviso la prospettiva ‘filo-occidentale’ di fondo, che, peraltro,
aveva ripreso motivi gia presenti nella tradizione erodotea: la ‘precedenza’ dell’Oriente e, di contro, la
youth e la receptivity della Grecia (Hdt. 1 135); la libera iniziativa concessa ai craftsmen occidentali e
la ‘tirannia’ alla quale erano sottoposti gli ‘artigiani’ dei re d’Oriente (il soggiorno di Democede presso
Dario I, descritto in Hdt. 111 125; 129-137, ne costituirebbe un exemplum; in generale, su Democede vd.
Lopez 2015). Moyer, invece, ha ritenuto opportuno ritornare ai piu specifici, e meno trans-storici,
patterns of mobility of specialists del Vicino Oriente, messi a punto negli anni ’80 da Cristiano
Grottanelli e Zaccagnini (Grottanelli 1982; Zaccagnini 1983). Tali modelli, legati al ‘sostantivismo’
polanyiano e ritenuti (ingiustamente) ‘primitivistici’, avevano molto limitato la portata dei free artisans
nel mondo antico, non solo nel contesto vicino-orientale, attenuando 1’ormai desueta opposizione
Occidente ‘libero’ vs. Oriente ‘dispotico’, che era stata ravvivata alla fine degli anni *50 da Witfogel
attraverso un «intensly polemical use of the AMP» (Moyer 2006, 231).

504 Burkert 1992, 6.

505 Burkert fece notare che, anche nello stesso Oriente, gli ‘artigiani’ avevano, in ogni caso, sempre
lottato per raggiungere la liberta di movimento; lo studioso tedesco, a tal proposito, critico la posizione
degli ‘Orientalisti’ piu radicali, restii ad accogliere I’ipotesi di una ‘svincolata’ mobilita, anche se piu
limitata, in Oriente, apportando numerosi esempi di resistenze avanzate dagli ‘artigiani’ nei confronti
dei poteri orientali (Burkert 1992, 23-24).

506 Burkert 1992, 23. Gia Grottanelli critico il pattern di ‘mobilita artigianale’ proposto da Burkert, in
quanto poco rispettoso delle variazioni tanto diacroniche quanto geografiche nel considerare allo stesso
modo la mobilita degli specialists della Grecia e del Vicino Oriente (Grottanelli in Moyer 2006, 227).
Peraltro, lo stesso Burkert aveva citato proprio il lavoro di Grottanelli sullo statuto dei guaritori del
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omerica, la libera mobilita ‘artigianale’ fu ritenuta un’«invariante sociologica»®"’ del
mondo greco, dai ricercati demioergoi omerici agli «immigrant noncitizens craftsmen»

descritti da Aristotele: «in Hellenistic times ‘migrant craftsmen’ is a common term»°%,

4.3. Xeinoi traders: skills as commodities

L’immagine burkertiana dei demioergoi come primo esempio della libera mobilita
artigianale, favorita soprattutto dal ‘liberalizzato’ Occidente greco post-palaziale, si
rafforzo, in un’ottica non piu euro-centrica, anzi, di piu ampia e ‘reciproca’
Mediterranean connectivity, nell’opera di Horden e Purcell®®. Trattando, infatti, della
mobilita ‘individuale’ (artigiano, mercenario, mercante, pellegrino)®’, i due storici
inglesi videro nei demioergoi omerici «characteristic Mediterranean figures»°!!, libere
di muoversi nella koine mediterranea. Nell’utilizzo della categoria omerica da parte di
Horden e Purcell, il contesto, tanto della citazione quanto della stessa societa omerica,
scompare, a favore, di contro, di una generalizzazione massima del termine (non piu
citato nella forma omerica non contratta), designante, appunto, il prototipo
dell’artigiano mobile. La mobilitd fu considerata una condizione necessaria e
‘naturale’ dei demiourgoi mediterranei, il cui mestiere ne segnava, appunto, uno
statuto ‘a parte’, ossia di liberi e perenni apolidi («stateless»*2), privi di fissa dimora.

Gli stessi Horden e Purcell, in una visione meno negativa, ma forse non meno

Vicino Oriente (Burkert 1992, 42), citazione errata nell’ottica di Grottanelli in quanto poco attenta alle
differenze e troppo ‘omologante’.

507 Gilli 1988, 14.

508 Burkert 1992, 23. E chiara, in Burkert, la matrice greca orientalizzante della free enterprise degli
‘artigiani’: «in the West this mobility was fully developed by the orientalazing period» (Burkert 1992,
24); «even if free enterprise in craftsmanship was an invention of the early orientalizing period, the
‘orientals’ were certainly involved too» (Burkert 1992, 25); «as was the case with local craftsmen, free
enterprise developed in the Greek world in particular» (Burkert 1992, 42). Come ha fatto notare
Bachvarova (2009, 24), Burkert sarebbe ritornato anche negli anni successivi sugli stessi temi e, pur
ammettendo la possibilita di contatti Oriente-Grecia, attraverso 1’ Anatolia, gia nel secondo millennio,
avrebbe comunque continuato a sminuire I’influenza dell’eta micenea sull’epica omerica (Burkert 2004,
31-32, 47-48; Burkert 2005).

509 Horden, Purcell 2000.

510 Horden, Purcell 2000, 342-400 (‘Mobility of Goods and People’), partic. 383-391 (‘Organized
Mobility”).

51 Horden, Purcell 2000, 386.

512 |bidem.
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513 ripresero, per caratterizzare la condizione ‘tipica’ dei craftsmen nel

‘deterministica
Mediterraneo, il parallelo hasebroekiano con i metoikoi: gli ‘artigiani’, al pari dei
metoikoi, «cambiavano dimora», per svolgere i loro mestieri nel ‘libero’ Mediterraneo,
favorendo progressi e omogeneita culturali, intellettuali e sociali®*4.

Nell’ambito dell’ormai sempre piu diffusa visione dei demioergoi come free
artisans, nei primi anni Duemila, ¢’¢ stato chi ha voluto riconoscere al loro statuto i
valori tipici del commodity exchange, e non piu del gift exchange, facendo del
demioergos un ‘furbo’ commerciante, che agirebbe in un «free labor-market»°*°. Con
tale prospettiva ci troviamo dinanzi alla piu ‘vantaggiosa’ considerazione della
condizione del demioergos: non piu ‘itinerante’ alla ricerca di offerta né libero
‘migrante’ portatore di technai, ma ‘libero imprenditore’ di se stesso e traveler alla
ricerca esclusiva del profitto.

Nel 2001, infatti, Carol Dougherty, in parte anticipata dalle riflessioni di Sitta
von Reden sugli «anthropological models of exchange» applicati alla produzione
poetica in eta arcaica®'®, propose una descrizione della categoria ‘demiurgica’ omerica
legata alla «notion of profit»*!": i demioergoi, traveling craftsmen, sarebbero i

‘creatori’ di prodotti (e servizi) che, divenuti ormai «property alienable from the

513 Ci sembra utile far notare che alla base della ‘libera’ e ‘unica’ koine mediterranea, della quale i
wandering artisans sarebbero il diretto prodotto, resta di fatto, nella visione di Horden e Purcell,
I’insufficienza delle singole microregioni mediterranee e la diseguale distribuzione delle materie prime:
pertanto, il motore primo della mobilita degli artigiani sarebbe il (necessario) reperimento delle risorse
naturali (Horden, Purcell 2000, 386). Inoltre, non manca, nell’illustrazione offerta dai due studiosi
inglesi, il riferimento all’inseguimento, da parte degli artigiani, della domanda («...manufacturing
where they found demand»): «it is essential to stress that Mediterranean redistribution is closely tied to
the mobility of the producer». Nel ‘diseguale’ Mediterraneo di Horden e Purcell «the wandering
craftsman is a key figure» (Horden, Purcell 2000, 346). Maurizio Giangiulio, in una recentissima sintesi
sulla mobilita mediterranea, ha sottolineato i comuni «presupposti teorici» dei due pur diversi paradigmi
attraverso i quali ¢ stata declinata la mobilita arcaica nell’ultimo ventennio, dalla connectivity (Horden,
Purcell 2000) al network (Malkin 2011): in entrambi i modelli ora le «micro-ecologie mediterranee»
ora i diversi hubs della rete mediterranea, presentano la «tendenza intrinseca a saldarsi tra di loro»,
strutturalmente e deterministicamente (Giangiulio 2021b, 67-69).

514 Demiourgoi e metoikoi sarebbero i «principal entrepreneurs of Greek poleis», soprattutto ad Atene
(Horden, Purcell 2000, 386). E evidente che, nella descrizione dei wandering artisans, proposta dagli
studiosi inglesi, il contesto di riferimento € 1’ Atene di eta classica piu che il livello omerico.

515 Zaccagnini 1983, 257. E indicativo che in uno dei commenti piti noti dell’ Odissea, Joseph Russo ha
definito i demioergoi «la prima attestazione concernente poeti e altri artigiani come professionisti
girovaghi a pagamento» (Russo 2004 [1985], 186).

516 yon Reden 1995.

517 Dougherty 2001, 54.
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person»°18

, potevano essere ‘commercializzati’ in giro per il mondo, in cambio di altri
beni. Secondo Dougherty, il luogo omerico sui demioergoi, rispetto ad altri luoghi del
poema, mostrerebbe chiaramente questo modello di craftsmen, inteso come «who
travel around the world»°!®: non pill passivi wanderings, ‘chiamati a lavorare’, ma
xeinoi in quanto attivi viaggiatori impegnati in una «commercial transaction»°?°. Nella
visione di Dougherty, dunque, la xeinia dei demioergoi é strettamente legata alla libera
promozione e commercializzazione dei loro prodotti all’‘estero’, finalizzata al
guadagno di altri beni: il modello del commodity exchange, infatti, presuppone lo
scambio tra figure indipendenti, non legate da alcun vincolo, come accade, invece,
nella pratica del gift exchange®?.

Nello specifico, Dougherty, come aveva gia fatto Segal, inserendosi in un filone
di studi, molto praticato tra gli anni *70 e 80, a proposito dello statuto e del contesto
performativo del poeta — basti pensare ai lavori di Jesper Svenbro e Bruno Gentili®?? —
, prese in esame la figura dell’aedo come membro della categoria demiurgica omerica,
descrivendolo appunto come «who travels from place to place singing songs and
collecting goods in return»°23, al pari degli altri craftsmen. La studiosa americana,
infatti, ritenne di rintracciare il motivo della ‘mobilita xenica’ dei demioergoi del
diciassettesimo libro negli altri luoghi odissaici che mostrerebbero ’aedo «trader...
kerdaleus...as an outsider traveling from place to place»®?*: il riferimento & ai passi
relativi all’Odisseo-aedo, ritenuti da Dougherty ‘storici’ e documento di uno dei
models of poet presenti in Omero. Da tali luoghi emergerebbe chiaramente I’immagine
dell’aedo che ormai ha inserito la sua performance «on the market»°?, ‘vendendo’ i
suoi canti «as commodities»°?%: i suoi ‘scambi poetici’ sarebbero delle vere e proprie

«short-term transactions»°2’ fatte fra xeinoi. Analizzando la semantica del kerdos, che

518 yon Reden 1995, 31.

519 Dougherty 2001, 52.

520 yon Reden 1995, 32.

521 Gregory 1983, 104. Su gift e commodity nella Grecia arcaica vd. Morris 1986; Cook 2016, con
relativa bibliografia. In generale, sull’economia in Omero vd. Donlan 1997; van Wees 2009.
522 Syenbro 1984 [1976]; Gentili 2017 [1984].

523 Dougherty 2001, 52.

524 | bidem.

525 Dougherty 2001, 56.

526 Dougherty 2001, 52.

527 |bidem.
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emerge dalle scene di Odisseo-aedo presso la corte di Alcinoo prima e nel suo incontro
con Eumeo poi°?8, Dougherty, su una posizione opposta rispetto a Segal, anticipo, nel
livello omerico, la ‘professionalizzazione’ del poeta inserita nel modello
‘commerciale’ polanyiano: generalmente attribuita ai poeti corali®?®, legati ormai a una
produzione crematistica e alla «marketability of poetic performance»®%, la «notion of
poetry as commodity»®®! fu individuata da Dougherty gia nelle forme di poetic

exchanges omeriche, rappresentate dall’acdo-demioergos.

5. Errabondi, decaduti, liberi professionisti: i demioergoi tra Novecento e Terzo
Millennio

Qui di seguito qualche considerazione conclusiva.

| versi omerici che parlano della figura dei demioergoi, come si diceva
nell’introduzione a questo capitolo e come si comprendera meglio nel seguente, non
solo hanno avuto presso i moderni un’attenzione non prestata per contro dalla
tradizione antica, ma hanno anche ‘subito’ letture varie, veri ¢ propri abusi, le cui
ragioni possono per lo piu essere attribuite a una decontestualizzazione o, comunque,
alla radicale convinzione per cui Omero non rifletterebbe una precisa societa storica,
ma offrirebbe modelli validi per tutta la storia greca, dall’Arcaismo all’Ellenismo,
ovvero una societa gravemente decaduta rispetto al Miceneo.

I demioergoi kletoi hanno suscitato interesse:

1. nell’ambito della storia del lavoro e dell’‘industria’ greca promossa dal
sociologismo di primo Novecento;
2. all’interno del dibattito, tutto italiano, nel secondo Novecento, intorno al motivo

della continuitd/discontinuitd Miceneo-Omero;

528 Hom. Od. X1 336-341; 355-359; 363-369; XIIl 291-299; XIV 508-511.

529 Svenbro 1984 [1976], 146-173; Gentili 2017 [1984], 186-236, 237-265, con i quali Dougherty stessa
dichiaro di essere in disaccordo (Dougherty 2001, 196 n. 44). Il modello dell’aedo (gia omerico) alla
ricerca del kerdos, elaborato sulla base dell’Odisseo-wandering poet, ¢ stato accolto anche nell’analisi
sul wandering nella cultura greca, condotta da Montiglio, proprio nel capitolo relativo a ‘Itinerant sages
in Archaic and Classical Greece’ (Montiglio 2005, 91-117, partic. 108-113). In generale, sul tema della
mobilita dei poeti in Grecia si rimanda a Wandering poets 2009.

530 yon Reden 1995, 30.

531 Dougherty 2001, 196 n. 44.
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3. in seno al grande centro d’interesse a proposito della Mediterranean connectivity tra
fine secolo e inizio nuovo millennio.

La prima e la terza stagione hanno insistito sul motivo dell’itineranza, suggerito
dalla condizione di xeinoi dei demioergoi e dalla chiamata delle corti cui si recano a
prestare servizio; la seconda, per contro, ha valorizzato 1’aspetto istituzionale e
statutario di queste figure in seno alla societa omerica.

Interessante ci pare la differenza nel primo caso, a proposito della valutazione
etica dell’itineranza ¢ del lavoro dei demioergoi: poveri ed erranti, secondo il
sociologismo, essi cercherebbero un impiego, in perenne, ma necessaria mobilita;
liberi e scaltri, secondo il paradigma ‘mediterraneo’, essi viaggerebbero alla costante
ricerca di migliori e netti profitti. Un’idea di inesorabile scadimento o di
semplificazione, per contro, sembra soggiacere a tutte le interpretazioni che ipotizzano
un archetipo miceneo del demioergos o, comunque, insistono sulla valutazione della
societa omerica quale frutto di una disarticolazione della precedente societa micenea.

La necessitd di una lettura contestuale della testimonianza omerica, che
proveremo a offrire nel capitolo che segue, mirera a restituirne il contesto storico

preciso, denunciandone le continue e varie strumentalizzazioni.
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v

DEMIOERGOS IN CONTEXT

1. Letture troppo oltre Omero

Come abbiamo visto nel precedente capitolo, la gran parte delle interpretazioni e
valutazioni del demioergos omerico, dal Novecento ad oggi, ‘difettano’, in maniera
diversificata tra loro, di una piu contestuale lettura del passo omerico del
diciassettesimo libro dell’Odissea (Hom. Od. XVII 381-387). Se, infatti, nel primo
sociologismo francese, con i suoi sviluppi medio-novecenteschi tanto nella psicologia
storica quanto nello strutturalismo-antropologico, la lettura filologica e contestuale del
luogo omerico in questione era stata si presente, ma fortemente influenzata da visioni
‘primigenie’ del lavoro in Omero e da prospettive ‘oiko-centriche’ della societa, con
forti rischi livellanti la diversificata ‘manodopera’ omerica®®?, nelle piu recenti
posizioni orientate dalla connectivity, i demioergoi sono stati sempre piu staccati dal
contesto omerico e trasformati progressivamente in key-figures del mondo greco-
occidentale: queste ultime posizioni hanno richiamato, a sostegno dell’interpretazione
del demioergos-itinerante, esempi di medici, indovini, poeti e tektones, che dall’eta
arcaica sino all’Ellenismo greco si spostano per svolgere le loro professioni, come ci
documenta tanto la tradizione archeologica quanto quella letteraria®. Ma, ancora una

volta, la lettura dei demioergoi omerici & andata oltre Omero.

532 \v/d. supra, 56-80.

533 Vd. supra, 115-128. In uno dei pil recenti commenti del diciassettesimo libro dell’Odissea, Deborah
Steiner, in riferimento ai versi 383-385, scrive: «in a society where most individuals belonged to a
specific community and an oikog within it, what distinguished Snuogpyoi was their itinerancy and/or
migrant status, combined with the possession of a specialized skill. Archaeological and linguistic
evidence indicates the presence of skilled eastern craftsmen (chiefly metalworkers) in Greek cities from
the end of the ninth century on, migrants from Assyria, Egypt, Lydia, and elsewhere» (Steiner 2010,
127). Evidente & il modello della mobilita Est-Ovest degli ‘artigiani’, richiamato da Steiner, sul quale
aveva insistito Burkert all’inizio degli anni 90 (vd. supra, 121-125). La studiosa, poi, riporta, a ulteriore
prova della sua ricostruzione, la ‘legge’ soloniana sull’incremento dell’artigianato ad Atene (a proposito
della quale vd. supra, 16), come aveva fatto lo stesso Burkert, sino a richiamare testimonianze di eta
arcaico-classica sul «the transient status of many doctors and seers from different parts of the Greek
world»: I'ultimo esempio ¢ costituito da Empedocle, che avrebbe definito se stesso un ‘wanderer’.
Ricordiamo, pero, che Montiglio ha fatto notare che & proprio a ‘saggi’ come Empedocle da attribuire,
a partire dal V secolo a.C., la valorizzazione e 1’idealizzazione del motivo del viaggio come fonte di
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Risulta, pertanto, a nostro avviso, se non necessaria quanto meno utile, una rilettura
del luogo omerico sui demioergoi.

Come piu volte detto, i luoghi odissaici contenenti il termine demioergos sono
due: oltre che nel diciassettesimo libro (Hom. Od. XVII 381-387), dove il termine €
riferito dal porcaio Eumeo a medici, indovini, aedi e tektones, abbiamo un’altra
occorrenza del termine nel diciannovesimo libro (Hom. Od. XI1X 134-135), dove a
essere classificato come demioergos ¢ anche 1’araldo: questo secondo e piu stringato
riferimento é abitualmente unito al ‘catalogo di Eumeo’, non senza comportare corti

circuiti, alcuni immediatamente evidenti gia in sede di traduzione®*.

2. Indovini, medici, carpentieri e aedi: la pronta risposta del porcaio

La prima delle due occorrenze del termine demioergos in Omero si ha al verso 383 del
diciassettesimo libro dell’Odissea, all’interno di una proposizione relativa, nell’ambito
di una provocatoria risposta rivolta dal fedele porcaio Eumeo al pretendente Antinoo,
«solito a provocar malamente con dure parole» (eiwBe kaxdg Epebilépev aiel/pvboioty
yoremoicy®®).

Lo schiavo preposto Eumeo era stato raggiunto da Telemaco al suo rientro a
Itaca, di ritorno da Pilo, e incaricato da lui di condurre in cittd un mendicante
(ptochos), giunto da qualche giorno nella casa del porcaio, perché andasse a chiedere
avanzi altrove®: in realta, lo xeinos-ptochos, ospitato nobilmente da Eumeo, ignaro
della sua identita, era lo stesso Odisseo che, trasformato in mendicante da Atena al suo
approdo a Itaca, aveva organizzato con il figlio Telemaco il piano di vendetta nei
confronti dei superbi pretendenti®®’.

I porcaio, dunque, obbedendo all’ordine di Telemaco, guida in citta Odisseo-

ptochos, il quale, attratto dal suono della cetra, proveniente dal palazzo di Odisseo (il

suo), decide di entrare a chiedere cibo, anticipato dall’ingresso di Eumeo®8, Il porcaio,

conoscenza (Montiglio 2005, 4) . Steiner conclude sottolineando la condizione di «foreign itinerants»
dei demioergoi citati da Eumeo, trasmissori di technai in Grecia (Steiner 2010, 127).

534 vd. infra, 160 n. 679.

535 Hom. Od. X V11 394-395.

5% Hom. Od. XVII 9-15.

587 Hom. Od. XV 233-320.

538 Hom. Od. XVl 182-183; 260-289.
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gia vilipeso, lungo il tragitto, dal capraio Melanzio, passato dalla parte dei Proci®®, ¢
attaccato duramente dal piu forte tra i pretendenti, ormai stanziatisi in casa di Odisseo,
Antinoo, il quale lo rimprovera di aver condotto in citta e invitato in casa I’ennesimo

ptochos®°. Eumeo risponde:

AvTivo’, 00 pév koAl Kol E60L0G €DV dyopevELs’
Tig yap on &etvov kohel dAloBev avTog EneAbmv
dAlov ’, €l un 1®dVv, ot dnogpyol £aot;
puévtv 1 intipa Kak@®v §j TEKTOV S00PmV,
1} Kol B€omv dodov, 6 kev TEPINGV GeldmV.

ke \ ; ~ o 42y ~
ovTol Yap kKAntot ye Bpotdv €' dmeipova yoiov:

TTOYOV &' 00K AV TIC Kahéot TpOEOVTA & aDTOV.

«Non fai bei discorsi, Antinoo, pur essendo nobile. Chi, infatti, si reca di
persona e invita un estraneo, uno da una parte, uno dall’altra, se non fra quelli
che sono demioergoi? Un indovino, un guaritore di mali, un lavoratore del legno
0 anche un cantore ispirato, che cantando rallegri? Di fatto questi fra gli uomini
sono chiamabili sulla terra infinita. Nessuno chiamerebbe mai un mendicante

che verrebbe a rovinarlo»®*L,

53 Hom. Od. XVII 212-232.

540 & apiyvarte cvPdta, TN 88 oV TOVSE MOAMVSE [ fiyaysg; 1| ovy SAMC AUV dANpovEC iot koi dAlot, /
nToyol Gvinpoi, dotdv amoivpavtipsg; / | dvooar, 81t Tot Blotov katédovoy dvaxtog / EvOaS’
dyepdpevot, ob 8¢ xai mob tovd’ gxdAeccacg (Hom. Od. XVII 375-379).

%41 Hom. Od. XVII 381-387. La traduzione & nostra. Abbiamo ritenuto opportuno lasciare il termine
demioergos in greco, non essendoci, nelle lingue moderne, corrispettivi validi che possano rendere la
polisemanticita del termine greco soprattutto in questo contesto. Nelle svariate traduzioni del luogo
odissaico, infatti, la scelta di un termine moderno, per il composto demioergos, ha comportato
necessariamente un’interpretazione selettiva, che ora ha enfatizzato la funzione ‘pubblica’ della figura
(facendo leva sul primo elemento del composto, demios), ora ha trasformato la variegata categoria
omerica in una vera e propria ‘classe’ artigianale (sulla base di un ‘parziale’ esegesi del secondo
elemento del composto, il verbo ergazomai, e sotto 1’influenza della ‘classe’ dei demiourgoi attivi
nell’Atene di VI secolo a.C.). Forniamo qui alcune traduzioni esemplificative delle due tendenze:
«masters of some public craft» (A.T. Murray); «ceux qui peuvent remplir un service public» (V.
Bérard); «artigiani» (G.A. Privitera); «classe degli artigiani» (M.G. Ciani). Singolare resta la traduzione
di Rosa Calzecchi Onesti, che, nel tentativo di separare gli artigiani (i carpentieri) dagli altri
“‘professionisti liberali’, scinde il termine demioergoi in «artigiani 0 maestri».
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Facciamo notare, in prima istanza, il contesto che accoglie il primo e piu ampio
riferimento ai demioergoi che ritroviamo nell’intero epos: la categoria dei demioergoi,
con la sua annessa articolazione in quattro figure (mantis, ieter, tekton, aoidos),
costituisce I’argomento di difesa di Eumeo, in diretta relazione con 1’oggetto di accusa
rivoltagli, ossia I’invito fatto a uno ptochos di entrare in casa di Odisseo. Pertanto,
risulta da subito necessario e imprescindibile, per la comprensione delle parole di
Eumeo, il confronto tra I’azione imputata al porcaio e I’esempio da questi fornito per
mostrare, non senza ironia, 1’infondatezza dell’accusa.

Antinoo, infatti, istigato da Melanzio®?, insinua che proprio Eumeo, che
lamentava la presenza dei Proci a corte in quanto divoratori dei beni di Odisseo®®,
avrebbe «chiamato» un altro pitocco: il verbo utilizzato da Antinoo € kaAéw
(‘chiamo’). Pertanto, prima ancora di palesare, con 1’atteggiamento che avrebbe
assunto di Ii a poco nei confronti dello ptochos, la sua hybris e athemistia®*, Antinoo
rinfaccia al porcaio la ‘chiamata’ in casa di un altro degli «accattoni, straccioni
schifosi, divoratori di avanzi», che si addossavano all’entrata del palazzo incontrollati.

Eumeo, di contro, argutamente risponde con un interrogativo, apparentemente
‘fuori luogo’, ricordando al «nobile» Antinoo una ‘consuetudine’, che nota dovrebbe
essere ai maggiorenti: uno xeinos-ptochos non ¢ ‘chiamato’, ma arriva; gli unici Xeinoi
‘chiamabili’ (kAntoi) in una casa sono i demioergoi. Anche nella risposta di Eumeo
ritorna il verbo kaléw, posto in apertura della battuta, al secondo verso, e ripetuto due
volte a chiusura dell’intervento, negli ultimi due versi, chiasticamente posto in
opposizione a qualificare, da una parte (nella forma di aggettivo verbale), i demioergoi,
dall’altra (in ottativo alla terza persona singolare), lo ptochos: i demioergoi sono kletoi
(‘chiamabili’); nessuno, di contro, chiamerebbe (koAéot) uno ptochos, per farsi
divorare.

Dalla breve contestualizzazione della battuta di Eumeo possiamo gia giungere a

una prima considerazione: i caratterizzanti tratti dei demioergoi, che il porcaio

%42 Hom. Od. XVII 369-373: all’ingresso in casa dello xeinos, infatti, tutti i pretendenti si domandano
chi sia e «per compassione» gli offrono avanzi, dal momento che lo straniero, alla maniera degli ptochoi,
gira per la sala «stendendo in giro la mano». Ma, seduto tra i Proci, prende la parola Melanzio, che dice
di aver poco prima visto il porcaio stesso guidare in casa il pitocco.

%43 Hom. Od. XIV 91-95.

5% Hom. Od. XVII 409-410; 446-452; 460-463; 478-480.
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richiama, &givot e kAntoi, non sono forniti all’interno di una descrizione dettagliata ed
esaustiva della categoria — per questo non e possibile considerare completo 1’elenco
dei ‘professionisti’, a parte il contesto esametrico dei versi —, ma sono solo funzionali
alla difesa di Eumeo e, soprattutto, sono utilizzati in opposizione agli xeinoi-ptochoi
che ‘non sono invitati’ (&kAntot). Pertanto, considerata la brevitas del contesto,
riteniamo imprudente definire tutti i demioergoi genericamente ‘stranieri’ itineranti e
‘famosi’, dal momento che le stesse qualifiche di xeinoi e kletoi, apparentemente

chiare, sono problematiche nel loro specifico significato.

2.1. Demioergoi xeinoi o xeinoi tra i demioergoi?

Dalle parole di Eumeo possiamo certamente ricavare che uno dei tratti che caratterizza
i demioergoi € la xeinia: il porcaio, di fatto, riesce facilmente a difendersi da Antinoo,
pill di tutti i Proci «tenebrosa Chera»°*®, proprio chiamando in causa la condizione
‘xenica’ dei demioergoi: sono questi gli unici xeinoi chiamabili e chiamati in un oikos.

Ammesso, dunque, lo statuto ‘xenico’ di queste figure, bisogna, pero,
interrogarsi sul significato dell’aggettivo xeinos nel contesto omerico e, soprattutto, in
relazione ai demioergoi, giovandosi del confronto con altri luoghi del poema
contenenti riferimenti alla loro attivita.

L’aggettivo Xeinos, infatti, denota generalmente, nel mondo greco, lo ‘straniero’,
‘colui che ¢& estraneo a una comunita’>*: proprio lo xeinos, in quanto categoria sociale
in ascesa, costituisce una novita del «poema di Odisseo», «il poema dell’eroe
vagabondo, che sperimenta uomini e citta sotto la specie appunto del Egivoc»>*'.
L’Odissea, infatti, non solo conosce la figura dello ‘straniero-ospite’, ma segna un
avanzamento dell’istituzione della Eewia (‘ospitalita’), nel momento in cui ne pretende
il passaggio dalla sfera individuale e soggettiva (xe:nia = «themis o dovere religioso»)
a quella comune e indifferenziata (xe:nia = «dike o diritto dello straniero-ospite»)>*®,
condannando ogni atteggiamento personale e arbitrario nei confronti di qualunque tipo

545 Hom. Od. XVI1 500.

546 Sottolineamo sin da ora che lo xeinos, nell’Odissea, & generalmente associato al supplice (Hom. Od.
V111 546) e al mendicante (Hom. Od. X1V 58; XXI 292). Sulla xeinia, estraneita-ospitalita, nel mondo
omerico vd. Kakridis 1963; Pitt-Rivers 1968; Gould 1973; Cantarella 2021 [1979], 264-273; Hermann
1987; Woronoff 2006; Robb 2019.

%47 Mele 1968, 165.

548 Mele 1968, 165-170, partic. 165.
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di xeinos>*°. Nella stessa Odissea, infatti, la categoria sociale dello xeinos si articola in
diversi tipi, tutti aventi diritto allo stesso trattamento in una societa civile, includendo
xeinoi anche nella variegata ‘manodopera’: presenti nel poema sono gli Xeinoi-
mercenari (i teti stranieri), non piu metanastai atimetoi come nell’lliade, ma salariati
alle dipendenze di un datore di lavoro allos (‘straniero’). Meno fortunati, dunque, di
lavoratori salariati locali, in quanto «isolati» e vincolati in un rapporto
contrattualizzato privo di legami personali con il datore di lavoro, gli xeinoi-mercenari
non sono da confondere con gli xeinoi-ptochoi (solo potenziali xeinoi-mercenari), ai
quali, nello stesso poema e nella moderna storiografia, spesso sono stati
arbitrariamente assimilati>*°.

Se volessimo, pertanto, interpretare la qualifica di xeinoi, attribuita ai
demioergoi da Eumeo, alla luce del significato di xeinos come ‘straniero’, potremmo
includere tra i lavoratori ‘stranieri’ in Omero, in aggiunta al teta-xeinos, il demioergos,
un «outsider, che si trasferiva da una comunita ad un’altran®?, «a stranger, from

elsewhere»®®2,

%9 Nell’Odissea, infatti, ad assumere un atteggiamento sociale illecito, arrogante e sprezzante nei
confronti degli umili xeinoi, sono, da una parte, i Ciclopi, dall’altra, i Proci, «versione itacese
dell’episodio del Ciclope» (Mele 1968, 167). Tanto il Ciclope, definito appunto d6epiotiog oy€Titog
(Hom. Od. IX 106; 351), quanto i Proci si arrogano il diritto di gestire il trattamento degli xeinoi nella
sfera privata (e non ‘giuridica’), giungendo persino a stilare una ‘graduatoria’ degli xeinoi:
esisterebbero, nella loro visione, xeinoi di serie A (xeinoi patrioi), che meriterebbero 1’ospitalita e gli
onori, e xeinoi di serie B (ptochoi), nei confronti dei quali si potrebbe liberamente agire, scacciandoli
(Hom Od. XVI11 478), percuotendoli (Hom Od. XVII 229-232), offendendoli (Hom. Od. XVII 219-228)
e vendendoli (Hom. Od. XX 381-383). Il poema & critico verso tali atteggiamenti. Non & casuale che
piu volte ¢ ribadito il diritto all’ospitalita per tutti gli xeinoi che la richiedono, dal momento che gli
stessi déi assumerebbero periodicamente le sembianze degli ptochoi per saggiare i comportamenti degli
uomini (Hom. Od. XVII 485-487): «il trattamento del &givog &, infatti, il termometro della societa e del
suo grado di civile sviluppo» (Mele 1968, 198). Personaggi ‘positivi’ del poema, infatti, come, ad
esempio, Alcinoo (Hom. Od. VIII 546-547) ed Eumeo (Hom. Od. XIV 56-58), ribadiscono la loro
disponibilita ad accogliere xeinoi di qualungue tipo, secondo themis e secondo dike.

550 Sui mercenari stranieri come articolazione della categoria dei mercenari vd. supra, 41-46.

551 Murray 1983 [1980], 63.

552 Steiner 2010, 127. Ad insistere sul demioergos xeinos come ‘straniero’ (étranger) e non ‘ospite’ &
Michel Woronoff, il quale, in un lavoro proprio dedicato alla netta distinzione che, a suo avviso, ¢’¢ tra
xeinos-straniero e Xxeinos-ospite, prende in esame il passo omerico del diciassettesimo libro,
polemizzando con la traduzione dell’aggettivo xeinos nell’edizione curata da Victor Bérard: la
traduzione di Bérard («Quels hotes va-t-on quérir a I’étranger») €, a sua parere, inaccettabile perché
appunto confonderebbe lo straniero con I’ospite; il verso 382, invece, andrebbe cosi reso: «Quel Egivog
va-t-on chercher ailleurs». Il demioergos, infatti, sarebbe «le technicien étranger». Inoltre, Woronoff
aggiunge anche che il demioergos sarebbe xeinos come xeinoi sono alcuni mercenari di Odisseo,
richiamati da Eumeo in Hom. Od. X1V 102 (Woronoff 2006, 39).
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Pero, circa I’interpretazione dei demioergoi-xeinoi, che ha favorito I’immediata
uniformazione dei demioergoi agli xeinoi-mercenari (a loro volta equiparati agli
xeinoi-ptochoi)®, dati problematici provengono da altri luoghi dello stesso poema.

A ben vedere, indovini come Aliterse (a Itaca) e Telemo (sull’isola dei Ciclopi),
aedi come Demodoco (a Scheria) e Femio (a Itaca), tektones come Icmalio (a Itaca),
araldi come Pisenore e Pontonoo (a Itaca) non vengono mai presentati come xeinoi e
in giro fra varie comunita, nelle quali, trasferendosi di volta in volta, opererebbero
appunto da xeinoi. Anzi, tali figure risultano familiari a tutti i membri dell’oikos, dal
re e la regina sino agli schiavi, e perfettamente integrate nella vita quotidiana
dell’oikos, per il quale sono stabilmente disponibili, vivendo, se non nello stesso oikos,
nei paraggi di esso®>.

La forte contraddizione tra il demioergos-‘disembedded’ presentato da Eumeo e
il demioergos-‘embedded’ descritto nel resto del poema fu gia notata sin dagli anni *50
del Novecento. Fu Finley, infatti, il primo a far notare che dalle parole di Eumeo non
si poteva ricavare che tutti i demioergoi erano xeinoi, ma soltanto che gli unici xeinoi
‘invitati’ in una casa erano i demioergoi°>°. Pertanto, Finley, facendo leva sulla logicita
della battuta del porcaio, risolse l’inconciliabilita della descrizione di Eumeo
attraverso una limitazione dello statuto ‘xenico’ del demioergos: non tutti i demioergoi
sarebbero xeinoi, ma sarebbero esistiti anche demioergoi-xeinoi accanto a demioergoi
locali®®®. Se cosi fosse, dovremmo ammettere che Eumeo abbia utilizzato per la sua
difesa I’esempio dei (limitati) demioergoi-xeinoi ‘chiamati’ a corte, avendo la
necessita di zittire Antinoo con un contraltare dello xeinos-ptochos, ‘straniero’ si, ma

mai chiamato®®’.

553 Tali le piu pronunciate posizioni di Schweitzer (e Bianchi Bandinelli), Hasebroek e Segal, sui quali
vd. supra, 67-73, 117-121. In particolare, si vuole qui ulteriormente rimarcare che Hasebroek assimila
i demioergoi addirittura ai metanastai iliadici, i lavoratori stranieri ancora privi di diritti (rispetto agli
xeinoi-mercenari odissaici). Sulla differenza tra salariati iliadici e salariati odissaici vd. Mele 1968, 197.
554 Sulla frequenza della chiamata e la prossimita fisica di queste figure vd. infra, 150-153.

5% Finley 1979 [1954], 56.

5% Emblematico, in tal senso, & il commento al luogo odissaico offerto da Rosa Calzecchi Onesti
nell’edizione dell’Odissea da lei curata: dalle parole di Eumeo emergerebbe che alcuni degli artigiani
specialisti della societd omerica potevano anche essere «stranieri o ambulanti», ma in generale la
comunita era provvista di tali figure e, dunque, autosufficiente (Calzecchi Onesti 1989 [1963], 487).
557 Basata sul significato di xeinos come straniero & una complessa interpretazione del passo omerico,
che é stata formulata da Gregory Nagy sul finire degli anni 70 (Nagy 1979, 233-234): egli vide nella
contro-domanda di Eumeo una ‘geniale’ risposta diretta allo stesso tempo, ma con significati diversi, a
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Negli anni successivi si € giunti persino a individuare nell’Odissea due modelli
di ‘professionisti’, compresenti nello stratificato livello epico, ma riflettenti fasi
storiche diverse:
- il modello ‘stanziale’, risalente all’epoca micenea e funzionale, pertanto, a
un’economia palaziale, centralizzata e poco ‘liberale’;
- il modello ‘demiurgico-xenico’, riflesso dell’eta del poeta, successiva al crollo
dei palazzi e ormai ‘liberalizzata’>%®,

Se, dunque, nell’Odissea, soprattutto a proposito degli aedi, ancora visibili sarebbero

le tracce del modello ‘stanziale’ dei ‘professionisti’, che Zaccagnini ha definito, in

entrambi i protagonisti della scena, ossia Antinoo e lo xeinos-Odisseo. Nagy tradusse il passo omerico
nel modo seguente: «What man who is from somewhere else himself will invite yet another xénos
[guest-stranger], unless he [the xénos] is one of those who are workers of the demos». Nagy riferi,
dunque, il tic del passo omerico allo xeinos Eumeo («the speaker himself!»), rendendolo protagonista
dell’azione: colui che andrebbe (o non andrebbe) a chiamare uno xeinos sarebbe Eumeo stesso. Tale
interpretazione lascerebbe la possibilita ad Antinoo, da una parte, di credere che Eumeo, da straniero,
non avrebbe mai chiamato uno straniero peggiore di lui, uno ptochos («if the stranger is a beggar, then
he did not invite himy), dall’altra, allo straniero-Odisseo di capire che il porcaio avrebbe intuito la natura
‘demiurgica’ dello straniero che avrebbe, per questo, condotto a corte («if the stranger is one of these,
then he did invite himy»). Quest’ultima interpretazione delle parole di Eumeo rientra in un annoso
dibattito sulla legittimitd 0 meno dello statuto di ‘aedo’ di Odisseo. Nel corso dell’Odissea, infatti,
ricorrenti sono i luoghi nei quali Odisseo viene paragonato a un aedo, sia da parte dei partners negli
intermezzi dei suoi apologoi (Alcinoo: Hom. Od. X1 362-376; Eumeo: Hom. Od. XVII 518-521) sia da
parte dello stesso Omero (Hom. Od. XXI 404-411). Se gia la tradizione antica, tra le diverse qualita
eroiche dell’Odisseo moldtpomoc, aveva esaltato la loquacita, ora in senso negativo (AGrog = ‘narratore
menzognero”) ora in senso positivo (AdAog = ‘abile parlatore’), gli studiosi moderni hanno sempre piu
insistito sull’abilita aedica dell’eroe omerico, gia riconosciuta appunto dal suo uditorio (Hom. Od. XI
333-334). Sulla funzione aedica di Odisseo e sul problematico rapporto tra «bardic and other narratives»
(Scodel 1998, 171) vd. Stanford 1950, 44; Accame 1963, 397; Svenbro 1984 [1976], 160-173; Bertolini
1988, 150-153; von Reden 1995, 34-41; Doherty 1995, 65-86; Grandolini 1996, 148-149, 157-158;
Scodel 1998, 171-194; Dougherty 2001, 50-60. Parimenti, indirizzi pit 0 meno recenti della critica
hanno insistito, alla luce delle varie abilita ‘tecnico-demiurgiche’ mostrate dal protagonista, nel
sostenere per Odisseo uno statuto ‘demiurgico’, comprendente appunto tutte le ‘competenze’ elencate
nel luogo odissaico XVII 384-385 (indovino, guaritore, carpentiere e cantore). Al riguardo vd. Nagy
1979, 234; Bertolini 1988 145-164; Vidal-Naquet 2001, 84-85. E stato Francesco Bertolini, in
particolare, ad aver tracciato il profilo ‘demiurgico’ di Odisseo aedo, indovino, guaritore e carpentiere:
partendo dall’assunto, confermato dalla comparazione linguistica indoeuropea, che il poeta e il
carpentiere sono spesso assimilati come ‘costruttori’, 1’uno di versi e ’altro di oggetti, Bertolini ha
ritenuto che I’arte poetica contenga in sé anche funzioni mantiche e guaritrici, giudicando, cosi, ’aedo
una figura ‘polivalente’, un dnuioepyog (Bertolini 1988, 150-158).

5% yon Reden 1995; Dougherty 2001; Steiner 2010. Si fa qui notare che, come gia visto per Burkert,
anche alla base del doppio modello proposto, ravvisiamo una visione filo-greca ed esaltante la crisi della
societa palaziale micenea come momento liberatorio da forme centralizzate e ‘dispotiche’ (vd. supra,
121-125).
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riferimento al mondo vicino-orientale, «palace dependants»®®°, legati ai modelli
polanyiani redistributive e reciprocative, proprio il casuale intervento di Eumeo
testimonierebbe I’esistenza di un piu recente modello, quello ‘demiurgico’ appunto,
assimilabile al commercial pattern of mobility, che avrebbe caratterizzato
I’“artigianato’ greco, manuale e non, dall’ Arcaismo sino all’Ellenismo.

A nostro avviso, dalla sola breve e puntuale battuta di Eumeo non si ricava
automaticamente un ‘secondo’ statuto dei ‘professionisti’, che si sarebbe affermato
accanto al ‘primo’, sostituendolo progressivamente. Ci sembra, di contro, piu
verisimile ipotizzare un significato diverso dell’aggettivo xeinos utilizzato da Eumeo,
un significato piu ampio e meno connotativo, forse piu vicino alla sfera ‘esterna’, o,
meglio, ‘extra-oikica’, del demioergos, alla quale, come vedremo, I’origine stessa del

termine rimanderebbe®°,

559 Zaccagnini 1983, 250.

%60 \/d. infra, 173-181. Prima del consolidarsi di visioni fortunate, tendenti a esaltare la libera mobilita
dei demioergoi omerici (Burkert 1992; Ford 1992; Dougherty 2001), & possibile rintracciare anche una
linea in controtendenza, che si & espressa, ancor prima degli anni ’90, a favore di un forte
ridimensionamento della mobilita dei ‘professionisti’ omerici: se prescindiamo, infatti, dalle
precisazioni in merito di Finley e di Luigi Pareti, i quali gia avevano avvertito del rischio di
retroproiettare sul demioergos le successive figure del rapsodo (Pareti 1959, 22) o del jongleur
medievale (Finley 1979 [1954], 56; Pareti 1959, 22), ¢ a partire dagli anni 70, in seguito alle nette ¢
discusse posizioni di Svenbro sulla condizione degli aedi-demioergoi nella societa omerica, che si €
consolidato un piu esplicito filone di ‘negazionisti’ della ‘reiterata’ mobilita dei demioergoi, un filone
che, perdurando nei primi anni del Duemila, si & posto alternativamente nel clima di una progressiva
‘rilettura’ dei modelli della mobility (connectivity e network). Svenbro, nel 1976, analizzando la figura
dell’aedo omerico, prese una posizione chiara a proposito della loro itineranza: non esistono,
nell’Odissea, aedi itineranti; anzi, 1’aedo sarebbe consapevole di essere soggetto a un «controllo
sociale», al quale darebbe il nome di Musa, la quale & padrona del suo canto (nella realta, la Musa
sarebbe, dunque, equiparata al committente dell’aedo, al suo uditorio). La presenza stabile dell’aedo a
corte, infatti, sarebbe proprio provata da un rapporto personale che I’aedo ha con il suo pubblico, con il
quale ha appunto un legame di conoscenza (a insistere sugli ‘Internal Audiences’ degli aedi omerici
sarebbe stata Lillian E. Doherty [1995, 65-86]). Tale status dell’aedo sarebbe mutato solo in seguito al
prorompere della dimensione poleica, nella quale i rapporti personali e gerarchici lascerebbero il posto
a rapporti impersonali ed egualitatari: soltanto in questo contesto avrebbe preso forma il poeta
professionista che lavora su commissione remunerato (Svenbro 1984 [1976], 34-54). Tuttavia, una
critica a Svenbro venne, pochi anni dopo, da Gianfranco Nieddu, il quale chiamd in causa proprio il
passo omerico sui demioergoi del diciassettesimo libro per smentire la sedentarieta degli aedi omerici:
a suo awviso, dalle parole di Eumeo emergerebbe che gli aedi sono chiamati all’occorrenza da altre
comunita (Nieddu 1981, 4). A tale critica rispose prontamente Svenbro, il quale, polemico verso i
giudizi di Nieddu sul suo scarso rigore filologico, contaminato da troppo ideologia, ritorno proprio sulla
questione dell’itineranza degli aedi: gli aedi descritti da Omero, ribadi Svenbro, sono sedentari — I’unico
aedo che si sposta in Omero & Tamiri, che non a caso é «la negazione del buon aedo». Il luogo odissaico
del diciassettesimo libro non contrasterebbe con il restante quadro omerico, letto troppo spesso alla luce
del profilo del rapsodo itinerante quale & descritto nello lone di Platone (peraltro, lo stesso Finley, che
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Di fatto, I’Odissea é ricca di riferimenti alla rituale pratica di ‘ospitalita’ con la
quale si accoglie in casa uno xeinos: prima ancora di conoscere la sua identita, oltre
che la sua condizione economico-sociale, lo xeinos € accolto in casa, lavato, nutrito e,
solo alla fine, invitato a rivelare il suo nome, il genos di appartenenza e i motivi della
sua venuta (potendosi cosi, eventualmente, auto-dichiarare xeinos patrios®®)®2; di
contro, mai nel poema un demioergos e soggetto a tale trattamento — eccezion fatta per

I’indovino Teoclimeno.

Nel quindicesimo libro dell’Odissea € introdotta la vicenda di Teoclimeno,
in quanto vate, unico xeinos del poema ascrivibile alla categoria dei
demioergoi®®®: indovino, discendente dell’indovino Melampode, e
proveniente da Argo, sarebbe stato di fatto ospitato in casa di Odisseo a Itaca
e 1i avrebbe, come lui stesso dice, ‘vaticinato’ (pavtevcopor)®®. A ben
vedere, la vicenda di Teoclimeno si presenta eccezionale e, soprattutto, in
niente rispecchia la regolare chiamata di un demioergos a corte, quale si
profila dalle parole di Eumeo. In primis, Teoclimeno si presenta dinanzi alla
nave di Telemaco in partenza da Pilo, presentandosi come tniedoamdg
(‘proveniente da terra lontana’), in fuga perché reo di omicidio nella sua citta
(Argo) e inseguito da fratelli e amici della vittima®®: nessun riferimento
nelle parole di Teoclimeno ¢ alla sua ‘professione’ di indovino®%. Anzi, il

aveva invitato a non considerare il demioergos un ‘menestrello’, aveva utilizzato proprio il rapsodo
platonico per motivare la xeinia ‘demiurgica’): se, infatti, come dice Eumeo, I’aedo puo essere chiamato
anche da un’altra comunita, nulla sappiamo sulla «frequenza degli inviti indirizzati ai demioergoi
stranieri» (Svenbro 1981, 24). Sulla stessa linea di Svenbro si pose Gentili, il quale associo I’attivita
itinerante al rapsodo, il cui pubblico € ormai costituito dal demos, nelle diverse comunita (Gentili 1981,
36; Gentili 2017 [1984], 237-238). Negli stessi anni >80, torno sul passo omerico Zaccagnini, il quale,
ritenne rischioso connettere i movimenti di liberi artigiani alla diffusione della nuova tecnologia del
ferro: a suo avviso la ‘mobilita’ dei demioergoi sarebbe «a temporary stage of unemployment and not a
permanent and istitutional condition of life» (Zaccagnini 1983, 258-259). Negli anni ’90, in polemica
con Andrew Ford (Ford 1992), Douglas S. Olson ha ribadito la posizione dei demioergoi come «locally-
based individuals, rather than itinerants» (Olson 1995, 15).

%1 Hom. Od. | 175-176; 187; 417 (Atena/Mente); 11 286 (Mentore); XVII 522 (Odisseo ptochos). Cfr.
XV 196 (Nestoride Pisistrato).

562 Citiamo, solo a titolo esemplificativo, il primo caso di ospitalita che compare gia nel primo libro:
I’arrivo a Itaca di Atena/Mente (Hom. Od. | 102-177).

%63 Hom. Od. XV 222-286. Sull’eccezionalita del caso di Teoclimeno si & pronunciato gia Olson, il quale
ha ribadito che «there is no implication that such men normally and routinely rove the world» (Olson
1995, 15 n. 37).

%4 Hom. Od. X V11 84-95 (ingresso a corte); 151-165 (vaticinio).

565 obtm tot kel £yov €k moTpidoc, &vdpa KaTakTic/EpeLAoy: ToAloL 8¢ kactyvnrtol te ETon TelApyoc
v’ inmopotov, uéya 3¢ kpatéovowy Ayadv (Hom. Od. XV 271-274). Riguardo il personaggio di
Teoclimeno, ritenuto dai critici analitici un intruso, e sul «brano di mitologia ‘minia’» si rimanda a
Hoekstra 2015 [1984], 258-259.

%6 De Fidio ha segnalato, peraltro, che proprio Teoclimeno costituisce I’unico caso di mantica ‘intuitiva’
nell’epos, ossia di quel tipo di mantica da Platone definita poavtkn dteyvog, in quanto semplicemente
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Melampodide stesso chiede esplicitamente a Telemaco di accoglierlo in
nave come supplice fuggiasco (hon come indovino), affranto ormai da un
destino segnato: «errare fra gli uomini»®®’. In seconda istanza, la stessa
conduzione in casa da parte di Telemaco, una volta giunti a Itaca, replica la
stessa offerta agli xeinoi mendichi e supplici: inizialmente lasciato in
custodia all’amico fedele Pireo, a riparo dagli ‘incivili’ Proci®®®, in seguito &
Telemaco stesso a condurre 1’ «infelice ospite» in casa; al pari di tutti gli altri
xeinoi, soltanto dopo essere stato lavato e nutrito, Teoclimeno avrebbe
vaticinato la presenza di Odisseo a Itaca e il piano da questi ordito contro i
Proci, rivelandosi, cosi, un indovino®®. Ma, pur dando prova della sua dote
divinatoria, Teoclimeno continua a essere considerato in casa di Odisseo un
semplice xeinos, che «tutt’un tratto s’alza a fare il profeta»°’®. Teoclimeno,
dunque, pur essendo un indovino, nell’Odissea, e rispetto a Itaca, non entra
a corte in quanto demioergos: non chiamato, ma richiedente ospitalita; non
indovino al servizio dei re, ma esule itinerante, esattamente un classico
Xeinos.

In particolare, mai I’identita del demioergos ¢ ignota all’ospite, che, anzi, proprio in
virtu del suo nome e della rinomanza, ne richiede la presenza a corte: vediamo, infatti,
sempre il re mandare a chiamare ‘quel’ demioergos e non ‘un’ demioergos.

Inoltre, come abbiamo gia detto, 1’Odissea attesta la circolazione di xeinoi-
mercenari, che, rappresentando il gradino piu basso dei teti, non solo sono soggetti a
una dipendenza temporanea e contrattualizzata, ma non hanno alcun legame personale
con il datore che li ingaggia: pienamente disembedded rispetto alle loro comunita,
questi lavoratori avrebbero potuto anche vedersi negare la paga a fine contratto (¢ il

ispirata dal dio, e non &vteyvoc, in quanto professione appresa. Pertanto, il mantis dotato di un dono,
adidaktog, non sarebbe neppure un vero e proprio indovino di professione, quindi un demioergos (De
Fidio 1969-1970, 22-23). A tal proposito, Gentili specifico che 1’aedo, per quanto in possesso di physis
e ispirato dalla Musa, &€ comunque in possesso di tecniche di memorizzazioni, agendo in una dimensione
‘oralistica’: «il fare poetico non si colloca a livello creativo-estetico, ma euristico-imitativo» (Gentili
1981, 35).

567 1dyv vmakevpevog Odvatov kol kfjpa pédavay / eedym, émel v pot oico kot avOpdrovg dhéincOot
[ GAAG pe vOg Epecoal, Emel o€ QUYQV IKETEVGa, / PN pe KoTakTeivmot: dtwképevat yop oio (Hom. Od.
XV 275-278).

%68 Hom. Od. XV 539-546.

569 In verita, appena sharcati a Itaca, Teoclimeno aveva gia dato prova delle sue capacita divinatorie:
Telemaco aveva invitato il suo ospite, Teoclimeno, a chiedere ospitalita a un altro principe, uno dei
Proci, Eurimaco. Ma, al verificarsi di un segnale augurale, interpretato prontamente da Teoclimeno, le
disposizioni di Telemaco erano mutate: 1’Itacese, infatti, aveva affidato 1’ ospite all’amico Pireo in attesa
di andarselo a riprendere (Hom. Od. XV 508-543).

50 Hom. Od. XX 380: i pretendenti, che deridono Telemaco proprio in quanto kaxo&ewvdtepog
(‘sfortunato ospite”), cosi commentano I’intervento di Teoclimeno a corte.
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caso di Apollo e Laomedonte a Troia®"!); i demioergoi, al contrario, oltre che costituire
una presenza stabile a corte, sembrano legati ai loro committenti da rapporti intimi e
fiduciari gia nel momento della loro chiamata®’?: insomma, rapporti di vera e propria

xeinia, di reciproca fiducia — basti pensare all’aedo (innominato) di Agamennone, al

quale il re affida, in sua assenza, la custodia dell’intero 0ikos®"3.

Nel terzo libro dell’Odissea, Nestore racconta a Telemaco, giunto a fargli visita
per ricevere notizie riguardanti il padre, la terribile uccisione dell’Atride
Agamennone, ordita dalla sposa Clitemnestra e dal drudo Egisto®™. A tal
proposito il vegliardo re fornisce un dato per noi interessante circa la fiducia
che lega il demioergos al suo committente: Nestore, infatti, narra che
Agamennone, al momento della partenza per Troia, avrebbe affidato al suo
40180¢ avnp I’incarico di «sorvegliargli la sposa»®™. E di certo, dal seguito della
vicenda, possiamo ricavare che 1’aedo abbia fedelmente rispettato il patto, al
punto da obbligare Egisto, che ambiva a impossessarsi del palazzo di
Agamennone, a ucciderlo per potersene liberare: 1’aedo, infatti, ¢ condotto e
abbandonato su uno scoglio deserto, lasciato come pasto per gli uccelli.
L’incarico prestigioso e delicato®”® affidato all’aedo dal re di Micene
presuppone, da una parte, un intimo e consolidato rapporto tra i due, dall’altra
la permanenza dell’aedo a corte, di certo non la sua itineranza.

Nel secondo libro dell’Odissea, inoltre, ’indovino Aliterse ¢ definito
natphiog £Taipog, insieme a Mentore®’’, amico fidato di Odisseo e figura chiave
del poema, assumendone spesso ’aspetto la stessa Atena per aiutare Telemaco
e tramare la vendetta di Odisseo®®. L’indovino, figlio di Mastoro, definito
anche yépov fpwc®®, & piu volte associato a Mentore e descritto mentre
abitualmente prende parte all’assemblea degli Itacesi®®® o siede nel demo di

51 Hom. 1. XXI 442-447.

572 Svenbro, a favore della stabilita degli aedi a corte, sottolinea anche 1’esistenza di un rapporto
personale e consolidato con i suoi committenti e con il suo pubblico (Svenbro 1984 [1976], 34-54).

573 Hom. Od. 111 267-268.

574 Hom. Od. 111 262-305.

55 map & dp’ Ev kol Go1dd¢ avip, © TOAN’ Emételdev | Atpsidng Tpoinvde kiov sipvcbar dxotty
(Hom. Od. 111 267-268).

576 Colpisce il commento di Calzecchi Onesti a questo luogo odissaico, nel momento in cui, dinanzi
all’imbarazzo di un ruolo importante affidato a un umile artigiano, precisa: «questo acdo sembra essere
un personaggio molto piu importante dei suoi colleghi che compaiono nell’Odissea come semplici
artigiani (XVI1I 385). Si pensa che questa potesse essere stata la posizione dei cantori di corte in eta
micenea, e che gli aedi dei secoli successivi ne abbiano conservato il ricordo per orgoglio di
corporazione». (Calzecchi Onesti 1989 [1963], 69).

57 Hom. Od. Il 252-253. Cfr. XVl 68-69.

578 Peraltro, proprio Mentore, «ch’era un compagno d’Odisseo senza biasimoy, ¢ incaricato di custodire
la casa al momento della partenza del re (Hom. Od. 1l 224-227).

579 Hom. Od. 11 157.

580 Hom. Od. Il 157-176.
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Itaca (accanto ad Antifo, altro itacese)®, mostrandosi perfettamente integrato
nella comunita. Tra D’altro, il suo ruolo emerge anche dal fatto che quasi
ciclicamente apre (nel secondo libro) il dialogo con i Proci e lo chiude nel libro
conclusivo del poema®®?,

In un certo senso, i rapporti tra re e demioergos sembrano molto piu simili a quelli tra
re e therapontes, che non a quelli tra re e xeinoi-mercenari, cosi come la stessa loro
posizione rispetto all’0ikos: esterni, in quanto non appartenenti alla famiglia dell’oikos
che li ospita, sembrano, al pari di hetairoi e therapontes, conquistare, presso lo stesso
oikos, un’appartenenza ‘secondaria’ in quanto membri liberi, ma permanenti dell’oikos
di un altro®®3, La xeinia dei demioergoi, dunque, potrebbe essere intesa come originaria
‘estraneita’ rispetto all’oikos per il quale si presta il servizio, non come condizione
‘extra-comunitaria’ in senso assoluto. Da questo punto di vista, tutti i demioergoi, in
quanto lavoratori hors de la famille, sarebbero xeinoi, in quanto lavoratori per una
famiglia che non & la loro®®*: la qualifica di Eumeo, dunque, risulterebbe meno
limitante, meno connotativa di uno specifico numero di demioergoi (xeinoi rispetto a
quelli locali) ed estendibile, di contro, a tutti i demioergoi, sia a quelli locali, ma
comunque Xxeinoi rispetto all’oikos, sia a quelli di fatto provenienti da luoghi lontani
ed esotici. Non possiamo di certo escludere, infatti, eccezionali e piu rari casi di
richiesta, da parte del re, di demioergoi provenienti da terre lontane®®: nell’Odissea,
pero, tale circostanza sembra limitata per lo piu ad armi bronzee, che non prevedono

necessariamente il trasferimento del demioergos scelto, anche se in terra ‘straniera’ —

%81 Hom. Od. XVI1 68-69.

582 Hom. Od. XXIV 451-462.

583 Su hetairoi e therapontes vd. supra, 35-40. In particolare, sulla forte affinita tra araldo (demioergos)
e therapon, vd. infra, 167-172.

584 Esplicitamente Glotz aveva inteso i demioergoi come coloro che svolgono il lavoro al di 1a della
propria famiglia (vd. supra, 65-67). Austin e Vidal-Naquet cosi hanno commentato le parole del porcaio
Eumeo a proposito dei demioergoi: «nel mondo di Odisseo, le poche parole che Eumeo dedica a
démioergoi 1i fanno apparire come uomini allo stesso tempo indispensabili ed estranei all’0ikos»
(Austin, Vidal-Naquet 1982 [1972], 199).

585 E possibile ipotizzare, ad esempio, come ha fatto notare Zaccagnini (1983, 258 n. 76), che, data la
mole dei manufatti, il dio-artigiano Efesto si sia recato presso la reggia di Alcinoo per fabbricare i cani
d’oro e d’argento posti ai lati dell’ingresso della casa del primus inter pares di Scheria (Hom. Od. VII
91-94). Definiti nell’epos «immortali e senza vecchiezza», «i cani sono sculture realizzate con tanta
abilitd da sembrare reali e animate, capaci di incutere paura a chiunque tenti di avvicinarsi»: oggetti
semoventi, «creature zoomorfe» (Pugliara 2003, 99; 102). Sui cani costruiti da Efesto si rimanda a
Pugliara 2003, 99-110.
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il fabbro Efesto, ad esempio, lavora per lo pili nella propria fucina, tra i suoi mantici®®®.
Tra 1’altro, manufatti bronzei di modeste dimensioni, veri e propri agalmata,
viaggiavano abitualmente come doni di ospitalita®®’: & presumibile, quindi, che tali
oggetti, anche se commissionati altrove, non richiedano necessariamente la

‘migrazione’ di un chalkeus®®,

2.2. Kletoi: da demioergoi a oikees

Se il titolo di xeinos attribuito al demioergos si é rivelato da subito problematico, e non
scontato, e di difficile conciliazione con gli altri luoghi del poema relativi ai
‘professionisti’ della societa omerica, la qualifica di kletos certamente € stata sin
dall’inizio univocamente interpretata, ma, allo stesso tempo, diversamente valutata sul
piano etico.

Non possiamo avere dubbi, infatti, sul fatto che I’aggettivo verbale Kkletos
costituisca 1’unico sicuro attributo assegnato dal porcaio ai demioergoi, dal momento
che, se ’aggettivo xeinos e pronunciato quasi come ‘obbligato’ aggancio alle offensive
parole di Antinoo, di contro, I’aggettivo kletos & posto a qualificare i demioergoi nel
verso conclusivo del breve catalogo (obtor yap dntoi ye Ppotdv én' dmeipoval
yaiav)®8®, proprio a suggello della loro peculiarita rispetto ad altre figure (xeinoi) e,
soprattutto, in contrasto con lo ptochos.

L’aggettivo verbale kletoi, esprimente con il suffisso -toc, -t1, -tov I’idea di

possibilita, ¢ chiaro nel suo significato di ‘chiamabili’, in quanto forma nominale del

586 Hom. Il. XV111 468-613. Cosi come lo scudo di bronzo di Aiace, realizzato dal beotico Tichio (Hom.
1. VIl 220-223), non implica, automaticamente, lo spostamento del fabbro. Sulla tecnica e sull’officina
del bronzista nell’antichita classica vd. Castoldi 2012.

587 Basti citare, e.g., i doni mostrati da Elena a Sparta, all’arrivo di Telemaco (Hom. Od. IV 123-136).
588 Sulla presenza di ‘artigiani’ stranieri nelle corti omeriche aveva insistito Schweitzer (vd. supra, 67-
71). Ma, a ben vedere, gli esempi forniti da Schweitzer non fanno mai rifermento a spostamenti di
artigiani lontani, bensi alla circolazione di oggetti preziosi, in quanto doni ospitali: i pepli di Ecuba,
lavori di donne sidonie, sono condotti a Troia da Paride proprio da Sidone (Hom. Il. VI 288-292); la
corazza che indossa I’ Atride ¢ dono ospitale di Cinira (Hom. Il. X1 15-20); Achille mette in palio un
cratere d’argento straordinario, fatto dai Sidoni, ma a lui giunto come dono ospitale, dopo essere stato
trasportato da Sidone dai Fenici e passato nelle mani di Toante, Euneo e Patroclo (Hom. Il. XXIII 741-
748); il vecchio Priamo prende «una coppa meravigliosa», che gli era stata donata dai Traci, quando egi
stesso vi era andato in missione (Hom. Il. XXIV 234-235); Elena dona a Odisseo un cratere eccezionale
donatole da Fedimo, re dei Sidoni (Hom. Od. XV 115-118). Talvolta, «donne esperte in lavori
eccellenti» sono ‘donate’ come oggetti preziosi: Hom. Od. XXIV 278-279.

%89 Hom. Od. XVI1 386.

143



verbo kaléw, posto al primo e all’ultimo verso dell’ekphrasis di Eumeo, verbo che
appunto significa ‘chiamare’ o, anche, nella sua accezione causativa, ‘fare chiamare,
mandare a chiamare’ (lat. arcesso). Ed e proprio la chiara chiamabilita dei demioergoi
a essere stata differentemente giudicata, ora, in un’ottica negativa, come sinonimo di
‘dipendenza economica’ e di forzata itineranza (chiamata = attesa, vincolo,
dipendenza), ora, positivamente, come prova del kAéog (‘fama’) e del prestigio di
queste figure (chiamata = notorieta, popolarita, levatura)®®.

In verita, lasciando da parte ogni filtro ‘ideologico’, 1’aggettivo verbale kletos
sembra rimandare proprio a una ‘condizione’ statutaria e giuridica dei demioergoi nel
demos: notoriamente in possesso di skills di vario tipo, non producibili all’interno di
un oikos, in quanto non legate ad attivita primarie, che gia Riedenauer limito alla
produzione del cibo e del vestiario®*, i demioergoi costituiscono una categoria sociale
che gode del diritto e della possibilita di chiamata, a differenza di altri xeinoi,
mendicanti e non. Tutti i demioergoi, dunque, sono kletoi nei demi, fuori dai propri
oikoi, potenzialmente chiamabili, a disposizione di chi abbia necessita di richiedere i
loro servizi, ma non necessariamente ‘mobili’ su lunghe distanze: I’elenco fornito da
Eumeo, non coordinativo di demioergoi, ma esemplificativo, non € certo esaustivo, in
quanto, al di la della brevitas e del cursus esametrico, contiene soltanto il riferimento
a quei demioergoi che, in base al tipo di attivita da svolgere, sembrano essere i piu
richiesti a domicilio. L’indovino, il medico, I’aedo e 1’araldo necessitano pour cause
di recarsi a prestare il loro servizio nelle case dove sono richiesti, cosi come pure il
tekton, lavoratore del legno, nell’Odissea per lo pil costruttore/architetto®®?,
carpentiere®®, falegname d’arte®*, ma anche costruttore di navi®®: il fabbro &

raramente rappresentato come demioergos a domicilio, tranne che in casi eccezionali

50 \/d. supra, 56-80, 121-128.

591 vd. supra, 30.

%2 Hom. Od. XVII 339-341; XXI 43-45. Cfr. 1l. VI 315; XXII1 712.

593 Hom. Od. V111 493.

5% Hom. Od. X1X 56-58. Gia Waltz, sul quale vd. supra, 62-64, aveva sottolineato nel tekton la sintesi
di mestieri per noi moderni distinti, ma tutti riguardanti la lavorazione del legno (magons, constructeurs
de navires, charpentiers, biicherons, menuisiers d’art, charrons, fabricants d’arcs), a dimostrazione
della scarsa divisione del lavoro nel mondo omerico (Waltz 1914, 11-12). Per una sintesi sulle
occorrenze del tekton in Omero, sulle sue funzioni e sulle qualificazioni espresse dalle epitesi vd. De
Fidio 1969-1970, 45-52.

%% Hom. Od. IX 126. Cfr. Hom. IL. 111 61; X111 390.
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come per le attivita di ‘oreficeria’, come vedremo®®. Non ci sembra casuale, dunque,
I’assenza del chalkeus nel ‘catalogo di Eumeo’, difficilmente demioergos a domicilio,

pill lo piti operante stabile nella sua officina®®’

, semmai con 1’invio a domicilio dei suoi
prodotti o con il loro affidamento direttamente nelle mani dei committenti che vengono
a ritirarli: al porcaio, infatti, nel preciso contesto del suo intervento, preme fornire un
esempio di coloro che, tra i chiamabili demioergoi, sono piu spesso e facilmente
invitati e necessari in un oikos regale. La parzialita dell’identikit dei demioergoi fornito
da Eumeo, sostenuta nella precisazione finleyana, secondo la quale, data la
contestualita del passo, la xeinia dei demioergoi ricordata da Eumeo non poteva
estendersi sic et simpliciter a tutti i demioergoi, possiamo di certo riconoscerla da un
altro punto di vista: i demioergoi non sono soltanto quelli menzionati da Eumeo e non
sono tutti chiamati in casa, ma tutti chiamabili, nel senso di un necessario e ‘statutario’

ricorso a loro.

2.2.1. Demioergoi Kkletoi e ptochoi akletoi: due mobilita a confronto

La categoria dei kletoi ‘estranei’ a un oikos €, dunque, esibita da Eumeo proprio in
opposizione ai non chiamabili ptochoi, appunto akletoi, come lo sono, di fatto, gli
stessi pretendenti nel palazzo di Odisse0®®. L’ appropriato confronto messo su dal
porcaio trova, di fatto, conferma in tutto il poema: gli ptochoi sono diffusamente
caratterizzati da un lessico che non lascia dubbi sulla loro necessaria e perpetua
itineranza, non richiesta dagli ospiti che li accolgono, e sul loro inaspettato arrivo negli
oikoi. Se, infatti, gia noto nell’Odissea ¢ il viaggio per un ‘affare privato’ (nmpfi&ic idin),
come possiamo cogliere dalla formulare domanda rivolta a uno xeinos al suo arrivo®®®,
piu diffuso ¢ certamente il ‘vagare senza meta’ (GAdopor, aAntevm, TAalopat), che

accomuna ptochoi ed esuli omicidi come Teoclimeno.

5% \/d. infra, 151-152.

597 Peraltro, nell’epos I’officina del fabbro (yoAxniov 86pov) & 1’unico riferimento a un luogo di lavoro
(Hom. Od. XVIII 328). Cfr. Hes. op. 493.

598 Sull’opposizione kletoi vs. akletoi, ravvisabile nell’esempio fornito da Eumeo, si ¢ gia soffermato
Olson, il quale ha fatto notare che proprio 1’aggettivo kletoi distingue i demioergoi dagli xeinoi
itineranti, che, «not summoned», «normally appear spontaneously» (Olson 1995, 15 n. 37). Nello
specifico del contrasto demioergoi vs mnesteres, gli uni invitati, gli altri no, € intervenuta Steiner
(Steiner 2010, 129).

%99 Hom. Od. 111 69-74. Cfr. 1X 252-255.
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Graditi o meno agli ospiti che, secondo dike, sarebbero tenuti ad accoglierli e a
donare loro ‘beni’ (6AP1a)®%, i vagabondi (Aftar)®®? sono descritti sempre nel loro
sopraggiungere a corte, dove restano fermi sullo stipite della porta, in attesa di essere
notati: I’arrivo del ‘popolare’ (movénuoc) ptochos Iro al palazzo di Odisseo € non a
caso introdotto dal verbo &pyopat (‘io giungo’), nella forma dell’aoristo forte alla terza
persona singolare (A\0¢)®%2. Nel quindicesimo libro, quando 1’Odisseo-ptochos
propone a Eumeo, che lo ha ospitato, di spostarsi a ‘mendicare’ (ntwyedowv) in citta,
il falso mendicante spiega al porcaio come avrebbe agito, offrendo, cosi, I’esempio del
comportamento ‘tipico’ di un mendicante: avrebbe vagato (mhayEouar) per la citta,
sarebbe andato (¢éA0cv) nel palazzo di Odisseo e si sarebbe mescolato (pyeinv) fra i
pretendenti alla ricerca di «un t0zzo o una coppa»®®. 1l vagabondare (mhayktocdv,
8An)%%* di pezzenti e straccioni ¢, infatti, dettato unicamente dal ‘bisogno’ (évérykn,
dypnuoovvn)®®, dal ‘ventre’ (yaotip)®®: altro verbo che caratterizza la figura dello
ptochos & aitilw (‘io chiedo’). Ritenuti (da Eumeo) inviati da Zeus®®” o nullafacenti

(da Melanzio), che non vogliono «sottostare al lavoro»©%®

, gli aletai sono del tutto privi
di risorse e alla ricerca continua di cibo e abiti per la loro sopravvivenza®®®: mendicare
(ttoyéve, mtdooew), chiedere cibo € la loro professione — non dimentichiamo che
Esiodo avrebbe inserito lo ptochos nella lista dei professionisti in competizione tra loro
(la stessa lotta tra Iro e Odisseo-ptochos & un chiaro esempio di competizione tra
ptochoi). Proprio la continua ricerca di cibo, chiesta senza nulla poter offrire in cambio,

attira sugli ptochoi I’accusa, da parte degli athemistioi mnesteres (‘incivili’ Proci) di

800 Hom. Od. 1X 266-268; XVI1I 419-421. Cfr. V11 389 (Ecwvijiov = ‘dono ospitale’).

601 Hom. Od. XIX 74: mendichi e vagabondi sono associati (totodtot mroyoi kai dAfpovec dvdpeg Eact).
Mele ricorda che gia nel lessico di Ebeling il termine dAnng é riferito al vagabondo e al mendico
insieme (Mele 1968, 166).

802 Hom. Od. XVIII 1-7.

603 Hom. Od. XV 307-316.

604 Hom. Od. XV 343; 345.

805 Miayktoovvig & ok £6TL KakdTepov dALo Bpotoictv:/ AAN Evek’ 0DAOPEVIC YAGTPOC KaKd KNSE’
gyovow / avépeg, v Ty’ Tkntan dAn kol e kol dhyog (Hom. Od. XV 343-345); Egivog Tig dHoTNvog
dAnredel katd ddpa / avépag aitiCov- dypnuocsivvn yap avadyer (Hom. Od. XVII 301-302).

606 gALd TTOGGOY KaTd Sfipov / Povretar aitiCwv Bookey fiv yaotép® dvartov (Hom. Od. XVII 227-
228).

07 Hom. Od. XIV 57-58.

608 Hom. Od. X V11 226-227.

899 Di notte, gli ptochoi si rifugiano proprio presso le botteghe dei fabbri-demioergoi (Hom. Od. XVIII
327).
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«divoratori di avanzi»®®, sempre pronti a «nutrire il ventre insaziabile»%%. In realta,
sono gli stessi Proci a essere accusati da Telemaco, Penelope, Eumeo ed Eurinome di
sperperare, da akletoi, le innumerevoli risorse dell’0ikos, banchettando I’intera
giornata nel palazzo di Odisseo: in effetti, al pari degli ptochoi, e non dei demioergoi,

i Proci vengono in casa®'?

, auto-invitandosi (auelBopevot katd ofkovc)®?, divorano
tutto (xotd mhvto paywot)®t e distruggono la casa (tpvyovot 8¢ oikov)®® — proprio lo
stesso verbo tpuym e riferito da Eumeo allo ptochos, a chiusura della digressione sui
demioergoi, per rimarcare la differenza tra ptochoi (che ‘consumano’), per questo non
‘chiamati’, e demioergoi (che ‘fanno’®'®), per questo ‘invitati’®’. Un parallelo,
dunque, e possibile farlo tra akletoi, ptochoi e mnesteres, non tra kletoi (demioergoi) e
akletoi (ptochoi). | demioergoi, infatti, proprio al contrario degli ptochoi, non
giungono, ma sono chiamati, e non chiedono, ma sono omaggiati, in quanto partecipi

della ‘pre-monetaria’ pratica del gift exchange®'8.

2.2.2. Committenti mobili e demioergoi stabili

Da quanto sinora detto appare evidente che, se xeinoi di vario tipo, e soprattutto
ptochoi, si spostano di propria iniziativa e per motivi privati, i demioergoi, invece,
vanno nelle case solo ed esclusivamente su chiamata, ma mai chiedono di essere

ricevuti. Possiamo gia certamente concludere che a caratterizzare i demioergoi € si una

610 Hom. Od. XVI1 377.

611 Hom. Od. XVII 228.

612 Hom. Od. I 55.

613 Hom. Od. 11 140.

614 Hom. Od. 111 315-316.

615 Hom. Od. XVI 125. Pietro Pucci ha evidenziato che agli mnesteres sono attribuite azioni relative al
gaster (‘ventre’), proprio come gli ptochoi; lo studioso ha elencato le formule esametriche
ricorrentemente espresse, per lo piu da Penelope, Telemaco e Eumeo, per descrivere i Proci che
‘mangiano’ le risorse di Odisseo (Pucci 1987, 178-179).

616 Gli aedi kletoi, peraltro, a loro volta, danno fama (kAeiovow) a fatti di eroi e di numi (Hom. Od. |
338).

817 Hom. Od. X V11 387.

618 yvan Wees (1992, 223-227, partic. 226) ha considerato proprio la commissione e la ricompensa di un
demioergos un esempio del modello economico della ‘convertibility of good’, da lui stesso individuato
e riconosciuto nella societd omerica (in polemica con la ‘non-convertibility theory’): i craftsmen
sarebbero ricompensati con vino e carne in cambio di treasure («one more way of converting
subsistence goods into treasure»).
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forma di mobilita, che comunque resta per lo piu limitata alla direzione demos-oikos,
ma si tratta pur sempre di una mobilita ‘passiva’ e mai ‘attiva’.

Ma nelle parole di Eumeo ¢’¢ di piu.

Non soltanto il demioergos ¢ ‘mobile’ su chiamata, ma a spostarsi, per andare in
cerca del demioergos, sembra essere il re in persona o, considerata 1’eventuale natura
causativa del verbo, un inviato del re stesso. E Eumeo, infatti, a ribadire ad Antinoo
che, soltanto alla ricerca di un demioergos, il re in persona (richiamato dal pronome
interrogativo tic), andando (émshBmv) egli stesso (avtog, ipse)®™®, si sposterebbe per
chiamare un “‘altro esterno’ (Egivov &\lov) da altri luoghi (8Aro0ev)®?°: appare
plausibile interpretare il pronome interrogativo tig in riferimento al re (0 a un suo
delegato)®??, dal momento che il porcaio, schiavo dell’oikos, anche se preposto, non
avrebbe diritto di ‘chiamata’, se non dietro ordine del re stesso — la stessa conduzione
di Odisseo-ptochos a corte gli era stata ordinata dal principe Telemaco®?2. Se, infatti,
lo schiavo preposto & persino libero di ingaggiare mercenari e di acquistare schiavi per
incrementare la produttivita delle sue mansioni®?3, non & certo autorizzato a introdurre
ospiti nella casa del re. Dunque, nella battuta del porcaio, se nessun verbo di
movimento ¢ riferito ai demioergoi®®, il principale verbo di movimento (Zpyopon)
concerne il re, il committente.

In verita, offrendoci 1’Odissea un quadro sincronico delle vicende, € raro trovare
nel poema notizie di ingaggio, da parte del re, di queste figure, che, a nostro avviso,
poco sembrano distanziarsi, sul piano del reclutamento, dai mercenari piu elevati (ad
esempio gli erithoi), contraddistinti da un alto potere contrattuale, per lo piu impegnati
in lavori dalla breve durata, e non solo utili, ma indispensabili al re®%. Un esempio di

‘mobilita’ del committente per incaricare un demioergos pare si possa ravvisare in

619 Cfr. Hom. Od. XV 213: dAL’ antoc kaAéov (a proposito di Nestore che sarebbe andato a cercare
Telemaco per omaggiare ulteriormente 1’ ospite).

620 Cfr. Hom. Od. XV11 52-53: adtap ymv dyoprvde Ehevoopat, dopa karéson / Egivov, dtic pot keibev
G’ €omero dedpo kwovtt (a proposito di Telemaco, che va a riprendersi il suo ospite lasciato
temporaneamente all’amico Pireo).

621 Contra Nagy. Vd. supra, 136-137 n. 557.

622 Hom. Od. XVII 9-15.

623 \/d. supra, 49.

624 In verita, I’unico riferimento alla mobilita del demioergos ¢ costituito dall’avverbio di moto da luogo
aA\hobev che, in reciprocita con dilov, indica lo spostamento del demioergos «da altri luoghi».

625 Sugli erithoi vd. supra, 44.
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alcuni versi dell’lliade, che riportano la vicenda di Teti, committente, per suo figlio

Achille, delle armi presso Efesto.

Nel diciottesimo libro dell’lliade, Teti annuncia al figlio Achille, privato
dell’armatura, indossata intanto dal nemico Ettore, che si sarebbe recata «in
cima all’Olimpoy, presso il «famoso» (kKlvtotéyvnyv) artigiano Efesto a chiedere
una «gloriosa armatura splendente» (kAvta tedyen): lei stessa I’avrebbe portata
(pépovoa) ad Achille®?. 1l riferimento, dunque, al klytos artigiano, produttore
di oggetti klyta (Efesto & anche definito kAvtoepyog)®?, e al timore di ricevere
un eventuale rifiuto da parte sua — Teti, infatti, si augura che Efesto
accetti/voglia (of k* €0éAnowv) eseguire la sua commissione — Ci testimonia il
singolare ‘potere contrattuale’ di Efesto, rispetto al quale ¢ il re a essere
‘dipendente’ dalla sua scelta e non il contrario (come accade per tutti i lavori
salariati). Teti, inoltre, dice chiaramente che sarebbe andata lei stessa in casa
dell’artigiano (&iut) e che ancora lei stessa avrebbe portato le armi al figlio, sul
campo di battaglia. In effetti, poco dopo, Teti va (ikave 86pov)®?® in casa di
Efesto e giunge persino da supplice (té 60 yoovad’ ikévopar)®?® a chiedere le
armi, ribadendo la libera scelta dell’artigiano (ai k* €0£Anc00 viET EUd dKLUOPD
d6uev)®® di accettare 0 meno la richiesta. La risposta positiva del fabbro, che
immediatamente torna ai suoi mantici per la realizzazione delle armi, si basa
sulla restituzione di un vecchio favore ricevuto da Teti, addirittura al momento
della sua nascita, quando la dea I’avrebbe salvato dall’abisso nel quale era stato
gettato dalla madre a causa della sua zoppia®!: Efesto «sovrano»®®? avrebbe
eseguito I’incarico per la dea Teti in nome di una ‘eterna’ Xeinia, alla quale egli
stesso era legato (tehéoan 8¢ pe Qupodg dvoyev)®®. Ancora una volta, dunque,
emerge un rapporto committente-artigiano che va al di 1a di una ‘regolare’
contrattualizzazione ‘salariata’, ma che vede al centro forti rapporti di philia. Il
diciottesimo libro si chiude con la consegna delle armi a Teti da parte di Efesto:
la dea scende dall’Olimpo per portare (pépovca) le armi ad Achille®,

626 Hom. I1. 136-137; 143-144.

627 Hom. Od. VIII 345.

628 Hom. Il. XV1I1 369. Lo stesso verbo ixéave & utilizzato piu volte da Caris, qui definita la moglie di
Efesto, e da Efesto stesso per indicare I’azione di Teti (Hom. Il. XVI11 385; 406; 424).

629 Hom. Il. XVIII 457,

830 Hom. 1l. XV11I 457-458.

831 Hom. 1. XVI11I 394- 407.

832 Hom. 1. XVIII 137.

633 Hom. II. XVIII 426. Precisamente, Efesto dice di voler pagare a Teti «il prezzo» della sua vita: 76
ue paka ypeo / wavto O£t kadhmlokdapu® (odypio tivev (Hom. 1. XVIII 451-452).

634 Hom. Il. XVIIl 614-617. E evidente, dunque, che se la richiesta dell’artigiano comporta un
eccezionale spostamento, pit ampio, da parte del committente — d’altra parte Efesto stesso dice che Teti
non era solita frequentare la sua casa (mépog ye puev od 1 BapiCeig, Hom. 11 XVII1 425. Cfr. XV1I1 386)
—, non ¢ ’artigiano che si sposta ma il committente stesso. D’altra parte, anche nell’episodio della
costruzione delle catene, che avrebbero dovuto incatenare al letto la moglie di Efesto, Afrodite, e il suo
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Di contro, proprio 1’Odissea, fotografando la realta dei grandi oikoi di Itaca, Pilo,
Sparta e Scheria, ¢ ricca di richiami all’‘ordinaria’ chiamata dei demioergoi, che
reiteratamente sono richiesti dal re nella quotidiana vita dell’oikos, bisognoso dei loro
erga. | demioergoi ‘mandati a chiamare’ continuamente dal re sono per lo pit sempre
gli stessi, evidentemente gia ‘contrattualizzati’ dal re e a lui legati da un solido e
inscindibile rapporto di xeinia: tra I’altro, la reiterata chiamata all’occorrenza di queste
figure ci fa ipotizzare la loro prossimita fisica all’oikos che li richiede, una prossimita
tale da garantire sempre ai re la loro pronta disponibilita®®. Pertanto, coerentemente
alle prospettive ‘oiko-centrice’ offerte nell’Odissea, possiamo notare come figure
‘esterne’ a un 0ikos, non piu operanti nell’0ikos di ‘appartenenza primaria’, vengano,
in un certo senso, ‘rigurgitati’ in una dimensione ‘oikica’ ¢ quasi trasformati in oikees
di un nuovo oikos.

La figura demiurgica che sembra piu stanziale a corte, perno di un momento
fondamentale della vita dell’0ikos, il banchetto, & proprio 1’aedo®®®, che, al di la di un
‘servizio’ fisso e gia concordato nell’0ikos che lo ospita®®’, puo anche essere chiamato
in circostanze extra-ordinarie, come, ad esempio, 1’arrivo di un ospite che prevede

I’allestimento improvviso di un banchetto.

Nell’ottavo libro dell’Odissea, Alcinoo ordina di preparare rapidamente un
grandioso banchetto per onorare 1’ospite (Odisseo), giunto naufrago nella sua
casa, alla quale invita a dirigersi tutti i «re scettrati» di Scheria: il re ordina, in
primis, che venga chiamato il «cantore divino», Demodoco (koAécacbe
8¢ Oeiov 60156v)®®8, Ad andare in cerca dell’aedo & I’araldo (altro demioergos!),
il quale, per I’intero ottavo libro, € costantemente descritto come ‘assistente’ di

amante Ares, il dio artigiano va nella fucina (yaixe@®va) a costruire le catene e poi le monta sul letto
(Ho. Od. VIII 272- 281).

635 Facciamo notare che anche il therapon, figura per alcuni tratti simile al demioergos, in alcuni casi
sembra risiedere vicino alla reggia, come ¢ possibile cogliere da un luogo dell’ Odissea, nel quale, al
momento della partenza di Telemaco da Sparta, quando Menelao allestisce un banchetto per salutare
1’ ospite, si presenta a corte di buon mattino il ‘pronto’ (6tpnpdc) therapon Eteoneo, «perché non abitava
lontano». (Hom. Od. XV 95-96. Cfr. IV 22). Svenbro, a proposito degli aedi, aveva notato che,
nell’Odissea, sono «chiamati a venire soltanto dalle vicinanze» (Svenbro 1981, 24).

636 Per una sintesi sulle occorrenze dell’aedo in Omero, sulle sue funzioni e sulle qualificazioni espresse
dalle epitesi vd. De Fidio 1969-1970, 33-42.

837 Hom. Od. | 154; 325; 336 (Femio a Itaca); 1V 17 (aedo di Menelao).

838 Hom. Od. V111 43.
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Demodoco: I’araldo ricerca I’aedo (kfipv§ 8¢ petdyeto Ogiov owdov)®* e lo
guida in casa (xfipvé §° &yyvlev fAOev dywv épinpov do1d6v)*C. Vediamo poi
ancora 1’araldo Pontonoo posizionare Demodoco al centro del megaron su un
«trono a borchie d’argento», poggiandolo a un’alta colonna, e appendere al
chiodo la sua cetra (popuy€): lo stesso araldo «insegna» al cieco aedo come
prendere (e posare) la phorminx autonomamente e posiziona accanto a lui un
«canestro, una bella tavola e una coppa di vino»®!. Nel seguito dell’episodio
del banchetto, la scena si sposta brevemente nella piazza, al di fuori del palazzo,
per poi fare ritorno in casa: in questi cambi di ambientazione dell’azione,
I’araldo resta la figura addetta a guidare gli spostamenti di Demodoco,
conducendolo prima dal megaron all’agore®? e poi, nuovamente, dall’agore al
megaron®®, occupandosi anche di portare la phorminx da un posto all’altro®,
La prontezza dell’aedo alla chiamata da parte del re, attraverso 1’araldo,
testimonia innanzitutto un accordo gia stabilito tra Alcinoo e Demodoco e, in
seconda istanza, la vicinanza dell’acdo alla maestosa reggia del re: resta,
dunque, che ¢ il re ‘in persona’ che ‘manda a chiamare’ 1’aedo.

Ancora I’arrivo di un eccezionale ospite pud comportare la preparazione di un
sacrificio in suo onore, offerto attraverso una «giovenca larga fronte» alla quale vanno
«vestite d’oro le corna»®®®: in questo caso, la richiesta di un demioergos-orefice &

necessaria da parte del re e prevede tempi rapidi per il suo intervento.

Nel terzo libro dell’Odissea, Nestore organizza un banchetto e un sacrificio in
onore dell’ospite (Telemaco)®®, prima della sua partenza da Pilo per Sparta,
accompagnato dal figlio del «cavaliere gerenio»®’, Pisistrato. A tal fine, il
vecchio da ordine a uno di recarsi nei campi a cercare una giovenca — il
guardiano delle giovenche (Bo&v émPovkodrog dvip) avrebbe dovuto poi
condurla a palazzo —, a un altro di andare a chiamare Telemaco e i suoi hetairoi
alla nave e, infine, a un altro ancora di comandare all’orefice Laerce di condursi
al palazzo per «vestir d’oro le corna della giovenca» (gi¢ 8 av ypvcoydov
Aoéprea dedpo kerécHw/EN0ETY, dppa Podg ypucdv képacty mepyeon)®e. I
chalkeus, infatti, giunge (MA0e & yoAkevc), recando con sé gli strumenti del
lavoro, il martello, I’incudine e le tenaglie, mentre a dare la materia prima, 1’oro,

639 Hom. Od. VIII 47.

640 Hom. Od. V111 62.

641 Hom. Od. V111 65-70.

642 Hom. Od. V111 105.

843 Hom. Od. VIII 471.

644 Hom. Od. VIII 254; 261.

645 Hom. Od. 111 382-384.

646 Hom. Od. 111 417-429.

847 Hom. Od. 111 405.

64 Hom. Od. Il 425-426. Facciamo notare che il verbo attraverso il quale si richiede la figura del
chalkeus-chrusochoos & kelopat (‘io comando’), all’imperativo presente medio-passivo. Il verbo ricorre
piu volte in riferimento anche agli araldi-demioergoi (vd. infra, 159-172).
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¢ il re (ypvoov £6wy’)**: Laerce realizza cosi un agalma in onore della dea
Atena, lavorando abilmente 1’oro, chiamato da Nestore®.

Rispetto alla stanzialita e alla prossimita degli aoidoi e dei chalkeis qui esaminata, che
ci mostra demioergoi ormai oikees piu che demioi, le figure ‘demiurgiche’ forse piu
‘mobili’ tra oikoi diversi sembrano essere gli indovini e gli araldi (su questi ultimi
diremo nel prossimo paragrafo)®®l. Non, dunque, gli aedi, i tektones e i fabbri,
considerati nella moderna storiografia per lo piu itineranti gia nel livello omerico, ma
i profeti®? sembrano piu soggetti alla mobilita ‘intra-oikoi’, una mobilitd molto
probabilmente, non frutto della free enterprise dell’indovino, ma, in ogni caso,
organizzata dagli oikoi di ‘appartenenza’: al di 1 della presenza stabile a corte®®3, come
abbiamo gia visto, di un indovino come Aliterse, perfettamente integrato nella vita

‘oikica’ ed ‘extra-oikica’ di Itaca, frequente, pare, sia il ricorso, da parte della regina

649 Come I’aedo giunge con la phorminx in casa di Alcinoo (vd. supra, 150-151), cosi Laerce ha con sé
gli attrezzi per la lavorazione dell’oro: sembra, dunque, che i demioergoi fossero in possesso degli
strumenti di lavoro, ma certamente non della materia prima, che viene fornita dal re. Nell’episodio della
costruzione della zattera da parte dell’Odisseo-tekton (Hom. Od. V 234-261), strumenti e materia prima
sono forniti dalla dea Calipso, la quale, appunto, ¢ descritta nel fornire man mano 1’occorrente all’abile
maestro (ddKe pév ol méhekvv; ddke &’ Emerta okémapvov; Evelke TEPETpa; pape’ Evelke), che € dotato
della sola techne. Ricordiamo che proprio sulla mancanza di materia prima da parte dei ‘lavoratori’
omerici si & molto insistito, a partire dal sociologismo francese (vd. supra, 56-80), costituendo essa un
evidente motivo di dipendenza economica degli artigiani: questi, infatti, in possesso di technai (e
talvolta degli strumenti del proprio lavoro), sarebbero privi di materia prima, posseduta dal re,
soprattutto quando si tratta di metalli come 1’oro. Proprio sul grado di «dipendenza sociale» degli
artigiani pithecusani (euboici), in relazione alla materia prima e non solo, si & discusso in un incontro
sulla societd e colonizzazione euboica, organizzato dal Centre Jean Bérard (Nouvelle Contribution
1981), in un dibattito al quale presero parte Ettore Lepore (Lepore 1981), Alfonso Mele (Mele 1981b),
Bruno d’Agostino (d’ Agostino 1981) e Maurizio Giangiulio (Giangiulio 1981).

850 ANOe 88 yokedg / BT’ &v xepotv Exov yarkiia, meipoto téyvne, / dxpové e ceipdy T edmoinTév
1€ TUPAYPNY, / Oloiv Te YpLodV Epyaleto- NAOe 8 AW / oiciv 1e ypvoov dpyaleto RAOe & Abvn /
ipdv avtidwoa. yépov & inmnidto Néotwp / xpvoov 8wy’ 0 & &nerta Boog képaotv mepiyevev /
doknoag, iv’ dyokpa Oed kexdporto idodoa (Hom. Od. 111 432-438).

1 vd. infra, 159-172.

852 per una sintesi sulle occorrenze del mantis in Omero, sulle sue funzioni e sulle qualificazioni espresse
dalle epitesi vd. De Fidio 1969-1970, 22-33.

653 Facciamo qui notare che, in un contesto molto diverso dalla corte, il Ciclope, rivolgendosi a Odisseo
dopo essere da lui stato accecato, fa riferimento al un mantis, il quale gli avrebbe predetto la sua sorte,
il mantis Telemo Eurimide, che aveva sempre vissuto li ed era invecchiato tra i Ciclopi (Hom. Od. IX
508-510: £oke 11 £vBGde pavtig avip fiic te péyag te, / THkepog Evpopidng, 6¢ povrosvvn éxékaoto /
Kol povtevdpevog kateynpa Kukhoneoow).
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Penelope, a nuovi profeti, capaci di fornire a lei vaticinl diversi’ riguardanti lo sposo

Odisseo.
Nel primo libro dell’Odissea, Telemaco, rivolgendosi al pretendente Eurimaco,
lascia una preziosa testimonianza di una pratica evidentemente diffusa a corte,
ossia I’invito di profeti. Il principe, infatti, mostrandosi ormai sfiduciato circa
la sorte del padre, a dire di tutti perito, dice di non essere piu interessato ad
alcuna profezia che venga formulata da uno degli indovini (Bgonpdmon,
precisamente ‘interpreti degli déi’)®4, di tanto in tanto invitati a palazzo dalla
madre Penelope (§c uéyapov koAécaca) e da lei interrogati®®. A differenza,
dunque, di xeinoi, che diffusamente girano portando notizie (per lo piu false) in
cambio di ospitalita, cibo e indumenti®®, gli indovini sembrano essere xeinoi

‘chiamati’ dalla regina stessa, forse da altre corti, in quanto figure autorizzate
(demioergoi appunto) a vaticinare quando richiesto.

Se, dunque, i demioergoi sono figure socialmente ed economicamente
dipendenti dai loro committenti, soggette alla chiamata e, in alcuni casi, finanche
alla materia prima dagli stessi committenti messa a disposizione, questi ultimi, i
re, non risultano meno vincolati ai loro demioergoi, dato I’evidente bisogno di

servirsene assiduamente e necessariamente.

2.2.3. Demioergoi mobili a condizione

La mobilita ‘passiva’ e indotta dei demioergoi, generata dalla loro chiamata, sembra
subire un’ulteriore limitazione nella misura in cui tali figure, una volta legate, come
abbiamo visto, ai loro committenti, attraverso la pratica del gift exchange, e non
mediante impersonali contratti salariati, sono vincolate al rispetto del rapporto di
xeinia instaurato: al pari di therapontes e, soprattutto, di hetairoi, i demioergoi, philoi

dei re —non a caso I’epiteto £pinpog (‘fido, affezionato’) ¢ attribuito tanto all’hetairos

854 De Fidio ha fatto notare che dei vari termini con i quali nell’lliade si fa riferimento a indovini (uévig,
indovino, Beompog, interprete degli déi, oveipondrog, interprete dei sogni, oiwvondrog, interprete del
volo degli uccelli, augure, oimviotng, augure), I’Odissea ne conserva solo due: pévtig, che ricorre nove
volte, e Osompdc, che ricorre una sola volta, nel passo da noi preso in esame. Si tratta in tutti i casi di un
tipo di mantica ‘induttivo’ € non ‘intuitivo’ (De Fidio 1969-1970, 22, 29).

855 otte Oeomponing Epmaopon, §v tva up / & péyapov karécaca Oeonpdmov dEepéntar. (Hom. Od.
1 415-416).

8% V/d. infra, 163-167.
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quanto all’aedo®’

—, sembrano tenuti al rispetto delle relazioni ‘familari’ stabilite con
I loro committenti.

Una prima condizione alla quale sono certamente vincolati i demioergoi €
ravvisabile nell’obbligo di garantire 1’unicita del prodotto realizzato al re, sia in caso
di erga ‘immateriali’ (come il canto) sia in caso di erga ‘materiali’ (come un trono
d’argento): nell’epos, non a caso, sono definiti erga (e non poiemata), prodotti non
ancora ‘laicizzati’ e offerti sul mercato, ma costituenti un unicum con il loro artifex,
che é ricordato come ‘creatore’ di un ergon solo ed esclusivamente dal re (o dal Poeta),
ma mai attraverso la sua firma. Nel caso di un prodotto materiale, infatti, la sua unica
destinazione, in quanto keimelion, & il thalamos, luogo per eccellenza
dell’accumulazione e della ‘tesaurizzazione’: il keimelion giace, per sua natura,
nell’oikos di chi lo richiede e pu0 circolare solo ed esclusivamente come dono, del
quale spesso il possessore ricorda non solo il donatore, ma anche il suo artefice (in
quanto ‘€pyov di’)®®®,

Ma, ancor di piu, i demioergoi sembrano sottoposti a una mobilita ‘condizionata’
dai loro committenti, a differenza di tutti gli altri xeinoi, che, tra i loro diritti, sono
garantiti, invece, circa la liberta e possibilita di allontanarsi quando vogliono dal
palazzo che li ha ospitati. Quando, infatti, Telemaco, ospitato a Sparta da Menelao, gli
chiede di voler ripartire al piu presto per Itaca, il re immediatamente prepara un
banchetto per salutare, omaggiare e lasciar liberamente partire il giovane principe,
specificando che, come sarebbe ‘incivile’ maltrattare un ospite o accoglierlo con
freddezza (éyBaipnow), cosi, allo stesso modo, sarebbe scorretto esagerare nell’affetto
(p1Aénow) e nella volonta di volerlo a tutti i costi trattenere: «1’ospite va ben trattato

se resta, lasciato partire, se vuole»5%°. Di contro, i demioergoi non sembrano affatto

godere del diritto di scelta del proprio committente e, quindi, eventualmente, neanche

657 De Fidio 1969-1970, 15.

8% Hom. Od. IV 615-619. Sulla struttura economica conservativa della Grecia arcaica, della quale
appunto proprio i doni costituiscono la massima espressione della tendenza ‘accumulatrice’ e
‘tesaurizzatrice’, vd. Musti 1981, 34-36. Ricordiamo qui che la prima firma di artigiano, precisamente
di un vasaio, si ha in ambito coloniale (pithecusano), non a caso, secondo d’Agostino, in un ambiente
piu ‘libero’ e meno rigidamente ‘gerarchizzato’ (d’Agostino 1980 [1975], 184-185; d’Agostino 2012
[2003], 279).

8% Hom. Od. XV 68-74. Cfr. XV 200-201: Telemaco chiede al Nestoride di poter subito ripartire da
Pilo per Itaca, al loro rientro da Sparta, e teme che il vecchio Nestore, cosi affettuoso nei suoi confronti,
possa trattenerlo nel suo palazzo.
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della prerogativa di potersi spostare alla ricerca di un ‘datore’ da loro ritenuto piu
gradito e, persino, piu vantaggioso. Una spia della limitata enterprise del demioergos
¢ fornita dalle vicende dell’araldo Medonte e dell’aedo Femio, entrambi demioergoi
alla corte di Odisseo, passati, pare, dalla parte dei Proci, una volta scelti come loro
demioergoi. Non é chiaro dai luoghi odissaici se colpevoli di hybris siano stati soltanto
i pretendenti, che si sarebbero arbitrariamente appropriati, contro la loro stessa volonta,
dei demioergoi di un altro re, o se anche i demioergoi abbiano mostrato il loro consenso
ai nuovi ‘datori’. Sta di fatto che, se I’intero staff della reggia di Odisseo, dai
therapontes agli schiavi, era stato costretto, sotto gli stessi occhi di Telemaco e
Penelope, a lavorare per i Proci, pur restando fedele a Odisseo, altri tradiscono
apertamente il loro re, divenendo non solo loro ‘servitori’, ma anche complici dei
mnesteres — noti sono i casi del capraio Melanzio e della sorella Melantd®®°: meno
chiara e la posizione dei demioergoi, in particolare dell’araldo ¢ dell’aedo, che
appaiono perfettamente integrati tra i pretendenti, ma non e esplicito se per loro
volonta (= demioergoi traditori di Odisseo) o se per decisione dei Proci (= demioergoi
oggetto di scambio e di contesa tra committenti)®6:,
Nel sedicesimo libro dell’Odissea, Odisseo, in casa del porcaio Eumeo, dopo

aver perso le sembianze del mendicante, grazie a un nuovo intervento di Atena,
si svela al figlio Telemaco, al quale, rivelato il piano della vendetta, chiede di

660 11 capraio Melanzio siede abitualmente tra i pretendenti «in faccia a Eurimaco» (Hom. Od. XVII
257); I’ancella Melanto tradisce Penelope, diventando persino amante del pretendente Eurimaco (Hom.
Od. XVIII 321-325; X1X 65). Nel ventiduesimo libro, al momento della vendetta, Melanzio, dopo aver
tradito Odisseo e rischiato di far saltare il piano da lui organizzato per liberarsi dei Proci, subisce una
morte tragica (Hom. Od. XXII 142-199); tutte le ancelle, svelate dalla nutrice Euriclea, su richiesta di
Odisseo, sono uccise violentemente (Hom. Od. XXII 393-473).

661 Interessante, a tal proposito, & lo ‘schema’, proposto da Svenbro, che classifica gli aedi presenti
nell’epos omerico in rapporto al loro committente-pubblico:

Contestazione Sottomissione
eta leggendaria Tamiris Demodoco
eta recente I’aedo di Agamennone Femio

Secondo Svenbro (1981, 68), a rifiutare un adattamento nei confronti del nuovo committente sarebbe
I’aedo di Agamennone, di conseguenza isolato e ucciso a causa della sua eccessiva fedelta nei confronti
del suo re (sul piano mitico, anche la vicenda di Tamiri, aedo descritto nell’lliade (Il 594-600),
rappresenterebbe un atto di hybris dell’aedo, nel momento in cui quest’ultimo si pone in rivalita nei
confronti del suo stesso ‘alimentatore, la Musa); ad adattarsi pienamente alle disposizioni del
commitente-pubblico sarebbero, invece, Demodoco, in una societa idilliaca, e Femio, in una societa in
crisi, che, nel vuoto ‘politico’ usurpato da aspiranti re, rischia di far pagare con la stessa vita all’aedo la
sua accondiscendenza nei confronti del ‘pubblico’, mostrata nella conoscenza di diverse oimai, vie del
canto (Hom. Od. XXII 347-348).
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fornirgli un dettagliato quadro degli usurpatori e divoratori della sua casa, al
fine di valutare le forze necessarie per sferrare ’attacco®?. Alla domanda del
padre, Telemaco risponde con un particolareggiato elenco dei Proci occupanti
la sua casa: 52 kodpor kekpiuévor (‘giovani scelti) da Dulichio, seguiti da 6
dpnotipeg (‘servitori’), 24 edtec (‘uomini’) da Samo, 20 kodpotr Ayoudv (‘figli
degli Achei’) e 12 &piotol (‘migliori’) da Itaca. A questi, pero, il principe
aggiunge sorprendentemente, alla fine della lista, accanto a due ‘servitori’, due
demioergoi di Odisseo: «con loro & 1’araldo Medonte ¢ il cantore divino, e altri
due Oepamovte, scalchi abilissimi»®®®, La precisazione di Telemaco, con
I’inserimento di queste figure proprio nella lista del numero di persone da
temere e da fronteggiare in casa, ci fa supporre che Medonte e Femio non solo
siano a disposizione dei Proci, come tutti gli altri, ma che mostrino loro sostegno
e compiacenza nel ‘servirli’. Di fatto, di Medonte si dice che «piu di tutti gli
araldi piaceva loro (sc. i mnesteres), sedeva con loro al banchetto»® e, anche
quando si reca da Penelope a riferirle della trama, ordita dai Proci, di uccidere
Telemaco nello stretto fra Itaca e Same, tradendo, dunque, gli stessi pretendenti,
la regina lo accoglie sospettosa, chiedendo: «araldo, perché t’han mandato i
nobili pretendenti?»%°,

L’ipotesi di un tradimento perpetrato dall’araldo e dal cantore ai danni del
loro re potrebbe trovare conferma nella scena della strage dei pretendenti, alla
quale ¢ dedicato il ventiduesimo libro del poema e nella quale proprio la sorte
dei due demioergoi & ancora una volta messa a confronto. Dopo aver gia
eliminato i pretendenti, primo fra tutti 1’istigatore Antinoo, Odisseo si imbatte
nel Terpiade cantore: Femio ¢ indeciso se rifugiarsi presso 1’altare di Zeus, fuori
dal megaron, o gettarsi alle ginocchia del re, implorando il suo perdono®®.
Scelta la seconda opzione, Femio chiede a Odisseo di essere risparmiato dal
momento che non per sua volonta, ma costretto veniva a cantare nella sua casa
fra i pretendenti®’. Dinanzi al disperato gesto, Telemaco chiede al padre di
risparmiare non solo I’aedo, ma anche Medonte, il quale, nascostosi dietro un
seggio e copertosi di pelle di bove per non essere ucciso, viene allo scoperto e
supplicail principe di essere risparmiato dal padre. Entrambi, Femio e Medonte,
sono salvati da Odisseo.

662 Hom. Od. XVI 235-239.

663 Hom. Od. XVI 249-253. Un simile elenco, meno dettagliato di questo, era gia stato lo stesso
Telemaco a farlo per la dea Atena, sotto le false spoglie dello xeinos Mente, re dei Tafi (Hom. Od. |
245-248). Segnaliamo, inoltre, che nel poema figurano anche vmodpnotiipeg (‘servitori’) dei
pretendenti, verisimilmente giunti al loro seguito (Hom. Od. XV 330-333) — nel diciottesimo libro &
finanche ricordato un araldo, Mulio, proveniente da Dulichio, come therapon del pretendente Anfinomo
(Hom. Od. XV1I11 423-434).

864 Hom. Od. XVII 172-173.

865 Hom. Od. IV 677. Cfr. XVI 412.

%6 Hom. Od. XXII 330-337.

867 1cai cev TnAépayog T6de ¥ glmot, 6oc pidog vidG / O €Yo oD T KAV £¢ GOV dopov 0vdE yatilwy /
TOAEOUNY UVNOTAPOY AEGOUEVOC petd Saitag, / GAAY mOAD TAéovec Kol KPEIGGOVEC Tiyov Gvaykn
(Hom. Od. XXII 350-353).
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Dunque, se da una parte, il comportamento di Femio e, soprattutto, di Medonte,
ma anche la posizione delle loro vicende nell’economia della narrazione del
massacro dei Proci — le loro sorti, infatti, precedono quelle delle ancelle
traditrici svelate da Euriclea — sembrano suggerire un loro protendere verso i
Proci, dall’altra, nella versione fornita nei versi riservati alla strage, segnata da
un’ottica ‘moralizzante’ e accusatoria nei confronti dei Proci, Femio avrebbe
cantato costretto dai pretendenti (6¢ p’> fiewde mapd pvnotiipo dvéyxm)®e, non
per sua iniziativa, risultando, cosi, vittima del sopruso di principi.

In ogni caso, siano | demioergoi ritenuti traditori o vittime di re (o aspiranti tali), dagli
episodi di Medonte e di Femio emerge chiara la posizione fortemente vincolata di
queste figure, che, quasi al pari del ‘personale domestico’ dell’oikos, sono soggette al
re e non libere di offrire in giro le loro performances: piu assimilabili ai palace
dependants del mondo vicino-orientale che ai free artisans ‘occidentali’ nel free labor
market, i demioergoi sembrano, per alcuni aspetti, ascrivibili piu al reciprocative

pattern dei «movements of specialized manpower»®®°

che non al piu recente
commercial pattern. E vero, infatti, che, come ha opportunamente sottolineato
Zaccagnini, i redistributive e reciprocative patterns of mobility degli “artigiani’ sono
funzionali esclusivamente a strutture economiche palaziali, fortemente centralizzate,
che detengono un capillare controllo della manodopera libera specializzata (palace

officials/dependants)®’®: condizioni, dunque, economico-sociali non rintracciabili nel

668 Hom. Od. XXII 331.

669 Zaccagnini 1983, 246.

670 11 redistributive pattern ¢ ben individuabile, secondo Zaccagnini, nell’archivio di Mari, citta florida
e indipendente dall’inizio del III millennio al 1761 a.C., il cui ricco archivio in lingua accadica risale
per lo piu all’ultimo cinquantennio (1800-1750 a.C.). L’archivio ci testimonia un controllo ramificato
degli ‘artigiani’, dettato da un’organizzazione amministrativa, che garantiva, attraverso un sistema
‘redistributivo’, I’invio di personale specializzato anche nelle aree periferiche del regno (abbiamo
esempi di ‘prestiti’ di medici, muratori, cuochi etc.): finalizzato anche alla massima ottimizzazione delle
capacita degli ‘artigiani’, «employed full time», la distribuzione degli artigiani nei distretti prevedeva
rigorosamente il loro rientro nelle sedi di partenza (Zaccagnini 1983, 247-249). Il reciprocative pattern,
che non esclude la presenza dello stesso modello ‘redistributivo’, ¢ ravvisabile nelle realta che
considerano lo scambio di ‘artigiani’ non soltanto ai fini amministrativi e utilitari, ma anche come
pratica dello gift exchange: gli ‘artigiani’, al pari dei goods, sono ritenuti veri e propri gifts in possesso
di un «exchange value». Un significativo esempio di questo modello ¢ individuato da Zaccagnini nei
«treaties» tra il re di Hatti, Mursili II e due stati vassalli o anche tra corti, come, ad esempio, tra
Egitto/Babilonia e Hatti: unico vincolo, anche in questo caso, «the duration of their sojourn abroad [...]
it appears that these foreign specialists were indeed detained abroad and that it was very difficult for
them to return home» (Zaccagnini 1983, 249-256). Sembrano rientrare nel modello ‘reciprocativo’
anche due casi riportati da Erodoto, nel terzo libro delle Storie, riguardanti un medico egiziano, inviato
contro la sua volonta, da Amasi in Persia, in seguito alla richiesta del re Ciro di ricevere un eccellente
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livello omerico, che, per quanto stratificato, riflette certamente una realta politico-
sociale successiva al crollo dell’accentrata amministrazione palaziale micenea. Ma,
allo stesso tempo, € anche vero che, in primis, i modelli ‘redistributivo’ e
‘reciprocativo’ non scompaiono del tutto, ma convivono, in un certo senso, con il
modello ‘commerciale’ emergente in alcune realta®”!; in secundis, pur volendo
considerare un ‘fuoriuscitismo’ degli ‘artigiani’ in seguito alla crisi di sistemi palaziali,
alla ricerca ora di nuovi impieghi ora di guadagni piu proficui — situazione, in ogni
caso, non riflessa nel luogo odissaico del diciassettesimo libro —, non e inimmaginabile
una condizione degli artigiani, che, pur riassorbiti in nuove organizzazioni economiche
e territoriali, siano vincolate ai ‘clienti’ da ‘piu arcaici’ legami reciprocativi:

certamente, a nostro avviso, siamo dinanzi a forme di attached production, soggetta al

controllo, chiaramente non independent®’2.

medico per gli occhi (Hdt. 111 1), e il medico crotoniate Democede, trattenuto da re Dario in Persia, in
seguito al suo risolutivo intervento in favore del re (Hdt. 111 125-137). Se le vicende erodotee sono state
generalmente ‘liquidate’ come esempi del ‘dispotismo’ orientale, vicende ancora una volta relative
all’Egitto e alla Persia (‘complice’ di questa visione ¢ la stessa narrazione erodotea), le stesse peripezie
di Dedalo, sul piano mitico, possono essere lette alla luce del reciprocative pattern (vd. Adamo 2021).
Sul filtro erodoteo ‘anti-orientalista’ nella narrazione della vicenda di Democede vd. Moyer 2006.

671 Nel Vecchio Testamento abbiamo riferimenti alla chiamata di ‘esperti’, che possano lavorare fianco
a fianco con altri piu ‘ordinari’ artigiani locali: nello specifico, in occasione della costruzione del tempio
di Gerusalemme, voluta da Salomone, il re manda a dire a Curam, re di Tiro, di fargli giungere un uomo
esperto nel lavorare 1’oro, 1’argento, il bronzo, il ferro, filati di porpora, di crémisi e di violetto, e che
sappia eseguire intagli di ogni genere. Il bronzesmith avrebbe lavorato, aggiunge il re, affiancato da altri
artigiani locali. Il re di Tiro risponde alla richiesta di Salomone, scrivendogli che gli avrebbe inviato
I’artigiano Curam-Abi, figlio di una donna della tribu di Dan e di un padre di Tiro, esperto nella
lavorazione dell’oro, argento, bronzo, ferro etc. (Cronache 1l 2, 13). Cfr. Hom. Il. VI 313-315 (Paride
chiama un tekton per costruire la sua casa, da affiancare ad altri tektones locali).

672 Sulla differenza tra attached e independent production si rimanda alla sintesi di Costin 2005, 1069-
1072: nei sistemi di produzione attached, le élite o le istituzioni politiche hanno l'autorita di controllare
direttamente alcune o tutte le componenti del sistema produttivo, compresi lI'accesso alle materie prime,
le scelte tecniche, l'ubicazione delle attivita di produzione, l'impiego e l'organizzazione del lavoro,
I'aspetto degli oggetti e la distribuzione dei prodotti finiti. Tale forma di organizzazione artigianale
garantisce l'accesso privilegiato di un gruppo sociale a risorse e a forza-lavoro: i sistemi di produzione
attached facilitano il controllo della distribuzione e del consumo di oggetti utilizzati per garantire
privilegi e disuguaglianze attraverso l'esercizio del potere economico, politico, militare o ideologico (gli
oggetti prodotti nei sistemi di produzione attached sono generalmente equipaggiamento militare, oggetti
rituali, oggetti di prestigio). Al contrario, nei sistemi di produzione independent, le élite non
mantengono l'autorita diretta per esercitare il controllo sulle materie prime, sugli artigiani,
sull'organizzazione della produzione o sulla distribuzione: pertanto, gli oggetti prodotti tendono ad
essere utilitaristici, potenzialmente accessibili a tutti e non connotanti una condizione di privilegio dei
possessori. Recentemente Massimo Vidale e Paolo Michelini hanno individuato I’esistenza di forme di
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Dr’altra parte, il risparmio stesso della vita di Femio e di Medonte, da parte di
Odisseo, non esclude alla base una logica ‘utilitaristica’ del re, che conserva i suoi
demioergoi, e ‘reciprocativa’ (demioergoi = gift exchange)®’3, assente, di contro, tra re

e schiavi/schiave, che di fatto non sono preservati®’.

3. Araldi demioergoi: I’insofferenza di Penelope

Nel diciannovesimo libro dell’Odissea, Penelope incontra Odisseo, ancora travestito
da ptochos, riconosciuto al momento solo dal figlio Telemaco®”. La regina, avendo
richiesto espressamente di ricevere 1’ospite, dopo aver avuto da questo lodi per la sua
buona fama di «re perfetto», pio verso gli déi e fedele alla giustizia, gli rivela la
drammatica condizione del suo o0ikos, segnato dall’assenza decennale del re e occupato
dai piu nobili uomini di Dulichio, Same, Zacinto e Itaca stessa, che «consumano» la
casa in attesa della sua scelta e della conseguente nomina del nuovo re di Itaca®”®. Nella
libera manifestazione del suo dolore, Penelope confessa allo xeinos la sua

rassegnazione, dicendo:

@ obte Eeivav éumdalopon obO’ ikeTdwmv

ol1e TL KnpOKwv, ol dnpoegpyol Eacy:

«Per questo non mi interesso di stranieri né di supplici

e neanche di araldi, che sono demioergoi»®’’.

attached production (vs. independent craft production) nella Padova di | millennio a.C. (Vidale,
Michelini 2021).

673 Se i beni di prestigio circolano ed entrano nell’oikos, tesaurizzandosi nel thalamos, attraverso la
diffusa pratica del gift-exchange, possono, allo stesso tempo, essere commissionati a demioergoi, i quali,
in quanto produttore di agalmata, possono essere considerati, a loro volta, ‘beni’ di prestigio (vd. al
riguardo Zaccagnini 1983, 251-253, circa 1’exchange value dei craftsmen nell’ambito del modello
‘reciprocativo’ vicino-orientale).

674 Sull’illimitato potere del capo di un oikos, esercitato finanche nello ius vitae ac necis, si sofferma
Cantarella, in relazione proprio alle punizioni inferte da Odisseo ai traditori al momento della strage dei
Proci, in una sezione del volume dedicata alle regole di comportamento all’interno della familia omerica
(Cantarella 2021 [1979, 233-247]).

675 Hom. Od. XVI 188-189. Successivamente, Odisseo si rivela prima a Euriclea (Hom. Od. XIX 467-
474) e poi ai due preposti, il porcaio Eumeo e il bovaro Filezio (Hom. Od. XXI 207-224). A Penelope,
soltanto in seguito alla strage dei Proci, e svelata da Euriclea la vera identita dello ptochos (Hom. Od.
XX 7).

676 Hom. Od. X1X 106-133.

877 Hom. Od. X1X 134-135.
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La regina, confidando allo straniero un suo sopraggiunto disinteresse nei confronti di
stranieri, supplici e araldi, classifica questi ultimi come demioergoi: come gia nel verso
383 del diciassettesimo libro, il termine demioergoi compare, qui a definire gli araldi,
nuovamente al plurale e ancora nella funzione sintattica di parte nominale (rispetto ai
kerykes), all’interno di una proposizione relativa.

Ma se dal punto di vista morfologico e sintattico il termine e utilizzato da
Penelope allo stesso modo di Eumeo, alle due occorrenze non tutti attribuiscono lo
stesso significato: quanti, infatti, hanno insistito sul ruolo ‘pubblico’ del demioergos
del diciassettesimo libro, minori difficolta hanno incontrato nel considerare anche
I’araldo un demioergos, in quanto figura di rilievo tra gli ‘operatori pubblici’ — anzi,
proprio la presenza dell’araldo, ma anche di indovini, medici e aedi accanto al piu
‘semplice’ tekton, nella visione di alcuni studiosi, sarebbe indice dell’alta
considerazione della categoria ‘demiurgica’ omerica, come testimonierebbe 1’utilizzo
successivo del termine, in area dorica, per designare gli alti ‘funzionari pubblici’, i
magistrati®’®; di contro, per quanti hanno considerato particolarmente e limitatamente
la natura ‘fattiva’ ¢ ‘operativa’ dei demioergoi, tutti in qualche modo ‘artigiani’, non
aristoi, I’aggiunta dell’araldo al ‘catalogo demiurgico’ di Eumeo ha provocato
imbarazzo, riscontrabile ora in una diversa traduzione delle due occorrenze dello stesso
termine®”® ora nel ruolo semantico differente assegnato al termine quando riferito al

680

keryx®*® — I’araldo nulla avrebbe in comune con i demioergoi, quasi, gia deprezzati,

lavoratori mercenari, tra i quali, probabilmente, figurerebbe persino lo ptochos.

678 Jeffery 1973-1974, 319 («the herald and the aisymnetai remind us most readly why the official title
of demiourgos could reasonably be used by a large bloc of mainland Greek states to denote a high-
ranking statesman»); Maddoli 1992b, 89 («la funzione degli araldi e quella degli indovini, ma anche
quella dell’aedo e del medico, si presentano piu orientate sul versante magistratuale della carica
ufficiale, conferita e riconosciuta dalla collettivita»). Su entrambe le posizioni, gia commentate, vd.
anche supra, 105 n. 420.

679 Se, infatti, si & generalmente conservata la stessa traduzione del termine, sia da parte di chi ha insistito
sulla funzione ‘pubblica’, ad esempio «heralds, whose trade is a public one» (A.T. Murray), «qui servent
le public» (V. Bérard), sia da parte di chi ha messo in risalto la funzione ‘artigianale’, ad esempio «gli
araldi che sono artigiani» (A. Privitera), «araldi, che appartengono alla casta degli artigiani» (M.G.
Ciani), di nuovo singolare resta la posizione di Calzecchi Onesti, che, a proposito degli araldi, modifica
la traduzione del termine e rende il predicativo demioergoi con la perifrasi «che sono a servizio del
popolo».

880 Murray 1983 [1980], 63 («questa classe include sicuramente anche i lavoratori del metallo, mentre
gli araldi, che pare siano stati pubblici ufficiali, erano demiourgoi di tipo sostanzialmente diverso»).
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In realta, entrambe le posizioni, poggiando da una parte sull’idea del keryx

omerico come ‘alto funzionario’®®!, dall’altra su una parziale interpretazione dei
demioergoi, peccano, ancora una volta, di una mancata considerazione di tutte le
funzioni araldiche in Omero e, soprattutto, di una contestualizzazione del luogo
omerico in questione, che, anzi, come vedremo, meglio chiarisce lo statuto
‘demiurgico’.
Muoviamo, infatti, da una prima considerazione: se osserviamo i due versi omerici
sopra riportati, i kerykes, proprio per il loro essere demioergoi — sono gli unici del
breve elenco a essere seguiti da una proposizione relativa esplicativa —, si distinguono
dalle altre due categorie sociali menzionate, quella degli &givou (‘stranieri’) e quella
degli ikéton (‘supplici’). Di nuovo, dunque, come gia accade nel ‘catalogo eumaico’,
gli araldi/demioergoi sono, qui piu evidentemente, contrapposti agli xeinoi: la regina,
infatti, seguendo una klimax, prima menziona la pit generica e ‘neutrale’ categoria
degli xeinoi, per poi quasi articolarla in due ‘sottocategorie’, gli hiketai (spesso nel
poema assimilati anche agli ptochoi) e gli araldi/demioergoi. Se, come abbiamo visto,
per richiedere ospitalita, gli hiketai e gli ptochoi sono soliti giungere al palazzo akletoi,
non richiesti, la qualifica di demioergoi (kletoi), ricordata da Penelope soltanto per gli
araldi, avrebbe ancora una volta una funzione distintiva tra xeinoi-hiketai e xeinoi-
demioergoi: gli uni giungono semplicemente, gli altri sono invitati.

Ma I’inserimento proprio degli (invitati) araldi accanto ai (non richiesti) stranieri
e supplici puo essere meglio compreso solo alla luce di un altro luogo odissaico,

contenente un’affermazione di Telemaco molto simile a quella della madre Penelope.

Dopo la visita, alla corte di Odisseo, dello xeinos patrios Mente (Atena), di
passaggio a Itaca mentre era diretto a Temesa per bronzo, il pretendente
Eurimaco chiede a Telemaco chi fosse I’ospite ricevuto e se avesse portato
notizia di Odisseo (A T’ dyyednv matpdc pépet épyouévoro)®®, Il principe,
pur avendo intuito la natura divina dell’ospite che aveva incontrato, risponde a

Ricordiamo che gia Finley aveva distinto lo statuto dell’araldo all’interno della categoria ‘demiurgica’,
istituendo, nello specifico, un confronto tra gli araldi e gli aedi: i primi sarebbero stati membri
permanenti della comunita, «full-scale members of the community»; i secondi sarebbero probabilmente
stati girovaghi, dal momento che «in the poet’s own day they travelled all the time» (Finley 1979 [1954],
56).

881 Per una sintesi sulle occorrenze del keryx in Omero, sulle sue funzioni e sulle qualificazioni espresse
dalle epitesi vd. De Fidio 1969-1970, 16-22.

2 Hom. Od. | 405-411.
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Eurimaco: «non credo a notizia, chiunque la porti, né profezia m’interessa, se a
volte la madre, profeti invitando a palazzo, ne interroga» (obt’ ovv &yyeAin &t
neiBopar, €l mobev ENBot, / obte Bgompoming gumalopot, fiv Tva pptnp / &g
uéyapov karécaca Oeompomov EEepénron)®es,

Dalle parole di Telemaco, infatti, oltre a emergere 1’abitudine di Penelope di chiamare

684 affiora anche il mancato

a corte indovini, sulla quale ci siamo gia soffermati
interesse del principe nei confronti di qualunque notizia o profezia riguardi il ritorno
del padre. Sembra di ritrovare, dunque, la stessa mancata fiducia di Penelope nei
confronti di stranieri, supplici e araldi — tra I’altro, il verbo utilizzato ¢ lo stesso
(éumaloupan). Pertanto, ¢ evidente che anche Penelope sta confessando allo Xeinos,
dinanzi a lei seduto, la sua totale incredulita verso ‘portatori’ di notizie, evidentemente
numerosi e di varia affidabilita — tanto piu che ultimo elemento della klimax sono
proprio gli araldi: come, infatti, Telemaco distingue nettamente la notizia, «che
giunge» a corte da un luogo indefinito, portata da uno sconosciuto, dalla profezia
richiesta dalla regina a riconosciuti profeti, ‘abilitati’ a profetizzare, cosi Penelope
separai ‘generici’ Xeinoi, che arrivano a portare notizie, dagli hiketai, verisimilmente
piu fidati, e dagli araldi/demioergoi: questi, in quanto messaggeri ‘ufficiali’,
evidentemente richiesti, e ‘professionisti’, costituirebbero i piu sicuri e veritieri latori
di informazioni®®®. Dunque, sia Telemaco sia Penelope sarebbero arrivati a nutrire
sfiducia persino nei confronti dei demioergoi (indovini nel caso di Telemaco, araldi
nel caso di Penelope), che si confermano figure dallo statuto giuridico e sociale
definito: idonei a svolgere un servizio, per questo chiamabili, e fidi.

Come si & gia detto a proposito degli indovini®®, anche i kerykes si rivelano
essere i demioergoi pit mobili, dal momento che e verisimile che, come i profeti, siano
mandati a chiamare altrove o siano da altre corti spontaneamente inviati per ufficiali

passaggi di notizie, nel rispetto di una ‘rete’ di reciprocita tra re.

%83 Hom. Od. | 414-416.

884 \v/d. supra, 153.

%5 Sulla relazione fra i tre termini elencati da Penelope, xeinoi, hiketai e kerykes-demioergoi, si &
soffermato Woronoff, il quale ne intravede il comune denominatore proprio nella «notion de
circulation», dal momento che, ricorda lo studioso, nell’Odissea, alcuni araldi sono fermi a corte, ma
altri sono inviati a portare notizie o addirittura seguono i re (Woronoff 2006, 39).

886 \/d. supra, 152-153.
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3.1. «Quando arriva da qualche parte notizia»: xeinoi non demioergoi
In effetti, 1’Odissea, se da una parte conosce la figura dell’araldo tra i demioergoi —
peraltro raramente descritto nel ruolo di messaggero —, dall’altra testimonia una
massiccia circolazione di notizie ad opera di xeinoi, che, in quanto &givor tnAedamoi
(‘stranieri provenienti da zone lontane’), costituiscono una miniera di informazioni,
che giungono, cosi, nelle varie corti. Raramente, infatti, e il re in persona a spostarsi
alla ricerca di notizie: un caso eccezionale é rappresentato da Telemaco, spinto dalla
dea Atena a intraprendere un viaggio per ottenere nuove circa il padre Odisseo. Di
fatto, il principe si reca a Pilo e poi Sparta per «interrogare» Nestore e Menelao, i quali,
avendo viaggiato nel ritorno da Troia, avrebbero potuto fornirgli nuovi elementi sulla
sorte di Odisseo. Di contro, il re e generalmente recettore di notizie, che, al pari degli
xeinoi che le portano, giungono al palazzo non richieste, ma accidentalmente:  proprio
Telemaco, come abbiamo visto, a dire che la notizia «giunge da ogni dove» (&1 mofev
EM0o1)%¥". Lo xeinos, infatti, interrogato, dopo essersi ristorato, sulla sua identita, sul
luogo di provenienza e sui motivi del suo viaggio, € invitato a narrare dei diversi luoghi
e popoli da lui incontrati lungo il tragitto, fornendo, cosi, numerose informazioni.

Ma, in un contesto ‘oralistico’, nel quale la circolazione delle informazioni ¢
legata o ai profeti o agli araldi, di tanto in tanto «chiamati» — presumibili sono anche
lunghi tempi di realizzazione di tali richieste —, ¢ proprio la preziosita e 1’utilita del
loro ruolo di ‘ufficiosi messaggeri’ che induce gli xeinoi a trasformarsi in «costruttori
di frottole» (ywevded t° aptvvovrac) alla ricerca di kerdos. Sappiamo, infatti, che, se da
una parte i re concedono 1’evayyéiiov (‘il premio della notizia’) agli xeinoi, dall’altra
parte gli xeinoi stessi avviano un ‘commercio’ di notizie non vere: portare informazioni
procura allo xeinos-ptochos mantello e tunica, se non addirittura amicizia e doni. Gli
xeinoi, paragonati persino ad abili aedi, si auto-ergono ad ‘araldi’, appropriandosi
‘abusivamente’ di un mestiere ‘demiurgico’.

La figura dello xeinos-spacciatore di false notizie emerge chiaramente gia nelle
parole di Alcinoo presso la corte dei Feaci, evidentemente raggiunta abitualmente da

Xeinoi-‘messaggeri’.

887 Un’affermazione simile & pronunciata da Eumeo (Hom. Od. XIV 374).
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Nell’undicesimo libro dell’Odissea, Alcinoo, dopo aver ascoltato le
vicissitudini di Odisseo, rivelatosi su richiesta del re stesso, loda lo xeinos per
la bellezza delle parole (popen €méwv), per i suoi saggi pensieri (ppéveg E60Aai)
e per un racconto (udOov) fatto alla maniera di un valente aedo (g 61° G0100Og
gmotapévog katéie€ac)®e. 1l re dei Feaci distingue Odisseo-xeinos da altre
figure, mMmepomileg (‘seduttori, ingannatori’), émikhomor (‘dissimulatori’),
yended T’ aptivovtag (‘fabbricatori di menzogne’): molti la terra ne nutrirebbe,
«uomini di tutte le razze»®®,

Se presso i Feaci giungono menzogneri in cambio di ospitalita, vesti e magari altri
guadagni, € in particolare alla corte di Itaca che xeinoi itineranti ‘vendono’
informazioni sull’atteso Odisseo, proprio li dove urge il bisogno di ascoltare chiunque
possa fornire un dettaglio in piu sul nostos del re. Talvolta, sono gli stessi xeinoi che
si propongono come offerenti di notizie, come ad esempio accade in casa di Eumeo,

raggiunto da Odisseo-ptochos.

Odisseo-ptochos chiede al suo ospite, lo schiavo Eumeo, di sapere chi fosse il
suo padrone, proprietario dei tanti beni che gli erano stati proprio dallo schiavo
elencati dettagliatamente, quasi alla maniera di un ‘contabile’ di palazzo:
apprendendo il nome del re, infatti, avrebbe magari potuto fornire informazioni
sulla sua sorte, se lo avesse visto (i k€ puv dyyeidayu idcdv), avendo lui stesso
molto girato (4ni moAka & 4AnOMV)®°. Dinanzi a queste parole lo sfogo del
porcaio, aggiungendosi cosi ai precedenti di Telemaco e Penelope, € duro e
chiaro: nessun giramondo che sarebbe giunto a portare notizia del re avrebbe
piu potuto persuadere Peneclope e il figlio (o0 T keivov dvnp dhainuevog
MoV / dyyéddwv meiceie yovoikd 1€ koi gilov viov)®®t, dal momento che
chiunque errando arriva tra il popolo di Itaca a spacciare menzogne (§A0mv £g
déomowvay gunyv amnatnila Paler). I girovaghi bisognosi di aiuto mentono e
inventano false nuove (kopudiig keypnuévol, avdpeg dAftan / yeddovt’ ovd’
80£hovoty dAndéa pvdrcacOar)®®2 in cambio di tunica, manto e splendide vesti,
sono disposti a fabbricare frottole (mog mapatextivoio)®®, a spacciare
menzogne (d¢ mevin eikov dmatiia Pale)®®, a mentire (yeddecOar)®®, a

carezzare con le menzogne e a incantare (UNte ti pot yebdeoot yapileo punte T

688 Hom. Od. XI 367-368. Cfr. VIII 389: Alcinoo aveva gia giudicato I’ospite memvopévog e degno del
dono ospitale (Egwriov).

889 Hom. Od. XI 363-366.

690 Hom. Od. XIV 115-120.

91 Hom. Od. XIV 122.123.

892 Hom. Od. XIV 124-125.

69 Hom. Od. XIV 131.

894 Hom. Od. XIV 157.

8% Hom. Od. XIV 365.
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081ye)®%. 1l porcaio scambia inizialmente Odisseo-ptochos per I’ennesimo
giramondo, che, approfittando della condizione di Telemaco e della madre,
tenterebbe di estorcere alla regina vesti in cambio di false notizie. Dalle parole
di Eumeo, dunque, piu chiari appaiono le affermazioni sopra esaminate di
Telemaco e della regina: si € stanchi ormai a corte di finti nunzi, portatori di
notizie mai confermate nella realta®®’.

Altre volte e la regina stessa che, ricevendo in casa xeinoi, che si presentano alla sua
porta, li interroga, soprattutto quando si rivelano essere moAvmAayktoi (‘molto
vagante’): sempre ben accolti da Penelope, in quanto xeinoi, sono fonte di speranza
per la regina, sempre piu vicina alla scelta del nuovo sposo. Ma proprio Penelope,
come gia detto da Eumeo, & ormai abituata all’arrivo di falsi latori di informazioni,
pronti a tutto pur di guadagnarsi da vivere: nello stesso incontro con Odisseo-ptochos,
laregina lentamente concede la sua fiducia, restando alla fine comunque poco ottimista
circa la versione da questo fornita — d’altra parte lo stesso incontro di Penelope con
Odisseo e caratterizzato da diffidenza e prove da superare da parte di colui che agli

occhi di Penelope continua a essere uno xeinos.

Nel diciassettesimo libro dell’Odissea, Penelope chiede al porcaio Eumeo di
condurle I’ospite (Odisseo-ptochos), che era stato motteggiato dagli arroganti
Proci: avendo la regina udito della vicenda del ramingo, da lui stesso narrata ad
Antinoo, desidera chiedere se, casomai, avesse notizia di Odisseo o se lui stesso
lo avesse in prima persona visto durante il suo tanto peregrinare (6gpa. i puv
apoontoéoum 1d° Epémpan / €1 mov 'Vdvoctiog Tahacippovoc 1E mémvotal /
dev 0pOaiuoior moAvmAdykte yap Eowke)®®. Eumeo, che aveva gia ascoltato
in casa sua il racconto dello xeinos, valutandolo «opportuno» e «utile» (008¢ ti
o mopd poipov Emog vkepdic Eemec)®®, non dunque falso, invoglia Penelope
ad ascoltare lo straniero, il quale, appunto, aveva giurato di «aver udito»
(4xodoar) che Odisseo fosse ancora vivo': a differenza di altri xeinoi, Odisseo-
ptochos era sembrato al porcaio sincero e pari a un «cantore istruito dai
numi»™, Fidandosi del parere di Eumeo — d’altra parte Eumeo stesso dice al
finto mendicante che la regina é solita chiamarlo ogniqualvolta a palazzo giunga

6% Hom. Od. X1V 387.

897 11 continuo giungere di stranieri a corte ¢ descritto chiaramente da Penelope: moAkol &7 Egivo
tohameiplot évBasd’ ikovro (Hom. Od. X1X 379).

6% Hom. Od. XVII 507-511.

69 Hom. Od. X1V 509.

"0 Hom. Od. XVII 522-527.

01 Hom. Od. XVII 513-521.
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una nuova’®? —, Penelope chiede insistentemente di incontrare 1’ospite, che,
soltanto a questo punto, sembra meritare lo stesso trattamento di un demioergos:
la regina prega il porcaio per ben due volte consecutive (utilizzando proprio il
verbo kalém) di «chiamare» lo xeinos’®; Eumeo si avvicina all’ospite per
riferirgli che la sapiente Penelope lo «manda a chiamare» (kaAéet). Non
vedendolo avvicinarsi, la regina domanda al preposto perché ancora non gli
«conduce» I’ospite (dyeig): lo stesso verbo Gyw € utilizzato nella scena
dell’araldo che conduce 1’aedo Demodoco a corte, chiamato dal re’™.
Successivamente, lo xeinos giunge al cospetto della regina e, interrogato,
soddisfa entrambe le sue aspirazioni: Odisseo-ptochos, infatti, sostiene di aver
sia visto Odisseo, divenuto suo xeinos patrios, sia di aver di lui sentito parlare
da poco dalle genti tesprote. Lo xeinos racconta di aver visto per la prima volta
Odisseo nella sua terra, Creta, dove appunto il re era stato spinto dal vento
mentre era in viaggio per Troia’®, ma Penelope, ancora scettica del racconto
dello straniero, decide di «provarlo», (meypricecOar) chiedendogli quali vesti
indossasse lo sposo al momento della sosta a Creta: riconoscendo le vesti da lei
stessa prese dal talamo, unite alla «fibbia lucente», la regina inizia a nutrire
fiducia nelle parole del girovago, sempre piu ritenuto «caro» (¢ilog) e
«rispettato» (cidoiog)™®. Lo straniero poi racconta di aver saputo dal re dei
Tesproti in persona, Fidone, che Odisseo sarebbe arrivato prestissimo a Itaca,
dopo essere passato a Dodona per la consultazione dell’oracolo’. Cosi,
Odisseo-ptochos, pur raccontando «menzogne simili al vero» (ioke yebdea
oAl Aéywv Etopototy opoia)’®, agli occhi di Penelope sembra narrare «cose
vere» (vnueptéa)’®: a questo punto, infatti, Penelope alza la posta sulla
ricompensa dello straniero e, se inizialmente aveva promesso manto e tunica’?,
ora assicura allo xeinos «buona amicizia e moltissimi doni» (t@® ke Ty yvoing
QEOTNTO 1€ MOAMG Te Odpa | €€ éued), se quanto da lui detto si fosse
realizzato’!.

792 Hom. Od. X1V 372-374

7% Hom. Od. XVII 529; 544.

794 vd. supra, 150-151.

%5 Hom. Od. XIX 171-202.

%6 Hom. Od. X1X 215-260.

97 Hom. Od. XIX 261- 307.

%8 Hom. Od. X1X 203.

99 Hom. Od. XV11 549.

10 Hom. Od. X V11 549-550.

"1 Hom. Od. XIX 309-310. Nella moderna storiografia, i luoghi odissaici contenenti riferimenti
all’Odisseo-aedo (sui quali vd. supra, 136-137 n. 557), sono stati ‘abusati’ in quanto spia dell’esistenza,
gia nel livello omerico, dell’aedo ‘commerciale’ (vd. supra, 126-128). A ben vedere, lo xeinos che narra
delle proprie peripezie al suo ospite, resta uno xeinos, che, qualora porti notizie vere, & ricompensato
con doni che vanno al di 1a di quelli necessari e rituali da offrire a ogni xeinos (cibo, abiti) — basti pensare
che Penelope offre la stessa ricompensa allo xeinos-Odisseo e a Teclimeno (che non € un demioergos,
ma un hiketes), in caso di avveramento delle loro notizie e profezie (Hom. Od. XI1X 309-310. Cfr. XVII
163-165).
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E verisimile, dunque, che la dichiarazione fatta da Penelope al falso mendicante, gia
espressa, come abbiamo visto, sia dal figlio Telemaco sia dal preposto Eumeo, abbia
lo scopo di ribadire il suo rigetto verso informatori sullo sposo Odisseo, finanche dei
kerykes, «che sono demioergoi», ossia messaggeri richiesti o ricevuti da altri nobili,
non ‘romanzieri’ alla ricerca di kerdos. Ancora una volta peculiare e lo statuto
‘xeinico’ dei demioergoi: provenienti da altri luoghi o meno, sono figure note e

‘certificate’, non Xeinoi itineranti per lucro.

3.2. Kerykes ‘therapontes’: i demioergoi inviati

Gia nelle parole di Penelope, che contengono la seconda e ultima occorrenza del
termine demioergoi, gli araldi, a differenza degli altri demioergoi, possono essere
intesi sia come ‘mandati a chiamare’ dalla regina stessa (ipotesi ricavabile dal
confronto con gli invitati indovini) sia come inviati da altri oikoi: i kerykes, di fatto,
non risultano mai chiamati nel poema, ma spesso inviati dal re ed esecutori dei suoi
ordini. Infatti, se, come abbiamo visto, il verbo kakéw spesso precede 1’ingresso del
demioergos a corte, i verbi che piu frequentemente azionano I’araldo, invece, sono
néunw (‘mando a dire, faccio dire per mezzo di’), dtpHve (‘mando’) mpoinui (‘invio’)
e omalom (‘faccio seguire, do per accompagno’)’*2,

Certamente, in molti casi, I’invio dei kerykes é finalizzato al trasporto di notizie
(GryyeAion) da parte di re e nobili: sin dal primo libro dell’Odissea, che si apre con il
concilio degli déi, il «messaggero argheifonte», Hermes, definito variamente
messaggero (Siaxtopoc’®3, dyyshoc’#), & inviato presso Circe per richiedere alla dea il

rilascio dell’ospite Odisseo, da lei trattenuto sull’isola Ogigia’®®.

Atena chiede I’intervento di Zeus nella risoluzione del caso di Odisseo, irretito
da Circe e da lei dissuaso dal ritorno a Itaca. Si decide, cosi, di inviare Hermes
a Ogigia a riferire a Circe il «decreto immutabile» degli déi (‘Epueiov pev
gnerta, diktopov Apyeipdoviny, / vijoov &g ‘Qyvyinv dtpvvouev, 6epa tdyieTa
[ vhpoen bmhokdu einn vueptéao BovAny), ossia il ritorno dell’eroe nella sua

12 Inoltre, presente & anche il verbo kelevw (Hom. Od. 11 6; VII 163). Cfr. Hom. Od. 111 425 (Alcinoo
ordina di far venire 1’orefice al palazzo).

13 Hom. Od. | 84; V 43.

"4 Hom. Od. V 28.

715 Qulla figura di Hermes si rimanda a Pisano 2014.
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patria’®. Hermes, «non sordo» (008 amibnoe) all’ordine giuntogli da Atena,
vola verso Ogigia™*’: non appena Circe vede il diaktoros, lo riconosce
immediatamente — il demioergos, infatti, € sempre noto e riconoscibile — e, a lui
rivolgendosi, gli chiede il motivo della sua venuta™®, 1l messaggero, prima di
ordinare alla dea il rientro di Odisseo in patria, cosi come gli era stato chiesto
dagli dei, dice di essere giunto fin li soltanto perché «costretto da Zeus», contro
la sua volonta (Zevg 8ué vy’ fvdyel dedp’ EM0uey odk £0éhovta)’®. Riferito
quanto doveva’®, Hermes si allontana.

Anche nella corte di Odisseo, il keryx € inviato a portare notizie, non solo dal re, ma

anche dai therapontes di Telemaco.

Nel sedicesimo libro dell’Odissea, giunge in citta la nave di Telemaco, condotta
dai suoi hetairoi e therapontes, essendosi lui diretto tra i campi, presso
Eumeo’?2. Una volta giunti, i therapontes ripongono gli attrezzi, conducono tutti
i doni, ricevuti da Telemaco durante il viaggio, in casa di Clitio e mandano
I’araldo al palazzo di Odisseo per informare Penelope del rientro del figlio
(avtap KNpvke mpoecay douov gic ‘Odvoijoc / dyyedinv €péovia mepippovi
Inveromein); parallelamente, anche Telemaco aveva inviato Eumeo a riferire
alla madre il suo felice ritorno in patria (tov 8’ dtpdvor TOAMY glow / dyyehiny
gpgovta mepippovi IInveronsin): i due verbi, dtpiven’® e mpoinui’?, sequiti da
un accusativo di moto a luogo (86pov e moOAv), in entrambi i casi reggono
’accusativo della persona inviata, accompagnato dal participio congiunto con
valore finale del verbo épéw/eipm (‘dico’), che, a sua volta, regge 1’accusativo
ayyehinv (‘notizia’). I due, il keryx e il porcaio-keryx, si incontrano, di fatto, in
casa di Odisseo per la stessa notizia’®: a parlare per primo, pero, & il keryx. E
interessante notare che il destinatario dei nunzi & sempre la saggia Penelope’?.

16 Hom. Od. | 84-87. Cfr. V 28-42.

7 Hom. Od. V 43-49.

18 Hom. Od. V 85-90.

1% Hom. Od. V 99.

20 Hom. Od. V 105-115.

21 Hom. Od. V 148.

22 Hom. Od. XV 503-504: Telemaco ordina ai compagni di condurre la nave in citta.

23 11 verbo 6tpive, con il prefisso éni, ha anche come oggetto i «messaggi», non solo i messaggeri:
Hom. Od. XVI 355 (uf v’ 1° dyyehinv dtpovopev: oide yap Evdov), dove sono i Proci a non dover piu
mandare avviso ai compagni di rientrare; Hom. Od. XXIV 354-355 (dyyeliag 8¢ / mavtn £notpivect
Kepalinvov mohiecot), dove sono i parenti dei Proci che potrebbero inviare messaggi alle citta
cefallene per organizzare la vendetta.

72411 verbo mpoinut ha per oggetto i «messaggi» in due casi: Hom. Od. 1192 (kai Oricyetat dvdpi EkdoTo
[ dyyeMog mpoicica), dove € Penelope a mandare messaggi ai Proci, illudendoli. Cfr. Hom. Od. XIII
381.

25 Hom. Od. XV 333-334. Cfr. XV 468-469.

726 a stessa Penelope, quando vede giungere, nelle sue stanze, I’araldo Medonte, gli chiede perché lo
avessero «mandato» da lei (zpdecav) i Proci (Hom. Od. IV 681).
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In altri casi, I’araldo diffonde notizie nel demos, ora bandendo 1’assemblea, dietro

727

I’ordine del principe’’, ora invitando principi e capi ad accorrere in piazza ad ascoltare

il nuovo ospite giunto’?,

Talvolta, infine, vediamo 1’araldo recarsi spontaneamente presso la regina per

informarla di episodi verificatisi nel palazzo in sua assenza: ¢ il caso, ad esempio, di
Medonte, 1’araldo dal ‘doppio volto’, che per ben due volte riferisce alla regina dei
malefici piani tramati dai Proci, intenzionati a uccidere il figlio Telemaco’?°.
Eppure, nell’intero poema, le funzioni araldiche piu ricorrenti non sono legate alla
diffusione di notizie, ma a mansioni domestiche, pari a quelle dei therapontes: in
particolare, durante i banchetti, 1’araldo mischia vino e acqua nel cratere”°, versa
acqua sulle mani”, mesce il vino™?, riempie le coppe’?, sceglie e serve la porzione
per il porcaio’®*, riempie il cratere”®. L’araldo, dunque, come il therapon, sembra
costituire una presenza stabile in una corte, costantemente presente durante i conviti,
dei quali sembra essere tra i diretti animatori.

Ancora. All’araldo sono affidati dal re e dai nobili compiti di varia natura’3®, che
richiedono certamente un rapporto di consolidata fiducia. Ad esempio, 1’araldo ¢ piu
volte legato all’aedo, nei confronti del quale costituisce una sorta di ‘assistente’: lo va
a chiamare, lo guida in casa, gli porge la cetra (popury€), lo fa sedere, gli consegna da
mangiare e da bere, lo accompagna lungo la strada’’; I’araldo Pisenore pone lo scettro

in mano a Telemaco che prende la parola durante 1’assemblea da lui convocata’®, In

27 Hom. Od. Il 6-7: Telemaco ordina (xéievoe) agli araldi, definiti appunto Atyve6yyor (‘voci sonore’)
di annunciare I’assemblea.

28 Hom. Od. VIII 7-14: Atena, nelle sembianze dell’araldo di Alcinoo, sollecita fyyfitopec e pédovreg
feaci a radunarsi in piazza.

2 Hom. Od. IV 675-679; XV 412.

730 Hom. Od. 1 109; V11 163; VII 179-183 (Pontonoo); XI11 50 (Pontonoo).

81 Hom. Od. I 146; 111 338; XXI 270.

82 Hom. Od. | 143; VII 179-183 (Pontonoo); X111 50 (Pontonoo).

783 Hom. Od. VIl 179-183 (Pontonoo).

3 Hom. Od. XVII 334.

85 Hom. Od. XVIII 423 (Mulio).

736 Ancora gli araldi, ad esempio, guidano ’ecatombe in cittd (Hom. Od. XX 276).

87Vvd. supra, 150-151. Cfr. Hom. Od. | 153-154.

3 Hom. Od. 11 38 (Pisenore).
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un ospite in partenza ora per la regina Penelope.

Nell’ottavo libro, Alcinoo accoglie 1’ospite giunto presso i Feaci, prima con un
banchetto a palazzo e poi invitandolo a osservare i giochi nell’agora, nei quali i
Feaci eccellevano (pugilato, lotta, corsa, salto), ma anche le danze messe in scena
dai migliori danzatori feaci — un’esibizione a parte ¢ concessa ad Alio e
Laodamante, che, con la palla realizzata per loro dal cuoiaio Polibo, danno prova
della loro insuperabilita™®. Dopo aver saggiato 1’ospite, istigato peraltro da
Eurialo durante le gare, Alcinoo invita principi e capi feaci, hegetores e medontes,
a concedere allo xeinos il dono ospitale (&swniov): ciascuno avrebbe dovuto
offrire «un manto lavato e una tunica e un peso d’oro prezioso»’. | dodici capi
feaci inviano ciascuno il proprio araldo a prendere e portare i doni (o1 &’ dpa
nhvteg €mnveov NS’ €kélevov [ ddpo &’ dp’ olcfuevol mpdEcav KNPLKO.
gkaotoc)’*L: ancora una volta il verbo mpoinu ha per oggetto I’araldo, la cui
azione da compiere, in questo caso, é indicata da un infinito futuro del verbo @épw
con valore finale. I nobili kerykes (xnpukeg dyavoi), di fatto, giungono al calar
del sole in casa di Alcinoo, portando «gloriosi doni» (kAvtd ddpar)™2. Gli araldi,
dungue, sono inviati, eseguendo ordini, a recarsi nelle case dei loro rispettivi
principi per trasportare oggetti unici e preziosi (dawaia): da questa scena
dell’epos possiamo ricavare che 1) ogni principe ha un suo araldo; 2) gli araldi
ben conoscono gli oikoi dei loro principi; 3) il principe nutre fiducia nei confronti
dell’araldo.

Nel diciottesimo libro, Penelope, ispirata da Atena’, decide di apparire nel
megaron tra i pretendenti: resa splendida dalla dea glaucopide*, lamenta ai Proci
il non rispetto della dike, che prevede I’invio, da parte dei mnesteres, che vogliono
chiedere in moglie (uvnotevew) una nobile donna, figlio di un ricco, di doni
(bovi, floride pecore, pranzo per la famiglia della donna, splendidi doni); di
contro, i pretendenti continuano a divorare la sua casa (GAA’ ovk GALOTPLOV
Biotov viimowvov Edovety), irrispettosi™®. Dinanzi a queste parole, Antinoo invita
gli Achei a portare doni alla sapiente Penelope: i Proci, gradendo 1’appello del
figlio di Eupite, inviano ciascuno il proprio araldo a prendere doni (6®pa. 6’ Gp’
oicéuevar mpdeoav kfApvka Exactog)®. Al pari dei capi Feaci, dunque, i
pretendenti si servono degli araldi, ciascuno il proprio, per far trasportare in casa
di Odisseo i doni da offrire alla regina (il verso esametrico € lo stesso). Ancor piu
interessante, in questo caso, & vedere come, nella scena successiva, accanto agli

39 Hom.
740 Hom.
1 Hom.
2 Hom.
3 Hom.
4 Hom.
45 Hom.
746 Hom.

Od.
Od.
Od.
Od.
Od.
Od.
Od.
Od.

V11 1-384. Anche Polibo € un demioergos, nello specifico un lavoratore di pelle.
VI 385-397.

V111 398-399.

VIl 417-418.

XVIII 158-162.

XVIII 187-196.

XVIII 275-280.

XVIII 291,

due luoghi dell’Odissea, gli araldi sono incaricati di andare a prendere i doni, ora per
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araldi, nel condurre i doni a Penelope, figurino i therapontes, che svolgono,
dunque, I’operazione insieme ai kerykes, indistintamente™’. Ancora una volta,
pur tenendo presente il livello della societa omerica, nella quale il lavoro non
differenzia ancora le ‘classi’, notiamo che i compiti del keryx e quelli del
therapon sono assimilati — d’altra parte Mulio, araldo dulichieo, & detto therapon
di Anfinomo (MovAiog fipwg, / kfipvé AovArevg: epdmmv & qv Auevopoto),
rappresentato in quel momento nel riempire il cratere e versare vino™2,

Dall’invio degli araldi a prendere doni emerge un altro dato significativo per la nostra
ricerca: ciascun pretendente sembra essere stato accompagnato a Itaca da personali
araldi, che si sarebbero, dunque, spostati al seguito dei loro ‘patroni’. Inoltre, facciamo
notare che, nel conteggio offerto, da Telemaco al padre, di tutti i pretendenti stanziati
in casa, 1 giovani di Dulichio sono seguiti da sei ‘servitori’, ma di alto livello
(Spnotiipec)’*: di Dulichio & anche I’araldo therapon di Anfinomo. La stessa Odissea
ci fornisce un altro esempio di araldo al seguito, quello dell’eroe aletes per eccellenza,
Odisseo. Piu volte, infatti, quando Odisseo giunge naufrago in terra nuova con i suoi
compagni, invia I’araldo in avanscoperta, alla ricerca di informazioni: il keryx & sempre
inviato insieme ad altri hetairoi scelti — non a caso il verbo utilizzato per indicare

I’azione di Odisseo ¢ onalw (‘invio insieme’).

Nel nono libro, Odisseo, giunto con i suoi compagni alla terra dei Mangiatori di
loto (Awtoedyol)™, invia gli hetairoi a informarsi (89 10T’ &ydv £tdpoug
npoinv mevbecbon idvtag) su quali genti abitassero quella terra. Ancora una
volta il verbo mpoinut regge 1’accusativo delle persone inviate, seguito da un
participio del verbo &ip, che notoriamente ha valore di futuro (‘io andrd’): in
particolare, Odisseo sceglie due uomini e come terzo aggiunge 1’araldo (évdpe
3w Kkpivag, Tpitatov kpvy’ du’ dmdocag)’™t. Questi, una volta svolto il loro
compito, sarebbero dovuti ritornare a portare le notizie raccolte (dmoryysilon
méA H0ekev) 2,

Nel decimo libro, ricondotto sull’isola galleggiante di Eolia, a causa della
«mala idea» dei compagni di sciogliere I’otre donatogli da Eolo Ippotade™,
Odisseo & costretto a recarsi nuovamente presso il palazzo di Eolo, portando

47 Hom. Od. XVI1I 292-300.

48 Hom. Od. XVIII 423-424.

9 Hom. Od. XVI 247-248 (déx pév Aovligiowo 0w kai mevrikovto / kodpor kekpipévol, &8 &8
dpnortiipeg Emovtan).

750 Hom. Od. IX 83-84.

51 Hom. Od. 1X 90.

52 Hom. Od. I1X 95.

53 Hom. Od. X 19-22; 46-55.
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con sé ’araldo e un solo compagno (87 16T’ &y®d KNPLKA T’ OTACCAUEVOS Kol
gtoipov)”,

Ancora nel decimo libro, una volta giunti all’«altissima rocca di Lamo,
Telepilo Lestrigonia»™®, Odisseo manda hetairoi, scegliendo due uomini e
I’araldo, a prendere informazioni sugli abitanti di quella terra (1) T0T" éymv
£1épovg Tpoinv mevbecOar idvtag / of tiveg vépeg elev émi yOovi citov Edovteg,
| 8vdpe Svw kpivag, Tpitatov kKApuy’ G’ dmdocag) .

Il keryx, dunque, oltre a essere associato al therapon, e ritenuto hetairos — anche

I’indovino Aliterse ¢ definito hetairos di Odisseo’®’

— e, tra gli hetairoi, ¢ inviato, in
un numero estremamente scelto e selezionato da Odisseo, a raccogliere informazioni,
decisive poi per la sopravvivenza stessa del re e dei suoi compagni di viaggio. Anzi,
da un altro luogo dell’Odissea, apprendiamo che 1’araldo, del quale ¢ rivelato il nome,

€ persino onorato su tutti i compagni da Odisseo.

Nel diciannovesimo libro, Penelope saggia lo xeinos (Odisseo) per accertarsi
della veridicita delle notizie da lui riportate: a tal proposito chiede allo straniero
di descriverle le vesti indossate da Odisseo al momento del suo passaggio per
Creta, terra dello xeinos. Lo straniero descrive il manto purpureo, la fibbia d’oro
e la tunica splendente e aggiunge un’ulteriore informazione, a noi utile: un
araldo seguiva Odisseo, di poco maggiore di Iui (koi pév oi kijpv§ OAlyov
npoyevéotepog ovtod / gineto)’. Lo xeinos, inoltre, descrive anche 1’araldo,
«rotondo di spalle, nero di pelle, testa ricciuta», e ricorda il suo nome: Euribate,
«’onorava su tutti i compagni Odisseo, perché gli era concorde» (tiev 6¢ puv
gEoyov dAov / oV £tdpov Odvceis, &t ol ppesiv dptia 7n)™.

L’araldo-demioergos, dunque, non solo per mansioni comuni puo essere accostato a
therapontes ed hetairoi, ma anche per il vincolo di appartenenza che lo lega al re: a
differenza di ‘aiutanti’ e ‘compagni’, che giungono per motivi diversi a guadagnare
I’appartenenza in un 0ikos altrui, I’araldo & chiamato in un oikos, in quanto ‘voce
sonora’, per poi ottenere comunque un legame intimo e fiduciario con il re dell’oikos
ed eseguire necessariamente gli incarichi attribuiti dal re, come esplicitamente

riconosce Hermes-keryx inviato presso Circe.

54 Hom. Od. X 59.

55 Hom. Od. X 80-83.

756 Hom. Od. X 100-102.
57\vd. supra, 40.

758 Hom. Od. XX 244-245.
759 Hom. Od. XX 246-248.
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4. Demioi, non-oikees

Analizzati i due luoghi omerici contenenti il riferimento ai demioergoi, dalla
contestualizzazione dei quali, grazie anche al confronto con altri luoghi omerici, sono
emerse dinamiche illuminanti il loro statuto, riteniamo opportuno riproporre la
questione della semantica del termine demioergos, soffermandoci, in particolare, sul
primo elemento del composto, 1’aggettivo demios. Associato, infatti, ora alla terra ke-
ke-me-na (public land) ora alla comunita tutta (people), il termine demioergos e
risultato (e rischia di essere considerato) anacronistico rispetto al livello omerico’, il
quale finirebbe, da una parte, per ‘conservare’ un elemento lessicale miceneo, la cui
semantica, pero, sarebbe risultata gia poco chiara all’uditorio di Omero, dall’altra, per
testimoniare 1’esistenza di figure ‘anomale’, note solo da similari istituzioni moderne
(algerine).

Come si tentera di dimostrare di seguito, anche sulla base di quanto
precedentemente analizzato, il termine demioergos risulta perfettamente sincronico e
funzionale nel contesto omerico, al punto da divenire anacronistico si, ma solo quando
utilizzato al di fuori della societa omerica o, quanto meno, da societa che si regolano
secondo altri valori, secondo diverse forme di auto-rappresentazione e, soprattutto,
nell’ambito di differenti quadri socio-economici. Il significato di demioergos, infatti,
puo essere compreso solo alla luce della categoria omerica di demios, non
semplicemente public, nel suo rapporto strutturale con 1’0ikos, come vedremo: in
questo rapporto, infatti, demios assume una specifica semantica che non & quella

semplicemente di ‘pubblico’.

4.1. Oikees: idios vs. demios

In una societa come quella omerica, che pone al centro 1’0ikos come cellula
economico-produttiva, amministrata dal suo capo (oikoto &va&)’®, attraverso un
potere illimitato, nell’interesse esclusivo dell’oikos stesso, il discrimine piu rilevante

si cristallizza tra appartenenti e non a un determinato oikos, attraverso legami sia

760 vd. supra, 82-86, 86-90.

61 Hom. Od. | 397. Cantarella ha fatto notare che, nella societa omerica & sicuramente pitl influente il
potere dell’oikoio anax, nella sfera privata, che quello del re (Bootevg oxknrrodyog) sulla comunita,
nella dimensione pubblica (Cantarella 2021 [1979], 176).
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‘primari’ sia ‘secondari’. L’‘oiko-centrismo’ imperante nella societd omerica, infatti,
giunge, sul piano ideologico, ad annullare persino la differenza tra liberi a schiavi
(nella realta mai di fatto venuta meno)’®?, a favore di un’alta considerazione di tutti i
membri permanenti di un oikos, liberi e non, e di una svalutazione di quanti vivono in
una dimensione ‘extra-oikica’, in quanto privi di un proprio oikos — una delle figure
meno ben viste ¢, non a caso, I’aletes/ptochos, il ramingo. Uno dei termini piu

significativi di questo ideale di societa, ancora presente nell’epos, € proprio il

sostantivo oikevg’®?: il suo significato, nell’epoca post-omerica, ma gia in alcuni luoghi

dell’Odissea stessa’®*, & quello di ‘schiavo’, al pari dell’omologo sostantivo oikétng;
ma, in altri luoghi iliadici e odissaici, lo stesso termine sembra indicare una categoria
pit ampia, che va al di la del corpus schiavile dell’oikos, rimandando a profondi ideali

‘oiko-centrici’.

Nel quinto libro dell’lliade, la dea Afrodite, colpita in battaglia dal «tracotante»
Diomede, nel tentativo di sottrarre alla guerra il figlio Enea, lamenta alla madre
Dione I’empieta dei Danai, che non solo gareggiano contro i Troiani, ma «anche
agli immortali fanno la guerra»’®. Dione consola la figlia, guarendo la sua
ferita, e giudica pazzo Diomede, che, combattendo con gli immortali, sarebbe
andato prima o poi incontro alla morte, non potendo piu vedere i suoi figli e
costringendo la moglie Egialea, la figlia di Adrasto, a «svegliare dal sonno i
pilovc oixfiog»'®. Discusso € stato il significato da attribuire al termine oikeus
in questo passo, reso comunemente come ‘schiavo’ nelle moderne edizioni
dell’lliade™’: il termine, di contro, sembrerebbe indicare, in senso generico, i
cari che vivono nella casa del Tidide (definiti, peraltro, philoi), ma non, in
maniera limitata, i soli schiavi — inoltre, ha fatto notare Mele, qualche verso
prima si fa riferimento ai paides di Diomede’®.

Piu evidente il significato «indifferenziato»’® di oikeus in un altro luogo
dell’lliade, dove Ettore, rivolgendosi a Elena, in casa di Paride, le chiede di

62 Mele 1968, 138. A tal proposito vd. anche supra, 77 n. 317.

7631 *analisi del termine ¢ in Mele 1968, 135-139.

64 Hom. Od. IV 245; XIV 4; 63.

85 Hom. I1. V 376-380.

%6 Hom. II. V 412-413: pr| dnv Aiydewa nepippov Adpnotivn / € mvov yodmoa @ilovg oikfjac
gyeipn.

767 Nella traduzione di Giovanni Cerri, leggiamo: «e che non debba Egialea, la saggia figlia di Adrasto,
svegliare dal sonno i suoi servi con un lungo lamento». Mele ha ricordato che ad augeiroiot e dpwai
(schiave), che vivono in casa del padrone, aveva gia pensato Eustazio (Mele 1968, 136).

68 Mele 1968, 136. Altro luogo discusso &€ Hom. Od. XVI 303 (per le diverse ipotesi degli interpreti
moderni si rimanda a Mele 1968, 137-138).

69 Mele 1968, 137.

174



sollecitare suo fratello a raggiungerlo sul campo di battaglia per scontrarsi con
gli Achei’™: egli stesso si sarebbe recato prima in casa sua per salutare (forse
per un’ultima volta) gli oixfjag, che, in questo caso, Ettore stesso, articola in
moglie e figlioletto (&Aoyov te @iknv xai vAmiov viov) . L’ampio spettro
semantico del termine oikeus, riferibile, di fatto, a tutti i facenti parte di un oikos,
¢ provato proprio dall’esigenza di Ettore di dettagliare a quali oikees stesse
facendo riferimento.

Ancora lontani dalla famiglia di tipo ‘nucleare’, gli oikees sarebbero, in maniera
indifferenziata, familiari dello stesso oikos, acquisiti e non, tutti soggetti all’anax.

Come e gia stato sottolineato, lo stesso Lexicon di Ebeling, sotto la voce oikeus,
riporta particeps domus, domesticus: oikees, dunque, sarebbero tutti i membri legittimi
di un oikos, produttori e consumatori del biotos della casa. La regolare condizione
degli oikees di un oikos emerge piu nettamente dalle parole di Penelope, la quale,
appunto, istituisce un parallelo proprio tra i legittimi consumatori del proprio oikos e
gli sfruttatori e divoratori di oikoi altrui, ossia gli akletoi mnesteres.

Nel diciassettesimo libro dell’Odissea, Penelope, sdegnata dal comportamento
arrogante e athemistios dei Proci, arrivati a colpire nel megaron uno pthocos
(Odisseo), rivolgendosi a Eumeo, descrive il ‘furto’ perpetrato ogni giorno dai
pretendenti in casa di Odisseo, dove buoi, pecore, capre e vino sono consumati
da estranei, che vengono nella sua casa (o1 8’ gig NUETEPOL TOAEVUEVOL TiHOTAL
navto) — la perdita economica dell’oikos € evidente nella conclusione della
regina: «molto si perde» (td 82 moAld kotdveton)’’2 Di contro, afferma
Penelope, i Proci conservano intatti i loro possessi — gli ktemata, ossia
soprattutto i beni che provengono dal di fuori dell’oikos (campi, bestiame etc.)
—, dal momento che in casa loro mangiano soltanto gli oikfieg (OT®dV pPEV Yap
KTnuot’ dknpota KeT” €vi ok, / 6Ttog kol uébv 1160 ta uév T’ oikieg Edo0vaty).
Evidente ¢ il contrasto tra i ‘legali’ oikees e gli ‘illegali’ mnesteres, introdotti,
non a caso, dalla particella avversativa 6¢é: 1’usurpazione dei Proci della casa
altrui ¢ richiamata ulteriormente dall’aggettivo possessivo (fuétepoc) utilizzato
da Penelope per la casa sua e degli oikees che ne fanno parte.

Tutto cio che e nell’oikos, dunque, € considerato idios (idioc), ‘proprio’, ‘personale’,

compreso lo staff libero e schiavile ivi operante, e percepito in netto contrasto con cio

70 Hom. 1l. V1 360-364.

™ Hom. Il. VI 365-366: kol yop éyov oikovde erevcopol Sepa idopat / oikfjag dloydv te @idny kol
vimov viov. Cerri traduce: «Infatti andro a casa anche io, per rivedere i miei familiari, mia moglie e il
bambino».

2 Hom. Od. XVII 354-357.
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che non & idios, ma demios (5Muioc)’’3. E Telemaco a rendere chiaro lo statuto
‘giuridico’ della sua casa, anche se temporaneamente occupata da altri che si
atteggiano a padroni dell’oikos, sfruttandone non solo gli ktemata, ma anche il

personale.

Telemaco é duramente ripreso dalla madre per aver permesso che un terribile
misfatto si svolgesse nella sua casa, ossia la lotta tra due miseri ptochoi, in
seguito alla quale Iro, arrogandosi il diritto di fare il «padrone dei mendicanti e
degli ospiti», sarebbe stato malamente cacciato’’. Il giovane principe, poco
dopo, riprendendo il controllo della sua casa, invita lo ptochos-Odisseo a sedere
tra i principi al banchetto, durante il quale egli stesso si sarebbe fatto suo garante
contro eventuali altri attacchi e offese dei Proci: d’altra parte, ribadisce
Telemaco, «questa casa non ¢ pubblica, ma d’Odisseo, € per me I’ha acquistatay
(0B Tot dMde doty / oikog 88, GAL’ ‘Odvoijog, &uol 8 éktioato Keivog) ™.
Telemaco fa notare chiaramente che la sua casa ¢ idia, in quanto acquistata dal
padre, e non demia: le due categorie sono incisivamente contrapposte attraverso
I’analessi del soggetto (oikos), rafforzato dal deittico 6, posto alla fine della
prima proposizione e separato dalla seconda (dove e sottinteso) dalla
congiunzione avversativa dALd, seguita dal genitivo di appartenenza del
proprietario della casa, Odisseo.

Oltre lo statuto ‘privato’ o ‘pubblico’ di un bene, emergono dall’Odissea anche
significativi riferimenti a eventi, a bisogni, che sono distintamente percepiti dal
pubblico omerico o come ‘privati’ o come ‘pubblici’, di ‘pubblico’ interesse. In ben
tre casi, infatti, viene chiesto a Telemaco se alla base di sue alcune sue decisioni ci sia

un interesse ‘privato’ o ‘pubblico’.

Nel secondo libro dell’Odissea, Telemaco, cosi come indicatogli da Atena,
ordina all’araldo di convocare I’assemblea (&yopr), alla quale prende
generalmente parte I’intero demos’’®, che, meravigliato, si chiede chi avesse
bandito 1’agore e per quale motivo di ‘pubblico interesse’: in particolare, &
Egizio, padre del piu violento dei Proci, Antinoo, a prendere la parola e a
chiedere se la ragione dell’assemblea fosse la pervenuta notizia dell’imminente
rientro di Odisseo (né v’ dyyehinv otpatod Ekivev £pyouévoto). In tal caso,

73 Su demion e idion in Omero vd. Cantarella 2021 [1979], 169-177.

7 Hom. Od. XVIII 215-225.

5 Hom. Od. XX 262-265. Cfr. LSJ, s.v. diutog: not «belonging to the people», in riferimento alla casa
di Telemaco.

776 Sulle «articolazioni del potere», agore (assemblea del demos) e boule (consiglio dei gerontes), e le
loro funzioni vd. Cantarella 2021 [1979], 153-169.
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sottolinea Egizio, chi ha udito la notizia vuole renderla ‘pubblica’, nell’interesse
di tutti (v ¢’ fipv odea gimon); viceversa, la causa della convocazione sarebbe
da rintracciare in un’«altra questione pubblica» (¢ T dMpov dAlo meavcKeTol
NS’ dyopever)’”’. Telemaco, seduto tra i gerontes, una volta ricevuto lo scettro
dall’araldo Pisenore, prende la parola e informa di essere stato lui a chiamare il
demos in agore e di averlo fatto per nessun motivo ‘pubblico’ (fjv x” Duv oo
ginw, &t TpdTEPOG Y ToBoiuny, / obte T dNwov GAAO Tpavokopal 0vd’
dyopedm), ma per una sua urgenza, causata dalla doppia sciagura abbattutasi
sulla sua casa (6AA £udv avtod ypeiog, & pot kakd Eumecey oikw, / do1d)’’8. Nei
versi che seguono, il principe descrive, attraverso una klimax, prima la sua
condizione di orfano, poi quella della madre, costretta a scegliere un nuovo
sposo e, infine, quella dell’oikos, depauperato dai figli degli uomini piu nobili
(evidente € la crisi politica in una societa che non conosce «regole istituzionali
di legittimazione del potere del basileus» né D’«ereditarieta della sua
posizione»'™). Nella versione fornita da Telemaco abbonda I’uso di aggettivi
possessivi (£uov xpeiog; pot oikm; pntépt pot; eic uetépov tmrevuevor’®),

Ancora nel terzo libro, Nestore, all’arrivo di xeinoi (si tratta di Telemaco e
dei suoi accompagnatori), dopo averli invitati a prendere parte al banchetto, gli
chiede di rivelare la loro identita e i motivi del viaggio, se navighino per un
affare (11 xato TpR&v) o senza meta (Laydicng) come i predoni, che, errando,
portano danni agli altri’®’. La risposta di Telemaco, dopo essersi rivelato, &
chiara: egli spiega al vecchio re di Pilo che la sua partenza da Itaca € dovuta
innanzitutto a una questione ben precisa, appunto una prexis, e aggiunge che si
tratta di una prexis idie, non demios (zpfi&ic 8° 48 i6in, 00 dMuioc)’®2. Telemaco,
dunque, come aveva gia espresso durante 1’assemblea a Itaca, ritiene
strettamente privata ’instabile situazione del suo 0ikos e il mancato nostos del
padre, anche se Odisseo € re di Itaca (Bactlebg oxnmrovyog), oltre che signore
del suo oikos (oikoio &va&). Anche Menelao, ricevuto e ospitato Telemaco
xeinos a Sparta, gli chiede il motivo della sua venuta nella «Lacedemone
splendida», se privato o pubblico (d9uov 1} i81ov)’®%: Telemaco nuovamente
espone la situazione ‘privata’ della sua famiglia.

E evidente che, nella poco istituzionalizzata, ma certamente differenziata societa
omerica, la percezione della distinzione tra idios e demios e sentita unicamente in

rapporto all’0ikos, tra chi e cio ¢ dentro 1’0ikos e chi e cio ¢ fuori dall’oikos.

T Hom. Od. 11 30-32.

78 Hom. Od. 11 42-45.

779 Cantarella 2021 [1979], 179.

80 Cfr. Hom. Od. XVI11 334-338: il racconto sul modo di agire dei Proci & lo stesso di quello pronunciato
da Penelope, sopra esaminato (vd. supra, 175), nel quale anche Penelope insiste sulla proprieta
dell’oikos.

81 Hom. Od. 111 69-74.

82 Hom. Od. 111 82.

8 Hom. Od. IV 312-314.
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A questo punto, piu chiaro risulta ritornare al termine demioergos con il quale si
designa lo ‘specialista’ omerico: in quanto figura che opera non nel proprio 0ikos, ma
al di fuori di esso, il demioergos ¢ ‘pubblico’ nella misura in cui appartiene
temporaneamente alla sfera demia, alla comunita, a disposizione della quale pone le
sue capacita; ma lo stesso demioergos ¢ ‘pubblico’ anche quando, chiamato in un
oikos, che lo ‘subordina’, entra in esso da xeinos, in quanto non-oikeus, non-membro
dell’oikos che lo chiama, prestando, cosi, il suo servizio per un oikos altrui’®*. Non

785

‘pubblico’ in quanto lavoratore nell’interesse della comunita tutta’®>, ma ‘pubblico’ in

784 Ricordiamo le parole con le quali Glotz da inizio al paragrafo sui démiurges (vd. supra, 65-67):
«ceux qui travaillent pour le public, et non pas seulement pout leur famille» (Glotz 1920, 31).

78 Eppure, la moderna storiografia, come abbiamo visto, ha da sempre insistito sul ruolo ‘pubblico’ e
comunitario dei demioergoi omerici, insito nel loro stesso nome, pur essendo, sin dal primo
sociologismo francese, evidente un corto circuito tra la funzione assegnata a queste figure dal loro
appellativo e la loro attivita svolta ‘a la solde des particuliers’. Emblematico il commento dell’Odissea
di Stanford (Stanford 1962 [1948]), sul finire degli anni *40, che a proposito dei demioergoi riporto:
«they are ‘public’ workers (dnpogpyog 6g ta o Epyalntan) because they are not attached to one
master but work freely for the éfjpoc in general» (Stanford 1962 [1948], 292). Negli anni ’60 a insistere
sullo statuto ‘pubblico’ dei demioergoi é stato Geoffrey Kirk, in un fortunato volume dedicato a Omero
(Kirk 1962, 278-279): lo studioso, commentando il significato del termine demioergoi, «workers for, or
among, the demos», si soffermd proprio sul senso del loro ruolo pubblico, da intendere, specifico Kirk,
non come «proletarian functionary», ma in relazione alla comunita, al pubblico («in no case can the
connotation of association with or effect on the people, or the community as a whole, be excluded from
the word dnpogpylg»). Nel corso degli anni successivi non sono mai mancate interpretazioni dei
demioergoi come operatori al servizio della collettivita: € significativa ’analisi condotta da Cantarella,
proprio per la collocazione che ha nell’economia della sua opera. La studiosa, infatti, proprio nel
paragrafo relativo alla chiara percezione, nel mondo omerico, della distinzione tra idion e demion, ha
posto i demioergoi nella sfera pubblica, proprio in quanto lavoratori che, a differenza di altri presenti in
Omero, sono «pubblici lavoratori» o, meglio, i loro lavori sono «considerati di comune interesse» e
svolti «nell’interesse della collettivita» (Cantarella 2021 [1979], 173-175). Anche in quanti sono
intervenuti, soprattutto dagli anni *90, a limitare il grado di mobilita e, soprattutto, di itineranza dei
demioergoi, non € venuto meno il riferimento alla loro funzione prevalentemente ‘pubblica’, al servizio
della comunita: van Wees, nel recupero di una ‘dimensione’ pubblica’ influente in Omero (in polemica
con I’*oikos-model’ finleyano) ha molto insistito sulla funzione pubblica dei demioergoi («workers for
the people»). In particolare, in riferimento ai craftsmen, lo studioso ha specificato che «there is nothing
in the epics to suggest that craftsmen are members of princely households, or that there is some kind of
communal arrangement for remunerating their service; so far as we can tell, craftsmen are independent
and are simply paid by their customers as they work» (van Wees 1992, 334 n. 63, 341 n. 95); circa gli
araldi, invece, van Wees ¢ giunto persino a individuare due ‘classi’ di araldi, quelli pubblici e quelli
privati/del re: soltanto i primi sarebbero demioergoi, in quanto araldi ‘della citta’, «public officials»,
alcuni dei quali sarebbero stati caratterizzati anche da un alto status socio-economico (van Wees 1992,
32, 326 n. 25). Ancora, Olson ha inquadrato i demioergoi in una «settled ‘professional class’», parte
della loro societd, di tanto in tanto chiamati nelle case (Olson 1995, 15); Doherty, pur definendo il
pubblico degli aedi omerici ‘internal’, trattandosi dei ‘privati’ ospiti del banchetto, in una nota non ha
mancato di esporre il suo stesso dubbio circa la probabile e coesistente attivita ‘pubblica’ di queste
figure, dal momento che il nome di Demodoco rimanderebbe alla stima del demos e 1’aedo stesso ¢
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quanto potenzialmente utile all’intera comunita, il demioergos omerico opera, in
dimensioni idiai, all’interno di oikoi non di sua appartenenza.

Ma, se coerente ¢ I’utilizzo del termine demioergos nel livello omerico,
contraddittorio risulta il ricorso alla chiamata di queste figure da parte di unita
economico-politiche che tendono a raggiungere 1’assoluta autonomia, prendendo,

come abbiamo visto, le distanze dalla dimensione demia.

4.2. Aristoi kata demon, ktemata demothen

Se & vero che gli oikoi di Odisseo, di Nestore, di Menelao e di Alcinoo sono
rappresentati come micro-sistemi autonomi dal punto di vista economico, in possesso
di materia prima e di personale addetto alla sua lavorazione (dai membri della famiglia
vera e propria agli schiavi), per altri versi la descrizione di tali oikoi non fa a meno di
denunciare il carattere ideologico e strumentale della radicale visione ‘oiko-centrica’:
a parte la questione dei metalli’®®, i lavoratori, liberi mercenari e schiavi di ogni grado,
provengono dall’esterno (demos), pur entrando poi a fare parte dell’oikos (i mercenari
solo temporaneamente, gli schiavi, appunto oikees, a tempo ‘indeterminato’).

Ma possiamo dire di piu.

chiamato a ‘venire’ in casa di Alcinoo, muovendo dal demos (Doherty 1995, 72 n. 17); infine, Steiner
ha considerato i demioergoi operanti nella comunita, «those who work for/among the people» (Steiner
2010, 127). Ricordiamo, infine, che si ¢ molto insistito sulla ‘funzione’ pubblica alla quale
rimanderebbero gli stessi nomi di alcuni ‘demiurghi’, come, ad esempio, nel caso dell’aecdo Demodoco,
‘honored by the people’ (Kirk 1962, 278; Nagy 1979, 17; Doherty 1995, 72 n. 17); persino per
I’aristocratico Demarato, non ‘demiurgo’, ma probabilmente committente di ‘demiurghi’, si é fatto
riferimento al nome parlante ‘adorato, desiderato dalla plebe’ (Szilagyi 1997, 660). In effetti, lo stesso
nome del medico Democede, che opera in un orizzonte cronologico differente da Omero, ma non del
tutto distante dal modello ‘demiurgico’ omerico, significherebbe ‘colui che ha cura del demos’ (Lopez
2015, 37-38).

786 Sulla necessita da parte dell’oikos di ricorrere all’esterno per la stessa materia prima, nel caso dei
metalli, si era gia pronunciato Glotz : «Mais le régime d'économie familiale ne peut pas exister dans
toute sa pureté ; il est toujours contaminé par la nécessité de chercher au dehors, outre un supplément
de main-d'ceuvi'e, des maticres que le sous-sol n’offre point partout» (Glotz 1920, 13). Sulla mancanza
di metallo vd. Finley 1979 [1954], 61-64; Mele 1979, 69; Carlier 2014 [1999], 159. Questi studiosi
hanno riportato, a tal proposito, un significativo luogo dell’lliade (Hom. Il. XXI11 826-835), nel quale
Achille, mettendo oggetti in palio, durante le gare atletiche in onore del defunto Patroclo, tra altri
oggetti offre anche un «masso di metallo grezzo» (coérov avtoydmvov), dicendo che il vincitore di quel
premio avrebbe evitato per ben cinque anni di inviare in citta il contadino o il pastore per mancanza di
acciaio (o0 p&v yép ol dTeuPOUEVOC YE G13MPOV / MOV 008’ GpoTHP €167 &C TOAMYV, GAAL TopPEESD):
nonostante 1’oscurita dei versi (Gostoli 2006, 514), evidente ¢ il rifornimento di metallo all’esterno di
un oikos, ordinato, controllato e gestito dal re, detentore della materia prima.
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Se il padrone dell’oikos possiede e ‘acquista’ nell’/dall’esterno — gli stessi
ktemata del re sono nel territorio agricolo (= demos) —, divenendo di fatto “proprietario’
di beni primari e gestendone centralisticamente la redistribuzione nel suo oikos, e pur
vero che il re, con il suo oikos, vive nel demos, in esso integrato piu di quanto la
prospettiva ‘oiko-centrica’ lasci trapelare. Numerosi luoghi dell’ lliade e dell’Odissea
mostrano i re e i maggiorenti della societa vivere nel demos (kata demon, en demo)’®’:
i nobili sono detti dnpoyépovtec’; i figli di Merope sono definiti i migliori del demos
(dMuov dpiotw)’®; Polidamante si dichiara uno del demos (8fjpov é6vta)’®; Pode,
figlio di Eetione, é stimato da Ettore piu di ogni altro nel demos™?; i migliori giovani
di Itaca, scelti da Telemaco come accompagnatori per il suo viaggio a Pilo,
provengono dal demos (ol xaté dfjpov dpiotedovot ped’ Muéac)’®?; ancora, a
cinquantadue giovani scelti tra il demos (xotd Sfjpov, oot mapoc sictv dpiotor)’®,
Alcinoo ordina di preparare la nave per favorire la partenza dell’ospite; a Scheria
dodici re governano nel demos (dddeka. yap katd dfjpov apupenéeg Paciiiieg / apyol
kpaivovst)’®*; Antinoo eccelle nel demos (xoi 8¢ o€ gooty / &v dMuw T06KNG ped’
opnMMKkag Eppev 8ptotov/Bov kod pohoiot)’ .

Re e nobili, dunque, pur differenziandosene, sono parte della comunita tutta: non
‘altro’ dal demos, sono membri privilegiati del demos, dal quale traggono, per altro, il
mantenimento della loro autorita e non solo. Se, infatti, il re omerico, in assenza

dell’ereditarieta della basileia, ottiene il titolo di basileus unicamente con la forza, &

87 Mele 1978, 58.

78 Hom. I1. 111 149 (01 &’ auei piapov xoi [TavOoov 78¢ Ovpoity / Adumdv te Khvtiov 0° Tketdovd
T &lov "Apnog / Odkoréywv 1€ Koi Avinvop menvopéveo Gueon / fato dnuoyépovieg £mi Exatfiol
noinor); X1 372 (avtap AréEavdpog EAévg mooig ikopoto / Tudeidn £mt to€a Trtaiveto Touévi Aadv,
/ oA KexMuévog avdpokunto Enl TopPo / "Thov Aapdavidao, maiood dnuoyépovtog).

9 Hom. Il. XI 328-330 ("EvO’ é\émv Sippdv 1€ kai avépe dfjuov dpicteo / vie Svo Mépomog
[eprwoiov, 6¢ epl Tavtmv / idee povToovVAG).

790 Hom. 1l. X1l 211-213 ("Extop éei pév mog pot émmhiocelg dyopfiow / 860Ld ppalouéve, Enel ovde
pev ovdE owke / dtjpov £6vta mape dyopevépey, obt’ évi BovAd] / oUté mot’ &v TOAEN®, GOV OE KpdTog
aigv ag€ew).

1 Hom. Il. XVI1I 575-577 (§oxe & évi Tpheoot [odfic viog Hetimvog / dpvedg v dyaddg te- pdiioto
3¢ ww tiev "Extop / dnpov, énel ol taipog Env @ilog silamivaotig).

792 Hom. Od. IV 652-653 (1cobpot &, ol katd dfjpov apiotedovot ped’ fuéog, / of oi Emovt’).

7% Hom. Od. VIII 34-36 (&AL’ &ye vijo péhavoy pvccopey g Ao Siav / Tpotdmlooy, kovpm & Svm
kai Tevrikovta / kpvacOmv kotd dfjuov, 6ot Tapog giciv Gpiotor).

7% Hom. Od. VIII 390-391.

% Hom. Od. XVI 418-420.
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solo attraverso il consenso del demos (la buona ‘voce del demos’, dqpov eruc) che
conserva 1’esercizio della sua auctoritas nella comunita’®®.

Ma non solo la demou phemis il re ottiene dal demos: essendo abile nello sfruttare
a suo vantaggio la sfera demia, il re ‘preleva’ dal demos beni, nell’ambito di un sistema
reciprocativo: Menelao afferma che i capi argivi, impegnati in terra troiana, bevono «a
spese del demos» (1o mivovoty)’®’; Alcinoo, dopo aver ricevuto i doni offerti dai
migliori Feaci per I’ospite in partenza, chiede di raccoglierne ulteriormente tra il demos
(xota O0fjpov), che sarebbe stato da lui stesso ricompensato «perché ¢ pesante senza
rivalsa donare»’®; il falso cretese (Odisseo) racconta a Penelope di avere donato al
suo sposo, al momento della sosta a Creta, vino preso dal demos (8npd0ev)’®.

Infine, possiamo certamente dire che il re dal demos ‘preleva’ i demioergoi
kletoi, autori di beni di prestigio, keimelia (non producibili all’interno dell’0ikos), ma
anche potenziali daidala che circolano ‘intra-oikoi’ in circuiti reciprocativi.

Nel riconoscimento dell’interazione oikos-demos, dunque, necessaria all’0ikos,
in quanto privo di autonomia, ma, allo stesso tempo, da esso messa a profitto, & da
ricercare il motivo del rapporto oikos-demioergos, due dimensioni apparentemente
contrastive, ma fortemente interattive — d’altra parte I’eccessiva autonomia dei Ciclopi,
dediti esclusivamente a un’economia di allevamento e di raccolta, ¢ ritenuta, gia

nell’epos, un modello negativo, che ignora «le norme interfamiliari e collettive»8%.

9% Numerosi sono, nell’Odissea, i richiami alla demou phemis: Hom. Od. IV 691; V 12; VI 273-274;
VII 150; XIV 239; XVI1 95-96; 375; 424-425. Ma, sin dagli anni ’50, a partire dalla querelle Palmer vs.
Finley (vd. supra, 82-92), si discute sull’effettivo peso politico del demos nella societa omerica: Finley
fu il primo a considerare il demos quasi una presenza inerte in Omero, spesso presente ma mai con
funzione deliberativa; d’altro canto, c’¢ stato chi, a fronte di un potere regale ridottosi rispetto al
Miceneo, basato provvisoriamente sulla legge del piu forte, ha esaltato il ruolo del demos, giungendo a
ipotizzare un regime di ‘democrazia primitiva’ vigente all’epoca di Omero (Codino 1965, 49). Per una
sintesi sulla questione vd. Cantarella 2021 [1979], 177-181. Tra gli anni *70 e *90, la funzione del demos
e stata riconsiderata, da una parte, in una prospettiva ‘meno radicale’, che ha analizzato la pur necessaria
integrazione oikos-demos (Mele 1978, 58-59), dall’altra, in una posizione pit marcatamente a favore di
una centralita in Omero del demos e dei suoi organi deliberativi (van Wees 1992, 32-36).

7 Hom. 1. XV11 248-250 (& ¢ikot Apysiov fyftopeg 8¢ pédovteg / of e mop’ Atpeidng Ayopépvovt
kol Mevela / dfa wivovoty kol onpaivovoty Ekactog / Aaois).

98 Hom. Od. X111 14-15 (fueic 8 adte dysipduevor katd Sfjpov / teioopsd’ - dpyaléov yop Eva mpotkdg
yopicacOat).

799 Hom. Od. XIX 196-197 (xai oi t0ic AA01G’ £Tdpoic’, ol dp’ avTd Emovto, / Snuddev dAeita SdKa
kai affomo otvov dysipac).

800 Mele 1978, 59. Mele vede nello scambio tra oikos e demos 1’evoluzione della societd omerica,
inizialmente legata alle grandi e onnicomprensive realta autonome degli oikoi (modello ‘oiko-centrico’),
man mano disgregatisi a favore di famiglie ‘nucleari’, che non fanno dell’autarchia il loro vanto.
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V
DEMIOERGOI FUORI DALLA GRECIA E DA OMERO:

USO DEL MODELLO

1. Uso di Omero nella protostoria italiana

Come abbiamo avuto modo di vedere, a fronte di una considerevole fortuna, nella
moderna storiografia, del demioergos-xeinos, ossia dell’“artigiano’ ‘meteco’, migrante
e girovago, ora per sopravvivenza ora per kerdos, raramente e stato richiamato e
utilizzato il modello del demioergos omerico, che abbiamo precedentemente delineato,
‘artigiano’ nel demos e chiamato nell’oikos, al quale si lega, finanche spostandosi al
sequito del re.

Infatti, anche quando si & opportunamente cercato di ridimensionare lo statuto
‘xenico’ ¢ itinerante del demioergos omerico, rispetto al ‘successivo’ e piu ‘laico’
artigiano independent del mondo greco, si ¢ finiti per circoscrivere 1’esperienza
‘demiurgica’ a un piu alto contesto omerico, ‘miceneizzante’, che ancora avrebbe
conservato traccia dell’artigiano «funzionario della sovranitan®: tale demioergos
‘statico’, legato alla corte, sarebbe una realta fossile gia in Omero e non piu ravvisabile
in epoche successive.

Pertanto, sembrerebbe che il modello del demioergos kletos, del quale abbiamo
cercato di restituire il profilo nel precedente capitolo, giungendo a valutarne la
plausibilita storica nel contesto omerico (non piu palaziale, ma non ancora urbano), sia
un prodotto esclusivo della societa omerica, neanche applicabile in altri contesti, sia
pure esterni e collegati alle varie esperienze ‘espansionistiche’ greche in Occidente

(frequentazioni micenee, viaggi di prospectors, esperienze emporiche, colonie).

2. Utensili per la lavorazione del legno: re-artigiani o demioergoi?
Eppure, in generale per quanto riguarda 1’Italia, ¢ pratica diffusa, a partire dalla

seconda meta dell’Ottocento, illustrare i Realien della cultura protostorica italiana

801 Detiennel977 [1967], 7. Sulla discussa esistenza di un aedo minoico-miceneo, e di una poesia
eseguita nelle corti minoico-micenee, vd. la recente sintesi in Godart 2020, 368-372.
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dell’eta del Ferro, propriamente del periodo orientalizzante (VIII-VII a.C.), proprio
ricorrendo a Omero: se, infatti, il confronto con Omero dei reperti micenei € stato
praticato gia a partire dagli scopritori della civilta micenea stessa, Schliemann prima e
Wilhelm Dérpfeld poi, e Wolfgang Helbig il primo a estenderlo alla cultura materiale
emergente dai contesti funerari italici dell’eta del Ferro®%2. Peraltro, ha sottolineato
Carmine Ampolo, I'uso della testimonianza omerica per comprendere alcuni aspetti
della cultura, materiale e non, della societa protostorica italiana puo rivelarsi tanto piu
fruttuoso, in assenza di una produzione letteraria italiana coeva al periodo
orientalizzante®®, Di fatto, come gia era accaduto in parte con i reperti micenei, in
particolare le armi®®4, molti oggetti ritrovati nelle sepolture italiche coincidevano con
quelli piu preziosi descritti nell’epos omerico (agalmata e keimelia, doni e athla).
Questo confronto, se praticato al di la della prospettiva antiquaria e ‘funzionalista’
imposta da Helbig, tesa esclusivamente all’identificazione dell’oggetto e alla
comprensione del suo funzionamento e utilizzo, puo risultare proficuo per individuare,
negli ambienti italici di VI1I-V1I secolo a.C., eventuali comportamenti sociali simili a
quelli delle aristocrazie omeriche: piu arduo, naturalmente, ¢ riconoscere 1’origine di
tale similarita, che pud basarsi su analoghi e paralleli sviluppi di societa o sulla
diffusione e articolata ricezione di un modello ‘portato’ dai Greci in Italia®®.

Se, pero, nel caso di oggetti preziosi presenti nelle tombe, immediato e semplice

¢ stato il ricorso a Omero — & il caso, ad esempio, delle fibule, illustrato da Ampolo®®

82 Sulla pratica di confrontare la cultura materiale con Omero, sulla quale ci siamo gia soffermati (vd.
supra, 80-82), dalla scoperta della civilta micenea (1876) sino agli anni *30 del Novecento, vd. Nilsson
[1972] 1933, 19-30. Come ha ricordato Ampolo (2000, 30), tale pratica sarebbe stata portata avanti
negli anni, ininterrottamente, se solo pensiamo all’opera di Hilda L. Lorimer degli anni ’50 del
Novecento (Lorimer 1950), dal titolo emblematico (Homer and the monuments), e alla fortunata serie
di volumi della serie Archaeologia Homerica, pubblicati a partire dagli anni *60 ad anni recenti. Il lavoro
di Helbig (= Helbig 1884) resta certamente pionieristico tanto per il generale contesto materiale egeo-
greco (Nilsson 1972 [1933], 19-20) quanto per la cultura materiale dell’eta del Ferro italiana (Ampolo
2000, 27).

803 Ampolo 2000, 27.

804 Nilsson (1972 [1933], 20) ricordo a tal proposito i contributi di Wolfgang Reichel (Reichel 1894) e
di Carl Robert (Robert 1901).

805 Ampolo 2000, 30. Delpino 2000, 225 («quanto ci & noto delle aristocrazie etrusche del tardo VIl e
del V11 secolo a.C., soprattutto attraverso la rappresentazione che esse stesse hanno dato di sé negli usi
e nei costumi funerari, restituisce I’immagine di una societa il cui stile di vita trova validi termini di
confronto in quella descritta da Omero»).

806 Ampolo ha fatto vedere come, nello specifico delle fibule, nel confrontare le peronai omeriche con
le fibule delle tombe principesche (il confronto era stato avanzato a tal proposito proprio da Helbig,
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—, un confronto piu articolato e difficile si € avviato, a partire dal Novecento, quando,
a essere rinvenuti nelle sepolture italiane sono stati non keimelia, ma attrezzi per la
lavorazione del legno, quelli del tekton, che a pieno titolo compare tra i demioergoi
kletoi.

Il fenomeno & tanto pili singolare perché non riguarda la Grecia®”’, ma tutta
I’Ttalia, tra la fase recente del Primo Ferro e gli inizi della seconda eta del Ferro o
Orientalizzante, dall’area enotrio-ionica (es. Francavilla) all’area etrusco-tirrenica (es.
Vetulonia; Veio; Pithecusa), all’area atesina (es. Este)®®: si tratta di sepolture
‘formali’, in contesti prevalentemente anellenici, dal livello socio-economico vario,
ma per lo piu medio/alto, nelle quali, spesso, accanto a utensili (in bronzo o in ferro)
per la lavorazione del legno, figurano segni di «preminenza sociale e militare» (ad es.
elmi, scudi) o comunque di «pertinenza ad una fascia sociale distinta» (ad es. strumenti
da banchetto)8°.

Ebbene, anche per spiegare la presenza di tali oggetti nelle tombe italiane, che
esprimono di fatto una novita assoluta rispetto al costume funerario greco, non €
mancato il ricorso a Omero, rivelatosi, pero, come dicevamo, pit complesso. Di fatto,
nel momento in cui si vanno a cercare in Omero gli attrezzi da lavoro del carpentiere,
ci si imbatte inevitabilmente nel doppio livello degli attori del lavoro in Omero: da una
parte, &€ Odisseo, il re stesso, a maneggiare con destrezza gli attrezzi del tekton — a fare
da contraltare ci sono pesi e telai abilmente utilizzati dalle regine degli oikoi —,
dall’altra, sappiamo dell’esistenza di ‘professionisti’ del legno, i tektones appunto, che,
in quanto demioergoi, sono chiamati (kletoi) dal re all’occorrenza.

Pertanto, nel ricorrente uso dell’epos nell’esegesi di tombe con attrezzi da
falegnameria, due sono stati i modelli omerici richiamati per un confronto: il re-

artigiano e il demioergos-tekton.

relativamente agli affibbiagli della tomba Bernardini di Palestrina), oltre a comprendere lo scopo e il
funzionamento dell’oggetto, sia possibile anche individuare analoghe pratiche sociali aristocratiche: le
fibule, infatti, in Omero accompagnano sempre vesti lussuose, delle quali, invece, non abbiamo traccia
nella cultura materiale, che le ha perdute. Pertanto, si pud ipotizzare che, anche nelle comunita italiche,
le fibule abbiano avuto una circolazione come ‘doni’ — tra 1’altro, proprio su alcuni esemplari sono poste
preziosi iscrizioni che informano su ‘possessore’ e ‘donatario’ (Ampolo 2000, 32-34).

807 Sj segnalano due soli casi in ambito greco: Atene e Cipro (Kelley 2012, 249 n. 5).

808 Una lista dei rinvenimenti di strumenti da lavoro nei contesti tombali italiani dell’eta del Ferro e
presente nell’appendice al lavoro di Cristiano laia (Iaia 2006, 198-199).

809 Jaia 2006, 196.
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Ma vedremo che, anche in questo uso, come accade nello stesso Omero, in
particolare nell’Odissea, il modello del re-artigiano e prevalso a discapito del
demioergos, ripreso quest’ultimo esplicitamente, e con articolata argomentazione,
soltanto nel piu ‘greco’ dei contesti restituenti tombe con attrezzi, ossia I’euboica
Pithecusa. Al limite, in alternativa al modello dell’Odisseo-tekton, ancora a Pithecusa
e in altri contesti ellenici come la Metaponto di V secolo a.C., € stato chiamato in causa
si I’artigiano, ma I’artigiano-banausos, operante da xeinos in una polis, anzi da questa
costretto a spostarsi a prestazione conclusa: questo tekton, etichettato, cosi, con gli
attrezzi del suo mestiere (e del suo status), anche nel contesto funerario, nulla ha del
demioergos omerico.

Infine, come vedremo, un caso a sé ¢ costituito dall’interpretazione fornita da
Paola Zancani Montuoro del c.d. Circolo Reale, interpretazione che ancora una volta
ha fatto ricorso a Omero e, in particolare, a un tekton dell’epos, ossia 1’Epeios
costruttore del celebre cavallo di Troia, ma di nuovo esclude il tekton-demioergos: di
fatto, il tekton ‘eroizzato’ nel contesto sibarita-metapontino € un tekton oikistes, un

carpentiere che riveste il ruolo di fondatore mitico della citta, non certo un demioergos.

2.1. Tt. 1038, 1073 (Veio): re a tout faire

Nel corso degli anni *70, Francesco Buranelli, a partire dallo studio della necropoli di
Casale del Fosso a Veio®?, oggetto della sua tesi di laurea in Etruscologia e Antichita
italiche, condotta sotto la guida di Massimo Pallottino (relatore) e di Gilda Bartoloni
(correlatrice)®!, rivolse la sua attenzione agli strumenti per la lavorazione del legno
rinvenuti in alcune sepolture italiane dell’eta del Ferro: suo manifesto obiettivo era
quello di restituire importanza all’esistenza e all’uso di manufatti lignei, certamente in
uso nell’eta del Ferro, ma, a differenza dei piu fortunati oggetti metallici, scarsamente

conservati e attestati a causa della rapida deperibilita del materiale®!2,

810 per una recente sintesi sulla necropoli di Casale del Fosso, i cui primi scavi risalgono ai primi anni
del Novecento, diretti da Giuseppe Antonio Colini ed Ettore Gabrici e condotti da Natale Malavolta,
vd. Predan 2019. Si rimanda, inoltre, ad Arizza 2019 sull’ideologia funeraria arcaica a Veio.

811 Buranelli 1979, 1 n. 2.

812 Buranelli 1979, 1.
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Sul finire degli anni *70, Buranelli pubblico un articolo dedicato, nello specifico,
a due tombe della necropoli veiente, tt. 1038 e 107383, tombe che registrano, per la
prima volta a Veio, la presenza di deposizioni contenenti nel corredo attrezzi utilizzati
per lavorare il legno. Si tratta di due tombe a fossa, risalenti al terzo quarto dell’VIII
secolo a.C. (750-725 a.C.): la prima ha restituito un solo arnese, uno scalpello di
bronzo (in aggiunta, presenti sono solo frammenti delle lame di due asce piatte, forse
a cannone, una di bronzo e I’altra di ferro); la seconda, invece, ha riportato uno

«strumentario da lavoro pit completo»®

, costituito da una raspa, due lime e una
sgorbia di bronzo e, ancora, un’ascia a cannone di ferro, quadrangolare e a lama piatta.
Entrambi i corredi sono maschili e mostrano evidenti segni di ricchezza e di
preminenza sociale (e militare): se nella t. 1038 sono presenti due morsi equini, due
spiedi, un rasoio lunato, una punta di lancia, tutti di bronzo, un alare di ferro, ben
quattro fibule a sanguisuga e vasi in bronzo e in ceramica, nella t. 1073 figurano un
lebete di bronzo e, anche in questo caso, un rasoio lunato e una punta di lancia di
bronzo, chiari segni di valorizzazione del ruolo maschile (e, nel caso della lancia, della
sua funzione guerriera).

Per poter meglio inquadrare e interpretare la presenza di attrezzi per il legno in
questi corredi veienti, peraltro cosi eminenti, Buranelli opero, inizialmente, un
confronto con altri contesti funerari contenenti utensili simili, procedendo cosi con
un’analisi comparativa, che avrebbe costituito una costante negli interventi successivi
di altri studiosi sulla singolare ricorrenza di strumenti da lavoro per il trattamento del
legno nelle sepolture italiane dell’eta del Ferro — basti pensare al lavoro di sintesi
pubblicato da laia nel 2006%°. Buranelli, con la documentazione in possesso sul finire
degli anni 70, comparo i corredi delle tombe 1038 e 1073 con quelli di altre tombe
con utensili emerse in Etruria, meridionale e settentrionale (Veio, Cerveteri, Tarquinia,
Roma, Vetulonia, Vulci, Populonia, Bologna, Este), con uno sguardo anche al contesto
‘principesco’ di Pontecagnano®®, e ricavd un quadro pit articolato rispetto alla
situazione veiente: si trattava, in ogni caso, di corredi sempre maschili (unico collante

assoluto per tutti i contesti esaminati), ma di ricchezza varia, anche se prevalentemente

813 Buranelli 1979.

814 Buranelli 1979, 2.
815 |aia 2006.

816 Buranelli 1979, 4-7.
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di livello medio/alto, e non sempre denotanti funzioni militari del defunto, data, in
alcuni casi, I’assenza delle armi®!’.

Ma I’attenzione di Buranelli fu rivolta, in particolare, alla diversa consistenza
dello strumentario da lavoro nelle diverse tombe, osservazione dallo studioso gia
avanzata nel confronto tra le due sepolture di VVeio in esame: nella sua indagine, infatti,
Buranelli noto, tra le tombe con attrezzi, la prevalenza di quelle contenenti un solo
utensile (a volte raddoppiato), unito all’ascia o all’accetta — era il caso della t. 1038 di
Veio; di contro, piu rari si rivelarono i contesti che registravano 1’associazione tra piu
attrezzi, come nel caso della t. 1073 di Veio®!, Lo studioso, infatti, giunse, a questo
punto, a interrogarsi circa 1’identita e, soprattutto, lo statuto dei sepolti in queste tombe
con attrezzi, ipotizzando un’eventuale diversita proprio tra tombe con un numero
ridotto di attrezzi e tombe con strumentari piu completi: la presenza, infatti, di set da
lavoro piu completi avrebbe potuto indurre a rintracciare, in queste sepolture, una vera
e propria «categoria di artigiani», sepolti con gli attrezzi del loro mestiere8®,

E fu proprio a questo proposito che Buranelli si rivolse all’epos omerico (e a
Esiodo), per rintracciare, nel confronto soprattutto con la societa omerica, lo status dei
possessori e, soprattutto, dei lavoratori del legno. Da una prima analisi, Buranelli,
come era gia accaduto a Helbig, fu incoraggiato nel procedere nel fruttuoso utilizzo di
Omero dalla rilevante coincidenza notata fra gli strumenti omerici per la lavorazione
del legno e quelli ritrovati nelle sepolture italiane — basti pensare all’ascia (Télexvg)
fornita da Calipso a Odisseo, ma anche il riferimento ai lavori di incastro, sgrossatura
e livellatura descritti accuratamente in Omero. Appurata, pero, la similarita degli
utensili, sul piano tecnico-funzionale, Buranelli non trovo in Omero riferimenti a

820

professionisti del legno, «operanti su commissione»®~”, riferimenti, dunque, che

avrebbero potuto avvalorare I’ipotesi di artigiani sepolti in quelle tombe con piu ricco

817 Buranelli, infatti, fece notare che gli attrezzi da lavoro erano presenti in tombe ricchissime, come le
due tombe ‘principesche di Pontecagnano (tt. 926, 928), in sepolture ricche come la tomba 12 della
necropoli di Poggio alla Guardia di Vetulonia (con un corredo molto simile alle due tombe veienti) o in
corredi senza armi come la tomba A della necropoli di Mandrione di Cavalupo di Vulci, la t. 236 della
necropoli del Sorbo di Cerveteri o ancora le due tombe di Este, la t. 14 del sepolcreto Randi e la t. 235
di localita Casa Ricovero (Buranelli 1979, 4-7).

818 Secondo Buranelli, soltanto le tombe atesine mostrerebbero la stessa associazione di utensili
riscontrata nella t. 1073 di Veio (Buranelli 1979, 6).

819 Buranelli 1979, 7.

820 Buranelli 1979, 7.
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strumentario da lavoro: eppure, Omero, proprio tra i demioergoi, ossia tra i
‘professionisti’ chiamati a operare in un 0ikos, dunque, ‘su commissione’, pone il
tekton, il lavoratore del legno, unico rappresentante, tra 1’altro, dei lavori ‘manuali’ e
non ‘intellettuali’.

Sorprende, pertanto, 1’assenza, nell’indagine di Buranelli, di ogni riferimento al
tekton-demioergos e al noto passo omerico, proprio nel momento in cui lo studioso si
pose come obiettivo la ricerca dell’identita degli attori della lavorazione del legno in
Omero, interrogandosi sull’esistenza o meno, al livello omerico, della presenza di
‘carpentieri professionisti’. Invece, I’attenzione di Buranelli fu richiamata unicamente
dai noti passi dell’Odissea che mostrano Odisseo ‘carpentiere’, ora impegnato nella
costruzione della zattera ora del letto, con la maestria di un tekton di professione®?.
Secondo Buranelli, dunque, da Omero emergerebbe che a utilizzare gli attrezzi del
legno sia sempre il re in persona e non altri, gli artigiani del legno®??. Anzi, senza mai
ricorrere ai demioergoi catalogati da Eumeo, Buranelli rintraccio nel solo riferimento

823 _ relativo all’operare di

metaforico al tekton — &vnip...e0 &iddg TEKTOGUVA®Y
Odisseo nella realizzazione della zattera, la probabile esistenza di un «vero artigiano
del legno» («‘I'uomo che sa bene I’arte del costruire’ ¢ una persona solo piu esperta
degli altri, o un vero artigiano del legno?»%%). Ma lo studioso ritenne pitl verisimile
ricavare dal quadro omerico la consuetudine, da parte degli uomini di casa, di utilizzare
(anzi, saper bene utilizzare) utensili per la «manutenzione» ordinaria dell’oikos e
«delle sue suppellettili»®?® — d’altra parte, aggiunse Buranelli, i ritrovamenti di abitati
testimonierebbero la presenza in ogni oikos di almeno uno degli strumenti che abbiamo
incontrato tanto in Omero quanto nelle sepolture italiane®?®. Pertanto, anche dietro i

sepolti delle tombe di Veio, a prescindere dalla consistenza dello strumentario, sarebbe

821 | due luoghi odissaici (Hom. Od. V 234-261; XXIII 187-204) sono riportati proprio nel corpo del
testo dell’articolo di Buranelli (1979, 8-9). Buranelli fece notare che in questi due luoghi odissaici
emerge la capacita di Odisseo di saper far abile uso di bipenne, ascia, succhiello, sega e pialla (Buranelli
1979, 9).

822 1 ’ideologica opposizione dal poeta stabilita tra ‘il fare da sé’ e ‘il farsi fare da altri’ ¢ evidente nelle
parole di Odisseo, relative alla costruzione del letto: 10 8’ €ya képov ovdé T1g dAlog (Hom. Od. XXIII
189).

823 Hom. Od. V 249-250.

824 Buranelli 1979, 9.

825 Buranelli 1979, 7.

826 Buranelli 1979, 9.
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possibile ravvisare uomini di casa, evidentemente anche di importanti oikoi, come
quello del re Odisseo, abili nell’'uso degli strumenti di carpenteria. A ulteriore
conferma di tale ricostruzione, Buranelli riportdo anche un luogo esiodeo nel quale e
descritta la costruzione, da parte di un contadino, di un mortaio, di un carro e delle
parti lignee di due aratri, senza alcuna chiamata di esperto®?’: irrilevante sarebbe, agli
occhi di Buranellli, I’appello al «servo di Atena» (AOnvoing dudc)®?, il fabbro
(chalkeus), solo per congiungere al vomere le parti dell’aratro fornite dal contadino-
amateur.

Buranelli, dunque, ritenendo unica e ‘reale’ la prospettiva ‘oiko-centrica’ che
emerge dall’epos — ancor di piu in Esiodo, dove il ricorso ad esperti esterni diventa,
oltre che ‘disdicevole’, anche rischioso —, da una parte (in Omero) non prese mai in
considerazione la presenza di professionisti, peraltro chiamati proprio dal re, quale
emerge dalle parole di Eumeo, dall’altra (in Esiodo) poco rilievo diede al pur
necessario intervento di un esperto, il fabbro, per la realizzazione di un aratro, per il
quale, dunque, I’autosufficiente e ‘dilettantesca’ abilita del contadino non basta; infine,
non ritenne ‘ideologico’ e ‘forzato’ il monito di Esiodo al fratello Perse di non dover
‘essere soggetto ad altri’®%,

Se gia Gilda Bartoloni, a partire dagli anni *90, ancora servendosi del confronto
con 1’Odisseo-tekton, ha maggiormente insistito sulla volonta, da parte dei sepolti con

utensili (o delle loro comunita), di sottolineare un ruolo élitario, attraverso oggetti dal

827 Hes. op. 407; 423-436 (Buranelli 1979, 7).

828 Buranelli 1979, 7 (Hes. op. 430).

829 Molto significative, a nostro avviso, sono le parole che Esiodo fa precedere ai consigli offerti al
fratello per la costruzione del mortaio, del carro e delle parti dell’aratro (Hes. op. 407-409). Esiodo,
infatti, raccomanda al fratello di preparare in casa «tutti gli arnesi adatti, cosi da non doverne richiedere
ad altri», i quali, negandoglieli, avrebbero fatto passare il tempo propizio per il lavoro: ypripata 8° giv
oilk@ mhvt’ dpueva momjoacbor, / un o pév aitfg GAov, O & dpvitat, ov 8¢ tTd, / M & dpn
moapapeipnror, pvodn 6¢ tow Epyov. Da questo luogo esiodeo emerge chiaramente che a rischiare di
rimanere senza attrezzi in casa € proprio il proprietario dell’oikos (sembra, in queste parole di ritrovare
lo stesso stato di necessita di Teti dinanzi al fabbro Efesto, vd. supra, 149): il bisogno da parte del re o
di un proprietario di un oikos di rivolgersi a ‘esterni’ (xeinoi) per la realizzazione di oggetti, pur risolto
da Esiodo con I’invito a un’ideale autarkeia, & ben presente nelle parole del poeta di Ascra. Pertanto, se
da una parte, proprio all’epoca di Esiodo, la condizione degli ‘artigiani’, gia precaria, sembrerebbe
essere ulteriormente ‘umiliante’ a causa del loro crescente numero e della competizione tra loro sorta
(vd. supra, 71 n. 302), dall’altra, ancora una volta, emerge anche la necessita dei possessori di 0ikoi di
chiamare ‘artigiani’ per la realizzazione di cose non riproducibili in un 0ikos.
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«significato simbolico»®?, che esaltano il loro contributo nell’oikos®! — evidente
sarebbe il pendant delle fusaiole e dei rocchetti nei corredi villanoviani femminili®32 —
, € stato laia a mettere opportunamente e piu esplicitamente in risalto la «gabbia

ideologica»®3®

molto forte che si nasconde dietro I’'immagine del re-artigiano, tanto in
Omero quanto nelle sepolture italiane: in una logica ‘oiko-centrica’, che rifiuta, sul
piano ideale, il ricorso a manodopera esterna, il re e la regina si autorappresentano
rispettivamente tekton e filatrice/tessitrice, in grado di provvedere alla perpetuazione
del proprio oikos. Pertanto, gli utensili presenti in sepolture, peraltro, ricche, talvolta
di simboli di potere (tridente, ascia), ma anche, in generale, di segni di appartenenza
alla fascia aristocratica, sarebbero evidenti «simboli di un ruolo direttivo-manageriale
di alcuni individui di alto status»®3*, simboli che adombrano il reale ordinario ricorso

a figure esterne, impegnate nella produzione (demioergoi, salariati, schiavi)®®.

2.2. T. 678 (Pithecusa): da banausos a demioergos
Il ricorso a Omero per spiegare il progressivo emergere di sepolture con attrezzi nel
contesto italiano dell’eta del Ferro non & mancato nel caso del piu risalente

stanziamento greco in Italia, I’euboica Pithecusa, emporion o gia apoikia®®, che piu

830 Bartoloni 2008, 29.

831 Bartoloni 1994; Bartoloni 2000; Bartoloni 2008.

832 Bartoloni ha confrontato i luoghi iliadici e odissaici, che descrivono le donne, in primis le regine,
intente nella lavorazione della lana con i corredi femminili villanoviani che, accanto a lussuosi
ornamenti, contengono fusaiole, rocchetti e, talvolta, anche fusi e conocchie. Innanzitutto oggetti
distintivi di sesso e funzione (come le armi per gli uomini), contraddistinguerebbero le matrone soltanto
per la loro preziosita e fattura rispetto ad altri presenti in tombe femminili di piu basso rango: ma il
contributo della donna nell’oikos sarebbe lo stesso. Anche se la stessa Bartoloni ha ricordato la
differenza di status che é stata rintracciata tra filatrici e filatrici e tessitrici — il telaio sarebbe prerogativa
esclusiva delle padrone di casa (Bartoloni 2000; Bartoloni 2008).

833 Jaia 2006, 197.

834 | bidem.

835 Jaia, nello specifico, ha attribuito tale ideologia rappresentativa soprattutto alle sepolture con attrezzi
dell’area padana ed estrusca, elaborando un ‘modello centro-settentrionale’ nel quale rientrerebbero
tombe che presentano uno strumentario ridotto (spesso una coppia) e privo di attrezzi agricoli — peraltro,
gli scalpelli sono generalmente in bronzo e di piccole dimensioni, legati, dunque, ad attivita di intaglio.
laia ha posto in relazione il diffondersi di tali scalpelli in ricche sepolture con la parallela diffusione fra
VIl e VII secolo a.C. di preziosi manufatti lignei, la cui produzione gli stessi capi di oikoi, quindi,
avocherebbero a sé (laia 2006, 196-197).

836 Circa la natura dell’insediamento pithecusano ancora oggi & in corso un annoso dibattito , sorto gia
parallelamente agli scavi condotti da Giorgio Buchner e passato, con gli anni, dall’iniziale e rigida
prospettiva dicotomica Pithecusa-emporion vs. Pithecusa-apoikia all’adozione di un modello piu
plastico e adatto a descrivere Pithecusa come una realta ‘a metd’, non piu emporion, ma non ancora
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di ogni altro centro greco d’Occidente riflette i valori della societa omerica — basti
pensare alla celebre coppa di Nestore ischitana®’ e, ancor di pil, alla prospiciente
aristocrazia cumana, che, anche nei costumi funerari, emula i riti degli eroi
dell’epos®3®,

Anche la necropoli di San Montano, infatti, ha restituito, durante la prima serie
degli scavi, condotta da Giorgio Buchner tra il 1952 e 1961, una singolare sepoltura a
inumazione, risalente all’ultimo quarto dell’VIII secolo a.C., contenente attrezzi per la
lavorazione del legno. Anzi, catalogata al numero 678 della colossale opera realizzata
da Buchner e David Ridgway (Pithekoussai 1)83, contenente il resoconto definitivo
dei materiali emersi appunto dalla prima serie di scavi realizzata a Ischia, la tomba
conserva «il piti completo set per la lavorazione del legno, interamente in ferro»84°:
un’ascia a cannone, tre scalpelli di diverse dimensioni (dalla dimensione piu piccola
di 9,5 cm alla pit grande di 31,5 cm)®*, un’asta, una lama, due punteruoli e un coltello.

I ben nove strumenti figurano nel corredo di un corpo inumato di un giovane di

circa 21 anni, deposto in posizione supina, accanto a ceramica d’impasto, sia locale

polis (Giangiulio 1981; Greco 1994; d’ Agostino 1994; Jannelli 1999; ancora Giangiulio 2021a, 20-24).
Resta, tuttavia, distante la posizione tra Mele, che considera Pithecusa una vera e propria polis (Mele
2003), e d’Agostino, che continua a ritienere Pithecusa «l’epilogo» delle frequentazioni precoloniali
greche in Occidente (d’Agostino 2010; d’ Agostino 2011).

837 Sulla coppa di Nestore vd. Murray 1994 e Mele 2003, 18, 20, in particolare sulla «polemica
implicitay, ravvisabile nell’iscrizione sulla coppa, da parte del nuovo ceto medio ‘borghese’ verso forme
tradizionali di aristocrazia.

8% Qull’adozione e diffusione in Occidente del «costume funerario “omerico™ da parte di Cuma, sul
modello eroico eretriese, si rimanda alla sintesi di d’Agostino (d’Agostino 1996, 463), il quale, inoltre,
individua I’uso di una differente ideologia funeraria tra le tombe a inumazione di Pithecusa e Cuma e
quelle a cremazione cumane, a proposito della presenza/assenza di ceramica nelle sepolture (di parere
contrario € Buchner, il quale sostiene, invece, un costume funerario ‘pan-euboico’: Buchner 1982, 280,
282-287, partic. n. 11).

839 Buchner, Ridgway 1993, 657-660 (tavv. LXXVIIla, b, ¢, CLXXXVI, 15, 189, 190). In verita, il
volume fu consegnato alla stampa nel 1979, ma pubblicato soltanto nel 1993 (Bartoloni 1994, 542). La
seriazione stratigrafica della necropoli, pubblicata da Buchner e Ridgway, grazie al singolare contesto
antropico e ambientale pithecusano, é stata ridiscussa e integrata con la classificazione tipologica e la
seriazione dei materiali rinvenuti in tali contesti (Nizzo 2007).

840 Jaia 2006, 192. Segnaliamo qui altre sepolture pithecusane che hanno restituito utensili: t. 372
(punteruolo in ferro); t. 515 (ascia a cannone e scalpello in ferro); t. 552 (punteruolo e coltello in ferro);
t. 557 (ascia a cannone in ferro). Vd. Cerchiai 1999, 662-663; Mermati 2012, 301-303.

841 laia ha fatto notare che gli scalpelli della t. 678 sono «caratterizzati da tagli di grande spessore e
larghe immanicature», utili a creare fori e incavi, a loro volta associati «con altri massicci utensili (ascia
piatta, grande coltello ecc.)» (laia 2006, 192).
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(oinochoe, skyphos, aryballos) sia di impasto indigeno non importata (scodella)®#, e
due fibule di bronzo. Nel caso pithecusano, inoltre, la singolarita del corredo si associa

all’“atipicita’ del rito, ossia I’inumazione di un giovane, ma adulto, con un modesto

corredo: di fatto, nell’«’armonioso’»%*® quadro funerario pithecusano, illustrato da

Buchner, la necropoli di San Montano, divisa in family plots, riserva agli adulti (maschi
e femmine) il rito dell’incinerazione, ai bambini quello dell’inumazione con corredo e
a maschi adulti di basso rango sociale (ad es. schiavi) I’inumazione, ma senza corredo.
Il giovane della t. 678, dunque, adulto e non piu fanciullo, inumato e non cremato, ma
inumato con corredo, costituisce un caso difficilmente inquadrabile nella rigida
ripartizione buchneriana dei costumi funerari pithecusani®, che, ricordiamo, lo stesso

Buchner aveva ritenuto, insieme a quelli cumani, espressione ‘pan-euboica’ della

ritualita funebre.
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Schizzo t. 678 (Tav. 15, da Pithekoussai I)
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842 gj fa riferimento alla classificazione della ceramica pithecusana presente in Ridgway 1976.

843 4’ Agostino 2011, 40.

84 E stato segnalato, infatti, che la variabilita funeraria di Pithecusa non & semplicemente il riflesso
dell’articolazione demografica della societd dei vivi («horizontal criterion»), ma é anche indice
dell’esistenza di forme di subalternita, temporanee o fisse, unite «da un inserimento imperfetto nella
comunita socio-politica» («vertical criterion»). Vd. d’Agostino 1999, 213-220; d’ Agostino 2011, 40.
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Sullo statuto (e sulla provenienza) dell’inumato con attrezzi si ¢ discusso sin dai
preliminari resoconti di scavo pubblicati tanto da Buchner quanto da Ridgway, i quali,
colpiti dall’inusuale presenza di utensili, da subito identificati come quelli «di un
carpentiere», non ebbero alcun dubbio nell’individuare, nel sepolto, un semplice
artigiano, un banausos, dato il livello socio-economico basso, non solo del suo
corredo, ma anche dell’intero «appezzamento familiare» che lo ospita. Buchner,
ostinatamente interessato a ricavare, dal quadro funerario di San Montano, la struttura

845 analizzati i corredi del lotto dellat. 678,

demografica e sociale della greca Pithecusa
in assenza di ornamenti in argento e, di contro, in presenza di sola ceramica d’impasto
e, inoltre, di altre tombe maschili contenenti piccole accette di ferro, non esito a
riconoscere, nei proprietari di queste sepolture, un’intera famiglia di artigiani, di livello
sociale basso, ma, a loro volta, in possesso di schiavi — nell’appezzamento, infatti,
figurano anche sepolture di adulti maschi senza corredo®®. Allo stesso modo,
Ridgway, notando, a sua volta, la singolare associazione di ceramica d’impasto e
strumenti da lavoro, valuto questi ultimi «oggetti di classe inferiore», proprieta di un
individuo di basso rango nella societa pithecusana®*’.

Pertanto, senza mai ricorrere a Omero e ai suoi demioergoi, i due ‘padri’ della
necropoli di San Montano individuarono, nell’inumato della t. 678, solo ed
esclusivamente un banausos, in una societa, come quella greca, che, pur ospitando
elementi stranieri, come proprio gli artigiani fenici, avrebbe assegnato ai ‘lavoratori’

solo e sempre uno statuto ‘marginale’, di outsiders®,

85 Emblematico di tale aspirazione buchneriana ¢ il titolo dell’intervento dello studioso tenutosi in
occasione del convegno sull’ideologia della morte, organizzato dall’Istituto Universitario Orientale di
Napoli e dal Centre de recherches comparées sur les sociétés anciennes di Parigi, nel 1977, i cui atti
risalgono al 1982: ‘Articolazione sociale, differenze di rituale e composizione dei corredi nella
necropoli di Pithecusa’ (Buchner 1982).

846 Buchner 1975, 72-73; Buchner 1982, 282.

847 Ridgway 1976, 71; Ridgway 1984 62; 90. Ridgway, nel 1976, pubblico proprio una tabella nella
quale furono messe a confronto le attestazioni di «Ceramica di impasto e Arnesi di bronzo e di ferro»,
in sepolture sia a cremazione sia a inumazione tra il TGl e il TGII.

848 Anche nel caso di due sepolture metapontine di V secolo a.C. (tt. 16, 17, necropoli occidentale, loc.
Crucinia), la presenza di due inumati con strumenti da lavoro in ferro, ha fatto pensare a elementi
estranei alla comunita — la presenza di strumenti nelle sepolture di attrezzi per la lavorazione del legno
sarebbe caratteristica di costumi funerari enotri —, dal momento che le attivita professionali, ritenute dai
Greci degradanti, potevano essere svolte da «operatori stranieri». L’ipotesi della ‘estraneita’ di tali
figure troverebbe, inoltre, sostegno nella Metaponto di V secolo a.C., che, in seguito all’eliminazione
di Sibari, si sarebbe appropriata di culti e tradizioni sibarite (basti pensare proprio all’Epeios
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Un richiamo ampio e strutturato a Omero, invece, fu condotto, negli stessi anni
’70, dallo storico Mele, il quale lego la presenza di un inumato con attrezzi a Pithecusa
proprio agli ‘omerizzanti’ suoi fondatori, gli Eubei, e alla forma di commercio da
questi praticata sull’isola, ossia il commercio-prexis®*®, di cui ancora Omero
costituisce la pili ricca testimonianza letteraria®°. Confermato lo statuto artigianale
dell’inumato della t. 678%%, Mele lo ritenne strettamente legato e funzionale
all’aristocrazia euboica, che, avendo fatto di Pithecusa il fulcro del commercio-prexis
in Occidente, proprio con gli artigiani avrebbe avuto bisogno di istituire una rapporto
‘sistemico’: praticanti un commercio ‘non specializzato’ (a differenza dei coevi
prekteres fenici), riservato a schiavi, cereali, ma, soprattutto, vino, manufatti preziosi
e metalli, gli aristocratici euboici, che si sarebbero stanziati a Pithecusa, avrebbero
‘esportato’ e ‘continuato’ sull’isola, finanche ‘evolvendolo’, un peculiare rapporto con
gli artigiani — elemento caratterizzante di un commercio incentrato su materie come
vino e metalli e svolto su mare, attraverso makrai nautiliai, tutti mezzi di produzione
in esclusivo possesso di aristocrazie. Pertanto, proprio come in Omero vediamo i
demioergoi vivere in stretta relazione con i loro re-committenti (ne dipendono, infatti,
per la materia prima, vivono nelle loro case o per lo piu nelle vicinanze, ma possono
anche essere chiamati altrove), fino a seguirli in caso di spostamento dello stesso re —
pensiamo all’araldo di Odisseo®®? —, cosi a Pithecusa, ma anche a Cuma, sarebbero

potuti giungere, al seguito degli Hippobotai calcidesi, demioergoi.

metapontino) e si sarebbe a essa sostituita anche nell’integrazione dell’elemento indigeno (De Siena
1993, 132-133). Certamente ci troviamo in un contesto ormai del tutto mutato rispetto alla Pithecusa di
VIII-VII secolo a.C., nel quale, effettivamente, lo statuto della manodopera € molto diverso (sulla
manodopera nelle realta coloniali vd. Zuchtriegel 2018), ma ¢ significativo che, ancora una volta, a
incidere sull’interpretazione dell’inumato con attrezzi, sia il ‘pregiudizio’ greco sul lavoro.

849 Sul commercio-prexis vd. Mele 1979, 58-78.

850 Mele 1979, 69-71, 75-77. d’Agostino rilevo, invece, «alcune difficolta» nel ricondurre il caso
Pithecusa al modello della prexis (d’ Agostino 1994, 24-27). D’altra parte, € stato lo stesso Mele che nel
1988 ha segnalato tracce del commercio ‘classico’ (emporia) nello stesso orizzonte euboico-
pithecusano di VIII-VII secolo a.C., individuando nella «massa delle esportazioni in ambito etrusco e
laziale» relazioni commerciali che vanno al di Ia delle «strutture del dono e del rapporto occasionale»,
ma che restano strettamente ancorate al modello ‘eroico’ (Mele 1988, 66-68).

81 Recentemente, Giangiulio ha ricordato, a proposito dell’inumato della t. 678, «1’autoconsapevolezza
di un artigiano specializzato», appartenente a «un immaginario sociale italico e non ellenico»
(Giangiulio 20214, 22).

82vd. supra, 171-172.
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Inoltre, se Omero ci informa sull’esistenza di ‘artigiani’ legati alle aristocrazie,
I demioergoi appunto, tra i quali figura il tekton, ¢ ancora 1’epos a descriverceli anche
come possessori privilegiati di technai (al pari di dei ed eroi), gelosamente custodite e

853 3 Pithecusa

trasmesse famigliarmente ed ereditariamente. La «tomba del tekton»
documenterebbe bene tutto questo: 1’inumato-tekton, facendosi seppellire con gli
strumenti del proprio lavoro, conserverebbe ed esibirebbe, anche nel rito funebre
diverso, la «separatezza» e il «carattere ereditario» della sua attivita, della sua
«specializzazione tecnica»®®,

Ma se Mele, come abbiamo visto, nel volume dedicato al commercio-prexis,
ebbe modo di soffermarsi sulla t. 678 soltanto nella sezione appositamente riservata
alla «posizione particolare dell’artigiano rispetto all’aristocratico e la sua potenziale
mobilita»®®® sottolineando, di fatto, la ‘mobilita’ dell’artigiano al seguito delle
aristocrazie, a circa venti anni di distanza, lo stesso storico ritorno sulla sepoltura 678,
ma nell’ambito di una trattazione diversa, riservata esclusivamente alle «anomalie» di
Pithecusa®®. In questo secondo intervento, Mele applico nuovamente alla t. 678 il
modello del tekton-demioergos omerico, insistendo, pero, questa volta, non tanto (e
non piu) sulla peculiare ‘mobilita’ degli artigiani — d’altra parte, lo stesso Mele, nel
corso degli anni "90 aveva accolto I’interpretazione sull’identita indigena dell’inumato
ischitano, proposta da Bruno d’Agostino e Luca Cerchiai®® -, quanto
sull’indispensabilita e, soprattutto, sulla progressiva ‘quartierizzazione’ dei
demioergoi pithecusani: & come se, proprio a Pitheucusa, si realizzasse quel ruolo
‘pubblico’ e ‘comunitario’ (diremmo quasi ‘poleico’) che, insito nel loro nome e
rivestito dai demioergoi omerici temporaneamente e solo prima di una chiamata, si

sarebbe potuto concretizzare soltanto nella peculiare e breve esperienza delle ‘polis’

pithecusana, ossia di un centro la cui sopravvivenza € legata esclusivamente ai

83 Mele 2003, 22.

84 Mele 1979, 70. A tal proposito si & fatto notare che il ricorrere, a Pithecusa, di attrezzi da lavoro in
due sepolture di bambini (tt. 515, 557) rimanda alla trasmissione ereditaria dell’attivita lavorativa (laia
2006, 197).

85 Mele 1979, 71.

86 Mele 2003.

87 &> Agostino 1999, 60; d’ Agostino 2011, 38-41; Cerchiai 1995, 20-21; Cerchiai 1999, 657, 663, 667;
Cerchiai 2013, 142; Cerchiai 2017. Per una sintesi sugli interventi di d’Agostino e Cerchiai, in
particolare sulla funzione di indicatori di pertinenza etnica rivestita da ceramica d’impasto e utensili in
metallo, si rimanda a Adamo 2020, 86-92.
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«prodotti del suo artigianato»®®. Non semplice emporion, infatti, secondo Mele,
Pithecusa vivrebbe del surplus proveniente dalla lavorazione dei prodotti, esportati in
cambio degli stessi metalli, che permettevano la realizzazione degli stessi, e di altre
risorse agricole carenti nell’isola: 1’essenza di Pithecusa ¢ nella techne, soprattutto
metallurgica, non nel semplice scambio di materiali®®. Pertanto, il protagonismo dei
demioergoi sarebbe evidente ora nei chalkeis e nei chrysochooi di localita Mazzola,

ora nei kerameis attivi grazie alla «particolare bonta dell’argilla locale»®®

ora, e
soprattutto, nella necropoli di San Montano, dove appunto si sarebbe fatto inumare,
ricorrendo a un rituale funebre peculiare, distintivo e connotativo, il tekton-
demioergos: d’altra parte, sottolined Mele, sarebbe ancora Omero a fornire I’esempio
di sepolture contraddistinte dallo strumento della funzione rivestita in vita, nel
momento in cui c¢i descrive I’innalzamento del tumulo, in riva al mare, con un remo
piantato sopra di esso, realizzato da Odisseo in onore del caro compagno Elpenore®?,
Il ricorso a Omero da parte di Mele é esplicito: il tekton inumato richiama il tekton
inserito da Eumeo tra i demioergoi®®?, cosi come, a proposito di chalkeis e chrysochooi
il riferimento dello storico ¢ ai luoghi odissaici relativi all’operato del demioergos
Laerce®3, I’indoratore delle corna del bue, al servizio di Nestore.

E se nella visione ‘metallocentrica’ di Mele dell’economia pithecusana il primo
posto spetta ai metalli e alle oreficerie dell’isola®®, proprio al tekton lo storico attribui

un ruolo di primo piano, in quanto, come sarebbe testimoniato ancora da Omero, figura

88 Mele 2003, 16.

89 A insistere sulla funzione propriamente ‘artigianale’ di Pithecusa, non finalizzata al recupero di ferro
dall’Etruria, ¢ stato d’ Agostino, il quale, a partire dalla nota ‘aporia’ di A.J. Graham (= Graham 1971),
individuo nel «possesso della sapienza artigianale, della techney la vera forza di Pithecusa (d’Agostino
1994, 25).

80 Mele 2003, 16.

81 Mele 2003, 21. Il riferimento ¢ all’episodio narrato in Hom. Od. XI 74-76; XII 8-15.

82 Mele 2003, 16 n. 33.

863 Mele 2003, 16 n. 30. Il riferimento € a Hom. Od. 11l 426-426; 432-435 (sui quali vd. supra, 151-
152).

84 Gia d’Agostino sottolineava la visione ‘metallocentrica’ della funzione economica svolta da
Pithecusa, derivante da una parte dalla fonte straboniana sull’eutychia dell’isola basata sui chryseia
(Strab. V 4, 9 C. 247) e dall’altra dal «presupposto archeologico» buchneriano (Buchner 1975, 80-86)
della realizzazione a Pithecusa delle prime oreficerie orientalizzanti ritrovate in Etruria (d’Agostino
1994, 24-25). D’altra parte, anche Mele, coerentemente con la tesi di un commercio euboico legato al
‘modello eroico’, ha visto nei Calcidesi i diffusori in Etruria di chryseia e non di ceramica euboica
(Mele 1979, 67-68).
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legata alle attivita portuali e marittime, «motore primo del commercio e della
colonizzazione»®®. Se, infatti, I’isola vive della lavorazione di manufatti, per lo pit
metallici, ma non solo, centrale resta I’organizzazione della circolazione, tanto di
materie prime acquisite dall’esterno quanto della ‘commercializzazione’ degli stessi,
per la quale rilevante & proprio il ruolo della carpenteria navale.

Questi demioergoi, pur conservando un legame inscindibile con 1’aristocrazia,

con la quale erano e sarebbero rimasti «strutturalmente»86®

integrati, proprio a
Pithecusa, responsabili della koinonia e dell’autarkeia dell’isola — non a caso i
demioergoi sono detti autourgoi®®’ —, diventerebbero produttori (ergazontes) di erga
demia «nel senso pieno»%8: fissati sull’isola (i chalkeis avrebbero il loro posto nel
quartiere metallurgico), costituirebbero un vero e proprio «ceto medio produttivo»®®®,
al servizio della comunita tutta ed emulo della stessa aristocrazia, ma «con una precisa
coscienza del proprio diverso ruolo»®’°: come il kerameus firma ormai la sua ceramica
(per la prima volta proprio a Pithecusa), cosi il tekton si fa inumare con gli utensili

della propria attivita demia®’.

2.3. CR (Francavilla Marittima): senza Omero, Epeios tekton-oikistes
A circa dieci anni dall’avvio della prima campagna di scavo a Pithecusa avviata da
Buchner (1952-1961), Paola Zancani Montuoro ottenne, dopo intense trattative tra la

Societd Magna Grecia e la Soprintendenza alle Antichita di Calabria®’?, la possibilita

85 Mele 2003, 16 n. 32. | riferimenti sono a Hom. Il. V59-63 (Harmonides, il costruttore della nave di
Paride); Od. 1X 125-136 (I’“incivilta’ dei Ciclopi che non hanno costruttori di navi).

86 Mele 2003, 21. Sul dibattito tenutosi sul tema della «dipendenza sociale», al quale Mele prese parte,
vd. supra, 152 n. 649.

87 Mele 2003, 20.

868 |hidem.

89 Mele 2003, 21.

870 Mele 2003, 18.

871 A richiamare il modello omerico dei demioergoi, visti, perd, sempre pitl come «lavoratori per la
comunitax é stato laia, proprio a proposito delle sepolture pithecusane con utensili: secondo laia, infatti,
il caso di Pithecusa rientrebbe, accanto alle sepolture enotrie (anche se con le dovute differenze
economico-sociali), nel ‘modello meridionale’ da lui tracciato, caratterizzato da sepolture piu modeste
(minori i simboli di verticismo politico-militare), con strumentario interamente in ferro, che non esclude
attrezzi per ’attivita agricola (falcetti e roncole) — i grandi scalpelli sono utilizzati per lavori pesanti,
non di intaglio. Pertanto, Taia ha intravisto nei sepolti ‘meridionali’ con utensili gli esponenti di nuovi
ceti, che si sarebbero impossessati della produzione, in una dimensione pre-urbana e comunitaria (laia
2006, 197).

872 Zancani Montuoro 1974-1976, 94.
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di dare inizio agli scavi presso la localita calabra di Francavilla Marittima, che sorge
sulla collina denominata Timpone della Motta, alle pendici del Pollino. Come era gia
accaduto a Buchner, la tenacia di Zancani Montuoro porto a indagare una preziosa
necropoli, questa volta enotria, sorta, sullo scorcio del IX secolo a.C. sui resti di
un’officina ceramica, la necropoli di Macchiabate — le circa 150 tombe a inumazione,
portate alla luce dalla studiosa napoletana a partire dal 1963, risultano particolarmente
significative per I’arco cronologico che ricoprono (IX-VI secolo a.C.), un periodo
cruciale per I’individuazione delle modalita e delle conseguenze sociali dei contatti tra
Greci e indigeni, tra etd “pre-coloniale’ e successive fondazioni apecistiche®”3,
Proprio nella fase iniziale degli scavi, Zancani Montuoro si imbatté in un
singolare contesto funerario: su una piccola altura, una sorta di «ventaglio», costituito
da tredici sepolture disposte «a raggiera dall’alto in basso»®’*, ‘proteggeva’, in cima,
una piattaforma a forma di U o ferro di cavallo, con il lato orientale semicircolare, che
«sovrastava» ¢ ‘dominava’ i tumuli intorno, suggerendo, per questo, alla studiosa
«I’idea di una sepoltura grandiosa, ‘principesca’ o ‘regale’»®’. Infatti, all’intero
sistema, databile tra fine 1X e VIII secolo a.C., Zancani Montuoro, «forse per
mascherare con I’ironia la preoccupazione», come lei stessa scrisse, diede il nome di
«Circolo Reale», siglato CR®®. In effetti, la sepoltura, risalente a fine 1X-inizio VIII
secolo a.C. (825-750 a.C.), era realizzata in grossi blocchi e presentava persino una
pavimentazione in pietre piatte: tutto lasciava presagire al ritrovamento di un ricco
corredo. Eppure, «finalmente al centro»®’’, proprio sopra il pavimento lastricato, non

emersero che arnesi per la lavorazione del legno (un’ascia e un pugnale di ferro, uno

scalpello di bronzo, accompagnati da una grande fibula ad arco serpeggiante).

873 Tra il 1963 e il 1969 Zancani Montuoro diresse gli scavi tanto nella necropoli di Macchiabate,
«scoperta fortuitamente in precedenza» dal padre di Tanino de Santis, quanto sul Timpone della Motta,
dove la quantita e la tipologia delle forme della ceramica greca, emersa durane gli scavi condotti da
Tanino negli anni 50, avevano lasciato intuire la presenza in loco di un tempio greco. Nello specifico,
i lavori sul Timpone furono affidati a Maria W. Stoop, archeologa olandese che aveva gia collaborato
con Zanotti Bianco, Zancani Montuoro e Buchner a Ischia e alla foce del Sele (Kleibrink, Pace 2018,
122-123). A partire dal 2009 I’Universita di Basilea ha ripreso le ricerche nella necropoli di Francavilla
(per un recente e rinnovato quadro sulla necropoli si rimanda a Quondam 2009; Studi sulla necropoli di
Macchiabate 2014).

874 Zancani Montuoro 1974-1976, 95.

875 Zancani Montuoro 1974-1976, 97.

876 |bidem.

877 |bidem.
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La delusione della studiosa dinanzi al corredo rinvenuto, un «piccolo ripostiglio
di strumenti»®"® - privo, peraltro, di tomba vera e propria —, emerge chiaramente dalle
righe scritte nel resoconto degli scavi fornito dalla stessa studiosa all’inizio degli anni
>70:
«dopo la lunga attesa e le alternative di timori e speranze, alimentate
nell’incertezza dalla fantasia, quando ebbi la sicurezza che il promettente
complesso si compendiava in quei pochi arnesi, il disappunto fu pari alla
sorpresa. Sicché, al sopraggiungere dei collaboratori ansiosi di notizie,

annunziai con stizza che si trattava del monumento d’un falegname»®’®.

CERCHIO REALE

mdo
Tumuo
Cerredo
— PO recinko
Secondo recrto
Framment & formace
Tombe aggurte

(da Kleibrink 2010, p. 29 fig. 21a)

878 4> Agostino 1987, 38.
879 Zancani Montuoro 1974-1976, 98.
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Zancani Montuoro, dunque, da subito comprese la finalita degli utensili
rinvenuti, da lei appunto attribuiti a un falegname®®°: la studiosa, infatti, specifico che
I’ascia rinvenuta nel c.d. Circolo era «un’ascia vera e propria, non una scure o grossa
accetta, molto spesso definite asce e che, avendo il taglio parallelo al manico, servono
per avventare fendenti e sono quindi usate anche come armi di guerra»; di contro,
I’ascia emersa a Francavilla aveva il manico perpendicolare alla penna ed era utilizzata
esclusivamente da «falegnami e carpentieri, detti appunto ‘maestri d’ascia’», per la
sgrossatura del legno®®. Per meglio far comprendere le caratteristiche e la funzionalita
dello strumento rinvenuto, anche Zancani Montuoro, seguendo la diffusa pratica di
Helbig, ricorse a Omero, sottolineando come la differenza tra i due tipi di asce fosse
gia nota all’epos: nell’episodio relativo alla costruzione della zattera, infatti, Odisseo-
tekton riceve da Calipso tanto la scure (méiexvg) quanto I’ascia (okémapvov)®e2,

E tanto piu sorprendente, perd, che Zancani Montuoro, pur richiamando la scena
dell’Odisseo-tekton, dunque del re-artigiano, e pur trovandosi dinanzi a un contesto da
lei stessa definito ‘regale’, non abbia applicato mai il modello omerico del re-artigiano
al Circolo Reale. Ma, anzi, la studiosa espresse chiaramente la sua frustrazione dinanzi
agli attrezzi di un semplice falegname, un banausos, come, qualche anno dopo,
rinvenendo nella zona Temparella, cosi definita per la sua forma a collinetta, un’altra
grande tomba a tumulo con attrezzi per la lavorazione del legno (t. 41, 725-700

a.C.)%3, Zancani Montuoro defini il sepolto un «operaio», pur essendo presente nel

80 Dubbi sorsero soltanto riguardo il «pugnale di ferro con attacco eneo alla impugnatura», che la
studiosa paragond a una spada della t. 87 Temparella (Zancani Montuoro 1974-1976, 100), un’arma con
corta lama a doppio taglio (spada, adaga, pugnale). Qualche anno dopo Ettore Lepore, intervenendo sul
cd. Circolo, ipotizzo, invece, che si trattasse di un «terzo strumento per il lavoro ligneo, una specie di
punteruolo» (Lepore 1983, 889).

81 Zancani Montuoro 1974-1976, 99. A tal proposito, laia ha segnalato la caratteristica diffusione nel
Meriodione di asce piatte in ferro, in particolare di asce a codolo piatte e dalla lama sottile (Campania
e area enotria) — piul rare le asce ad occhio a tagli ortogonali in ferro (Tolentino, Pontecagnano, S. Maria
d’Anglona-Tursi). Circoscritte, invece, alla sola Enotria sono risultate vere e proprie falci, ma anche
roncole, strumenti pit piccoli atti alla potatura degli alberi. Lo studioso ha ritenuto la presenza di tali
asce, associate a grossi scalpelli, caratteristiche distintive delle sepolture ascrivibili al ‘modello
meridionale’ (Iaia 2006, 192-194, 197).

82 Hom. Od. V 234; 237.

83 |_a tomba & descritta in Zancani Montuoro 1980-1982, 113-117: individuando un falcetto, una spatola
e una scure a occhio, tutti di ferro, la studiosa penso all’«attrezzatura da cacciatore, boscaiolo e
agricoltore» (la studiosa ipotizzo anche la presenza di un volere nei resti di un grosso arnese di ferro).
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corredo una cuspide di lancia in ferro, evidente segno della sua rivestita funzione
militare.

Pertanto, Zancani Montuoro, allo stesso modo di Buchner dinanzi al
rinvenimento della t. 678 di Pithecusa, senza ricorre ad alcun modello omerico, ma
aderendo a una concezione ‘banausica’ del lavoro, di ‘matrice greca’, credette di essere
al cospetto si di un cenotafio, date, da una parte, I’innegabile monumentalita del
complesso e, dall’altra, [D’assenza dei resti, ma di un cenotafio dedicato
sorprendentemente a un semplice falegname.

Ma fu proprio la natura ‘sacrale’ ¢ ‘memoriale’ della piattaforma («un luogo
sacro ben circoscritto»®4), che richiamava 1’ipotesi di un «culto di un dio artigiano
falegname»®°, a riportare la studiosa al mondo greco, ma di nuovo non specificamente
a modelli omerici: se, infatti, Zancani Montuoro accenno al ‘parallelo’ dio artigiano
greco, il chalkeus Efesto, si rivolse poi alle tradizioni di fondazione, tarde e non
omeriche, del sito ionico di Lagaria (e di Metaponto poi), che attribuivano il ruolo di
ecista proprio a un tekton greco, Epeios®®. La studiosa, infatti, pur ricordando il ruolo
svolto da Epeios nell’Odissea, dove e ricordato come costruttore del cavallo di legno
per Odisseo®, fu, in realta, interessata alla «seconda parte della sua vita»%8, ossia alla
sua venuta in Occidente come oikistes di Lagaria lungo la costa ionica, in un luogo,

ancora oggi discusso, tra Sibari e Metaponto®®.

84 Zancani Montuoro 1974-1976, 99.

85 Zancani Montuoro 1989, 328.

86 Epeios oikistes di Lagaria: Strab. VI 263 (cfr. Schol. Hom. 1l. XXII1 665; Lyk. Al. 930; 946-950);
Epeios oikistes di Metaponto: Vell. Paterc. 1 1. Gia Jean Bérard ipotizzo 1’assorbimento del sito di
Lagaria, e delle sue tradizioni, prima da parte di Sibari, dopo la distruzione di Siri, e poi di Metaponto,
dopo la fine di Sibari (Bérard 1963 [1957], 331). Per una sintesi sulla storia delle citta lungo la costa
ionica nel V1 secolo a.C. si rimanda a Giangiulio 2021a, 49-64. Sul ruolo ecistico di un eroe del nostos,
quale e Epeios, fondatore, peraltro, di citta non greche, ma indigene, vd. Musti 1991c; Malkin 2005
[1998], 208.

887 Zancani Montuoro ricordo i ruoli assegnati dalla tradizione, non solo omerica, al tekton Epeios
(Zancani Montuoro 1974-1976, 93; Zaccani Montuoro 1989, 327): esperto di pugilato (Hom. I1. XXIII
665), ma inferiore in battaglia (Hom. Il. XXII1 670) e deriso per un lancio di masso sbagliato (Hom. Il
XXI11 839-840); costruttore del cavallo (Hom. Od. VIII 492; 523); idroforo dei re Agamennone e
Menelao (Ath. X 457); costruttore di xoana (Paus. Il 19, 6); architetto (Apoll. Ep. V 14); la studiosa,
inoltre, ricordd anche la fortuna di Epeios nella tradizione figurata (Zancani Montuoro 1989, 327-328).
88 Zancani Montuoro 1974-1976, 93-94; Zancani Montuoro 1989, 328.

89 Qulla precisa collocazione topografica di Lagaria, tutt’oggi dibattuta, se pit vicina a Metaponto (a
nord di Siri) o a Sibari (tra Sibari e Siri), si rimanda a Colelli 2014. Sulla localizzazione a Francavilla
del culto di Epeios si & espressa recentemente Marianne Kleibrink (Kleibrink 2020).
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Ma ¢’¢ di pit. Non solo il focidese Epeios, figlio di Panopeo®®, & ricordato come
fondatore di Lagaria, ma in un’altra tradizione ¢ detto anche aver li consacrato, nel
santuario di Atena Eilenia, i suoi strumenti®: pertanto, Zancani Montuoro, influenzata

892 ritenne di individuare

dalla presenza sulla Motta di Francavilla del tempio di Atena
proprio nel cenotafio da lei rinvenuto i segni della cultualizzazione dell’eroe greco
Epeios. ‘Combinando’, dunque, la tradizione apecistica di Lagaria con il ripostiglio
rinvenuto a Francavilla, Zancani Montuoro ipotizzo un ruolo avuto dai coloni greci
giunti sulla costa ionica, i quali avrebbero facilmente identificato in segni di culto per
un artigiano il loro eroe-tekton Epeios — d’altra parte la diffusione della «leggenda di
Epeo»®® riguardava proprio la zona sibarita e (poi) metapontina®®.

A circa vent’anni di distanza torno, tanto sul cd. CR quanto sulla t. 41
Temparella, d’Agostino®®, il quale, allontanandosi da letture ‘realistiche’ e
‘meccaniche’ della New Archaeology di tradizione binfordiana e aderendo alle piu
recenti prospettive della Post-Processual Archaeology®®®, invito a riflettere, non sullo
statuto propriamente artigianale dei contesti funerari enotri, ma sui «sistemi di segni
che il mondo enotrio adopera per connotare rango e funzione sociale»: si tratterebbe,
appunto, di «sistemi di strumenti di lavoro» finalizzati a esaltare, in sepolture di figure
di alto rango sociale (anche guerrieri, ma non solo), i valori, reputati alti, «della duritia
e delle attivita primarie»®®’. | sepolti enotri, figure eminenti, come mostrerebbero

chiaramente i tumuli innalzati e i corredi, (talvolta guerrieri, come si evince dalla

80 Hom. 1. XXII1 665.

81 ps, Arist. de mir. ausc. 108 (cfr. Etym. Magnum p. 298, 25). In Giustino, i ferramenta di Epeios sono
mostrati dai Metapontini in un tempio di Minerva (lust. XX 2, 1).

892 Zancani Montuoro 1974-1976, 98 («ma questo bastd ad evocare ’ombra di Epeo, accanto agi
strumenti, col santuario di Athena sulla Motta nello sfondo»); Zancani Montuoro 1980-1982, 328
(«naturalmente sulla Motta di Francavilla abbiamo il tempio di Atena»).

893 Zancani Montuoro 1974-1976, 93 (’espressione costituisce, peraltro, il titolo dell’ultimo dei tre
contributi pubblicati nel numero diciassette degli Atti e memorie della Societa Magna Grecia).

8%4 Sulla tradizione di Epeios, legata ai forti rapporti tra la cittd di Metaponto e I’ambiente focidese del
golfo criseo, intervenne Lepore, proprio nel commentare i contributi di Zancani Montuoro degli anni
>70: lo storico insisté proprio sulla matrice crisea della colonizzazione achea e sulla funzione di primo
piano rivestita proprio dalla techne del legno nei contatti ‘pre-coloniali’ tra Greci e indigeni (Lepore
1983).

8% g’ Agostino 1987, 36-37.

8% Per una sintesi sulle prospettive teoriche e metodologiche nell’interpretazione delle necropoli vd.
Cuozzo 2000. In generale, sulla semiologia e ideologia funeraria si rimanda a Nizzo 2015.

897 &> Agostino 1987, 37.
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presenza di armi), esalterebbero, attraverso la deposizione di utensili per la lavorazione
del legno, i lavori dei campi e della selva, in una zona notoriamente boscosa e legata
allo sfruttamento del legno. d’Agostino, dunque, intravide, nel mondo indigeno
enotrio, ma non solo (basti pensare al caso di Calatia, in Campania, ma, d’altra parte,
allo stesso indigeno pithecusano®®), I’alta considerazione di attivita militari e
‘manuali’, in generale, considerate alla base della perpetuazione della comunita,
rispetto alle quali il ‘capo’ si autorappresenta come il diretto attore: sembra, in parte,

di ritrovare 1’ideologia dell’oikos autosufficiente®®®

, nel rispetto della quale il re si
autorappresenta persino tekton — d’altra parte, fu lo stesso d’Agostino a ricordare che
I’«opposizione tra attivita della guerra e attivita del lavoro» «non era nemmeno

scontata nel mondo ‘eroico’ greco»®®.

3. Demioergoi in Italia? L’esperienza demaratea

Come abbiamo potuto vedere dai tre esempi sopra riportati (Veio, Pithecusa,
Francavilla Marittima), anche per 1’esegesi della singolare presenza di attrezzi per la
lavorazione del legno in sepolture italiane dell’eta del Ferro, pur essendo essa
espressione di un’ideologia anellenica, € stato praticato il ricorso a Omero, ma
raramente ai demioergoi omerici: se discusso e il caso pithecusano, funzionale
all’interpretazione delle sepolture con attrezzi in Italia si € rivelato prevalentemente il
modello dell’Odisseo-tekton, ‘emulato’ in tombe che prevedono, accanto ad altri segni
di potere e/o di preminenza sociale, alcuni utensili legati lato sensu all’economia del
legno, diretta, gestita e persino praticata dal re, senza alcun ricorso a manodopera
esterna e specializzata. Pertanto, come nel contesto omerico, anche nel contesto
funerario italiano I’'immagine del ‘re-artigiano’ offusca quella di demioergoi, chiamati

negli oikoi indigeni o giunti dalla Grecia al seguito di basilees®*.

8% Lo stesso d’Agostino pill volte & ritornato sul caso ischitano: vd. supra, 195 n. 851.

899 Taia, proprio in riferimento, alle sepolture con attrezzi del Meridione (‘modello meridionale’), mise
in risalto la componente ideologica ravvisabile nell’autorappresentazione funeraria di capi di comunita,
non solo guerrieri, ma impegnati in lavori del legno e pratiche agricole, «come aspetti interconnessi di
una medesima personalita sociale» - certamente i ruoli ricoperti da queste figure, come negli oikoi, erano
‘direttivi’ e non di ‘manodopera’ (Iaia 2006, 197).

90 4’ Agostino 1987, 29.

%1 Ricordiamo a tal proposito I’interpretazione di Mele dell’inumato pithecusano, per la quale vd.
Adamo 2020, 84-86, 92-94. In generale, sulla mobilita in Italia vd. Isayev 2017.
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Infatti, se la rappresentazione funeraria continua a concedere poco al
demioergos, a favore del re ‘tuttofare’, ¢ ancora una volta una tradizione letteraria,
«miracolosamente conservata come un frammento di ‘storia genealogica’»°%?, a
lasciare traccia di demioergoi che sarebbero giunti in Italia proprio al seguito di un
aristocratico, costituendo, cosi, un prezioso esempio di quella mobilita ‘limitata’ che
abbiamo visto caratterizzare il demioergos omerico, nel momento in cui si sposta al
seguito del re — basti pensare all’araldo presente tra i compagni durante le peripezie
Odisseo. Un’articolata e ‘composita’ tradizione®®, infatti, il cui rappresentante piu
risalente & costituito da Polibio®**, ma la cui esposizione pili dettagliata e sistematica &
presente in Dionigi di Alicarnasso®, ha restituito la vicenda del corinzio Demarato,
appartenente alla syngeneia dei Bacchiadi, il genos eraclide, che, attraverso forme
endogamiche e fortemente esclusive del potere, aveva ‘signoreggiato’ a Corinto per
circa duecento anni (891-657 a.C): il bacchiade Demarato, all’indomani dell’ascesa
del tiranno Cipselo (657 a.C.), proprio praticando attivita commerciali ‘pre-
emporiche’, espressione del commercio-prexis, avrebbe costituito il trait d’union tra
Grecia ed Etruria, che avrebbe poi dato vita alla dinastia dei Tarquini a Roma.
Sappiamo, infatti, che Demarato, al pari di basilees omerici, si sarebbe dedicato a
forme commerciali del modello prexis: navigando, dunque, per mare, con una propria
nave — il ‘commerciante-prexis’ & naukleros (‘proprietario di nave’) — e con un proprio
seguito — la ciurma del ‘commerciante-prexis’ ¢ ‘privata’, costituita dai propri seguaci
—, e trasportando un proprio carico, costituito dal surplus di altri erga (énémlevoey &ic
v Trakiov OAkada T oikeiav aviymv kol eoptov i610v)*®, avrebbe istaurato rapporti
di xenia e philia con molti Etruschi, in particolare con quelli di Tarquinia, svolgendo,
cosi, un fruttuoso ‘commercio intermediario’. In seguito alla caduta del regime
oligarchico dei Bacchiadi e all’avvento della tirannide di Cipselo, Demarato, riuniti i
suoi beni, si sarebbe allontanato da Corinto e si sarebbe trasferito tra i philoi di

Tarquinia, dove appunto avrebbe edificato una casa e avrebbe poi spostato una nobile

%2 Torelli, Menichetti 1997, 636 (Torelli).

%3 Sulla tradizione demaratea vd. Ampolo 2017, 26-58.
%4 Polyb. VI 114, 7.

%5 Dion. Hal. ant. Rom. 11l 46, 2-5; 47, 1-2.

%6 Djon. Hal. ant. Rom. 111 46, 3.
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donna del posto, dalla cui unione sarebbe nato Lucumone, il futuro Tarquinio Prisco,
re di Roma®"’.

Senza soffermarci sui dibattuti e numerosi aspetti nodali della tradizione
demaratea — in primis, I’originaria o meno unicita dei due segmenti della tradizione
(greco e romano)®®, il grado di integrazione e permeabilitd mostrato dalle due citta
laziali (Tarquinia e Roma) nei confronti dello xenos Demarato (e del figlio
Lucumone)®® e la funzione ‘ellenizzante’ e ‘acculturatrice’ di un aristocratico greco

in Italia®?®

—, Ci preme, per questo nostro studio, fare brevemente riferimento a tre
informazioni, fornite da Strabone e da Plinio il Vecchio®!, sul trasferimento a
Tarquinia di Demarato: se, infatti, gia I’attivita del Bacchiade tra Grecia ed Etruria
costituisce per noi un indicativo esempio di quel peculiare «stile»®? del commercio
arcaico, che Mele ha classificato e descritto come prexis e del quale proprio la vicenda
demaratea segnerebbe, allo stesso tempo, il <momento culminante» e «terminale»® —
basti pensare ai distintivi tratti della cosiddetta ‘fase demaratea’®'* —, la tradizione di
cui sopra riporta un dettaglio sulla presenza e sulla natura del seguito di Demarato, al
momento del suo arrivo in Italia.

Strabone, trattando delle denominazioni degli Etruschi, nell’ambito di una
narrazione della vicenda demaratea poco ‘romanocentrica’ e propensa, di contro, a

porre in primo piano la funzione ‘civilizzatrice’ del greco Demarato a Tarquinia (e, in

seguito, dell’etrusco Tarquinio a Roma), precisa che

97 D.H. 111 46, 5.

%8 A tal proposito vd. Zevi 1995.

%9 gulle diverse posizioni di Ampolo e Mele, da una parte, e Musti, dall’altra, vd. Zevi 1995, 294-295;
Torelli, Menichetti 1997, 642 (Menichetti). In generale, sulla permeabilita delle citta etrusche e di Roma
arcaica in rapporto alla vicenda demaratea vd. Ampolo 2017.

910 A tal proposito vd. Ridgway 2009 e Ampolo 2017 con riferimenti alla precedente bibliografia.

911 Per un commento ai luoghi di Strabone e di Plinio su Demarato vd. Ampolo 2017, 41-50.

%12 |_ombardo 1997, 663.

913 |bidem.

914 Mario Torelli intervenne al Convegno tarantino del 1994 a precisare che erroneamente molti studiosi
avevano considerato come ‘momento demarateo’ il periodo di seconda meta VII-fine VI sec. a.C.,
periodo che corrisponde, invece, al modello commerciale dell’emporie e non della prexis, come aveva
gia illustrato Mele sul finire degli anni *70: «demaratea ¢ dunque la fase della storia della mercatura
arcaica immediatamente precedente [...] quello demarateo, come tutta la vicenda e la cronologia di
Demarato, € il momento e il modello della idie prexis aristocratica del secolo che precede la fase
emporica» (Torelli, Menichetti 1997, 635-636 (Torelli).
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«Dopo la fondazione di Roma giunse Demarato, con un seguito (Aadv) da
Corinto... Lui (sc. Tarquinio), dunque, come prima suo padre, si impegno ad
abbellire (éxoounce) la Tyrrhenia: il padre con il gran numero di demiourgoi
che lo avevano accompagnato dalla patria, il figlio con le risorse provenienti da

Roma»¥1®,

Ugualmente Plinio, nel trentacinquesimo libro della Naturalis historia, dedicato alle
terre come materiali, fa riferimento al seguito di Demarato in due luoghi differenti,
quasi certamente derivati da Cornelio Nepote. Nel primo, nella sezione dedicata alla
pittura, trattando del tema della sua inventio e della sua introduzione in Italia®®,
contesa tra Egitto e le greche Sicione e Corinto, Plinio ricorda che «il primo a trovare
col colore le figure» sarebbe stato Ecfanto di Corinto, da non confondere con

I’omonimo pittore che sarebbe giunto in Italia al seguito del corinzio Demarato®’:

«Tra poco spiegheremo che questo (sc. il primo Ecfanto), pur con lo stesso
nome, fu un altro rispetto a quanto tramanda Cornelio Nepote, che segui in
Italia Damarato, padre del re romano Tarquinio Prisco, fuggendo da Corinto la

persecuzione del tiranno Cipselo»®18,

Nel secondo, nella sezione dedicata all’arte della modellazione in terracotta o
coroplastica, trattando ancora una volta della sua origine, che alcuni attribuirebbero a
Sicione, altri a Corinto e altri ancora a Samo®*°, Plinio ricorda che, al di la del discusso
primato, la plastike sarebbe stata introdotta prima della cacciata dei Bacchiadi da
Corinto. A questo punto, Plinio introduce nuovamente una digressione sull’arrivo di

Demarato in Italia, precisando che al suo seguito sarebbero giunti tre fictores:

915 Strab. V 2, 2: petd 8¢ v tiic Phpng kricty  Anudpatoc dgucveitol Aadv dyav ek Kopivlov [...]
dxdounce & ovv v Tvppnvioy kai odTdg kol 6 Tathp TPdTEPOV, O UiV edmopig SnuiovpydY TéV

ouvokolovBnodvtov oikoBev, 6 8¢ taig &k Tiig Pdung dpoppois.

916 Sull’origine della pittura e sulle diverse teorie da Plinio presentate vd. il commento a Plin. nat. h.
XXXV 15-16 (Corso 1988, 307, 309).

917 Sui tre Ecphantus noti corinzi noti nella tradizione, che costituiscono «un esempio della vitalita d’una
bottega corinzia», vd. Corso 1988, 311 (I’Ecphantus che sarebbe giunto in Italia con Demarato
apparterrebbe alla generazione successiva all’Ecphantus protos heuretes delle immagini con il colore).
918 Plin. N.H. XXXV 16: hunc eodem nomine alium fuisse quam tradit Cornelius Nepos secutum in
Italiam Damaratum, Tarquinii Prisci regis Romani patrem, fugientem a Corintho tyranni iniurias
Cypseli, mox docebimus.

%19 Sull’inventio della coroplastica e sulle diverse teorie riportate da Plinio vd. Corso 1988, 475.
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«| modellatori Eucheir, Diopos ed Eugrammos accompagnarono, profugo dalla
stessa citta, Demarato, che in Etruria generd Tarquinio re di Roma: da loro la

plastike sarebbe stata introdotta in Italia»®°.

E stato fatto notare come i nomi parlanti dei tre plastae, Eucheir (‘dalla buona mano’),
Diopos (‘colui che traguarda’), Eugrammos (‘dalla buona pittura’), rimanderebbero a
un vero e proprio staff completo per la lavorazione del materiale fittile, nello specifico
per la realizzazione di coperture fittili con apparati decorativi e relative dipinture: dalla
formatura dell’argilla alla collocazione di elementi fittili su edifici alla dipintura delle
terrecotte®?,

Al di la del carattere evidentemente fittizio ed eponimico della seconda notizia
pliniana, e, soprattutto, del suo contesto generativo — in generale, molto si e discusso
sulla storicita e sull’appartenenza o meno del ‘segmento degli artigiani’ all’originaria
tradizione demaratea®? —, & utile per la nostra ricerca porre ’attenzione su cio che gia
Mele e Mauro Menichetti hanno fatto notare, ossia la presenza di artigiani tra il seguito
degli oikees (hetairoi, therapontes, thetes, dmoes)®?3, che generalmente accompagnano
il re durante i suoi spostamenti®?*. Mele, infatti, ha precisato che in quanto tratto
caratterizzante del commerio-prexis, il peculiare rapporto che si crea tra committente-
commerciante e artigiano-demioergos implica e, soprattutto, illustra il tipo di mobilita
che maggiormente riguarda il demioergos omerico, ossia la mobilita (‘passiva’) al
seguito del re®?®: 1a vicenda di Demarato ben rappresenta la mobilita “verticale’ alla

quale sono soggetti certamente alcuni artigiani arcaici, rientranti nel modello

920 Plin. N.H. XXXV 152: Damaratum vero ex eadem urbe profugum, qui in Etruria Tarquinium regem
populi Romani genuit, comitatos fictores Euchira, Diopum, Eugrammum; ab iis Italiae traditam
plasticen.

921 Corso 1988, 475. Circa la «Bacchiad family enterprise» vd. anche Ridgway 2009, che riporta
I’ipotesi di Nancy Winter.

922 per una sintesi sulla questione della storicita delle notizie riguardanti gli artigiani al seguito di
Demarato si rimanda a Ampolo 2017, 102-104, con relativa precedente bibliografia.

92 Mele 1979, 71; Torelli, Menichetti 1997, 644-645 (Menichetti). Sul seguito di un re o di un
aristocratico, impegnato nel commercio-prexis, vd. Mele 1979, 15, 80.

924 Menichetti ha molto insistito sulla funzione, svolta dal «microcosmo sociale con a capo Demarato»
venuto in [talia, di ‘portatore’ e ‘diffusione’ del mito greco in Italia: accanto, infatti, al pittore Ecphantus
potrebbe esserci stato anche un aedo corinzio (Torelli, Menichetti 1997, 645-654).

95 Menichetti, a proposito del seguito di Demarato, ha opportunamente specificato che «questi
specialisti godono di una relativa mobilita ma la loro opera appare comunque strettamente legata alla
committenza» (Torelli, Menichetti 1997, 644).
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‘demiurgico’ omerico, che si spostano con il basileus, quest™ultimo si protagonista di
una mobilita ‘orizzontale %%,

Come ha sottolineato Mario Lombardo, nel momento in cui «altrove, a partire
dallo stesso ‘momento’», il contatto e lo scambio con i Greci si realizza sempre piu e
soltanto attraverso le «‘cosmopolite’» emporiai, 1’arrivo di Demarato in Etruria ci
fotografa ancora un ‘momento prexico’%?’, anche riguardo allo statuto (e al tipo di
mobilita) degli artigiani che, in eta arcaica, giungono in Italia, non sempre indipendenti

e privi di alcuna «dominanza sociale»®%,

926 A tal proposito vd. Torelli 2020 [1981] 132-137. Su Demarato e la mobilita sociale arcaica vd.
Ampolo 1976-1977.

927 |_ombardo 1997, 662-663.

928 |_epore 1981, 133.
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Per una conclusione

Il principale obiettivo di questa ricerca consisteva nella considerazione della
plausibilita storica, dello statuto, del ruolo e del peso, nella societa rappresentata dai
poemi omerici e particolarmente dall’Odissea, dei demioergoi kletoi, dei professionisti
‘su chiamata’, cui fanno un breve cenno il porcaio Eumeo e la regina Penelope.

La necessaria rilettura e contestualizzazione delle testimonianze in merito si e
scontrata con non poche difficolta, prime fra tutte 1’esiguitda e 1’allusivita delle
attestazioni: esse, come abbiamo piu volte sottolineato, si riducono a due battute, di un
porcaio e della regina di Itaca. In piu, la tradizione antica (letteraria, scholiografica,
lessicografica) non riprende i versi in questione né offre chiarimenti, precisazioni o
anche semplici interpretazioni: di questo ‘oscuramento’ ¢i siamo occupati nel primo
capitolo.

E nel terzo capitolo, per contro, che abbiamo registrato la particolare fortuna
moderna dei pochi versi omerici di cui sopra, ora considerati tappa centrale di un
processo che avrebbe condotto un presunto demiurgo miceneo (*da-mio-wo-ko) a
diventare in eta classica o magistrato (damiorgos) o artigiano (demiuorgos) oppure
archetipo dei lavoratori pubblici, di quelli migranti in cerca di lavoro o anche di quelli
liberi imprenditori a caccia di clienti.

Possiamo affermare — e questo ci &€ sembrato un ulteriore aspetto problematico —
che lo studio e I’inquadramento dei demioergoi kletoi sono stati e sono tuttora
fortemente condizionati dall’immagine, varia, di travelling workers, che, come in
questo lavoro si prova a dimostrare, non emerge dall’Odissea.

L’esiguita delle testimonianze ha spinto gran parte degli studi moderni a
considerare isolati e tardi i versi omerici sui demioergoi kletoi e, quindi, eccezionale e
marginale il loro ruolo nella societa descritta dall’Odissea.

Ora, questa grave esiguita non ci appare piu, come a molti, casuale e si
ricollega, a nostro avviso, a un’altra ancor piu grave difficolta: 1 rapidi e unici
riferimenti a figure professionali esterne, ricercate ovunque dai re per avere prestazioni

nella loro casa, si ritrovano all’interno di un poema, 1’Odissea, e di una societa, quella
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‘omerica’, che si rappresenta ‘oiko-centrica’ e si pretende autosufficiente, quando
esalta le capacita gestionali del re e addirittura la sua esperta e agile competenza nelle
arti manuali (esemplare 1’Odisseo-tekton). Nel merito, soprattutto nel capitolo quinto,
dedicato agli usi di Omero nell’interpretazione di corredi funerari che associano
attrezzi da lavoro a forme di potere, abbiamo potuto vedere come questa pretenziosa
ideologia di autosufficienza si afferma anche nella cultura materiale e precisamente
nei corredi tombali dell’Italia dell’eta del Ferro, dove semplici artigiani, ma soprattutto
figure eminenti della societa, sono seppelliti con attrezzi di lavoro, nel primo caso,
raro, denotanti la reale condizione artigianale, nel secondo caso, frequente, connotanti
il pieno e centralizzato controllo delle arti e della produzione (il ‘re-artigiano”’).

Gli usi di Omero nella lettura e nella decodificazione di questi corredi e in
generale della cultura materiale della protostoria italiana, inaugurati da Wolfgang
Helbig, continuano a sembrarci opportuni e, nel nostro caso, ci confermano il carattere
ideologico (non realistico) delle rappresentazioni, che lasciano sullo sfondo i veri
protagonisti dei lavori e delle professioni presso le grandi aristocrazie: la natura
ideologica e non storica, come volevano il primitivismo e il primo sociologismo,
dell’autosufficienza dell’oikos omerico puo lasciare ipotizzare un altrettanto
ideologico e voluto oscuramento di quelle figure che, come i demioergoi kletoi,
naturalmente e necessariamente rompono I’ideale del cercle fermé,
dell’autosufficienza dell’0ikos, cosi esaltata nell’ideologia poetica e funeraria. In
questo senso e al di la delle ottiche ideologiche e strumentali, i demioergoi kletoi, piu
che figure eccezionali o proprie di livelli piu tardi della tradizione, ci sono parsi
importanti e necessarie, oltre che storicamente plausibili, nel reale funzionamento della
societa arcaica rappresentata nell’Odissea.

Restava quindi da ricostruire, esclusivamente fra le trame del testo omerico, lo
statuto, le condizioni, i ruoli dei demioergoi kletoi, oscurati dall’ideologia ‘oiko-
centrica’ e ‘autosufficiente’ del poema: precedenti operazioni in tal senso avevano,
restando nella logica dell’oikos, uniformato i demiourgoi Kkletoi ad altre figure
provenienti dall’esterno in cerca di impiego o di che vivere (thetes, salariati; ptochoi,
mendicanti) oppure, fuori dalla logica dell’oikos e soprattutto nella tradizione di studi
anglosassoni, a primi rappresentanti di un ruolo pubblico nell’economia domestica.

Fuori da ogni quadro economico e produttivo, numerosi sono stati i tentativi di vedervi,
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sulla scia della proposta di Jean-Pierre Vernant, figure prodigiose, mitiche, residuo di
antichissime organizzazioni artigianali familiari, espressioni di confraternite itineranti.
Per contro, la nostra ricerca ha proceduto per differentiam, cioe attraverso il confronto
con figure del lavoro omerico solo apparentemente commensurabili con i demioergoi
kletoi (capitolo secondo), poi attraverso 1’esame del ruolo e della vicenda delle singole
figure elencate da Eumeo e Penelope (soprattutto indovini e aedi) (capitolo quarto).

Utile e determinante per una giusta considerazione dei demioergoi kletoi é stata
un’attenta considerazione della dinamica del loro incarico: si tratta di figure che,
secondo una definizione corrente negli ambienti aristocratici, solo momentaneamente
sfuggita al principe Antinoo, svolgono lavori demia, come si evince dal nome, ma sono
ricercati ovunque e invitati dai re a svolgere lavori oikeia, per il loro oikos. Si tratta in
ogni caso di xeinoi, estranei € non semplicemente stranieri, e praticanti demia, che
sono originariamente fuori dall’oikos, ma in quanto kletoi, chiamati, essi entrano
nell’oikos a pieno titolo e Ii svolgono il loro lavoro; sono facitori di demia per conto
di un oikos. Questo paradossale statuto e particolare impiego, letti dai moderni o come
un eccezionale intervento nell’oikos di professionisti che prestano servizi nel demos e
per il demos (Finley) o come necessita sempre piu avvertita dell’oikos di una
‘partecipazione pubblica’ alla gestione privata della casa (van Wees) — i demioergoi
sarebbero il ‘pubblico’ che avanza sempre piu nell’asfittica dimensione ‘oiko-centrica’
— e stato da noi spiegato alla luce della dialettica oikeion vs. demion, che non &
semplicemente quella ‘privato’ vs. ‘pubblico’ di V secolo a.C., ma strettamente
funzionale al ‘mondo di Odisseo’, molto piu che nella precedente realta micenea o in
quella successiva della polis.

La premessa imprescindibile ¢ che 1’oikos riflesso nel poema odissaico appare
in piu tratti sofferente e indebolito nella sua autoreferenzialita e potere rispetto alla
realtd micenea, ancora riflessa in alcuni momenti del poema iliadico. Una delle spie di
tale disagio e perdita di autorita e potere emerge spesso dalle situazioni e dalle parole
dei re omerici — esemplari quelle di Telemaco — che, sottolineando la posizione
dialettica della dimensione oikeion/demion, presuppongono un demos, quindi la realta
territoriale e istituzionale fuori dall’oikos, che non e semplicemente e gerarchicamente
sottomesso, ma é realta, politica, sociale ed economica, nel migliore dei casi

complementare all’oikos, se non addirittura necessaria e vitale e, in quanto tale,
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dialetticamente, e non piu autoritariamente, trattata: il mondo odissaico non vede piu
la produzione artigianale diretta e ordinata da figure autorevoli e apicali quali il ra-wa-
ke-ta e il ga-si-re-u, ma un mondo produttivo e professionale oramai sparso nel demos
e fondamentalmente autonomo dai poteri centrali.

I re dell’Odissea, quelli che vanno alla ricerca dei demioergoi, continuamente
declinano il loro potere e la loro ricchezza nella considerazione del ruolo e dell’apporto
che il demos puo offrire: il kleos, la fama, I’autorita, va guadagnato, mantenuto ed
esercitato anche nella dimensione demia; 1’olbos, la ricchezza, la prosperita, si esprime
attraverso la perfetta compenetrazione del prodotto dell’oikos e del prodotto che
proviene dal demos (emblematica, anche per il nostro caso, & la paritetica e
complementare differenza fra il vino gerousios, proprio della produzione e
circolazione domestica, e quello demios, proveniente dal demos e comungue usato dal
re).

Senza considerare presunte eredita micenee e derive semantiche post-micenee,
queste considerazioni ci hanno permesso di ritornare sul significato che, almeno in
Omero, avrebbe il termine demioergoi. Va opportunamente ribadito che esso non
appare mai in funzione di soggetto-categoria, ma sempre parte nominale di una varieta
di lavoratori, in discorsi che, a prescindere da chi li pronuncia (un porcaio o una
regina), riflettono il punto di vista dei re e degli aristocratici. In questo senso, e secondo
la frequente dialettica richiamata piu spesso dal re omerico, i demioergoi non sono a
nostro avviso ‘quelli che svolgono i lavori nel demos e per il demos’, ma quelli che
‘svolgono i lavori e le prestazioni demia’, in quanto non eseguibili e producibili
dall’economia dell’oikos: come per il vino, il re ha bisogno di importare dalla
dimensione esterna — dal demos — servizi e prestazioni di cui non dispone nella sua
casa e nella gerarchia sociale-lavorativa dell’oikos. Il termine demioergoi ci sembra
percio eteronimico, -etico, usato dalla prospettiva dell’aristocrazia omerica e del
pubblico dei poemi per designare figure altamente professionali, che si trovano fuori
dall’oikos e che offrono servizi demia, nel senso di quei servizi che non sono espletati
dal personale integrato nell’oikos, coatto o salariato. Improbabile ci sembra che
professionisti di vario tipo si autodefinissero demioergoi: indovini, medici, aedi,
carpentieri, araldi e altri erano definiti predicativamente demioergoi solo nel momento

in cui venivano chiamati a offrire un servizio per 1’0ikos.
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Nell’ambito della dialettica oikos-demos che caratterizza il mondo dell’Odissea,
riteniamo che I’elemento chiave per la precisazione dello statuto dei demioergoi sia
dato dalle loro qualifiche di xeinoi e kleitoi, spesso con sufficienza tradotti e
interpretati rispettivamente come ‘stranieri’ e ‘famosi’.

Se la qualifica di xeinoi & sembrata a noi fare riferimento alla condizione di
originaria estraneita all’oikos, condizione che li apparenta in qualche modo ad altre
figure estranee che pure cercano di integrarsi o si integrano nell’oikos (thetes, ptochoi,
therapontes, hetairoi), la qualifica di kleitoi ci sembra per vari aspetti dirimente, se la
si interpreta, qual essa é, come aggettivo verbale del verbo kaleo (= ‘chiamo’),
designante una loro condizione di ‘chiamabilita’.

Tale condizione, esclusiva dei demioergoi, ci ha permesso subito di differenziarli
all’interno dei Xeinoi: tra questi sono i soli a essere invitati a corte, peraltro dal re, non
si mettono mai in viaggio di loro iniziativa, come pretende insistentemente la gran
parte degli studi moderni. Il verbo kaleo, usato per i demioergoi in una forma passiva
(kleitoi), ¢ all’attivo riferito al re che chiama (kalei). Nella prassi della chiamata il
primo a mettersi in movimento alla ricerca di demioergoi «sulla terra infinita» ¢ il re
(autos epelthon), non il demioergos, per il quale escludiamo uno statuto di
professionista itinerante, ambulante.

Non sappiamo a quale prezzo e condizione il re prendeva il vino ‘demio’, ma nel
caso dei demioergoi abbiamo potuto vedere come non si tratti di corvées, di servizi
coatti e dovuti in forma tributaria, ma di prestazioni ricercate, richieste,
‘contrattualizzate’ non attraverso salari, ma forme ‘reciprocative’, che solidificano
legami e fissano rispettivi diritti e doveri, secondo il modello arcaico della xeinia: i
demioergoi ricevono ¢ valutano 1’offerta — emblematica é la preoccupazione di Teti,
quando aspetta la risposta del fabbro-Efesto —, si trasferiscono, raramente i chalkeis,
nell’0ikos, eseguono la prestazione per 1’0ikos.

A questo punto, contrariamente all’idea diffusa di prestazioni rapide e
occasionali e quindi di un circuito azionato da continue richieste da parte del re, il
quadro omerico mette in evidenza la stanzialita del demioergos nei luoghi in cui va a
lavorare, la sua piena integrazione, il suo ruolo di prestigio — si pensi solo all’aedo

Demodoco: offrendo un costante servizio e godendo di rispetto, i demioergoi
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presentano spiccate analogie con i therapontes e gli hetairoi, pur’essi xeinoi, ma non
invitati.

Ricercati dai committenti, i demioergoi, proprio in quanto kletoi, non ricercano
mai i committenti liberamente: la loro mobilita, come da punti di vista differenti e stato
ed e frequentemente affermato dai moderni, non é libera, spontanea e intraprendente,
ma condizionata a piu livelli, dalla richiesta e dal ‘contratto’ reciprocativo.
Differentemente dai normali xeinoi, ai demioergoi sembra preclusa la possibilita di
lasciare volontariamente 1’0ikos che 1’ha chiamato.

La mobilita dei demioergoi, pertanto, non e azionata dal bisogno o dalla libera
impresa, ma & sempre determinata dalla volonta del re-committente.

Il mito di Minosse che va alla ricerca di Dedalo-demioergos, che ha ritenuto di
andare spontaneamente a servire un altro re, Kokalos, mette drammaticamente in scena
i limiti e le reazioni al modello dei demioergoi che non si muovono, se non invitati o
autorizzati: viceversa 1’arrivo da Atene a Creta, dopo I’assassinio del nipote Talos,
presuppone il modello ‘Teoclimeno’, che abbiamo dimostrato non adeguarsi a quello
dei demioergoi kletoi.

Al di la delle sottovalutazioni o sopravvalutazioni moderne, i demioergoi kletoi,
quel modello di lavoratori cui Eumeo e Penelope alludono, facilmente compresi dal
pubblico, si possono inquadrare solo in seno alla societa omerica che li conosce e li
vede operare negli oikoi, organismi non piu sovrastanti il demos, ma in costante e
dialettica tensione con esso.

Il tramonto definitivo degli oikoi dovette determinare il tramonto di quel modello
‘cletico’, fortunatamente sfuggito alla onnivora logica ‘oiko-centrica’ dei poemi
omerici (non ne avremmo avuto mai testimonianza), e accompagnare quel processo di
‘quartierizzazione’ e ‘sedentarizzazione’ dell’artigianato, che si osserva in Pithecusa-
polis e che provoca la preoccupazione di Platone, che li vorrebbe invece eternamente
itineranti e mai stabili in una citta (Plat. Leg. 850c-d).

Fermo restando il grave sospetto di una reale esistenza di una ‘classe’ sociale di
artigiani (i demiourgoi attici arrivati all’arcontato), ¢ nella crisi e nel superamento
dell’oikos committente che si sara determinata quella divaricazione semantica, che
rilegge in senso ‘pubblico’, non piu dialettico rispetto all’oikos, la parte iniziale del

nome e sottolinea essenzialmente il ruolo sociale in virtd di una riconosciuta
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specializzazione: da abili professionisti che lavorano per 1’0ikos ad abili figure
specializzate a servizio della comunita.

Ma questa ¢ un’altra storia, successiva e diversa da quella dei demioergoi kletoi.
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