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Introduzione 

La diffusione di Internet e la nascita di numerosi e diversificati social networks 

hanno notevolmente condizionato e modificato il modo di vivere le relazioni 

interpersonali. 

Se da un lato hanno permesso una maggiore e costante connessione con gli altri, 

una maggiore rapidità e fluidità della comunicazione, dall’altro hanno favorito la 

nascita di nuove modalità attraverso cui agire violenza. 

Infatti, alcune caratteristiche intrinseche del web, quali assenza di confini spazio-

temporali, anonimato, e continuo trasferimento di dati, consentono la messa in atto di 

azioni violente con maggiore facilità e meno inibizione rispetto al mondo reale. 

Chiunque utilizzi il web corre il rischio di imbattersi, direttamente o 

indirettamente, nella cyberviolenza.  

La cyberviolenza o violenza virtuale comprende un'ampia varietà di 

comportamenti violenti agiti tramite le Information Communication Technology 

(computer, software, siti e piattaforme web) e/o i Social Networking Sites (Facebook, 

Instagram, Tik Tok, Twitter, ecc.). 

A tal riguardo, una prima fondamentale considerazione è che la violenza virtuale 

nelle relazioni interpersonali non è un fenomeno separato dalla violenza nel mondo 

reale, poiché spesso segue gli stessi schemi, riproduce le stesse disparità e 

discriminazioni di genere ed è spesso radicata nella disuguaglianza sociale tra uomini 

e donne. 

Ciò significa che, al pari della violenza offline, anche la cyberviolenza colpisce in 

maniera sproporzionata donne e ragazze (UN Broadband Commission for Digital 

Development, 2015). 

Partendo da queste considerazioni il presente lavoro è strutturato in modo da 

perseguire due obiettivi principali. 

Il primo obiettivo è presentare un'ampia panoramica sul fenomeno della 

cyberviolenza di genere, sulla sua incidenza all’interno delle dinamiche di coppia e 

sul suo legame con la violenza di genere offline. 

A tal fine, il primo capitolo presenterà una panoramica delle principali forme di 

cyberviolenza, e nello specifico di cyberviolenza di genere, poiché uno nei principali 

problemi nell’affrontare tale fenomeno è la mancanza di un lessico o una tipologia di 
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reati ben definiti. Molte tipologie di cyberviolenza sono interconnesse, sovrapposte o 

consistono in una combinazione di atti e per tale motivo è fondamentale delinearne le 

differenze e le caratteristiche. 

Inoltre, verranno delineate le peculiarità del web e dei social network al fine di 

cogliere quali caratteristiche facilitano l’assunzione di comportamenti violenti. 

Nello specifico, l’attenzione principale di questo lavoro è rivolta alle dinamiche di 

coppia in una popolazione di giovani adulti/e, quindi alla dating violence. 

Il termine dating violence si riferisce a qualsiasi aggressione fisica, sessuale o 

psicologica inflitta da un membro di una coppia all'altro. Questa può avvenire faccia 

a faccia o utilizzando le nuove tecnologie e i social network e avviene nelle coppie 

non sposate, che non vivono insieme, non hanno figli in comune o vincoli legali 

(Gracia-Leiva et al., 2020). 

Per questo motivo, nel secondo capitolo verrà presentato il fenomeno del sexting, 

una pratica ampiamente in crescita tra adolescenti e giovani adulti/e che consiste 

nell’invio di messaggi, audio, immagini o video sessualmente espliciti, attraverso 

smartphone e/o chat di social network. 

Il sexting, infatti, rappresenta una nuova modalità di vivere ed esprimere la 

sessualità ma contemporaneamente può contribuire ad aumentare il rischio di dating 

violence (online e offline), soprattutto quando il contenuto viene condiviso con altri 

senza consenso e diventa virale (Dake et al., 2012; O'Sullivan, 2014). 

In questo capitolo verrà presentato un elemento chiave per il presente lavoro: il 

consenso. Verrà infatti discusso del fenomeno della condivisione non consensuale di 

immagini, che rappresenta una delle forme più estrema e più nota di cyberviolenza di 

genere. 

Infine, partendo dalla considerazione che reale e virtuale non possano essere scissi 

ma che al contrario si influenzano vicendevolmente, nel terzo capitolo verranno 

presentati il costrutto del sessismo e dell’oggettivazione sessuale come due delle 

principali variabili che hanno un ruolo nella violenza di genere online e offline. 

Il sessismo verrà considerato nella sua multidimensionalità e quindi si parlerà di 

sessismo ambivalente (Glick & Fiske, 1996; 1997; 2001), che racchiude due insiemi 

di atteggiamenti: il sessismo ostile ed il sessismo benevolo. 
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Partendo dalla considerazione che il sessismo non include esclusivamente 

l’ostilità, implicita o esplicita, nei confronti delle donne, ma che è caratterizzato 

piuttosto dall'ambivalenza, cioè dalla coesistenza di affetti positivi e negativi, 

entrambe le forme di sessismo condividono presupposti comuni: presumono ruoli di 

genere tradizionali e servono a giustificare e mantenere strutture sociali patriarcali.  

Il sessismo ostile cerca di giustificare il potere maschile, i ruoli di genere 

tradizionali e la visione delle donne come oggetti sessuali da parte degli uomini, 

attraverso caratterizzazioni dispregiative nei loro confronti; il sessismo benevolo si 

basa su giustificazioni più “gentili” del dominio maschile e dei ruoli di genere 

prescritti, riconosce la dipendenza degli uomini dalle donne e abbraccia una visione 

romantica delle relazioni sessuali con le donne (Glick & Fiske, 1997). 

Entrambe le forme di sessismo, quindi, tendono a giustificare la disuguaglianza di 

genere (Glick & Fiske, 2001). 

In particolare, una specifica manifestazione dell’ideologia sessista che legittima le 

disuguaglianze di genere e contribuisce alla diffusione di atteggiamenti e 

comportamenti sessisti è l’oggettivazione sessuale (Calogero & Jost, 2011).  

L'oggettivazione sessuale si verifica quando il corpo di una donna, parti del suo 

corpo o le sue funzioni sessuali sono separate dal resto della sua persona o trattate 

come se potessero rappresentarla. Ciò significa che la parte, o il corpo, viene 

sostituita all'intera persona, privando così la donna della sua personalità e specificità 

di essere umano (Bartky, 1990; Fredrickson e Roberts, 1997; McKinley e Hyde, 

1996). 

Quando vengono oggettivate, le donne sono trattate come corpi e in particolare 

come corpi che esistono per l’uso e il piacere di altri, cioè vengono trattate come un 

oggetto da valorizzare solo per l’uso altrui. 

Verranno infine presentati i risultati di numerosi studi che evidenziano il ruolo che 

sessismo ambivalente e oggettivazione sessuale femminile svolgono nella violenza di 

genere. 

Il secondo obiettivo del presente lavoro è quello di presentare tre studi empirici. 

Nel Capitolo 4, verrà presentato lo Studio 1, che ha avuto l’obiettivo di verificare 

la struttura fattoriale e l'affidabilità dell’Interpersonal Sexual Objectification Scale – 

Perpetration Version (ISOS-P) nel contesto italiano.  
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L’ISOS-P rappresenta uno strumento di misurazione dell'oggettivazione sessuale, 

l'unico attualmente presente in letteratura che misuri la perpetrazione di 

comportamenti oggettivanti. 

In particolare, la ricerca ha avuto l’obiettivo di verificare la struttura fattoriale e 

l'affidabilità dell’ISOS-P nel contesto italiano; verificare la validità convergente 

dell’ISOS-P e l'invarianza fattoriale del costrutto misurato dall’ISOS-P tra maschi e 

femmine. 

Per perseguire questi obiettivi sono stati realizzati due studi, uno studio pilota che 

ha coinvolto un campione di 904 studenti e studentesse universitari/e italiani/e e 

un'indagine a livello nazionale con 2198 cittadini/e italiani/e, reclutati utilizzando la 

tecnica del campionamento a palle di neve. 

Rispetto alla versione originale della scala, che presentava gli item in una forma 

gender-neutral, il presente adattamento ha misurato l'oggettivazione sessuale sia nei 

confronti dei maschi che delle femmine, raddoppiando gli item e declinandoli una 

volta al femminile e un'altra al maschile. 

I risultati hanno mostrato che l'adattamento italiano ha una buona validità e 

affidabilità, anche se la struttura bifattoriale a 3 fattori della scala originale (Gervais 

et al., 2018) ha richiesto alcune modifiche, che veranno ampiamente discusse.  

Inoltre, l'adattamento italiano dell’ISOS-P ha dimostrato una buona validità 

convergente e risulta scarsamente condizionato dalla desiderabilità sociale. 

Infine, i risultati hanno mostrato che la distinzione tra oggettivazione sessuale nei 

confronti di femmine e maschi, è fondamentale per verificare l'invarianza fattoriale 

tra maschi e femmine.  

Nel Capitolo 5, verrà presentato lo Studio 2, che ha avuto l’obiettivo di indagare 

l'effetto, diretto e mediato dall’oggettivazione sessuale, del sessismo benevolo ed 

ostile sulla condivisione non consensuale di sexts, cioè di immagini o video ottenuti 

tramite sexting, raffiguranti qualcun altro, senza il suo permesso (Morelli et al., 

2016a). 

In particolare, sono state esaminate le seguenti ipotesi: il sessismo benevolo ha 

una relazione diretta positiva con la condivisione non consensuale di sexts; il 

sessismo ostile ha una relazione diretta positiva con la condivisione non consensuale 

di sexts; il sessismo benevolo ed il sessismo ostile hanno una relazione diretta 
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positiva con l’oggettivazione sessuale; l’oggettivazione sessuale ha una relazione 

diretta positiva con la condivisione non consensuale di sexts; sessismo benevolo e 

sessismo ostile hanno una relazione positiva indiretta con la condivisione non 

consensuale di sexts, tramite l’oggettivazione sessuale. 

Infine, un ulteriore obiettivo dello studio è stato indagare la relazione tra le 

variabili di misura considerate ed alcune caratteristiche sociodemografiche, quali età, 

sesso biologico, orientamento sessuale, area geografica, stato civile e stato 

occupazionale. 

Lo studio ha coinvolto 2.305 giovani adulti/e italiani/e di età compresa tra i 18 e 

35 anni, reclutati utilizzando la tecnica del campionamento a palle di neve e i dati 

sono stati analizzati utilizzando il Modello delle Equazioni Strutturali e la 

modellazione MIMIC. 

Le ipotesi sono state parzialmente confermate. In particolare, è emerso che 

nessuna delle due forme di sessismo ha un effetto diretto sulla Condivisione non 

consensuale di sexts.  

Tuttavia, mentre il Sessismo Benevolo non ha effetti significativi 

sull’Oggettivazione sessuale verso le Femmine e verso i Maschi, al contrario il 

Sessismo Ostile ha un effetto diretto positivo sull’Oggettivazione sessuale verso le 

Femmine, ma non sull’Oggettivazione sessuale verso i Maschi.  

Inoltre, i risultati evidenziano che solo l’Oggettivazione sessuale verso le 

Femmine ha un effetto diretto positivo sulla Condivisione non consensuale di sexts. 

E infine, riguardo l’ipotesi di mediazione, è emerso che il Sessismo Benevolo non ha 

effetti indiretti sulla Condivisione non consensuale di sexts, né tramite 

l’Oggettivazione sessuale verso le Femmine né tramite l’Oggettivazione sessuale 

verso i Maschi mentre il Sessismo Ostile ha un effetto indiretto sulla Condivisione 

non consensuale di sexts attraverso l’Oggettivazione sessuale verso le Femmine ma 

non attraverso l’Oggettivazione sessuale verso i Maschi. 

Quindi il Sessismo Ostile non agisce direttamente sulla Condivisione non 

consensuale di sexts, ma ha un effetto solo attraverso la mediazione 

dell’Oggettivazione sessuale verso le Femmine. 
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Infine, nel Capitolo 6 verrà presentato lo Studio 3, che ha avuto la finalità di 

esplorare i vissuti e le emozioni circa le esperienze di vittimizzazione da 

cyberviolenza.  

Inoltre, tale studio ha avuto l’obiettivo di incrementare la conoscenza scientifica 

su un fenomeno ancora poco esplorato, attraverso le parole di chi ha avuto esperienza 

diretta e indiretta della cyberviolenza e di rilevare importanti indicazioni per poter 

pensare a strategie di prevenzione e intervento. 

I/Le partecipanti alla ricerca sono 43 giovani adulti/e italiani/e di età compresa tra 

i 18 e i 35 anni, reclutati mediante campionamento a palla di neve e i dati sono stati 

analizzati utilizzando il metodo dell’analisi tematica di Braun e Clarke (2006; 2019). 

I risultati hanno confermato due importanti dati della letteratura quali 

l’eterogeneità di comportamenti che rientrano nella definizione di cyberviolenza e 

maggior vittimizzazione femminile. 

Inoltre, lo studio dimostra la necessità di inquadrare il fenomeno della 

cyberviolenza di genere in un’ottica preventiva e di sensibilizzazione a partire già dal 

contesto scolastico ma soprattutto la necessità di un approccio ecologico alla base 

della comprensione di tale fenomeno. Di adottare quindi un approccio ecologico che 

sappia mettere a fuoco le dimensioni individuali di una questione più generale del 

potere sociale. 
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CAPITOLO 1.  

Quando la violenza incontra il web: definizioni e 

caratteristiche della cyberviolenza 
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1. Definizioni e tipologie di cyberviolenza 

La cyberviolenza o violenza virtuale rappresenta un fenomeno relativamente 

nuovo, che comprende un'ampia varietà di reati, abusi e aggressioni che si verificano 

su e attraverso le ICT, ossia le Information Communication Technology 

(computer, software, siti e piattaforme web) e i SNS, Social Networking Sites 

(Facebook, Instagram, Tik Tok, Twitter, ecc.). 

Nell’ultimo decennio, infatti il progresso tecnologico ha cambiato radicalmente il 

modo di vivere le relazioni interpersonali, favorendo da un lato una maggiore 

connessione, una maggiore rapidità e velocità nelle comunicazioni, dall’altro invece 

ha contribuito allo sviluppo di nuove modalità per agire violenza.  

Parlare di cyberviolenza significa, in primo luogo, trovarsi di fronte alla mancanza 

di un lessico o di una tipologia di reati ben definiti poiché molte tipologie di 

cyberviolenza sono interconnesse, sovrapposte o consistono in una combinazione di 

atti.  

La definizione utilizzata dal Consiglio d'Europa (2018) è la seguente: “la 

cyberviolenza è l'uso di sistemi informatici per causare, facilitare o minacciare la 

violenza contro individui che provoca, o rischia di provocare, danni o sofferenze 

fisiche, sessuali, psicologiche o economiche e può includere lo sfruttamento delle 

circostanze, delle caratteristiche o vulnerabilità” (p.5). 

Quindi, la cyberviolenza comprende diversi tipi di molestie, violazione della 

privacy, abusi sessuali, sfruttamento sessuale e reati di pregiudizio contro gruppi o 

comunità sociali.  

Nello specifico, il Consiglio d’Europa riconosce le seguenti tipologie di 

cyberviolenza (Fig.1). 

- Cyberharassment o molestie informatiche: sono la forma più ampia di 

violenza informatica e implicano una serie di comportamenti persistenti e 

ripetuti mirati a una persona specifica, per provocare grave stress emotivo e 

spesso la paura di danni fisici. Chi compie violenza spesso lo fa pubblicando 

falsità diffamatorie per causare imbarazzo alla vittima, invadendo la privacy 

della stessa, pubblicando informazioni sensibili, come immagini di nudo. 

Molto spesso, infatti, le molestie informatiche sono rivolte a donne e ragazze 

e vengono definite in generale come forme di "violenza informatica contro le 
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donne e ragazze” (cyber violence against women and girls, CVAWG o Cyber 

VAWG) e comprendono quindi fenomeni quali "revenge porn" o 

"sextortion". Anche il fenomeno più noto del cyberbullismo è una forma di 

molestia informatica. 

- ICT-related violations of privacy o violazioni della privacy legate alle ICT: 

molte forme di cyberviolenza rappresentano o sono correlate a una violazione 

della privacy delle vittime. Ciò può includere intrusioni informatiche per 

ottenere, rubare, rivelare o manipolare dati intimi, la ricerca e la trasmissione 

di dati personali ("doxing") o atti come "cyberstalking" o "sextortion/revenge 

porn". 

- Cybercrime o crimine informatico: alcune forme di criminalità informatica 

possono anche essere considerate atti di violenza informatica, come l'accesso 

illegale a dati personali intimi, la distruzione di dati, il blocco dell'accesso a 

un sistema informatico o dati, ecc.  

- ICT-related direct threats or actual violence o minacce dirette legate alle ICT 

o violenza reale: la cyberviolenza comprende anche minacce dirette di 

violenza o violenza fisica diretta. I sistemi informatici possono essere 

utilizzati in relazione a omicidi, rapimenti, stupri e altri atti di violenza 

sessuale o estorsioni. 

- Online sexual exploitation and sexual abuse of children o sfruttamento 

sessuale online e abusi sessuali sui bambini: sebbene queste forme di violenza 

non siano nuove e distinte dallo sfruttamento sessuale e abuso sessuale di 

bambini, le ICT, essendo ampiamente diffuse e facili da utilizzare per tutti, 

hanno aumentato la possibilità di avere contatti anche con minori. Le ICT, 

infatti, facilitano la condivisione di immagini e video dell'abuso sessuale, 

rafforzano l'impatto dannoso a lungo termine dell'abuso sui minori, 

contribuendo anche a rendere più facili i guadagni commerciali derivanti 

dallo sfruttamento sessuale dei bambini.  

- ICT-related hate crime o crimini d'odio legati alle ICT: la cyberviolenza può 

essere motivata da un pregiudizio nei confronti di una caratteristica personale 

della vittima o da un'appartenenza al gruppo della vittima. Questi gruppi o 
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caratteristiche includono genere, razza, etnia, religione, orientamento sessuale 

o disabilità. 

Fig. 1 - Tipologie di cyberviolenza delineate dal Consiglio d'Europa (2018). 

Negli ultimi anni, studiosi di varie discipline hanno posto attenzione al crescente 

fenomeno della cyberviolenza, sebbene ancora oggi non esista un accordo sui termini 

utilizzati per definire le forme di violenza online. Le varie denominazioni sono molto 

spesso incoerenti e variabili, e ciò porta ad una comprensione incompleta non solo 

del fenomeno, ma anche della natura dei media e degli strumenti tramite i quali si 

agisce cyberviolenza. 

Per cercare di colmare queste lacune, una review della letteratura di Backe e 

colleghi (2018) ha cercato di mettere in luce come la cyberviolenza sia stata 

concepita, studiata e affrontata nella letteratura scientifica, con particolare attenzione 
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alle somiglianze e alle variazioni di tipologie, definizioni e metodologie utilizzate nei 

diversi studi.  

I risultati suggeriscono che le varie terminologie utilizzate per descrivere la 

cyberviolenza sono simili ma non necessariamente intercambiabili, ma soprattutto 

evidenziano ancora una mancanza di consenso all'interno della comunità di ricerca su 

come definire e classificare questi comportamenti e azioni basati sul digitale (Tab.1). 

Tabella 1. Concetti di cyberviolenza e relativa terminologia (Backe et al., 2018). 

Concetti di cyberviolenza Terminologia correlata 

Cyberviolence Online violence, digital violence, digital 

abuse, CVAWG, cyber abuse, cyber 

aggression, technology-related violence 

Online harassment Electronic harassment, Internet harassment, 

cyber gender harassment, cyber/online sexual 

harassment, technology-related/CVAWG 

Cyberbullying electronic bullying, Internet bullying, cyber 

aggression, online bullying 

CDA cyber dating violence, electronic teen dating 

violence, online dating abuse, Internet partner 

cyber aggression, cyber teasing, DDA, 

electronic leashing, Revenge porn, cyber rape, 

non-consensual pornography, involuntary 

porn, image-based sexual abuse. 

Revenge porn  

 

cyber rape, non-consensual pornography, 

involuntary porn, image-based sexual abuse 

 

Appare evidente quindi la necessità di sviluppare definizioni e metodologie 

univoche e condivise sulla cyberviolenza al fine di progettare strategie di 

prevenzione e intervento per un fenomeno così crescente e pervasivo che viola i 

diritti umani fondamentali alla sicurezza e alla libertà di espressione (Kaye, 2017) e 

rappresenta una minaccia per la salute mentale, fisica e sessuale di chi ogni giorno 

utilizza il web e i suoi strumenti.  
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2. Cyberviolenza di genere: nuove modalità di agire vecchie ideologie 

Gli studi condotti fino a questo momento sulla cyberviolenza hanno messo in luce 

come donne e ragazze siano vittime di alcune forme di violenza virtuale in misura 

sproporzionata rispetto agli uomini (Cybersafe, 2017).  

Un report delle Nazioni Unite sulla violenza contro le donne definisce la violenza 

online contro le donne come "qualsiasi atto di violenza di genere che viene 

commesso, assistito o aggravato in parte o completamente dall'uso delle ICT, come 

telefoni cellulari e smartphone, Internet, piattaforme di social media o e-mail, contro 

una donna perché è una donna, o che colpisce le donne in modo sproporzionato" 

(2018, p.7). 

Questo accade perché nel mondo digitale vengono riprodotte le stesse relazioni di 

potere presenti all'interno delle società. La violenza agita online, infatti, riproduce e 

rafforza le stesse disparità e discriminazioni di genere ed è spesso radicata nella 

disuguaglianza sociale alla base di una cultura misogina (Henry & Powell, 2016; 

Women Aid, 2014).  

Banet-Weiser e Miltner (2016) definiscono infatti la violenza virtuale come una 

“misoginia in rete” (p. 171), in cui permangono e si radicano ulteriormente i 

meccanismi di potere e controllo alla base della violenza nelle relazioni offline. 

Il mondo virtuale, al pari di altri contesti offline, si configura come un luogo di 

violenza di genere, un luogo in cui donne e ragazze subiscono violenza in ragione 

della loro appartenenza al genere femminile (European Women’s Lobby, 2017). 

Comprendere e affrontare la cyberviolenza di genere implica pertanto il 

riconoscimento che, sia offline che online, la violenza contro donne e ragazze 

rappresenta la forma più grave di discriminazione di genere, ma soprattutto che non 

avviene indipendentemente dalla realtà offline. 

Esiste un continuum tra virtuale e reale per cui cyberviolenza e violenza offline 

vanno di pari passo. 

Attualmente esistono differenti forme di cyberviolenza di genere (Fig. 2). 

- Cyberstalking, ossia lo stalking attuato mediante messaggi di posta 

elettronica, sms o messaggi online con l’obiettivo di provocare angoscia, 

paura e uno stato di allarme nella vittima. 
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- Hate speech, riguarda tutte le forme di espressione che diffondono, incitano, 

promuovono o giustificano l'odio contro individui o intere fasce di 

popolazione (donne, stranieri e immigrati, minoranze sessuali, credenti di 

altre religioni). 

- Condivisione di contenuti senza consenso, riguarda la creazione e la 

diffusione di immagini e video sessuali di una donna senza il suo consenso. 

In questa categoria rientrano il ben noto revenge porn, termine usato per 

descrivere la pubblicazione di foto di nudo di un ex partner, generalmente 

compiuto da un uomo ai danni di una donna al fine di umiliare e vendicarsi 

dell'ex compagna; il creep shot, ossia  una fotografia sessualmente suggestiva 

scattata a una donna in pubblico a sua insaputa; l’upskirting, consiste nella 

ripresa della parte inferiore della figura femminile, mettendone in evidenza la 

biancheria intima o la nudità tramite una fotocamera o una telecamera 

posizionata sotto la sua gonna; il downblouse, ovvero la pratica di scattare 

foto o registrare video attraverso il décolleté; e infine gli atti sessuali non 

consensuali (ad es. stupro), registrati digitalmente. Tutte queste immagini o 

video ottenuti senza il consenso della vittima vengono successivamente 

condivisi online.  

- Sfruttamento, coercizione e minacce, riguardano minacce sessuali agite nel 

web; una donna può essere costretta a partecipare a comportamenti sessuali 

online o essere ricattata con contenuti sessuali. Ad esempio, il sextortion, si 

riferisce proprio alla minaccia di pubblicare contenuti di natura sessuale 

(immagini, video, voci) perpetuata per costringere la donna a fare qualcosa. 

Inoltre, si possono esercitare pressioni su una donna affinché condivida 

immagini sessuali di sé o affinché si impegni in comportamenti sessuali 

online (o offline). 

- Sessualizzazione indesiderata avviene ogni qualvolta una donna riceve 

richieste, commenti e contenuti sessuali indesiderati. Rientrano in questa 

categoria comportamenti quali commenti sessualizzati ad esempio su alcune 

foto; invio di contenuti sessuali (immagini, emoji, messaggi) a qualcuno 

senza il suo consenso; avances sessuali o richieste di favori sessuali non 
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gradite; “barzellette" di natura sessuale e infine il deepfake porn, ossia 

alterare le immagini di una persona per renderla sessuale. 

- Cyber flashing, ossia la condivisione di immagini sessualmente esplicite 

tramite tecnologie digitali a destinatari ignari o non consenzienti. Rientra in 

questa categoria il fenomeno del dickpic, cioè l’invio tramite app di 

messaggistica o social media di foto non richieste di un pene. 

 

 

Fig. 2 – Forme di cyberviolenza di genere. 

Accanto a queste forme di violenza appena elencate, è opportuno segnalarne altre 

che affiancano soprattutto la condivisione non consensuale di immagini intime.  

Molto spesso, infatti, l’atto della condivisione è accompagnato da informazioni 

personali della vittima, inclusi numero di telefono, indirizzo e-mail, profilo Facebook 

e domicilio e ciò viene definito doxing.  

Il doxing può portare alle shit-storms, letteralmente “tempeste di merda”, ossia 

tutti quei casi in cui una donna viene bersagliata con insulti, commenti o messaggi 

offensivi, e allo slut-shaming, tradotto letteralmente “stigma della puttana”, che 

consiste nella pratica di colpevolizzare e criticare donne e ragazze per determinati 
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comportamenti, desideri sessuali e stile di vita, compreso il modo di vestire e di 

esprimersi.  

Infine, degno di nota è anche il fenomeno dello stupro digitale, ossia la 

condivisione in gruppi privati sui social network di immagini o video sottratti dai 

profili di donne conoscenti accompagnando ad essi commenti osceni ed umilianti 

finalizzati all'autoerotismo.  

2.1 Oltre il Revenge Porn: la condivisione non consensuale e l’abuso sessuale 

basato sull’immagine  

Nell’ambito della cyberviolenza di genere sicuramente il fenomeno più 

conosciuto e più discusso è quello del revenge porn. 

Come già descritto, il termine revenge porn indica la condivisione pubblica di 

foto o video di nudi o seminudi di un/una amante o ex-amante senza il loro permesso 

e talvolta l'aggiunta di informazioni sulla loro identità (Tungate, 2014).  

La diffusione di materiale intimo può avvenire con immagini ottenute senza 

consenso (es. registrazioni nascoste) o immagini ottenute e destinate a un rapporto 

privato (es. sexting) e successivamente distribuiti al di là di tale rapporto. 

Ciò che caratterizza questo fenomeno è l’intenzionalità di recare danno alla 

vittima o umiliarla e questo, molto spesso, accade alla fine di una relazione.  

Tuttavia, il termine revenge porn viene talvolta erroneamente utilizzato per 

indicare la pratica più generale della condivisione non consensuale di materiale 

intimo, e questo è sbagliato per due motivi principali, rintracciabili nella stessa 

etimologia del termine. Revenge si riferisce alla vendetta e, come evidenziato dal 

report della Cyber Civil Rights Initiative (Eaton et al., 2017), nella maggior parte dei 

casi la condivisione non consensuale non ha come matrice quella della vendetta; 

porn invece fa riferimento alla pornografia e in questi casi non si è di fronte a 

materiale pornografico, cioè a materiale prodotto e diffuso consensualmente ma ad 

un atto non consensuale.  

Di conseguenza, parlare di vendetta implica l’aver messo in atto comportamenti 

meritevoli di punizione e quindi ciò non permette di cogliere la natura culturale di 

tale fenomeno, ma soprattutto facilita forme di victim blaming, ossia di 

colpevolizzare la vittima, o contribuisce alla legittimazione del fenomeno (McGlynn 

& Rackley, 2017) e dall’altro lato, l’attenzione alla pornografia invece rischia di non 
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far cogliere la natura non consensuale e intima dei contenuti condivisi (Semenzin & 

Bainotti, 2020). 

È evidente quindi la necessità di usare una terminologia corretta e adeguata a 

descrivere la portata del fenomeno, al fine di comprendere le conseguenze che tale 

violenza ha sulle donne, e al tempo stesso fornire una risposta legislativa, politica, 

culturale e educativa efficace. 

Per questi motivi, è più appropriato inquadrare la questione in termini di 

condivisione non consensuale di immagini intime (non-consensual dissemination of 

intimate images, NCII; European Women’s Lobby, 2017) e di abuso sessuale basato 

sull’immagine (image-based sexual abuse; McGlynn & Rackley, 2017). 

La condivisione non consensuale di immagini intime è un reato attualmente 

disciplinato dall’articolo 612ter del Codice penale e che implica la cessione di 

materiale intimo, fotografico o video a terze parti senza il consenso della persona 

immortalata nelle immagini o nei video. 

McGlynn, Rackley e Houghton (2017) hanno proposto il concetto di abuso 

sessuale basato sull’immagine evidenziandone la continuità con altre forme di 

violenza sessuale. 

Il concetto di continuum della violenza sessuale è stato sviluppato da Kelly (1988; 

2012) per spiegare le interrelazioni tra diverse forme di violenza sessuale. L’autrice, 

infatti, sostiene che le forme di violenza sessuale rappresentano una serie continua di 

elementi o eventi che confluiscono l'uno nell'altro e che non possono essere 

facilmente distinti. Al tempo stesso ne identifica un carattere comune di base che 

collega quelli che altrimenti potrebbero essere visti come fenomeni disparati: l'abuso, 

l'intimidazione, la coercizione, l'intrusione, la minaccia e la forza. 

Da queste considerazioni, McGlynn, Rackley e Houghton (2017) sostengono che 

esiste un continuum di pratiche che formano il concetto di abuso sessuale basato 

sull'immagine e che quest’ultimo sia in continuità con altre forme di violenza 

sessuale.  

L’abuso sessuale basato sull’immagine comprende tutte le forme di creazione e/o 

distribuzione non consensuale di immagini sessuali private e, come sostenuto dalle 

autrici, inteso come un continuum, tale concetto permette di racchiudere in sé i nuovi 

modi di perpetrare e sperimentare tali forme di abuso.  
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Il carattere comune identificato per l’abuso sessuale basato sulle immagini è 

rappresentato dalle seguenti caratteristiche:  

1) la natura sessuale delle immagini;  

2) la natura di genere sia della perpetrazione che della vittimizzazione, con le 

donne riconosciute prevalentemente come vittime e gli uomini come autori;   

3) la natura sessualizzata delle molestie e degli abusi;  

4) la violazione dei diritti fondamentali alla dignità, all'autonomia sessuale e 

all'espressione sessuale;  

5) la minimizzazione di queste forme di abuso nel discorso pubblico, nel diritto e 

nella politica.  

In conclusione, il concetto di abuso sessuale basato sull’immagine permette di 

avere una visione più ampia e complessa delle differenti esperienze vissute dalle 

donne, fornendo una base più solida da cui partire per affrontare tale crescente 

problematica.  

 2.2 Incidenza del fenomeno 

La cyberviolenza di genere è diventata un problema di dimensioni sempre più 

vaste con ripercussioni sociali ma soprattutto psicologiche su donne e ragazze. 

L'Agenzia dell'UE per i diritti fondamentali (FRA) nel 2014 ha pubblicato 

un’indagine sulla violenza contro le donne rivelando che circa il 5% (9 milioni) – di 

cui l'11% nella fascia di età tra i 18 e i 29 anni – aveva subito forme di molestie 

informatiche sessuali, comprese e-mail sessualmente esplicite indesiderate o 

messaggi SMS offensivi. Inoltre, circa l'11% (più di 20 milioni) aveva sperimentato 

molestie informatiche già dall'età di 15 anni. 

Nel 2015, un report delle Nazioni Unite ha rivelato che quasi tre quarti delle 

donne che utilizzano il web sono state esposte a qualche forma di violenza virtuale e 

soprattutto che il numero è in rapida crescita. Dal documento emerge che una donna 

su cinque che utilizza Internet vive in Paesi in cui è estremamente improbabile che le 

molestie e gli abusi sulle donne online vengano puniti.  

Amnesty International nel 2017 ha condotto un sondaggio sugli abusi online su 

donne tra 18 e 55 anni in diversi Paesi (tra cui l’Italia), dal quale è emerso che il 23% 

delle donne ha già subito abusi o molestie online almeno una volta nella vita, 
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evidenziando come la piattaforma più citata sia Facebook, seguita da Messenger, 

Instagram e Snapchat.  

Inoltre, da questo sondaggio appare chiaro il forte impatto che la cyberviolenza 

può avere sulle donne. Tra le conseguenze più comuni ci sono stress, ansia e disturbi 

del sonno; riduzione di autostima e fiducia in se stesse e inoltre la maggior parte 

delle donne che ha ricevuto molestie online riduce l’utilizzo dei social media e della 

rete. 

Tuttavia, il dato più rilevante è che le donne, a seguito di episodi di cyberviolenza, 

hanno sperimentato anche una minaccia alla propria sicurezza fisica, hanno 

denunciato conseguenze negative nei rapporti interpersonali, dalla sfera familiare e 

affettiva a quella pubblica e professionale.  

In generale quindi ciò che emerge è che ad essere minata è la possibilità di 

empowerment delle donne. 

Ciò, quindi, sottolinea ancora una volta l’impossibilità di scindere la vita online 

dalla vita offline e soprattutto la necessità di affrontare la cyberviolenza contro donne 

e ragazze come estensione della violenza di genere. 

Per comprendere meglio la natura e la diffusione della cyberviolenza di genere, 

l’Istituto europeo per l’uguaglianza di genere (EIGE) ha condotto nel 2017 una 

ricerca volta ad individuare e ad analizzare gli studi esistenti e a valutare la 

disponibilità di dati derivanti da indagini sul fenomeno.  

Ciò che emerge da tale documento è che si tratta di un fenomeno in rapido 

aumento che colpisce in misura sproporzionata le donne e le ragazze, con gravi 

ripercussioni sulla vita “reale” delle vittime.  

Di conseguenza, ancora una volta, è importante sottolineare che la cyberviolenza, 

e soprattutto la cyberviolenza di genere, non è un fenomeno separato dalla violenza 

del "mondo reale", poiché spesso segue gli stessi schemi della violenza offline. 

(EIGE, 2017). 

Infine, nel 2020, uno studio dell'Economist Intelligence Unit (EIU) ha permesso 

di ottenere un dato reale e recente della prevalenza globale della violenza online 

contro le donne. È emerso come tale prevalenza sia attualmente dell’85% ed è 

maggiormente probabile che le donne più giovani abbiano subito violenza online (il 

45% sono Millennials o appartenenti alla generazione Z). 
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Inoltre, è significativo come più della metà delle donne abbia affermato di 

conoscere personalmente l’autore delle violenze, ma soprattutto ha espresso 

preoccupazione per l'escalation degli abusi online in minacce offline, sottolineando 

ancora una volta come la cyberviolenza contro le donne dovrebbe essere letta in 

continuum con la violenza offline e non come questioni separate. 

Infine, il 92% delle donne ha riferito che la cyberviolenza danneggia il proprio 

senso di benessere, ma soprattutto è emerso che quasi 9 donne su 10 limitano la loro 

attività online e ciò aumenta il divario di genere digitale. 

In conclusione, questi dati quindi dimostrano come il mondo virtuale rifletta le 

relazioni di potere esistenti nella società e che le donne rischiano di essere vittime 

delle stesse modalità discriminatorie o violente sia nella realtà offline che in quella 

online. 

 

3. Caratteristiche del web e degli strumenti di comunicazione digitale 

La cyberviolenza può essere compresa meglio se si tengono in considerazione 

alcune caratteristiche proprie del web, delle ICT e dei SNS. 

Rispetto alla violenza offline, la cyberviolenza è caratterizzata dall'assenza di 

confini geografici e temporali (Smith, 2012) e di conseguenza, il web offre 

un'opportunità per gli autori di denigrare/umiliare pubblicamente le vittime in una 

misura mai prima possibile, e di avere accesso alle vittime in qualsiasi momento 

anche senza la loro presenza fisica (Kiriakidis & Kavoura, 2010, Melander, 2010 

Smith, 2012).   

È proprio la mancanza di confini che rende queste aggressioni particolarmente 

dannose per le vittime (Bennet et al., 2011).  

Inoltre, è maggiore il rischio di rivittimizzazione, data la natura permanente e la 

condivisione dei messaggi digitali (Stonard et al., 2014) ed è maggiore la difficoltà 

nel trattenere e/o limitare il comportamento degli autori di violenza (Van Ouytsel et 

al., 2016). 

In particolare, utilizzando gli strumenti di comunicazione e le nuove tecnologie, i 

giovani diventano più accessibili e vulnerabili all'invadenza interpersonale (Burke et 

al., 2011) e ciò, quindi, può favorire diversi tipi di vittimizzazione quali 

cyberstalking, cyberbullismo e cyber dating abuse (CDA).  
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L'ambiente online sembra incoraggiare la cyberviolenza (Werner et al., 2010) 

cosicché chiunque possa esprimere le proprie opinioni e i propri pensieri in modo 

anonimo. 

Molto spesso, inoltre, gli individui tendono ad esprimersi e agire più liberamente 

sul web, rispetto a quanto farebbero di persona e Suler (2004) ha definito questo 

fenomeno come ‘effetto della disinibizione online’, individuando sei fattori che 

interagiscono tra loro per spiegare tale effetto. 

1. Anonimato dissociativo: quando si naviga online, le persone tendono a 

nascondere la propria identità e a costruire un altro sé, un sé online. Ne 

consegue quindi, che le persone hanno l’illusione di evitare la responsabilità 

delle proprie azioni online e quindi quello che viene fatto o detto quando si è 

connessi non viene percepito come direttamente legato alla vita reale. 

2. Invisibilità: online molto spesso la comunicazione è prevalentemente scritta 

e, di conseguenza, il contatto visivo è escluso. Inoltre, non essere visibili 

permette alle persone di non preoccuparsi di come appaiono loro stessi o di 

come appaiono gli altri.  

3. Asincronia. Online la comunicazione e lo scambio di messaggi sono 

asincroni, ossia non avviene in tempo reale e il ritardo nella comunicazione 

potrebbe avere un effetto sul rispetto delle norme sociali. L’assenza di 

risposta immediata creerebbe l’impressione di poter evitare le conseguenze.  

4. Introiezione solipsistica. L'assenza di caratteristiche visive in una 

comunicazione basata sul testo può spesso alterare i confini del sé. In tal 

senso, nelle relazioni che si instaurano nel mondo online le persone possono 

convincersi di aver creato una forte connessione mentale con l'altro/altra con 

cui stanno interagendo. Inoltre, l’interlocutore viene pian piano introiettato e 

le persone possono sostituire la realtà con la propria immaginazione.  

5. Immaginazione dissociativa. Sulla spinta dell'anonimato, le persone 

potrebbero strutturare un'identità invisibile, con conseguente riduzione, 

semplificazione o compartimentalizzazione dell'espressione dell'Io. Possono 

cioè scindere o dissociare la vita online da quella reale. 
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6. Minimizzazione dell’autorità. Sul web, i ruoli sbiadiscono e questo porta a 

non riconoscere l’autorità a chi la detiene legittimamente, poiché internet si 

configura come un luogo ‘democratico’ in cui è dato potere di parola a tutti. 

In definitiva, le caratteristiche del web e degli strumenti di comunicazione e il 

conseguente effetto di disinibizione online rendono la comunicazione più rapida e 

immediata.  

Ciò potrebbe favorire comportamenti meno riflessivi e che non tengono conto 

delle possibili conseguenze negative. Il web sembra essere un luogo dove poter 

essere più impulsivi e tra i più giovani sono maggiormente frequenti le azioni 

violente agite attraverso il digitale piuttosto che nella vita reale (Marganski & 

Melander, 2018).  

A tal proposito, infatti, Fascendini e Fialová (2011) hanno evidenziato una serie di 

caratteristiche della cyberviolenza che la rendono particolarmente pervasiva: 

- Anonimato: il perpetratore può rimanere sconosciuto alla vittima;  

- Capacità di essere perpetrato a distanza: la vittima può essere raggiunta in 

qualsiasi luogo o momento, facendo percepire ogni posto come “non sicuro”;  

- Uso di tecnologie automatizzate: questo implica meno sforzo e meno tempo, 

e spesso la tecnologia è meno costosa dal punto di vista economico e quindi 

più facilmente utilizzabile; 

- Accessibilità: facilità di pubblicazione e ricondivisione (una foto o un video 

facilmente possono diventare virali);  

- Pervasività/Permanenza digitale: il materiale pubblicato on line può 

permanervi per un tempo illimitato e potrebbe non essere mai definitivamente 

rimosso. 

Alla luce del ruolo di facilitatore che il web riveste nella messa in atto di 

comportamenti violenti e tenuto conto dell’importanza che esso riveste nelle vite di 

ognuno è fondamentale, dunque, in un’ottica di prevenzione del fenomeno della 

cyberviolenza, lavorare anche sui sistemi di controllo e di normazione del mondo 

virtuale. 
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4. Il fenomeno all’interno della coppia: il Cyber Dating Abuse 

Un aspetto di fondamentale importanza nella ricerca sulla cyberviolenza riguarda 

il modo in cui essa è connessa alle dinamiche di coppia. 

Il termine dating violence o violenza negli incontri di coppia si riferisce a 

qualsiasi aggressione fisica, sessuale o psicologica inflitta da un membro di una 

coppia all'altro.  

Tra adolescenti o giovani adulti rappresenta la perpetrazione o la minaccia di un 

atto di violenza da parte di un membro di una coppia sull'altro membro nel contesto 

di un appuntamento o di un corteggiamento. Avviene quindi nelle coppie non 

sposate, che non vivono insieme, non hanno figli in comune o vincoli legali (Gracia-

Leiva et al., 2020). 

L’atto violento può avvenire faccia a faccia (offline) o utilizzando le nuove 

tecnologie e i social network (online).  

Come sintetizzato nella review di Backe e colleghi (2018) cyber dating abuse 

(CDA), cyber dating violence, electronic teen dating violence, online dating abuse, 

Internet partner cyber aggression, cyber teasing, and digital dating abuse sono 

alcuni dei termini maggiormente utilizzati in letteratura per descrivere il controllo, le 

molestie, lo stalking e l’abuso che un partner agisce sull’altro tramite la tecnologia e i 

social media (Cutbush & Williams 2016; Flach & Deslandes, 2017; Smith-Darden et 

al., 2017; Stonard et al., 2014; Zweig et al., 2014). 

Tuttavia, cyber dating abuse (CDA) sembra essere il termine migliore da 

utilizzare per indicare il fenomeno in oggetto, poiché rappresenta un costrutto 

multidimensionale in grado di includere un’ampia gamma di comportamenti e 

integrare diverse tipologie di abuso (Bennett et al., 2011; Borrajo et al., 2015a; Burke 

et al., 2011; Zweig et al., 2013b).  

La letteratura ha ampiamente analizzato il cyber dating abuse all’interno delle 

relazioni tra i giovani, poiché è stato dimostrato che le ICT e i SNS hanno un impatto 

positivo sullo sviluppo e sul mantenimento delle relazioni interpersonali 

(Subrahmanyam & Greenfield, 2008; Stonard et al., 2017) ma, allo stesso tempo, 

favoriscono la manifestazione della violenza nelle relazioni interpersonali e 

romantiche (Draucker & Martsolf, 2010).  
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Gli studi sul cyber dating abuse hanno identificato alcuni comportamenti che 

possono rientrare in questa forma di violenza.  

Zweig e colleghi (2013b) propongono una classificazione che distingue l’abuso 

sessuale informatico, come, ad esempio, la condivisione non consensuale di foto 

intime e/o sessuali del partner, e abuso sessuale non informatico come, ad esempio, 

insulti e/o minacce agite attraverso i dispositivi tecnologici. 

Ulteriori tipologie di abuso comprendono: controllo e sorveglianza quotidiana del 

partner sui social network; invio/pubblicazione di commenti offensivi o umilianti; 

invio di e-mail o messaggi contenenti diverse minacce; pubblicazione di foto e/o 

video attraverso i social network con l'intenzione di umiliare il partner e/o 

danneggiarlo; utilizzo delle password dei partner senza il suo permesso allo scopo di 

spiarlo (Bennett et al., 2011; Borrajo et al., 2015a; Borrajo et al., 2015b, Burke et al., 

2011; Hinduja & Patchin, 2011; Lucero et al., 2014; Zweig et al., 2013a).  

Le ricerche hanno mostrato come i comportamenti di monitoraggio e controllo 

siano le forme di violenza spesso più approvate dai più giovani, poiché la natura 

meno esplicita di tali abusi fa sì che essi non vengano percepiti come atti violenti. I 

giovani, infatti, sembrano mostrare una maggiore accettazione dei comportamenti di 

controllo poiché vengono avvertiti come un segno di amore o dimostrazione di 

gelosia (Ameral et al., 2020; Borrajo et al., 2015a) e non come violenza (Lucero et 

al., 2014). Pertanto, i giovani possono perpetrare, o ammettere di aver perpetrato, 

comportamenti di controllo abusivi più facilmente rispetto all'aggressione fisica 

diretta (Caridade et al., 2019).  Questi comportamenti sembrano essere messi in atto 

indistintamente da ragazzi e ragazze (Baker & Carreño, 2016). 

Nella comprensione del CDA, le ricerche hanno messo in luce il ruolo di fattori 

individuali e psicologici quali vulnerabilità, rabbia, giustificazione di CDA, gelosia o 

sessismo; fattori comportamentali, quali la perpetrazione di atti di bullismo, i 

comportamenti delinquenti, l’uso di sostanze (Peskin et al., 2017). 

Tuttavia, l’aspetto più importante da considerare è che il cyber dating abuse 

costituisce non solo un’importante forma di cyberviolenza, ma soprattutto una forma 

di dating violence, per i più giovani, o di intimate partner violence (IPV), per gli 

adulti, attuata attraverso l'uso della tecnologia (Baker & Carreño, 2016; Marganski & 

Melander, 2018). 
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Differenti studi sottolineano come coloro che sono coinvolti in violenze offline 

hanno anche maggiori probabilità di essere coinvolti anche in abusi online (Bennet et 

al., 2011, Hinduja & Patchin, 2011, Zweig et al., 2013b).  

Ciò significa che le nuove tecnologie potrebbero, da un lato, permettere di 

continuare a perpetrare violenza online una volta commessa l'aggressione faccia a 

faccia (Smith, 2012) e, dall’altro, potrebbero facilitare la successiva violenza offline 

(Melander, 2010). 

Quindi, CDA e dating violence offline possono essere considerati fattori di rischio 

per il verificarsi l'uno dell'altro o di esperienze concomitanti (Borrajo et al., 2015a; 

Temple et al., 2016; Yahner et al., 2015; Zweig et al., 2013b) 

Infine, la letteratura evidenzia una forte connessione tra CDA e IPV nelle 

relazioni adulte (Burke et al., 2011; Kee, 2005). Molto spesso le donne, oltre a subire 

minacce, molestie, sorveglianza e tracciamento attraverso mezzi digitali nelle 

relazioni intime, possono essere perseguitate digitalmente anche dopo la separazione 

da un partner violento attraverso molestie su SNS, tramite messaggi coercitivi o 

minacciosi o possono avere il loro telefono tracciato tramite un software GPS 

(Dimond et al., 2011).  

In definitiva, quindi, le ricerche hanno messo in luce che le donne sperimentano 

tassi di vittimizzazione più elevati rispetto ai maschi e che esiste un grado 

significativo di sovrapposizione tra CDA e altre forme di IPV. 

Una particolare forma di cyber dating abuse, espressione di violenza da parte di 

un partner verso l’altro, è la condivisione di foto e/o video intimi, senza previo 

consenso, ottenuti tramite comportamenti di sexting. 
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CAPITOLO 2.  

Il Sexting. Un fenomeno da conoscere 
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1. Il sexting. Nuova forma di sessualità in rete o nuovo veicolo di violenza? 

Il termine sexting deriva da sex (sesso) e texting (inviare messaggi) e indica 

l’invio di messaggi, audio, immagini o video sessualmente espliciti, attraverso 

smartphone e/o chat di social network. 

Il fenomeno del sexting può essere compreso solo alla luce dei cambiamenti nei 

modi di vivere le relazioni intime e quindi la sessualità. Oggi, infatti, l’onnipresenza 

delle tecnologie digitali e del web nella vita delle persone ha portato alla nascita di 

nuove modalità attraverso cui, soprattutto i più giovani, scoprono e vivono la propria 

sessualità. I media digitali, infatti, hanno trasformato il modo in cui i giovani 

iniziano, mantengono e terminano le loro relazioni intime (Punyanunt-Carter & 

Wagner, 2018; Van Ouytsel et al., 2019). 

Molti studi negli ultimi anni si sono concentrati nell’identificare la relazione tra 

tecnologie, relazioni romantiche e comportamenti sessuali (Drouin & Landgraff, 

2012; Gordon-Messer et al., 2013; McDaniel & Drouin, 2015; Weisskirch & Delevi, 

2011) mettendo in luce come il sexting rappresenti una nuova possibilità di vivere ed 

esprimere la sessualità.  In particolare, la crescente letteratura sul sexting evidenzia 

come esso può avere differenti significati in base a diversi fattori.  

Secondo Gordon-Messer e colleghi (2013) può essere inteso come espressione 

delle interazioni tra partner romantici e tale comportamento può essere spiegato dal 

fatto che i giovani sono più creativi e ricettivi a molti usi della tecnologia. 

Secondo Weisskirch e Develi (2011) dovrebbe essere inteso come un passaggio 

nel processo di seduzione per l'instaurazione di una relazione o un modo divertente 

per avviare conversazioni in una relazione. Gli autori, inoltre, sostengono che il 

sexting può essere utilizzato come strategia per preservare una connessione 

romantica o catturare l'interesse di un partner per le persone con alti livelli di ansia. 

Inoltre, il significato del sexting può essere diverso a seconda del contesto e delle 

fasi della relazione in cui avviene. 

Nelle prime fasi di una relazione può essere inteso come mezzo per flirtare o 

esprimere interesse sessuale (Burkett, 2015; Mori et al., 2020) e per segnalare la 

volontà di impegnarsi in una relazione che non sia più solamente online ma anche 

offline, sia nelle relazioni emergenti che in quelle già esistenti (Bonilla et al., 2021; 

Drouin & Tobin, 2014). 



30 

 

Nel contesto di una relazione sentimentale consolidata, il sexting viene utilizzato 

per il mantenimento della relazione o come segno di amore e di fiducia (Brodie et al., 

2019; Van Ouytsel et al., 2020). 

Può essere utilizzato anche per sostituire l'intimità fisica, ad esempio, nel contesto 

di una relazione a distanza o durante i periodi di separazione (Burkett, 2015; Bonilla 

et al., 2021; Walker et al., 2013). 

In particolare, durante il lockdown dovuto alla pandemia da Covid-19, si è 

registrato un aumento significativo dei comportamenti sessuali online, compreso il 

sexting (Ballester‑Arnal et al., 2020; Gabster et al., 2022; Lehmiller et al., 2020). Il 

15% di giovani adulti ha iniziato a utilizzare il sexting durante la quarantena, 

riportando come conseguenza una maggiore soddisfazione per la propria vita 

sessuale (Lehmiller et al., 2020).  

Infine, il sexting è risultato anche uno strumento di coping durante il lockdown, 

utilizzato per far fronte allo stress correlato alla pandemia. La dimensione online, 

infatti, è risultata fortemente adattiva per superare il distanziamento fisico e 

l'isolamento sociale dovuti al confinamento domiciliare. (Bianchi et al., 2021). 

Riguardo all’età di coloro che praticano più spesso il sexting, è soprattutto in 

adolescenza che esso riveste un ruolo importante, quale meccanismo di esplorazione 

sessuale ed empowerment (Kernsmith et al., 2018), connotandosi come modalità per 

testare i confini di ciò che è e non è sessualmente consensuale all'inizio di una 

relazione (Döring, 2014). Inoltre, risulta indicativo dell'attività sessuale 

adolescenziale; difatti, gli adolescenti che non praticano sexting hanno anche meno 

probabilità di impegnarsi in attività sessuali nella vita reale (Temple et al., 2012). 

Bianchi e colleghi (2016) hanno sintetizzato i motivi che spingono sia gli 

adolescenti che i giovani adulti italiani ad impegnarsi in comportamenti di sexting. 

Emerge come la dimensione più comune sia quella relativa agli scopi sessuali, quindi 

i tentativi di migliorare le relazioni di coppia o un desiderio più generale di flirtare.  

Questi risultati sono coerenti con ulteriori studi che hanno rilevato che la 

sessualità è una delle ragioni più comuni del sexting tra i giovani (Drouin et al., 

2013; Drouin & Tobin, 2014) e che confermano la funzione di espressione della 

sessualità associata a tale pratica (Levine, 2013; Wolak et al., 2012).  
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Un’ulteriore dimensione emersa dalla letteratura è riferita al rafforzamento 

dell'immagine corporea.  

Sembra infatti che, a partire dall'adolescenza, il sexting rappresenti una nuova 

espressione di uno specifico compito evolutivo, relativo alla ridefinizione e 

all'accettazione dell'immagine corporea.  

Come evidenziato in una review della letteratura di Gassó e colleghi (2019), la 

ricerca sul sexting è ampiamente cresciuta negli ultimi anni, aprendo un dibattito 

all’interno della comunità scientifica; da un lato, alcuni studiosi sostengono che il 

sexting sia un comportamento normativo (Döring, 2014; Temple & Choi, 2014; 

Strasburger et al., 2019) che fa parte dell'espressione sessuale in una relazione 

(Döring, 2014; Villacampa, 2017) o un modo innocuo per esprimere un desiderio e 

una pratica tra due persone (Crimmins & Seigfried- Spellar, 2014).  

Dall’altro, invece, molti studi hanno evidenziato come il sexting sia un 

comportamento a rischio, soprattutto nei più giovani, legato ad esiti negativi, quali 

l'abuso di sostanze e la depressione (Atwood et al., 2017; Brinkley et al., 2017; 

Medrano et al., 2018; Mori et al., 2019) o a comportamenti sessuali rischiosi 

(Agustina & Gomez-Duran, 2016; Olatunde & Balogun, 2017; Rice et al., 2014). 

Inoltre, alcune ricerche hanno mostrato una relazione tra sexting e comportamenti 

aggressivi online e offline, evidenziando un maggior rischio di vittimizzazione 

sessuale (Dake et al., 2012; Gámez-Guadix et al., 2015; Reyns et al., 2013).  

A sostegno di questa seconda posizione, la letteratura ha anche evidenziato che 

durante l'adolescenza e la prima età adulta, il sexting risulta spesso correlato a 

comportamenti aggressivi, come cyberbullismo (McAlinden, 2014) e dating violence 

(Morelli et al., 2016b; Ross et al., 2016).  

In definitiva quindi, sebbene il sexting possa essere inteso come una forma 

legittima di comunicazione sessuale, e quindi volontario, consensuale e reciproco, e 

può pertanto contribuire allo sviluppo sessuale dei giovani (Burkett, 2015; Symons et 

al., 2018), i comportamenti di sexting possono facilmente trasformarsi in molestie 

sessuali online (Wolak et al., 2012) e contribuire quindi ad aumentare il rischio di 

dating violence (online e offline), soprattutto quando il contenuto viene condiviso 

con altri senza consenso e diventa virale (Dake et al., 2012; O'Sullivan, 2014). 
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2. Sexting e consenso 

Quando si parla di sexting, al pari di qualunque altra attività sessuale è 

fondamentale parlare di consenso. 

Come anticipato, il sexting consensuale, definito anche sexting primario, ossia 

quando avviene all’interno di una relazione tra due persone, può essere considerato 

come un normale comportamento sessuale, un'espressione di agency, di esplorazione 

ed espressione sessuale (Symons et al., 2018). 

Il sexting, quindi, dovrebbe configurarsi come un’azione volontaria e reciproca; 

tuttavia, esistono alcuni comportamenti che, superando il confine del consenso, 

aprono la strada ad azioni violente. 

Diversi studi hanno evidenziato che a volte i giovani ragazzi, e soprattutto le 

giovani ragazze, riferiscono di aver subito pressioni per impegnarsi nel sexting 

(Burkett, 2015). 

In particolare, le tattiche utilizzate nel sexting coercitivo sono le medesime 

utilizzate nel sesso fisico (Choi et al., 2016); una di queste è rappresentata dall'uso 

delle minacce. 

La pressione infatti, può essere sottile, facendo sentire il partner obbligato/a 

poiché si è nel contesto di una relazione, chiedendo ripetutamente, ad esempio, di 

inviare immagini. Oppure si può passare a vere e proprie intimidazioni, come 

minacciare di chiudere la relazione, qualora questa richiesta non fosse soddisfatta 

(Drouin et al., 2015). 

In questi casi, si parla del cosiddetto sexting "indesiderato ma consensuale", che si 

verifica appunto quando l’invio di un sext avviene in risposta alle pressioni di un 

partner; fenomeno, questo, segnalato da circa il 50% dei giovani adulti (Drouin & 

Tobin, 2014; Tobin & Drouin, 2013). 

Emerge, inoltre, come siano maggiormente i ragazzi a fare pressioni sulle ragazze 

affinché inviino messaggi e/o foto sessualmente espliciti (Kernsmith et al., 2018).  

Ciò che risulta importante, quindi, è che la coercizione, anche se sottile, non è 

solo un abuso di sexting, ma una forma di manipolazione emotiva che può 

coinvolgere i più giovani anche nelle relazioni offline.  
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La letteratura evidenzia chiaramente che esiste una correlazione tra sexting 

coercitivo e varie forme di dating violence, sessuale, fisica, emotiva o di altro tipo 

(Choi et al. 2016; Drouin et al., 2015; Kernsmith et al., 2018). 

Inoltre, è più probabile che i giovani che ignorano il consenso durante il sexting 

tenderanno a svalutare in modo schiacciante il consenso in tutte le aree della 

sessualità, anche quelle offline (Kernsmith et al., 2018).  

È fondamentale, quindi, comprendere il diritto al consenso al sexting, così come il 

diritto al consenso al sesso fisico, poiché la pressione equivale ad una mancanza di 

consenso digitale (Kernsmith, 2018). 

Una delle conseguenze più note e più dibattute circa i comportamenti di sexting è 

il rischio che il materiale scambiato consensualmente all’interno di una relazione a 

due, finisca per essere divulgato senza il consenso di chi lo ha prodotto. 

Infatti, una questione da considerare è che il sexting porta con sé il potenziale, per 

una foto, un video, o più in generale per tutto il materiale che viene scambiato, di 

riemergere senza la conoscenza o il consenso del mittente (Drouin et al., 2015).  

Questa forma di sexting che supera la linea del consenso può essere considerata 

sexting aggravato, definito da Morelli e colleghi (2016a) come "un'intenzione 

dannosa e/o un uso improprio delle immagini sessuali di qualcun altro" (p.163).  

Le immagini possono essere inoltrate ad altri o pubblicate su siti web o social 

networks, senza il consenso dei suoi creatori.  

Anche in questi casi, in cui il materiale è stato creato consensualmente ma, al 

contrario, la sua condivisione non è stata consensuale, si può parlare di abuso 

sessuale basato sull’immagine. 

La condivisione non consensuale di immagini intime è pertanto una forma di 

violenza o abuso sessuale basato sull’immagine (DeKeseredy & Schwartz, 2016; 

McGlynn et al., 2017; Walker & Sleath, 2017). 

Recentemente l’attenzione si sta concentrando sul capire il ruolo svolto dagli 

uomini nella condivisione non consensuale (Hall & Hearn, 2019; Uhl et al., 2018).  

Sebbene, infatti, le vittime di tale fenomeno possano essere sia uomini che donne, 

secondo alcuni studi e alcune statistiche, nella maggior parte dei casi le vittime di tali 

fenomeni sono più spesso le donne.  
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Gli uomini, quindi, rispetto alle donne ricevono immagini da sexting secondario in 

misura maggiore (Gordon-Messer et al., 2013) e mostrano una maggiore 

condivisione non consentita di immagini ottenute da sexting (Morelli et al., 2016a), 

sono maggiormente coinvolti nell’invio, nella ricezione e nell’inoltro di messaggi di 

natura sessuale a terzi (Strassberg et al., 2017). 

Anche in Italia il fenomeno è in rapida crescita e coinvolge soprattutto le giovani 

donne.  

Il report annuale di Permesso Negato (2020) ha evidenziato che il 60% delle 

vittime di condivisione non consensuale sono donne e che questo avviene da parte di 

una persona che ha acquisito quelle foto in regime fiduciario (Beckman & Flora, 

2021). Un fenomeno che in soli 12 mesi è cresciuto in maniera esponenziale, 

evidenziando come la diffusione non consensuale di immagini intime sia un rischio 

generalizzato che non esclude nessuna classe sociale o demografica, con effetti quasi 

sempre devastanti sulle vite di chi ne è vittima (Permesso Negato, 2021) 

A tal proposito, nonostante si possa correre il rischio di pensare che, nell’ambito 

del sexting, le giovani donne inviino foto di nudo a chiunque senza considerare i 

potenziali rischi (Albury & Crawford, 2012), è emerso come le donne generalmente 

non inviino tali immagini a uomini che non conoscono. È necessario un determinato 

livello di fiducia prima che le donne si sentano a proprio agio nell'inviare una foto di 

nudo (Dir et al., 2013; Samimi & Alderson, 2014). 

Le conseguenze negative della condivisione non consensuale di immagini intime, 

quindi, possono essere comprese meglio se si tiene in considerazione che le donne 

hanno maggiori probabilità di essere aggredite sessualmente da qualcuno che 

conoscono, piuttosto che da un estraneo (Clay-Warner & Burt, 2005), anche nel 

mondo virtuale.  

Gli studi hanno rilevato, infatti, che le conseguenze negative sulla salute mentale 

della condivisione non consensuale sono simili agli esiti negativi sulla salute mentale 

che sperimentano le sopravvissute allo stupro (Bates, 2017). Tra le conseguenze 

psicologiche più importanti vi sono depressione, ansia, pensieri suicidi e lo sviluppo 

di un disturbo post-traumatico da stress (Bates, 2017; Eaton et al., 2017). 
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A livello interpersonale si evidenzia, invece, un’incapacità di trovare nuovi 

partner romantici, perdita del lavoro o problemi nel garantire un nuovo impiego; 

molestie e stalking offline (Citron & Franks, 2014).  

Inoltre, nel tentativo di limitare le conseguenze, molte donne arrivano ad 

eliminare i propri profili social o finiscono per cambiare completamente le proprie 

abitudini di vita, anche offline (Cecil, 2014). 

 

3. Condivisione non consensuale e victim blaming: dalla vittima all’autore 

Se a livello psicologico le donne vittime di condivisione non consensuale si 

trovano a dover gestire conseguenze come depressione, ansia e disturbo post-

traumatico da stress, a livello sociale la situazione sembra essere ancora più 

complicata. 

Uno dei motivi per cui le donne sono più esposte alla condivisione non 

consensuale è la tendenza per una donna ad essere condannata più severamente di un 

uomo per essersi prestata alla produzione di immagini e/o video con contenuti 

sessualmente espliciti.  

Il cosiddetto victim blaming è infatti esercitato prevalentemente nei confronti delle 

donne, le quali possono sperimentare una potenziale pressione conflittuale relativa ai 

comportamenti di sexting, in quanto ci si aspetta che inviino le foto, ma possono 

essere giudicate più duramente rispetto ai maschi se queste vengono poi diffuse 

(Clancy et al., 2019). 

La condivisione pubblica di contenuti sessuali porta a incolpare la vittima 

raffigurata nelle immagini, anche quando queste immagini sono state create per 

essere condivise nel contesto di una relazione intima (Hasinoff, 2013).  

Al contrario, molto spesso non viene attribuita nessuna colpa alle persone che 

condividono immagini o video senza consenso.  

Del resto, il fenomeno del victim blaming rappresenta un fattore comune alla 

violenza di genere online e offline.  

Come affermano Bainotti e Semenzin: “Non c’è molta differenza tra chiedersi 

<<com’era vestita?>> e dire <<perché devi mandare le tue foto in giro>>” (2021, 

p.36), evidenziando come entrambe queste modalità finiscono per spostare 

l'attenzione da chi perpetra violenza a chi la subisce. 
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Per spiegare tale fenomeno è utile far riferimento al concetto di doppio standard, 

un pregiudizio attraverso cui si valutano e si giudicano in maniera diversa le 

medesime azioni, a seconda che queste siano commesse da uomini o da donne.  

Ragion per cui è più facile che le ragazze e le giovani donne vengano ritenute 

colpevoli di aver inviato determinate immagini, e quindi di essersi esposte a dei 

rischi per i propri comportamenti sessuali (Hasinoff, 2013; Ringrose et al., 2013). 

Il persistere di pregiudizi di genere, quindi, porta ancora oggi le donne ad essere 

valutate negativamente per i loro comportamenti sessuali, al contrario degli uomini 

per cui il sexting rappresenta un'espressione positiva della loro mascolinità (Ringrose 

et al., 2013). 

Di conseguenza, scoraggiare le ragazze e le donne dal creare e condividere 

immagini sessuali, e scoraggiare quindi comportamenti di sexting, rischia non solo di 

limitare la loro libertà sessuale, ma incoraggia il victim blaming, rendendo invisibili 

coloro che sono effettivamente responsabili, ovvero gli autori, coloro che 

condividono le immagini sessuali di altre persone senza il loro consenso.  

Sottolineare le norme comportamentali a cui le donne dovrebbero attenersi per 

ridurre i rischi relativi alle proprie attività sessuali o ad un danno reputazionale 

(Albury & Crawford, 2012), ha come conseguenza l’oscurare il ruolo dei maschi 

perpetratori (Eikren & Ingram-Waters, 2016). 

Per rispondere in modo adeguato al problema della condivisione non consensuale 

di immagini intime, gli studiosi hanno affermato che è necessario spostare 

l’attenzione dalle potenziali vittime ai potenziali autori e, più in generale, al contesto 

socioculturale che consente questo tipo di violenza sessuale (Karaian, 2014; Setty, 

2019a).  
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CAPITOLO 3. 

Questioni di genere: il sessismo e l’oggettivazione sessuale 
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1. Il sessismo 

Il sessismo è stato tradizionalmente definito come "un atteggiamento 

pregiudizievole o un comportamento discriminatorio basato sulla presunta 

inferiorità o differenza delle donne come gruppo" (Cameron, 1977, p. 340). 

Il sessismo, quindi, si configura come un pregiudizio di genere che ha origine 

dalla percezione di presunta inferiorità di un gruppo di persone, in questo caso le 

donne. 

Rappresenta un fenomeno di carattere sociale e politico che non si limita 

solamente alla presenza di giudizi negativi su qualcuno, ma si concretizza in 

atteggiamenti e comportamenti discriminatori.  

Include infatti elementi cognitivi, gli stereotipi; elementi affettivi, i pregiudizi e 

elementi comportamentali, le discriminazioni, che tendono ad affermare la diversità 

di status tra le persone (Swim & Campbell, 2001). 

Nello studio del sessismo, un ruolo centrale è ricoperto da stereotipi e ruoli di 

genere.  

Gli stereotipi di genere definiscono la mascolinità e la femminilità sulla base delle 

caratteristiche socialmente e culturalmente attribuite agli uomini e alle donne.  

Il più noto degli stereotipi di genere è quello che vede la donna come 

maggiormente incline allo svolgimento delle faccende domestiche, più adatta alla 

cura e alle relazioni interpersonali; al contrario, l’uomo possiede maggiore potere 

sociale, maggiori capacità organizzative. Essi associano, quindi, l’agency agli 

uomini, ossia le competenze focalizzate sui compiti, e la communality alle donne, 

ossia l’attenzione verso gli altri (Ellemers, 2018).  

Gli stereotipi di genere portano le persone ad attribuire competenze e ruoli diversi 

a uomini e donne.  

Da ciò nascono i ruoli di genere, cioè le aspettative, le credenze e le norme 

condivise della società nei confronti degli individui in base al genere a loro attribuito. 

Si tratta di comportamenti e attitudini propri del genere affidato alla nascita a 

seconda del sesso biologico (Zucker et al., 2006). 

Alle donne, quindi, spetterebbe il ruolo di caregiver, di cura della famiglia e della 

casa, agli uomini invece i posti di rilievo nei contesti lavorativi e sociali.  
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Le categorizzazioni stereotipate di ciò che è tipicamente maschile o femminile 

portano alcuni individui ad avere atteggiamenti e comportamenti discriminatori nei 

confronti delle donne o, in altre parole, ad essere sessisti.  

Ricerche più recenti sul sessismo hanno ampliato il costrutto, non limitandolo più 

ai soli indicatori di atteggiamenti e credenze negative nei confronti delle donne, e 

quindi non considerandolo più solo come manifestazione di aperta ostilità nei 

confronti delle donne. 

L’attenzione si è spostata verso quelle convinzioni sessiste nascoste e sottili che 

possono manifestarsi in modi diversi (Swim & Campbell, 2001) e che portano al 

persistere di sentimenti ostili nascosti, e talvolta inconsci, in molte persone.  

La necessità di cogliere e affrontare questo problema nascosto ha portato molti 

studiosi a proporre nuovi modelli di pregiudizio e discriminazione sociale, come il 

sessismo (Benwell, 2007; Sutherland et al., 2017). 

Tougas e colleghi (1995) hanno proposto una nuova concezione di sessismo che 

prende in considerazione proprio gli aspetti nascosti; gli autori hanno definito il 

neosessismo come la “manifestazione di un conflitto tra valori egualitari e sentimenti 

negativi residui nei confronti delle donne” (p. 843). 

Parlare di neosessismo significa negare l'esistenza della disuguaglianza e della 

discriminazione; le persone neosessiste non sono necessariamente contrarie 

all'uguaglianza e mantengono ruoli di genere non tradizionali, ma negano l'esistenza 

di discriminazioni contro le donne (Swim et al., 2001).  

Recentemente, Volpato (2013) ha definito il neosessismo una forma di sessismo 

sottovalutata e misconosciuta proprio perché si pensa alla disparità di genere come a 

una questione ormai “superata”, facente parte del passato.  

Il rischio è quello di negare la discriminazione mentre la si mette in atto in nome 

di una parità di genere che si crede illusoriamente ormai raggiunta. 

In quest’ottica, quindi, il neosessismo si configura come la credenza che si sia 

conseguita una parità di genere tra uomo e donna e tale credenza porta alla 

convinzione che non siano più necessarie azioni di contrasto alla discriminazione. 

Oltre alla concettualizzazione di neosessismo (Tougas et al., 1995), Glick e Fiske 

(1996; 1997; 2001) hanno proposto una teorizzazione del sessismo come un costrutto 
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multidimensionale che racchiude due insiemi di atteggiamenti sessisti: sessismo 

ostile e sessismo benevolo. 

Gli autori, infatti, sostengono che il sessismo è stato concettualizzato 

tradizionalmente come un riflesso dell'ostilità nei confronti delle donne, ma questo 

punto di vista trascura un aspetto significativo del costrutto, cioè i sentimenti 

soggettivamente positivi verso le donne, che spesso vanno di pari passo con 

l'antipatia sessista.  

Per tale ragione, il sessismo non include esclusivamente l’ostilità (implicita o 

esplicita) nei confronti delle donne, ma si caratterizza piuttosto dall'ambivalenza, 

cioè dalla coesistenza di affetti positivi e negativi. 

Il sessismo ostile cerca di giustificare il potere maschile, i ruoli di genere 

tradizionali e lo sfruttamento delle donne come oggetti sessuali da parte degli uomini 

attraverso caratterizzazioni dispregiative delle donne. Al contrario, il sessismo 

benevolo si basa su giustificazioni più gentili del predominio maschile e ruoli di 

genere prescritti, riconosce la dipendenza degli uomini dalle donne e abbraccia una 

visione romantica delle relazioni sessuali con le donne (Glick & Fiske, 1997). 

Entrambe le forme di sessismo, quindi, condividono presupposti comuni: 

presumono ruoli di genere tradizionali e servono a giustificare e mantenere strutture 

sociali patriarcali.  

Pertanto, è importante evidenziare che, nella teorizzazione di Glick e Fiske, il 

sessismo benevolo non rappresenta un fattore positivo, perché le sue basi risiedono 

negli stereotipi tradizionali e nel predominio maschile e le sue conseguenze sono 

spesso dannose.  

Inoltre, sia il sessismo ostile che quello benevolo ruotano attorno a questioni di 

potere sociale, identità di genere e sessualità e sono composti da tre componenti 

condivise: paternalismo, differenziazione di genere ed eterosessualità. Ogni 

componente riflette un insieme di credenze in cui è intrinseca l’ambivalenza nei 

confronti delle donne, cioè ogni costrutto ha un aspetto ostile e uno benevolo.  

Questi sono gli assunti su cui si basa il modello di Glick e Fiske (1996; 1997; 

2001). 

- Il paternalismo esprime le differenze di potere tra i sessi, conseguenza del 

patriarcato. L'aspetto ostile è il paternalismo dominante, ossia la convinzione 
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che le donne debbano essere controllate dagli uomini. Al contrario, il 

paternalismo protettivo è l'aspetto benevolo e si concretizza nella tendenza a 

considerare le donne come persone da difendere e proteggere in virtù di 

maggiore autorità, potere e forza fisica attribuiti agli uomini.  

- Gli stereotipi condivisi su uomini e donne aiutano a rafforzare e mantenere il 

potere degli uomini caratterizzandoli come più adatti a rivestire certi ruoli 

rispetto alle donne. Queste convinzioni costituiscono ideologie condivise 

sulla differenziazione di genere. La differenziazione competitiva di genere è il 

lato ostile di questa ideologia e presenta una giustificazione sociale per il 

potere strutturale maschile: solo gli uomini sono percepiti come aventi le 

caratteristiche necessarie per governare importanti istituzioni sociali. Accanto 

alla spinta competitiva a differenziare, esiste la differenza di genere 

complementare, l'aspetto benevolo delle visioni tradizionali delle donne. A 

esse vengono assegnati tratti positivi, coerenti con i ruoli di genere (moglie, 

madre) quali ad esempio la purezza, e questi tratti completano le 

caratteristiche stereotipate maschili che riflettono invece il ruolo lavorativo 

degli uomini. Quindi, per il sessista benevolo la donna completa l'uomo, le 

donne rappresentano la "metà migliore" degli uomini.  

- L'eterosessualità può avere sfumature ostili o benevoli. L'ostilità eterosessuale 

riflette la tendenza a vedere le donne come meri oggetti sessuali, così come la 

paura che le donne possano usare l'attrazione sessuale per acquisire potere 

sugli uomini. Al contrario, l’intimità eterosessuale romanticizza le donne 

come oggetti sessuali, vedendo una partner romantica femminile come 

necessaria affinché un uomo sia "completo". 

Entrambe le forme di sessismo, quindi, servono a giustificare e mantenere il 

patriarcato e i ruoli di genere tradizionali e a giustificare la disuguaglianza di genere 

(Glick & Fiske, 2001). 

In particolare, una specifica manifestazione dell’ideologia sessista che legittima le 

disuguaglianze di genere e contribuisce alla diffusione di atteggiamenti e 

comportamenti sessisti è l’oggettivazione sessuale (Calogero & Jost, 2011).  
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2. La teoria dell’oggettivazione sessuale  

L'oggettivazione del corpo femminile è una nozione centrale nella teoria 

femminista e, in particolare, l'attenzione si è concentrata principalmente 

sull'oggettivazione sessuale che si verifica quando il corpo di una donna, parti del 

suo corpo o le sue funzioni sessuali sono separati dal resto della sua persona o trattati 

come se potessero rappresentarla. Ciò significa che la parte, o il corpo, viene 

sostituita all'intera persona, privando così la donna della sua personalità e specificità 

di essere umano (Bartky, 1990; Fredrickson & Roberts, 1997; McKinley & Hyde, 

1996). 

Quando vengono oggettivate, le donne sono trattate come corpi e in particolare 

come corpi che esistono per l’uso e il piacere di altri, cioè vengono trattate come un 

oggetto da valorizzare solo per l’uso altrui. 

Martha Nussbaum (1995) ha identificato sette caratteristiche che sono coinvolte 

nell'idea di trattare una persona come un oggetto: 

1. Strumentalità: il corpo è uno strumento per scopri altrui. 

2. Negazione dell’autonomia: l’oggetto è privo di autonomia e 

autodeterminazione. 

3. Inerzia: l’oggetto è inerte e incapace di reagire. 

4. Fungibilità: si può intercambiare l’oggetto con altri. 

5. Violabilità: l’oggetto non ha confini che ne tutelino l’identità. 

6. Proprietà: l’oggetto è proprietà e può essere prestato o venduto. 

7. Negazione della soggettività: l’oggetto ha esperienze e sentimenti trascurabili. 

Successivamente Langton (2009) ha aggiunto altre tre caratteristiche all'elenco di 

Nussbaum: 

1. Riduzione al corpo: il trattamento di una persona identificata con il suo corpo, 

o parti del corpo; 

2. Riduzione all'apparenza: il trattamento di una persona principalmente in 

termini di come appare visivamente; 

3. Mettere a tacere: il trattamento di una persona come se tacesse, priva della 

capacità di parlare. 
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Nello studio e nella comprensione del fenomeno dell’oggettivazione sessuale un 

ruolo centrale è rivestito dalla teoria dell'oggettivazione, sviluppata nel 1997 da 

Barbara Fredrickson e Tomi-Ann Roberts.  

Tale teoria rappresenta un framework teorico per comprendere l'esperienza 

dell'essere donna in un contesto socioculturale che oggettiva sessualmente il corpo 

femminile, sostenendo come nelle società occidentali il corpo femminile sia 

socialmente costruito come oggetto da guardare e valutare.  

Punto centrale della teoria dell’oggettivazione è la comprensione di come le 

esperienze di oggettivazione sessuale influenzino il benessere delle donne e quali 

siano le conseguenze psicologiche per le stesse.  

Il punto di partenza di Fredrickson e Roberts (1997) è che l'oggettivazione 

sessuale del corpo femminile ha permeato l’ambiente culturale; pertanto, la teoria 

dell’oggettivazione considera un dato di fatto che le donne esistono in una cultura in 

cui i loro corpi sono, per qualsiasi ragione, guardati, valutati e sempre 

potenzialmente oggettivati e mette in luce le conseguenze psicologiche ed 

esperienziali che l'oggettivazione sessuale potrebbe avere nella vita di molte donne. 

Secondo Fredrickson e Roberts (1997) a livello psicologico l’effetto principale 

dell’oggettivazione è l’assunzione, da parte di ragazze e donne, di una visione 

particolare di se stesse, ossia l'auto-oggettivazione.  

L'esperienza di essere oggettivate porta le donne a interiorizzare la prospettiva 

dell'altro, vedendosi come oggetti da guardare e valutare, e percependo i loro corpi in 

base al loro aspetto esteriore piuttosto che alla loro esperienza soggettiva. 

L'auto-oggettivazione si manifesta in una maggiore enfasi posta sul proprio 

aspetto anziché sulla competenza, e nella frequenza con cui una donna guarda il suo 

aspetto e sperimenta il suo corpo in base a come appare (McKinley & Hyde, 1996; 

Noll & Fredrickson, 1998). In altre parole, l'auto-oggettivazione si verifica quando le 

donne privilegiano la loro attrattiva fisica più che i loro attributi corporei non 

osservabili. 

Per questo motivo, la teoria dell’oggettivazione postula che vivere in una cultura 

che oggettiva il corpo femminile pone le donne in una condizione di monitoraggio 

costante del proprio corpo e ciò le espone ad un insieme di esperienze soggettive 

uniche.   
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L’auto-oggettivazione ha, infatti, costi esperienziali, emotivi e comportamentali 

tra cui emozioni di vergogna e ansia, riduzione degli stati motivazionali di picco e 

diminuzione della consapevolezza degli stati corporei interni (Fredrickson & 

Roberts, 1997).  

Nello specifico, la vergogna deriva da una fusione di autovalutazione negativa con 

l’esposizione sociale. Essere continuamente esposte a immagini di corpi femminili 

ideali aumenta le opportunità per le donne di provare vergogna del proprio corpo; 

l’emozione, quindi, deriva dal misurarsi con uno standard culturale rispetto al quale 

ci si sente inadeguate.  

Come conseguenza, le donne mettono in atto continuamente comportamenti volti 

a cambiare il proprio corpo, come diete, esercizi fisici, ricorrere alla chirurgia 

estetica e, nei casi più estremi, possono svilupparsi anche forme di disturbo del 

comportamento alimentare.  

Essere donna in una cultura che oggettiva il corpo femminile crea numerose 

opportunità di sperimentare ansia riguardo al proprio aspetto fisico. A tal riguardo, 

Fredrickson e Roberts evidenziamo due tipologie prevalenti: l’ansia da apparenza e 

l’ansia da sicurezza.  

Il non sapere esattamente quando e come il proprio corpo verrà guardato e 

valutato può generare un’ansia da apparenza per una potenziale esposizione, che si 

manifesta con la preoccupazione di controllare e regolare il proprio aspetto.  

Oltre a tale forma d’ansia, l’attenzione verso l’aspetto esteriore è correlata anche 

alle preoccupazioni circa la propria sicurezza.  

Differenti studi, antecedenti la teoria dell’oggettivazione, hanno infatti messo in 

luce la correlazione esistente tra attrattività della donna e violenza sessuale, 

dimostrando come le donne devono prestare maggiore attenzione alla propria 

sicurezza fisica, sviluppando quella che è stata chiamata ansia da sicurezza (Beneke, 

1982; Jacobson & Popovich, 1983). 

Risultati simili si riscontrano anche in studi più recenti (Calogero et al., 2011; 

Calogero et al., 2019) evidenziando come le donne sperimentano continuamente 

questo flusso di esperienze di ansia, che impone un certo livello di vigilanza sulla 

propria apparenza fisica e contemporaneamente sulla propria sicurezza fisica. 
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Altra conseguenza dell’auto-oggettivazione è la riduzione delle esperienze di stati 

motivazionali di picco, cioè di quei momenti in cui si è completamente assorbiti da 

un’attività mentale o fisica, un’esperienza altamente gratificante e piacevole. Il 

continuo monitoraggio del corpo interrompe la concentrazione e diminuisce la 

possibilità di provare tali momenti, limitando il flusso delle attività fisiche delle 

donne.   

Mantenere la prospettiva di un osservatore sul sé fisico influenza la 

concentrazione mentale delle donne e può costituire un ostacolo ai loro tentativi di 

essere completamente assorbite in qualsiasi attività di gratificante, sia fisica che 

mentale.   

In sintesi, limitando le possibilità delle donne di avviare e mantenere i massimi 

stati motivazionali, il monitoraggio abituale del corpo incoraggiato da una cultura 

che oggettivizza il corpo femminile può ridurre la qualità della vita delle donne.  

Tale riduzione è legata anche ad un’altra conseguenza dell’oggettivazione, ovvero 

al fatto che le donne sperimentano una minore consapevolezza delle proprie 

sensazioni corporee interne.  

Essere costantemente vigili, consapevoli del proprio aspetto corporeo esterno può 

limitare l’accesso a esperienze fisiche interne. Interiorizzare la prospettiva di un 

osservatore come visione primaria del sé fisico si traduce in una ridotta capacità di 

individuare e interpretare le sensazioni fisiche perché troppo concentrate sull’aspetto 

esteriore. 

Secondo la teoria dell’oggettivazione, quindi, vergogna, ansia, riduzione degli 

stati motivazionali di picco e minore consapevolezza delle sensazioni corporee 

rappresentano i diversi modi in cui essere donna in una cultura che oggettiva il corpo 

femminile può avere un impatto negativo sulle esperienze soggettive delle donne.  

Tuttavia, è fondamentale riconoscere che queste esperienze negative possono 

accumularsi e aggravarsi favorendo dei rischi per la salute mentale delle donne.  

In particolare, Fredrickson e Roberts evidenziano tre particolari disturbi 

psicologici: depressione, disfunzione sessuale e disturbi alimentari. 

Per quanto riguarda la depressione, la teoria dell’oggettivazione, partendo da 

precedenti teorie che hanno cercato di spiegare le cause della depressione e 

soprattutto le differenze di genere nell’insorgenza del disturbo (Nolen-Hoeksema, 
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1990; 1995; Nolen-Hoekseman et al., 1993), prevede che interiorizzare la prospettiva 

di un osservatore su di sé crei un monitoraggio abituale del corpo, che a sua volta 

può generare vergogna e ansia ricorrenti, e anche frenare il piacere associato agli 

stati motivazionali di picco. L'oggettivazione sessuale, quindi, favorisce una 

doppiezza del sé, accompagnata da vergogna e ansia ricorrenti e forse incontrollabili 

che, insieme a ridotte opportunità di piacere, possono costituire una delle cause 

principali della depressione di alcune donne. 

La teoria dell'oggettivazione permette di spiegare anche le difficoltà sessuali che 

le donne possono sperimentate nel corso della propria vita, concentrandosi sul 

monitoraggio del loro corpo, sulla vergogna e sull'ansia legate al proprio corpo e 

sulla relativa disattenzione agli stati corporei interni.  

In primo luogo, infatti, l'attenzione eccessiva alla propria immagine visiva può 

consumare energia mentale che potrebbe altrimenti essere spesa in attività più 

gratificanti e soddisfacenti. Inoltre, vergogna e ansia che molte donne hanno per i 

loro corpi possono trasferirsi anche nelle loro esperienze con il sesso.  

Infine, i disturbi del comportamento alimentare sono forse il rischio più evidente 

per il benessere delle ragazze e delle donne in una cultura che oggettiva il corpo 

femminile.  

In particolare, Fredrickson e Roberts sostengono che confrontare il proprio corpo 

con gli ideali culturali e sapere che questo sarà soggetto a tali confronti da parte degli 

altri è fondamentale per l'esperienza delle donne; sia nel caso in cui si tenti di 

soddisfare tali ideali, che nel caso in cui una donna rinunci al sistema di 

oggettivazione, deve farlo con il suo corpo.  

In entrambi i casi, quindi, i disturbi del comportamento alimentare sono strategie 

passive e patologiche, che riflettono la mancanza di potere delle ragazze e delle 

donne di controllare più direttamente l'oggettivazione dei loro corpi.  

Il modello ipotizzato dalla teoria dell’oggettivazione è riportato in Figura 3. 
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Fig. 3 – Modello dei principi fondamentali della teoria dell’oggettivazione sessuale. 

In conclusione, quindi, il punto centrale della teoria dell’oggettivazione sessuale è 

l'idea che ci siano due vie principali attraverso le quali l'oggettivazione sessuale 

potrebbe contribuire all’insorgenza di problemi di salute mentale per le donne, una 

indiretta e una più diretta. 

Nel primo caso, l’oggettivazione sessuale favorisce il monitoraggio abituale del 

corpo, generando nelle donne un eccesso di vergogna e ansia, una carenza di stati 

motivazionali di picco e una scarsa consapevolezza degli stati corporei interni. 

Queste esperienze possono quindi contribuire all’insorgenza di disturbi psicologici.  

Il secondo percorso, più diretto ed estremo, è rappresentato dalla vittimizzazione 

sessuale effettiva: il corpo di una donna viene letteralmente trattato come un 

semplice strumento da chi perpetra violenza.  

Alla luce di ciò è possibile quindi, cogliere anche il legame tra oggettivazione 

sessuale e violenza di genere. 
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3. La violenza di genere tra sessismo e oggettivazione sessuale  

Gli atteggiamenti nei confronti delle donne e i ruoli di genere tradizionali 

svolgono un ruolo importante nella violenza di genere (Allen et al., 2009). Il 

sessismo ostile predice la propensione allo stupro (Abrams et al., 2003; Masser et al., 

2006) mentre il sessismo benevolo predice il victim blaming (Abrams et al., 2003; 

Yamawaki et al., 2009).  

Inoltre, in alcuni studi è stato riscontrato che il sessismo ostile è correlato 

positivamente con la violenza verbale e l'aggressione sessuale (Forbes et al., 2004; 

Forbes et al., 2006); mentre sia il sessismo benevolo che quello ostile sono risultati 

correlati positivamente con atteggiamenti giustificativi della violenza contro le donne 

(Glick et al., 2002) e alla minimizzazione della violenza domestica (Yamawaki et al., 

2009). 

In Italia, nel 2019, l’ISTAT ha pubblicato per la prima volta i risultati 

dell’indagine “Gli stereotipi sui ruoli di genere e l’immagine sociale della violenza 

sessuale” che ha avuto l’obiettivo di indagare la percezione dei ruoli di genere e 

l’immagine sociale della violenza.  

I risultati hanno evidenziato il persistere di convinzioni radicate nella cultura: 

perdura, su tutti, il pregiudizio che addebita alla donna la responsabilità della 

violenza sessuale subita. Infatti, il 39,3% della popolazione ritiene che una donna sia 

in grado di sottrarsi a un rapporto sessuale se davvero non lo vuole, il 23,9% della 

popolazione pensa che le donne possano provocare la violenza sessuale con il loro 

modo di vestire e il 15,1% è dell’opinione che una donna che subisce violenza 

sessuale quando è ubriaca o sotto l’effetto di droghe, sia almeno in parte 

responsabile. 

Sul tema della violenza nella coppia, il 7,4% delle persone ritiene accettabile, 

sempre o in alcune circostanze, che “un ragazzo schiaffeggi la sua fidanzata perché 

ha civettato/flirtato con un altro uomo”, e il 6,2% che in una coppia ci scappi uno 

schiaffo ogni tanto.  

Tra le possibili cause della violenza nella coppia, quella rilevata più 

frequentemente è considerare le donne come oggetti di proprietà (il 77,7% della 

popolazione, in particolare l’84,9% delle donne e il 70,4% degli uomini). Sono 

soprattutto le più giovani a indicare questa causa (92,9% delle donne di 18-29 anni 
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contro 76,7% dei loro coetanei maschi) e le donne con un elevato titolo di studio 

(90,1% delle laureate contro 75,3% dei laureati). 

Sin dalla sua formulazione, la teoria dell’oggettivazione sessuale ha messo in luce 

la relazione esistente tra le esperienze di oggettivazione e la violenza sulle donne. 

Nello specifico, Fredrickson e Roberts nel delineare come queste esperienze 

negative possano favorire l’insorgenza di disturbi psicologici (quali depressione, 

disfunzione sessuale e disturbi alimentari) hanno evidenziato il legame tra tali 

disturbi e la violenza. 

In particolare, le autrici sottolineano come l'oggettivazione sessuale sia parte della 

vittimizzazione sessuale e delle molestie che le donne subiscono, e che tali 

esperienze possono spiegare la prevalenza di depressione nelle donne rispetto agli 

uomini. Inoltre, per le vittime di forme crudeli e disumanizzanti di oggettivazione, la 

disfunzione sessuale e la riduzione del godimento sessuale sono comuni.  

Infine, le vittime di aggressioni e abusi sessuali spesso mostrano gravi disturbi 

dell'immagine corporea e soffrono più spesso di disturbi alimentari, rispetto ad altre 

donne. 

Come sottolineato in precedenza, l'ansia delle donne in relazione all'auto-

oggettivazione e all’oggettivazione sessuale, racchiude in sé due componenti distinte: 

problemi di valutazione dell'aspetto e problemi di sicurezza fisica (Fredrickson & 

Roberts, 1997).  

Calogero e colleghi (2021) sostengono che queste due componenti potrebbero 

essere considerate manifestazioni di sessismo ambivalente (Glick & Fiske, 1996) in 

cui le preoccupazioni sulla valutazione dell'aspetto sono un riflesso di stereotipi 

sessisti più benevoli circa l’aspetto femminile, ritenuto sexy e attraente, denominato 

dagli autori e dalle autrici “sorridi bene”. Al contrario, le preoccupazioni sulla 

sicurezza sono probabilmente più un'espressione di presupposti sessisti ostili circa lo 

status quo di genere, denominati invece “guardarsi le spalle”. In definitiva, quindi, 

alle donne viene chiesto di essere vigili e bilanciare i due comportamenti del 

sorridere in modo carino da un lato e guardarsi le spalle dall’altro.  

Ciò spiega il modo in cui l’oggettivazione sessuale si può verificare, ovvero lungo 

un continuum che va dal commento apparentemente benigno sull'aspetto di ragazze e 

donne, alla violenza di genere (Fredrickson & Roberts, 1997).  
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Secondo Calogero e colleghi (2021) quindi, l'oggettivazione sessuale fornisce un 

costante promemoria alle donne circa la violabilità dei loro confini, generando una 

diffusa sensazione di ansia per la sicurezza personale e una serie di altre esperienze 

soggettive limitanti.  

L'atto di bilanciamento psichico tra il sorridere graziosamente mentre ci si guarda 

le spalle, combinato con le restrizioni sugli spazi che le donne sentono di poter 

occupare in sicurezza, rivelano le dinamiche di potere di genere dell'oggettivazione 

sessuale e ne sottolineano le conseguenze negative (Calogero & Tylka, 2014).  

Negli ultimi anni, inoltre, studi successivi alla teoria dell’oggettivazione hanno 

evidenziato che l'oggettivazione sessuale si verifica lungo uno spettro che include 

sguardi sessualizzati, commenti sessuali non richiesti, media e pornografia che 

oggettivano sessualmente, molestie sessuali, e violenza sessuale (Davidson & 

Gervais, 2015; Szymanski et al., 2011).  

Infatti, le esperienze di oggettivazione sessuale nelle interazioni interpersonali 

possono verificarsi lungo un continuum (Gervais & Eagan, 2017) che va da 

comportamenti quotidiani e sottili, quali appunto, gli sguardi oggettivanti o le 

osservazioni sull'aspetto, a comportamenti violenti ed estremi, come le molestie e le 

aggressioni sessuali (Gervais et al., 2014).  

A causa delle differenze di potere all'interno delle relazioni eterosessuali intime, le 

donne sono frequenti bersagli di oggettivazione e violenza, mentre gli uomini hanno 

maggiori probabilità di essere perpetratori (Strelan & Hargreaves, 2005). 

L'oggettivazione sessuale si configura, infatti, come un'esperienza interpersonale 

comune nella vita delle donne, più comunemente perpetrata dagli uomini (Gervais et 

al., 2018).  

Diversi studi empirici evidenziano le relazioni tra l'oggettivazione denunciata 

dalle donne e la vittimizzazione della violenza sessuale (Franz et al., 2016; Ramsey 

& Hoyt, 2015) e tra la perpetrazione di oggettivazione da parte degli uomini e la 

violenza sessuale più estrema (Ramsey & Hoyt, 2015; Rudman & Mescher, 2012).  

Inoltre, la letteratura ha messo in luce la relazione tra la perpetrazione di 

oggettivazione da parte degli uomini e la violenza contro le donne (Gervais et al., 

2014) in particolare con l’intimate partner violence (Sáez et al., 2022).  
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Questi risultati suggeriscono che gli uomini che oggettivano le donne hanno 

problemi nelle interazioni interpersonali con le stesse (Sáez et al., 2022), 

attribuiscono loro meno attributi umani (Loughnan et al., 2010; Vaes et al., 2011) e 

ciò comporta una difficoltà nel percepire e trattare un partner romantico come una 

persona meritevole di interazioni non violente (Gervais et al., 2014). 
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CYBERVIOLENZA 

“la cyberviolenza è l'uso di sistemi informatici per causare, facilitare o minacciare la 

violenza contro individui che provoca, o rischia di provocare, danni o sofferenze 

fisiche, sessuali, psicologiche o economiche e può includere lo sfruttamento delle 

circostanze, delle caratteristiche o vulnerabilità”  

(Cyberviolence, Online violence, digital violence, digital abuse, CVAWG, cyber 

abuse, cyber aggression, technology-related violence) 

 

Tipologie Definizione 

Cyberharrasment o molestie 

informatiche 

(Online harassment, 

electronic harassment, 

Internet harassment, cyber 

gender harassment, 

cyber/online sexual 

harassment, technology-

related/CVAWG) 

sono la forma più ampia di violenza informatica e 

implicano una serie di comportamenti persistenti e 

ripetuti mirati a una persona specifica, per 

provocare grave stress emotivo e spesso la paura di 

danni fisici. Chi compie violenza spesso lo fa 

pubblicando falsità diffamatorie per causare 

imbarazzo alla vittima, invadendo la privacy della 

stessa, pubblicando informazioni sensibili, come 

immagini di nudo.  

Molto spesso, infatti, le molestie informatiche sono 

rivolte a donne e ragazze e vengono definite in 

generale come forme di "violenza informatica 

contro le donne e ragazze” (cyber violence against 

women and girls, CVAWG o Cyber VAWG).  

Anche il cyberbullismo è una forma di molestia 

informatica. 

ICT-related violations of 

privacy o violazioni della 

privacy legate alle ICT 

molte forme di cyberviolenza rappresentano o sono 

correlate a una violazione della privacy delle 

vittime. Ciò può includere intrusioni informatiche 

per ottenere, rubare, rivelare o manipolare dati 

intimi, la ricerca e la trasmissione di dati personali 

("doxing") o atti come "cyberstalking" o 

"sextortion/revenge porn". 

Cybercrime o crimine 

informatico 

alcune forme di criminalità informatica possono 

anche essere considerate atti di violenza 

informatica, come l'accesso illegale a dati personali 

intimi, la distruzione di dati, il blocco dell'accesso a 

un sistema informatico o dati. 

ICT-related direct threats or 

actual violence o minacce 

dirette legate alle ICT o 

violenza reale 

la cyberviolenza comprende anche minacce dirette 

di violenza o violenza fisica diretta. I sistemi 

informatici possono essere utilizzati in relazione a 

omicidi, rapimenti, stupri e altri atti di violenza 

sessuale o estorsioni. 

Online sexual exploitation 

and sexual abuse of children 

o sfruttamento sessuale 

online e abusi sessuali sui 

sebbene queste forme di violenza non siano nuove 

e distinte dallo sfruttamento sessuale e abuso 

sessuale di bambini, le ICT, essendo ampiamente 

diffuse e facili da utilizzare per tutti, hanno 
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bambini aumentato la possibilità di avere contatti anche con 

minori. Esse, infatti, facilitano la condivisione di 

immagini e video dell'abuso sessuale, rafforzano 

l'impatto dannoso a lungo termine dell'abuso sui 

minori, contribuendo anche a rendere più facili i 

guadagni commerciali derivanti dallo sfruttamento 

sessuale dei bambini.  

ICT-related hate crime o 

crimini d'odio legati alle ICT 

la cyberviolenza può essere motivata da un 

pregiudizio nei confronti di una caratteristica 

personale della vittima o da un'appartenenza al 

gruppo della vittima. Questi gruppi o caratteristiche 

includono genere, razza, etnia, religione, 

orientamento sessuale o disabilità 

Cyber Dating Violence 

(cyber dating abuse, 

electronic teen dating 

violence, online dating abuse, 

Internet partner cyber 

aggression, cyber teasing, 

DDA, electronic leashing) 

il termine dating violence o violenza negli incontri 

di coppia, tra adolescenti o giovani adulti, si 

riferisce a qualsiasi aggressione fisica, sessuale o 

psicologica inflitta da un membro di una coppia 

all'altro.  

L’atto violento può avvenire faccia a faccia 

(offline) o utilizzando le nuove tecnologie e i social 

network (online). 

CYBERVIOLENZA DI GENERE 

"qualsiasi atto di violenza di genere che viene commesso, assistito o aggravato in parte 

o completamente dall'uso delle ICT, come telefoni cellulari e smartphone, Internet, 

piattaforme di social media o e-mail, contro una donna perché è una donna, o che 

colpisce le donne in modo sproporzionato" 

(CVAWG, cyberviolence against women and girls; gender-based cyberviolence) 

 

Cyberstalking 

lo stalking attuato mediante messaggi di posta 

elettronica, sms o messaggi online con l’obiettivo 

di provocare angoscia, paura e uno stato di allarme 

nella vittima 

Hate speech 

tutte le forme di espressione che diffondono, 

incitano, promuovono o giustificano l'odio contro 

individui o intere fasce di popolazione (donne, 

stranieri e immigrati, minoranze sessuali, credenti 

di altre religioni). 

Condivisione di contenuti 

senza consenso 

La creazione e la diffusione di immagini e video 

sessuali di una donna senza il suo consenso.  

- revenge porn, termine usato per descrivere 

la pubblicazione di foto di nudo di un ex 

partner, generalmente compiuto da un uomo 

ai danni di una donna al fine di umiliare e 

vendicarsi dell'ex compagna;  

- creep shot, ossia una fotografia 
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sessualmente suggestiva scattata a una 

donna in pubblico a sua insaputa;  

- upskirting, consiste nella ripresa della parte 

inferiore della figura femminile, 

mettendone in evidenza la biancheria intima 

o la nudità tramite una fotocamera o una 

telecamera posizionata sotto la sua gonna;  

- downblouse, ovvero la pratica di scattare 

foto o registrare video attraverso il 

décolleté;  

- atti sessuali non consensuali (ad es. stupro), 

registrati digitalmente.  

Tutte queste immagini o video ottenuti senza il 

consenso della vittima vengono successivamente 

condivisi online. 

Sfruttamento, coercizione e 

minacce 

minacce sessuali agite nel web. Una donna può 

essere costretta a partecipare a comportamenti 

sessuali online o essere ricattata con contenuti 

sessuali. Il sextortion, si riferisce proprio alla 

minaccia di pubblicare contenuti di natura sessuale 

(immagini, video, voci) perpetuata per costringere 

la donna a fare qualcosa. Inoltre, si possono 

esercitare pressioni su una donna affinché 

condivida immagini sessuali di sé o affinché si 

impegni in comportamenti sessuali online (o 

offline). 

Sessualizzazione indesiderata 

avviene ogni qualvolta una donna riceve richieste, 

commenti e contenuti sessuali indesiderati.  

- commenti sessualizzati ad esempio su 

alcune foto; 

- invio di contenuti sessuali (immagini, 

emoji, messaggi) a qualcuno senza il suo 

consenso;  

- avances sessuali o richieste di favori 

sessuali non gradite;  

- “barzellette" di natura sessuale; 

- deepfake porn, ossia alterare le immagini di 

una persona per renderla sessuale. 

Cyber flashing 

 

la condivisione di immagini sessualmente esplicite 

tramite tecnologie digitali a destinatari ignari o non 

consenzienti. Rientra in questa categoria il 

fenomeno del dickpic, cioè l’invio tramite app di 

messaggistica o social media di foto non richieste 

di un pene. 
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Doxing 

l’atto della condivisione è accompagnato da 

informazioni personali della vittima, inclusi 

numero di telefono, indirizzo e-mail, profilo 

Facebook e domicilio. 

Shit-storm 

letteralmente “tempeste di merda”, ossia tutti quei 

casi in cui una donna viene bersagliata con insulti, 

commenti o messaggi offensivi. 

Slut-shaming 

tradotto letteralmente “stigma della puttana”, che 

consiste nella pratica di colpevolizzare e criticare 

donne e ragazze per determinati comportamenti, 

desideri sessuali e stile di vita, compreso il modo di 

vestire e di esprimersi. 

Stupro digitale 

la condivisione in gruppi privati sui social network 

di immagini o video sottratti dai profili di donne 

conoscenti accompagnando ad essi commenti 

osceni ed umilianti finalizzati all'autoerotismo.  
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CAPITOLO 4.  

Studio 1 - Adattamento e proprietà psicometriche di uno 

strumento di misurazione dell'oggettivazione sessuale: la 

versione italiana dell’Interpersonal Sexual Objectification 

Scale – Perpetration Version (ISOS-P) 
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Introduzione  

La teoria dell'oggettivazione, sviluppata da Fredrickson e Roberts (1997), 

rappresenta un quadro per comprendere come la socializzazione di genere e le 

esperienze di oggettivazione sessuale influenzino il benessere delle donne ed 

evidenzia le conseguenze psicologiche dell'oggettivazione sessuale. 

L'oggettivazione sessuale si verifica quando il corpo, parti del corpo o le funzioni 

sessuali di una donna sono separate dal resto della sua persona o trattate come se 

potessero rappresentarla. Ciò significa che la parte, o il corpo, viene sostituita 

dall'intera persona, privando così la donna della sua personalità e della sua specificità 

di essere umano (Bartky, 1990; Fredrickson & Roberts, 1997; McKinley & Hyde, 

1996). 

Fredrickson e Roberts (1997) affermano che le forme di oggettivazione sessuale 

possono essere classificate lungo un continuum, che va da forme più sottili come le 

valutazioni sul corpo (ad esempio, commenti fatti sul corpo) a forme più estreme, 

come le avances sessuali esplicite indesiderate (ad esempio toccare, pizzicare o 

forme di aggressione sessuale). 

Queste due esperienze di oggettivazione sessuale sono state rese operative 

dall’Interpersonal Sexual Objectification Scale (ISOS) sviluppata da Kozee e 

colleghi (2007), una scala che misura le esperienze di oggettivazione sessuale 

interpersonale autoriferite dalle donne.  

Questa scala è di particolare importanza poiché valuta l’esperienza di essere 

sessualmente oggettivate dagli altri e consente di comprendere meglio le esperienze 

di oggettivazione sessuale; in particolare, permette di cogliere il nesso tra l'auto-

oggettivazione e le sue conseguenze negative. 

La ricerca esistente e le misure delle esperienze di oggettivazione sessuale si sono 

concentrate prevalentemente sui comportamenti degli uomini nei confronti delle 

donne. Tuttavia, va notato che anche gli uomini possono avere esperienze di 

oggettivazione (Davidson et al., 2013) e le donne possono anche contribuire 

all'oggettivazione di altre donne (Parent et al., 2020). 

Infatti, nonostante l'evidenza che le donne siano più frequentemente oggettivate 

rispetto agli uomini e mostrino livelli più elevati di auto-oggettivazione, la teoria 

dell'oggettivazione può essere applicata anche agli uomini.  
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Originariamente, la teoria dell'oggettivazione era stata formulata per spiegare e 

comprendere esperienze che sembravano essere esclusivamente femminili e per 

questo si riteneva che le conseguenze psicologiche che ne derivassero fossero più 

comuni nelle donne che negli uomini (Fredrickson & Roberts, 1997). 

Nonostante ciò, alcuni studi hanno mostrato che anche gli uomini possono 

sperimentare la valutazione del corpo e quindi lo sguardo oggettivante (Engeln-

Maddox et al., 2011) e le avances sessuali indesiderate (Wiseman & Moradi, 2010).  

Tuttavia, uno dei principali limiti all'applicazione della teoria dell'oggettivazione 

agli uomini è la mancanza di strumenti efficaci per valutare i costrutti chiave 

dell'oggettivazione tra gli uomini.  

Per affrontare questa mancanza, Davidson e colleghi (2013) hanno esaminato la 

struttura fattoriale di ISOS (Kozee et al., 2007) con due campioni indipendenti di 

uomini che forniscono uno strumento in grado di misurare le esperienze di 

oggettivazione sessuale interpersonale degli uomini. 

Inoltre, diversi studi suggeriscono che anche le donne valutano i corpi di altre 

donne (Alleva et al., 2013; Horndasch et al., 2015) e per questo motivo Parent e 

colleghi (2020) hanno sviluppato la Women's Objectification of Women Scale 

(WOWS), uno strumento per misurare le esperienze di oggettivazione delle donne da 

parte di altre donne. 

Molti studi, dunque, si sono concentrati sulla valutazione dell’oggettivazione 

(prevalentemente) femminile. Tuttavia, tali studi e gli strumenti sviluppati per 

misurare l'oggettivazione sessuale si sono concentrati sulle esperienze di chi subisce 

tale comportamento (vittimizzazione) e non sulla perpetrazione.  

Per questo motivo, partendo dall'originale ISOS sviluppato da Kozee e colleghi 

(2007) per valutare le esperienze di oggettivazione sessuale delle donne, e 

successivamente perfezionato da Davidson e colleghi (2013) per valutare le stesse 

esperienze negli uomini, Gervais e colleghi (2018) hanno creato un ulteriore 

strumento, l'Interpersonal Sexual Objectification Scale - Perpetration Version 

(ISOS-P) per valutare appunto la perpetrazione piuttosto che la vittimizzazione 

dell'oggettivazione sessuale. 

Pertanto, questa scala sposta l'attenzione da un'oggettivazione sessuale subita a 

un'oggettivazione sessuale perpetrata.  
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Essa offre una misura di autovalutazione dei comportamenti di oggettivazione, 

misura che è neutrale rispetto al genere: ovvero valuta i comportamenti di 

oggettivazione che possono essere messi in atto indipendentemente dal genere di 

appartenenza.  

Attualmente questo strumento è l'unico che misuri la perpetrazione di 

comportamenti oggettivanti e per questo l'obiettivo della ricerca è stato quello di 

adattare e validare l’ISOS-P al contesto italiano, testandone l'affidabilità e la validità 

psicometrica. 

Obiettivi 

In particolare, la ricerca ha avuto l’obiettivo di verificare la struttura fattoriale e 

l'affidabilità dell’ISOS-P nel contesto italiano.  

Inoltre, il presente studio ha avuto come obiettivi la verifica della validità 

convergente dell’ISOS-P e dell'invarianza fattoriale del costrutto misurato dall’ISOS-

P tra maschi e femmine. 

 

Metodo 

Partecipanti e procedure di reclutamento 

Per perseguire questi obiettivi sono stati realizzati due studi, uno studio pilota con 

studenti e studentesse universitari/e e un'indagine a livello nazionale con cittadini e 

cittadine italiani/e. 

Studio pilota. Lo studio pilota ha coinvolto un campione di 904 studenti e 

studentesse universitari/e italiani/e, con un'età media di 24,5 (DS = 3,8), ed 

omogeneo rispetto al sesso biologico: il 51% erano femmine e il 49% maschi. Gli 

studenti e le studentesse sono stati reclutati utilizzando la tecnica del campionamento 

a palle di neve. In particolare, è stato chiesto a un gruppo di 50 studenti-tirocinanti, 

iscritti al corso di laurea magistrale in Psicologia, di compilare un questionario 

online. 

Successivamente, è stato chiesto loro di reclutare altri/e studenti/esse 

universitari/e, inviando il questionario a potenziali partecipanti alla loro rete di 

contatti. Prima di procedere alla fase di reclutamento, gli studenti e le studentesse 
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coinvolti sono stati/e formati/e tramite Computer-Assisted Survey Information 

Collection (CASIC; Couper, 2000). 

Studio nazionale. Dopo circa un mese, agli stessi 50 studenti-tirocinanti è stato 

chiesto di reclutare nuovi partecipanti tra cittadini e cittadine di diverse regioni 

italiane, partendo dalla loro rete di contatti personali (come parenti o amici che 

vivevano in altre aree del Paese).  

Questo metodo, che si basa sulla tecnica del campionamento a palle di neve, ha 

portato a raccogliere 2500 risposte totali. 

Queste risposte sono state poi scremate in base ad alcuni criteri: gli intervistati che 

non hanno dato il proprio consenso al trattamento dei dati personali, che non avevano 

almeno 18 anni e/o che non avevano compilato almeno l'80% del questionario, sono 

stati eliminati dalla ricerca.  

Al termine di tale procedura, il campione nazionale era composto da 2198 

cittadini/e italiani/e, con età media di 32,6 (DS = 3,7) e tendenzialmente omogeneo 

rispetto a sesso biologico (55% femmine e 45% maschi) e area territoriale (51% da 

Sud-Isola e 49% da Nord-Centro). 

Tutte le caratteristiche socio-demografiche del campione pilota e del campione 

nazionale sono riportate nella Tabella 1. 

 

Tabella 1. Caratteristiche demografiche del campione pilota e del campione nazionale. 

 Campione pilota 

(studenti universitari) 

n = 904 

Campione nazionale 

(cittadini italiani) 

n = 2198 

Età  M = 24.48 (SD = 3.77) M = 32.56 (SD = 3.66) 

  

N (%) 

 

N (%) 

Sesso biologico 

Femmine 

Maschi 

 

459 (50.8%) 

445 (49.2%) 

 

1218 (55.4%) 

  908 (44.6%) 
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Orientamento sessuale 

Eterosessuale 

Omosessuale 

Bisessuale 

Altro 

 

810 (89.6%) 

27 (3.0%) 

52 (5.8%) 

15 (1.7%) 

 

1826 (83.1%) 

125 (5.7%) 

197 (9.0%) 

  50 (2.3%) 

Stato civile 

Single 

Con partner 

Sposato/a 

Separato/a-Divorziato/a 

Vedovo/a 

 

438 (48.5%) 

301 (33.2%) 

159 (17.6%) 

 6 (0.7%) 

 0 (0.0%) 

 

1173 (53.4%) 

  881 (40.1%) 

132 (6.0%) 

    7 (0.3%) 

    5 (0.2%) 

Stato occupazionale 

Studente/ssa 

Impiegato/a 

Lavoratore/rice autonomo/a 

Non Impiegato/a 

 

904 (100%) 

N.A. 

N.A. 

N.A. 

 

1062 (48.3%) 

  822 (37.4%) 

  99 (4.5%) 

215 (9.9%) 

Area territoriale 

Sud/ Isole 

Nord/Centro 

 

766 (84.7%) 

138 (15.3%) 

 

1121 (51.0%) 

  1077 (49.0%) 

Nota. N.A. = non applicabile. 

 

Strumenti  

Un questionario online è stato sviluppato e diffuso attraverso la piattaforma 

digitale SurveyMonkey.  

Nello studio pilota, esso era composto da una sezione socio-demografica e dalla 

versione italiana dell’Interpersonal Sexual Objectification Scale - Perpetration 

Version (ISOS-P; Gervais et al., 2018) per la misurazione dell'oggettivazione 

sessuale. Nello studio nazionale, per valutare la validità convergente, al questionario 

precedente sono state aggiunte: la versione italiana dell'Ambivalent Sexism Inventory 

– short form (ASI; Glick & Fiske, 1996; Rollero et al., 2014), per la misurazione del 

sessismo; e la versione italiana del Balanced Inventory of Desirable Responding - 

forma abbreviata (BIDR 6; Paulhus, 1991; Bobbio & Manganelli, 2011), per il 

controllo della desiderabilità sociale. 
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- Interpersonal Sexual Objectification Scale - Perpetration Version (ISOS-P). 

La versione italiana dell’ISOS-P è stata realizzata utilizzando una procedura 

di translation e backtranslation (Brislin, 1970). Due ricercatori indipendenti 

hanno tradotto la scala. Il primo ha tradotto dall'inglese all'italiano e poi il 

secondo dall'italiano all'inglese. Alla fine, la versione inglese finale è stata 

confrontata con la versione inglese originale e il confronto ha mostrato che il 

processo di traduzione non ha modificato il significato degli elementi che 

compongono l’ISOS-P. 

Come nella versione originale (Gervais et al., 2018), la versione italiana 

dell'ISOS-P comprende 15 item, che valutano la frequenza dell'attuazione di 

comportamenti oggettivanti riguardanti un fattore generale, ovvero 

l'oggettivazione sessuale (ISOS-P) e tre dimensioni specifiche: 5 item per 

Commenti sul corpo (Body Comments, BC); 6 item per gli Sguardi sul corpo 

(Body Gazes, BG); e 4 item per le Avances Sessuali Esplicite Indesiderate 

(unwanted explicit sexual advances, UESA). Ma, a differenza della scala 

originale, che è neutrale rispetto al genere, abbiamo deciso di valutare sia 

l'oggettivazione sessuale nei confronti delle femmine che dei maschi per 

poterli differenziare se necessario.  

Pertanto, ogni item è stato presentato ai/alle partecipanti due volte: una volta 

con un target femminile e una volta con un target maschile. In questo modo, 

la scala comprendeva un totale di 30 item, per la valutazione di due fattori 

generali, ovvero l'oggettivazione sessuale nei confronti delle femmine (ISOS-

P-F) e l'oggettivazione sessuale nei confronti dei maschi (ISOS-P-M), oltre a 

sei fattori specifici: Commenti sul corpo verso le femmine (BC-F); Sguardi 

sul corpo verso le femmine (BG-F); Avances sessuali esplicite indesiderate 

verso le femmine (UESA-F); Commenti sul corpo nei confronti dei maschi 

(BC-M); Sguardi sul corpo verso i maschi (BG-M); e Avances sessuali 

esplicite indesiderate nei confronti dei maschi (UESA-M).  

I/Le partecipanti hanno dovuto rispondere utilizzando una scala Likert a 5 

punti che andava da 1 (mai) a 5 (quasi sempre) per ogni item.  

La versione italiana dell’ISOS-P è riportata in Appendice A. 
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- Ambivalent Sexism Inventory - short form (ASI). Questa scala è stata 

sviluppata da Glick e Fiske (1996) per misurare due tipi di sessismo: ostile e 

benevolo. La forma abbreviata italiana della scala (Rollero et al., 2014) 

comprende 12 item, 6 per la valutazione del sessismo ostile e 6 per il 

sessismo benevolo.  

Per ogni item, gli intervistati devono riportare il loro grado di accordo con le 

affermazioni proposte, utilizzando una scala Likert a 6 punti che va da 0 

(fortemente in disaccordo) a 5 (molto d'accordo). 

- Balanced Inventory of Desirable Responding - short form (BIDR 6). La forma 

abbreviata italiana del Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR 6; 

Paulhus, 1991; Bobbio & Manganelli, 2011) è stata utilizzata per valutare la 

desiderabilità sociale. Questa versione della scala è composta da 16 item che 

valutano due dimensioni: 8 item per il miglioramento auto-ingannevole (Self-

Deceptive Enhancement, SDE) e 8 item per la gestione delle impressioni 

(Impression Management, IM). Per ogni item, i/le partecipanti hanno dovuto 

rispondere utilizzando una scala Likert a 6 punti che andava da 1 (fortemente 

in disaccordo) a 6 (fortemente d'accordo). 

Analisi dei dati 

I dati raccolti sono stati analizzati nell'ambito dello Structural Equations Model 

(SEM; Bentler & Yuan, 1999), attraverso il software Mplus 8.0. La massima 

verosimiglianza (ML) è stata utilizzata come stimatore principale e i valori mancanti 

sono stati trattati mediante eliminazione listwise. 

Per la bontà di adattamento, abbiamo fatto riferimento ai seguenti indici: Root 

Mean Square Error of Approximation (RMSEA), Bentler's Comparative Fit Index 

(CFI), Tucker-Lewis Index (TLI) e Standardized Root Mean Square Residual 

(SRMR). Secondo Hu e Bentler (1999), un modello ha un buon livello di 

adattamento se RMSEA ≤ .06, CFI e TLI ≥ .90 e SRMR ≤ .08. 

È stata utilizzata l'analisi fattoriale confermativa (CFA) e sono stati osservati il 

carico fattoriale standardizzato (β) e i valori di affidabilità inter-item (R2) per 

valutare le relazioni tra variabili osservate e fattori latenti. Il coefficiente Alpha (α) e 

il coefficiente Omega (ω) di Cronbach sono stati utilizzati per valutare l'affidabilità 

dei fattori latenti, sia generali che specifici. Valori α e ω maggiori di .7 indicano una 
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buona affidabilità di un fattore di scala (Fornell e Larcker, 1981; Bland & Altman, 

1997). 

Inoltre, data la natura bifattoriale dell’ISOS-P, sono stati calcolati anche i 

coefficienti gerarchici Omega (ωH). L’Omega gerarchico del fattore generale "riflette 

la percentuale di varianza sistematica nei punteggi totali ponderati per unità (grezzi) 

che possono essere attribuiti alle differenze individuali sul fattore generale" (Reise 

et al., 2013, p. 224). L’Omega gerarchico dei fattori specifici, invece, valuta la 

proporzione di varianza attribuibile ad un singolo fattore specifico, dopo aver tenuto 

conto del fattore generale. Valori ωH superiori a .50 indicano un buon livello di 

affidabilità (Reise et al., 2013). 

Quanto alla validità convergente, abbiamo osservato il significato, il segno e il 

valore dei coefficienti r di Pearson relativi alla correlazione tra i fattori generali 

misurati dall’ISOS-P e le due dimensioni del sessismo (Sessismo Ostile e Sessismo 

Benevolo) misurate dalla scala ASI. Inoltre, abbiamo verificato anche la 

desiderabilità sociale, osservando le correlazioni dei fattori generali ISOS-P-F e 

ISOS-P-M con le due dimensioni (Self-Deceptive Enhancement e Impression 

Management) misurate dalla scala BIDR 6. 

Infine, per valutare l'invarianza di misurazione tra i sessi, è stata applicata l'analisi 

fattoriale confermativa multigruppo. Tale analisi ha testato due livelli di invarianza 

tra femmine e maschi: invarianza configurale, per verificare che le stesse variabili 

osservate indicassero i costrutti latenti nei due gruppi; e invarianza metrica, per 

verificare che il significato psicologico delle variabili fosse lo stesso nei due gruppi 

(Vandenberg & Lance, 2000; Abrams et al., 2013). Per confrontare i modelli 

configurali e metrici sono stati osservati i valori Δχ2. 

 

Risultati 

Analisi fattoriale confermativa (CFA) e affidabilità 

A seguito dell'articolo di validazione della scala originale (Gervais et al., 2018), 

abbiamo testato un primo modello, chiamato Modello A, con una struttura 

bifattoriale a 3 fattori per l’ISOS-P, in cui le variabili osservate caricate 

contemporaneamente su tre fattori specifici (BC, BG e UESA) e sul fattore generale 

(ISOS-P).  
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Data la duplicazione di ciascun elemento (spiegata sopra), nel nostro modello 

abbiamo replicato questa struttura sia per l'oggettivazione sessuale nei confronti delle 

femmine (ISOS-P-F), sia per l'oggettivazione sessuale nei confronti dei maschi 

(ISOS-P-M). Pertanto, è stato necessario correlare gli errori degli item “duplicati”, 

che, anche se indirizzati una volta ad un target maschile ed una volta ad un target 

femminile, hanno ovviamente una comune varianza. Per lo stesso motivo, nel nostro 

modello abbiamo incluso anche la correlazione tra i due fattori generali ISOS-P-F e 

ISOS-P-M. 

Come riportato in Tabella 2, in entrambi i campioni il Modello A ha mostrato un 

adattamento soddisfacente, con indici che rientravano nelle norme stabilite: RMSEA 

= .057, CFI = .93, TLI = .91, SRMR = .077 nel campione pilota; e RMSEA = .057, 

CFI = .94, TLI = .93, SRMR = .071 nel campione nazionale. 

Tabella 2. Indici di adattamento del Modello A e del Modello B negli studi Pilota e 

Nazionale. 

Nota. ** p < .01 

 

Inoltre, come riportato nella Tabella 3, il Modello A ha mostrato carichi fattoriali 

significativi e adeguati valori di affidabilità inter-item (R2) per tutti gli item, 

compresi tra .27 per UESA4-M e .77 per BG3-M nello studio pilota e da .27 per 

 

Indici 

Modello A 

(Modello bifattoriale di base a 3 

fattori) 

Modello B 

(Modello bifattoriale a 3 fattori 

con BC1 e BC3 che caricano solo 

sul fattore generale ISOS-P) 

Studio pilota   

 (n = 904) 

Studio nazionale 

(n = 2198) 

Studio pilota   

 (n = 904) 

Studio 

nazionale 

(n = 2198) 

χ2 

(df) 

1404.56** 

(356) 

2906.9** 

(356) 

1666.38** 

(360) 

3366.24** 

(360) 

RMSEA 

(90% CI) 

.057 

(.054, .060) 

.057 

(.055, .059) 

.060 

(.058, .066) 

.062 

(.060, .064) 

CFI .93 .94 .91 .93 

TLI .91 .93 .90 .91 

SRMR .077 .071 .079 .077 

AIC 43122.15 101667.74 43375.97 102119.05 
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UESA4-M a .77 per BG3-M nello studio pilota .49 per UESA2-F a .83 per BG3-M 

nello studio nazionale. 

Tabella 3. Caricamenti fattoriali e affidabilità inter-item (R2) dei Modelli A e B negli 

studi Pilota e Nazionali. 

Modello A (Modello bifattoriale di base a 3 fattori) 

 Studio pilota (n = 904) National study (n = 2198) 

 
Fattore 

generale 
Fattori specifici  

Fattore 

generale 
Fattori specifici  

 
ISOS-

P-F 

BC

-F 

BG

-F 

UES

A-F 
 

ISOS-

P-F 

BC

-F 

BG

-F 

UESA

-F 
 

Item β β β β R2 β β β β R2 

BC1-F .61 -.54   .67 .59 -.45   .55 

BC2-F .72 .26   .58 .68 .21   .51 

BC3-F .62 -.46   .59 .69 -.35   .59 

BC4-F .80 .29   .72 .77 .26   .66 

BC5-F .80 .23   .70 .76 .24   .64 

BG1-F .65  .43  .61 .59  .47  .57 

BG2-F .50  .53  .52 .45  .57  .52 

BG3-F .60  .62  .74 .54  .69  .76 

BG4-F .57  .40  .48 .55  .45  .50 

BG5-F .66  .54  .73 .62  .56  .70 

BG6-F .66  .27  .51 .67  .27  .52 

UESA1-F .33   .63 .50 .49   .62 .62 

UESA2-F .24   .54 .35 .35   .61 .49 

UESA3-F .34   .67 .57 .42   .69 .65 

UESA4-F .41   .48 .40 .47   .56 .53 

 
ISOS- 

P-M 

BC

-M 

BG

-M 

UESA

-M 
 

ISOS- 

P-M 

BC-

M 

BG

-M 

UESA

-M 
 

Item β β β β R2 β β β β R2 

BC1-M .56 -.49   .56 .75 -.35   .69 

BC2-M .73 .25   .59 .73 .28   .62 

BC3-M .58 -.39   .49 .82 -.39   .82 

BC4-M .78 .27   .69 .81 .35   .77 

BC5-M .70 .24   .55 .66 .32   .54 

BG1-M .46  .42  .38 .55  .50  .55 

BG2-M .36  .60  .49 .37  .66  .57 

BG3-M .49  .73  .77 .47  .78  .83 

BG4-M .42  .52  .44 .50  .55  .55 

BG5-M .52  .64  .68 .54  .67  .73 

BG6-M .52  .36  .40 .62  .43  .57 

UESA1-M .37   .65 .56 .58   .56 .64 

UESA2-M .30   .52 .37 .58   .59 .68 

UESA3-M .33   .72 .62 .55   .60 .66 

UESA4-M .37   .36 .27 .57   .57 .65 

 

Modello B (Modello bifattoriale a 3 fattori con BC1 e BC3 che caricano solo sul fattore 

generale ISOS-P). 
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 Studio pilota (n = 904) Studio nazionale (n = 2198) 

 
Fattore 

generale 
Fattori specifici  

Fattore 

generale 
Fattori specifici  

 
ISOS-

P-F 

BC

-F 

BG

-F 

UES

A-F 
 

ISOS-

P-F 

BC

-F 

BG

-F 

UESA

-F 
 

Item β β β β R2 β β β β R2 

BC1-F .57 /   .33 .61 /   .37 

BC2-F .59 .51   .61 .58 .46   .55 

BC3-F .60 /   .36 .70 /   .49 

BC4-F .67 .57   .77 .67 .54   .73 

BC5-F .75 .33   .68 .70 .31   .58 

BG1-F .72  .33  .62 .60  .47  .58 

BG2-F .52  .51  .52 .41  .61  .53 

BG3-F .62  .61  .76 .51  .71  .77 

BG4-F .60  .35  .48 .54  .46  .50 

BG5-F .71  .47  .72 .61  .58  .70 

BG6-F .73  .15  .55 .69  .27  .54 

UESA1-F .36   .61 .50 .52   .60 .62 

UESA2-F .22   .55 .35 .37   .60 .49 

UESA3-F .33   .68 .57 .43   .68 .66 

UESA4-F .41   .48 .40 .49   .54 .53 

 
ISOS-P-

M 

BC

-M 

BG

-M 

UES

A-M 
 

ISOS-

P-M 

BC

-M 

BG

-M 

UESA

-M 
 

Item β β β β R2 β β β β R2 

BC1-M .58 /   .34 .82 /   .67 

BC2-M .58 .51   .60 .60 .50   .62 

BC3-M .61 /   .37 .87 /   .76 

BC4-M .63 .59   .73 .65 .64   .84 

BC5-M .60 .39   .51 .53 .45   .49 

BG1-M .49  .40  .39 .53  .53  .57 

BG2-M .33  .63  .51 .49  .70  .58 

BG3-M .47  .74  .78 .40  .82  .83 

BG4-M .40  .53  .44 .45  .59  .55 

BG5-M .51  .65  .68 .47  .72  .74 

BG6-M .56  .34  .42 .59  .48  .57 

UESA1-M .41   .62 .55 .60   .54 .64 

UESA2-M .33   .50 .36 .62   .54 .68 

UESA3-M .33   .72 .63 .56   .59 .66 

UESA4-M .40   .33 .27 .59   .55 .65 

Nota. Tutti i valori sono significativi a livello alfa dello 0,1%. β = carico del fattore standardizzato; R2 

= valori di affidabilità tra le voci; ISOS-P-F = Oggettivazione sessuale verso le femmine; BC-F = 

Commenti corporei verso le femmine; BG-F = Sguardi del corpo verso le femmine; UESA-F = 

Avances sessuali esplicite indesiderate nei confronti delle femmine; ISOS-P-M = Oggettivazione 

sessuale verso i maschi; BC-M = Commenti sul corpo nei confronti dei maschi; BG-M = Sguardi del 

corpo verso i maschi; UESA-M = Avances sessuali esplicite indesiderate nei confronti dei maschi. 

 

Tuttavia, esaminando i parametri del modello, abbiamo notato un problema con il 

caricamento di alcuni item all'interno dei fattori specifici BC-F e BC-M. Il problema 

era lo stesso per entrambi i fattori, cioè gli item BC1-F e BC3-F da un lato, e gli item 
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BC1-M e BC3-M dall'altro avevano caricamenti fattoriali standardizzati negativi sul 

fattore BC-F e sul fattore BC-M, rispettivamente. La stessa condizione si è verificata 

sia per il campione pilota (-.54 per BC1-F e -.46 per BC1-M), che per il campione 

nazionale (-.54 per BC1-F e -.46 per BC1-M). 

Pertanto, secondo Gervais e colleghi (2018), che hanno evidenziato un problema 

simile con il fattore specifico BC, abbiamo deciso di testare un nuovo modello 

(Modello B), eliminando questi carichi fattoriali negativi e includendo per questi 

elementi solo il caricamento fattoriale sui rispettivi fattori generali, vale a dire ISOS-

P-F e ISOS-P-M. 

Come mostrato nella tabella 2, il modello B aveva indici di adattamento adeguati 

sia per il campione pilota (RMSEA = .060, CFI = .91, TLI = .90, SRMR = .079) sia 

per il campione nazionale (RMSEA = .062, CFI = .93, TLI = .91, SRMR = .077). 

Inoltre, il modello B ha mostrato tutti i carichi fattoriali significativi e positivi e 

adeguati valori di affidabilità inter-item (R2) per tutti gli articoli, che vanno da .27 

per UESA4-M a .78 per BG3-M nel campione pilota e da .37 per BC1-F a .84 per 

BC4-M nel campione nazionale (vedi tabella 3). 

Per quanto riguarda l'affidabilità, i coefficienti α erano maggiori di .7 sia per i 

fattori generali che specifici, variando da .76 per UESA-M a .89 per ISOS-P-F nello 

studio pilota e da .81 per BC-F a .91 per ISOS-P-M nello studio nazionale. Lo stesso 

era per i coefficienti ω che variavano da .76 per UESA-M a .93 per ISOS-P-F nel 

campione pilota e da .83 per BC-f a .95 per ISOS-P-M nel campione nazionale. 

Infine, per quanto riguarda gli indici ωH, nel campione pilota i valori erano 

rispettivamente .78 e .68 per i due fattori generali ISOS-P-F e ISOS-P-M, mentre 

variavano da .29 a .58 per i fattori specifici. Una situazione simile si è verificata 

anche nello studio nazionale, dove i valori erano .75 per ISOS-P-F e .74 per ISOS-P-

M e variavano da .26 a .58 per fattori specifici. In particolare, in entrambi i campioni, 

i fattori specifici UESA-F BG-M e UESA-M hanno superato la soglia di .5. 

Tutti i valori degli indici di affidabilità sia per il campione pilota che per il 

campione nazionale sono riportati nella Tabella 4. 

Tabella 4. Affidabilità e validità psicometrica. 

  α ω ωH 

Studio pilota 

(n = 904) 

Fattore generale    

ISOS-P-F .89 .93 .78 



69 

 

Fattori specifici    

BC-F .82 .86 .29 

BG-F .88 .90 .25 

UESA-F .77 .77 .58 

Fattore generale    

ISO-P-M .87 .90 .68 

Fattori specifici    

BC-M .78 .83 .33 

BG-M .86 .87 .51 

UESA-M .76 .76 .52 

Studio 

nazionale  

(n = 2198) 

Fattore generale    

ISOS-P-F .89 .93 .75 

Fattori specifici    

BC-F .81 .83 .26 

BG-F .88 .90 .41 

UESA-F .84 .84 .54 

Fattore generale    

ISO-P-M .91 .95 .74 

Fattori specifici    

BC-M .84 .84 .37 

BG-M .90 .92 .58 

UESA-M .89 .89 .51 

Nota. ISOS-P-F = Oggettivazione sessuale verso le femmine; BC-F = Commenti corporei 

verso le femmine; BG-F = Sguardi del corpo verso le femmine; UESA-F = Avances sessuali 

esplicite indesiderate nei confronti delle femmine; ISOS-P-M = Oggettivazione sessuale verso i 

maschi; BC-M = Commenti sul corpo nei confronti dei maschi; BG-M = Sguardi del corpo 

verso i maschi; UESA-M = Avances sessuali esplicite indesiderate nei confronti dei maschi. 

 

Validità convergente 

Nello studio nazionale, oltre all’ISOS-P, i/le partecipanti hanno compilato anche 

la versione italiana dell'Ambivalent Sexism Inventory – short form (ASI; Rollero et 

al., 2014), che misura due tipi di atteggiamenti discriminatori nei confronti le donne, 

ovvero il sessismo benevolo (B-SEX) e sessismo ostile (H-SEX); e la forma 

abbreviata italiana del Balanced Inventory of Desirable Responding (BIDR 6; 

Bobbio & Manganelli, 2011), che misura due dimensioni della desiderabilità sociale, 

ovvero Miglioramento auto-ingannevole (SDE) e la Gestione delle impressioni (IM). 

Come riportato nella Tabella 5, l'analisi di correlazione ha rilevato che entrambi i 

fattori generali dell’ISOS-P sono positivamente associati ad entrambe le forme di 

sessismo. In particolare, si sono osservate basse correlazioni di ISOS-P-M con B-

SEX (.13) e con H-SEX (.15) e correlazioni moderate di ISOS-P-F con B-SEX (.29) 

e con H-SEX (.35). Ciò significa che i/le partecipanti considerano l'oggettivazione 

sessuale (verso le femmine e verso i maschi) associata al sessismo, ma distinguono 
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chiaramente questi due costrutti. E questo indica una buona validità convergente per 

la versione italiana dell’ISOS-P. 

Inoltre, l'osservazione degli indici r di Pearson ha mostrato che entrambi i fattori 

generali dell’ISOS-P sono significativamente associati, ma con magnitudine bassa o 

moderata, ai due fattori misurati dal BIDR 6 - forma abbreviata (Bobbio & 

Manganelli, 2011). Infatti, i valori di correlazione erano .15 e -.33 per ISOS-P-F con 

SDE e con IM, e .06 e -.21 per ISOS-P-M con SDE e con IM.  

Ciò significa che la capacità della scala ISOS-P di misurare l'oggettivazione 

sessuale è minimamente influenzata dalla desiderabilità sociale dei/lle partecipanti. 

Tabella 5. Correlazioni dei fattori generali dell’ISOS-P con le dimensioni delle scale 

ASI e BIDR 6. 

Fattore ISOS-P-F ISOS-P-M B-SEX B-SEX SDE IM 

ISOS-P-F 1      

ISOS-P-M .37** 1     

B-SEX .29** .13** 1    

 H-SEX .35** .15** .65** 1   

SDE .15** .06* .23** .25** 1  

IM -.33** -.21** -.13** -.32** -.16** 1 

Nota. * p < .05; ** p < .01; ISOS-P-F = Oggettivazione sessuale verso le femmine; ISOS-P-M = 

Oggettivazione sessuale verso i maschi; B-SEX = sessismo benevolo; H-SEX = sessismo ostile; SDE 

= miglioramento auto-ingannevole; IM = Gestione delle impressioni. 

 

Invarianza della misurazione tra i sessi 

Infine, è stata valutata l'invarianza di misurazione dell’ISOS-P tra femmine e 

maschi, innanzitutto testando il modello scelto (cioè il modello B) con maschi e 

femmine separatamente, osservando degli indici di adattamento adeguati in entrambi 

i gruppi (vedi Tabella 6). A questo punto abbiamo testato il modello configurale, il 

quale ha mostrato che gli stessi fattori sono rappresentati dallo stesso numero di item 

tra femmine e maschi, fornendo indici di adattamento adeguati: RMSEA = .06, CFI = 

.92, TLI = .91 e SRMR =. 08. 

Tabella 6. Indici di adattamento per l'invarianza della misurazione tra i sessi. 

Modello 1. Modello bifattoriale a 3 fattori rivisto completo 
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Indici di fit 
χ2 

(df) 

RMSEA 

(90% CI) 
CFI TLI SRMR AIC 

Δχ2 

(Δdf) 

Femmine 
1902.7** 

(360) 

.059 

(.057; .062) 
.930 .915 .075 

51189.

7 
 

Maschi 
2022.8** 

(360) 

.060 

(.058; .065) 
.915 .900 .080 

46368.

4 
 

Invarianza configurale 
3925.5** 

(720) 

.064 

(.062; .066) 
.923 .907 .082 

97558.

1 
 

Invarianza metrica 
4258.7** 

(768) 

.064 

(.062; .066) 
.916 .905 .085 

97795.

4 

333.2** 

(48) 

Invarianza metrica 

parzialea 

4081.5** 

(752) 

.063 

(.062; .065) 
.920 .907 .084 

97650.

2 

156.0** 

(32) 

Modello 2a. Modello bifattoriale a 3 fattori rivisto – solo oggettivazione sessuale nei 

confronti dei maschi. 

Indici di fit 
χ2 

(df) 

RMSEA 

(90% CI) 
CFI TLI SRMR AIC 

Δχ2 

(Δdf) 

Femmine 
784.8** 

(77) 

.068 

(.060; .073) 
.938 .915 .083 

29981.

8 
 

Maschi 
803.8** 

(77) 

.067 

(.061; .070) 
.931 .907 .076 

20469.

1 
 

Invarianza configurale 
1588.6** 

(154) 

.061 

(.057; .065) 
.935 .911 .080 

50450.

9 
 

Invarianza metrica 
1844.7** 

(178) 

.061 

(.058; .065) 
.924 .911 .083 

50658.

9 

256.1** 

(24) 

Invarianza metrica 

parzialea 

1677.1** 

(170) 

.059 

(.055; .063) 
.931 .915 .085 

50507.

3 

88.5** 

(16) 

Modello 2b. Modello bifattoriale a 3 fattori rivisto - solo oggettivazione sessuale nei 

confronti delle femmine. 

Indici di fit 
χ2 

(df) 

RMSEA 

(90% CI) 
CFI TLI SRMR AIC 

Δχ2 

(Δdf) 

Femmine 
382.6** 

(74) 

.058 

(.052; .064) 
.960 .943 .032 

24913.

2 
 

Maschi 
350.0** 

(74) 

.061 

(.055; .067) 
.966 .952 .028 

28442.

1 
 

Invarianza configurale 
732.6** 

(148) 

.059 

(.055; .064) 
.963 .948 .031 

53355.

3 
 

Invarianza metrica  
865.9** 

(172) 

.060 

(.056; .064) 
.956 .947 .043 

53440.

6 

133.3** 

(24) 

Invarianza metrica 

parzialea 

755.8** 

(164) 

.061 

(.058; .063) 
.958 .947 .034 

53398.

7 

23.2 

(16) 

Nota. ** p < .01; a In tutti i modelli metrici parziali, i carichi fattoriali delle voci UESA1-F, UESA2-

F, UESA3-F, UESA4-F, UESA1-M, UESA2-M, UESA3-M e UESA4-M erano liberi di variare tra i 

due gruppi di genere. 

 

Successivamente è stata testata l'invarianza metrica. Ma il confronto tra il modello 

configurale e il modello metrico ha mostrato un Δχ2 (48) = 333.2 con p < .01, e 
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questo significa che non si può presumere che le variabili latenti siano rappresentate 

dagli stessi elementi in modo equivalente nei due gruppi. 

A questo punto, sono stati esaminati gli indici di modifica del modello metrico e 

alcuni carichi fattoriali per ISOS-P-F e ISOS-PM non erano invarianti tra femmine e 

maschi.  

In particolare, le voci con i caricamenti fattoriali più varianti erano quelle relative 

alle avances sessuali esplicite indesiderate, ovvero UESA1-F, UESA2-F, UESA3-F, 

UESA4-F, UESA1-M, UESA2-M, UESA3-M e UESA4 -M, che aveva valori più alti 

nel modello maschile. Quindi, è stata testata un'invarianza metrica parziale, 

consentendo a questi carichi fattoriali di essere liberi di variare.  

Ma anche questo modello metrico parziale non reggeva tra i due gruppi, poiché il 

confronto tra il modello metrico configurale e quello metrico parziale mostrava un 

Δχ2 (32) = 156.0 con p <.01. 

Dato questo risultato, si voleva capire se l'assenza di invarianza riguardasse 

entrambi i tipi di oggettivazione, verso le femmine e verso i maschi. Per fare ciò, 

sono stati testati due modelli separati: un modello (Modello 2a) che includeva solo i 

fattori relativi all'oggettivazione sessuale nei confronti dei maschi (ISOS-P-M, BC-

M, BG-M e UESA-M) e un modello (Modello 2b) che includeva solo i fattori relativi 

all'oggettivazione sessuale nei confronti delle femmine (ISOS-P-F, BC-F, BG-F e 

UESA-F).  

Anche in questo caso, è stato testato il modello separatamente nel gruppo delle 

femmine e nel gruppo dei maschi.  

In entrambi i gruppi gli indici di adattamento dei due modelli erano buoni: il 

modello 2a mostrava RMSEA = .068, CFI = .94, TLI = .91 e SRMR =. 083 per le 

femmine e RMSEA = .067, CFI = .93, TLI = .91 e SRMR =. 076 per i maschi; 

mentre il modello 2b ha mostrato RMSEA = .058, CFI = .96, TLI = .94 e SRMR =. 

032 per le femmine e RMSEA = .061, CFI = .97, TLI = .95 e SRMR =. 028 per i 

maschi. 

Sia per il Modello 2a che per il Modello 2b abbiamo poi verificato l'invarianza 

configurale e in entrambi i casi sono stati trovati indici di fit adeguati: RMSEA = 

.061, CFI = .93, TLI = .91 e SRMR =. 08 per Modello 2a e RMSEA = .059, CFI = 

.96, TLI = .95 e SRMR =. 03 per il modello 2b.  
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Quindi sono stati confrontati i modelli configurali e i modelli metrici, ma i 

confronti hanno mostrato l'assenza di invarianza metrica, sia per il Modello 2a (Δχ2 

(24) = 256.1 con p <.01) che per il Modello 2b (Δχ2 (24) = 133.3 con p <.01). 

Infine, sono stati esaminati gli indici di modifica di entrambi i modelli e, ancora 

una volta, i carichi dei fattori relativi alle avances sessuali espliciti indesiderati 

(UESA) non erano invarianti tra femmine e maschi.  

È stata quindi testata un’invarianza metrica parziale per i due modelli, 

consentendo a questi carichi fattoriali di essere liberi di variare sia nel Modello 2a 

che nel Modello 2b. Questa volta i confronti tra il modello configurale e quello 

metrico hanno mostrato due risultati differenti: mentre nel Modello 2a continuava ad 

essere assente l'invarianza metrica tra maschi e femmine (Δχ2 (16) = 88,5 con p 

<.01), nel Modello 2b l’invarianza metrica parziale ha tenuto tra i due gruppi (Δχ2 

(16) = 23,2 con p> .05). 

Ciò significa che mentre l'oggettivazione sessuale nei confronti dei maschi non è 

rappresentata dagli stessi item in modo equivalente, gli item che misurano 

l'oggettivazione sessuale nei confronti delle femmine hanno lo stesso significato per 

maschi e femmine, ad eccezione tuttavia degli item relativi a avances sessuali 

esplicite indesiderate. 

 

Discussioni 

Questo studio presenta una versione italiana dell’Interpersonal Sexual 

Objectification Scale – Perpetration Version (ISOS-P), per misurare la messa in atto 

di comportamenti oggettivanti.  

Rispetto alla versione originale della scala, che presentava gli item in una forma 

gender-neutral, il presente adattamento ha il vantaggio di misurare l'oggettivazione 

sessuale sia nei confronti dei maschi che delle femmine. Infatti tutte le voci sono 

state raddoppiate e declinate una volta al femminile e un'altra al maschile; questo 

permette di tenere separate queste due valutazioni e di ottenere doppi fattori specifici 

e generali. 

Inoltre, i risultati hanno mostrato che l'adattamento italiano ha una buona validità 

e affidabilità, anche se la struttura bifattoriale a 3 fattori della scala originale 

(Gervais et al., 2018) ha richiesto alcune modifiche. In particolare, non sono stati 
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inclusi i carichi fattoriali degli item BC1 e BC3 sul fattore Commenti sul corpo (BC). 

Pertanto, nel nostro modello, questi due elementi contribuiscono solo alla variabilità 

del fattore generale ISOS-P. 

I risultati hanno mostrato che entrambi i fattori generali della scala ISOS-P, 

ovvero l'oggettivazione sessuale nei confronti delle femmine e l'oggettivazione 

sessuale nei confronti dei maschi, hanno correlazioni da basse a moderate con 

sessismo benevolo e sessismo ostile e con potenziamento autoingannevole e gestione 

delle impressioni.  

Pertanto, l'adattamento italiano dell’ISOS-P ha una buona validità convergente ed 

è scarsamente condizionato dalla desiderabilità sociale. 

Infine, i risultati hanno mostrato che la distinzione tra oggettivazione sessuale nei 

confronti di femmine e maschi è fondamentale per verificare l'invarianza fattoriale 

tra maschi e femmine. Infatti, mentre per la prima dimensione non può essere 

ipotizzata l'invarianza metrica tra i due gruppi, la seconda dimensione ha lo stesso 

significato per maschi e femmine, con la sola eccezione degli item relativi alle 

avances sessuali esplicite indesiderate. 

Ciò significa che, mentre l'oggettivazione sessuale nei confronti dei maschi non è 

rappresentata dagli stessi item in modo equivalente, gli elementi che misurano 

l'oggettivazione sessuale nei confronti delle femmine hanno lo stesso significato per 

maschi e femmine, ad eccezione degli elementi relativi a avances sessuali esplicite 

indesiderate.  

Inoltre, in generale, gli indici di adattamento hanno mostrato che l'oggettivazione 

verso le femmine funziona meglio di quella verso i maschi. 

Per quanto riguarda l'eliminazione dei due item BC1 (Fischiato a qualcuno mentre 

camminava per strada) e BC3 (Suonato il clacson a qualcuno mentre camminava per 

strada) sul fattore Commenti sul corpo (BC), abbiamo ipotizzato che questi item 

abbiano un forte legame con una questione sociale, ampiamente dibattuta: il 

catcalling. 

 Il catcalling è una molestia verbale rivolta principalmente alle donne incontrate 

per strada, che include commenti, gesti, fischi e avances sessuali indesiderate in aree 

pubbliche come strade, mezzi di trasporto e parchi.  
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Recentemente il fenomeno sta acquisendo sempre maggiore visibilità ma 

soprattutto maggiore consapevolezza riguardo la natura e le implicazioni di quelle 

che possono essere definite molestie di strada.  

Il catcalling infatti, è stato a lungo banalizzato, riducendolo a semplici 

apprezzamenti senza alcun intento di vessazione. Si tratta però di parole e di gesti, 

non richiesti, che colpiscono molte donne le quali non si sentono più libere di 

camminare per strada e indossare quello che vogliono.  

Se un uomo fischia ad una donna per strada o fa una battuta troppo esplicita, non è 

un complimento e, in molti casi, è percepito come una vera molestia, in cui si compie 

violenza psicologica. 

Dietro quelli che sembrano essere complimenti, il catcalling rivela in realtà una 

scarsa stima per la donna, che viene assimilata a un oggetto del desiderio e diventa il 

bersaglio di frasi sessiste. 

Pertanto, questi risultati sono indicativi anche alla luce dell’acceso dibattito che ha 

avuto luogo tra marzo e aprile 2021 in Italia, e in particolare sul web, circa la natura 

del catcalling a seguito di un episodio riportato da una nota influencer italiana e la 

scala è stata somministrata proprio nel mese di aprile. 

Questi dati confermano, quindi, quelli della letteratura, che mostra come, sebbene 

si presti sempre più attenzione anche all'oggettivazione maschile, l’oggettivazione 

sessuale purtroppo rimane ancora uno strumento utilizzato principalmente dagli 

uomini per creare, mantenere e rafforzare il patriarcato (Fredrickson & Roberts, 

1997).  

In effetti, i comportamenti di oggettivazione sessuale sono più fortemente 

associati alla perpetrazione di molestie sessuali, aggressioni sessuali e/o sfruttamento 

sessuale (Franz et al, 2016; Fredrickson & Roberts, 1997; Gervais & Eagan, 2017; 

Gervais et al., 2014; Kozee et al., 2007) e sono positivamente correlati al sessismo 

ostile, atteggiamenti sessisti, ostilità nei confronti delle donne, probabilità di 

aggressione sessuale e propensione allo stupro (Cikara et al., 2011; Rollero, 2013; 

Rudman & Mescher, 2012).  

Per quanto riguarda l'oggettivazione delle donne da parte di altre donne, anche se 

sono pochi gli studi che spieghino il perché di questo fenomeno, tuttavia, partendo 

sempre dalla teoria dell'oggettivazione sessuale, le esperienze di oggettivazione 
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possono favorire l'interiorizzazione di standard culturali di attrattivà;  quindi molte 

donne possono interiorizzare questi standard ma possono, allo stesso tempo, anche 

applicarli ad altre donne.  

Come sostenuto da Parent e colleghi (2020), le donne che oggettivano le altre 

donne possono impegnarsi in un confronto sociale per preservare la propria 

autostima di fronte a una cultura costantemente oggettivante.  

Pertanto, la teoria del confronto sociale (Festinger, 1954) potrebbe spiegare 

l’oggettivazione delle donne da parte di altre donne. 

Questa ricerca, tuttavia, presenta alcuni limiti. In primo luogo, la tecnica di 

campionamento utilizzata non è probabilistica e questo aspetto pone dei limiti alla 

possibilità di generalizzare i risultati ottenuti. Saranno necessari ulteriori studi per 

confermare la validità psicometrica della versione italiana dell’ISOS-P. 

In secondo luogo, il campione nazionale è composto da molti studenti (circa il 

48%) e ha un'età media bassa (circa 33 anni), rispetto alla media nazionale della 

popolazione italiana, che è di circa 46 anni (Istat, 2021). Questo aspetto pone alcuni 

problemi per la rappresentatività del campione e implica la necessità di studi futuri 

con ulteriori campioni di diversa composizione. 

Infine, sia il campione pilota che quello nazionale sono ben bilanciati rispetto al 

sesso biologico, ma non rispetto all'orientamento sessuale. In entrambi i casi, la 

maggior parte dei/lle partecipanti è eterosessuale e questo non ha permesso di 

considerare eventuali differenze nell'applicazione dell’ISOS-P dovute a questa 

variabile. 

Sono quindi necessari ulteriori studi per valutare eventuali differenze di costrutto, 

ad esempio negli uomini gay e nelle donne lesbiche. La tendenza a oggettivare, 

infatti, potrebbe variare a seconda delle combinazioni tra sesso biologico e 

orientamento sessuale, nonché della sensazione di essere oggettivati (Engeln-

Maddox et al., 2011). 

 

Conclusioni 

In conclusione, la validazione e l'adattamento dell'ISOS-P al contesto italiano ha 

permesso di evidenziare una serie di problematiche e di aprire una riflessione su 

alcuni aspetti non ancora esplorati. 
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La letteratura sull'oggettivazione sessuale, a partire dalla teoria dell'oggettivazione 

(Fredrickson & Roberts, 1997) ha ampiamente evidenziato le conseguenze negative 

sulle donne delle esperienze di oggettivazione, sviluppando strumenti di misurazione 

per catturare l'auto-oggettivazione. 

Gradualmente, l'attenzione si è spostata anche sugli uomini, suggerendo che siano 

soggetti e influenzati in modo significativo dall'oggettivazione (Davidson et al., 

2013; Green et al., 2014) e molti degli effetti negativi dell'auto-oggettivazione, come 

vergogna del corpo, depressione e alimentazione disordinata sembrano essere simili 

per uomini e donne (Dakanalis et al. 2014; Green et al., 2014; Moradi & Huang, 

2008; Riva et al., 2015; Wiseman & Moradi, 2010) . 

Tuttavia, meno studi hanno considerato la perpetrazione dell'oggettivazione e le 

conseguenze della differenza tra maschi e femmine nell'attuazione di questo 

comportamento. 

La particolarità di questa scala, quindi, consiste nella possibilità di valutare la 

perpetrazione di comportamenti oggettivanti nei confronti di uomini e donne, messi 

in atto sia da uomini che da donne, rispetto agli strumenti di misura esistenti in 

letteratura che, al contrario, valutano l'auto-oggettivazione e quindi vittimizzazione. 

Infine, la differenza tra l'oggettivazione maschile e l'oggettivazione femminile 

potrebbe essere spiegata da due aspetti: 

1) l'oggettivazione sessuale è un sistema, un insieme strutturato di disposizioni 

sociali che rafforzano la gerarchia di genere che prescrive in particolare ruoli e 

comportamenti interdipendenti a uomini e donne (Calogero & Tylka, 2014). 

L'oggettivazione sessuale si configura così come una pratica culturale che perpetua la 

disuguaglianza di genere. 

2) L'oggettivazione sessuale femminile e la violenza di genere sono strettamente 

correlate (Wright & Tokunaga, 2016); gli uomini che oggettivano le donne nel loro 

ambiente sociale, compresi i loro partner intimi, sono maggiormente predisposti 

all'IPV (Gervais et al., 2014). Per questo motivo, è importante approfondire la 

conoscenza di questo fenomeno se si considera che l'oggettivazione, oltre a 

influenzare gli atteggiamenti nei confronti della violenza interpersonale e sessuale, è 

stata anche collegata alla perpetrazione e alla vittimizzazione dell'IPV (Jonnson et 

al., 2018; Sáez et al., 2022). 
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In un'ottica preventiva, appare sempre più utile per le giovani generazioni 

intervenire sul fenomeno dell'oggettivazione sessuale come ulteriore forma di 

contrasto alla violenza nelle relazioni sentimentali. 

La ricerca futura potrebbe quindi approfondire ulteriormente la relazione tra la 

perpetrazione di comportamenti oggettivanti ed episodi di violenza di genere. 
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CAPITOLO 5. 

Studio 2 – La relazione tra sessismo ambivalente e 

condivisione non consensuale: il ruolo di mediazione 

dell’oggettivazione sessuale 
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Introduzione 

Nel mondo digitale vengono spesso riprodotte le medesime relazioni di potere 

presenti all'interno delle società, vengono perpetrati gli stessi pregiudizi e le stesse 

ostilità del mondo offline, ed emergono le stesse disparità e le stesse discriminazioni 

di genere del mondo reale (Banet-Weiser & Miltner, 2016; Henry & Powell, 2016). 

Molte realtà virtuali sono percepite come più ostili nei confronti delle donne 

(Duggan, 2014); molto spesso nei media, le donne subiscono più attacchi rispetto 

agli uomini e la maggior parte di essi è di natura sessista (Amnesty International 

Italia, 2020).  

Proprio il sessismo, infatti, è stato riconosciuto come un serio problema nei blog, 

nei forum online e sui social network (Marwick, 2013; Pedersen & Macafee, 2007; 

Shaw, 2014).  

Oltre al sessismo, anche le rappresentazioni oggettivate delle donne sono dilaganti 

su Internet (Morahan-Martin, 2000).  

Una revisione degli studi condotta dall’APA (2007) ha esaminato le 

rappresentazioni delle donne nei media e sui siti Internet mostrando come le donne 

più spesso degli uomini siano raffigurate in modi sessualizzanti e oggettivanti, ad 

esempio con indosso abiti provocatori o ritratte in modi che enfatizzano specifiche 

parti del corpo, come ad esempio il seno e la prontezza sessuale.  

L'esposizione ai media sessualmente oggettivanti può influenzare il modo in cui 

gli individui, e soprattutto le donne, percepiscono se stessi (Ward, 2016).  

Questi, infatti, possono veicolare l’idea che le donne siano strumenti sessuali che 

dovrebbero comportarsi in modi che facilitino la gratificazione sessuale maschile 

(Brooks, 1995; Fredrickson & Roberts, 1997). 

L’oggettivazione femminile può influenzare anche il sessismo degli uomini, 

incrementando l’ostilità verso le donne e contemporaneamente attenuando quella 

verso il proprio genere (Rollero & De Piccoli, 2012). 

In letteratura emerge inoltre come l’oggettivazione sessuale femminile 

contribuisca alla violenza influenzando le norme e le credenze culturali sul genere 

femminile (Seabrook et al., 2019). 

Diversi studi hanno riscontrato che le persone con elevati punteggi di sessismo e 

con una forte tendenza a oggettivare sessualmente le donne hanno maggiori 
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probabilità di giustificare la violenza sessuale (Grubb e Turner, 2012; Sakallı-Uğurlu 

et al., 2010; Suarez & Gadalla, 2010). 

In particolare, il sessismo ostile può influenzare il grado di accettazione di dating 

violence (Forbes et al., 2005), gli atteggiamenti verso la violenza domestica (Valor-

Segura et al., 2011) e il victim blaming (Koepke et al., 2014). 

Pertanto, partendo dalla considerazione che violenza online e violenza offline 

rappresentano un continuum, e che la prima non può essere studiata o affrontata 

indipendentemente dalla seconda, appare necessario capire il ruolo che sessismo e 

oggettivazione sessuale rivestono nel fenomeno della condivisione non consensuale 

di immagini intime, una delle forme più note ed estreme di cyberviolenza di genere. 

Obiettivo ed ipotesi 

Sulla base di quanto emerso in letteratura, il presente studio ha avuto come 

obiettivo principale indagare l'effetto, diretto e mediato dall’oggettivazione sessuale, 

del sessismo benevolo ed ostile sulla condivisione non consensuale di sexts, cioè di 

immagini o video ottenuti tramite sexting, raffiguranti qualcun altro, senza il suo 

permesso (Morelli et al., 2016a). 

In particolare, sono state esaminate le seguenti ipotesi: 

H1: Il sessismo benevolo ha una relazione diretta positiva con la condivisione non 

consensuale di sexts. 

H2: Il sessismo ostile ha una relazione diretta positiva con la condivisione non 

consensuale di sexts. 

H3: Il sessismo benevolo ed il sessismo ostile hanno una relazione diretta positiva 

con l’oggettivazione sessuale. 

H4: L’oggettivazione sessuale ha una relazione diretta positiva con la 

condivisione non consensuale di sexts.  

H5: Le relazioni del sessismo benevolo e del sessismo ostile con la condivisione 

non consensuale di sexts sono mediate dall’oggettivazione sessuale. O, in altri 

termini, sessismo benevolo e sessismo ostile hanno una relazione positiva 

indiretta con la condivisione non consensuale di sexts, tramite l’oggettivazione 

sessuale. 

Infine, un ulteriore obiettivo dello studio è stato indagare la relazione tra le 

variabili di misura considerate ed alcune caratteristiche sociodemografiche quali età, 
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sesso biologico, orientamento sessuale, area geografica, stato civile e stato 

occupazionale dei/lle partecipanti. 

Metodo 

Partecipanti e procedure di reclutamento 

Il reclutamento del campione è avvenuto attraverso la tecnica del campionamento 

a palla di neve. Nello specifico, un gruppo di studenti-tirocinanti in Psicologia è stato 

coinvolto in un workshop che mirava a formarli circa le tecniche di raccolta dati 

attraverso gli strumenti digitali, utilizzando il metodo della Computer-Assisted 

Survey Information Collection (CASIC, Couper, 2000).  

Una volta formati, è stato chiesto agli studenti-tirocinanti di reclutare giovani 

adulti/e in tutte le regioni Italiane (partendo dalla loro rete di contatti), per chiedere 

loro di compilare un questionario online, creato utilizzando la piattaforma digitale 

SurveyMonkey. 

Attraverso questa tecnica sono state raccolte 2.503 risposte, le quali sono poi state 

ridotte in base ad alcuni criteri: i/le partecipanti di età inferiore ai 18 o superiore ai 

35 anni, o che avevano dichiarato di non vivere in Italia, o che hanno compilato 

meno dell'80% del questionario, o che non hanno espresso chiaramente il proprio 

consenso al trattamento dei dati, sono stati esclusi dalla ricerca. 

Al termine di questa riduzione, il campione finale era composto da 2.305 giovani 

adulti/e italiani/e di età compresa tra i 18 e 35 anni (M = 22.57; SD = 3.67).  

Il campione era omogeneo rispetto al sesso biologico, con il 55% di femmine e il 

45% di maschi, e i/le partecipanti provenivano da tutte le regioni italiane (il 59% dal 

Centro-Sud e il 41% dal Nord).  

Relativamente alle altre variabili sociodemografiche, il campione era composto in 

prevalenza da studenti universitari (71%), eterosessuali (83%) e single (53%) oppure 

con un partner non convivente (40%).  

Tutte le caratteristiche del campione sono riportate in Tabella 1. 
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Tabella 1. Caratteristiche demografiche del campione. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Strumenti 

Ai/lle partecipanti è stato chiesto di compilare un questionario self-report online 

composto da una sezione sociodemografica e da una sezione che includeva le 

seguenti scale di misurazione: 

- Interpersonal Sexual Objectification Scale – Perpetration Version (ISOS-P; 

Gervais et al., 2018). La versione italiana dell’ISOS-P comprende 15 item che 

valutano la frequenza dell’attuazione di comportamenti oggettivanti riguardanti 

Età Range [18; 35] M = 22.57 SD = 3.67 

  N % 

Sesso Femmina 1268 55% 

Maschio 1037 45% 

Orientamento sessuale Eterosessuale 1914 83% 

 Omosessuale 131 6% 

 Bisessuale 208 9% 

 Altro orientamento 52 2% 

Area territoriale Centro-Sud 1362 59% 

Nord 943 41% 

Status relazionale Single 1227 53% 

Con partner non 

convivente 927 40% 

Con partner convivente 138 6% 

Separato/a o Divorziato/a 7 .5% 

Vedovo/a 6 .5% 

Occupazione principale Studente/ssa 1633 71% 

Lavoratore/trice 

dipendente 440 19% 

Lavoratore/trice 

autonomo/a 102 4% 

Casalingo/a 15 1% 

Disoccupato/a 115 5% 

Totale 
 

2305 100% 
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un fattore generale, ovvero l’Oggettivazione Sessuale, e tre dimensioni 

specifiche: i commenti sul corpo; gli sguardi sul corpo; e le avances sessuali 

esplicite indesiderate. Inoltre, questa scala valuta sia l’oggettivazione sessuale 

nei confronti delle femmine, che quella nei confronti dei maschi. Quindi ogni 

item viene presentato due volte: una volta con un target femminile e una volta 

con un target maschile. In questo modo, la scala comprende un totale di 30 item, 

che prevedono una scala Likert a 5 punti, da 1 (mai) a 5 (quasi sempre). 

- Ambivalent Sexism Inventory – short form (ASI; Glick & Fiske, 1996). Questa 

scala valuta due tipi di sessismo: ostile e benevolo. La forma abbreviata italiana 

della scala (Rollero et al., 2014) comprende 12 item, 6 per la valutazione del 

sessismo ostile e 6 per il sessismo benevolo. Per ogni item, i/le partecipanti 

devono riportare il loro grado di accordo con le affermazioni proposte, 

utilizzando una scala Likert a 6 punti che va da 0 (fortemente in disaccordo) a 5 

(molto d’accordo). 

- Sexting Behaviors Questionnaire (SBQ – Morelli et al., 2016b). Questa scala, 

composta da 33 item, valuta differenti comportamenti di sexting: ricevere sexts; 

inviare privatamente sexts; postare pubblicamente sexts; inviare sexts propri e 

condividere sexts di altri senza il loro permesso. Ai/lle partecipanti viene chiesto 

di valutare ciascun comportamento di sexting su una scala Likert a 5 punti che 

va da 1 (mai) a 5 (frequentemente o giornalmente). In particolare, dati gli scopi 

del presente studio, è stata utilizzata solo la dimensione della Condivisione non 

consensuale di sexts (Sending not allowed sexts), che prevede 6 item. 

Analisi dei dati 

I programmi utilizzati per l’analisi dei dati sono stati SPSS vers. 26 e M-plus 8.0. 

Il primo software è stato utilizzato per analisi preliminari (medie, frequenze, 

correlazioni), mentre il secondo è stato utilizzato per testare le analisi fattoriali 

confermative (CFA), il modello di mediazione e il modello MIMIC. 

Le analisi sono state effettuate utilizzando il Modello delle Equazioni Strutturali 

(SEM; Kline, 2016).  
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La massima verosomiglianza (ML) è stata scelta come stimatore e i valori 

mancanti sono stati trattati con la listwise delection, causando una perdita 

trascurabile di 102 casi (ovvero circa il 4% dei dati). 

Per ciascuna dimensione considerata dalle scale sono state inoltre verificate: 

l’affidabilità, utilizzando l’indice Joreskog CR (ρc); la validità convergente, 

attraverso l’indice Average Variance Extracted (AVE); e la validità discriminante, 

confrontando l’AVE con la Maximum Squared Shared Variance (MSV) e la Average 

Shared Square Variance (ASV) (Hair et al., 2010).  

In generale, valori di CR superiori a .7 sono considerati un segno di buona 

affidabilità, mentre se i valori di AVE sono superiori a .5 indicano una buona validità 

convergente, e se sono superiori sia del MSV che dell’ASV indicano una buona 

validità discriminante (Raykov, 1997). 

Le ipotesi sono state verificate attraverso l’implementazione di un modello di 

mediazione. Il modello ipotizzato includeva: Sessismo Ostile e Sessismo Benevolo 

come variabili indipendenti, Condivisione non consensuale di sexts come outcome, e 

l’Oggettivazione Sessuale verso le donne e verso gli uomini come mediatori. 

La stima Bootstrap è stata utilizzata per testare la significatività dei risultati 

(Preacher & Hayes, 2008) con 1.000 campioni. L’IC al 95% è stato calcolato, 

sapendo che se gli effetti al 2,5° e al 97,5° percentile non sono 0 nell’IC, allora gli 

effetti indiretti sono significativi. 

Per testare poi la relazione delle variabili demografiche con tutte le variabili 

latenti indagate nella ricerca, è stato applicato un Modello MIMIC (Multiple 

Indictor-Multiple Cause). 

Infine, per verificare la bontà dell’adattamento, è stato dapprima osservato il 

valore del Chi-quadrato, che quando non è significativo (ad un livello alfa di .05), 

indica un buon adattamento del modello ai dati.  

Tuttavia, dato che la dimensione del campione influenza notevolmente questo 

valore, sono stati valutati anche ulteriori indici per verificare la bontà 

dell'adattamento: lo Standardized Root Mean Square Residual (SRMR), il Root 

Mean Square Error of Approximation (RMSEA), il Tukey-Lewis Index (TLI) e il 

Comparative Fit Index (CFI). 
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Per l'SRMR, valori inferiori a .08 indicano un buon adattamento; per la RMSEA i 

valori non devono superare la soglia di .05; per il CFI e il TLI infine, valori uguali o 

superiori a .9 indicano un buon adattamento, mentre valori uguali o superiori a .95 

indicano un ottimo adattamento del modello (Hu & Bentler, 1999). 

Risultati 

Analisi fattoriale confermativa (CFA) e affidabilità 

Le CFA hanno confermato le strutture fattoriali di tutte le scale utilizzate nella 

ricerca. 

a) ISOS-P. Per la Interpersonal Sexual Objectification Scale - Perpetration 

Version, è stata testata la struttura bi-fattoriale finale proposta dallo studio di 

validazione in Italia della scala (cfr. Capitolo 4).  

Dati gli obiettivi del presente studio, sono stati considerati solo i due fattori 

generali: l’oggettivazione sessuale verso le femmine (ISOS-P-F) e l’oggettivazione 

sessuale verso i maschi (ISOS-P-M). 

Come mostrato in Tabella 2., le CFA hanno mostrato factor loading significativi e 

accettabili e valori di affidabilità inter-item (R2) adeguati per tutti gli item. I valori 

più alti sono per l’item BC3-F per ISOS-P-F (.72 con R2 = .51) e per l’item BC3-M 

per ISOS-P-M (.76 con R2 = .58). 

Riguardo l’affidabilità e la validità di questa scala, si rimanda alla Tabella 4 del 

Capitolo 4. 

b) ASI. Riguardo la Ambivalent Sexism Inventory - short form, la CFA ha 

confermato la struttura a due fattori prevista dalla validazione originale della scala 

(Rollero et al., 2014), in cui 6 item caricano sul fattore Sessismo Benevolo (B-SEX) 

e 6 item caricano sul fattore Sessismo Ostile (H-SEX).  

Anche in questo caso, come si vede nella Tabella 2, i factor loading erano 

significativi e accettabili e i valori di affidabilità inter-item (R2) risultavano adeguati 

per tutti gli item. Riguardo B-SEX, si va da un valore minimo di .48 (R2 = .23) per 

l’item B-SEX5 a un valore massimo di .82 (R2 = .67) per l’item B-SEX3. Mentre per 

H-SEX, il valore minimo è .57 (R2 = .33) per l’item B-SEX5 e il valore massimo è 

.81 (R2 = .62) per l’item H-SEX2. 

Riguardo la validità, la Tabella 3 mostra un buon livello di affidabilità della scala 

(CR = .83 per B-SEX e CR = .88 per N-SEX) e che essa possiede adeguati livelli di 
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validità convergente e discriminante, in quanto l'indice AVE ha valori maggiori di .5 

(.5 per B-SEX e .56 per H-SEX), e maggiori dei rispettivi valori di MSV e ASV. 

c) SBQ. Come specificato in precedenza, dati gli scopi dello studio, del Sexting 

Behaviors Questionnaire sono stati ultizzati solo i 6 item che caricano sulla 

dimensione Condivisione non consensuale di sexts (N-SEX). 

La Tabella 2 mostra che i parametri stimati sono >.5 e significativi per tutti gli 

item, con un minimo di .67 (R2 = .45) per N-SEX6  ed un valore massimo di .87 (R2 

= .76) per N-SEX3. 

Inoltre, come riportato in Tabella 3, N-SEX ha buoni livelli di affidabilità (CV = 

.91) e di validità convergente e divergente (AVE = .62 e > di MSV e ASV). 

 

Tabella 2. Factor loading e valori di inter-item reliability (R2). 

Scala Variabili latenti Item 
Factor 

loading (R2) 

Interpersonal Sexual 

Objectification Scale - 

Perpetration Version 

(ISOS-P) 

Oggettivazione sessuale 

verso le femmine 

(ISOS-P-F) 

BC1-F .63 (.39) 

BC2-F .54 (.54) 

BC3-F .72 (.51) 

BC4-F .60 (.72) 

BC5-F .63 (.56) 

BG1-F .53 (.58) 

BG2-F .31 (.53) 

BG3-F .42 (.75) 

BG4-F .48 (.50) 

BG5-F .51 (.69) 

BG6-F .65 (.54) 

UESA1-F .56 (.67) 

UESA2-F .43 (.57) 

UESA3-F .49 (.66) 

UESA4-F .51 (.44) 

Oggettivazione sessuale 

verso i maschi 

(ISOS-P-M) 

BC1-M .69 (.48) 

BC2-M .65 (.60) 

BC3-M .76 (.58) 

BC4-M .73 (.81) 

BC5-M .63 (.51) 

BG1-M .63 (.53) 

BG2-M .39 (.60) 

BG3-M .52 (.83) 

BG4-M .55 (.55) 

BG5-M .59 (.72) 

BG6-M .66 (.56) 

UESA1-M .57 (.70) 

UESA2-M .58 (.63) 

UESA3-M .53 (.69) 

UESA4-M .48 (.42) 
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Ambivalent Sexism Inventory –  

short form  

(ASI) 

 

 

Sessismo Benevolo  

(B-SEX) 

B-SEX1 .65 (.42) 

B-SEX2 .70 (.49) 

B-SEX3 .82 (.67) 

B-SEX4 .77 (.59) 

B-SEX5 .48 (.23) 

B-SEX6 .56 (.31) 

Sessismo Ostile  

(H-SEX) 

H-SEX1 .78 (.61) 

H-SEX2 .81 (.65) 

H-SEX3 .79 (.62) 

H-SEX4 .81 (.66) 

H-SEX5 .57 (.33) 

H-SEX6 .68 (.47) 

Sexting Behaviors Questionnaire 

(SBQ) 

Condivisione non 

consensuale di sexts  
(N-SEX) 

N-SEX1 .77 (.59) 

N-SEX2 .82 (.66) 

N-SEX3 .87 (.76) 

N-SEX4 .81 (.66) 

N-SEX5 .75 (.56) 

N-SEX6 .67 (.45) 

Nota. Tutti i valori sono significativi con un livello di alfa del .1%. 

 

Tabella 3. Misure di Affidabilità e Validità. 

Latent variable CR AVE MSV ASV 

Sessismo Benevolo (B-SEX) .83 .50 .44 .11 

Sessismo Ostile (H-SEX) .88 .56 .44 .17 

Condivisione non consensuale di sexts 

(N-SEX) 
.91 .62 .17 .05 

 

Modello di Mediazione 

Il modello ha mostrato ottimi indici di adattamento: RMSEA = .033, CFI = .924, 

TLI = 915 e SRMR = .057, e riesce a spiegare il 23% della varianza di ISOS-P-F, il 

3% della varianza di ISOS-P-M, e il 38% della varianza di N-SEX. 

Le ipotesi sono state parzialmente confermate.  

Per quanto riguarda H1 e H2, entrambe le ipotesi non risultano confermate, in 

quanto né il Sessismo Benevolo (B-SEX), né tantomeno il Sessismo Ostile (H-SEX) 

hanno un effetto diretto sulla Condivisione non consensuale di sexts (N-SEX).  

H3 invece risulta confermata solo in parte, dato che il Sessismo Ostile (H-SEX) 

ha un effetto diretto positivo sull’Oggettivazione sessuale verso le Femmine (ISOS-

P-F), ma non ha un effetto significativo sull’Oggettivazione sessuale verso i Maschi 

(ISOS-P-M). Riguardo al Sessismo Benevolo (B-SEX) poi, esso non ha effetti 
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significativi né sull’Oggettivazione sessuale verso le Femmine (ISOS-P-F), né 

sull’Oggettivazione sessuale verso i Maschi (ISOS-P-M). 

Riguardo H4, anch’essa risulta confermata solo in parte: l’Oggettivazione sessuale 

verso le Femmine (ISOS-P-F) ha un effetto diretto positivo significativo sulla 

Condivisione non consensuale di sexts, l’Oggettivazione sessuale verso i Maschi 

(ISOS-P-M) invece non ha alcun effetto diretto sulla Condivisione non consensuale 

di sexts. 

Infine, riguardo all’H5, ovvero l’ipotesi di mediazione, è emerso, da un lato, che il 

Sessismo Benevolo (B-SEX) non ha effetti indiretti sulla Condivisione non 

consensuale di sexts, né tramite l’Oggettivazione sessuale verso le Femmine (ISOS-

P-F) né tramite l’Oggettivazione sessuale verso i Maschi (ISOS-P-M). Dall’altro lato 

invece, il Sessismo Ostile (H-SEX) ha un effetto indiretto sulla Condivisione non 

consensuale di sexts, attraverso l’Oggettivazione sessuale verso le Femmine (ISOS-

P-F), ma non attraverso l’Oggettivazione sessuale verso i Maschi (ISOS-P-M). 

La Tabella 4 mostra tutti gli effetti standardizzati diretti, indiretti e totali (B), i 

loro errori standard (SE) e il loro IC al 95%. 

Inoltre, la Figura 1 mostra graficamente le relazioni tra le variabili, emerse 

dall'analisi dei dati. 

 

Tabella 4. Riepilogo degli effetti diretti, indiretti e totali. 

Path B (SE) IC 95% 

Effetti diretti B-SEX  → N-SEX .00 (.03) [-.06, .08] 

 H-SEX  → N-SEX .09 (.04) [-.00, .17] 

 B-SEX  → ISOS-P-F .01 (.05) [-.01, .20] 

 B-SEX  → ISOS-P-M .09 (.05) [-.01, .25] 

 H-SEX  → ISOS-P-F .33** (.07) [.21, .45] 

 H-SEX  → ISOS-P-M .09 (.05) [-.02, .20] 

 ISOS-P-F  → N-SEX .41** (.06) [.29, .54] 

 ISOS-P-M  → N-SEX .10 (.04) [-.00, .17] 

Effetti indiretti B-SEX  → ISOS-P-F → N-SEX .00 (.02) [-.00, .09] 

 B-SEX  → ISOS-P-M → N-SEX .01 (.01) [-.00, .04] 
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 H-SEX  → ISOS-P-F → N-SEX .20** (.04) [.08, .21] 

 H-SEX  → ISOS-P-M → N-SEX .01 (.01) [-.00, .03] 

Effetti totali B-SEX   → N-SEX .05 (.03) [-.00, .17] 

 H-SEX   → N-SEX .15** (.04) [.09, .23] 

Nota. ** p < .001. 

 

 

Figura 1 – Modello delle relazioni tra variabili latenti. 

 

Modello MIMIC 

La modellazione MIMIC comporta l'analisi di un'unica matrice di covarianza che 

include i dummy codes, i quali veicolano l'appartenenza al gruppo, oltre alle variabili 

latenti. 

Seguendo questo approccio, le variabili latenti (B-SEX, H-SEX, ISOS-P-F, ISOS-

P-M, e N-SEX) sono state regredite sui dummy codes che denotano l'appartenenza al 

gruppo. Un significativo effetto diretto del dummy code sulla variabile latente indica 

l'eterogeneità della popolazione, cioè differenze delle medie latenti tra i gruppi. 

Quindi, fatta eccezione per la variabile metrica Età e la variabile Sesso biologico, 

che comprende solo due categorie, le variabili demografiche sono state scomposte 

nelle singole categorie che le compongono.  
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Per ciascuna variabile è stata quindi scelta una categoria di riferimento, con la 

quale confrontare tutte le altre.  

Per la variabile Orientamento Sessuale, le categorie Omosessuale, Bisessuale e 

Altro orientamento (date le loro basse numerosità), sono state accorpate in un'unica 

categoria chiamata Non-Eterosessuale, e questa poi è stata confrontata con la 

categoria Eterosessuale; sempre per motivi di scarsa numerosità, per la variabile 

Area Territoriale, le categorie Centro e Sud sono state accorpate e confrontate con la 

categoria Nord; per la variabile Status relazionale, la categoria scelta come 

riferimento è stata Single; e infine, per la variabile Occupazionale principale, la 

categoria di riferimento è stata Studente/essa. 

Come mostrato nella Tabella 5, alcune variabili demografiche potrebbero avere un 

effetto significativo su specifiche variabili latenti. 

Partendo dall’Età, risulta che essa abbia un modesto ma significativo effetto 

positivo sul Sessismo Ostile (β = .05) e sull’Oggettivazione Sessuale verso le 

Femmine (β = .06). Quindi, in altri termini, all’aumentare dell’età si registra un lieve 

aumento nei livelli di questi due costrutti. 

Per quanto riguarda il Sesso biologico, i maschi rispetto alle femmine riportano 

livelli statisticamente più elevati di Sessismo Ostile (β = .68), Sessismo Benevolo (β 

= .32), e Oggettivazione Sessuale verso le femmine (β = .39). Mentre invece non si 

evidenziano differenze tra i due sessi, relativamente all’Oggettivazione sessuale 

verso i maschi e alla Condivisione non consensuale di sexts. 

Ulteriori risultati rilevanti riguardano l’Orientamento sessuale. Da un lato, infatti, 

emerge che i Non-Eterosessuali presentano livelli statisticamente più alti di 

Oggettivazione sessuale sia verso le femmine (β = .24), che verso i maschi (β = .37). 

Dall’altro lato, invece, gli Eterosessuali riportano livelli statisticamente più elevati di 

Sessismo Benevolo (β = -.42) e Sessismo Ostile (β = -.24).  

Infine, per quanto riguarda Area Territoriale, Status relazionale, ed Occupazione 

principale, non emergono relazioni significative con le variabili latenti considerate. 
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Tabella 5. Risultati della modellazione MIMIC: gli effetti delle variabili demografiche 

sulle variabili latenti. 

                     Variabili latenti (variabili dipendenti) 

Variabili demografiche 

Dummy codes 
B-SEX H-SEX ISOS-P-F ISOS-P-M N-SEX 

Età .02 .05* .06* -.00 -.01 

Sesso (r. cat: Femmina)     

Maschio .32** .68** .39** -.09 .02 

Orientamento sessuale (r. cat: Eterosessuale)   

Non-Eterosessuale -.42** -.24** .24** .37** .10 

Area territoriale (r. cat: Sud-Centro)    

Nord .02 .04 .09 .05 .05 

Status Relazionale (r. cat: Single)    

Con partner .01 .03 .11 .05 .06 

Separato, Divorziato, 

Vedovo 
.02 .03 .10 .03 .04 

Occupazione principale (r. cat: Studente/ssa)   

Lavoratore/trice .01 .03 .00 .03 .02 

Casalingo/a, Disoccupato/a .00 .02 .01 .02 .01 

Nota. r.cat = categoria di riferimento; * p < .05; ** p < .001. 

 

Discussioni 

Il presente studio ha avuto l’obiettivo di indagare la relazione tra sessismo 

ambivalente, oggettivazione sessuale e condivisione non consensuale di sexts, cioè di 

immagini o video ottenuti tramite sexting. 

In particolare, ha verificato la relazione del sessismo ostile e del sessismo 

benevolo con la condivisione non consensuale di sexts; la relazione delle due forme 

di sessismo con l’oggettivazione sessuale e di questa con la condivisione non 

consensuale di sexts.  

Inoltre, è stato ipotizzato che le relazioni tra sessismo benevolo ed ostile e la 

condivisione non consensuale di sexts fossero mediate dall’oggettivazione sessuale. 

O in altri termini che sessismo benevolo e sessismo ostile avessero una relazione 
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positiva indiretta con la condivisione non consensuale di sexts, tramite 

l’oggettivazione sessuale. 

Le ipotesi sono state parzialmente confermate.  

In particolare, è emerso che nessuna delle due forme di sessismo ha un effetto 

diretto sulla Condivisione non consensuale di sexts.  

Mentre però il Sessismo Benevolo non ha effetti significativi nemmeno 

sull’Oggettivazione sessuale verso le Femmine e verso i Maschi, il Sessismo Ostile 

ha un effetto diretto positivo sull’Oggettivazione sessuale verso le Femmine, ma non 

sull’Oggettivazione sessuale verso i Maschi.  

Risultati simili sono emersi da studi precedenti. Il sessismo benevolo, infatti, è 

risultato essere un fattore protettivo nel rapporto tra condivisione non consensuale di 

sexts e dating violence mentre il sessismo ostile un fattore di rischio (Morelli et al., 

2016a).  

Per quanto riguarda la relazione tra Oggettivazione sessuale e Condivisione non 

consensuale di sexts i risultati evidenziano che solo l’Oggettivazione sessuale verso 

le Femmine ha un effetto diretto positivo sulla Condivisione non consensuale di 

sexts. 

Ciò, quindi, conferma che quando vengono oggettivate le donne sono trattate 

come corpi e in particolare come corpi che esistono per l’uso e il piacere altrui, cioè 

vengono trattate come un oggetto da valorizzare solo per l’uso altrui (Fredrickson e 

Roberts, 1997). 

Infine, riguardo l’ipotesi di mediazione, è emerso, da un lato, che il Sessismo 

Benevolo non ha effetti indiretti sulla Condivisione non consensuale di sexts, né 

tramite l’Oggettivazione sessuale verso le Femmine, né tramite l’Oggettivazione 

sessuale verso i Maschi.  

Dall’altro lato invece, il Sessismo Ostile ha un effetto indiretto sulla Condivisione 

non consensuale di sexts attraverso l’Oggettivazione sessuale verso le Femmine ma 

non attraverso l’Oggettivazione sessuale verso i Maschi. 

Quindi è da sottolineare che il Sessismo Ostile non agisce direttamente sulla 

Condivisione non consensuale di sexts, ma ha un effetto solo attraverso la 

mediazione dell’Oggettivazione sessuale verso le Femmine. 
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Coerentemente, quindi, con quanto affermato da Morelli e colleghi (2016a), il 

sessismo ostile incoraggia negli uomini un ideale di dominio e di sopraffazione che 

trovano riscontro anche nel fenomeno dell’oggettivazione sessuale femminile, un 

sistema di disposizioni sociali che legittima le disuguaglianze di genere (Calogero & 

Jost, 2011).  

Questo aspetto è rafforzato ulteriormente dall’evidenza trovata nel presente studio 

circa i maggiori livelli di sessismo e di oggettivazione sessuale verso le femmine 

riportati dagli uomini. 

L’uso delle immagini del corpo altrui si configura quindi come un grande 

strumento di esercizio del potere e in particolare, per i ragazzi, le immagini dei corpi 

femminili rappresentano “merci di scambio” che contribuiscono alla loro popolarità e 

contemporaneamente alla svalutazione delle donne (Ringrose et al., 2013). 

Infine, un ulteriore obiettivo dello studio è stato indagare la relazione tra le 

variabili di misura considerate e alcune caratteristiche sociodemografiche quali età, 

sesso biologico, orientamento sessuale, area geografica, stato civile e stato 

occupazionale. 

In particolare, relativamente al Sesso biologico è emerso come i Maschi rispetto 

alle Femmine riportino livelli statisticamente più elevati di Sessismo Ostile, 

Sessismo Benevolo, e Oggettivazione Sessuale verso le Femmine. 

Altri risultati interessanti riguardano l’Orientamento sessuale. Da un lato, infatti, 

emerge che i Non-Eterosessuali presentano livelli statisticamente più alti di 

Oggettivazione sessuale sia verso le Femmine che verso i Maschi. Dall’altro lato 

invece, gli Eterosessuali riportano livelli statisticamente più elevati di Sessismo 

Benevolo ed Ostile. Studi futuri potrebbero approfondire ulteriormente questi aspetti. 

Il presente studio ha cercato quindi di ampliare la conoscenza del fenomeno della 

condivisione non consensuale, partendo dall’idea che per rispondere in modo 

adeguato a tale problema sia opportuno spostare l’attenzione al contesto 

socioculturale che consente questo tipo di violenza sessuale (Karaian, 2014).  

Per questo, un aspetto importante del presente studio è stata l’applicazione della 

teoria del sessismo ambivalente e dell’oggettivazione sessuale ad un campo di ricerca 

che è relativamente recente e in crescita.  
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In particolare, infatti, i risultati hanno mostrato il ruolo del sessismo ostile e 

dell’oggettivazione sessuale femminile nella condivisione non consensuale di sexts. 

Inoltre, ad oggi pochi studi hanno esplorato il fenomeno del sexting e della 

condivisione non consensuale tra le popolazioni adulte.  

Infatti, gli studi con una popolazione di giovani adulti hanno cercato di esaminare 

i comportamenti di sexting consensuale e/o una gamma molto più ampia di 

comportamenti violenti online (Baumgartner et al., 2010; Gámez- Guadix et al., 

2015; Staude-Müller et al., 2012). 

I risultati della presente ricerca vanno comunque letti alla luce di alcune 

limitazioni.  

Un primo limite riguarda il metodo di reclutamento. La tecnica di campionamento 

utilizzata non è probabilistica, e questo implica che non tutti i/le partecipanti avevano 

la stessa possibilità di essere estratti dalla popolazione generale. Questo aspetto pone 

delle limitazioni alla possibilità di generalizzare i risultati trovati nel presente studio.  

Un secondo limite riguarda la composizione del campione. Esso, infatti, sebbene 

bilanciato per sesso biologico, è composto prevalentemente da partecipanti 

eterosessuali (83%) e questo aspetto pone alcuni problemi per la rappresentatività del 

campione. Sono quindi necessari studi futuri con campioni di diversa composizione 

per valutare eventuali differenze demografiche nella misurazione dei costrutti 

esaminati.  

Conclusioni 

In conclusione, i risultati di tale studio evidenziano come anche la cyberviolenza 

di genere, al pari della violenza offline, ha una forte matrice socioculturale. 

Il fenomeno della condivisione non consensuale di immagini infatti, è frutto di 

una cultura in cui il sessismo ostile cerca di giustificare il potere maschile, i ruoli di 

genere tradizionali e lo sfruttamento delle donne come oggetti sessuali da parte degli 

uomini (Glick & Fiske, 1997), una cultura che considera il corpo femminile come 

uno strumento da utilizzare per i propri scopi. 

Questa visione, quindi, legittima gli uomini a perpetrare diversi tipi di violenza, 

inclusa la condivisione non consensuale di immagini intime (Morelli et al., 2016a). 

È la mancanza di consenso, infatti, a configurarsi come una forma di violenza di 

genere, anche in assenza di forza e coercizione fisica. E ciò risulta fondamentale 
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soprattutto per quanto riguarda la condivisione non consensuale di immagini intime, 

che si basa su una violazione non solo del consenso ma anche della privacy e 

dell’intimità di una persona (Bainotti & Semenzin, 2021). 

E in questo, l'oggettivazione sessuale fornisce alle donne un costante promemoria 

circa la violabilità dei loro confini (Calogero et al., 2021). 

Una donna infatti, non dovrebbe percepire il suo corpo nudo come vergognoso e 

un uomo non dovrebbe usarlo a proprio vantaggio, ma l'attuale ambiente mediatico 

sembra incoraggiare questo modo di pensare (Davis Kempton, 2020). 

Occorre quindi approcciarsi alla condivisione non consensuale come ad una forma 

di violenza di genere che, in quanto tale, pone le stesse sfide; la cyberviolenza di 

genere è solo un'estensione attraverso gli strumenti digitali di una discriminazione 

sociale preesistente. 

Appare evidente, quindi, la necessità di lavorare per decostruire gli stereotipi di 

genere e aumentare la consapevolezza delle caratteristiche dei contesti online che 

facilitano la violenza e un uso improprio dei contenuti sessuali. 

Ma, soprattutto, è fondamentale sottolineare l’importanza del consenso e del 

rispetto dei confini personali anche e specialmente in un contesto, come il web, che 

sembra non averne di confini, poiché il consenso dato ad un partner in intimità non 

deve mai essere inteso come consenso generale alla divulgazione. 
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CAPITOLO 6. 

Studio 3 – Prospettive di intervento per la cyberviolenza di 

genere 
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Introduzione 

Le caratteristiche del cyberspazio, quali assenza di confini spazio-temporali, 

anonimato, e il continuo trasferimento di dati favoriscono l’emergere di numerosi 

comportamenti volti a danneggiare gli utenti del web. 

Tali caratteristiche agiscono aumentando la disinibizione, neutralizzando la colpa 

e riducendo i freni etico-morali, incrementando così il numero di possibili autori e di 

possibili vittime di cyberviolenza (Greco & Greco, 2020). 

Nello specifico, come descritto nei capitoli precedenti, il fenomeno della 

cyberviolenza colpisce in maniera sproporzionata donne e ragazze. Ad oggi si stima 

che il 73% delle donne sia stato almeno una volta vittima di abusi online, di cui circa 

9 milioni ha subito gravi conseguenze (UN Broadband Commission for Digital 

Development, 2015). 

Appare evidente quindi la necessità di proporre interventi di prevenzione e 

contrasto di tale fenomeno. 

Una recente review di Faith e Fraser (2018) riassume i dati della letteratura 

disponibile sugli interventi di prevenzione della cyberviolenza contro donne e 

ragazze. 

Dalla review sono emerse le seguenti considerazioni:  

a) la mancanza di dati in generale sulla cyberviolenza di genere e nello specifico 

di interventi di prevenzione. Ciò è dovuto sicuramente al fatto che si tratta di un 

fenomeno nuovo, ma anche alla difficoltà di trovare definizioni e metodologie di 

ricerca comuni; 

b) l’esistenza di quadri internazionali in materia di diritti umani che potrebbero 

essere utilizzati per prevenire la cyberviolenza di genere, come The Convention on 

the Elimination of All Forms of Discrimination against Women (1979), the 

Declaration on the Elimination of Violence against Women (1993) e the Beijing 

Declaration and Platform for Action (2015) e di linee guida per le società di social 

media, che non sempre vengono rispettate e adottate;  

c) lo sviluppo di varie app e strumenti online che però per lo più tendono a 

concentrarsi sul far sentire le donne più sicure negli spazi pubblici, ma che raramente 

affrontano il problema delle norme sociali profondamente radicate che sono alla base 

della violenza di genere online e offline. 
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La review evidenzia, infine, come punto di forza, l’importanza di agire nel 

contesto scolastico attraverso interventi di prevenzione primaria della cyberviolenza 

di genere su vasta scala, raggiungendo un gran numero di giovani in un momento in 

cui si stanno plasmando le norme sul genere e sulla violenza online. 

Attualmente, invece, per quanto riguarda il fenomeno della condivisione non 

consensuale di immagini, gli interventi di prevenzione si sono concentrati spesso 

sulle potenziali vittime, scoraggiandole nel condividere immagini sessuali, 

nell’interrompere o non intraprendere comportamenti di sexting. 

Appare evidente però come tali intenzioni non solo limitino la libertà sessuale dei 

giovani, ma incoraggino fenomeni come il victim blaming poiché la responsabilità di 

impedire la distribuzione delle immagini ricade sulla vittima piuttosto che sull’autore 

(Burkett, 2015; Salter, 2016; Setty, 2019b). 

Di conseguenza, per rispondere in modo più adeguato al problema della 

condivisione non consensuale di immagini è necessario spostare l’attenzione dalle 

potenziali vittime ai potenziali autori e al contesto che consente questo tipo di 

violenza (Lee & Crofts, 2015; Setty, 2019a).  

Infine, è interessante rilevare che la ricerca negli ultimi anni si è concentrata sul 

ruolo dei bystander, ossia coloro che assistono o vengono a conoscenza di un 

episodio di violenza, come fattore chiave nella prevenzione e nell'intervento della 

cyberviolenza. 

Gli studi hanno evidenziato che vittime e aggressori dichiarano meno aggressività 

di quella effettivamente esistente, e di conseguenza la percezione e l'esperienza dei 

bystander rappresentano un modo più preciso per rivelare la misura in cui la 

cyberviolenza è presente nelle interazioni e nelle attività su Internet e sui social 

media (Donoso-Vázquez et al., 2018; Martín-Montilla et al., 2016). 

Inoltre, è emerso come la maggior parte dei bystander agisca passivamente di 

fronte a episodi di violenza agiti nel web (Brochado et al., 2017; Kowalski et al., 

2014; Rebollo-Catalan & Mayor-Buzon, 2020) e pertanto si evince l'importanza di 

lavorare sulle risposte al fine di limitare i danni causati alle vittime di cyberviolenza.  

Questo significa non solo il rifiuto di condividere o diffondere informazioni 

dannose sulla vittima, ma anche aiutarla ad avere un atteggiamento maggiormente 

proattivo (Rebollo-Catalan & Mayor-Buzon, 2020; Song & Oh, 2018). 
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Di conseguenza, nel progettare programmi di intervento per affrontare la 

cyberviolenza, è fondamentale prestare maggiore attenzione al ruolo dei bystander, 

fornendo loro non solo gli strumenti adeguati a riconoscere episodi violenti ma anche 

sensibilizzare sulle conseguenze nelle vittime e insegnare loro strategie efficaci per 

aiutare le vittime. 

Obiettivo  

Il presente studio ha avuto la finalità di esplorare i vissuti e le emozioni circa le 

esperienze di vittimizzazione da cyberviolenza. Obiettivi specifici della ricerca sono 

stati:  

a) incrementare la conoscenza scientifica su un fenomeno che risulta ancora poco 

esplorato, come emerso dalla letteratura sopra considerata, attraverso le parole di chi 

ha avuto un’esperienza diretta o indiretta della cyberviolenza; 

b) sviluppare importanti indicazioni per poter pensare a strategie di prevenzione e 

intervento. 

Metodo 

Partecipanti e procedure di reclutamento 

I/Le partecipanti alla ricerca sono giovani adulti/e italiani/e di età compresa tra i 

18 e i 35 anni, reclutati mediante campionamento a palla di neve, considerando la 

fascia di età (giovani adulti/e). Il gruppo dei/lle partecipanti è stato costruito e poi 

esteso utilizzando la rete sociale dei/lle partecipanti stessi/e e delle ricercatrici. 

Sono state raccolte 50 risposte, le quali sono poi state ridotte in base ad alcuni 

criteri: partecipanti di età superiore ai 35 anni e coloro che hanno compilato meno 

dell'80% del questionario. 

Di conseguenza, i/le partecipanti alla ricerca sono 43 giovani adulti/e italiani/e, 36 

femmine e 7 maschi, di età compresa tra i 18 e 35 anni (M = 28.2; SD = 6.07).  

Il 58% di loro ha riferito delle esperienze dirette con la cyberviolenza, mentre il 

restante 42% ha avuto il ruolo di bystander. 

La Tabella 1 mostra le caratteristiche sociodemografiche dei/lle partecipanti. 
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Tabella 1. Caratteristiche sociodemografiche dei/lle partecipanti. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Strumenti 

Questo studio ha utilizzato un approccio narrativo, raccogliendo esperienze 

individuali e relazionali con l'obiettivo di creare consapevolezza condivisa.  

A tale scopo un questionario costituito da domande aperte è stato costruito ad hoc.  

Sono state incluse 6 domande aperte in modo tale da lasciare ai/lle partecipanti la 

libertà di condividere spontaneamente le proprie narrazioni relative alle esperienze di 

cyberviolenza, pur seguendo la richiesta di descrivere specifiche dimensioni 

riguardanti: la descrizione dell’esperienza di cyberviolenza, i vissuti emotivi legati a 

Età Range [20; 35] M = 28.2 SD = 6.07 

  N % 

Sesso biologico Femmina 36 84% 

Maschio 7 16% 

Orientamento sessuale Eterosessuale 39 90% 

 Omosessuale 0 0% 

 Bisessuale 2 5% 

 Altro orientamento 2 5% 

Identità di genere Femmina 36 84% 

Maschio 7 16% 

Status relazionale Single 17 39% 

Con partner non convivente 18 40% 

Con partner convivente 8 19% 

Separato/a o Divorziato/a 1 2% 

Occupazione principale Studente/ssa 24 56% 

Lavoratore/trice dipendente 8 19% 

Lavoratore/trice autonomo/a 

Disoccupato/a 

Altro  

8 

1 

2 

19% 

2% 

4%  

Esperienze con la 

cyberviolenza 

Indiretta (bystander) 

Diretta (vittima) 

18 

25 

42% 

58% 

Totale 
 

43 100% 
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tale esperienza e la loro evoluzione nel tempo, il ruolo dei bystander al momento 

dell’accaduto, la presenza o meno di un cambiamento relativo al proprio rapporto 

con i social network e con il web in generale, l’indicazione di un colpevole degli 

episodi di violenza agiti nel web, infine la proposta di eventuali strategie e risorse 

utili per contrastare le situazioni di cyberviolenza.  

La ricerca ha utilizzato le seguenti aree tematiche di interesse: 

a) L’esperienza di cyberviolenza vissuta e la tipologia della stessa; 

b) Il ruolo dei bystander; 

c) L’area delle emozioni; 

d) La continuità tra online e offline; 

e) Le azioni concrete da mettere in atto in un’ottica di prevenzione e intervento. 

Tali categorie tematiche sono state individuate al fine di confrontare la ricerca 

attuale con la più recente letteratura sul fenomeno della cyberviolenza e sulle 

possibili azioni per fronteggiare tale fenomeno. 

I testi dei partecipanti e delle partecipanti sono stati raccolti utilizzando la 

piattaforma online SurveyMonkey.  

Analisi dei dati 

Il materiale testuale è stato analizzato mediante il metodo dell’analisi tematica di 

Braun e Clarke (2006; 2019), un metodo descrittivo, che attraverso un numero 

limitato di temi o categorie, descrive ciò che i dati dicono (Howitt, 2010).  

Questo metodo presuppone che testi e discorsi non abbiano un unico significato 

manifesto, ma piuttosto che tutto il loro contenuto esplicito possa essere collegato a 

un contesto o a una situazione specifici.  

L'utilizzo dell'analisi tematica consente di analizzare i testi e di mantenere la 

consapevolezza di eventuali interazioni o eventi storici che hanno svolto un ruolo 

cruciale nello sviluppo psicologico degli individui, nonché nel bilanciamento delle 

relazioni di gruppo. Scopo principale dell'analisi tematica è rilevare o dedurre 

significati e non misurare le frequenze delle varie categorie che emergono durante il 

processo di ricerca (Braun & Clarke, 2006).  

L'analisi tematica utilizzata durante questo studio comprendeva le seguenti 5 fasi: 

1) Familiarizzazione con i dati; 

2) Generazione di codici iniziali; 
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3) Ricerca di temi e successiva revisione; 

4) Definizione ed etichettatura dei temi; 

5) Creazione del report di ricerca. 

Nello specifico, al fine di acquisire familiarità con i dati, il team di ricerca, costituito 

da ricercatrici con esperienza nel campo della violenza di genere, ha letto il materiale 

testuale individualmente e, in un secondo momento, è stato condiviso quanto emerso 

da tali letture e riflessioni.  

Successivamente ogni risposta è stata codificata, senza imporre alcuna restrizione al 

numero di codici generati, arrivando ad un totale di 92 codici;  il significato di tali 

codici è stato frequentemente discusso nel team, soprattutto per evidenziare quali 

temi fossero presenti e prevalenti.  

Infine, dopo una fase di ridefinizione e unificazione dei temi emersi, si è giunti alla 

creazione di 4 temi in grado di sintetizzare al meglio i risultati dello studio.  

Di seguito vengono discussi i temi emersi dall'analisi tematica, alla luce di ciò che è 

emerso dallo studio dalla letteratura. 

Risultati 

a) Vissuti esperenziali ed emotivi di cyberviolenza  

Dalle risposte dei partecipanti e delle partecipanti emerge in maniera evidente una 

differenza di genere nelle esperienze di vittimizazzione, la maggior parte delle 

violenze raccontate riguarda casi di abuso sessuale basato sull’immagine, o in 

generale di azioni che riguardano la sfera della sessualità di cui sono state vittime 

principalmente le donne. 

Di seguito alcune testimonianze delle partecipanti che evidenziano la varietà di 

comportamenti che rientrano nella sfera della cyberviolenza di genere: 

“Di frequente, ho ricevuto offese attinenti la mia persona, sia per la fisicità che 

per i comportamenti. Conosco ragazze le cui foto intime sono diventate di 

dominio pubblico. Conosco ragazze ancora a cui è stata rubata l’identità, le quali 

sono diventate oggetto di fotomontaggi davvero poco eleganti.” 

(P42_F_25_vittima);  

“Molto spesso, su Facebook, sono stata vittima di commenti denigratori ed 

offensivi, talvolta anche senza aver fatto direttamente nulla; è capitato che mi 

mandassero minacce di morte o messaggi con contenuti pornografici non richiesti 
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attraverso i DM, che miei ex creassero profili falsi per stalkerarmi” 

(P20_F_21_vittima); 

“Furto dal cellulare di materiale intimo e successiva condivisione sui social 

network” (P46_F_24_vittima); 

“Ho esperito situazioni di body shaming, sia online che faccia a faccia innescati 

da parte degli altri a causa del mio peso. Ho anche subito la condivisione di 

materiale senza il mio personale consenso e, alcune mie immagini, sono state 

utilizzate per secondi fini a mia insaputa” (P04_F_32_vittima); 

La seconda area di atti violenti riferiti riguarda i commenti d’odio. Rientrano in 

questa categoria quindi tutti quei comportamenti in cui la violenza è stata verbale, 

cioé agita attraverso commenti tramite social network:  

“Personalmente attraverso i social media, ho constatato che vi sono molti 

commenti offensivi quando ad esempio esprimi un'opinione che magari non è 

condivisa e quindi piuttosto che capire il tuo ragionamento, ti attaccano senza 

capirlo” (P08_F_20_bystander);  

“Mi è capitato spesso che persone che non conoscevo (non so se con account reali 

o fake) mi scrivessero dal nulla messaggi su instagram insultandomi per un mio 

difetto fisico” (P19_F_27_vittima) 

Ciò che emerge quindi dalle risposte è non solo un vissuto emotivo negativo 

caratterizzato da rabbia, paura e impotenza, ma soprattutto un particolare vissuto 

esperienziale successivo alla violenza raccontata. 

“Aleggia nei miei pensieri la sensazione di essere indifesa, perché non si sa bene 

cosa può trovarsi dall’altra parte di uno schermo” (P15_F_23_bystander);  

“I miei mi hanno sempre insegnato a difendermi e stare attenta a come usare i 

social. Forse è triste che un genitore debba insegnare questo alla propria figlia 

però credo sia l’unica arma che al momento hanno”. (P10_F_22_bystander). 

Dalle risposte è possibile. quindi, cogliere anche le conseguenze che tali 

esperienze hanno avuto sui loro comportamenti online:  

 “Ho disattivato gli account dei miei social” (P03_F_28_vittima);  

“Sicuramente cerco di essere più riservata, di non espormi particolarmente. Di 

pubblicare il superfluo e non il privato e di stare attenta alle persone che mi 

circondano”. (P38_F_21_bystander);  
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Tuttavia, le esperienze negative riportate non solo hanno cambiato la vita online 

delle partecipanti, ma hanno aumentanto la loro consapevolezza circa i pericoli a cui 

si può andare incontro nel web.  

“Ho imparato a utilizzare i social, ad accettare le richieste solo da gente che 

conosco e per le nuove conoscenze ho imparato a non dare subito informazioni 

importanti”. (P18_F_23_bystander) 

“Dall’uso naif che ne facevo da adolescente, ora sono passata ad un uso più 

consapevole: scrivo molto meno e meno cose intime, controllo spesso le 

impostazioni della privacy e non accetto più persone che non conosco nella vita 

vera. Si impara sbagliando.” (P20_F_32_vittima). 

b) Continuità tra online e offline 

Le risposte hanno evidenziato l'impossibilità di scindere le dimensioni online da 

quelle offline, a dimostrazione di quanto il reale e il virtuale siano strettamente 

interconnessi ma soprattutto quanto le conseguenze di una violenza online abbiano 

ripercussioni sulla vita reale:  

“una ragazza (non ricordo l’età ma stava alle medie) ha mandato foto sue intime 

ad un ragazzo. Queste foto sono state più volte inoltrate e vivendo in un piccolo 

paese di provincia le voci hanno iniziato a girare. Non ne parlavano solo i 

ragazzi ma anche adulti e questo ha portato la famiglia della ragazza a doversi 

trasferire” (P10_F_22_bystander); 

“Ho eliminato periodicamente i social e alcuni non li ho più riattivati. 

Sicuramente mi ci è voluto molto per mostrare il mio viso e per mostrarmi poi di 

nuovo con un vestito un po’ più scollato o più aderente” (P46_F_24_vittima). 

Da ciò si evince, infatti come la cyberviolenza non sia altro che un’estensione 

della violenza di genere offline che si pone in continuità con gli episodi di 

discriminazione di genere agita anche offline, con le conseguenti ripercussioni 

psicologiche dell’una sull’altra: 

“Ci vorrà molto tempo prima che la società capisca che si può fare ciò che si 

vuole sui propri social senza dover essere privato della propria privacy o essere 

giudicato” (P10_F_22_bystander);  

“Il social potenzia ciò che avveniva anche prima dal vivo” 

(P18_F_23_bystander). 
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c) Ruolo dei bystander 

L’anonimato e l’invisibilità delle azioni messe in atto nel web giocano un ruolo 

fondamentale non solo sugli autori di violenza ma anche sui bystander. 

Ad esempio, nei casi di condivisione non consensuale il ruolo dei bystander è 

molto più importante di quello che apparentemente può sembrare. 

Le parole di seguito riportate evidenziano come, l’atto della ri-condivisione, in 

alcune tipologie di cyberviolenza, rappresenti un elemento chiave. 

“Il video ha avuto notevole diffusione. Quindi credo che le persone venute a 

conoscenza dell’episodio hanno solo contribuito a diffonderlo ulteriormente” 

(P15_F_23_bystander); 

“I bystander hanno contributo se non aggravato la situazione, siccome hanno 

infierito con i loro commenti, con le loro condivisioni, con la loro curiosità, non 

andando a considerare che quel terribile avvenimento poteva benissimamente 

capitare a loro o a qualcuno di molto vicino” (P38_F_21_bystander); 

“In merito al revenge porn varie persone a me vicine hanno condiviso i video 

deridendoli” (P01_M_28_bystander). 

Queste parole dimostrano quanto la violenza online passi, e soprattutto si 

diffonda, anche attraverso le azioni di chi si pone come semplice “osservatore 

esterno”. 

Accanto alle azioni di condivisione si trovano poi comportamenti di giudizio, che 

alimentano non solo i vissuti negativi dalla vittima ma anche il victim blaming. 

“Le persone (tra cui amici e familiari) vedendo le foto commentavano, alcuni 

divertiti, altri sgomenti” (P47_M_33_bystander); 

“Pochi dei miei amici mi hanno difesa, la maggior parte era troppo impegnata a 

discutere e dare opinioni sull’accaduto” (P48_F_28_vittima). 

d) Azioni per prevenire il fenomeno della cyberviolenza 

Al fine di comprendere ed analizzare pienamente le dinamiche della 

cyberviolenza e pensare a possibili strategie per prevenire tale fenomeno è 

importante cogliere anche le dimensioni relative a chi rivolgere possibili interventi, e 

a chi viene attribuita la colpa in caso di violenze. 

I/Le partecipanti riconoscono in pieno la responsabilità dell’autore:  
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“Alle singole persone e al loro senso di frustrazione per cui si cerca di screditare 

gli altri o di farli soffrire senza un reale motivo ma solo per il senso di 

appagamento che può dare il sentirsi migliori o più forti di qualcun altro ed è 

molto più facile farlo sul web piuttosto che nella vita reale” 

(P17_F_33_bystander); 

“A chi divulga, chi deride e giudica. Sicuramente parte tutto da una persona ed è 

quella che dovrebbe essere colpevolizzata e giudicata” (P10_F_22_bystander)  

unita ad una mancanza di educazione e ad una incapacità di regolamentazione del 

web: 

“Sistema social responsabile della loro diffusione o carente nei controlli e nelle 

sanzioni”(P01_M_28_bystander); 

“Al sistema di gestione del web. Si potrebbero censurare commenti offensivi e 

garantire maggiore privacy e sicurezza” (P11_F_22_vittima). 

Relativamente alle azioni che possono essere messe in atto per fronteggiare il 

fenomeno della cyberviolenza, le risposte dei/lle partecipanti ruotano intorno a due 

aree, quella di gestione del web e quella dell’educazione. 

I/Le partecipanti sostengono infatti: 

“I social dovrebbero attuare una maggiore verifica e controllo dei commenti” 

(P01_M_28_bystander); 

“Serve una netiquette chiara ed una moderazione più efficiente degli ambienti 

online” (P39_M_28_bystander); 

“Non accettare persone che non si conoscono anche dal vivo. Stare attenti a 

quello che postano i profili dei cosiddetti amici e soprattutto segnalare qualsiasi 

attività illecita o sospetta, nei nostri confronti o in quelli altrui! Ad amici, parenti, 

insegnanti, ma soprattutto alla polizia postale! Non avere paura di rivolgersi ad 

uno specialista per elaborare le sensazioni che queste spiacevoli ed inattese 

situazioni creano” (P20_F_32_vittima). 

Ma è indubbiamente l’educazione a rivestire un ruolo di rilievo nelle parole dei/lle 

partecipanti. Educazione in generale all’uso del web: 

“Muovere un’educazione che vada a lavorare sulla comunicazione online e sul 

web, partendo dai soggetti che fanno uso dei social o internet in generale” 

(P11_F_22_vittima); 
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“In un attimo chiunque può rubarti dati molto intimi e personali e diffonderli, 

quindi magari educare la gente a non avere dati sensibili online e non diffondere 

cose personali e private agli altri” (P37_F_27_bystander); 

e educazione nei contesti di formazione: 

“Maggior controllo dei contenuti che girano sui social (compresi WhatsApp e 

Telegram) e una maggiore sensibilizzazione nelle scuole sul tema. La gente ci 

muore per queste violenze e i ragazzi/e non sono capaci di definirle” 

(P46_F_24_vittima); 

“Serve sostegno ai sistemi di educazione e più attività che aiutino i ragazzi a 

imparare a relazionarsi dal vivo prima che questo poi si vada a “buttare” sul 

social” (P18_F_23_bystander). 

 

Discussioni 

Il presente studio ha avuto l’obiettivo di incrementare la conoscenza scientifica su 

un fenomeno che risulta ancora poco esplorato, come emerso dalla letteratura sopra 

considerata, esplorando i vissuti e le emozioni di chi ha avuto un’esperienza diretta o 

indiretta della cyberviolenza e di sviluppare importanti indicazioni per poter pensare 

a strategie di prevenzione e intervento. 

I risultati hanno confermato due importanti dati della letteratura: l’eterogeneità di 

comportamenti che rientrano nella definizione di cyberviolenza (Consiglio d'Europa, 

2018) e la maggior vittimizzazione femminile (Cybersafe, 2017).  

Infatti, il gruppo di partecipanti non è omogeno rispetto al sesso biologico, 

essendo composto prevalentemente da una popolazione femminile. Ma non solo, i 

partecipanti di sesso maschile hanno riferito di esperienze di vittimizzazione vissute 

da donne o ragazze. 

Le partecipanti, quindi, hanno riportato differenti esperienze negative avvenute 

nel web o sui social networks che, nella maggior parte dei casi, ruotano attorno alla 

sfera della sessualità.  

Condivisione non consensuale di immagini così come esperienze di bodyshaming 

o commenti denigratori sul proprio corpo sono le forme di violenza più raccontate 

che evidenziano come il corpo della donna costituisca il filtro privilegiato attraverso 

cui basare le proprie valutazioni, divenendo il principale indicatore dell’identità 
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soggettiva della persona, come ampiamente dimostrato dalla teoria 

dell’oggettivazione (Fredrickson & Roberts, 1997).  

Dai risultati dello studio inoltre non emergono in maniera significativa le parole 

dei bystander. Infatti, le azioni messe in atto da coloro che hanno assistito alla 

violenza vengono per lo più riportate dalle vittime e ciò potrebbe essere indicativo 

della difficoltà di riconoscersi come soggetto attivo nel fenomeno. 

Il bystander non esprime in maniera chiara e dettagliata i propri vissuti e le 

proprie emozioni legate all’episodio a cui ha assistito. Ciò può essere espressione 

della difficoltà di entrare nella violenza: l’atto violento genera immobilità nel 

bystander e per questo è fondamentale lavorare sul bystander silente, su colui che 

non riconosce il proprio ruolo e in quanto tale potrebbe non sentirsi 

responsabilizzato. 

La cyberviolenza si configura come una violenza pubblica, che avviene molto 

spesso sotto gli occhi di più persone e pertanto, accanto all’autore e alla vittima, un 

ruolo di primo piano è rivestito da colui che assiste. 

Essere vittime di cyberviolenza può portare a conseguenze negative sulla salute 

mentale (Bates, 2017; Eaton et al., 2017) ma anche a profondi cambiamenti nel 

proprio rapporto con gli altri e con i social network e il web.  

Coerentemente con i risultati della ricerca condotta da Amnesty International 

(2017), le partecipanti hanno riferito un abbandono dei social network, una maggiore 

attenzione a ciò che si condivide nel web e in generale un uso maggiormente 

consapevole. 

La vittima di cyberviolenza mette in atto quindi comportamenti di ritiro poiché 

riconosce che non ci sono misure di protezione adeguate nel mondo virtuale.  

Per tale ragione, al fine di pensare a possibili strategie di prevenzione e intervento, 

è importante cogliere in primo luogo chi sono i principali attori sociali coinvolti nel 

fenomeno con cui poter lavorare ma soprattutto ripensare il sistema di gestione del 

web e le caratteristiche dei social networks. 

Infine, in virtù della pervasività del fenomeno della cyberviolenza di genere e 

degli effetti che essa può avere sulla vita di chi ne è vittima, è fondamentale 

inquadrarlo in un’ottica preventiva e di sensibilizzazione a partire già dal contesto 



110 

 

scolastico, affrontando il fenomeno al pari delle forme più tradizionali di violenza 

agita nei contesti di vita reali, come già emerso dal lavoro di Faith e Fraser (2018). 

I risultati della presente ricerca vanno letti alla luce di alcuni limiti. In primo 

luogo, la tecnica di campionamento utilizzata non è probabilistica, e questo implica 

che non tutti i/le partecipanti avevano la stessa possibilità di essere estratti dalla 

popolazione generale. Questo aspetto pone delle limitazioni alla possibilità di 

generalizzare i risultati. 

Un secondo limite riguarda la composizione del campione, che è formato 

prevalentemente da donne eterosessuali. Studi futuri dovrebbero esplorare il 

fenomeno della cyberviolenza anche tra le minoranze sessuali. 

 

Conclusioni 

La cyberviolenza di genere rappresenta un’estensione della violenza contro le 

donne, una violenza che ha le stesse radici ma che si proponga attraverso mezzi 

differenti.  

La violenza di genere, online e offline, è radicata nelle norme sociali che 

definiscono i comportamenti attesi da donne e uomini; pertanto, è necessario un 

approccio ecologico che sappia mettere a fuoco le dimensioni individuali di una 

questione più generale del potere sociale (Di Napoli et al., 2019). 

Secondo l'OMS (2012), l’approccio ecologico è il più utile per comprendere la 

violenza di genere. Tale approccio (Prilleltensky & Prilleltensky, 2007) consiste in 

un modello olistico e multidimensionale, che integra diversi livelli di azione: 

collettivo/comunitario, organizzativo, relazionale e individuale. 

Nella stessa direzione, i risultati del presente studio sottolineano come la 

cyberviolenza di genere necessiti di un approccio ecologico per essere compresa e 

affrontata.  

In una prospettiva ecologica, infatti, a livello collettivo, gli elementi culturali, 

politici e legislativi hanno una forte influenza sulla costruzione di una percezione 

collettiva della violenza di genere e, di conseguenza, un forte impatto sulla crescita 

psicologica individuale. Nello specifico, le norme, gli stereotipi, i ruoli di genere e 

gli atteggiamenti nei confronti della violenza influenzano le relazioni tra uomini e 

donne (Reyes et al., 2016).  
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Riconoscere la disparità tra i diritti di uomini e donne all'interno della cultura 

patriarcale è un potenziale primo passo verso la sensibilizzazione sulla violenza 

veicolata dagli stereotipi di genere (Di Napoli et al., 2019). 

Stereotipi che riemergono e si propagano, anche nel mondo digitale, in cui 

vengono riprodotte le stesse relazioni di potere, vengono perpetrati gli stessi 

pregiudizi e le stesse ostilità ed emergono le stesse disparità e le stesse 

discriminazioni di genere del mondo reale (Banet-Weiser & Miltner, 2016; Henry & 

Powell, 2016). 

A livello organizzativo corrispondono le azioni e gli interventi che potrebbero 

ridurre l'impatto della violenza di genere. Riguarda quindi il modo in cui i servizi 

interagiscono tra loro e producono risorse e supporto per la gestione della violenza.  

Nello caso della cyberviolenza significa quindi ripensare anche e soprattutto alle 

modalità con cui vengono creati e gestiti i social networks. 

Occorre, infatti, adottare tutte le misure necessarie affinché i gestori delle 

piattaforme garantiscano che sia impedita la diffusione di materiale sessualmente 

esplicito a scopo vendicativo e senza il consenso da parte di una delle persone ritratte 

o riprese. 

Infine, in una prospettiva ecologica, è fondamentale concentrarsi sui fattori 

scatenanti e sui loro effetti, analizzare i ruoli e le responsabilità di tutti coloro che ne 

sono colpiti, non solo delle vittime ma in modo particolare di autori e bystander. 

Pertanto, a livello individuale è fondamentale lavorare sulla tolleranza alla 

frustrazione e sull’impulsività, poiché Il web si configura come il luogo in cui è più 

facile far emergere queste parti del sé (Marganski & Melander, 2015); 

sull'acquisizione di consapevolezza dei confini del proprio corpo e del corpo altrui, 

soprattutto in un contesto che appare senza confini come il web e, infine, lavorare 

sull’importanza del consenso, soprattutto laddove si parla di sessualità. 
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Conclusioni  

Il presente lavoro ha avuto l’obiettivo di incrementare la conoscenza scientifica su 

un fenomeno nuovo e relativamente ancora poco esplorato, ma in rapida diffusione, 

la cyberviolenza di genere, al fine di sviluppare indicazioni e strategie di prevenzione 

e intervento. 

Una considerazione preliminare riguarda la necessità di dotarsi di un lessico 

condiviso, di sviluppare definizioni e metodologie univoche sulla cyberviolenza al 

fine di progettare strategie di prevenzione e intervento per un fenomeno così 

crescente e pervasivo che rappresenta una minaccia per la salute mentale, fisica e 

sessuale di chi ogni giorno utilizza il web, in particolare donne e ragazze. 

Infatti, come si evince dalla letteratura e come i risultati degli studi presentati 

confermano, nella quasi totalità dei casi la cyberviolenza riguarda azioni messe in 

atto dagli uomini ai danni delle donne. 

Il motivo di ciò va ricercato nella cultura patriarcale, in cui sono radicati 

atteggiamenti pregiudizievoli e comportamenti discriminatori nei confronti delle 

donne. Una cultura in cui la violenza si configura come l’atto estremo di una visione 

globale sbagliata del ruolo della donna sostenuta da un dilagante sessismo che 

presume ruoli di genere tradizionali, giustifica e mantiene strutture sociali patriarcali.  

Come emerso dallo Studio 1, l'oggettivazione sessuale si configura come una 

pratica culturale che serve a legittimare e perpetuare la disuguaglianza di genere.  

Rappresenta un sistema, un insieme di disposizioni sociali che rafforzano la 

gerarchia di genere, la quale prescrive particolare ruoli e comportamenti 

interdipendenti per uomini e donne (Calogero et al., 2014) e che, per tali motivi, è 

fortemente correlata alla violenza di genere (Gervais et al., 2014; Jonnson et al., 

2018; Sáez et al., 2022; Wright & Tokunaga, 2016). 

Tali discriminazioni e tali gerarchie di potere sono state traslate anche negli 

ambienti virtuali, che vengono percepiti come più ostili nei confronti delle donne 

(Duggan, 2014). 

La cultura patriarcale e sessista ha pervaso anche il cyberspazio e ciò ha fatto sì 

che anche il web sia diventato un luogo in cui le donne sperimentano maggiore 

violenza. 
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Da ciò, quindi, si evince come anche la cyberviolenza di genere, al pari della 

violenza di genere “reale”, abbia una forte matrice socioculturale. 

Violenza online e violenza offline rappresentano quindi un continuum, in cui il 

virtuale è solo un’estensione del reale e pertanto la comprensione della cyberviolenza 

non può e non deve prescindere dalla comprensione della violenza di genere nei 

contesti di vita reali. 

In particolare, una delle più note e diffuse forme di cyberviolenza di genere, la 

condivisione non consensuale di immagini intime, mette in luce come i corpi 

femminili diventino oggetto di scambio tra uomini e contemporaneamente 

contribuiscano alla svalutazione delle donne (Ringrose et al., 2013). 

In linea con tale evidenza, lo Studio 2 presentato in questo lavoro dimostra come 

ancora una volta l’oggettivazione sessuale femminile rappresenti un fattore chiave 

nella perpetrazione della violenza, anche online. 

L’oggettivazione sessuale femminile, infatti, non solo ha un effetto diretto sulla 

condivisione non consensuale di immagini intime ma funge anche da mediatore tra il 

sessismo ostile e la condivisione non consensuale. 

Questo conferma che, quando vengono oggettivate, le donne vengono trattate 

come corpi che esistono per il soddisfacimento dei bisogni e il piacere altrui 

(Fredrickson e Roberts, 1997) e come merce di scambio per appagare il desiderio 

maschile. 

Ma, soprattutto, fa emergere la considerazione che disporre dei corpi femminili 

secondo i propri fini rappresenta uno strumento di esercizio di potere e quindi la 

radice della violenza di genere. 

Condividere immagini intime di donne senza il loro consenso fa emergere il 

“significato e significante del corpo femminile nella società patriarcale: un oggetto 

passivo di cui poter usufruire a proprio piacimento per quelli che vengono definiti 

come ‘giochi’ da chi non ha assolutamente compreso il significato della parola 

consenso” (Vagnoli, 2021, p.115) 

Ed è proprio il consenso l’elemento chiave su cui lavorare.  

Scattarsi foto o produrre video da condividere nel contesto di una relazione intima 

è una pratica consensuale, ma se tali foto o video vengono diffuse ad altre persone, al 
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di fuori della relazione e senza il consenso e l’approvazione della persona ritratta, si 

parla di violenza (Bainotti & Semenzin, 2021). 

È la violazione del consenso e della privacy, a configurarsi come una forma di 

violenza di genere.  

Una donna non dovrebbe mai percepire il suo corpo nudo come vergognoso e un 

uomo non dovrebbe usarlo a proprio vantaggio (Davis Kempton, 2020).  

Una donna non dovrebbe mai essere colpevolizzata per aver inviato foto di sé nel 

contesto di una relazione intima e non dovrebbe mai relazionarsi nel web con la 

consapevolezza che il proprio corpo e i propri confini siano violabili.  

Il consenso dato nell’intimità di una relazione, anche se virtuale, non deve mai 

diventare consenso alla divulgazione pubblica.  

Per questo motivo non sono le donne a dover essere scoraggiate dal creare e 

condividere immagini sessuali di sé, sono gli uomini a dover essere educati al 

rispetto dei confini e del consenso sessuale, sia esso fisico o virtuale. 

Per rispondere in modo adeguato al problema della condivisione non consensuale 

di immagini intime, e più in generale al fenomeno della cyberviolenza, è 

fondamentale spostare l’attenzione dalle potenziali vittime ai potenziali autori e, più 

in generale, al contesto socioculturale che consente questo tipo di violenza sessuale. 

Appare evidente, quindi, la necessità di lavorare per decostruire gli stereotipi di 

genere e aumentare la consapevolezza delle caratteristiche dei contesti online che 

facilitano la violenza e un uso improprio dei contenuti sessuali. 

È pertanto necessario un approccio ecologico che sappia mettere a fuoco le 

dimensioni individuali di una questione più generale di potere sociale (Di Napoli et 

al., 2019). 

Ma soprattutto è fondamentale sottolineare l’importanza del consenso e del 

rispetto dei confini personali anche e soprattutto in un contesto, come il web, in cui i 

confini spazio-temporali non esistono e la vita online, e di conseguenza la violenza, 

diventano questioni pubbliche.  
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APPENDICE A 
Versione italiana dell’ISOS-P 

 

Ti chiediamo di pensare al tuo modo di valutare le altre persone, del tuo stesso 

sesso e del sesso opposto. 

Esprimi le tue valutazioni sia per persone di sesso femminile che maschile, a 

prescindere da quale sia il tuo sesso biologico e il tuo orientamento sessuale. 

Leggi con calma ciascuna delle seguenti domande e per ognuna scegli una 

risposta da 1 a 5. Considera che: 

1 = mai; 2 = raramente; 3 = occasionalmente; 4 = frequentemente; 5 = quasi 

sempre. 

 

Considerando una persona di sesso femminile. Quanto spesso hai: 

1. fischiato a qualcuna mentre lei stava camminando per strada? 

2. fissato il seno di qualcuna quando stavi parlando con lei? 

3. valutato l’apparenza fisica di qualcuna? 

4. fissato il corpo di qualcuna? 

5. sbirciato il corpo di qualcuna? 

6. fatto un commento sessuale sgradevole sul corpo di qualcuna? 

7. suonato il clacson a qualcuna mentre camminava per strada? 

8. fissato una o più parti del corpo di qualcuna? 

9. fatto commenti sessuali inappropriati sul corpo di qualcuna? 

10. guardato il corpo o una parte del corpo di qualcuna, invece di ascoltare cosa 

stesse dicendo? 

11. fatto commenti sessuali o allusioni quando hai notato il corpo di qualcuna? 

12. toccato o accarezzato qualcuna contro la sua volontà? 

13. perpetrato molestie sessuali (sul lavoro, a scuola, ecc.)? 

14. afferrato o pizzicato parti del corpo private di qualcuna contro la sua volontà? 

15. fatto un gesto sessuale degradante verso qualcuna? 

 

Considerando una persona di sesso maschile. Quanto spesso hai… 

1. fischiato a qualcuno mentre stava camminando per strada? 

2. fissato il petto di qualcuno quando stavi parlando con lui? 

3. valutato l’apparenza fisica di qualcuno? 

4. fissato il corpo di qualcuno? 
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5. sbirciato il corpo di qualcuno? 

6. fatto un commento sessuale sgradevole sul corpo di qualcuno? 

7. suonato il clacson a qualcuno mentre camminava per strada? 

8. fissato una o più parti del corpo di qualcuno? 

9. fatto commenti sessuali inappropriati sul corpo di qualcuno? 

10. guardato il corpo o una parte del corpo di qualcuno, invece di ascoltare cosa 

stesse dicendo? 

11. fatto commenti sessuali o allusioni quando hai notato il corpo di qualcuno? 

12. toccato o accarezzato qualcuno contro la sua volontà? 

13. agito molestie sessuali (sul lavoro, a scuola, ecc.)?  

14. afferrato o pizzicato parti del corpo private di qualcuno contro la sua volontà?   

15. fatto un gesto sessuale umiliante verso qualcuno? 

 

 

 


