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“Sei un poeta, Nazir! Un cantore ...
sei il pit grande personaggio teatrale della storia.”

(Albertazzi)






INGRESSO

1. Il testo

Lo studio si occupa dei primi 11 capitoli dei 27 che compongono
I’Evangelium Nicodemi la cui unita oggi € unanimemente messa in crisi
dalla riconosciuta divisione in due parti, tra gli Acta Pilati (Act.Pil. 1-16 =
Ev.Nic. 1-16) e il Descensus Christi ad inferos (Des.Inf. 1-11 = Ev.Nic. 17-27). 1
motivi sono da rintracciare nelle differenze di tema, vocabolario, stile e
datazione.! Della prima parte, delle due recensioni greche proposte dal
Tischendorf, ¢ stata assunta la A, ritenuta da tutti gli studiosi la pit an-
tica,? cui fanno riferimento in genere le versioni latine, copte, armena e
siriaca, come la totalita delle traduzioni moderne.> Cionondimeno &
tutt’altro che uniforme. Infatti all'interno di tale recensione ¢é stata ac-
cettata un’ulteriore divisione, gia avanzata ma mai concretamente mes-
sa in atto nelle edizioni moderne, che prevede la cesura alla fine del c.11
dopo il quale la traccia della narrazione canonica della passione, fin Ii
seguita abbastanza fedelmente,* viene quasi completamente abbando-
nata: fatta eccezione per qualche espressione isolata, concentrata al-
I'inizio del ¢.12,° per lo pitt decontestualizzata, il racconto risulta estraneo
ai vangeli.® A questa prima e pit evidente motivazione se ne aggiungono

! Per la discussione circa la separazione delle due parti e i rispettivi titoli cf. Erbet-
ta 1981, 232-234.

2 Cf. Gounelle 2010; Furrer 2010 [a].

* La recensione B & considerata in genere una rielaborazione della A che in qual-
che passo riduce mentre in altri, come ai cc.10-11, amplia il contenuto (per le
tradizioni testuali cf. Gounelle 1992). A queste due recensioni greche il Tischen-
dorf (1876, 210-432) aggiunge una latina, pure questa studiata da Gounelle 1997.
*Quanto al rapporto tra Act.Pil. e i vangeli canonici cf. Gounelle 2003.

5 Act.Pil. 12,1: 10 o@pa o0 incol (Mt 27,58; Lc 23,52; Gv 19,38); 12,1: v TG KAVG) Uov
pvnueio E0nka adtdv (Mt 27,60); 12,1: énekVAoa AiBov &t thv O0pav tod ornAaiov (cf.
Mt 27,60; Mc 15,46b); 12,1: «&0(EG et 1o o0 afuatog tod dikaiov tovtov LUEiG Se-
60e» ... «T0 afpa aVToD £’ UG Kol £l T& Tékva UGOV» (Mt 27,24-25; Act.Pil. 4,1; 9,4).
¢Pure i cc. 1 e 9 sembrano segnati da interventi successivi denunciati dalla presenza di
numerosi latinismi e al ¢.9 da un anomalo accumulo - rispetto ai cc. 1-11 ma non ai cc.
12-16 - di citazioni anticotestamentarie e da una palese incongruenza interna: mentre
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altre. Dal c.12 Pilato esce completamente di scena mentre fino a quel
momento ¢ stato uno dei protagonisti indiscussi, rimpiazzato nel ruolo
principale da Nicodemo affiancato da Giuseppe di Arimatea.” I kakoOpyot
lucani® di Act.Pil. 9,5; 10,1.2 in 16,7 diventano i Anotai dei primi due
sinottici.’ Il colpo di lancia di cui si dice in Act.Pil. 12,1 e 16,7 non viene
mentovato al c.11 dove sarebbe dovuto comparire secondo il dettato
evangelico. Nei primi undici capitoli aleggia uno spirito polemico nei
riguardi sia delle istituzioni locali che di certo giudaismo, sottolineato
in vari modi: oltre al ruolo di pubblica accusa assunto dalle autorita giu-
daiche, va notata I'ambiguita con cui viene usato ot iovdaiot che mette
assieme i sinedriti accusatori del Nazareno con il senso generico del ter-
mine che indica invece il popolo giudaico tout-cour® come se la mag-
gioranza degli ebrei fosse schierata al fianco delle autorita. Né passano
inosservate le parole di Pilato sorprendentemente informate circa le
scritture ebraiche piti degli stessi giudei' e non infrequentemente vela-
te di ironia nei confronti delle autorita religiose. A queste si aggiungano
le testimonianze dei miracolati o di chi difende il Nazareno. Nel prosie-
guo (Act.Pil. 12-16) invece I'aggettivo possessivo “nostri” relativo ai ma-
estri giudaici lascia intravedere un atteggiamento diverso, che non na-
sconde una qual simpatia verso le autorita giudaiche, confermato dalla
conversione dei sommi sacerdoti, dei sacerdoti e dei leviti, nonché da
una certa vicinanza al dettato matteano.'? Un altro carico che pesa dalla
parte della divisione tra i cc. 11 e 12 & costituito dall’'uso delle citazioni
anticotestamentarie, frequenti nella seconda parte molto piti rare nella
prima - fatta eccezione per il c.9 - le cui allusioni per lo pili sono indi-

fin i non s’era detto alcunché sull’arresto di Gesu tanto da sembrare un imputato a
piede libero, in 9,5 Pilato ne rivela I'arresto avvenuto in un giardino, come se il redatto-
re improvvisamente si fosse reso conto della differenza con le narrazioni evangeliche.
7 Baudoin 2017 reputa Act.Pil. 12-16 un insieme coerente incentrato attorno alla
figura di Giuseppe d’Arimatea.

8Lc 23,32.33.

° Mt 27,44 e Mc 15,27.

1" Lowe 1981.

1 Cf, Baudoin 2015.

12 Per Erbetta (1981, 237) si avrebbe una coerente visione giudeo-cristiana nell’intiero
arco dei sedici capitoli, pur riconoscendo pili antica la parte costituita dai primi undici.
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rette, dovute cioé alle citazioni neotestamentarie che vi fanno riferimen-
to."” Tanta differenza, attestata pure dalla diversita dei manoscritti latini
dal capitolo dodicesimo in poi, ha fatto levare piu di una voce per soste-
nere che il testo originario fosse limitato ai primi undici capitoli e ricor-
resse sotto il titolo Acta Pilati, al quale secondo i pili si riferisce Giustino.*
Il materiale sarebbe stato poi elaborato da Anania che vi avrebbe aggiun-
to i cc. 12-16 e un prologo cosi da formare un unico blocco datato tra il
425 e il 440," secondo quanto esposto nello stesso incipit; tuttavia la pre-
senza di almeno due prologhi rende incerta la data presunta della riela-
borazione spostata almeno di un secolo da certe dipendenze letterarie.
Infatti I'ingresso di Gesu in tribunale anziché di un inquisito assomiglia
all'entrata trionfale di un console neoeletto che probabilmente il redat-
tore assume dal De magistratibus populi romani libri tres di Johannes Lau-
rentius Lydus'® dal quale sembrano derivare pure i latinismi dello stesso
primo capitolo koUpowp, Tpaikwy, @akewAov, clyvov, otyvopopog.”
Dalla medesima fonte promana npotiktwp del prologo, mentre fijAov di
9,5 sembra provenire dall’agiografo Cyrillus Scythopolitanus che lo usa
nella Vita sancti Sabae.'® Del 554 ¢ lo scritto del Lydus e dell’anno succes-
sivo quello di Cirillo di Scitopoli che secondo la maggioranza degli stu-
diosi determinerebbe pure la data della compilazione definitiva del testo
nostro con l'aggiunta dei prologhi e di una coda abbondante (cc.12-16).
Alla stessa mano redazionale potrebbero essere ascritte certe impreci-
sioni legate al linguaggio giudaico come a quello giuridico e amministra-
tivo cui forse il recensore non era molto famigliare."

13 Joosten 2015 dall’analisi delle citazioni anticotestamentarie tratte da Act.Pil. 16
coglie una maggiore vicinanza alle versioni greche di Aquila e Teodozione piutto-
sto che alla LXX.

1 Tischendorf, Vannutelli, De Santos Otero, Scheidweiler, Moraldi, ecc.

15 Per il dibattito sulla datazione cf. Maury 1850; O’Ceallaigh 1963.

1 Lyd., magistr, 1,3.

V7 La traslitterazione di parole latine in greco & un fenomeno comune nel vocabolario
amministrativo degli scritti “ellenofoni”. Cf. Rochette 1997.

18 Cyr. Scyth., Sab. 51. Di parere diverso & Daguet-Gagey 2005 secondo cui la presenza
di questi latinismi ascriverebbe la redazione di Act.Pil. alla fine Il - meta IV sec.

11 termine cuvaywyr (4,3; 5,1;12,1; 13,1) & improprio per indicare il sinedrio, cosi
come la combinazione iepeig kai Aevitan (4,2; 5,1; 12,2; 13,1; 14,2) non si trovano
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Lantichita dei primi undici capitoli rispetto ai prologhi e al prosie-
guo (cc.12-16) risulterebbe confermata pure dal confronto tra le due
recensioni A e B: rispetto ad A ove Maria non viene mai esplicitamente
mentovata, B nelle sue parti pitt ampie, ai cc.10-11, rispetto al proprio
riferimento riporta sette presenze di Maria indicata come fgot6kog,”
titolo affermatosi con il concilio di Efeso tenuto nel 431 e da allora
diffusosi abbastanza rapidamente. Pertanto se B, in quanto rielabora-
zione di A, coincide grossomodo con il periodo dell’ipotetica redazio-
ne di Anania, & ovvio che il testo di A debba essere allocato in epoca
precedente.

Pili fragile ma non totalmente estranea al contesto risulta la moti-
vazione addotta da Scheidweiler* secondo cui 'accusa di essere nato
da fornicazione rivolta al Nazareno da parte dei capi giudei - in prati-
ca gli si imputava di essere figlio del peccato perché venuto al mondo
da una relazione precedente al matrimonio dei genitori - costituireb-
be una variante ammorbidita rispetto alle calunnie nei confronti della
concezione verginale di Maria che i giudei avevano accusato di adulte-
rio per una sua presunta relazione con un soldato romano di nome
Pantera? e che Celso attorno al 178 avrebbe ripreso nel suo Aléthés
Logos sostenendo per la polemica anticristiana che Gesu sarebbe il fi-
glio di una filatrice tutt’altro che vergine, né bella, né ricca, tanto
meno di sangue reale, quindi totalmente estranea al desiderio divino,
invece messa incinta da un soldato, sconosciuta ai vicini e ripudiata
dal marito perché infedele. La poverta avrebbe spinto il figlio verso
I’Egitto dove avrebbe appreso la magia e donde sarebbe tornato van-
tando figliolanza divina.”

Ulteriore indizio verso I'antichita di un testo degli Acta Pilati, senza
un’indicazione specifica relativa ai cc.1-11, arriva pure da Giustino.
Attorno al 155, nel ¢.35 della prima Apologia, con una profezia attribu-

mai accostati nel NT in quanto parte della stessa tribu. Cf. Erbetta 1981, 233. Obie-
zione analoga vale per le insegne: riservate ai magistrati di rango senatorio, Pilato
non ne ha diritto in quanto prefetto (¢napxog) funzionario di rango equestre.

2 Act.Pil. (B) 10,2.2.2.4; 11,4.5.

2 Scheidweiler 1968, 330.

22 Cf, Strack -Billerbeck 1922, 36 ss.

% 0r., Cels. 1,28.32.39; 2,32.
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ita a Davide (v.6), tratta dal Ps 21,19, 'apologista sostiene che le parole
del re circa la crocifissione si riferissero a Gesu Cristo: “7 Quel ‘hanno
forato le mie mani e i miei piedi’ era la spiegazione dei chiodi nelle
mani e nei piedi suoi coi quali fu appiccato sulla croce. 8 E dopo averlo
crocifisso, i suoi crocifissori gettarono la sorte sulla sua veste e la divi-
sero tra loro. 9 E che questo sia accaduto potete apprenderlo dagli atti
redatti sotto Ponzio Pilato” (kai tata 8t yéyove, §Uvache pabeiv €k
T@V €mi movtiov MAdTov yevouévwy dktwv).? Nel c.48 dello stesso
testo inviato all'imperatore Antonino Pio e al senato romano con un
riferimento esplicito alla profezia di Is 35,5 secondo cui “il nostro Cri-
sto avrebbe guarito ogni malattia e risuscitato i morti” (v.1), dopo aver
citato il versetto isaiano successivo (v.2),” Giustino conclude: “E che
egli abbia fatto questo, lo potete apprendere dagli atti redatti sotto
Ponzio Pilato” (v.3: 81 8¢ tadta £moinoev, ék TV €mi Tovtiov mAdTOUL
yevouévwy dktwv padeiv duvacbe).” La rispettabilita e le competenze
dei destinatari non potevano non imporre all’autore il riferimento a
una redazione precisa e reale, anche se tutt’altro che autorevole dal
punto di vista storico, cosi come aveva alluso in precedenza a Lc 2,2
lorché cita i registri inesistenti del censimento che sarebbe avvenuto
sotto Quirinio definito “vostro primo procuratore in Giudea”.”” A ulte-
riore conferma della presenza di un testo di riferimento quanto meno
simile al nostro Act.Pil. 1-11 nella seconda citazione vengono richia-
mati i miracoli di Gesu in riferimento alla sua passione, precisazione
che non trova riscontro in nessuna delle narrazioni canoniche del pro-
cesso mentre nel nostro testo & frequente: si trova sulle labbra di non

% Tus., Apol. 1,35,7-9; cf. Munier 2011, 244-245, Pili labile & la motivazione addotta da
Erbetta (1981, 235) del comune antigiudaismo per accostare Act.Pil. al Vangelo di Pietro
alluso nella stessa citazione di Giustino, ma assente nel testo nostro, lorché I'apologi-
sta mette in bocca a David lo scherno che Gesti avrebbe subito, seduto su uno scranno
da giudice dinanzi a coloro che gli chiedevano di giudicarli (Ev.Pt. 7; Tust., Apol. 1, 35,6).
% 1s 35,6; cf. Mt 11,5.

% Tus., Apol. 1,48,1-3; cf. Munier 2011, 276-277.

7 Tus., Apol. 1,34,2: &g kal pabeiv SUvaohe €k TOV ATOYpaQ®OV TV YEVOUEVWY ETtL
kupnviov. cf. Munier 2011, 242-243.
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pochi personaggi, dall’accusa® alla difesa,? dagli stessi miracolati che
intervengono direttamente® alla folla.**

Qualche decennio piu tardi, verso la fine del 11 sec., pure Tertullia-
no ha un riferimento preciso a quanto Pilato avrebbe riferito a Tiberio
circa i miracoli e la morte del Nazareno: “Tutte queste vicende riguar-
danti Cristo, Pilato, egli pure dentro di sé cristiano, annunzio a Tibe-
rio, il Cesare di allora”.?? Difficile dire se il riferimento di Tertulliano
sia al testo nostro o a un altro rispetto ad Act.Pil. 1-11.%

Naturalmente le testimonianze degli antichi continuano, sebbene
ormai i tempi siano distanti e il testo di riferimento non sempre corri-
sponda al nostro. Ad esempio Eusebio di Cesarea agli inizi del IV sec.
scrive di un’opera a lui molto recente* in cui sono riportate le
UnouvAuata di Pilato colme di calunnie nei confronti del Cristo: “Si
composero gli atti di Pilato relativi a Cristo salvatore, pieni di bestem-
mie contro la sua persona e per volonta del sovrano (Massimino) furo-
no sparsi in tutto il territorio della sua giurisdizione”.* Pili avanti con-
tinua: “I fanciulli nelle scuole tutto il giorno non avevano in bocca altro
che Gesu, Pilato e i famigerati atti (OrouvApata) composti con intento
oltraggioso”.* Evidentemente trattasi di un testo radicalmente diverso
dal nostro, per argomento e per data di composizione, almeno da quan-
to tramandato da Giustino e Tertulliano. Tuttavia Eusebio®” con Tertul-
liano ha in comune la convinzione circa una corrispondenza tra Pilato
e Tiberio concernente le vicende ultime della vita del Nazareno.

% Act.Pil.1,1; 6,1.

» Act.Pil. 2,6; 5,1.

0 Act.Pil. 6,1.2.2.2; 7,1; 8,1.

31 Act.Pil. 8,1.

32 Tert. Apol. 21,24.

11 Tischendorf (1876, LXV) sostiene che gli Act.Pil. “giunti a noi non sono sostan-
zialmente diversi da quelli attestati da Giustino”, sebbene sottolinei pure il ruolo
importante degli interpolatori. Erbetta (1981, 236) ipotizza un testo parallelo. Tut-
ti concordano che nel II sec. circolasse gia qualche testo relativo a Pilato coinvolto
nel processo di Gestl.

3 Eus. H.E. 1,9,3.

% Eus. H.E. 9,5,1.

% Eus. H.E. 9,7,1.

" Eus. HEE. 2,2,1-2.
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Agli atti di Pilato (&m0 t@v &xt@Vv ... mAd&Tov) fa cenno pure Epifanio
nell’'ultimo quarto del IV sec. in relazione alla data della pasqua.*® Pit
interessante e I'aiuto alla datazione dell’aggiunta dei cc.12-16 al testo
nostro offerto dalla testimonianza di Gregorio di Tour che nella secon-
da meta del VI sec. scrive delle “gesta” che Pilato invia a Tiberio in cui
ai racconti dei miracoli e della passione del Cristo aggiunge le vicende
narrate in Act.Pil. 12-13 (I'arresto e la liberazione miracolosa di Giusep-
pe di Arimatea, I'accusa dei sacerdoti alle guardie e la loro risposta).®

Sebbene nulla di quanto esposto costituisca una prova vera e propria
ma siano solo indizi, la loro molteplicita quanto meno favorisce la scelta di
allocare i primi undici capitoli del testo nostro nella prima meta del sec. 11
e conferisce a Giustino il merito di aver dato per primo I'informazione sul-
la presenza di questo testo che probabilmente ai suoi tempi gia circolava,
sebbene non sappiamo in quale forma. E se si opina che il testo originario
corrisponda pit1 0 meno all'indicazione offerta da Giustino, cioé nella pri-
ma meta del 1 sec. - le ipotetiche interpolazioni e/o sospette variazioni
verranno segnalate durante il corso dell’analisi - forse & possibile pure ten-
tare un’ipotesi circa il periodo dell'ultima interpolazione che andrebbe
ascritta al periodo dell'inserimento di almeno una parte del prologo e ai
capitoli conclusivi (12-16). E che il prologo segni pure la conclusione degli
interventi redazionali lo dimostra sia la doppia mano di cui ha avuto ne-
cessita, sia la preoccupazione in entrambe le sue parti di precisare la lingua
d’origine, naturalmente errata. Infatti nonostante in entrambe le sezioni si
dica che originariamente il testo fosse stato redatto in ebraico nulla lascia
supporre che quanto abbiamo in greco sia il risultato di una traduzione:
probabilmente la falsa informazione doveva conferire completezza defini-
tiva alla pseudonimia funzionale all'autorevolezza del testo.

2. La tradizione manoscritta

Dei nove manoscritti della recensione greca A nessuno ¢ anteriore
al X sec.: i due monacensi, CXCII (A) e CCXXXVI (B), sono rispettiva-
mente del sec. XIII e del sec. XII; il parigino 770 (C) & del 1315, mentre
gli altri due, pure essi della Bibliothéque Nationale di Parigi, il 929 (E)

38 Epiph., Haeres. 50,1.
* Greg.T., Hist. Fr. 1,21.24.
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e il 1012 (D), sono entrambi del sec. XV; 'ambrosiano C 92 (F), il piu
antico, e del sec. XI-XII mentre il coinquilino, A 56 (G), del sec. XV, & tra
i piti recenti, dello stesso periodo dell’harleiano 5636 (H). A questi otto
che conosceva il Tischendorf, la cui edizione resta ancora il punto di
riferimento imprescindibile, va aggiunto il manoscritto del Monte
Athos (J) che riporta il testo fino al ¢.12,% monco del c.2.

Le recensioni latine del testo nostro sono una dozzina, di cui tre ro-
mane, due vaticane (lat 4578 e lat 4363) rispettivamente dei sec. XIII e XII
e una (ms. 1146) del XV sec. allocata nella biblioteca del conte Corsini. Le
restanti sono sparse in varie biblioteche: una (ms. X1V,43) del sec. XiI alla
Marciana, un’altra (flor), monca (arriva fino a 13,2), alla Laurenziana,
una (ms. 035) del sec. XIV all’Ambrosiana, un’altra, 'Havnense, del 1400,
una (ms. 1652) alla Bibliothéque Nationale di Parigi, un’altra, 'Halense,
del sec. XV, si trova nella biblioteca dell’orfanotrofio mentre la versione
riportata dal palinsesto viennese, la Vindebonense (ms. 563) del IX-X
sec. & considerata la pili antica pertanto & la piu studiata.”* A queste si
aggiungano I'edizione Fabriciana (fabr) e il codice di Einsidel (SB 326).%

Quanto alle due versioni armene pubblicate da Conybeare* deriva-
no entrambe da un originale greco risalente con buona probabilita a
non prima del X sec. La brevita del testo riportato dalle traduzioni siria-
che che agli inizi del XX sec. aveva offerto il fianco a una datazione an-
tica dell’originale greco,* oggi viene unanimemente attribuita all’arbi-
traria riduzione del traduttore che pare non sempre abbia compreso
appieno il testo che stava traducendo. Analogamente dibattuta ¢ la da-
tazione della traduzione copta® - 'unica integra che oggi si conosca si
trova nella biblioteca di Torino (ms. copto 2) - tirata dal V-VI*® al X-XI
sec.” sebbene oggi prevalga una posizione pitt moderata (VIII-IX sec.).’

% Lake 1903.

1 Philippart 1972; Id. 1989; Despineux 1988; Baudoin 2016.

4 Kim 1973.

3 Conybeare 1896; Outtier 2010.

# Rahmani 1908.

% Vandoni - Orlandi 1966; Dubois 1997; Dubois - Roquet 2010.
% Rossi 1887, 7-90; Révillout 1913; Moraldi 1975, 532.

47 0’Ceallaigh 1963.

% De Santos Otero, Scheidweiler, Erbetta, Craveri, ecc.
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3. Le fonti e la forma

Una delle domande piti comuni quanto ovvie che pertengono all’a-
nalisi storico-critica, dopo la cerca delle fonti, concerne il tipo di rela-
zione che il redattore ha impostato col materiale offerto dalle stesse,
cosa ha preso e cosa ha lasciato, se ne conosce il contesto e lo ha rispet-
tato ovvero se ne ha fatto un uso meramente strumentale ecc. Quando
trattasi di apocrifi, come nel caso specifico, il riferimento ai racconti
canonici che riportano le stesse scene o passi analoghi & obbligato, per-
tanto tentare di determinare il criterio con cui il redattore si &€ mosso
tra le narrazioni evangeliche, quali ha privilegiato e i motivi che lo
hanno indotto a quelle scelte € importante, cosi come sara interessante
notare quali personaggi e quali scene ha soppresso e quali di nuovi ha
prodotto. Molti di questi interrogativi troveranno risposta nel corso
dell’analisi, per ora & sufficiente I'elencazione delle scelte.

Quanto - non molto - risponde alla tradizione evangelica in Act.Pil.
1-2 e limitato ai primi due sinottici, mentre il c.3 & strettamente di-
pendente dal quarto vangelo sia nel vocabolario che nella disposizio-
ne delle frasi: modestissime sono le variazioni. Nel c.4 con I'allusione
all’episodio della cacciata dei mercanti dal tempio il redattore da pro-
va della sua notevole abilita combinatoria nell’'uso di molteplici fonti
(Mc e Gv) e di un vocabolario fortemente allusivo. I cc.5-8 sono occu-
pati dalla difesa di Gesu iniziata con Nicodemo e continuata con la
testimonianza di quattro miracolati: se il primo personaggio & giovan-
neo i successivi aprono pagine di tutti i vangeli. Lo stesso dicasi del .9,
comunque per buona parte redazionale. Con gli ultimi due capitoli la
scena si sposta direttamente sotto la croce e il modello di riferimento
e costituito dalla redazione lucana sebbene la narrazione sia stilistica-
mente meno attrezzata.

Quanto alla selezione delle scene tratte dalle narrazioni evangeli-
che della passione il redattore di Act.Pil. tralascia I'arresto notturno
avvenuto al Getsemani, il trasferimento nella casa del sommo sacer-
dote, la vicenda di Pietro nel cortile del palazzo del sommo sacerdote
con la donna che lo riconosce seguace del Galileo, la derisione di Gesu
da parte delle guardie, il processo dinanzi al sinedrio, il trasferimento
nel palazzo del prefetto, I'incontro nel palazzo di Erode tra il re e il
Nazareno inviatovi dal prefetto secondo il dettato lucano, I'incontro
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con le donne e con Simone di Cirene nel tragitto verso il Golgota e il
dialogo giovanneo di Gest con la madre. Rispetto ai racconti canonici
le novita sono innumerevoli: dai nomi dei sinedriti che si recano da
Pilato per denunciare Gesu alla particolarita di certi capi d'imputazio-
ne, dalla presenza di vessilli e vessilliferi a quella di numerosi perso-
naggi della difesa alcuni dei quali con nome, cosi come identificati
sono i due ladroni ecc.; tra le inserzioni redazionali di maggior rilievo
vanno annoverate la contumacia dell'imputato al momento in cui al
prefetto viene presentata 'accusa, si aggiungono le figure del cursore
e dei patroni espressi nelle persone dei miracolati e di coloro che atte-
stano non essere Gesu nato da fornicazione, si prevede pure una spe-
cie di difesa affidata al gruppo dei dodici sponsali e a Nicodemo, si da
contraddittorio tra accusa e difesa: sono alcuni degli elementi che ac-
costano la narrazione nostra alla ipotetica forma di processo subito da
Gesu piu di quanto facciano i racconti evangelici.”” Infatti oltre che
dalle fonti da cui trae materia, il redattore non pud prescindere né
dall’istituto giuridico cui deve rendere conto per il procedimento se-
guito, cioe dal diritto penale romano, né dalla nuova forma che ha
scelto per la sua comunicazione cioé dal teatro e dalle istanze che lo
stesso impone.*®

Del procedimento giudiziario romano in queste novita introdotte
dal redattore nostro si possono riconoscere alcuni probabili passaggi:
la precedenza all’accusa espressa nella postulatio - nel caso specifico
'accusa e di lesa maesta (de maiestate) - cui segue I'interrogatio da parte
del prefetto, quindi l'altercatio, il susseguirsi di domande e risposte tra
accusa e difesa con la presentazione di prove (la probatio) e dei testi-
moni della difesa (patroni). Nell'antico ordinamento prima di emettere
la sentenza in genere il pretore e i giudici si riunivano per discutere la
sentenza: qualora le parti non avessero raggiunto un accordo unani-
me e le prove non fossero state schiaccianti il pretore provocava il
popolo perché si esprimesse nel merito. Cio avveniva nel periodo re-

“ Sebbene pure qui manchino alcuni elementi essenziali, quali la notitia criminis
scritta, i giuramenti, la figura del traduttore e dei consiglieri del giudice. Forse Ni-
codemo potrebbe essere annoverato tra gli avvocati di grado inferiore (assessores).
% Daguet-Gagey 2005, 14 la definisce “la parodie théatrale de proces”.
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pubblicano mentre nel caso nostro, in una provincia di terzo ordine
dove il giudice e uno solo, ma soprattutto con I'avvento della cognitio
extra ordinem che conferisce al giudice ampia discrezionalita, come in
seguito confermera Ulpiano,* la provocatio ad popolum del precedente
ordinamento viene meno per cui la sua presenza nel testo nostro &
strana, da ascrivere in parte alla fonte evangelica e in parte forse alla
simpatia del redattore per la figura di Pilato che tuttavia stona non
poco con l'atteggiamento conflittuale manifestato dal funzionario ro-
mano nei confronti dei giudei fin dagli inizi del suo mandato.

Infine quanto alle esigenze del teatro esse sono di vario genere,*
una in particolare va rintracciata nella riduzione del numero delle sce-
ne, soprattutto dei trasferimenti: mentre nelle narrazioni evangeliche
gli spostamenti sono numerosi (dall’orto degli ulivi al sinedrio, dal si-
nedrio al pretorio - nel dettato lucano dal pretorio al palazzo di Erode
e ritorno al pretorio - dal pretorio al patibolo) nel testo nostro sono
totalmente assenti, 1a le scene sono molte (I'arresto, il trasferimento, la
casa del sommo sacerdote, il cortile della stessa casa ove entra Pietro,
la stanza dove le guardie deridono Gest, quelle della riunione del sine-
drio e del processo, il palazzo del prefetto, il palazzo di Erode, di nuovo
il palazzo del prefetto, il trasferimento verso il Golgota, la crocifissio-
ne), qui sono solo due (il palazzo di Pilato e il luogo della crocifissione)
senza la menzione del transito dall'una all’altra. Se nella realta - tra-
smessa in parte dal dettato evangelico - il trasferimento costituiva par-
te della pena del condannato per la carica di umiliazione che compor-
tava e al contempo serviva di monito per quanti assistevano lungo il
percorso, soprattutto nell’ultima parte del tragitto,* in Act.Pil. le moti-

st “Al giorno d’oggi, nell’audizione di un caso criminale extra ordinem un giudice
puo legittimamente emettere la sentenza che vuole, a condizione di non esagera-
re in ciod che & ragionevole nell’una e nell’altra direzione” (Ulp., D.I, 48,19,13). 1l
codice giustinianeo nei riguardi del popolo & esplicito: “Quando la popolazione
parla a viva voce non deve essere ascoltata; non si dovra prestare fede alla loro
voce quando desiderano che qualcuno colpevole di un crimine venga prosciolto o
che qualcuno innocente venga condannato” (C.I. 9,47,12).

52 Furrer 2000 prova a determinare attraverso 'analisi di Act.Pil. B 10 i procedimen-
ti letterari che presiedono alla messa in scena.

5 Quint., Declam. 274; Plaut., Carb. 2.



22 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

vazioni politiche lasciano spazio alle esigenze del teatro che richiede di
ridurre al minimo indispensabile i cambi di scena, tant’e che I'ingresso
dei non pochi personaggi nuovi che si susseguono crea problemi inso-
lubili di ordine logico-spaziale. Altre istanze del teatro, soprattutto po-
polare, sono costituite dalla semplificazione e dalla partecipazione: nel
caso specifico la semplificazione viene espressa nell’opposizione buo-
no-cattivo identificata con altrettanti personaggi che si scontrano in
dialogo - le azioni sono ridotte all’essenziale per lasciare spazio quasi
esclusivamente alla parola - sempre e solo tra due entita; la partecipa-
zione dello spettatore invece & favorita dalla forte carica emotiva ri-
chiesta dalla scena presentata per lo pili con il presente storico in modo
che chi assiste abbia I'impressione di partecipare realmente a un even-
to che sta succedendo in quel momento davanti agli occhi suoi. L'im-
pianto scenico delle narrazioni evangeliche della passione® qui viene
ulteriormente accentuato, soprattutto il momento processuale; si evi-
denzia quanto pertiene al teatro a cominciare dallo stesso materiale al
contempo di natura religiosa e giuridica, come sostiene Turner: “il te-
atro & un’ipertrofia, un’esasperazione di processi giuridici e rituali [...]
C’e percio nel teatro qualcosa del carattere di indagine, di giudizio e
persino di punizione proprio della prassi legale, e qualcosa del caratte-
re sacrale, mitico, numinoso addirittura sovrannaturale dell’azione re-
ligiosa, a volte fino ad arrivare al sacrificio”.” I processo e I'esecuzione
costituiscono una piéce teatrale intesa come intrattenimento popolare
che mette in scena una realta in cui lo spettatore riesca facilmente a
distinguere la parte buona dalla cattiva per potersi schierare e parteci-
parvi emotivamente.

Le finalita di questa riscrittura teatrale della passione del Nazare-
no rispetto all’offerta delle narrazioni canoniche ha una molteplice
funzione: anzitutto quella catechetica e teologica di rendere viva e at-
tuale, presente al redattore come allo spettatore, I'esperienza della
passione del Cristo. Il teatro offrirebbe spessore attualizzante e incar-
natorio al racconto. La rappresentazione prima ancora di essere tra-
smissione si fa comprensione completa a chi redige la sceneggiatura

54 Cf. Marconi 2009.
% Turner 2021, 31.
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per cui si sente autorizzato perfino a cambiare certe scene, a inserire
personaggi nuovi e a sottrarne alcuni che ritiene non pertinenti alla
sua esperienza: nel momento della comunicazione intellegibile agli
altri I'esperienza di chi ha redatto il testo acquisisce la sua completez-
za e al contempo lo spettatore si sente parte dello spettacolo, parteci-
pa della stessa passione che viene vissuta sulla scena. A questa prima
funzione ne vanno aggiunte una politica e una apologetica: il recupero
dell'immagine positiva di Pilato e I'attribuzione di tutte le responsabi-
lita alle autorita giudaiche avrebbero dovuto rendere pit agevole den-
tro i confini dell'impero il rapporto dei cristiani con il potere politico
con il quale non mancavano motivi di attrito e al quale dovevano co-
munque rispondere e ubbidire. Nella modernita hanno prevalso le
istanze culturali.”®

% Non pochi scrittori e drammaturghi nel secolo scorso hanno raccontato i perso-
naggi legati alla passione di Cristo: da Anatole France (1902) a Giuseppe Ellero
(1912), a Mario Soldati (1924), a Gertrud von Le Fort (1931), a Lyno Guarnieri
(1935), da Friedrich Diirrenmatt (1952) a Diego Fabbri (1954), a Elena Bono (1956),
daRoger Caillois (1961) a Michail Afanas’ievi¢ Bulgakov (1967), a Giorgio Albertaz-
zi (1973), a Sebastiano Vassalli (1998).






[. IL TITOLO E IL PROLOGO

1. Il titolo

Fatta eccezione per bopvApata su cui tutti i manoscritti concorda-
no (D onéuvnua, gli altri hanno il plurale), le differenze si evidenziano
soprattutto sull’attribuzione e sulla presenza del prefetto romano. 1l
monacense CXCII sostiene che a redigere il testo in ebraico sia stato
Nicodemo, “capo della sinagoga dei giudei” e poiché definizione analo-
ga per lo stesso personaggio trovasi pure in 12,1 (Gpxwv T@v iovdaiwv),
non & improbabile che sia stata la stessa mano a riportarla, offrendo un
ulteriore indizio del legame tra parte del prologo e la sezione dei cc. 12-
16. 11 parigino 1012 invece chiama in causa Giovanni evangelista (“il te-
ologo”), probabilmente in relazione alla dipendenza da non pochi passi
di Act.Pil. dal quarto vangelo.! Lo stesso manoscritto parigino e I'ambro-
siano A 56 non riportano la menzione dell’allora prefetto Ponzio Pilato.?

vmopvApata tod Kupiov U@V incod xprotod mpaxBévTa nt tovtiov TAdTov®
Atti del Signore nostro Gesu Cristo redatti sotto Ponzio Pilato

Nonostante il comune accordo dei manoscritti su vUnépvnua che in-
dica il registro pubblico,’ il testo non riproduce atti ufficiali - nel caso

! Parzialmente i cc. 2.4-10; in particolare I'intiero c.3.

2 Furrer - Guignard 2013.

3 FH cosl, G t& Umopvrpata tod kuplov kal 00D kal cwtipog NUAV incod xpiotod,
C OropvApata tol Kupiov UGV oo xpiotod & EnpdaxOnoav énl movtiov mAdtov
nyepovevovtog thg iovdaing, Copt Commentarii salvatoris conscripti sub Pontio Pilato
praeside, A OopvApata TV TpaxOEvtwy €ig TOV KOpLov AUV iNcoTV XpLoToV €l
novtiov TAGTov Nyeudvog ouyypa@évta UTO VIKOSHUOU EPXOVTOG GUVAYWYTG
@V tovdaiwv ypdupacty €Ppaikoic, E UmouvAuata mpaxfévta (mpayxévra) mepl
100 Kupiov MUV incol xptotod ént movtiov mAdTov To0 NyeUdvog Thig iovdaiag
dnep adtdg 6 mAdTog (1) é€énepupev S idiag dvagopds avydotw Kaioapt v Tfj
paun, D vmdpvnpa tod kupiov HU@V inood xpiotod kai [iotopia?] eig thv dmoka-
Brh\ooty avtod cuyypageioa mapd Tl aylov iwdvvou tod BeoAdyov, ] bopvipata
inood xpiotod mpaxOévta émi ovtiov MAGTOL 10TOPHoaVTOG VIKOSAMOU Kal cuV-
ta€avtog abToD YPAUHAsL PWHKTKOLG, EBpaikoic Kal EAANVIKOIG.

“Erbetta 1981, 251 sostiene si possa tradurre con “il protocollo”.
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specifico sarebbero dovuti essere di natura processuale - che il prefetto
avrebbe fatto redigere, bensi un resoconto privato steso da un giudeo
che Anania avrebbe trovato e tradotto, almeno secondo quanto raccon-
ta nel prologo. Tale ipotetico testo scritto originariamente in ebraico
probabilmente aveva gia acquisito una sua notorieta essendo stato re-
datto da una persona di spicco del Sinedrio qual’era appunto Nicodemo,
il quale, sebbene indirettamente, ne garantiva una certa ufficiosita e
forse era passato pure per le mani di qualche altro esponente del Sine-
drio, tanto da giustificare 'uso del vocabolo. Non si dice nemmeno che
sia stato fatto redigere dall’autorita romana per avere, dunque, la sua
autorizzazione - non poche informazioni sarebbero state evitate: i ti-
mori dello stesso prefetto, I'intrusione della moglie in merito al giudizio
circa l'imputato, la condanna estorta piti che comminata per il peso del-
le prove addotte, ecc. - ma semplicemente “sotto Ponzio Pilato”; si vie-
ne cioe soltanto a indicare chi governava in quel preciso momento sto-
rico. In realta il prefetto sara il principale protagonista attivo della
narrazione mentre nulla si dice di azioni particolari - eccezion fatta per
i racconti dei miracolati - compiute dal Nazareno, soggetto per lo piu
passivo, che invece secondo il titolo dovrebbe essere il protagonista in-
discusso. La distanza tra il titolo e il testo lascia supporre che questo ti-
tolo non sia originario ma provenga da un’altra narrazione, non neces-
sariamente pill recente, ove centrale era il ruolo attivo di Gesu, a
prescindere dal significato che abbia inteso dare a Urouvruarta. Infatti
I'espressione ént movtiov mAdrov & la stessa che ricorre due volte nel
testo di Giustino il quale tuttavia non parla di bropvriuata ma pitt sem-
plicemente di &kta, dunque con maggiore precisione lessicale, per cui
non & improbabile che OmouvAuata sia ancora precedente. Né meno
distante si dimostra il titolo con quanto esposto dai c. 12-16 in cui, seb-
bene vengano narrate alcune azioni o parole del Cristo, tuttavia il pro-
tagonista & assente e chi racconta lo fa in terza persona. Altrettanta di-
stanza & misurabile pure tra titolo e prologo in cui invece il redattore
esplicitamente sostiene di aver tradotto dall’ebraico in greco le memo-
rie scritte “dagli ebrei su Ponzio Pilato” mentre stava indagando sui fat-
ti relativi al Nazareno. Se dunque chi redige il prologo ha distinto il mo-
tivo iniziale, cioé le vicende di Gesu, da quanto gli ebrei hanno
trasmesso sul prefetto romano che costituisce I'oggetto dello scritto, si
dimostra letterariamente pil evoluto, e presumibilmente piti recente
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rispetto a chi ha posto il titolo. Da tali considerazioni si pud avanzare
Iipotesi di tempi diversi tra il titolo che abbiamo e il prologo che segue,
probabilmente successivo. Quanto invece al titolo non & improbabile
che all’'origine non facesse parte degli attuali cc. 1-11 ma fosse relativo a
un altro testo analogo dove 'accento sulla vicenda di Gest fosse priori-
tario rispetto al racconto incentrato su Pilato, come per altro attestato
da Giustino, ovvero fosse stato semplicemente aggiunto come cappello
per battezzare un testo che trattava pit di Pilato e meno di Gest.

2. Il prologo

Nonostante 1'uso del singolare (rpéAoyog) si dovrebbe parlare di
prologhi, ovvero di un prologo distinto in due parti:® la prima conclusa
dal saluto del traduttore che augura pace e salute ai destinatari e ai loro
domestici e suggellata dall’aurv finale; la seconda inizia con I'indicazio-
ne temporale del quindicesimo anno dell'impero di Tiberio. Differisco-
no pure i soggetti e le situazioni: nella prima parte si presenta il tradut-
tore, certo Anania, che inquadra cronologicamente il proprio periodo;
nella seconda si fa riferimento al redattore, Nicodemo, e al tempo in cui
ha scritto che corrisponde grossomodo a quello della passione del Cri-
sto, cioe dell’accadimento dei fatti narrati: praticamente un racconto in
diretta. Entrambe le parti sono presenti solo nel parigino 770, nella ver-
sione copta e in alcuni manoscritti latini, mentre sono assenti nell’am-
brosiano C 92 e nell’harleiano. 11 palinsesto viennese e altri latini hanno
la prima parte, assente invece nel monacense CXCII, nei parigini 929 e
1012 e nell’ambrosiano A 56. Lacunoso risulta il monacense CCLXXVL.

TpOA0Y0Ge. £yw dvaviag TpoTiKTwp GNd ENdpXwV TUYXAVWYV, Vopouadr,

> Cazzaniga 1958.

¢ Questa prima parte del prologo, assente in ADEFGH]J, cosi & presente solo in C
mentre in B & diviso. La versione copta ha: Ego Aenias protector eram prius Hebraeus ac
legis studiosus, sed gratia salvatoris maximo suo dono me apprehendit, cognovi Christum
lesum in sacra scriptura et accessi ad eum ad credendum ei, ut dignus fierem sancto bapti-
smate. Ante omnia conquisivi commentarios qui illis temporibus confecti erant de domino
nostro lesu Christo atque editi a ludaeis sub Pontio Pilato. Hos lingua hebraica scriptos inve-
ni, volente domino nostro lesu Christo. Ego igitur in linguam graecam converti, imperanti-
bus excelsis Theodosio anno septimo decimo sui consolatus et quinto Valentiniano, indictio-
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€k TGOV Belwv ypap®v Enéyvwv’ TOV KOplov MUV incodv Xplotov miotet
npoceAOwv, kataliwbeic® 8¢ kai tod ayiov fantioparog: Epevvioag 8¢ kal
T4 UTTOMVAMATA T KATA TOV KalpOv Ekelvov mpaxBévta éml Tod deondtov
NUAV inood xprotol, & katédevto ol iovdaiot émi ovtiov mAdTov, Tadta
gbpov°® & Uouvrpata &v £Bpatkois ypduupaoty, kai 000 ed8okia uedep-
UAvevoa ypdppacty EAANVIKOLG €i¢ ENlyvwoly TEVIWY TOV EMIKAAOUE-
vwv 10 vopa tod Kupiov UGV incod xpiotod émi tfi¢ PactAelag tob de-
ondtov Nu@V @Aapiov Beodociov, Erovg Emtakaidekdrov, kal @Aafiov
oDaAeVTIVIAVODT O oM EkTov, &V IvEIkTIGVL 0. évTeg 00V 8001 dvayvoke-
te Kai petafdAAete ig Erepa PipAia, uvnuovedté pov kai eUxecbe Omep
£poU, va TAedg pot yévetar 6 Oedg kal iAdontal Taig duaptialg pov &g
AuapTov €i¢ avTSV. €lpAvn TOIG GVayIVWoKOLGL KAl TOIG AKOVOUGL KAl TO1g
oikétaig abT@V. Gurv.

Prologo. Io Anania, protettore, ufficiale pretoriano, versato nella legge,
avvicinatomi con cuore fedele alle scritture sacre riconobbi che Gesu Cri-
sto ¢ il nostro Signore, e fui ritenuto degno del santo battesimo. Indagan-
do sulle memorie dei fatti accaduti in quel periodo a proposito del padro-
ne nostro Gesu Cristo e su quanto fu divulgato per scritto dagli Ebrei su
Ponzio Pilato, trovai queste memorie scritte in lingua ebraica e, per vo-
lonta di Dio, le tradussi in lingua greca affinché ne possano prendere co-
noscenza tutti coloro che invocano il nome di nostro Signore Gesu Cristo:
(era) I'anno diciassettesimo del regno del signore nostro Flavio Teodosio
e il quinto del nobilissimo Flavio Valentiniano, I'indizione nona. Voi tutti
dunque che leggete e copiate questo, in altri libri, pensate a me e pregate
per me, affinché Dio abbia misericordia di me e perdoni i peccati che ho
commesso contro di lui. Pace ai lettori e salute a tutti quanti udranno e ai
loro domestici. Amen.

ne nona. Quicumque legitis hunc librum et haec transfertis in alium librum, mementite mei
et orate pro me Aenia minimo, ut deus misereatur mei mihique remittat peccata quae in
eum patravi. Pax sit eis qui haec legerint eorumque familiis universis in saeculum. Amen.

7 C Eméyvw.

8 C katn&iwoeic.

°C €pQ.

1 C obaAevTiavoD.

11 C toD.
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Il primo personaggio che s’incontra non € né il protagonista né il
redattore, ma semplicemente il traduttore, almeno tale si definisce
Anania, che probabilmente fornisce un falso nome, né traduce ma re-
dige un testo gia in greco le cui fonti pure sono in greco. Tuttavia non
e un signore dedito alla menzogna ma uno scrittore che utilizza due
volte, nei riguardi di se stesso e del presunto autore, la pseudonimia
per dare maggiore credito al testo proposto. L'ingresso con £y seguito
dal nome, titoli (non sempre presenti) e verbo € un procedimento non
elegante utilizzato nella koiné in genere per porre I'enfasi sul protago-
nista che narrala propria vicenda,' o sul redattore." In questo caso non
si tratta del protagonista ma del traduttore, sostiene il testo, bensi
molto probabilmente del redattore finale che ha assemblato i cc. 1-11
conicc. 12-16, intervenendo in qualche punto (in particolare ai cc. 1 e
9). Il nome posposto al pronome, dvaviag, nel NT ricorre solo negli
Atti degli apostoli ed é riferito a tre persone, al marito di Saffira che
d’accordo con la moglie mente a Pietro circa i propri averi,'* il discepo-
lo che accoglie Saulo dopo I'incidente avuto sulla via di Damasco® e il
sommo sacerdote che denuncia Paolo al governatore.'® Esclusi il primo
e il terzo, al secondo va ascritta un’accoglienza cui solo la buona vo-
lonta puo accostare alla traduzione arrogata dal nostro. Delle oltre
trenta presenze del nome nell’AT i piu vicini al “traduttore” nostro
sono un generale del re Ozia" e un altro comandante del quale viene
detto fosse dpxwv e “uomo sincero e timorato di Dio”, cui Neemia die-
de il governo di Gerusalemme.'® Non e improbabile che questi due, in
particolare I'ultimo, abbiano influito sulla definizione del nome che il
redattore ha scelto per sé. Infatti sia npotiktwp che éndpxwv, il primo
di origine latina deriva dal verbo protego che significa proteggere, di-
fendere, il secondo greco, pertengono al vocabolario militare e giuri-

2Tb 1,3; Dn 7,15.28; 8,1.15; Ap 1,9; Protev. 18,2,

13 protev. 25,1 (cf. 2Gv 1; 3Gv 1).

4 At5,1.3.5.

> At 10,10.12.13.17; 22,12.

16 At 23,2; 24,1.

17.2Cr 26,11.

¥ Ne 7,2.

1 Erbetta 1981, 239 ha liberamente tradotto “guardia del corpo”.
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dico adatto alla carica di ufficiale pretoriano competente in materia
legale, come lo stesso si definisce. Quanto alla dichiarata vicinanza e
fedelta alle scritture, sono titoli difficilmente contestabili data la fe-
delta, in certi casi spinta fino alla lettera, con cui sono stati seguiti i
racconti canonici della passione nei primi 11 capitoli, o la conoscenza
dell’AT palesata dai discorsi di Nicodemo. Se il lettore moderno, che in
cuor suo opina essere non meno scaltro dell’antico, sorride bonaria-
mente del traduttore che si attribuisce titoli sottratti al redattore, ri-
schia di perdere di vista lo stratagemma con cui Anania sta togliendo-
si la maschera dinanzi allo stesso lettore per dirgli che se trova
un’incongruenza tra le due parti degli Act.Pil. 1-16 & perché ha trovato
una tale fedelta alla scrittura - che lui indubbiamente conosce bene,
per cui i titoli non sono immeritati invece fuori luogo ¢ il sorriso - da
non permettergli modifiche sostanziali.

La combinazione di notizie personali a informazioni utili al lettore
per comprendere il testo prosegue con la dichiarazione della prospet-
tiva ermeneutica dalla quale ha letto gli avvenimenti e con gli stru-
menti utilizzati allo scopo. Il punto d’osservazione e determinato dalla
stessa sua fede: la vicinanza alle scritture gli ha fatto riconoscere Gesu
Cristo Signore che a sua volta gli ha permesso di essere ritenuto degno
del battesimo. Da siffatta prospettiva, che implicitamente ne ricono-
sce la parzialita, ha fatto la propria lettura. L'indagine & lo strumento
che lo accosta all'incipit degli scrittori ellenisti?® del quale ha usufruito
pure Giuseppe Flavio e il redattore del terzo vangelo nel cui prologo
indica le circostanze, lo scopo e il metodo dichiarando di aver fatto
ricerche per redigere un resoconto ordinato circa certi avvenimenti
trasmessi da coloro che ne furono testimoni.” Prologo analogo imba-
stisce anche il traduttore del Siracide. Di per sé il nostro, definendosi
traduttore, dovrebbe essere pili vicino al nipote di Ben Sira che agli
altri, in realta  un redattore pertanto nel suo prologo emergono alcu-
ni caratteri propri del genere, senza particolari differenze: la menzio-

20 Cadbury 1920, 489-510. Cf. Dioscor. Mat.Med. 1,1; tra gli storici latini, Liv., Urb.Con.
Praef.

' Tos., Apion. 1,1-4; 2,1.

2 L¢ 1,1-4; cf. van Unnik 1973.
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ne di chi ’ha preceduto nella trattazione o nella redazione, un giudi-
zio pilt 0 meno implicito sul valore di quanto ricevuto, la tematica e il
periodo di cui tratta o in cui e stato tradotto, poiché finge che sia una
traduzione lo scopo per cui il testo e stato tradotto,? una breve nota
sul redattore o traduttore e un invito alla benevolenza nei suoi con-
fronti. La posizione di questi elementi varia all'interno del testo: ad
esempio la nota sulla persona del redattore o del traduttore che in
genere viene posta alla fine del prologo, nel caso nostro sta all’inizio
mentre in conclusione abbiamo la richiesta rivolta ai destinatari per-
ché preghino per il traduttore.

Gli ultimi due elementi di questa prima parte del prologo sono co-
stituiti dall’indicazione temporale in cui sarebbe stato tradotto il testo
e isaluti rivolti ai lettori e a coloro che in seguito lo avrebbero ricopia-
to, con annessa richiesta di preghiera per il traduttore che sta scriven-
do. Uindicazione temporale ¢ costituita di tre riferimenti: 'anno di-
ciassettesimo del regno di Teodosio (émi tfi¢ Pacileiag tob deomdTov
Nu@Vv eAafiov Beodoosiov, £toug éntakaidekdtov), il quinto di Valenti-
niano (@Aafiov odalevriviavod to £ktov) e l'indizione nona (év
ivdiktidvt 0'). Figlio di Arcadio e nipote di Flavio Teodosio I, ultimo
imperatore romano, Flavio Teodosio II divenne imperatore romano
d’Oriente a soli sette anni, nel maggio del 408, percio il diciassettesimo
anno del suo regno corrisponde al 425. 1l problema posto dai mano-
scritti e relativo alla definizione dell’anno quale data d’inizio o di con-
clusione: se il primo maggio del 425 & la data della conclusione, I'anno
di governo e il diciassettesimo come sostiene il parigino greco 770,*
I'unico tra i manoscritti greci che riporta il testo, diversamente se si
tratta dell’'inizio dovrebbe essere il diciottesimo come riportato dal
parigino latino 1652. Verso la fine dello stesso anno 425 in occidente
divenne Augusto Flavio Valentiniano mentre il quinto anno indicato
dal redattore potrebbe riferirsi al suo stato di nobilta acquisito proba-
bilmente nel febbraio 421: forse trattasi di una libera interpretazione
di nobilissimus. Quanto infine all’ “indizione”, essa costituisce il lasso
di tempo di un anno - sebbene in senso tecnico corrisponderebbe a tre

 Cf. Sir Prol. 34-35.
2 Cosi pure la versione copta.
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lustri - il cui computo inizia dal primo settembre dell’anno 312, con il
riconoscimento ufficiale del cristianesimo da parte di Costantino, fino
al giorno corrispondente dell’anno successivo: nel caso nostro an-
drebbe dal 425 al 426. Le varie ipotesi sulla datazione® compresa quel-
la adottata restano pure speculazioni che non corrispondono al tempo
della redazione del prologo avvenuta non prima della meta del VI sec.
La retrodatazione pertiene invece alla tipologia della scrittura che
non ¢ una traduzione come sostenuto, né l'originale e in ebraico, i
nomi di chi avrebbe tradotto e dello scrittore non corrispondono al
vero, né il tempo della presunta traduzione e quello indicato: parados-
salmente questa somma d’informazioni false che mirano a retrodatare
il testo e ad affidare la redazione a un personaggio importante contri-
buiscono all’autorevolezza del testo stesso.

Coerentemente con quanto esposto, nell’'ultima sezione di questa
prima parte del prologo sono concentrati i saluti che in una redazione
normale in genere occupano la conclusione del libro, mentre nel caso
specifico, trattandosi di traduzione, queste righe costituirebbero le
ultime proprie del traduttore, una specie di excipit personale, dopo di
che la sua funzione & “solo” quella di tradurre, di essere un umile ser-
vitore delle parole altrui. La formula del saluto € composita, costituita
di due momenti: del primo i destinatari sono due, tutti quelli che leg-
gono e che copiano quanto lui ha tradotto (mdvteg obv oot
avaywwokete kal uetafdAete gig Etepa PifAia) ai quali si rivolge per
chiedere loro un pensiero e una preghiera in suo favore® perché ot-
tenga lamisericordia e il perdono divino per i suoi peccati (uvnuoveoté
Hov Kol e0xeabe UMEP £uoD, tva TAedG pot yévetar 0 0e0¢ kal iAdontat

% Erbetta 1981, 252 adotta la numerazione del parigino latino 1652 pertanto data
I'anno diciottesimo del regno di Teodosio 11, cioé dal 425 al 426, mentre C, che pure
indica il diciassettesimo di Teodosio riporta il sesto di Valentiniano percio la data
si sposterebbe al 426-427. Scheidweiler e Cazzaniga, al seguito della versione copta
che propone vnateiag invece di faoiAeiag (trattasi dunque di consolato e non di
regno), come nella seconda parte del prologo lorché si parla di Rufo e Rubellione,
intendono il diciassettesimo di Teodoro e il quinto di Valentiniano per cui aggiun-
gono un’ulteriore possibilita facendo slittare la data al 440, in tal modo la nona in-
dizione avanza di un lustro.

2 Cf. 1Tes 5,25.
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Taig apaptiorg pov ag fjuaptov €i¢ avtdv). Del secondo momento
destinatari sono i lettori suoi e gli ascoltatori,”” prevedendo dunque
lettura comunitaria, famigliare o paraliturgica, pure per coloro che
non sanno leggere, ivi compresi i domestici. A tutti augura pace e sa-
lute (glprivn toig dvaryvwokouat Kal Toi¢ GKoVOUGL KAl TOIG OIKETAIG
avT®V. Gufv) secondo un copione consolidato.”

La seconda parte del prologo, presente in quasi tutti i manoscritti
(A CDEG), principia con una serie di indicazioni temporali e ammini-
strative che hanno lo scopo di inquadrare storicamente quanto Nico-
demo scrisse a proposito della passione del Nazareno e che tramando
non prima di averlo fatto conoscere pure ai giudei e alle loro autorita.
Le indicazioni temporali sono computate con gli anni dell'impero di
Tiberio Cesare e della reggenza di Erode Antipa e ancora piu precisa-
mente con giorno e mese, quelle amministrative con il consolato di
Rufo e Rubellione e con I'indicazione dell’anno di una precisa olimpia-
de e del nome del sommo sacerdote

v £rel mevtekaldekdtw? thig nyspoviac® tipepiov kaioapog PactAéws pw-
paiwv,? kal®? Apwdov® PactAéwg T yohihaiag,* év* £tel Evveakaidekd-

7 Ap 1,3; 22,18; cf. 1Tes 5,27; Col 4,16.

2 Protev. 25,2: elprivn @ ypdpavtt kai @ dvaywvdokovtt. Cf, 2Cor 13,11; Ef 6,23; 2Tes
3,16; 1Pt, 5,14; 3Gv 15. Nell'indirizzo, assieme alla grazia, la pace & augurata in tutto
Iepistolario paolino (Rm 1,7; 1Cor 1,3; 2Cor 1,2; Gal 1,3; Ef 1,2; Fil 1,2; Col 1,2; 1Tes1,1;
2Tes 1,2; 1Tim 1,2; 2Tim 1,2; Ti 1,4; Flm 3), in 1Pt 1,2; Gd 2; 2Pt 1,2; 2Gv 3. Con I'dunv si
concludono Rm, Gal, Fil, Flm, Eb, Gd, 2Pt, Ap; in Gal 1,5 vi si conclude pure l'incipit.
 CG, DE év £1e1 dktwkadekdtw, ein flor fabr in anno XVIII (Niceph., Hist.eccl. 1,40),
H10’, A év £te1 dekdtw, ] €v €tet évvia kal dekdtw.

30 A BaoiAelag.

SLEG, C kai BactAéwg pwpaiwv, A T§ pwuaiwv apxfg, D omette.

32D sostituisce kai Apddou PactAéwg thg yaAthaiag con il genitivo assoluto BaciAevo-
vtog fpwdov tijg iovdaiag mentre E ha kai Apwdov tod viod Apwdov g lovdaiag, J
Kol fpwdov tod LoD TOd TPWTOL APWSov.

%3 C aggiunge 'articolo to0 dinanzi a fipd&ov.

3 C tig yohatiag, A tAg tovdaiag.

3 AE omettono, DJ omettono &v ... adto0.



34 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

T £l TG dpxfig avTod T Tpd okt KaAavd®V ampiAliny,* ftig éotiv
elkag® mépmtn paptiov,® évi vrateia®? povgov® kai povPeAliwvog, éve
() TeTdpT Etel TG Srakool00Tii devtépag® dAvumiddog, €mi®® dpyi-
ep€wc™ TV tovdaiwv iwomov Tod Katdea.®

Soadt petd® OV oTavpdv kat 0 ndbog tol kupiov* iotoproag®™ vikddnuog
nap€dwkev Toig apxiepedoty kai toig GANog iovdaioig: cuvétalev de% 6
avTOG VIKOdNMOG Ypdppaoty €Bpaikois.

Nell’anno quindicesimo del regno di Tiberio Cesare, imperatore dei Ro-
mani, e ’anno diciannovesimo della dominazione di Erode, re della Gali-
lea, nell’ottavo giorno prima delle calende di aprile e cioe il venticinque-

36 AE évveakaidekdtw £tel TG,

7 DE omettono tfj mpo ... paptiov.

3 G, A omette dnpiAMiwv, C tfj 0yd6n anpiAAie.

% C AKkAd, J omette eikdg méumt.

0 CJ paptiw, A tod paptiov punvog.

1D sostituisce &v ... poupeAriwvog con émi UTdTov PrkevTiavod, J kal émi Uratiag,
E omette.

2 A, C év natiov, G év imatiov.

A, G pégov, C apovpivou.

“ A povPeriwvog, G pouPeliavod, C pouPiAedvou.

5D omette £v tQ ... GAvpmddog.

1 E sostituisce tfig diakootootiig devtépag con tfig avTAG.

7 ACG omettono dAvumiddog.

1 C kol €ml.

* DEJ GpxLepéwv.

%0 A (cf. Tos., Ant. 18,4,3; Eus., HE. 1,10,6), G iwoinov kal kaidga, D {nrmov kal kaid-
¢a, C kaaga, E dvva kal katdea, J kai dvva kal kaldgao.

*! CEG premettono kal.

2] katd.

% E aggiunge inco0, ] NUAV incod xp1otod, A U@V incol xplotod tod cwtiipog Beod.
* Clotdpnoev vik6dnuog kat, A prosegue cost: ypdupaoty €ppaikois iotoproag vikddn-
uog &ypae Kol Toi¢ ueTémerta katéAimey, OO¢ mwg &xel, E lotdpnoev vikddnpog té
nenpayuéva toig iovdaforg kol Toig dpxiepedotv GUVETAEEV O ADTOC VIKOINMOG Y ppa-
owv £Bpaikoic &v Taig fuépaig Ekelvaig otavpwdévtog tob inood kai Tovtiov TAdtov
Nyeuovedovtog TG Te Tahatotivng Kal TAg @ovikng, J sostituisce iotoprioag... éppari-
Koi¢ con cuvétagev katd akpifeiav Td empayuéva Toig iepebot kal Toig Aowroig iov-
dadforg oUtog, AE rendono il passo piti aderente allo spirito dei vangeli.

> G omette.
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simo giorno del mese di marzo, sotto il consolato di Rufo e Rubellione, il
quarto anno dell’olimpiade duecentodue, (mentre era) sommo sacerdote
dei giudei Giuseppe (figlio) di Caifa.

Quanto Nicodemo scrisse e tramando a proposito della croce e della pas-
sione del Signore passo ai sommi sacerdoti e agli altri giudei - Nicodemo
perd scrisse in lingua ebraica - suona cosi.

La necessita di dare credito al racconto ancora una volta ha portato
il recensore ad aumentare il numero dei riferimenti storici non facil-
mente conciliabili tra di loro® per cui pure i testimoni, nello sforzo di
farne coincidere le date, differiscono notevolmente rendendo alquan-
to problematica anche la scelta delle varianti attestate nelle note della
critica testuale.” Le difficolta riguardano sia 'anno del regno di Tibe-
rio che il giorno venticinque marzo. Il numero dell’anno varia col mu-
tare della prospettiva: se si fa riferimento al consolato di C. Fufius Ge-
minus (consul prima) e L. Rubellius Geminus (consul posteriore) si deve
supporre il quindicesimo anno del regno di Tiberio Cesare che prese il
potere nell’agosto del 14 infatti i due Gemini furono consoli (duobus
Gemini consulibus) nel primo semestre del 29; se invece il termine di
confronto & costituito dal quarto anno della duecentoduesima olim-
piade che cade nel 32-33, allora 'anno del regno di Tiberio ¢ il dician-
novesimo, lo stesso della reggenza di Erode Antipa che secondo il
computo di Eusebio sarebbe diventato re nell’anno 2048 da Abramo,
cioé nel 14, lo stesso anno in cui Tiberio divenne imperatore. Non
meno contraddittoria & la versione latina A secondo cui quanto verra
raccontato sarebbe accaduto nel diciottesimo anno di Tiberio (che va
dall’agosto 31 all’agosto 32) mentre Erode Antipa regnava in Galilea da
diciotto anni (cioe dal 15 al 16) ed era il secondo anno della duecento-
duesima olimpiade (cioé nel 30-31). L'altro problema, & costituito dal

% Eusebio riconosce false le informazioni contenute nella “nota cronologica” posta nel
prologo degli Act.Pil. (HE1,9,3,), sebbene lo stesso appena prima fornisca informazioni
inesatte circa la successione a Erode il grande (H.E.1,9,1).

57 Erbetta 1981, 252 pur adottando I'anno diciannovesimo dell'impero di Tiberio
ammette I'impossibilita a conciliare dati tra loro inconciliabili.

%8 Tac., Hist. 5,1; cf. Degrassi 1952, 9. E pure I'ipotesi della cronologia cristiana antica
(cf. Clem. AL, Strom. 1; Tert., Adv. Iud. 1,1; 8; Aug., civ. 18,54; Lact., Inst. 4,10) ispirata
aLc 3,1: cf. La Sacra Bibbia di Vence, Milano 1834, VI, 39.
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venticinque marzo in palese contrasto con un venerdi, quattordici ni-
san sia dell’anno 29 che del decennio che va dal 26 al 36, secondo il
computo di Schaumberger.*® Divergenze temporali che hanno avuto
difficolta a trovare un punto d’incontro.®

Infine quanto al nome di Nicodemo per la redazione del testo, esso
si giustifica probabilmente per la combinazione di due fattori: era un
personaggio gia abbondantemente conosciuto - sulla fama pregressa
del personaggio indicato come autore si fonda la pseudonimia - pre-
sente pili volte nel quarto vangelo® e al contempo, dopo Pilato, prota-
gonista assieme a Gesu e ai giudei, e il personaggio piu citato sia nei
primi cc. 112 degli Act.Pil. che nel blocco 12-16.% Si dimostra il pil at-
tivo nella difesa di Gesu, certamente il piti coraggioso.* Riesce a con-
ciliare la difesa del Nazareno con il proprio legame alla tradizione e al
popolo giudaico di cui e capo riconosciuto. Tant’é che dopo I'accusa di
essere diventato discepolo del Galileo dalle autorita & disposto ad ac-
coglierle in casa sua,” a far da mediatore tra Giuseppe d’Arimatea e i
sacerdoti,’ a incoraggiare e rifocillare tutti, compresi leviti e sacerdo-
ti, dopo il digiuno seguito alle parole di Giuseppe.®” Ma soprattutto &
un ottimo conoscitore delle scritture (attributo che il traduttore rife-
risce pure a se stesso: giustamente sostiene il lettore che lo riconosce
quale redattore finale). In un primo discorso tenuto al cospetto di Pi-
lato ma rivolto ai giudei che gli contestano di essersi fatto discepolo di
Ges, cita la vicenda di Mose per dimostrare che se i segni vengono da
Dio nulla puo fare I'uvomo, se invece vengono dall’'uomo sono destinati

% Cerny 1945, 223 cita l'articolo di J.B. Schaumberger, “Tabella Neomeniarum Vi-
tae publicae Domini et Procurationis Pilati” pubblicato nella rivista Verbum Domini
nel n. 13 dell’anno 1933, 109; cf. pure Amadon 1942; Meyer 1942.

% Cf. Cattaneo 2018, 529-543.

1 Gv 3,1; 7,50; 19,39.

¢ Mentovato otto volte.

® Ricorre undici volte.

® Act.Pil. 12,1.

o Act.Pil. 15,4.

% Act.Pil. 15,5.

7 Act.Pil. 16,1.
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a perire.®® In un secondo discorso tenuto dinanzi al sinedrio, stavolta
gradito da tutti i presenti, cita I'assunzione in cielo di Elia e la cerca
vana per tre giorni di Eliseo e dei figli dei profeti.® Nonostante tutte
queste presenze non compare mai una qualsivoglia allusione alla sua
redazione; addirittura il redattore non ritiene opportuno accostarlo a
Giuseppe di Arimatea nel momento della sepoltura del Nazareno come
fa il quarto evangelista;” pertanto & poco credibile che gli si possa at-
tribuire la paternita del testo. Tuttavia il fatto che pure Epifanio verso
il 375 riconosca Nicodemo quale autore degli Acta Pilati sta a dire
quanto antica fosse tale attribuzione e quanti siano stati gli interventi
nel prologo, infatti questa seconda parte dimostrerebbe essere piu an-
tica della precedente. Non & improbabile quindi che almeno tre mani
abbiano agito sul testo: la pit1 antica redige i cc. 1-11 attorno alla meta
del I sec.; la seconda allocabile tra il Ill e il IV sec. vi appone un prolo-
go (la seconda parte di quello attuale) e interviene in qualche parte, in
particolare nei cc. 1 e 9; la terza vi aggiungerebbe la prima parte del
prologo e i cc. 12-16."

8 Act.Pil. 5,1.

 Act.Pil. 15,1.

7 Per Act.Pil. 11,3 & solo Giuseppe, “consigliere della citta di Arimatea”, a seppelli-
re Gesli nel suo sepolcro nuovo scavato nella roccia, mentre per Gv 19,39 Nicode-
mo ando con Giuseppe a prendere il corpo di Gesli “e portd una mistura di mirra
e aloe di circa cento libbre”.

' Gounelle 2012.






II. LA REGALITA DI GESU (ACT.PIL. 1)

Dei racconti canonici della passione di Gesti negli Acta Pilati mancano
completamente le prime scene: la predizione della passione e del rinne-
gamento di Pietro, la preghiera al Getsemani, 'arresto, il processo dinanzi
al Sinedrio e il rinnegamento di Pietro.! Il nostro testo inizia con il trasfe-
rimento del Sinedrio nel palazzo di Pilato per intentare un processo pena-
le nei confronti del Nazareno del quale invece non si dice dell’arresto né
che sia a piede libero mentre compare nella sezione successiva, al v.2b,
quando Pilato invia il proprio cursore perché lo conduca, tuttavia senza
dire donde, né il testo lascia supporre dalle romane galere o da qualsivo-
glia altro sito di detenzione. Dal punto di vista meramente giuridico il re-
dattore da prova di conoscere meglio degli evangelisti il diritto romano
perché pone I'accusa contro Gesui prima dell’arresto: senza un’accusa spe-
cifica difficilmente il prefetto avrebbe fatto arrestare una persona. Lo po-
teva il Sinedrio ma non si dice I'abbia eseguito. Perd al tempo stesso il
nostro sembra dimenticare quanto il diritto romano prevedeva in merito
all'accusa, e cioe che fosse mossa da individui non da gruppi per cui Pilato
avrebbe dovuto sollevare un vizio di forma invece taciuto.

Lorganizzazione del c.1 e scandita da tre movimenti caratterizzati
dall'ingresso in scena di altrettanti personaggi: ad ogni passaggio se ne ag-
giunge uno, come gli strumenti musicali nel Bolero di Ravel. Nella prima se-
zione (vv.1-2a) si confrontano Pilato con i sacerdoti che espongono i capi
d'imputazione contro Gest; dal v.2b inizia la seconda sezione, estesa fino al
v.4, con I'entrata in campo del cursore di Pilato convocato perché conduca
I'imputato. Le azioni del messo suscitano la reazione dei giudei che si rap-
portano sia al cursore che al prefetto. Nell'ultima sezione (vv.5-6) compaio-
no i vessilli come fossero reali personaggi i quali, pur non parlando, com-
piono gesti che mandano messaggi e suscitano reazioni in tutti i presenti.
Pure il vocabolario, attraverso le ripetizioni lessicali, giuoca una funzione
non secondaria: ognuna delle tre sezioni & incorniciata da una frase che si
pone alle estremita, a mo’ d’inclusione, e in ciascuna parte viene sottoline-
ata quella che secondo i giudei nel primo dei tre movimenti risulta essere

! Mc 14,26-72; Mt 26,30-75; Lc 22,31-71; Gv 18,1-27.
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I'accusa principale rivolta contro il Nazareno, cioe di essersi dichiarato re
(v.1a: Aéyet équtdv eivan ... factAéa / v.2a: ... faciAéa eivan ... autdv Aéyet //
v.2b: KOpie ... €l0eNOg, STt KaAel o O Myepwv / vidb: kOpie, eloeNOg, O Myepv
oe KaAel // vi5a: quando Gesl entrd, le immagini che i vessilliferi portavano
sulle insegne si inchinarono da sole e adorarono Gesti / v.6b: quando egli
entro gli stendardi si piegarono di nuovo e adorarono Gesty). Tale regalita,
mentre nella prima sezione costituisce il motivo accusatorio esposto a Pila-
to dai sacerdoti, nelle due sezioni successive si trasforma nel reale ricono-
scimento ottenuto sia dal cursore greco, sia dagli stendardi che s'inchinano
al passaggio di Gesu contro la volonta di coloro che li reggono.

1. I capi d'imputazione (vv.1-2a)

Nelle narrazioni dei vangeli canonici del processo contro Gesti I'ac-
cusa sembra essere una soltanto: la sua presunta regalita. 1l redattore
degli Act.Pil. non solo non smentisce ma la conferma con una caratteriz-
zazione letteraria di forma inclusiva. Infatti questa prima pericope, ri-
servata alla presentazione a Pilato dei capi d’accusa da parte del Sine-
drio in assenza dell'imputato, si conclude come ¢ iniziata, con I'accusa
di autoproclamazione regale: nella conclusione I'ordine delle parole &
inverso rispetto all'inizio, alla maniera di un chiasmo, (v.1a: Aéye1 éavtov
givat ... faciAéa // v.2a: ... Pacihéa eivat ... éavtdv Aéyer). Tuttavia se la
disposizione letteraria si concentra sulla presunta regalita dell'imputa-
to, chi tiene la penna in mano evidenzia altresi come I'esposizione
dell’accusa non sia lineare: infatti in questo primo stralcio del processo,
contumace I'imputato, sembra che i sinedriti, nel procedere della loro
requisitoria, anche sotto I'incalzare delle domande di Pilato, mutino il
capo d’accusa: non pitt la regalita presunta ma le guarigioni compiute di
sabato, giorno per i giudei riservato per legge al riposo. Tant’e che se-
condo la recensione greca B quest’ultima risulta 'accusa addotta dai
rappresentanti del Sinedrio? contro Gesui dinanzi al prefetto. Tale oscil-
lazione da un motivo all’altro riduce la forza e la credibilita dell’accusa
e offre il fianco al sospetto che quanto viene esposto sia solo un pretesto
dietro cui nascondere altri inconfessati motivi. Tutto cid non mette in

2 Secondo la recensione greca B a recarsi da Pilato per testimoniare contro Gesu
sono solo alcuni sommi sacerdoti: i008ag, Aevi, vepBaAeiy, dAéEavdpog, cVpog.
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buona luce il Sinedrio, listituzione piti rappresentativa del popolo
ebraico nonché parte lesa, e dunque parte in causa del processo stesso.
Alla fine della sezione, come nella successiva in cui entreranno in scena
personaggi nuovi quali il cursore e le insegne, tornera il motivo della
presunta regalita dell'imputato che garantira continuita alla narrazione
assieme al ripetersi di tpookalecduevog sia per 'ultima convocazione
dei giudei che per quella rivolta al cursore, oltre che al contesto genera-
le: si resta all'interno del processo sebbene in una seconda fase.

oLPPOVAIOV Yip TTOIOAVTEG Ol GPXLEPEIG KAl Ol YPAUUATEIC® dvvag Kal Kaid-
@ag' kai orjung kal dabanc® kal yoauaAinA,® 1008ag, Aeviq” kai® ve@BaAeiy, dAé-

3 A supPovAtoy ... ypaupateig, FH €v taig nuépang ékeivaig cupPovAiov motjoavteg ot
iovdaiot, CGJ lat. copt. fabr. (aggiunge enim dopo Annas) non riportano queste prime
parole che il Tischendorf (1876, 214) ritiene interpolazioni successive, mentre D fa
precedere la descrizione della vita e delle opere dei due ladroni: év taig fjuépang
ékelvaig pod €nta Nuep®V To0 Tapadobval TOV KUpLov NGV iNcolv XpioTov mape-
TépEBNnoay T@ fyeudvt mAdTw §bo Anotal &md iepiyw, v ai mpdEeic avT@V glotv
To10iTaL. T0D HEV TPWTOL TO Vol YEGTAG: 00ToG Yp TdvTag ToUg év 686 mapdvtag
anéktevev &v POV paxaipag, dAAoug 8¢ yuuvoug kal Abaveis mol@v anéAvey,
Kal Gv8pag Kal yuovaikag €k TV oQUPQOV KATA KEQUATG EKPEUUA E1G TOUG KPEUMOUG.
aneAOwv 6¢ 6 100dag Romdoato TOV incodv ein@v: xaipe dddokale. tdte TpooeAds-
VTG ol SxAot Ekpatnoav OV incodv Kal Gnyayov avTOV TPOG Kaideag Kai Tovg
Aotmodg dpyiepeic. moA& oDV kai Seiva mpd€avteg Tf VUkTL ékefvn katd ToD inood
oupPovAiov 8¢ Enoinocav dvvag kai Kaidgag, cupewy, 1ovdag, Aefic, vepOaheiy, GAé-
Eavdpog kal 1woimnog kail ot Aorol T@V iovdaiwv Aéyovteg 6T oUk €€gaTiv MGG
toUtov &€etdoat, GANX dméNOwuev Tpog TAGTOV TOV Nyeudva Kal Tapadiowuev
AUTOV EKELVW, KAKEIVOG AVAKPLVET aUTOV. Kol mopevbéveg dnfiAbov mpodg mAdTov Ka-
TNYOPOUVTEC TOV INooDV Tepl KAKQDV Tipdewv. Aéyel avTolg TATOG: latTe pot ie-
peic, T #otwv & mpdrret 6 &vBpwog 00tog; Aéyouotv avtd of fovdaiot: Todtov elda-
uev dvopaluevov vidv lwon@ Tod TEKTOVOG Kai 1 urtnp avtol papidyv, kal Aéyet
€xuTOV VIOV B€0D Kal PaciAéa: o0 uévov 8¢ Toito, GAAX Kai ... Analoga descrizione
della vita dei due ladroni si trova nella Dichiarazione di Giuseppe di Arimatea.

4 ACDG]J copt lat (J 6) &vvag kal kaideag, FH non hanno nomi.

5 A kal ofjung kai dabar|g, G kal souvpvii kai dabai, copt et Summis et Dothaim, J kai
couunv kai dobanA, C kal vouviig kai doban, D covpewv e I'altro & omesso, pure le
versioni latine variano Summas, Somne, Summe, Symeon e Datam, Dathan.

¢ G copt, C omette il kai, AD omettono congiunzione e nome.

7C, D Aevrig, G AePig, A Aevt, ] omette.

8 CDG omettono.
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Eavdpog® kai®® iderpogtt kai ol Aotroi tdv iovdaiwv,* fABoV® TpocH mAdTov
KATIYopoOvTeG? T00 inood mept oAV mpdEewv® Aéyovteg:’ tobtov? oida-
Hev® Svta viov® iwor|e To0 Téktovog and Hapiag yevvnoévta,? kai?? Aéyet
£autodv eivat VIOV Be0D kad PactAéa,” AN ko T odPPota PefeAoi™ kai TOV
ndTplov? vouov NE@V? PovAetal katahoboat.” Aéyer® 0 TAGToG: Kai? tiva®
gotiv 0° mpdrrer kai fovAetar katahoboat; 2 Aéyovav® ol iovdaiot: vpov
#xouev® v caPPdrw’e un Bepamedoad®”” Tiva. obtog 8¢ xwAodg™ kai kupTolg

° ADG copt lat, C omette.

10 C vat omettono.

1 C idepog, G Takpog, A kal EpunAog, J Eputhog, D kai icdotrrog, lat et Syrus.
12CDGJ copt, A lat oi Aouroi iovdaior.

3 AJ copt lat, CDG oftiveg fABov.

14 C premette kat’ idiav.

15 AJ copt vat, CDG katd toD inood katnyopoivteg avtdv (G avtod).

16 AGJ vat mepi ... tpd&€ewv, CD aggiungono kKak®v, copt omette.

7] aggiunge Gtt.

18 G vat ambr aggiungono tov incodv, copt incodv senza tootov.

¥ G efdapev, C {dauev.

2 A Evta vidv, G lat vidv, C elvar adTdV LIdV, J Vidv eival, D dvoualuevov vidv,
copt esse filium.

2LCG copt lat, A kai papiag, D kal 1 pritnp adTod papidv.

211 kat qui ha valore avversativo.

% CDGJ copt £auTV ... factAéa, A vidV Be0D EavTdV Kai PaciAéa elvat,
2 A copt GAAG ...pePelot, CDGJ lat premettono o0 pdvov 8¢ todro.

» ACJ, matp®dov DG.

26 AJ copt lat, omettono fju@v CDG.

%7 J ha xataAverv.

% G lat aggiungono a0toig, CJ omettono Aéyel ... ol iovdaiot.

2 C lat omettono.

AT

STAG.

52 A omette kal fovAetat kataloToat.

G aggiunge avT®.

3 C kal yap vGpov, J vouov &¢.

¥ J aggiunge toto0tov.

3 J omette €v capPdrw.

37C copt lat, J Bepamneverv, G Bepaneveadat, A épydlechar.

38 A, C XwAoUG Kal TapaAuTIKOUG KAl TUPAOUG Kol KUPToUG Kol Anmpoug Kol datpio-
vifopévoug, J xwAoug kal Anmpolg Kai Tu@Aovg Kal TapaAuTikoUg Kal daipovilopé-
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&Npo0g te kal TueAoLG Kal TAPAALTIKOUG Kw@ovg Kal datpovifopévoug £0e-
panevoev €v oaPfdtw amd kak®v mpdlewv. Aéyel adtoig O TAGTOG: Tolwv
Kak@V TpaEewv; Aéyovotv abt®:* yong® €otiv, kai év* PeeAlefovA,” dpxovtt
TV darpoviwy,® éxPaAher o donpdvia, kai* ndvta adt®* vrotdooeTat. Aé-
YELAUTOIG 6 AETOG: TOUTO 0UK E0T1v* &v mvevpatt?’ dkabdptw ekPaAAey ta®
dapbvia,® GAAG év Bed T* dorAnm.5t Aéyovotv ol iovdaiotl T mAdTw:
G&1o0pev T 00V péyebog® Mote avTov mapactival T¢ Priuati cov kal dkov-
offjvar* kai® mpookaAecduevog avtovg 6 TAGTOG Aéyel:® einaté pot ndg”

Voug, G xwAoUg kai TugAolg Kal KupTovg Kail mapaAuTikog Kol Anumpolg kai dat-
povilouévoug, copt claudos et leprosos et omnes infirmos et daimoniacos et surdos et
mutos, vat claudos et gibbosos, caecos, paralyticos, leprosos, daemoniacos et lunaticos, ein
claudos et surdos, curvos et paralyticos, caecos et leprosos et daimoniacos.

39 AC omettono Aéyet a0Toi ... Aéyovoiv adT®.

% Cosi G lat, copt omette yong éotiv kai, A 8t yong €otiv, C kal yong otiv.

1 G aggiunge .

2 G BeAlePou, vg e syr PeeAlePfouf (signore delle mosche). Cf. Erbetta 1981, 252.
 C omette dpyovti TV datpoviwy.

# C aggiunge td.

G omette adT®.

16 ACJ copt lat, GE sostituiscono todto oUk £oTiv con o0k £oTiv duvatdv.

7 A omette mvebpaTtL.

“ C omette.

“ A omette.

°° C omette.

1 G omette GAAG €v 0@ T@ dokAnm® riportato da AC copt lat, J riporta &GANév
0e® ma omette T¢ GoKANTLY.

%2 G omette T® MAdTW.

%3 AD copt vat t0 o0V uéyebog, CGJ fabr 10 Opétepov péyebog, E o0 buetépou uéyedog.

5% CGE copt lat ote ... tapactijvar (E rapaostadivar) ... dkovebijvat, J Gote ... T®
Prpati AUAV kal dxoboat avTéV, D (ote avTOV TapaoTival émi To0 Pripatog cov Kal
gpwtndfval apd 60D, A Gote eloeAbelv o €i¢ TO TpaLTWPLOV KAl EpwTioat abTOV.
NV yap 6 inoodg et tod ExAov EEw €0TnKWG.

% 1l kai qui ha una sfumatura negativa.

% ACEGJ kal mpookaAeoduevog abtovg 6 mAdtog (A tpookadesdpevog ¢ 6 TAGTOG
tovg {ovdaiovg, J kal mpookalesdpevog O mAdTog Tovg iovdaiovg) Aéyer (C
aggiunge aUTOIC).

57 C e Tischendorf aggiungono 61t dopo einaté pot, ] omette einaté pot mag.
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dVvapat ym Nyepav OV BactAéa e€etdoat;’® Aéyovoty avt®:* Nueig od Aéyo-
pev BaotAéa abTove elvar® GAAG adTOC® avTov Aéyel.s

Infatti dopo essersi riuniti i sommi sacerdoti e gli scribi Anna e Caifa e
Semes e Dataes e Gamaliele, Giuda, Levi e Neftali, Alessandro e Giairo e i
restanti giudei, andarono da Pilato per accusare Gesu di molti fatti, dicen-
do: “Sappiamo che costui ¢ figlio di Giuseppe il falegname nato da Maria,
invece dice se stesso essere figlio di Dio e re; ma viola pure il sabato e la
patria nostra legge vuole distruggere”. Chiede Pilato: “e cos’é che fa e
vuole distruggere?”. Rispondono i giudei: “abbiamo una legge secondo
cui di sabato non si guarisce nessuno; costui invece zoppi e sordi, impo-
tenti e paralitici e ciechi, lebbrosi e indemoniati ha guarito di sabato con
azioni riprovevoli”. Chiede loro Pilato: “facendo azioni riprovevoli?”. Gli
rispondono: “E un mago, e in (nome di) Beelzebul, capo dei demoni, scac-
cia i demoni e tutti gli sono sottomessi”. Dice loro Pilato: “Questo scaccia-
re i demoni non & dello spirito immondo, ma del dio Asclepio”. I giudei
dicono a Pilato: “Preghiamo la tua grandezza perché compaia davanti al
tuo tribunale e sia ascoltato”. E chiamatili dice loro Pilato: “Come posso,
io che sono un governatore, esaminare un re?”. Gli rispondono: “Noi non
diciamo che e re, bensi lui lo afferma di se stesso”.

Lingresso mostra compatto il fronte degli accusatori espresso
dall'intiero consiglio formato da scribi e sacerdoti nominati uno per
uno ai quali si aggiunge un numero indefinito di giudei. Quest’assem-
blea comune (cup-BovAiov) dei componenti il consiglio viene espressa
dal participio aoristo del verbo moiéw (motjoavteg) col sostantivo
ovpPovAtov che indica il consiglio, 'assemblea deliberante, 'adunanza
del senato. La preposizione premessa cuv oltre ad esprimere 'insieme
dei componenti - il primo significato di suv & quello di compagnia - qui
¢ possibile che alluda pure all’accordo raggiunto all'unanimita, alla de-
libera presa assieme. Fatto il consiglio e raggiunto 'accordo vanno tut-

%8 ACEGJ d0vapat éym fyspav (v (G omette) faciléa é€stdoat (A Epavtov Aéyewv), D
amnekpiOn 6 TAdTog Kai eine Toig lovdaiolg Tdg dVpache tov Paciiéa DuGV é€etdoat.
* D aggiunge ol iovdaiot.

G adtodv PactAéa.

' D omette.

G omette.

% D copt omettono GAAQ ... Aéyet, A lat omettono Aéyovorv ... Aéyet.
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ti da Pilato per accusare Gest.. Non sembra importante la discussione
che presumibilmente c’é stata in merito alla colpevolezza dell'imputa-
to o alle accuse da addurre davanti al prefetto o a come impostare I'ar-
ringa dell’accusa o ancor pitt semplicemente all’ordine delle accuse da
muovere contro 'imputato dato che lo accusano “di molti fatti”; cio
che conta invece ¢ la decisione unanime senza una defezione, 'accordo
comune del consiglio. Sebbene cio trovi qualche difficolta a conciliarsi
sia con il discorso di Nicodemo che piti avanti dira di aver gia esposto la
propria idea contro la condanna “agli anziani e ai sacerdoti e ai leviti e
a tutta la moltitudine dei giudei nella sinagoga”,* sia con il dettato
marciano secondo cui Giuseppe di Arimatea, colui che “ando coraggio-
samente (toAufoag) da Pilato a chiedere il corpo di Gesu”, sarebbe sta-
to un “membro autorevole del consiglio” (eboxAuwv PovAevtrig)® che
gli esegeti concordano nel leggervi il Sinedrio. Il redattore nostro ten-
tera di risolvere quest’ultima incongruenza specificando che Giuseppe
fa parte del consiglio della citta di Arimatea.*

Tale e tanta unanimita di intenti espressa nella delibera comune
viene esposta nella decisione di andare tutti assieme, con tanto di
elenco dei nomi, dal prefetto. Particolare & I'aggregazione numerica
attraverso la congiunzione aggiuntiva dei personaggi che si recano da
Pilato espressa in forma decrescente: i primi quattro nomi sono sepa-
rati ognuno dal kai (Anna e Caifa e Seme e Datae), cui seguono, dopo
la congiunzione, tre nominativi senza congiunzione (Gamaliele, Giu-
da, Levi); a questi dopo il kai tengono dietro due personaggi senza
congiunzione (Neftali, Alessandro), per terminare, dopo un ennesimo
Kai con un singolo nome (Giairo) al quale dopo un altro xafi si accoda
un plurale generico (“gli altri giudei”). La stessa attenzione maniacale
alla congiunzione aggiuntiva, da distinguere rispetto all’'uso che viene
fatto nella paratassi, si trova nell’elenco dei miracolati di Gesu che la
stessa accusa squaderna dinanzi a Pilato: la congiunzione manca tra il
secondo e il terzo e tra il quinto e il sesto, per cui abbiamo un incedere
ritmico quasi alla maniera del valzer: 1 kai 1+1 kai 1+1 kaf 1+1.

o Act.Pil. 5,1.
% Mc 15,43.
 Act.Pil. 11,3.
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Dei nomi elencati sono notii primi due, Anna e Caifa: costituiscono
il binomio presente sia nell'interrogatorio giudaico di Gesu® - sono gli
unici due personaggi mentovati nei racconti evangelici del processo:
Caifa era il sommo sacerdote in quell’anno e Anna suo suocero® - che
in altri passi.®® A questi due il redattore aggiunge altri otto nomi: & pro-
babile che il numero dieci sia casuale, ovvero potrebbe rispondere a
una voluta completezza tutta occidentale e tardiva che indirizzerebbe
ancora una volta verso la totalita del Sinedrio diretto a Pilato per de-
nunciare il falso re. Quanto a Semes e Dataes non si hanno notizie di
nomi corrispondenti legati a famiglie sacerdotali. Potrebbero essere
nomi di scribi o nomi messi a caso per addivenire al numero voluto:
due illustri sconosciuti allocati dopo i due nomi noti. Non & improba-
bile che cio rientri nel novero delle logiche numeriche presenti dalle
prime righe del testo. Cosi come vi rientrano gli altri sconosciuti, Giu-
da, Levi e Neftali, triade assente nelle liste delle famiglie sacerdotali,
inserita tra nomi che appartengono agli elenchi dei sacerdoti che co-
nosciamo e cioé Gamaliele che la precede e Alessandro e Giairo che la
seguono. Gamaliele ricorre pilt avanti, nella Discesa agli inferi’® e in At
5,34 ove si dice essere un fariseo, appartenente al sinedrio, dottore
della legge e stimato presso il popolo; la scena ¢ allocata nel contesto
di un processo intentato contro gli apostoli: dalle parole che pronun-
cia in quel consesso Gamaliele risulta essere uomo saggio e timorato
di Dio; nel contesto specifico fa un ragionamento assennato invitando
il Sinedrio a lasciar liberi gli apostoli perché se quanto stanno dicendo
viene dagli uomini & destinato a perire, come & successo a Tecla e a
Giuda, se invece viene da Dio non sara il Sinedrio a sconfiggerli. Parole
analoghe piu avanti pronuncera Nicodemo dinanzi a Pilato e ai sine-
driti.” 1l discorso, fatalista ai giorni nostri, per il giudeo ha una logica
stringente tanto da essere considerato saggio: non riconoscendo alcu-
na casualita tutto quanto avviene senza l'intervento dell’'uomo pertie-
ne al piano divino. Il passo lucano che riguarda questo personaggio

o Mt 26,3.57; Gv 18,13.24.
% Gv 18,13.

®Lc 3,2; Gv 11,49; At 4,6.
70 Act.Pil. 17,2.

7t Act.Pil. 5,1.
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offre dunque una lettura decisamente differente rispetto al nostro per
cui difficilmente si puod supporre esserne la fonte diretta. Alessandro
si trova nel novero degli appartenenti alle famiglie sacerdotali assie-
me ad Anna, Caifa e Giovanni radunatisi il giorno dopo l'arresto di
Pietro e Giovanni seguito alla guarigione dello storpio alla porta “Bel-
la” del tempio.” Il motivo della riunione € ancora una volta di natura
giudiziale, sebbene in quel caso il Sinedrio si limiti al rimprovero. Ma
poiché di Giovanni il redattore nostro non fa menzione, pure per Ales-
sandro € poco probabile che il testo di At sia stata la fonte diretta.
Giairo, infine, oltre a intervenire verso la fine del testo,” come per al-
tro faranno Levi,’* Anna e Caifa,” si ritrova nei sinottici con il ruolo di
capo di una sinagoga che ricorre a Gesu per la guarigione della figlia,
poi risuscitata perché all’arrivo del maestro la bambina e gia morta:”
pensarlo ora come accusatore della persona che ha ridato vita alla
propria figlia e difficile. Donde sia stata tratta allora la lista di questi
dieci nomi si pud solo supporre: probabilmente il redattore non ha
avuto una fonte diretta cui attingere, invece e presumibile che abbia
utilizzato fonti indirette costituite dalle sue conoscenze del NT e/o
dell’AT nei cui passi corrispondenti perd non e andato a verificare la
considerazione dei singoli personaggi, assunti semplicemente per il
ruolo che veniva loro affidato, a prescindere che fossero buoni o catti-
vi, tanto alla fine tutti sarebbero stati riscattati. Dovevano semplice-
mente assolvere al ruolo di normali teatranti, assunti perché identifi-
cabili e riconoscibili. Invece la riduzione del numero potrebebbe
rispondere alle esigenze della quantita minima di due cifre. A questo
elenco viene aggiunto un plurale generico che include tutti “i giudei
restanti” senza ulteriori precisazioni: trattasi di quelli del Sinedrio re-
stati fuori dall’elenco o di tutti i giudei, cioé di una enorme coorte di
gente che dal Sinedrio si porta al palazzo dove risiede momentanea-
mente Pilato? Il testo non dice, ma I'espressione generica rientra nel

2 At 4,6.

73 Act.Pil. 16,6.

7 Act.Pil. 16,2-3.

75 Act.Pil. 16,6-7.

76 Mc 5,22; Lc 8,41. In Mt 9,18 si dice semplicemente che & un capo non si dice il
nome né si specifica che fosse il capo della sinagoga.
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novero degli espedienti che offrono il fianco all’enfatizzazione e della
cui ambiguita si serve la scrittura di scena nella quale la religiosita si
fa teatro: il testo & allocato al confine tra pieta popolare e spettacolo.

Prima di esporre in cosa consistano i “molti fatti” di cui accusano
il Nazareno occorre notare un altro particolare che aiuta la dramma-
tizzazione della scena manifestando al contempo il livello popolare
della narrazione: dall'introduzione della requisitoria da parte dei
componenti il Sinedrio in poi tutti gli interventi sono introdotti dal
presente storico ([i sinedriti] Aéyovteg [...] Aéyet avtoig 6 mAdrog [...]
Aéyovav oi iovdaiot [...] Aéyet adtoic 0 mAGTog [...] Aéyovorv a0t [...]
Aéyer avtoic 6 mAdTOG [...] Aéyovotv ol iovdaior t@® mAdTw [...] O
mAdtog Aéyet [...] Aéyovotv a0t [...]) - non solo in questa sezione ma
nel prosieguo dell’intiero scritto - ulteriore espediente che serve a of-
frire maggiore vivacita alla narrazione permettendo alla scena di es-
sere attuale e presente allo spettatore che la vede accadere davanti ai
propri occhi, nel suo stesso tempo. Non & pilt una vicenda passata ma
una situazione che si svolge dinanzi al fruitore, di cui in qualche modo
e partecipe. Se il teatro sara considerato detestabile dalla moralita dei
padri” per la finzione retta a sistema espressivo,”® la narrativa popola-
re lo assume, forse inconsciamente, sia come forma incarnatoria ade-
guata al proprio fruitore, sia come recupero altrettanto inconscio del-
le fonti neotestamentarie dove I'impianto scenografico e piu elevato
di quanto spesso si dica, almeno nei racconti della passione.” Ulterio-
re motivo che indirizza verso un ambito vagamente scenografico ¢ la
formulazione attraverso la quale vengono anticipati i molti fatti attor-
no ai quali vertono le accuse mosse a Gesu: I'allitterazione in 1t- con
cui iniziano le tre parole dell’espressione nept moAAGV npd€ewv acca-
rezza I'orecchio favorendo I'attenzione all’ascolto.

77 Tert., Spect. 24,3: “Dal rifiuto degli spettacoli (i pagani) comprendono chi sia di-
ventato cristiano” (smentiscono Sen., Ep. 18,1; Cic., Mur. 19,39-40; Off. 1,103; Hor.,
Ep. 2,1,182-188; Calp., Eclog. 7,23-72; ecc.). Cf. pure Tat., Orat. 22.24; Athenag., Leg.
35; Theoph., Autol. 3,15; Clem. Al., Protr. 2,34; 12,118,5-119,3; Paed. 2,10,113,2;
3,11,76,3-77,4; ecc.

78 Cf, Lugaresi 2008; Rapisarda 1996; Pasquato 2008; ecc.

7 Marconi 2009. 2011. 2014.
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1l materiale probatorio dell’accusa, i molti fatti addotti a sostegno
della condanna richiesta non seguono un ordine ma vengono elencati
man mano che procede il colloquio, che in certi tratti assomiglia a un
vero e proprio dibattimento, con il giudice. Le prime due accuse sareb-
bero quelle di millantato credito e contravvenzione alla legge. Il millan-
tato credito riguarda I'identita stessa dell'imputato: la frase, costruita in
forma di antitesi, oppone quanto I'accusa conosce e - il kai che unisce le
due frasi ha valore avversativo - quel che I'accusato dichiara di essere.
Laccusa sa quanto tutti sanno, cioe che Gesu ¢ figlio di Giuseppe, il fale-
gname, e che & nato da Maria (ofdauev &vta vIOV wor T TEKTOVOC
amno papiag yevvn0évra). Questa ulteriore precisazione, la sottolineatu-
ra che sia nato da Maria, allude forse ad altri figli nati da un precedente
matrimonio: il redattore nostro rinvierebbe ai racconti apocrifi della
nascita nei quali si narra che Giuseppe, quando prende Maria come spo-
sa, € anziano e ha gia avuto figli dalla prima moglie.* A fronte e contro
quello che sal'accusa, 'imputato opporrebbe, sempre secondo i sinedri-
ti, la propria identita regale e divina: dice di se stesso essere figlio di Dio
e re (Aéye1 £autdv eivar vIdV Beod kai PactAéa).® T due titoli di cui si
fregerebbe illecitamente il Nazareno rispondono alle attese messiani-
che presenti al tempo di Gesui nella Palestina, espresse da una varieta di
movimenti che rendevano non poco difficile 'amministrazione di quel
territorio da parte del prefetto romano. Sebbene con diverse accentua-
zioni quasi tutti i movimenti miravano a un connubio pilt 0 meno espli-
cito tra religione e politica assieme a una certa venatura nazionalistica
sempre presente: il Messia promesso dai profeti, dalla caratterizzazione
regale, era I'unto di Yhwh che sarebbe venuto a liberare Israele; libera-
zione che in quel contesto storico non poteva non avere un’accezione
abbastanza ampia da includere assieme all’ambito teologico pure quello
politico, militare ed economico.* Dal versante romano I'accusa & altret-
tanto grave perché si configurerebbe come crimen maiestatis in quanto il
titolo di divi filius spetta esclusivamente all'imperatore: tale usurpazio-

8 Protev. 9,2; 17,1-2; 18,1; Ps.Mt. 8,3-4.
8 Gounelle 1997[b].
82 Cortese 2010; per una rilettura moderna cf. Levinas 2020.
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ne comportava la condanna a morte.* Pilato, cui potrebbe essere sfug-
gita la gravita teologica di quanto per un giudeo é bestemmia - procla-
marsi figlio di Dio - non poteva consentire che un tale titolo se lo fosse
arrogato impunemente chicchesia, cosi come non avrebbe dovuto sor-
volare sull’autoproclamazione regale dell'imputato, perché si configu-
rava come un attentato alla sovranita dell'imperatore e un tentativo di
ribellione contro Roma. Invece il prefetto nella sua risposta non pren-
dera in considerazione questa prima accusa abbastanza ben articolata.
Il motivo per cui Pilato la lascia inascoltata & da ascrivere alla volonta
del redattore di dare un'immagine filocristiana del governatore, aiutato
in questo pure dalla distanza temporale del racconto rispetto all’evento:
ormai perfino I'attentato alla maesta imperiale ha perduto importanza
per un procuratore romano di un territorio difficile da governare come
era la Palestina di quel periodo. Dal 6 d.C., dopo la destituzione del te-
trarca Archelao, la Giudea fu trasformata in provincia imperiale di terza
categoria® e fu amministrata da un prefetto romano. Pilato fu il quinto:
arrivato in Giudea nel 26 fu richiamato 11 anni dopo da Tiberio che lo
aveva nominato.®”> In genere i prefetti di queste province (Mauritania,
Tingitana, Caesariensis, Tracia) erano presi dall’ordine equestre. Per-
tanto non sarebbe corretto definire Pilato nyeucv, procurator, che nel
primo periodo dell'impero veniva usato nelle province solo per i funzio-
nari delle imposte, mentre il titolo di praefectus sottolineava il carattere
militare, tuttavia nelle province imperiali questa differenza esisteva
solo di nome perché, qualunque fosse il titolo, la carica comportava po-
teri amministrativi di ordine militare, giudiziario e finanziario.* Cio-
nondimeno, nonostante fosse tecnicamente indipendente, la provincia
romana della Giudea era soggetta alla provincia di Siria, potente e stra-
tegicamente rilevante, il cui legato, uomo di rango consolare, aveva sot-
to si sé tre legioni mentre il prefetto della Giudea poteva contare solo di
truppe ausiliarie. Sara proprio il governatore della Siria, Lucio Vitellio,
nominato da Tiberio nel 35, a inviare Pilato a Roma verso la fine 36 - ini-

8 Mommsen 1907, 1, 233-236; Beuman 1967, 266-292; De Castro-Camero 2000, 39-
44; Daguet-Gagey 2005, 14-15.

8 Strabo, Geogr. 17,840.

8 Eus., HE 1,9,2; cf. Lemonon 1981.

8 Schiirer 1985,442-443.
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zio 37 per comparire dinanzi all'imperatore e rendere conto delle misu-
re molto severe adottate dal prefetto nei confronti di una rivolta dei
Samaritani.¥

La seconda accusa - o serie di accuse - esposte dai sinedriti a Pilato
contro Gesu riguarda il di lui atteggiamento nei confronti della legge.
La frase, introdotta da un’avversativa (GAAG), si lega strettamente a
quanto appena detto: dice di essere figlio di Dio e re “ma” non rispetta
il sabato e vuole distruggere il patrimonio giuridico d’Israele. La con-
nessione stringente tra le accuse & scritta nella tradizione ebraica che
vuole essere stata proprio la divinita ad aver dato la legge al popolo
attraverso Mose, pertanto proclamarsi figlio del Dio, che ha dato la
legge, e re, cioé colui che la legge deve far rispettare, e poi contravve-
nire alla stessa legge e addirittura volerla distruggere & una contrad-
dizione in termini. Qui sono scritte le ragioni della preposizione av-
versativa iniziale, assieme alle contraddizioni dei sinedriti che
dimostrano di ignorare la scrittura poiché Yhwh, che ha dato la legge
del taglione, mentovata da Caino dopo aver assassinato Abele - “Ades-
so chiunque mi potra uccidere” - minaccia di punire fino alla settima
generazione chiunque, rispettando quella legge, uccidera Caino.® Le
due azioni che il presunto criminale avrebbe compiuto e/o starebbe
compiendo consistono nella violazione dei giorni di riposo obbligato-
rio secondo la legge giudaica e cosi perpetra una volontaria distruzio-
ne della patria legge: sarebbe un delitto che non merita manco i bene-
fici della preterintenzionalita. Pure in questo caso la prima azione
viene espressa con indubbio effetto sonoro ove alpha e beta si dividono
in maniera pilt 0 meno equa il campo (7 « in 4 parole, 4 § in 2 parole):
la prima parte dominata dalla vocale e la seconda dalla consonante
(GAAX kal T odPPata PePeloi). 1l mancato riposo del sabato rientra
nel novero dei peccati gravi di un ebreo che violerebbe uno dei precet-
ti fondamentali della legge ebraica, data espressamente dalla divinita
a Moseé sul Sinai.” 1l rispetto di quel precetto, mentre ricorda quanto
la creatura sia legata al creatore, mentova al pio israelita di essere sta-

87 Jos., Ant. 4,2.
8 Gen 4,14-15.
% Es 20,8-9; Dt 5,12-15.
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to fatto a immagine della stessa divinita: come Yhwh dopo sei giorni di
lavoro nel settimo s’e riposato, pure tutti i viventi, uomini e animali,
di sabato devono astenersi dal lavoro. Della “nostra legge patria”, in-
vece, occorre spiegazione piu articolata perché I'espressione e pil
complessa di quanto in realta appaia a una prima lettura. Infatti se si
muove dal presupposto che chi scrive non conosca il pensiero e la sto-
ria del popolo ebraico, 'espressione va presa alla lettera per cui le leg-
gi sono relative ai luoghi, ai tempi e agli amministratori: la formula &
chiara e non necessita di alcuna spiegazione. Se invece si suppone che
la legge sia data dalla divinita, come pensano gli ebrei, quindi &€ immu-
tabile e riguarda tutti coloro che sono giudei, allora la legge supera i
confini nazionali. In particolar modo cio vale nel contesto giudaico
ove, il nomadismo prima, la diaspora poi, hanno caratterizzato I'intie-
ra storia del popolo ebraico rappresentato da coloro che in questo mo-
mento pronunciano I'espressione. Percio stesso per legge s’intende
quella costituzione rappresentata dalle tavole date, secondo tradizio-
ne, da Yhwh a Mose, nelle quali, tra le altre regole, si prevede pure
I'obbligo del riposo sabbatico e che, come un filo, tiene uniti tutti gli
ebrei dispersi su ogni angolo della terra, pertanto pure il concetto di
patria va esteso molto oltre i confini nazionali per comprendere non
un territorio ma l'appartenenza a un popolo. In altri termini il Sine-
drio viene ad accusare il Nazareno di distruggere I'unita sovranazio-
nale del popolo ebraico e il legame che 'ha tenuto unito fino a quel
momento nonostante le guerre, le deportazioni ecc. Date queste pre-
messe se Pilato avesse compreso cio di cui i sinedriti accusano Gest,
all'imputato avrebbe conferito la cittadinanza romana onoraria anzi-
ché consegnargli la croce, viste le umiliazioni personali subite® e il
futuro che l'attendeva.” Che si tratti di questa seconda ipotesi lo ren-
de esplicito il vocabolario della prima accusa come nella seconda lo
lascia intuire I'uso del singolare relativo alla legge (tov ndtprov véuov
NU®V): Israele non ha le leggi - ne aveva un’infinita - ma la legge, cioé
quel decalogo costitutivo che tiene unito il popolo pur disperso in
ogni dove e per tutti i tempi.

% Jos., Ant. 18,3,1; 18,3,2; 18,4,1; Bell. 2,9,2-6.
1 1os., Ant. 18,4,2.
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Del sabato si dice che dal Nazareno viene violato, come si profana
uno spazio sacro riservato alla divinita o lo stesso nome di Dio o come
si viola violentando una vergine.” Il verbo BepnAdw & raro nel NT dove
viene superata la divisione tra sacro e profano che nella tradizione
giudaica era espressa col binomio degli attributi antitetici Bépelog e
ayog, I'uno opposto dell’altro, entrambi riferiti all’ambito religioso.”
Invece ¢ frequente nell’AT* in cui spesso si usa in riferimento a Dio,”
al nome suo,” al tempio® o, come nel caso nostro, al giorno consacra-
to al Signore® e indica sempre la grave profanazione di quanto di pit
sacro, inviolabile, intangibile, innominabile ci possa essere, appunto
della divinita. Profanazione resa ancor piu grave dalla volonta distrut-
trice denunciata dai verbi della seconda accusa (BoUAeton kataAoGoar):
il valore negativo di kataAbw muove gia dalla preposizione premessa
che prevede un’azione verso il basso ove la direzione in questo caso
favorisce pure un valore simbolico. Lo stesso kataAVw si trova pure sia
nel processo dinanzi al Sinedrio riportato dai primi due sinottici in cui
si riferisce I'accusa di falsi testimoni i quali lo hanno sentito dire che
avrebbe distrutto e riedificato il tempio in tre giorni,” sia sotto la cro-
ce lorché alcuni passanti lo deridono mentovando le medesime paro-
le.!®® Nel passo nostro invece sono i membri del Sinedrio ad accusare il
Nazareno davanti a Pilato di voler distruggere, non il tempio ma la
legge. Non & improbabile dunque che il redattore nostro abbia assunto
un motivo della passione narrata dai vangeli canonici e ne abbia ac-
centuato il carattere rivoluzionario mutando I'oggetto della sua vo-

%2 Sir 42,10; Heliod., Aeth. 2,25; in Lev 21,9 invece trattasi di una figlia di un sacer-
dote che si prostituisce e in tal modo viola la sacralita del padre.

* Hauck 1966.

% Particolare presenza contano i libri del Levitico e di Ezechiele rispettivamente con
quindici e ventotto attestazioni. Per 'uso dell’AT in Act.Pil. cf. Gounelle 2015; Joo-
sten 2015; Dubois 2015.

*Ez 13,19.

% Lev 18,21;19,12.

7 Ez 23,29.

% Ne 13,17-18.

% Mt 26,61; Mc 14,58.

100 Mt 27,40; Mc 15,29.
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lonta di distruggere, dal tempio, che probabilmente poteva essere
meno cogente nella mente del giudice, alla legge che invece era speci-
fico del governatore inviato da Roma per far rispettare I'ordine nel
territorio di sua competenza.

Dinanzi a si gravi accuse il giudice pare non comprendere pertanto
chiede spiegazioni, ma la sua richiesta si esaurisce alle ultime accuse.
Pilato qui somiglia a quegli anziani che dopo un’ora che ascoltano par-
lare con l'orecchio teso, curvi su chi sta loro dinanzi gli si rivolgono
domandandogli di spiegare I'ultima parola ascoltata, come fosse 'uni-
ca non compresa (o compresa?). Infatti la domanda con cui Pilato si
rivolge ai sinedriti riprende le stesse loro ultime due parole (kai tiva
éotiv & mpdtret kai BovAetal kataAodoat;). E come capita con I'anzia-
no che non si sa mai se & veramente sordastro o finge di esserlo, pure
nel caso specifico 'ambiguita dell’atteggiamento del prefetto & di non
facile interpretazione: il fatto di cogliere solo l'ultima accusa nascon-
de I'ironia di chi fa finta di non aver capito le prime? o non ha gli stru-
menti per entrare in quel contesto culturale ove tutto - religione, po-
litica, diritto ... - & intrecciato? ovvero, pili semplicemente, & uomo
pratico cui la legge chiede di giudicare le azioni degli uomini e questo
lui fa senza domandarsi altro? Fatto si & che non da seguito alle prime
accuse relative all'identita del personaggio - nonostante si tratti di
lesa maesta - limitandosi a chiedere conto di cosa i sinedriti stiano
accusando I'imputato, cosa avrebbe fatto e cosa vorrebbe distruggere,
secondo quanto riferito nell’'ultima parte delle loro accuse.’ Se il
pragmatismo giuridico del diritto romano impone quest’ultima solu-
zione, non & improbabile il redattore abbia intinto la penna pure
nell’ironia per mettere alla berlina la verbosita dei nemici del Nazare-
no smascherati nelle loro reali quanto nascoste intenzioni proprio
grazie alla domanda di Pilato che impone loro di spiegare ulterior-
mente, di entrare con maggiore puntualita attraverso esempi nello
specifico dell’accusa.

Costoro, nel tentativo di illustrare i particolari del motivo che li ha
portati dinanzi al giudice, ingenuamente svelano 'inconsistenza del
loro castello accusatorio per cui quanto doveva essere la ragione

101 cf, Dubois 2005; Gounelle 2013.
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dell’accusa diventa agli occhi del prefetto - e di qualsiasi lettore - buo-
ne azioni. I crimini commessi dall'imputato consisterebbero nelle gua-
rigioni operate di sabato. I sinedriti ribadiscono al giudice quanto que-
sti e il lettore si presume conoscano gia: trattasi di un eccesso di
informazione che deborda, come stona, rispetto all’essenzialita del
contesto, il tono didascalico e vagamente untuoso dell’accusa - o forse
pertiene alla retorica del foro? - con I'intenzione da parte del redattore
di evidenziare la verbosita dell’accusa e I'assurdita di quanto pronun-
ciato: “abbiamo una legge secondo cui di sabato non si guarisce nessu-
no; costui invece zoppi e sordi, impotenti e paralitici e ciechi, lebbrosi
e indemoniati ha guarito di sabato con azioni riprovevoli”. 1l ragiona-
mento & semplice quanto stravagante la conclusione: attraverso un
procedimento antitetico si evidenzia come il comportamento dell'im-
putato sia in antitesi a quanto stabilisce la legge ebraica in merito all’a-
stensione dalle guarigioni nel giorno di sabato. Il periodo & costituito di
due frasi: véuov #xouev év caPPdrw un Oepareboai Tiva e odtog 8¢
XWAoUC Kol KupToUg ENpoug Te Kal TVPAOVG Kal TTAPAAVTIKOUG KWwPOUG
kol Satpovifopévoug €0epdmevoev v cafPdtey dmo kak@V Tpdewv. A
opporsi anzitutto sono i rispettivi soggetti: il primo ¢ il “noi” mancante
di chi sta parlando, sottinteso ad #xopev, il secondo (00tog) invece &
premesso alla frase in posizione enfatica. Nella prima frase preposto
enfaticamente & vépov il cui mancato rispetto costituisce 1'oggetto
dell’accusa. 11 contenuto della legge non rispettata dall'imputato e pre-
sente in entrambe le frasi in posizioni antitetiche & costituito dal
non-guarire/guarire in (giorno) di sabato (év cappdrew ur Oepanedont
> < éBepdmevoev év cafPfdrw) la seconda delle quali in posizione enfati-
ca pone il soggetto seguito dall'avversativa. Laccusa intende spiegare
al giudice che pure 'azione del guarire, buona in sé, se compiuta di sa-
bato, per la legge ebraica diventa malvagia; la scelta del giorno, cioe,
determinerebbe la qualita dell’azione, e 'imputato ha guarito di saba-
to, proprio nel giorno sbagliato, per cui le sue sono “azioni malvagie”.

Lelenco dei guariti offre una sintesi dell’attivita taumaturgica di
Gesl,'? motivo non di poco conto nel contrasto con i capi del popolo,

121] testo di Marco, pur nella sua brevita, & quello che pit di ogni altro vangelo
canonico concede spazio ai miracoli di guarigione (Mc 1,23-26.29-31.32-34.40-
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gli anziani, gli scribi, i farisei e i sacerdoti. Nelle narrazioni del proces-
so da parte dei vangeli canonici manca completamente il riferimento
alle guarigioni. Al redattore nostro invece sembra stia a cuore proprio
questo aspetto: come se le autorita ebraiche, in cerca di un appiglio
per liberarsi di un personaggio scomodo, ingenuamente si attorcigli-
no attorno a un motivo accusatorio pretestuoso quanto inconsistente.
Non ¢ improbabile, cioe, che Act.Pil. voglia assecondare I'ipotesi mar-
ciana secondo cui il prefetto sa che i capi dei sacerdoti gli hanno con-
segnato I'imputato per invidia,'®® per cui, non potendolo ammettere,
individuano il movente nelle guarigioni compiute di sabato, in con-
travvenzione con la legge giudaica, ma palesemente contestabile.
Naturalmente Pilato rileva subito la contraddizione, quanto meno
tale appare dalla domanda rivolta ai sinedriti: non capisce - o finge di
non comprendere, o non gli va di discutere - come e perché un giorno
rispetto a un altro possa rendere malvagia un’azione in sé buona. L'at-
tenzione si concentra sull’ultima espressione - ancora I'immagine
dell’anziano che non ha ben capito I'ultima parola per cui abbisogna di
farsi ripetere e spiegare: con 4n6 kak®v npdewv avevano concluso gli
accusatori; molwv kak@v npdewv; domanda Pilato - che non poco
confligge con quanto esposto appena prima: se quest’'uomo ha guarito
ogni sorta di male come pud essere accusato di azioni malvagie?
Tuttavia non si tratta solo di ripetere e/o spiegare quanto gia affermato:
attraverso le domande di Pilato il redattore provvede a far avanzare il
discorso per ricapitolare alcuni momenti della vita pubblica del rabbi
nazaretano, in particolare vengono alluse le situazioni di conflitto
relative alle guarigioni con le autorita che ora lo stanno accusando. E
quanto emergera dall’'ulteriore spiegazione dei rappresentanti del si-
nedrio i quali si esprimono con una frase - fatta precedere da un titolo
chiaramente dispregiativo yong'* éotiv - analoga a quella pronunciata

42; 2,1-11; 3,1-6.10-12; 5,1-20.25-29.41; 6,55-56; 7,25-30.31-35; 8,22-25; 9,20-27;
10,49-52).

103 Mc 15,10.

104 Nel NT & presente solo in 2Tim 3,13 ed ¢ affiancato a tovnpdg. Laccusa di ma-
gia - crimine anch’esso punito con la pena capitale (Massoneau 1934), ribadita in
2,1, & frequente negli Atti apocrifi degli apostoli (Poupon 1981). La versione lati-
na A con maleficus contribuirebbe, secondo Daguet-Gagey (2005, 16), a indirizzare
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nei sinottici dai nemici di Gestt dopo la guarigione di un indemoniato:'®
“E un impostore, e in (nome di) Beelzebul, capo dei demoni, scaccia i
demoni e tutti gli sono sottomessi”. Se il redattore nostro mette sulla
bocca dell’accusa quanto dai vangeli non ¢ attestato nel processo ma lo
& come semplice reazione a un miracolo di guarigione, per lo pil
manifestata dai nemici, & evidente che gli stia a cuore abbassare il
livello giuridico dei capi di accusa e scoprire la faziosita di chi li produce
nonché il motivo originario, la fonte donde muove. Evidentemente chi
scrive ha in mente un destinatario che conosce il NT e sa la provenienza
della frase, chi I’ha pronunciata e il contesto in cui e stata pronunciata.
Non lo conosce Pilato al quale pero bastano le cognizioni del proprio
panteon per contestare all’accusa che le guarigioni di ogni genere non
dipendono da uno spirito immondo ma da una divinita: “Questo
scacciare i demoni non e dello spirito immondo, ma del dio Asclepio”.'
Risposta simile a quella del Nazareno che dice di scacciare i demoni “in
virtt dello spirito di Dio”.'*" 1l vocabolario ¢ lo stesso pure immediata-
mente dopo con il ricorso alla medesima espressione per Gesu (&g
dvartar)'®® sia per Pilato nella risposta successiva lorché i sinedriti
chiedono che si ascolti I'imputato (&g d0vapai). Pertanto non & im-
probabile che il redattore abbia attinto il proprio materiale dalla fonte
matteana.

Contestato dal giudice il capo d’accusa addotto dai sinedriti - chi
caccia i demoni non & uno spirito impuro ma un dio - questi chiedono

la datazione dell’opera verso il IV sec., essendo un vocabolo presente nella lette-
ratura giuridica di quel periodo. Interessanti sono i fattori che secondo la studio-
sa potrebbero aver determinato I'accusa di magia: I'implicito riferimento a un
senatoconsulto degli inizi del regno di Tiberio contro i maghi e gli astrologi
(Suet., Tib. 36; Tac., Hist. 2,32; Dio, Hist.Rom.,15,7-8), il riferimento alla legislazione
promulgata nel IV sec. contro la magia (De maleficiis et mathematicis et ceteris simi-
libus in CTh 9,16,1-12) e lo scagionamento di Gesu da parte dei miracolati che si
presenteranno nei cc.6-8.

105 Mc 3,22; Mt 12,22; Lc 11,15.

1% Per quanto concerne i poteri di Asclepio greco, corrispondente all’Esculapio lati-
no, cf. Edelstein - Edelstein 1945; Kee 1993,113-117; Sechan - Léveque 1966, 227-242.
107 Mt 12,28. 1l Gesti lucano invece “scaccia i demoni con il dito di Dio” (Lc 11,20).
108 Mt 12,29; cf. Mc 3,24.
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venga convocato e ascoltato 'imputato. Probabilmente sperano in un
mutamento di rotta rispetto a come finora & stato condotto il proces-
s0, 0 in qualche contraddizione in cui sarebbe potuto cadere I'imputa-
to, o comunque nel cambio di destinatario delle domande, finora ri-
volte a loro anziché all’accusato. 1l primo elemento interessante
infatti e di natura giuridica, trattasi del principio di responsabilita che
costituisce una delle colonne portanti del diritto romano: chi accusa
deve rispondere di quel che dice. Il giudice in questo caso I'ha messo
in pratica e i sinedriti ne sono state le vittime, per cui chiedono che
venga convocato I'imputato.

Un altro aspetto importante ¢ la forma della richiesta: la domanda
rispecchia i canoni della ufficialita e insieme la fermezza del richie-
dente. Finora il dialogo si era svolto in maniera quasi informale, senza
i titoli che pertengono al giudice e la forma cui pure I'accusa deve at-
tenersi. Quanto finora era stato quasi un dialogare ora diventa comu-
nicazione distante e ufficiale. Nei tre precedenti interventi mai le pa-
role del consiglio erano state introdotte con un titolo verso colui al
quale si rivolgevano, né si trattava di domande ma riguardavano solo
i moventi dell’accusa, ora invece si ha una richiesta ufficiale esposta
con tutti i requisiti che la forma comporta. Pertanto si rivolgono a Pi-
lato con I'ossequio che merita il ruolo (&€10Guev), ma dietro al ricono-
scimento della dignita del personaggio, non & impossibile leggere nel
verbo pure il riflesso della determinazione di chi non intende rinun-
ciare a quanto gli spetta di diritto. A completare 'onore e la stima
espressa nel verbo si aggiungono il titolo che indica grandezza
(uéyeboc) e la doppia presenza del pronome personale di seconda per-
sona, quindi la richiesta vera e propria, di far comparire in tribunale
I'imputato perché sia ascoltato (bote avTOV Mapactival T@ PAuat
oov Kal akovodijva). 11 titolo uéyebog, diverso da quello che gli stessi
pronunceranno nel versetto successivo (v.3: k0p1og Nyeucv) usato a
partire dalla meta del III sec.’® costituisce un’ulteriore prova dell’in-
tervento di una mano successiva presente soprattutto nei cc. 1 e 9
piuttosto che il segno di una redazione spostata al IV sec.!*® Infatti se

19 poxy. 2107,8; C.Th. 10,23,1; 12,6,5; C.I. 8,5,52.56.
9 Daguet-Gagey 2005, 19.
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cosi fosse non si spiegherebbe né 1'uso successivo di k0piog, né
I'ignoranza delle pratiche giudiziarie romane (cf. la convocazione
dell'imputato nel tpaitwprov da parte di Pilato, il processo svolto per
buona parte all'interno, ecc.) con l'uso del vocabolario giuridco
specifico.

A questo punto si manifesta in tutta la sua portata I'ironia del pre-
fetto nei confronti di chi accusa e il sarcasmo nei riguardi delle accuse.
1l primo moto ironico sta nell’atteggiamento: viene ribadito che chia-
ma a sé (tpookadeoduevog)™ i propri interlocutori che stavano par-
lando con lui, quasi per voler rivelare loro qualcosa di personale e di
segreto. Il secondo e dettato dall’accusa, dal fatto che aveva ben com-
preso la prima, quella relativa all’autoproclamazione regale, alla quale
non aveva dato seguito preferendo chiedere cosa volesse distruggere
I'imputato, probabilmente per far scoprire le reali intenzioni degli ac-
cusatori. L'aveva compresa e ora che gli giova per renderli ridicoli la
ritira fuori: adesso & Pilato, non i sinedriti, a parlare della regalita
dell'imputato, senza che gli accusatori 'avessero mentovata. Non solo.
Ma in qualita di funzionario romano in Palestina sa che tranne I'impe-
ratore e il legato di Siria nessuno in loco & pitt potente di lui, che ben
poco conta dinanzi alla propria autorita un reuccio locale, per di pitt
autoproclamatosi tale ma rinnegato dalle autorita del posto e dalla
sua stessa gente. Nonostante cio finge di essere indegno di convocare
e di esaminare un re perché lui & solo un governatore, dunque di grado
inferiore. Ulteriore segnale dell'ironia ¢ dato, come gia accennato,
dall’'uso della stessa espressione (nd¢ dUvapat) - e analoga ironia -
con cui Gesl, in polemica con chi 'accusa di scacciare i demoni in
nome di Beelzebul, risponde sulla impossibilita che un regno possa
reggersi se diviso in se stesso. La distanza tra il giudice e I'accusa viene
resa ancor pil palese dal kai avversativo all'inizio dell'intervento del
governatore che non fa immediatamente quanto richiesto ma convo-
caigiudei come se stessero lontano, quando invece stavano dialogan-
do con lui. Non & da escludere a questo proposito, proprio a causa del-

U In Mc 15,44 Pilato, chiamato (npookalesduevog) il centurione lo interrogd se
Gesl fosse morto da tempo; in At 13,7 il proconsole Sergio Paolo aveva fatto chiama-
re a sé (mpookalecduevog) Barnaba e Paolo; cf. pure Mt 18,32; Ge 5,14; Schmidt 1968.
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la presenza di una convocazione del tutto inopportuna dato il contesto,
che il materiale di questa frase provenga al redattore da una fonte di-
versa rispetto a quella dell’intiera pericope. Oppure la convocazione &
da considerarsi in maniera totalmente metaforica: convoca i suoi in-
terlocutori poiché sono giuridicamente e culturalmente distanti da
lui. La convocazione insomma misurerebbe una distanza puramente
umana e culturale. Distanza rimarcata ulteriormente dalla incapacita
dei sinedriti a comprendere un sorriso cosi scoperto nei loro confron-
ti, tanto da impegnarli in una risposta che pone il confronto in termi-
ni antitetici tra quel che essi non dicono (fjueic o0 Aéyouev PaciAéa
adtodV givan) e quel che di se stesso dice il Nazareno (dAA& a0TOG
£aUTOV A€yel).

2. Il cursore di Pilato (vv.2b-4)

1l giudice, su richiesta dei componenti del Sinedrio, si appresta
all’audizione del Nazareno, perd una serie di eventi e di brevi dialo-
ghi di fatto impedira, per la restante parte del capitolo, I'interroga-
torio dell'imputato: quella che doveva essere una semplice convoca-
zione aun processo diventa un momento importante per determinare
I'identita del rabbi nazaretano. La considerazione di questi piccoli
fatti & imposta dal loro messaggio che s’identifica con il motivo ori-
ginario dell’accusa, la regalita di Gesu della quale pero i nuovi perso-
naggi riconoscono la verita mentre per I'accusa & motivo della pena
capitale.

Dopo aver convocato i sinedriti (v.2a), con i quali in realta stava gia
parlando, Pilato chiama il cursore: il verbo kaAéw costituisce uno dei
fili sufficientemente lungo e resistente da legare la nuova pericope
alla precedente e tenere strettamente unito 'intiero corpo del nostro
passo; le cinque presenze garantiscono compattezza soprattutto per-
ché allocate nei punti nodali: all'inizio del brano, dove comincia il v.3
e alla fine del v.4. Un altro elemento di continuita con quanto precede
¢ da rintracciare nella prosecuzione del procedimento dialogico, men-
tre all'interno del nostro brano le stesse frasi suonano nella prima riga
dei vv.2b.3 (v.2b: mpookaAesduevog 8¢ 6 MA&TOG TOV KoVpowpa A€yel
a0T® / v.3: 6 8¢ TAGTOG LETAKAAETAUEVOG TOV KOUpowpa AEYEL aLTR),
all'inizio e alla fine del passo (v.2b: eloeA0e, 81 kaAel og O Nyepwv //
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v.4: e16eADg, 6 Nyepdv o€ KaAel) e ai vv.3.4 (c@oov 81, 0 €v Toig LioTolg,
€0AOYNEVOG O £pxOuEVOG €V OvOuatt Kupiov):

TPOOKAAESAPEVOG O¢ 6 TMAGTOGH? TOV KOUPowpa'™ Aéyel a0TR: HETA EMEIKeiog
GxOfTw 6 inoodc. 1 ékPagt™® &1 6 kobpowp Kal yvwpicag™” avTdV, TPooeKU-
vnoev,1® kai AaPav®® to kaBdmAwpa? tiig Xe1pog avTtod ™ AnAwoey xapait?
kol Aéyel aUt®:? kOpe* (e mepindtnoov kol eloeA0e,” ST kaAel o O
NYEROV. 186vTeg 8¢ ol lovdaiot O £moinoev 6 koVpowp'?® katékpaav'? o0
TAGTOL™® Aéyovteg: drati*t OnO mMpaikwvog abTOV oUK ékéAevoaG™? eloeh-

12 A tpookadeoduevog 8¢ kai (omette 0 mA&TOG), G TOTE TPOOKAAESAUEVOG O TiL-
Adtog, CE kal tpockalecduevog 6 TAGTOG.

13 AC, EGJ omettono larticolo, D tiva koUpowpa.

14D aggiunge Q3.

115 CD, AEJ €E6AOCOV.

167 00v.

17 J gmyvoog,.

18 AJ ein fabr, C aggiunge a0tdv, D aggiunge a0td, E copt yvwpicag tov incodyv,
TPOGEKOVNOEV AT,

19 AJ vat, D kol €kPadwv, CE kal EAafev.

120 A7, C katdmAwpia, DE to @akeAtov, FH 16 @akidAov, lat fasciale (fasciolum), la fa-
scia del capo indicata in Protev. 2,2 con t0 kepaAodéouov, offerta dalla serva ma
rifiutata da Anna. La recensione B ha pav80Aiov latinismo che il manoscritto B (rec.
B) affianca a @axiéAov.

121 ACJ, D omette tig xe1pdg e mantiene avtod, FH lat 6 kateixev €ig v xeipa
a0Tto0, E 0 Kateixe Kata TNV Ta&v €v Tfj Xelpl avToD.

122 ADJ lat, FH fimrAwoev adt® xapai, CE kai AmAwoev adtd xaual.

123 AJ, FH sostituiscono Aéyel con ginev, C al posto di a0t® ha ¢ inood.

2 E aggiunge pov.

125 CJ ein fabr lat G0¢ ... e1oeA0e (] sostituisce eloeAe con énifno1), A vat aggiungono
€lg to mpotwplov, E aggiunge emi to0 Pripatog, D évtaiba mepindtnoov, FH
omettono.

126 AD lat, gli altri omettono.

127 T 6 fiyedv o€ KaAEL.

12 D aggiunge 6Tt TpooeKOVNGE TOV incolV kol Td @ake6Atov adTol ATAWGE.

122 A ERAov mAnoOévteg katékpagov.

10 C 1@ mAdTe.

%1 ] aggiunge pr).

132 ] omette mpaikwvog abTOV 00K EKEAEVGOG.
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Belv, GAN MO KoVPowWPOG™® Kal yap 6 KoVpowp Beacduevog avTOV TTPo-
OEKUVIOE, KAl TO @akeALov a0Tod™ fmAwoev xauai kai wg factAéa adtov
TepINATioal Temoinkev.* 3 6 8¢ mAATOG YeTakalesduevoct® tov Kovpow-
pa Aéyel abT@:™ i TodTo €noinoag Kal TAWGAG TO PAKEWDALOV GOV €Tt TG
YAG Kol T’ abT@ mepinatijoat menoinoag TV inoodv; Aéyel avTd 6 Kolp-
owp: KOPLE NYEUWV, ™ §Te™° pe aréoteihac™ ei¢H? tepocdAvpal® Tpdg toviH
GAE€adpov, eldovi® aitdv kabrjuevovi émi Gvou,¥ kal ol maideg T@V
EBpaiwv kA&Gdoug kateixov €v Taig xepoiv avTOV Kal Ekpalovi® dAAot &¢
UMETPOVVLOV® T 1pdTia adt@v Aéyovteg:™ odoov &1, O €v toig LYi-
oto1g,'*! ebAoynuévog 6 €pxduevog év dvdpatt kupiov.' 4 kpdlovov® ol

133 A lat Srati ... OO KoVpowpog, C drati UTO TpemdKOVa AVTOV OUK EKGAECAG EA-
Oetv, GAN OO KoUpowpa, D drati oUtwg EkéAevoag abTOV Peta TIpf¢ eloeAOetv, FH
omettono 186vteg O¢ ... U6 KOVPEWPOG,.

134 ] omette ahTo0 e pone § gixev.

135 A kal yap ... menoinkev similmente E lat, C e gli altri omettono, J Aéyet a0T®
KUpte EniPnO 8T1 6 Nyepwv o€ KaAel.

136 A TpOOKAAESAHEVOG,.

17 J semplifica 6 ... a0T® in Aéyel 6 MAGTOG TG KOUpGOLPL.

138 A kai ArAwoag... Tov incodv, CFH copt lat omettono.

13 CDEF, A kUpi€ pov, J lat omettono.

% F Grav.

141 A lat, C e altri dnéoteihag pe.

142 AE CDF vat év.

143 A, E iepooaiiy, CDF iepocoAvpoig.

* C omette.

145 CF {dov.

146 AF, C e gli altri kaBe&éuevov.

47 CF Gvov, D mdAou.

18 EF kAdSoug kateiyov (F ékpdrovv kAEdovg)... Ekpalov, A Ekpalov efpaioti kAG-
doug €v 1aig xepoiv abtov katéxovteg, D kpalov kal katéxovteg kKAGSoug €v taig
XEpolv abtov, C Ekpalov woavva eDAOYNUEVOG KAGOOUG €V TaiG XEPOiv avTOV KaTé-
Xovteg, J eBpaioti Ekpaov kAGSoug év taig xepoiv.

19 J €6TpWIVVLOV.

15D omette GANOL ... AéyovTeg.

151 CFJ lat oGoov 81, 6 év Toic (J omette 'art.) UicToig, A doavvd év Toig vioTolg,
D woavva T vi® david.

152D to0 kupiov.

153 ] antepone kai.
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iovdaiot Aéyovteg mpdg TOV KoUpowpa:t™ ot uev naideg tdv EPpaiwv EPpai-
oti £xpalov,* dBev 8¢ 6ol TO EAANVIGTL; ™ Aéyel avTOIG O KOUPoWp: NPWTN-
o6 Tva TéV toudaiwv'™ kol eina: Tf éotv 6 kpdlovotv ERpaioti;'*® kakeivdg
Hot épurvevcev.® Aéyel avtoig 6 mAdTog: RS d¢ Expalov EPpaioti;i® Aé-
yovowvst abt® ol lovdaior!®? hoavvda uepPpoud, Papavxdpua, ddovai. s
Aéyet adtoig 6 MAGTOG: Kal'® TO woavvd kKal ta Aowmd’®® ti épunvevetat;
Aéyovov abT® ol lovdaior:!® s®oov 81, 6 v toig UpioTolg, ebAoYEVOG 6
£pxOUEVOG €V dvbpatt kupiov.!® Aéyel avtoig 6 mAGTOG: €1 DUEIG' paptu-
PELTE TAG PWVAG TAG Tapd TGV Taidwv AexOeloag,” tf fiuaptev 6 koVpowp;
ol 8¢ ¢orwmnoav.”! Aéyel 6 fyepmv t@ kovpowpt:”? EeAde kal olw PovAet

154 BF lat, C Aéyovotv 8¢ ol iovdaiot Tpog TOV koUpowpa, A Aéyovaty 3¢ ol iovdaior
¢ KoVpowpL, ] omette TPOG TOV KOVPOWPA.

155 BCEFJ lat ol pev ... €kpalov, A ol taideg wg Aéyeig efpaioti ékpalov, D omette.
156 BF td0ev 8¢ (B omette) oot 10 EAAnvioti (B T édvnotd, F 10 €Anvioti]), A ob 8¢ méBev
#uabeg kal Epunvedelg abtd EAANvioti, C dBev ¢ oL EMnvioti umdpywv 10eg(!) T efpa-
iotr, J o 8¢ TéBev yvokelg EBpaioti EAANY Gov.

157 ABFJ lat, CD t®v £Bpaiwv.

158 BF vat, CJ omettono kai eina, J aggiunge oi naideg dopo £Bpaioti, D omette kad ...
£Bpaioti, A yépovta: tf €otiv O kpddovotv ol maideg Efpaioti.

159 B(pospone pot)CD(aggiunge TdvTa)F, A kai €imé Hot TO Goavvd 6@coV 81 Epun-
vevetal, J omette Kakeivog ... EPpaioti.

10 BC Aéyel ...(C omette &%)... éBpaioti, AD omettono.

161 B Aéyovotv ... kupiov, AD omettono, CJ hanno le omissioni indicate nelle note di
seguito.

12 C omette ol iovdaiot.

163 CJ omettono peuPpoud, Papavxdppa, ddovai.

14 C omette kad.

165 CJ omettono kol t& Aotmd.

166 CJ omettono Aéyovotv avT® ol iovdaio.

1¢7 La recensione greca B dice c@oov Nuag.

168 CJ omettono 0 €v 101G ... Kupiov.

169 AB, D i 00V Ui, C Opeis.

170 BC lat paptupeite... (B omette il secondo tdg) ... AexOeioag, D paptupeite Taig
Pwvaig tavtalg mapd T@V vnrinv AexOeiong, A HapTUPEITE Kal CUHPWVEITE TATG
AexBeioaic wvaic TV maidwv.

17 goudmwy, A aggiunge pr| duvduevor T@ mAdTe OnEp ToUToL ATOKPLOT VL.

172 CDJ(koVpoovpt) fabr, B vat Aéyet mdAv 6 mAGTOG T® Kovpowpt, A kal Aéyel T@
KOLPOWPL.
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Tpdmew elodyaye adTOV.? EkPagi’ 8¢ 6 koVpowp'™ émoinocev To oxfua o
TpGOTOVY® Kal Aéyel T) inooT:”7 kUpie, eloeADe,”® 6 Nyeuddv o€ KaAel.”

Chiamato allora il cursore Pilato gli dice: “Con gentilezza sia condotto
Gesl1”. Uscito dunque il cursore e riconosciutolo, (gli) si prosterno e preso
il mantello con la sua mano (lo) stese per terra e gli dice: “Signore, cam-
mina qui sopra e vieni poiché il governatore ti chiama”. Vedendo allora i
giudei quanto fece il cursore, gridarono verso Pilato dicendo: “Perché non
I’hai convocato con un araldo perché venga, ma con un cursore? E infatti
il cursore, vedendolo (I') adoro e stese a terra il proprio mantello e come
un re (ve) lo fece camminare (sopra)”. Allora Pilato, chiamato il cursore,
gli chiede: “Perché hai fatto questo e hai steso il tuo mantello per terra e
sopra di esso hai fatto camminare Gesu?”. Gli risponde il cursore: “Signor
governatore, quando mi hai inviato a Gerusalemme da Alessandro, lo vidi
seduto sopra un asino e i fanciulli degli ebrei con frasche in mano che lo
osannavano e altri stendevano i loro vestiti (davanti a lui), dicendo: ‘Salva
ora, che (sei) nelle altezze! Benedetto colui che viene nel nome del Signo-
re!l””. Gridarono i giudei dicendo al cursore: “I fanciulli ebrei gridavano in
ebraico, come a te cio in greco?”. Risponde loro il cursore: “Ho domandato
auno dei giudei e dissi: ‘cosa e che gridano in ebraico?’. Costui mi spiegd”.
Chiede loro Pilato: “cosa gridano in ebraico?” Gli rispondono i giudei:
“osanna membrome baruchamma adonai”. Chiede loro Pilato: “e 'osanna e il
resto cosa significano?”. Gli rispondono i giudei: “Salva ora, tu che abiti
nelle altezze! Benedetto colui che viene nel nome del Signore!”. Pilato al-
lora disse: “Se voi stessi confermate che i fanciulli dicevano queste parole,
in cosa ha dunque mancato il cursore?”. Ed essi tacquero. 1l governatore
disse al cursore: “Va’ e introducilo nel modo che pit ti aggrada”. 1l cursore

173 Cosi B (pospone PovAel a tpémw e sostituisce adtév con toV incodv) CD (sosti-

tuisce ofw PovAel Tpdmy con wg fovAn) lat, A kdAesov TOV incodv.

74 BC, ADJ £€eAOV.
175 B aggiunge €k T00 mpattwpiov.
e W1~ - NI - NS
C, B(10)] T® oXpat T® TPpOTW, A Katd TO TPOTOV oAU, D Kabw kal T Tpdte-
pov.
177 AB vat, C fabr kai Aéyer abt®, DJ aggiunge kal &mAdoag 0 QakewAlov adTod

xapai (kai) Aéyet td inood.

178 ABD lat, J tra k0ptie ed eloeAOe aggiunge @ émifnOt kai e dopo eloeAde pone 8t

come fanno pure B lat, C omette.

179 CDJ, A o€ KaAEL 6 NyeUWV.



II. La regalita di Geslt (Act.Pil. 1) 65

usci, fece come la prima volta e disse a Gesut: “Signore, entra! Il governa-
tore ti chiama”.

1l governatore, nelle sue funzioni di giudice, da seguito alle richie-
ste dell’accusa che hanno avanzato domanda di far comparire I'impu-
tato. Pertanto chiama il cursore e gli ordina di condurre con gentilez-
za Ges. In precedenza non era stato detto che il Nazareno fosse stato
arrestato, né da chi, né in quale prigione fosse stato custodito. Infatti
si & ipotizzato che Gesu fosse imputato a piede libero, nonostante Act.
Pil. 9,5 smentisca.'®® Non e improbabile che il redattore affidi quanto
tralascia alle conoscenze pregresse dei suoi lettori mentre a lui inte-
ressa la figura del cursore per le azioni che compie e per quanto addu-
ce a giustificazione del proprio operato. Infatti il koUpowp & il primo
personaggio nuovo a comparire sulla scena di questa seconda perico-
pe: & una figura difficile da definire perché il vocabolo & estraneo ai
dizionari del greco antico, & un latinismo adottato nel greco tardo, a
volte al posto di tayvdpduog e risponde al cursor, il “cursore”, colui
che corre davanti al cocchio,®!' o piti semplicemente un messaggero
alle dipendenze dirette del governatore. Pertiene al novero del perso-
nale subalterno dell’amministrazione imperiale, spesso schiavi o af-
francati, di cui potevano disporre sia 'imperatore che i governatori
delle province o i funzionari amministrativi.'"®” Indubbiamente aver
convocato un cursore privato invece di un banditore pubblico serviva
anon dare eccessivo rilievo alla vicenda, percio la polemica dei giudei
nei confronti di Pilato. Nel caso specifico il cursore & di origine greca:
la comunicazione ¢ successiva e giunge dalle labbra dei sinedriti che
gli contestano quel che ha sentito dai fanciulli ebrei. Il lettore avrebbe
potuto altresi muovere al Sinedrio la stessa contestazione: “come fan-
no i lor signori ebrei a comprendere le parole di un greco?” Ovvero ci
si potrebbe rivolgere al redattore per chiedergli conto del dialogo tra
gli stessi e il cursore greco. Ma a chi tiene la penna in mano la coeren-

1801 3 sentenza di Pilato lo condanna alla croce nell’orto in cui & stato arrestato (év
¢ kAT Smov £midodng).

181 Nelis-Clément 2002, 290-300.

182 1] termine si trova spesso nel vocabolario dell’alto impero (Sen., Ep. 78,20,3;
Plin.Iun., Ep. 7,12,6; Mart., Epigr. 3,100,1); cf. Boulvert 1970.
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za interessa meno delle parole. Altri particolari del personaggio cono-
sciamo dal prosieguo: porta in mano un sudario per tergersi, dunque
possiamo ipotizzare abbia una certa dignita, forse imposta dal ruolo, o
forse dalla funzione avendo originariamente il compito di correre; per
via negativa sappiamo dai sinedriti che e figura distinta dall’araldo,
infatti contestano a Pilato di aver inviato il koUpowp anziché un
npaikwv - un dipendente privato rispetto a un ufficiale pubblico'® -
un altro vocabolo sconosciuto al mondo greco, proveniente dal latino
(praeco) e grecizzato; significa I’araldo, il banditore pubblico; una figu-
ra con diverse funzioni: oltre al compito di proclamare editti, di invi-
tare ai comizi, agli incanti ecc., ha pure il dovere di convocare le parti
in giudizio, ma non di condurre un prigioniero. Se la convocazione del
banditore costituisse una pezza d’appoggio per i sostenitori dell'im-
putato a piede libero cio confliggerebbe con le informazioni offerte
dalle narrazioni evangeliche secondo cui Gesti era stato arrestato. Tut-
tavia al di la della prospettiva storica, dal punto di vista teatrale la
narrazione ¢ perfettamente coerente perché il cursore esce di scena e
rientra con il personaggio richiesto: si tratterebbe di un movimento di
scena normale.

Al cursore Pilato ordina “sia condotto con gentilezza Gesu™: I'uti-
lizzo di peta émerkeioag che indica un trattamento decoroso e gentile,
potrebbe alludere alle maniere brusche cui era uso il cursore, ipotesi
prontamente smentita dalla cura mostrata immediatamente dopo,
oppure da un eccesso di rispetto del giudice nei confronti dell'imputa-
to: prima ancora di introdurre Pilato verso gli onori dell’altare il re-
dattore sembra voler offrire 'immagine di un giudice equo nei con-
fronti del prigioniero, pit rispettoso dell'imputato che dell’accusa. La
lettura palesemente schierata dalla parte dell’accusato ha il compito
di coinvolgere lo spettatore in quella direzione, di isolare I'accusa e di
preparare |'assoluzione per il giudice.

Il cursore prende talmente alla lettera il comando relativo alla
gentilezza impartitogli dal governatore che nei confronti di Gest im-
pronta una serie di azioni degne di un dio pit che di un re, non certo
di un prigioniero: dopo due participi aoristi di non semplice spiega-

18 Suet., Tib. 12.



II. La regalita di Geslt (Act.Pil. 1) 67

zione (€kPag [...] kal yvwpioag avtdv) il verbo reggente, anch’esso
all’aoristo (mpooekUvnoev), lo descrive prosternato dinanzi all'impu-
tato. Il testo recita che & uscito da dove Pilato ’aveva convocato, senza
specificare da quanto tempo sia uscito né donde, se dalla stanza o dal
palazzo: se solo dalla stanza forse Gesu era gia nel palazzo, se invece e
uscito dal palazzo ¢ difficile ipotizzare che fosse custodito in una pri-
gione poiché nulla viene detto in merito, come se al redattore i detta-
gli non interessino; precisa invece che lo riconosce. 1l participio di
yvwpilw seguito dal pronome senza dire come I'abbia riconosciuto
lascia supporre che Gesu sia un imputato a piede libero e il cursore lo
riconosca per averlo visto qualche giorno prima seduto su un asino
con una folla di fanciulli attorno che gridava, come ricordera poi. In-
vece dai vangeli canonici sappiamo che era stato arrestato la sera pri-
ma dalle guardie mandate dal sommo sacerdote: un altro dettaglio
lasciato alle competenze del lettore/spettatore che conosce i racconti
evangelici. Forse questo riconoscimento allude pure a quanto sia stato
capace uno straniero - greco — mentre non lo sono stati i rappresen-
tanti autorevoli di un popolo che attendeva quel re. Ma se il redattore
presuppone cosi tante conoscenze nel suo lettore, quale necessita lo
spinge a raccontare di nuovo una vicenda gia conosciuta e narrarla
con cosi tante ambiguita? Probabilmente la risposta sta nella cattura
del lettore attraverso il suo coinvolgimento, nella sua partecipazione
alla scena attraverso le sue indispensabili conoscenze senza le quali la
storia non si comprenderebbe né procederebbe. Il lettore diventa un
reale protagonista della vicenda, un personaggio indispensabile alla
storia stessa. Ambiguita e finzione fanno della scena teatrale il luogo
della partecipazione dello spettatore: assolve a una funzione incarna-
toria, rende presente la vicenda.

Riconosciuto Gesu il cursore gli si prosterna come si € usi davanti a
una divinita: lo stesso verbo & attestato nel racconto dei magi'** anda-
ti ad adorare il neonato re d’Israele, e in quello della samaritana: pure
nel passo giovanneo esprime 1'adorazione verso Dio.”** Sia nel mondo

18 Mt 2,11. Daguet-Gagey 2005, 23 fa derivare la reverenza del cursore e delle inse-
gne dalla adoratio purpurae introdotta a partire da Diocleziano.
18 [n Gv 4,23-24 si ha la pit alta concentrazione del verbo in tutto il NT.
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greco che nella letteratura biblica mposkuvéw, esclusivo per I'adora-
zione agli dei,'® & etimologicamente ascrivibile all’ambito semantico
del bacio (kus in antico tedesco). Probabilmente viene a indicare I’e-
spressione affettiva e unitiva del bacio che l'inferiore inviava al supe-
riore con la mano dopo essersi toccato le labbra. Come per i magi e la
donna di Samaria pure in questo caso a riconoscere e ad adorare € uno
straniero: la prospettiva e universalistica e in parte antigiudaica.

Al cursore non basta prosternarsi e adorarlo come fosse una divi-
nita, ma gli stende il tappeto dinanzi ai piedi: Aafwv 10 kaBdmAwpa
TG XELPOG abToD AmAwoev xapai. La frase reggente & preceduta da una
sola participiale che crea un parallelo con l'incedere del periodo
precedente dove due participiali anticipavano la reggente. Il redattore
da prova di conoscere quanto l'oralita e la scrittura di scena necessiti
del ritmo. Qui si dice che il cursore prende il mantello con la mano. La
difficolta e dovuta alla scelta di 10 kafdnAwua, come evidenzia il
numero variegato di lezioni: la meglio attestata e pure la pit facile
mentre quella di FH in quanto fascia che sta sul capo, dunque sudario,
¢ la piu difficile, la meno attestata ma la piu realistica,'*” dato il ruolo
del personaggio, sebbene pure il mantello*®® gli si addica in quanto
persona non estranea alle smancerie e ai salamelecchi dei cerimoniali
che pertengono ai servitori di corte. Preso il mantello in mano lo sten-
de per terra: il gesto e simbolico e paradossale a un tempo in quanto
rivolto verso un imputato e la cerimonia prevale di gran lunga sulla
reale funzionalita semplicemente perché I'ampiezza di un mantello
puo essere stata sufficiente appena per un passo. Oltre ad accentuare
'aspetto teatrale si da conto anticipatamente delle motivazioni che
spingono i sinedriti a contestare 'invio del cursore invece dell’araldo

186 Sig a Yhwh (Gen 22,5; 24,26.48.52; Es 4,31; 24,1; Dt 26,10; Ps 5,8; 28,2 ecc.) che agli
idoli (Es 20,5; 23,24; 34,14; Dt 4,19; 1Re 22,54; 2Re 5,18; Is 2,8; 44,17 ecc.); cf. Greeven
1977.

187 Sen., Ep. 87,9,6; 123,7,3. Erbetta 1981, 240.252-253 ne adotta la lezione e traduce
“copricapo”.

18 De Santos Otero 1963, 406, che adotta kabdnAwpa (come Tischendorf, 1875,
217), rammenta un’immagine scolpita su una colonna del ciborio di San Marco a
Venezia in cui dinanzi al Cristo che compare da Pilato un tizio stende una specie
di mantello.
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e al contempo della fede del cursore che, non pago di aver steso la
guida ai piedi di Gest, lo chiama col titolo di k0p1og, usato in termini
assoluti, senz’altro appellativo, come uno che ha potere, un dio o un
re. Sia nel mondo greco che nell’AT k0p1o¢ anzitutto ¢ il titolo della/e
divinita, spesso affiancato a 6edg; poi & attribuito ai re, non infrequen-
temente assieme a Pacilevg, o ai funzionari, come nel caso nostro.
Naturalmente dietro all’'ossequio del cursore & scoperta ’allusione del
redattore al titolo che I'AT usa per Dio'® e il NT per il Cristo." Al tito-
lo segue un doppio invito (08¢ nepindtnoov kai elceAde) concluso con
la motivazione (811 kA€l o€ 6 fyepudv). Le azioni richieste si mostrano
parallele nonostante la seconda sia subordinata alla prima: ci¢ ancora
avantaggio del ritmo. Il Signore & invitato a camminare sopra la guida
e ad andare, probabilmente dietro al cursore, poiché lo chiama il go-
vernatore, recita la motivazione. Mutano i destinatari: prima i sinedri-
ti, poi il cursore, ora Gesli, ma a convocare & sempre il giudice, com’e
naturale che sia.

Alle azioni e alle parole del cursore reagisce un personaggio mai
entrato in scena prima, un soggetto nuovo, generico quanto ambiguo:
sono “i giudei” (ot iovdaiot) identificati con nessun’altra qualifica che
li possa distinguere dai sinedriti o aggiungersi a loro.*** Forse si posso-
no identificare dagli spazi che occupano. Se questi giudei stanno den-
tro il palazzo di Pilato dal momento che chiedono conto al prefetto del
comportamento del cursore, & naturale domandarsi come possano
aver visto il comportamento dell'inviato dal momento che era uscito.
Se invece stanno lungo la strada o nel luogo dove il cursore compie le
sue azioni verso Gest, come possono interpellare Pilato? Con “i giu-
dei” si potrebbero intendere le folle dei racconti evangelici che assi-
stono al processo e che gridano: a loro pertiene il gridare smodato e
volgare, che sopraffa, come sottolineato dall'uso della preposizione
premessa katd dinanzi al verbo kpdaw: ma la folla poteva entrare den-
tro il palazzo di Pilato? ovvero la scena si volge all’aperto, in una sedu-

1 Quell 1969.

190 Foerster 1969.

11 Per Lowe 1981 ot tovdaiot designa il popolo giudaico in genere, analogamente
all’'uso giovanneo.
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ta pubblica - come vorrebbero i vangeli sinottici e soprattutto come
avrebbe imposto il diritto penale romano - non mentovata in prece-
denza come tale? oppure piut semplicemente cambia il nome ma sono
gli stessi sinedriti, i quali, alla vista di tanto ossequio da parte del cur-
sore che dinanzi all'imputato si comporta come fosse una divinita, gri-
dano contro Pilato che lo ha inviato (186vteg 8¢ oi iovdaiot 6 énoinoev
0 koUpowp Katékpatav tod mAdTov)? Ma é credibile che i responsabi-
li del Sinedrio si mettano a gridare? Questa imitazione del sistema se-
natoriale che reggeva le citta di epoca ellenistica a Gerusalemme assi-
steva il sommo sacerdote (la pil alta carica della comunita giudaica)
ed era composta dall’aristocrazia, dall’alto clero e, dopo Salomé Ales-
sandra, pure dagli scribi.'? Si puo supporre che il Nazareno fosse stato
portato in precedenza nel palazzo del governatore dove dovrebbe es-
sere avvenuta la scena del cursore e dove si trovavano gli stessi che
hanno potuto vedere e che ora chiedono conto a Pilato dell’atteggia-
mento del suo inviato, ma questa & pura illazione perché nulla viene
detto in proposito. Forse pilt verosimilmente si deve accettare una
contrazione spazio-temporale, al di 12 e al di sopra di ogni logica, che
pertiene alla narrativa popolare come al mito e alla scrittura teatrale.
Che il redattore ne faccia uso per essenzializzare la sua narrazione e
evidente, cio tuttavia non confligge con una finzione letteraria creata
ad hoc per riassumere in una scena due elementi delle narrazioni
evangeliche: le folle che gridano e i capi del popolo che ribattono a
Pilato. Riassumere le due scene in una ¢ indispensabile per far convi-
vere il verbo katakpdlw con il contenuto delle grida: se a gridare ¢ il
popolo non i capi del Sinedrio, troppo gentili e formali per esporsi
volgarmente dinanzi al governatore, domanda cosi specifica non po-
teva non uscire da labbra pil esperte rispetto a quelle del volgo, e
dall’esperienza di chi sa distinguere due ruoli altrettanto chiari al
mondo romano ma non a quello ebraico né a quello greco. A rimarcare
la separazione sono pure le rispettive posizioni all'interno della frase
interrogativa, uno all’inizio, I'altro alla fine (Siati Ono Tpaikwvog
a0TOV 0UK €kéAevoag loeABeiv, AAN UTIO KOUPoWPOG;).

1921 ohse 1981.
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Linterrogazione si trascina dietro la motivazione che la sostiene
ripetendo quel che gli stessi giudei hanno veduto, e cioe che il cursore
appena ha visto Gesu lo ha adorato e poi ha steso il suo mantello e ve
lo ha fatto passare sopra come sifa conil re (y&p 6 koOpowp Beacdpevog
a0TOV TPOGEKVVNGTE, Kol TO PAKEWALOV aDTOD AMAWGEV Xapal Kol WG
BactAéa avToV mepimatiioat memoinkev). Rispetto alla descrizione pre-
cedente nel racconto di quel che i giudei hanno veduto, esposto dagli
stessi, cambiano alcuni particolari: il riconoscimento viene sostituito
dalla vista (yvwpicag adtdv > Beacduevog adtdv) e il mantello diventa
una fascia da portare sul capo e quindi fungere da sudario (to
KaOdmAwpax > To @akeWAlov), resta la prosternazione ma si specifica
che & quella riservata al re (npooekUvnoev > mpooekvvnoe [...] w¢g
PaciAéa) non a un dio; viene denunciata la sproporzione del compor-
tamento tenuto dal cursore rispetto all’atteggiamento che merita
I'imputato, ma la si riduce all’esclusivo livello umano: chi parla non
riesce a cogliere quel di piu teologico cui il narratore aveva alluso nel-
la descrizione precedente.

Nel prosieguo del racconto le accuse rivolte dagli interlocutori di
Pilato contro il cursore costituiranno il pretesto al redattore per men-
tovare, attraverso questo messaggero che funge da vero e proprio
stratagemma letterario, un tratto della vicenda di Gesui precedente al
processo, il suo ingresso trionfale a Gerusalemme tra la folla e i fan-
ciulli che mettono a terra i mantelli e lo esaltano con grida di giubilo e
al tempo stesso evidenziera la distanza tra quello che ha compreso il
personaggio, greco, entrato pure lui a conoscenza della realta attra-
verso la vista, rispetto a quanto non sono riusciti a cogliere i giudei
che ne stanno stigmatizzando il comportamento.

Per addivenire alla meta prepostasi il redattore passa per la strada
giuridicamente piti corretta che soddisfi le esigenze degli interroganti
- nonché della propria ironia - e tenga conto del contesto giudiziario,
sebbene la domanda avesse avuto gia la risposta anticipata nelle paro-
le dello stesso prefetto resistente a giudicare un re (v.2a): pertanto il
governatore, chiamato il cursore (uetakaAesduevog tOV KoLpowWPX),
lo interroga sul proprio comportamento. Dopo il racconto del narra-
tore e la ripetizione dei giudei davanti a Pilato, ora tocca al funziona-
rio romano riproporre per la terza volta la stessa frase, perd con un’ul-
teriore contrazione: dopo aver aggiunto la richiesta del motivo (ti
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T00T0 £noinoag) sottrae il verbo mpookuvéw, riducendo in tal modo il
comportamento del proprio inviato alla stesura della fascia ove ha fat-
to passare Gesu (AmAwoag TO akewAlov cov £mi TG Yiig Kol a0t
nepmatiioat tenoinoag tov inoodv;). La costruzione dell’interrogativa
mira a conoscere il motivo di quell’agire, percio 'allocazione del ver-
bo nmoiéw alle estremita.

La risposta del cursore serve al redattore per ampliare a ritroso la
narrazione della passione affinché possa inserirvi un altro tassello dei
racconti evangelici, I'entrata trionfale del Nazareno a Gerusalemme.
Le parole dell'uomo, indubbiamente avvezzo alle buone maniere, sono
gentili come lo sono state nei confronti dell'imputato: si rivolge a Pi-
lato chiamandolo k0p1ie Nyeudv, “signor governatore”. Aveva chiama-
to Gesui solo col titolo Signore, senz’altra aggiunta: la 'appellativo era
un aggettivo sostantivato, per il governatore kUp10G resta un aggetti-
vo, mentre il titolo & quello di fjyepcdv, limitandone la signoria al po-
tere politico, amministrativo e militare; 1a la forma assoluta non pone-
va limiti.

Al titolo il cursore fa seguire la spiegazione del suo atteggiamento
partendo dalla propria esperienza, lorché in una sua recente missione
affidatagli dal prefetto, ha avuto I'opportunita di vedere il personag-
gio in questione osannato come una divinita. La circostanza & precisa
e fa appello a un comando altrettanto circostanziato di Pilato, non
lontano nel tempo, tanto da poter essere ricordato bene da entrambi,
pertanto ne richiama la memoria: introdotta dalla temporale ricorda
quando il governatore, da Cesarea dove risiedeva'® lo invio a Gerusa-
lemme, nella capitale tradizionale che continuava ad essere il centro
della vita religiosa giudaica, da Alessandro (Ste pe améoteihag €ig
iepodAvpa mpodg tov GAE€adpov). Chi fosse costui, ammesso che il
nome corrisponda a un personaggio storico, ¢ difficile da identificare,

9 ]os., Bell. 2,9,2; Ant. 18,3,1. A Cesarea aveva allocato il quartier generale dell’am-
ministrazione romana: il mare era una garanzia strategica e culturale, I'aveva resa
pil tollerante e meno religiosamente schierata. Cf. Bond 2008, 25-53. Invece in
occasione delle festivita giudaiche, lorché molta gente si recava a Gerusalemme
ed erano necessarie particolari precauzioni, il prefetto vi si recava e risiedeva
nell’ex palazzo di Erode: diventava in quel periodo il pretorio, 'abitazione del pre-
tore; cf. Schiirer 1985, 441-488.
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nonostante risulti un nome abbondantemente conosciuto: tra i non
pochi omonimi riportati da Giuseppe Flavio il pitt noto & Alessandro
tiglio di Erode il grande,** uno dei cinque avuti dalla prima delle due
Mariamme, la sua seconda moglie, fatto strangolare dal padre verso il
7 a.C.” Non ¢ improbabile che il nostro sia un personaggio fittizio dal
nome comune nella dinastia erodiana, la pitt ampia e importante del
periodo.””® Durante quella missione il cursore ebbe occasione di osser-
vare una scena che aveva per protagonista proprio I'imputato: era se-
duto su un asino e alcuni fanciulli ebrei lo osannavano, chi con frasche
in mano, chi stendendo vestiti al suo passaggio. Il primo elemento del-
la giustificazione del proprio comportamento & un’attestazione visiva,
lo ha visto (e{6ov a0tév), la medesima che hanno prodotto coloro che
furono i testimoni delle apparizioni del risorto.”” Il cursore ha visto
Gesl in una situazione particolare “seduto su un asino” (kafrjuevov
€mi 8vov). La scena ¢ tratta da Mt 21,5.7: il v.5 riporta Zac 9,9 di cui alla
lettera il participio perfetto di émPaivw (EmPePnrwg €ni Svov), il v.7
narra che Gesu si mise a sedere (énekd0ioev) sopra i mantelli posti dai
discepoli sopra I'asina e il puledro.'® Se nella citazione profetica il re
entra in Gerusalemme cavalcando un asino, nella interpretazione dei
vangeli la sostituzione del verbo con kaBi{w ne offre visione giudizia-
le. Lo stesso dicasi del sinonimo kd®nuat usato dal testo nostro il cui
participio non infrequentemente ¢ adoperato quale segno di autore-
volezza e di giudizio, uno degli aspetti della regalita: sebbene la sce-
na originaria trattasse dell’entrata trionfale, non & improbabile che

%4 Tos., Ant. 18,5,4.

195 Jos., Ant. 16,11,7; Bell. 1,27,2-6.

19 Ad Alessandro, figlio di Erode, nacque un figlio cui impose il nome di Tigrane il
quale a sua volta ebbe un figlio che chiamo Alessandro (los., Ant. 18,5,4).

97 Gy 20,25; cf. Mt 28,7.10; Mc 16,7. La stessa espressione usa pure Simeone nell’in-
no dopo aver riconosciuto nel fanciullo presentato al tempio il Messia atteso (Lc
2,30).

19 Per Mc 11,7 Gesu si sedette sopra (¢kGBioev adtév) il puledro sul quale i
discepoli avevano posto i mantelli. Per Gv 12,14 Gesl trovato un asinello (6vépiov)
vi si sedette sopra (ékdficev €n’adTdV), mentre nel versetto successivo citando
Zac 9,9 ne adatta il verbo alla lettura evangelica (kabrpevog éni ndAov §vov).

199 1Re 1,48; 22,19; 2Cr 18,18; Is 6,1; Mt 26,64; Mc 14,62; Ap 14,14; 20,11.
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gia nei vangeli si voglia alludere a un re insediato sul trono a giudica-
re, poi con questa accezione transitato nel passo nostro. Né manca
una lontana eco a quanto il Protovangelo di Giacomo racconta di Maria
incinta lorché Giuseppe, dopo aver saputo del censimento ordinato da
Augusto ed essersi posto non pochi interrogativi sulla modalita della
di lei registrazione, sella I'asino e ve la pone seduta sopra (¥otpwoev
TOV &vov, Kai ékdOioev avTV).?® L'asino non ¢ la cavalcatura piti rega-
le per un’entrata trionfale, tanto meno il seggio pit autorevole per un
giudice, ma adeguato al tipo di regalita e di giudizio proposti dal per-
sonaggio.

Attorno a Gesu seduto sull’asino ci sono fanciulli ebrei, alcuni con
frasche nelle mani che lo osannano, altri che stendono per terra i loro
vestiti al suo passaggio e gridano. La folla che aveva animato nei rac-
conti evangelici I'ingresso di Gesu a Gerusalemme?! nel testo nostro
viene sostituita dai fanciulli (ot naideg TdV EBpaiwv). Se il redattore
fosse stato interessato all’autorevolezza della testimonianza non
avrebbe operato il cambiamento degli acclamanti vista la scarsa
considerazione cui era tenuto il bambino,*? per altro facilmente con-
dizionabile.?® Altrettanto strano a questo proposito e il silenzio
dell’accusa: come puo il cursore aver dato credito a dei fanciulli che
osannavano un uomo seduto su un somaro? La scena e surreale. Pro-
babilmente la scelta dei fanciulli in sostituzione della folla risponde,
rileggendola, pure a un’altra pagina del dettato evangelico, legata a
questa visione paradossale della realta: nei sinottici i fanciulli per la
loro incapacita a comprendere sono i pit grandi nel regno dei cieli,?*
pertanto chi li accoglie, accoglie lo stesso maestro e il padre che lo ha
inviato;* nel caso nostro sono i fanciulli a riconoscere e ad accogliere

20 Protev. 17,2.

21T “molti” di Mc 11,8 in Mt 21,8-9 diventano “folla numerosissima”, parte cam-
minava davanti a Gesu e I'altra veniva dietro; “gran folla” per Gv 12,12, “tutta la
folla dei discepoli” per Lc 19,36.

202 pr 22,15; 1Cor 14,20; Gal 4,1-3; Ef 4,14; Philo, Sobr. 9.

203 Nell’etica popolare del tempo non é difficile cogliere il disvalore attribuito alla
fanciullezza: Epict., Ench. 51,1; Sen., ep. 27,2; Hor., ep. 2,1,99-100.

24 Mt 18,1-4. Cf. Marconi 2008, 112-115.

%5 Mc 9,37.
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la regalita messianica del personaggio nonostante cavalchi un asino e
il cursore, straniero, presumibilmente schiavo, & il testimone che ha
raccolto la scena e I'ha trasmessa. Né il cursore in questo caso e di-
stante dalle donne, testimoni della tomba vuota:** testimonianza tan-
to contestabile dalle logiche giuridiche quanto vera nella realta, seb-
bene espressa con un ossimoro. Le verita pill profonde per rendersi
presenti ed essere accettate necessitano di rovesciare le logiche che
guidano il normale corso della comprensione degli eventi e alle quali
gli uomini di potere sono attaccati perché da esse dipende la loro au-
torita.

Oltre alla sostituzione rispetto ai racconti evangelici delle folle con
i fanciulli che osannano Gesu avendo frasche in mano mentre altri
stendono i propri mantelli al suo passaggio e gridano, i mutamenti
sono pochi: nei primi sinottici 'ordine & inverso, prima sono presen-
tati coloro che stendono i mantelli e poi quelli con le frasche,®” invece
in Lc 19,36 c’é solo chi stende il mantello e in Gv 12,12 solo chi porta
rami di palme (td& Pata TtV @ovikwv). Della citazione del Ps 117 pre-
sente in tutti i passi, come il vociare,” il nostro riporta la prima frase
del v.25 (c@oov 1)) dimenticata dai sinottici e la prima riga del v.26
(e0Aoynuévog 6 pxduevog €v dvouatt kupiov) a legare i due stichi
pone 0 €v toi¢ LYPiotolg, anticipandola rispetto alla posizione che
occupa nei sinottici. Nonostante queste modeste variazioni il redattore
resta fedele alla fonte matteana, riletta evidentemente nella prospet-
tiva ermeneutica che gli & propria.

Alla spiegazione del cursore rivolta a Pilato rispondono diretta-
mente o1 iovdaiot, ancora senza specificare chi fossero e, come in pre-
cedenza, gridano (kpdlovotv): ormai lo stadio sembra aver sostituito il
tribunale, come per altro emerge dai racconti evangelici e com’e fun-
zionale al teatro.”” I giudei rilevano una contraddizione tra quel che
dice di aver ascoltato il cursore e le sue competenze linguistiche (oi
pev maideg TV efpaiwv EPpaioti Ekpalov, téOev 8¢ oot Td EAANVIoTL):

206 Mt 28,1-8; Mc 16,1-8; Lc 24,1-10; Gv 20,1-2.

27 In Mt 21,8 kAddoug, in Mc 11,8 otifddag.

208 Mt 21,9 (Ekpalov); Mc11,8 (¥kpalov); Lc 19,37 (@wVi ueydAn); Gv 12,13 (ékpav-
yalov).

209 Marconi 2009, 58-63.
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come puo da greco aver compreso la lingua dei fanciulli ebrei? L'inter-
rogativa retorica € costruita con un parallelismo antitetico dove I'op-
posizione viene resa palese non da una preposizione negativa ma dal-
la differenza della lingua (£Ppaioti > < éEAAnvioti): i soggetti che si
oppongono sono i fanciulli ebrei e il cursore greco - che sia tale non lo
sappiamo se non dalla conclusione della frase resa oscura dall’assenza
del verbo reggente - e I'oggetto & il contenuto di quanto gridato dai
fanciulli. Dietro questa differenza di natura etnico-linguistica s’intra-
vede una reale opposizione, un solco tracciato storicamente da en-
trambe le parti: per i greci tutti gli stranieri erano fdpfapot, ma non &
il caso del cursore, presumibilmente schiavo; gli ebrei si considerava-
no il popolo eletto da Yhwh che aveva donato loro la legge e la terra:
tale venatura elitaria viene ulteriormente enfatizzata dinanzi allo
straniero per definizione pagano. E il caso nostro in cui gli stranieri
sono due e mezzo: il cursore greco, il procuratore romano e un giudeo
che disonora il sabato.

Al di 1a di quanta scoria possa aver depositato la storia sulla do-
manda dei giudei, dal punto di vista meramente logico I'obiezione &
legittima e ad essa rispondera il cursore nella frase successiva. Al let-
tore invece la stessa interrogativa chiede una certa chiarezza non an-
cora evidente circa l'identita delle labbra dalle quali e uscita: se oi
tovdaiot sono le folle, & poco credibile che queste conoscano cosi bene
il greco da aver compreso le parole rivolte a Pilato dal cursore e poter
parlare direttamente con questi nella sua lingua; se invece trattasi dei
sinedriti I'assenza del benché minimo autocontrollo li ritrae come
persone volgari che fa perdere dignita pure all’istituto che rappresen-
tano: si rivolgono ai loro interlocutori, compreso il governatore, gri-
dando. Tra le due la seconda ipotesi ¢ la piu credibile: la qualifica ge-
nerica di ot iovdaiot non mente nei confronti della provenienza etnica
di questi individui e al contempo tenta di salvaguardare il nome di
quella grande istituzione che era (stato?) il Sinedrio.

La risposta del cursore & semplice per quanto dice ma altrettanto
scaltra per quel che tace: ha chiesto a un giudeo cosa stessero gridando
i fanciulli in ebraico (fpwtnod tva t@v iovdaiwv kol ima: T £otiv 6
kpdlovoty £Bpaioti;) e questi gli ha spiegato (kakeivdg pot Epurvevoev).
Non dice che abbia semplicemente tradotto, tanto meno racconta cosa
I'interpellato abbia detto nella sua spiegazione. A questo provvederanno
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la curiosita di Pilato e la scaltrezza del redattore i quali adatteranno
sulla bocca dei giudei le parole del Sal 118 (LXX 117). Intanto perd il
giudeo non poteva non spiegare cosa significasse e a cosa si riferisse il
testo per far capire allo straniero il contenuto di quelle parole che, se
non contestualizzate, poco o nulla rischiavano di dire. Che il giudeo 'a-
vesse spiegato esaustivamente e il cursore I'avesse capito altrettanto
bene & manifesto dall’atteggiamento che adotta nei confronti di Gest.
A differenza del cursore pare che il giudice non I’abbia capito cosi
bene o non 'abbia compreso per nulla, tant’e che il testo non dice che
il cursore abbia narrato la spiegazione del suo interpellato. Percio stes-
so Pilato si rivolge ai giudei e chiede loro cosa i fanciulli abbiano grida-
to in ebraico (nd¢ 8¢ €xpalov éPpaioti;), in palese contrasto con le
competenze delle scritture giudaiche che lo stesso mostrera in segui-
to.?"® Forse vuole pure la versione dei giudei, o non si fida della com-
prensione e del racconto del cursore, o altro ancora ... fatto si e che & lui
stavolta a chiedere, ma non al cursore, come sarebbe stato forse pit
giusto, per avere ulteriori precisazioni e per chiarire alcuni punti che
puo aver lasciati oscuri nella sua narrazione, bensi ai giudei, apparen-
temente perché dovrebbero essere fonti pit attendibili essendo di ma-
dre lingua, in realta per poterli incastrare. Per giustificare in maniera
inequivocabile questo cambio di interlocutore, domanda la versione
originale, chiede cioe ai giudei - non poteva domandarlo al cursore che
non conosceva la lingua - cosa abbiano detto in ebraico quei fanciulli.
I giudei rispondono con la citazione adattata dal Sal 118 (eb) (woav-
va pepPpoud], Papavyxdupa, ddovai) - per altro monca, mancando di
besem prima di ‘adonai: [hosi‘ah-na’ bimromin] baruch habba’ [besem] ‘ado-
nai - che comunque risulta incomprensibile a chi come Pilato non co-
nosce 'ebraico, per cui deve chiederne traduzione: kal t6 woavva kai
Ta Aownd Ti €punvevetat; Questa ulteriore richiesta suona come una
beffa nei confronti degli stessi giudei che hanno avviato la discussione
sulla lingua e che ora si trovano a dover spiegare la stessa frase con le
stesse parole con cui in precedenza 'ha palesata il giudeo interpellato
dal cursore. E la conferma che la richiesta precedente, di sapere in
ebraico cosa i fanciulli avessero detto era stata solo un pretesto: cosa

20 Act.Pil. 9,2.
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ne avrebbe fatto il governatore del testo ebraico se non ne conosceva la
lingua? Il motivo addotto dai giudei per contestare il cursore s’e rivela-
to un boomerang scagliato contro se stessi. Infatti alla traduzione let-
terale che i giudei forniscono del Ps 117 (Sal 118 eb), 25a.26a (c&oov 81,
0 év toic Uiotolg, evAoyévog O épxduevog €v dviuartt kupiov) Pilato
ribatte con una ipotetica la cui apodosi ¢ sostituita da un’interrogativa
retorica: “se voi stessi confermate che le parole dette dai fanciulli sono
queste, in cosa avrebbe sbagliato il cursore?” (el Uueig paptupeite tag
PWVAG TAG Tapd TV Taidwv AexBelong, Ti fiuaptev 0 kovpowp;). In tal
modo chiude il cerchio attraverso la ripresa del motivo iniziale: I'ave-
vano aperto i giudei contestando a Pilato il comportamento del cursore
nei confronti di Gesu, lo chiude Pilato chiudendo la bocca agli stessi che
per primi I'avevano aperta facendo confessare loro le stesse parole det-
te dal cursore.

1l disprezzo nei confronti degli interlocutori distrutti da un’afferma-
zione cosi tagliente e precisa anzitutto impedisce loro una qualsiasi ri-
sposta - infatti tacciono (ot 8¢ £o1cdnnoav) - poi continua positivamente
con la riabilitazione del cursore e delle sue scelte comportamentali in-
vitandolo a fare entrare I'imputato nella maniera che abbia creduto la
pil opportuna, nella totale e piena sua discrezionalita: “va’ e introduci-
lo nel modo che piu ti aggrada” (€€eA0e kai oiw BovAel Tpdnw elodyaye
avTOV). La frase & composta di due imperativi posti uno all’inizio e I'altro
alla fine, nel mezzo si espone la maniera di realizzare il secondo:
I'allocazione dei comandi alle estremita ribadisce che quanto richiesto &
un ordine e come tale va eseguito, cionondimeno lascia al cursore di
eseguirlo nella maniera che vuole, recita il cuore dell'intervento.

Il cursore ricevuto I'ordine esce di nuovo, ripete gli stessi gesti che
aveva fatto in precedenza e che avevano suscitato le proteste dei giu-
dei e invita Gesu a entrare. La descrizione delle azioni del sottoposto &
costruita con uno schema ormai consolidato: participiale seguita dalla
principale. Questa volta le principali sono due, la prima con il verbo
all’aoristo e la seconda con il presente storico (kpag [...] €moinoev [...]
Aéyer). La frase piu articolata e quella centrale in cui viene detto che il
cursore fece le azioni di prima (0 koVpowp £noinocev to oxfua o
TpQ@TOV): senza ripetere i singoli gesti il redattore ribadisce la bonta
delle azioni precedenti mentre il cursore oltre a dimostrarsi coerente
e per nulla intimorito, si toglie un sassolino dalle scarpe nei confronti
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di coloro che lo avevano contestato e li costringe a vedere per la se-
conda volta gli stessi gesti che li avevano inalberati. Cosi i giudei resta-
no doppiamente scornati.

Incassata la propria, piccola, rivincita, magari col sorriso sulle labbra,
il cursore assolve all'ordine impartitogli e invita Gesui a entrare. Rispetto
alla prima convocazione e presumibile che I'imputato sia nella stanza
attigua, infatti il cursore appena uscito da Pilato lo invita a entrare
(e1oeN0¢) - alla stessa stregua con cui s’invita a entrare uno che sta in sala
d’attesa - perché il governatore lo chiama (6 fyeuwv oe kaAel).”! Am-
messo che rispetto alla convocazione precedente possa essere stato cam-
biato il luogo dell’incontro tra Gesu e il cursore - ma non e detto che cio
sia avvenuto perché la riduzione spazio-temporale ¢ frequente nel no-
stro scritto — questi non muta la formula della chiamata, dimostrando di
non difettare di coerenza: come la prima volta I'invito era preceduto dal
titolo (k0prog) al vocativo, ed era usato senz’altra aggiunta o qualifica, a
differenza di come ha fatto per il governatore, lo stesso avviene ora.

Come la prima pure questa seconda pericope si conclude con I'u-
miliazione dell’accusa; al giudice questa volta nell'umiliazione si ag-
giunge pure un suo servo. E evidente che fin da queste prime pagine il
redattore sia intenzionato a scagionare Pilato per far gravare tutto il
peso della condanna di Gest sui giudei e in particolare sul Sinedrio.

3. Le insegne (vv.5-6)

Pure le insegne romane al passaggio del Nazareno s’inchinano da
sole senza che i vessilliferi I'avessero piegate, riconoscendolo e ono-
randolo come re.?"? Praticamente si avrebbe un universale riconosci-
mento regale di Gesu dinanzi al quale si prostrano oltre alle persone

21 In Mc 10,49 e Gv 11,28 si hanno convocazione e procedimento analoghi mentre
cambia il verbo: pwvéw anziché kaAéw. Nel passo marciano trattasi del cieco di
Gerico che grida per farsi sentire dal maestro mentre la gente cerca di farlo tacere,
allora il Nazareno ordina di chiamarlo e i presenti lo chiamarono: 8dpoer &yerpe puw-
Vel oe. Nel testo giovanneo manca il comando di convocare sostituito dalla premura
di Marta che corre di nascosto dalla sorella e mentendo le dice: 6 §i18dokalog ndpe-
OTWV Kal WVET o€,

212 Cf, Dubois 1989.
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pure gli oggetti. Attorno all’inchino dei vessilli e alla polemica che ne
scaturisce, accesa dai giudei, viene costruita I'intiera pericope unita
dalla cornice che lega I'inizio alla fine con la stessa frase, I'ingresso di
Gest nello stesso luogo e i medesimi gesti compiuti dagli stessi vessil-
li, alla maniera di un’inclusione: eiceA@6vto¢ 8¢ 100 incod [...]
EkauOnoav ai mpotopal TOV olyvwy Kal mposekvnoav td inood. //
eloeABOvTog d¢ abTod EkdugOnoav mdAy T olyva Kal TpoceKONoAV
T inood). Lo sviluppo & analogo a quello della pericope precedente,
dove pero I'oggetto della disputa non sono pitt i gesti del cursore ma
quelli dei vessilliferi contro i quali gridano i giudei, rivolti verso Pila-
to, perché avrebbero inclinato le insegne al passaggio dell'imputato. 11
prefetto chiede conto ai vessilliferi del loro comportamento, questi
rispondono di non essere stati loro ma i vessilli stessi a muoversi. Al-
lora Pilato invita i giudei a sostituire i vessilliferi con i loro uomini.
Questo fanno, ma il risultato non cambia.

5 eloeA86vTog 8¢ 10U inool kai?® TdV oryvo@dpwy katexdvtwvA T oi-
yva,?® gkaueOnoav® al mpotopal T@V olyvwv?’ kal mposekvVNoaV TG
inood. 186vteg 8¢ ol tovdaiot To oxfua T@V olyvwv, TO* WS EKdupOnoav
Kal mpooekvvNoav t@ incod*? meploo®¢?? €kpalov Katd T@V oLyvoQo-
pwv.2 § 8¢ mAdTog Aéyer?? mpog tovg lovdaiovg:?? 00 Oavudlete TG

13 B omette.

214 B KaTOOVTWV.

215 T& TPOTOUAS.

216 ] aggiunge 4@ ’€avt@v, B Ekaupav.

27 BCDEJ (BE aggiungono £avtaic), A omette T®v olyvwv.

28 T omette.

29 ] a0t Q.

20 J UHEVRG.

21BC vat id4vteg ... TO (C omette) ... ékdupOnoav (B aggiunge £avtais) ... tepioo®q (C
TEPLOGOTEPWO) ... GLYVOPSpWY, A ol 8¢ tovdaior mepioo®g Ekpalov Katd TV olyvo-
@Opwv Gt avtol BéAoVTEG EkauPav TG TPOTOUdS, D dvvag 8¢ kai kaidgag kal id-
oo ol Tpeig Pevdoudptupeg FpEavto meploo®s kpdletv KaTd TOV oLyvoPdpwy.
22 A Aéyet 6 TAGTOG.

2 J guPprpdpevog 8¢ 6 TAGTOG Katd TdV ovdaiwv Aéyel avTolg.

24 J sostituisce o0 ... inoo¥ con ti kpdlete Kata TAOV olyvopdpwv 6Tt avtol Béo-
VTEG EKapPav adTaG TQ TPOSKLVIOAL.

225 B 10 TQC.
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EKAPEONoav? ai mpotopai’?’ Kal mpooekvVNoav?® t@ incol;? Aéyovoty
ol iovdaiot Tpdg TMAGTOV? Nueig eldouev®! TG Ekappav®? ol otyvo@d-
po1*3 Kal TPoceEKVVIOAV aAUTQ. TPOCKAAETAUEVOS 8¢ O Nyepwv? Tovg ot-
YVo@Spoug Kai?s Aéyel adToic: Tf 00Tw¢?® énotfoate; Aéyovoiv®” t@ TAd-
TW: 28 NUETG Avdpeg EAANVEC gopev kal iepddovdot, X kai?! (kg elyauev?s
TPOOKULVA oAl abT@.2 Kal yap KatexOvTwv NUGOV TAG TPOTOUAGH® tav-
Ta1gH ékdueOnoav kal mpooekbvnoav avt®.*® 6 Aéyel 6 MAETOG TOIG
dpxiovvaywyolc? kai toi¢ mpeofutépoig 100 AaoD:?° é€eAé€nche LUeT™!

26 C premette ai adtai, B pospone £autoic.

27 CD aggiungono tT@v oiyvwv, E d¢ £autag Ekaupav ai tpotopal TOV 6lyvwv.
28 A aggiunge OeAdviwv adT@V.

29D omette Kal TPOGEKOVNOAV TG 100D ... TPOGEKVVNGAV AVTEH.

20 A T mAGTW.

Z1BC ofdopev.

22 ] gxduebeav, A aggiunge Tag TPOTOUES.

23D aggiunge ta oiyva, J ai Tpotopai OO TAOV G1yVo@dpwV.

54 AC, B] vat 0 mAdtog.

25 T omette.

26 AB, CJ vat ti To0To.

7 ABJ, C vat aggiungono avtol.

B8 A q0OTQ.

29 T EAAnvioTad.

20 A Jat, B EAANveg kai iepdovAot Bvteg, E éopev iepddovAot, CB EAANVeG UndpXOpeV.
1B omette

242 B¥C, B’E eiyopev, A €xopev.

23 AB, CE a0TOV.

244 C xatexévtag, J UG KATEXOVTEG.

5 B atexOvtwy NU@V T otyva.

H6] &’ EAVTOV.

M7 C, B premette ai mpotouai, E avtal Eautdg Ekappav, A avtal €@’ EQUT@OV EKEU-
@Onoav.

8 AB, C omette adT®.

9 B aggiunge avTGOV.

20 B vat, C aggiunge T@v iovdaiwv, A omette;J sostituisce toig dpxiovvaydyorg kal
101¢ mpeoPutépoig Tod AaoD con toig iovdaioig che anticipa rispetto a 6 mA&rog.
51 ABC, D Upeig €€eAé€aabe, J aggiunge £v £avToiq.
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&vdpag duvartovg kai kpatatovg,?? kai avToi®® katdoxwotv? T olyva Kal
eldwuev®s el £avtoig®® kaumrovtat.?’ émAaPopevor®® 3¢ ol mpeoPitepot
TGOV tovdaiwv?® dvépag dddeka®® kpatatovg kal duvatovg®! dua €826
gnoinoav kataoxeiv?® td ofyva kai éotddnoav?® &umpocbev tod Prua-
T0G%%° 10D 1yeUSVOG. Kal Aéyer?® O mAGTOG TG KoUpowpL:?s” EkPade adTov
£&w o0 Tpattwpion,?® kai elodyaye avTOV TAAY 01w PovAeL TpdTW.2 Kal
EENABEeV?” EEw ToD TpatTwpiov 6 inoodg kai 6 KoVPowp.2* Kai?? TpooKaAe-
0GuEVOG 6 TAGTOG TOUG TPWNVE KATEXOVTAG TAG TTPOTOUAG? Aéyel avTOlG:

22 C fabr omettono, J invece di kal kpatalo0g ...katdoxwotv ha év iox0t kal kata-
OXETWOAV.

253 ABCE lat, D oftivec.

24 BDE, A KatooXéTwoav, C KATEXOUOLV.

25 T{3WEV.

26 CEJ, B a0t0ig, A attat (1), D omette.

7 D kaqumovtal fj oV, ] aggiunge d@’€avt®v Kol TpookuvoDat.

28 ] invece di émAaPduevot ... fiyeudvog ha émAeduevor 8¢ ot tpifodvor dvdpag €k
700 Aol dddeka €v iox 0t Suvatolg dédwkav avTOUG KATAGXETV TAG TTPOTOHAG KAl
otfjvat €unpocdev Tod NyeUOVoG.

29 BC vat, A ol iovdaiot.

20 B §ekadvo, A dopo duvarovg.

261 B Juvatoug Kal Kkpataloug.

262 AB, CE dpa €€ €€,

263 AC, BE katéoyelv.

264 BC lat, A gotfica.

265 A omette tod PAATOG.

266 A AéyEL O0V.

27 J KOVPGOLPL.

28 BC, AJ vat fabr €kfale tov inoodv #w (J #€whev) To0 mpartwpiov, D taparafav
TOV inoodv £&eAbe To0 Tpattwpiov.

2 BC(BovAn) fabr, D kai elodyaye adTOV G PoOAN, A omette.

770 CE ¢EnAOwv, ] £EfAOe O€.

71 BCE fabr vat kai €€fABev (CE £€eAOWV) ... kal O koUpowp (C omette), J 6 incolg
£Ew o0 Mpartwpiov oLV TP KoVpooupt, A omette tutta la frase, mentre D omette
fino a kai énoinoev 6 KOVPoWP.

772 C omette, ] tpookaAeodpevog O€.

73 J 6 mpdtepov allocato immediatamente prima di Aéyet.

774 BE (tovg mpdytoug Tovg) vat fabr, A tovg iovdaiovg Tovg katéxovTag Tog TpoTo-
UG, C ToUG KATEXOVTAG TAG TTPOTOUAG KAl TOVG TPWTOUS TAOV ovdaiwv.
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dupooa Kata thig owtnpiag kaioapog ST €av un?e kapedow ta otyva?”
€1016vto¢?”® 100 incol, AToTEU®D? TAG KEQAAAG DUV Kal EkEAEVOEY O
NYEHOVE! €k Sevtépou eloeBelv TOV inoodv.2? kal €moinoev?® 6 kovp-
owp® TO oXfua TO TPATOV, ™S Kal TOAAG®S TapekdAece? tov inoodv? tva
gmPi] €mi tod pakewAiov abToD.? kai néPn kai elofABev.?° eloeAOSvTog
3¢ avToD?! Exdu@Onoav TaAv?? T olyva® kai tpooekvnoav t@ incod.?

5 Ma mentre Gesu entrava e i vessilliferi reggevano i vessilli, i busti di
questi si inchinarono e si prosternarono a Gesu. Avendo visto allora i giu-
dei il movimento dei vessilli, come si erano inchinati e si erano prosterna-
ti a Gest, gridarono smisuratamente contro i vessilliferi. Ma Pilato dice ai
giudei: “Non (vi) stupite che le immagini si siano piegate e si siano pro-
sternate a Gesu?”. Rispondono i giudei a Pilato: “noi abbiamo visto che i
vessilliferi le hanno piegate e gli si sono prosternate”. Allora il governato-
re chiamati i vessilliferi [e] dice loro: “Perché avete fatto cosi?”. Rispondo-

275 BCE vat ven (CE kai) Aéyel a0Toic: oo Katd tiig owtnpiag (B omette tfig ow-
piag) kaioapog 8tt, A duocev adToig Katd Tf§ cwtnpiag tod kaioapog Aéywv 8ti,
J duboag katd tod Kaioapog.

7% ] 00, AC omettono la negazione.

277 BC, A al mpotouat, J al mpotopal tdV olyvwv.

78 B, AJ eloeANOSVTOG, C dveABdvTOC.

79 AEJ, B &noteuv®, C AmoTépve.

20 B YU@V TG KEPAAGS.

281 AB(keAeler) lat, C kal kabicag 6 fiyeumv ékélevoey, ] kélevoe 8¢ Td kovpoovpl.
282 B vat ven, A eloeAOgiv £k deutépou TOV incodv, CJ fabr (J T00) eloeABelv TOV in-
coDv £k deutépov, E omette €k devtépov.

3 E aggiunge ndAv, ] omette kol £m0incev ... T0 Tp@TOV.

24D tdte 6 KoUPowp EMoinoe.

25 ABC, D 10 mp@TtoVv oxfua.

26 D kal GrADoag TO ake6ALov adToD.

7 ABDE, C TtapeKAAEL.

28 A] omettono.

289 ABCJ Tva émiPii émi (AJ omettono) toG (C t®, ] T6) @akewAiov (cosi A, BC gpakio-
Alov, E @akeoAiov, ] pakedAiov) adtod, D nwg tepinatrion & adtod.

20D omette kol €néPn kal lofiAOev, A aggiunge €ig TO TpAITWPLOV.

1 ABC, DJ lat oG inood.

22 BCA(dAv éxdueOnoav), D Ekapuav omette TdArv.

23 BCDJ, A al mpotopai, B aggiunge eavtd, C eavtdv, ] &A@ €avt®v.

24 C tov inoolv.
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no a Pilato: “noi siamo [uomini] greci e servitori di divinita. E che motivo
avevamo per prosternarci a costui? E infatti mentre noi tenevamo le inse-
gne esse si sono piegate da sole e si sono prosternate a lui”. 6 Dice allora
Pilato ai capi della sinagoga e agli anziani del popolo: “Scegliete voi (stes-
si) uomini forti e robusti ed essi sostengano i vessilli e vediamo se si pie-
gano da soli”. Presi allora gli anziani dei giudei dodici uomini forti e robu-
sti a gruppi di sei fecero tenere i vessilli e stettero davanti al tribunale del
governatore. Allora Pilato dice al cursore: “Portalo fuori dal pretorio e
introducilo di nuovo alla maniera che vuoi”. E uscl fuori dal pretorio Gestu
e il cursore. E Pilato, chiamati coloro che in precedenza avevano tenuto i
vessilli, dice loro: “Ho giurato, per la salute di Cesare, che se i vessilli non
si piegano quando entra Gest, vi tagliero la testa”. E ordind il governatore
per la seconda volta che Gesu entrasse. Il cursore fece alla stessa maniera
della prima volta e molto pregd Gesti perché camminasse sul suo sudario;
e (vi) cammind sopra ed entrd. Quando egli entrd si piegarono di nuovo i
vessilli e si prosternarono a Gesl.

Nel rispetto della consuetudine del redattore, due participiali pa-
rallele seguite da altrettante principali parallele introducono il brano
che inizia con I'ingresso di Gesu nel pretorio e con un sospiro di sollie-
vo di quasi tutti i presenti poiché “finalmente” - 'esclamazione non
registrata non & improbabile possa essere uscita dalle labbra di uno
spettatore - ha inizio il processo vero e proprio. Ma (8¢) & solo un falso
allarme immediatamente denunciato dalla preposizione avversativa
con cui comincia la frase: é bastato che Gesu avesse messo piede nel
pretorio (eloeA@évtog T00 incod) per far accadere qualcosa da suscita-
re la reazione indignata dei giudei: coloro che ne avevano chiesto I'au-
dizione trovano un altro motivo per rinviarla ancora.

Nella stanza del pretorio dove si dovrebbe svolgere il procedimen-
to giudiziario - spazio anomalo allo scopo - ci sono pure dei vessilli
retti da altrettanti vessilliferi (t@v oryvo@dpwv katexévtwv ta olyva).
La loro presenza - emblema delle legioni assenti invece a Gerusalem-
me - ingiustificata in un qualsiasi tribunale, & palesemente stru-
mentale, volta a ribadire la regalita del personaggio di cui si dovrebbe

5 Cf, Dubois 1989; Lampe 1984; Gounelle 1997[b]; Lemonon 1981, 100.105; Da-
guet-Gagey 2005, 25.
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celebrare il processo: d’altronde questa ¢ la funzione cui assolvono le
insegne esposte dinanzi a un’autorita pubblica e riconosciuta come un
re o un funzionario imperiale. Qui, benché rette dai vessilliferi, le in-
segne si comportano come oggetti animati le cui presenze sembrano
non bastare per dire la regalita del personaggio, pertanto i loro busti
s'inchinano (ékduednoav ai mpotopai TtV oiyvwv) al suo passaggio
come farebbe un suddito al cospetto del proprio re. La presenza dei
vessilliferi - letteralmente portatori delle insegne (o1yvé-¢@opot) - e
delle insegne costituisce un binomio importante in questa scena: ¢ la
coppia, presentata come un’entita unica, perché cosi suggeriscono I'e-
sperienza e il nome che li accomuna indicando la funzione dei primi
rispetto alle seconde la cui presenza é dovuta unicamente ai portatori.
Tale reciproca funzionalita, che costituira il presupposto stesso della
contestazione dei giudei, viene subito messa in crisi dall’azione suc-
cessiva in cui il redattore precisa che sono i busti delle insegne (toun
indica una sezione, dunque mpo-toun ¢ la parte anteriore, o superiore)
a inchinarsi da soli (di kduntw viene usato I'indicativo aoristo passi-
vo), non sono i vessilliferi che li piegano: si inchinano e si prosternano
a Gesu (kal tpooekVvnoav t@ inood) alla stessa maniera del cursore.
La traduzione della scena era alla portata di tutti: dopo un servo
straniero ora se ne sono accorti perfino gli oggetti inanimati, simboli
di un potere nemico che occupa e opprime la Giudea, ma i giudei non
la ritengono tale nemmeno dopo il suggerimento di Pilato. Evidente-
mente non e bastata loro 'esperienza precedente con la figuraccia e
I'umiliazione rimediate dinanzi a un servo, tant’e che si ripropone la
medesima scena, cambiano solo una parte dei protagonisti: la il curso-
re si prosterna e invita Gesu a passare sopra il proprio mantello, qui
sono le insegne che si inchinano e si prosternano al passaggio del Na-
zareno; la i giudei avendo visto (186vteg 8¢ ot iovdaiot) quanto aveva
fatto il cursore gridarono (katékpa&av) verso Pilato, qui gli stessi giu-
dei avendo visto (186vteg 8¢ ot iovdaior) che le insegne s’erano piegate
prosternandosi a Gesu, urlarono contro (nepioo®g €kpalov katd) i
vessilliferi. Nella descrizione della reazione dei giudei a quanto hanno
veduto vanno sottolineati due aspetti: anzitutto la ripetizione della
scena, una di seguito all’altra, con tanto di inchino e prosternazione
da parte delle insegne, come ulteriore frecciata a chi li contesta, e cid
per il redattore val bene 'appesantimento del procedimento lettera-
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rio; in seconda battuta viene ribadito che il movimento é delle insegne
(t0 oxfjpa T@v oiyvwv) non dei loro portatori, quasi a voler sottoline-
are I'isolamento ideologico in cui si trovano gli accusatori che questa
volta accrescono ulteriormente il grido precedente (mepiooig
£kpalov) e lo rivolgono non pil verso Pilato ma contro i vessilliferi
(kata TV oryvogdpwv). Lavverbio mepioo®g dice dell’eccesso ma
pure della vacuita: il grido dei giudei & tanto smodato quanto vano, &
talmente soverchiante da diventare un urlo di una folla da stadio che
sembra aver perduto l'uso della ragione, quanto meno la lucidita se
Pilato li deve richiamare al dato di fatto e alla logica che ne consegue.

Linterrogativo con cui il governatore interviene mira a incrinare
la sicumera dei giudei attraverso il richiamo al senso comune e al con-
tempo il redattore fa ripetere per la terza volta in tre righe, per bocca
del giudice, il motivo delle urla dei giudei. Il presupposto che sottende
la domanda e semplice quanto ingenuo: siccome gli oggetti in genere
non si muovono se qualcuno non li sposta, “non vi stupisce che le par-
ti superiori (delle insegne) si siano inchinate e prosternate a Gesu?”.
Lespressione o0 Oavpdlete (10 Badua & la maraviglia) con cui inizia
I'interrogativa retorica rivolta ai giudei lascia emergere un funziona-
rio romano cui non fa difetto certa ingenuita: potremmo definirlo un
poeta alle prime armi o un catecumeno che sta lentamente salendo i
gradini dell’altare, non poco diverso da quello che la tradizione cri-
stiana occidentale ha riservato a Pilato. Nella domanda é sottesa la
maraviglia che i giudei non si stupiscano del piegarsi delle insegne.
Alla stupefazione del governatore segue quella del lettore cui il redat-
tore ha aperto le porte attraverso la domanda di Pilato: com’e possibi-
le che sia colto da stupefazione un politico romano, straniero, concre-
to e deciso quanto lo deve essere il funzionario imperiale di una
provincia di terza classe, difficile da amministrare e non lo sia un giu-
deo tanto religioso, che vive in stretta relazione con la divinita posta
prima di ogni suo gesto o parola? Se il governatore si mostra una per-
sona a modo, indubbiamente sensibile, quanto sono detestabili i giu-
dei? E quanto odio covano contro Gesu? Sebbene il redattore non si sia
inoltrato nella cerca delle cause - forse della rinuncia aveva colto il
lato positivo - sembra che qui emerga lo scontro tra etica e poetica e
quel che pil sconcerta il lettore occidentale non & I'etica difesa dai
giudei ma la poetica sulle labbra di Pilato. Che si tratti di opposizione
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¢ detto sommessamente dal 8¢ avversativo all'ingresso della frase che
introduce la reazione composta del governatore (6 8¢ miAdtog) alle
urla scomposte dei giudei: alle grida smodate degli uni risponde la pa-
catezza della domanda inerente lo stupore dell’altro.

La risposta dei giudei devia I'attenzione dall’'oggetto al portatore.
Non cambia la logica ma 'atteggiamento rispetto all’interrogativo po-
sto dal governatore: questi ha accettato il dato fornitogli dalla vista e,
poiché sconvolgeva I'esperienza, ha adottato una chiave ermeneutica
diversa rispetto alla logica comune, rivelandosi in tal modo disponibi-
le a mettere in crisi le proprie certezze. Gli altri no, non escono dalle
roccaforti delle loro sicurezze: partendo dal presupposto incontrover-
tibile fornito dall’esperienza che gli oggetti da soli non si muovono e
se si muovono e perché qualcuno li muove, nel caso specifico poiché le
insegne sono portate dai vessilliferi, ’hanno mosse chi le stava tenen-
do. In questo caso il dato ideologico sopravanza la realta stessa e Ie-
sperienza diretta, per cui piegano perfino la verita a quel che credono
affermando quel che a loro & parso di vedere ma che non corrisponde
alla realta, tant’e che dichiarano di aver veduto che i vessilliferi hanno
piegato le insegne perché queste si prosternassero al passaggio di
Gestl. Ammesso - ma ¢ difficile da accettare - che il redattore abbia
inteso sfumare la menzogna dei giudei circa la loro esperienza visiva
come un prodotto di una forte ideologizzazione o di un odio viscerale
contro un maestro irrispettoso della legge, quindi considerato come
nemico del Sinedrio e del popolo giudaico, dal punto di vista giuridico,
perché di un contesto processuale trattasi, € una dichiarazione falsa.
Che sia una vera e propria testimonianza lo attesta la costruzione in
cui il pronome personale di prima persona ¢ enfaticamente premesso
al verbo e all'intiera frase (fueig eidouev). Le parole che pronunciano
propongono i giudei non solo come accusatori del Nazareno ma ora
pure in qualita di testimoni di un fatto che confermerebbe la veridici-
ta dell’accusa. 11 doppio ruolo di accusatori e testimoni comporta che
dalla verifica della testimonianza dipende I'attendibilita dell’accusa. E
poiché la testimonianza verra oggettivamente contestata pure I'accu-
sa non potra che perdere di credibilita. Nonostante 'accusa implicita
di una falsa dichiarazione, il redattore continua a martellare con la
stessa frase relativa all’adorazione nei confronti del Nazareno, quale
riconoscimento della sua regalita (n®¢ ékdupav ol oryvopdpor kai
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TpooekLVNoav adt®), questa volta sulle labbra degli accusatori: ¢ la
quarta volta che viene espressa - alla fine della pericope si conteranno
otto presenze in due versetti - sebbene nel caso specifico sia esposta
non come semplice descrizione ma quale accusa nei confronti dei ves-
silliferi.

Data I'accusa, il giudice per essere equo non pud non ascoltare
pure i vessilliferi, la parte accusata dai giudei di essere complice
dell'imputato. Prima pero di passare in rassegna la domanda di Pilato
e la risposta dei portatori delle insegne, merita attenzione I'atteggia-
mento del prefetto che, oltre ad essere giusto e ben disposto ad acco-
gliere tutte le istanze dell’accusa, si mostra persona umile quanto iro-
nica. Immediatamente prima della risposta dei giudei Pilato li aveva
interpellati con una domanda che supponeva avessero visto di perso-
na come a piegarsi fossero state le insegne e non i vessilliferi, adesso e
disposto ad ascoltare le ragioni del loro comportamento che lui stesso
non ha visto ma di cui sono stati accusati dai giudei. Avrebbe potuto
tacitare i giudei contestando quanto da loro visto non corrispondente
a verita perché lui stesso, il giudice, era testimone come loro e non ha
visto quanto da loro affermato; tuttavia non lo fa, preferisce che siano
i fatti a smentirli, e ancor prima dei fatti le parole dei diretti interes-
sati, dei vessilliferi appunto, ai quali chiede spiegazione di quanto
hanno fatto (t{ oUtwg énoijoarte;). Linterrogativo ha del paradossale,
ma cio pertiene a una delle tante pieghe della toga che deve dar voce
pure all'impossibile quando le € chiesto, né la nostra vi si sottrae, per
equita e ironia: sa che i vessilliferi non hanno fatto alcunché, pero
siccome sono stati accusati di aver piegato i busti delle insegne, si co-
stringe a chiedere loro perché hanno fatto cosi. Se I'atteggiamento del
giudice & riuscito a restare compunto e il volto imperturbabile, si con-
ceda almeno all'intuito del lettore modesto sorriso, probabilmente
condiviso dall’intelligenza di chi ha posto la domanda a coloro dei
quali gia conosceva risposta, non per un accordo previo ma per aver
visto direttamente il fatto.

La risposta dei vessilliferi & articolata: anzitutto denuncia donde
vengono e quale mestiere esercitano, poi giustifica il loro comporta-
mento smentendo quanto & stato detto dai loro detrattori. Anch’essi
iniziano alla maniera dei giudei: chi li denunciava s’era espresso con
Nueig eidopev, essi si difendono dichiarando la loro identita nueig ...
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éopev. La formula introduttoria mette a confronto i due “noi”: i calun-
niati, benché servi e stranieri, hanno la fermezza per rivendicare la
propria dignita, senza gridare come hanno fatto i loro detrattori, ma
con altrettanta decisione, senza vergognarsi della propria identita.
Anzi, prima di tutto si presentano con in mano la carta d’identita dove
e scritto il paese di provenienza e la qualifica professionale: sono uo-
mini greci e servitori di divinita. Non & improbabile che dietro dvépeg
EAnveg si nasconda un’ambiguita ermeneutica, in quanto greci sono
stranieri e questo servira da cauzione per garantire loro un adeguato
distacco dalle beghe interne al mondo giudaico, ma al contempo pos-
sono pure esternare quella dose di orgoglio che permette loro di di-
stinguersi dagli altri popoli come gente colta e tollerante. Quanto poi
al secondo titolo, che corrisponde alla loro attivita, li qualifica come
servitori delle divinita (iep68ovAor), cioé gente esperta a riconoscere
il divino 1a dove si nasconde. Come dire che se anche I'inchino I'aves-
sero propinato i vessilliferi piegando le insegne non si potrebbe impu-
tar loro di non aver fatto bene il loro mestiere poiché hanno saputo
riconoscere la divinita pure dietro i panni di un indagato. A tanto ar-
mamentario relativo alla presentazione alludono nella prima parte
della difesa organizzata in due fasi, destruens e construens, in ognuna
delle quali viene ripetuta la prosternazione nei confronti di Gesti. An-
zitutto con un’interrogativa retorica - formulazione che abbonda in
questa fase predibattimentale ma che in realta & poco confacente al
genere processuale e giudiziario in generale - i vessilliferi liberano il
campo da interessi corporativi: in quanto stranieri e servitori degli dei
non avevano alcun motivo per prosternarsi, come si dovrebbe con un
re, dinanzi a un uomo che viene chiamato in giudizio per non aver ri-
spettato la legge. La motivazione (ydp) che non era nelle loro intenzio-
ni prosternarsi & scritta nel racconto della loro versione dei fatti: in-
troduce il genitivo assoluto con valore temporale per descrivere la
situazione dei vessilliferi (katexévtwv fu@v tag mpotoudc) cui
seguono due principali con i verbi al passivo preceduti dall'unico
soggetto agente con il pronome riflessivo al dativo e seguiti dal
destinatario delle azioni sempre al dativo (éavtaiq ékduednoav kai
npooekOVNoav abT®). “Infatti” mentre tenevano (tra i vari significati
di katéxw ci sono quelli di “sostenere” e “tenere in proprio potere”) le
insegne, queste “da sole si sono piegate e si sono prosternate a lui”.
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A questo punto Pilato intende verificare chi dei due abbia mentito,
se i vessilliferi o gli interlocutori giudei che per 'occasione cambiano
ulteriormente identita. In genere si favoleggia sull’astuzia di Erode,
ma in questo caso Pilato non sembra da meno: apparentemente con-
cede all’accusa di verificare la veridicita di quanto affermato dai ves-
silliferi. Tuttavia sebbene i portatori delle insegne ne siano i primi ed
espliciti destinatari, tale controprova nasconde un’insidia altrettanto
pericolosa pure per I'accusa poiché destinata a smascherare chi tra i
due ha dichiarato il falso: se non hanno mentito i vessilliferi lo hanno
fatto i giudei con la loro testimonianza. Questa seconda parte, sebbene
non venga palesata, e altrettanto implicita. Tuttavia dinanzi a Pilato
non ci sono pit “i giudei” urlanti di prima, quella identita generica
che aveva animato con le proprie grida le scene dell’ingresso di Gesu;
ma nemmeno i sommi sacerdoti e gli scribi che al v.1 si erano presen-
tati a lui per accusare il Nazareno. Ora il prefetto si rivolge ai capi
della sinagoga e agli anziani del popolo (toi¢ dpxiovvaywyorg kai Toig
npecfutéporg tod AaoD). La presenza di ognuno dei tre gruppi distinti
¢ motivata da altrettante situazioni contingenti: all’inizio i sinedriti
richiamano il processo dinanzi al Sinedrio che secondo la tradizione
canonica precede quello celebrato alla presenza del prefetto romano,
i giudei urlanti rinviano alle folle da stadio della stessa tradizione
evangelica, mentre i capi della sinagoga e gli anziani del popolo sono
giustificati dalla scelta che sono invitati a fare. Ma non & improbabile
che sulla penna del redattore questi titoli siano solo dei sinonimi per
indicare le stesse persone andate all'inizio della vicenda da Pilato a
denunciare Gesu, infatti non vengono indicati i momenti di questa gi-
randola d’interlocutori diversi davanti al giudice nella sala del palazzo
dove si tiene il processo, donde, per altro, né il giudice né gli iniziali
accusatori sono mai usciti: sono entrati e usciti solo il cursore e I'im-
putato. Cio tuttavia non spiega la necessita di cambiare continuamen-
te I'identita dei referenti pubblici, pur restando sempre nell’ambito
giudaico. Il motivo probabilmente risiede proprio nella completezza
che i tre gruppi, assieme, esauriscono: il redattore esporrebbe I'intiero
universo giudaico contro Gesu e al quale si rivolge il funzionario ro-
mano. Il mondo ebraico & tutto contro il Nazareno e Pilato ne ridico-
lizza tutte le componenti mentre una alla volta si confrontano con lui
in merito all'imputato da loro indicato e accusato.
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Ai capi della sinagoga e agli anziani del popolo il governatore offre
la possibilita di smentire le parole dei vessilliferi: invita gli stessi rap-
presentanti autorevoli dei giudei (Opeic) a scegliere (€eAé€acBe & un
indicativo aoristo medio [kAéyouat] con valore esortativo)? chi do-
vesse reggere i vessilli al fine di verificare se questi si sono piegati da
soli 0 sono stati i vessilliferi a piegarli. Propone insomma che sia la loro
scelta a garantire 'imparzialita del giudizio chiedendo di sostituire i
vessilliferi con uomini di loro fiducia, e suggerisce di sceglierli forti e
robusti (§vdpag duvatovg kal kpatalog) quasi sapesse gia cosa sareb-
be successo, cosa avrebbero fatto le insegne, insomma come dovesse
seguire un copione gia scritto. Gli attributi degli uomini di cui si consi-
glia la scelta sono sinonimi, il primo & un aggettivo verbale da d0vauat
e significa potente, forte, come il secondo derivato da kpataidw (rin-
forzare, essere il piti forte).

Al suggerimento seguono le spiegazioni: il perché del criterio della
forza fisica sulla scelta degli uomini & dettato da due frasi poste in paral-
lelo con la precedente - e introdotte dalla congiunzione aggiuntiva (kaf ...
Kai ...) - ma ognuna & conseguenza della precedente: la seconda offre il
motivo della scelta iniziale ed & causa della terza della quale determina
'andamento. Tale dipendenza a scalare - la seconda dipende dalla prima
e la terza dalla seconda - & imposta dalla sintassi, dal cambio continuo di
soggetti e di complemento oggetto - I'oggetto della prima diventa sogget-
to della seconda e I'oggetto della seconda ¢ il soggetto dell'ipotetica nella
terza frase - nonché dalle forme verbali e dalla logica che ne consegue.
All’esortativo iniziale espresso all'indicativo aoristo (€€eAé€acbe) con cui
Pilato si rivolge ai capi del popolo che ne sono i soggetti rafforzati dal
pronome enfatico di seconda persona plurale (Oueig), segue il congiunti-
vo aoristo di katéxw (katdoxwotv) i cui soggetti sono gli uomini forti scel-
ti in precedenza dai capi del popolo: necessitano di forza per sostenere le
insegne perché tutti i presenti, compreso il giudice e I'accusa, possano
vedere (efdwyev) se le insegne si piegano da sole (gi éaxvtoic kdumtovrar).

Le motivazioni addotte tendono a offrire I'immagine di una dispo-
nibilita illimitata del giudice ad accogliere le richieste dell’accusa fino
all'inverosimile, infatti chi mai avrebbe permesso che le proprie inse-

2 Gv 15,15; cf. Gs 24,22; Gdc 10,14; 1Sam 8,18.18; 12,13; Is 65,12.
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gne, rappresentazioni dell’unita di corpo, fossero portate da altri si-
gniferi se non da quelli scelti? Portare le insegne era un incarico ono-
rifico: il signifer era un ufficiale minore, un provincialis, scelto per
meriti tra chi si era distinto per atti di valore e limpida condotta nel
servizio. Considerato il contesto & ancor piti inverosimile la concessio-
ne di far tenere le insegne ad estranei. Presumibilmente le insegne
erano due - avendo i capi dei giudei scelto dodici uomini che dividono
in gruppi di sei - quelle di ogni provincia imperiale: una con I'aquila
sovrastante il drappo rosso in cui & stampigliata in oro la corona al
centro della quale la scritta SPQR, I'altra con I'effige dell'imperatore.
Si & lontani dalla figura storica di qualsivoglia governatore di una pro-
vincia romana di terza classe quale quella retta da Pilato la cui imma-
gine lascia trasparire solo i tratti letterari di un giudice equo, disposto
a far emergere la verita senza rinunciare alla propria ironia con intel-
ligenza brillante e un leggero sorriso sulle labbra: molto distante sia
dal ritratto dell'uomo rozzo, dispotico, violento e descritto dalle fonti
giudaiche*’” ma sufficientemente distante pure dall'uomo debole e in-
sicuro - gia caduto Seiano - che traspare dai vangeli.”®

Della costruzione letteraria va chiesto conto al redattore che in-
quadra il funzionario romano nel contesto generale dal quale non puo
essere disgiunto né il procedimento né il vocabolario. Il modesto ar-
mamentario lessicale e 'uso del parallelismo, funzionali a un procede-
re semplice, adeguato a una comunicazione popolare, e parallelamen-
te la complessita della sintassi, il continuo variare e scalare dei
personaggi da complemento a soggetto (in quattro frasi, tre delle qua-
li dovrebbero essere parallele, cambia quattro volte il soggetto), offre
uno scenario teatrale dove I'intreccio bene si coniuga con I'apparente
semplicita, cosi come I'equita e la precisione del giudice s’accordano
perfettamente con I'ironia con cui si relaziona all’accusa. Infatti oltre
che nella mente del redattore il copione & scritto pure nelle attese
dello spettatore che gia dalle prime parole di Pilato, dagli attributi de-
gli uomini da scegliere, e dal dipanarsi delle sue motivazioni s’imma-
gina cosa di li a poco possa accadere.

27 0s., Bell. 2,9,2-6; Ant. 18,3,1-2; 18,4,1; cf. Bond 2008, 54-138.
2% Mc 15,1-15; Mt 27,11-26; Lc 23,1-7.13-25; Gv 18,28-19,16.
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Linvito del prefetto trova immediata accoglienza negli anziani del
popolo (ot mpeaPitepor T@V iovdaiwv) che accattano dodici uomini
forti e robusti (EmAafduevor 8¢ ol mpeofitepor T@V iovdaiwv dvdpag
dddeka kpatatovg kai duvatovg) e li dividono in due gruppi da sei
ciascuno (dua £€) per far reggere loro le insegne (émoinoav kataoyeiv
T ofyva) davanti al tribunale del prefetto (¢éot@Onoav éunpocbev tod
Prpatog Tod Nyeudévog) al passaggio di Gest. Non si pongono il proble-
ma della contaminazione che le insegne romane necessariamente
comportavano in chi le prendeva in mano il giorno precedente il saba-
to di pesah. La descrizione ci fornisce due numeri: che le insegne erano
appena due e che gli uomini scelti dagli anziani sono dodici. Il numero
non ¢ casuale: corrisponde al numero delle tribu d’Israele e rappre-
senta la totalita del popolo, facendo in tal modo I'eco alla varieta dei
nomi degli interlocutori di Pilato che, come accennato, doveva servire
arappresentare tutte le categorie degli ebrei residenti: tutto il popolo
e stretto attorno ai dodici per sostenere le insegne perché queste non
si pieghino al passaggio del Nazareno. Al contempo, pero, il gesto non
manca di ironia, non solo perché non bastano a resistere alla forza del
Messia - si oppone tutto il popolo di cui ¢ figlio e al quale era destina-
to mentre si piegano gli stranieri - ma pure perché gli stessi giudei
mentre rifiutano il Messia atteso, destinato alla loro liberazione, sor-
reggono le insegne del potere che li opprime. E il sorriso amaro del
redattore che assieme allo spettatore dipanano I'atto finale della sto-
ria di una salvezza annunciata e non riconosciuta solo perché le logi-
che umane della mera e pedante legalita avevano occluso i percorsi
dell’ossimoro, la strada percorsa dal divino, alterita assoluta. Nono-
stante abbiano da sempre pensato Yhwh come I’Altro per antonoma-
sia, di cui non si pud pronunciare manco il nome, non sono riusciti a
immaginare che pure le sue logiche fossero altre, rovesciate rispetto a
quelle del quotidiano loro vivere.

Dopo che le parole di Pilato hanno trovato accoglienza presso gli
anziani del popolo e gli uomini forti e robusti da loro scelti si sono
posti davanti al tribunale con le insegne, il governatore si rivolge al
cursore. A questo punto la narrazione diventa veloce, incalzante e pa-
lesemente ritmata attraverso la paratassi; sembra una specie di corsa
in discesa che sfocia in un piccolo slargo dove la strada finisce e il
piede si ferma per guardare lo spettacolo: una serie di otto movimenti
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introdotti da kai accelerano il percorso per arrivare il prima possibile
al nuovo ingresso di Gesu espresso dal genitivo assoluto. A rendere
ancor pilt movimentata la scena contribuisce il cambio continuo di
soggetto: al comando di Pilato al cursore segue 1'uscita di Gest con il
cursore, quindi le parole del governatore ai signiferi, poi il nuovo or-
dine al cursore, questi lo esegue e fa richiesta a Gesu che acconsente
con due azioni. Dinanzi al Nazareno che entra le insegne si piegano di
nuovo e gli si prosternano.

Nel primo movimento Pilato si rivolge al cursore chiedendogli di
compiere due azioni: deve portare fuori dal pretorio I'imputato e poi
riportarlo dentro. Pur nella sua semplicita il doppio ordine nasconde
alcune piccole insinuazioni ironiche contro I'accusa. Anzitutto il co-
mando di uscire e rientrare senza che nulla sia modificato, o aggiunto o
sottratto, somiglia a un gioco adatto pili ai bambini che agli adulti, tanto
meno a una sede giudiziaria. Infatti il primo ordine & quello di portare
I'inquisito fuori dal pretorio (¥kPale avtoév €€w t0d Mpaitwpiov), pil
esattamente fuori dalla sala dove si sta svolgendo il processo, per poi
reintrodurlo immediatamente alla maniera che il cursore desidera.””
Con 'espressione kai elodyaye avtov dAv ol PovAer tpdnw (“in-
troducilo di nuovo alla maniera che vuoi”) si richiama, attraverso la
ripetizione della frase, la vicenda in cui il prefetto aveva umiliato i
giudei facendo esprimere a loro stessi la vacuita della contestazione
mossa all’atteggiamento del cursore. Costui ubbidisce agli ordini del
giudice, compie la prima azione uscendo dal pretorio assieme a Gesu
(kai €€fiABev €€w ToD Tpattwpiov O iNcolG Kal 6 kKovpowp). In realta
la costruzione della frase con il verbo al singolare pone in risalto I'u-
scita di Gesui seguito dal cursore. Cio permette di richiamare I'ultima
azione compiuta sempre dal Nazareno che entra nel pretorio. Prima
di accedere alla seconda azione il redattore ha modo e tempo per un
nuovo movimento cosicché il secondo viene spezzato in due perché
costituiscano il secondo e il quarto mentre al terzo, pit ampio, da

29 La mancata distinzione tra il tribunale e il pretorio (cf. pure 2,1; 3,1-2; 4,1.3; 9,5;
10.1) comunemente ascritta alla ignoranza del redattore circa la prassi giudiziaria
(Erbetta 1981, 253-254), risulta funzionale alla riduzione dei cambi di scena, dun-
que un escamotage di natura teatrale.
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forma con un intervento durissimo rivolto dal governatore ai signife-
ri che in precedenza avevano tenuto le insegne piegatesi al passaggio
di Gesu. Pilato li convoca (kai mpookaAeosduevog O TAGTOG TOUG
TPWNV KATEXOVTAC TAG TTPOTOUAC Aéyel avtoic) e fa loro un discorso
breve ma chiaro introdotto da un giuramento che in questo caso
chiama in ballo la salute dell'imperatore (duooa katd tfg cwtnpiag
kaioapog)*® perché le sue parole, gia di per sé gravi riguardando la
loro stessa vita, suonassero monito di severita nonché di serieta per
I'intiera assemblea. Trattasi di una minaccia espressa con l'ipotetica
dell’eventualita: qualora le insegne non si dovessero piegare al pas-
saggio dell'imputato i signiferi, cui invece si erano piegate, paghereb-
bero la loro menzogna con la testa (éav un kau@d®dowv ta oiyva
€lo16vtog o0 inood, Anoteud tag KEPaAag Uu®v). Con la minaccia
della pena capitale contro i vessilliferi qualora venisse dimostrato
che avevano mentito Pilato mette in campo una serie di garanzie. An-
zitutto che la stessa pena meriterebbero pure i capi dei giudei qualo-
ra avessero mentito, e siccome uno dei due ha certamente dichiarato
il falso, si tratta solo di conoscere contro chi dovrebbe essere applica-
ta la sentenza capitale. In secondo luogo la gravita della pena cerca di
non far scadere la verifica, e il processo nella sua intierezza, in com-
media: se & pur vero che non ¢ mancata I'ironia nei confronti degli
accusatori, cio non toglie serieta al procedimento giudiziale e a tutto
quello che esso comporta, compresa la gravita della pena per le di-
chiarazioni mendaci. Infine che si tratti di un processo in piena rego-
la & attestato dalla terza garanzia concernente I'imparzialita del giu-
dice: questi riesce a porre la sordina non solo alle proprie convinzioni
ma addirittura alla stessa sua costatazione dei fatti per dare voce in
questo caso all’accusa che in qualche modo mette in discussione la
regolarita del procedimento.

Dopo aver avvertito i signiferi - e indirettamente pure i giudei -
della gravita delle dichiarazioni mendaci, il governatore ordina per la
seconda volta di far entrare Gesu (kai ékéAevoev O NYEUWV €k deuTéPou
eloeAOeiv OV inoodv). E il quarto movimento in cui con ék Seutépou si
viene a enfatizzare la ripetizione dell’ordine di entrare e con essa si

3% La formula era per genium Caesaris.
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sottolinea la grande disponibilita del giudice. Se tale non fosse stato il
ruolo di Pilato non avremmo esitato a chiamarla generosita, come ge-
nerosi si mostreranno sia I'atteggiamento del cursore nei confronti di
Gesu sia i richiami del redattore alla scena del primo ingresso. Nel
quinto movimento si racconta che il cursore fece alla stessa maniera
della prima volta (kai €moinoev 6 KoVpowp TO oXTua TO TPOTOV); que-
sto suo atteggiamento fa I'eco alla ripetizione del comando di Pilato
ed entrambi richiamano la scena in cui venne umiliata 'accusa: come
per il governatore s’e detto €k devtépov, del cursore si mentova to
oxfpa t0 p@tov. Non si dice solo che fece alla stessa maniera della
prima volta ma viene raccontata pure I'azione cui il redattore stavolta
aggiunge un “molto” in pil,, come se non fosse sufficientemente enfa-
tizzata la menzione di quella vicenda: kai moA\a mapekdAece toOV
inoodv tva mpfi émi o0 @akewAiov avtod. E il sesto movimento. 11
cursore che in precedenza si era prosternato al Nazareno - al v.2b era
stato usato per due volte il verbo mpookuvéw - ora gli si rivolge con la
preghiera, anzi “molto pregod Gesu: il verbo utilizzato & un composto
di kaAéw abbondantemente richiamato nel capitolo ma con altre pre-
posizioni premesse e sempre con Pilato soggetto (mpookaléw ai
vv.2a.2b.5.6; uetakaAéw al v.3); qui il soggetto cambia, non & pitt il go-
vernatore ma il suo cursore mentre la preposizione premessa mopd
unita alla radice verbale richiama un uso linguistico estremamente
vario sebbene sempre riconducibile al valore semantico del chiamare
qualcuno.®®* Nel caso specifico, come per altro attestato non infre-
quentemente pure nella grecita, significa pregare, chiedere,**? o addi-
rittura supplicare, comunque diverso dalla preghiera deferente dei
giudei rivolta a Pilato (v.2a: &€1o0pev o 60V uéyebog).” Nel NT tra le
varie accezioni non manca quella di pregare,** invocare insistente-
mente o supplicare la cui urgenza, come nel caso nostro, € sottolinea-

3 Schmitz - Stahlin 1974.

302 plat., Leg. 11,917b; 11,931c,; Epict., Diss. 1,9,30; 1,10,10; 2,7,11; 2,24,2; 3,33,28;
4,13,15.18.

33 1 due verbi (616w e TapakaAéw) o i corrispettivi sostantivi a volte nella grecita
sono attestati assieme (Ditt., Syll. 346,30; 590,30; Polyb., Hist. 1,67,10; 22,7,2; 30,4,5).
%4 Mc 5,18; 6,56; 7,32; 8,22; Mt 8,5.31; 14,36.
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ta dall’aggiunta di toAAa.>® La preghiera in questo caso esprime il bi-
sogno di chisirivolge alNazareno:il centurione, Giairo, gliindemoniati,
i lebbrosi, comunque i malati o gli accompagnatori di un cieco o di un
sordomuto. Le parole del cursore verso il Nazareno, nonostante la dif-
ferente situazione, mostrano gli stessi caratteri di urgenza e bisogno
che avevano connotato i malati che al taumaturgo chiedevano un mi-
racolo. Il motivo della preghiera del cursore pero, a differenza di quel-
lo che spingeva i malati incontrati da Gesti, non & una sanazione fisica
ma il riconoscimento della regalita del Nazareno. Apparentemente
non riguarda 'orante bensi la persona cui la preghiera ¢ rivolta. In
realta perd non & cosi. Infatti il parallelismo con i malati computa
pure il cursore nel novero dei bisognosi, pertanto permettergli di rico-
noscere la regalita di Gest, in ultima istanza la sua figliolanza divina,
corrisponde in qualche modo alla sua salute, ne va della salvezza stes-
sa del cursore.

1l Nazareno risponde positivamente, prima alla richiesta del curso-
re e poi a quella di Pilato: passa sopra (kal énépn) il mantello ed entra
(kai elofiABev) nel pretorio. Gesu ¢ il soggetto degli ultimi due movi-
menti. In particolare I'ultima azione richiama I'inizio e finisce la cor-
sa: 12 €ENABev, qui eloNABev. 1l genitivo assoluto con valore temporale
e la ripresa dello stesso verbo (eloeA86vtog 8¢ adT0D), offre la risposta
a tanta attesa: quando il Nazareno entra nel pretorio le insegne si pie-
gano di nuovo e si prosternano a lui (ékduednoav tdAwv ta olyva kai
npooekOVNoay T inood). Torna ancora 1dAwv: oltre a contribuire a
misurare i limiti di questa ultima sezione assieme all’'uscire e all’entra-
re di Gesu rispettivamente dal e nel pretorio, in queste poche righe si
hanno quattro rinvii a quanto gia raccontato (ndAwv, ék devtépov, TO
np®ToV, TdAv) probabilmente pure per dire quanto caparbia e persi-
stente sia la cecita dei giudei.

1l capitolo non si chiude senza essersi posti la domanda circa la
fonte da cui il redattore ha tratto i versetti sul cursore e quelli sulle
insegne, almeno apparentemente estranee al processo, ma certamen-

305 Mc 5,10.23. In Lc 7,4 si ha onovdaiwg ma 'urgenza non cambia, come quando
alla preghiera si accompagna il gesto di gettarsi ai piedi del taumaturgo (Mc 1,40;
Lc 8,41).
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te adeguate a illustrare lo spirito fazioso e fortemente polemico del
giudaismo e in un caso con riferimento preciso a una vicenda storica
dove sono stati coinvolti Pilato, il popolo giudaico con i suoi capi e le
insegne militari, lorché, probabilmente nel primo inverno del suo
mandato, nel 26, il nuovo governatore della Giudea volle mettere alla
prova 'opinione pubblica, o intese volutamente esasperare il popolo
con il suo atteggiamento provocatorio secondo la tesi di chi sostiene
Pilato essere un uomo al servizio dei sentimenti antigiudaici di Seia-
no.>® Fatto si e che il governatore avrebbe introdotto a Gerusalemme
un contingente militare nuovo in sostituzione delle forze gia presenti
in citta e assieme alla nuova coorte pure le insegne che ad essa perte-
nevano,”’” probabilmente dei signa figurati appartenenti a una coorte
di fanteria, insegne che erano considerate sacre e indispensabili per-
ché identificavano il contingente e ne dichiaravano la fedelta allo sta-
to. Pertanto come e ovvio che il prefetto introducesse un contingente
di fanteria con le insegne, ¢ altrettanto scontato che per il loro valore
le insegne non potevano essere date in mano ad esponenti palesemen-
te ostili all'invasore romano. Non ¢ facile supporre che un governato-
re di nomina recente, appena giunto nella regione da amministrare,
possa aver iniziato il proprio mandato con una tale provocazione met-
tendo cosl a repentaglio la propria carriera. Tra le ipotesi piu accetta-
bili, se si esclude la provocazione intenzionale, & da prendere in consi-
derazione che il prefetto militare abbia sottovalutato il valore
sacrilego delle immagini nel contesto giudaico:*® forse Pilato non im-
maginava che quelle insegne, tranquillamente accettate a Cesarea, di-
venissero motivo di forti proteste a Gerusalemme. Comunque se per i
giudei erano intollerabili le insegne a Gerusalemme - e 'atteggiamen-

306 Stauffer 1955; Bammel 1952; Id. 1961; Winter 1961; Cohn 1972; Maier 1968. Piu
sfumato ma ugualmente antigiudaico I'atteggiamento di Pilato per Blinzler 1966;
Smallwood 1976; Hoehner 1992; Demandt 2012.

37 Giuseppe Flavio offre due versioni leggermente diverse: “I ritratti dell'impera-
tore che sono chiamati insegne” (Bell. 2,9,2) o i busti di Cesare attaccati alla inse-
gne (Ant. 18,3,1). Sempre secondo le Antiquitates le insegne di questa nuova coorte
portavano effige dell'imperatore (Ant. 18,3,1).

308 Es 20,4; Dt 4,16.23.25; 5,8; 9,12; 27,15; Gdc 17,3-4; 18,14-31; 1Re 15,13; 2Re 11,18;
2Cr 15,16; 33,7.
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to religioso ad esse sotteso - per Pilato lo era il fatto che in qualita di
prefetto militare non potesse schierare le truppe dove avesse ritenuto
pitt opportuno. Indubbiamente questa vicenda e i fatti che ne seguiro-
no possono aver dato spunto al redattore nostro per una sua rilettura
funzionale a mostrare I'intolleranza dei giudei, naturalmente mutan-
do radicalmente la prospettiva rispetto alla vicenda cosi come narrata
dalle fonti giudaiche.






I11. INIZIO DEL PROCESSO (ACT.PIL. 2)

Quel che, da parte di Pilato, poteva sembrare un approccio leggero
al processo - non senza un fondo di ironia dietro cui si nascondeva un
malcelato disprezzo nei confronti del popolo ebraico e delle istituzio-
ni che lo rappresentavano - data l'inconsistenza delle accuse mosse
all'imputato, dopo che le insegne si sono di nuovo piegate al passaggio
di Gesli nonostante fossero state affidate alla forza degli uomini scelti
dai sinedriti - s’erano gia inchinate una prima volta tenute dai signi-
feri al momento dell'ingresso del Nazareno nel pretorio - s’ingarbu-
glia la matassa; I'affare si fa serio fino a spaventare il governatore rag-
giunto nel frattempo da un messaggio della moglie che lo consiglia di
non immischiarsi nella vicenda di quell’'uomo che a parer suo & giusto
e a causa del quale ha trascorso una notte da incubo con sogni spaven-
tosi. Sotto la spinta dei giudei che ribadiscono la loro tesi secondo cui
invece quell'uomo ¢ un mago capace di turbare pure i sogni della mo-
glie, il prefetto da inizio al processo vero e proprio.

Il tema del capitolo muove da un inaspettato quanto improvviso
spavento di Pilato per svilupparsi, dopo la prima domanda rivolta al
Nazareno, in un dibattimento dei giudei tra di loro e con Pilato circa la
prima delle accuse che erano state mosse contro I'imputato nel capi-
tolo precedente, e cioe la sua nascita umana compresa delle vicende
ad essa connesse. Mentre il prefetto non aveva dato importanza all’ac-
cusa di una presunta rivendicazione messianica e all'implicazione po-
litica che avrebbe comportato, ora da spazio ad accuse assurde relati-
ve al concepimento dell'imputato, alla mattanza degli infanti ordinata
da Erode alla sua nascita e alla fuga in Egitto dei genitori col pargolo
appena nato. In questo dibattimento paradossale anziché giudiziario
che offre un’immagine diversa di Pilato - pur restando sempre palese-
mente dalla parte dell'imputato - rispetto al capitolo precedente, en-
trano in scena personaggi nuovi (la moglie del prefetto e un elenco di
dodici nomi), assenti nel primo capitolo, apparsi qui improvvisamen-
te, senza un annuncio previo, né s’e fatto riferimento all’ingresso o
all'uscita dal pretorio di chi che sia tranne le insegne portate dai signi-
feri, il cursore e Gesti. Invece tra gli interlocutori gia presenti nel capi-
tolo precedente tornano Anna e Caifa e gli anziani d’Israele.
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La struttura é quella di un dibattimento vero e proprio in cui inter-
vengono tutti i personaggi in scena: il giudice prende la parola otto
volte per rivolgersi cinque volte all’accusa, due volte alla difesa e una
volta all'imputato; I'accusa (della quale fanno parte i giudei, gli anzia-
ni dei giudei e Anna e Caifa) interviene sei volte per rispondere cinque
volte a Pilato e una a Gesu;, la difesa, composta di un elenco di dodici
nomi, interviene quattro volte e si rivolge sempre a Pilato (indiretta-
mente nelle prime due occasioni, direttamente nelle altre due) sia per
discolpare il Nazareno che per difendersi dalle accuse e/o per attacca-
re la stessa accusa; 'imputato, al quale stranamente gli interlocutori
si rivolgono meno di tutti - solo due volte, una volta il giudice e una
volta I'accusa - interviene una sola volta per rispondere a Pilato men-
tre non ribatte alle accuse degli anziani, pure perché riguardavano
non lui ma altre persone: i suoi genitori ed Erode.

1. La moglie di Pilato (v.1)

Nel primo versetto di questo nuovo capitolo continua il dialogo di
Pilato con I'accusa, ma il tono cambia notevolmente. L'ironia e la legge-
rezza precedente hanno lasciato spazio alla paura a causa sia di quel
che il prefetto ha visto sia di quel che gli manda a dire la moglie: questo
secondo motivo risulta talmente importante agli occhi del prefetto da
doverlo comunicare ai giudei presenti che usano l'informazione per
ribadire I'accusa di magia. Dopo una breve introduzione in cui si dice
dello spavento di Pilato alla vista delle insegne che si piegano da sole al
passaggio di Gesu nonostante fossero tenute dalle mani forti degli uo-
mini scelti dai giudei, il versetto procede in forma dialogica, sia indiret-
ta (con la moglie) che diretta (con i giudei). La struttura evidenzia le
parole della donna ripetute in maniera identica prima e dopo (undev
ool Kal T® avBpdTw t@ Sikaiw ToUTW: TOAAX ydp Enabdov &” avTov
vuktdg) la conferma dei giudei di quanto espresso dal marito (oidate ...
vai ofdayev) circa la di lei simpatia per la religione giudaica.! In questa
disposizione circolare il punto centrale & occupato dalle qualita religio-
se della donna, riconosciute da entrambi i dialoganti (Pilato e i giudei),
sulle quali si fonda I'affidabilita delle parole della stessa riferite al pre-

! Thierry 1999; Baudoin 2010; Marconi 2022; Scopello 2013.
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fetto che a sua volta ha condiviso con la controparte e che manifestano
la preoccupazione della donna nei confronti del coinvolgimento del
marito circa quell'uomo giusto che deve giudicare.

Questo dialogo impiantato all'ingresso dell'interrogatorio di Gesu
lascia trasparire I'assenza di coordinate spazio-temporali che lo rende
meno storico e pil rispondente a esigenze di tipo narrativo dove salti
o incongruenze non creano difficolta. Svolta la controprova dell'inchi-
no dei vessilli al cospetto di tutti (1,6) il prefetto invece di essere ras-
sicurato si spaventa e convoca “tutti i giudei” per riferire loro le paro-
le della moglie, tuttavia non si comprende né la convocazione dei
giudei poiché erano presenti alla prova, né si dice di un lasso di tempo
trascorso dall’evento alla convocazione, o dell’uscita dalla sala di alcu-
no dei presenti; tantomeno si giustifica lo spavento del funzionario
romano dato che appena prima della prova era talmente sicuro dell’in-
chino dei vessilli da minacciare i primi vessilliferi di tagliare loro la
testa qualora le insegne non si fossero piegate al passaggio di Gesu
(1,5); alla stessa stregua sembra fuori luogo la nuova convocazione di
Gesl (2,2) che pure & gia li, poiché entrato in precedenza (1,6) e non
pill uscito. Incongruenze da considerarsi tali in un resoconto storico
del processo ma non in una riscrittura teatrale dove la scena & unica
per cui la contrazione di tempo e spazio & necessaria.

6 8¢ mAdtog 1dwv? éugofoc® yevouevog £litnoev? dvaotiival arnd tol
Bripatog.’ £t 8¢ avtol® évBupovuévou dvaotijval 1 yuvr avtol Emep-
Pev Tpog avTov’ Aéyovoa: undev ool kai t@ avBpdmw T® dikaiw TovTw:®
oAAG yap #mabov &' adtov VUkTdC.’ O d¢ TAATOG TPOOKAAETAUEVOG!®

2 ABC lat, DE omettono.

3 A(premette kai)BDE, C ékBaufog.

4B, C &l A €0éAnoev, D €BovAeto, vat ven voluit, fabr coepit.

> A(omette &md)BC lat, D omette 4mo tod PApaTog.

$BC, A avToD O€.

7BC lat 1} yovn ... tpog adtodv (B mpdg TV Ayepdva), A Enspev 1) yovr) adtol Ttpdg
avtév, D vat ven Eneupev 1| yuvr) adtod.

8 BC ein, AD vat ven fabr kai (D omette) t® dikaiw gkeive.

° C &’ adtdV Vuktdg, E premette kat’ Svap, B 8t adtov did tfi¢ vUkTég, A 8t” adtov
fi vukti taoty, D ofjuepov kat’ Gvap 8t adtol €v Tf] VUKTi TavTh.

10 BC vat ven, A kai npookadecdpevog, D ein fabr omettono fino a 81" avtdv VUKTG.
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ToVG tovdaiovg dravtagh! Aéyel avtoig:!? oidate 8t 1y yuvn pov Oeooefr|g
gotv Kal udAAov iovdailel obv Opiv.? Aéyovorv adt@: vai oidauev. Aéyet
avToig 6 MAGTOG: 1800 Enepev 1) yovh Hov Aéyovoa:®® undev ool kai td
GvOpwTw @ dikaiw ToUTW:*® TOAAX yap Enabov 3’ adtdv vuktdg.Y dmo-
kp1O€vteg d¢ ol louvdator Aéyovorv T¢ mAGTw:™® un ovk® efmauév? cot ftt
yong? éotiv;? 1800® dvelpondAnua® Enepe® Tpog TNV yuvaikd cov.

Dopo aver veduto (cid) Pilato, colto da spavento, cerco di alzarsi dal tribu-
nale. Mentre questi stava per alzarsi, la moglie sua gli mando a dire: “Non
a te e a quest’uomo giusto,” molto infatti ho sofferto a causa sua stanot-
te”. Allora Pilato chiamati tutti i giudei dice loro: “Sapete che mia moglie
e timorata di dio e con voi giudaizza molto”. Gli rispondono: “Si, sappia-
mo”. Dice loro Pilato: “Ecco mia moglie mi ha mandato a dire: Non ate e a
quest’'uomo giusto, giacché molto ho sofferto a causa sua stanotte”. Ma
rispondendo i giudei dicono a Pilato: “Non ti avevamo detto che & un
mago? Ecco un sogno visionario ha mandato a tua moglie”.

Quando il prefetto vede che le insegne, stavolta tenute dagli uomi-
ni scelti dai giudei, si piegano di nuovo all’ingresso di Gesu nel preto-

1 BE(rdvtag) hal copt, AC vat omettono dravrag.

12 AB lat, C Aéyet mpdg avToUG.

3 E omette oOv.

4 A omette 0 mMA&TOG.

15 BCE vat copt idov &meppev 1) yovn pov (C aggiunge mpdkAa) Aéyovoa, A altn
EnepPe mpdg pe Aéyovoa.

16 A vat ven undev ool kai t@ dikaiy ekelvey.

7B 81 tfig VUKTOG.

18 A Aéyovotv adTd.

19 BC fabr (numgquid non), A ur o0v, DE omettono u.

20 AD efmopev.

2LBCE, A mA&vog, D vat ven udyog, fabr maleficus.

22 CDE aggiungono quanto riportato in 1,1: kai év (E t®) BeeAlefoVA dpxovtt TV
darpoviwv EkPdAet & Sorudvia (C omette EkBdAAel & Sopdvia) kai (C T&) mdvTa
aUT® vrotdooetat (D omette kol TAVTa AUTEH VOTAGOETAL).

B aggiunge 811 kal. Dell’intiera frase 1800 ... yuvaikd cov A attesta solo kal dvei-
pata TEUTEL.

% B, C dvepdmeunta, A dvelpata, E Svelpov netandv, D omette.

D aggiunge kai.

2 “Non avere nulla a che fare [0 non t'immischiare] con quest'uomo giusto”.
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rio (ékau@Onoav aAv T olyva kai Tpocekvnoav T inood), come era
avvenuto in precedenza, si spaventa come fosse un fatto inatteso, no-
nostante prima sembrasse certo di un siffatto riaccadimento, tant’@
che aveva minacciato di morte i signiferi ufficiali qualora le insegne
non si fossero inchinate al passaggio di Gesu. Nelle ultime righe del
capitolo precedente il redattore aveva allocato quattro rinvii a quel
che gia era stato raccontato (ndAw, éx devtépov, TO TP@TOV, TAAY),
probabilmente per dire quanto caparbia, pervicace fosse la cecita dei
giudei di cui il prefetto sembrava convinto, come per altro lo era del
fatto che le insegne si sarebbero di nuovo piegate benché passate di
mano agli uomini dei giudei. Cionondimeno all’inizio di questo nuovo
capitolo I'atteggiamento di Pilato cambia radicalmente: I'interesse
non cade pit sui giudei e sull'inconsistenza delle loro accuse ma su se
stesso; invece di mostrarsi contento e gongolante nel vedere contesta-
ta di fatto I'opinione dell’accusa, la vista delle insegne che si piegano
da sole nonostante I'opposizione di quelle braccia forti gli genera una
paura tale (6 8¢ mAdtog idwv Eugofog yevduevog) da sentire il biso-
gno di alzarsi dal tribunale (¢¢jtnoav dvaotivat &no tod Pripatog). 1l
mutato atteggiamento del prefetto che passa dalla precedente sicu-
rezza colorata di ironia alla paura e la nuova convocazione dei perso-
naggi gia presenti aprono alla possibilita di una fonte diversa alla cui
origine potrebbero esserci le stesse narrazioni evangeliche, in parti-
colare quella giovannea. Infatti tra i racconti canonici della passione,
alla paura di Pilato fa riferimento solo il testo giovanneo,” sebbene in
quel caso sia ingenerata dalle parole dei giudei che chiedono il Naza-
reno sia condannato a morte “perché si ¢ fatto figlio di dio”.”
L'angoscia e il timore che gli sorgono da dentro, oltre ad accentuare
la teatralita della scena, fa crescere nel prefetto la necessita di mettersi
in piedi, di sollevarsi da dove si trova, o forse di scendere dal luogo dove
e allocato per la mansione specifica di giudicare. Mentre {ntéw indica
il tentativo di alzarsi dalla sella curulis dove lo inchiodano l'incarico e la
responsabilita che questo comporta, forse per sottolineare lo sforzo del
giudice di sottrarsi al gravoso impegno di dover giudicare un uomo che

7 Gv 19,8: 8t 00V F{kovcev 6 MAdTOG ToOTOV TOV Adyov udAAov @ofrion.
8Gv 19,7.
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lui stesso ritiene innocente, senza dire se sia riuscito o meno, quasi a
voler rimarcare il peso che lo spavento gli ha procurato, il verbo
aviotnu & specifico della risurrezione nel NT: come dire che il venir
meno al proprio dovere in questo caso pit che una colpa si presenta
come una rinascita, sottrarsi alla responsabilita di giudicare e dover
condannare quell’'uomo giusto costituisce una forma di liberazione,
naturalmente per il giudice e forse pure per il Nazareno, ma non per il
progetto divino cui era stato destinato. Il Bfjua da cui il testo dice che
Pilato cerca di sollevarsi in realta non & la sella ma il podio su cui sale
(Paivw) il giudice (o il relatore) e dove & allocata la sella e da cui avrebbe
dovuto emettere la sentenza, il rostrum, la tribuna sopraelevata che
permette a chi parla di essere visto e ascoltato meglio;? pertanto la
sostituzione della sella con il Brjua, dal quale semmai Pilato sarebbe
dovuto scendere anziché alzarsi, non fa che ribadire il tentativo di sot-
trarsi al giudizio, meglio sarebbe dire alla sentenza perché il giudizio
I'aveva gia espresso abbondantemente al versetto precedente con varie
esternazioni nei confronti delle accuse e della loro inconsistenza.

Mentre sta per alzarsi (€11 8¢ adto0 €vOvpovuévou dvaotival) gli
arriva addosso un altro carico non certo leggero confezionato dalla
moglie che gli manda a dire (1] yovn adtod émeppev mpog adTOV
Aéyovoa) di non occuparsi di quell’'uomo giusto (undév coi kai @
avOpdTw TQ dikaiw tovtw). Il testo non dice come e attraverso chi il
messaggio sia stato fatto giungere al marito. Invece & palese I'urgenza:
diversamente non si comprende la premura della moglie di far recapi-
tare al marito il messaggio per renderlo edotto circa il proprio sogno
nel bel mezzo di un processo, mentre assolve al ruolo di giudice. Al di
la della influenza che Procla possa aver avuto sul marito e sul compor-
tamento dello stesso in quell’occasione,® quel che salta agli occhi del
lettore ¢ la necessita che il messaggio sia giunto a destinazione prima
della sentenza poiché riguarda I'inquisito del processo in corso. La
donna prova a interferire sul giudizio.

2 Cf, Aeschin., Ctes. 3,207; Isocr., Pace (VIII),7; Ps.Dem., or. 48,31.

%0 Procla avrebbe seguito I'esempio di altre due donne: Munatia Plancilla e Sextilia
rispettivamente mogli di Pisone e Lucio Vitellio, entrambi governatori di Siria,
ebbero un ruolo non poco influente sui reciproci mariti (Scopello 2013, 22-23).
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Se di Pilato s’¢ interessata la letteratura di ogni tempo,* non minor
simpatia tra i cristiani ha riscosso la figura della moglie®? al seguito del
breve riferimento matteano ripreso quasi alla lettera dal nostro® e poi
elevata agli onori degli altari nei secoli successivi.** Battezzata col
nome di Claudia Procla (o Procula),” ¢’¢ addirittura chi opina fosse la
tiglia di Giulia, figlia di Augusto.*® A detta di Origene la sua conversio-
ne sarebbe contigua al messaggio inviato al marito,*’ alla cui decapita-
zione, a Roma, dinanzi all'imperatore, avrebbe assistito rallegrandosi
al vedere scendere un angelo per raccoglierne la testa.”® E donna di

3L Al commenti dei racconti della passione e agli studi (cf. Bammel 1961; Bond
2008; Hoehner 1992; Maier 1968, Demandt 2012; ecc.) vanno aggiunti alcuni tenta-
tivi di riabilitazione in cui la storia & un pretesto per interessi filosofici e letterari:
cf. Agamben 2013; Albertazzi 1973; Bulgakov 1973; Caillois 1963; Caldirola 1972;
Cascioli 2011; Claudel 2000; Diirrenmatt 1988; France 1980; Grisi 1993; Guarnieri
1939; Gusso 2009; Jori 2013; Linguaglossa 2010; Schiavone 2016; Schmitt 2013; Sol-
dati 2010; Vallone 1989; Vassalli 1998; Vercruysse 2013; ecc.

32 Thierry 1999; Baudoin 2010; Scopello 2013; Marconi 2022.

3 Mt 27,19.

34 Or., Sch.in Mt 122; Hil. Pict., in Mt 33,1; Agostino oppone Procla a Eva: la prima invita il
marito a sottrarsi a una decisione che porta alla morte, la seconda I'aveva incitato ad
assumerla (Aug,, Serm. 150,4). Canonizzata nel VI secolo, & venerata dalla chiesa ortodos-
sa greca che la festeggia il 27 ottobre e da quella ortodossa etiopica che ne anticipa la
ricorrenza al 25 giugno, giorno in cui i copti mentovano pure Pilato come santo. Per le
tradizioni copta ed etiopica concernenti Pilato cf. Luisier 1996; Peres 2010.

% Cosl il parigino greco 770 (cf. pure Niceph., Hist.eccl. 1,30), lat. Procula, mentre il
nome di Claudia risalirebbe allo Ps. Dexter.: cf. Miiller 1885, 5; Fascher 1951, 5-31;
Kany 1995[a]; 1d. 1995 [b]; Derrett 1979; Gillman 1992; Oepke 1948; Ott 1986. Tra le
pagine di letteratura vanno mentovate quelle di Giuseppe Ellero (1912), di Elena
Bono (2015), di Gertrud von Le Fort (1993) e di Antoniette May (2009).

¢ Rosadi 1905, 215-217.

370r., in Mt 27,19.

38 La conclusione della Paradosis di Pilato recita: “L'arconte tronco la testa di Pilato
e un angelo del Signore la prese. Sua moglie, Procla, alla vista dell’angelo giunto a
prendere la testa di Pilato ebbe un trasporto di gioia ed emise I'ultimo respiro e
cosi fu sepolta con suo marito Pilato per volere e benevolenza del Signore nostro
Gesu Cristo al quale ¢ la gloria del Padre e dello Spirito santo ora e per sempre nei
secoli dei secoli Amen” (Parad. 10).
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fede* - e di fegato: la cui immagine verra ritagliata sul modello delle
donne coraggiose® - disposta a seguire il marito in ogni dove, non solo
lontano dalla capitale ma, secondo tradizione, pure in braccio alla
morte.” Sebbene Augusto avesse interdetto ai governatori delle pro-
vince di portarsi le proprie mogli al seguito, nei luoghi da loro ammi-
nistrati, pur concedendo una visita nei mesi invernali,” il divieto ven-
ne superato gia sotto Tiberio avendo Germanico, figlio adottivo
dell'imperatore, portato con sé la moglie Agrippina nelle campagne

% Quando il centurione riferi a Pilato quanto successo alla morte di Gest, il gover-
natore e la moglie ne restarono talmente addolorati che in quel giorno non man-
giarono né bevvero (Act.Pil. 11,2).

‘11 redattore di 4Mac nell’elogiare la madre dei sette fratelli martiri scrive che
“ella esortava i figli, ciascuno singolarmente e tutti assieme, a morire per la pieta”
(15,12); poi rivolgendosi direttamente a lei: “Non piangesti al vedere le carni dei
tuoi figli bruciate le une sulle altre, le mani tagliate I'una sull’altra, le teste abbat-
tute una dopo 'altra” (15,20). Nel prosieguo narra che non si abbandono a lamen-
ti “ma quasi avesse d’acciaio la mente e rigenerasse tutti i suoi sette figli per I'im-
mortalitd, li esortava supplicandoli di morire per la pieta”(16,13). (Kraus Reggiani
1992, 125-133). Aurelio Prudenzio Clemente nel Peristephanos Hymnus XIV Passio
Agnetis, dopo aver cantato di Agnese I'audacia nel tener testa al giudice e allo
sguardo libidinoso di un uomo, narra che abbia gioito alla vista del giustiziere:
“Agnese come si vide davanti il truce giustiziere / con la spada sguainata, esultan-
do disse: / O gioia! Viene a me un armigero / folle, spietato, violento. Meglio lui /
di un efebo languido e tenero / e molle e tutto intriso di profumi / [...] Si, si: &
questo I'amante che prediligo”. (67-74). Mozzato il capo in un sol colpo “svestito
I’abito mortale 'anima sua si slancia / e libera balza attraverso I'etere e gli angeli
/ formano al suo passaggio due candide ali. / Essa contempla la terra sotto i piedi,
/ osserva di lassui le tenebre lontane / e ride di tutto cio che il sole aggira con la
sua orbita” (91-96) (Bastiansen 2014, 362-365).

“In un passo del Martirio di Pilato, attribuito a Heryaqos che riporterebbe una storia
riferita da Gamaliele, a Pilato che cerca convincere la moglie, mentre Erode li cerca
per ucciderli, a fuggire assieme ai figli e a non affliggersi per la sua morte perché
muore per colui che & morto per dargli la vita, Procla risponde: “Credi tu di amare
Dio pilt di me? Questo non lo devi credere, perché noi due siamo una sola carne!
Cosi Dio ha detto e in base a questo desidero che non ci separiamo; lo stesso voglio-
no i nostri figli e lo stesso tu. O la morte ci raggiungera insieme oppure vivremo
insieme. Questo & il mio desiderio, seguirti dovunque tu andrai” (M.Pil. 19-20).

2 Suet., Aug. 24,1-2.
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militari di Germania® e d’Oriente.* Nel 21 Aulo Severo Cecina, gia le-
gato, provo a ripristinare una linea politica piu rigida a riguardo dei
trasferimenti delle mogli, ma al senato, dopo gli interventi contrari di
Valerio Messalina e di Druso, la sua proposta non passo.* Cionondi-
meno i commentatori del primo vangelo considerano I'intervento del-
la donna poco pitt di un intermezzo atto a interrompere il corso dell’a-
zione,* la cui funzione ritardante sul piano narrativo da modo ai capi
del popolo di esercitare la propria influenza sulla folla per preparare
la scena successiva con la richiesta della liberazione di Barabba e la
morte di Gesu. Ruolo ben diverso e di pilt ampia portata occupa invece
negli Act.Pil. 'intervento di Procla, con un’autonomia semantica e let-
teraria propria che impone di relazionarvi sia il marito che i giudei.
Infatti se le parole della donna derivano al nostro dalla narrazione
del primo vangelo,"” differisce pero il contesto immediato. Nel passo
evangelico la presentazione di Pilato al momento dell’arrivo delle pa-
role della moglie viene fatta con il genitivo assoluto con valore tempo-
rale come in Act.Pil., perd cambiano i verbi, il luogo, 'allocazione ri-
spetto all’'udienza e la situazione psicologica del giudice: 1a “mentre
egli sedeva in tribunale” (kaBnuévov 8¢ avtod émi 00 Pripatog) cioe
sul podio e nel ruolo di giudice autorevole, dopo aver interrogato I'im-
putato, ma in un contesto “benevolo”, mentre offre una concessione
ai giudei in coincidenza con la pasqua, dunque presumibilmente all’a-
perto; nel nostro passo “mentre si stava alzando (dal tribunale)” (¢tt
3¢ abtod évBuuouvuévou avaotivat) poiché é spaventato per aver ve-
duto le insegne piegarsi da sole nonostante fossero state affidate alle
mani di uomini scelti dai giudei, pertanto era dentro il suo palazzo
dove era avvenuta la scena precedente e il processo vero e proprio non
era ancora iniziato. Mutate le condizioni personali di Pilato cambia
pure la funzione delle parole della moglie. Nell’economia del passo

* Tac., Hist. 1,40.

*“Tac., Hist. 2,54.

* Tac., Hist. 3,33-34.

“ Gnilka 1991, 665-666; Luz 2014, 318-319.

7 Mt 27,19: “mentre sedeva in tribunale la moglie gli mando a dire: non avere a
che fare con quell’'uomo giusto (undev ool kal T@ T® dikaiw ekelvw) perché oggi
fui molto turbata in sogno per causa sua”.
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matteano apparentemente risulta una nota marginale che arriva a de-
stinazione nel mezzo dell’'udienza, immediatamente dopo che lo stes-
so Pilato aveva chiesto all'uditorio chi avesse desiderato fosse liberato,
Barabba o Gesu; la richiesta della donna, pur apparentemente insigni-
ficante, tuttavia distoglie per un attimo il procuratore permettendo ai
capi del popolo di intervenire presso la folla perché richiedesse la libe-
razione di Barabba. Lasciando spazio ai capi del popolo,* involonta-
riamente I'intervento della donna favorisce il percorso verso la deci-
sione finale di lasciare la sorte di Gesti nelle mani dei giudei. Nel nostro
passo le parole della donna non sono marginali, ma addirittura ripetu-
te, fatte conoscere agli interlocutori e inserite a mo’ di cornice attorno
aun botta e risposta del prefetto con i giudei, con tanto di approvazio-
ne di questi, sulla simpatia della moglie per la religione ebraica e sul di
lei timore di dio. Tutto questo & assente nel passo parallelo del primo
vangelo.

Le prime parole di Procla, riprese pressoché alla lettera dal testo
matteano in cui suonano inserzione redazionale rispetto alla fonte
marciana,” pongono il problema non poco dibattuto della paternita e
della forma che ne consegue: ci si chiede cioe se la redazione sia esclu-
sivamente matteana o il primo evangelista I’abbia tratta da una leg-
genda che circolava nella sua comunita.® Lo schema letterario secon-
do cui una donna mette in guardia il proprio uomo dal compiere
un’azione nociva verso terzi o comunque sbagliata® si trova applicato
frequentemente a donne straniere nei confronti di giudei: nel Testa-
mentum losephi Menfi, moglie di Potifar, capo dei panettieri, mentre
Giuseppe veniva picchiato, manda a dire al marito che il suo giudizio
nei confronti del servo era ingiusto;** Strack-Billerbeck riportano la

% Cf. Luz 2014, 308.

# Pure il vocabolario & proprio del primo vangelo: cf. Luz 2014, 309, n.1.

% Brown 1999, 909 propende per un tipo di narrazione popolare alla base del passo
matteano.

51 Appian., Bell. Civ. 2,115 racconta il sogno di Calpurnia prima della morte di Cesa-
re; cf. Dio, Hist.Rom. 44,17,1.

52 T.Ios. 14,1. Derrett 1979 della vicenda narrata nell’apocrifo riprende una tradi-
zione successiva la cui data & incerta, comunque lo scopo delle due donne € non
poco diverso: mentre la moglie di Potifar vorrebbe giacere con Giuseppe (T.Ios.
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vicenda di Ifra Ormuzd che sconsiglia il figlio Shapiur dal punire la
famiglia di Raba;* Giuseppe Flavio mentova i casi di Poppea di cui fu
ospite e che intervenne presso Nerone,* di Berenice non ascoltata da
Floro,” e di Cleopatra®® e Agrippina® le cui suppliche trovarono ac-
coglienza presso i rispettivi mariti.

La medesima formula, propria del linguaggio diplomatico, con leg-
gere modifiche, & adottata in entrambi i testi, matteano (undev oot kai

14,4) gli interessi di Procla sembrano non poco diversi poiché mettono assieme la
preoccupazione per le conseguenze che avrebbe avuto il marito da un’eventuale
condanna di un imputato innocente e la tutela di quell'uomo a suo giudizio “giu-
sto”, pertanto si muoverebbe sia un piano personale-affettivo nel rispetto della
fedelta al marito, sia sul piano sociale ergendosi a paladina della giustizia, sia sul
piano religioso - almeno per chi avrebbe adottato pure una siffatta chiave erme-
neutica - riconoscendo nell’'uomo di cui si sta per celebrare il processo il “giusto”
per eccellenza, colui che & giusto e rende giusti, colui grazie al quale la giustizia
divina é entrata nella storia.

% Strack - Billerbeck 1922, 1302; “(Raba) Aveva ordinato di frustare un ebreo per
aver avuto rapporti carnali con una donna persiana e il castigo aveva causato la
morte del colpevole. Shapiur, venuto a conoscenza del caso, ordind una pesante
punizione da infliggere a Raba per aver esercitato la giurisdizione penale. Quest’ul-
timo sembra essere sfuggito alla pena con la fuga, ma la sua casa é stata saccheg-
giata. Tutte le ulteriori conseguenze di questo evento furono scongiurate da Ifra,
la regina madre, che si dice abbia detto a suo figlio: ‘Non immischiarti in alcun
modo con gli ebrei, perché Dio concede qualunque cosa per cui pregano’. In netto
contrasto con il figlio, Ifra-Ormuzd nutriva una predilezione speciale per gli ebrei,
e in particolare per gli insegnanti della legge, ai quali a volte concedeva uno
sguardo nei recessi pili segreti del suo cuore”. (Graetz 2000, 602).

**Ios., Vit. 16.

% Berenice, sorella del re Agrippa, non fu ascoltata dal governatore romano Gessio
Floro supplicato di porre fine alla strage del 16 di Artemisio (los., Bell. 2,15.1).

% Cleopatra, moglie del re Tolomeo, si fece portavoce nei confronti del marito per
difendere la causa di Arione ingiustamente fatto imprigionare da Ircano (los., Ant.
12,4,8).

*7 Nella controversia tra Giudei e Samaritani questi ultimi ottennero I'appoggio dei
liberti di Cesare e avrebbero vinto la causa se non fosse intervenuta Agrippina,
moglie dell'imperatore, che persuase il marito a concedere un’udienza ai Giudei:
Claudio accolse la supplica, concesse 'udienza, accetto le ragioni dei Giudei e mise
a morte Cumano e i capi Samaritani (Ios., Ant. 20,6,3). Per altri casi cf. Schlatter
1933, 773.
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@ dikaiw €xkeivw) e nostro (undev ool kal T@® avOpwWnwW T@ dikaiw
ToUTw); formula simile si trova, sebbene posta in forma interrogati-
va,’ nel quarto vangelo, sulle labbra di Gest nel brano delle nozze di
Cana lorché il Nazareno si rivolge alla madre che gli aveva comunicato
la mancanza del vino (tf ¢uoi kai cot;).” Il significato varia dal conte-
sto e dal tono, ma sostanzialmente la congiunzione (kaf) va intesa in
senso disgiuntivo, per separare le due persone (a volte espresse solo
con i pronomi) e sottolinearne la distanza. Il confronto con il passo
giovanneo apre prospettive ermeneutiche al testo nostro. La c’e una
relazione di due persone affettivamente legate in cui una comunica
all’altra una situazione di terzi; analoga la scena in Act.Pil.: la moglie
comunica al marito ci6 che riguarda un terzo. La, pur senza |'ufficiali-
ta, si suppone, sia dal contesto che dalla risposta del figlio, una impli-
cita richiesta della donna per un intervento di Gesu; nel passo nostro
c’e larichiesta ufficiale della donna al marito di non immischiarsi che
in realta, dal giudizio espresso dalla stessa - “giusto” - significa: “in-
tervieni positivamente attraverso I'assoluzione perché I'imputato &
un uomo giusto”. Paradossalmente pure gli interventi delle due con-
troparti maschili vanno nella stessa direzione, sebbene agiscano in
maniera diversa da come richiesto da entrambe le donne, infatti men-
tre Gesul, come implicitamente chiesto dalla madre, risolve il proble-
ma venutosi a creare nel mezzo del banchetto cambiando I'acqua in
vino, Pilato accoglie alla lettera le parole della moglie in quanto non
s'immischia nella vicenda dell'imputato nel senso che nell'immediato
non pronuncia una sentenza di condanna, ma non ne coglie la volonta
poiché lascia che sia condotto a morte. Alla questione ermeneutica in
cui la fedelta letterale puo distorcere fino a negare il significato del

% 1] problema che si pone ¢ relativo al valore dell’interrogativo, se cioe sia reale o
retorico, possibili entrambi, sebbene il secondo sia di gran lunga il piti gettonato.
Cf. Schnackenburg 1973, 461-465.

* Gv 2,4. Lespressione (ebr.: mah-If walak; gr.: ti £uol kal oof) & attestata in ambito
giudaico e giudeo-ellenistico (Gdc 11,12; 2Sam 16,10; 19,23; 1Re 17,18; 2Re 3,13;
2Cr 35,21; Mc 1,24; 5,7; Mt 8,29; Lc 4,34; 8,28; PesR 5 [Strack, Billerbeck 1924, 401];
Epict., Diss. 1,1-16; 1,22,5; 1,27,3; 2,19,16; Corp.Herm. 11,21; cf. pure Dem., Cor. 283;
Hdt., Hist. 5,84; Isocr., Pace 43b). Cf. Marconi 2018, 79. Prospettiva ampia del passo
giovanneo offre Vercruysse 2005.
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pronunciamento,® ¢ preferibile seguire lo sviluppo del confronto
poiché alla fine, comunque, entrambi raggiungono lo scopo prefissa-
to, 'uno permettendo al banchetto di continuare la festa grazie alla
presenza del vino, I'altro permettendo di portare a compimento il
processo salvifico attraverso la morte di chi un giorno aveva offerto il
vino: il vino di allora & il sangue del banchetto nuovo. A Cana sarebbe
andata in scena un’anticipazione simbolica del mistero concluso sul
monte calvario. Il redattore nostro, miscelando le citazioni, riscrive i
testi ampliandone la portata teologica.

In questa prospettiva ermeneutica aperta dal confronto con 'uso
della stessa formula nel quarto vangelo s’alloca pure la definizione del
personaggio che Procla inquadra con cinque dativi la cui disposizione
sottolinea I'attributo posposto al sostantivo, preceduto dall’articolo e
seguito dal pronome dimostrativo: t@® &vBpwnw t@ dikaiw TovTW.
Lattributo dikaiog usato nei confronti di Gest, rientra nel vocabolario
privilegiato del primo evangelista il cui uso, combinato con kat’évap
pure specifico di Mt, avrebbe convinto Trilling® a cogliere la mano
del primo evangelista nell’episodio della moglie di Pilato sebbene non
escluda che l'inchiostro ove il redattore ha attinto la penna provenga
da una tradizione precedente. Se nel primo vangelo & importante che
sia una straniera, come lo erano stati i magi ai quali la unisce pure il
sogno,” e poi lo stesso Pilato,* a riconoscere la persona che le auto-
rita e il popolo giudaico attendevano ma non hanno riconosciuto, il
riconoscimento del “giusto” rivolto a Gesu & diviso da Mt con il terzo

% Caso analogo si svolge sull’Olimpo sebbene in questo caso intervenne I'astuzia di
Era, al dire di Agamennone, lorché Zeus, dopo aver annunciato che “oggi Ilitia /
curatrice dei parti in luce un uomo / del mio sangue trarra, che su tutte / le vicine
genti stendera lo scettro” (Hom., Il. 19,102-105), Era gli chiede di giurare “Giura o
Zeus, il gran giuro che nel vero / fia de’ vicini regnator I'uomo ch’oggi / di tua stir-
pe cadra fra le ginocchia / d'una madre mortal. Giurollo il nume / senza sospetto,
e ne fu pentito” (Hom., Il. 19,108-112). Ne fu pentito perché Era fece partorire
Nikippe al settimo mese e trattenne il parto di Alcmena: erano state rispettate le
parole del marito, ma non la sua volonta.

¢ Trilling 1992, 85-87.

2 Mt 2,1-10.

Mt 27,24.
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evangelista sempre nell’'ambito dei racconti di passione: durante il
processo nel primo vangelo sono Procla e Pilato a riconoscerlo, in Lc
23,47 & il centurione, tutti romani. Non & improbabile che in un conte-
sto polemico nei confronti del giudaismo ove s’alloca Act.Pil. non possa
essere tenuto in conto pure quest’altro aspetto. Se tuttavia il contesto
specifico e relativo a un procedimento penale, I'attributo “giusto” che
sulle labbra di Procla, di Pilato e del centurione, cioé di un pagano, si-
gnifica innocente, non colpevole, in ambito giudaico acquisisce valore
teologico poiché la legge stessa ¢ stata data al popolo attraverso Mose
dalla divinita,* fino ad assumere una connotazione messianica nel
tessuto matteano,®® non si pud non riconoscere nella riscrittura del
redattore nostro un’importanza particolare conferitagli dalla disposi-
zione oltre che dalla tradizione. In definitiva cosa chiede Procla al ma-
rito quando lo supplica di non avere a che fare con quest'uomo giusto?
Gli domanda di non condannarlo? di assolverlo? O di non pronunciar-
si come effettivamente Pilato fa nei vangeli canonici? Sebbene sembra
ovvia la prima soluzione il procuratore prende alla lettera le parole
della moglie, ma eseguendo alla lettera quella richiesta non ne rispet-
ta la volonta. Ancora una volta siamo dinanzi a una tragedia cui non
poco contribuisce I'ermeneutica.

Rispetto agli esegeti moderni che s’accapigliano attorno alla portata
teologico-messianica dell’attributo gli autori antichi sembrano pil pre-
occupati di come la moglie di Pilato sia venuta a conoscenza della “giu-
stizia” dell'imputato che il marito dovrebbe giudicare: la risposta secon-
do alcuni andrebbe cercata nella sua santita,*® sebbene la motivazione
che la donna stessa adduce nella seconda parte della sua missiva parli
solo della grande sofferenza che 'uomo le ha provocato durante la notte
(oAAG yap Enabov &’ adtov vuktdg). Come nella richiesta iniziale, pure
nella spiegazione (ydp) il cambiamento é ridotto rispetto al passo matte-
ano da cui cava I'espressione, limitato alla sostituzione del giorno con la

% Schrenk 1966; Spicq 1988, 367-403.

% Sand 1986, 553 e Gnilka 1991, 666 ammettono che a proposito della designazio-
ne messianica del “giusto” vi possa essere un riferimento a passi profetici in cui
si annuncia la venuta di colui che deve portare la giustizia (Is 9,6; 11,4-5; 16,5; Ger
23,5-6; 33,15). Lipotesi & contestata da Luz 2014, 318.

¢ Crisostomo, Teofilatto, ecc.
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notte e alla soppressione del sogno: per il primo vangelo la donna ha
avuto un sogno durante il giorno che I’ha fatta molto soffrire (oA & yap
énadov orjuepov kat'Gvap S'adtodv), per Act.Pil. molto ha sofferto duran-
te la notte per causa di quell'uomo. Il sogno mentovato dall’evangelista
non poteva non rievocare al proprio lettore il sogno che avevano condot-
to sulla buona strada sia Giuseppe che i magi.’” Alla stregua dei magi®® e
della cananea® pure qui € una straniera a riconoscere quanto i giudei
non riescono.” Quel che Mt non esplicita e che non sempre I'esegesi ha
evidenziato ¢ il fatto che mentre lo riconosce giusto da’ una svolta al
processo permettendo ai capi del popolo, con la sua interruzione, di aiz-
zare la folla per chiedere la morte del Nazareno e la liberazione di Barab-
ba. Distante nelle intenzioni ma non nel risultato finale dal comporta-
mento di Giuda che riconosce giusto il Nazareno dopo averlo tradito.”
Tutti questi riferimenti resterebbero assenti nel passo apocrifo. Di qui il
problema dell’assenza del sogno: se il sogno era cosi carico di rimandi,
oltre ad aver suscitato sempre tanto interesse,”? perché il redattore no-
stro I'ha taciuto mentre era presente nella sua fonte? Dire che Act.Pil.
sottenda la visione onirica - per altro mentovata nel versetto successivo
dagli stessi giudei in risposta alle parole di Pilato - perché si riferisce
espressamente alla notte, quindi al contesto temporale piti preciso ri-
spetto alla fonte matteana, non solo non & sufficiente, ma rende ancora
pitt problematica la sottrazione. Nelle cinque attestazioni precedenti alla
nostra, concentrate nei racconti dell’infanzia di Mt, il sogno viene invia-
to dalla divinita. Di origine divina lo riconoscono pure gli apocrifi” e

¢ Nel NT specifico della scrittura matteana kat’8vap, oltre che sulle labbra della
moglie di Pilato, si ritrova solo nei vangeli dell'infanzia (Mt 1,20; 2,12.13.19.22).

%8 Mt 2,1-2.

% Mt 15,21-28.

7 Bonnard 1970, 397.

T Mt 27,4.

72 Sul sogno nel mondo antico cf. Saporetti 1996; Guidorizzi 2013.

"Assente nell’AT kat'8vap torna quatto volte negli Apocrifi dell’AT, una volta nella
Vita di Adamo ed Eva (Adae 2,2) in cui Eva racconta ad Adamo cosa ha visto in sogno, e
tre nella recensio brevior del Testamentum Abrahae (in 4,16 il Signore comanda Michele
di inviare a Isacco in sogno la notizia della morte di Abramo; in 7,4.5 Abramo chiede
alsacco cosa ha visto in sogno e il figlio risponde come in sogno s’ visto raffigurato).
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buona parte della tradizione patristica,” mentre un’altra parte opina che
il sogno di Procla sia stato inviato dal diavolo per impedire la morte sal-
vifica di Gest1.” Nel nostro caso ¢ evidente come il sogno mostri tutta la
sua tremenda ambiguita perché se dal punto di vista umano la donna
mostra intuito oltre che rispetto della legge nel riconoscere giusto I'im-
putato, e solidarieta nei confronti di un povero disgraziato che ha tutta
la folla contro, e attenzione e affetto nel confronti del marito, per cui da
questa prospettiva la potremmo definire una donna intelligente, saggia
e umanamente molto attenta, dal punto di vista meramente religioso se
lei fosse riuscita a far assolvere Gesu si sarebbe opposta al piano salvifico
divino. Credo questa doppia verita, colta molto bene dalla spaccatura
della tradizione patristica possa essere stata alla base dell’assenza del ri-
ferimento esplicito al sogno. Cionondimeno gli incubi o qualcosa di ana-
logo che ha causato la molta sofferenza a Procla credo si debba pur pre-
vedere. Né pare improbabile che nella prospettiva matteana la stessa
ambiguita del sogno della moglie possa essere stata la causa del rifiuto di
Pilato di contaminarsi col sangue innocente,” e quindi di non emettere
una sentenza lasciando di fatto Gest in mano ai giudei.

Tra le non poche domande inevase c’é pure quella relativa alla cau-
sa diretta della sofferenza di Procla: cosa I’abbia fatta cosi tanto soffri-
re di preciso non viene detto; che sia un sogno premonitore va desun-
to dal contesto, ma sul contenuto di quel sogno si possono fare solo
illazioni: le sofferenze di Cristo? la condanna di un uomo giusto? le
conseguenze funeste che sarebbero derivate al marito da tale condan-
na? Le responsabilita sue che, necessitata ad avvisare il marito, avreb-
be contribuito alla condanna del giusto? ovvero tutte assieme queste
risposte che fanno di Procla una figura altamente tragica, percio stes-
so degna di uno spazio decisamente maggiore rispetto alla fonte mat-
teana. A tutto cio va aggiunto il procedere molto ben cadenzato delle
accuse che hanno al centro proprio la moglie del prefetto. In Act.Pil.
1,1 dinanzi a Pilato i sinedriti espongono con questo ordine tre accuse

74 Origene, Gerolamo, Agostino, Crisostomo, Ambrogio, Teofilatto, Bruno di Segni,
Erasmo, Calvino, ecc.

7> Beda, Dionigi il certosino, Rabano Mauro, Bernardo di Chiaravalle e Lutero. Per
la bibliografia del testo medievale cf. Gounelle - Izydorczyk 1997; 1d. 2000.

76 Mt 27,24-25. Propende per questa tesi pure Scopello 2013.
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contro Gesu assente: di millantare figliolanza divina, di violare il saba-
to con guarigioni, di essere un mago. Un capitolo dopo Procla manda
a dire al marito di non avere a che fare con quell'uomo giusto a causa
del quale la notte precedente ha sofferto. Il prefetto riferisce la notizia
atutti i presenti tra i quali c’e pure GesU, e i giudei rispondono che gli
avevano gia detto che & un mago. Pilato chiede all'imputato di rispon-
dere alle accuse. Dopo la risposta di Gesu i capi dei giudei lo accusano
direttamente di essere nato da fornicazione, di aver causato con la sua
nascita una strage di innocenti e di avere una famiglia invisa alla gen-
te del posto per cui & dovuta scappare in Egitto: tre accuse come all’i-
nizio, con alcune modifiche. Ma cio che sembra emergere ¢& il percorso
circolare delle accuse: finisce al punto di partenza, alla nascita; comin-
cia con I'assenza dell'imputato e finisce con le accuse rivolte diretta-
mente all'interessato, a meta strada c’e il sogno della donna che scate-
na una reazione a catena in cui si riavvolge la narrazione di un
processo appena iniziato ma nel cui incipit mette in mostra una regia
perfetta e spettacolare, una capacita di organizzare la narrazione che
in questa fase pone al centro una figura femminile cui la fonte matte-
ana aveva appena accennato, giusto in onore alla tradizione. In tale
prospettiva e da siffatta immagine della moglie del prefetto trae una
prima risposta pure il problema del destinatario del sogno: perché alla
moglie anziché direttamente a Pilato? Un altro motivo e scritto nella
tradizione di donne famose le cui visioni oniriche hanno una valenza
premonitrice: s’e gia detto del sogno di Calpurnia che precede la mor-
te di Cesare riportata da Appiano’ mentre Giuseppe Flavio narra quel-
lo di Glafira la quale, dopo averlo raccontato ad alcune sue intime (le
era apparso Alessandro, il primo marito, a rimproverarle 'infedelta
avendo sposato in terze nozze il cognato, Erode Archelao) mori.”®

Alla missiva di Procula Pilato risponde portando a conoscenza i propri
interlocutori di quanto ricevuto. Pero, probabilmente, per evitare che le
parole della donna venissero contestate dai giudei poiché esprimevano un

77 Appian., Bell. Civ. 2,115.

7 Jos., Bell. 2,7,4 in sogno il primo marito gli avrebbe detto: “Ti sarebbe dovuto ba-
stare il matrimonio in Africa [con Giuba II] ma tu non ancora contenta torni nella
mia casa dopo aver preso un terzo marito che per di pitl, sciagurata, € mio fratello.
Io perd non sopporterd 'offesa e ti prenderd con me anche se non vorrai”.
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giudizio opposto alle loro intenzioni, le fa precedere da una forma di capta-
tio benevolentiae ricordando agli stessi quanto la moglie fosse timorata di
Dio e come avesse in simpatia la religione giudaica. La presentazione della
persona prima della sua opinione ottiene i risultati sperati, infatti 'udito-
rio confermal’elogio che Pilato fa della moglie. Lingresso avviene di nuovo
tramite una convocazione dei giudei (tpookaAeoduevog) come se questi
fossero estranei alla scena: al modo d’introdurre abituale del redattore, nel
caso specifico si aggiunge la totalita dei giudei (tov¢ iovdaiovg dnavroc)
espressa con I'enfasi dell’attributo posposto al sostantivo quasi a voler sot-
tolineare il consenso unanime circa le parole del governatore relative alla
moglie. A tale conoscenza fa appello il verbo (oidate) con cui inizia il di-
scorso che rammenta due aspetti dell'atteggiamento religioso della moglie
particolarmente graditi agli interlocutori: & timorata di Dio (] yuvn pov
Beooefric €otv) e nutre profonda simpatia nei riguardi del giudaismo
(uaAov iovdailel oOv piv). Lo scopo € chiaramente quello di creare con-
senso attorno alla moglie perché le sue parole trovino credibilita e siano
accolte. Percio la definisce anzitutto con un vocabolo che cava dai nume-
rosi composti di 0e6¢ che la indica come devota per eccellenza, affidandole
la qualifica che piti di ogni altra pertiene al giudeo il quale si ritiene depo-
sitario dell’'unica vera religione, nonostante la LXX usi raramente I'agget-
tivo™ o il sostantivo astratto Beocéfeia,® preferendo tradurre i termini
ebraici corrispondenti con @dBog 600 (kupiov).* Ancor pili rara la pre-
senza nel NT dove compaiono entrambi una sola volta.® Invece ¢ frequen-
te in Giuseppe e Aseneth® in cui diventa un termine quasi tecnico “usato
per indicare i giudei che venerano il solo e unico Dio e osservano modelli
etici adeguati”.* Ora nella pieta di Procla proclamata dal marito a questa
maturata convinzione s’aggiunge pure un’eco nota alle orecchie dei giudei
che nell’espressione BgooePrig éotiv riconoscono la voce di Giuditta che

7 Es 18,21; Gdt 11,17; Gb 1,1.8; 2,3; 4Mac 15,28; 16,11.

% Gen 20,11; Gb 28,28; Sir 1,24; Bar 5,4; 4Mac 7,6.26; 15,28; 17,15.

8 Bertram 1968.

82 Gv 9,31 (Beooefric); 1Tm 2,10 (BcocéPera).

% Asen. 4,7; 8,5.6.7; 21,1; 23,9.10.12.12.12; 28,5.7; 29,3.3. Negli pseudepigrafi greci
dell’AT I'attributo si trova pure in T.Neph. 1,10 e in Arist. 179,3.

8 Cosi Burchard 1985, 206 riportato da Maggiorotti 2000, 468.
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dinanzi ad Oloferne si dichiara tale, serva devota del proprio Dio.* Questo
retroterra costituisce una base stabile su cui poggiare la seconda definizio-
ne che accosta in maniera ancora piti esplicita la donna romana, moglie del
funzionario imperiale, al popolo e alla tradizione religiosa giudaica:
paAAov iovdailet suv Opiv. Il verbo iovdailerv € molto raro: nell’AT ricorre
solo in Est 8,17 dove si narra come dopo la pubblicazione dell’editto di Ar-
taserse che concedeva liberta e pace agli ebrei angariati da Aman e il pote-
re a Mardocheo “per paura dei giudei molti degli altri popoli si facevano
circoncidere e diventavano giudei (iovdailov)”. Negli pseudepigrafici gre-
ci dell’AT si trova solo in Theodoto che racconta la vendetta di Giacobbe e
dei suoi figli nei confronti del figlio di Emmor che aveva fatto violenza a
Dina: alla richiesta di Emmor di far unire in matrimonio il figlio con Dina,
Giacobbe rispose che non I'avrebbe concesso se “tutti gli abitanti di Sichem
non si fossero circoncisi e non fossero vissuti alla maniera dei giudei
(ovdaioo)”.* Emmor li convinse ma gli era sfuggito il tranello che si na-
scondeva dietro la richiesta dell’ebreo. Nel NT ¢ attestato unicamente sulle
labbra di Paolo che rimprovera a Pietro il cambio di atteggiamento dopo
I'arrivo ad Antiochia di alcuni cristiani legati a Giacomo: “Se tu giudeo vivi
da pagano e da giudeo come puoi costringere i pagani a vivere alla maniera
dei giudei (iovdailerv)?”.¥” Luso che il nostro passo fa del verbo assomiglia
pitt alle ultime due citazioni anziché alla prima: infatti dalla frase non si
evince che Procla sia diventata giudea ma che divida con loro molti aspetti
della vita alla maniera giudaica o pit genericamente che abbia in simpatia
la maniera di vivere dei giudei. Giuseppe Flavio riporta che ai tempi di
Nerone le mogli degli uomini violentemente antigiudaici di Damasco “con
poche eccezioni avevano tutte abbracciato la religione giudaica”.* La stes-
sa Poppea, moglie di Nerone, timorata di Dio, intercede a favore dei giu-
dei.® Tra le nobildonne romane attratte dal giudaismo - a tal punto che in
questo caso si convertl - va mentovata Fulvia, moglie di uno dei tre figli di
Gaio Senzio Saturnino, legato di Augusto in Siria dal 9 al 7 a.C.* Accettata

& Gdt 11,17.

8 Eus., Praep.ev. 9,22,5.
¥ Gal 2,14.

% Jos., Bell. 2,20,2.

% Jos., Ant. 20,8,11.
*Jos., Ant. 18,3,4-5.
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questa interpretazione del verbo resta da chiarire in cosa consista questa
vita alla maniera giudaica e I'uso di u@AAov. Per una maggiore precisione
circail vivere alla maniera dei giudei, credo possano servire quale punto di
riferimento le citazioni suesposte che estendono il campo dalla pieta reli-
giosa all’etica, ambiti che nella storia del popolo ebraico non erano di-
sgiunti. Quanto invece all’avverbio sembra avere una doppia funzione:
nella frase paov e retto da iovdaiCe1 e serve a enfatizzare la vicinanza tra
la donna e i giudei; nel contesto pitt ampio suona come riscrittura della
frase, della quale riproduce la fattura (udAAov + verbo / ToAAG + verbo),
con cui la donna aveva motivato la propria richiesta al marito. Pilato imita
in qualche modo Procla nell’atteggiamento del richiedente: lei s’era rivolta
a lui, ora lui si rivolge ai giudei. Nel giro di un amen Pilato e transitato
dall'ironia e dal velato disprezzo verso i giudei e le loro accuse nei confron-
ti del Nazareno alla necessita di cercare il loro consenso senza che sia avve-
nuto nulla di particolare se non un fenomeno strano quale I'inchino delle
insegne al passaggio di Gesli, ma che per altro gia il governatore s’aspetta-
va, almeno dobbiamo dedurlo dalle sue parole rivolte ai signiferi suoi. Se
ad altro non si pud imputare una tale trasformazione ¢ giocoforza suppor-
re che non poco deve aver influito una pluralita di fonti.

Allo ofdate con cui Pilato aveva interpellato i giudei, essi rispondono
con vai oidapev: come il prefetto aveva invitato i suoi interlocutori a
prendere atto di quanto sapevano per aver potuto costatare de visu (o1da
perfetto secondo di Opdw), essi non possono che confermare perché
sanno per aver visto il comportamento della moglie. Questa conferma era
importante per il prefetto perché costituiva il terreno su cui poter fonda-
re la disponibilita degli interlocutori nei confronti delle parole della mo-
glie, perché potessero essere accolte positivamente in quanto erano usci-
te dalle labbra di una persona che ha simpatia per la religione giudaica.

Incoraggiato da tale assenso Pilato rivela ai presenti le parole della
moglie introducendole con la forma della comunicazione ricevuta: at-
traverso chi non viene detto, se un servo o un soldato, Procla gli ha
fatto pervenire un messaggio orale (¥teupev 1 yovn pov Aéyovoa),
quindi ripete le parole della donna nella identica formulazione con cui
le ha ricevute (undev ool kal t@ dvOpwTW TG Sikaiw TOVTW: TOAAX Yap
énabov &’ adtOv vuktdg). Perd il prefetto non ha fatto i conti con le
possibilita dell’ermeneutica. Tuttavia prima di affrontare I'interpreta-
zione offerta dai giudei alle parole di Procla & opportuno fare attenzio-
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ne alla fattura di questa seconda parte del breve dialogo ove si propone
una forma vagamente chiastica che oppone le parole del prefetto a
quelle dei suoi interlocutori: la prima parte dell’intervento di Pilato
(1800 #neppev 1 yovh pov) ha una corrispondenza negativa nella se-
conda dei giudei (1800 dvelpondAnua Enepe mpog thv yuvaikd oov), la
seconda del funzionario romano (Aéyovoa: undév ool kal t@ avOpbTw
@ Sikaie ToUTw, TOAAG yap énabdov &’ avTOV VUKTOG) trova riscontro
oppositivo nella prima degli accusatori (un o0k eitauév oot &t yéng
¢otiv;). Interessante & I’abilita di contestare senza scontro di cui danno
prova i giudei in queste poche righe. Dalla struttura si evince un’or-
ganizzazione della risposta che si propone antitetica alle parole del
prefetto e a quelle della moglie riportate dallo stesso senza che venga
espressa una sola critica a quanto detto, direttamente e/o indiret-
tamente, dai due. Rispetto alle parole di Procla riferite dal marito i giu-
dei non solo non le contestano ma le assumono facendole servire alla
loro causa. L'abilita ermeneutica dei giudei consiste nello spostare I'at-
tenzione dal contenuto delle parole alla visione, da quanto la donna ha
mandato a dire al marito al fatto che la donna abbia avuto un sogno
(OverpomdAnua Enepde Tpog TV yuvaikd oov). Infine rispetto al pre-
fetto ottengono una rivincita sulle sconfitte precedenti richiamando
attraverso l'interrogativa retorica ulteriormente enfatizzata dal dop-
pio negativo che I'introduce (ur) o0k einayuév oot 8t yong €otiv;) quan-
to gia espresso nel primo capitolo lorché, mentovando le guarigioni,
avevano sostenuto che 'imputato € un mago. Rispetto a quanto affer-
mato in precedenza resta 'accusa ma viene ampliata la prova: la era
limitata alle guarigioni di sabato, qui s’allarga pure al sogno che ha
fatto soffrire la moglie. Perd mentre nell’occasione precedente Pilato
aveva ribattuto prontamente, qui nemmeno prova a replicare.

2. Dialogo con Gestt (v.2)

A restare umiliato questa volta & Pilato che non trova risposta da
opporre alle parole dei giudei i quali si sono presi la rivincita su un
funzionario completamente trasformato rispetto al capitolo prece-
dente in cui con ironia riusciva a mettere in difficolta il proprio inter-
locutore. Ora, con il richiamo degli anziani a quanto avevano gia
espresso, il nostro s’e giocato tutto il credito precedentemente accu-
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mulato nei confronti dei giudei, per cui non gli resta che chiedere con-
to delle accuse direttamente all'imputato il quale tuttavia non cono-
sce cio di cui lo si accusa, se non che fosse un mago che ha fatto
soffrire in sogno la moglie del prefetto la quale pero dichiara che & un
uomo giusto. Quanto meno nel testo non si dice che all'interessato
fossero state riferite le accuse prodotte in precedenza e che solo in
seguito gli verranno contestate direttamente. Invece ¢ palese lo smar-
rimento del prefetto: probabilmente dopo aver incassato I’assenso dei
giudei nei confronti della pieta della moglie non s’aspettava che gli
venisse rinfacciato quanto gli stessi avevano detto in precedenza del
Nazareno e che il prefetto aveva contestato facilmente, con I'aggiunta
di un pizzico d’ironia. Ancor pil grave, poi, era il fatto di aver messo il
sedere nelle pedate, s’era andato a chiudere in un vicolo cieco dal qua-
le ormai non poteva uscire se non con l'aiuto dell'imputato chiedendo
che si scagionasse da solo dalle accuse delle quali conosceva solo 1'ul-
tima, quella di essere un mago che ha fatto tribolare in sogno la mo-
glie del prefetto; accusa per altro giunta indirettamente perché le pa-
role dei giudei erano rivolte a Pilato, sebbene si riferissero a Gesti.

6 8¢ mAdTOg TpooKaAEcdpEVOC TOV iNooDv Aéyel abT(:*! Ti 00To* cov Ka-
TapapTUPOToLY; 008EV AaAgic;™ 6 8¢ inoodc Epn:® €i ur eixov® é€ovaiav
008&V v Eladodoav:® gic yap #kaotoc®” ¢&ovaiav #xel ToD 6TUATOG
a0To0® Aahelv ayabd te kail® movnpd: avtol SPovtar.'®

' BCD (D téte 6 mAdTOQ), A 6 8¢ miAGTog Aéyel T)) inood.

2 B t{ o011, D TO100TL

% CE, D oUK &KOVELG 08 KATaAUapTLpoDoLy, B KATAHapTUpOUGTY Gov.
% BC(Aéye1g)E, D kai o0dEV &mokpivy Adyov, A ti o0 AaAeig Onep dv 6oV KaTapap-
TupolOLY.

% A, D &en adtd 6 inoolc, B einev, CE dmokpion.

% B giyav, A aggiunge o0TOL

7 A, B o0k Gv, C omette dv.

% BDE, AC éAdAovv.
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10 F 100 id{ov otédpatog.

191 C omette te.

192 C omette.
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Allora Pilato chiamato Gesu gli domanda: “Cosa attestano di te costoro? Dici
nulla?”, Allora Gesu rispose: “Se non avessero potere nulla direbbero. Ciascuno,
infatti, ha potere con la propria bocca, di dire il bene e il male. Vedranno loro!”.

Alle parole dei giudei il funzionario romano non controbatte come
aveva fatto in precedenza ma, dopo aver causato l'interlocuzione, si na-
sconde dietro I'imputato chiedendogli di rispondere: d’altronde I'accusa
riguardava Gest, sebbene le parole fossero rivolte al prefetto il quale con-
voca il Nazareno gia li dinanzi a lui. La ripetitivita assillante e spesso su-
perflua del verbo mpookaAéw se pud essere interpretata come un segnale
di certa poverta lessicale dovuta al carattere popolare della narrazione
non ¢ escluso venga a sottolineare, proprio perché ha sempre Pilato come
soggetto, 'andamento pressoché liturgico dell’azione processuale, of-
frendo al contempo una sponda alla presunzione giudaica dell’autore che
imiterebbe I'incedere letterario proprio di quel contesto culturale.

Convocato di nuovo, nonostante il Nazareno fosse gia presente nella
sala dove si sta svolgendo I'udienza, pertanto non poteva non aver
ascoltato I'accusa indiretta di magia (“Non ti avevamo detto che & un
mago? Ecco un sogno visionario ha mandato a tua moglie”) mentovata
dai giudei al prefetto, ora dallo stesso I'imputato ¢ invitato direttamente
a rispondere. Le domande del funzionario, due di seguito, sono tratte
dal racconto matteano della passione: ai falsi testimoni che accusano
GesUl dinanzi al Sinedrio di aver detto di distruggere e ricostruire il tem-
pio in tre giorni il sommo sacerdote chiede all'imputato o0d¢év dnokpi-
vn; Tf o0toi cov katapaptupodorv; (“Non rispondi nulla? Cosa testimo-
niano costoro contro di te?”)./ In quell’occasione il Nazareno non
rispose nulla, mentre qui risponde ma in maniera generica, ovvero non
propriamente alla domanda circa il fatto di essere o non essere un mago.
D’altronde non poteva negare di esserlo o quanto meno di esserlo stato!
Avrebbe potuto aggiungere di non essere stato un cattivo mago: aveva
guarito dalle malattie, ridato la vista, fatto camminare gli storpi, caccia-

193 Mt 26,62 a sua volta trae da Mc 14,60 (o0k &mokpivn 008év; ti 0bTol cov kaTa-
uaptupodotv;) meno raffinato nella costruzione (cf. o0k iniziale e la posposizione
di o0dév rispetto al verbo). Cf. pure Mt 27,13; piui distante & Gv 19,9. Invece la
prima parte della risposta del Nazareno suona lontana eco di Gv 19,20-21 sebbe-
ne le parole siano indirizzate a persone diverse.
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to i demoni, risorto i morti ... e che questi benefici fossero state le accu-
se addotte al prefetto dai sinedriti lui non sapeva, non avendo assistito
al dialogo iniziale dei rappresentanti del Sinedrio con Pilato, né alcuno
gliele aveva riferite. Forse lo poteva immaginare, viste le polemiche che
i miracoli compiuti di sabato avevano causato con le autorita. Tuttavia
anziché di sé, 'imputato al prefetto parla di chi lo accusa, invece che al
ti della domanda di Pilato risponde all’ o0tof: ulteriore prova di abilita
ermeneutica, in questo caso di Gesu che sposta I'attenzione dal fatto di
cui si accusa alle persone che lo accusano. Mentre nel primo capitolo il
funzionario romano aveva dato prova di saper controllare perfettamente
il proprio interlocutore, in questo nuovo capitolo, in poche righe, ¢ gia
la seconda volta che resta spiazzato dall’altrui interpretazione.

In realta, proprio perché si riferiscono ai suoi detrattori e a quel che
essi dicono di lui, le parole del Galileo riguardano pure se stesso, benché
in forma indiretta, ma non meno efficace. La risposta, che chiama in cau-
sa la liberta e la responsabilita personale su quanto ciascuno - nel caso
specifico i suoi accusatori — dice in base al potere che ha e ha il potere di
dire, & complessa. Costituita di un’ipotetica dell’eventualita, della sua
spiegazione e di conclusione (avtol dPovtar), le parti esterne, con i verbi
in terza persona plurale, sono rivolte direttamente ai giudei che I'accusa-
no e che ne costituiscono il soggetto, mentre la spiegazione con il sogget-
to al singolare ha una portata universale. Il contenuto ¢ costituito dal po-
tere della parola: la doppia presenza di £é€ovoia riferito al AaAeiv rende
chiaro fin da subito cosa pensi il nostro delle accuse che gli sono state ri-
volte e 'uso che fa della lingua chi gliele ha rivolte: abusano della parola
grazie al loro potere che a sua volta esercitano con la parola. La tradizione
sapienziale giudaica e giudeocristiana non poco ha investito sul tema'
con il quale il redattore nostro introduce il primo intervento di Cristo nel
processo che lo riguarda, nonostante non abbia riscontro nei racconti ca-
nonici della passione. Uipotetica pone rapporto di causalita diretta tra
“avere potere” e la possibilitd di parlare (i un eixov &€ovoiav o08¢v
g\aholoav) per cui i capi dei giudei, con cui poi si rapportera Gesti, non
avrebbero avuto la possibilita di dire quel che hanno detto se non avesse-
ro avuto il potere. Non si dice precisamente quale sia il contenuto del loro

104 Sir 5,13-14; 20,8; 23,12; 37,18; Pr 8,21; 10,19; 15,4; Gc 1,19-27; 3,1-12; ecc.
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AaAgiv, ma il contesto lascia supporre che si riferisca all’accusa contro il
Nazareno della quale non viene espresso un giudizio palese sebbene I'av-
verbio negativo che lo precede (008¢év) la indichi una menzogna, infatti
non occorre nessun potere per dire la verita o il bene di qualcuno, mentre
lo necessitano la menzogna e la calunnia. Tutto ci6 dovrebbe essere dimo-
strato dalla spiegazione successiva (ydp) che invece allarga il discorso
proponendo pure il rovescio di quanto appena sostenuto: non piti la pos-
sibilita di parlare offerta dal potere, ma il potere della parola dato a cia-
scuno di dire il bene e il male (gig ydp #xaotoc €ovoiav #xel o otépatog
aUTo0 AaAelv dyabd te kal movnpd). La conclusione di nuovo rivolgendosi
ai giudei li rende responsabili delle proprie parole (attoi 8ovtar). Luso
del verbo 6pdw qui ha un valore traslato il cui significato va nella direzio-
ne riflessiva di “se la vedranno loro” nel senso che dovranno rispondere
- di qui la responsabilita individuale - delle accuse che hanno proferito,
sebbene non venga detto né quando né a chi.

3. Le accuse (v.3)

Chiamati direttamente in causa dalle parole del Nazareno gli anziani
dei giudei rispondono immediatamente e direttamente all’'interessato,
introducendo la requisitoria con la ripresa della stessa ultima sua parola,
verbo (0pdw) e tempo (futuro), perd con una variazione ermeneutica,
conferendo al vocabolo un senso diverso da quello inteso dal loro interlo-
cutore. Le parole di Gesti hanno acceso la miccia sulle labbra e nel cuore
degli anziani dei giudei che squadernano direttamente all'interessato
pure le imputazioni che gli avevano contestato in sua assenza dinanzi al
prefetto, in particolare la prima, compresa delle conseguenze da essa de-
rivate: i primi due motivi accusatori coinvolgono direttamente la sua na-
scita (viene ripetuto yevvdw e yévvnog) il terzo riguarda la fuga in Egitto.

, . Lo . _ f0s 34 .
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1 of yévvnoigt® év PndAecu vnriwv™ dvaipeoig yéyovev,? tpitov 6ti 6
TATHp 60V 1wot)@ Kal 1) uATNp cov Haptap' Epuyov eig alyvntov,'™ did to
un €xewv avtovg mappnoiovi® év T Aa@.e

Rispondendo allora gli anziani dei giudei dicono a Gesu: “Che cosa noi
vedremo? primo che sei nato da fornicazione; secondo che la tua nascita a
Betlemme fu causa di strage di bambini; terzo che tuo padre Giuseppe e
tua madre Maria fuggirono in Egitto perché essi non avevano la fiducia del
[nel] popolo”.

La risposta del Nazareno alla domanda di Pilato suscita la reazione
dei giudei che elencano contro di lui tre capi d'imputazione spudora-
tamente pretestuosi. E interessante anzitutto notare sia il ricorso co-
stante a numerazioni pitt 0 meno accentuatamente simboliche (qui il
3, in altre occasioni il 7, il 12 ecc.), sia I'uso particolare del §¢: nono-
stante il contesto dibattimentale interno a un processo in cui si scon-
trano due posizioni antitetiche, solo raramente questa particella vie-
ne adoperata con il valore avversativo che gli & pitt comune. Prima
pero di addentrarci nel merito & opportuno sostare sul soggetto e sul-
la ripresa delle parole dell'imputato da parte degli accusatori. Gesu
aveva concluso la risposta a Pilato lasciando la responsabilita di quan-
to proferito dall’accusa agli stessi che gliel’avevano indirizzata, cosa
peraltro prevista dal diritto romano col principio di responsabilita.'"’
In pratica il nostro non solo respinge al mittente le accuse ma invita
gli accusatori a rispondere di quanto detto nei suoi confronti e cioé
ponendoli sul banco degli imputati in vece sua perché le accuse se non
provate sarebbero da configurarsi come una calunnia nei suoi con-
fronti. Pertanto quella vaga minaccia avtoi Sovtar allude a quanto
gli accusatori dovranno rispondere, senza pero dire a chi, se alla pro-

10 C. D 1 on yéveolg, AB ein 1 o yévvnoig oov, E yevvn0évtog cov.
1A omette.

12 BCE, D avaipeotig €yéveto, A avaipeoty gipydoarto.

13 A, BC papia.

14 A lat, BC €ig afyvntov €@uyov.

15 C tapdkAnoty, E napovoiav.

16 D omette 14 ... Aa@.

17 Cannata 1996.
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pria coscienza, a un dio, a un giudice, alla storia .... Una risposta viene
data subito e a darla sono ot mpesPitepor v iovdaiwv, non i prece-
denti generici “giudei”, ma gli “anziani dei giudei”, quelli cioe che
hanno autorita, nel caso specifico pure perché hanno visto e sanno
quel che nemmeno I'imputato conosce ma che paradossalmente gli
rivolgono contro. Il loro intervento inizia con la ripetizione delle stes-
se ultime parole con cui il Nazareno si era rivolto indirettamente ai
giudei, con alcune modifiche: restano identici sia il soggetto che il ver-
bo al futuro, cambiano il tono della frase, trasformata da affermativa
in un’interrogativa preceduta dal ti, e il significato del verbo: se sulle
labbra del Galileo 6pdw invocava una resa dei conti, gli anziani dei
giudei invece lo prendono alla lettera (ti rjueig 6P dueba;) ma rendono
inadeguato 1'uso del futuro. Il futuro pronunciato dal Nazareno allu-
deva a quanto sarebbe dovuto accadere in seguito, dunque legittimo,
mentre non si giustifica nell’espressione degli anziani ove suona solo
come mera ripetizione delle parole dell’interlocutore, per sottolinea-
re che stanno rispondendo proprio a quelle, ma il loro vedere é relati-
vo al passato, non al futuro, infatti non possono non addurre accuse
che riguardano eventi gia accaduti, in questo caso avvenuti circa tren-
ta anni addietro. Le parole degli anziani non solo circoscrivono il futu-
ro nel passato, ma la loro saggezza li ha resi talmente audaci - o sfron-
tati - da non vergognarsi d'imputare a una persona quel che hanno
compiuto - 0 commesso - i propri genitori o il principe.

I capi d’accusa sono tre scanditi e preceduti dalla numerazione car-
dinale (rp&tov 41t ..., Sevtepov b1t ..., Tpitov 81t ...) per dirne precisio-
ne e puntualita. Ma la puntualita dell’elenco non fa che accentuare la
paradossalita del loro contenuto: lo accusano di essere nato da forni-
cazione, del fatto che la sua nascita sia stata causa della morte dei
fanciulli ordinata da Erode il grande e infine della fuga in Egitto dei
suoi genitori con lui da poco nato motivata dalla sfiducia dei vicini.

Laccusa di essere nato da prostituzione (€x opveiag yeyévvnoat) &
tratta dall’interpretazione di Gv 8,41 in cui i giudei rispondono a una
insinuazione del maestro circa la loro paternita. Il ragionamento del
Nazareno muove dal principio secondo cui il figlio fa le opere del padre
e poiché essi non stanno facendo le opere di Abramo, la conclusione &
implicita quanto ovvia, espressa successivamente: pur essendo discen-
denza di Abramo sono figli del demonio. La risposta dei giudei e peren-
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toria: “Noi non siamo nati da prostituzione (Oueig éx mopveiag o0
yeyevvriueba). Abbiamo un solo padre”.!® 1l redattore nostro invece ne
fa un argomento ad hominem contro Gesti, spostando I'attenzione dalla
paternita dei giudei a quella del Nazareno. Siffatta interpretazione del

passo giovanneo'” ¢ legittimata da una calunnia attestata in ambito
giudaico con cui s'intendeva demolire il concepimento miracoloso di
Gesu, definendolo figlio illegittimo della relazione di Maria con un sol-
dato, certo Pantera.'”® Pure Celso nel suo aAn6éng Adyog sostiene che
Gesu sia figlio di una filatrice ripudiata dal marito carpentiere perché
infedele. Lei diede alla luce il figlio di nascosto perché nato da adulterio
consumatosi con un soldato: nessun dio si uni a Maria che non era bel-
la, né ricca, né famosa, né di sangue nobile, tanto meno fedele. La po-
verta li spinse in Egitto dove il figlio apprese la magia nera e torno
dio.’” Nemmeno nel versante cristiano sono passati sotto silenzio i mal
di pancia dei giudei, né quelli di Giuseppe:'?? nel Protovangelo di Giacomo

18 Gy 8,41.

19 Brown 1979, 464 insinua I’anticipazione gia nel dettato giovanneo.

120 cf, bSanhedrin 67a; bShabbat 104b; Strack - Billerbeck 1922, 36ss.

21 0r., Cels. 1,28.32.39; cf. 2,32.

122 Nel racconto matteano dell'infanzia Giuseppe, “poiché era giusto e non voleva
ripudiarla, decise di licenziarla in segreto” (Mt 1,19). Decisamente pili drammati-
co il resoconto di Protev. 13,1-14,1: “E giunse per lei il sesto mese, ed ecco che
Giuseppe tornd dalle sue costruzioni ed entrd in casa e la trovo incinta. E si pic-
chio in volto e si getto a terra sul sacco e pianse amaramente dicendo: ‘Con che
faccia guardero verso il Signore Dio? Come dunque preghero per lei, poiché vergi-
ne I'ho avuta dal tempio del Signore e non I’ho custodita? Chi mi ha colpito? Chi
ha commesso questa malvagita in casa mia, e 'ha macchiata? Forse che in me si &
ricapitolata la narrazione di Adamo? Quando, infatti, Adamo era nell’ora della glo-
rificazione, venne il serpente, trovd Eva sola e la sedusse: cosi & accaduto anche a
me’. E Giuseppe si alzo dal sacco e la chiamo e le disse: ‘[tu] che stai a cuore a Dio,
perché hai fatto questo? Ti sei dimenticata del Signore Dio tuo? Perché hai avvili-
to 'anima tua [tu] che sei stata allevata nel santo dei santi e ricevevi il cibo dalla
mano di un angelo?’. Allora essa pianse amaramente dicendo: ‘io sono pura e non
conosco uomo’. E Giuseppe le chiese: ‘Donde dunque quanto ¢ nel ventre tuo?”. Ed
ella rispose: ‘Viva il Signore Dio mio, non so da dove [venga quanto] & nel ventre
mio’. E molto si spaventd Giuseppe e si apparto da lei, pensando cosa fare di lei, e
disse: ‘Se nasconderd il suo peccato mi troverd a combattere contro la legge del
Signore, se invece la denuncero ai figli d’Israele ho paura perché se quanto ¢ in lei
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lo scriba Annas - che oltre a rappresentare il pedante esecutore della
legge probabilmente da voce a una tradizione viva nel giudaismo - ap-
pena si accorge che Maria € incinta corre a riferirlo al sacerdote il qua-
le imbastisce un processo con tanto di assunzione dell’acqua amara per
laragazza come per il suo uomo.'” Nella tradizione d’Israele la mopveia,
la prostituzione o l'atto sessuale extra-coniugale di una donna' -
all'uomo non era vietato - veniva punito con la lapidazione,'” o con il
fuoco se figlia di un sacerdote.’*® Conseguenze di carattere sociale e
religioso subisce pure chi & nato da un tale rapporto irregolare - non
puo entrare “nella comunita del Signore”?” - ma non sono di natura
penale, come vorrebbero invece gli accusatori imputando a Gesu il pre-
sunto reato della madre. Sebbene tutto cid non sia previsto nel diritto
romano, il giudice non fa menzione, né contesta alcunché all’accusa.
La seconda e la terza imputazione sono mutuate dal racconto matte-
ano dell'infanzia che pone relazione causale tra la strage dei bambini e
la fuga in Egitto e disposte secondo un ordine rovesciato rispetto alla
esposizione degli anziani: nel vangelo i genitori col bambino fuggono
per evitare la mattanza ordinata da Erode poi nominata;'® nel nostro
testo i fatti sono separati e ognuno ha una motivazione differente: causa
della strage di bambini ¢ la nascita di Gesti, mentre il motivo della par-
tenza per I'Egitto viene rintracciato nella mancanza di fiducia del popo-
lo nei confronti dei suoi genitori. Comunque il debito contratto con il
passo matteano e scritto nel riutilizzo non solo dei generi letterari della
strage di bambini come avvenne in occasione della nascita di Romolo, di

proviene da un angelo, allora mi troverei ad aver consegnato sangue innocente a
un giudizio di morte. Cosa dunque devo fare di lei? La congederd da me di nasco-
sto’. E lo sorprese la notte”. Cf. Marconi 2020, 53-83.

12 Protev. 15-16.

12 Gen 38,24; 2Re 9,22; Ez 23,11.29; Na 3,4; Sir 41,17; Os 1,2; 4,11. Cf. Hauck - Schulz
1975.

125Dt 22,21.

126 Lev 21,9.

127Dt 23,3.

12 In Mt 2,13 un angelo apparso in sogno a Giuseppe dice: “Alzati, prendi con te il
bambino e sua madre e fuggi in Egitto [...] perché (ydp) Erode sta cercando il bam-
bino per ucciderlo” (cf. Mt 2,20).
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Mose, di Ciro, di Abramo, di Augusto, di Nerone e/o della fuga del bam-
bino minacciato e poi salvato alla stregua di Iside, di Ciro, di Mitridate,
di Gilgamesh, ecc.,”® ma pure nel riuso della formulazione letteraria
propria al primo vangelo®*° - non della sua “struttura [....] artisticamente
elaborata”! - e riprodotta in buona parte dal nostro*? il quale pero &
interessato a far si che gli anziani prendessero alla lettera il racconto
per volgere la vicenda contro I'allora neonato, ora imputato. La seconda
accusa riguarda la mattanza dei bambini causata dalla nascita di Gest in
Betlemme (1} on} yévvnoig €v PndAey vnriwv dvaipeoig yéyovev). Anzi-
tutto la localizzazione come suggerito dalla provenienza matteana do-
veva richiamare la citazione anticotestamentaria che accompagna il
racconto nel primo vangelo:* la sua assenza suona rimprovero agli
stessi anziani che credono conoscere il passato mentre sfugge loro la
tradizione profetica. Quanto poi alla imputazione specifica, essa verreb-
be ad accusare Gesu di essere nato: essendo stata la sua nascita causa
della morte dei bambini, se non fosse nato non ci sarebbe stata quella
strage. Manco dinanzi all’accusa di essere nato il giudice proferisce pa-
rola, per cui non é facile dire se tanto scoperta ironia sia indirizzata alle
parole degli anziani o al silenzio di Pilato o a entrambi. Pure della terza
imputazione che coinvolge il padre e la madre perché fuggiti in Egitto a
causa di un mancato rapporto franco,* improntato sulla fiducia del po-
polo (6 mathp cov iwon@ Kal ) UATNP cov Hapidy Epuyov £ig alyurtov,
d1a TO ) Exev avdtoug mappnoiav év td Aa®) si accusa il figlio. Anche
qui la localizzazione richiamata da Mt 2,13-14 propone rimprovero ana-
logo al precedente nei confronti degli anziani,"** cosi come si ripropon-
gono un’accusa ridicola e il silenzio del giudice.

122 Luz 2006, 142-144.

201d., 203.

131 Gnilka 1991, 86.

B2 Mt 2,13: lwone [...] kol Ty untépa adtol kol @edye gig afyvrtov / Act.Pil. 2,3¢: 6 matrip
00V lwor|p Kai ) urTnp cov papiap Epuyov gig atyvrtov; Mt 2,16: Hpdng[...] drooteilag
Gveihev Tdvtag Tovg aidag tovg v PndAeéu / Act.Pil. 2,3b: 1y on) yévvnolg év fnbAegp
vhmiwv Gvaipeotg yéyovev.

133 Mt 2,18 cita Ger 31,15.

14 Lev 26,13; Schlier 1974.

13 Mt 2,15 cita Os 11,1.



M. Inizio del processo (Act.Pil. 2) 131

Dalle tre accuse emerge con chiarezza una differenza sostanziale ri-
spetto al capitolo precedente: 1a I'ironia sbocciava dalle labbra di Pilato,
s'era felicemente accasata nella sua loquela sciolta, nel capitolo nostro
e tornata indietro, limitandosi a sgorgare dalla penna del redattore che
non si sa se si diverta pili con le parole degli anziani o con il silenzio del
giudice o con entrambi: certamente il sorriso, ma non pitt del giudice
bensi di chi scrive, fa da compagno all’assurdita delle accuse che escono
dalle labbra dei giudei i quali attribuiscono la responsabilita a un neona-
to del comportamento dei propri genitori e dell’allora principe. Piti suo-
nano ridicole le accuse quanto piti sordo e stranamente inebetito appa-
re Pilato: nulla a che fare con il giudice ironico e scanzonato del primo
capitolo che impastava le parole col sorriso. Adesso non riesce a non
prendere sul serio neppure le assurdita, azioni di cui non poteva in nes-
sun modo essere responsabile chi in quel momento era appena nato:
Ierrore, se di errore trattasi, I'aveva commesso la genitrice, cosi come la
decisione di partire per 'Egitto, supposto che siano realmente andati in
Egitto per i motivi che essi avevano creduti validi, mentre la strage dei
bambini, ammesso che fosse avvenuta, era stata ordinata da Erode. Co-
mungque se tutto questo & dovuto allo spavento subito alla vista delle
insegne che s’inchinavano, deve essere stato grande e il nostro facil-
mente impressionabile, diversamente potrebbe essere il risultato di tra-
dizioni diverse giustapposte che offrono altrettante immagini del go-
vernatore, una volta sarcastico e I'altra terribilmente ingenuo. Forse dai
testi che precedono il nostro & possibile trarre qualche ipotesi circa le
fonti di tali differenti tradizioni. 1l ritratto che di Pilato emerge dalla
narrazione canonica pill antica e tutt’altro che assolutorio: il prefetto
marciano sa che Gesu gli & stato consegnato per invidia tuttavia non gli
rende giustizia, nonostante gli altri evangelisti tentino scagionarlo. Una
variante di 1Pt 2,23 attestata nella tradizione latina parla di giudice in-
giusto riferito a Pilato.”* Ancor meno positiva € 'immagine che ne offre

16 Del Cristo il redattore petrino scrive: “oltraggiato non rispondeva con oltraggi,
soffrendo non minacciava vendetta, ma si rimetteva a colui che giudica con giusti-
zia (napedidov 8¢ td kpivovtt dikaiwg)” con riferimento a Dio. Invece di dikaiwg,
accettato dai piti, CI"** vg Cyp Hila hanno iniuste (&dikaiwg) con la conseguente
sostituzione del giudice divino rimpiazzato dal prefetto romano.
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Giuseppe Flavio,”*” come apertamente ostile suona la rappresentazione
che ne da Filone.”® Invece un ritratto favorevole scaturisce da Ippoli-
to,'” e da Tertulliano,"® cosi come positivi saranno i giudizi successivi
della Didascalia Apostolorum,*** di Agostino,"*? ecc. 1l criterio temporale
che pone lo spartiacque traI e II sec. credo possa essere adeguato.

4, La difesa (v.4)

Con la comparsa in aula della difesa il processo entra nel vivo. Me-
glio sarebbe dire che intervengono alcuni testimoni non nominati in
precedenza i quali contestano il merito della prima accusa, non I'indi-
rizzo: non che sia rivolta al Nazareno una colpa presunta, eventual-
mente commessa dai genitori (o dalla madre), ma che non ci sia stata
colpa nel suo concepimento. Naturalmente il dibattito si accende e
allora entrano in scena i personaggi di rilievo: a rispondere stavolta
tocca alle supreme autorita religiose di Gerusalemme, ad Anna e Caifa,
rispettivamente sommo sacerdote in carica e suo suocero, che per
sconfessare i testimoni non entrano nel merito ma adottano I’attacco
personale: li accusano di proselitismo e si affidano alla piazza.

Aéyouotv Tiveg T@V €0TnKOTWVH DAAPETS €k TV tovdaiwv:** fueic 00 Aéyo-
UEV a0TOV givat ék Topvelag, s GANG ofdapev ST uvnotedonto O iwor@H
TAV HOpLap Kal o0 yeyévvhrat ék mopveiag.? Aéyet 6 uAdtog mpdg Tovg iov-

37 Jos., Ant. 18,3,1-2; 18,4,1-2.

138 Philo, Ad Gaium 36-41.

% Hip., In Dan. 1,27.

190 Tert., Apolog. 21,18.24.

1 Did. ap. 5,19,14.

42 Aug., Sermo 201.

4 ACE, D K TV TapeotnkdTwy, B €k T@V Endtwv.

14 E, C evAaPeig t@v iovdaiwv, A ék TV e0Aaf@dv iovdaiwv, B lovdaiwv dvdpeg
evAapeig, D iovdaiwv, lat quidam de adstantibus benigni ex iudaeis.

15 B (pospone eivat a £k mopveiag) CE lat, A fiueic o0k &xouév Ti kat’ altod o0dE
Aéyopev abtov €k mopvelag.

146 A GAN.

B q0tév invece di 1.

148 ADE, BC omettono 0.

4 BC ven ein, A kal pdvov o0 yeyévvnrat 3¢ €k mopveiag, E omette.
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Safoug Tobg Aéyovteg eivan altdv €k Topvelag:™ oltog 6 Adyog Duwv ovk
gotv GANONGH! 8t Sppaotpa yéyovav,™ kaba adtoi®® Aéyovov* ol clve-
Bvor'® LuGV. Aéyovorv t@ mAGTy dvvag kal katagag: dnav to TAfBog kpdlo-
HEVY™ kad o0 TiioTeLSUEDA™” BT1 €k Topvelag yeyévvnrat. obtor®® mpoohAutol
glotv kai pabnral avto0.™* kai tpookaAeoduevog 6 TAGTog dvvav Kal kaia-
@av Aéyel avtoig: ti €0tV TPooHALTOL® Aéyovotv abT®:*t EAAAVWY Tékva
gyevvionoav, kal vov yeyévaotv iovdaior.®? Aéyovotv ot eindvteg'® &t ov
yeyévvrrar €k mopveiag'® Adapog,'® dotépiog, Avtdiviog,'* idkwpPog,’
GUVAG,'® {npdg,'® capovnA, ioadk,™ @veég, ™ kplomog, 7 dypinmag” kail’

150 BCE ein AéyeL... eivar adtdv (C adtdv eivar) éx mopvelag, A Aéyel pdg todg Aot
novg iovdaioug.

151 BCE lat 00T0G...4AN0OHG, A dAnOHg otV ToDTO TO P,

152, C puactpa yeydvaoty, E Opuacia yéyovev, A GvouaoTrpla YEYOVEV.

153 B, CE kaBa& kol avtoi, A w¢ adTol.

194 A pone Aéyovotv dopo DU@V.

155 C guvexBoi, E suvédviol.

156 BCE lat Aéyovorv ... dnav (C omette) ... kpdlopev (C kpdlet, E kpdlovot), A &rmo-
kp1Oévteg d¢ dvvag kal katagpag Aéyovotv wg mpog dmav to TAf0og Aéyouev.

157 B, A(dopo yeyévvntai)CE kai o0 miotevelg, lat omette.,

158 C avtol, B di seguito aggiunge ydp, E lat 8¢.

1% C lat mpooriAutot ... avtod, E posriutol eiotv ki oi {dtot pabnrad, B tposriutor avtod
elowv kai pabnrai, A pabnral adtod eioiv kai TposHAvToL.

190 B ein ven Kol TPooKAAEGAUEVOS ... TpoohAutot, CE Kai ti éoTiv TpooHAutog, A omette.
161 A o1 8¢ Aéyovorv.

162 AB lat eAAVwV ... tovdaiot, CE EAAvwv Tékva yeydvaoty lovdaiot.

16 AC ven, B Aéyovotv ol iovdaiot ol gindvreg, E ol dmekpibnoav eindvreg.

1¢4 BCE Ot ... Topveiag, A pr) yeyevvijobat adtod €k mopvelag.

105 A 0 te Adlapog kai, kai aggiunto pure da B lat copt, kaf assente invece in CDE.
166 A &vtavog, B ein fabr ven copt aggiungono kai.

167 B copt aggiungono kad.

1% A qung, D lwdvvng, E foaiag (EC gig dvvag), B ven copt aggiungono kad.

1 AD, B Afjpag, CE &vvag, B fabr copt aggiungono xai.

170 B iodk, A scambia di posizione dypinmag con icadk, BDE ein fabr aggiungono ka.
1B pvaiog.

172 A kpinmog, C kpinmog, E mpiokog, D omette, BE ein fabr aggiungono kai.

173 B qypomnnag, A icadk, D omette.

174 ABE lat, CD omettono.
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1008ac:17 NUELG® tpooriAvuTot 00 yeyevviueda,”” GAAG tékva tovdaiwy éopey
Kol GAOe1av AahoDpev,”® kait” yap €ig & Sppaoctpat® iwor|p Kal Hapiag ma-
payeySvauey.

Dicono alcuni dei presenti pii tra i giudei: “Noi non diciamo che egli sia
dalla fornicazione, ma sappiamo che Giuseppe era sposato con Maria e
non nacque da fornicazione”. Dice Pilato ai giudei che dicevano quegli
essere da fornicazione: “Questo vostro dire non & vero poiché ci sono stati
gli sponsali, come dicono costoro vostri connazionali”. Rispondono a Pila-
to Anna e Caifa: “Tutta la moltitudine gridiamo e non siamo creduti che
sia nato da fornicazione. Costoro sono proseliti e discepoli suoi”. E rispon-
dendo ad Anna e a Caifa Pilato dice loro: “Che cos’e proseliti?”. Gli dicono:
“sono nati figli di Greci e ora sono diventati giudei”. Dicono coloro che
avevano affermato che non era nato da fornicazione, Lazzaro, Asterio, An-
tonio, Giacomo, Amne, Zena, Samuele, Isacco, Finee, Crispo, Agrippa e
Giuda: “Noi non siamo nati proseliti, ma siamo figli di giudei e diciamo la
verita, e infatti eravamo presenti agli sponsali di Giuseppe e Maria”.

Alcuni dei presenti definiti eDAaPeic ék T@V iovdaiwv, non nomina-
ti prima, improvvisano una difesa del Nazareno. U'identita di ciascuno
di loro e il numero complessivo verranno dichiarati solo verso la fine
del versetto, per ora sono “pii tra i giudei”. In precedenza erano inter-
venuti “gli anziani dei giudei”, “i giudei” e altri rappresentanti del po-
polo, ma nessuno era stato chiamato eOAafég: questi si distinguono
dagli altri per essere pii come lo era Simeone'® o i giudei che seppelli-

scono Stefano.'®* Ancor piu preciso € il modello rappresentato da Ana-

7 D omette.

176 C premette kai, A cambia Neig... \ahoDuev, in Nueig pev kat’ dAROelay Tékva
iovdaiwv opev kai thv GAfBelav paptupobuev kai Aéyouev.

177 B 00k £yevviiOnuev.

178 C Aéyouev.

17 A cambia kal ... tapayeyovapev in DUEIC 8¢ PO6VW TOAA katd ToD incod @epd-
pevor thv dABeiav UTO Tod Pevdoug kaAv@dijvar PovAecbe, kai Sk toito dvti-
UdaxeoBe Nuiv.

180 C aggiunge adT@®V.

181 B taparyevoueda, E mapeyevoueda.

182 ¢ 2,25,

183 At 8,2.
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nia, &vr|p eOAaPG Kot TOV vouov, ! secondo cui - e per la stessa tra-
dizione ebraica - la pieta si realizza nella scrupolosa osservanza della
legge.”*> Queste tre figure, ognuna con una specificita, sintetizzano
bene altrettanti aspetti della pieta: 'attesa messianica religiosamente
nutrita che apre all'intuizione profetica il primo, la pietas umana pro-
fonda i secondi, l'istanza giuridico-legale il terzo. Questi tre aspetti
sono riassunti negli eOAaPei €k tv tovdaiwv che siaccingono a difen-
dere il Nazareno dalle accuse degli anziani dei giudei. In realta la difesa
si limita alla prima delle accuse e non alla responsabilita individuale: la
contestazione & limitata al merito. Non proferiscono parola sul fatto
che qualora si trattasse di errore a commetterlo non sarebbe stato I'im-
putato bensi la madre. Invece si preoccupano di testimoniare che Ma-
ria e Giuseppe erano marito e moglie e che quindi Gesu e nato dalla
relazione di due genitori regolarmente sposati, e non éx mopvelag: l'e-
spressione ricorre cinque volte in una decina di righe, divenendone il
tema centrale. Sia I'accusa che la difesa hanno una visione del diritto
non poco diversa da quella romana del giudice per cui la responsabilita
¢ sempre individuale. Nel caso dei giudei, invece, il clan (la famiglia, la
tribt, il popolo) conta pit dell'individuo per cui gli errori di uno cado-
no sull’intiero gruppo che per difendersi deve eliminare il portatore
del male e chi del male & frutto, in questo caso il figlio del peccato.
Condividendo la prospettiva giuridica dell’accusa, la difesa cerca di
smontarne il castello dal di dentro contestando la provenienza adulte-
rina del figlio con la testimonianza del matrimonio tra Giuseppe e Ma-
ria. Nel suo primo intervento mette in campo un parallelismo antiteti-
co concluso da una consecutiva introdotta dal kai corrispondente.'
Lopposizione si gioca tra quanto non dicono (o0 Aéyouev) e quel che
sanno (&AA& oidapev) dietro cui si nascondono altrettanti gruppi, chi
dice senza conoscere e chi invece non ripete cosa dice I'altro perché sa,
questi ovviamente sarebbe la difesa; sebbene le frasi abbiano entrambe
lo stesso soggetto (f|ueic) enfaticamente preposto al primo verbo nel
quale viene affermato quanto sostiene I'accusa ma non la difesa, ecco

184 At 22,12,
185 Cf, Bultmann 1967, 1147.
1% Blass - Debrunner - Rehkopf 1982, 442,2.
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allora che l'antitesi si sposta sui due atteggiamenti opposti: I'accusa
dice senza competenze mentre la difesa sa. La difesa non dice - ma dice
I'accusa - che sia nato da fornicazione (ax0tov eivat éx mopveiag) men-
tre sa che Giuseppe & sposato con Maria (&t1 £uvnotedoato O iwor@
™V yapidy) pertanto il figlio non & nato da fornicazione (kai o0
yeyévvnrat €k opveiag). Il costrutto & incentrato sull’accusa di essere
nato €k mopvelag, espressione ripetuta all’inizio e alla fine della frase,
smontata dal matrimonio di Giuseppe e Maria che i testimoni della di-
fesa conoscono e che il redattore pone al centro della frase.'™

Pilato, issatosi ormai sulla cabina di regia onde poter evitare figu-
racce e rinfacci, passa la parola all’accusa, non senza che I'io narrante
abbia prima ricordato I'accusa dei giudei all'imputato (tovg Aéyovteg
eivan adTOV €k Topveiag) come se ce ne fosse ancora bisogno. Se si
esclude la necessita, la ripetizione ha il solo scopo di ribadire fino
all’esagerazione I'assurdita della posizione dell’accusa riproducendo-
ne per I'ennesima volta il motivo e facendone risaltare al contempo la
distanza antipodica della difesa, ulteriormente ribadita dal giudice.
Lintervento del prefetto pone a confronto le parole dell’accusa con
quelle della difesa: ai confini della sua frase si pongono i due dire
(o0tog 6 Adyog Duwv [..] kab& adtol Aéyovotv oi olveBvol DUDV)
mentre al centro si pongono il giudizio e la motivazione (oUk &otiv
GAndAc 8t Spuactpa yéyovav) che attesta la falsita dell’accusa. La
distanza tra i due gruppi nel proprio dire sembra ulteriormente
accentuata dalla comunione etnico-religiosa espressa nella conclu-
sione da ot oUveBvor Lu®V: assente nei due testamenti e negli
pseudepigrafici greci dell’ AT 6Ovebvoc, £€0vog con kabd indica il modo
di vivere, e di comportarsi,'® in questo caso quanto condiviso in un

157 Nel tardo giudaismo il concetto di mopveia & ampio: & da considerare tale
I'incesto di Ruben che ha violato il talamo del padre (T.Rub. 1,6; cf. 4,8; T.Iud. 13,3),
il vizio contro natura (Sib. 3,764; 4,33-36), la sodomia (T.Ben. 9,1; cf. [ub. 16,5; 20,5),
la sfrenatezza sessuale (Sap 14,24.26) e pill in generale la dissolutezza sessuale per
la quale bastava sposarsi due volte, secondo il Documento di Damasco (CD 4,20 [7,1]).
1l rimedio era il matrimonio in giovane eta (Qid. 29b; cf. Strack - Billerbeck 1924,
373). Cf. Hauck - Schulz 1975, 1468.

18 2Mac 11,25; DanTh 14,25 (Bel. 25); Abr.1,5,2; Lc 1,9; 2,42; 22,39; con kaBw¢ Gv
19,40; Eb 10,25.
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gruppo, quel che tiene unito (cf. il c0v- premesso), un’usanza che si
ripete nel tempo e nei singoli e quindi qualcosa di pit di una semplice
appartenenza alla stessa nazione. Se poi si considera la sovrapposizio-
ne dell’identita etnica e quella religiosa si capisce quanto il contrasto
tra i due gruppi sia stridente. In questo confronto il giudizio non e
imparziale, suona palesemente sbilanciato a favore della difesa poiché
il giudice accusa i giudei di aver detto quanto non risponde a verita,
cioe che I'imputato sia nato da fornicazione: la falsita del loro dire sa-
rebbe testimoniata dai loro connazionali che attestano il matrimonio
dei genitori dell'imputato. Ma se dal punto di vista giuridico & insoste-
nibile I'accusa, altrettanto sommario suona il giudizio: & ovvio che
non poteva bastare I'avvenuto matrimonio per negare una relazione
extra-coniugale, semmai 'avrebbe giustificata. Ma in questo caso la
denuncia sarebbe dovuta pervenire dal marito, o dai suoi famigliari,
non da estranei. Quanto giuridicamente suona paradossale - e non &
poco, ma il redattore sembra non interessato alla correttezza dell’a-
zione giuridica - ¢ invece funzionale alla scena teatrale animata fin
dall’inizio da un continuo alternarsi di personaggi che interagiscono e
interloquiscono.

Alle parole pesanti di Pilato che accusano i giudei di dire il falso,
stavolta risponde la massima autorita d’Israele, almeno quella ricono-
sciuta da tutti, Anna e Caifa, il sommo sacerdote in carica e il suocero
che nei vangeli costituiscono una coppia fissa, quasi tecnica per indica-
re 'autorita suprema. La risposta e articolata, si limita pero ai testimo-
ni dell’accusa e della difesa e non riguarda I'oggetto in sé, il contenuto
della difesa che scagionerebbe I'imputato dall’accusa di essere nato da
fornicazione. Anzitutto i sacerdoti propongono il confronto numerico
tra i due gruppi: allo sparuto numero della difesa si oppone “tutta la
moltitudine” (&rav to6 TARO0g) con cui esordiscono, al cui grido si ag-
giungono pure i due sommi sacerdoti (kpdQopev). Tutti assieme grida-
no “che [I'imputato] & nato da fornicazione (8t1 éx mopveiag yeyévvnrat)
ma non sono creduti (kai o0 motevéueda)”: il kai qui contiene una
sfumatura negativa; nonostante tutti gridino la colpevolezza di
quest’'uomo, il giudice non & disposto a crederci. Linvocazione della
verita sociologica e un’altra delle non poche aberrazioni giuridiche di
questo procedimento indiziario, che comunque, in un contesto giudai-
co dove il legalismo religioso e il controllo sociale precede qualsivoglia
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diritto individuale, non poteva non pesare nei confronti di chi presu-
meva contestare proprio quel primato della legge su cui si reggeva il
rapporto con la divinita: in ultima istanza si trattava di salvaguardare
le istituzioni e con esse la presunta volonta divina codificata nella leg-
ge. 1l secondo motivo della risposta di Anna e Caifa & strettamente le-
gato al precedente e riguarda la provenienza - e di conseguenza la qua-
lita - dei testimoni della difesa: sono proseliti (obtot tpocriAvtof eiotv),
cioé non sono nati da giudei per cui non sono veri e propri connaziona-
li; viene contestata la definizione precedente di cOvebvor con cui li
aveva identificati Pilato. Per di piti sono anche discepoli dell'imputato
(pabntai avtod): due motivi, dunque, perché la loro testimonianza do-
vrebbe essere considerata non attendibile. A tale conclusione non arri-
vano direttamente, ma la lasciano intendere perché il non detto risuo-
ni pitt potente di quanto verbalmente pronunciato.

Invece non l'intende il prefetto preoccupato di capire quanto si sta
dicendo e poiché non comprende cosa significhi il vocabolo “proseliti”,
ne domanda spiegazione (ti £ottv tpoofjAvtor;) a chi 'aveva pronun-
ciato il quale a sua volta risponde: “sono figli nati di greci e ora diven-
tati giudei” (EAMjvwv tékva éyevviOnoav, kai vov yeydvaotv iovdaiot).
La risposta dei sacerdoti limita il campo ai figli dei greci, in realta
npoonAvtog letteralmente significa “sopravvenuto” e nel contesto
ebraico indica uno straniero che dimora nel territorio d’Israele, dun-
que un pagano convertito all’ebraismo. Ma lo statuto particolare del
giudaismo che non distingue il piano religioso da quello etnico, per cui
chi appartiene al popolo automaticamente aderisce alla sua religione,
tanto che contravvenire a una legge equivale a peccare contro Yhwh
che ha dato la legislazione, non permette a uno straniero di porsi sullo
stesso piano di un giudeo: giudeo vero e proprio non si diventa comple-
tamente, ci si pud solo nascere, per cui chi non ha almeno un genitore
ebreo puo diventare non pit di un seguace della religione ebraica, ap-
punto un proselito; percio stesso quel yeyévaotwv iovdaiot sulle labbra
dei sacerdoti ha il tono dispregiativo di chi sa che un giudeo divenuto
tale e di una categoria inferiore rispetto a chi & nato giudeo.

Nonostante 'elegante confezione, gli insulti reciproci non manca-
no tra i partecipanti al dibattimento che ora attende la risposta di co-
loro che sono stati considerati di scarso valore e la cui testimonianza
di conseguenza dovrebbe seguirli nella considerazione. Prima pero di
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concedere loro la parola il narratore ricorda ai lettori per 'ennesima
volta la loro posizione nel procedimento, da che parte stanno e cosa
dicono (ol eindvteg 6t 00 yeyévvnrat ék mopveiag), i nomi di ciascuno
(Aalapog, Gotéprog, AvTwviog, IaKwPOG, Auvng, {Npag, capovnA, ioadk,
@veds, kpiomog, dypimmag kal iovdag) e quindi, indirettamente, pure il
numero complessivo dei componenti il gruppo. Muoviamo dalla fine,
da quanto non detto esplicitamente, ma non per questo meno impor-
tante: il numero. Sono dodici, numero che caratterizza 'unione del
popolo con Dio e la reciproca elezione: dodici sono i figli di Giacobbe'®
e dodici le tribui d’Israele significate nelle altrettante pietre apposte
nel pettorale del giudizio,* dodici i pani presenti sul tavolo nel tem-
pio di Gerusalemme'* e altre offerte pure in numero di dodici.'? Dodi-
ci gli apostoli del Nazareno,'* mantenuti anche dopo la defezione di
Giuda grazie all’elezione del sostituto.”* Dodici & pure il numero in cui
non poco s'é sbizzarrita la simbolica dell’apocalittica: dalla struttura
della nuova Gerusalemme al numero delle stelle della corona che
circonda il capo della donna vestita di sole;*® dodicimila di ognuna
delle dodici tribu € il numero complessivo dei segnati con il sigillo.”
Dodici insomma ¢ uno dei fili tirati pure per tenere uniti i due Testa-
menti.'*® Nel testo nostro il numero & costituito dalla lista dei nomi,
scanditi uno dopo I'altro, di “coloro che avevano affermato che [I'im-
putato] non era nato da fornicazione”. Non & un caso che I’elenco dei

%9 Gen 35,22; 42,13.32.

190 E5 28,16-21.

¥llev 24,5,

192 Num 7,3.84-87 (dodici buoi, dodici piatti d’argento, dodici vassoi d’argento, do-
dici coppe d’oro, dodici giovenche, dodici arieti, dodici agnelli, dodici capri).

1% Mc 3,14; Lc 6,13; cf. Mt 10,1.

194 At 1,21-26.

195 1a citta e di forma quadrata le cui misure sono di dodicimila stadi per ogni lato,
le mura, poggiate su dodici basamenti sui quali sono scritti i nomi dei dodici apo-
stoli, sono alte centoquarantaquattro braccia, ci sono dodici porte, che sono dodi-
ci perle, sormontate da dodici angeli e dai nomi delle dodici tribl d’Israele. Le
fondamenta sono costituite da dodici strati di pietre preziose (Ap 21,12-21).

19 Ap 12,1,

197 Ap 7,4-8.

198 Esterlich 1969.
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dodici nomi assomigli a quello degli apostoli che il primo evangelista
sposta dal momento della loro elezione' all'inizio della loro missio-
ne;?*® né che entrambe le liste finiscano con lo stesso nome di Giuda.
Alla casualita & preferibile una scelta ponderata del redattore che
lancia messaggi al proprio lettore: la missione dei nuovi discepoli &
sempre la stessa, quella di rivolgersi “alle pecore perdute della casa
d’Israele”,* in questo caso i sommi sacerdoti, il sinedrio e gli anziani
del popolo; i missionari hanno una provenienza culturale diversa - as-
sieme agli ebrei (Lazzaro, Giacomo, Samuele, Isacco, Giuda), spiccano
nomi greci (Asterio, Zena) e latini (Antonio, Crispo, Agrippa) - e la
predicazione non riguarda il regno ormai vicino ma la testimonianza
della nascita di Gest, avvenuta non da fornicazione.

Il loro intervento si articola in tre affermazioni che intendono con-
testare la dichiarazione dei sacerdoti nei loro confronti e quel che di
implicito essa conteneva: la prima riguarda la loro identita, la seconda
la veridicita della loro precedente affermazione a conferma della qua-
le adducono la terza che riguarda la loro presenza al matrimonio di
Maria e Giuseppe. A dispetto dei nomi che portano questi dodici testi-
moni rivendicano la propria identita giudaica, contestando con un
perfetto parallelismo antitetico composto di quattro parole ciascuno
(fueic mpoohAvtol o0 yeyevvrueta / GAAX Tékva lovdaiwv éouév) l'ac-
cusa che li aveva squalificati riducendoli a rango di proseliti: dichiara-
no di non essere nati proseliti ma di essere figli di giudei. Con la secon-
da affermazione contestano quanto era sotteso nella dichiarazione dei
sommi sacerdoti, sebbene non esplicitato: restava alluso che questi
testimoni, in quanto proseliti, mentissero. Ebbene dinanzi a Pilato e ai
loro detrattori smentiscono questa calunnia sostenendo di dire la ve-
rita (GAr0etav AdaAoTGuev) che provano (ydp) con la loro stessa presen-
za al matrimonio dei genitori di Gesu (gi¢ t& Spuaotpa iwore kal
HapLag mapayeyGVaeV).

99 Mc 3,15; Lc 6,14.
200 Mt 10,2.
201 Mt 10,5.
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5. La mancata risposta (v.5)

Le parole dei testimoni della difesa trovano impreparato pure il
prefetto che forse non si aspettava una smentita cosi puntuale di
quanto proferito dai sommi sacerdoti, infatti anzitutto chiede non agli
interessati di smentire, o per lo meno di chiarire, ma agli stessi dodici
di confermare cid che hanno appena detto. Solo in seconda battuta
domanda ad Anna e a Caifa una replica che non viene. Invece i due si
limitano a invocare la maggiore credibilita delle accuse gridate da tut-
ta la moltitudine anziché la difesa dei pochi.

TPOOKAAESAPEVOGR? 8¢ 6 TIAGTOG ToUg ddeka &vdpag TovTouc™™ TolG
gindvtag 6tL oL yeyévvnral €k mopvelag Aéyel adtoig: opkilw UGG KaTd
Tfi¢ owtnpioag kaicapog 12 GANOT elov? 427 eimate™ Gti oL yeyévvnral
€k Topvelag;?® Aéyovov® t@ mAdTw: UEIC?! VOOV EXOUEV UN) OUVUELY,
Sm*? quaptia éotiv.?® adtol §&2 dudoovov?® kata tig owtnpiog kaica-
poc?® 8t ovk €0ty Kabw( eimapev,?’ kal évoyol éopev Bavdtov.?s Aéyet 6
mAdTog TpOg dvvav kal kalagav:?? o0dev dnokpivesbe mpdg talta; Aé-

e

22 BCE lat tpookaeodpevog ... abtoic con le varianti di seguito indicate, A yvoug 8¢ 0
TA&ToG Tt dANOF lol to map’ adtdV Aeydpeva, Aéyel avTolG.

203 C kal TPOOKAAEGAHEVOG,

204 CE ven, B ein omettono.

25 A fva efmnté pot el

26 C GARBe1d €otiy, E GANBQG £oTiv.

7 B omette.

28 B aggiunge pot, C omette & einate.

29 A omette Gt ... Topvelag.

20 A lat aggiungono €keivot.

211 C omette.

212 B (premette £i kaf) lat copt.

23 ACE omettono §t1 apaptia éotiv.

24 A omette.

215 E U60woLV, A OHOGATWONV.

216 A omette katd Tig cwtnpiog kaicapog.

27 A gfopev poi continua o0d¢ €ig T dvopaotripla TaPEYEVOVTO.

28 A Barvdrov €00uebda, C el kal Opdowpey Evoxol Eouev.

29 BE ven Aéyet ... katagav, A 0 8¢ dvvag kai katagag £nl ToAL £otynoav. Aéyet
avtoig 0 mAdtog, C omette.
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youvotv &vvag kad kafagag Tpdg mAdTov:?? oi Skddeka obtor motebovTal
811 00 yeyévvnrat €k opveiag. drav to TANO0g kpdlopev 6Tt €k mopvelag
yeyévvnrat kal yong €otiv kai Aéyet éavtov viov 000 [kal faciAéa kal 00
motevduedal. !

Allora Pilato chiamati i dodici uomini che avevano detto non essere nato
da fornicazione, dice loro: “Vi scongiuro per la salute di Cesare (ditemi) se
sono vere le cose che avete detto e cioe che non ¢ nato da fornicazione?”.
Rispondono a Pilato: “noi abbiamo una legge che ci vieta di giurare, per-
ché & peccato. Invece giurino quelli per la salute di Cesare che non & vero
quanto abbiamo detto, e siamo rei di morte”. Dice Pilato ad Anna e a Caifa:
“Non rispondete a queste cose?”. Rispondono Anna e Caifa a Pilato: “Sono
creduti questi dodici (che dicono) che egli non & nato da fornicazione.
Tutta la moltitudine gridiamo che & nato da fornicazione e che & un mago
e che dice di se stesso figlio di Dio [e re e non siamo creduti]”.

1l nuovo versetto inizia con un doppio tic letterario. 1l primo ri-
sponde all’uso di mpookaléw, (spesso al participio aoristo) per intro-
durre la domanda di Pilato, che ricorre pure quando & superfluo come
nel caso specifico in cui appena finito di esporre la difesa contro le
insinuazioni di Anna e Caifa nei loro confronti, i dodici vengono di
nuovo convocati dal prefetto (mpookalesdpevog 8¢ 6 mA&Tog): forse
con tale e tanta ripetizione si intende conferire maggiore dignita giu-
diziale a un dibattimento che ne avrebbe poca considerati i capi d’ac-
cusa. Il secondo non & un vero e proprio tic, ma un’espressione ripetu-
ta insistentemente dal v.3 per richiamare I'argomento del dibattere e
indicare la difesa: la nascita da fornicazione dell'imputato; I'accusa lo
afferma mentre lo nega la difesa che stavolta viene ulteriormente de-
finita dal numero di uomini esplicitato: toUg dddeka &vdpag tovToug
TOUG EIMOVTAG GTL OV YEYEVVNTAL €K TTOPVELQG.

20 A sostituisce Aéyovotv ... Tpd¢ mA&Tov con ot 8¢ eimov.

21 BEC lat of §wdeka ... (C a Aéyet £avtdv aggiunge eiva)... ob motevdueda, A
aUTOIG TIOTEVELG Kal TV dTtioteiq 8T1 €k opveiag yeyévvnrat kai 6Tt TAdvog éoti
Kol Aéyet €autov LoV Beod kal PaciAéa kal ol miotevdueda. Quanto tra parentesi
quadra Santos Otero la sopprime senza spiegazione alcuna mentre la mantengono
Tischendorf, Erbetta e la maggior parte delle edizioni moderne.
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Ai dodici uomini che avevano detto che I'imputato non era nato da
fornicazione Pilato chiede di confermare sotto giuramento la verita
delle parole appena prima proferite. La richiesta & costituita di una
formula iniziale che occupa meta dell’intiera frase (0pxiCw VUG kAT
Thg owtnpiag kaloapog) seguita dalla domanda - con I'elisione del ver-
bo reggente - espressa dalla dubitativa (e &GAn61j eiowv) che a sua volta
regge una relativa (& einate) conclusa dalla oggettiva, lunga quanto la
formula iniziale, che spiega il contenuto della relativa: le estremita
risultano le sezioni pili ampie, mentre quelle centrali sono molto bre-
vi. La formula d’ingresso & ambigua, aperta a una doppia significazio-
ne: infatti il verbo 6pkilw puo significare sia “far giurare” che “scon-
giurare”. Nel caso nostro il verbo seguito dall’accusativo del pronome
di seconda persona plurale (0udg) rivolto ai destinatari favorirebbe il
secondo valore, pertanto il verbo risulterebbe una preghiera del pre-
fetto indirizzata ai dodici la cui insistenza ¢ motivata dalla salute di
Cesare. Optano invece per la richiesta di giuramento sia il motivo per
cui si giura - “per la salute di Cesare” - nel qual caso verrebbe a sosti-
tuire la figura divina garante affinché I'atto venga osservato, sia I'in-
terpretazione dei dodici che si dichiarano impossibilitati a giurare
dalla loro legge. Non ¢ improbabile che il redattore abbia giuocato an-
cora una volta sulla doppia valenza semantica per giustificare sia la
supplica del prefetto nei confronti dei testimoni della difesa che il loro
giuramento di aver detto la verita, girato poi ai nemici che avrebbero
dovuto giurare il contrario. Quanto alla salute dell'imperatore per cui
giurare, che nel nostro caso costituisce la garanzia della verita di
quanto si giura e della punizione per lo spergiuro,??? essa viene richia-
mata in termini ancora pit esaustivi nella seconda parte della risposta
dei dodici lorché questi invitano gli esponenti dell’accusa a giurare
che la difesa ha mentito per cui i suoi componenti sarebbero rei dei
morte.

22 1a formula esatta era per genium Caesaris (cf. Act.Pil. 1,6); comunque Cesare aveva
reali problemi di salute. Che fossero dovuti ad attacchi epilettici (Plutarco), a forti
emicranie o a piccoli infarti transitori dovuti a temporanei disturbi di irrorazione
sanguigna in porzioni limitate del tessuto cerebrale, € motivo di discussione: celebre
fu il collasso avuto durante la Battaglia di Tapso, nel 46 a.C. tra le forze di Cesare e i
pompeiani, guidati da Metello Scipione.
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La richiesta avanzata da Pilato riguarda la verita della loro testimo-
nianza (el dAndf eiowv & elmate 6t1 o0 yeyévvnral €k TOPVELag).
Lelisione del verbo che regge la forma dubitativa (&) lascia poco spazio
alla immaginazione circa quant’e sottinteso, cioe a “ditemi”, che
tuttavia non pud non avere una forte carica rassicurativa conferitagli
dalla premessa per cui equivale ad “assicuratemi” o addirittura a
“giuratemi”. In altri termini la supplica del giudice espressa dalla
formula imprecatoria “vi scongiuro” impone alle persone cui & rivolto
un altrettanto impegno equivalente a un reale giuramento. Di qui la
risposta dei dodici circa il divieto di giurare imposto loro dalla legge:
diversamente non avrebbe senso. Quanto infine all'oggetto del
giuramento, cioé alle parole pronunciate in precedenza dai dodici circa
il fatto che Gesu non sia nato da fornicazione, suona come rintocco
scandito dall’oscillazione della campana spostata tra accusa e difesa
dal giudice che da la parola.

Interpellati sono gli esponenti della difesa la cui risposta & sempre
piu articolata rispetto a quella dell’accusa. Pure in questo caso la svi-
luppano in due momenti: anzitutto spiegano al giudice il motivo per
cui non possono giurare, poi lo invitano a richiedere il giuramento
all'accusa sul loro dire, mettendo in gioco la loro stessa vita. La prima
parte della risposta riguarda la richiesta del giuramento fatta loro da
Pilato: il prefetto I’aveva rivolta in forma diplomatica, abbastanza na-
scosta da passare sotto silenzio se I'interlocutore non I'avesse colta o
avesse fatto finta di non comprenderla. Invece i dodici non si nascon-
dono dietro stratagemmi pitt 0 meno leciti ma palesano quanto era
sotteso, pertanto rispondono direttamente sul loro mancato giura-
mento: non giurano perché vietato dalla legge (fueig vouov éxouev un
duvoew). In realta nell’AT il giuramento non solo non viene vietato
ma & una pratica pressoché costante: veniva fatto nel nome di Dio,?*
per il suo nome,” per la sua vita.?” Invece erano vietati i giuramenti
fatti con leggerezza,”® quelli falsi?’ e quelli fatti in nome di divinita

2 Dt 6,13; 10,20; 1Sam 24,22.

224 [s 48,1; Ger 12,16.

25 Ger 4,2.

26 Lev 5,4,

27 Lev 5,22; 19,12; Ps 143,8; Ger 5,2; Os 10,4.
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pagane? o in nome di chi dio non &.2° 1l riferimento degli interlocu-
tori di Pilato probabilmente fa appello a quest’ultimo caso, mentre il
redattore sa che il suo destinatario cristiano conosce il NT per cui il
divieto di giurare e totale:*° percio l'uso assoluto di un opvoew. La
motivazione & strettamente religiosa (611 auaptia éotiv) come
d’altronde nei passi del NT da cui probabilmente il nostro trae I'eco.?!

La seconda parte della risposta suggerisce a Pilato di rovesciare la
situazione: cio che non era possibile agli esponenti della difesa lo fac-
ciano invece (il 8¢ & avversativo) coloro che accusano il Nazareno di
essere nato da fornicazione. Naturalmente viene rovesciato pure I'og-
getto del giuramento: se non sono piu essi a giurare di aver detto la
verita, che giurino quelli dell’accusa, naturalmente sempre “per la sa-
lute di Cesare” che non & vero quanto hanno detto i dodici ed essi sono
pronti a pagarne le conseguenze con la loro stessa vita (a0tol 8¢ oué-
GOLGLY KaTd TG owthpiag Kaloapog 0Tt oUK €oTiv Kabwg elmapev, Kal
évoyol £ouev Bavdrov). Ripetere per chi o cosa si giura & importante
per garantire pure la pena: il diritto romano, nel caso di lite civile, non
prevedeva che lo spergiuro venisse colpito dalla legge a meno che il
giuramento fosse fatto in nome dell'imperatore, allora interveniva il
reato di lesa maesta punibile anche con la morte.

Dopo le parole della difesa il giudice passa la palla ai sommi sacer-
doti perché rispondano; stimola un loro intervento nella forma dell’in-
terrogativa come di chi ha fretta, o di chi aspetta cid che invece non
arriva, o non arriva immediatamente: 00d¢v amokpivesfe mpog Tadta;
Non hanno ribattuto subito perché? Perché sono stati messi in diffi-
colta dalle parole della difesa? Nel rispetto della legge invocata dalla
difesa nemmeno 'accusa avrebbe potuto giurare a meno di non in-
frangere la legge stessa. Ovvero, pitt semplicemente, il redattore ci
tiene a che l'interpellazione sia fatta dal prefetto perché il tutto rasso-
migli a un dibattimento giudiziario? Non € improbabile manco questa
soluzione, infatti interrogativo analogo era uscito poco prima dalle

28 Gios 23,7.

9 Ger 5,7.

20 Mt 5,34 (un dudoat SAwG); Ge 5,12 (ury duvueTe).

1Mt 5,37 (t6 8¢ mep1ocdv To0TwV €k T00 TovePoD €6Tv); Ge 5,12 (Tva ur) O1d kpi-
o Téonte).
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labbra di Pilato all'indirizzo di Gesu dopo le accuse che gli avevano
mosso i giudei di essere un mago e di aver mandato alla moglie del
prefetto una visione per farla soffrire: ti o0tof cov katapaptupodor;
00dev AaAeic; (v.2).

Anna e Caifa rispondono quanto espresso in precedenza, senza an-
dare nello specifico cui erano stati chiamati dalla difesa. Attraverso un
parallelismo si limitano al confronto numerico tra il credito conferito
ai dodici (o1 §8eka ovtor motevovtar) che dicono il Nazareno non
essere nato da fornicazione (811 o0 yeyévvnrtat €k opveiag) e tutta la
moltitudine (&rmav to mAfog) vociante assieme ai sommi sacerdoti
(kp&lopev) che & nato da fornicazione, che & un mago e che dice di
essere figlio di Dio (61 €k mopveiag yeyévvnrat kai yong €otiv kai Aé-
YEL €XLTOV VIOV Be0D). Lantitesi del parallelismo non e espressa sebbe-
ne molto chiaramente manifesta e si giuoca tra pochi e molti, tra esse-
re creduto e gridare, tra una negazione e tre accuse. Nella logica dei
sommi sacerdoti il credito dovrebbe essere dato alla quantita, nella
realta la quantita non sempre si accorda con la qualita e il credito che
questa merita. L'ironia del redattore si nasconde dietro le stesse paro-
le dei sacerdoti che nemmeno s’accorgono di essere fondamental-
mente autolesionisti: credono di essere nel giusto esponendo una ve-
rita numerica il cui valore & limitato alla statistica, non alla verita
giudiziaria che invece si attiene ai fatti.

6. La gelosia (v.6)

Probabilmente non soddisfatto della risposta di Anna e Caifa il pre-
fetto sospetta che le motivazioni della loro richiesta di condannare
I'imputato risiedano altrove rispetto alle accuse addotte, né puo chie-
dere spiegazione direttamente agli interessati, pertanto congeda tutta
I'assemblea, fa mettere in disparte 'imputato e si riserva di parlare
con i dodici che sostengono Gesl non essere nato da fornicazione.
Non chiede ulteriori spiegazioni sulla loro tesi ma i motivi nascosti
che spingono gli accusatori a chiedere la condanna del Nazareno, di-
mostrando in tal modo in chi ripone fiducia e in chi no. La difesa ri-
sponde smascherando il retropensiero dell’accusa, individuando nella
gelosia la motivazione profonda quanto inconfessata per cui vorrebbe
vedere Gesu condannato a morte.
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Kal keAevel 6 mAGTo¢?? dnav?® 10 MAfBoc?* é€eABelv €kTOC TV dwdeka
&vdpwv T@V eindvtwv 3Tt oL yeyévvntal €k Topvelag, Kal TOV incolv €ké-
Aevoe xwprodijvar. kal Aéyer avtoig 6 mAdTog?* moiw Adyw BéAovowy
avTOV GrokTeivar;? Aéyovov?’ t@ mAdTw:?E {filov Exovotv?® §ti év caf-
Bdtw Oepamever.? Aéyer®*! 6 mAdToG: mepl kKaAoD €pyov®? BéNovoty avToOV
dnokteivar? [Aéyovov?* adT@:?* vai?*].2

E Pilato ordina a tutta la moltitudine di andare, eccetto ai dodici uomini
che avevano detto che non era nato da fornicazione, e ordino che Gesu
fosse posto in disparte, e dice loro Pilato: “Per quale ragione vogliono che
lo uccida?”. Rispondono a Pilato: “hanno gelosia perché guarisce di saba-
to”. Dice Pilato: “per un’opera buona vogliono che I'uccida?”. [Gli rispon-
dono: “si”].

Anzitutto il comando che il prefetto rivolge a tutta la moltitudine
di uscire (keAevel 6 mAGTo¢ dnav To TARBog €€eABeiv) — ék moto da
luogo, dinanzi a &yopat (¢€€pxouar) indica “andare da”, “uscire” -
conferma, se ancora ce ne fosse stato bisogno, che questa fase del pro-

B2B, C €kélevoev 0 mAGTOG, E ékéAevoev téte 6 TIAGTOC, A TéTe 6 TIAGTOG OUUOD
HeydAov TAnoBeic Ekélevoe.

3 A omette.

24 A aggiunge Ew.

25 BCE lat ékt0¢ T@V (C € To0TwV) 3WdeK ... xwplobijvar (B £€eAOgiv)... 6 mAdtog,
A xatadeipag 8¢ udvoug tovg ddbdeka tovg eindvtag ur| yeyevviiobal Tov incodv
€k mopveiag, kai Siaotrioag TOV incodv &’ adtdv Aéyel abToilg.

26 CE lat moiw ... dmokteival, A ginaté pot molw Adyw OéAwoty adtov drokteivat, B
nepi moiov €pyou PovAovtal adTOv drokTeivar.

27 A aggiunge ol dekadvo.

238 CE Aéyovaty adT®.

29 A {fjAov uéyav €xoucty, B omette.

20 A aggiunge TOUG TPOGEPXOUEVOUG VTR,

241 B aggiunge avTOIG.

242 BC lat, E mepl kaAoD ovv €pyov, A d1a kKahov Epyov.

3 A Béhovoty amokteivat avTdV, B B€Aovotv avTov Aomdv dmokTeivat.

244 E ein fabr, A premette ol 8¢, B premette kaf.

5 A omette.

26 A aggiunge d1a KaAOV.

27 La risposta conclusiva dei dodici &€ omessa da C copt ven seguiti da Santos Otero,
riportata invece da Tischendorf, Erbetta, ecc.



148 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

cesso, a differenza di quanto avviene nei racconti dei vangeli canonici,
¢ allocata in un interno, con buona probabilita nel palazzo stesso abi-
tato nel breve periodo pasquale da Pilato a Gerusalemme. E Ii che sono
convenuti i rappresentanti del Sinedrio, i dodici, gli anziani dei giudei
e tutta la moltitudine, supposto che potesse contenere tutta questa
gente. Indubbiamente al redattore nostro servivano sia le folle che ne-
cessitano del luogo aperto delle narrazioni evangeliche, sia lo spazio
interno per lo scambio ravvicinato con I'accusa e la difesa, nonché per
gli eventi che hanno preceduto questo momento come l'entrata in
scena di Gesu e I'inchino delle insegne.

1l congedo riguarda tutti eccetto i dodici dei quali ancora una volta
viene ribadito che avevano sostenuto Gesti non essere nato da fornica-
zione (éxt0¢ TV ddeka dvdpwv TV eindvtwv dti 00 yeyévvnrat €k
nopveiag): sono i destinatari di un’attenzione particolare del prefetto
che vuol ascoltare solo loro, senza il contraddittorio, che pure pertie-
ne al processo. A caratterizzare ulteriormente I'esclusivita della scel-
ta, assieme all’espulsione della moltitudine e dell’accusa, Pilato ordina
che fosse messo in disparte pure I'imputato (ékéAevoe xwpioOijvan): la
ripetizione del verbo keAevw, in questa seconda ricorrenza all’aoristo
(la prima volta era al presente) ne sottolinea la puntualita e l'urgenza
del giudice che si & predisposto a ricevere qualcosa di non ufficiale
dalla difesa, gia sa che quanto chiedera é una confidenza dei dodici:
non li riguarda direttamente, ma vuol conoscere il loro giudizio sulla
posizione dell’accusa; tuttavia la richiesta di un giudizio, senza la pre-
senza degli interessati verso cui e rivolto, percid non se ne possono
difendere, somiglia a un pettegolezzo. 1l giudice lo sa, percio preferi-
sce fare il vuoto attorno.

La domanda che pone ai dodici il giudice sottende un giudizio pre-
vio dello stesso nei confronti degli interlocutori della difesa e dell’ac-
cusa: dei primi si fida e dei secondi no, tant’e che ai primi chiede la
ragione per cui i secondi “vogliono che lo uccida” (roiw Adyw BéAovorv
avTOV drokteivat;), non crede cioé che le accuse rivoltegli finora siano
quelle reali, vuol sapere quali siano le ragioni inconfessate per cui gli
accusatori vogliono la condanna di Gesu. In sostanza pensa che gli ac-
cusatori stiano mentendo, che non stiano cercando la giustizia ma la
vendetta, che abbiano una motivazione recondita per cui lo consideri-
no loro nemico pertanto vogliono che sia eliminato e che a farlo sia
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I'autorita romana: di qui l'uso dell’infinito aoristo attivo di drokteivw
e del soggetto sottinteso di prima persona singolare. E la prima volta
che il prefetto denuncia di sentirsi coinvolto direttamente. Ammesso
che l'imputato fosse stato condannato, non sarebbe stato material-
mente il giudice ad ucciderlo, bensi i suoi soldati; eppure rivolgendosi
ai dodici con riferimento ai giudei dice: “per quale ragione vogliono
che lo uccida?”. Luso del verbo anokteivw con il soggetto in prima
persona lascia trasparire la preoccupazione del prefetto di essere
strumentalizzato, coinvolto entro beghe interne alla religione giudai-
ca dalla quale I'esperienza pregressa gli ha insegnato che & meglio sta-
re lontano. Sembra insomma che Pilato inizi a far di conto, pensando
pure a se stesso.

La risposta dei dodici, tratta dalla narrazione evangelica,?*® & im-
mediata e lapidaria: in sei parole espongono il motivo primo e la causa
scatenante il cui legame a prima vista potrebbe apparire non del tutto
logico: la motivazione per cui vogliono che il prefetto condanni I'im-
putato sarebbe scritta nella gelosia maturata a causa delle guarigioni
compiute di sabato ({filov €xovotv 81 év caPPdtw Bepanevel). La ge-
losia dipende dalle guarigioni che costui compiva o da altro? Quanto al
giorno in cui alcune di esse erano state compiute non poteva essere
motivo di gelosia ma di rispetto della legge: in precedenza gli stessi
giudei avevano invocato la legge spiegando al giudice come la loro le-
gislazione preveda il rispetto del riposo sabbatico, pertanto il Nazare-
no guarendo di sabato avrebbe commesso una grave infrazione. Ma
hanno taciuto che guarendo il taumaturgo guadagnava credito nei
confronti dei guariti, del loro entourage e della gente in genere e al
contempo smascherava le contraddizioni della legge che, se assolutiz-
zata come facevano le autorita, arrivava a confliggere con la salute fi-
sica delle persone. In ultima analisi relativizzando la legge il Galileo
veniva a sminuire il potere delle autorita fondato sulla interpretazio-
ne letterale della stessa legge: di qui la gelosia di chi lo vuole morto.
Nella logica che sottende alle parole dei dodici - che non mancano di
onesta intellettuale - il redattore insinua pure una messa in crisi del
primato della legge sulla persona.

8 Mc 15,10; Mt 27,18.
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Dell’anomalia si fa portavoce lo stesso Pilato la cui interrogativa
(mepi kahoD €pyov Bélovotv abTOV amokTeivat;) racconta quanto sia
sorpreso: non riesce a rendersi conto della colpa che avrebbe com-
messo I'imputato facendo un’opera buona. La frase si domanda come
si possano conciliare due termini quali il kaAov €pyov e dmoktelvw - e
le altrettante realta significate - di per sé antipodici, percio stesso
pure nelle frasi poste alle estremita. All'orecchio del funzionario ro-
mano, delegato a far rispettare in una provincia di terz’'ordine la legge
romana altrettanto pragmatica, non poteva non suonare contraddi-
zione. Tanto da restarne sorpreso, nonostante sia gia la seconda volta
che sente la stessa giustificazione: prima sulle labbra dei giudei, ora
dai dodici della difesa.



IV. IL DIBATTIMENTO I (ACT.PIL. 3)

A differenza dei primi due il terzo capitolo si attiene strettamente
alla tradizione riportata dal quarto vangelo sia nella disposizione delle
frasi, sia nel vocabolario, sia nella distribuzione degli spazi. Rispetto
all'ordine della narrazione giovannea il redattore nostro antepone il
giudizio di Pilato nei confronti dell'imputato® esposto ai giudei alla
fine di un colloquio avuto con gli stessi e con il Nazareno, ripetuto in
maniera pressoché identica:?

Gv 18,38b: Pilato [...] usci di nuovo verso i Giudei e disse loro: “Io non trovo
alcuna colpa in lui”.

Act.Pil. 3,1a: ... Pilato uscl dal pretorio e dice loro: “[...] nessuna colpa ho
trovato in quest'uomo”.

Gv 18,30: Gli risposero: “Se costui non fosse un malfattore, non te I'avrem-
mo consegnato”.

Act.Pil. 3,1b: Risposero i giudei e dissero al governatore: “Se non fosse co-
stui un malfattore, non te lo avremmo consegnato”.

Gv 18,31a: Disse loro Pilato: “Prendetelo voi e giudicatelo secondo la vo-
stra legge”.

Act.Pil. 3,1c: Allora Pilato disse: “Prendetelo voi e giudicatelo secondo la
vostra legge”.

Gv 18,31b: Gli dissero i giudei: “A noi non & permesso di mettere a morte
nessuno”.

Act.Pil. 3,1d: Risposero i giudei a Pilato: “A noi non ¢ lecito mettere a morte
nessuno”.

Gv 18,32: Doveva cosi adempiersi la parola che Gesti aveva pronuncia-
to, indicando di quale morte doveva morire.

Act.Pil. 3,1e: Disse Pilato: “Dio ha detto di non uccidere a voi, ma (’ha
detto) ame?”.

Gv 18,33: Pilato dunque rientro nel pretorio; chiamo Gesti e gli disse: “Sei
tu il re dei Giudei?”.

Act.Pil. 3,2a: E tornd di nuovo nel pretorio, Pilato, e chiamo Gesu presso di
sé e gli disse: “Sei tu il re dei giudei?”.

1Gv 18,38b < Act.Pil. 3,1a.
2 Gv 18,30-31.33-38a < Act.Pil 3,1b-d.2a-g.
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Gv 18,34: Gesu gli rispose: “Dici questo di tuo, oppure altri te ’hanno detto
di me?”.

Act.Pil. 3,2b: Rispose Gesu a Pilato: “da te stesso tu dici questo o altri ti
hanno detto di me?”.

Gv 18,35: Pilato gli rispose: “Sono io forse Giudeo? La tua nazione e i capi
dei sacerdoti ti hanno messo nelle mie mani; che cosa hai fatto?”.

Act.Pil. 3,2¢: Rispose Pilato a Gesli: “Sono, forse, io giudeo? La tua gente e i
sommi sacerdoti ti hanno consegnato a me, che hai fatto?”.

Gv 18,36: Gesu rispose: “Il mio regno non ¢é di questo mondo; se il mio re-
gno fosse di questo mondo, i miei servitori combatterebbero perché io
non fossi dato nelle mani dei Giudei; ma ora il mio regno non e di qui”.
Act.Pil. 3,2d: Gesu rispose: “Il regno mio non & di questo mondo. Se, infatti,
il mio regno fosse stato di questo mondo i miei servi avrebbero lottato
perché non fossi stato consegnato ai giudei. (Ma) [Ora] il mio regno non &

\ 9

quaggiu”.

Gv 18,37a: Allora Pilato gli disse: “Ma dunque, sei tu re?”.

Act.Pil. 3,2e: Disse Pilato: “Dunque, tu sei re?”.

Gv 18,37b: Gesu rispose: “Tu lo dici; sono re; io sono nato per questo, e per
questo sono venuto nel mondo: per testimoniare della verita. Chiunque &
dalla verita ascolta la mia voce”.

Act.Pil. 3,2f: Gli rispose Gest: “Tu dici che io sono re. Per questo infatti
sono nato e sono venuto, affinché chiunque ¢ dalla verita ascolti la mia
voce”.

Gv 18,38a: Pilato gli disse: “Cos’e verita?”.

Act.Pil. 3,2g: Gli chiede Pilato: “Cos’e verita?”.

A questo punto il nostro testo prosegue autonomamente mentre nel
quarto vangelo Pilato esce di nuovo dal pretorio, va verso i giudei e dice:
“Io non ho trovato in lui nessuna colpa”.® Lo stesso giudizio si ripete sulle
labbra di Pilato pure in Gv 19,4.6."

Nel passo nostro trova soluzione un problema lasciato sospeso nel-
la trama giovannea: alla domanda di Pilato posta all'inizio del proces-
so secondo il redattore evangelico - “che accusa adducete contro
quest’'uomo?” - la risposta dei giudei - “se costui non fosse un malfat-

3 Gv 18,38b.
¢Cf.Lc 23,3.14.
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tore non te 'avremmo consegnato” - & quanto meno incongrua,’ d’al-
tronde come sarebbe stato possibile arrestare una persona e imbastire
un processo penale senza un’accusa previa? E perché alla domanda
esplicita del giudice i giudei non hanno ribadito le accuse? Invece in
Act.Pil. esposte le accuse gia nei capitoli precedenti la risposta dei giu-
dei e rivolta alla dichiarazione di Pilato che non avrebbe trovato colpa
nell'imputato. Ma ¢ proprio 'affermazione del prefetto a creare pro-
blema nel passo nostro, infatti viene riconosciuta I'innocenza di Gesu
prima ancora del suo interrogatorio. Esclusive dell’apocrifo sono le
conclusioni dei due versetti: la risposta di Pilato ai giudei (v.1e) e la
breve interlocuzione in chiusura al v.2 in cui due interventi di Gesu
sono separati dalladomanda del prefetto romano (v.2h-1).¢ Né mancano
novita rispetto ai capitoli precedenti, soprattutto nella descrizione
degli spazi: qui vengono maggiormente articolati; & la prima volta che
Pilato esce ed entra dal pretorio, in precedenza I’avevano fatto solo il
cursore e Gesul, ma senza le precisazioni che ritroviamo nei nostri due
versetti divisi perfettamente tra fuori e dentro. Invece della fase
precedente resta lo sviluppo dialogico del racconto dove & sempre
Pilato a relazionarsi, prima coi giudei all’esterno del pretorio (v.1) poi
con Gesl all’interno (v.2).

1. Pilato e i giudei (v.1)

Terminato il colloquio coi soli dodici che sostenevano I'imputato
non essere nato da fornicazione, il prefetto si porta all’esterno del
pretorio dove precedentemente aveva spedito tutti i giudei presenti
all’'udienza, probabilmente per mantenere riservato il dialogo dal qua-
le esce indignato; non contro i dodici con cui aveva appena parlato ma
contro le pretese dei giudei che intendevano raggiungere il loro scopo
con il coinvolgimento suo, come emerge sia dalle ultime parole del
prefetto riferite dal colloquio con i dodici sia da quelle con cui conclu-
de il nuovo. In entrambi i casi di interrogative trattasi: la la domanda
esponeva un dubbio del giudice - “Per un’opera buona vogliono che

5 Gv 18,29-30. Cf. Cohn 2010, 192-193.
¢ Del testo giovanneo viene taciuto il v.32.
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I'uccida?” - che coglieva I'assurdita dell’accusa e indirettamente la
scorrettezza del comportamento dei giudei nei confronti sia dell’accu-
sato che del giudice. Qui I'interrogativo e retorico per cui la risposta e
gia insita nella domanda: vogliono che il prefetto faccia quel che non
fanno loro, cioé mettere a morte Gestl. E questo il motivo della sua
indignazione. Infatti la struttura del dialogo mantenendo uno svilup-
po consequenziale in cui a ogni intervento segue la risposta adeguata,
lascia senza spiegazione immediata I'indignazione iniziale che invece
trova risposta nella interrogativa retorica conclusiva dove finalmente
Pilato scopre quello che aveva intuito: i giudei vogliono incastrarlo
perché faccia quello che non & concesso loro.

kal Bupold’ mAnobeic O mAdTog® EEfABev £E€w’ ToD mpartwpiov kol Aé-
Yet avtoic:!® po’tpwpa &xw TV fAtov 8T ostpicxv“ aitiav sbp{cmw &V TQ
avawnw ToUTW. 1 O(TIEKplGT]GO(V ol 1ovdaiot kai eimav®® T nyepow Mgl
uf v o0tog kakomoldg, odk &v cot napsSwmpev“ abTév. einev 88 6
mAdTog: AdPete avTOV DUELG Kal kAT TOV VOHOV DUGV Kpivate adtév.
einav ot iovdaior T@® mMAdTE:"® AUV 0Ok #EeoTiv?® dmokteivar oddEva.
eimev? 6 mAdTog:? Uuiv® einev 6 Bedg U dmoxteivat, GAN Euof;

7 A Qupod 84, J BupoD odv esplicita la consecutiva della nuova frase.
] 0 NYEPWV.

°J ék.

10 A fabr Aéyet toig lovdaioig, J Aéyet mpdg tovg iovdaiou.

1B olte plav.

2] év adt®, A aggiunge kal ti BovAedbe avTOV dmokTavOfivarl.

13 C kad gimov, A ven fabr omettono, J dmokp18évteg 8¢ oi iovSafon gimov.
1 BJ fabr t¢) mAdtw, E omette einav ... fysuévt.

15 B tapedKapEV GOl.

16 B lat aggiungono avtoig, ] Aéyel abToig.

7 B omette OWETS ... aOTOV.

18 A Aéyovatv ol tovdaiot (omette t@ TAdTw), J Aéyovoty adT®.

¥ A pone fuiv dopo £gotiv.

2 C gotiv.

2] Aéyel avToig, A omette.

2 C ginev 8¢ 6 mAdrog Tpd¢ Tovg tovdafou.

5.C o0Y DUIV.

# C aggiunge to0.
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E pieno di collera, Pilato usci dal pretorio e dice loro: “ho testimone il sole
che nessuna colpa ho trovato in quest'uomo”. Risposero i giudei e dissero
al governatore: “Se non fosse costui un malfattore, non te lo avremmo
consegnato”. Allora Pilato disse: “Prendetelo voi e giudicatelo secondo la
vostra legge”. Risposero i giudei a Pilato: “A noi non & lecito mettere a
morte nessuno”. Disse Pilato: “Dio ha detto di non uccidere a voi, ma (I'ha
detto) ame?”.

Lespressione con cui inizia il capitolo dipinge lo stato d’animo del
prefetto dopo il dialogo con i dodici rappresentanti della improvvisata
difesa che aveva risposto alla sua domanda circa le motivazioni per cui
I'accusa voleva morto I'imputato. Il testo recita kai Oupod tAncbeig 6
mAdtog €ERAOev €w Tol mpattwpiov. Mai come questa volta la con-
giunzione iniziale lega strettamente quanto precede con quel che se-
gue, nel senso che di la, esattamente dal risultato di quel colloquio
scaturisce il motivo dell’'indignazione. Lo sdegno di questo momento
costituisce la conseguenza diretta della risposta dei dodici, evidenzia-
ta dalle parole dello stesso prefetto: vogliono che sia lui a far uccidere
I'imputato per un’opera buona che ha compiuto.

Di Pilato si dice che & colmo di sdegno (Bupod mAncbeic): del pieno,
espresso con il participio aoristo passivo di miumAnut,® nella Bibbia
tracima la conseguenza nel bene,” come nel male.”” La penna lucana
usa il verbo per esprimere pure la pienezza in relazione a un senti-
mento:® in combinazione con Buudg si trova solo in Lc 4,28 ove a ri-
empire di sdegno furono le parole di Gestt mentre sono restati indi-
gnati tutti coloro che quel sabato erano andati nella sinagoga di
Nazareth. In At 19,28 il verbo viene sostituito dall’aggettivo mAno0eic:
gonfi d’ira qui sono gli orefici di Efeso sobillati da Demetrio contro
Paolo. Se in queste e in altre situazioni la reazione si scatena contro il
Nazareno o i suoi predicatori ed &€ immediata, nel caso nostro la sua
manifestazione & ritardata ed & rivolta verso i giudei, infatti, benché

% Delle 24 presenze neotestamentarie del verbo 22 sono attestate in Lc-At e 2 in Mt.
2 At 4,8;13,9.

27 Pr 25,16.17; 30,9.

3 Lc 4,28; 5,26; 6,11; At 3,10; 13,45. Non infrequentemente si dice pure dello Spirito
santo che ha riempito il personaggio cui & destinato (Lc 1,15.41.67; 5,67; At 4,8.31;9,17).
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indicata all'inizio del breve colloquio, Pilato riesce a tenere nascosta la
propria indignazione fino alla fine lorché esplodera nella risposta al
disimpegno degli interlocutori che vogliono coinvolgerlo per un loro
scopo estraneo all’amministrazione della giustizia.

Tra la comunicazione della indignazione del prefetto e il dialogo
con i giudei il narratore pone l'uscita di Pilato dal pretorio (6 mAdtog
€€V €€w Tol pattwpiov) dove la scena finora s’era svolta dal prin-
cipio. La precisazione spaziale che riproduce pressoché alla lettera il
testo giovanneo da cui il redattore nostro attinge® acquisisce un valore
diverso rispetto alla fonte perché nel racconto di Gv rispetto ai sinotti-
ci il pretorio viene introdotto fin dall’inizio del processo e a differenza
dei primi tre vangeli dove 'interrogatorio & pubblico, nel quarto & pri-
vato e svolto all'interno del palazzo poiché quanti avevano condotto
Gesu da Caifa a Pilato “non vollero entrare nel pretorio per non conta-
minarsi e poter mangiare la pasqua”.** Motivazione contestata sia dai
rappresentanti dei giudei che in Act.Pil. 1-2 si sono recati da Pilato, pre-
sumibilmente nel pretorio, per accusare Gesu, sia dal diritto e dalle
prescrizioni rituali secondo cui non solo “non ¢’¢ nulla che possa suf-
fragare I'affermazione che un ebreo diventasse impuro come conse-
guenza all’accesso al palazzo del re 0 a una sala di giustizia” ma “an-
che gli impuri, nonostante la loro impurita, erano ammessi a
partecipare alla cena pasquale”.*2 Negli Act.Pil. infatti i giudei, compresi
gli esponenti del Sinedrio, i sommi sacerdoti Anna e Caifa e quant’altri,
erano gia entrati nel pretorio da cui sono stati invitati a uscire solo
prima dell’ultimo colloquio del prefetto con i dodici che sostenevano il
Nazareno non essere nato da fornicazione: I'indicazione giovannea nel
nostro testo aiuta a definire il luogo in relazione ai partecipanti. Finora
il loro numero é stato difficile da determinare, soprattutto se relazio-
nato alla capienza della stanza in cui si svolge il tutto: era praticamente
impossibile il computo delle persone stipate dentro il pretorio poiché
di tanto in tanto sono entrati in scena personaggi nuovi. Al tempo stes-

 Gv 18,29: €EANBeV 00V 6 mAdTOC #EW TPdG AdTOVG.
* Gv 18,28.

1 Cohn 2010, 187.

321d., 188.
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so era necessario che fossero all'interno di uno spazio delimitato e pos-
sibilmente chiuso per una serie di relazioni che richiedevano una certa
vicinanza: per far incontrare il prefetto con i soli rappresentanti del
sinedrio all'inizio e con quelli della difesa alla fine del c.2; per la convo-
cazione dei singoli personaggi, in particolare del cursore e di Gesu: I'u-
scire e entrare ¢ risultato utile alla verifica del movimento delle inse-
gne. Ma soprattutto ¢ molto pit naturale che un procedimento di
natura penale fosse stato celebrato in camera piuttosto che pubblica-
mente, dato il momento particolare quale era, cioe la vigilia del giorno
di pesah. Pilato avrebbe potuto far richiamare nel palazzo quelli che
aveva momentaneamente espulso, ma cosi non avviene; anzi da questo
momento dall’interno all’esterno e viceversa si muovera il prefetto,
non pit gli altri: come nella trama giovannea dentro il pretorio c’e I'im-
putato, fuori tutti gli altri. “Lo spettacolo di un governatore che esce
dalla sua sala di giustizia per interrogare le persone riunite 1a fuori sul
perché non avessero processato esse stesse il loro prigioniero e che ac-
cetta la loro risposta, e cioé che essi non possedevano alcuna compe-
tenza in proposito, & semplicemente troppo grottesco perché si possa
pretendere che corrisponda alla verita storica”.®® Infatti il problema
non ¢ la storia, come pretende il giurista, obbligato dalla sua prospetti-
va, ma la tipologia narrativa perché di letteratura trattasi: nel caso spe-
cifico di una scrittura teatrale la cui scena & animata pure dal movi-
mento, sebbene limitato, anziché dal solo dialogo.

Le parole con cui il prefetto inizia il colloquio invocano il sole come
testimone* di quanto avvenuto in maniera indiretta (udptupa &xw OV
fiAtov &t ovdepiav aitiov ebpiokw v TH GvOpwTw TovTw): il testo non fa
menzione di alcun’altra domanda rivolta dal prefetto al Nazareno oltre a
quelle poste in presenza degli stessi accusatori prima che fossero invitati a
uscire dal pretorio per il colloquio riservato con la difesa. Dunque trattasi
di un giuramento relativo alla propria convinzione in merito all'innocenza
dell'imputato fondata probabilmente sull'inconsistenza delle accuse
nonché sulla testimonianza dei dodici. Il non aver trovato colpe non ¢ dato
quindi da una cerca diretta, conseguente all'interrogatorio dell'imputato

»1d., 196.
% Verg., Aen. 12,176,3; Juv. 1,13,78; cf. Berrens 2004, 139.
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ma dalle attestazioni indirette della difesa e dell’accusa. D’altra parte il re-
dattore sapeva bene che I'invocazione del sole quale testimone della inno-
cenza dell'imputato grazie al sovraccarico simbolico che l'astro celeste
aveva accumulato nei secoli* e alla sua estensione universale* riusciva a
coniugare l'esigenza di giustizia®” con una religiosita ecumenica, ad acca-
rezzare le attese messianiche dell’ebraismo® strizzando I'occhio agli stessi
cristiani per i quali il “sole di giustizia” annunciato da Malachia era diven-
tato ormai il “sole che sorge” cui il Battista doveva preparare la strada.*
Tant’e che per altre due volte verra ribadita la presenza del sole di fronte al
quale Pilato s’¢ lavato le mani.* Questa divinita super partes era testimone
che Pilato non aveva trovato nell'imputato alcuna colpa di quelle di cui era
stato accusato. Ma nemmeno 'aveva cercata, probabilmente perché non
stimava fossero colpe da imputarsi al personaggio, nemmeno quella dilesa
maesta paventata nell’accusa di volersi fare re, ovvero perché le aveva va-
lutate strumentali, motivate da interessi religiosi anziché giuridicamente
rilevanti. Tant’e che di fronte alla contestazione dei giudei che rivendicano
la correttezza del loro impianto accusatorio, senza tuttavia riproporre le
accuse gia espresse, si limitera ad accettare che si prendano I'imputato e lo
giudichino in base alla loro legge.

La risposta dei giudei ripresa pressoché alla lettera da Gv 18,30 nel te-
sto evangelico era stata motivata dalla domanda del prefetto circa le ac-
cuse addotte contro I'imputato: “che accusa portate contro quest’uo-
mo?”. 1l processo era nella fase iniziale per cui, sebbene il giudice avesse
dovuto conoscere le imputazioni a carico di quell'uomo, una tale risposta

%1l vocabolario relativo alla luce e alla tenebra & stato caricato di significato sim-
bolico per cui pure le fonti dell'una come dell’altra sono diventate di verita, di
conoscenza, o del suo contrario.

3¢l culto del sole praticamente era presente in maniera diretta o indiretta in tutte
le religioni dell'impero: alcune divinita greco-romane (Giove e Apollo) erano
identificate con il sole.

%7 Tra i popoli mesopotamici al dio sole, Shamash, ¢é affidato il compito di garanti-
re la giustizia, tant’e che Hammurabi viene ritratto mentre riceve da Shamash le
leggi da promulgare.

3 Mal 3,20.

¥ 1c1,78.

“ Act.Pil. 9,4; 12,1; cf. Const.ap. 2,52.
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da parte dei giudei rischiava di essere controproducente ai fini dell’accu-
sa, comunque irriguardosa nei riguardi del giudice che poteva restarne
indispettito. Il contesto nostro invece la pone in una fase inoltrata del
processo, se non addirittura in quella finale, pertanto le parole del giudice
potrebbero suonare all’orecchio dei giudei come un giudizio determinan-
te, comunque successivo all'interrogatorio dell'imputato e all'audizione
dell’accusa e della difesa. Sarebbe una specie di sentenza. Percio stesso
rivendicano la correttezza della loro imputazione mettendo la faccia sulla
colpevolezza dell'lmputato chiedendo pratlcamente che Pilato accetti le
accuse sulla fiducia: &l pf fiv obtog kakomoldg, o0k &v oot Tapedwrapey
avTov. La frase & costituita da un’ipotetica della irrealta composta di dop-
pia negazione: nella protasi precede l'indicativo imperfetto ‘irreale’,*
nell’apodosi I'indicativo aoristo di mapadidwyt. Rispetto alla fonte giovan-
nea dove gli accusatori sembrano incerti sull'accusa da addurre tanto che
limitano al generico malfattore - ironia non da poco per uno che guariva
dalle malattie - nell’apocrifo si tratta di una richiesta di fiducia sia nei
confronti della loro persona e del ruolo cui assolvono, ma soprattutto del-
le loro competenze in merito alle accuse gia esposte. E come dire che Pila-
to non conosce la legge ebraica mentre essi la conoscono bene, pertanto
si deve fidare delle accuse che essi hanno mosso al Nazareno.

1l prefetto sembra aver compreso la lezione, o finge di averla compre-
sa, per cui va fino in fondo alla loro richiesta dando credito alla - poi
scoprira essere presunta — buona fede degli accusatori: AdBete avTOV
UUETG Kol Katd TOV VOUOV Dp@V Kpivae abtdv. Se e difficile ipotizzare una
pur velata ironia nelle parole di Pilato, non sembra del tutto fuori luogo
immaginare che il prefetto leggesse nella volonta dei giudei una punizio-
ne anche severa nei confronti del Nazareno, ma non la pena di morte;
infatti poco pili avanti ribadira loro I'invito a prenderlo e a punirlo.”? At-
traverso la risposta forse & possibile tracciare il percorso del suo ragiona-
mento tutto interiore: se le accuse dei giudei muovono da reati previsti
dalla legge ebraica di cui il prefetto romano non & competente per espri-
mere un giudizio, allora perché non affidare il compito di giudicare agli
stessi giudei? Il ragionamento ¢ pili scaltro che logico, almeno dal punto

41 Blass - Debrunner - Rehkopf 1982, 428,2,3.
2 Act.Pil. 4,4.
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di vista giuridico, dato che in tal caso I'accusa assolverebbe pure al ruolo
di giudice tutt’altro che obiettivo. Ma, come gia esposto, le istanze del
diritto nei testi di letteratura devono soggiacere alle esigenze delle lette-
re: nel caso specifico la risposta del prefetto, tratta pur essa dalla fonte
giovannea, ¢ funzionale al prosieguo del confronto che dovra servire a
smascherare le intenzioni nascoste dell’accusa.

Infatti alle parole di Pilato la reazione dei giudei € immediata e chia-
ra - Nuiv ovk £€eotiv drokTeival oLdEVa — senza tuttavia esplicitarne il
motivo: & evidente che non sia stata la religione ma Roma a togliere loro
la possibilita di mettere a morte qualcuno. Non & certo la vigilia della
festa o 'orrore del sangue. Nemmeno il quinto comandamento che vie-
ta loro di uccidere. La causa e di natura esclusivamente politica: nelle
province dell'impero condannare a morte ¢ diritto riservato al funzio-
nario imperiale. Percid sono venuti ad accusarlo presso il prefetto e
hanno preteso che I'imputato fosse condotto dinanzi all’autorita roma-
na. Ciononostante hanno insistito soprattutto sui motivi religiosi (dice
di essere figlio di Dio, viola il sabato, € un mago che scaccia i demoni in
nome di Belzebul e infine che & nato da fornicazione): se si escludono
due capi d’'imputazione che non sono tali (la sua nascita & stata causa
della morte di molti fanciulli e i suoi genitori con lui neonato sono fug-
giti in Egitto) I'accusa piti grave dal punto di vista politico & la pretesa di
essere re. Non solo. Se si prova a leggere le parole dei giudei dalla pro-
spettiva della pena di morte adottata nonché dalla motivazione appic-
cata sul patibolo, si deve dedurre che la condanna sia solo di natura
politica, cosl come la crocefissione pertiene al novero delle condanne
che il diritto romano riservava ai delinquenti stranieri.* Viceversa se la
motivazione fosse stata di natura religiosa, I'accusa sarebbe stata quella
di aver bestemmiato e la pena adeguata la lapidazione. Non ¢ improba-
bile che le parole degli interlocutori del prefetto rispecchino una prati-
ca in voga nella Giudea in cui, fatta eccezione per particolari crimini
morali e religiosi, ai giudei era interdetto comminare la pena di morte,

 Per la crocifissione riservata dai romani agli schiavi cf. Marconi 2009, 91 n.33. A
volte lo stesso patibolo non ha risparmiato nemmeno cittadini romani: in Spagna
Galba fa inchiodare a una croce particolarmente alta, dipinta di bianco, un tutore
romano che aveva ucciso I'allievo per eredita, nonostante il condannato avesse
contestato il tipo di esecuzione per la sua cittadinanza romana (Suet., Galb. 9,2).
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tanto meno giustiziare chi che sia.* Nonostante la frustrazione per aver
sottratto alle loro autorita un potere importante come il diritto penale,
la mistura di motivazioni religiose e politiche nelle parole dei giudei
creava quell’ambiguita che avrebbe imposto a Pilato di far ottenere loro
quel che volevano, cioe la condanna a morte dell'imputato.

Tuttavia il prefetto € ancora capace di reagire opponendo alla let-
tura criptopolitica dei giudei una risposta che s’alloca tra lo smasche-
ramento antropologico dei suoi interlocutori e un adeguato richiamo
teologico sul quale si sarebbe dovuta fondare la loro motivazione. Pi-
lato con una interrogativa retorica - Oyiv einev 6 0gd¢ ur| dmokteiva,
GAN €uot; - scopre la pentola, porta alla luce quanto finora era restato
sotto traccia: le intenzioni nascoste dei giudei e la conseguente ira del
giudice che aveva intuito gia, dopo il dialogo con i dodici, il retropen-
siero dei giudei. La risposta del prefetto offre delle parole dei giudei
un’interpretazione precisa: esse dovrebbero far riferimento solo a un
ordine divino, non all’'amministrazione romana della giustizia nelle
province che riservava il diritto penale al delegato dell'imperatore,
prefetto o governatore che sia. Dunque secondo il prefetto i giudei per
non contravvenire al comandamento che vieta loro di uccidere® si
vorrebbero servire del prefetto romano come fosse il braccio secolare
per fare quanto la religione nega loro.

2. Pilato e Gest1 (v.2)

Concluso, all’esterno del pretorio, con un’interrogativa retorica, il
colloquio con i giudei ai quali il prefetto romano contesta la loro pretesa
di utilizzarlo come braccio secolare per fargli fare quanto essi vorrebbe-
ro ma non possono, Pilato rientra per interrogare I'imputato: il procedi-
mento paratattico (tre frasi brevi introdotte da altrettanti kai seguiti
dall’aoristo: kai elofiAOev [...] kol épwvecev [...] kai inev) caratterizza la
descrizione di questo passaggio dal fuori al dentro e I'inizio dell'interro-
gatorio vero e proprio. E la prima volta che il giudice si rivolge diretta-
mente a Gesit con domande specifiche. In precedenza I'aveva invitato a
rispondere alle accuse dei giudei senza formulare un interrogativo suo.

4 Cf, Brown 1999, 844.
5 Es 20,13.
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Ora lo fa con una raffica di cinque brevi interventi, uno di seguito all’al-
tro, contenenti sei domande: il primo e il terzo intervento ripetono la
stessa domanda (oU €1 6 PactAedg TGV iovdaiwv; // o0kobv PactAedg el
oU;) mentre il secondo & composto di due interrogative, la prima retori-
caelasecondareale, con al centro una spiegazione. Quanto alle risposte
di Gesl, eccetto la prima costituita da un’interrogativa circa la prove-
nienza dell’informazione che ha scaturito la domanda di Pilato, la se-
conda e la terza sono inerenti il tipo di regno e la regalita che a suo dire
gli pertengono; in particolare la seconda risposta, come le parole di Pi-
lato che I'hanno preceduta, & articolata in tre parti: la prima e la terza
sono frasi negative pressoché identiche tanto da formare un’inclusione
con in mezzo un periodo ipotetico della eventualita come risposta alle
due negazioni che lo incorniciano. A questa prima sezione che potrebbe
definirsi autonoma seguono altre due domande lapidarie del prefetto e
altrettante risposte di Gesti leggermente piu articolate rispetto agli in-
terrogativi: ruotano attorno all’identita dell'imputato le cui parole in-
vece sembrano maggiormente preoccupate dei luoghi, in particolare di
spiegare le provenienze; in poche righe si contano cinque complementi
di moto da luogo, reale (ék 100 kGopoL TOUTOL, €K TOD KEGUOL TOUTOV, £E
ovpavod) o figurato (&@’¢avtod,’ €k thg dAndeiag) poco importa. Il
testo di riferimento resta quello giovanneo: il redattore segue la fonte
evangelica fino alla penultima domanda del prefetto; dalla successiva
risposta del Nazareno fino alla fine & materiale proprio.

<

Kol elofiA@ev? maAv*® ei¢ t0 mpaitdpiov 6 MAGTOGY Kal*™® épUveseV®
TOV inootv kat'idlav®? kal einev avT®:> ov €l 6* PactAedg TdV lovdaiwv;

‘6 In questo caso il complemento di agente ha una sfumatura locale.

17 AB fabr, C elon\6wv senza congiunzione.

18 C dopo mpait@piov, A] omettono, J aggiunge Het OpyfG.

# J omette 6 TAGTOG.

*° C ven omettono.

51 B ékdAeoev, ] TPOOKAAEGAUEVOG.

%2 B ka®'18iav.

% J Aéyer a0t senza il kai premesso, E dall’inizio del v.2 kal dvaotag &nd tod pr-
patog iofiAbev gig T mpartwplov mapaAaPwy kai tov incodv kai Aafawv adtov
kat'i8iav einev adTd.

> C omette.
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dmexpibn 0 inoolc T® MAGTW:® d@’EavTod®® 6> TolTo Aéyels® | dAAot
ool gimov® mepl 2uol; dmekpidn 6 mAdrog mpdg TOV incolv:® uAT®
Kayw® iovdaidg eiur; 0 €0vog TO o0V Kai ol dpxlepelc® mapdwkdv o€
gpol. tf €noinoag; dmexpibn incoc:* 1 Pacideia N éun odk €otiv €k TOU
k8opoL ToUToU: £l Yap® £k ToD kdoUoL ToVTOL® v 1) PactAeia 1 éur,* ol
vnnpétat v ol £uoi®® fywvilovrto va un mapadod® toig tovdaiorg vovi
82 1 Pacidela 1 Zun obk #otiv éviedOev. einev”® adt® 6 mAdTOG:
o0koOV™ BactAedg €l ob; dmekpidn adt® O incodc:” ob Aéyeig 8t1 Paot-
Aelg el Eyw: €ic ToOTo Yap yeyévvnuat kal EAALOa,” Tva Tag™ O v €k

% CE ven fabr &nekpifn ... mAdto, B vi aggiunge kai Aéyel abTt®, A drekpidn adtd
0 1noodG.

% A corregge in 4mo ceautod come recita pure una variante locale di Gv 18,34; cf.
Blass - Debrunner - Rehkopf 1982, 63,1.

°7 C omette.

% BE, A Aéyeig to0to, C AxAEig.

% B ginactv oot

% B GmekpiBn ... incodv, ven omette 1pdg TOV inoodv, C anekpibn 6 mAdtog pdg
OV incodv kai einev avT®, A dmekpidn 6 mAdtog kol eine, E Aéyel a0t 6 mAdtoc,
J invece di o0 &l ... mpdc tdv incodv ha ti obtol cov katauaptupobort; 6 8¢ inoods
£o10ma Aéyet TpoG avTOV 6 TAGTOG.

o B uf.

% BE, ACJ £y(h.

% J &v 10 mpecPutépiov.

64 CE, AJ &mekpiOn 6 incolg, B &mexpin 6 incodc kal einev.

% ABJ omettono ydp.

J omette.

7 BEJ 1 PactAela f} éun}, C omette il primo articolo e pone la frase immediatamente
dopo €l ydp, A omette.

% AE, B ol €uoi v, C omette &v, J lo pone dopo fjywvilovro.

5 CE ven fabr, A] vov 8¢, B vOv oov.

70 AJ Aéyet, C premette kai.

7! La presenza di o0koDv, non riportato altrove nel NT eccetto che in Gv 18,37, & un
ulteriore indizio che il redattore abbia avuto accesso diretto alla fonte.

72 A omette &mekpidn ... inoodg, J dmekpivaro 6 incodg.

73 CEJ ven eipt £y, (J €yw) ... ydp (J sostituisce con kai) ... ENAALOa, A elul: éyw yap
£1¢ to0to EAAALOA Kal €i¢ TodTo yeyévvnual, B eipi £yw, Aéyet 6 inoodg t@ mAdty
ndAwv: £y €lg To0to EAALOa €ic TOV KdaOV.

74 BCE, A lat va paptupriow tfi dAnOeiq, tva nag, J €ig tov kéopov tva Tag.
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Tfi¢ dAnBeiag dkovon™ pov tig wviG.” Aéyetl avT®”” 6 mAGTOG: Ti £0TLY
GARBe1;” Aéyer” adt®® O inoodc: GAnBeix €€ obpavos.st Aéyel® O mi-
Adtog: €mi®® yiig GAROela ovk €otiv; Aéyet O inoolg T@ MAGTW:* 6pac™ ol
™V GARBeiav Aéyovteg TG kpivovtal ano®’ tdv éxdvtwv v ovaiav
&mis8 Yiig.®

E tornd di nuovo nel pretorio, Pilato, e chiamo Gesu presso di sé e gli disse:
“Sei tu il re dei giudei?”. Rispose Gesu a Pilato: “da te stesso tu dici questo
o altri ti hanno detto di me?”. Rispose Pilato a Gesu: “Sono forse io giu-
deo? La tua gente e i sommi sacerdoti ti hanno consegnato a me, che hai
fatto?”. Gesu rispose: “Il regno mio non e di questo mondo. Se, infatti, il
mio regno fosse stato di questo mondo i miei servi avrebbero lottato per-
ché non fossi stato consegnato ai giudei. (Ma) [Ora] il mio regno non &
quaggiu”. Disse Pilato: “Dunque, tu sei re?”. Gli rispose Gest: “Tu dici che
io sono re. Per questo infatti sono nato e sono venuto, affinché chiunque
e dalla verita ascolti la mia voce”. Gli chiede Pilato: “Cos’e verita?”. Gli ri-
sponde Gesli: “verita (&) dal cielo”. Chiede Pilato: “sulla terra verita non
c'e?”. Risponde Gesu a Pilato: “vedi quelli che dicono la verita come sono
giudicati da coloro che hanno autorita sulla terra”.

Con il rientro di Pilato nel pretorio (kai elofAOev dAwy €ig T Tpat-
TWptov 6 TAGtog) comincia I'interrogatorio vero e proprio di Gesu da

7 A, B &kovoet, CEJ dxoon.

76 B T QwVfiG pov.

7 A omette.

78 J pone sulle labbra di Pilato la risposta di Gesu €€ oVpavod cui aggiunge la
successiva domanda del prefetto riducendo di una unita il numero delle domande
e delle risposte: €mt yfig €ml ¢ yiig GAnOeiar 00k EoTv,

7 A omette Aéyet ... oUk €Ty, C omette Aéyel ... Tv é€ovaiav €mi yfig.

% Omette lat.

S1E lat aggiungono éotiv.

82 E aggiunge a0T®.

8 E aggiunge tfiG.

8 A omette TQ TAATW.

® E dpa, AE ven aggiungono Ott.

% AE ven omettono.

¥ E mapd, A OTo.

% AEJ aggiungono Tfg.

8 A OO TAG TOV dpxévTwy £€ovaiag £mi Tiic Yiic.



IV, Il dibattimento I (Act.Pil. 3) 165

parte del prefetto romano che finora si era astenuto dal porre doman-
de all'imputato limitandosi ad ascoltare accusa, difesa e lo stesso Na-
zareno lorché lo invito a rispondere alle accuse dei giudei. Lavverbio
ndAw sottolinea I'inizio dell’andirivieni del prefetto tra dentro e fuori,
diviso tra I'interrogatorio del Nazareno e il colloquio con i giudei. Ri-
entrato Pilato il testo non dice esplicitamente che si fosse seduto ma
lo lasciano supporre la sua funzione di giudice esercitata attraverso
I'interrogatorio dell'imputato e il fatto che chiami presso di sé
(¢pveoev [...] kat'idlav) il Nazareno. Interessanti risultano i movi-
menti dei soggetti: Pilato € uscito dal pretorio per parlare con i giudei,
rientra per interrogare Gesu che fa venire presso di sé; in un’ipotetica
gerarchia pili in alto sarebbero allocati i giudei, a meta della scala Pi-
lato unico personaggio a rapportarsi con entrambi gli altri soggetti e
in basso Gesu. Tuttavia se dovessimo misurare le distanze troveremmo
che ovviamente i giudei e il Galileo sono agli antipodi, ma il governa-
tore si collocherebbe piti vicino al Nazareno che ai giudei. A tale man-
cata equidistanza spaziale non sembra estranea pure una sfumatura
ideologica: il kat’idiav di Pilato ha una valenza semantica ben supe-
riore alla semplice funzione giudiziaria imposta all'interrogatorio.
Com’era ovvio che avvenisse il funzionario romano pone la do-
manda in relazione all’'unica accusa degna di essere presa in conside-
razione dal diritto romano, quella di essersi nominato re (cU &i 6 Paci-
Aevg t@v {ovdaiwv;) che equivaleva alla lesa maesta nei confronti
dell'imperatore: “la pretesa di essere il re di una provincia sotto il do-
minio romano equivaleva a un atto di sedizione e di alto tradimento.
Conformemente alla Lex Iulia maiestatis, promulgata da Cesare nel 46
a.C. e rimessa in vigore da Augusto nell’8 a.C. costituiva un crimen lesae
maiestatis, un’offesa cioé alla maesta dell'imperatore meritevole della
pena capitale”.”® Un crimine i cui confini erano talmente ampi e labi-
li da inglobare quanto il giudice riteneva contrario agli interessi di
Roma o suoi personali, per cui abitualmente veniva inserito in ogni
accusa, tanto era facile da dimostrare.” Ma tale strumento mancando

% Cohn 2010, 213.
°! Tacito sostiene che I'accusa di tradimento “costituiva una normale integrazio-
ne” (Hist. 3,38).
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di una sua chiara definizione e di determinatezza sul piano giuridico
risultava pericolosa per tutti, per chi delinque come per chi giudica;
per un giudice era semplice da usare per offendere, dalla quale pero
poteva altresi restare offeso: facile da applicare ma altrettanto facile
essere accusato per il suo omesso esercizio. Il giudice non era solo au-
torizzato, ma obbligato a procedere contro chi aveva commesso un
crimine di lesa maesta. Tra i delitti enumerati dalla Lex Iulia c’é pure
I'omissione d'ufficio, il mancato esercizio della giurisdizione da parte
dei giudici. “Il mandato imperiale a esercitare la funzione giudiziaria
veniva considerato obbligatorio” per cui “rifiutare o omettere di pro-
cedere contro i crimini significava mancare di rispetto a un ordine
imperiale”.”? Per esercitare tale funzione il giudice veniva fornito del-
lo ius gladii, il diritto imperiale di infliggere ed eseguire sentenze capi-
tali: qui provincia regunt, ius gladii habent, annotava Ulpiano.” Nel caso
specifico 'espressione “il re dei giudei” che sulle labbra del prefetto
romano doveva avere un’interpretazione univoca, cioé veniva a indi-
care che era stata lesa la maesta dell'imperatore, alle orecchie di Gesu
acquisisce un valore ulteriore, di natura messianica, veicolato dalla
tradizione culturale e religiosa ebraica, enfatizzato nell’ultimo perio-
do da un’attesa generalizzata espressa con forme e intensita variegate
nel paese: si va da una valenza eminentemente religiosa a un’accezio-
ne strettamente politica, senza che le due istanze siano in nessun caso
totalmente estranee.” Di qui pure la risposta di Gesu le cui parole, sia
quelle immediatamente dopo sia quelle successive, sono in qualche
modo il prodotto. La reazione immediata del Nazareno infatti piti che
una risposta si configura come una richiesta di ulteriori informazioni
per poter rispondere adeguatamente, come tale non poteva che essere
espressa in forma di domanda rivolta a conoscere donde venga a Pila-
to l'informazione circa la regalita di Gesu. L'interrogativo & posto at-
traverso un parallelismo ove si confrontano due possibili fonti di co-
noscenza, il prefetto e gli altri, con la ripetizione del verbo “dire” e la
congiunzione disgiuntiva a separare i due membri: d¢’¢avtod cb

?2 Cohn 2010, 214.
% Ulp., D.1,18,6,8.
* Lagrange 1909; Gélin 1955; Greenstone 1973; Cazelles 1981; Cortese 2010.
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tobto Aéyeig fi &AAot oot eimov mepi uod; Il Nazareno chiede a Pilato
se sia stata I'esperienza diretta a innescare la domanda, ovvero siano
stati altri a passargli la notizia, se cioé qualche gesto o parola del Na-
zareno gli ha lasciato supporre che fosse il gesto o la parola di un re,
oppure si tratta solo di un’informazione venuta dall’esterno, presumi-
bilmente da ambienti giudaici, infatti la risposta di Pilato a quell’am-
bito fa riferimento.

1l prefetto risponde e interroga. Non si sottrae alla domanda del-
I'imputato ma non rinuncia nemmeno a svolgere la propria funzione
di interrogare, perché d’interrogatorio trattasi. Pertanto la sua rispo-
sta e articolata: & costituita di due interrogative, la prima retorica
(Ut kayw iovdaidg eiy), la seconda reale (ti énoinoag;) con in mez-
zo una frase descrittiva (td €0vog t0 6oV Kal ol dpyiepeic Tapédwrdv
ot ¢uoi) che fa da collegamento tra le due domande non senza un ten-
tativo di spiegare entrambe: alla prima offre indicazioni generiche su
chi avrebbe dato informazioni a Pilato circa la sua regalita, alla secon-
da offre la giustificazione dell'interrogatorio e in particolare la do-
manda inerente quel che I'imputato avrebbe compiuto di illegale. L'in-
terrogativa retorica sottrae il giudice alla sfera d’influenza ebraica,
alle sue tradizioni e a quant’altro sia relativo alle concezioni teologi-
che-politiche ad esse sottese, pertanto va a cogliere il senso della do-
manda postagli dal Nazareno cui risponde in maniera adeguata: da
solo non puo avere avuto questa informazione sia perché non conosce
le profezie messianiche che muovono da concezioni estranee alla sua
cultura, sia perché non sta in mezzo alla gente, quindi non sa cosa di-
cono di lui gli abitanti della Giudea. Invece a consegnarlo a lui & stata
proprio la sua gente e 'autorita religiosa per cui qualche crimine deve
pur averlo commesso, pertanto chiede cosa abbia fatto, quale illegali-
ta abbia commesso.

Gesu risponde alla prima domanda di Pilato confermando la sua
regalita in maniera non diretta, ma parlando della provenienza del
proprio regno (1 BaciAeia 1) éun ok £otiv €k T00 KGopoL TovTOU [...]
vuvi 1} PactAeia 1 éun) oUk £otiv évtedev). Il Nazareno sembra parti-
colarmente interessato alle provenienze: a Pilato prima chiede donde
abbia tratto la notizia della sua regalita, poi spiega che il suo regno
non & di questo mondo. Lo fa attraverso due frasi negative, idealmente
antitetiche a un loro opposto che non viene nominato ma solo alluso.
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La costruzione si propone attraverso un’inclusione i cui termini sono
corrispondenti: le poche differenze s’incontrano all'inizio e alla fine
del secondo membro rispetto al primo: al principio dove vuvi a causa
del contesto perde il valore temporale per acquisire quello avversativo,
in sostituzione di 8¢ o di &AAd, poiché si oppone a quanto viene detto
nell’apodosi dell’ipotetica, e in conclusione lorché I'avverbio di luogo
évtedPev si sostituisce al precedente ¢k tod kdopov TovTOL, Ma il si-
gnificato non muta. L'ideale antitesi a “questo mondo” e a “quaggit”
sono I” “altro mondo” e “lasstt” che pero non vengono esplicitati, dove
sarebbe allocato il regno di cui vanta la regalita. L'uso della negazione
se da un lato serve a prendere le distanze dal regno di cui Pilato & giu-
dice e rappresentante, rassicurandolo circa la concorrenza che non
intende fare a Roma, dall’altra apre la strada verso un mistero allocato
in un altrove distante da “questo mondo” e da “quaggil”, in un’altezza
che non infrequentemente indica la dimora della divinita,” donde
viene lo stesso Cristo. Gia prima della passione, nel quarto vangelo,
rivolgendosi ai farisei Gest aveva sottolineato le differenze tra lui e
loro in merito sia alla provenienza sua (“so donde vengo e dove vado;
voi invece non sapete donde vengo e dove vado”)* sia alle reciproche
differenti provenienze (“Voi siete di quaggit, io sono di lasst. Voi siete
di questo mondo, io non sono di questo mondo”).” La prima parte del
vocabolario cambia - si oppongono kdtw > < &vw - ma il significato
resta lo stesso. Quanto nel passo nostro viene solo alluso attraverso la
forma negativa, I'alto (dvw), donde verrebbe I'imputato, nei LXX spes-
so e abbinato a oVpavdg,”® mentre in 2Re 19,30 citato da Is 37,31, dice
del luogo dove portera frutto il resto della casa di Giuda.” Anziché

% Cf. Ps 113,11. In Gv 11,41, dopo la risurrezione di Lazzaro, Gesui alza gli occhi in
alto per ringraziare il Padre.

% Gv 8,14.

7 Gv 8,23.

% Es 20,4; Dt 4,39; 5,8; 30,12; Gios 2,11; 1Re 8,23; Ps 49,4; 113,11; Is 8,21. In Pr 8,28
indica la collocazione delle nuvole.

% 2Re 19,30: “e il resto della casa di Giuda che sara scampato, mettera ancora radi-
ci in basso (kdtw) e portera frutto in alto (&vw)”; Is 37,31: “E il resto della casa di
Giuda che sara scampato mettera ancora radici in basso (kdtw), e portera frutto in
alto (§vw)”. Gia in Dt 29,17 I'idea della radice in relazione alla casa di Israele veni-
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cielo pit appropriato sarebbe dire il non-luogo, altro dalla storia inte-
sa come distesa temporale, il non-luogo rispetto a tutti i luoghi della
storia.

Tra i due membri paralleli posti alla periferia dell'intervento ge-
suano si sviluppa un’ipotetica della eventualita conclusa con una fina-
le che dovrebbe rendere ragione (ydp) delle due negazioni allocate alle
estremita. Costruita con un doppio imperfetto indicativo, uno nella
protasi e uno nell’apodosi preceduti rispettivamente da i e da dv I'i-
potetica viene conclusa dal congiuntivo aoristo passivo di tapadidout
della finale che spiega perché il suo regno non e di questo mondo at-
traverso I'eventualita di un’ipotesi contraria, cioé cosa sarebbe suc-
cesso se il suo regno fosse stato di questo mondo: €1 ydp €k to0 kdopov
tovTov v 1) PactAeia 1) éuri, oi Unpétat av ol éuoi Aywvilovto fva un
napadof® toig iovdaiolg. Con la presentazione di cid che sarebbe
avvenuto se la realta fosse stata diversa o contraria da quanto espresso,
il Nazareno intende dimostrare I'attendibilita della sua dichiarazione
precedente e successiva, e cioe che il suo regno non e di questo mondo,
perché se fosse stato di questo mondo i suoi attendenti avrebbero
combattuto perché non fosse consegnato ai giudei. Come dire che il
suo regno non & quello che s’aspettava il mondo giudaico, distante
cioe dalle prospettive messianiche cosi come esposte e vissute dal
giudaismo che comunque facevano i conti con la storia presente. Ma
oltre ad essere distante dalle attese giudaiche non fa concorrenza
manco a Roma né ad alcuno dei regni di questo mondo. La garanzia di
questa differenza che avrebbe dovuto tranquillizzare il prefetto
romano ¢ data dal fatto che i suoi servitori avrebbero combattuto per
evitare che il proprio re fosse consegnato ai giudei. I giudei sono ormai
i suoi nemici, con i quali sembra non aver pil niente da condividere,
cosi distanti da parlarne come se lui stesso non fosse giudeo. Parados-
salmente quella consegna ai giudei che i suoi servi avrebbero tentato
di evitargli combattendo se solo il suo regno fosse stato di quaggu, si e

va mentovata lorché si raccomandava di non volgere il cuore lontano dal Signore
per servire gli déi di altre nazioni: “Non vi sia tra di voi nessuna radice che produ-
ca veleno e assenzio!” (ur] tig éotiv v Opiv pila &vw @Uovoa év XoAf] kal Tkpiq).
Limmagine viene ripresa da Eb 12,15 (uf tig pila dvw @ovca £voxAfi) sebbene la
radice molesta in questo caso venga dall’esterno.
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radicalmente mutata nella sua consegna da parte dei giudei a Pilato,
cosi come la lotta che i suoi attendenti non hanno compiuto perché
appunto il suo regno non & di questo mondo, in realta I’ha combattuta
lui stesso nell’orto degli ulivi, almeno secondo la tradizione lucana.'®

Alle parole dell'imputato la deduzione del prefetto & logica: se parla
del suo regno, sebbene allocato in un altrove non ben identificato, &
ovvio che sia re. Pero ancora una volta la forma e interrogativa, quella
che pertiene all’istruttoria. Il giudice per giudicare necessita che I'im-
putato dica e per farlo dire pone le domande, pure quelle la cui risposta
¢ scontata, come questa introdotta dalla preposizione consecutiva:
oVkoDV PactAeds el ov; Al di 1a dell'ovvieta occorreva che il giudice
ascoltasse la risposta dalle labbra dell'imputato per poter formulare il
giudizio: di condanna, se ce ne fossero stati gli estremi, o di assoluzione.

La risposta dell'imputato tuttavia non sembra assecondare le atte-
se di Pilato poiché rimanda la palla nel campo avverso. Non da una
risposta positiva o negativa, tuttavia risponde: non nega, anzi confer-
ma quanto sotteso dalle parole del giudice senza affermare esplicita-
mente che lui sia re; invece lascia al prefetto 'onere - o 'onore? - di
averlo detto (o0 Aéyeig &t1 PaciAevg iyt €yw), non per lavarsene le
mani o per sottrarsi alla responsabilita di avere affermato la propria
identita regale, ma per confermare la verita uscita dalla bocca del pre-
fetto, infatti immediatamente dopo conferma le parole di Pilato spie-
gando con cio il perché della sua interrogazione iniziale, se cioe la do-
manda del governatore circa la sua regalita venisse da lui stesso o gli
fosse stata suggerita, se avesse i caratteri di una profezia o invece fos-
se il frutto di una diceria.

Assieme alla conferma (ydp) immediata di quanto alluso dal pre-
fetto ¢’ un di pit nella risposta di Gesu che va ben oltre la richiesta: si
tratta di spiegare il motivo per cui dal suo regno sia arrivato quaggit,
insomma perché sia nato e sia venuto (gig todto [...] yeyévvnuat kai
¢ARALOa). Rispetto alla fonte evangelica il redattore nostro ha allegge-
rito il testo attorno a éAfALBa sottraendo il secondo €ic todto che lo
precedeva e €ig tov kdopov che lo seguiva. Con cid ha spostato
leggermente l'attenzione dall’incarnazione all’essere venuto (in un

10 [n Lc 22,44 del verbo dywviesBor Gesti agonico ¢ il soggetto.
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altro luogo): la forma sinonimica espressa dal parallelismo giovanneo
(“per questo sono nato e per questo sono venuto al mondo”) &
sostituita da due azioni conseguenti: “per questo sono nato e sono
venuto”, quasi a sottintendere che fosse nato in un luogo diverso
rispetto a quello in cui poi e venuto. Lo scopo di tanta nascita e del suo
venire quaggiu e di seguito esposto con la finale, pure essa abbreviata
rispetto alla fonte giovannea: iva [uaptupfiow tf dAnBeiq:] nag 6 v
€K TG dAnBeiag dxovon [dkovet] pov thg ewvig. La il motivo della
nascita era costituito dal suo essere venuto a rendere testimonianza
alla verita per cui chi era dalla verita lo avrebbe ascoltato, qui invece
la sottrazione della sua testimonianza non lo rende altro rispetto alla
veritd ma lo ritrae come veritd stessa, percid non e necessario
mentovarne il ruolo, pertanto chi viene dalla verita lo ascolta: chi per
Gv era testimone della verita per il redattore nostro & la verita,** de-
terminando in maniera abbastanza precisa lo spessore giovanneo del-
la testimonianza.'”” La differenza comunque resta sottile, né risulta di
immediata comprensione quanto in essa contenuto, infatti nel prosie-
guo del colloquio, attraverso alcuni semi-malintesi e/o pseudo-rispo-
ste sembra che Pilato e Gesl nemmeno si ascoltino: il governatore va
dietro a un’idea di verita astratta e domanda cosa sia mentre il Naza-
reno risponde non riguardo all’identita ma alla provenienza ribaden-
do quanto precedentemente esposto.

Altro problema & determinare chi sono coloro che provengono dal-
la verita per cui ascoltano la sua voce. 1l testo non offre molti spunti
per aiutarne la definizione, tuttavia dietro qualche piega forse &
possibile cogliere almeno un tratto. Il verbo dxovetv puo offrire questo
spiraglio infatti con il genitivo indica un ascolto che preveda la
comprensione e l'accoglienza. Nel dettato giovanneo “le pecore
ascoltano la voce” del pastore'® e “lo seguono perché conoscono la
sua voce”,'* come per altro era stato chiesto al popolo di ascoltare la

1911 Gv 14,6 Gesu stesso dichiara di essere la verita.

2] dibattito ha chiamato in campo pure I'AT (Is 55,3-4; Ps 88,36-38). Cf. Brown
1999, 848-849.

103 Gy 10,3: ta tpdParta tiig Pwviig abtod dKovEL.

104 Gy 10,4.
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voce di Mose.'” Palese ¢ la frattura tra quelli che avrebbero dovuto
ascoltare la sua voce, quei giudei che ora sono i suoi nemici contro i
quali i suoi servi avrebbero combattuto perché Gesti non fosse conse-
gnato nelle loro mani, se il suo regno fosse stato di questo mondo, e
quelli che invece vengono dalla verita e ascoltano la sua voce e la com-
prendono e 'accolgono. Ecco allora che inizia a prendere forma pure
chi viene dalla verita: non si distingue dagli altri per nient’altro che
per 'ascolto e I'accoglienza della sua parola.

Pilato non poteva comprendere il messaggio non tanto perché rap-
presentante di un regno di questo mondo ma perché dichiara lui stes-
so di non sapere cosa sia la verita, per cui non aveva manco la possibi-
lita di riconoscerla. La domanda che rivolge a Gesu se nella fonte
giovannea era probabilmente ironica,'® qui si rivela solo una denun-
cia della propria incapacita a comprendere: nel contesto nostro il pre-
fetto non mostra alcuna supponenza nei riguardi del Nazareno. Solo
nel cap. 1 aveva evidenziato una certa ironia nei confronti delle accuse
mosse al Nazareno dai sinedriti, ma mai sarcasmo o sufficienza verso
I'imputato. Invece riconoscere in sé una carenza, in questo caso cono-
scitiva, & pure un’esplicita richiesta a colmarla, per cui I'interrogativo
ti éotv GANOe1a; sulla penna del redattore nostro ¢ il primo passo ver-
so la conoscenza e I'accoglienza di quella verita dalla quale il pragma-
tismo, forse necessario all’incarico cui assolve, tiene distante il gover-
natore romano.

La risposta di Gesu se apparentemente sembra fuori tema rispetto
alla richiesta di Pilato - questi chiede cosa sia la verita, il Nazareno
risponde donde venga - in realta riporta il colloquio sui binari traccia-
ti dal colloquio precedente: a deviare era stato il giudice spostando
I'attenzione dalla specificita del personaggio, oggetto dell’'interroga-
torio, a una lettura astratta, comunque incongrua al contesto, della
verita. Ora, con il materiale proprio al redattore nostro, il Galileo tor-
na sulla figura della verita, la personifica e ne coglie la provenienza
celeste; in altre parole parla di se stesso, com’era ovvio che fosse: se il
suo regno non & di quaggit, e lui stesso € la verita, la verita non poteva

105Dt 18,15.
196 Per Brown (1999, 849) “riecheggia I’arroganza del romano quando viene sfidato”.
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non venire da lasst, appunto dal cielo, spazio e dimora del divino,
donde lui “e disceso”” e dove & destinato a tornare.

Pilato continua a non comprendere: nel suo orizzonte mentale la
verita & un atteggiamento che si manifesta con gesti e/o parole oppo-
sti alla menzogna e chiunque ne puo essere il soggetto. Di qui I'inter-
rogativo che oppone la terra al cielo (énl yfig &AROg1a 00k £0T1v;), non
senza un velo di tristezza, non certo per il dualismo che la sorregge ma
per la visione dei rapporti umani che lo stesso giudice si aspetta di
sentire dall'imputato. Comunque la domanda ¢é logica e spontanea: se
la verita e dal cielo, allora quaggit non c’e?

Almeno in apparenza pure questa volta le parole di Gesu deludono
le attese del giudice perché non rispondono direttamente a quanto
chiesto ma si limitano a offrire la possibilita a chi ha posto la domanda
di darsi da solo la risposta che per altro lo coinvolge. Pertanto se di
delusione si deve parlare, nel caso specifico non & per difetto ma per
eccesso, perché la risposta si spinge ben oltre il tracciato consentito a
un imputato in attesa di giudizio: infatti oltre a manifestare un pessi-
mismo radicale d’impianto dualista nel quale il redattore attinge la
penna, chiama in causa lo stesso giudice invitato a prendere atto di
quanto sta succedendo pure grazie a lui. La risposta introdotta con un
invito rivolto direttamente a Pilato perché guardi (8pdc), & costituita
di una frase con verbo reggente passivo (kpivovtai) per cui il soggetto
della frase esposto al nominativo (oi trjv &Ari@eiav Aéyovtec) & chi su-
bisce 'azione del soggetto reale espresso dal complemento di agente
(&mo t@v éxdvtwv Vv E€ovoiav €ml yiig): a unire le due parti, diretta-
mente dipendente dall’invito iniziale & allocata la preposizione moda-
le (n®g) che invita il governatore a prendere atto e a darsi da solo la
risposta: “vedi quelli che dicono la verita come sono giudicati da colo-
ro che hanno autorita sulla terra”. Con la stessa espressione con cui
era iniziata la domanda del giudice termina la risposta del Nazareno
(¢mi yAg): 1a s’era aperto il ciclo, qui si chiude molto amaramente. Che
la verita non pertenga alla terra e dimostrato attraverso la costatazio-
ne cui viene invitato il giudice il quale & al tempo stesso spettatore e
attore in quanto compreso nel novero di coloro che hanno il potere,

17 Gv 3,13.
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cosi come l'imputato € al contempo la verita e colui che la dice. Le
parole del Nazareno pero in questa ultima risposta allargano I'oriz-
zonte e abbassano il tiro: il discorso non e piu solo individuale ma di-
venta generale, di qui l'uso del plurale; giudici sono tutti coloro che
sulla terra hanno il potere, giudicati quelli che dicono la verita e il
giudizio subito dai potenti della terra & ingiusto, lascia intuire il testo:
Kpivoual qui assume accezione negativa.



V. IL DIBATTIMENTO II (ACT.PIL. 4)

Continua nel quarto capitolo I'andirivieni di Pilato tra I'interno e
I'esterno del pretorio ancora in conformita con il dettato giovanneo.
Oltre al dialogo con Gesu all'interno se ne svolge pure uno segreto tra
il giudice e gli anziani del popolo convocati assieme ai sacerdoti; all’e-
sterno invece il botta e risposta sembra allargato alle folle cui si rela-
ziona il prefetto. In tale sovrapporsi di dialoghi e luoghi c’é spazio pure
per un’ulteriore tocco di piccineria al gia umiliante ritratto degli espo-
nenti autorevoli del giudaismo che invece di ubbidire al comando di
uscire dal pretorio dopo il dialogo avuto col giudice, si nascondono nel
palazzo per origliare quel che si dicono Pilato e Gest.. Da quel che ascol-
tano traggono poi motivo per accusare il Nazareno. Se I'immagine del-
le autorita giudaiche ne esce ulteriormente impoverita, pure la figura
del giudice ne resta appannata, divisa tra la paura e la coscienza.

1. Pilato e la folla (v.1)

La prima sezione di questo nuovo capitolo si svolge all’esterno del
pretorio ove il colloquio serrato tra Pilato e i giudei mette in luce due
posizioni opposte: il giudice ribadisce I'innocenza dell'imputato men-
tre i suoi interlocutori avanzano un nuovo capo d’'imputazione. Pure
I'elenco delle fonti cui attinge il redattore si amplia: riesce a intrecciare
in maniera mirabile un’accusa tratta dal racconto del processo giudai-
co dei primi due sinottici con la narrazione giovannea del confronto
dei giudei con il Nazareno lorché questi caccio i mercanti dal tempio.

Kol katoAeinwv! tov inoodv? €ow® tol mpattwpiov €€AAOev 6 mAdTOg
1pog tovg lovdaiovg kai Aéyer avtoig: éyw? ovdepiav aitiav ebpiokw v

1BCE, ] kataMnav 8¢, A kataAMmwV Toivuv.

2 C anticipa il soggetto della frase reggente 6 mA&rog ponendolo prima di tov in-
coUVv.

3 C #w, ] di &ow ... 6 mAGTog cambia la disposizione 6 miAdtog ¢€fjABev £€w o0
mpattwpiov.

4] premette 10¢.
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adt®.> AMyovov adt@® ot iovdafor’ olrtog eimev: SOvapar OV vaodv
to0tov KataAboor® kal S TpidV Nuep®V’ oikodopfjoar® avtdv. Aé-
yet't 6 mAdrog: moiov vadv; Aéyovatv ot iovdaior:? 6v oikodduncev co-
Aouwv év tecoapdkovta kai £ éteotv, o0tog! Aéyet'® Abev? kai oiko-
dopeiv® avTdV did TPV Muep®V. Aéyel avtoig O MAATOGY d0QHEG elp®
&md 1ol aipatog to0 avOpdmov? tob dikaiov toltov, LUe SPecbe. Aé-
youotv? ot fovdafot: T aiua adTod é@’ fudg kai® T& Tékva HUDV.

E lasciato Gesu dentro il pretorio, usci Pilato verso i giudei e dice loro: “io
nessuna colpa trovo in costui”. Gli dicono i giudei: “costui disse: ‘Posso
distruggere questo tempio e ricostruirlo in tre giorni’”. Dice Pilato: “Qua-
le tempio?”. Rispondono i giudei: “Quello che edifico Salomone in quaran-
tasei anni, costui dice di distrugger(lo) e ricostruirlo in tre giorni”. Dice
loro Pilato: “Sono innocente del sangue di quest'uomo giusto! Vedete
voil”. Rispondono i giudei: “Il suo sangue su di noi e sui nostri figli!”.

11 capitolo si apre con una nota di natura spaziale che mira a enfatiz-
zare il contrasto tra il dentro e il fuori dove sono allocati gli altri due
personaggi cui si relaziona il giudice e che con lui dividono la scena: I'im-

°BCE, AJ €V T® &vBpdri tovtw, fabr in lesum.

¢ A omette.

’J omette.

¢ EJ fabr anticipano kataAoat prima di tov vadv todtov.

B v tpioilv Nuépaig (Gv 2,19).

1 E oikodopriow, B éyeipat (Gv 2,19).

1 BJ lat aggiungono avtoig.

27 invece del soggetto ot iovdaiot pone il destinatario a0t®.

1 ACJ @Kkodunoev.

1 A senza articolo, tutti gli altri compreso Tischendorf aggiungono 6.
15 B, ACE aggiungono 8¢, ] premette kad.

1 A ging, ] riordina la frase ponendola come interrogativo: Aéyet §1& Tpi&v fuep®v
gyelpat avTdv;

17 CE kataAGoat (cf. Mc 12,58), BC aggiungono avtdv.

18 CE oikoSopfoat.

¥ A 6 8¢ mAdrog gnotv, CE mdAw Aéyet 6 mAdtog adToig.

20 B aggiunge Kayw.

2 ACJ omettono.

2 B aggiunge a0TQ.

B J aggiunge €.
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putato posto dentro il palazzo e gli accusatori messi fuori (kai kataAeinwv
OV inoolv £ow o0 Tpattwpiov EEAABeV 6 TAGTOG TPOG TOUG tovdaioug).
Tale sottolineatura, poiché trattasi del transito di Pilato dal dentro al
fuori, viene a mentovare pure il luogo del dialogo precedente e a indicare
lo spazio dove si svolgera il successivo. Per rimarcare il movimento, il cui
soggetto ¢ solo Pilato, vengono adoperate quattro preposizioni (katd,
gow, €K, TpdG): la prima e la terza sono premesse ad altrettanti verbi, a
Aelnw e ad €pxopat, le prime due si relazionano a Gest le altre a Pilato.
Particolare attenzione merita la seconda, €ow e genitivo, che, in sostitu-
zione del pitt comune év e dativo, & specifica e si pone con maggiore
evidenza in contrasto con ¢k affinché I'attenzione cada su questa terza
preposizione e sull’azione da essa espressa con I'ausilio di €pxopat cui e
unita, sia perché il verbo ¢ reggente, sia perché la scena successiva & co-
stituita dal dialogo del governatore con i giudei. Se questo sara I'argo-
mento del nuovo versetto, al redattore & sembrato altrettanto importan-
te introdurre il tema evidenziando che Gesu viene lasciato dentro il
pretorio mentre Pilato esce fuori dal palazzo per andare a conferire con
i giudei, pertanto sembra difficile negare un valore simbolico al contra-
sto fuori-dentro considerati i personaggi che occupano quegli spazi. Da
questa prospettiva emerge pure 'ambiguita del giudice.

Quanto ai nuovi interlocutori del prefetto, come gia notato, il re-
dattore passa dalle denominazioni specifiche (anziani, capi del popo-
lo, 0 addirittura nomi propri) a definizioni generiche (giudei). Nel caso
nostro il vocabolo generico riunisce tutti coloro che erano stati fatti
uscire dal pretorio, e cioeé quelli che accusavano Gesu ai quali s’erano
aggiunti alcuni nominativi che invece 'avevano difeso, assieme ad al-
tra gente che gia stava fuori dal pretorio. E opportuno supporre che
difficilmente tutta questa folla fosse potuta tornare nel palazzo e che
potesse esserne contenuta. Comunque al di 1a del motivo funzionale,
I'esigenza del giudice di relazionarsi con la folla e I'alzarsi dal seggio
che compete al suo ruolo per andare verso un soggetto senza qualifi-
che se non quella di occasionale spettatore, riduce non poco la dignita
della figura di Pilato fino a farlo diventare un attore al pari se non
addirittura inferiore agli altri con un doppio risultato: compromette
la dignita del ruolo cui deve assolvere, ma al contempo trasforma la
scena giudiziaria in una scena teatrale aperta a tutti gli spettatori,
compresi i destinatari dello scritto.
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1l giudice esce dal palazzo e si affaccia sulla folla dei giudei per co-
municare che non ha trovato alcuna colpa nell'uomo consegnatogli.
Lespressione & assunta da Gv 18,38b che sembra voler continuare, al-
meno in questa parte iniziale, la serie di citazioni giovannee inanellate
nel capitolo precedente. E la seconda volta che il giudice si espone con
il medesimo giudizio. In 3,1 aveva chiamato a testimone il sole della
propria convinzione maturata per lo pitt da quanto ascoltato dall’ac-
cusa e dalla difesa. Poi ha interrogato direttamente 'imputato. Ora
dopo l'interrogatorio Pilato & ancor pit convinto dell'innocenza di
Gesl nonostante questi abbia dichiarato di essere il re, sebbene il pro-
prio regno sia allocato altrove rispetto a questo mondo. La frase che il
prefetto pronuncia davanti alla folla suona come una dichiarazione
solenne introdotta dal pronome personale di prima persona (¢yw
obdepiav aitiav ebpiokw év avT®) adeguata a una sentenza: i due per-
sonaggi che compaiono sono posti all’estremita, all'inizio il giudice
che giudica, alla fine la persona giudicata e nel mezzo il giudizio.

La risposta dei giudei avanza un capo d’imputazione nuovo, non
indicato in precedenza. Dinanzi a Pilato i sinedriti avevano accusato
Gesu di millantare figliolanza divina, di dichiararsi re e di profanare il
sabato cercando in tal modo di abolire la legge e di essere un mago.*
Invece a Gesu direttamente avevano contestato, presente Pilato, di es-
sere nato da fornicazione, di aver causato con la sua nascita la mattan-
za dei bambini e di avere avuto genitori che sono dovuti fuggire in
Egitto perché non desiderati dai vicini.”» Ora viene accusato di altro
ancora. Il fatto che 'accusa fosse cosi ballerina e finora avesse ignora-
to la volonta dell'imputato di distruggere il tempio mentre lo rivela
solo dopo il secondo pronunciamento del giudice, lascia spazio all'ipo-
tesi che i giudei non avessero una linea accusatoria precisa: di certo
avevano solo la volonta di veder condannato a morte I'imputato, qua-
le poi fosse I'accusa non importava.

Le parole dei giudei riprendono un’espressione del Nazareno rela-
tiva a un episodio della sua vita, lorché caccio i mercanti dal tempio,

% Act.Pil. 1,1. Uaccusa di essere un mago viene ribadita pure in 2,1.
% Act.Pil. 2,3.
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cosi come riportato dal quarto vangelo;* frase analoga si trova nei pri-
mi due vangeli: & posta sulle labbra di alcuni testimoni dell’accusa nel
processo davanti al Sinedrio. Pero le formule riportate da Giovanni e
da Marco non corrispondono. Nella fonte giovannea, dopo aver rove-
sciato i banchi dei cambiavalute e dei venditori di colombe, alla richie-
sta dei giudei di vedere un segno che autorizzi un comportamento del
genere, il maestro risponde: “distruggete questo tempio e io in tre
giorni lo faro risorgere”.?”” Invece i testimoni che compaiono dinanzi
al Sinedrio sostengono di averlo udito dire: “Io distruggerd questo
tempio fatto da mani d'uomo e in tre giorni ne edifichero un altro non
fatto da mani d'uomo”.” Nella versione marciana il contesto & quello
del processo a Gesu e il pronome personale premesso e I'uso della pri-
ma persona singolare del futuro di kataAVw rappresentano I'imputato
come colui che dovrebbe distruggere il tempio per ricostruirne uno
diverso; in quella giovannea invece il contesto e quello di una disputa
e la seconda persona plurale dell'imperativo aoristo attivo di Adw at-
tribuisce la distruzione agli interlocutori del Nazareno il quale diventa
il riedificatore. Nel testo di Marco la ricostruzione € una riedificazione
materiale (oikodopéw), in quello di Giovanni trattasi di risurrezione
(¢yeipw). Il primo passo & funzionale all’accusa, il secondo & relativo a
un’autodifesa. Il redattore nostro, proprio perché condivide con Mar-
co il contesto processuale e riferisce di un’accusa prodotta dai giudei,
non pud che adottarne la prospettiva compresa di vocabolario met-
tendo sulla labbra di Gest la possibilita che lui stesso abbia di distrug-
gere e ricostruire materialmente il tempio (0Utog einev: Svapat Tov
vaov todtov kataAdoat kal S tpidv fuep®dv oikodoufical avtdv).
Tuttavia se in questa fase al redattore nostro torna utile adottare la
versione dei primi due sinottici per accusare Gesu di voler distruggere
il tempio, una riga dopo lo vedremo tornare alla fonte giovannea per
mettere sulla bocca dei giudei la spiegazione alla domanda di Pilato.
Come dire che alle ambiguita giovannee in cui le stesse parole sulle

*Gv 2,13-22.

7 Gv 2,19: Aboate TOV vadv To0ToV Kal £V TpLotv NUEPAILS EYep® avTOV.

% Mc 14,58: £y KATAAVOW TOV vadV TODTOV TOV XELPOTOINTOV KAl d1d TPLOV NUEPDV
dAov dxelpornointov oikodounow. Cf. Mt 26,62.
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labbra dell’'uno e nelle orecchie degli altri suonano non poco diverse
- Gesu parla della sua persona, i giudei pensano al tempio di Gerusa-
lemme - I'aggiunta della redazione marciana rende ancora pitt com-
plessa e ingarbugliata la matassa, adatta a una scena teatrale pili che a
una semplice narrazione della vicenda. Al di la dell’abilita compositiva
nell’'uso delle molteplici fonti e alla capacita d’intrecciare le vicende
coinvolgendo un vocabolario carico di sottintesi, al redattore non
sfugge quanto lo stesso contesto processuale possa far mutare di valo-
re le parole dell’accusa: la volonta di distruggere il tempio che dinanzi
a un tribunale giudaico costituiva un motivo gravissimo, per Pilato
sembra non avere alcuna importanza tant’e che chiede di quale tem-
pio si stia trattando. Se il cambio non é stato insignificante poiché ha
coinvolto il giudice e il diritto, il redattore sembra invitare a riflettere
pure sulla scelta del diritto, supposto che non possa né debba essere
oggetto di arbitrio.

La risposta di Pilato alla nuova accusa mossa dai giudei contro Gesu
apparentemente mostra una volonta di comprendere, infatti & posta
in forma interrogativa ma la domanda o e ironica nel senso che coglie
delle parole attribuite al Nazareno I'aspetto paradossale per cui meri-
tano l'attenzione che si riserva a una battuta esagerata buttata la per
impressionare, ovvero € talmente strana da destare il sospetto che il
redattore voglia insinuare pure una presunta quanto improbabile in-
tuizione da parte del governatore della postilla che il quarto evangeli-
sta aveva aggiunto alle parole del Nazareno lorché annuncio che
avrebbe distrutto il tempio e I'avrebbe ricostruito in tre giorni: “par-
lava del tempio del suo corpo” chiosa Giovanni?® che aveva caricato di
un’abbondante ambiguita il verbo €yeipw applicato al tempio. Comun-
que la domanda di Pilato (roiov vadv;) & incongrua perché in tutta la
Giudea e la Galilea non c’era altro tempio che quello di Gerusalemme.
Se & quanto meno poco probabile che il prefetto non lo sapesse, la
domanda sembra fatta apposta per porre sulle labbra dei giudei la ri-
sposta tratta dal quarto evangelista. La si trattava della reazione inter-
rogativa quanto ironica dei giudei alle parole di Gesti che avrebbe fat-
to risorgere il tempio in tre giorni - “questo tempio & stato costruito

2 Gv 2,21,
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in quarantasei anni e tu in tre giorni lo farai risorgere?”*° - qui si tratta
di una spiegazione, quindi viene meno I'interrogativo ironico, si ag-
giunge Salomone che lo fece edificare® e di nuovo viene sostituito
éyelpw con oikodopéw. I giudei non colgono quanto il redattore allude
aver vagamente intuito il prefetto romano: 6v oikodduncev coAouwv
¢v tecoapdkovta kal £€ £teoty, 00tog Aéyel AVt kai oikoSopelv adTdv
d1a Tpr@v Nuep®v. La frase, aggiungendo il nome del re e sostituendo
gyelpw con oikodopéw, si propone in forma bimembre con le due par-
ti disposte in parallelo allo scopo di enfatizzare la dismisura dei perso-
naggi direttamente e paradossalmente proporzionali ai tempi di rea-
lizzazione dell’opera: piu il soggetto & importante e pit tempo ha
impiegato a realizzare la costruzione; a Salomone, re, ricco e saggio
sono occorsi quarantasei anni per costruire il tempio, costui, illustre
sconosciuto, dice che in tre giorni lo demolisce e lo ricostruisce.
Dinanzi a tanta ottusita dei giudei che sembrano non cogliere né il
lato umanamente paradossale delle parole del Nazareno, né I'esagera-
zione di un processo penale, compresa la richiesta della pena di morte,
per un’affermazione che ha I'aria di una sbruffonata innocente quan-
to inconsistente, Pilato alza le mani e torna ad essere 'uomo codardo
ritratto nei vangeli: 404 elpt and ol afpatog Tod dvOpwmnov Tod
dikaiov toUtov, Uueig SPeade. La frase e riassuntiva perché prende in
considerazione tutti e tre i personaggi in scena. Anzitutto se stesso, il
giudice che si assolve da un doppio reato: una sentenza che vorrebbe
non emettere perché sa l'imputato essere un uomo giusto, per cui vie-
ne meno al dovere cui & chiamato un giudice; in secondo luogo si di-
chiara innocente della condanna a morte di questo giusto indiretta-
mente pronunciata nella sua mancata assoluzione. Dell'imputato dice
che e un uomo giusto che tuttavia e gia stato condannato a morte sen-
za una legale sentenza. Ai giudei ribadisce semplicemente (Opeig
8Peabe) quanto lo stesso Nazareno aveva detto di loro appena prima
(aUTol 8Povrar).’? Pure qui, come 13, 'uso di 0pdw ha valore riflessivo

30 . ‘ vag ) / < \ z Vo \
GV 2,20: Tecoepdkovta Kai £€ £tectv oikodounon O vadg ovTog, Kal oL €v Tpioiv

NUEPALG EYEPETS aDTOV;

*1Re 6.

32 Act.Pil. 2,2.



182 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

nel senso “ve la vedrete voi”, in questo caso scaricando solo su di loro
le responsabilita pure sue.

I giudei, molto determinati nel portare a compimento il loro pro-
getto, danno una lezione al prefetto assumendosi le responsabilita del
caso, per loro e per le generazioni a venire (1o afua a0tod £’ fudg Kal
T Tékva NUGV). La formula con cui si congedano e chiudono il discor-
so & uno stereotipo che, unitamente alla risposta rivolta dal prefetto ai
giudei, e desunta dal dettato del primo vangelo.*

2. Pilato e gli anziani (v.2)

Pilato perd non sembra voler rassegnarsi, il redattore cancella la
precedente separazione degli spazi e il prefetto convoca di nuovo nel
pretorio le autorita dei giudei per farle rendere conto che le accuse
addotte non comportano la pena capitale. Quelle pero rispondono co-
me forse il prefetto non s’aspetta, dati i trascorsi, ma forse nemmeno
come un ebreo avrebbe accettato da chi che sia, paragonando la loro
divinita a Cesare. Gli stessi giudei che in passato avevano rifiutato
I'immagine di Cesare fatta portare da Pilato dentro Gerusalemme ora
sono disposti a un confronto alla pari tra Dio e 'imperatore. Oltre alla
distinzione degli spazi viene messa in crisi pure la divisione tra Dio e
Cesare: si confrontano due visioni del diritto e della religione.

npocﬂ(a)\soapsvoq de* 0 mA&To¢» Toug TpesPuTéPoug Kal tepeic®® Kal Aev-
{tag, einev adToic Aabpaiwc:? ur o0Tog® motfoate,* 008V ydp £oTiv 6 Ka-
Tnyoproate avtod &&lov Bavdtov,® 1 yap katnyopia OudV mepi Bepaneiag

3 Mt 27,24-25.

34 BE fabr, C omette 8¢, A kal TpookaAecGuevog.

35 A omette 6 TAGTOG.

36 B ToUG 1epelq, A 1epei( Te, ] omette kal iepeic ... Aabpaiwg sostituito da tod Adaol
Kal Aéyet avtoic.

7B AaBpa, A omette.

% J aggiunge AdBpa.

% A pr) oUtw moteite.

B e Tischendorf 00d¢v ... 6avdtov, CE 008ev ydp éotiv & katnyopeite (C avtov, E
&&1ov) Bavdrtou, A obdepia yap katnyopia Bavdtov vndpyel v adT®, J 00dEV ydp
&&ov Bavdrov katnyopeite avToD.
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gotivi kal PePniddoews saPPdrov.2 Aéyovotv ol mpesPitepor® kai ot ie-
peic kal o1* Agvitat T® MAGTw:* kata kaicapog edv t1g PAacenuron’® G-
og Bavdrov €otv fj 00; Aéyet 6 mAGToG: GErog éotiv Bavdtov.”” Aéyovoty ol
iovdaiol td mAdTw:* i eig kaioapa édv T1g PAacenurion G€og éotiv Ba-
vdtov o0tog 8¢ katd Tod 00D éPAacruncev.”

Allora chiamati gli anziani, i sacerdoti e i leviti, Pilato disse loro segreta-
mente: “Non fate cosi poiché nulla & reo di morte in colui che accusate,
infatti la vostra accusa riguarda le guarigioni e la profanazione del saba-
to”. Rispondono gli anziani, i sacerdoti e i leviti a Pilato: “Se uno bestem-
mia contro Cesare € o no reo di morte?”. Dice Pilato: “& reo di morte”. Ri-

spondono i giudei a Pilato: “Se & reo di morte chi bestemmia contro
Cesare, costui ha bestemmiato contro Dio”.

1l versetto si apre con una nuova convocazione di Pilato che inten-
de confrontarsi non pili con tutti, come era avvenuto appena prima,
ma solo con le autorita, quindi si suppone sia rientrato nel pretorio
per chiamare li e poter parlare in privato con le categorie dei respon-
sabili che vengono nominate: gli anziani del popolo, i sacerdoti e i le-
viti. E la prima volta che nel novero dei convocati vengono elencati

1] sposta €otiv dopo caffarov.

2 C sapfdtwv, A nepi Bepaneiag vosovvtov kai ept PePnAwoews caPPdrov oti.
5 C aggiunge 100 AaoD.

4 C omette 'articolo.

# E Aéyovotv ot iovdaiot, A Aéyovorv T miAdtw, ] inceve di ot iepeig ... mAdtw ha
ol ypaupaTelg mpdg TOV fyepdva.

10 B BAacpnunoet.

7 A katd kaioapog £qv PAacenuron tig, Tivog &&10¢ éotiv; O 8¢ Aéyet: Bavdrov.

18 A omette Aéyovaoiv ol iovdaiotl T TMAdTW.

“ CE €l ... €pAacrunoeyv, A kai £ Bavdtov G€16¢ éotiv 6 katd Kaisapog PAacpn-
ufoag, B lat omettono ei ei¢ katloapa £Gv T1¢ PAacenuron &€log otiv Bavdrtov e
pongono solo 00tog 8¢ katd Tod 80d éPAacruncev. Maggiore I'omissione di J
(] 00; Aéyer 6 mAdTog: d&log £otiv Bavdtov, Aéyovotv ol tovdaiol @ mAdTw: &l
eic kafoapa 2&v Tic PAacenurion &iog éottv Bavdtov) che conclude obtog katd
00 0e00 £PAac@riunoe. La scelta di BJ lat, evitando il parallelismo, ¢ teologica
prima che letteraria, comunque pit distante dalla logica del volgo comune in
cui il parallelismo (e I'interrogativo sottratto da J) offre i termini di confronto
palesi.
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pure i leviti.*® Che I'incontro dovesse essere riservato lascia intendere
pure l'avverbio posto a suggello dell’introduzione al colloquio:
AaBpaiwg. Questo dire “segretamente”, se per un verso mentova |a-
stuzia con cui Erode convoca i magi per coinvolgerli personalmente in
una sua ipotetica quanto truffaldina visita al neonato che essi stavano
cercando,” dall’altro si fa comunicazione quasi paternalistica di chi
non vuole far conoscere a tutti quanto sa, per cui limita la cerchia ai
responsabili perché si facciano portavoce nei confronti del popolo.
Praticamente in quell’avverbio la comunicazione viene rivestita di un
velo di lusinga tessuto con il coinvolgimento dei destinatari che s’in-
tende illudere di aver preferito e scelto per dividere qualcosa di pre-
zioso e di segreto, nel caso specifico la conoscenza e la responsabilita.
Tuttavia, come in Mt tutta la furbizia del re non & bastata ad irretire i
magi,*? in quel caso aiutati dal sogno, alla stessa maniera Pilato non
sara sufficientemente convincente verso i capi giudei.

Le parole che Pilato rivolge ai suoi interlocutori riguardano la tipo-
logia delle accuse mosse nei confronti dell'imputato. Iniziano con un
invito dal tono pacato: ur} o0tog morfjoate. Infatti il comando espresso
dall'imperativo aoristo risulta non poco levigato dal vocabolario ge-
nerico che conferisce una sfumatura bonaria, quasi paternalistica,
certamente lontana dalla situazione processuale in cui ¢ allocata. L'u-
so del verbo “fare” invece di quello pit preciso del “dire” o dell’ “accu-
sare”, cosl come I'avverbio di modo adatto pili a un’azione che a una
parola, al posto di un lessico rispondente alla situazione specifica, ac-
costa il giudice ai rappresentanti dell’accusa con una simpatia mai ri-
scontrata prima.

% In 1,1 vengono nominati i sommi sacerdoti e gli scribi, oltre a una serie di nomi
di coloro che avevano partecipato al consiglio (si suppone del Sinedrio), in 1,6 i
capi della sinagoga e gli anziani, in 2,3 gli anziani, pit frequentemente sono ricor-
dati i giudei.

SUMt 2,7 usa AdBpq, come Mt 1,19, Gv 11,28 e At 16,37, mentre Aabpaiwg &
sconosciuto nel NT: di qui probabilmente la variante del monacense CCLXXVI.
Nell’AT AaBpaiwg & attestato solo da 1Sam 24,5 e 2Mac 1,29 mentre nove presenze
conta AGBpa.

52 Pitt fortuna ebbe Marta a convincere la sorella lorché le comunico segretamente
(AG6pq) che la stava chiamando il maestro (Gv 11,20).
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1l prosieguo spiega (ydp) il motivo dell'invito iniziale offrendo la
lettura che il giudice fa della situazione processuale presentatagli: essa
evidenzia I'enorme sproporzione tra le accuse addotte e la pena chie-
sta, essendo le prime inesistenti e la seconda la punizione massima. La
spiegazione inizia con la sottolineatura dell'inadeguatezza della pena
di morte. L'anteposizione di o0d€v rispetto a tutta la frase offre la mi-
sura di quanto la pena sia fuori luogo, “nulla infatti ¢’ che meriti la
morte in colui che accusate”: G€io¢ suppone un confronto e impone
una proporzione tra due misure in questo caso palesemente distanti,
addirittura antipodiche. La morte per essere assegnata abbisogna di
una colpa adeguata che nel caso specifico non si da: la morte personifi-
cata assume una sua dignita che le accuse addotte contro I'imputato
non meritano. Naturalmente il discorso non & funzionale alla esaltazio-
ne della morte ma alla pochezza delle accuse delle quali si ripete il ra-
dicale (katnyopéw / katnyopia) nella ulteriore spiegazione (ydp). Lac-
cusa che i giudei hanno prodotto e risibile agli occhi del prefetto che la
riassume in due ambiti:* il primo ¢ relativo alla salute fisica delle per-
sone, ma anziché di accusa si dovrebbe parlare di benemerenza poiché
riguarda le guarigioni (Oepaneiag) da varie malattie o infermita; il se-
condo, innocuo in una visione pragmatica della vita, concerne la reli-
gione e precisamente la profanazione del sabato (BepnAwoewg
cafpdrov) che secondo la religione ebraica costituirebbe una grave
mancanza di rispetto nei confronti della divinita la quale di sabato si
sarebbe riposata dopo il gran lavoro della creazione. Linterpretazione
del prefetto, tuttavia, non rispecchia le parole e le intenzioni dei giudei
poiché enuclea in due ambiti separati e distinti quel che i suoi interlo-
cutori tenevano strettamente unito: nella esposizione di Pilato la sepa-
razione delle accuse fa si che la prima indicata nelle guarigioni risultas-
se gia di per sé assurda, enfatizzata ulteriormente dalla richiesta della
condanna a morte, mentre i giudei avendole esposte assieme indivi-
duano la colpa nelle guarigioni operate di sabato, giorno dedito al ripo-

% La formula mepl con accusativo della presunta colpa + £otiv, che significa
“attorno a” “riguardo a”, tradotta con il semplice “riguarda”, anziché indicare
azioni precise sembra pili adatta a circoscrivere (repi) un ambito. Cf. Blass -
Debrunner - Rehkopf 1982, 228.
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so assoluto secondo la loro religione. Il motivo di tale mutazione pro-
spettica puo derivare da un’astuzia ermeneutica del prefetto al fine di
mettere alla berlina i giudei, pero cio confligge con il nuovo atteggia-
mento di Pilato che dal sorriso del primo capitolo & transitato per la
paura e ora a un modo pilt bonario, quasi paternalistico, di trattare con
la controparte giudea. Se non viene chiamata in causa la furbizia occor-
re cercare il motivo in un substrato pit fondo, offerto forse dalla spe-
cializzazione del vocabolario esposto in entrambi gli ambiti delle accu-
se che, secondo l'interpretazione del prefetto, i giudei rivolgono a
Gesu. Il primo termine & di natura medica, per il secondo ambito viene
usato un lessico spiccatamente liturgico: il sostantivo Pepridwotg, sco-
nosciuto nel NT,* nei LXX indica la profanazione di suppellettili, perso-
ne e luoghi sacri.*® Come dire che il redattore mette sulla bocca del
prefetto la separazione tra I'ambito sociale di cui si occupa il diritto
romano del quale é rappresentante e interprete autorevole e quello
religioso estraneo alla sua giurisdizione. Siffatta distinzione dei due
ambiti, sovrapposti invece dai giudei, trova conferma nella confusione
che tornano a fare gli stessi durante la risposta successiva, lorché met-
tono a confronto Cesare e Dio.

La risposta delle autorita giudaiche ¢ anticipata dalla ripetizione
della lista delle categorie che la compongono (anziani, sacerdoti e le-
viti): la gratuita e il peso di tale riproposta, di cui né il testo tanto
meno il lettore sentivano la necessita, viene a sottolineare quanto sia
radicata in tutti la concezione che questi rappresentanti esprimono.
La loro risposta ¢ articolata: si compone di una domanda che rivolgo-
no a Pilato dalla cui risposta, praticamente obbligata, traggono la de-
duzione attraverso un confronto per similitudine tra I'imperatore e la
divinita.

La struttura di questo botta-e-risposta gira attorno al meritare o
meno la morte: I'espressione &io¢ Oavdtov (éot1v) ricorre quattro
volte, due sulle labbra di Pilato e altrettante su quelle dei suoi interlo-
cutori i quali vi abbinano il verbo PAacgnuodv, ripetuto tre volte, due
con Cesare e una con Dio, attraverso il rapporto di stretta causalita.

* Invece PéPnAog e presente in 1Tim 1,9; 4,7; 6,20; 2Tim 2,16; Eb 12,16.
% Lev 21,4; Gdt 4,3.12; 8,21; 1Mac 1,48; 3Mac 1,29; 2,17.
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La domanda posta al prefetto riprende le parole, rovesciandone
I'ordine, con cui lo stesso li aveva invitati a recedere dalla loro richie-
sta poiché I'accusa addotta non merita la morte (008¢v ... £éoTtv ...
&&ov Bavdrov // &&rog Bavétov €otiv ff ov;): i responsabili dei giudei
propongono a Pilato un caso attraverso l'ipotetica della eventualita
mettendo I'imperatore al posto della divinita: “se uno bestemmia con-
tro Cesare merita la morte 0 no?” (kata kaicapog €4v tig PAacenurion
&&1og Bavdtov £otv 1 00;). La domanda cui il prefetto non pud che
rispondere positivamente (&€1o¢ éotiv Bavdrov) & solo preparatoria al
confronto che seguira e che pone sullo stesso piano Cesare e Dio: €l €i¢
kaioapa ¢&v Tic PAacenuron &&oc éotiv Bavdtov // odtog 8¢ katd
00 0e0D €PAacpnuncev. Sulle labbra dei giudei il confronto da una
parte accoglie le istanze culturali di Pilato che considera Cesare pari a
una divinita e dall’altra 'ambiguita del parallelismo sospeso potrebbe
anche suonare come un rapporto a minore ad maius, e cioe se merita la
morte chi bestemmia contro Cesare a maggior ragione la merita chi
bestemmia contro Dio, cio che ha fatto costui. In realta pero nel testo
il parallelismo, proprio perché non concluso, pone le due figure be-
stemmiate sullo stesso piano, per cui i giudei ancor prima di accusare
Gesu di aver bestemmiato, bestemmiano a loro volta proponendo un
rapporto di equita Cesare e Dio, un’equazione alla pari connessa al
mancato riconoscimento della separazione tra il piano religioso e
quello socio-politico. T giudei utilizzano e al contempo sono vittime
del doppio senso. Ma questa deduzione al prefetto non riesce, € troppo
sottile per il governatore romano di una provincia di terza classe: mi-
suratosi con alcuni esponenti di spicco del mondo giudaico, il prefetto
risulta meno scaltro, sebbene in qualche frangente non sembra gli ab-
bia fatto difetto I'ironia.

3. Pilato, Gesti e gli anziani (vv.3-5)

Umiliato dalla discussione con i giudei cui non ha saputo risponde-
re con prontezza, Pilato ordina ai suoi interlocutori di uscire dal pre-
torio perché possa interrogare Gesu. Invece di uscire i giudei si na-
scondono nel palazzo per manifestarsi alla risposta dell'imputato. Alla
poca scaltrezza al prefetto va ascritta pure una buona dose di sbada-
taggine, quanto meno la responsabilita di essersi circondato di un per-
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sonale poco attento a far eseguire i propri ordini. Invece dei giudei si
conferma 'atteggiamento truffaldino prima attraverso le parole ora
nella maniera di comportarsi che li rende talmente ridicoli da nascon-
dersi per origliare. Sulla scena si muovono personaggi meschini la cui
piccineria esalta la dignita dell'imputato.

3 gkéAevoe 8&% O fyepnv E€eABeiv Tolg tovdaioug” Ew™® tod Tpattwpiov
Kal TTPOoKAAESAUEVOG® TOV iNooDV® Aéyel adT®:*! Tl moow oo, Aéyel
ino0o0¢® t@ MAdTW:* WG £800N oo Aéyer® O mAGTog: TG £860n;% A€-
Yer® 0 inood¢: pwicic’ kai ol mpo@fital tpoekpuEav’ mept Tl Bavdtov
Hov Kal Th¢ dvaotdoews.”? Taplotopoavtec” 8¢ oi’* {ovdaiot kal [oi]”
dxovoavteg Aéyovotv T) miAdtw: Ti TAglov €xelg dkoToat Th¢ PAacenuiag
TadTNG® AMéyel 0 mAdtog Toi¢ iovdaiowg:” ei obroc & Adyog PAacenudg

% B kal ékéAevoev, C ven t0te €kélevoev, npooétale O€.

57 C omette tovg tovdaiovg.

% B €x.

*° C omette.

% C aggiunge xad.

S'E ven fabr kai ... a0t® e C con le varianti su indicate, B kai mpookaleoduevog tov
inoodv 6 mAdTog inev adT®, A kai Aéyel T incod.

2 o€,

% J premette l'art. 0.

¢ A omette T® MAdTw.

% E, C G £8000®, B] oUtwg €860 co1(J omette cot), A é€ovoia €566n oot én’ éuof.
% C omette Aéyet ... £566m.

7 B aggiunge oUTwG.

% B aggiunge pot.

% A enotv, B aggiunge a0td.

70 C uwofg.

7L CEJ ein fabr, AB ven éxrjpu€av.

72 CEJ MoV Kal TG AvaoTdoewd Hov, A Kal TFG AVAoTAoEWG HOU.

7 B apaoToprioavteg, C maplotwploaveeg, A napatnpricaves, E riassume mapiotopt-
OOVTEG ... GKOVOAVTEG con GroVoavTeg O¢ tadta ot iovdaiot.

74 B omette I'articolo.

7 C ol.

76 CE ti ... dkoUoat (C aggiunge mepi) ... tadtng, AJ tf tovtov mAéov (J mAeiov) Béeig
kai peilov tiig PAacenuiog tavtng dxovoat, B tf mAéwv kal peilova tovtov BéAelg
tfi¢ PAacenuiog dxoboat Tadtg.

77 A ven omettono, J Aéyet abToig 6 mAETOG.
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gotwv, Tepl TG PAacenuiag’ Adfete avtdv Uelg dnaydyete” eig Thv ov-
vaywynv Dp®dv kal kata® tov vouov Du@v kpivate avtév. Aéyovoiv ol
iovdaiotl @ mAGTw: 6 vOUog UGV Tepiéxet:® AvBpwmog eig AvOpwmov Eav
auapthon,’? &&16¢ gotiv AapPdverv tecoapdkovra mapd piav,” 6 8¢ eig
0eov BAacpnudv, MboPolia AMboPoleiotar avtdv.* 4 Aéyel adtoig O -
Adtog: AdPete®® avtov LUEIG Kal ol PovAedbe Tpdw® duvvacde adTdv.s
Aéyovov o1® iovdaiol ¢ mAdTw:* Nueig PovAdueda tva otavpwdi. Aé-
yer® 6 mAdrog: ovk £otv &&log otavpwbivar® 5 tepipAePduevog 8¢ 6
fyepwv® [gic]* Todg mepieot@tag xAoug T@V {ovdaiwy Bewpel moAAovG
dpaxvovtag T@V tovdaiwv,” kai Aéyer® o0” mdv 10 MABog PovAetat

78 ] aggiunge tavtng come nella frase precedente uscita dalle labbra dei giudei, AE
lat omettono.

7 B aggiunge a0Tov, ] premette kal.

% J omette katd TOV VOpOV DU@V.

817 &xe1 Ot

82 CEJ, A €av auaptrion &vBpwog eig dvBpwmov, B dvOpwrog éav apaptrion.

8 ABJ, CE mapd piav TANydg tecoapdKovIa.

8 BJ (J omettte aUTOV), AE 0 8¢ €lg Oedv auaptrioag (A auaptav) AibopoAndrocetar,
C i 8¢ €ig Bedv MBoPoleiodw.

% J aggiunge o0v.

% B sostituisce kai ofw PovAeoBe Tpdme con kol katd TOV vépov HuGV G 2dv Pov-
Aeobe Tpdmep.

¥ B avtQ.

% B omette.

A omette t® MAdTw, ] Aéyovorv adtd ol iovdaiot.

* B aggiunge a0TOIG.

°' B] otavpwbiivat, C tod stavpwdijval, A Bavdrtov.

%2 CJ lat, AB kai premesso al participio.

% B lat, C 6 mAdtog, A omette.

°*E omette.

% BE, ] xAovg Oswpel Tivag dpakvovtag t@v iovdaiwy, A Bewpel €k TRV TepIEcTOTWY
noAAovg Spakvovtag, C omette SxAovg T@V lovdaiwv Bewpel ToANovg Spakvovtag
&V lovdaiwv.

% CE ein ven, AB aggiungono avtoig, fabr aggiunge ad principes sacerdotum iudaeo-
rum.

°7E ua tov fAtov ov.
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avToOV* dmobaveiv.” Aéyovov ol mpeaPitepot T@V tovdaiwv:® dia tovto
AABapev drav to mAfBog tval® anobavij. Aéye’® 6 mAdrog toig tovdai-
0161 tvarti*® groBavi]; Aéyovotv oi'® iovdaior: 8t eimevi® adToOVYY” vidV

Be0D kal PactAéa. o8

3 Allora il procuratore ordino che i giudei uscissero dal pretorio e chiama-
to Gesu gli dice: “Che debbo fare di te?”. Risponde Gesu a Pilato: “come ti
e stato dato!”. Chiede Pilato: “Come & stato dato?”. Dice Gest: “Mose e i
profeti predissero la mia morte e la risurrezione”. Allora i giudei che si
erano nascosti e avevano ascoltato dicono a Pilato: “Cos’hai bisogno di
udire questa bestemmia?”. Risponde Pilato ai giudei: “Se questa parola &
blasfema, per la bestemmia prendetelo voi, portatelo nella vostra sinago-
ga e giudicatelo secondo la vostra legge”. Rispondono i giudei a Pilato: “La
nostra legge recita: se un uomo pecca contro un uomo ¢ reo di quaranta
(colpi) meno uno; ma se bestemmia contro Dio sia lapidato con la lapida-
zione”. 4 Dice loro Pilato: “Prendetelo voi e alla maniera che volete puni-
telo”. Rispondono i giudei a Pilato: “Noi vogliamo che sia crocifisso”. Dice
Pilato: “Non ¢ reo di essere crocifisso”. 5 Buttato lo sguardo il governatore
sulle folle dei giudei che stavano 13, vede molti dei giudei che piangono, e
dice: “Non tutta la moltitudine vuole che costui muoia”. Dicono gli anzia-
ni dei giudei: “Per questo siamo venuti (assieme a) tutta la moltitudine,
affinché sia messo a morte”. Dice Pilato ai giudei: “Perché dovrebbe mori-
re?”. Rispondono i giudei: “Perché dice che lui (&) figlio di dio e re”.

% C omette.

* BCE lat 00 ... dmoBaveiv con le modeste varianti di cui sopra, ] 00 ndv 10 mAfifog
BéAe1 avTOV dmoBaveiv, A fovAecBe kai VLG dmokTavOiival adTév; oi 8¢ eimov: o
BovAdueda Gt aitiav o0y evpiokopEV.

10 CE, AB omettono oi tipeofutepot tdv iovdaiwv, B aggiunge t@ mAdTw, J adtd
ol pecPutepor Tod Aaod, A aggiunge mpog TAGTOV.

101 A HABopev TdvTeg tva.

192 C omette Aéyet ... dmoOavi], E omette Aéyet ... ot iovdaiot, ] omette Aéyet ...elmev.
13 A omette Toic tovdaioig.

104 A S tva.

1% B omette.

106 E Aéyet.

17 AE €autdv.

198 E aggiunge eiva, J aggiunge Aéyel.
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La reazione del prefetto allo smacco subito dalla risposta dei giudei
cui non riesce a replicare ¢ I'ordine di espulsione degli interlocutori
dal pretorio (ékéAevoe 8¢ 0 Nysuwv ¢€eABeiv Tovg iovdaiovg €€w To0
npaitwpiov). Una prima lettura di carattere eminentemente psicolo-
gico tratteggia un’immagine di Pilato emotivamente fragile. Trattan-
dosi di letteratura popolare verrebbe a indicare un carattere peculiare
della scrittura teatrale: & quanto la gente comune coglie immediata-
mente del personaggio potente che dinanzi a una sconfitta subita da
un inferiore, invece di riconoscerne la bravura e dargli merito, lo pu-
nisce, in questo caso lo caccia. Tuttavia, se non ¢ possibile negare un
approccio psicologico adatto allo spettatore, il testo autorizza pure
altre prospettive ermeneutiche. Infatti le parole di anziani, sacerdoti e
leviti hanno posto il prefetto dinanzi a una realta inaspettata cui non
riesce a dare una risposta, tant’e che inizia a traballare la certezza sul-
la sorte dell'imputato ritenuto finora non colpevole di alcunché aven-
do riconosciute le accuse non degne di alcuna condanna, tanto meno
della pena di morte richiesta. In termini personali si verrebbe a sco-
prire che nemmeno il prefetto ha chiara la separazione del piano sto-
rico, in cui si calano le norme giuridiche, da quello religioso: una visio-
ne integrale della realta che nonlo allontana di molto dalla concezione
giudaica, pur muovendo da una prospettiva opposta in cui l'imperato-
re sostituisce la divinita. In termini giuridici si dovrebbe sottolineare
la storicita del diritto, cioé la perplessita del prefetto si potrebbe tra-
durre come la messa in discussione dello stesso impianto giuridico
romano non in sé ma nel momento in cui viene interpretato e applica-
to nelle province.

1l brevissimo dialogo con Gest, rinchiuso in due battute ciascuno,
propone una situazione paradossale in cui le domande che il giudice
pone all'imputato non riguardano le azioni di chi deve essere giudica-
to ma le scelte del giudice in merito all'imputato stesso. Non solo. An-
cora piu spiazzante & che Gesl non chiede di essere assolto perché il
fatto non costituisce reato, ovvero per insufficienza di prove, o co-
munque domandare la grazia, ammesso che le prove fossero state tali
da fargli meritare la condanna.

Inizia il dialogo con Pilato che chiede al Nazareno: ti moijow cor;
L'uso del futuro oltre a dire di un’azione ancora non avvenuta, carica
il divenire della necessita di una scelta che comunque il prefetto deve



192 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

pur compiere sebbene non sappia quale, allora chiede direttamente
all'interessato. Percio stesso nella traduzione va evidenziata la neces-
sita: a “che faro di te?” & preferibile “che debbo fare di te?”. Che Pilato
si senta necessitato gia offre uno spiraglio sul dramma che sta viven-
do, sulla divisione interna tra la coscienza - nel caso specifico in sin-
tonia con la giustizia - e la pressione esterna dei giudei che I’hanno
costretto in un angolo dal quale non riesce a uscire se non con l'uso
della violenza che gia in passato non ha prodotto risultato alcuno ec-
cetto quello della disapprovazione di Cesare.

Tanto meno lo aiuta la risposta sibillina di Gesti - “come ti & stato
dato?” - che il redattore trae da Gv 19,11 con qualche variazione. 11
contesto ¢ lo stesso, né muta il soggetto, ma la frase & piu precisa
nell'indicare chi e cosa da: “tu non avresti nessun potere su di me se
non ti fosse stato dato dall’alto” (gi ur| v dedouévov oot &vwbev). Nel
passo nostro domanda e risposta sono parallele anzitutto nella forma
(ti totfow oot; // w¢ £866n oov;): sia perché la risposta non & tale ma
trattasi di una interrogazione, sia perché entrambi hanno lo stesso
numero di parole e il medesimo pronome personale di seconda perso-
na singolare in chiusura, solo che il primo sulle labbra di Pilato é rivol-
to a Gesu e il secondo viceversa in bocca a Gesu ¢ indirizzato a Pilato.
Il Nazareno rimanda la palla nel campo del prefetto, pero con qualche
variazione: al “cosa” del giudice risponde il “come” dell'imputato,
cioe a dire che il comportamento chiesto a Gesui dal funzionario roma-
no avrebbe gia dovuto conoscerlo il richiedente e comunque ora I'im-
putato gli ricorda di prenderne atto attraverso la comparazione
espressa dalla preposizione adeguata. Altro elemento importante che
viene mutato ¢ il verbo: se il funzionario imperiale chiede cosa deve
fare, la risposta interrogativa dell'imputato gli domanda semplice-
mente di mentovare come gli ¢ stato dato (di agire); il valore necessi-
tante del futuro con cui s’era espresso Pilato viene giustificato dall’in-
dicativo aoristo passivo di 816wt nella risposta di Gesu. Il governatore
romano € uno strumento in mano a terzi e la scelta che ha da fare
prescinde dalla sua volonta.

Che Pilato non colga quel che avrebbe dovuto considerare una gra-
tuita quanto inaccettabile insinuazione & poco credibile, invece il fat-
to che non reagisca, a differenza di quanto dimostrato con i giudei,
denota una certa sicurezza, garantita pure dalla sua esperienza di am-
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ministratore e di giudice, ma al contempo non gli permette di com-
prendere e soprattutto di accettare che i suoi giudizi siano determina-
ti previamente da altri che non siano la conformita alla legge e alla
volonta dell'imperatore - diretta o mediata dal governatore della Si-
ria, suo diretto superiore, poco importa - che rappresenta nella pro-
vincia. Al di 1a delle convinzioni personali il prefetto non poteva ac-
cettare forme di determinismo storico o di predestinazione in
relazione all'amministrazione della giustizia, percio la sua domanda
che ricalca la stessa formula interrogativa del Nazareno (&g £866n;)
¢ un misto di stupore e di curiosita di chi non sa - probabilmente nep-
pure crede - come (o cosa) gli sia stato dato. Pero al contempo lo incu-
riosisce senza inalberarlo o spaventarlo ulteriormente.

La risposta di Gesu fa appello alla tradizione scritturistica d’Israele
da cui trae informazione circa il suo destino: il riferimento & generico
e concerne due delle istituzioni fondamentali del giudaismo, la legge
rappresentata da Mose e i profeti (uwUofig kal ol Tpogfitatl). La combi-
nazione del nome proprio del legislatore affiancata alla categoria dei
profeti per indicare i capisaldi della tradizione morale d’Israele la tro-
viamo gia sulle labbra di Abramo'® nel racconto del ricco epulone e del
povero Lazzaro. Gli stessi due riferimenti sono pure sulle labbra del
Nazareno non riconosciuto dai due di Emmaus ai quali motiva la ne-
cessita dei suoi patimenti per entrare nella gloria e “cominciando a
partire da Mose e da tutti i profeti spiego loro in tutte le scritture cio
che si riferiva a lui”."*° Lo stesso riferisce qualche versetto piu avanti
pure ai suoi apostoli dopo essersi presentato, aver mostrato loro le
ferite e aver mangiato."! Medesima combinazione con richiamo alle
scritture € allocata infine nelle parole che Filippo rivolge a Natanaele:
“Abbiamo trovato colui del quale hanno scritto Mose nella legge e i
profeti...” 21l redattore nostro pur alludendo dunque ai tre livelli - la

1%71¢16,29.31.

0T ¢ 24,27.

1] ¢ 24,44-45: “Poi disse: ‘sono queste le parole che vi dicevo quando ero ancora con
voi: Bisogna che si compiano tutte le cose scritte su di me nella legge di Mose, nei
profeti e nei salmi’. Allora apri loro la mente all'intelligenza delle scritture e disse:
‘come sta scritto: il Cristo dovra patire e risuscitare dai morti il terzo giorno ...””.
112Gy 1,45.
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tradizione morale anticotestamentaria, le parole del Gesui lucano e la
tradizione apostolica riportata da Giovanni - sembra far riferimento
ai due passi del terzo vangelo lorché il Nazareno relaziona diretta-
mente la sua morte e resurrezione a quanto previamente affermato
nella scrittura, da Mose ai profeti. Infatti la frase che segue richiama
esplicitamente i due momenti conclusivi dell’esistenza sua come gia
anticipati (npoekfpuav mept to0 Oavdtov pov Kai Th¢ AvaoTdoews),
sebbene il verbo mpoknpvoow sia praticamente sconosciuto al greco
biblico.”* Né nei testi lucani tanto meno nel nostro viene fatta
menzione a un passo preciso, tuttavia il riferimento implicito allude
chiaramente ai testi messianici.

Linterpretazione gesuana della scrittura non poteva non confligge-
re con quella ebraico-rabbinica: la presunzione del maestro che in al-
cuni testi si parlasse di lui era da considerare una bestemmia per i re-
sponsabili dei giudei che nel frattempo, invece di uscire dal palazzo,
come aveva ordinato loro Pilato, si erano nascosti li dentro per origlia-
re quanto I'imputato e il prefetto si sarebbero detti. Prima ancora di
quel che dicono e I'immagine di queste tre categorie di responsabili del
giudaismo (anziani, sacerdoti e leviti) a emergere dal testo: i due parti-
cipi posti in stretta connessione causale, separati dal soggetto
(taprotopricavteg d¢ ot iovdaiot kai [oi] dkovoavteg), anticipano il ver-
bo finito e ne delineano un comportamento meschino, in palese con-
trasto con il ruolo cui assolvono. Al redattore interessa offrire il tratto
truffaldino e ripugnante dei nemici di Gesu e piu in generale dell’auto-
rita giudaica. Il loro dire, esposto in tono di rimprovero attraverso I'in-
terrogativo retorico, non e rivolto a Gesu che aveva parlato e alle cui
parole si riferiscono, ma al giudice. Definiscono le parole del Nazareno
una bestemmia e al prefetto, con la risposta negativa gia insita nella
domanda, dicono che non aveva necessita di ascoltare questa ulteriore
bestemmia (ti mAelov éxelg dxoloat tfi¢ PAacenuiog tavtng;). Oltre a
dare un giudizio sulle parole di Gesti, come era naturale che fosse ma al
contempo comportandosi da giudici, si permettono addirittura deter-
minare cosa il giudice debba o non debba ascoltare: la piccineria del
comportamento va di pari passo con I'arroganza della parola.

113 Assente nei LXX, nel NT ricorre solo in At 13,24.
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La risposta di Pilato si adegua alla domanda dei giudei ai quali rico-
nosce quanto si arrogano: se hanno gia espresso un giudizio, li tratta
da giudici con quel che questo comporta; se la parola di quest'uomo &
blasfema, per la bestemmia che ha pronunciato si prendano I'imputa-
to, se lo portino nella sinagoga e lo giudichino secondo la loro legge.
La frase ¢ costruita con un periodo ipotetico composto di una protasi
e tre apodosi: tra la protasi e le apodosi, attraverso la ripetizione della
parola chiave del primo membro, viene ribadito il motivo specifico
per cui si hanno le tre azioni conseguenti esposte nelle apodosi. Cid
sottolinea quanto quella del prefetto sia solo una resa apparente die-
tro cui ci sono alcuni presupposti precisi. La protasi assume come dato
acquisito il giudizio espresso dai giudei in relazione all'interpretazio-
ne delle scritture fatta da Gest secondo cui avrebbero predetto la sua
morte e risurrezione: per essi & una bestemmia; dunque “gi o0toc 6
Abéyog PAacepnudg oty ...” che siano essi a giudicare. Quanto per il
redattore € solo un’insinuazione Pilato lo da per buono: il prefetto si
tiene lontano dal sospetto e accoglie il dato offertogli per diversi mo-
tivi: sia perché non intende entrare in merito alle beghe religiose del
luogo, né ne sarebbe competente, sia perché gli tolgono una castagna
dal fuoco che sarebbe toccata a lui, sia infine perché i capi dei giudei
non potendo avvalersi dello ius gladii non possono mettere a morte
I'imputato come invece chiedono. Se dunque quanto proferito da co-
stui “é una bestemmia, Ttepi tfi¢ PAacenuiag ...- e non per altro - pren-
detelo voi”. Il prefetto ha circoscritto il campo di azione dei giudei in
merito al diritto: riconosce le competenze loro circa la religione, ma
non per tutti gli altri ambiti per i quali competente & solo lui. La ripe-
tizione BAacpnudc / PAacenuia segna il confine oltre il quale non pud
spingersi I'azione dei giudei: fuori da tale perimetro la giurisdizione &
del legato imperiale. Posti i dovuti paletti Pilato espone la triplice apo-
dosi con altrettanti imperativi aoristi (AGfete ... dnaydyete ... kpivate):
quel che ordina non sono consigli ma comandi che il prefetto imparti-
sce a coloro che si sono fatti giudici e dai quali si attende che li rispet-
tino.

Circoscritto I'ambito, i giudei debbono farsi carico del processo,
prendersi I'imputato, portarlo nella sinagoga/Sinedrio e giudicarlo
secondo la loro legge. Il primo comando (AdPete avtov Oueis) equivale
a una liberazione per il prefetto che lascia volentieri I'imputato nelle
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mani di chi € competente in materia religiosa: se la legittimazione gli
deriva dalla disciplina che il prefetto romano non conosce, né & tenuto
a conoscere, il diritto glielo avrebbe dovuto impedire a causa del vizio
di forma e di sostanza ingenerato perché in tal modo permette all’ac-
cusa di essere pure giudice, dunque verrebbe meno I'autonomia del
giudizio e di conseguenza la legittimita del diritto stesso. Il secondo
comando chiede ai giudei di portare I'imputato nella loro sinagoga/
Sinedrio (&raydyete €ic TV cuvaywynv VUGV). Sebbene il luogo spe-
cifico del giudizio nel mondo giudaico sia il Sinedrio, qui viene indica-
to il luogo del culto e della preghiera (cuvaywyr): & pit difficile giusti-
ficare il governatore per una presunta non conoscenza del vocabolario
specifico che redarguirlo per la sua ignoranza di un’istituzione impor-
tante come il Sinedrio nel territorio che amministra. Ma dietro le pa-
role del prefetto c’¢ il redattore che invece fa a meno delle supposizio-
ni nostre e attribuisce al vocabolario una intenzionalita propria per
cui la sostituzione, nelle parole di Pilato, del Sinedrio con la sinagoga
viene a rimarcare pure dal punto di vista logistico 'ambito esclusiva-
mente religioso in cui si deve muovere 'azione giudiziaria dei giudei.
1l terzo comando cavato da Gv 18,31 impone ai giudei di giudicare
Gesl secondo la loro legge (katd tov véuov U@V kpivate adtdv). 1l
quarto evangelista pone la frase di Pilato all'inizio del processo, prima
ancora di sapere quale accusa avrebbero addotto i sinedriti e prima di
aver interrogato I'imputato. L'allocazione del redattore nostro sembra
scelta meglio perché il prefetto ha potuto costatare il tipo di accuse e
la sua incompetenza in merito, né viene detto che il processo dinanzi
al Sinedrio fosse gia stato celebrato, cio che nella narrazione giovan-
nea precede immediatamente. Delegando il giudizio al tribunale giu-
daico il prefetto si sottrae all’onere che gli spetta, ma al contempo non
potendo i giudei mettere a morte alcuno - nel racconto giovanneo
viene esplicitato dai sinedriti in risposta a Pilato - sa che quanto gli
possono infliggere si limita a una pena corporale pertanto verrebbe a
salvaguardare la vita dell'imputato e la legalita garantita dal diritto
romano. A restarne appannati invece ¢ il ruolo e la dignita del giudice
restio a pronunciare una sentenza come testimonia pure la tradizione
evangelica.

Chiamata in causa la loro legge i capi dei giudei recitano a Pilato il
contenuto dell’articolo concernente la bestemmia sia contro 'uomo



V. Il dibattimento I (Act.Pil. 4) 197

che contro Dio. Nel primo caso la pena prevista si limita al bastone o
alla frusta, nel secondo invece si chiede la morte attraverso lapidazio-
ne. Come s’era espresso Pilato a maggior ragione pure i giudei doven-
do esporre una casistica usano l'ipotetica cui premettono una formula
d’ingresso: 6 vopog Nudv mepiéxet. Il verbo mepiéxw, raro nel NT, in 1Pt
2,6 (81611 mepiéxet €v ypaer) introduce la scrittura di cui segue la cita-
zione,' pertanto, poiché la legge secondo la tradizione giudaica, per-
tiene al novero delle scritture sacre date da Yhwh, non e fuori luogo
immaginarla come porta d’accesso a quanto viene riportato. La for-
mulazione dei due casi, sebbene siano fondamentalmente paralleli -
tale & la traduzione della maggior parte degli esegeti - differisce in
tutto: nel vocabolario, nella forma, nel destinatario e nelle pene; cio
per evidenziare quanto siano distanti i casi trattati. Il peccato contro
I'uomo viene espresso con il verbo auaptdvw, per quello contro la di-
vinita usa fAacenuoéw, nel primo caso si ha la protasi nella forma nor-
male (éav Guoaptrion) sostituita nel secondo caso dal participio
(BAacenu®v); infine delle pene, oltre alla distanza qualitativa - direi
sostanziale - diverge pure la descrizione: mentre per il peccato contro
'uomo si fa appello ai quaranta colpi meno uno, per quello contro la
divinita viene sottolineata la lapidazione attraverso la ripetizione del
radicale (Ai0oBoAia AiboPoAeiotar).”'” Del primo caso é difficile indivi-
duare la citazione, donde sia tratta, e la causale della punizione, seb-
bene fosse in uso: Paolo narra di aver ricevuto cinque volte i trentano-
ve colpi,*¢ il motivo non viene esplicitato, comunque non per aver
bestemmiato contro un uomo ma per aver predicato il vangelo di Cri-
sto. Tuttavia prima dell’avvento dei romani, cui dovrebbe far riferi-
mento la legge alla quale si appellano, i giudei invece della frusta usa-
vano il bastone, pertanto i colpi indicati dovevano trattarsi di
bastonature. La limitazione del numero ai quaranta colpi, portata poi
a trentanove dai farisei per timore di superarlo, serviva a evitare la

117s 28,16; Rm 9,33.

5 'uso di MBoPoAeiv preceduto o seguito dal rafforzativo (¢v) AiBoig & frequente
nei LXX (Es 19,13; 21,28; Lev 20,2.27; 24,16.23; Num 15,35.36; Dt 13,10; 17,5; 21,21;
22,21.24; Gios 7,25; 1Re 12,18; 20,13; Ez 16,40; 23,47), mentre con At@ofoliq solo in
Al. Lev 24,16.

116 2Cor 11,24.
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morte del condannato.” Del secondo caso la citazione, pur non stret-
tamente letterale, & stata assunta da Lev 24,16 in cui si parla della
bestemmia contro il nome del Signore, mentre per le azioni contro
I'uomo si fa appello alla legge del taglione," invece dimenticata nel
nostro primo caso, lorché il peccato e di un uomo contro un altro
uomo. La casistica della lapidazione & ampia: tale pena viene invocata
per una donna infedele'® come per un figlio incorreggibile,' per un
idolatra'?? e per chi viola il sabato,'® per un anatema'? e per chi ¢ col-
pevole di lesa maesta;'® addirittura in certi casi pure per gli animali.'*®
Nei confronti del Nazareno i giudei pil volte tentarono questa strada
senza mai riuscirci,’”’ come non riuscirono con Paolo,*® mentre ne ri-
mase vittima Stefano.'®

Ora pur mentovando a Pilato che la loro legge impone la lapidazio-
ne per la bestemmia nei confronti di Dio, i giudei non rammentano i
loro precedenti tentativi, né accolgono l'offerta del prefetto che riba-
disce loro quanto gia esposto appena prima. Rispetto alle parole del
versetto precedente, il prefetto sembra aver concesso ancora qualcosa
in pili: 1a si diceva di prenderlo, portarlo nel Sinedrio e giudicarlo se-
condo la loro legge, qui si ripete A&Bete abtOv LuEIG, viene soppresso
il trasferimento nel Sinedrio e il katd OV vépov Du®V kpivate adTOV
e sostituito da olw PovAecbde tpdmw duvvacde avtov. 1l giudizio secon-
do la legge lascia spazio all’arbitrio nella scelta della punizione.™ 11

” w

verbo quivw/ouat, che significa “respingere”, “opporsi” e nelle po-

17 Balagué 1970.

18 Se si esclude Al. Lev 24,16 nei LXX come nel NT AifoPolia & totalmente assente.
9 Lev 24,17-21.

120Dt 22,21.24.

21Dt 21,18-21.

122 ev 20,2; Dt 13,10-11; 17,5.

123 Num 15,32-36.

124 Gios 7,25.

125 1Re 21,10.13-15.

126 Es 21,28-29.

27.Gv 10,31; 11,8.

128 2Cor 11,25.

129 At 7,58-59.

1% Erbetta 1981, 242 traduce: “punitelo come vi pare e piace”.
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che ricorrenze bibliche ha come destinatari i nemici di Israele puniti
con l'aiuto di Yhwh,”! nel contesto giuridico del nostro passo assume
direttamente il valore di punire: in questo caso pero cambia il sogget-
to della volonta, non pitt divina ma dei giudei. La posizione di Pilato
nel corso di questo breve dibattimento si sposta notevolmente pas-
sando dall’invito rivolto ai giudei a giudicare secondo la loro legge alla
sentenza di condanna gia emanata e alla scelta della pena lasciata alla
volonta dell’accusa. Un mostro giudiziario difficile da accettare sul
piano strettamente giuridico che tuttavia aiuta a comprendere la dif-
ficile posizione del prefetto romano che se ha paura sa pure come il
tribunale locale non abbia I'autorita di condannare a morte chi che
sia. Percio i capi dei giudei rifiutano I'offerta di Pilato o perché esigo-
no una pena precisa (Nueig fouAdueda iva otavpwbij) e sanno che essi
non possono concederla, ovvero vogliono per I'imputato la crocifis-
sione perché sapendo che a tale pena pud condannare solo il legato
dell'imperatore in tal modo ottengono cio che vogliono e lasciano 'in-
combenza di eseguire la condanna all’autorita romana considerata
alla stregua di un braccio secolare della loro volonta: una bella rivinci-
ta sui romani che da invasori diverrebbero servitori.

Pilato non pud accettare questo ruolo subordinato, né essere coin-
volto in una condanna non prevista dal codice di diritto penale roma-
no, pertanto anzitutto ribadisce che I'imputato non ha commesso un
reato passibile della crocifissione (o0k €otiv G€1o¢ oTavpwOivat) e poi
cerca una scappatoia attraverso il sostegno che potrebbe offrire una
testimonianza diversa da quella dei capi giudei che lo pressano, quan-
to meno allentare la pressione dimostrando che la loro opinione non
€ unanimemente condivisa. Il motivo gli viene offerto dalla gente che
assiste all’evento fuori del palazzo, probabilmente nello spazio anti-
stante, in posizione pili bassa rispetto alla sua: volge lo sguardo attor-
no (repi + PAénw), sulle folle che stavano (1i) attorno (repi + fotni), e
vede molti giudei che stanno piangendo. La doppia costruzione di mept
con il participio e I'altrettanto doppia presenza del verbo “vedere”,
sebbene diversi (BAénw e Bewpéw), attesta la contemporaneita di una
doppia scena, dello spettacolo nello spettacolo: il primo & comprensi-

131 Gios 10,13; Est 6,13; Ps 117,10.11.12; Sap 11,3; Is 59,16; 2Mac 6,20; 10,17; At 7,24.
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vo dello scenario generale del processo entro il quale si apre un’altra
scena offerta agli occhi di Pilato che butta lo sguardo sulla folla dei
giudei attorno e vede che molti stanno piangendo (repipAepduevog d¢
0 Nyeuwv [gi¢] Tovg mepiest@tag GxAouvg TV iovdaiwy Bewpel TOAAOUC
dkapvovtag Tdv iovdaiwv). La scena allude forse a un diverso mo-
mento della passione del Cristo descritta dal terzo evangelista, lorché
viene portato al patibolo e “lo seguiva una gran moltitudine (oA
TAfiBog) di popolo e di donne che facevano cordoglio e lamento (éké-
ntovto Kal £€0privouv) per lui. Ma Gesty, voltatosi verso di loro, disse:
Figlie di Gerusalemme, non piangete (uf kAaicte) per me, piuttosto
piangete (TAnv ... kAalete) per voi stesse e per i vostri figli”.*** Il conte-
sto mutato e la distanza lessicale evidente non permettono I'ipotesi di
una dipendenza diretta, tuttavia la presenza in entrambi i testi di mo-
AO¢ e di mAf00¢ nella immediata interpretazione della scena, assieme
alla folla che piange costituiscono una buona base per supporre
fondata allusione alla descrizione lucana.

Dinanzi al pianto della folla Pilato si affretta a dare I'interpretazio-
ne che sostenga la sua tesi o quanto meno metta in crisi I'unanimita di
quella esposta dai capi giudei: il pianto dei molti attesta che non tutti
vogliono la morte dell'imputato (o0 ndv mARBog PovAetar avTOV
anobaveiv). Ma di questo Pilato gia era a conoscenza, cosi come lo do-
vevano sapere i responsabili giudei, poiché in precedenza si erano pre-
sentati dodici uomini, con tanto di identita che si erano relazionati di-
rettamente con il prefetto e con i giudei e avevano smontato 'accusa
contro I'imputato di essere figlio di fornicazione. Il fatto che il prefetto
lo ribadisca, senza mentovare i precedenti testimoni, lascia aperto il
campo o a una fonte diversa o a una specie di confusione mentale del
prefetto che cerca in qualche modo di uscire dalla pressione dei giudei
che lo incalzano. Data la forma teatrale della scrittura la seconda ipote-
si sembra la pil plausibile - che non esclude necessariamente I'altra -
avvalorata ulteriormente dal cambio improvviso di argomento: dal
tipo di pena al fatto che non tutti vogliono la morte dell'imputato.

All'interpretazione di Pilato si oppone la capacita ermeneutica dei
suoi interlocutori, in questo caso ridotti alla categoria dei soli anziani

1321 ¢ 23,27-28.



V. Il dibattimento I (Act.Pil. 4) 201

(ol tpeaPitepor T®V tovdaiwv), che ancora una volta mostrano tutta
la loro astuzia spostando I'attenzione dal pianto alla moltitudine: dux
to0to NABapev dnav to mAB0g tva amobavi]. Non facendo menzione
del pianto, servito al prefetto per argomentare la sua tesi secondo cui
non tutti volevano la morte dell'imputato, gli anziani possono usare la
presenza della moltitudine per motivare la tesi contraria che suone-
rebbe pressappoco cosi: “siamo venuti con tutta questa moltitudine
proprio per chiedere la morte dell'imputato”. Se nelle parole del pre-
fetto era il pianto dei molti a farli recedere dalla richiesta di morte, in
quelle dei giudei ¢ la presenza dei molti a dover convincere il prefetto
che I'imputato sia messo a morte.'**

Di queste mutazioni prospettiche il giudice sembra non accorgersi;
d’altronde nelle province, soprattutto in quelle piti turbolente, al fine
giurista era normale da Roma si preferisse un legato pragmatico, rude
quanto basta, atto pit all’'uso delle armi che della lingua. Infatti Pilato
anziché pretendere dagli interlocutori risposta adeguata alle parole
sue, si mostra sempre disposto a seguire il ragionamento altrui e pure
questa volta va dietro a quanto proferito dagli anziani. Invece cambia
ancora il destinatario, si fa ancora pit generico, come se si rivolgesse
a tutti i giudei (toic iovdaiorg), chiedendo loro il motivo per cui I'im-
putato dovrebbe morire (ivati dnobavf};). La risposta riprende la pri-
ma accusa che i sinedriti mossero contro Gesu in sua assenza, dinanzi
a Pilato:** perché dice di essere figlio di Dio e re (6t einev adtov LIOV
Be00 kai BactAéx).

133 Caldirola, a proposito delle interpretazioni offerte dai giudei, pone sulle labbra di
Pilato queste parole: “Bravi per intorbidare le acque. Voi gli fate dire al Nazareno
tutto quello che volete tranne quello che ha detto. Cio ¢ di gusto rabbinico ma non
& di gusto romano” (1960, 180).

14 Act.Pil. 1,1.






V1. NICODEMO (ACT.PIL. 5)

Mai comparso prima, né presente nei racconti della passione dei
vangeli canonici, ora entra in scena Nicodemo.! Dietro di lui, per altri
tre capitoli, s’accoda una serie di personaggi pronti a difendere I'im-
putato per il bene ricevuto attraverso un discreto numero di prodigi.
A differenza dei miracolati che hanno da contare ognuno la propria
vicenda compresa di guarigione, Nicodemo ¢ solo un uomo saggio che
non parla di sé o delle vicissitudini sue ma in base a quanto tramanda-
no le Scritture circa I'esperienza di Mose consiglia di lasciare il giudi-
zio a Dio che non manchera di agire, come ha fatto colui che nella
tradizione giudaica & 'emblema della legge. Naturalmente la sua posi-
zione incontra l'ostilita dei giudei che I'accusano di essere discepolo
del Nazareno: pur non negando di esserlo, a Nicodemo non mancano
le parole per difendersi, con esempi e motivazioni ad hoc, dando prova
di saper distinguere il piano giuridico da quello personale.

1.1l discorso (v.1)

Il personaggio di Nicodemo ¢ tratto dal quarto vangelo: la prima
volta viene mentovato come “capo dei giudei” che va da Gesu di notte,
di nascosto, lo riconosce “maestro venuto da Dio”, pero trova difficolta
a comprendere le sue parole.? La seconda volta si trova in disaccordo
con coloro che avevano mandato ad arrestare il Nazareno e dinanzi al
mancato arresto e alle rimostranze dei farisei difende con l'ausilio del-
la legge il comportamento delle guardie che non ’hanno arrestato e
indirettamente pure Gesu: “La nostra legge giudica forse un uomo pri-
ma di averlo ascoltato e di sapere cio che fa?” La risposta dei farisei
s’accosta non poco a quella che otterra dai giudei al versetto successi-
VO, qui insinua una partigianeria etnico-geografica (“Sei forse pure tu
della Galilea? Studia e vedrai che non sorge profeta dalla Galilea”),” la
I'accusera di essere discepolo. La terza volta che Gv nomina Nicodemo

! Gounelle 2018.
2Gv 3,1-21.
3Gv 7,50-52.
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lo presenta compagno di Giuseppe di Arimatea nel momento della se-
poltura di Gesl e per 'occasione si dice porti ol profumati.’ Se la prima
e la terza volta si ricorda che era andato di notte da Gesu, nella seconda
occasione come nel nostro passo si trova a difendere il Nazareno in
nome della legge contro gli stessi giudei. Oltre a metterci la faccia con
coraggio nel nostro caso Nicodemo diverra pure il capofila di non po-
chi altri difensori dell'imputato. Nonostante dunque il personaggio sia
prettamente giovanneo il redattore non perde occasione per dare pro-
va di quanto sappia muoversi agilmente tra il quarto e i primi tre van-
geli compresi gli Atti degli Apostoli da cui pure trae materiale.

vik6dnpog 8¢ tig avnp® lovdaiog &otn® €umpoobev To0 fyeudvog’ kal
Aéyer® G&1d,” €0oePn,® kéhevodv pott! eimeiviz dAiyoug Adyoug.” Aé-
yer 6 mAdrog einé.s AMéyer 6' vikédeuog: €yw! eimov toig¢ mpeoPu-
T£pO1g Kal TOiG lepedot kal Aevitaig®® kal mavti td TAROel” tdhv iovdaiwy
v Tfi ouvaywyf]. ti {nteite® peta® 1ol avOpdmov TovToV;? 6 GvOpwmog

1Gv 19,39-40.

5B omette dvrip, J sostituisce 8¢ t1g &vr|p lovdaiog con Gpxwv TV lovdaiwv.

¢ CE &oTv.

7 DE lat, ABCJ miAdtou.

¢ J Méywv invece di kai Aéyel.

? A(aggiunge o€)CE lat, BD omettono.

1 BCD(aggiunge 1yeudv), E edoePrig, A omette, J sostituisce e0oePH... Adyoug con to
VUETEPOV KPpATOG £VOEPT TOD HakpoOLPETV dkoDoat Hov.

1 DE, A tva keAevong pot, BC kéAevadv pe.

12 B AaAfjoar: il suono risulterebbe ancor pitt armonico di quanto gia lo sia (cinque
lambda in quattro parole: AaAficar dAlyoug Adyoug Aéyet).

1 AB lat, D dAtyov Adyov, E katapog Adyoug, C katapod Adyou.

4 ABJ lat, C e altri pospongono il verbo 0 mAdtog Aéyer.

15 J aggiunge 0 PovAeL.

16 C omette.

7 7 omette.

18 AC lat toig igpebot ... Aevitaug, C aggiunge I'articolo toig a Aevitaig, B toig ieped-
o1 (J &pxiepeton) kal Toig TpeoPutéporg kal Aevitaig.

¥ A, BD d&v to TAfjtog, C Tavtog TAfTog, J Td Aa® £V Tf] cuvaywyi.

2 J sulnrelte.

21D sostituisce petd con éx.

2 A omette tovUToU, B aggiunge tod Oapatdoat avtdv, J sostituisce l'interrogativa
con una dichiarativa per cui a tootov fa seguire 8t.
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00to¢? TMoAAG** onueia Totel kol mapddo&a,” & o8l émoinoev 008EY
notoel.?® dpete? avtOv Kal un PBovAecBé® 1 movnpov* kat’ adtod:*?
€l*® €k Beold €otv* T onuela® & moiel, otabrjcovtar,’ el 8¢ €€ avOpw-
nwv,” kataAvBicovrar®® kai yap* uwiof¢® dnootalelq mapd Oeod
ei¢® afyvnrov énoinoev onuela moAAa & eimev adt@®® 6 Bedc™ morfjoon®
#umpocbev @apaw PaciAéwg alylmtov. kai foav éxel dvdpec Oepdmo-
vtegt @apam® lapvig kal lapPprig, kai® énoinoav® kai avtoi® onueia 00k

(] lat, D 6 &vBpwmog y&p obToc, A obtog 6 &vBpwmog, B 0btog, omette 6 &vOpwroc,
2] omette TOAAG.

% CD lat moted kai mapddola, A napadola Enoinocev, B moiel tapddola v @ Aad, ]
onpeia kal tapddola émoinoev.

%D aggiunge GANoG.

7B oUte, D o0démote.

% A moiel, J invece di & ... toifjoet ha kal moiel & o00deic Enoinoev.
» J aggiunge oOv.

30 BCE, AD BouAn6rjte.

1B KAKOV.

32 A kat’ a0Tol TTovnpov yevéaBat, C kat adtod movnpd.

33 ABJ lat, D €l pév, E kai €i, C €l kad.

%D glolv €k OgoD.

%5 ABDJ ven, CE ta0ta t& onyeia.

3¢ BJ, D otepewdricovtal, CE otabrioetal, A omette.

7D ¢ avOpwmov.

3 BDA, CE kataAvOricetal, ] omette €i ... kataAvdroovral.

% C omette ydp.

0 C pwofig.

1B 10D Be0d, A pone mapa Beob dopo eig afyvmtov.

2] v alyOnty ToAAG onpeia énoinoe.

“ A omette.

#B 0 inoode.

* C omette.

1 A omette ailyVmTov ... PAPAW.

7] Bepdmovteg AvOpes.

18 B 100 @apaw, C* td apad.

“ A omette.

% C kal ¢nofovv, J omette lavyuvi|g ... énoinoav.

51 B Ka'KeTpoL.
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dAMya,’ & émofer”® pwiiofic, kad iyov™ atTovg oi atydntiol g Bg00g,’ TOV
fovuvAv kod ToV taufpfiv.® kai éneldn & onueia & énoincav ovk foav £k
0200 amwAovto kal adTol Kai ol moTeVoVTEC® avTOIG. Kal VOV APETE TOV
&vBpwmov tobtov,* oV ydp G&16¢ éotive® Bavdtov.

Ma Nicodemo, un uomo giudeo, stette davanti al procuratore e gli dice:
“Ti prego, o pio, permettimi di dire poche parole”. Risponde Pilato: “di!”.
Dice Nicodemo: “Io ho detto agli anziani e ai sacerdoti e ai leviti e a tutta
la moltitudine dei giudei nella sinagoga: cosa cercate da quest'uomo?
Quest’uomo fa (ha compiuto) molti segni e stupefazioni che nessun altro
ha fatto né fara. Lasciatelo e non desiderate qualcosa di cattivo contro di
lui. Se da Dio sono i segni che fa, resteranno, se invece (sono) dagli uomini,
svaniranno. Anche Mose infatti quando fu mandato da Dio in Egitto fece
molti segni che Dio gli aveva detto di fare dinanzi al faraone, re d’Egitto; e
c’erano li uomini servi del faraone, Jamne e Jambre, e fecero pure essi non
pochi segni, (come) quelli che aveva fatto Mosg, e gli egiziani tennero co-
storo come déi, Jamne e Jambre. E siccome i segni che avevano compiuti
non erano da Dio, perirono e questi e i loro credenti [quanti credettero in
loro]. Ed ora, lasciate quest’uomo, infatti non (&) reo di morte”.

Lingresso del personaggio nuovo® inizia dall'identita, con il nome
premesso (vikédnuoc) cui il redattore aggiunge subito la sua posizione
contraria (8¢) a quella dei giudei, nonostante pure lui fosse un giudeo.
All'ampia presentazione giovannea fv 8 &vOpomnoc £k TGV @aploaiwv
VikGdnuog Bvopa adt® dpxov TV tovdalwv qui viene preferito il piu
semplice vik6dnpog 8¢ Tig dvnp iovdaiog. Cionondimeno la provenienza

52 B moAAG e aggiunge ovk OAfya dopo pwiiofg, ] & émoincev pwiioig énoinoav GAX
o0y GAa.

% BC, E 60a €moinoe, A ()¢ €noinoe.

5 C gixav, ] omette kai ixov ... iauBpfv.

% A aggiunge Qapaw.

% B, C omette i due articoli (tév), E omette tov lavuvijv kai tov iauppfiv.

57 B(¢moiouv invece di émoinoav)CEJ(&md Be00), A kai év T¢ ur) eivan T& onueio &md
BeoD.

% CE, ] tdvteg ol moteVovTeg, AB 01 ToTEVCHVTEG.

% A abTdv invece di tov dvBpwmov todtov.

7 éotiv G€1og.

5! In Act.Pil. tornera abbastanza spesso pili avanti: 9,1; 12,1; 15,1.4; 16,1; 17,2; 27.
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nazionale permette all’avversativa di risaltare evidenziando il contrasto
con la posizione dei capi giudei cui si oppone, mostrando dunque che la
richiesta della pena capitale non fosse unanime tra la folla, come per
altro, vedremo pili avanti, non lo era stata nemmeno nel Sinedrio: paro-
la di Nicodemo. La posizione risoluta di questo oppositore coraggioso
viene descritta pure dal suo porsi dinanzi a Pilato: €otn éunpocfev to0
Nyepovog. In tutto il NT compare solo due volte il verbo Totnut con
gunpoobev e il genitivo di fronte al quale il personaggio sta, in entrambi
i casi all’aoristo e in un contesto giudiziale,* ma al passivo: in Lc 21,36
viene usato l'infinito aoristo passivo per indicare il dover comparire in
giudizio dinanzi al Figlio dell'uomo, mentre Mt 27,11 alloca la formula
nel nostro stesso contesto e 'aoristo indicativo passivo dice che Gesu
comparve davanti al governatore (¢o5td01 €unpocdev tod Nyeudvog) per
essere interrogato. Nicodemo, a differenza dei due casi suindicati, non &
accusato di alcunché, né e lui a dover essere giudicato, ma si pone da-
vanti a Pilato per chiedere di poter intervenire come teste nel processo
che si sta celebrando.

Sirivolge al prefetto con il verbo e il titolo che merita un personag-
gio ritenuto importante (&&1®, evoePn). 1l verbo &€1dw, usato dal cen-
turione per indicare la propria indegnita nei confronti di Gest,”* qui
assume la funzione di una preghiera® che Nicodemo rivolge al prefet-
to invocato col titolo di e0oefri¢® con cui in genere nel NT si indica la
persona religiosa,*® pure quando questi & un centurione o un soldato
romano;” a volte & opposto all’empio.®® Nel caso nostro, sebbene il
confronto non sia esplicitato, 'uso dell’attributo credo possa giustifi-
carlo; infatti riferito al governatore romano che difende I'imputato
contro i capi dei giudei evidenzia il paradosso di uno straniero il quale,
nonostante sia considerato un pagano, mostra di essere piu religioso
di quanto lo siano i capi dei giudei che in nome della religione chiedo-

2 Mt 27,11; Lc 21,36.

® Lc 7,7; cf. 2Tes 1,11; Eb 3,3; 10,29.

¢4 Cf, Num 22,16; 2Mac 7,28; 9,26.

% Quanto alla forma del vocativo cf. Ev.Th. gr.A 3,2; gr.B 2,2.
¢ Gdt 8,31; Sir 11,22; 12,2.

7 At 10,2.7.

% Qo 3,16; Sir 12,4; 13,17; 2Pt 2,9.
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no la morte del Nazareno. Al giudice la dignita religiosa viene attribu-
ita dalle parole di un giudeo mentre i capi dei giudei se 'attribuiscono
da soli per diritto e la esercitano difendendo la propria religione (e i
privilegi ad essa connessi) con una condanna a morte.

Al titolo segue la richiesta. Rispetto all’enfasi del titolo e della pre-
ghiera rivolta a Pilato si pongono in contrasto la delicatezza e la po-
chezza di quanto richiesto: Nicodemo chiede il permesso di poter dire
poche parole (kéAevobv pot gineiv dAlyoug Adyoug). Sia la misura delle
parole da proferire - al contenimento della quantita 6Atyog non & im-
probabile che nel contesto si voglia alludere pure alla modestia della
qualita - che la forma espressa nella consapevolezza di chi fida nella
permissione del giudice, disegnano la figura di orante cui la richiesta &
propria: 'uso dell'imperativo pertiene alla preghiera, come fu per Pie-
tro sul lago di Genesareth lorché “prego (Gest1) dicendo: Signore se sei
tu permettimi (kéAevodv ue) di venire da te sull’acqua”.® Non poco
diverso rispetto alla sicumera e all’arroganza irrispettosa mantenute
dai suoi pari e I'atteggiamento di questo giudeo riconosciuto capo dal
quarto evangelista: tale & nei confronti dell’autorita romana e tale lo
sara nei confronti della tradizione giuridica e scritturistica del giudai-
smo. Il redattore ci spinge, cioe, verso un confronto all'interno del
mondo giudaico tra chi & stato a contatto diretto con il Nazareno, lo ha
ascoltato e ne ha subito I'influsso e chi invece ’ha solo combattuto.

Alla risposta di Pilato, affermativa, essenziale nella forma (giné)
piu di quanto lo era stata la richiesta, le parole di Nicodemo ripetono
davanti al prefetto quanto gia esposto in precedenza al Sinedrio di-
nanzi a tutti i presenti: che si tratti di un discorso precedentemente
esposto lo attestano le quattro presenze della seconda persona plurale
contenute nel prosieguo ({nteite, dpete, ur PovAecbe, dpete). Anzi-
tutto il personaggio ci mette la faccia attraverso il soggetto preposto
(¢yw gimov), davanti al prefetto romano come I'ha fatto davanti al Si-
nedrio: si assume la responsabilita di quel che dice. Mentovare poi che
quel che dira ¢ gia stato detto dinanzi a tutte le autorita - anziani, sa-
cerdoti e leviti (toig mpesPutépoig kal toig iepelor kai Aevitaig) - e
all'intiera folla dei giudei (kai tavti t@® TAROe1 TV lovdaiwv) e il luo-

“ Mt 14,28.
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go autorevole dove ¢ stato detto (€v tf] cuvaywyfj), suona come atto di
accusa contro gli stessi capi giudei sia perché non hanno preso in con-
siderazione le sue parole, sia soprattutto perché viene a sconfessare,
pur senza dirlo esplicitamente, quella unanimita della richiesta di
condanna vantata dai capi.

1l breve discorso costruito attorno ai segni compiuti da Gesu (cin-
que volte ricorre onueia e sette il verbo moieiv), richiama il vocabola-
rio e il concetto di fondo del primo approccio di Nicodemo al Nazare-
no attestato nel quarto vangelo” ed & costituito di due parti, una
dentro I'altra. Quella esterna ¢ formata dalle estremita tenute assieme
da ripetizioni lessicali, contiene la parenesi e di conseguenza in essa
prevale I'imperativo. Inizia con l'interrogativo ti {nreite peta tod
dvOpdmov TovTov; cui segue 6 &vOpwog 00TOG ... APETE AVTOV ... € si
conclude con dgete tov dvOpwmov todtov: alla domanda iniziale, pit
retorica che reale, rispondono i tre imperativi (il primo e il terzo si
ripetono). La sezione interna contiene la motivazione, secondo cui oc-
corre lasciare libero I'imputato, con tanto di esemplificazione scrittu-
ristica tratta da un evento narrato nel libro dell’Esodo nel quale &
coinvolto pure Mose che, come I'imputato, ha compiuto segni, in quel
caso dinanzi al faraone.

Linterrogativo ha tutta I’aria di essere retorico perché sia chi pone
la domanda sia lo spettatore sanno cosa effettivamente stiano cercan-
do le autorita giudaiche da Gesu, pertanto dovrebbero prenderlo come
un invito pressante alla dissuasione dai loro intenti piuttosto che una
vera e propria interrogazione. Al tempo stesso perd la domanda
espressa dal verbo (nteiv e troppo intrigante per non rinviare a qual-
che passo evangelico che ha coinvolto lo stesso Nazareno il quale
avrebbe risposto all'interlocutore con le stesse parole che gli ha messo
sulle labbra il quarto evangelista: lorché i capi giudei tentavano di uc-
ciderlo,” mentre avrebbero dovuto cercare anzitutto il regno di Dio e
la sua giustizia;’? o come hanno fatto i suoi discepoli dopo la dipartita

7 Gv 3,2: “Rabbi sappiamo che sei un maestro venuto da Dio; nessuno infatti pud
fare questi segni che tu fai (00deig ydp SOvarat tadta T onueia TOLELY & 6V TOIEIQ)
se Dio non & con lui”.

1 Gv 7,19; 8,37.40.

2 Mt 6,33; cf. Lc 12,31.
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dello stesso Gesl.”” Ma non € nemmeno improbabile che il redattore
nostro abbia messo in bocca a Nicodemo la stessa domanda con cui Gv
inizia e conclude il ciclo storico del Galileo: ti {nteite; chiede ai primi
discepoli™ e tiva {nteite; domanda due volte a coloro che erano venuti
ad arrestarlo.” In questo passo un terzo {nteite serve da motivazione
per lasciare andare i suoi: “se cercate ({nteite) me lasciate (&@ete) an-
dare costoro”. Suona intrigante questo scambio di attori attorno allo
stesso vocabolario.

Lespressione generica con cui viene definito 'imputato, “questuo-
mo”, sia per quel che esprime sia perché ripetuta due volte di seguito
(petd Tod &dvBpwov TovTOL / 6 &VBpwTog 0UTOG), sottolinea certa di-
stanza da chi parla e la ferialita del personaggio, la comune apparte-
nenza all'umano genere senza qualifiche particolari che non poco
confligge con i molti segni e le stupefazioni da lui compiuti (moAA&
onueia ... kai tapddofa). La distanza di questi due aspetti nella stessa
persona e ulteriormente evidenziata dalla prospettiva semantica gio-
vannea del segno:’ coloro che interverranno dopo Nicodemo atteste-
ranno che si tratta della gran quantita di miracoli e ognuno di loro ri-
cordera il beneficio ricevuto dal Nazareno. Altro aspetto che
caratterizza quest'uomo & indicato dall’irripetibilita dei suoi segni
espressa con la triplice ripetizione del verbo moigiv. La prima volta,
lorché & soggetto Gest, viene usato al presente (no1€) con una duplice
funzione, quella di rendere maggiormente partecipe lo spettatore e
drammatica la scena poiché I'azione avviene in quell’istante alla sua
presenza e quella di prendere le distanze dalle altre due presenze, una
all’aoristo (¢émoinoev) e I'altra al futuro (roifjoet) dove, con il cambio di
soggetto, si dice che “nessun altro” (o0deig GANog) & stato o sara capa-
ce di compiere cio che ha fatto costui. Il richiamo alle stesse parole
espresse da Nicodemo all’'indirizzo del maestro in Gv 3,2 & palese.

Cosa abbia fatto costui di cosi unico e irripetibile viene espresso con
due neutri plurali preceduti dall’attributo che ne indica quantita ab-

3 Mt 28,5; Mc 16,6; Lc 24,5.
74 Gv 1,38.

> Gv 18,4.7.

7 Gv 2,11.18.23; 3,2 ecc.
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bondante: ToAA& onpeia ... kai napddofa. Mentre nei sinottici onueiov
ha per lo pitt un’accezione generica, & legato a una richiesta e in genere
le ricorrenze sono concentrate in poche pericopi,” nel quarto vangelo
le 17 presenze, abbastanza omogeneamente distribuite nella prima
meta dello scritto,”® sono quasi sempre riferite ai miracoli compiuti dal
Nazareno. In particolare sembra che il redattore nostro intenda ri-
spondere alla folla giovannea lorché molti si chiedevano: “il Cristo,
quando verra, potra fare segni pitt grandl di quelli che ha fatto costui?”
(1 mAefova onueia motfoet Gv obtog énoinoev;).” Pure qui 00Tog & ri-
ferito a Gestt mentre il futuro e I'aoristo di moielv hanno onueia per
complemento oggetto; I'interrogativo della folla trova una risposta ne-
gativa nel nostro passo semplicemente perché il redattore di Act.Pil. ha
cambiato il soggetto. Nicodemo, da figura giovannea qual’e, alle stesse
folle giovannee che si chiedono se il Cristo riuscira a fare segni piu
grandi di quelli compiuti da Gesu, risponde che non solo non sara
capace di farne di pitt grandi ma nemmeno verra qualcuno che riuscira
a farne di simili, semplicemente perché - ma questo il redattore non lo
fa dire al personaggio ma lo lascia intuire al lettore - costui & il Cristo.
A onpeia il testo aggiunge napddoa. In genere nei vangeli si acco-
stano onueia kal tépata per indicare “segni e prodigi”,*® mentre
napadolog si trova una sola volta, al neutro plurale, nel terzo vangelo
in cui manifesta la stupefazione di coloro che hanno assistito alla gua-
rigione del paralitico: “oggi abbiamo visto cose meravigliose
(mapadola)”.®* Reazione analoga ebbe I'ostetrica dinanzi allo “spetta-
colo insolito e maraviglioso” (¢i8ov oi dBaApof pov karvdv Oéapa kai
napadoov)®? che ha riempito gli occhi suoi appena giunta alla grotta
dove ¢ gia nato chi lei chiama “la salvezza d’Israele”. L'attributo, che sia

77 Cf. Mt 12,38.39ter; 16,1.3.4ter; Mc 8,11.12bis; Lc 11,16.29ter.30.

78 Nei primi 12 capitoli si contano 16 attestazioni, la diciassettesima e ultima ¢ in
20,30.

7 Gv 7,31. Qualche versetto pili avanti compare per la seconda volta Nicodemo che
discute con i farisei in relazione a Gesu (Gv 7,50-51).

8 Mc 13,22; Mt 24,24; Gv 4,48.

8 1c 5,26.

82 Protev. 19,2. Il Bodmer V e la maggioranza dei manoscritti ha piti semplicemente:
gidov oi d@BaApof pov mapddofa. Cf. Marconi 2017, 76-82.
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sostantivato o meno, costituisce la risposta dell'uomo a una manifesta-
zione della gloria divina (mapd-86€x), di qui la carica paradossale che si
trascina appresso, almeno secondo le umane logiche: nel Protovangelo
di Giacomo la salvezza del popolo nasce in una spelonca, nel terzo van-
gelo e nel passo nostro la stessa divinita si manifesta in gesti salvifici
nei confronti di persone bisognose. Questa stessa persona che ha mani-
festato agli uomini la gloria divina e della quale gli uomini sono restati
beneficati e maravigliati, ora viene chiamata in giudizio per le stesse
azioni che avevano stupito. Di qui gli imperativi che seguono indirizza-
ti ai capi dei giudei perché desistano dalla loro richiesta.

La ripetizione del primo e del terzo imperativo circoscrive la richie-
sta che ha il sapore di un comando entro cui & allocata la motivazione.
Mentre 'imperativo nelle parole rivolte a Pilato pertiene alla preghie-
ra, qui il tono e diverso: la differenza e scritta nella fonte dei segni.
Tuttavia prima della discussione sulla loro provenienza occorre pren-
dere in esame gli inviti rivolti ai capi dei giudei. I primi due sono uniti
uno di seguito all’altro attraverso la congiunzione disgiuntiva (kaf) e
ordina di rilasciare I'imputato (&@ete adtév) e di non desiderare nulla
di male contro di lui (un fovAecbé Tt movnpov kat’adtod). Limperativo
aoristo di &ginut viene usato con diversi significati, “permettere”, “la-
sciare andare”, “abbandonare”, “non impicciarsi” ecc. Nel caso nostro,
dato che si tratta di un arrestato, potrebbe significare “liberatelo”, “la-
sciatelo andare” come era stato chiesto dallo stesso Nazareno nei con-
fronti di Lazzaro dopo averlo risuscitato (Ggete adtov Udyerv);® ovve-
ro, in considerazione della domanda precedente - “cosa cercate da
quest’uomo?” - dgete avTOV costituirebbe il prosieguo conseguente il
cui valore semantico equivarrebbe a “lasciatelo stare”, a quanto cioe
secondo Marco ordind Gesui (&gete avtiv) a coloro che s’erano infuria-
ti contro la donna che a Betania, a casa di Simone, aveva unto il capo
del maestro con olio di nardo profumato.® Il confronto col dettato
marciano si estenderebbe pure al prosieguo della narrazione, infatti
all'imperativo il Nazareno fa seguire la domanda (“perché le date fasti-

8 Gv 11,44. Stessi costruzione e vocabolario in 18,8 ove il Maestro chiede alle guardie
che venivano ad arrestarlo di lasciare andare gli apostoli.
8 Mc 14,6.
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dio?”) che suona non diversa da quella posta da Nicodemo, cosi come
s’accostano le spiegazioni (“ella ha compiuto verso di me un’opera
buona”) nonostante le notevoli differenze lessicali.

Sebbene possibili tali sfumature semantiche, la vicinanza pit strin-
gente il passo nostro la mantiene con At 5,38 in cui dgete avtovg € al-
locato all'interno del discorso che Gamaliele rivolge al Sinedrio riunito
per giudicare gli apostoli.® Il contesto processuale accomuna i brani, la
raccomandazione di Gamaliele ¢ analoga a quella di Nicodemo, la mo-
tivazione e la stessa, in entrambi i casi vengono addotti esempi a soste-
gno della motivazione: cambia buona parte del vocabolario, la disposi-
zione del materiale e soprattutto differisce la conclusione. Nonostante
le differenze, il percorso parallelo & evidente. Inizia con la volonta di
mettere a morte gli inquisiti espressa con il medesimo verbo sia nell’'in-
troduzione all'intervento di Gamaliele (¢BovAcvovto dveleiv adTovg)®
che nell’invito di Nicodemo a non volere alcunché di male contro Gesu
(un PovAecBE T Tovnpov kat’ adtod): le parole di quest’ultimo non in-
dicano esplicitamente la morte ma nel corso del processo a piti riprese
e stata chiesta dai sinedriti la pena capitale e alla fine della propria ar-
ringa affermera che I'imputato “non & reo di morte” (00 ... &€16¢ €otiv
Bavdrov). Segue la presentazione del personaggio con il nome che per
Nicodemo ¢ stata fatta all'inizio del capitolo. E di scarso rilievo la diffe-
renza circa la presenza degli imputati in aula, mentre I'attenzione &
tutta concentrata sul discorso rivolto ai sinedriti in entrambi i testi.

% At 5,35-39: “Allora si alzd nel sinedrio un fariseo, di nome Gamaliele, dottore
della legge, stimato da tutto il popolo. Dato I'ordine di far uscire per un momento
gli accusati, disse: ‘Uomini d’Israele, badate bene a ci6 che state per fare contro
questi uomini. Qualche tempo fa’ venne Teuda, dicendo di essere qualcuno e a lui
si aggregarono circa quattrocento uomini. Ma fu ucciso, e quanti si lasciarono
persuadere da lui furono dispersi e finirono nel nulla. Dopo di lui sorse Giuda il
Galileo, al tempo del censimento, e indusse molta gente a seguirlo, ma anch’egli
perl, e quanti s’erano lasciati persuadere da lui furono dispersi. E ora vi dico: tene-
tevi lontani da questi uomini, lasciateli; perché se questo disegno o quest’opera &
dagli uomini, sara distrutta; ma se € da Dio, voi non potrete distruggerli, se non
volete trovarvi a combattere pure contro Dio””. Per la critica testuale e il commen-
to cf. Schneider 1985, 552-559; Barrett 2003, 329-336.

8 At 5,33,
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Alla volonta degli stessi in Atti segue il monito espresso all'imperativo
(Tpooéxete €autoig) mentre in Act.Pil. manca un monito vero e proprio
ma dopo I'interrogativa iniziale, assente nel testo lucano, gli imperativi
spingono i destinatari a rilasciare I'inquisito (Ggete avtév) e a desiste-
re di volere il suo male. Dopo il monito il redattore lucano pone le
esemplificazioni, due casi entrambi negativi, quello di Teuda e quello
di Giuda il galileo, entrambi finiti male. Invece in Act.Pil. gli esempi
sono posti dopo i primi comandi veri e propri, pur riguardando due tipi
d’intervento, negativo quello di Jamne e Jambre e positivo quello di
Mose, entrambi davanti al faraone. Ai due esempi il passo di Atti fa se-
guire il comando vero e proprio (&pete avtovg) dopo il quale pone la
motivazione, mentre in Act.Pil. il motivo precede I'imperativo finale
(&@ete tOV dvOpwmov todtov). Come per il comando pure per la moti-
vazione entrambi i testi usano la stessa formula con la doppia ipotetica
e il medesimo vocabolario, cambia solo I'ordine nella disposizione (Act.
Pil: i €k Be00 £oTtv Ta onuela & Totel, otabrjcovtal, €i d¢ £€ avOpwnwy,
kataAvOrcovtal / At 5,38-39: éav 1} €€ &vBpdmwv 1 PovAn altn ...
kataAvOrioetal, €i 6¢ £k 000 €otiv 00 Suvioeode katalloon). Il redat-
tore nostro modella I'intervento di Nicodemo a favore di Gesu sulla fal-
sariga lucana del discorso di Gamaliele riprodotto in At 5,34-39:* come
questi riusci a evitare la condanna degli apostoli dinanzi al sinedrio, lo
stesso avrebbe tentato Nicodemo nel processo di Gesu davanti a Pilato,
con motivazioni prettamente storico-teologiche rispetto a quelle teo-
logico-legalistiche addotte dai capi dei giudei, comunque sconfessati
nella loro pretesa di unanimita quanto alla richiesta di condanna.

La motivazione a sostegno della richiesta di liberazione dell'impu-
tato inoltrata da Nicodemo viene espressa da due ipotesi poste in pa-
rallelo per enfatizzarne I'antitesi cui non poco contribuisce il ¢ all’i-
nizio della seconda ipotetica. Il confronto tende a evidenziare come la
permanenza o lo svanire dei segni compiuti da Gesu dipenda unica-
mente dallaloro origine, anch’essa antipodica (¢ 000 / ¢€ &vBpdnwv),

¥ Che pure il mondo giudaico conoscesse conclusioni antipodiche di questo tipo ¢ at-
testato da Abot 4,11 che riporta una sentenza di R. Johanan il calzolaio (“qualunque
assemblea che sia per amore del cielo alla fine sara istituita, ma quella che non sia per
amore del cielo alla fine non lo sara”) ma cio nulla toglie alla dipendenza del redattore
di Act.Pil. da At 5,34-39.
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per cui variando la provenienza cambia radicalmente pure il risultato
finale (otaBroovtatl / kataAvdricovtal). Lantitesi Dio/uomo e resta-
re/svanire lascia trasparire una visione antropologica di tipo pessimi-
sta, vagamente dualista, della realta, comunque tratta dall’esperienza
storica del popolo, esattamente da una vicenda narrata dal libro
dell’Esodo riguardante gli eventi che precedettero la liberazione dalla
servitu egiziana lorché Mose fu mandato da Yhwh a convincere il fara-
one con segni prodigiosi ai quali si opposero altrettanti prodigi dei
maghi egiziani cui il faraone inizialmente diede credito.® Il redattore
nostro dal secondo libro della Bibbia trae la vicenda e il vocabolario
essenziale (onueia e moigiv) e da 2Tim 3,8 acquisisce i nomi dei maghi
(iovuviic kal iauPpfic). La combinazione di questi testi assieme ad al-
cune variazioni apportate dal redattore (la divinizzazione dei maghi
prima e poi la loro morte assieme a quella di chi li aveva creduti) pro-
ducono 'esempio per dimostrare (y&p) quanto affermato circa la fra-
gilita dell'umano segno rispetto alla durata di quello divino. Infatti
con il riassunto dei due capitoli anticotestamentari traccia i tre pas-
saggi fondamentali della vicenda, scanditi tutti dalla ripetizione del
binomio €noinocev/cav onueia: Mose, inviato da Dio in Egitto, dinanzi
al faraone fece molti segni che Dio stesso gli aveva ordinato di fare
(¢moinoev onueia ToAAG & gimev adt® 6 Oed¢ moifjoat); alla presenza
del faraone c’erano pure due suoi servi, Jamne e Jambre che compiro-
no gli stessi prodigi di Mose (€rnoinoav kal avtol onueia ovk OAlyq, &
énoiel ywiofg) per cui vennero non solo creduti ma addirittura consi-
derati divinita: non manca di sprezzante ironia la ripetizione dei loro
nomi, prima come servi, poi come dei; pero, poiché i segni da essi
compiuti (t& onueia & émoinoav oVk foav ék B£0D) non provenivano
da Dio morirono gli stessi maghi e coloro che li avevano creduti. La
triplice ripetizione evidenzia la differenza radicale - confermata dalla
negazione (o0k foav) - prodotta dalla differente provenienza tra la
prima e la terza frase dopo che la seconda aveva dato I'illusione
nell'immediatezza che i segni fossero gli stessi.

8 Es 7-8.
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La memoria della vicenda serve al redattore per dimostrare la sua
tesi - se i segni non provengono da Dio sono destinati a perire - e a
trarne la conclusione attraverso la ripetizione dell'imperativo iniziale
(&pete TOV dvBpwrov ToTTov), pertanto se i segni che Gesu ha com-
piuto restano significa che provengono da Dio, percio stesso non € reo
di morte (o0 ydp &&16¢ éotiv Oavdrtov).

2. La reazione (v.2)

Concluso I'intervento, benché non I'avesse mai esplicitamente no-
minati, Nicodemo con la seconda persona plurale s’era rivolto diretta-
mente ai capi dei giudei e non a Pilato cui aveva chiesto il permesso di
intervenire, pertanto non poteva non aspettarsi la reazione dei sine-
driti che non riuscendo a contestare quanto detto lo attaccano perso-
nalmente accusandolo di essere discepolo del Nazareno.

Aéyovorv @ vikodHpw ot iovdaion® o padntrg adtol éyévov,” kai® tov
Adyov Umep avtod? motelg. Aéyer mpog avtovg 0% vikédnpog: un kal o
NYEHOV HaBNTAG adTol Eyéveto Kal ToV Adyov UIEp avToD Totel; 00 KaTé-
otnoev avtdv O Kaloap €nl to0 &€iduatog TovTov;” foav &¢ ol tovdaiot
guPpruovpevor®® kai tpifovvteg tovg 684vTag avT@AV Katd T0D VIKOdN-
Hov.”7 Aéyer®® mpdg avTovG” 6 TAGTOG: Ti ToUG 680VTag® tpilete Kat’ adTOU

% ACJ ven ein ol iovdaiot ¢ Vikoduw.

% AB lat, E &i, C motfi.

°! Valore consecutivo.

%2 A Omep €xeivou.

% B omette I'articolo.

* A motettat, C omette Aéyet ... oLl

% B omette tovtov, A omette o0 ... ToUTOV.

% J guPprucduevor.

9 BCE lat ficav 8¢ (B 00V) ... 100 vikodripov, D oi 82 iovSaiot #rpilov Tovg d86vTag
Kkatd oD VikodHuov, A ven foav 8¢ of ioudaiot uppruwuevol @ VikodHuw.
% C kol AéyeL

% D omette.

10 B aggiunge Op®v, J ti tpilete To0G 686vTag budv.
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dARBelav drovoavteg® Aéyovotv ol tovdaiot TG VikodNuw:* TV GAR-
Betav avtod® AdPnct®™ kal to uépog avtol. Aéyet 01 vikédnuog: aunv
AUV AdPw®” kabwg eimare.

Dicono a Nicodemo i giudei: “Tu sei diventato suo discepolo, percio spen-
di la parola per lui”.** Risponde loro Nicodemo: “Forse che pure il procu-
ratore & diventato suo discepolo percio spende la parola per lui? Non ’ha
posto Cesare in questo ruolo?”. Allora i giudei s’infuriarono e digrignaro-
no i loro denti contro Nicodemo. Dice loro Pilato: “Perché digrignate i
denti contro di lui avendo udito la verita?”. Risposero i giudei a Nicodemo:
“Prendi la sua verita e il suo seguito!”. Dice Nicodemo: “cosi cosi prendo
come avete detto!”.

Lattacco dei giudei & diretto non a quel che Nicodemo ha detto ma
alla persona: accusandolo di essere diventato discepolo di Gesu vengo-
no a minare la sua credibilita. Sanno che e un giudeo come loro, & una
persona autorevole, i destinatari dal quarto vangelo hanno appreso
che & un capo dei giudei e che con il Nazareno ha avuto degli abbocca-
menti, sebbene di nascosto; forse la sua simpatia per questo maestro,
nonché taumaturgo itinerante, & giunta pure alle orecchie dei sinedri-
ti che al momento opportuno la tirano fuori in maniera da non essere
sconfessati dallo stesso, percio nell’accusa che espongono implicita-
mente riconoscono la sua precedente militanza tra le loro file, ma poi
¢ diventato suo discepolo: la scelta dell’aoristo di yivopat invece del
pitt semplice presente di eivat o di moieiv, come attestato dalla critica

101 E vat kat’ avToD ... dkovoavteg, D ven katd tod TtV dGARBeiav gindvrog, A kat’
avtod; dAfBeiav yap Aéyel, B kat’ avtol, C katd T00 VIKodHuov, J Katd todtov
drovoavteg map’ avToU;

12 F ven, A anekpibnoav ol iovdaiot td vikodruw, D Aéyovaiv ol iovdaiot, B Gkov-
oavteg d¢ ol tovdaiot Aéyovotv T@ vikodruw, C omette.,

103 A omette trv &A0e1av avtod, B tavtnv, D to0 vikodripov thv dAnbetav avtdq.
104D AdPorg, A o0 AdPorg dopo to pépog avTod.

105 CEJ omettono l'articolo 0, J aggiunge adtoic.

196 BC due volte, vat ven tre, ADE una.

17 A AdBoryt, C omette.

18 D yévorto.

19 Per un maggiore rispetto del senso, ma non della lettera, sarebbe da tradurre
“parli in suo favore”.
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testuale, sottolinea un passaggio avvenuto. Dunque una volta divenu-
to suo discepolo e naturale - il kai che mette in relazione le due frasi
ha valore consecutivo - che ora spenda parole in difesa del proprio
maestro. Il ragionamento dei giudei segue un percorso leggermente
contorto ma abbastanza comprensibile, sebbene non esente da non
poca presunzione, oltre che da scorrettezza indiziaria: siccome Nico-
demo si oppone alla richiesta della pena capitale, giusta per le accuse
addotte per le quali la legge impone la morte del reo, & evidente che
stia difendendo I'imputato; la motivazione di tale difesa & scritta nel
fatto che & diventato suo discepolo (e di cid potrebbero avere le pro-
ve). Entro questo percorso mentale bene si colloca I'espressione tov
Adyov moteiv che viene a rimarcare I'idea della costruzione del discor-
so fatto apposta, come si edifica una casa, i cui materiali I'ex capo dei
giudei sarebbe andato a recuperare dal deposito di un passato lonta-
no. In realta Nicodemo formalmente non aveva difeso nessuno, ma
solo chiesto di lasciare che fosse Dio stesso a far fallire o approvare
I'opera di Gestl, come la storia del popolo insegna. E ovvio che nell’at-
tesa del giudizio divino fosse implicita pure la sospensione della pena
chiesta dai giudei, ma questa e solo la conseguenza della motivazione
addotta che costituisce I'elemento principale del discorso.

In questa malcelata confusione tra cause prime e cause seconde
e/o tra cause e conseguenze Nicodemo cala la sua risposta attraverso
una domanda retorica che si sviluppa nel confronto, con tanto di ripe-
tizione lessicale, tra quanto i giudei dicono della motivazione che lo
avrebbe spinto a parlare e quanto ha fatto il prefetto: la conclusione
cui addiviene nega la sostenibilita delle accuse mossegli dai capi dei
giudei. Le parole di Nicodemo riprendono quelle dei giudei attraverso
un parallelismo pressoché perfetto, con I'aggiunta della sola domanda
retorica. I giudei dicono: o0 padntng adtod €yévou, kai tov Adyov
umep avtod Tmoielg. Nicodemo risponde: un kail O Nyepuwv pabntrg
a0ToD €yéveto Kai tov Adyov Umep avtol moiel; Se si confrontano le
risposte dei giudei alle parole di Nicodemo con quelle di Nicodemo in
risposta all’accusa dei giudei appare evidente come i primi non faccia-
no menzione alcuna di quanto detto dal presunto discepolo, mentre il
secondo abbia preso alla lettera, parola per parola, tutto quanto espo-
sto dall’accusa, I’abbia confrontato con I’azione di Pilato, I’abbia con-
dito con l'interrogativa (retorica) e I’abbia servito agli interlocutori
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suoi come vivanda amara guarnita di peperoncino; infatti alla prima
interrogativa il nostro ne fa seguire immediatamente un’altra, pure
questa retorica, che metterebbe in crisi la legittimita dello stesso pre-
fetto qualora si accettasse la tesi dei giudei secondo cui Nicodemo
avrebbe agito in quel modo perché discepolo di Gestu. Il ragionamento
di Nicodemo adotta una semplice proprieta transitiva - se A & uguale
aBeBeugualeaC, A e uguale a C - per dimostrare che I'accusa dei
giudei nei suoi confronti viene a ledere pure 'imparzialita del giudice
e la sua autorevolezza, o addirittura a tradire lo stesso imperatore che
gli ha conferito tale dignita: se Nicodemo ¢ discepolo di Gesti perché
ha costruito quel discorso, forse che lo & pure il prefetto che ha fatto
lo stesso ragionamento? Ma il prefetto nella dignita che il ruolo gli
conferisce e nella mansione cui sta assolvendo non I'ha forse posto
Cesare? (o0 katéotnoev avTOV O Kaioap €mi tod &&Iopatog TOUTOL;).
L'accusa rivolta contro Gesu di farsi re, dunque di lesa maesta, verreb-
be ritorta in qualche modo contro i capi dei giudei che accuserebbero
Pilato di non assolvere al mandato affidatogli dall'imperatore. Natu-
ralmente né i giudei, tanto meno il redattore, si pongono il problema
della corrispondenza tra le parole - e la visione del diritto ad esse sot-
tesa - di Nicodemo e quelle di Pilato.

A un’insinuazione tanto pesante i giudei non rispondono ma si li-
mitano a infuriarsi e a digrignare i denti: il verbo éuppipudcfat raro nel
NT e ancor pitt nei LXX,''* ha un arco semantico legato alle emozioni
che vanno dalla commozione all’ammonimento fino all’ira come av-
viene per coloro che assistono all’'unzione di Betania e s’infuriano
contro la donna che ha versato sul capo del Nazareno un olio tanto
prezioso.'? Nel versetto precedente s’¢ gia notato come sulle labbra di
Nicodemo rivolto ai giudei fosse comparso quell’ dgpete avTéV per
nulla distante dall’ Gpete avtv del Gestt marciano nei confronti di chi
aveva rimproverato questa donna:'** non & improbabile che il racconto
del secondo vangelo possa essere servito di riferimento, quanto meno

110 Mt 9,30; Mc 1,43;14,5; Gv 11,33.38.

" Dan 11,30; cf. pure Ps 7,12(Aq); Is 17,13(Sim); Num 23,8(Al).
12 Mc 14,5,

113 Mc 14,6.
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indiretto, al passo nostro. All'ira i giudei aggiungono pure il digrignar
dei denti alla stregua dell’epilettico, pure questo marciano, posseduto
dal demonio, secondo quanto sostiene il padre.’* In tutto il NT non ri-
corre piu il verbo tpilelv, mentre in At 7,54 viene sostituito dall’'unica
presenza di PpOxewv per indicare il digrignare i denti dei sinedriti che
di li a poco avrebbero lapidato Stefano.'* I due verbi sono sinonimi,
come i due che li hanno preceduti nelle rispettive frasi: Sianpieofor /
éuPprudodar. Pur nella differenza del vocabolario il versetto degli Atti
e la descrizione dei capi alle parole di Nicodemo sono simili: nel passo
lucano come nel nostro trattasi di sinedriti che a un ascolto reagisco-
no fremendo di rabbia e digrignando i denti (Sienpiovto taic kapdiaig
adTGV kal EBpuxov Tovg d86vtag Em’ avTdv /foav... éuPpruoduevor kai
tpilouvteg ToLG 688VTag adT®Y Katd Tod Vikodruov). E questo il cam-
pionario dei modelli di riferimento dei giudei che s’infuriano e digri-
gnano i denti: come hanno fatto contro Nicodemo lo stesso faranno
contro Stefano, insinua il redattore ai suoi lettori con una specie di
profezia post eventu. La differenza ¢ allocata nella fine: il primo, sebbe-
ne sopravviva, invano ha tentato di difendere, attraverso I'interpreta-
zione della legge che lascia a Yhwh il giudizio e la punizione, quel Mes-
sia atteso da Israele che ne costituiva il culmine e la salvezza; il
secondo morira lapidato per mano dei sinedriti dopo aver raccontato
come tutta la storia giudaica conduceva allo stesso Cristo che essi ave-
vano appiccato sulla croce.

Dinanzi alla reazione palesemente scomposta dei giudei alle parole
di Nicodemo la maraviglia di Pilato si concretizza in una domanda che
potrebbe vagamente configurarsi come una sorpresa dettata da una
poco probabile ingenuita, piti ironica che reale, pero offre pure il mo-
tivo agli interlocutori per giustificare il proprio atteggiamento. L'in-
terrogativa del giudice non si limita a chiedere il motivo della loro
rabbia contro Nicodemo (ti toUg 686vtag tpilete kat adtol) ma va a
rimarcare che la rabbia & successiva all’ascolto della verita e nono-

114 Mc 9,18.

15 1] digrignare dei denti nell’AT ricorre cinque volte (Gb 16,9; Ps 35,16; 37,12;
112,10; Lam 2,16), sempre con il verbo BpuUxewv, le prime tre seguito da énf e il
pronome in accusativo e a digrignare i denti sono sempre degli empi o comunque
nemici della giustizia.
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stante abbiano ascoltato'®® la verita (&GAf0siav dxovoavteg;). Lambi-
guita del participio aoristo, pur non negando la successione tempora-
le della rabbia rispetto all’ascolto delle parole di Nicodemo, pur
accettando come primario il valore concessivo, mi sembra che allun-
ghi la propria ombra sulla sfumatura causale confermando che la rea-
zione dei capi giudei ¢ in perfetta sintonia con quella degli empi di-
nanzi ai giusti come indicato dalle ricorrenze del verbo “digrignare i
denti”: non € un caso che il redattore 'abbia fatto ripetere pure al
prefetto le cui parole mettono in evidenza un giudizio - in questo caso
positivo - su quanto esposto da Nicodemo. Oltre a dire con chiarezza
da che parte sta tra i due contendenti, il nostro si espone oltre il ne-
cessario confermando addirittura la “verita” delle parole di Nicodemo
senza distinguere perd se € vero tutto quanto detto nel suo ultimo
breve intervento, e cioé che Pilato pure avrebbe costruito un discorso
a favore di Gest, oppure se e vera solo I'affermazione che Cesare ha
conferito al prefetto 'autorita di giudicare. Espressa nella sua sinteti-
cita la formula & ambigua e non corrisponde in toto a quanto fin qui
detto dal prefetto il quale finora ha solo confermato che I'imputato
non meriti la crocifissione per le colpe di cui lo si accusa, almeno per
quanto pertiene alle sue competenze; se invece le accuse sono di natu-
ra religiosa sia il Sinedrio ad assumersi la responsabilita del giudizio e
di un’eventuale condanna. Pertanto qui definendo tnv &Arfsiav I'in-
tervento intiero di Nicodemo ha fatto un passo avanti verso il confine
di una visione dove la distinzione tra il diritto e la religione diventa
sempre piu labile. Supposto che il redattore nostro avesse avuto chia-
ra tale distinzione, I'accostarsi a quel confine era il prezzo da pagare
per allocare il prefetto dalla parte di Nicodemo - e dei suoi destinatari
cristiani - nonché contro i capi giudei che naturalmente rispondono.

La risposta dei giudei pero, pur iniziando con 'assunzione dell’ul-
tima parola dell'intervento di Pilato (trjv &Ari@eiav) non é rivolta al
prefetto bensi a Nicodemo!? e precisamente a quanto aveva detto non

16 Cf, lo scarto temporale tra il participio aoristo dkovUoavreg e il presente indica-
tivo tpilete.

17 Eccetto i parigini 770 e 1012 che tacciono l'indirizzo della risposta dei giudei,
tutti gli altri manoscritti concordano nel destinarla a Nicodemo.
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solo nell’ultimo intervento ma pure in precedenza, infatti 'aggettivo
possessivo unito al sostantivo che lo precede (tf)v dArifeiav adtod) si
riferisce alla verita esposta dal Cristo. Mentre rispondono direttamen-
te a Nicodemo indirettamente si rivolgono pure a Pilato: parlano a
suocera perché nuora intenda. In realta nei confronti di Nicodemo ri-
petono la stessa accusa espressa in precedenza, cioé di aver accettato!'®
la verita del Nazareno e di essersi messo al suo seguito, mentre al pre-
fetto dicono qualcosa di nuovo: di verita non c’e solo quella esposta
dall'imputato, assunta dal difensore che si & posto al suo seguito. E
evidente lo slittamento semantico dell’ &AfiBeia che da un concetto
preciso e ben definito che riguarda I'intervento di Nicodemo, passa a
significare 'interpretazione, dall’'oggetto all’ermeneutica e dalle pa-
role di Nicodemo a quelle del Nazareno.

All'accusa dei giudei Nicodemo risponde muovendo dalla ripetizio-
ne di un vocabolo usato dagli stessi suoi interlocutori: nel loro inter-
vento essi avevano adoperato &Anfeix usata da Pilato, lui ripropone lo
stesso congiuntivo aoristo di Aapfdveiv. La frase ¢ lapidaria e si pre-
senta con I'introduzione di un pronunciamento ufficiale alla maniera
giovannea (Gunv Guniv)" quasi a voler chiudere il dialogo: lo sigilla un
rapporto di equita espresso dalla comparazione (ka6wg) che pone sul-
lo stesso piano contenuto e forma di quanto ha preso (A&fw) con il
contenuto e la forma di quel che i suoi interlocutori hanno detto
(eimarte). Niente di pity, niente di meno.

18 Con la seconda persona del congiuntivo aoristo attivo di Aappdverv nell’AT in
genere si esprime un comando (cf. Gen 24,3; Es 4,9; 34,16; Dt 21,11; Tob 4,12; ecc.)
e comunemente viene tradotto con il futuro; qui espone un semplice dato di fatto.
12 Nelle 50 presenze attestate dai sinottici si ha solo il semplice dufjv mentre nel
quarto vangelo compare in 25 passi sempre in coppia (&unv Guiv).



VIIL. UINFERMO, IL CIECO, IL GOBBO E IL LEBBROSO (ACT.PIL. 6)

Dietro Nicodemo inizia la processione di coloro, tutti giudei, che
ottenuto qualche beneficio dal Nazareno, o indirettamente coinvolti
anche solo come spettatori, ne danno testimonianza: sono i miracola-
ti dei vangeli o i parenti o coloro che hanno assistito alle guarigioni o
che comunque li ha visti coinvolti e ora raccontano quel che hanno
vissuto e narrando ripropongono alla memoria dello spettatore pagi-
ne evangeliche a lui note. Sono I'infermo guarito, il cieco nato, il gob-
bo, il lebbroso (c.6), 'emorroissa (c.7), i testimoni di esorcismi e di ri-
surrezioni (c.8). Assieme al miracolo che lega tutte queste storie c’¢ un
livello letterario che ordina le prime quattro, quelle del capitolo no-
stro, e che si esprime attraverso una decrescita quantitativa (ogni sto-
ria contiene meno parole della precedente: 113.40.11.9) parallela a un
forte legame lessicale e formale. Gli inizi suonano tutti pressoché
uguali: gic 8¢ TGV tovdaiwv napanndricac / kai &AAog iovdaiog mapa-
nndfoag / kai &AAogiovdaiog mapanndioag / kai &AAog. Il personaggio
presenta la propria malattia con qualche lieve differenza: éyw tpidko-
vTa OKTW £t €V KAIvn katekeluny €v 680vn mévov / £ym TuAG Eyev-
vROnVv / xuptdg Hiunv / Aempog éyevounv. Nella guarigione le prime
due scene si differenziano dalle seconde due: kai éA06vtog T00 incol
... 4pév 6ov TOV kpdPPatov kai meptendret. kai fpa TOV kKpdPPATOV Hov
Kal eplendtnoa / Kal mapdyovtog to0 inool ... EAENOOV UE, ... Kal RAE-
Noév Ue ... // xai GpBwoé pe Aoyw / kai £0epdnevoév ue Adyw. Molte-
plici sono pure i caratteri che accomunano questi quattro personaggi
e gli scopi per cui il redattore li evidenzia: la loro appartenenza al po-
polo giudaico va a contestare quella pretesa unanimita della richiesta
della pena di morte vantata dai capi; il loro precedente stato di infer-
mita diretta, o constatata in altri, testimonia la bonta dell’azione del
Nazareno; il loro andare a testimoniare dinanzi al prefetto romano per
difendere I'imputato dall’accusa dei giudei serve a continuare 'evan-
gelizzazione iniziata dallo stesso Gesi mentovando una dopo I'altra
una serie di pagine evangeliche e, al contempo, proprio perché anello
di congiunzione con il passato, la loro presenza rende pitt drammatica
e partecipativa, presente e visiva allo spettatore, quanto finora aveva
solo ascoltato. In ultimo, ma non in ordine di importanza, 'elenco di
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queste guarigioni richiama una delle pagine evangeliche in cui lo stes-
so Nazareno conferma di essere il Messia atteso. Dalla prigione il Bat-
tista invia i suoi discepoli a chiedergli se fosse lui colui che doveva
venire o avessero dovuto attendere un altro; Gesu risponde: “I ciechi
recuperano la vista, gli storpi camminano, i lebbrosi sono guariti, i
sordi odono, i morti resuscitano ...”.!*

1. L'infermo guarito (v.1)

Il primo a mettersi in fila dietro a Nicodemo & un ex infermo ora
guarito che alla stregua di chi I'ha preceduto ne segue il percorso in-
troduttorio: il redattore lo presenta, dice di lui che & un giudeo e chie-
de al prefetto di poter dire una parola, I'autorita romana glielo conce-
de e quegli narra la propria vicenda. Il racconto di questo personaggio
come quello del successivo, guarnito di qualche particolare narrativo,
e scandito da un procedere paratattico (abbondano i xai pure con va-
lore avversativo: nove nel breve racconto del v.1 e cinque nel primo
breve racconto del v.2) decisamente popolare sia per indicare la pro-
venienza di chi parla, sia probabilmente di chi ascolta, perché di que-
sti quegli possa essere pil facilmente modello di riferimento.

£i¢ 8¢ @V iovdaiwv mapamndricag? A&iov'? tov fiyeudva Adyov'® eineiv. 2!
Aéyel 0 Nyepddv:® ef T1 Béheig einelv, s einé. '’ 6 8¢ lovdaiog Epn:i®e ey

120 Mt 11,2-6; Lc 7,18-23.

LLE, B ic TV lovdaiwv dANog Ti¢ mapamndsac, C éx 8¢ t@v toudaiwy &AAog tapamn-
8rjoac, A mapeABov 8¢ Tig k TV toudadwv, D #Tepoc Ay £k Tév fovdaiwv, J ¢ 8¢ 2k
700 GxAov tdv {ovdaiwy ENBwV Eunpocdev.

122 B ¢&1o1.

12 C Aéywv.

124 Invece di n&iov ... einelv riportato da ABC con le varianti di cui sopra, D Aéyet:
kéAeLaV pot yepwy, Eva Adyov eineiv, E einev: 3616 fyepnv eineiv Adyov, J REi-
ov eineiv Adyov.

125 B kai Aéyet 6 mAdTog, A () mpooétagev O fyepwv, J Aéyel adt® 6 mAdTog.

126 CJ omettono eineiv.

127D omette einé.

128 A, BC omettono 6 8¢ iovdaiog €@r, D Aéyet 6 Nyepddv, J 0 8¢ petd SrakpOwv EAe-
YEV.

129 B aggiunge €v iepovoaAny, J omette.
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TpLdKovTa OKT® TN év KAV Katekeiunv! év 4d0vn mdvov,'*? kai EAOO-
vT0¢H3 100 inood** toAhoi datpovidpevor kal moik{Aaig véoorg katakeiye-
vot**¢0epanebBnoav U6 adtol.¥ kal Tiveg veaviokor * kateAerjoavtégh?
Ue EPdoTacdvi® ue peta tfg KAIvngH! kal dmryaydvi pel® mpog avtdv. 4
kod 18V e 6 inoodc™® éomAayyvicOn'* kai” Adyov'® einév pot:'* dpdv'®
60V TOV KpdPPRatov™ kai mepiendret. kail fpa’®? TV kpdPPatév pov kai
neptendtnon.t®> Aéyovotv ol tovdaiot @ TMAGTW: ™ €pitnoov® adtov nola

130 CJ, D kal TptdkovTa OKTW £Tn, A €v TpidkovTa OKTw £Teoly, B £teoty Tpidkova
OKT®.

131 AB, CD katdaketyat €v tf] kKAtvr, J €nl kKAivng Katakeluevog fuev.

132 A kai €v 600V TOAAGV TOVwY, J Kai €v 680V ToAAf] Otjpxov.

133 A gENBSvTOC O€.

134 B 10D kupiov.

135 A katexduevol.

BOE map’.

137 BEJ con le varianti suindicate, C €0epanetbnoav napévtog adtod, A idoews ETuyov.
13 AB, E pév, C mototatol.

139 F g\efoavTeG.

10 C ¢Bdotatav.

141 A omette ye ... kKAivng.

1“2 E énfyayov.

43 A omette pe.

14 ACEJ éBdotacav ... avtdv con le varianti suindicate, B peta tfig kAivng pov mpo-
ONVEYKAV UE aTd.

45 A omette.

16 A ghomAayyviodn, D 18wv 8¢ 6 inoodg kal omAayxvioBeig £’ €uol.

7D omette.

148 A aggiunge udvov, B Adyw, ] Adyw udve avtdg ue €Bepanedoey einwv.

149 C omette pot.

150 AE, BC premettono €yeipe, D Eyeipe kai.

151 CDE, AJ tov (J 1) kpdPPatdv cov, B tov kpdPatov sov.

152 ADE, B kai émijpa;, C kai &mfipa. All’espressione kad fipa AC premettono al prosieguo
della frase kai mapaypfipa idOnv, D kai o0V T@ Adyw avToD 00w NyEpOnv. Nulla
hanno BE di premesso, ] omette kai fipa ... TepiendTnoa.

153 D invece di kol meptendtnoa ha kai &nAABov Oying gig TOV 01k Hov So&dlwv
OV Oebv.

154 A omette TQ MAGTw, J of iovdaiot gimov mpdC TOV mAdTOV.

155 B émepwtnoov, A aggiunge ovv, J invece di ¢pwtnoov... ékpdAer; ha &€roduev o
UpETEpOV PEYETOG KAAETV Trolay Nuépav é0epdnevoey adTovg: 6 d¢ Epn odPPatov
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fuépa Av Ste é0epameidn.™s Aéyel 6 Oepancvdeic:'™ év caPPdrw.”*® Aéyou-
owv ol lovdator: ur o0y oUtwg €510GEauevi® Gt1 év caPPdtey Bepanevel’s:
kol dafpovagt® ékPaAler; s

Allora uno dei giudei fattosi avanti chiese al procuratore di poter dire
una parola. Dice il procuratore: “Se vuoi dire qualcosa, di!”. Allora il
giudeo disse: “Io trentotto anni nel letto giacqui in preda a malattia; e
[ma] venuto Gestt molti indemoniati e afflitti da diverse infermita furo-
no guariti da lui; e alcuni giovani compassionevoli verso di me mi pre-
sero con il letto e mi portarono da lui; e avendomi visto Gesu ebbe com-
passione e mi disse: “Prendi il tuo letto e cammina!”. E presi il mio letto
e camminai”. Dicono i giudei a Pilato: “Domandagli che giorno era
quando fu guarito”. Risponde il guarito: “di sabato”. Dicono i giudei:
“Forse che non avevamo spiegato cosi, (cioé) che di sabato guarisce e
caccia i demoni?”.

Dopo I'ex capo presentato come semplice dvr|p iovdaiog,'* ripu-
diato dagli altri in quanto accusato di essere discepolo di Gesu, si fa
avanti (mapamndfoag) uno dei giudei (gig [...] T@v iovdaiwv) la cui
identita per ora si ferma qui, dovendo tale provenienza etnica bastare
al redattore perché il suo primo interesse & presentarlo come un altro
che indirettamente contesta quella presunta unanimita avanzata dai
capi dietro la loro richiesta. Come Nicodemo pure questi si presenta
molto rispettoso dell’autorita romana cui chiede poter dire una paro-
la (h&iov tOv Nyeudva Adyov eineiv). La formula ricalca quella usata

givan kal moAAovc Satpovilouévoug kai motkilaig véooig cuvexouévoug T6) Adyw
avtol £0epdmevoev.

156 ABE molc ... €0epamevdn, C moia Nuépa éBepamevon.

157 B, E kai &nokpiBeic 6 iabeic eime, A Aéyel 6 mAdtog T¢ tedepanevpéve: moia
fuépa fv 8te £0epameddng; dmekpidn 6 &vBpwnog, C EpwtnOeig mapd tol mAdTov
Tepl NUEpag Aéyet.

158 AC, B év cafdtw é0epanevfny, E 10 caffdrov.

19 B aggiunge t® mAGTw.

10 B aggiunge oot, A o0k imopév oot

161 C €0gpamevon).

162 CE, AB daiudvia.

163 E EhadveL.

14 Act.Pil. 5,1.
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all'inizio del ¢.5 (&&1® [...] einelv dAiyoug Adyoug): anche qui come la
la presenza del verbo &€16w fa rassomigliare la richiesta a una pre-
ghiera, esaudita in entrambi i casi dal prefetto. La differenza ¢ alloca-
ta nella costruzione: mentre nel passo precedente la richiesta era
stata guarnita da piu titoli verso Pilato la cui risposta e stata lapida-
ria, qui si accorcia la domanda e s’allunga un po’ la risposta senza
aggiungere molto se non una maggiore cortesia assieme a una musi-
calita indiscussa da parte del giudice il cui assenso ha il fascino di un
rigo, tanto carezzevole e 'espressione: venti lettere, sette epsilon, sei
iota, cinque dittonghi 1, cinque parole molto brevi con quattro ac-
centi che dividono la frase in due sezioni. Nella prima sezione si ac-
centua la vocale iniziale mentre i due dittonghi presenti sono posi-
zionati all'inizio del primo membro e alla fine del secondo; nella
seconda sezione si accentua l'ultima vocale mentre i tre dittonghi
sono disposti all’inizio e alla fine del primo membro e all'inizio del
secondo (ef-t1 OéAerg / einelv, einé): “se qualcosa vuoi dire, di” ri-
sponde il prefetto dimostrandosi liberale e attento, nonché disposto
all’ascolto di tutti i testimoni.

All'autorizzazione del giudice il giudeo riassume la propria vicen-
da in cinque frasi introdotte tutte dal xai aggiuntivo, con un incedere
paratattico: all’eleganza del funzionario romano, che confligge col suo
pragmatismo, risponde la rozzezza stilistica dell'incedere popolare
del giudeo cui tuttavia non fa difetto un certo gusto del ritmo. La
struttura del racconto e organizzata attorno ad alcuni personaggi. Il
primo di questi sono i soggetti: inizia e termina con il protagonista,
nel prosieguo si alternano Gesu che arriva dalle parti dove risiede il
malato, alcuni giovani che portano il malato dal Nazareno, il Maestro
che ha compassione e gli comanda di alzarsi e andare, infine il malato
guarito si alza e se ne va portandosi il proprio lettuccio. L'altro perso-
naggio che occupa la scena ¢ il letto, luogo ed espressione della malat-
tia, presente quattro volte con due vocaboli differenti: la prima parte
del racconto che si conclude con la compassione dei giovani, & circo-
scritta dalla doppia ripetizione di kAivn; nella seconda parte, iniziata
con la compassione di Gest, troviamo ripetuto kpdBfatog in due frasi
parallele in cui al comando del taumaturgo il malato ubbidisce pron-
tamente (&pdv cov OV kpdPPatov kai mepiemdrel / xkal flpa OV
Kp&PPatdv pov kal nepiendrnoa).
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1l personaggio che racconta la propria guarigione & I'infermo gua-
rito che stava presso la piscina di Betesda,'* forse prossimo al parali-
tico della redazione marciana.'®® Sebbene questa parentela oggi sia
non poco discussa,'® il redattore nostro I'assume e il vocabolario I'at-
testa,'®® pur mantenendo come riferimento principale il quarto vange-
lo: da Gv prende i trentotto anni d’infermita, delle molte guarigioni
all'inizio del racconto I'eco ¢ lucana ma la costruzione ¢ del redattore
nostro, il trasporto del malato davanti a Gesu e dei sinottici, sebbene a
portarlo non siano stati dei giovani compassionevoli, né alcuno dei
testi mentovati parla della compassione di Gesti mentre tutti riporta-
no 'ordine del Nazareno e I'ubbidienza del malato guarito; ancora di
Gv e la polemica per la guarigione avvenuta di sabato: la pero il tragit-
to e pili lungo, muove dal trasporto del lettuccio contestato al malato
guarito per poi passare alla guarigione e a chi I'ha operata.

Nel nostro passo la vicenda € raccontata in prima persona: € I'io
narrante ad aver vissuto quel che racconta. U'¢yw enfaticamente pre-
messo con cui inizia la narrazione ¢ il segnale di quanto al redattore
stia a cuore il rapporto diretto tra chi parla e chi ascolta. Il coinvolgi-
mento dell’'uditorio qui &€ doppiamente assicurato sia perché il pubbli-
co, conoscendo gia la vicenda puo verificare la correttezza di chi rac-
conta, pertanto viene coinvolto con il ruolo di controllore, sia perché
la narrazione del protagonista & sempre pil carica di partecipazione
emotiva rispetto al racconto di un terzo: '’eccedenza dei toni costitui-
sce uno dei caratteri della letteratura popolare.

Il protagonista entra subito in argomento: omette il luogo e I'occa-
sione dell'incontro, come invece detta il testo di riferimento,* e co-
mincia la storia dal lungo periodo in cui la malattia lo ha costretto a
letto. Alla stregua del passo giovanneo del nome della malattia non si

165 Gv 5,1-9+10-15.

166 Mc 2,1-12 da cui forse deriva la tradizione sinottica (Mt 9,1-8; Lc 5,17-20).

17 Schnackenburg 1977, 161-171.

1% La presenza delle parole piu significative del racconto nostro: kpappatog (Act.
Pil. 2x; Mc 2,9; Gv 5,8); kAivn (Act.Pil. 2x; Mt 9,2.6; Lc 5,18.19.24); katdketuat (Act.Pil.
2%, Mc 2,4; Gv 5,3.6); il comando di Gestt al malato: &pév cov tdv kpdpPatov kai
nepiendrel (ActPil. Mc 2,9; Gv 5,8).

169 Gy 5,1-2.
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fa cenno mentre si ricorda il tempo che & durata: trentotto anni, gli
stessi della migrazione del popolo nel deserto,'” per cui il malato ne
sarebbe 'immagine rifiutata dai capi in nome del giorno in cui e stato
guarito. Questo lo verremo a sapere dopo perché il narratore & tutto
concentrato sulla sua vicenda il cui racconto prosegue in maniera ori-
ginale rispetto alla fonte prima. Infatti gia dopo I'indicazione tempo-
rale iniziano a separarsi le strade del vocabolario. Rispetto al generico
esser malato del quarto vangelo (éxwv év tfj dobeveia avtdv) la
malattia che ha colpito il nostro & descritta in maniera piu precisa sia
perché si dice che per tutto quel tempo I'abbia costretto a giacere sul
letto (év kAivn katekeiuny), sia perché caratterizzata dalla sofferenza
(év 6d0vn mévov): i due vocaboli, rari entrambi nel NT,'”! sono presso-
ché sinonimi per indicare il dolore.

Dopo tanto dolore € arrivata la svolta: il kai con valore avversativo ¢ il
primo indizio del cambiamento cui segue I'evento, la venuta di Gesu
(éNOSVTOG TOD inood): il genitivo assoluto inaugura la strada che tanti at-
tendevano fosse aperta. E interessante notare il passaggio dalla sofferenza
personale del narratore alla guarigione di una moltitudine di personaggi di
cui non s’era detto prima, anch’essi malati, che lo precedono nella guari-
gione: come se la sofferenza durata per I'intiera traversata lunga trentotto
anni fosse di tutti, non solo del narratore, e ora trovasse risposta. Linfermo
rappresenta un popolo sofferente che attende la salvezza adesso finalmen-
te raggiunta. Meglio sarebbe dire che lo ha raggiunto: nella traversata del
deserto era stato il popolo a raggiungere la terra, ora in questo deserto di
dolore & stata la salvezza a raggiungere il popolo malato. La filigrana di una
scrittura che appare in controluce € nascosta da un disegno semplice: la
lettera fa una sintesi dei malati di vario genere che hanno ritrovato la salu-
te dall'incontro con Gesti, come attestato dalle narrazioni evangeliche. La
costruzione della frase mette il taumaturgo all'inizio e alla fine, in entram-
bi i casi al genitivo (EAOSvtog T00 incod [...] O’ avToD), e pone una relazio-
ne attraverso il complemento di agente tra colui che ha compiuto quanto

170Dt 2,14. 1 padri in merito al passo giovanneo si dividono tra una lettura lettera-
le (Cyr.AL, in lo. 11,5; Apol.Laod., fr.19) e I'interpretazione allegorica (Chrys., hom.
37; Cyr.Hier., hom. par. 1).

71 Due volte si trova 680vn (Rm 9,2; 1Tim 6,10; nei LXX su 70 presenze 20 sono in
Gb) e quattro Tévog (Col 4,13; Ap 16,10.11; 21,4).
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viene descritto e i due gruppi generici di bisognosi allocati al centro, uno
di natura piu spirituale e I'altro spiccatamente fisica, entrambi caratteriz-
zati da un aggettivo che ne indichi la molteplicita, esattamente la quantita
e la varieta: sono i molti indemoniati e gli afflitti da varie infermita (roAAot
darpovigéuevor kai motkiAaig vooorg katakeiuevor éBepanedbnoav). La ge-
nericita delle forme di malattie riassume tutta I'attivita taumaturgica del
Nazareno, desunta probabilmente da Mt 4,247 che a sua volta ne sintetiz-
za gli inizi, quasi come un preludio di quanto descritto poi che realizzera e
comandera di fare ai suoi.'”” Come avviene a volte nel NT** Ogparnetev
serve a indicare pure la liberazione degli indemoniati dallo spirito che li
possiede: il vocabolario medico - valore costantemente attribuitogli dai
redattori neotestamentari - riunisce in un unico ambito ci6 che oggi
distingueremmo tra aspetto fisico e mentale, quest’ultimo un tempo
relegato nelle competenze religiose, di qui la definizione di indemoniato.
D’altronde un rapporto di causalita pilt 0 meno diretta era riconosciuta
pure tra malattia e peccato e di converso, tra salute e rettitudine morale. 11
lato positivo di questo connubio per il Nazareno & legare strettamente la
salvezza alla carne dell'uomo.

Presentati gli attori della storia, il malato e il guaritore, occorreva
colmare la distanza tra il lettuccio in cui I'infermo giaceva e il tauma-
turgo: ad accostare 'uno all’altro hanno provveduto alcuni giovani
per la loro compassione nei confronti dell'infermo (kai tiveg veavi-
okot KateAeroavteg pe), al pari di Gest, sebbene il vocabolario cambi:
mentre per il maestro si usera il pitt comune omAayyviCouat, per i
giovani si ha kateleeiv."” Nei racconti sinottici del paralitico sono sta-
ti degli uomini a calare dal tetto I'infermo nel proprio lettuccio, nella
narrazione giovannea e lo stesso Nazareno che si rivolge direttamente
all'infermo senza mediazione alcuna, anzi I'infermo dichiara esplicita-
mente di non avere nessuno che lo immerga nella piscina lorché s’agi-
ta I'acqua, mentre qui sono dei giovani ad aver compassione di lui,

172 Del versetto matteano tornano datpovi{éuevot, notkilaig véooig ed éBeparnev-
Onoav. Cf. Mt 9,35; Mc 1,34; 6,13; Lc 7,21.

73 Mt 10,1.8; Lc 9,1.

174 Mt 4,24; 12,22.

175 Assente nel NT, nei LXX si trova solo in 4Mac 8,10.
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giovani come coloro che seppellirono Saffira:'”® le mansioni cui assol-
vono nelle comunita li caratterizza come compassionevoli e generosi
nei riguardi di chi pili ha bisogno. Nel caso nostro la compassione dei
giovani si manifesta nell’aver preso su I'infermo col proprio lettuccio
e averlo condotto da Gesui. Nella frase saltano all’'occhio due elementi:
la preoccupazione di mentovare il letto che viene preso su assieme
all'infermo e la triplice presenza del pronome personale di prima per-
sona, dell’io narrante. Chi scrive calca la mano sul rapporto personale
stabilito tra il malato e chi lo aiuta: la compassione non prescinde da
tanto stretta relazione. Quanto alla presenza del letto assieme all’in-
fermo richiama la scena degli uomini che fanno passare il paralitico
dal tetto, pure li con il letto: al redattore di Act.Pil sembra non dispia-
cere alludere a entrambe le fonti, sinottica e giovannea, probabilmen-
te per richiamare alla memoria del proprio destinatario pit di una
pagina evangelica. Medesimo scopo pare prefiggersi con I'uso dei ver-
bi dndayw e Pactdlw. Il primo i sinottici adoperano costantemente per
narrare i trasferimenti cui & costretto il Nazareno dal momento
dell’arresto fino al calvario:'”” nel contesto del processo di Gesti il re-
dattore nostro mette in bocca a un miracolato uno dei verbi piti usati
nei racconti della passione per raccontare la sua guarigione; come
dire che il vocabolario della passione di Cristo serve a narrare la libe-
razione dell'uomo: la seconda scaturisce dalla prima. Tale interpreta-
zione sembra dettata dall’'uso di factdlw che non viene adoperato nei
racconti di passione, ma riprende Mt 8,17 che, in un contesto di guari-
gioni simile a quello proposto dal racconto del miracolato nostro, cita
Is 53,4 ove del servo sofferente dice che “egli ha preso le nostre malat-
tie e si & caricato delle infermita” (tdg véooug €Bdotacev).

Al pari dei giovani che hanno portato I'infermo al cospetto di Gesu,
lo stesso Nazareno vedutolo ne ebbe compassione (idwv pe 0 incodg
gomAayxviodn). Il cambiamento del verbo & giustificato, se non addirit-
tura imposto, dai sinottici, in particolare dai primi due che generalmen-

176 At 5,10. Erano tali pure quelli che seppellirono Anania (At 5,6), pero di loro si
dice fossero i piti giovani (vewtepot) tra i presenti.

177 Assente nel quarto vangelo, delle dodici presenze di dndyw nei sinottici (16 ne
conta tutto il NT) otto riguardano i trasferimenti di Gesti durante la passione (Mt
26,57; 27,2.31; Mc 14,44.53; 15,16; Lc 22,66; 23,26).
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te caratterizzano Gesli come un personaggio che prova compassione
dinanzi ad ammalati, bisognosi, al cospetto di folle affamate e di chiun-
que gli si rivolga per qualche sua necessita.'”® Nonostante il vocabolario
completamente nuovo pure in questo caso come nell’azione dei giovani
si ha il letto e i verbi del prendere e dell’andare: 1a c’era il portare, si era
narrata un’azione, non una parola, qui si ha un comando, tuttavia le
azioni sembrano quasi ripetersi in successione, non sono le stesse ma si
richiamano, un’eco le accosta per essere le une ombra e sostegno delle
altre. Le parole del taumaturgo sono lapidarie: un ordine secco, senza
preamboli, convenevoli o informazione previa, senza alcunché di pre-
messo, comanda. Tanta essenziale e personale (due volte il pronome)
comunicazione € anticipata gia all'ingresso del discorso diretto: xai
Adyov gimév pot che potrebbe tradursi con “una parola (sola) disse a me”
per sottolineare l'unicita e 'essenzialita di quel che ha detto. Il contenu-
to del comando, tratto da Gv 5,8 che a sua volta lo deriva da Mc 2,9
(¥yerpe &pov TOV kpdPPatdV cov kal mepiendrel) rispetto al quale sottrae
il primo imperativo'” e anticipa il pronome (&pév cov tOV kpdPPatov
Kal mepiendret), si esprime con due imperativi: “Prendi il tuo letto e
cammina!”. Naturalmente la risposta dell'infermo & stata immediata
(fpa TOV kpdPPatéV pov kai mepiendtnoa), di un’obbedienza totale e
incondizionata senza titubanza alcuna - dopo trentotto anni di letto
sarebbe stata comprensibile - dicono le parole del narratore che ripeto-
no alla lettera quelle del taumaturgo, senza cambiare una virgola. Seb-
bene il redattore nostro tolga dal dettato giovanneo I'avverbio di tempo
in cui si dice della pronta guarigione, la sottrazione di tutta la frase (kai
€00£wG Eyéveto LYING 6 GvOpwmog),' ™ permettendo all’azione obbedien-
te del miracolato di seguire come ripetizione immediata e letterale I'or-
dine del taumaturgo, offre la possibilita di mantenere il senso dell'im-
mediatezza della risposta. Trattandosi di catechesi e non di mera

178 [ tre quarti delle dodici presenze neotestamentarie del verbo omAayyxvifopat
sono riferiti al Gesti compassionevole (Mt 9,36; 14,14; 15,32; 20,34; Mc 1,41; 6,34;
8,2; 9,22; Lc 7,13) mentre solo tre sono riferite ad altri personaggi: in Mt 18,27 ad
aver compassione ¢ il re che volle fare i conti con i propri servi, in Lc 10,33 & il
buon samaritano e in Lc 15,20 il padre nei confronti del figlio prodigo.

17 Imperativo presente di éyeipw.

80 Gv 5,9a.
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rappresentazione teatrale, il parallelismo oltre a giustificare nel conte-
sto del processo 'intervento del miracolato in difesa del suo guaritore,
si propone altresi come criterio parenetico per chi intende partecipare
della stessa salute di cui ha goduto I'infermo.

A interrompere il racconto del miracolato, che tuttavia poteva di-
chiararsi concluso secondo il modello sinottico della guarigione del pa-
ralitico, entrano in scena i giudei che proseguono il canovaccio giovan-
neo chiedendo a Pilato di domandare al miracolato il giorno della
guarigione (¢pcytnoov adTdv Toia uépa fv Ste €0epamedOn): la frase &
costituita di sette parole che allocano al centro il problema degli inter-
pellanti, il giorno. Infatti nella narrazione del quarto vangelo, dopo I'a-
zione del miracolato che preso il lettuccio comincio a camminare, la
frase che segue inizia con il 8¢ avversativo: “era perd un sabato quel
giorno” (fv 8¢ odPPatov év éketvn T fuépa).™ Il contrasto che risulta
immediato e la sproporzione tra trentotto anni e un giorno. Per i giudei
quel giorno vale pill dei trentotto anni passati sul letto dall'infermo il
quale risponde ancor prima che la domanda fosse uscita dalle labbra di
Pilato; per il guarito, dopo tutto quel tempo trascorso da infermo sul
letto, & tanto importante la guarigione da far risultare insignificante il
giorno in cui e avvenuta; per i giudei invece, ai quali il male di questo
poveruomo interessava meno del rispetto della legge che prevedeva il
riposo del sabato, & determinante il giorno. Sono due prospettive che il
redattore mette dinanzi agli occhi del lettore - e dello spettatore - cri-
stiano che oltre a conoscere la predicazione e I'azione di Gesti costata di
persona l'ottusita della legge che non serve la persona ma la precede.

Alla reazione spontanea del miracolato (év capfdtw) i giudei si rivolgo-
no al prefetto ribadendo quanto gia era stata una loro accusa, ancorché
derubricata dallo stesso giudice perché inconsistente dal punto di vista del
diritto penale romano. Perd in questo caso 'accusa, senza la replica di Pila-
to, sembra avere buon gioco nel mentovare quanto gia esposto come moti-
vo accusatorio. Linterrogativa retorica esposta con la negazione fintamen-
te dubitativa (un o0y oUtwg édddEapev 6t ... ;) con cui si relazionano al
prefetto muove dal presupposto che la loro prospettiva sia corretta: la pre-
sunzione di essere nel giusto & radicata nella lettera della legge considerata

181 Gy 5,9b.
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come un assoluto, senza la possibilita di prevedere altro ordinamento, né
che si adatti individualmente alle persone - tanto meno ai malati, conside-
rati gia per il loro stato peccatori, quindi fuori legge - ma al popolo (o clan,
tribl ecc.) nella sua intierezza. Sia per la presunta giustizia arrogata sia per
il loro ruolo sociale - probabilmente sono sinedriti - si possono permettere
dinanzi al prefetto romano di definirsi implicitamente maestri (818dokaAot)
e come tali di usare il verbo che compete loro (813dokw), nonché di rimpro-
verare velatamente il funzionario romano di non aver preso sul serio quan-
to essi stessi avevano gia esposto nell’accusa fin dal primo momento e cioe
“che di sabato guarisce e caccia i demoni” (811 év caPpdrw Bepanedel kai
daitpovac ékPdAAet). Pilato questa volta tace.

2. Il cieco, il gobbo e il lebbroso (v.2)

Non fa in tempo il prefetto a replicare - né viene addotta motivazione
da giustificarne il silenzio - al velato rimprovero dei giudei nei confronti
suoi che alle calcagna dell'infermo guarito si sono accodati in tre, pure
essi giudei e sanati dalle loro reciproche infermita: un cieco nato, un gob-
bo e un terzo che aveva contratto la lebbra. Pure essi narrano in prima
persona il loro incontro con il Nazareno e come questo si sia rivelato per
ciascuno di loro una salvezza: il primo con una descrizione un po’ pit
ampia, di cinque frasi, mentre gli altri due con una ciascuno, evidenzian-
do il radicale mutamento della loro situazione sanitaria da prima a dopo
I'intervento del Nazareno risoltosi per entrambi in una parola.

Kail GAA0G™ loudaiog'® mapamndnoag Aéyer:® Eyw'™® TupAdG Eyevviony, e
PWVTV fikovov'® kai'® tpdowmov oUk PAenov, kal Tapdyovtog'™ tod in-

182 AB lat, C kod méAv &AAoG, D kai Etepog mdAtv, J #Tepoc 8¢ Uetd SakpOwy gime T¢)
TAdTW.

18D omette.

184 B, C napanndroag einev, mapeAdwv Aéyet, D inev.

185 A omette.

18 J ¢yevvAuny, D sostituisce £yevvrBny con €A ¢k kotAiag UnTpdg pov.

187 CD, A aggiunge kai uévnv, E ewvii¢ uévov fikovov, B kal wviv uévnv fikovov,
J @wViiG UEV dKoVWV.

18 ] kai qui ha valore avversativo, tant’é che AD]J lo sostituiscono con 8¢ dopo
TPOCWTIOV.

18 B tarp1vTog.
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000" Ekpagat® @wvi] UeYAAN,®? EAéncdv e, vie™ david. kai AAENcév*
Ue kol énébnkev Tag Xelpag avTod™ €mi” tovg dpOaAU0Dg HoL™™ Kal
&véPpAepa mapaxpfita.'® kol dAN0G*® {ovdaiog™ mapamndricac® einev:
KUPTOG ANV Kol (GpOwaeé™ pe Adyw. kai FAAOG eimev:? Aempdg éyevéuny,™
Kal E0epdmevoév pe Adyw. ™

E un altro giudeo fattosi avanti dice: “io nacqui cieco, udivo la parola ma
non vedevo il volto, e mentre passava Gesu gridai a gran voce: “Abbi pieta
di me, figlio di David!”. Ed ebbe pieta di me: e pose le sue mani sugli occhi
miei e immediatamente vidi”. E un altro giudeo fattosi avanti disse: “ero
gobbo e mi ha drizzato con una parola”. E un altro disse: “Ero lebbroso e
mi ha guarito con una parola”.

Tra non aver trovato nell'immediato le parole giuste, da parte del
prefetto, per una risposta e non aver fatto in tempo a rispondere pri-
ma dell'intervento degli altri tre miracolati, & plausibile una terza so-
luzione da attribuire al redattore: non interrompere il flusso della di-
fesa. Non porre una cesura tra le testimonianze favorevoli al Nazareno
offriva un doppio vantaggio: non perdere il ritmo serrato e martellan-

190 A a0T0D, E kal mapdywv O incol.

11 ] €pvnoa.

2 C pwvnv ueydAnv, BJ aggiungono Aéywv.

19 E premette kOpte.

4 ] AAenoag.

1% T omette.

1% C omette.

7B €.

19 ABCE kol AAENGEV ... Hov con le varianti suindicate, D kal e00€wg éomAayxvicbn
EMEYE, Kal TTTUoag €moinoe mAOV kKal EnEOnkev £l Tovg dQOaAUoUS pov.

199 A mapayprita &véPAepa, J kal e00Ewg GvéPAea.

20D ko Erepog, J invece di kail EANOG ... Adyw ha dANog kwedg eine: Eym Hunv un
AaAGV kot {Ppard pov Tig yAoong kal mapaxpfiua 140nv. repog einev: yw kup-
T0G AUNV Kol Adyw.

201 A GvBpwmog tovdaiog, B &vOpwmog iovdaiog GvOpwmog, CE omettono.

22 AD aggiungono €ig pécov.

23 C 3pbwoe, A Gudpbwae, D EBepdnevoe.

24 B omette KUPTOG ... EMEV.

205 B gyevvounv.

206 ACD omettono kai &AAOG ... Adyw.
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te e al contempo dare 'immagine di un funzionario romano premuro-
so nei confronti di qualsiasi teste nonché disponibile all’ascolto di
quanto veniva narrato. Benché in veste di giudice intento nell’ammi-
nistrazione della giustizia Pilato € interessato alle storie individuali a
differenza di quanto avevano dimostrato i giudei i quali interverranno
nel capitolo successivo dopo la testimonianza della donna guarita dal-
le emorragie.

Dopo aver tentato interpretazione di quanto non scritto, & oppor-
tuno fare emergere quel che nel testo & palese. La pericope inizia pre-
sentando il personaggio di cui si rimarca fortemente I'origine giudai-
ca: a sottolinearlo ci sono &AMog, la qualifica di giudeo e la ripetizione
del verbo con lo stesso participio che viene a formare un parallelismo
pressoché perfetto, una specie di calco del precedente (gig & t@v
iovdaiwv mapanndnoag // &AAog tovdaiog mapanndioag): & un altro
giudeo, come il precedente, che si fa avanti, che ha il coraggio di dimo-
strare che I'unanimita vantata dai capi non risponde al vero perché ci
sono giudei che hanno pareri completamente diversi dai loro, per al-
tro fondati sulla personale esperienza di un rapporto diretto con Gesti.
Infatti pure in questo secondo caso sara un racconto in prima persona
come il precedente, ma questa volta di un cieco. Pure qui come per
I'infermo il pronome personale precede la narrazione: trattasi di una
testimonianza autorevole perché chi ne parla I'ha vissuto in prima
persona (¢yw). Se chi I'’ha preceduto aveva detto dei trentotto anni
trascorsi nel letto, questi parte addirittura dalla nascita: e nato cieco.
Altra somiglianza con il racconto dell'infermo guarito & costituita dal-
la eterogeneita delle fonti cui attinge materiale il redattore nostro che
sembra voler fare una sintesi stringatissima dei racconti sinottici del
cieco di Gerico™ e del cieco nato giovanneo.” Il quarto evangelista
presenta il personaggio come cieco dalla nascita senza indicare un
luogo preciso® come nel passo nostro, pero la fonte si esaurisce in
questo primo versetto mentre dimentica completamente gli altri qua-
ranta che seguono. I sinottici iniziano diversamente - non dicono

27 Mc 10,46-52; Mt 20,29-34; Lc 18,35-43.
% Gv 9.
2 Gv9,1.
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quando ¢ diventato cieco (Mt raddoppia il numero dei ciechi e il nu-
mero dei racconti*® mentre Mc ne conosce l'identita: si tratta di
Bar-Timeo, figlio di Timeo) e allocano la scena a Gerico - perd riporta-
no l'invocazione (raddoppiata) che il cieco rivolge al Nazareno mentre
questi sta passando.”! In Mt Gesu si commosse e tocco gli occhi ai due
ciechi,?? cio che non fece né avvenne per Mc e Lc, mentre per Gv vi
mise del fango.””* Invece i sinottici concordano nella riacquisizione
immediata della vista, perd mentre i primi due hanno rispettivamente
e00£w¢ ed 000G, Le ha mapaypfua®® utilizzato dal redattore nostro.

Dopo aver detto di essere nato cieco (€yw TupAdc éyevviBnv) speci-
fico del miracolato nostro e la descrizione - I'uso dell'imperfetto ¢ fun-
zionale allo scopo - degli effetti della sua cecita: ascoltava la voce di chi
stava parlando ma non ne vedeva il volto (pwvrv fikovov kai tpdowrov
oUk €PAernov). Il parallelismo antitetico sottolineato dal kai avversativo
e dalla negazione davanti al secondo imperfetto non oppone la vista
all'udito, né la voce al volto, ma evidenzia la frattura venutasi a creare
tra due aspetti che invece avrebbero dovuto restare uniti secondo lo
schema conoscitivo dell’epoca: la rottura dell'unita dell’ascolto con la
vista viene qui espressa con la sottrazione di uno dei due significanti,
sente la voce ma non vede il volto di chi parla. La voce in quanto stru-
mento della comunicazione rappresenta la comunicazione tout cour
che tuttavia, eccetto nel caso della divinita, non puo prescindere dalla
conoscenza del comunicatore: tpdowrov (tpdo-wn) contiene in sé una
delle radici di 6pdw il cui perfetto secondo (0ida) significa “so” (ho vi-
sto, dunque so) e indica cio che sta dinanzi agli altri; se la faccia per-
mette la conoscenza della persona, venendo a mancare ne resta com-

0 Mt 9,27-31.

2 Mt 20,30: GkovoavTe 8Tt inoolg Ttapdyet Ekpagav Aéyovteg: KUpie EAENcov DUAC
010¢ david (Mt 9,27: EAénoov LUAG LIOG david). Mc 10,47: dkovoag 8Tt incolc O va-
Tapnvég gotiv EpEato kpdlewv kai Aéyetv: vig david incol éAéncdy ue. Le 18,36.37.38:
Gkovoag ... inoolg 6 valwpaiog mapépxetal. kal Eponoev Aéywv: inood vig david
ENENGOV pe.

22 Mt 20,34.

2 Gv 9,6.15.

#4 Mt 20,34; Mc 10,52.

25 1c 18,43.
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promessa la stessa comunicazione. Infatti I'unico di cui si conosce la
voce ma non il volto ¢ la divinita: di qui la necessita della mediazione.

Alla descrizione della cecita, con una frase molto concisa il miraco-
lato fa seguire un sintesi veloce del contesto immediato dell’evento,
omettendo la localizzazione, la presenza e la reazione della gente at-
torno, le informazioni arrivate al cieco e il loro latore, le parole del
Nazareno e quant’altro ritiene superfluo per concentrarsi unicamente
su se stesso che grida mentre passa Gesu (kai napdyovtog to0 incod
Ekpada @wvii ueydAn). Il genitivo assoluto, oltre a favorire non poco la
sintesi, col suo valore temporale stabilisce la contemporaneita tra le
due azioni, il transitare del Galileo da quelle parti e il grido del cieco
del quale si dice fu grande: “grido a gran voce”. La dichiarazione pre-
cedente prende forma in questa frase descrittiva in cui, gia prima del-
la stessa richiesta, si esprime 1'urgenza mista al bisogno del malato:
aveva detto che gli era restata solo la voce, non avendo la vista, quindi
usa tutto quel che ha e lo fa con tutto il fiato che ha in corpo.

1l grido, tratto alla lettera dai racconti dei sinottici,* contiene una
richiesta e il titolo della persona cui viene indirizzata (EAénocdv ue, vie
david): il secondo giustifica la prima, per cui se ne anticipa la spiega-
zione per meglio comprendere quanto invece nell’ordine dell’esposi-
zione precede. Il titolo “figlio di David” & il riconoscimento messianico
che i malati di ogni ordine e grado e/o i loro prossimi rivolgono a
Gesu?” come all'unto di Yhwh che guarisce e porta la salvezza a un
popolo cieco e bisognoso,*® pertanto I'aoristo del verbo €Aeiv non
esprime la semplice adesione solidale e affettuosa alla vista del male
altrui,?® la pieta che sorge spontanea nei confronti di chi suo malgra-
do - cieco dalla nascita - & sopraffatto dal dolore per una sua infermi-
ta fisica, ma la richiesta della misericordia divina di chi sente il peso di
una colpa personale e di un popolo intiero. Se nello sfondo si agita la
concezione che prevede un rapporto di stretta causalita tra malattia e
peccato, per cui il motivo della remissione dei peccati da parte di Gest

216 Mc 10,47; Mt 9,27; 20,31; Lc 18,38.

27 0ltre ai passi citati nella nota precedente cf. Mt 12,23; 15,22; 21,15.
48 Luz 2010, 85-89.

219 Byltmann 1967 [a].
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spesso ¢ associata alla guarigione, la frusta dell'urgenza aveva il moti-
vo personale della malattia e quello socio-politico dello straniero op-
pressore.

All'urgenza personale il cieco aggiunge la tristezza espressa nella
descrizione degli effetti della cecita. La richiesta trova risposta imme-
diata nell’azione di Gesu:: nAéncév pe. Rispetto al miracolato prece-
dente abbiamo un procedimento inverso ma segnato dalle stesse tap-
pe: 1a si da il parallelismo tra comando e ubbidienza, il taumaturgo
impartisce I'ordine e l'infermo ubbidisce; le stesse parole utilizzate
nel comando si ritrovano nell’esecuzione di quanto richiesto. Qui i
ruoli s'invertono ma il parallelismo resta: il cieco chiede e il taumatur-
go risponde, la domanda dell’'uno si trova riflessa ed esaudita nella
descrizione dell’azione dell’altro, le parole sono le stesse.

A una prima risposta generica, corrispondente alla richiesta, segue
la descrizione di due azioni che ne offrono i particolari, una del tau-
maturgo e l'altra del cieco improvvisamente guarito, la seconda con-
seguenza diretta della prima. Gesu gli pose le mani negli occhi (kai
EMEONKEV TAG XETPAG aVTOD €Ml TOUG O@OaAuovg pov): la costruzione
della frase con il soggetto sottinteso ma facilmente deducibile da
quanto precede prevede un doppio én, il secondo regge il sostantivo
posto alla fine mentre il primo & premesso all'unico verbo che mette
in relazione diretta le mani del taumaturgo, soggetto, con gli occhi del
cieco, le estremita energetiche e creative dell'uno con la parte malata
dell’altro. Nel mondo antico il tocco della mano divina comunica be-
nessere e salute agli uomini,”® mentre I’AT non conosce 'uso delle
mani per scopi terapeutici a differenza di quanto avviene nel NT?* in
cui Gesti tocca i malati con la mano ed essi guariscono.”? Il nostro, ol-
tre al dettato matteano cui probabilmente si riferisce per questo par-
ticolare,?” aveva una vasta scelta per essere piui preciso; e ne approfit-

20 Ael, Arist., or. 42,10; Ael., fr. 99; Ditt., Syll. 1170,23; Philostr., vit. Apoll. 4,45.

21 Mc 1,31 par.; 1,41 par.; 3,10 par.; 5,23 par.; 5,41 par.; 6,5.56 par.; 7,32; 8,23.25 (Gestt
pone la mano sugli occhi del cieco di Betsaida e gli ridona la vista); 9,27 par.; Lc
4,40; 6,19; 13,13 (con la mano raddrizza una gobba); 14,4. Cf. Duling 1978.

22 Cf, Kingsbury 1976; Lohse 1988.

223 Dej sinottici solo Mt 20,34 dice che Gesli toccod (fato) i loro occhi, particolare
taciuto dagli altri due.
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ta, come tiene in conto la scrittura lucana per indicare la immediata
guarigione (&véPAepa mapaxpfipa).2

Appena concluso 'intervento del cieco che ha riacquistato la vista
¢ la volta di un altro miracolato, pure questi giudeo (&AAog iovdaiog):
si fa avanti come il precedente (tapamndfoag) per dire (ginev) la sua
esperienza e dare testimonianza nei riguardi del Nazareno, contraria
a quella dei capi giudei. Medesima presentazione e stesso vocabolario
del precedente, solo piut stringato € il racconto: con appena sei parole
dice come era prima (kvpto¢ fjunv), come I'ha reso I'intervento di
Gesl (kal GpBwoe pe) e che azione ha compiuto (Adyw). Era gobbo e
con una parola I'’ha raddrizzato. Il vocabolario & nuovo rispetto al
NT,?» né ¢ facile trovare una figura parallela che si possa supporre
esserne stata il modello.”¢ U'unico personaggio che forse gli si potreb-
be accostare e la donna curva raddrizzata da Gesu in Lc 13,10-17, perd
in quel caso il taumaturgo impone le mani a una persona posseduta da
diciotto anni da uno spirito, particolari assenti nel nostro che invece
viene guarito solo dalla parola, anzi da una sola parola. Li accomuna
invece la posizione curva e il raddrizzarsi per il quale Lc usa &vopBow
mentre il redattore nostro sottrae la preposizione premessa Gvd pre-
ferendo il pitt semplice 6pOSw.

L'ultima testimonianza del capitolo ricalca la precedente nella for-
ma, nella disposizione degli elementi, nelle parole dell’inizio e della
fine, in parte nella presentazione (§AAog einev), nella stringatezza
dell’intervento, pure questo di sei parole, e infine nella triplice comu-
nicazione dello stato precedente (Aenpog éyevounv), della guarigione
(¢0epdmevcév pe) e dell’azione compiuta (Adyw). Si tratta di un altro,
si suppone giudeo, miracolato: questa volta e un uomo che ha contrat-
to la lebbra, termine abbastanza generico con cui non infrequente-
mente viene indicata ogni malattia della pelle, sanato con una sola
parola, ci tiene a precisare il redattore. Nei sinottici, benché a pit ri-

24 ¢ 18,43: mapaypfiua avéPAeev.

25 Non si hanno presenze di kvptdg, né di 6pBéw nel NT, mentre compare tre volte
avopBdéw (Lc 13,13; At 15,16; Eb 12,12).

26 Erbetta 1981, 257 la trova nell'uomo dalla mano inaridita di Mc 3,1-6, per cui &
costretto pure ad adattare la traduzione: invece di un gobbo avremmo un uomo
con un braccio curvo.
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prese si parla di lebbrosi guariti, in realta c’¢ una sola narrazione ri-
portata dalla triplice tradizione?” in cui pero la parola di Gest e prece-
duta dalla mano che tocca il lebbroso. Al redattore sembra interessare
meno la fedelta a un testo specifico quanto la testimonianza comples-
siva di quei miracoli la cui realizzazione costituiva il segno della pre-
senza del Messia. Prima ancora di essere testimoni chiamati a difende-
re Gesl nel processo intentatogli dai capi dei giudei, questi miracolati
attestano la messianicita di chi e stato messo sul banco degli imputati.
La loro esperienza personale li ha resi edotti circa il tradimento che i
capi stanno perpetrando nei confronti del popolo e della stessa tradi-
zione ebraica proiettata verso I'attesa del Messia: ora che ¢ tra di loro
lo stanno processando.

227 Mt 8,1-4; Mc 1,40-45; Lc 5,12-14.






VIII. LEMORROISSA (ACT.PIL. 7)

Dopo una serie di uomini, tutti giudei, e dopo che i capi hanno
ascoltato - almeno si suppone - senza intervenire la testimonianza
degli ultimi tre miracolati, ora e la volta di una donna dinanzi alla
quale perod non riescono a tacere. Né possono. E che li abbia inquietati
e fatti intervenire sia stata la presenza della donna prima che del con-
tenuto si evince dall’ordine con cui il redattore ha disposto le parole
nel versetto aperto e chiuso da yuvr: lo introduce il narratore con la
presentazione della testimone alla maniera dei precedenti miracolati
e lo concludono i giudei ricordando al giudice che la legge giudaica -
come per altro il diritto romano - non prevede la testimonianza delle
donne. Il legame con i racconti dei precedenti miracolati & attestato
oltre che dal miracolo ricevuto, pure dal gridare che accosta la donna
al cieco (¢kpa&a @wvii yeydAn) e dalla durata della malattia analoga a
quella dell'infermo (tpidkovta dxtw £tn), nonché dalla ripresa di una
pagina evangelica, nel caso specifico elaborata dai sinottici. Infatti la
guarigione dell’emorroissa ¢ riportata da tutti e tre sebbene il redat-
tore nostro assuma soprattutto dai due racconti pit brevi (Mt e Lc) e
non da Mc.! Nessuno dei tre riporta il nome sebbene tutti inizino la
narrazione con kal yovr] cui segue 'indicazione dei dodici anni della
malattia, periodo che il passo nostro indica alla fine della testimonian-
za. Invece dal primo vangelo assume aipoppootoa,? da Mt e Lc pren-
de NYPdaunv tod kpaotédov Tod ipatiov avtod,’ infine dal terzo evan-
gelista deriva éotdAn 1 pvoig Tod atpartog.

1 Mc 5,25-34; Mt 9,20-22; Lc 8,43-48.

2 Mt 9,20; cf. Lev 15,33. Mc 5,25 e Lc 8,43 hanno oboa év pdcet aijiarog.

3 Mt 9,20; Lc 8,44. Mc 5,27 della frase omette to0 kpaonédov.

“ Lc 8,44; in Mt 9,22, in cui la guarigione (espressa due volte con il verbo 6&{w)
viene auspicata prima delle parole di Gesu e costatata solo dopo, la frase manca;
in Mc 5,29 ¢€npdvOn 1 Tty tod afpatog.
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kod® yovi] T1G Svopa Pepvikn,® dmd uakpdbev kpdlovoa’ eimev:® aipop-
pootoa AuNv® kai NPaunv tod kpaomédov tod tpatiov adtol Kal E6TdANY
1 pVo1g To0 aipatog ) 8t ETv ddbdeka. !t Aéyovoivi ot tovdaior:* véuov €xo-
Uev yuvaika eig paptopiav un Omdyewy.

E una donna di nome Berenice gridando da lontano disse: “ero emorragica
[soffrivo di emorragie] e ho toccato il lembo del suo manto e s’arresto il
flusso di sangue che (avevo) [del quale soffrivo] da dodici anni”. Dicono i
giudei: “abbiamo una legge (secondo cui) una donna non va sottoposta
alla testimonianza (non pud testimoniare)”.

Rispetto alla presentazione di Nicodemo dove il nome proprio e pre-
messo ad ogni qualifica, seguito dall’aggettivo indefinito e dal sostanti-
vo con l'attributo che ne indicano il genere e la provenienza etnica
(Vikddnuog 8¢ tig avnp tovdaiog),” nel caso della donna, pur restando
gli stessi elementi - manca solo I'ultimo attributo - vengono invertite le
posizioni: quanto era messo per primo, il nome, viene posto alla fine,
nel mezzo resta I'aggettivo indefinito e in ultima posizione ¢ allocato il
nome proprio (yvv] tig Svopa Pepvikn): cambiando I'ordine degli ad-
dendi il prodotto della somma cambia. L2 il nome era anticipato perché
veniva mentovato un personaggio noto, qui il nome & praticamente sco-

5 J omette kai e lo sostituisce con &¢ dopo yvvh, A Ttpdg TovTO1G.

¢ A, C dvéuartt Pepovikn, copt lat Veronica nomine, BD omettono.

7 A kpalaoa, ] Bdnoev wvii peydAn Aéyovoa kai wg, invece D riassume Gmd pakpd-
Bev kpdlovoa in anopakpilovoa, poi continua kai wg pévov APato tod kpaomédov
100 tpatiov adtod, e00EwS €0Tn N pUoLG TOD aTHATdg Hov.

8B €Aeyev.

* BC, A ven fabr aggiungono év €teat dekadvo.

0] gotn.

1B kol £0TAAT ... d0deka, C kal 0BEwG £otn 1) pUoig ToD aipatog 8t ET@V dhdeka,
A kal mapaxpfipa €otn 1) pvoig tol aipatog did tdv dekadvo t@v, fabr et statim
fluxus sanguinis mei stetit.

12 C ven premettono tote.

B aggiunge t¢ mAdTw.

4 ABDEJ lat vouov (AJ premettono fueig) ... Undyewy, tenuto conto della nota
precedente (J €xopev ur vndyeswy yovaika gic paptupiav), C yovaika ig paptupiov
i Omdyn.

15 Act.Pil. 5.
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nosciuto e poi & quello di una donna, generalmente allocato dietro a
tutte le qualifiche di appartenenza,'’* mentre viene preposto il genere
perché é sul genere che si appuntera la contestazione dei giudei.

Il nome della donna allocato in quarta posizione e greco, composto
dal verbo @épw e dal sostantivo vikn e indica colei che porta la vittoria.
A dispetto dell’origine il mondo giudaico e quello romano conoscevano
una Berenice resa famosa dalla bellezza e dalla lussuria.” Ben altro per-
sonaggio colei che interviene a dare la propria testimonianza a favore
di Gesui.. Anzitutto non si presenta come gli altri, ciascuno a narrare la
propria probabilmente nella prossimita del palco dove si trova Pilato,
perché di nessuno si dice che per parlare deve gridare; la donna invece
grida da lontano (& pakpdBev kpdlovoa). Degli altri miracolati grido
solo il cieco nato nel momento in cui passava Gesu per farsi notare e
chiedere di essere guarito: il confronto permette ipotizzare che la don-
na continui ancora a portare i segni della malattia; I'essere donna la
rende naturalmente e costantemente una malata, pertanto ancora ne-
cessita di esprimersi come a suo tempo ha fatto il cieco.

1l contenuto delle sue parole & una sintesi stringatissima della sto-
ria di sangue di cui la stessa & stata vittima, raccontata in maniera am-
pia da Mc, accorciata da Lc e in una forma ancora pill breve da Mt:
tutti e tre nel presentarla dicono che la donna soffriva di emorragie da
dodici anni. Il redattore nostro invece pone i dodici anni in una frase
relativa di cui elide il verbo, retta dall’'ultima delle tre principali poste
in successione paratattica: aigoppootoa fiunV Kol NPaunv... Kai €6TaAn
1 poo1g Tod afpatog N 8" Etdv dwdeka. In tal modo il lasso di tempo
molto pitt ampio rispetto a quanto indicato dal numero degli anni ¢ in
stretta relazione non pil al dolore e all’emarginazione provocati dalla
malattia come nei sinottici, ma al beneficio recato dalla guarigione. Al

Cf. Lc 1,27.

7 Nipote di Erode il grande e sorella di Agrippa Erode II col quale, dopo la morte
dello zio e marito, si uni; poi sposd Polemone re di Cilicia; ebbe una relazione con
Tito che segui a Roma e forse pure con Vespasiano. Allontanata da corte dallo stesso
Tito dopo la morte del padre la ritroviamo, sempre accanto al fratello, a far visita a
Festo allora procuratore della Giudea che li presenta a Paolo prigioniero a Cesarea
(At 25,13-26,32). Né gli storici del tempo mancarono di parlarne: Ios., Ant. 19,5,1;
19,9,1; 20,7,2; Bell. 2,15,1; 2,17,6; Vit. 65; Tac., Ann. 2,2,81; Suet., Tit. 7,1.
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seguito del cambio della prospettiva ermeneutica vengono pure messi
in relazione la puntualita dell’aoristo con cui si esprime I'arresto del
flusso di sangue con I'imperfetto sottinteso che descrive la continuita
senza fine dell’emorragia. Il racconto della donna non solo termina, ma
inizia pure con un imperfetto, mentre nel mezzo della narrazione si
hanno due aoristi: al centro sono allocate le azioni puntuali destinate a
sanare (tocco il lembo della veste di Gesui e s’interruppe il flusso di san-
gue); ai margini il racconto del protrarsi della malattia (soffriva di
emorragie e da dodici anni aveva questo flusso di sangue).

Le prime parole della donna narrano lo stato in cui versava quando
incontro il Nazareno: aipoppoodoa funv. La malattia di cui era affetta
la qualifica impura e tali sarebbero diventati coloro che I'avessero toc-
cata.’® Una persona emarginata dalla vita sociale e religiosa® che, a
differenza degli altri miracolati, nulla chiede al taumaturgo, probabil-
mente non ha manco il coraggio di domandare sapendo quanto deve
stare da parte, tanto meno viene aiutata da chi che sia per accostare il
guaritore. Infatti di nascosto, da dietro (§mofev) dicono i sinottici,?
tocchera il lembo della veste di Gesti. Lei nella breve sintesi non ne fa
menzione, né parla della folla in mezzo alla quale si nasconde, né dei
medici che 'avevano dissanguata economicamente, né racconta del
breve dialogo col Galileo tanto meno della fiducia sua nel taumaturgo.
Dice solo che stante la situazione emorragica ha toccato il lembo del
manto del Nazareno e s’arresto il flusso di sangue che aveva da dodici
anni. Se era opinione diffusa nell’antichita che la forza risanante di cui
godeva una persona si potesse trasmettere tramite il contatto del per-
sonaggio o delle sue vesti,?! nel caso specifico trattasi molto di pit di

8 Lev 15,19.25. Anche Plinio pensava che il contatto con donne mestruanti fosse
dannoso (Nat.Hist. 7,64).

19 Cf. Zabaim 5,1.6. Giuseppe Flavio in riferimento alla pasqua ricorda che “lebbro-
si, gonorroici, donne nella purificazione mensile, e impuri di altro genere non
potevano partecipare a questo sacrificio” (Bell. 6,9,3). Cf. Bovon 1991, 436.

2 Mt 9,20; Mc 5,27; Lc 8,44.

2t Plauto racconta di una bella donna che, avvicinatasi a Silla, abbia strappato se-
gretamente un filo dalla sua veste rassicurandolo: “nulla di male, signore; ma vo-
glio anch’io avere un po’ parte della tua buona sorte” (Silla, 35). Nell’antico orien-
te & pure segno di implorazione e sottomissione.
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una guarigione perché il periodo che perdurava quella malattia era
rappresentato con un numero simbolico che indica la totalita: la don-
na era malata ed emarginata da sempre, da quando & donna e in quan-
to tale, suggerisce la scelta del dodici che nella mentalita biblica indi-
cala completezza.” Ora viene liberata con un gesto prettamente fisico
che muove da lei, tocca con la mano un lembo della veste del suo gua-
ritore, una comunicazione tattile della quale lei & il primo artefice. Nel
racconto del cieco nato il taumaturgo pone le mani negli occhi del
malato e questi guarisce, qui & la donna malata a toccare il lembo del-
la veste del guaritore e ne resta guarita.

Altro elemento che salta agli occhi del lettore in questa riduzione
letteraria ¢ il contrasto tra la piccola causa e i grandi effetti:* tanto
modesto ¢ il gesto della donna e tanto insignificante quanto esterno il
frammento di veste toccata, ma tanto grande ¢ il beneficio che ne ha
avuto, guarita da una malattia che durava da sempre. E se il nome al-
lude all’identita straniera del personaggio, non & improbabile che il
redattore col tocco del lembo della veste ricordi ai propri lettori la
sequela cui allude Zaccaria quando profetizza che gli stranieri tocche-
ranno il lembo del mantello di un giudeo per seguirlo perché hanno
riconosciuto la presenza di Dio in quel popolo.? Ora a seguire I'inviato
di quello stesso Dio non c’e pit il popolo che Yhwh s’era scelto ma un
gruppo nuovo costituito di poveri disgraziati, giudei o stranieri poco
importa, i quali ne hanno potuto esperire i benefici sulla propria pelle.
Invece i capi del popolo lo stanno rinnegando avendogli intentato un
processo in cui questi miracolati sono i coraggiosi testimoni di una
verita fisica, raccontano fatti concreti, vissuti in prima persona, ri-
spetto ai capi di accusa ideologici impastati di teologia e di legalismi.

2 Marconi - Scarpa 2002, 44-45.

% Non sono infrequenti le esemplificazioni per indicare che il piccolo produce il gran-
de: nella Lettera di Giacomo a proposito della lingua domata capace di tenere a freno
tutto il corpo si fa riferimento al piccolo morso in grado di tenere a bada la foga del
cavallo, o al piccolo timone altrettanto capace di guidare le grandi navi nell’attraver-
sare venti gagliardi, o alla minuscola fiamma che incendia la grande foresta (Gc 3,2-5).
2 Zac 8,23. Invece kpdomedov qui non sembra alludere alle frange applicate alla
veste (Num 15,38; Dt 22,12) per ricordare I'osservanza della legge. Cf. Gnilka 1990,
500; Luz 2010, 78.
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A questa donna, aver toccato il lembo della veste del Nazareno, ha
permesso 'arresto del flusso di sangue del quale soffriva da dodici
anni (81" étv dwdeka). La carica simbolica del dodici, forse di deriva-
zione babilonese (simbolo della pienezza dell’anno), inizia presto nel-
la bibbia dal numero dei figli di Giacobbe,” eponimi delle tribu che in
altrettanti giorni presentano I'offerta all’altare;?* dodici sono le porte
della nuova Gerusalemme,” gli apostoli del Cristo,?® e le stelle sul
capo della donna vestita di sole.?” Dodici sono pure gli uomini che di-
fendono Gesu dall’accusa di essere nato da fornicazione,® mentre
dieci i nomi di chi I'accusava.’* Raddoppia il numero le classi dei sa-
cerdoti® e i vegliardi dell’Apocalisse seduti su altrettanti scranni®
mentre di centoquarantaquattromila é la folla dei segnati delle tribu
dei figli d’Israele.** Completezza ed elezione caratterizzano il numero
degli anni della malattia di questa donna, due realta che si sono incon-
trate in questa emarginata testimone della messianicita di colui che
viene processato.

Dinanzi alla testimonianza esposta in prima persona di chi ha vis-
suto la malattia sul proprio corpo - e con essa I'impurita e la conse-
guente emarginazione umiliante - i giudei oppongono ancora una
volta l'astrattezza universalistica della legge, in particolare invocano
una legge secondo cui la donna non puo testimoniare: vopov €xopev
yuvaika €ig paptupiav pr vndyewv. A quale legge alludano é difficile
dire perché nei versetti riferiti alla testimonianza il redattore del Deu-
teronomio non proferisce alcunché a riguardo della testimonianza
della donne,* pero ¢ probabile che ci fosse stato qualche pronuncia-

% Gen 35,23-26; 49.

2 Num 7,10-11.

7 Ez 48,31-35; Ap 21,13.
2 Mt 10,2-4; Mc 3,14-19; Lc 6,13-16; At 1,13.
¥ Ap12,1.

30 Act.Pil. 2,4.5.6; 9,1; 12,1.
3 Act.Pil. 1,1.

321Cr 24,7-19.

* Ap 4,4.10.

3 Ap 7,4-8.

% Dt 19,15.
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mento in proposito poiché Giuseppe Flavio attribuendo la frase al co-
dice mosaico, lorché tratta dell’'amministrazione della giustizia, scri-
ve: “Non vi sia testimonianza di donne per la leggerezza e temerarieta
della loro natura”.*¢ Le parole che lo storico attribuisce a Mose suona-
no lontana eco ai sospetti maturati qualche secolo avanti da Platone il
quale concede la testimonianza alla donna solo se libera e abbia pit di
quarant’anni,” E interessante notare che Giuseppe Flavio come Plato-
ne alla testimonianza delle donne faccia seguire immediatamente
quella degli schiavi. La Mishna e il Talmud si esprimono non sempre
con coerenza: alcuni testi negano che le donne possano testimonia-
re,* in qualche caso invece le ammettono.* Cio rende arduo definire
il tempo e la precisione di quella ipotetica legge. Un’altra ipotesi passa
per la consuetudine fondata sulla convinzione che le donne siano non
autosufficienti per natura - la definizione che ne da Giuseppe Flavio lo
lascia intuire - pertanto la loro testimonianza, proprio perché non au-
torevole e dunque non degna di fiducia, sarebbe considerata alla stre-
gua delle menzogne o delle false testimonianze severamente proibi-
te.® Di qui I'impedimento. Comunque da qualsiasi parte venga la
citazione e al di la della legge cui si riferisca, la concezione sottesa
all’affermazione dei giudei completa e al tempo stesso spiega I'assun-
zione simbolica dei dodici anni della malattia che ha colpito I'emor-
roissa e che ogni mattina viene confermata nella preghiera del ma-
schio il quale benedice Dio perché non I'ha fatto donna.”

% Jos., Ant. 4,8,15.

¥ Plat., Leg. 11,937a.

38 Cf. mSheb 4,1; mRH 1,8; bBab.Kam. 88a.

3 Cf. mKet. 1,1-2,9; mYeb. 15,3-16,7.

4Dt 5,20; Prov 6,19; 14,5.25; 19,5.9; 21,28; 24,28; 25,18.
41 Cf. Cipriani 2011, 48-54; Berkovits 1990.






[X. I TESTIMONI DI ESORCISMI E DI RISURREZIONI (ACT.PIL. 8)

In coda alla processione sfila una moltitudine di persone che, pur non
avendo usufruito direttamente dei miracoli, ne sono stati testimoni e ora
si presentano assieme per attestare quanto di buono I'imputato ha com-
piuto. La continuita rispetto a cio che precede e garantita dai miracoli cui
alludono, dagli esorcismi e dalla risurrezione di Lazzaro, dalla ripetizione
di &AAog, tre dei quali erano gia comparsi al c.6 per altrettante testimo-
nianze, dalla presenza di uomini e donne in rappresentanza di tutti colo-
ro che hanno raccontato la loro vicenda e dal verbo kpdlewv utilizzato in
precedenza per ricordare il grido dell'infermo al passaggio di Gesu e
quello della emorroissa che probabilmente da una certa distanza ha do-
vuto alzare la voce per far sentire la sua testimonianza. Di nuovo rispetto
ai precedenti nel nostro passo c’e la testimonianza indiretta: chi parla e
stato coinvolto non direttamente dall’azione del taumaturgo mentre si
ha I'interlocuzione diretta di Pilato che dal c.5 non era piti intervenuto
lasciando spazio all’alternarsi dei miracolati.

L'unico versetto di cui & composto il capitolo si apre e si chiude con
la presenza di una folla (tAf60¢): all'inizio & composta di uomini e don-
ne che si rivolgono a Pilato, alla fine dai giudei cui Pilato indirizza le
sue parole. Il tutto si articola in due momenti introdotti entrambi
dall'ingresso di una parte di questa moltitudine (&AAot 8¢ ... &ANot &€ ...)
al cui intervento risponde ogni volta Pilato con una domanda, prima ai
suoi interlocutori avendo come oggetto i capi giudei (Siati kal ol
d1ddokadot ...;), poi si rivolge direttamente agli accusatori e alla massa
dei giudei che stavano assistendo al processo (ti 6éAete ...;). Mentre i
testimoni rispondono, i capi non proferiscono parola.

kai! GANot 8€2 Tvec® mAfBogt dvdpdv te® kai yuvaik®dve Ekpalov Aéyo-

! BJ omettono.

? A omette.

3 Invece di kal ... Tiveg D ha kal €tepov, J invece di tiveg... Aéyovteg ha moAloi €k
00 TARBoUg T@V tovdaiwv petd dakpiwv ERSwv.

* C vat omettono mAffog.

> D omette.

BDE ven mAf00G ... yovaik®v, A Gmo tod tAndouvg dvdpeg te Kal yuvaikeg.
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VTEG: 0UTOG 6 dvOpwmog mpo@rTng éotiv,” kai T dapévia adt® Orotdo-
covtat.® Aéyet 6 TAGTOG TPdG ToUG eindvtag’ adt® §tt Tal darpdvia avTd
vnotdocovtar! drati kai ol diddokadot VUGV oly Unetdynoav adt®; Aé-
youotv'? T¢) mAdTw: o0k ofdauev.” dAMot 8¢ eimov™ &t1'® ToV Adlapov?e
tebvnkdtal’ fyeipev €x o0 uvnpeiov'® tetpanuepov.’ Evipopoc® 8¢ yevo-
UEVOG O Nyepmv? Aéyet mpog dmav?? to mAfBog T@v lovdaiwv: tf OéAeTe?
gxxéev® aipa d0pov;

E poi altri ancora, una moltitudine di uomini e donne gridarono dicendo:
“Quest’uomo & un profeta! Anche i demoni a lui si sottomettono”. Doman-
da Pilato a costoro che gli dicevano che i demoni si sottomettono a lui:
“Perché anche i vostri maestri non si sottomettono a lui?”. Rispondono a
Pilato: “Non sappiamo”. Altri affermarono pure che ha fatto risorgere dal
sepolcro Lazzaro morto da quattro giorni. Allora (divenuto) spaventato il
procuratore dice a tutta la folla dei giudei: “Perché volete versare sangue
innocente?”.

7 E sostituisce mpo@ritng éotiv con Sikatog Av.

¢ AB, ] aggiunge kal ndv ndOog, CE hanno dnotdooetat.

° E legge mdvtag e omette adt® successivo, ] premette tovg iovdaiovg e omette
a0T® 6Tt ma aggiunge Kad.

1° B omette I'articolo td.

1 J aggiunge kai ndv a®og, AC omettono Aéyet ... brotdocovrat.

2] premette oUtoi e omette t@ TIAGTWY.

1 BC Siati ... Uetdynoav [C dnotdocovtal] ... oldapev, A kai diati ol diddokadot
U@V ovX UIeTdynoav abT®, NUELG oUK oidapev: adtol SPovrat, ] NUELG OldAUEY.
4B, A GANot 8¢ Tivég TéV fovdaiwv ENeyov, C dANog 8¢ gine, ] omette.

15 A vat omettono, J aggiunge kad.

16 A Aalapov tiva.

7 A teBvndra, C dopo pvnueiov, J omette.

18 A €K VEKPDV.

1 C legge tetpafiuepov dopo Adlapov, J tetpanuepov €k tol pvnueiov, B copt
omettono.

% J Eugopoc.

2L AJ 6 TWAGTOG.

B mav, ] omette.

5B PovAeobe.

2 AJ gkxéat.

 J aggiunge ad1k&G.
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1l primo gruppo di coloro che si relazionano con il prefetto romano,
in continuita con i precedenti suggerisce il kai &AAot iniziale, & una mol-
titudine di uomini e donne (tAf0og Gvdp®V te Kal yuvaik@v) che pro-
babilmente, come 'emorroissa, sta distante dalla postazione ove ¢ allo-
cato Pilato per cui se vuole essere ascoltata non pud non gridare
(Expalov). 1l fatto di specificare che si tratti di una folla composta di
entrambi i sessi probabilmente serve a contestare la presunta universa-
lita vantata dai capi per la loro posizione accusatoria, nonché il divieto
della testimonianza alle donne: il popolo & pit saggio della stessa legge.

Il contenuto del grido & composto di due affermazioni tratte da
altrettante fonti. La prima che definisce I'imputato un profeta (o0tog
0 &vOpwmog mpopntng £otiv) proviene dai primi due sinottici in cui,
oltre ad essere le folle a riconoscerlo tale, sono presenti pure quasi
tutti gli elementi linguistici della nostra frase compresa di introduzio-
ne: da Mc 6,15 assume dAAot1 8¢ (EAeyov) ... mpogrtng, da Mt 21,11 (ol
8¢ &xAot Eheyov) 00TEG 0TIV ... TPOQPHTNG. A cosa si riferiscano, se al
profeta escatologico promesso da Dt 18,15.18-19,% o a un profeta co-
mune,” come qualche studioso recente e propenso a indirizzarsi,? cid
non toglie che la riscrittura del redattore nostro ne alluda, dopo aver-
ne accarezzato I'idea con la serie dei miracolati presentatisi a testimo-
niare e il prosieguo della notizia sui demoni sottomessi. La seconda
testimonianza riguarda proprio i demoni: kai ta@ dopdvia adT®
vnotdooovtat. Quanto ora viene offerto come deposizione a favore
dell'imputato, all'inizio del processo era stata una delle accuse mosse-
gli contro (€xPdaAAer t& Sapdvia, kai Tdvta adT@ Unotdooetat).? Se
nelle motivazioni risiede la chiave di tanta ambiguita ermeneutica,
nel nostro passo risuona pure I'eco delle parole dei discepoli rivolte al
maestro nel dettato lucano: “Signore, anche i demoni si sottomettono
a noi nel tuo nome (k0pie kai ta doudvia voTdooeTAL NPTV €V TG

% Cf. anche Num 12,6. L'attesa del messia profetico & testimoniata pure dalla co-
munita di Quamran (1QS 9,10-11), presumibilmente basata sugli stessi versetti del
Dt 18,15.18-19 (cf. 4QTest 1-8). Cf. Yabro-Collins 2018, 127-139.

7 Mt 14,5; 16,15; 21,26.46.

% Cf. Pesch 1980, 522-523.

» Act.Pil. 1,1.
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dvéuarti cov)”.* Con la venuta di Gest, ribadisce il redattore nostro, le
forze demoniache non hanno pili potere. Quanto ha colto bene per
farne oggetto di narrazione (e di successo) la letteratura posteriore,
soprattutto apocrifa,* non sono riusciti i capi giudei.

Dinanzi ai riconoscimenti gridati, in particolare dall’ultimo cui fa
diretto riferimento, Pilato addiviene a una domanda logica. Prima
perd di arrivare all'interrogativo € necessario prestare attenzione
alla distinzione che il redattore opera tra chi I’ha definito un profeta
e coloro i quali ne proclamano la potenza tanto che i demoni gli sono
sottomessi: per indicare questo ipotetico secondo gruppo di persone
viene ulteriormente ripetuto che i demoni gli sono sottomessi (Aéyet
0 TAATO¢ TMPOG TOUG €imévtag avT® Ot TA datuévia LT
vnotdooovtat). Il testo in precedenza non aveva attribuito le qualifi-
che a due gruppi distinti di persone, ma ad un unico gruppo. Non &
improbabile che il redattore sia interessato a unire il prosieguo del
discorso solo con l'ultima qualifica attraverso la quale poter operare
un confronto tra i demoni i quali, benché demoni, tuttavia si sotto-
mettono a GesU, e i maestri giudei che invece non si sottomettono: il
confronto era sufficientemente chiaro senza la ripetizione; ora con il
parallelismo (A=A1) che sottolinea il primo termine di paragone di-
venta palese (A. kai t& dopévia adt@ Unotdocovtat = Al. & Sapdvia
a0t Uotdocovtat // B. Sati kai ol Siddokalot UUGV oy etdynoav
avt®;) e l'interrogativo, pur non essendo retorico, si propone come
risposta prima di essere domanda: i secondi sono peggiori dei primi,
i maestri dei giudei sono nemici di Dio pit degli stessi demoni. L'anti-
giudaismo tracima, chi redige ne lascia cadere a manciate tra le vi-
cende narrate, perd senza coinvolgere i testimoni dalle cui labbra
escono solo le lodi al taumaturgo e il racconto dei benefici ricevuti,
ma non giudizi nei confronti dei suoi oppositori. Alla domanda del
prefetto discretamente si limitano a oUk oidauev: che si esprimano
cosl per timore dei capi, alla stregua dei genitori del cieco nato, o per
altro e difficile dire, ma non ¢ improbabile che il redattore abbia avu-

% Lc10,17.
31 Per il Bovon (2007, 76) tale convinzione ha trovato lo sviluppo narrativo nella
letteratura apocrifa.
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to sotto gli occhi il dettato giovanneo in cui 'espressione ricorre in
abbondanza.*

Ultima attestazione e quella che prevede la superiorita di Gesu
pure sulla morte. Non ¢ improbabile che la costruzione segua un ordi-
ne crescente rispetto ai nemici dell'uomo: la malattia fisica, 'impuri-
ta, i demoni, la morte. “L'ultimo nemico ad essere distrutto sara la
morte” scriveva Paolo ai cristiani di Corinto.” Il nostro I’ha preso alla
lettera nel disporre i testimoni della difesa nel processo intentato a
Gesui: sottomesso il diavolo che aveva potere sulla morte,* di conse-
guenza viene sconfitto pure cid su cui aveva potere.” A dimostrazione
di questa ultima vittoria, e quindi del potere di tale personaggio che
ha in mano le stesse chiavi della morte,*® viene riportata da un altro
gruppo di testimoni (&AAo1) la vicenda della risurrezione di Lazzaro.
Riassunta in termini essenziali lintiera vicenda (tov Ad&lapov
tefvnkota fyetpev €k to0 pvnueiov tetparuepov), dei quarantaquat-
tro versetti giovannei* la descrizione nostra conserva il nome del de-
funto, il participio perfetto di Oviiokw e parte della risposta di Marta,
la sorella del morto, alla richiesta del Nazareno di togliere la pietra:
“Signore gia puzza poiché & di quattro giorni (tetaptaiog)”. La velata
opposizione al comando di Gesu*® che all’origine evidenziava un aspet-
to dell’identita della donna,* qui diventa semplice comunicazione per
confermare I'avvenuta morte. Cambia invece il vocabolario della ri-
surrezione, avioBnui,* sostituito da éyeipw,' usato dallo stesso evan-

%2Gv 9,21.21.29; 14,5; 16,18; 20,2.

% 1Cor 15,26.

#Eb 2,14,

% 2Tim 1,10.

% Ap 1,18.

7Gv 11,1-44.

% La risposta di Marta, non interpellata direttamente essendo il comando di Gestt
rivolto a un plurale (“togliete la pietra”), s’'inscrive nei doveri dei famigliari del
defunto.

3% Marconi 2018, 99-110.

0 Gv 11,23-25.

“1 Utilizzato sia per i miracoli che per la risurrezione dei morti (Mt 10,8; 11,5; 14,2;
27,52; Mc 6,14.16; 12,26; Lc 9,7; 20,37; Gv 5,21), compresa quella di Gestt (Mt 16,22;
17,9.23; 20,19; 26,32; 27,63.64; 28,6.7; Mc 14,28; 16,6; Lc 9,22; 24,6.34; Gv 2,19.20.22).
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gelista sempre a proposito del betanita qualche versetto dopo, lorché
“Gesu ando a Betania dove si trovava Lazzaro che aveva risuscitato
(fiyepev) dai morti”.> A sottolineare maggiormente la realta fisica
della morte il redattore nostro aggiunge il luogo donde viene fatto
alzare il defunto (éx tod pvnueiov) che prende da alcuni versetti anco-
ra pil avanti in cui si dice che al Nazareno va incontro la folla che
stava con lui “quando chiamo Lazzaro dal sepolcro e lo risuscito dai
morti”.*

Dinanzi a quest’ultima testimonianza relativa alla resurrezione di
un morto il prefetto si spaventa di nuovo, come era gia accaduto alla
vista delle insegne che si sono piegate al passaggio di Gesti nonostante
fossero tenute da uomini scelti dai giudei* e come accadra in seguito
quando la folla dichiarera di avere per re Cesare e non Gesu il quale era
gia stato cercato da Erode per essere ucciso poiché, nato da poco, ven-
nero saggi dall’oriente ad adorarlo.* Rispetto alle altre due presenze
qui invece di éugopog/@oPéw lo spavento viene designato con &vtpo-
Hog, un vocabolo raro nel NT: delle tre presenze due indicano lo spa-
vento di Mose dinanzi alla voce e alla presenza di Dio* e nell’altra ¢ il
carceriere di Paolo e Sila che, spaventato, si getta ai piedi dei due pri-
gionieri.”” In quest'ultima citazione (évtpopog yevéuevog) la
costruzione & simile alla nostra (¥vtpopog 8¢ yeviuevog 6 fyepucdv) che
invece sembra derivare I'espressione dal discorso di Stefano (¢vtpo-
pog 8¢ yevéuevog pwiofic). Comunque nei tre casi lo spavento &
causato dalla presenza del divino che irrompe nella storia personale
per cui chi ne & stato coinvolto non puo fare a meno di spaventarsi.
Percio stesso la paura di Pilato pit che dalle folle sembra dettata dalla
presenza di una figura divina che a breve si sentira costretto dover
condannare a morte. Non € un caso che ad ogni spavento del prefetto
sia seguita una dichiarazione di innocenza dell'imputato: la prima vol-

2 Gv12,1.

 Gv 12,17: Ste OV A&lapov £Qwvnoev €k To0 pvnueiov Kal fyelpev abTOV €K Ve-
KpQVv.

4 Act.Pil. 2,1 éugopPog yevopevog.

% Act.Pil. 9,4: €pofron.

“ At 7,32; Eb 12,21.

7 At 16,39.



IX. I testimoni di esorcismi e di risurrezioni (Act.Pil. 8) 257

ta e stata la moglie a inviargli un messaggio in cui dichiarava “giusto”
quell’'uomo che stava processando, nell’ultima il prefetto si dichiarera
“innocente del sangue di questo giusto”, nel testo nostro chiede a tut-
ta la folla dei giudei (Aéye1 mpdg dnav t0 TARB0g TV iovdaiwv) il mo-
tivo per cui vogliono “versare sangue innocente” (ti OéAete ékyéetv
aipa &OHov;).

Nel NT dell’aggettivo a0®og si contano solo due presenze,
entrambe nel racconto della passione del primo evangelista: la prima
volta & riferito al sangue ed & Giuda a confessare di aver peccato
“perché ho tradito sangue innocente (aiua 48Gov)”;* nella seconda &
lo stesso Pilato a dichiararsi “innocente di questo sangue (&8¢0 ...
&mo tod aipatog Tovtov)”.* Innocente qui non & il sangue ma il prefet-
to che si dichiara tale nei confronti del sangue che viene versato, men-
tre il primo caso sembra rispondente al modello del passo nostro. La
domanda del prefetto mette la folla dei giudei sullo stesso piano di
Giuda: la richiesta della pena di morte equivale allo stesso peccato del
traditore, e come Giuda pure loro versano sangue innocente.

Mt 27,4.
“ Mt 27,24.






X. LA CONDANNA (ACT.PIL. 9)

Dopo aver rivolto alla folla dei giudei le stesse parole che Giuda
indirizza a chi ha venduto il Nazareno il redattore cerca di salvare Pi-
lato dall’accusa di vigliaccheria: d’altronde il giudice e lui e la senten-
za rientra nelle sue responsabilita. Il tragitto per evitare che le parole
indirizzate ai giudei gli si rivoltino contro glielo indicano gli stessi
quando riconoscono in Cesare il loro re: il trasferimento del processo
sul piano politico se da una parte spaventa Pilato dall’altra lo tira fuo-
ri dai guai. Sebbene pure I'accusa di lesa maesta dovesse necessitare di
reati concreti, attentati, uccisioni, sedizioni e quant’altro, tuttavia era
pit facile trovarvi un varco per soddisfare la folla e placare il tumulto:
la scelta tra Gesu e Barabba conferma 'indirizzo politico che ha preso
il processo. Probabilmente non e nelle corde del governatore - forse
manco in quelle del redattore - rendersi conto di aver imboccato “via
della commistione” dove da tempo si trovavano i capi giudei ai quali
era stato imputato di addurre accuse di natura religiosa, estranee al
diritto romano che teneva distinto il piano giuridico da quello religio-
so. Nel caso specifico invece non veniva separato il piano politico da
quello giuridico: 1a, come qui, il problema perd e allocato all’origine, 1a
nel fatto che a Dio avevano affidato pure il compito del legislatore, qui
la causa e riposta nel doppio ruolo del prefetto, quello di essere giudi-
ce e amministratore.

1. Barabba (v.1)

Pilato sta cedendo alla pressione della folla. Si rende conto di non
riuscire piu a tenere a bada il tumulto percio cerca comprensione in
coloro che avevano rappresentato la difesa con una domanda con cui,
pit che voler conoscere il loro parere sul da farsi, cerca di giustificarsi
per quanto dovra decidere suo malgrado. Gia di per sé & paradossale
che il giudice, chiamato ad essere imparziale, chieda alla difesa come
comportarsi in merito alla sentenza da emettere; poi che tenga conto
delle grida della folla e non del proprio convincimento fondato sulle
prove circa la colpevolezza o I'innocenza dell'imputato, che si preoc-
cupi di convincere la folla circa I'innocenza del Nazareno e infine che
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proponga alla folla una scelta tra un criminale accusato di omicidio e
condannato - perché non ancora giustiziato? - e un imputato verso
cui ancora non ha emesso la sentenza. Questi atteggiamenti pertengo-
no al politico e all’amministratore cui sta a cuore I'ordine pubblico,
non al giudice che dovrebbe preoccuparsi di null’altro se non che sia
fatta giustizia.

Kal TtpookaAeoduevog! OV vikddnuov? kal tovg dwdeka dvdpag toug ei-
ndvtag 6Tt oV yeyévvnrar® €k mopveiag,! Aéyel adtoic? tf motow Gti oTd-
o1¢® yivetar’ év t@ Aa®®. Aéyovorv avT®” MUEIC OVK oidapev: avtol 8o-
vrat TdAw 6 mAdTog mpookaleoduevog drav o TAB0¢ TV lovdaiwv
Aéyer!! oidate Gte? ouvrfela NUIV? €oTv Katd £0pTNV! TOV ACOUWV?
£va GroAvewv LIV déopiov.!® Exw Eva katddikov déoutov v Td deopwth-
piw @ovéav Aeyduevov PapaPPav’ kai ToDTOV TOV 6TAKOVTA!® KATEVWTL-

! B aggiunge 0 flyepwv, lat copt Pilatus.

2] premette kat'idiav e omette tdv.

3 J invece di 611 00 yeyévvnrat ha un yeyevviiobat adtdv.

* Alommette &vdpac)B lat copt tov vikddnpov... £k nopveiag, C omette.

5 ] onol omette adToic.

¢J yeydAn didotaoig.

7 A éotiv.

® B omette.

°J oi 8¢ Aéyovov.

1° A omette, C premette kai, ] npookadesduevog tdAv 6 mAETOG.

11 C 0 mAdTog ... Aéyel, ] aggiunge adtoig, B pone 0 miAdtog davanti a Aéyet, A Aéyel
6 mAd&tog mavti @ TARBeL TdOV lovdaiwv.

2] 8t.

3 A omette il pronome, J Oyiv.

A év Tfj €0pTi].

> B omette.

16 J groAvesOat TV deopinv.

Y CEXW ... PapaPPav, B Exw b &v 1 Seopwtnpie @ovéav tobtov Aeyduevov Pappa-
Bav, A Exw 8¢ katadikoug év T Seouwtnpiw, v oic kad Povéa Tov Papapav, ] Exw ovv
déopiov katddikov OV Aeyduevov PapaPPav.

8B, C TOUTWV £0TNKOTWYV, ] E6TOTA.
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oV DUGV® 1OV incolv, gig 6v# ovdepiav? aitiav evpiokw €v avTd.?
tiva Béhete dmoAVow Luiv;®. ol d¢ kpdlovov?® PapafPav.” Aéyer?
avtoig 0 mAdTog*® ti 00V motow® inoodv, TovV Aeyduevov XpioTov.
Aéyovorv ol tovdaior®? ctavpwbhtw. Tveg 8¢ t@V tovdaiwv dmekpifn-
oav3* obk* e @ilog To0 kaicapog, €xv ToUtov dnoAvoelg,* dti ginev
£autov V1oV B0l Kal PactAéar BéAelg o0V toTTov PactAéa kai ol kaica-
p(x37 38

E avendo chiamato Nicodemo e i dodici (uomini) che avevano detto che
non era nato da fornicazione, dice loro: “cosa devo fare, poiché sta acca-

B, C Katd TpOowIoV.

2 BC NUGV.

2] 1OV AgySpevov Xpiotov.

2 C{oov, B (.

B BC oUTE piav.

2 A invece di kai to0tov ... £v adT® ha ToiTov 0bV TOV ioTdueVoV Evidmiov HuGV
inoodv BovAopat, drmoAdoat Sid to ur| evpiokewv pe aitiav év adTd.

% BC tiva ... Oiv, ] molov obv 6éAete dmoAlow OV, A Tiva tofvouv BéAete dmodv-
ow.

%.C, A ot 8¢ Aéyovotv, B kpdovatv ot iovdaiot, J ot 8¢ frricavro.

7 B] tov Papafpav.

% C premette kai, J riassume Aéyel ... dnekpibnoav con tov 8¢ incodv EAeyov otav-
pwBrTW Etepor TV ovdaiwv EAeyov.

2 C omette 'articolo.

0 BC premettono a0Toig.

31 B OIAOWUEV.

32 C omette ot iovdaiot, lat dicunt omnes.

33 A TIVEG ... dekpiOnoav, B €tepot 8¢ Edeyov, C £tepog de TV lovdaiwv ENeye TTpdg
OV TAGTOV.

* C premette taxa.

B Av.

%6 B lat, J o0 otavpwong, A €av otavpwong avtdv, C omette.,

7 C, ] téya totov eivon BéAeig PactAéa kal o0 kaloapa, B 81 gimev éavtov TOV LIOV
Beod kal PactAéa eivat kai o0 kaicapa, A GANG o Téxa ToDTOV BEAEIS eivan Paot-
Aéa o0yl 8¢ oV kaioapa.

%D dvéotn obv 6 mAdTOG kol éEAABeY #Ew Tod mpantwpiov kad Aéyet toig lovdai-
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dendo una sommossa in mezzo al popolo”. Gli rispondono: “noi non sap-
piamo: vedranno loro stessi”. Di nuovo Pilato avendo chiamato tutta la
moltitudine dei giudei dice: “sapete che & nostra consuetudine per la festa
degli azzimi rilasciarvi un prigioniero. Ho un assassino condannato inca-
tenato nella prigione di nome Barabba e questo che sta di fronte a voi
Gesl, nel quale non trovo alcuna colpa in lui. Chi volete che vi rilasci?”.
Quelli gridano: “Barabba”. Dice a loro Pilato: “cosa dunque fard di Gest,
detto Cristo?”. Dicono i giudei: “sia crocifisso”. Alcuni dei giudei rispose-
ro: “non (sei) amico di Cesare, se rilasci costui, poiché ha detto di sé (di
essere) figlio di Dio e re: vuoi dunque lui re e non Cesare”.

La convocazione dei testimoni della difesa - Nicodemo e i dodici
che avevano sostenuto I'imputato non essere nato da fornicazione -
assente nel Parigino 770 ¢ da intendere come una lezione piu facile
perché rende meno insicuro il giudice e piu credibile la procedura
processuale. Se letta dalla parte del giudice tende a coinvolgere indi-
rettamente nel giudizio coloro che avevano testimoniato a favore del
Nazareno facendo prendere atto della necessita di condannare I'impu-
tato, benché lo ritenesse innocente, per evitare una sommossa con
conseguente spargimento di sangue. Il fatto di convocare solo coloro
che si erano levati a difesa dell'imputato, se indirizza gia la conclusio-
ne del processo, apre una pagina sulla doppiezza del giudice che si
vede costretto a comportarsi pure da amministratore oltre che da giu-
dice e sulle scuse in qualche modo porte alla parte lesa che Pilato ritie-
ne essere nel giusto e nella quale lui stesso si ritrova. Non aver convo-
cato pure i miracolati che hanno preso la parola lascia aperto un
interrogativo la cui risposta non & semplice, né univoca: forse perché
erano in mezzo alla folla, tant’e che alcuni dovettero gridare, per cui
non era facile da convocare; forse perché non erano personaggi di ri-
guardo come quelli indicati col nome proprio (sebbene di Berenice lo
si dica); o perché il giudice non ritiene reato la guarigione benché ope-
rata di sabato in violazione delle norme giudaiche (ma quale reato
configurava essere nato da fornicazione se non una vergogna sociale
per la mentalita ebraica?); o forse perché da poco comparsi sulla sce-
na; o altro ancora ... o probabilmente perché di letteratura trattasi.

Le parole di Pilato rivolte ai convocati iniziano con un’interrogativa
cui la critica moderna non mette il punto adeguato perché é tale solo
formalmente: la domanda é retorica e la spiegazione che segue sposta
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I'attenzione dagli eventuali crimini commessi dall'imputato alla rea-
zione della folla della quale sembra unicamente preoccuparsi il giudice
(6t1 otdoig yiverat év T Aa®). Luso del futuro per la forma deliberati-
va della domanda e comune, pero il pit delle volte 'interrogativo &
reale,” come é reale quello identico rivolto sempre da Pilato alla folla
appena dopo. Anche se le domande usano la stessa forma (ti Totrjow)
non suonano le medesime note, cosi come differiscono le risposte.

La risposta di Nicodemo e dei dodici ¢ composta di due frasi: nella
prima (fueic ok oidauev) denunciano le proprie incompetenze su
quanto non spetta a loro decidere ma al giudice, nella seconda, pero,
onde evitare di far ricadere I'intiera responsabilita sul governatore, o
forse cercando in qualche modo di ingraziarselo, o addirittura di de-
responsabilizzarlo, chiamano in causa i giudei per attribuire loro,
sebbene indirettamente, la colpa della eventuale condanna dell’im-
putato. Nella prima frase Nicodemo e i dodici non osano tirare le con-
seguenze di quel che finora avevano sostenuto: alla domanda circa il
da farsi del giudice, avendo difeso Gesu fino a quel punto, era logico
rispondere che doveva assolverlo. Ma se I'avessero detto e poi il giu-
dice non I'avesse assolto avrebbero messo Pilato contro chi difendeva
Gesu, pertanto non lo dicono: difficile pensare che preferiscano la-
varsene le mani, come per altro fara Pilato; piuttosto & da immagina-
re una forma di rispetto nei confronti del giudice, di delicata non in-
gerenza in quel che compete esclusivamente al prefetto, forse dettata
pure dal vago sapore retorico dell'interrogativa. Cionondimeno
nell’o0k oidapev dei nostri si sente 1’eco di non pochi passi neotesta-
mentari, soprattutto giovannei® che, al di la della presunta o reale
ignoranza, offre una certa continuita con la trama evangelica. Nella
seconda frase i nostri adoperano la stessa espressione che a Pilato
aveva dato Gesu (a0tol &Povtal): come in Act.Pil. 2,2 I'uso del verbo
0pdw pure qui ha un valore etico/riflessivo (“se la vedranno loro”)
nel senso che dovranno rispondere delle accuse che hanno proferito.
In tal modo il redattore si propone di ottenere almeno due risultati:
ripetendo alla lettera le parole del Maestro, Nicodemo e i dodici si

9 Mt 19,16; 20,32; Mc 10,17.36; At 22,10; cf. Blass - Debrunner - Rehkopf 1982, 366.
0 Gv 9,21.21.29; 14,5; 16,18; 20,2; Mc 11,33; Mt 21,27; At 7,40; Rm 8,20.
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comportano come autentici discepoli e al contempo sottraggono al
giudice la responsabilita della condanna attribuendola ai giudei. Ma
c’é pure un ulteriore passaggio: parole analoghe (Oueig §yeabe) all’'in-
dirizzo dei giudei in origine furono messe sulle labbra del Pilato mat-
teano mentre davanti alla folla si lava le mani:** ¢’¢ una forma di so-
lidarieta tra il prefetto romano, Gesu e i suoi difensori, una specie di
filo rosso che li unisce attorno alle responsabilita dei giudei per la
condanna del Nazareno.

Naturalmente Pilato non si lascia sfuggire 'opportunita offertagli
per convocare di nuovo (ndAwv) i giudei, addirittura allargando la
platea a tutto il popolo dei giudei (&rav to TARO0¢ TV iovdaiwv): nel
caso specifico mAf00o¢ che significa “pienezza” oltre al valore traslato
di “folla”, “moltitudine”, potrebbe indicare il “popolo” e dnav che lo
precede ha il solo scopo di aggiungere enfasi. Rivolgendosi a tutta
quella moltitudine Pilato chiede ancora una volta di recedere dalle ac-
cuse nei confronti dell'imputato nel quale lui non trova alcuna colpa:
sia 'avverbio che I'aggettivo palesano ulteriormente quanto al prefet-
to stia a cuore la liberazione di Gesti. Tale preoccupazione, da cogliere
pit sulla penna del redattore che nella mente del governatore, viene
comunque a confermare il reiterato tentativo del giudice di assolvere
I'imputato nonché, indirettamente, I'ultima affermazione della difesa
che attribuiva la responsabilita ai giudei. Lintervento del prefetto &
un discorso breve, incentrato su tre concetti fondamentali e concluso
con una domanda. Anzitutto ricorda la consuetudine di rilasciare un
prigioniero per la festa di pasqua, poi afferma che ha un prigioniero in
galera, infine chiede al popolo chi vuole sia liberato Barabba o Gesu
nelle cui presentazioni il redattore & palesemente sbilanciato: Barabba
viene descritto con un accumulo di quattro vocaboli per sottolineare
la colpevolezza e la negativita del personaggio contro due vocaboli
neutri per indicare Gesu di cui si dice 'innocenza. Prima ancora pero
di decidere da che parte schierarsi, le parole di Pilato suppongono una
serie di fatti non del tutto chiari, anzi qualcuno addirittura contestati
da quanto fin qui riferito: che Gesu sia un prigioniero al pari di Barab-
ba gia condannato per omicidio, che un prigioniero politico accusato

‘1 Mt 27,24.
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e condannato per omicidio rientri nel novero di coloro che possono
ottenere la grazia e la liberta per una festa religiosa locale, e infine che
le esecuzioni capitali non fossero eseguite immediatamente dopo che
¢ stata emessa la sentenza di condanna. 1l primo dei dati supposti &
che Gesu fosse un prigioniero. Perd non era stato affermato. Ma se
Gesti non fosse stato un prigioniero Pilato offrendo di liberare un pri-
gioniero avrebbe chiesto ai giudei di liberare solo Barabba perché tra i
due solo lui sarebbe stato prigioniero, tuttavia cio contraddice le paro-
le che seguono (¢1g 6v 00depiav aitiav ebpiokw év adT®) e tutto I'at-
teggiamento tenuto fin qui dal giudice; pertanto si deve supporre che
pure 'imputato sia da considerarsi un prigioniero. Pero cid non coin-
cide con quanto riportato da Act.Pil. 1,2 in cui il cursore va a prendere
Gesl senza dire che sia in prigione e, riconosciutolo, lo prega di se-
guirlo, avendogli addirittura steso per terra un suo indumento. Il con-
trasto dal punto di vista logico trova una sua composizione in una pro-
spettiva scenica. Nel c.1 il cursore esce dalla scena e rientra con
I'imputato: dove I'abbia preso non viene detto, per cui si suppone non
sia importante. Nel passo nostro invece e importante che sia prigio-
niero per reggere il confronto con Barabba e permettere ai giudei di
scegliere tra i due quest’ultimo nonostante le pesanti accuse per le
quali difficilmente un prefetto romano avrebbe potuto concedere la
grazia.*

E il secondo dato supposto che lascia non poco perplesso il lettore,
pero in discreta sintonia con il dettato evangelico.” Sebbene la scena
sia riportata da tutti e quattro i racconti canonici ancora una volta il
redattore sembra voler assumere il quarto vangelo come modello di
riferimento, ['unico in cui con il discorso diretto e parte dello stesso
vocabolario Pilato mentova al popolo I'usanza di liberare un prigio-
niero (£€ottv 8¢ cuvAOg1a VYTV ATV Tva Eva doAUow UUTV £V T@ Ttdoxq)
e conferma che nell'imputato non trova alcuna colpa (o0depiav 0pi-
okw €v avT® aitiav) sebbene il prefetto giovanneo non proponga al
popolo la scelta tra Gesli e Barabba ma chieda solo se vogliono che li-

# [ustin., C.I. 9,47,12. Cf. n. 51, p. 21.
 Mc 15,6-14; Mt 27,15-17; Lc 23,18-19; Gv 18,39-40.



266 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

beri il re dei giudei.* Invece solo nel primo vangelo viene proposta la
scelta tra i due con le stesse parole adoperate dal redattore nostro,*
mentre Mc offre maggiori precisazioni su Barabba assieme a una parte
del lessico.* Da tali contatti non si ha difficolta a immaginare il redat-
tore nostro impegnato in una sintesi in cui mischia riferimenti gio-
vannei a quelli sinottici purché contribuiscano alla sua costruzione
scenica: 'ampliamento del discorso diretto alla tradizione di liberare
un prigioniero per la festa di pasqua pertiene alla teatralita che si nu-
tre della parte dialogica, mentre I'informazione marciana dell’omici-
dio commesso da Barabba in una rivolta serve a enfatizzare la distanza
tra I'innocenza del condannato e la colpa di colui che sara liberato,
contrasto ulteriormente affermato dalle parole di Pilato raccolte da
Giovanni: “non trovo alcuna colpa in lui”. Pure nella costruzione del
piccolo discorso del prefetto, tolti il cappello e la coda costituiti ri-
spettivamente dal ricordo della consuetudine e dalla domanda, si han-
no due figure antitetiche (¢va ... toUtov): della prima, il cui ritratto si
conclude con il nome (Aeyduevov BapafPav), si dice essere un assassi-
no, gia condannato per omicidio e in prigione (katddikov déoptov év
@ deopwtnpie ovéav); della seconda, che si trova dinanzi a coloro
cui il prefetto si rivolge (tov otfixovta katevwmov VUGV), il ritratto
inizia con il nome (tov incodv) e nei confronti del quale il giudice non
trova colpa alcuna (6v o0depiav aitiav ebpiokw év avT®). I nomi dei
due s’accostano per tenere distanti oltre che giuridicamente pure gra-
ficamente le rispettive situazioni.

Ai margini di questo confronto se ne gioca un altro tra i rispettivi
sostenitori. Nell'ingresso del discorso in cui si mentova la consuetudi-
ne di liberare un prigioniero per la festa degli azzimi, il prefetto fa

4 Gv 18,38-40: “... uscl di nuovo verso i Giudei e disse loro: ‘Io non trovo colpa in
lui. Ma voi avete I'usanza che io vi liberi uno per la Pasqua; volete dunque che vi
liberi il re dei Giudei?’. Allora gridarono di nuovo: ‘Non costui, ma Barabba!’. Ora,
Barabba era un ladrone”.

% Mt 27,17: ... einev adtoig 6 mAdrog: tiva 0éAete drnoAlow Ouiv PapafPav i in-
000V TOV Agyduevov xpiotdv;

%6 Mc 15,7: “Vi era allora in prigione (8edeuévoc) un tale chiamato Barabba (6 Ae-
youevog Papappag), insieme ad alcuni ribelli, i quali avevano commesso un omici-
dio (¢bvov) durante una rivolta”.
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appello alla conoscenza pregressa dei suoi interlocutori (oidate 8te
ouviBeLa TV €0TIV KATX £0PTHV TOV G{OUWV v GroAvey Uiy &¢-
opov); al contempo, perd, richiama pure quanto appena prima
espresso da Nicodemo. In siffatto rapporto con il contesto immediato
emerge il contrasto tra o0k oidapev di Nicodemo e compagni in meri-
to a quel che deve fare Pilato e oidate rivolto ai giudei dallo stesso
prefetto circa la sua azione in questa circostanza: la conoscenza dei
giudei e data dalla consuetudine, ¢ il vecchio che si ripropone sempre
uguale, I'ignoranza di Nicodemo e dei dodici & dovuta in parte al ri-
spetto nei confronti dell’autorita, ma soprattutto al nuovo che deve
accadere. Non senza una briciola di ironia il redattore lascia filtrare
tra le parole del processo la differenza ideologica che separa i due
gruppi: uno rivolto al gia conosciuto senza un sussulto che non sia
stato previamente esperito, 'altro aperto all'inedito che come tale
non conosce, che si rivelera una tragedia la quale, tuttavia, sola, sara
capace di inaugurare un futuro realmente nuovo.

La conclusione, posta in forma interrogativa (tiva OéAete drmoAbow
Upiv;), apre a un dialogo che funziona per la scena ma non per il tribu-
nale ove lo scopo non ¢ la soddisfazione degli spettatori ma 'ammini-
strazione della giustizia. Non solo, ma la domanda del prefetto con-
fligge pure con quanto lui stesso ha appena espresso: se non trova
nell'imputato nessuna colpa mentre il prigioniero & gia stato condan-
nato per omicidio come pud porre una tale domanda? E perché porla
a chi sa gia come rispondera? D’altra parte caricato I'interrogativo di
quel pronome personale quale avrebbe potuto essere la risposta se
non quella che poi ¢ stata? Il pronome infatti sposta il motivo della
liberazione dalle colpe commesse al volere della folla, dal tribunale al
teatro.”’

E quel che interessa al redattore nostro. Cosi come non al tribunale
ma al teatro pertengono la risposta gridata della folla (o1 8¢ kpdovorv:
Bapappav) e il prosieguo del dialogo con cui il giudice chiede agli
astanti cosa dovra fare dell'imputato (t{ 00v Totfjcw incodv, tdov Aeys-
pevov xpiotdv) e quelli gli suggeriscono I'esecuzione (otavpwditw)

47 Marconi, 2009, 61-63.
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per cui ’hanno condotto davanti al giudice.* Questa sequenza breve
di botta e risposta rispecchia il procedimento e il vocabolario mattea-
ni,* sebbene nel primo vangelo per due volte il prefetto ponga la do-
manda circa la scelta tra Gesu e Barabba, prima e dopo® I'intervento
della moglie, cosi come fa ripetere alla folla la condanna.” Essenziale,
la scena nostra guadagna in intensita e pili forte emerge il paradosso
di cui ¢ latrice.

Lultimo tocco di questo assurdo dialogo ¢ costituito dalla faccia
negativa della risposta che da una parte della folla: se i primi gridano
invocando la crocefissione, i secondi, paventando una possibile asso-
luzione ne offrono lettura politica, evidentemente per intimorire Pila-
to, usando parte del vocabolario giovanneo. La frase iniziale ricalca,
rovesciandone I'ordine, le parole del quarto vangelo (o0 1 @iAog To0
Kaloapog, £av Todtov dnoAvoelg),” la cui eco si trova pure nella moti-
vazione (611 einev 2autdv vidv 00D kai faciAéa)®® e nella frase suc-
cessiva (04Ae1 0OV TodTov PaciAéa kai o kaicapa)®™. In altre parole il
redattore costruisce il suo testo con due passi giovannei tratti dal c.19
inserendo tra le due parti della seconda meta del v.12 la motivazione
della morte che si trova alla fine del v.7: trattasi di una vera e propria
riscrittura.

2. Una storia d’ingratitudine (v.2)

1l v.3, continuando il confronto tra la regalita di Cesare espressa-
mente riconosciuta dai giudei e quella solo presunta di Gesu, relega il
v.2 nel novero delle inserzioni redazionali che limiterebbe il contatto
con quanto precede immediatamente alla battuta iniziale e conclusiva
ove il prefetto richiama I'accusa rivoltagli alla fine del v.1: il nostro
versetto costituirebbe un’interpolazione che poco c’entra con il con-

* Suet, Tib. 47.

¥ Mt 27,21-23.

Mt 27,17.21.

1Mt 27,22.23.

52 Gy 19,12b: £dv TodTOV dmoAdong ovk £i @ilog Tob kaisapog.
%3 Gv 19,7: 6T1 v1OV B£0D EqUTOV €moinoev.

% Gv 19,12¢: 3G 6 PactAéa Eavtov GvTiAéyel T) Kaioapt.
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testo, cosi com’e totalmente estraneo ai racconti evangelici della pas-
sione, la cui forma, tuttavia, risuona nei discorsi di alcuni personaggi
neotestamentari, sebbene muovano da prospettive ermeneutiche dif-
ferenti. Infatti riassunti pitt ampi della storia d’Israele si trovano sulle
labbra di Stefano® e in una pagina della Lettera agli Ebrei*® che ne offre
interpretazione alla luce della fede. Le parole di Pilato tratte dalle vi-
cende narrate nel libro dell’Esodo si limitano a un tratto breve, al pe-
riodo della liberazione dalla schiavitlu egiziana, per tracciare un esem-
pio dell'ingratitudine che ha caratterizzato la storia del popolo
ebraico. 1l redattore nostro pone sulle labbra del prefetto romano,
pagano secondo la concezione ebraica, una competenza storico-
teologica degna della migliore tradizione profetica.

Buuwbelg 87 O mAdtog Aéyer® mpog tovg iovdaiovg del otaotacTOV* TO
£0voG®® DUV Kal Tolg eVePYETALG DUV GvTIAEyeTe.? Aéyovatv ol iov-
daiot moiowg evepyétatg. Aéyet 6 mAGTog® 0% Bedg LUV Ao dovAelag
okANpag e€Ryayev DUAG €k Tfig alyvntou kal Stk Baddoong Eswoev DUAG WG
1t Enpdc® kai v T €pAuw S1€BpePev OUAG pudvvat kal dpTuyourTpav
Edwkev LUIY, Kal €k TéTpag Vdwp Endtioev LUAG, Kal vOpov Edwkev DUV

> At 7,1-53.

% Eb 11.

57 B Bupod 8¢ mAnobeig, C xoAéoag 8¢, ] dpyrobeig 8¢ avtois.

58 B 1pd¢ Tovg iovdafoug eimev.

% C d16Tao1a0TOV.

5 A yévog.

5] del t0 €0vog LUV otactaotal glotv, A aggiunge kal Katapatov, C €oti.

52 A TAVTOTE GVTIAEYETE.

% C copt, A 6 8¢ mAdtog £@e, ] Aéyel abtoig 6 8¢ mAdrog, lat dicit eis Pilatus, B Aéyel
a0TOIG.

% C copt e Tischendorf premettono wg dxovw.

5 A €K.

% C, B lat ¢é€fyayev LUGG €k TAG alyvmtou kal d1d Baddoong ddHynoev DUdG ¢ S
Enpag, J éppvoato LUGG eEayaywv €k TAG alyUmtov kai S OaAdoong wg S Enpdg
difyaye, A €xyayev Oudg dia Baldoong wg dia Enpdg.

7 C omette 'articolo.

8 BC(¥0pevev)] lat, A tetv@vrag t@ pudvva S1é0pee.

% CJ copt kal OpTUYOUATPAV... VOUOV EdWKEV DIV, A Kal dptuyouritpav E3wkev
UMV, B kai dptuyountpay Kai vopov ESwKeV DUiv.
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Kal £mi tovToig SAoig mapwpyioate Tov Bedv DUGOV™ kai élnrroate Léoxov
XWVELTOV,”! kai tapwEivarte TOV Oedv DUV, Elfitroev Aok Teival LUdg”
Kal EMTdvevoev pwioiic vmep LUGV™ kal o0k E0avatdbnte.” kal vov’e
katayyéAAete pov” i PactAéa uio®.”

Adiratosi allora Pilato dice ai giudei: “sempre in tumulto (&) la vostra gen-
te e contestate i vostri benefattori”. Dicono i giudei: “quali benefattori?”.
Risponde Pilato: “il Dio vostro vi ha fatto uscire da una dura schiavitt
dall’Egitto e vi ha salvato attraverso il mare come attraverso una terra
asciutta e vi ha nutriti nel deserto con la manna e vi ha donato quaglie, e
vi ha dato da bere acqua dalla roccia, e vi ha dato una legge, e in cambio di
tutto questo avete sdegnato il vostro Dio e avete desiderato un vitello
fuso, e avete irritato il vostro Dio, (che) ha desiderato uccidervi: e Mosé ha
supplicato per voi e non foste uccisi. Ed ora mi accusate di odiare il re”.

Le ultime parole dei giudei con cui s’& concluso il versetto prece-
dente erano una palese quanto grave provocazione nei confronti del
prefetto accusato di scegliere I'imputato come re invece di Cesare.
Naturalmente cio ha scatenato I'ira di Pilato (Buuw6eig 8¢ 6 mAdroc)
che risponde a sua volta raddoppiando la dose delle accuse, ma nel
suo caso piu pesanti poiché ne dimostra la verita con puntuale elen-
cazione dei fatti. L'ira € il motivo scatenante della reprimenda del
prefetto, il tramite che permette al redattore d’introdurre un argo-
mento solo marginale al processo, che riguarda gli accusatori e non il
personaggio inquisito: trattasi del racconto di vicende che, per quan-
to parziali, intendono dimostrare come la storia degli ebrei, di cui gli
interlocutori del prefetto sono i degni successori, sia impastata di

0B, C Kai €ni TovToLg TIdoLY Ttapopyicate TOV Bedv D@V, A €v Tidot 8¢ TovToLg T~
pwpyloate pdAAov tov Bedv LUGY, ] omette.

1] Dueic O¢ £0tioacbe udoxov XwveuTdv.

72 C fabr kal é{nrijoate ... U@V, AB copt omettono.

73 AC, B N0éAnoev amoAéoat Oudg, J kai €0tnoev dnoAéoat UUAG.

74 A Ongp PV Hwofg, ] kal Attaveboog Lwiofig UnEp DP@V elonkovobr.

75 CJ(o0kétt), B 00k dnektdvOnte, A 0OKETL dmeBdvete.

76 J aggiunge UUEG.

77 A vOV 8¢ KataA€yeTé pov.

8D lat, B 6t1 &AAov Pacidéa BéAw, A Sti tov BaciAéa incodv {nt®, J 8Tt £ym uio®
OV PactAéa.
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violenza e ingratitudine. Sebbene il racconto sia limitato a un mo-
mento preciso, le parole di Pilato iniziano con I'avverbio (&) che ne
estende i confini senza limiti di tempo: da sempre la gente € in tumul-
to (otaciaotov T0 €0vog LU@V) e si schiera contro i propri benefattori
(kai toig ebepyEtang LUOV avTIAéyete). Le accuse esposte dal prefetto
sono due, sebbene i giudei chiederanno conto di una solo: la continua
ribellione e la costante ingratitudine nei confronti di coloro che fan-
no loro del bene. Pilato conosce bene le rivolte del popolo giudaico™
e ancor di pilt ne conosce il redattore nostro.* Quanto invece all’in-
gratitudine di quella gente nei confronti della divinita, il prefetto,
pur limitandola al periodo e ai personaggi dell’Esodo, indirettamente
la riferisce pure nei confronti della sua persona, probabilmente per-
ché si sente un intermediario del benefattore supremo, in qualche
modo complice della stessa divinita che ha aiutato il popolo lungo la
sua storia.

Nella risposta interrogativa piccata dei giudei (roioig evepyétag;),
che fanno orecchio da mercante rispetto alla prima accusa, I'eccesso
di retorica sembra prevaricare il desiderio di sapere, sia perché il con-
testo del processo rischiava di circoscrivere 'ambito dei benefattori
agli altri due personaggi in campo, all'imputato e al prefetto, nessuno
dei quali riconosciuti tali dai giudei, almeno da coloro che chiedevano
la pena capitale per I'imputato, mentre quest’ultimo lo era stato cer-
tamente per i miracolati; sia perché la religione giudaica, radicata sul
rispetto formale della legge, in ultima istanza affida la salvezza alla
volonta stessa dell'individuo. Lorgoglio autoreferenziale di quell’in-
terrogativo retorico che nega pure il beneficio recato a chi per sua
stessa ammissione aveva ricevuto la propria guarigione permette al

7 Cf. los., Ant. 18,3,1-2; 18,4,1-2; Philo, Leg. 38; Tac., Hist. 6,32. Cf. Bond 2008.

% Dalla morte di Erode il grande (4 a.C.) fino alla grande rivolta sotto Adriano (du-
rata fino al 135 d.C.) Roma ebbe non pochi fastidi dai giudei, in particolare dal
partito degli Zeloti, con Giuda il galileo e i suoi discendenti (Giacomo e Simone,
figli di Giuda, giustiziati da Tiberio Giulio Alessandro: cf. Ios. Ant. 20,5,2 ; Menha-
em forse nipote di Giuda fu uno dei capi della rivolta del 66 d.C.: cf. Tos., Bell. 2,17,8-
9; Eleazaro, discendente di Giuda e parente di Menhaem guido la difesa di Masada
del 74 d.C.: cf. Tos., Bell. 2,17,9; 7,8,1; 7,8,2.6-7; 7,9,1). Cf. Schiirer 1985, 441-488;
Hengel 1996.
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redattore di sottolineare I'autosufficienza su cui si fonda - Paolo docet
- la religione giudaica e al prefetto di allargare il discorso ai fonda-
menti stessi del giudaismo richiamando uno dei momenti principali
della storia del popolo.

La risposta di Pilato alla domanda dei giudei & scandita da dodici
frasi il cui numero probabilmente non & scelto a caso, sembra suggeri-
re il procedimento paratattico ritmato da altrettanti kai con lo scopo
di accentuare un’elencazione che prevede I'azione positiva della divi-
nita nei confronti del popolo il quale ricambia con ingratitudine. Il
primo e unico benefattore diretto cui Pilato fa riferimento e verso cui
sono ingrati & proprio il loro Dio, enfaticamente anteposto alla prima
frase ma soggetto delle prime sei: ¢ il Dio che li ha liberati dalla schia-
vitu egiziana (6 0£0¢ U@V dnd dovAeiag okAnpag e€Ryayev VUGS €k
thig alyvntov). Il redattore usa il verbo tecnico - I'indicativo aoristo di
¢€dyw - che nella scrittura interpreta la liberazione dal paese
d’Egitto,™ della cui schiavitu dice essere stata dura. Mentre e relativa-
mente comune 'interpretazione del periodo egiziano come dovAeia,
di questa mai si dice che & okAnpd. Sostantivo e attributo sono uniti
invece una sola volta dai LXX, lorché Gereboamo si rivolge a Roboamo
per chiedergli di alleggerire “la dura schiavitl” cui il padre aveva sot-
toposto Israele.®

Alla liberazione dalla schiavitu attraverso I'uscita dal paese d’Egitto
e seguito il passaggio del mar delle canne interpretato come una sal-
vezza (kai d10 Oaddoong Eowoev LUEG WG da ENpag), un mare addome-
sticato, reso talmente facile da attraversare che Pilato, con palese allu-
sione al testo dell’Esodo,* paragona a una terra asciutta. La struttura
della frase pone tra sostantivo e aggettivo, che indicano altrettante
realta antitetiche (bagnato/asciutto), entrambi premessi da 814, I'aori-

8 Es 12,51; 13,3.9.14.16; 16,6.32; 18,1; 32,1.12.23; Num 20,16; Dt 1,27; 4,20.37; 5,15;
6,21.23;7,8.19; 9,28; 26,8; 29,24; Gios 24,5.31 ecc; At 6,36.40; 13,17.

82 Es 6,6; 13,3.14; Lev 26,45; Dt 5,6; 7,8; 8,14; Gdc 6,8; Mi 6,4.

8 2Cr 10,4. Analogo il concetto in Lam 1,3 in cui perd okAnpdg viene sostituito da
TARTOG.

8 Es 14,21 (€noinoev tv Enpdv). 22 (kai eiofiAbov ol viol iopar) ei¢ uéoov tfig
Bahdoong katd T Enpdv). 29 (ol 8¢ viol iopaniA émopevBnoav Sid Enpdc év uéow
tfig Oaldoong).
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sto di 6()w,* la cui allocazione centrale lo esalta quale verbo reggente
mentre narra come la salvezza sia consistita nell’asciugare il mare, in-
dicando in tal modo la grandezza sia del dono che del donatore.

Non solo ha spianato - e asciugato - la strada in mezzo al mare, ma
secondo il dettato dell’Esodo, a seguito delle lagnanze dei fuoriusciti®
il Dio ha pure nutrito il popolo nel deserto con le quaglie e la manna:®
rispetto al riferimento biblico il prefetto ha invertito I'ordine di suc-
cessione - prima il pane e poi il companatico (kai €v Tfj £prjuw d1€0pe-
Pev DPEG udvva kai dptuyourtpay #dwkev LUIV) - pur mantenendone
stretta la relazione. Nelle pagine successive dello stesso libro tenuto
bene a mente dal prefetto si ha un’ulteriore protesta del popolo che si
lagna perché ha sete,* Dio allora fa scaturire I'acqua dalla roccia per
dare loro da bere (kai ék métpag U8wp €ndticev UUGE).® Infine, dopo
averlo nutrito e dissetato, ancora Dio, con il dono della legge (kai vo-
pov €dwkev OUiv)* fa diventare popolo - suo popolo - quel gruppo di
lamentosi e ingrati. A fronte di chi non riconosce il benefattore di tut-
ti questi doni (roioig ebepyétaug;), il redattore offre 'immagine di un
prefetto romano che invece lo riconosce, che conosce molto bene la
storia del popolo ebraico e il dettato biblico che la racconta, poiché
con sei frasi ne riassume la prima meta del secondo libro, ne segue
sostanzialmente I'ordine degli eventi e ne assume il vocabolario.

A meta del discorso le frasi, pur continuando nella paratassi, cam-
biano di soggetto e di tono. Dopo sei azioni divine se ne hanno tre con
soggetto il popolo giudaico concluse da una relativa in cui il Dio torna
ad essere il protagonista di un’azione contraria alle sue precedenti. 11
tono delle azioni del popolo & determinato dall’introduzione (kai €nti
tovtolg 6Aoig) che le propone come risposta a tutti quei doni divini
appena elencati: la liberta, il nutrimento e la legge. In cambio di tutto
cio il popolo ha continuato nelle sue proteste e nella propria
ingratitudine fino a irritare il loro Dio (napwpylioate Tov OedV LUDV)

% Per indicare lo stesso concetto Es 14,30 usa l'aoristo di pvopat. Cf. Es 12,27.
% Es 16,2-3.

8 Es 16,13-15.

¥ Es 17,2-3.

¥ Es17,6.

% Es 19-20.
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essendosi fatti un idolo: una bestia di metallo, un vitello fuso (kai £€{n-
toate pdokov Xwvevtdv). Tanta ingratitudine ha fatto arrivare a tal
punto l'ira del loro Dio (kai mapw&lvate tOv Bedv Ou®v) che ha
desiderato uccidere I'intiero popolo (¢{ftnoev dmokteival DUES).

Se le azioni divine erano doni, quelle del popolo suonano ingratitu-
dine. La prima trae il verbo (napd-6pyilev) da una delle reprimende
pitt dure di Yhwh la cui ira contro il popolo risulta ben espressa dalla
penna di Isaia: “Guai (a te) nazione peccatrice, popolo pieno di pecca-
ti, stirpe malvagia, figli iniqui! Avete abbandonato il Signore, avete
provocato l'ira (tapwpyioate) del santo d’Israele”.”* 1l popolo era gia
avvisato di non fare ci6 che & male agli occhi di Dio per non irritarlo,”
ma non diede ascolto® e i loro padri colmarono di sdegno Yhwh (fjcav
napopyilovtég pe) “dall’'uscita dall’Egitto” (€€ aiyomtov) in avanti,
recita il redattore di 2Re che mette dunque un punto preciso all'inizio
dell'ingratitudine del popolo e della conseguente ira divina.”* E cio
che dovrebbe maravigliare e I'ignoranza o, peggio ancora per un
ebreo, la smemoratezza, dei giudei a fronte della conoscenza - precisa
fino all’evento iniziale - dimostrata da uno straniero quale era Pilato.

Lingratitudine nei confronti di Dio ha raggiunto il culmine - tanto
che questi ha desiderato ucciderli tutti - quando hanno sostituito il
culto a Yhwh con quello a un idolo, un vitello di metallo fuso (uéoxov
XWVELTOV). La notizia & tratta letteralmente da Es 32,4. La costruzione
delle due frasi mostra corrispondenza alle estremita: la prima inizia

s 1,4.

% Dt 4,25; 31,29.

% Gdc 2,12.19. In 1Re 14,9 Dio parla per bocca di Achia e dice xwvevta tod napop-
yioat pe: la moglie di Geroboamo I, andata a consultare il profeta per avere un
oracolo sulla malattia del figlio, si sente dire cosa dovrebbe riferire al marito che
non ha osservato i comandi divini commettendo ingiustizie, si & comportato peg-
gio dei predecessori e ha fabbricato immagini fuse per cui ha irritato la divinita
(cf. 1Re 14,15). Lirritazione di Dio contro il suo popolo & una costante e il verbo
napopyilewv & quasi tecnico per indicarla: delle oltre cinquanta presenze il pit
delle volte narra l'ira divina contro il suo popolo. Analoga combinazione si trova
in 2Cr 33,6-7 riferita a Manasse che provoco l'ira del Signore per i tanti mali
commessi tra cui I'erezione nel tempio di una statua di metallo fuso. Cf. 1Re 16,33;
22,54; Ps 77,58; Ger 8,19; ecc.

% 2Re 21,15.
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con lo stesso aoristo del verbo {ntéw con cui finisce la seconda, mentre
il centro, che corrisponde alla principale della seconda frase il cui
soggetto sono sempre i giudei, &€ occupato dall’ira divina. Invece del
pilt comune “cercare” si & preferito in entrambi i casi tradurre con
“desiderare”, sebbene esprimano due desideri apparentemente diver-
genti attribuiti ad altrettanti soggetti diversi (kai é{nrricate uéokov
Xwveutdv / kai mapwEdvate tov Oedv VUGV / ElAtnoev dmokteival
Ouag): il primo desiderio & quello dei giudei che hanno realizzato un
idolo alla stregua di tutti i popoli incontrati nel loro cammino, in
questo caso un vitello d’oro al quale hanno addirittura attribuito la
liberazione dalla schiavitu egiziana,” negando di fatto I'opera stessa
di Yhwh il cui desiderio, spinto dall’ira indotta dall’azione dei giudei, &
stato quello di distruggerli. I giudei rinnegano il loro Dio il quale, per
tutta risposta, medita di distruggerli. Se il concetto & tratto da Es
32,10, non & improbabile che il redattore abbia fatto riferimento pure
a Dt 9,7-8.12 ove si ripete 'idea generale e parte del vocabolario
(tapopyilw, mapwEdvopar, €Eayw €k yAG alyvntov, XOVELUX).

Fu la supplica di Moseé a favore del popolo (kai éMitdvevoev uwiofg
Unep Op@v) a porre rimedio a siffatto proposito che il Signore
abbandond secondo Es 32,11-14. L'uso di un verbo raro (AMtavedw)?
per indicare la preghiera di Moseé non & improbabile che intenda ri-
marcare I'unicita del personaggio in mezzo a tutto il popolo: fu il me-
diatore della bonta divina che salvo il popolo dalla morte (kai o0k €0a-
vatwdnre). 1l personaggio di mezzo tra Dio e il popolo, indispensabile
alla salvezza del popolo, se rispecchia perfettamente il dettato
dell’Esodo, nelle parole di Pilato sara funzionale pure a inserire la
persona del prefetto in questo contesto, quanto meno per tentare una
risposta all’accusa che i giudei gli hanno mosso alla fine del versetto
precedente, cioe di preferire Gesli a Cesare come re dei giudei.

Infatti dopo tutti questi benefici ottenuti nel passato per meriti
altrui, conclude il prefetto kai vov katayyéAdete pov 6t PaciAéa
o®. Non é facile comprendere quale logica unisca I'accusa rivoltagli
di odiare il proprio re alle parole del prefetto che risponde accusando

*Es 32,4.
% Nei LXX ricorre due volte (Ps 44,12; 2Mac 14,15), mai nel NT.
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asua volta i giudei di essere ingrati nei confronti dei loro benefattori.
Le soluzioni potrebbero essere almeno due. La prima, alla quale credo
non abbia osato pensare nemmeno Pilato, e quella di inserire se stesso
nel novero dei benefattori del popolo: non solo glielo avrebbero nega-
to i suoi trascorsi di governatore, ma per una tale ipotesi gli sarebbe
occorsa una montagna di autoironia o di spudoratezza, caratteri che
non pertengono a un personaggio cui non fa difetto la paura. Una se-
conda ipotesi & quella che lo vede gia quasi cristiano e cioe I'ingratitu-
dine dei giudei e rivolta ancora nei confronti della divinita, ma in que-
sto caso il dono divino passerebbe non attraverso la preghiera di Mosé
ma tramite l'assoluzione che lui, prefetto romano, dovrebbe dare
all'imputato, per altro senza colpa alcuna, perché indirettamente ri-
conosce nel Nazareno quanto non riescono a cogliere gli stessi giudei
i quali, invece, per tutta risposta, lo accusano di essere nemico di Ce-
sare.

3. Cesare re (v.3)

Se il nostro offre continuita tematica rispetto al v.1 occupandosi
entrambi della regalita del Nazareno, rispetto al v.2 certa continuita
puo trovarsi sul piano redazionale: come il precedente pure questo
versetto non ha riferimenti nei racconti evangelici della passione, ma
sembra appositamente creato dal redattore per richiamare una pagi-
na dei vangeli dell'infanzia attraverso cui far emergere un paradosso.
I giudei producendo pezze d’appoggio per accusare Gesu contraddico-
no se stessi senza accorgersene. Né se ne rende conto il prefetto pre-
occupato dell’accusa rivoltagli di essere addirittura nemico di Cesare.
Dinanzi alle difficolta Pilato cerca di alzarsi dalla sedia curulis per usci-
re fuori, anche spazialmente, dalla situazione, forse per indicare quan-
to gli pesi I'onere di giudicare, o forse schiacciato dalla responsabilita
politica per cui 'ordine pubblico si scontra prepotentemente in que-
sto caso con la convinzione sua circa I'innocenza dell'imputato, o altro
ancora. Pero c’é sempre qualcuno che lo richiama al dovere: in prece-
denza a inchiodarlo alle sue responsabilita era stata la moglie, ora
sono gli stessi giudei che gli impediscono di uscire.
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nato un re, cercd di ucciderlo. Avendo(lo) saputo allora suo padre Giusep-
pe prese lui e sua madre, e fuggirono in Egitto. E avendo(lo) saputo Erode
uccise i bimbi degli ebrei nati a Betlemme”.

In Act.Pil. 2,1 Pilato dopo aver veduto che i vessilli si erano piegati
al passaggio di Gesl, nonostante fossero tenuti da uomini scelti dai
giudei, ebbe paura e allora cerco di alzarsi dal tribunale (£{fitnoev
avaotiivatl 4rd tod PApatog). Analogo il movimento in questo caso
dove pero non si parla di spavento, né della vista di una scena partico-
lare che I'abbia turbato, invece qui c’e l'irritazione contro i giudei che
I’hanno accusato di preferire Gesti a Cesare: questo dicono alla fine del
v.1, richiamato dal prefetto in conclusione del versetto precedente al
nostro e che ora i giudei riprendono, pertanto ¢ da supporre che tale
sia il motivo dell’alzarsi di Pilato e del suo tentativo di uscire (dvaotig
d¢ Gmod tod Pripatog eCrter €eADeiv). Questo processo & paragonato a
un luogo chiuso da cui “cercava di uscire”, ne sentiva il bisogno, gli
stava diventando un incubo che lo chiamava in causa non solo e non
tanto in quanto giudice ma ora come amministratore di una provincia
romana. L'abilita dell’accusa ¢ stata di opporre Gesl a Cesare, conside-
rati due re concorrenti, per cui chi non sta con 'uno sta con laltro e
viceversa. 1l prefetto a questo punto deve scegliere con chi stare, cioé
svestire i panni del giudice, che assolve o condanna a seconda della
innocenza o colpevolezza dell'imputato, e vestire quelli del politico
inviato da Roma ad amministrare una provincia in nome e per conto
dell'imperatore, pertanto non puo non schierarsi a favore di Cesare
contro Gesu, nonostante lo consideri innocente. L'accusa ¢ riuscita a
trasferire il procedimento dall'imputato al giudice che avrebbe accu-
sato di alto tradimento qualora avesse assolto il Nazareno perché se-
condo il loro ragionamento si sarebbe opposto a Cesare.

Naturalmente i giudei sanno con chi stare e lo dichiarano gridando
(kpdlovorv) e ponendo il pronome di prima persona plurale in posizio-
ne enfatica all'inizio della loro dichiarazione di fedelta all'imperatore
(1u€ig): riconoscendo re (PaciAéa oidapiev) Cesare e non Gesu sottoline-
ano l'opposizione tra i due re (kaiocapa kai o0 TOV incodv), un presunto
confronto paritetico funzionale al loro ragionamento e al contempo in-
vitano pitt 0 meno palesemente Pilato a fare la propria scelta sapendo
che non puo non schierarsi dalla parte di Cesare a meno che non voglia
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essere accusato di tradire la causa per cui ¢ stato inviato e sta assolven-
do al mandato di prefetto. A conferma (kai ydp) della loro tesi circa la
presunta regalita dell'imputato i giudei confermano parte di quanto gia
esposto in Act.Pil. 2,3. Vi aggiungono la venuta dei magi che il redattore
trae dal primo vangelo,"* addotta come prova della regalita (o1 pdyot
TPOSHVEYKAV VT GTO GvatoA@V d®pa w¢ PactAel), in questo caso pilt
reale che presunta. Infatti i magi sono venuti dall’oriente a portare doni
come a un re, quindi non pud essere una presunzione o un’impostura
dell'imputato ma & un riconoscimento che viene addirittura da un pae-
se straniero. Riconoscimento confermato dal prosieguo della vicenda
derivata sempre dal dettato matteano:'** al redattore nostro serve per
richiamare ai propri lettori un altro tratto del vangelo e al contempo
riaffermare la regalita dell'imputato riconosciuta dagli stranieri mentre
@ stata misconosciuta e invisa fin dal suo sorgere da tutti gli ebrei, a co-
minciare da Erode. Infatti lo stesso re alla notizia della nascita di un pari
grado, suo diretto concorrente, si sente minacciato per cui cerca di uc-
ciderlo (kal dxovoag 6 NpWING Tapa TV pay®dv &t PactAede eyevvion,
£{ftnoev dnokteival adtdv). Giuseppe venuto a conoscenza — da un an-
gelo in sogno, ma il nostro lo tace - del progetto del re raccoglie la sua
famigliuola, moglie e figlio, e fugge in Egitto (yvoug 8¢ adtod 6 mathp
ot mapéafev adToV Kal TV untépa avTod, Kal EQuyov €1¢ atydnTov)
ed Erode saputa la fuga della famiglia, uccise tutti i bimbi ebrei nati a
Betlemme (kai dkovoag Nppdng dnwAeoev tovg naidag TV fpaiwv
T0UG yevvnOévtag €v PnbAeép). ' La mattanza dei fanciulli qui e limitata
geograficamente alla citta di Betlemme come nella fonte, ma tace I'eta
dei fanciulli che devono essere uccisi (“dai due anni in giu”),"” cosi
come sembra divergere la motivazione, infatti nel passo nostro sembra
dettata dalla notizia della fuga della famiglia di Giuseppe verso I’Egitto,
mentre in Mt 2,16 e stata scatenata dall’ira di Erode che si sente beffato
dai magi tornati al loro paese senza averlo informato del luogo dove

MMt 2,1-12.

15 Mt 2,13-17.

16 La versione che ora viene fornita a Pilato confligge con quanto esposto in pre-
cedenza dalla stessa accusa secondo cui la fuga in Egitto era motivata dai dissapo-
ri col vicinato (Act.Pil. 2,3).

7 Mt 2,16.
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hanno trovato il fanciullo.'*® Al riassunto stringato della fonte matteana
che permette di tacere non pochi particolari si sovrappone l'ironia del
redattore il quale, richiamando il passo evangelico dell'infanzia in cui la
sapienza straniera riconosce la regalita di Gesui che gli ebrei non hanno
saputo cogliere, sorride sulle motivazioni dell’accusa che evidenziano
una situazione paradossale in cui gli stessi giudei giustificherebbero
I'imputato di cio di cui invece lo accusano. Se da un lato la loro astuzia
riesce a incastrare Pilato trascinandolo dall’ambito meramente giudi-
ziario a quello politico, dall’altro sembra altrettanto ingenua da restare
presa nella sua stessa rete quando si tratta di addurre le motivazioni a
sostegno della loro tesi.

4, Pilato si lava le mani (v.4)

A differenza di quanto avvenuto in Act.Pil. 2,1 in cui lo spavento prece-
de lalzarsi di Pilato dal suo scranno di giudice, qui lo segue: la lo spavento
era motivato dalle insegne piegate da sole al passaggio del Nazareno, qui
dalle parole dei giudei che non avrebbero detto nulla di particolare se non
che la regalita dell'imputato era stata confermata direttamente dai magi
e indirettamente da Erode con il suo tentativo di eliminarlo. Avuta confer-
ma che I'imputato ¢ la persona che Erode ha cercato di uccidere da neo-
nato, il redattore riprende la trama del dettato evangelico per presentare
la scena in cui Pilato si lava le mani dichiarandosi innocente del sangue di
quell'uomo da lui reputato giusto e la risposta dei giudei che se ne assu-
mono la responsabilita pure per le generazioni a venire.

S e SA A 4z . 120 2 ; \ ;
dxovoag! 8¢ 6 MAGTOG ToUG Adyoug TOUTOUVG? EQoPNON: Kal Kataolynoag
< ~ \ . [% . 7 ). ~ 121 T_z ). 122 &

0 mAdtog tovg GxAoug, 6t Ekpalov, Aéyel avToig! Wote 0VToG E0TIVIZ OV

18 [dentica & la motivazione addotta da Protev. 22,1 che tuttavia toglie i confini
geografici per lasciare solo quelli temporali dei fanciulli.

1 J'invece di dxovoag ... tovtovg ha kai tadta dkovoag O NyEUwV.

120 B aggiunge mapd TV iovdaiwv.

2L B ¢pofron ... abtoig, A £poPnon, kal kataceiong Tfj xelpi Aéyel Tovg SxAoug ot-
yav, C howntdv &tt Ekpalov, Aéyet, J €pofron oeddpa kai kateoeiobe T Xeipl TOUG
SxAoug TdV tovdaiwv 8t Ekpalov kal Aéyel adTOIG.

122, BJ omettono (ote, A TuvOavEUEVOG i 00TAG EoTIV.
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¢0Atet Np@dng;> Aéyovotv oi iovdador' vai, o0tég éotiv'®. kal Téte Aa-
Bavi? Gdwp 6 mAdTog™ dneviparo Tag Xelpag abTod!® drnévavtt tod NAi-
ov® Aéywv d0HSG el &nod ol aifpatog tov dikaiov TovTov LuEl Se-
ofe. mdAv kpdlovov*! ot lovdaiot Gt T afpa adTOD EQ'MUAG Kal €T Td
TEKVA UV

Avendo sentito queste parole allora Pilato si spavento: e fatte tacere le
folle che urlavano, Pilato dice loro: “dunque & costui quello che cercava
Erode?” dicono i giudei: “si, & costui”. E allora presa dell’acqua Pilato si
lavo le mani davanti al sole dicendo: “sono innocente del sangue di questo
giusto: vedete voi”. Di nuovo i giudei gridano: “il suo sangue su di noi e sui
nostri figli”.

Come era avvenuto nel versetto precedente in cui due volte Erode
aveva agito in ragione di una notizia ascoltata (dxovoag 0 Mp@dNG ...
axovoag 1pwdng), pure qui a determinare lo spavento e la conseguen-
te azione di Pilato sono le parole dei giudei (dxovoag 8¢ 0 TAGTOC TOUG
Abyoug tovtoug £@ofridn) che ’hanno informato circa il comporta-
mento di Erode. Sembra una formula introduttiva usata dal redattore
senza rapporto alcuno con la validita della notizia o dell'informatore.
Invece la domanda che sorge spontanea e perché mai il prefetto roma-
no si sarebbe dovuto spaventare? Erode il grande era morto ormai da
oltre sei lustri, la provincia romana era tornata direttamente sotto
Roma che aveva provveduto a inviare il proprio legato imperiale nella

12 A aggiunge GmokTeIval.

124 A Aéyovotv adT®.

125 A omette o0TOG 0Ty, J lat omettono vai.

126 AB seguiti da Tischendorf kad AaBcdv, J 6 0Ov TAdtog Aafwv B8wp.

127 A omette 0 mAdTOC.

128 A omette.

129 A Jat &yAov.

130 C tovtov tod dikaiov.

1 C kal mdAw kpdovoiy, A kpdlovoty, ] Ay Aéyovoy, lat et responderunt.

132 ABJ omettono.

133D grovoag d¢ 6 mAdTog Tovg Adyoug tovtoug £poPrifn Alav, kal Aéyel toig iov-
Safoic: 00tég dotv Bv €lfter 6 MpPdng Aéyovotv adT® oi tovdaior vai, 00tég
gotv. AaPawv 08wp 6 mAETOG drevipato Tag Xelpag abToD drévavtt — TdAv Ekpa-
Cov ol tovdaiot Aéyovteg: TO afpa avTOD £Q NUAG KAl EML TX TEKVA UGV,
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sua persona e I'informazione offerta dai giudei contestava la loro stes-
sa accusa a conferma della bonta del suo giudizio circa I'innocenza
dell'imputato. In realta le vicende pregresse legate al rapporto trian-
golare tra Pilato, i giudei e Roma non deponevano a favore del prefetto
che aveva dovuto recedere pit di una volta rispetto a certi propositi
iniziali e le prove di forza con cui li aveva sfidati la capitale dell'impero
le aveva volte a favore della popolazione locale.’** A questo si aggiunge-
va il giudizio che Erode il grande aveva dato sulla regalita del fanciullo.
Al di 12 di quanto restasse ancora della fama di quello che era stato un
principe di cui Roma si fidava,' il giudizio di quel tiranno se contesta-
va l'accusa degli stessi giudei perd ne confermava la verita non poco
scomoda per Roma che si sarebbe trovata un re non nominato dall’im-
peratore: mentre sconfessava 'accusa circa la presunzione dell'impu-
tato di farsi re, diceva la verita sulla sua reale regalita confermata dai
sospetti e dalle azioni di Erode. I giudei, affermando il contrario del
loro capo d’accusa, inconsapevolmente dicono la verita che avrebbe
condotto alla condanna dell'imputato mentre Pilato ne ribadisce I'in-
nocenza.

Allo spavento segue il bisogno di chiarezza da parte del prefetto,
per cui fa tacere la folla che sta gridando e chiede se veramente I'im-
putato fosse stato il fanciullo cercato da Erode. La frase (katactyrioag
0 mAGtog Tovg 8yAoug 81 Ekpalov), introduttoria alle parole del pre-

B4 Cf, lan.79, 271.

13 Nel 27 a.C. invid 500 soldati nella campagna di Elio Gallo contro I’Arabia (Tos.,
Ant. 15,8,34; Strabo, Geogr. 16,4,22-24, Dio, Hist.Rom. 53,29; Plinio, Nat.Hist. 6,32). Tra
il 23 e il 22 a.C. mando a Roma i figli Alessandro e Aristobulo, avuti dalla prima
Mariamme, per essere educati (Ios., Ant. 15,10,1); negli stessi anni Augusto gli con-
cesse i distretti di Traconitide, Batanea e Auranitide (Ios., Ant. 15,10,1, Bell. 1,20,4)
ed Erode inizio la costruzione di Cesarea. Nel 20 Augusto gli dono il territorio di
Zenodoro (los., Ant. 15,10,3; Dio, Hist.Rom. 44,9,3). Tra il 20 e il 19 I'imperatore gli
condond un terzo delle imposte (los., Ant. 15,10,4). Tra il 18 e il 17 a.C. s’incontrd a
Roma con Augusto. Torno nella capitale nel 12 a.C. per accusare i figli davanti
all'imperatore. Vi torno per la terza volta dopo il 10 a.C. (los., Ant. 16,8,6-9,1), pro-
babilmente nello stesso periodo dell'inaugurazione di Cesarea (los., Ant. 16,5,1),
prima di un breve periodo in cui cadde in disgrazia presso Augusto, di cui presto
recuper? il favore grazie ai buoni uffici di Nicola di Damasco (Ios., Ant. 16,10,8-9).
Cf. Schiirer 1985, 362-410; Schalit 1969.
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fetto, & costruita sull’'opposizione di due azioni relazionate ad altret-
tanti personaggi: le azioni sono allocate ai margini, al centro i sogget-
ti, diversi nel numero e nellidentita, il nome proprio del primo,
quindi I'indicazione e individuale, collettivo plurale il secondo. In re-
alta non si ha una frase reggente: nella prima in cui il soggetto ¢ al
nominativo il verbo & un participio aoristo, la seconda & una relativa
esposta in forma di oggettiva col soggetto sottinteso e il verbo finito,
pertanto I'unico soggetto presente non e il soggetto dell’unico verbo
finito, infatti il soggetto e singolare e I'imperfetto ¢ alla terza persona
plurale. Nonostante la prima azione sia conseguente alla seconda, le
due sono antitetiche: Pilato fa tacere le folle che gridano. Ogni occa-
sione & un pretesto buono per dimostrare quanto pervicace sia I'oppo-
sizione del prefetto nei confronti dell’accusa.

Fatte tacere le folle vocianti il prefetto chiede loro se quest'uomo
fosse colui che cercava Erode. La domanda che mira a individuare I'i-
dentita del personaggio non in relazione a se stesso né ai propri geni-
tori come avevano fatto in precedenza i giudei ma alla cerca di Erode
(Gote 00TéG EoTiv OV ElATEL PWHdNG;), non avrebbe alcun interesse se
non si accettasse le conoscenze pregresse del destinatario circa I'atte-
sa messianica d’Israele e la regalita del neonato confermata a Erode da
“tutti i sacerdoti e gli scribi del popolo” che lo stesso re aveva convo-
cato per farsi dire dove sarebbe nato il Messia*® quando i magi venuti
dall’oriente gli chiesero dove fosse nato il re dei giudei.’™” Se assieme al
destinatario il redattore provvede a caricare pure Pilato di tutte que-
ste competenze, allora l'interrogativo risulta legittimo: se costui ¢ il
neonato che Erode cercava per uccidere, significa che questi & vera-
mente il re dei giudei di cui parla il profeta citato dai saggi'*® e di cui le
folle denunciano la presunzione senza rendersi conto che invece e re-
almente tale. Se Pilato, giunto a tale conclusione e, dopo la conferma
da parte della folla, lo riconoscera uomo giusto, significa che lui stesso
accetta la regalita messianica del Nazareno: per il redattore Pilato e
alla soglia della fede.

B Mt 2,4.
B7Mt 2,2.
38 Mt 2,6.
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Infatti alla conferma delle folle (vai, 00t4g éot1v), il redattore tor-
na alla narrazione del primo vangelo da cui divergera per un partico-
lare importante. Dalla fonte trae quasi alla lettera il gesto di Pilato che
si lava le mani (AaPov Gdwp 6 mAdTog dnevipato Ta¢ Xeipag avTol
anévavti ol nAiov),”* la sua presa di distanza verbale dalla condanna
di un uomo da lui reputato giusto (G0@SG eiyt dno tod aiparog
00 dikaiov tovTov Luelg SPeabe), gia precedentemente esposta in
maniera pressoché identica,'® e 'assunzione da parte dei giudei, per se
stessi e per le generazioni future, della responsabilita della morte
dell'imputato (to afpa adtol €@’ NUEG Kol €1l T TéEKVa U®V).*! Invece
divergono la motivazione, che nel passo matteano & costituita dal cre-
scere del tumulto, e la persona dinanzi alla quale il prefetto si lava le
mani: la davanti a tutto il popolo, qui di fronte al sole, richiamato gia
come testimone dell'innocenza dell'imputato riscontrata da Pilato in
Act.Pil. 3,1.*2 Di quest’ultima peculiarita non e semplice determinare il
riferimento, ammesso ne sia uno solo. Comungque che sia un implicito
riferimento al Shamash mesopotamico il cui compito era quello di sta-
bilire la giustizia,'** o I'eco del “sole di giustizia” promesso dai profeti
con cui termina I’AT** - entrambi i casi dividerebbero con il nostro il
contesto giudiziario - ovvero che si tratti del sol invictus del tardo im-
pero romano o il sole verso cui si volgono i cristiani quando pregano,
a detta di Terutlliano,'* sebbene il riferimento venga usato per negar-

1% Secondo Arist. 306 lavarsi le mani per i giudei indicherebbe I'innocenza della
persona: “(&) la testimonianza che non avevano fatto nulla di male; ogni azione
infatti si compie con le mani”. Cf. Eus., Praep. Ev. 10,8.

140 Act.Pil. 4,1.

1Mt 27,24-25: 18wv 8¢ 6 A&TOG 81 008&V OPeeT GAAG udAAov 06puog yivetar,
AaPav Gdwp drevidarto tag xeipag dnévavtt Tod SxAov Aéywv, d0®ASG eiut Gnd T
afuarog tovtov Uuelg 8Pecbe. kol dmokpifei Tdg 6 Aadg eimev: T afpa adTod
£@NUAC Kal €l T Tékva NU@V. La scena ¢ assente sia negli altri due sinottici che
nel quarto vangelo.

142 Cf, pure Act.Pil. 12,1; Const.ap. 2,52.

14 Nel codice di Hammurabi il re riceve da Shamash le leggi da promulgare, come
Mose le riceve da Yhwh. Cf. n. 37, 158.

4 Mal 3,20; cf. Is 3,26; 62,1; Sap 5,6. 11 sole come simbolo messianico si trova pure
negli scritti di Qumran (4Q541 9,1,2-6).

145 Tert. Apol. 16,9.
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ne il riconoscimento divino, il terreno su cui si muove la descrizione
del gesto di Pilato e stato abbondantemente arato in precedenza. Non
& cambiamento da poco: testimone di quel gesto non é piti il popolo
ma una figura altra e alta, universalmente riconosciuta come superio-
re, allocata al di sopra di ogni essere, perfino dell'imperatore. Lavando
le mani in faccia al sole perché ne sia testimone, deterge la propria
coscienza per dimostrare con il gesto I'estraneita della propria perso-
na fisica e morale alla sentenza di condanna che il suo ruolo gli impo-
ne di emettere. 1l gesto del prefetto, indubbiamente efficace sia dal
punto di vista scenico che retorico,"*® ha fatto discutere gia nella for-
mulazione matteana: esclusa la purificazione rituale del colpevole,**
sembra altresi poco probabile richiami la purificazione di una colpa
non propria come attestato dal Deuteronomio,'*® di cui pero contiene il
gesto di lavarsi le mani, mentre la spiegazione che segue I'accosta a
una semplice dichiarazione della propria innocenza come fa David a
proposito del sangue di Abner,'* o Daniele in merito a quello di Susan-
na'lSO

Alla dichiarazione di David'*! sembra attingere pure la risposta dei
giudei alle parole del prefetto, prontamente smentita del sommo sa-
cerdote lorché, dinanzi al sinedrio, accusa gli apostoli: “... volete far
ricadere su di noi il sangue di quest’'uomo”.* Distinta da una comune
formula di protezione," la risposta della folla libera Pilato dalla re-
sponsabilita della condanna dell'imputato per farsene carico.’** Non

146 Cf. grevipato ... AméEvavTL.

47 Hom.,, Il. 6,266-268; Hdt., Hist. 1,35,1; Soph., Ai. 654-655; Verg., Aen. 2,717-720.
Dt 21,6; cf. Ps 25,6; 72,13; 11Q19 63,1-9; Arist. 306; Sotah 9,6; come insinua Origene
per cui Pilato sarebbe piti giudeo dei giudei (Or., Sch. in Mt. 548).

149 2Sam 3,28.

1% Dan 13,46 (Sus 46). Invece si accusa di aver tradito “sangue innocente” Giuda
dinanzi ai sommi sacerdoti e agli anziani (Mt 27,4).

151 2Sam 3,29. Diverso ancora il significato della lavanda delle mani rifiutata da
Erode e dai giudei in Ev.Pt. 1.

152 At 5,28.

133 Lev 20,9-16; 2Sam 1,16; 3,28-29; 1Re 2,37; Ger 26,15; 51,35; Ez 18,13; 33,4-5.

154 Cf, Gios 2,19.
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solo su se stessa, ma ampliando la corresponsabilita ai figli,'>* sebbene
gia dal tempo dei profeti inizia ad affermarsi la convinzione che la
colpa sia individuale, circoscritta pertanto ai colpevoli.'*® Percio stesso
non e improbabile che il primo evangelista utilizzi una formula ormai
superata per indicare la gravita della colpa' cui il redattore nostro ha
prontamente aderito. Non & improbabile dunque che il redattore mat-
teano avesse messo assieme il gesto alle parole tratte da testi differen-
ti: il nostro ha trovato il materiale confezionato che rispondeva alle
sue esigenze, percio ’ha utilizzato rendendolo funzionale alla presa
d’atto del dramma che separa I'uomo da se stesso dividendolo dal di
dentro: ¢ il doppio che in questa situazione rivendica tutta la sua am-
biguita lacerando il prefetto convinto dell'innocenza di colui che &
costretto a condannare a morte. Emblematica a tal proposito ¢ la con-
clusione dell'intervento di Pilato, lorché rinvia la palla nel territorio
dei giudei con la formula Oueig SYeade, derivata pure questa da Mt
ma di cui il redattore nostro ha fatto uso in precedenza, infatti richia-
ma sia quanto espresso dallo stesso ai giudei in Act.Pil. 4,1 (Opeig
8Peabe), sia il doppio avtol SPovrar di Act.Pil. 2,2 e 9,1 di Gesu che ri-
sponde a Pilato circa le accuse che gli rivolgono i giudei, e di Nicode-
mo e i dodici in risposta alla domanda del prefetto sul da farsi a causa
del tumulto che stava crescendo. Pur adoperando la stessa espressio-

155 Gen 31,16; Es 17,3; cf. Num 35,33; Dt 21,8; 2Sam 21,1; Ger 26,15.

156 Ger 31,29-30; Ez 18,2-3.

157 Luz 2014, 325.

1% Prima ancora che Pilato scarichi sulla folla le proprie responsabilita, i sommi
sacerdoti e gli anziani avevano usato formula analoga nei confronti di Giuda venu-
to a confessare il proprio tradimento e a restituirne il compenso (Mt 27,4: 60 8yn.
Cf. At 18,15: &eoBe abtoi). Se voler cogliere nel passo matteano I'assunzione di
Pilato nel novero dei cristiani (cf. Gundry 1982, 561) costituisce un’indubbia forza-
tura, con sfumature differenti la chiesa d’oriente ne ha favorito I'accesso fino alla
beatificazione arrivata con la chiesa abissina. Le tappe fondamentali di questo
percorso sono scandite da Tertull., Apol. 21; Ev.Pt. 2; Or., Sch. in Mt. 118; Hier., in Mt.
267; Ps.Cypr., Adv.Iud. 4,4-5; Hil.Piet., in Mt. 33,1; Act.Pil. 9; Parad.Pil. 10; Ev.Gam. 2,31-
34; 2,51-3,23. Non poco diversa la valutazione della chiesa d’occidente dalla tarda
antichita in poi che ha considerato la lavanda delle mani di Pilato una mera azione
esteriore che non lava in alcun modo la colpa (cf. Ambr., in Lc. 10,100; Aug., ser.
152,3; Cyr. Al,, in Mt. fr. 304; Chrys., in Mt. 86,1).
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ne del primo vangelo il redattore, avendola posta in precedenza sulle
labbra di Gesu e dei suoi, mette Pilato al seguito del Galileo e alla stre-
gua di Nicodemo e dei dodici. Un’altra mano, riportando fedelmente il
testo relativo al gesto di Pilato e allo scambio di battute tra il prefetto
e i giudei, definira il funzionario romano “un tale incirconciso nella
carne ma circonciso nel cuore”.'”

5. La sentenza (v.5)

Dopo un breve ritorno alla narrazione matteana attraverso le ulti-
me due frasi precedenti scambiate tra Pilato e i giudei, il redattore ri-
prende la propria trama per presentare una specie di sentenza, com-
presa di motivazione, comunicata privatamente dal prefetto
all'imputato, senza la presenza della folla tenuta distante da un velo
tirato appositamente per escludere gli astanti. Tuttavia, sebbene nei
racconti evangelici manchi una sentenza vera e propria, nonché la sua
comunicazione direttamente a Gest, siano assenti i nomi dei malfat-
tori, sia diverso il luogo della crocifissione e la flagellazione venga an-
ticipata per tentare di risparmiare all'imputato la pena capitale, ritro-
viamo le medesime pene e gli stessi due ladroni presenti nei quattro
vangeli. I segni di riconoscimento fondamentali non potevano cam-
biare senza disorientare gli spettatori e stravolgere il senso del testo
del quale il redattore sembra voler sottolineare maggiormente la figu-
ra del prefetto con la sottrazione dei giudei. Esclusa la folla s'impone
il confronto diretto di Pilato con Gesui: in questo rapporto il prefetto si
sdoppia come in uno specchio diviso a meta in cui al giudice che aveva
riconosciuto I'imputato giusto si sostituisce il politico il quale, doven-
do giudicare in nome dell'imperatore, non pud non condannarlo. Chi
parla non & pitt 'uomo di prima che s’era rivolto alle folle rivendican-
do I'innocenza dell'imputato, ma il prefetto che dalle loro parole ave-
va dedotto la regalita del Nazareno e che, nonostante si fosse tenuto
fuori dalla responsabilita della sua morte, governando in nome e per
conto di Roma, non poteva accettare un altro re al di fuori di quelli
nominati da Cesare - al flagello “secondo I'ordinamento dei pii sovra-

159 Act.Pil. 12,1.



288 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

ni” seguira la motivazione della sentenza “re dei giudei”'® - né per-
mettere una sommossa popolare per non aver condannato un re non
insignito dall'imperatore e, per di pitl, inviso alla folla.

TéTE™ érélevoey O mAdTog TO(V)' PAdov EAkvadfivar Tod Briuatog'® ol
£KACeTo,'** kol Aéyel T inoo 0 0 EBvog T 60V KatHAeYEE oe G PactAgaries
3107 tolto dmenvaunv® npdtov @payeAlobobat oe'® dia tov Beopov
@V €00efOV PactAéwv,” kal téte™ dvaptdodor'”? émi 100 otavpod &v
T kAW Smov'” €mdobng’e kal duoudc kai yéotac”” ot dVo kakopyot
ovoTavpWONTWEdV co1'78.1”°

160 Act.Pil. 10,1.

191 B ko, J 8¢ dopo ékéAevoe.

12 Nonostante la maggioranza usi la lezione tév, quindi accusativo di 6 ffilog (casa,
soglia, abitazione), la lezione corretta & to pAilov (latinismo: velum, velo, tenda).
16 A, C tov BifAov eAkvobijvar €mi oD Pripatog, B éAkvobijvar to Prilov émi tod
Prpatog, J EAkucdijval to Piidov (omette tob PApatog).

1% Dopo ékdleto ] omette kal Aéyel T inood e lo sostituisce con il titolo a centro
pagina: andgaoig katd to0 incod.

165 B ven, A dreprvato Aéywv t@ inood, C oUtw( dne@rvato katd tol inood and-
@aoig TAdToL.

166 AJ lat katriheyE€ oe ... PaciAéa, B katyyetAdv cov &g PaotAei, C katéne€dv oe
¢ PactAel.

17 C premette kaf.

188 C qpuvduny, BJ aggiungono katd od.

1 C omette oe.

70 BY $14 ... PaciAéwv, C d1d T@V Oeoudv TV e0oePOV PactAéwv, A did Tov Oeopdv
OV PactAkov.

1A €nerta.

172 B aggiunge o€, C aptdobot adToV.

173 A omette toD.

74 A €l T

175 J invece di 6mov ... ot ha opoiwg 8¢ kal Tovg Vo kakovpyoug oLV abTR yéotav
Kal duopdv

176 C ¢midod.

77 A TEYAG.

178 AJ kai SuoWd ... oot, C kal 300 kakoTpyot obV abT®, B kal §Vo kakobpyor GOV
abT@ 6 €1 Aeydevog Suouds kai 6 €tepog yéotag.

179D tdte mapédwkev adtdv adroic 6 mAdrog fva otavpwdfi: cuvetavpodvtal oV
300 Anotai, ¢k 81V UEV 6 SuoUEG Kal 6 yeoTac £€ dploTep@dVv.
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Allora Pilato ordino che fosse tirato il velo della tribuna dove sedeva, e
dice a Gesl: “la tua gente ha raccontato di te come (fossi) re; per questo
dichiaro che in primo luogo sarai flagellato secondo 'ordinamento dei pii
sovrani, e poi sarai appeso sulla croce nell’orto dove sei stato preso. E Di-
sma e Gesta i due malfattori saranno crocifissi con te”.

La prima azione che Pilato impone & di tirare la tenda al fine di se-
parare la tribuna dove si trovavano il prefetto seduto e Gesu di fronte a
lui, presumibilmente in piedi, dalla folla che assisteva - e fin i era in-
tervenuta con grida - al processo. Prima ancora dei significati sono i
suoni a catturare I'attenzione (BfiAov ... Pripatog e ékéAevoey ... EAkL-
offjvat ... €kaleto). Nel contesto giudiziario la prima funzione di ffjlov
era quella riservata alla normale tenda della tribuna tirata per isolare i
giudici da tutti gli astanti, imputato compreso, affinché potessero
discutere e prendere le decisioni autonomamente, senza interferenze
esterne, in merito alla sentenza da emettere. Nel caso specifico rende
privata la sentenza che invece andava letta coram populo.’® La separa-
zione dalla folla, compresi gli attori dell’accusa ma non dall’imputato,
allarga la portata semantica a una relazione esclusiva tra Pilato e Gesu
aggiungendo, alla protezione dall’esposizione, il pudore e la riservatez-
za, come avviene per Sitidos nei riguardi di chi era ammesso al suo co-
spetto’®! e per Migdonia nei confronti di Carisio.'® Se pudore e riserva-
tezza evocati qui confliggono con la pena comminata e ancor pil
destabilizza il silenzio improvviso che s’e fatto attorno dopo tutte quel-
le grida, come se invece di un velo fossero state erette quattro pareti
insonorizzate, le parole che motivano la condanna sembrano obbligare
il funzionario romano al rispetto assoluto nei confronti del re che ha
dinanzi, sebbene non possa esimersi dall’emettere sentenza capitale.

1% Dall'uso di PAAov, alla sentenza privata, al frequente passaggio dal pAiua (Act.Pil.
1,6; 2,1;9,5) al mpartwopiov (Act.Pil. 1,6; 3,1.2; 4,1.3; 10,1) s’¢ dedotta I'ignoranza del
redattore circa la prassi giudiziaria: ipotesi non contestabile se la preoccupazione
narrativa non prevalesse sull'interesse storico.

181 Chi voleva essere ammesso al suo cospetto, prima della disgrazia capitata al
marito per cui fu costretta a dare in pegno i capelli per tre pagnotte, doveva attra-
versare i quattordici veli (BfiAa) del suo soggiorno: onore non da poco, tanto era
protetta (T.Job. 25,2).

182 Act.Thom. 98. Cf. pure Cyr.Scit., Sab. 51.
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Pudore e riservatezza sono quanto & rimasto di profondamente suo a
Pilato per manifestare il proprio rispetto personale verso il Nazareno:
una specie di confessione nella regalita di Gesui che il prefetto prende
in prestito dall’accusa e che adotta per motivare la sentenza.

Prima pero di addivenire al merito della sentenza é opportuno leg-
gere la forma con cui il prefetto la espone: anzitutto enuncia I'atto-
re-accusatore e il capo d'imputazione, segue la proclamazione solenne
delle pene e dell’'ordinamento da cui sono tratte, del luogo dell’esecu-
zione e di chi dividera con lui la pena. Un’esposizione formale distante
dal procedimento rispettoso e bonario adottato nei confronti dell'im-
putato fino a quel momento ritenuto innocente: 'uomo di prima ora
ha indossato la toga e si esprime come il ruolo gli impone.

Le prime parole sono per gli attori (to £€0vog t0 66v) e per il capo
d’accusa (katAeyéé oe w¢ PaciAéa), in entrambi i casi emerge il
pronome di seconda persona singolare: la posposizione enfatica to
odv rispetto al sostantivo reggente sottolinea come sia stata la sua
stessa gente a denunciarlo di lesa maesta, il popolo dei giudei che lo
racconta come re nel quale non crede per cui non lo riconosce come
tale. Conseguente all’accusa mossa dalla sua gente (§1& to0to) il pre-
fetto non puo far altro che dichiarare ufficialmente (drnepnvdaunv) la
pena prevista dalla legge per la colpa di lesa maesta secondo quanto
stabilito dall’ordinamento dei pii sovrani: la ripetizione di paciAetg
impone il confronto, tragicamente ironico, tra due regalita, quella di
Gesu rifiutata dalla sua gente come una bestemmia per la quale
merita essere giustiziato e quella degli imperatori romani che invece
vengono dichiarati eboefeig alla stregua di Noé e Lot'® o di Corne-
lio™ e di un suo soldato devoto,'® tutti abbondantemente timorati
di Dio.

Le pene comminate sono due, o forse tre, sebbene la terza non
venga esplicitata attraverso apposita indicazione come le due prece-
denti: prima (np&tov) la flagellazione, poi (kai téte) la crocifissione
assieme a due malfattori, compagnia che potrebbe costituire un’ulte-

183 2Pt 2,9.
184 At 10,2.
185 At 10,7.
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riore umiliazione per chi pretendeva per sé la regalita, quindi 'unici-
ta pure nella pena, invece si trova a dividerla con due delinquenti
comuni: il presunto re veniva considerato alla stregua delle persone
tra le piu abiette della societa. La flagellazione, conosciuta pure dalle
leggi ebraiche,®® normalmente presso i romani era eseguita prima
delle crocifissioni, qui riferita a un “ordinamento” imprecisato che
probabilmente risale a una serie di leggi che trattavano I'argomento,
dalla lex Valeria de provocatione (509 a.C.) alla lex Porcia II de tergo civium
(195 a.C) alla lex Sempronia, (123 a.C.). Mentre nel quarto vangelo la
flagellazione viene eseguita durante il processo con lo scopo d’impie-
tosire il popolo perché rinunci alla richiesta della crocifissione'®’ e in
Lc 23,16.22 una severa punizione e solo proposta in cambio della mor-
te dell'imputato, i primi due scritti possono aver costituito la fonte
indiretta di questo nostro passo, quanto meno pil vicini probabil-
mente alla realta dei fatti, poiché la flagellazione precede immediata-
mente la crocifissione,'® sebbene nessuno dei due riporti la sentenza
del prefetto.

Se 'immediata successione di flagellazione-crocifissione risponde
a un probabile costume corrente, lo stesso non puo dirsi dell’alloca-
zione della seconda pena che nel caso specifico il prefetto prevede
venga eseguita nell’orto dove Gesu ¢ stato arrestato. 1l testo non solo
non narra dell’arresto,’® tanto meno del luogo, ma sembra addirittura
sia comparso dinanzi a Pilato a piede libero,'® pero il lettore/spettato-
re sa che il Nazareno ¢ stato arrestato nel “podere chiamato Getsema-
ni”,**! mentre viene crocifisso sul “Golgota che significa luogo del cra-
nio”."* In ogni citta dove si celebravano i processi vi era un luogo

186 Dt 25,2-3; cf. 2Cor 11,24.

¥7Gv 19,1.

18 Mc 15,15; Mt 27,26.

18 Lo racconta invece D all'inizio della narrazione. Dopo aver presentato i due
criminali e i loro misfatti, narra del tradimento di Giuda e come i soldati accosta-
tisi “lo condussero a Caifa e agli altri sacerdoti”.

190 Act.Pil. 1,2.

1Mt 26,36 (xwpiov); Mc 14,32 (xwpiov); Lc 22,39 (t6 8pog T@V EAaiV); Gv 18,1(k-
10¢); 19,41 (kfimog).

92 Mt 27,33; Mc 15,22; Lc 23,33; Gv 19,17.



292 Una riscrittura della passione di Cristo: gli Acta Pilati 1-11

deputato alle esecuzioni capitali, spesso in un’altura fuori dalle mura
ma bene in vista perché, oltre a ristabilire la giustizia, fungesse pure
da monito per coloro che restavano, pertanto é abbastanza strano che
il redattore metta in bocca a Pilato la crocifissione nell’orto del Getse-
mani (&vaptdcBot €mi to0 otavpod), tanto piu che la crocifissione
necessitava dello staticulum gia fissato a terra, quindi il luogo doveva
essere predisposto all'uopo e non poteva essere quello in cui era avve-
nuto 'arresto (év T kAnw 8mov émidodn¢). Invece di esaurire il motivo
di siffatta mutazione in una specie di confusione tra i due testi
giovannei in cui si mentova l'orto, sia per 'arresto™ che per la croci-
fissione e la sepoltura,' forse si potrebbe estenderlo alla volonta del
redattore di alludere, attraverso il sepolcro, alla risurrezione o addi-
rittura alla volonta del prefetto di rinviare alla responsabilita dei giu-
dei che lo hanno fatto arrestare, per cui quello sara il luogo della cro-
cifissione e non il Golgota deputato dai romani per questo tipo di
esecuzioni. Nel tal caso spostare la crocifissione dal Golgota al Getse-
mani costituirebbe un’ulteriore presa di distanza da parte di Pilato
dalla condanna la cui sentenza deve pur emettere: un altro modo di
lavarsi le mani. Insomma non sembra doversi escludere I'intenzione
del redattore.

Come se i supplizi corporali non fossero sufficienti il prefetto vi
aggiunge lo sfregio della dignita imponendogli nella pena la compa-
gnia di due malfattori di cui il nostro dimostra conoscere pure i nomi
(Suopadg kal yéotag)™ ignorati dagli evangelisti. I nomi propri premes-
si senz’altra indicazione e I'articolo dinanzi al numerale che precede il
sostantivo (o1 0o kakoUpyor) offre la sensazione di delinquenti comu-
nemente noti alla stregua dei quali viene posto Gesu.”* Il verbo com-
posto e il pronome personale che conclude la frase, oltre alla costru-
zione foneticamente seducente con i suoi quattro sigma molto ben
distribuiti nelle tre parole (cuv ctavpwdTWodv cot), sottolinea la

19 Gv 18,1.

191 Gv 19,41.

195 Gli stessi nomi riporta il redattore della Dichiarazione di Giuseppe d’Arimatea (Nar.
los.Ar. 1,2).

¢ Alla luce di questo tipo d’ingresso si spiega la presentazione con cui D introdu-
ce lo scritto.
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compagnia cui il Nazareno viene obbligato. Un’ultima umiliazione do-
vuta non al disprezzo del prefetto ma inserita dal redattore probabil-
mente in ossequio alle fonti evangeliche;'” di quella lucana in seguito
verra riportato pure il dialogo tra i malfattori e il Nazareno."®

197 Mc 15,32b; Mt 27,44 (Ajotan); Le 23,39-43; Gv 19,18; Ev.Pt. 10.13.
19 Act.Pil. 10,2.






XI. LA CROCIFISSIONE (ACT.PIL. 10)

Il titolo del cap. 10 potrebbe suonare improprio perché della croci-
fissione di Gesti non si parla direttamente ma si suppone alludendone,
lorché dei due ladroni viene detto “allo stesso modo appesero i due
malfattori”. Cionondimeno il redattore riprende, ancorché in maniera
sommaria, le narrazioni evangeliche del transito del Nazareno al Gol-
gota e della crocifissione,! rispetto alle quali aggiunge i nomi dei due
malfattori anticipandone la presenza gia all’'uscita dal pretorio come
in parte avviene nel terzo vangelo;? invece sposta I'imposizione della
corona di spine e lo scherno dei soldati dal pretorio al momento della
crocifissione e non da conto del vestito scarlatto,’ né dell’incontro
lungo la via con Simone di Cirene,’ né con le donne,’ né della reazione
dei sommi sacerdoti all'iscrizione della sentenza,® né del dialogo con
la madre.” Il modello di riferimento tra i racconti canonici ¢ dettato
per buona parte dalla narrazione lucana® della quale assume oltre alla
presenza dei malfattori prima della crocifissione,’ con lo stesso ordine
evangelico, la preghiera al padre in cui il Nazareno chiede di perdona-
re i propri aguzzini,' la divisione delle vesti da parte dei soldati, il
semplice stare a vedere del popolo, il triplice intervento denigratore
nei confronti di Gesti da parte dei capi, dei soldati - seguito dalla men-
zione della motivazione della condanna - e del primo ladrone, infine il
rimprovero del secondo ladrone nei confronti del collega con annessa

1Mt 27,27-44; Mc 15,21-32; Lc 23,26-43; Gv 19,17-24.

2Solo in Lc 23,32 i malfattori vengono condotti assieme a Gesu al luogo del suppli-
zio, mentre per tutti sono solo mentovati al momento della crocifissione (Mt
27,38; Mc 15,27; Lc 23,33; Gv 19,18).

3 Mt 27,27-31; Mc 15,16-20; Gv 19,2-3.

4 Mt 27,32-37.

>Lc 23,27-31.

°Gv 19,10-22.

7Gv 19,25-27.

8 Barnes 1905.

°Lc 23,32.

01¢ 23,34,
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richiesta di memento a Gesu e la di lui conseguente risposta." La dif-
ferenza, oltre all’aggiunta della corona di spine e della spoliazione, &
scritta nello stile e nel suo procedere, molto pili serrati nel terzo evan-
gelista, in particolare nel triplice intervento rispettivamente dei capi
del popolo, dei soldati romani e del primo ladrone che si rivolgono al
condannato con altrettante ipotetiche, costruite in maniera legger-
mente diversa I'una dall’altra ma scandite dal medesimo vocabolario
sia nella protasi che nell’apodosi. La narrazione nostra invece e stili-
sticamente meno attrezzata, soprattutto nella parte iniziale del primo
versetto, lorché la paratassi, scandita dall’'uso abbondante del kat, ne
costituisce il motivo dominante: la sequenza ¢ interrotta per un atti-
mo dall’avversativa che da la stura all'intervento diretto di Gestli costi-
tuito dalla preghiera rivolta al padre per coloro che probabilmente gia
I’hanno appiccato sul patibolo. Mentre tutte le azioni introdotte dalla
congiunzione aggiuntiva sono negative e indirizzate nei suoi confron-
ti, la sua risposta, iniziata con una congiunzione avversativa, ¢ una
preghiera rivolta al padre cui chiede perdono per i suoi carnefici. L'an-
titesi staglia la figura di un martire, decisamente superiore rispetto a
quelli che gli girano attorno e totalmente indifferente al male che gli
arrecano del quale non si fa il benché minimo cenno.

1. La scena (v.1)

In questo primo versetto compaiono quasi tutti i personaggi che
hanno occupato la scena fin qui (mancano solo il cursore e coloro che
durante il processo si sono retti a difesa dell'imputato): Gest, i due
ladroni, i soldati, il padre (cui si rivolge il Nazareno in preghiera), i
sommi sacerdoti, i capi (del popolo) e Pilato (attraverso I'ordine di
scrivere il motivo della condanna).

kol eEAABeV 0 inooTc €k ToT mpattwpiov, kal oi §00 KAKOUPYOL UV AVTH. 12

1 Lc 23,39-43.
2B kal ¢EAADeV ... a0T®, A kal €MDV 6 inool¢ kai ol §vo Anotal dmd Tol TpatTw-
piov, C kal 0BVG £€xyaryov TOV inoobv &md tod Tpattwpiov dpa TV 300 KakoUpywV.
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kal Ote aniiABav?® énl tov témov ¢€€duoavt® adTtove ta tudrtia avtoby
Kal meptéfwoav adtov Aévtiov® kai otépavov €€ dkavO®v mepiébnkav
a0T@ TEPL TV KEQAAVY Opoiwg Kal Tovg d00 KAKOVPYOUG EKpEUAcay.?
0 8¢ inoot¢ EAeyev- mdtep, ™ dpeg avToig? ol yap oidactv ti totoTotv. Kal
diepepioavto T tpdtia avtol ol otpatidtar® kal fotato® 6 Aaog few-
P&V avTdv. Kal é€euuktpilov avTodV ol dpxlepeig Kal ol dpxovTeg oLV
avtoic® Aéyovteg GANovG Eowoev, cwodtw £auTtdv? gl VIdG 0TV TOU
Be0D 00tog kataPdtw dmd Tod otavpod?. événarlov 8¢ adTd oi®® otpa-
Tidtar mpooepxduevol Kai 8€0¢ peTa XOAGY TPOoPEPOVTEG AT Kal

13 diiA@ov, C ha AABov dettato da Lc 23,33.

14 A €ml TV ToTov To0 kpaviov (il genitivo s'ispira a Mc 15,22 e Mt 27,33), B émi T00
Témov.

15 C aggiunge ot otpatirtat sulla scia di Mt 27,27; Mc 15,16; Gv19,2.

16 AJ lat, B omette, C TOV incodv.

17 A aggiunge kai diepepioavto avTd.

8 AC Aevtiw.

1B meptédnkay ... keQoaAiv, ] epiéBnkav €mi thv Ke@aArv adtod, A Enédnkav &mi thv
KEQPaANV avtol sembra ispirato da Mt 27,29, C proponendo mepiébrkav avtod tf
KEPAAf] Kal Eotavpwoayv avtdv segue da vicino Lc 23,33.

20 B dpoiwg kai Tovg §00 KaKOUPYoUS GUV aVTH Ekpépacay TOV PEv Eva €k de€1idv
Tov 8¢ €repov €€ eDWVOUWY, ] Opoiwg d¢ Kal Tovg SUo kKakoVpyoug Ekpépacay Yé-
otav ék de€1@dv kal duopdv €€ edwVUHWY, A Ouol TOV pev Eva ék defidv TOV O
£repov €€ eDwVOUWY Kal ToUg dV0 kakoUpyoug Ekpépacay duoudy £k de€iv kal
yéotav £€ ebwviuwy, C dua 8¢ kal Tovg §00 KakoUPYOUG EKPEUAGAY GOV aDTR.

1 C omette.

2B avtouc.

% BCJ ven Kai ... oTpati®dtal, ] aggiunge PaAAovteg kAfipoug, A omette.

%7 elothkel O€.

% B ol GpxLEPETS ... AVTOIG, ] omette oLV avTOIG, C o1 dpxX1EPEIG Kal ol mpeaBuTepol
700 Ao, A ol iepeic kal ol dpxiovvaywyot.

2% B lat, AC kal €avtdv ol dvvatal o®oat, J FAAOVG €0()0ag ceauTOV 0L dVvatat
ooal.

7 BJ €l ... otawpod, A €l vig €oTv T00 Be0D KataPdtw VOV Gnd tod otavpod Kal
moTebOOUEY £1G adTOV, C €l VIdG Oeod &l kataPdtw VOV &nd Tod otavpod kai mi-
OTEVOWHEV E1¢ AVTOV.

% AC premettono kai.

» AC fabr, B ven omettono peta xoAfg.
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ENeyov o0’ €1 6 PaciAens® TGV tovdaiwy, 6oV ceavTdv®. ékélevoev
de* peta v andgaoty €i¢® tithov Emypagivar®® thv aitiav adtod
ypdupacty EAANVIKOLG, pwuaikoic kai EBpaikoic,” kaBwg einav®® oi {ov-
daiot 6t BactAelg Eotiv TV tovdaiwv®.

E Gesl uscl dal pretorio e i due malfattori con lui. E quando giunsero nel
luogo lo spogliarono delle sue vesti e lo cinsero di un panno e gli misero
sulla testa una corona di spine; allo stesso modo appesero i due malfattori.
Ma Gesu diceva: “Padre, perdona loro: infatti non sanno cio che fanno”. E
i soldati divisero le sue vesti e il popolo stava a guardarlo. E lo deridevano
i sommi sacerdoti e i capi insieme a loro dicendo: “altri ha salvato, salvi se
stesso: se e figlio di Dio costui scenda dalla croce”. Lo schernivano poi i
soldati accostandosi e dandogli aceto con fiele e dicevano: “tu sei il re dei
giudei, salva te stesso”. (Pilato) Ordind poi dopo la sentenza di scrivere su
un cartello la sua accusa in lettere greche, latine ed ebraiche, cosi come
dissero i giudei: “Re & dei giudei”.

Luscita di Gesu dal pretorio (kai €EfAOev 6 inoodg €k tol
npattwpiov) per andare verso il patibolo & d’impronta giovannea.
Mentre nei sinottici sono i soldati che, concluso il processo, conduco-
no il condannato,® nel quarto vangelo con I'uso dello stesso verbo
adottato poi dal redattore nostro € il Nazareno ad avviarsi verso il Gol-
gota.”! Cio conferisce al condannato un’autorevolezza tale da render-
lo superiore ai suoi stessi aguzzini - la preghiera per loro ne costituira

J invece di mpooepyduevor ... Eleyov ha pocépepov d¢ 8€oc Aéyovrec.

31 ACJ lat premettono ei.

32 AC 6 xprotog 6 PactAevg.

3 B o®oov oeaut® Katafdrw ard tod otavpod kal Aafwv Aoyyivog 0 otpatidtng Ady-
Xnv &vuev adtol T mhevpdv, kol ZERAeY afjua kod Bowp.

3] aggiunge 6 mAdTog, B téte ékéAevoev.

3 ABJ, C sostituisce con kad.

% A ypagrivat.

7 B, ] pwpaikoic £Ppaikoic kal EAAnvikoig, A €AAnvikoig¢ kai pwpaikoig, C
EANVIKOIG.

% A eimov.

* C omette kKabwg ... tovdaiwv.

Mt 27,27; Mc 15,16; Lc 23,26.

1 Gv 19,17: €EfiABev gig TOV Aeyduevov kpaviov Témov.
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conferma - e in qualche modo leader degli altri due condannati dei
quali si dice il numero, che sono malfattori (kakév + €pyov), e in sua
compagnia (kal ot Vo kakoUpyotr oV avT®). La presenza dei due gia
dall’'uscita dal pretorio, e presumibilmente durante il tragitto che por-
ta al luogo del patibolo, denuncia fin da subito lo sguardo del redatto-
re posato pure sul terzo vangelo, dove restera per il prosieguo: assente
in Mt, Mc e Gv, tale presenza anticipata viene mentovata in Lc 23,32.
Dopo l'ingresso di sapore giovanneo ¢ il primo segnale della dipen-
denza marcatamente lucana dell'intiero capitolo che assumera mag-
giore consistenza piu avanti, nelle interpellanze sotto la croce dei capi
e dei soldati rivolti a Gesu e in particolare nel rapporto dei due ladroni
tra di loro e con il Nazareno: mentre nei primi due sinottici entrambi
oltraggiano Gesu per il redattore lucano e per il nostro i due hanno
atteggiamenti opposti e il secondo ladrone, dopo aver rimproverato il
primo e fatta la professione di fede messianica attraverso la richiesta
al Galileo di ricordarsi di lui quando sara giunto nel proprio regno,
avra in risposta una promessa di salvezza. Lucana € pure I'espressione
Kai 0te anfjAlav £nti tov témov, come il silenzio circa il manto scarlat-
to e lo scherno dei soldati nel pretorio a conclusione del processo, per-
tanto il terzo evangelista non fa cenno alla corona di spine che invece
il nostro fa imporre sotto la croce, dopo averlo spogliato delle sue ve-
sti e cinto di un panno. Il redattore apocrifo a differenza delle sue fon-
ti non dice manco il nome del luogo dove verra eseguita la condanna a
morte come nulla dira della crocifissione. Un motivo ulteriore rispet-
to alla conoscenza pregressa dei destinatari qui non si pud addurre;
invece va notato il cambiamento di luogo, del tipo di veste e il conse-
guente slittamento del motivo alla base dello spogliare/rivestire il
condannato: si passa dal manto scarlatto fatto indossare nel pretorio,
funzionale al sarcasmo dei soldati nei primi due sinottici e nel quarto
vangelo, sebbene in momenti diversi del processo,* al semplice strac-
cio utile giusto a coprire le parti intime dell’appeso, infine ai soldati di
dividersi tra loro le sue vesti. I soldati vengono alleggeriti dello scher-
no, degli insulti e degli sputi nei confronti di Gest, presenti invece nei
tre vangeli sunnominati, mentre la spoliazione del condannato alloca-

“2 Mt 27,28; Mc 15,17; Gv 19,2.
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ta in questo contesto sembra servire solo come paga supplementare,
limitata alle vesti indossate dal condannato. Una lettura decisamente
pitt benevola del soldato romano, gia in parte presente nel terzo van-
gelo, ma qui decisamente accentuata soprattutto per coerenza con
I'immagine del procuratore e della moglie.

Del tragitto che conduceva il condannato dal pretorio al luogo del
supplizio e che costituiva un momento pedagogico e al tempo stesso
intimidatorio del potere romano si tace. Per ragioni politiche o di or-
dine pubblico a volte 'esecuzione della condanna avveniva nella pri-
gione,” in genere tuttavia il condannato veniva trasferito in corte dal
luogo del processo a quello del supplizio fondamentalmente per due
motivi, uno interno l'altro esterno: perché la carica di umiliazione che
indubbiamente comportava il trasferimento costituiva parte della
pena del condannato, e perché la sua esposizione doveva servire da
esempio a tutti coloro che assistevano lungo il percorso.* 1l silenzio
sul trasferimento del Nazareno da Gerusalemme dove s’e celebrato il
processo al luogo deputato all’esecuzione, dove era piantato lo staticu-
lum, I'asse verticale del patibolo, allocato fuori della citta,* rientra
probabilmente nel piano di riabilitazione dell'immagine di Roma e del
suo potere - almeno per quanto pertiene alla vicenda specifica - agli
occhi dei cristiani.

Con il silenzio sul trasferimento vengono taciuti pure gli incontri
che hanno animato questo tragitto nei vangeli canonici, invece nel
testo nostro la comitiva dal pretorio giunge immediatamente nel luo-
go deputato all’esecuzione della condanna che a differenza dei vange-
li resta senza nome come non viene mentovata la stessa crocifissione
del protagonista ricavata solo dall’allusione cui e associata quella dei
due malfattori. E importante arrivare quanto prima a destinazione
senza lasciarsi distrarre dal percorso, non per il luogo in sé qui manco
nominato, a differenza dei vangeli, ma perché vi accadono una serie di

¥ Mc 6,17-29.

# Quint., Declam. 274; Plaut., Carb. 2.

 Num 15,35-36; 1Re 21,13; At 7,58; Plaut., Mil. 2,4,6-7. Mel., Pasc. 72.93.94 pone la
crocifissione al centro della citta semplicemente perché quando la visito la cinta
delle mura da tempo era stata ampliata e comprendeva al proprio interno anche
il luogo del supplizio.
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eventi e una molteplicita di reazioni. In altri termini la sottrazione dal
pretorio di alcune azioni nei confronti di Gesu e il suo trasferimento
nel luogo della esecuzione e i silenzi sul percorso sembrano finalizzati
a porre 'attenzione su quanto successo in quel luogo, sotto e sulla
croce, dando voce a tutti i personaggi coinvolti. Infatti, appena giunti
nel luogo destinato (kai §te dnAAOav émi tov ténov) le tre azioni indi-
cate, di cui soggetti sono presumibilmente i soldati e il destinatario
Gesl, nei vangeli di Mt, Mc e Gv avvengono nel pretorio: lo spogliaro-
no delle sue vesti, lo cinsero di un panno e gli posero attorno alla testa
una corona di spine. La prima azione ¢ quello di spogliarlo delle sue
vesti (¢€€8uoav adTOV t& iudtia avtod): solo Mt 27,28 ricorda esplici-
tamente che Gesu ¢ stato spogliato (¢ékd0w) mentre per Mc 15,17 &
stato rivestito (Ev8180okw = £€vdUw), ma non necessariamente spogliato
prima: non & improbabile gli sia stato messo un mantello sopra la
tunica, come lascia intendere Gv 19,2 (émitibnui). Nel passo nostro
non si tratta di un abito fatto indossare per schernirlo - un manto
scarlatto - che invece nei primi due sinottici viene imposto a Gesu e
poi tolto per fargli indossare il vestito ordinario. In questo caso gli
viene tolta pure la sua tunica per cingerlo, presumibilmente attorno
ai fianchi, con un panno (repiéfwoav avtov Aévtiov). 1l verbo mept-
{wvvoual, raro nel NT* ¢ assente nei racconti della passione ma qui,
assieme al doppio nept della frase successiva, evidenzia come tutto giri
attorno al Nazareno al quale secondo il dettato dei tre vangeli sunno-
minati viene imposta una corona di spine*” attorno al capo (cté@avov
¢ axavOOV mepi€bnkav adT@ Tept TV KeQaArv): tuttavia mentre 1a
costituiva un ulteriore strumento di tortura e al tempo stesso di dileg-
gio da parte dei soldati,* nel racconto nostro non viene fatto riferi-
mento alcuno allo scherno dei militari; trattasi piuttosto di un reso-
conto asettico e impersonale, concluso con la notizia che pure due
malfattori sono stati appesi alla stessa maniera del protagonista

%71¢12,35.37;17,8; Ef 6,14; Ap 1,13; 15,6.

7 Mt 27,29 e Gv 19,2 hanno il plurale (¢€ dxavB&v) mentre Mc 15,17; Gv 19,5 e Ev.P.
8 hanno il singolare (dxdvOvog).

%8 Nei vangeli la corona di spine verrebbe a sottolineare lo scherno pit che il dolo-
re accentuato invece dalla tradizione cristiana (Tert., Cor. 14,3; Clem.Al., Poed.
2,8,73-75; cf. Brown 1999, 978).
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(Opoiwg kal tovg 0o kakovpyoug Ekpépacav). Da questo momento
I'ordine della narrazione sembra seguire da vicino quella lucana:*
Iarrivo sul luogo della esecuzione, la crocifissione di Gesu (solo allusa
in Act.Pil) e quella dei due malfattori, la preghiera di Gesu con cui si
chiede di perdonare i suoi carnefici (esclusivamente lucana), la sparti-
zione delle sue vesti da parte dei soldati, lo stare a vedere del popolo,
lo scherno dei capi, quello dei soldati, la scritta con il motivo della
condanna, e, nel versetto successivo, le parole differenti dei due mal-
fattori appesi accanto al Nazareno con la sua risposta alla richiesta del
secondo ladrone (solo lucana).

Come gia accennato la crocifissione di Gesu ¢ allusa dal comparativo
al momento in cui si dice della pena dei malfattori. Lavverbio di compa-
razione 6poiwg impone una similitudine con un fatto che in realta non
viene narrato: il redattore ne ha presentato I'antefatto e puo supporre
la comunicazione dell’accaduto perché il destinatario ne € gia a cono-
scenza; sta scrivendo a cristiani che sanno come sono avvenuti i fatti
per cui si pud permettere di tralasciare pure I'essenziale. Non & impro-
babile che il silenzio sulla crocifissione sia funzionale a rendere il miste-
ro della morte del figlio di Dio ancor pitt doloroso. Dolore solo in parte
obnubilato dalla generosita delle parole del figlio all'indirizzo del padre.
Cionondimeno queste stesse parole lasciano trasparire la profondita di
un mistero di cui gli stessi aguzzini sono artefici inconsapevoli.

La preghiera di Gesu ¢ ripresa alla lettera da Lc 23,34a di cui sono
ancora dibattuti i problemi circa I'autenticita del testo e I'identita di co-
loro per i quali viene chiesto il perdono.” Se I'esegesi del passo lucano
non infrequentemente, e con dovizia di citazioni,”* ha invocato I'igno-
ranza per inserire pure i giudei tra coloro per i quali viene chiesto il per-
dono, in un contesto antigiudaico come quello di Act.Pil. & difficile imma-

* Oltre al nome del luogo (Mc 15,22; Mt 27,33; Lc 23,33; Gv 19,17) e alla crocifissione
di Gesti (Mc 15,24; Mt 27,35; Lc 23,33; Gv 19,18), non vengono mentovati I'offerta del
vino misto a mirra (Mc 15,23; Mt 27,34), la guardia dei soldati (Mt 27,36), 'ora terza
(Mc 15,25) e l'oltraggio di entrambi i ladroni (Mc 15,32; Mt 27,44; in Gv non profe-
riscono parola).

* Dammers 1949; Daube 1961; Démann 1951; Epp 1962; Feldkdmper 1978, 257-267;
Flusser 1981; Harris 1914; Moffat 1914; Wilkinson 1964.

1 Num 15,25-26; 1QS 10,16-21; T.Ben. 4,2; Philo, Flac. 2,7.
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ginare che per il redattore i giudei non sappiano quello che fanno,* per
altro non sono essi a farlo ma i soldati romani. Quanto invece all’assenza
della frase in alcuni testimoni antichi®* che ha fatto ipotizzare un’inser-
zione redazionale, & una questione che non tocca il nostro passo in sé ma
lo riguarda in quanto attestazione - il passo € parte integrante del corpo
pitt antico di Act.Pil. - della trasmissione lucana, a prescindere che sia
stata la mano del terzo evangelista o una tradizione prelucana ad aggiun-
gerlo.” Invece per il redattore nostro era necessaria ci fosse la richiesta
di perdono rivolta da Gesui al padre pertanto la inserisce.

Composta di principale e di subordinata causale negativa (ndrep,
d@peg avtoig ob yap® oidaocwv ti molovowv), la preghiera si apre a
molteplici prospettive ermeneutiche tra loro complementari: dopo un
primo livello antropologico al quale va iscritta la generosita di un
condannato a morte nei confronti dei soldati romani, la subordinata
che motiva il perdono lascia trasparire un valore aggiunto rispetto
alla semplice esecuzione della sentenza di condanna di cui sono ignari
coloro che la stanno eseguendo, percid meritano il perdono.® Né e
improbabile che il perdono chiesto al padre e non offerto dallo stesso
appeso - come aveva fatto altre volte durante la sua vita pubblica® -
abbia una funzione pedagogica nei confronti della stessa comunita
cristiana destinataria dello scritto.*® Cio va di pari passo con la posizio-

%2 In Lc 6,11 scribi e farisei gonfi di rabbia “discutevano tra loro cosa avrebbero
fatto a Gesu”; analogamente in Lc 19,47-48 i sommi sacerdoti, gli scribi e i capi del
popolo “cercavano di farlo morire [...] ma non sapevano come fare perché tutto il
popolo pendeva dalle sue parole”. Invece il Paolo lucano degli Atti degli apostoli
sembra dare credito alla tesi dell’ignoranza dei giudei (At 3,17; 13,27).

%P !B D* W © 070. 579. 1241 sy* sa bo*'. Invece e riportata dax™? (A) C DL ¥ 0250
ecc.

5 Per la discussione cf. Brown 1999, 1097-1104.

55 La formula &g ... ydp si trova pure nella versione lucana del “padre nostro” (Lc
11,4).

% Cionondimeno il terzo evangelista estende il perdono divino pure prima che il peccato-
re si penta (Lc 15,20; 19,10) e a chi parla contro di lui (Lc 12,10).

" In Lc 5,20 e 7,48 & Gesl stesso a perdonare.

% In Lc 6,29 il Nazareno aveva comandato ai suoi discepoli di pregare per i loro
persecutori: Stefano ne costituira 'esempio (At 7,60; Ign., Eph.10,2-3; Tust., Apol.
1,14; Eus., HE 5,2,5).
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ne polemica dello scritto nei confronti del giudaismo il cui martire, a
differenza del nostro, non solo non chiede perdono ma ammonisce il
persecutore circa la sicura vendetta divina nei suoi confronti.” Se nel
caso specifico i fruitori del perdono divino sono i soldati romani, il
perdono & motivato dal fatto che essi, a differenza dei giudei, non co-
noscono la figliolanza divina di colui che hanno messo sul patibolo
ubbidendo a un ordine superiore, tanto meno sanno del valore sacrifi-
cale e salvifico della pena cui hanno sottoposto il condannato e di con-
seguenza del gesto che inconsapevolmente hanno compiuto appic-
candolo alla croce.®® Sanno invece che hanno eseguito una condanna a
morte e che del condannato possono dividersi quei poveri vestiti che
aveva addosso (kal diepepioavto T ipdtia adtod ol otpati®tat). 11
contrasto tra la dimensione salvifica allusa dalla motivazione del per-
dono di Gest e la miseria dei pochi stracci cui sono interessati i solda-
ti e stridente, il divario e talmente grande che nel mezzo c’e posto per
allocare tutti gli altri personaggi sulla scena con le loro differenti rea-
zioni: il popolo, i suoi capi, i sommi sacerdoti, gli stessi soldati, Pilato
e infine i singoli due ladroni, ben distinti nelle loro parole alla maniera
lucana, crocifissi assieme al Nazareno.

Questa seconda parte del versetto e il successivo sono strettamen-
te dipendenti dal dettato lucano sia nell’ordine delle apparizioni dei
personaggi che nella loro reazione nei confronti di Gesii: mentre per i
primi due sinottici tutti i presenti lo oltraggiano - i passanti, i capi
assieme agli scribi, i soldati ed entrambi i ladroni - nel terzo vangelo
c’é una distinzione non solo tra i due malfattori, ma pure tra il popo-
lo®* e i suoi capi. Il popolo, decisamente pili benevolo dei passanti
marciani, & descritto come semplice spettatore (kai {otato 6 Aadg

% Cf. 2Mac 7,14.19.31.35-36; 4Mac 9,30; 10,11; 11,3.

% La tesi che sia stata I'ignoranza dei romani - non dei giudei - avanza Paolo ai
cristiani di Corinto lorché sostiene che “nessuno dei dominatori di questo mondo
ha potuto conoscerla [la sapienza divina]; se 'avessero conosciuta non avrebbero
crocifisso il signore della gloria” (1Cor 2,8).

81 Lc 23,35 sostituisce i passanti di Mt 27,39 e Mc 15,29. Il quarto vangelo addirittu-
ra cambia I'identita dei personaggi sotto la croce come pure il soggetto e il desti-
natario delle parole rivolte dal Nazareno alla madre e al discepolo che egli amava
(Gv 19,25-27).
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Bewp®dv avTéV), mentre i capi, accomunati ai sommi sacerdoti, deri-
dono il Nazareno (kail £€guvktipilov abTOV ol dpxiepeic Kal ol
dpxovteg oV avToic). La distanza tra i due gruppi  chiara, tuttavia
non cosi marcata come nel passo evangelico di riferimento dove I'av-
versativa li alloca su due posizioni antitetiche,* per cui il vedere del
redattore nostro & quello di uno spettatore curioso anziché partecipe.
Altra differenza tra i due testi & dettata dall’oggetto cui e diretto lo
sguardo del popolo: nel terzo vangelo cosa il popolo stesse osservando
non e specificato, per cui si deve supporre guardasse la scena nella sua
globalita, mentre per il redattore nostro lo sguardo del popolo ¢ diret-
to verso il crocifisso espresso dal pronome dimostrativo, con una di-
stante ma non improbabile eco a quanto annunciato dal profeta® e
citato dal quarto evangelista: “volgeranno lo sguardo a colui che han-
no trafitto”.**

Rispetto all’atteggiamento passivo del popolo si propone quello at-
tivo dei suoi capi che “assieme” ai sommi sacerdoti, aggiunge il redat-
tore nostro rispetto al dettato lucano di cui ricalca la frase compresa
di citazione salmica,” deridono I'appeso (kai é€guvktripilov adtov oi
dpx1ePEIG Kal ol dpyovteg oLV avToic). Il sarcasmo che accomuna que-
sti due gruppi e anticipato dal verbo éxuvktnpilw nella cui radice
spunta il naso (uvktrip), manifesta cioé il disprezzo di chi pensa cono-
scere gia la risposta negativa alla richiesta che porra per cui arriccia il
naso, e si manifesta in una doppia frase (&AAovg €owoev, cwodtw
gavtdv / €l vidg éotrv T0D Be0D 0DTOG KaTaPdTw dmd Tod oTavpod): la

62 Lc 23,35: Kal elothkel 6 Aadg Oswpdv, é€gpuktripilov d¢ kal ol dpyovteg ... La
presenza del kai, poco elegante in quella posizione - di probabile derivazione mar-
ciana - ha indirizzato alcuni esegeti verso un doppio valore aggiuntivo per cui il
popolo viene posto alla stregua dei capi che deridono (Plummer 1922, 532); altri
hanno sfumato I'avversativa mantenendo comunque distinti i valori di ciascuna
congiunzione; Brown (1999, 1114) affida una sfumatura negativa a una concessiva:
“comunque (8¢) c’erano anche (kai) i capi che sogghignavano”.

 Zac 12,10.

©Gv 19,37.

% Mentre Mc 15,29 e Mt 27,39 utilizzano la seconda parte del Ps 21,8, Lc 23,35b cita
la prima: di qui probabilmente 'uso esclusivamente lucano del verbo éxpuvktnpilw
per la derisione e il sarcasmo.
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prima & un chiasmo perfetto, la seconda un’ipotetica. La prima & stata
presa alla lettera dal terzo vangelo dove pero costituisce 'apodosi di
un’ipotetica rovesciata;*® qui invece & una frase di senso compiuto ove
si chiede al Nazareno di fare per sé quanto ha fatto agli altri, trattasi
della sua presunta azione salvifica. La figura del chiasmo in questo
caso non oppone ma istaura un parallelo tra due destinatari allocati in
tempi diversi, in merito alla medesima azione: come I’ha compiuta per
altri, in passato, la pud compiere ora per se stesso. Se non la compie
per sé & da credere che presumibilmente non I’abbia compiuta manco
per gli altri. Con il sarcasmo di questa prima frase chiedono al Nazare-
no di mostrare coi fatti quella regalita messianica rivendicata, mentre
nella frase successiva gli indicano la strada per dimostrarlo. Infatti la
seconda espressione con cui i sommi sacerdoti e i capi gli si rivolgono
e un’ipotetica che prospetta il legame diretto tra la figliolanza divina
dell’appeso e la sua capacita di scendere dal patibolo (i vi6¢g éoT1v T0D
000 o0tog kataPdrw &md Tob otavpod). Il concetto praticamente si
ripete, pero muta la fonte: la frase stavolta viene assunta dal primo
evangelista che I'aveva messa in bocca ai passanti.” Al redattore no-
stro sembra interessare la narrazione spettacolare della vicenda per
cui, mescolando le fonti e senza badare alla fedelta letterale e assoluta
a quanto trasmesso, si preoccupa di costruire un’opera di collage al
fine di lasciar risuonare all’orecchio di chiunque I'eco di una parola
gia nota e al tempo stesso approntare un racconto che sia teatralmen-
te appetibile senza tuttavia allontanarsi eccessivamente dalla tradi-
zione perché quanto rinarrato risulti ugualmente credibile per i suoi
ascoltatori gia familiarizzati ai racconti evangelici della passione.
Come nel terzo vangelo pure qui all'insulto dei capi espresso con
ékpuktnpiev segue la derisione dei soldati manifestata dal verbo
gvrailerv: la frase nella sua intierezza é presa alla lettera da Lc 23,36-37
cui il nostro all’aceto dato da bere a Gesti aggiunge il fiele (événailov 8¢
aUTQ Ol OTPATIRTAL TPOCEPXOUEVOL KAl BEOC UETA XOATIG TIPOCPEPOVTEG
adT® kai EAeyov- o €l 6 PactAeds TGV lovdaiwv, sdoov oeavtdv) come

% ¢ 23,35b: 8ANOUG #6w0EV, CWOdTw EXVTV €1 00TOC E6TIV O XPLoTOG TOD Be0D O
EKAEKTOG.
7 Mt 27,40b.
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detta la citazione salmica® da cui ha attinto la tradizione sinottica ri-
portata con maggiore completezza dal primo evangelista,” sebbene
muti I'aceto in vino e allochi la citazione prima dei triplici insulti di
passanti, di sommi sacerdoti e scribi e di entrambi i ladroni. Invece I'a-
ceto (in una spugna inzuppata, poi issata su una canna) viene offerto
all'appeso dai primi due sinottici dopo il grido che precede la morte,”
pertanto non & improbabile che pure in questo caso il redattore di Act.
Pil. abbia combinato i due elementi matteani” per inserirli nella cita-
zione lucana. Se era gia nel costume lucano spiluccare qua e la nei testi
antichi per confezionare il proprio messaggio,”” il redattore nostro lo fa
in maniera sistematica sui racconti evangelici della passione, perd non
per offrire un messaggio nuovo ma solo per allargare il recinto del rac-
conto a tutte e quattro le penne, per cui non e fuori luogo supporre che
siffatta visione ecumenica della tradizione letteraria, mentre concepi-
sce un destinatario pitt ampio di una singola comunita ideologicamente
identificabile, intenda offrire a tutti un’eco di quanto gia ognuno cono-
sce perché la nuova riscrittura divenga universale, universalmente ac-
cettata, compresa e creduta. La riscrittura popolare sta aprendo la stra-
da a uno dei caratteri dell’ellenismo, appunto quell’universalismo
allocato alla base pure del messaggio cristiano.

Assieme al destinatario si allarga pure il campo semantico, dal tito-
lo teologico dei capi giudei (vidg T00 0£00)” si passa a quello politico
dei soldati (6 PaciAevg TdV lovdaiwv), pure in questo caso sulle orme
del dettato lucano donde viene assunto, sia nel vocabolario che nella
forma ipotetica. E un titolo che nei vangeli non & usato dai giudei nel

% Ps 68,22: “e mi diedero per cibo fiele (xoAfjv) / e per la mia sete mi dissetarono
con aceto (8€0¢)”.

Mt 27,34: “diedero a lui da bere vino con fiele (oivov petd xoAfig)”. In Mc 15,23 la
miscela cambia ancora: si tratta di vino mescolato a mirra (éopvpvicuévov otvov).
° Mc 15,36; Mt 27,48.

' Va esclusa la diretta dipendenza del redattore nostro dal salmo per la differente
formulazione con cui sono combinati il fiele e I'aceto.

72 1] passo che Gesu legge nella sinagoga di Nazaret nel sabato in cui vi si reca &
composto di Is 61,1+58,6+61,2 (Lc 4,18-19).

7 Cf. Act.Pil. 1,1; 4,5; 9,1.
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processo mentre lo si trova solo sulle labbra del Pilato lucano.” Nel
testo nostro invece tutti vi fanno riferimento, diretto o indiretto,” per
cui & normale che compaia pure in bocca ai soldati che I'hanno appeso
i quali tuttavia, sebbene leggano I'evento da una prospettiva diversa,
ripetono le stesse parole dei capi giudei. Da qualsiasi parte provenga, la
logica impone che un potente se ¢ tale debba mostrare la sua forza. Il
parallelismo tra le due derisioni, praticamente identiche, piti che voler
stigmatizzare il comportamento dei romani, come & successo per il sar-
casmo dei giudei, indica l'universalita della logica che si riscontrera
pure nelle parole del primo ladrone. D’altra parte, come gia anticipato
da Pilato,” di natura politica e pure la motivazione della condanna che
il prefetto fa appendere in cima al patibolo e il cui riferimento il redat-
tore, seguendo il dettato lucano, pone subito dopo le parole dei soldati.
Cionondimeno si accrescono le differenze con la stessa fonte lucana e
pill in generale con i tre sinottici,”” mentre si accosta a quella giovan-
nea perché qui viene chiamato direttamente in causa Pilato, sebbene
come soggetto sottinteso, e la triplice iscrizione in caratteri greci, lati-
ni ed ebraici della motivazione della condanna di cui, aggiunge il te-
sto nostro, I’hanno accusato gli stessi giudei, cioe di essere il re dei
giudei (ékélevoev 8¢ peta v dndé@aoctv €i¢ tithov Emypagrval thv
aitiav avTod ypdupaoty EAANVIKOIG, PwUATKOIG Kal EPpaikoig, Kabwg
ginav oi iovdaiot 8Tt PaciAets éottv TV fovdaiwv). Rispetto al passo
giovanneo il nostro apparentemente omette la reazione dei sommi
sacerdoti che vorrebbero aggiungere I'auto-attribuzione del titolo
regale “re dei giudei”,” contestazione la rifiutata dal prefetto che in-
vece qui aggiunge kaBmg einav oi iovdaiot. Il redattore apocrifo offre il

" Lc 23,3.

7 Pilato (1,2), i capi giudei (1,2; 4,5), il cursore (1,2), la gente (1,3; 9,1.5), le insegne
romane (1,5-6), Gesu (3,2), i magi (9,3).

76 Act.Pil. 9,5.

77T sinottici non chiamano in causa Pilato ma si limitano a riferire che sopra il suo
capo C’era una scritta con la motivazione della condanna “il re dei giudei” (Mt
27,37; Mc 15,26; Lc 23,38) mentre I’allocazione nei primi due ¢ anticipata rispetto
al triplice insulto.

8 Gv 19,19-20.

7 Gv 19,21-22.
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fianco a un’accoglienza parziale da parte del prefetto di una lontana
eco della contestazione dei sommi sacerdoti riportata dal quarto van-
gelo per poter scaricare sui giudei I'accusa nei confronti del Nazareno,
declinando in tal modo le proprie responsabilita rispetto alla condan-
na. All'ecumenismo nell’accettazione delle fonti va aggiunta una non
comune abilita nella loro trasformazione al fine di veicolare il proprio
messaggio con l'uso di quanto tramandato dalla tradizione.

2. I due malfattori (v.2)

Dopo la breve incursione nel dettato giovanneo, il redattore ripren-
de ad attingere alla fonte lucana con le parole dei due malfattori e la
risposta del Nazareno. E il terzo insulto dopo quello dei capi e dei sol-
dati: del passo evangelico viene adottato sia lo sviluppo che il vocabo-
lario mentre vi si aggiunge il nome di uno dei ladroni. Il lettore gia co-
nosce i personaggi che entrano ora sulla scena, nuovi per il terzo
evangelista, tuttavia mentre in precedenza sono stati semplicemente
nominati dal prefetto al Nazareno come compagni con cui dividere la
condanna® ora il loro ruolo é attivo e si manifesta attraverso un tripli-
ce intervento cui si aggiunge la risposta di Gest a uno di loro: alle paro-
le del primo ladrone rivolte al Galileo che ricalcano quelle dei capi e dei
soldati, il secondo reagisce con un rimprovero nei confronti del collega
e poi a sua volta si rivolge al Nazareno in termini completamente di-
versi dal primo, sebbene nella sostanza pure lui chieda qualcosa. E al-
tresi interessante che mentre il primo domandi qualcosa per entrambi,
il ladrone che in genere viene definito “buono” perché di Gest ricono-
sce la regalita e dal quale riceve la promessa, abbia chiesto solo per sé.

£1g 8% TV kpepaoBévTwY KakoUpywv® Epn adtd Aéywv® el o &l 6 xpi-
01d¢, 6®oOV oeaLTOV Kal fUAG. drokpideig 8¢ Suoudg® émetipa® avTd Aé-

8 Act.Pil. 9,5.

8 C aggiunge T1G.

2 B ouykpepacbévtwv avt® kakoVpywv, C lat aggiungono dvéuatt yéotag, J
Ovopartt Suopdv.

8 A E\eyev aLT®, C €N PO TOV inoodv, J Aéyel Tpdg TOV incoiv.

8B 6 #1ep0g, C O ETepoc dnoudc, J 6 #tepog @ Svoua yéotav.

8 C EmeTiUnoev.
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YWV 0082V OB oV TdV Bebv, 8T1 év TG adT® kpipaT® e1;® kod fpelg
pév Sikaiwg® &&a yap® wv énpdéapev dmodaufdvouev: obtog 8¢ 00V
KakOV €moinoev®. kai EAeyev* uvioOnti pov, kUpie,” év tii factieia cov.
gimev 8¢ avT® 6 iNcod dunvy dunv® Aéyw co1*® 8T1%° orjuepov Uet’ €uod
v ¢ napadefow e,

Uno dei malfattori appesi gli disse: “se tu sei il Cristo, salva te stesso e
noi”, Rispondendo perd Disma lo rimproverava dicendo: “tu non temi per
nulla Dio, che sei nella stessa punizione? E noi giustamente: riceviamo
infatti per quel che abbiamo fatto; costui invece non ha fatto nulla di
male”. E diceva: “ricordati di me, Signore, nel tuo regno”. Gli disse Gesu:
“in verita in verita ti dico che oggi sarai con me nel paradiso”.

Le differenze tra i primi due sinottici rispetto al terzo permettono
di identificare con chiarezza donde il redattore nostro attinga il mate-
riale per presentare I'intervento dei due malfattori nei confronti di
Gesli: ancora una volta la narrazione del terzo vangelo ne ¢ la fonte
evidente, assunta quasi completamente alla lettera, fatta eccezione
per alcuni particolari dai quali emergono le peculiarita del passo no-
stro.’®' Anzitutto ha ridotto la forza della derisione del primo ladrone

8 A*C, A**B 000€.

¥ B @ofet, J poPiioat.

% J omette.

# B &v adt® T@ Kpipatt.

% A gopév.

1T omette.

2] omette.

% C kakOV énoinoev, J kakov &npaev, AB dtomov Empaev.

% A aggiunge Suopds, CJ aggiungono t¢ incod, B kal einev émtiproag tov #tepov
a0To0.

% BC]J fabr ven aggiungono Stav EAOnG.

% BC lat einev... incodc, A 6 8¢ inool.

7 C lat Gurv.

% C aggiunge dnud.

% AC omettono.

1B ¢y ... i, ACJ lat Zon év 1@ mapadeiow.

L[ ¢ 23,39-43: £ig 8¢ TGV kpepacDEvTwV kakoVpywv EPAacriuel adTdV Aéywv:
olxi ob €l 6 xplotdg; oGoov ceavtdv kail Nudc. dmokpiBeig 8¢ O Erepog émeti-
U6V adT® #@n: 008V Qofii o0 TOV BedV, ST v T¢ adTH Kpipatt €1; Kol el ptv
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attraverso la sostituzione dell'insulto descritto dall'imperfetto
(¢BAacpnuet) con 'azione puntuale espressa dall’aoristo del semplice
dire (¥¢n) e l'interrogativo retorico (oUxi ob € 6 xpiotég;) con una
protasi comune decisamente pili neutrale (g oU €1 6 xp10t4c).1%* La sot-
trazione dell'interrogativo ha annullato il parallelismo lucano (ovxi
oV €1 6 Xp1oTdc; / 008&V @ofifi U TOV Bdv, 811 év T adT@ Kpiuatt £1;)
che esaltava il contrasto stridente, piu forte perfino della solidarieta
imposta dalla sorte comune degli appesi, tra la regalita annunciata e la
pena presente. Un secondo parallelismo venuto meno & quello istau-
rato dall’evangelista tra i malfattori e Gesu in relazione al loro com-
portamento: per tutti usa lo stesso verbo mpdocw (Mv émpdéauev /
dromov €npagev). La frase lucana in cui ¢ inserito il parallelismo pro-
pone un confronto antitetico tra quanto hanno compiuto i due ladroni
e quel che non ha fatto Gesu, nonostante si trovino a vivere la medesi-
ma situazione di appesi: i malfattori hanno compiuto azioni malvagie,
riconosciute tali dallo stesso secondo malfattore, per cui la punizione
ricevuta e giusta;'” il Nazareno invece non ha commesso nulla di male,
pertanto la punizione inflittagli ¢ da ritenersi ingiusta. La deduzione
ultima & implicita nel parallelismo. Nel passo dell’apocrifo la sostitu-
zione del mpdoow lucano con nmoiéw in riferimento all’azione di Gesu
(kakOv énoinoev) sottrae il parallelismo che sottende un ragionamen-
to troppo sofisticato per un destinatario popolare per di piti in un con-
testo scenico dove la ricezione deve essere necessariamente veloce.
Cambiando il verbo si scende di livello, almeno dal punto di vista stili-
stico, per sottolineare pitt semplicemente la differenza delle azioni: se

Sikaiwg &&ra yap Gv émpdEapev drolapPdvouev: 00tog 8¢ 008Ev dromov Empatev.
kad EAeyev: inool uvAcdnti pov, Stav #A6ng év tf PaciAela cov. kal einev adTG:
aunv oot Aéyw orjpepov uet’ Epod £on v TQ Tapadeiow.

12 Non & improbabile che il redattore nostro abbia avuto sotto gli occhi la semplice ipote-
ticaei ... riportata da A C* W © ¥ ecc., piuttosto che oOyi o0 €i ... meglio attestato (P”* X BL
070 1241 ecc.) e piti rispondente alla scrittura lucana (delle 53 presenze neotestamentarie
di oUx{ 20 si trovano in Lc/At).

13 avverbio Sikaiwg fa I'eco alle parole della moglie di Pilato che manda a dire al
marito di non avere a che fare con quell’'uomo giusto (undev ool kai T@ &vOpWTYW TG
dikaiy TovTw): qui la situazione & rovesciata rispetto ad Act.Pil. 2,1 ma entrambe
convergono nella stessa direzione.
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il fare dei malfattori & malvagio, quello di Gest, espresso con un verbo
differente e con la negazione, non puo che essere buono. Differenza
sottolineata ulteriormente da un’altra lieve mutazione lessicale ri-
spetto al dettato lucano: dove il terzo vangelo pone o0d¢v dtomov il
nostro mette o0dev kakdv. Il significato non cambia, mutano invece le
relazioni: la stessa parte negativa della parola composita con cui viene
definito il mal-fattore (kakdg + €pyov = kakodpyog) indica cio che il
Nazareno non ha fatto (kakdv). Tanta alterita trova la sua adeguata
conclusione nella differenza del titolo con cui il secondo ladrone invo-
ca il Nazareno: nel passo lucano lo chiama semplicemente per nome
(inoo0), nel testo nostro lo invoca come signore (k0pie).

Un’altra differenza rispetto al dettato lucano é 'aggiunta del nome
del secondo ladrone. Gia il destinatario conosce i nomi di entrambi i
malfattori, ignorati invece dai sinottici; poi in questo caso di Gesta il
redattore sembra dimenticarsi il nome mentre cita solo Disma, il mal-
fattore che piti che pentirsi riconosce le proprie colpe e riceve 'assi-
curazione del paradiso da parte di Gest.. L'assenza del nome di Gesta
- che invece nel codice del monte Athos & quello che sta a destra del
Nazareno e si pente - trova un’eco lontana nell’anonimo figlio di Giu-
seppe che nel Protovangelo di Giacomo sta davanti all’asino nel momen-
to in cui la famiglia si reca a Betlemme per il censimento: del figlio in
coda alla carovana viene detto il nome, si chiama Samuele, quello in
testa che tira la briglia & semplicemente uno dei figli di Giuseppe.'* 11
tragitto del Nazareno inizia dentro una storia in corso, in un cammino
iniziato gia da un gruppo nel quale & iscritta pure la famiglia di Giu-
seppe e colui che deve nascere segue il percorso tracciato dai fratelli e
dal padre putativo. Cio non di meno altri fratelli lo seguono fin da ora,
fin dal grembo materno, anzi sara proprio chi si pone alla sua sequela
a costituirne la famiglia. Se prima di lui c’era un fratello senza nome,
del quale era importante si sapesse di chi fosse figlio, se ne conoscesse
cioé I'appartenenza al popolo d’Israele, dopo di lui cambia il modello
relazionale: chi lo segue viene chiamato per nome; & importante non
la paternita o I'appartenenza a una tribl, perché ormai il rapporto &

104 protey. 17,2: HAKEV O LIOC AOTOD Kol KOAOVOEL GOV,
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individuale.® La situazione descritta dall’apocrifo protogiacobeo, seb-
bene agli antipodi rispetto alla nostra - la riguardava la nascita del
Nazareno, qui la morte - offre tuttavia un’apprezzabile prospettiva
ermeneutica sia perché riguarda 'inizio e la fine la stessa persona, sia
per la corrispondenza del numero dei personaggi e di alcune loro ca-
ratteristiche: 1a condividono la paternita, qui la pena, la come qui di
uno solo viene detto il nome, in entrambi i casi nominato per secondo.
1l punto di arrivo di una tale prospettiva & ancora una volta la distin-
zione all’interno del popolo d’Israele di due gruppi, perd mentre la era
la nascita del Cristo a fare da spartiacque, a indicare il posto dei perso-
naggi, chi viene prima e chi dopo, qui ¢ la scelta delle singole persone
a determinarne 'allocazione, a far si che stiano da una parte o dall’al-
tra, dalla parte dei capi che hanno messo in croce il Nazareno e lo de-
ridono o dalla parte dell’appeso con il quale divide la pena.'* Siffatta
prospettiva permette di spiegare pure la richiesta di Disma che diver-
samente potrebbe essere fraintesa, comunque non regge al confronto
con quella dell’appeso senza nome: questi chiede la salvezza per en-
trambi oltre che per lui stesso che si ritiene il Cristo, Disma invece
chiede di ricordarsi solo di sé, non dell’altro: non va interpretato come
un atteggiamento egoistico di chi pensa solo per sé, ma si tratta di
scelte legate al rapporto ormai divenuto personale con il divino.

Tale rapporto passa per una presa d’atto della propria colpa, senza
bisogno di chiedere perdono o di manifestare il pentimento a diffe-
renza di quanto fa il cosiddetto figlio prodigo.'®” Se al Nazareno basta
che il malfattore si riconosca peccatore, questi ha coscienza di quel
che dice, per cui sente il peso della distanza tra la situazione sua e

195 Marconi 2017, 23-24.

106 Sj & lontani da una soluzione al problema circa la provenienza del malfattore “buo-
no”: che il terzo evangelista I'abbia tratto integralmente o solo sviluppato da un’origi-
naria tradizione indipendente (il “paradiso” non pertiene al vocabolario lucano), o rie-
laborato Gen 40 (cf. pure Ios., Ant. 2,5,1-2), o creato ex novo, nulla muta nell’'uso del
redattore nostro che tiene conto sia del contesto antigiudaico - in Ev.2. 13 nessuno dei
due ladroni ha nome mentre & attivo solo il ladrone buono che rimprovera chi ha cro-
cifisso il Nazareno - sia di quella porzione ultima d’Israele che I'ha ascoltato e seguito
(cf. Protev. 17,2) e per la quale c’¢ ancora una speranza.

1071 15,21,
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quella del Cristo percio stesso non si permette la familiarita che inve-
ce aveva mostrato nel dettato lucano chiamandolo per nome (incod).
Qui lo invoca con il termine adeguato a un re cui riconosce un regno
del quale non dice se gia presente o nel futuro come vorrebbe 'evan-
gelista (Stav #AOnc'®): lo chiama Signore (kUpie) ma non domanda
esplicitamente un beneficio; la richiesta che avanza si limita a un ri-
cordo (uvrodnti pov), ma non di essere benevolmente ricordato. La
risposta di Gesui accorcia i tempi (orjuepov), traduce il ricordo richie-
sto in termini di intimita pitt che compagnia (uet’éuo0), interpreta il
regno come un giardino'® ed esclude la seconda parte del vangelo di
Nicodemo, la discesa di Gesu agli Inferi.

19 L a costruzione temporale (Stav pili congiuntivo) nel caso specifico aoristo secondo
di €pyopaz, pone il regno nel futuro. Altro problema ¢ sollevato dalla critica testuale in
merito alla preposizione successiva al congiuntivo: év per X A; €ig per P B e la tradizio-
ne latina, che trovano appoggio pure nella consuetudine lucana di porre ei¢ dopo
£pxouat (25x).

191 LXX con mapddersog traducono 'ebraico pardés e gannd. Non € improbabile che
I'origine del termine sia persiano, dove avrebbe indicato un recinto murato (pairi
= attorno + daéza = muro). Il tapddeioog & il giardino in cui Dio passeggia con Ada-
mo ed Eva (Gen 2,15; 3,8), il posto pili vicino a Dio dove Paolo viene rapito (2Cor
12,3-4) e dove il giusto attende il giudizio (2Hen 8).
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1l ¢.11 risulta piti articolato del precedente: i vv.1.3 sono ancora stretta-
mente dipendenti dal dettato lucano' mentre il v.2 € completamente auto-
nomo. Come nel terzo vangelo pure qui dopo la promessa al secondo mal-
fattore del paradiso edenico in compagnia di Gesu segue l'indicazione
dell’ora e 'oscuramento del cielo al momento della morte del Nazareno che
prima di esalare I'ultimo respiro si affida al padre con un’espressione ebrai-
ca tradotta dal redattore. esposizione & un susseguirsi di reazioni, ognuna
ne scatena un’altra: le parole dell’appeso offrono il fianco a quelle della gen-
te accorsa allo spettacolo e del centurione che va a riferire quanto accaduto
al governatore il quale a sua volta risponde con il digiuno e il rimprovero ai
giudei che a loro volta ribadiscono chiamando in causa la normalita dell’e-
vento. A tenere stretti gli anelli di questa catena provvede l'inchiostro del
redattore la cui penna, con la comunicazione del centurione al prefetto, ha
smesso di attingere alla fonte lucana che non conosce la tristezza di Pilato e
della moglie materializzata nel loro digiuno, tanto meno il rimprovero mos-
so ai giudei i quali, piuttosto che relazionare il farsi buio alla morte del Na-
zareno, si limitano a costatare come I'eclissi sia un fenomeno naturale.
Dopo l'inserzione redazionale che occupa l'intiero v.2, il redattore torna alla
fonte evangelica per dare conto della presenza delle donne e dei conoscen-
ti venuti con Gesu dalla Galilea e di Giuseppe di Arimatea che si prende cura
della sepoltura della salma. Con la descrizione del sepolcro nuovo si chiude
la parte piti antica dello scritto, la sezione che trova nella tradizione evange-
lica la fonte d'ispirazione della riscrittura: dal c.12 in poi la narrazione e
completamente autonoma, estranea al corpo originario e piti recente.

1. La consegna dello spirito (v.1)

Il transito dalle parole di Gesu alla cronaca del momento in cui il
Nazareno muore era gia nel dettato lucano pure in questo caso assun-
to quasi alla lettera,? sebbene dalle poche quanto modeste differenze

!Lc 23,44-48.49-53.
2Lc 23,44-48: kol v 10N Goel pa #kn kol kTG éyéveto £’ OV TV YV Ewg Gpag
gvdtng oD fAiov ékAindvrog: £oxion 8¢ T katamétaoua To0 vaol HEsoV. Kal Qwvi-
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tra la fonte e la riscrittura sembra indirizzare ancora verso i mano-
scritti della tradizione Koiné di Luca, come gia accennato.’ La differen-
za piu evidente riguarda la frase gridata da Gesu al padre prima di
esalare I'ultimo respiro: il nostro la riporta in aramaico e poi la tradu-
ce mentre I'evangelista la scrive solo in greco. Per i primi due sinottici
le ultime parole dell’appeso sono differenti rispetto alla narrazione
del terzo vangelo, perd sono esposte prima in aramaico e poi tradotte
in greco, proprio come avviene nel caso nostro.! Non ¢ fuori luogo
supporre che ancora una volta il redattore di Act.Pil. pur seguendo una
traccia precisa non abbia sotto gli occhi pure le altre narrazioni, in
questo caso il testo marciano.®

v 8&¢ Goel” Gpa #ktn kol okdTog Eyéveto émi v yiv wg dpag vdng®
00 NAfov okotieBévtog,’ kail® éoxiobn to katamétaoua tod* vaol pé-

00G PWVI] psyo'()\n 6 inood einev- no’(tsp, €ig xs—:ipo’tc ooV mpatiespm 0 nvs—:ﬁpo’c Hov.
to070 8¢ elnwv é€énvevoey. 1wV 8¢ 6 eKarovmpan 0 yevopevov sSoEacsv OV BebV
)\gywv Evtwg 6 avepwnpog ovUtog Smoaoq nv. kal nocvreg ot cmpnapaysvopevot Sxhot
émi TV Bewplav TadTnV Bewprioavteg td yevoueva, TOTTOVTES T& 6THON UEGTPEPOV.
3 Cf. Act.Pil. 10,3.

“Mc 15,34: €\ot, éNot Adaud cafoaxBavi; & Eotiv uebepunvevdpevov: 6 Oedg pov 6 Bedg
Hov, €i¢ Tl éykaténég pe; La lingua di provenienza & oggetto di discussione tra gli
studiosi, tuttavia l'ipotetica vicinanza di Mt 27,46 (AAL AAL Aepd oafayBavi;) alla
versione ebraica del Ps 21,2 (TM: élf, &li, 1ama ‘azabtani) & contestata dal sabachtani
aramaico (¢lahi, ‘élahi, [éma’ s¢baghtant;) comune in entrambi gli evangelisti.

°Dove Mc ha & éotiv pebepunvevduevov, Mt usa il semplice todt’€otiv.

6 Luso di v 8¢ riprende Lc 23,44 riportato da A C* W © ¥ M ecc. rispetto a kai fv
adottato dai manoscritti pili autorevoli (P> X B C* D L 070 579 892 1241). Lo stesso
discorso vale per 1idn lucano attestato daP” BC*DLecc. manondaXACCW O ¥
M ecc. e tralasciato dal redattore nostro.

7C w¢, ] Gpa woel.

8 C, A aggiunge ndoav dopo £mi, BJ €@’ SAnv v yiv £w¢ Gpag évdtng. A e ancor
pili B] si adattano a Lc 23,44.

? J okotiofévtog 8¢ tob fiAiov. Il testo adotta la lezione pil difficile con il genitivo
assoluto come P” X C* 070 579 ecc. (to0 fAiov ékAimdvtoc) attestato da Le 23,45
mentre il vocabolario appartiene alla lezione pili facile espressa con la proposizio-
ne principale coordinata riportata da A C* W © ¥ M ecc. (kal éoxotiofn 0 fiAtog).
10 omette kal.

11 C omette articolo.
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60V."” VAo wVfi ueydAn 6 incolic! einev- matrip,” Padddy'® épkis”
POUEA Y § epunvevetar® eig xelpdc? oov mapatiOnui?? to Tvedud pov. Kal
T00T0% elnmv Tapédwke To Tvedpa. idwv de% 6 Ekatdvtapxog® to yevo-
pevov? €86&acev Tov Bedv Aéywv St 0% dvBpwpog obtog dikatog Av.>
Kal mdvteg ol mapayevlpevort GxAo1*? émi thv Bewpiav tadtnv Oewpod-
vTeg® ta yevoueva,* tonTovteg €auT@v® T 6THON UTéaTpEPOV.*

Era allora circa l'ora sesta e tenebra si fece sulla terra fino all’ora nona
essendosi oscurato il sole, e si squarcio il velo del tempio nel mezzo. Aven-
do gridato ad alta voce Gesu disse: “padre, baddach efkid ruel”, che significa
“nelle tue mani affido il mio spirito”. E avendo detto questo rese lo spirito.

12B ven vat, AJ aggiungono ano dvwbev £wg kdtw, C gig d0o a'dvwbev £wg KdTw.
3] premette kal.

1B @wvnv HeydAny 6 incolc, A 6 incolc ewvii LeydAn.

5B, AC dtep, J omette.

1¢B Bapaxdy, J fradd.

17.C €00, B £@ekéd, J yepl.

18 C JonA, J sostituisce con kutpwoi.

¥ Ps 30,6

» A omette.

21 C xeipa.

2 B apatiOicopat. In Le 23,46 la scelta del testo nostro I’ha operata D f!, naparti-
Orjoopat € attestato da L f*M mentre P> X A B C K P ecc. adottano mapati®nuat.

% B lat tadra.

2 AJ é&émvevcev (adattamento a Lc 23,46), B ékowur|On, lat emisit spiritum.

» B kai 10V, J Toivuv.

% La variante in —o¢ invece che in -ng si ritrova 16 volte in Lc/At, mai in Mc, J
aggiunge TOV 0€10UOV Kal.

7 B omette TO YEVOUEVOV.

% A §vtwg: adattamento a Lc 23,47.

» B omette.

0C goTv.

31 B mapayevdapevot, C TapamopevdueVoL.

32 A omette.

3 A186vteg, C kal BewpobvTeg.

4 B T4 yeyevvnuéva.

% C avT®Vv.
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VTEG £aUTOV Ta oTHPN Uéotpeov €ig thv ayiav oAy,
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Avendo visto allora il centurione quanto accaduto glorifico Dio dicendo:
“quest’uomo era giusto”. E tutte le folle giunte per questo spettacolo ve-
dendo quanto accaduto, tornavano battendosi il petto.

La presenza di #{0n nel dettato lucano lascia intendere che la
crocifissione sia “gia” avvenuta prima di mezzogiorno lorché inizia
questa specie di eclissi solare che avrebbe interessato “tutta la terra”.
Il nostro mantiene l'incertezza (woei) circa il momento in cui &
avvenuta leclissi, elimina I'avverbio temporale e toglie I'aggettivo
della totalita riducendo forse lo spazio all’oscurita® di cui pero accen-
tua il fenomeno con la ripetizione della stessa radice all’inizio e alla
fine della frase (okdtog €yéveto émi tnv yijv £w¢ dpag évdtng Tod AAL-
ov okotiobévtog): dalle dodici alle quindici si fa buio a causa
dell’oscurarsi del sole. Al di la dell’utilizzo del topos letterario secondo
cui alla morte di un grande il sole si oscura,® il raddoppiamento del
vocabolario della tenebra (oxdtog ... okotilopat) probabilmente sta a
indicare un buio pill oscuro e di maggior durata di quanto possa
generare un’eclissi naturale, intende cioe superare il problema
astronomico causato dalla impossibilita di avere l'eclissi di sole
durante il periodo di luna piena che precede immediatamente la
pasqua e che duri molto pit di dieci minuti. Trattasi di un fenomeno
talmente straordinario, paragonabile solo a quanto avvenne nel
momento della nascita dello stesso personaggio, come narrato da Pro-
tev. 18. 1l labile confronto a distanza con Protev. 17 iniziato nell’'ultimo
versetto del capitolo precedente con il nome di uno solo dei due mal-
fattori continuerebbe qui con il capitolo successivo del primo dei van-
geli apocrifi dell'infanzia grazie all’analoga straordinarieta con cui la
natura si € espressa sia al momento della nascita che a quello della

7 Lo riduce gia chi traduce tfv yfv lucano con “la regione”, infatti Lc 2,1,
raccontando del “censimento di tutta la terra” ordinato da Cesare Augusto usa
Taoav TV oikovpévnv. Perd manco in quell’occasione si trattava di un censimento
universale. Cf. Valentini 2018, 250-252. Qualora invece si voglia intendere il ndoav
come il segno di un’istanza universalistica del terzo vangelo, il nostro provvede
quanto meno a riportare I’evento a una dimensione storica.

% Cic., re pub. 6,22; Ovid., Fast. 2,493; Plut., Rom. 27,6; Caes. 69,4; los., Ant. 14,12,3;
Plin., Nat.Hist. 2,30; o altri segni straordinari: 4Mac 9,20; los., Ant. 17,6,4; Bell. 6,5,3;
Ver., Geor. 1,472-490; Tac., Hist. 5,13; Dio, Hist.Rom. 51,17,4-5; 60,35,1.
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morte di Gesu. La il tempo s’era fermato per un attimo, tutto era stato
sospeso, i passi di Giuseppe, la volta celeste, I'aria, il volo degli uccellj,
le attivita degli uomini e degli animali;* qui il sole si oscura e fa buio
inimmaginabile sulla terra in un momento in cui non potrebbe e per
una durata impossibile. Il legame tra morte e vita in relazione al farsi
buio sulla terra rimanda pure ad alcuni passi anticotestamentari cui
non ¢ improbabile che il redattore alluda: alla piaga del buio che su
ordine divino per mano di Mose invade la terra d’Egitto per tre gior-
ni‘® e al racconto della creazione in cui il buio (ck6tog) sopra I'abisso
precede il farsi della luce grazie alla parola divina.*! In entrambi i casi,
come nell’allusione al Protev., trattasi del transito verso una realta
nuova: forse assieme al dolore della morte il redattore mette in filigra-
na il primo segnale di una rinascita che trovera riscontro nell’atteg-
giamento di Pilato e della moglie, nelle parole del centurione e nell’at-
teggiamento della gente che era accorsa allo spettacolo, un motivo di
speranza legato alla storia, dalla creazione dell’'universo alla nascita
del Nazareno passando per una tappa importante come ¢ stata la libe-
razione dall’Egitto. Speranza che tuttavia non pud dimenticare la mi-
naccia dell’ira divina manifestata nella punizione al faraone e alla sua
gente e confermata agli ebrei dai profeti.”

A questo primo fenomeno segue un secondo: il velo del tempio si
squarcia a meta (£oxioOn 0 katamétaoua tod vaod péoov). Segno
analogo sebbene ancor piu distante trovasi in Protev. 24,3 in cui alla
costatazione della morte di Zaccaria “le travi del tempio ulularono ed
essi [i sacerdoti] si stracciarono le vesti dall’alto in basso”. 1l passo
protogiacobeo fa I'eco al modo in cui si lacera il velo del tempio nel
dettato matteano.” Naturalmente non si tratta dell’assunzione di un

* Protev. 18,2-3; cf. Marconi 2017, 36-49.

0 Es 10,21-22: “Disse il Signore a Mose: stendi la tua mano verso il cielo e venga
buio sulla terra d’Egitto (yevnOfitw okdtog émi thv yfjv aiyvmtov) un buio
palpabile. Stese la mano Mose verso il cielo e venne buio tenebra e tempesta su
tutta la terra d’Egitto per tre giorni (kai éyéveto ok4Tog ... €Tl TEoAV YAV aiyvnTov
TPETG MuEPag)”.

“ Gen 1,2.

“ Ger 15,9; Sof 1,15; Gl 2,2; 3,4; Am 8,9-10.

3 Mt 27,51; cf. Mc 15,8.
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modello, nel caso nostro rintracciabile nel tessuto lucano, quanto nel-
la costatazione che la morte di Zaccaria come quella di Gesu sono in-
giuste, da considerarsi alla stregua dell’assassinio di un innocente, ma
al contempo nella conferma di un ulteriore elemento di speranza per-
ché pure li, dopo tre giorni di lutto - torna il numero tre - viene eletto
un nuovo sommo sacerdote che imporra di ribaltare il giudizio negati-
vo nei confronti dell’istituto sacerdotale grazie all’elezione di Simeo-
ne, il vecchio che con il nunc dimittis aveva riconosciuto nel bambino
Gesu portato al tempio la salvezza d’Israele.* 1l redattore nostro pur
accogliendo la concentrazione lucana dei due segni specifici dell’ira
divina, con I'eco proveniente dal Protev. anticipa in qualche modo la
speranza scritta nella fiduciosa consegna di Gesu del proprio spirito al
padre certo della benevola accoglienza divina. A questo dato va ag-
giunta pure 'opportunita offerta da tali legami, per quanto labili, di
un ulteriore elemento per determinare il tempo di redazione del pas-
so nostro non distante dal primo apocrifo dell'infanzia.

Ai segni segue il grido a gran voce di Gesu (@wvroag @wvi peydAn)
prima di esalare I'ultimo respiro. Tuttavia se rispetto alle grida selvagge
dei disgraziati appesi sulla croce le versioni di Mc e Mt avevano gia
provveduto a smorzare i toni con il pur violento fodw (Mt &vafodw),
quella lucana assunta dal redattore nostro & decisamente pitt moderata
con ewvéw: se la veniva palesato un sentimento di abbandono quasi
disperato, sebbene il salmista dalla cui composizione Mc ha tratto
I'inizio, alla fine esperisca la salvezza, in Lc ¢’¢ solo un affidarsi alle mani
del padre. Infatti rispetto a Mc/Mt che traggono le ultime parole di Gest
dal Ps 21,2 il terzo evangelista le mutua dal Ps 30,6 né le riporta in ara-
maico come invece fa il redattore del secondo vangelo che poi traduce
in greco. In entrambi i salmi i protagonisti pregano per la liberazione
dai rispettivi nemici, ma la scelta dei passi & antitetica cosi come differi-
sce il nome della persona invocata: in Mc viene invocato Dio con il ver-
setto pil disperato, in Lc viene invocato il padre con un verso carico di
fiducia,” ciascuno in sintonia con la propria visione. Pure I'assenza del-
la versione aramaica nel terzo vangelo risponde a questa maggiore deli-

“1Lc 2,29-32.
* Brown 1999, 1203.
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catezza in parte assente nella riscrittura nostra dove invece la versione
ebraica del Ps 30,6 (matrip, Padddy épkid povél), benché errata sia la
trascrizione,* se da una parte risponde all'uso dei primi due vangeli che
legittima il redattore, dall’altra e consigliata dal contesto scenico e dal
livello popolare piti che dalla credibilita storica. Come i primi due evan-
gelisti pure il nostro traduce (6 €punvevetar £ig Xelpdg cov TapatiOnut
70 TVeDUd pov). Altra mutazione rispetto alla fonte lucana ¢ il modo di
indicare la morte: se il terzo evangelista usa semplicemente il verbo éx-
nvéw, il nostro mapadidwut to nvedua (todto einwv Tapédwke TO
nvedpa) s’accosta alla versione matteana (&ginut td ntvedua): sebbene il
verbo differisca, il significato non cambia.

Dopo il grido del Nazareno il redattore torna alla scrittura del terzo
vangelo per assumerne, pressoché alla lettera,” due nuovi personaggi,
il centurione e tutte le folle venute a vedere lo spettacolo, ma tace per
ora i conoscenti e le donne che lo avevano seguito dalla Galilea, rom-
pendo il trittico lucano. Di entrambi si sottolinea la vista come mezzo
di ricezione dinanzi a quanto accaduto (idawv 8¢ 6 ekatdvtapxog TO
yevouevov / mdvteg ol mapayevuevot 8xAot €nt thv Oswpiav tadtnv
Bewpoldvteg ta yevoueva) diverso invece ¢ il modo di rapportarvisi,
sebbene sia 'uno che le altre vi si relazionino personalmente conti-
nuando il percorso iniziato dal secondo malfattore: 1a si aveva il rim-
provero al primo malfattore e la richiesta a Gesu di un semplice ricor-
do coronato da promessa, assente in questo caso, qui pure il
centurione si propone con due forme vocali, glorifica Dio dichiarando
giusto quell'uomo che era stato ucciso. Le parole del centurione con
I'attribuzione di “uomo giusto” nei confronti del Nazareno (€86&acev
oV 0edv Aéywv St 6 dvBpwmpog obtog Sikatog fv) enucleano tre
aspetti della stessa vicenda. Anzitutto sottolinea quanto la condanna

 La trascrizione esatta e beja-decha ‘afgid ruhi. Uebraico del redattore nostro si era
dimostrato difettoso pure nella citazione di 1,4.

7 Di Lc 23,47-49 assume per intero i primi due versetti ed elimina completamente il
terzo. Con la sottrazione del terzo personaggio - i conoscenti che assistevano da lonta-
no e le donne che lo avevano seguito dalla Galilea - viene meno I'eleganza del trittico
lucano a favore di uno schema elementare, di piti immediata fruizione. Ma gia in prece-
denza il redattore nostro aveva fatto a meno della triplice presenza di coloro che ac-
compagnano il Nazareno alla croce (Simone di Cirene, la gran folla e le donne).
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- e dunque pure I'esecuzione di cui in qualche modo é stato Iartefice,
sebbene obbligato - sia stata ingiusta, pertanto potrebbe suonare una
presa d’atto di corresponsabilita in questa esecuzione che si
configurerebbe come un crimine. In secondo luogo pone stretta
relazione tra la sua dichiarazione circa I'essere giusto di Gesu e la
glorificazione di Dio e intende questa confessione, poco probabile per
un pagano, come un’implicita mea culpa con la conseguente quanto
velata richiesta di perdono.* Infine I'espressione del centurione rico-
nosce profetiche le parole della moglie di Pilato che aveva consigliato
il marito di non avere a che fare con “quest’uomo giusto”.* Coinvolgi-
mento analogo - come lo ¢ la struttura formale della frase: soggetto,
participio, complemento oggetto, verbo finito, participio - anche se
indiretto, esprimono “tutte le folle giunte per lo spettacolo” che tor-
nano battendosi il petto (tOntovteg Eavtdv T 6THON Uéotpepov). La
reazione delle folle, esclusivamente lucana, che nel contesto del terzo
vangelo potrebbe alludere alla “gran folla di popolo e di donne che si
battevano il petto e facevano lamenti su di lui” e alle quali il Nazareno
rispose di piangere su se stesse e sui loro figli*® per cui tornare indietro
poteva suonare atto di pentimento in ottemperanza alle parole di
Gest, qui mancando I'informazione precedente assume una significa-
zione diversa. Se il loro fare la strada a ritroso, dallo spettacolo visto
alla coscienza individuale, rende le folle complici dell'ingiustizia cui
hanno assistito da spettatori, le costituisce altresi modello e monito
per coloro che assistono alla riproposta dello stesso spettacolo in que-
sta narrazione: gli spettatori che hanno assistito alla rappresentazio-

%8 Limitato il racconto alla passione viene meno I'ipotetico rapporto tra il centu-
rione che i8awv 1o yevépevov £86&acev ToV Bebv e i pastori che in Lc 2,20 se ne
tornarono dalla grotta “glorificando e lodando Dio (§0&dlovteg ... TovV 6ebv) per
tutto quello che avevano udito e visto (¢idov). Cf. Brown 1999, 1312.

1 Act.Pil. 2,1. Si viene a perdere quelle probabili allusioni scritturistiche che il ter-
zo0 vangelo avrebbe avanzato sia a Sap 3,1 (“le anime dei giusti sono nelle mani di
Dio”) con la preghiera di Gesu (“padre nelle tue mani ...”) combinata alla risposta
del centurione (“quest’'uomo era giusto”), sia ai profeti che indicano col titolo di
dikatog il discendente di David destinato a regnare su Israele (Ger 23,5; Zac 9,9); lo
stesso che Is 53,11 chiama servo sofferente.

0 Lc 23,27-29.
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ne di cotanta riscrittura della passione del Cristo non possono tornare
a casa come sono venuti; quanto hanno visto e udito non puo lasciarli
indifferenti, li deve invitare a un pentimento del quale tutti i credenti
sono partecipi. Resta comunque il problema della rottura del trittico:
cosa motiva il redattore a spostare i conoscenti e le donne dopo la
tristezza di Pilato?

2. La tristezza di Pilato (v.2)

Nei vangeli alla reazione di coloro che furono presenti alla morte
del Nazareno segue la sepoltura della salma che Giuseppe d’Arimatea
chiede a Pilato, il tutto introdotto nei primi due sinottici da un cenno
sulla conclusione di quel giorno.”* 1l redattore nostro invece tra la
morte e la sepoltura pone la reazione di Pilato e della moglie. Il reso-
conto del centurione circa lo svolgimento dei fatti suscita tanta tri-
stezza nel governatore che assieme alla moglie quel giorno digiuna e
rimprovera i giudei. La narrazione ¢ completamente nuova rispetto
alle fonti evangeliche utilizzate fin qui, invece dal punto di vista sce-
nico offre una certa continuita all’elenco delle reazioni pentite che
confliggono con quelle dei giudei i quali, pure dinanzi a fenomeni par-
ticolari come I'oscurarsi del sole per lungo tempo trovano una giusti-
ficazione. Se per un verso a tutti sulla scena viene chiesto di confron-
tarsi con questa morte, il pentimento si propone come linea di
demarcazione che divide i due schieramenti dall’inizio del processo in
poi. Il redattore propone al proprio destinatario popolare una lettura
estremamente semplificata della realta fotografata in bianco e nero,
che divide i buoni dai cattivi, per cui il lettore o lo spettatore & obbli-
gato anch’esso ad assumere una posizione; stare da una parte o dall’al-
tra. Come notato gia nel versetto precedente, alla fine del proprio per-
corso narrativo chi tiene la penna in mano comincia a sentire
'urgenza di chiamare sulla scena pure lo spettatore: per lui ha riscrit-
to la passione di Cristo e da ora in poi sara lui il nuovo protagonista. 11
compito del redattore finisce nella consegna del copione allo spetta-
tore che ne diventa il nuovo interprete: questo tratto completamente

5! “Giunta ormai la sera, poiché era la parasceve, cioe il giorno prima del sabato”
(Mc15,42; Mt 27,57 omette di specificare che giorno fosse).
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inventato dal nostro diventa I’atto di consegna del redattore allo spet-
tatore che tuttavia, per motivi logici, non poteva essere posto a con-
clusione del racconto terminato invece con la sepoltura. La volonta
del redattore di porre un intervento suo e che i destinatari lo com-
prendessero come tale & scritta nell'improvvisa quanto immotivata
sospensione della narrazione lucana sulla reazione riguardante i co-
noscenti e le donne che avevano seguito il Nazareno per demandarla,
da dove era logico che stesse poiché erano persone allocate sotto la
croce come il centurione e le folle, al verso successivo dopo la reazio-
ne di Pilato.

0 8¢ ekatdvTapyog GVAVEYKEV®? TQ NyeUévi® ta yevoueva.> dkovoag 8¢ 6
NYEHOV® Kal 1} yovh adtod® éAvmnOnoav®? o@ddpa kai obk Epayov o0dE
gmov®® &v Tf] Nuépq €xkeivn.” petanepPduevoc® d¢ 6 mAdTog tovg iov-
Saioug eimev alToic é0swpricate® & yevopeva;® ol 8& Aéyovotv* kel
P1¢® NAlov yéyovev, katd to elwdéc.

1l centurione allora riferi al governatore cid che era accaduto. Avendo
sentito poi il governatore e sua moglie furono rattristati grandemente e
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VUGV TR X0&¢ Nuépa €pdyete TR teooapekadekdtn to0 unvdg, kal Aéyete 8t
gxAerig iAlov éyéveto.
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non mangiarono né bevvero quel giorno. Avendo fatto chiamare poi Pila-
to i giudei disse loro: “avete visto cio che & accaduto?”. Essi rispondono: “&
avvenuta una eclissi di sole, come al solito”.

1l centurione in qualita di comandante militare di rango inferiore
€ a sua volta un sottoposto, assume ed esegue gli ordini ricevuti dal
proprio superiore diretto e riferisce di quanto eseguito. In precedenza
non & stato detto esplicitamente che abbia avuto un preciso incarico
dal prefetto, perd essendo una condanna a morte comminata nel ter-
ritorio dell'impero essa doveva essere eseguita sotto il controllo delle
autorita romane, pertanto e ovvio che il centurione fosse stato inviato
a controllare che tutto fosse fatto secondo la legge e che, una volta
eseguita la condanna, il funzionario fosse andato a riferire al governa-
tore (0 8¢ EkatdvTapx0G AVAVEYKEV TG fyeUOVL T& yevoueva). Nel caso
specifico c’era da riferire di pil rispetto a una normale esecuzione
portata a termine con la morte del condannato, senza sommosse o
tafferugli di sorta come poteva capitare nelle esecuzioni dei rivoltosi.
Oltre alla morte del condannato il centurione deve aver riferito pure
delle tre ore in cui il sole si & oscurato corrispondenti pilt 0 meno
all’agonia dell’appeso e che Pilato fara presente ai giudei, e forse pure
della particolarita del condannato che invece di gridare maledizioni o
imprecazioni, come in genere avveniva in questi casi, affida il proprio
spirito al padre, tanto d’aver convinto pure il militare che costui fosse
un uomo giusto, e come tale la condanna era da considerare ingiusta.
Sebbene il giudizio sull'uomo e sulla condanna non spetti al centurio-
ne, né rientri nel novero dei t& yevéueva di cui il militare doveva
rendere conto, pertanto probabilmente é restato sottinteso, sembra
invece non lo sia stato per il governatore che col suo sottoposto ha
condiviso inconsciamente il contenuto e I'atteggiamento. Infatti la
prima reazione del prefetto e di sua moglie, dopo aver ascoltato il rac-
conto del militare, & stata una gran tristezza (Gkovoag 8¢ 6 Nyepv kal
1 yovr] avtod EAvnidnoav opddpa). Pilato e la moglie “si rattristarono
molto” come i discepoli lorché seppero da Gesu che di li a breve
sarebbe stato ucciso:*® cio disse dopo aver scacciato un demonio e av-
vertito che questa specie si scaccia solo “con la preghiera e il digiu-

% Mt 17,23.
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no”.” Se il prefetto e la moglie non sono ancora discepoli, non sono
distanti dai servi fedeli che, visto “quanto accaduto, si rattristarono
molto (ta yevopeva éAvninoav opddpa)”: hanno veduto che un loro
collega, cui appena prima era stato condonato un debito, ha fatto
gettare in carcere un altro servo perché non aveva quanto gli avrebbe
dovuto restituire.” Benché totalmente inventato il testo sembra avere
un sapore spiccatamente matteano, mentre la tristezza appare un
sentimento che coinvolge la persona per un evento sgradito o un’azio-
ne negativa senza che il soggetto abbia responsabilita diretta per
quanto I'ha rattristato. Pilato e la moglie, cioe, possono essere stati
rattristati per la sofferenza subita ingiustamente dal condannato, o
per il fatto che questi era ritenuto giusto da entrambi, o per la stessa
condanna praticamente imposta al prefetto dai giudei ma dallo stesso
ritenuta ingiusta. Non & improbabile che da quest’ultima motivazione
scaturisca la seconda reazione: quel giorno Pilato e la moglie non
mangiarono né bevvero (oVk €payov o0d¢ €miov €v Tf] Nuépa EKev).
Pure in questo caso € presente un’eco dei sinottici che accosterebbe
Pilato e la moglie al nucleo dei discepoli: quando a Gesu viene conte-
stato che i suoi discepoli mangiano e bevono (¢o68{ovotv kai tivovotv)™
al contrario di quelli del Battista e dei farisei che digiunano, il maestro
risponde che non possono digiunare finché lo sposo & con loro, ma
quando “lo sposo sara strappato da loro, allora, in quei giorni (év
ékelvang taic nuépaig) digiuneranno”.” Questa lettura non ne esclude
una piu strettamente antropologica, anch’essa con riferimenti scrit-
turistici in cui il digiuno indicherebbe il lutto per la morte di una per-
sona rispettata,” o la penitenza come richiesta di perdono per un
male commesso al fine di evitare un castigo,’ o entrambi, comunque
deve essere considerato il passo successivo alla tristezza, in qualche
modo ad essa conseguente: se la tristezza e la risultante del dolore
ingiusto provocato a terzi, il digiuno diventa un atto di riparazione

Mt 17,21.

Mt 18,31.

1Lc5,33.

2 1¢ 5,35; cf. Mc 2,18-22; Mt 9,14-17.

73 1Sam 31,13; 2Sam 1,12; 3,35.

7 1Sam 7,6; 1Re 21,12; Gl 1,14; 2,12-13; Gio 3,7-9.
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verso una qualche colpa, per quanto indiretta, commessa nei confron-
ti di quel povero disgraziato condannato ingiustamente. Come il cen-
turione e le folle pure il governatore e la moglie si sentono coinvolti e
in qualche modo responsabili di quella ingiusta condanna. Se la secon-
da reazione ha coinvolto il governatore per le proprie responsabilita,
per quanto indirette lui le possa considerare, la terza allarga il campo
per dirigersi verso coloro i quali, secondo la sua opinione, sono i diret-
ti responsabili della condanna, pertanto convoca i giudei (uetamep-
Yduevog 8¢ 6 mAdtog tovg iovdaiovg) per dimostrare il loro torto e le
sue ragioni attraverso un interrogativo circa gli accadimenti (¢0swpn-
oate T& yevouevas), gli stessi riferitigli dal centurione, che rinviano
all'oscuramento del sole interpretato come segnale negativo, un evento
particolare tramite cui la divinita avrebbe manifestato la propria
disapprovazione. Lettura che non trova concordi i giudei la cui risposta,
sebbene voglia smontare qualsiasi ragione teologica sottesa alla doman-
da di Pilato per fare appello a un semplice fenomeno naturale (¥kAsiig
nAiov yéyovev), in realta si contraddice nell’espressione conclusiva lor-
ché si richiama alla consuetudine (katd 16 €iwBd¢): ma quando mai
un’eclissi & durata tre ore? Alla domanda “avete visto cosa e accaduto?”
la risposta si limita alla percezione puramente sensoriale senza
soddisfare manco il dato storico, tanto meno quello simbolico. Sono
ciechi, iloro occhi sono incapaci di vedere: e come non sanno riconoscere
un’eclissi di sole da un segnale divino, alla stessa stregua nemmeno
hanno saputo distinguere un colpevole da un innocente. Al di la della
fragilita della motivazione addotta dai giudei, al redattore sta a cuore
evidenziare il contrasto tra la lettura religiosa di un pagano rispetto a
quella che vorrebbe essere storico-naturalistica, in realta palesemente
pretestuosa, dei giudei i quali, difensori della fede, hanno imbastito il
processo contro le presunte bestemmie del Nazareno mentre dinanzi a
una manifestazione divina che pure un pagano riesce a cogliere essi non
ne sono capaci, pertanto la rifiutano.

3. Giuseppe d’Arimatea (v.3)

L'ultimo atto di questa vicenda, iniziata con I'accusa davanti a Pila-
to da parte dei sommi sacerdoti e degli scribi nei confronti di Gest,
continuata con il processo, la condanna e la morte dell’'imputato, ri-
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guarda la sepoltura della salma che Giuseppe di Arimatea chiede a Pi-
lato. In questo versetto conclusivo il redattore riprende il dettato lu-
cano dove I'aveva lasciato alla fine del primo verso e da conto dei
conoscenti e delle donne che avevano seguito il Nazareno dalla Galilea
e poi passa a Giuseppe e alla sepoltura della salma. Tanto brusca e ina-
spettata era stata 'interruzione al v.1 appena prima dell'ingresso di
questi altri personaggi sotto la croce come il centurione e le folle,
quanto fuori luogo si dimostra a una logica narrativa l’allocazione de-
gli stessi dopo il referto del centurione a Pilato e la convocazione dei
giudei da parte del governatore per mettere sotto i loro occhi il segno
del giudizio divino dovuto alla loro azione. Scelte redazionali cosi net-
tamente marcate hanno affidato all'incongruita le loro ragioni: se la
cesura troppo evidente costituiva I'atto intenzionale per indicare la
consegna della riscrittura al lettore, qui con il richiamo dei conoscen-
ti si intende dare continuita alla narrazione appena sopra interrotta
perché la sepoltura della salma concluda la narrazione dell’iter stori-
co-giuridico secondo il dettato evangelico.

glotrketoav 8¢ oi” yvwotol avtod” and”” pakpdbev kai’ yuvaikeg ai ov-
veAlBoloat adt@®” &md tig yaohdaiag opdoa® tavta.® dvnp O Tig dvoua®
iwor@, PovAevtr|g and dprpadaiag TéAews ndpxwv,” mpoodekduevoc™

7> AC premettono ndvTeg.

76 A T inood, C tob inood.

77 A omette.

78 B aggiunge ad.

7 BJ ai suvakoAovBricasatl avtd, C ai suvakoAovbovoat.

% J Bewpodoat.

81 B aggiunge yevopeva.

82 BCJ lat kal 1800 &vrip (J aggiunge Tic) dvopatt.

8 B BovAevThg Udpywv dvip dyaddg kai Sikatog 00Toc 00 cuYKATERETO Tf PoLAT
kol Tf] Tpdet avT®dV o dpruabdeiog téAews @V lovdaiwv, J fovAeuthg Ondpxwv
&vnp Siratog kai dyaBdc 0Ok fv cuykate@épevog TH POUAR adT@®V kol Tf Tpdéet i
movnpd amo apruabdeiag g téAewg thg iovdaiag, C Aevitng Undpxwv dvnp dya-
006 kai dikatog obtoc o0k Ay THV PaciAeiav Tod 80D dmd dpruadeiac TOAewe TGV
iovdaiwv.

8] 8¢ mpooedéxeto.
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v Pactheiav 100 000,” oltog mpooeAbwv* T mAdTw® fticato T
o®pa T00 inooD.* kal kabeAwv adTo® vetvMi&ev v a1vddvi kabapd, kal
EONKev™ adTo” év pvnuein Aagevt@®® év @ oLdelG 0VdENW NV Keluevog.™

E i suoi conoscenti assistevano da lontano e le donne che erano giunte con
lui dalla Galilea osservando queste cose. Un uomo di nome Giuseppe,
membro del consiglio della citta di Arimatea, che attende il regno di Dio,
egli presentatosi a Pilato richiese il corpo di Gestu. E calato(lo) gili lo avvol-
se in un lenzuolo pulito, e lo pose in una tomba scavata nella roccia in cui
nessuno mai era stato deposto.

1l primo problema che pone quest’ultimo versetto ¢ il 8¢ iniziale
che dovrebbe legare a quanto precede immediatamente, in realta un
collegamento non c’e mentre si da nel testo lucano dove la stessa pre-
posizione collega i conoscenti e le donne con il centurione e le folle
dei versetti precedenti, tutti e tre i gruppi uniti in un trittico elegante,
da una relazione visiva nei confronti dell’appeso (idwv 8¢ 6 £katd-
vtapyxog / 8xAot éni v Bewpiav tavtnv Bewpodvteg T yevoueva /
glothkeloav d¢ ol yvwotol adtod [...] kal yuvaikeg [...] Opdoat tavta);
infatti la frase del testo nostro e pressoché identica al dettato lucano.”
Diverso rispetto al terzo vangelo non ¢ il vocabolario ma sono le cono-
scenze pregresse qui assenti, per cui si suppone che il destinatario co-
nosca gia la fonte di riferimento: chi legge il testo lucano conosce gia
il nome delle donne provenienti dalla Galilea®® mentre dal nostro testo

% B lat mpoodekOUEVOG ... B€0D, A Kal Ttpoadekduevog trv PactAeiav tod OeoD.

% B poofADev.

¥ B aggiunge Kad.

% AB ein vat ven aggiungono kol érétpeev 6 TA&TOG Amododivat T o

% A aggiunge amd to0 EVAov, C kaBedwv adTOV.

% AC omettono.

°L A €Beto.

2 A omette.

% A év pvAuatt Aaeutd kavd, B v T@ kavd adtod puvnueiw.

% B 00BEIS ... kelpevog, C 00 v 008émw Kefpevog, J o0k v 008eic tdmote tebels, A
008£moTE TI§ TV Bavévtwy £0£Tn.

% Lc 23,49: €loTHKEICOV & TAVTEG Ol YVWoTol adTd Amd Hakpobev Kal yuvaikeg ai
ouvakoAovBoloat avT® amo tig yahthaiag dpdoat tadta.

% Lc 8,2-3.
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non si evince. A differenza del centurione e della folla che partono dal
luogo del patibolo, delle donne si dice che stanno li: qui il restare non
ha alcun rimando, nel vangelo le prepara alle loro azioni successive
nei confronti della salma.” Stesso discorso vale per i conoscenti per i
quali il redattore evita I'iperbole lucana (rdvteg), accettata invece per
le folle (v.1): senza il ricorso al vangelo risulterebbe impossibile pure
I’assai probabile riferimento ai settantadue discepoli.”® Comunque al
di 1a delle piccole mutazioni lessicali o delle necessarie precognizioni,
al redattore sembra importi il distacco del versetto dal suo nucleo ori-
ginario in cui componeva un trittico, perché costituisca il filo di colle-
gamento tra il versetto della morte con quello della sepoltura con cui
si chiude la vicenda storica che sta narrando. Era talmente importante
questo aggancio che ha accettato di pagarlo con la frattura della figura
stilistica del trittico cara al racconto del terzo evangelista.

Avvenuta la transizione con lo spostamento di donne e conoscenti
in quest’ultimo versetto per mantenere la continuita della narrazione
evangelica ora si concede spazio a Giuseppe di Arimatea del quale vie-
ne assottigliata la presentazione rispetto all’abbondanza di notizie for-
nite da Lc per dare maggiore spazio alle azioni. Del personaggio la pre-
sentazione & scarna, alla stessa stregua del resoconto marciano®
sebbene lo stile e parte del vocabolario divergano: si dice il nome (&vrjp
3¢ tig Bvoua iworg) che & membro del consiglio della citta di Arimatea
(BovAgutrg amo dpruabaiog néAswg vdpxwv) e fa parte della schiera
di coloro che attendono il regno di Dio (rtpoodekduevog trv PaciAeiov
00 Oe0D). 1l terzo vangelo aveva aggiunto che era membro del sine-
drio, che era persona buona e giusta, che non aveva aderito alla deci-
sione e all’operato del resto del sinedrio in relazione alla condanna del
Nazareno, e che Arimatea da cui proveniva ¢ una citta dei giudei.'™ L'u-

7 Lc 23,55-24,1.

% Lc 10,1.17; cf. 24,9: le donne, tornate dal sepolcro, dopo aver saputo della risur-
rezione, lo annunciarono “agli undici e a tutti gli altri”. Molto meno probabile
I'allusione a Ps 37,12; 87,9.

® Mc 15,43: ... iwof@ 6 &nd dpruadaiag edoxriuwy PovAevthg, ¢ kai adTdG AV
1pocdekduevog tnv PactAeiav tod Ogod.

10 1¢ 23,50-51; Mt 27,57 e Gv 19,38 lo definiscono “discepolo di Gesu”; per EvPt 3
Giuseppe era amico di Pilato e di GestL.
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nica informazione taciuta dal dettato evangelico presente nel testo di
Act.Pil. € il ruolo di membro del consiglio della sua citta: cio sottrae
dall’ambiguita la formulazione marciana che definisce Giuseppe
“membro autorevole del consiglio” senza dire quale e al contempo ri-
durre la pur necessaria spiegazione lucana che, avendolo riconosciuto
parte del sinedrio, non poteva esimersi dal chiarire che non aveva ade-
rito alla decisione di arrestare, processare e condannare Gest. La situa-
zione e il dolore impongono sobrieta alla scena concentrata sul defun-
to anziché su chi I'accudisce, percio il redattore senza sprecare incenso
offre solo le informazioni necessarie: I'identita, 'autorevolezza sociale
- in Mc g0-oxRuwv® - e la pieta religiosa che gli varranno credito di-
nanzi al governatore romano e sulla penna dei redattori evangelici dei
quali, il terzo come il redattore nostro, non lo reputa un discepolo.

Le azioni di Giuseppe sono tre. La prima ¢ identica alla descrizione
di Mt e Lc: presentatosi a Pilato richiede il corpo di Gesti (obtog mpo-
ceNBv T® mAGTw ATricato TO o@ua To0 incol).'* Le due fonti torna-
no in maniera alterna nella descrizione della seconda azione nella
quale Giuseppe dopo aver deposto dalla croce il corpo del Nazareno lo
avvolge in un lenzuolo pulito (kai kaBeAdv adTo eveTOMEeV €V 61vE6-
vikabapq): la frase € composta per buona parte dal parallelo lucano,'®
eccetto la preposizione locale év** dinanzi a owvdévt e 'attributo
kabapd sempre riferito al lenzuolo, entrambi specifici del passo
matteano.'® Il “lenzuolo pulito” nel primo vangelo fa il paio con “la
tomba nuova”: il nostro testo pur adottando il primo attributo rinun-
cia al secondo nel racconto della terza azione lorché Giuseppe depone
la salma “in un tomba scavata nella roccia in cui ancora nessuno era
stato mai deposto” (kai €0nkev adtd &v uvnueiw Aa&eut® év O ovdelg
008émw Nv keluevog). La descrizione si rivela un autentico mosaico in

101 Cf, At 13,505 17,12.

12 Mt 27,58;Lc 23,52. Mc 15,43 usa il semplice éABwv e aggiunge “coraggiosamente”;
Gv 19,38 “di nascosto per timore dei giudei”.

103 ¢ 23,53.

4B D © 372 399 ecc., non lo riportano X A C L W ecc.

105 Mt 27,59.
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cui kal €0nkev avtd e di Mt 27,60,'° év uvnueiw e desunto da Mc,'’
Aa&evt® € solo lucano cosi come il prosieguo & vicino, sebbene non
perfettamente uguale, a quanto riportato dal terzo vangelo.*® Il pro-
blema ¢é tentare di individuare il motivo per cui pur conoscendo e
adottando parti di tutte e tre le fonti sinottiche e pur esponendo un
concetto analogo a quello del primo vangelo quanto alla tomba scava-
ta nella roccia, invece dell’attributo “nuova” preferisca la perifrasi lu-
cana “nella quale nessuno era mai stato deposto”. Non ¢ improbabile
che la frase lucana alluda a quanto detto dall’evangelista dell’asino
“sul quale nessuno era mai salito” cavalcato da Gesu per entrare a Ge-
rusalemme:'* il cammino verso la gloria transita per strade mai battu-
te in precedenza perché unico ¢ il personaggio che fa da battistrada. 11
primo annuncio della risurrezione viene dato gia al momento della
sepoltura, non dalle parole dell’angelo alle donne ma attraverso 'a-
zione di Giuseppe d’Arimatea.

1% Mc 15,46 e Lc 23,53 hanno il pronome maschile anziché neutro.
17 Mt ha év @ kav® avtol uvnueiow mentre Le legge év uvipart.
198 ¢ 23,53: ... o0 00k AV 008ei¢ oUmw kefuevog.

19 7¢ 19,30.35.



CONGEDO

Nonostante circolasse tra le comunita cristiane fin dalla meta del 1I
sec. questo o analogo testo popolare, dai tratti spiccatamente teatrali,
redatto sulla falsa riga - con continue citazioni, allusioni e riscritture
— delle narrazioni canoniche della passione di Gest, dalla morte fino
alla sepoltura, Pilato ne risulta essere il reale protagonista che costan-
temente riempie la scena. E se Giorgio Agamben di Pilato ha colto la
modernita nella sua incapacita decisionale,' il redattore di Act.Pil., in
maniera originale rispetto alle fonti, ne sottolinea il profilo tragico. Do-
vendo assolvere al doppio ruolo di amministratore e giudice si trova a
vivere la lacerazione tra la coscienza personale che gl'imporrebbe di
assolvere I'imputato poiché innocente - almeno tale lo reputa - e do-
verlo condannare per mantenere I'ordine pubblico, scopo per cui pure
era stato inviato dall'imperatore in quella provincia di non facile ge-
stione. Figura tragica, vagamente paragonabile al Gesu lucano della
preghiera al monte degli ulivi distante dal Padre cui si rivolge e dai suoi
che dormono,? 0 ad Anna divisa tra la festa del sabato comandato dalla
legge e il lutto della vedovanza chiesto dal proprio dolore per la perdita
- almeno crede lei - del marito.?

Alla tragedia segue il digiuno di Pilato e consorte e il pentimento
delle folle in un ipotetico percorso che accosta gli uni e gli altri al Na-
zareno. Chi invece sono gia decisamente schierati dalla parte del Gesu
fin dall'inizio del processo, in maniera del tutto originale rispetto alle
fonti, sono i dodici della difesa, i miracolati e Nicodemo oltre a Giusep-
pe d’Arimatea mentovato pure nelle narrazioni evangeliche. E un’altra
specificita del redattore nostro decisamente interessato al seguito del
Maestro, destinatario compreso cui offre una catechesi improntata al
modello incarnatorio che lo veda partecipe della scena. Allo scopo
adotta una serie di espedienti. Anzitutto una scrittura accentuatamen-
te teatrale che preveda il coinvolgimento dello spettatore chiamato in

! Agamben 2013.
2 Lc 22,39-46; cf. Marconi 2009, 31-46.
3 Protev. 2; cf. Marconi 2017, 40-50.
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causa indirettamente durante lo svolgimento attraverso il continuo
richiamo alla memoria di quanto gia conosce per cui assume la funzio-
ne di controllore, sia direttamente alla fine della narrazione quando,
alla stessa stregua delle folle che battendosi il petto si sentono compli-
ci dell'ingiustizia cui hanno assistito da spettatori, chi ha ascoltato
questa riscrittura della passione del Cristo tornando a casa e invitato al
medesimo pentimento che accomuna tutti i credenti.

Un altro carattere specifico del redattore apocrifo & I'accentuazio-
ne del rapporto personale: non si tratta pit di un popolo come avveni-
va per il mondo giudaico (o1 iovdaiot) ma della scelta individuale che
comporta il coraggio di esporsi per difendere Gest: i dodici, oltre a
Nicodemo e a Giuseppe di Arimatea vengono chiamati per nome, i mi-
racolati hanno esperito sulla propria pelle la presenza salutare del Na-
zareno per cui lo manifestano pubblicamente. Tra questi non manca-
no le donne: sia 'emorroissa che grida la riacquisizione della propria
salute, sia la moglie di Pilato alla quale viene concesso molto pil spa-
zio rispetto alla notizia risicata del primo vangelo.

In conclusione, non senza titubanze, mi sembra poter ipotizzare
che il redattore originario, ancor prima che il testo fosse transitato
per altre mani pronte a guarnirlo di incipit (addirittura due), di qual-
che segno ancora visibile soprattutto ai cc.1 e 9 e di una coda abbon-
dante (cc.12-16), attingendo in maniera disomogenea ma costante alle
narrazioni evangeliche, oggi conosciute come canoniche - non solo
quelle riguardanti la passione - alternandole, sovrapponendole, com-
binandole fino a costruire mosaici con tessere vecchie e nuove, non
senza qualche allusione ad altre narrazioni oggi definite apocrife, sia
riuscito ad offrire riscritture ed ermeneutiche nuove a una vicenda e
a una scrittura gia conosciuta.
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