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CAPITOLO 1

L’espansione delle imprese multinazionali

e il problema del controllo
1. Le imprese Multinazionali: profili definitori e origini storiche

Il fenomeno della globalizzazione economica e la liberalizzazione del commercio
degli ultimi decenni si sono sviluppati di pari passo con il dilatarsi e I’imporsi
sulla scena mondiale di nuovi attori in grado di svolgere un ruolo decisivo sia in
campo economico che politico.

Accanto alle istituzioni finanziarie internazionalil, le organizzazioni che
dominano la nuova era del commercio globale sono senza dubbio le
Multinazionaliz, enti che, nel corso degli anni, hanno progressivamente
incrementato la loro forza economica. Queste societa sono spesso in grado di
mobilitare piu risorse degli stessi Stati che le ospitano, come dimostrato dal fatto
che delle 100 concentrazioni di ricchezza piu grandi del mondo il 51% sono di
proprieta delle imprese multinazionali e il 49% degli Stati.’

La multinazionale costituisce in larga misura un modello di struttura organizzativa
e di funzionamento dell’impresa economica assolutamente nuovo che trova
origine nel periodo successivo alla II guerra mondiale.* In precedenza,
I’espansione all’estero delle attivita delle grandi imprese era avvenuta,

prevalentemente, mediante operazioni commerciali. Le imprese, infatti,

' La Banca Mondiale e il Fondo Monetario Internazionale.

* Sul fenomeno delle imprese multinazionali la letteratura & molto ricca: tra gli altri Carreau D. e
Juillard P., Droit international économique, Paris, 1998; Merciai P., Les entreprises
multinationales en droit international, Bruylant, 1993; Muchlinski P. T., Multinational
Enterprises and the Law, Blackwell, 1999; Picone P. e Sacerdoti G., Diritto internazionale
dell’economia, Franco Angeli editore, Milano, 1992, p 699; Sacerdoti G., Impresa multinazionale,
Enc. Giuridica Treccani; Wallace C. D., Legal control of the multinational enterprise: national
regulatory techniques and the prospects for international controls, Martinus Nijhoff, The Hague,
1982.

3 UN Subcommission on Human Rights, The Realization of Economic, Social and Cultural Rights:
The Question of Transnational Corporations, Working Document on the impact of activities of
transnational corporations on the realization of economic, social and cultural rights, prepared by
Mr. El Hadji Guissé, E/CN.4/1998/6, 10 June 1998, p.2.

* Francioni F., Imprese multinazionali, protezione diplomatica e responsabilita internazionale.
Giuffre editore, Milano, 1986, p.12.



acquistavano materie prime da utilizzare nei processi produttivi interamente svolti
all’interno del Paese d’origine. Altre volte, I’espansione all’estero si concretizzava
nella concessione ad imprese straniere indipendenti della produzione e/o la
commercializzazione del prodotto.

Successivamente alla II Guerra Mondiale, I’affermarsi delle tecnologie
informatiche unito al miglioramento delle telecomunicazioni e dei trasporti hanno,
da un lato, reso possibile il collegamento ed il controllo di centri direzionali situati
a migliaia di chilometri di distanza, e dall’altro, favorito lo sviluppo di un mercato
internazionale caratterizzato da consumatori con gusti sempre pill omogenei.
L’ampliarsi delle opportunita ha determinato una vera e propria corsa alla
conquista dei nuovi mercati che ha accentuato la competizione tra le imprese.
Questi fattori hanno spinto le organizzazioni piu forti finanziariamente e
tecnologicamente a dislocare parte delle proprie attivita produttive in altre nazioni
allo scopo di sfruttare le opportunita offerte dal mutato contesto internazionale. In
particolare, I’espansione di queste imprese ¢ avvenuta mediante la costituzione di
affiliate e/o consociate dotate di personalita giuridica autonoma e formalmente
separate dalla casa madre. Si sono cosi formati grandi gruppi aziendali
caratterizzati da una parcellizzazione delle attivita produttive e/o distributive in
numerosi Paesi e soprattutto nei Paesi in via di sviluppo. In questi Paesi, infatti, le
grandi imprese occidentali hanno trovato condizioni estremamente favorevoli agli
insediamenti produttivi ottenendo forti vantaggi competitivi fondati sul
contenimento dei costi di gestione.

Sulla scorta di tali osservazioni, ’impresa multinazionale viene a configurarsi
come un’organizzazione che esercita la propria attivita produttiva in un numero
rilevante di Stati attraverso la creazione di succursali o affiliate per la maggior
parte situate in Paesi in via di sviluppo, ciascuna dotata di autonoma personalita
giuridica e diversa nazionalita che, per quanto giuridicamente separate, sono
unificate dal comune vincolo di soggezione ad una societa madre che fissa e detta

le strategie economiche comuni.®

5 Picone P. e Sacerdoti G., op.cit supra nota 2, p.699.

%1 gruppi economici transnazionali, che hanno superato con gli anni la cifra di 65000, controllano
direttamente circa 700000 filiali o consociate in 180 paesi del mondo, e indirettamente alcuni
milioni di imprese fornitrici.



Tale definizione, tuttavia, non ¢ sufficiente a delineare il fenomeno in esame nella
sua interezza in quanto non tiene conto dell’evoluzione che le stesse
multinazionali hanno fatto registrare nel corso degli anni per effetto di una spinta,
sempre piu forte, verso l’internazionalizzazione. In proposito, infatti, va
sottolineato come sempre pilt spesso si parli di impresa transnazionale proprio per
sottolineare il profilo piu internazionale e meno legato al Paese di origine delle
multinazionali. Come spesso accade infatti, I’impresa finisce per assumere una
struttura cosi articolata e complessa da non consentire pilt I’individuazione di un
unico centro direzionale riconducibile ad un unico Paese d’origine, quello della
casa madre. In questi casi, si parla appunto si impresa transnazionale per indicare
che la proprieta ¢ riconducibile a soggetti di diverse nazioni. Ne consegue che le
linee strategiche di queste imprese, pur essendo decise da un unico centro
direzionale, non sono legate a vincoli di carattere strettamente nazionale. Ai fini
del presente lavoro, tuttavia, il termine di impresa multinazionale sara
indifferentemente utilizzato per ricomprendere sia 1’accezione di impresa
multinazionale nel senso piu tradizionale del termine, sia quella del pili complesso

significato di impresa transnazionale.

Per una trattazione dettagliata delle varie definizioni di impresa multinazionale v. Muchlinski P.T.,
op.cit. supra nota 2, pp.12-15.

Muchlinski sottolinea la difficoltd di dare una definizione univoca delle imprese multinazionali.
Difficolta resa ancora piu evidente se si considera che le principali Organizzazioni internazionali
destinate a regolare le attivita delle imprese multinazionali, 1’Organizzazione Internazionale del
Lavoro e 1’Organizzazione per la cooperazione e lo sviluppo economico, non considerano
necessario dare una definizione precisa del termine. La Dichiarazione tripartita di principi sulle
imprese multinazionali e la politica sociale dell’ OIL dichiara al paragrafo 6 che “Le multinazionali
comprendono imprese a capitale pubblico, misto o privato, che possiedono o controllano la
produzione, la distribuzione, i servizi ed altri mezzi al di fuori del paese in cui hanno la loro sede
centrale”. Secondo il paragrafo 1.3 delle Linee Guida OCSE per le imprese multinazionali
“trattasi solitamente di imprese o altre entita insediate in pii paesi e collegate in modo tale da
coordinare il loro funzionamento in vari modi. Mentre una o piu di queste entita puo essere in
grado di esercitare una significativa influenza sulle attivita delle altre, il loro grado di autonomia
nell’ambito all’impresa puo variare notevolmente da un’impresa multinazionale all’altra.” Una
definizione piuttosto ampia del termine & offerta dalle recenti Norme sulle responsabilita delle
societa multinazionali e di altre imprese in relazione ai diritti umani proposte dalla
Sottocommissione per la promozione e tutela dei diritti umani delle Nazioni Unite, il cui paragrafo
20 prevede che: “The term ‘transnational corporation’ refers to an economic entity operating in
more than one country or a cluster of economic entities in two or more countries, whatever their
legal form, whether in their home country or country of activity, and whether taken individually or
collectively”. Le varie accezioni delle ‘imprese multinazionali’ hanno comunque in comune il
concetto di ‘multinazionalita’ ossia che si tratta di imprese che indipendentemente dalla loro
dimensione presentano tutte la caratteristica di esercitare la loro attivita tramite pit soggetti
giuridici e in pil ordinamenti.



In definitiva, con il termine multinazionale si intendera riferirsi ad una
organizzazione economica recante le seguenti caratteristiche principali:
e la proprieta ¢ riconducibile ad operatori di una o piu nazioni;
e [lattivita produttiva e di gestione viene svolta, attraverso la creazione di
succursali o affiliate, in un numero rilevante di Stati;
e le succursali e le affiliate sono dotate di autonoma personalita giuridica;
e [’unicitd di azione ¢ garantita da un centro direzionale cui ¢ affidato il

compito di tracciare le strategie economiche comuni.

2. L’attivita delle imprese multinazionali: le denunce dei casi piu noti di

violazione dei diritti fondamentali dell’uomo

Il fenomeno della globalizzazione, & da un lato, un veicolo di crescita del potere e
dello sviluppo delle multinazionali, e, dall’altro, effetto dell’affermazione di
queste organizzazioni. E’ innegabile, infatti, che ’integrazione delle economie
nazionali in un’unica economia mondiale sia favorita dall’operare delle
multinazionali. Scambi commerciali, investimenti diretti esteri, flussi di capitale a
breve termine, flussi internazionali di lavoratori e di persone in genere, flussi di
tecnologie sono infatti favoriti dall’azione delle imprese multinazionali oltre che
dall’azione diretta degli Stati e delle Organizzazioni Internazionali. Le
multinazionali, quindi, hanno assunto sempre piu un ruolo centrale nello sviluppo
economico sia dei Paesi in cui si trova la sede centrale sia in quelli di
accoglimento, contribuendo ad una piu efficace utilizzazione del capitale, della
tecnologia e della manodopera. Le multinazionali, inoltre, possono incidere
positivamente anche sulle politica di sviluppo dei Paesi accoglienti ed in
particolare dei Paesi in via di sviluppo. La presenza di queste organizzazioni pud
dare un contributo notevole alla promozione del benessere economico e sociale di
questi Paesi.” Si pensi ai benefici che in termini di miglioramento delle condizioni

di vita, di soddisfacimento dei bisogni primari, di occupazione, di miglioramento

7 Umberto Musumeci, L’impatto sociale delle mutiazionali, in Sacconi L., Guida critica alla
Responsabilita sociale d’impresa e al governo d’impresa, Bancaria editrice, 2005, p.561.



professionale queste entitd economiche potrebbero effettivamente apportare.® La
presenza delle imprese multinazionali, quale espressione economica dei Paesi pil
sviluppati, potrebbe rappresentare uno strumento fondamentale per la promozione
e il miglioramento delle condizioni di vita e contribuire ad una maggior
protezione dei diritti civili e politicig, nonché dei diritti economici, sociali e
culturali.”

Eppure le Multinazionali rimangono un bersaglio privilegiato delle critiche alla
globalizzazione. Le imprese multinazionali, infatti, hanno spesso innescato
dinamiche negative nei Paesi ospitanti.11 Gli obiettivi strategici delle
multinazionali sono entrati spesso in contrasto con gli interessi dei lavoratori,
delle popolazioni locali e, pill in generale, con finalita di carattere sociale. Nella
corsa all’internazionalizzazione le ragioni delle multinazionali hanno risposto
nella maggior parte dei casi a logiche di carattere esclusivamente economico.' Le
decisioni di effettuare investimenti diretti in Paesi in via di sviluppo sono state
determinate dai vantaggi in termini di costo della manodopera, di sfruttamento
dell’innovazione tecnologica per un ciclo di tempo piu lungo grazie al

decentramento di tecnologie in fase di obsolescenza, di regime fiscale, di

¥ Nils Rosemann, The UN Norms on Corporate Human Rights Responsibilities. An Innovating
Instrument to Strengthen Business‘ Human Rights Performance, Geneva, N°20/August 2005, p.8.

? Si pensi per esempio al diritto di non discriminazione o al diritto alla vita. Si veda a tal proposito
William H. Meyer, Human Rights and MNCs: Theory versus Quantitative Analysis, 18.2 Human
Rights Quarterly, 1996, p. 392, il quale sostiene, sulla base di una serie di analisi statistiche, che la
presenza delle imprese multinazionali sia strettamente e positivamente correlata sia a liberta civili
che politiche nei Paesi ospitanti. Di parere discordante Stephen Hymer, The Multinational
Corporation and the Law of Uneven Development, in Peter J. Buckley & Pervez N. Ghauri,
Transnational Corporations and World Order, 1999, pp.21-47, il quale sostiene che la presenza
delle imprese multinazionali sia sostanzialmente pregiudizievole per lo sviluppo politico ed
economico dei Paesi ospitanti. Si veda inoltre Jackie Smith, Melissa Bolyard & Anna Ippolito,
Human Rights and the Global Economy: A Response to Meyer, 21.1 Human Rigths Quarterly,
1999, pp.207-219.

'"'E’ evidente I'influenza che un’impresa multinazionale pud esercitare sul diritto al lavoro, il
diritto a giuste e favorevoli condizioni di lavoro e il diritto alla liberta sindacale; il diritto ad un
livello di vita adeguato, alle condizioni di salute, alla protezione della famiglia; il diritto di
istruzione.

"' Muchlinski P. T., Human rights, social responsibility and the regulation of international
business: The development of international standards by intergovernmental organisations, Non-
State Actors and International Law 3, Kluwer Law International, 2003, p.123.

"2 Secondo Skogly: “The company are generally driven by the need for profit maximisation, and
for the pursuit of the free market. The aim is to earn as much money as possible, and to secure
future profits through the free market operation of the economy, both on the national and
international levels”. Sigrun 1. Skogly, Economic and Social Human Rights, Private Actors and
International Obligations, in Michael K. Addo (ed.), op.cit. supra nota 7, p.246.



normativa sul lavoro, di normativa sull’ambiente e normativa a protezione dei
diritti fondamentali dell’individuo.'* Minori costi, minori vincoli e interlocutori
sociali pit deboli sono stati visti come un’occasione imperdibile per ampliare i
profitti e conquistare quote di mercato anche a costo di calpestare diritti
fondamentali dell’individuo."*

Una delle principali critiche € oggi rivolta alla presunta ‘race to the bottom’ che le
imprese multinazionali inducono tra i Paesi recettori, attraverso la pressione che le
stesse possono esercitare sugli Stati ospitanti al fine di abbassare gli standard
nazionali di protezione dei diritti umani."

La durissima concorrenza a livello mondiale tra le imprese multinazionali porta
in molti Paesi ad una vera e propria ‘corsa verso il basso’ per quanto riguarda i
diritti dei lavoratori, salari, orari e condizioni di lavoro.'®

Si verificano, infatti, situazioni in cui i governi e la burocrazia locale per attirare
investimenti finanziari o per timore che le imprese multinazionali decidano di
investire altrove, sono disposti ad offrire ogni tipo di incentivo fiscale, a
permettere che si faccia scempio dell’ambiente, a chiudere un occhio di fronte a
comportamenti lesivi dei diritti individuali e collettivi."’

Ma vi sono numerose altre pratiche con cui le imprese multinazionali possono
incidere negativamente sul rispetto dei diritti umani, ossia attraverso un
coinvolgimento indiretto o diretto nella violazione degli stessi. '®

Le imprese possono, infatti, essere coinvolte negli abusi attraverso la complicita

con governi o autorita politiche repressive oppure violare direttamente i diritti

umani attraverso le proprie modalita di reclutamento del personale o attraverso

13 Umberto Musumeci, L’impatto sociale delle mutiazionali, in Sacconi L., op.cit. supra nota 7,
p}).56l—562.

'* Jonathan Clough, Not-so-innocents abroad: corporate criminal liability for human rights
abuses, Australian Journal of Human Rights 1, 2005, p.2.

IS Jaegers N. M. C. P., Corporate human rights obligations: in search of accountability,
Intersentia, 2002, p.8; Alison Byrsk, Globalization and Human Rights, 2002, p.100.

'® Oloka-Onyango J. e Udagama Deepika, The realization of Economic, Social and Cultural
Rights: Globalization and Its impact on the Full Enjoyment of Human Rights, UN. ESCOR Sub-
Commission on the Promotion and Protection of Human Rights, 52" Sess., Provisional Agenda
Item 4, paragrafo 32, U.N. Doc E/CN.4/Sub.2/2000/13 (2000).

' Steven R. Ratner, Corporations and Human Rights: A Theory of Legal Responsibility, 111 Yale
Law Journal, p. 462; Alison Byrsk, op.cit. supra nota 15, p.100; Surya Deva, Human Rights
Violations by Multinational Corporations and International Law: Where fromHere?, 19
Connectical Journal of International Law 1, 2003, p. 49.

'® Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.9.



I’impatto che i loro processi produttivi hanno sui lavoratori, le comunita locali e
1’ambiente."

Sono stati numerosi e ampiamente pubblicizzati i casi in cui note imprese
multinazionali sono state implicate in un numero impressionante di violazioni di
diritti umani nelle pit diverse aree del mondo in cui svolgono le proprie attivita
produttive.*

Tra i numerosi scandali che hanno visto come protagoniste alcune delle pit note
imprese multinazionali vanno menzionati quelli legati alle attivita svolte dalla
Shell in Nigeria, dalla Coca Cola in Colombia, dalla Bhopal in India, dalla Unocal
in Birmania, la Del Monte in Kenya, la Nike in Indonesia, la Nestl¢ in piu di venti

Paesi nel Sud del Mondo.

La Shell in Nigeria

Sono noti a tutti i gravi danni subiti dalle comunita nigeriane che hanno sofferto le
conseguenze sociali ed ambientali della produzione di petrolio della
multinazionale anglo-olandese Shell senza peraltro percepirne alcun beneficio.*!

Fuoriuscite di petrolio, fiamme continue ed altre operazioni a forte impatto

ambientale hanno devastato la natura della regione del Delta del Niger e

' International Council on Human Rights Policy, Beyond Voluntarism: Human rights and the
developing international legal obligations of companies, February 2002; Sarah Joseph, An
Overview of the Human Rights Accountability of Multinational Enterprises, in Kamminga M. T.
and S. Zia-Zarifi (eds.), Liability of multinational corporations under international Law. Kluwer
Law International, 2000, p.76.

Nel rapporto del Novembre 2004, 1’ Alto Commissario per i diritti umani delle Nazioni Unite
affermo che un’azienda ¢ complice negli abusi dei diritti umani se autorizza, tollera o
semplicemente ignora gli abusi anche di una struttura ad essa collegata, oppure se
consapevolmente fornisce un’assistenza pratica o un incoraggiamento senza il quale 1’abuso non
sarebbe accaduto con la stessa intensita. Sebbene non esistano norme internazionali che sanzionino
la complicita delle imprese in violazioni di diritti umani i principi del diritto penale internazionale
potrebbero indicare il possibile sviluppo di tali norme. Anche se un’impresa non fosse
direttamente collegata con le violazioni dei diritti umani, un tribunale potrebbe rilevare la
complicita dell’azienda se si ritiene probabile che la stessa abbia contribuito o tratto beneficio
dalla violazione, quando il rapporto dell’impresa con chi abbia effettuato 1’abuso sia tale da
ritenere che 1’azienda fosse a conoscenza o avrebbe potuto essere a conoscenza delle violazioni,
quando I’impresa ignori o resti inattiva di fronte ad abusi di diritti umani.

% Per informazioni aggiornate su abusi di diritti umani perpetrati da imprese multinazionali si
visitino i siti http://www.business-humanrights.org; www.worldmonitors.com; www. corpwatch.
org.

2l Amnesty International, Nigeria. Are human rights in the pipeline?, AFR 44/020/2004, 9
November 2004, consultabile sul sito http:// web.___amnesty.org/ library/ pdf/
AFR440202004ENGLISH/S$File/ AFR4402004.pdf.
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seriamente danneggiato la salute e la possibilita di sopravvivenza delle
popolazioni locali. L’attivita di estrazione di petrolio ha condotto le comunita
indigene degli Ogoni alla rovina: le terre, i ruscelli e le insenature sono
gravemente inquinati; 1’atmosfera ¢ avvelenata dalle sostanze altamente nocive
emesse dal gas che viene bruciato 24 ore al giorno nelle vicinanze delle abitazioni;
pioggia acida e resti petroliferi hanno devastato le terre coltivabili degli Ogoni.*
Le proteste pacifiche delle comunita indigene del Delta del Niger contro la Shell
sono state il piu delle volte represse con violenza omicida da parte delle forze di
sicurezza nigeriane.23

L’omicidio da parte della polizia di alcuni dimostranti a Umuechen nel 1990,
I'uccisione di nove attivisti della comunita degli Ogoni nel 1995 e i piu recenti
omicidi e distruzioni di case nel Delta del Niger nel 2005 sono una chiara prova
dell’uso eccessivo della forza con cui il governo ha frequentemente risposto alle
richieste e proteste delle varie comunita.

Le proteste, represse con una forza sproporzionata, trovano la loro origine e
ragione nel fallimento del governo, spesso retto dalle forze militari, nel garantire
effettivamente il rispetto e la protezione dei diritti sociali ed economici della
popolazione locale.*

Nessuna concreta misura infatti ¢ stata adottata rispetto all’'uso eccessivo della
forza e nessun provvedimento ¢ stato adottato in relazione alla prossimita a case,
fattorie e fiumi degli oleodotti e delle fuoriuscite di gas e petrolio.

Per molti abitanti ’'unica risorsa ¢ rappresentata dalla possibilita di ottenere un
risarcimento attraverso interminabili, costose ed incerte azioni legali contro le
potenti compagnie petrolifere nell’ambito di un sistema processuale ampiamente
corrotto.

Il governo nigeriano, spesso retto da forze militari, ¢ stato da sempre
caratterizzato dal cattivo funzionamento del sistema amministrativo, dalla
corruzione, dalla repressione ai danni di attivisti e delle comunita in lotta per un
ambiente pil sano, per la cessazione degli abusi e per una piu equa distribuzione

delle risorse.

2 Ibid, pp.17-18.
2 Manitese, www.disinformazione.it/multinazionali.htm#BENZINA %20SHELL
# Amnesty International, Nigeria. Are human rights in the pipeline ?, op.cit. supra nota 21, p.8.
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Da molti anni le popolazioni che vivono nel Delta del Niger soffrono violazioni
dei propri diritti da parte delle forze di sicurezza nigeriane: il carcere, la tortura, lo
stupro ed altri abusi dei diritti umani sono la pratica comune verso chi si oppone

alla Shell in Nigeria.

La Coca Cola in Colombia

La multinazionale Coca Cola ¢ stata dal canto suo accusata di complicita con le
azioni dei gruppi paramilitari di destra in Colombia insieme al massiccio prelievo
di acqua di falda in India, casi che hanno ampiamente dimostrato cosa ¢ in grado
di fare un’impresa per proteggere i propri profitti.

La multinazionale nordamericana ¢ stata accusata di violazione delle liberta
sindacali, di innumerevoli casi di sequestri, intimidazioni, torture, incarcerazioni
arbitrarie nonché della persecuzione e dell’assassinio di lavoratori iscritti alle
organizzazioni sindacali in Colombia.”

La Coca Cola ha accordi di imbottigliamento con diverse compagnie colombiane,
coinvolte in numerosissimi episodi di violenza nei confronti degli attivisti
sindacali legati all’azione dei gruppi paramilitari di destra nella regione.*

Il Sindacato Colombiano Sinaltrainal racconta che dal 1989 sette leader sindacali
e un manager filosindacale, impiegati nelle attivita di imbottigliamento della Coca
Cola, sono stati assassinati dai gruppi paramilitari di destra in Colombia.
Centinaia di altri lavoratori della Coca Cola e loro familiari sono stati torturati,
sequestrati e/o illegalmente trattenuti da paramilitari violenti, spesso a stretto
contatto con la Direzione degli impianti di imbottigliamento che se ne servono
come parte di una strategia per annullare 1’ organizzazione sindacale.”’

Gli attivisti sindacali assassinati negli impianti di imbottigliamento della Coca

Cola non sono i soli in un Paese dove sono stati 4000 i sindacalisti uccisi negli

** Per informazioni dettagliate si veda Dossier d’informazione e denuncia dell’attivita della Coca
Cola in Colombia, 2003, consultabile sul sito http:// www.tmcrew.org/ killamulti/ cocacola/
DOSSIER.pdf

2 Dossier d’informazione e denuncia dell’attivita della Coca Cola in Colombia, 2003, op.cit.
supra nota 25, p.32.

*7 Ibid, pp.32-36.
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ultimi 18 anni.”® Cid che rende perd differente la situazione dei lavoratori Coca
Cola ¢ che una delle multinazionali pit grandi del mondo & complice di gravi
violazioni di diritti umani.”

La repressione del lavoro organizzato agevola alla multinazionale il taglio dei
costi di produzione attraverso il licenziamento di migliaia di lavoratori e la
riduzione dei salari, a fronte di incrementi di produzione e profitti.*’

La multinazionale Coca Cola ¢ stata accusata di perseguire una politica di totale
precarizzazione della manodopera attraverso 1’utilizzo di lavoratori interinali che
in Colombia non godono di nessuna tutela, neanche del diritto al salario minimo.
Con questo sistema, accanto alla politica di delocalizzazione e chiusura degli
impianti, la retribuzione puo scendere al di sotto del salario minimo previsto dalla
legge.

Gravi danni ambientali hanno invece causato le operazioni di imbottigliamento
della Coca Cola in alcune parti dell’India, dato 1’impatto deleterio che hanno
avuto sulle falde acquifere delle zone in cui tali impianti sono stati collocati.” Gli
stabilimenti di imbottigliamento, prosciugando le falde freatiche, hanno tolto alle
popolazioni locali della regione del Kerala il diritto fondamentale di procurarsi
acqua potabile e hanno generato rifiuti tossici che minacciano gravemente
I’ambiente e la salute pubblica.’

I rappresentanti delle tribu e dei contadini hanno denunciato la contaminazione
delle riserve acquifere e delle sorgenti, nonché le trivellazioni che, effettuate senza
criterio, compromettono gravemente i raccolti.

La Coca Cola ¢ accusata inoltre di aver ridistribuito agli abitanti dei villaggi, sotto

forma di concime, i rifiuti tossici prodotti dal suo stabilimento. Test effettuati

2 Human Rights Watch, http://hrw.org/english/docs/2004/01/21/colomb6978.htm

» Collingsworth Terry, The Key Human Rights Challenge: Developing Enforcement Mechanisms,
Harvard Human Rights Journal, Vol.15, Spring 2002, p.192.

3 Dossier d’informazione e denuncia dell’attivita della Coca Cola in Colombia, 2003, op.cit.
supra nota 25, pp.32-33.

*! Per informazioni aggiornate sui movimenti di resistenza contro le attivita della Coca Cola in
India si visiti il sito dell’India Resource Center, www.indiaresource.org.

32 Dossier d’informazione e denuncia dell’attivita della Coca Cola in Colombia, 2003, op.cit.
supra nota 25, p36.
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hanno infatti dimostrato che questi concimi hanno un’alta percentuale di cadmio e

. 33
piombo, due sostanze cancerogene.

La Bhopal in India

Nel dicembre del 1984 i giornali di tutto il mondo riportavano il drammatico
incidente di Bhopal.34 La fuoriuscita di una nube di gas tossico da un impianto di
proprieta della multinazionale americana Union Carbide provoco la morte di 3000
persone e lesioni, anche permanenti, a oltre 15000 persone, oltre a migliaia di
animali, per le malattie contratte a causa del gas e dell’inquinamento delle falde
acquifere.3 >

Dopo I’incidente di Bhopal, tutt’oggi considerato il pitt grande disastro chimico
della storia, la Union Carbide abbandon0 precipitosamente il sito industriale senza
garantire alcun risanamento dell’area, lasciando sul posto enormi quantita di
composti inquinanti.

La Dow Chemical, il piu grande produttore di plastica, che ha acquisito la Union
Carbide nel 1999, ha sempre rifiutato di farsi carico delle conseguenze legali e

finanziarie del piti grande disastro della storia dell’industria chimica.*

La Unocal in Birmania

Unocal, una delle maggiori multinazionali petrolifere statunitensi, ¢ accusata di
lavoro forzato, stupri, omicidi, torture e trasferimento forzato degli abitanti di una
cinquantina di villaggi in Myanmar, I’ex Birmania.

Le societa Unocal e Total S.A., insieme con una consociata della Petroleum
authority of Thailand e con la compagnia petrolifera di Stato del Myanmar, hanno

avviato negli anni *90 il “progetto Yadana”, ossia la costruzione di un gasdotto

BDossier d ‘informazione e denuncia dell’attivita della Coca Cola in Colombia, 2003, op.cit.
supra nota 25, p.47.

** Per informazioni dettagliate si consulti il sito di Amnesty International www. web. amnesty.org/
pages/ec-bhopal-eng

35 Green Peace, http://www.greenpeace.it/bhopal/index.php

36 News Amnesty, India: Bhopal - human rights in toxic shock, press release 29 November 2004,
consultabile sul sito http:/news.amnesty.org/index/ENGASA201072004
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che collega i giacimenti nel golfo di Martaban, in Myanmar, con la centrale di
Ratchaburi in Thailandia.

La Unocal ¢ stata accusata d’aver utilizzato le forze militari del Myanmar per
garantire la sicurezza nella realizzazione del gasdotto di Yadana, pur sapendo che
precedentemente, nelle zone interessate dal progetto, i militari erano gia stati
responsabili di violazioni dei diritti umani.*’

Per far spazio al gasdotto, infatti, nella penisola di Tenasserim, remota regione
all’estremo sud della Birmania, I’esercito birmano ha raso al suolo villaggi, ha
costretto alla fuga la popolazione locale o I’ha arruolata come manodopera ai
lavori forzati.

Ebbene la multinazionale Unocal ¢ stata tacciata di complicita negli omicidi, nella
riduzione ai lavori forzati, gli stupri e le violenze commesse dall’esercito birmano
nell’ambito del progetto Yadana.

Citata in giudizio negli Stati Uniti dai legali dell’International Labor Fund in
nome di 15 contadini birmani per la violazione dei diritti umani in Myanmar
commesse dai militari del paese asiatico tra il 1993 e il 1998 durante la
costruzione del gasdotto, la multinazionale Unocal ha respinto ogni accusa di
merito, sia per quanto la riguardava direttamente, sia a carico delle sue sussidiarie,
affermando di non aver “mai partecipato, tollerato o incoraggiato in alcun modo
violazioni dei diritti umani” e sostenendo che Total, operatore principale del
progetto, si era attenuta scrupolosamente alle norme e agli standard

internazionali.*®

La Del Monte in Kenya

Violazione dei diritti dei lavoratori e danni ambientali sono gli abusi piu frequenti
di cui Del Monte ¢ responsabile nelle piantagioni di ananas in Kenya e nelle
Filippine.

Dal 1998 la Del Monte, societa sudafricana, ¢ di proprieta per il 70% del Gruppo

Cirio, che in Kenya e nelle Filippine produce ananas all’interno di piantagioni in

*7 Collingsworth Terry, op.cit. supra nota 29, p.188.
38 Marin Forti, Birmania: Unocal comincia a pagare, 11 Manifesto, 17 dicembre 2004.
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cui sono state appurate condizioni di lavoro indegne e processi di inquinamento
gravi per I’ambiente e per la salute dei lavoratori.

La Del Monte ¢ accusata di produrre ananas con coltivazioni intensive, facendo un
notevole uso di pesticidi e fertilizzanti che oltre a provocare nel tempo tumori,
sterilita e malformazioni fetali, possono provocare intossicazioni acute con danni
ai polmoni, fegato, reni e sistema nervoso.

Fonti sindacali rivelano che nelle piantagioni Del Monte si usano pesticidi che
I’Organizzazione Mondiale della Sanita classifica come molto pericolosi, pesticidi
che hanno gravemente contaminato suoli e fiumi circostanti € che molto spesso
vengono erogati con aerei nonostante ci siano braccianti al lavoro nelle
piantagioni.

La Del Monte ¢ accusata inoltre di essere adusa a licenziare gran parte dei
dipendenti fissi offrendo loro una riassunzione economicamente sfavorevole come
stagionali, con riduzione del salario del 45% e nessun diritto sindacale.

Le abitazioni assegnate ai braccianti dal Del Monte Royal sono fatiscenti,
antigieniche e malsane. Non c’¢ I’assistenza ospedaliera e medica obbligatoria per
legge che prevede che ogni datore di lavoro debba farsi carico delle spese
sanitarie.

Diversi, inoltre, sono i1 casi di repressione sindacale balzati all’attenzione
dell’opinione pubblica negli ultimi anni di cui ¢ accusata la Del Monte Royal:
sono in tanti infatti i dirigenti sindacali licenziati ed esclusi da qualsiasi tipo di

riassunzione.

La Nike in Indonesia

Risale al 1987 la prima clamorosa denuncia di comportamenti gravemente
scorretti verso i lavoratori di fabbriche asiatiche in cui produceva la Nike.*

Sei milioni di paia di scarpe vengono prodotti solo in Indonesia dalla
multinazionale statunitense ogni anno, con regimi di lavoro incredibilmente

.40
oppressivi.

39 Per informazioni piu dettagliate si veda C.L.Avery, Business and Human Rights in a time of a
change, Amnesty International, London 2000, pp.65-72.
0 Manitese, www.disinformazione.it/multinazionali. htm#NIKE%20CORPORATION
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I lavoratori della Nike percepiscono salari inferiori a quelli legali indonesiani, in
condizioni di lavoro insicure e pericolose per la loro salute: i dipendenti
indonesiani lavorano per 12 ore al giorno esposti ai vapori delle colle, ai solventi e
alle vernici.

I governo repressivo indonesiano ha a lungo limitato lo sviluppo
dell’organizzazione sindacale.

Fin dagli anni *60 il movimento dei lavoratori ¢ stato controllato dal governo
tramite un unico sindacato legale, I’Spsi - Unione dei Lavoratori di tutta
I’Indonesia - non riconoscendo di conseguenza il diritto di libera organizzazione
dei lavoratori.

I sindacati liberi sono dunque illegali e vengono sistematicamente repressi
dall’esercito, i dirigenti sindacali licenziati, imprigionati, torturati e talvolta anche
uccisi.

La Nike ¢ considerata tra i primi posti al mondo per i gravi esempi di
commercializzazione irresponsabile se si pensa che spende circa 180 milioni di
dollari all’anno in pubblicita quando sarebbe sufficiente 1’1% di questo bilancio

per migliorare le condizioni di 15000 lavoratori indonesiani.*'

La Nestle

La Nestle, la multinazionale pit potente del mondo in campo agro-alimentare,
vende il 25% dei suoi prodotti nel Sud del Mondo e controlla circa il 35-50% del
mercato globale del cibo per bambini.

La multinazionale svizzera & ritenuta responsabile della morte di un altissimo
numero di bambini nel Sud del Mondo.*?

Come ripetutamente segnalato dall’Unicef, la Nestle viola il codice redatto
dall’Organizzazione Mondiale della Sanita e dalla stessa Unicef che proibiscono

la promozione del latte in polvere per 1’alimentazione dei neonati.*”’

*! John Aglionby, Abuse rife in Indonesian Nike plants, The Guardian, February 23, 2001,
consultabile sul sito http://www.guardian.co.uk/indonesia/Story/0,2763,441690,00.html
42 Manitese, www.disinformazione.it/multinazionali.htm#NESTLE'

43 Volint, www.volint.it/scuolevis/fame/iniziative.htm
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Nel rifornire gratuitamente gli ospedali di latte in polvere la Nestle provoca, di
conseguenza, la disaffezione al latte materno rendendo indispensabile il ricorso al
latte artificiale. La multinazionale si rende in questo modo complice della morte
di milioni di neonati all’anno. Gli alti costi del latte in polvere, la diluizione con
acqua non pulita, la scarsa igiene dei biberon causano alti rischi per i bambini,
rendendoli cosi esposti alla morte pill che se fossero allattati naturalmente.*

Essendo inoltre la pit grande societa agroalimentare del mondo e una delle piu
importanti nel commercio di cacao e caffe, € uno dei maggiori responsabili delle
pessime condizioni in cui si trovano milioni di contadini del Sud del Mondo.

La multinazionale viene accusata di sfruttare i lavoratori e di opporsi al
miglioramento delle loro condizioni di lavoro: a seguito di uno sciopero degli
operai di una sua fabbrica di cioccolato® contro le vergognose condizioni di
lavoro, compresa la discriminazione verso le donne, la mancanza di indumenti
protettivi e le inadeguate condizioni di sicurezza, la compagnia ha licenziato 40

dei suoi operai, tra cui la maggior parte degli organizzatori dello sciopero.

3. Impunita delle imprese multinazionali

La geografia degli scandali che hanno visto come protagoniste alcune delle piu
note imprese multinazionali coinvolte direttamente o indirettamente in situazioni
lesive dei diritti delle comunita ospitanti non sembra avere confini.*

I diritti umani, il rispetto dell’ambiente, i diritti dei lavoratori con 1’esplosione
della globalizzazione economica e la liberalizzazione del commercio sembrano
costituire oggi pit che mai vere e proprie barriere per il libero mercato ed il
profitto sfrenato, innescando una crescita vertiginosa delle loro violazioni da parte
delle imprese multinazionali.

Un panorama che solleva complesse questioni e problematiche, tra le quali quella
ravvisabile nella necessita impellente che 1’accresciuto potere delle imprese

multinazionali sia accompagnato da un effettivo ampliamento delle responsabilita

H Corporate Watch, http://www.corporatewatch.org.uk/?1id=240

* Cacapaya, Brasile 1989

46 Virginia Journal of International Law, Human rights and Corporations, Summer 2004, vol.44,
no.4, pp. 935-936.
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di questi nuovi attori'’, sia nei confronti degli stakeholders interni - siano essi
dipendenti o fornitori - sia verso le comunita ospitanti, I’ambiente e la collettivita
nel suo complesso.48

Il potere delle imprese multinazionali, tuttavia, €& aumentato in maniera
esponenziale e inversa rispetto alla capacita degli organi di diritto di imporre un
controllo sul loro operato.”” Di conseguenza, sebbene le imprese multinazionali
abbiano spesso responsabilita dirette o indirette sulle condizioni di vita e di lavoro
delle popolazioni interessate dalle loro attivita produttive, raramente vengono

chiamate a rispondere dei loro atti restando completamente impunite.

7 Sarebbe sufficiente uno sguardo superficiale alle iniziative promosse da aziende, organizzazioni
non governative, universitd e governi nazionali per rendersi conto che la responsabilita sociale
d’impresa ¢ ormai un argomento molto dibattuto. Al termine Responsabilita Sociale d’Impresa
(RS)), in inglese Corporate Social Responsibility (CSR), non corrisponde ancora una definizione
univoca. Secono la Commissione Europea la responsabilita sociale d’impresa & “I’integrazione
volontaria da parte delle imprese delle preoccupazioni sociali ed ambientali nelle loro attivita
commerciali e nelle loro relazioni con le parti interessate”. Nel Libro Verde viene specificato che
essere socialmente responsabili significa “non solo soddisfare pienamente gli obblighi giuridici
applicabili, ma anche andare al di la investendo di piu nel capitale umano, nell’ambiente e nei
rapporti con le altre parti interessate”. Un definizione parzialmente divergente viene data al
termine sia dal Parlamento Europeo che dalle recenti Norme sulle responsabilita delle societa
multinazionali e di altre imprese in relazione ai diritti umani delle Nazioni Unite le quali fanno
riferimento all’ “obbligo di promuovere, rispettare, garantire il rispetto e proteggere i diritti
umani riconosciuti dal diritto internazionale” da parte delle compagnie transnazionali e di altre
imprese. Tutte queste definizioni sembrano comunque ruotare attorno ad un concetto comune,
ossia sulla necessita che le imprese, sempre pit globalizzate, svolgano la propria attivita produttiva
nel pieno rispetto dei diritti fondamentali della persona, delle comunita locali e dell’ambiente.

* Nella maggior parte dei documenti che parlano di responsabilita sociale di impresa si utilizzano i
due termini inglesi ‘Shareholder’ e ‘Stakeholder’. 1l primo sta ad indicare nelle discipline
manageriali individui e categorie che abbiano un interesse rilevante in gioco nella conduzione
dell’impresa e che possono influire in modo significativo su di essa, il secondo le parti interessate
ossia individui o gruppi il cui interesse € coinvolto a causa del fatto che essi subiscono gli effetti
esterni positivi o negativi delle attivita svolte dall’impresa, che comprende dunque molti piu attori.
Nel paragrafo 22 delle Norme proposte dalla Commissione per la promozione e tutela dei diritti
umani delle Nazioni Unite nel 2004 si sottolinea che I’impresa dovrebbe tener conto di queste parti
interessate che comprenderebbero “azionisti, altri proprietari, lavoratori e loro rappresentanti,
come pure qualsiasi altro individuo o gruppo che sia toccato dalle attivita delle societa
multinazionali o di altre imprese. Il termine ‘stakeholder’ comprendera parti interessate indirette
quando i loro interessi sono o saranno sostanzialmente toccati dalle attivita della societa
multinazionale o altra impresa. In aggiunta alle parti direttamente toccate dalle attivita delle
imprese, gli stakeholder possono comprendere parti che sono indirettamente toccate dalle attivita
delle societa multinazionali o di altre imprese come gruppi di consumatori, clienti, governi,
comunita vicine, popoli e comunita indigene, organizzazioni non governative, istituti di credito
pubblici e privati, fornitori, associazioni professionali ed altre”.

* Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi (eds.), op.cit. supra nota 19, pp.5-6.
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Le ragioni per cui le violazioni commesse da imprese multinazionali di diritti
umani non vengano generalmente condannate sono relativamente facili da capire e
individuare.”

Il diritto internazionale si indirizza formalmente agli Stati e lo stesso sistema
giuridico internazionale di protezione dei diritti umani, cosi come si ¢ sviluppato
dalla IT guerra mondiale, & un sistema Stato-centrico.’!

Nel passato, la protezione dei diritti umani era considerata una questione che
coinvolgeva gli Stati ma non certo la sfera del settore privato. Storicamente,
quindi, le norme internazionali di tutela dei diritti umani si sono sviluppate quale
strumento di protezione degli individui dall’eventuale uso arbitrario del potere
statale, non di imprese o altri attori privati.52

Secondo la visione classica, il diritto internazionale, applicandosi soltanto ai
rapporti tra Stati, non pud imporre obblighi legali alle imprese e, di conseguenza,
gli obblighi internazionali in materia di diritti umani, previsti originariamente col
fine di proteggere gli individui dagli eccessi del potere statale, vincolano soltanto
gli Stati.

Ne consegue che a livello internazionale non esiste un sistema giuridico unitario
riconosciuto dagli Stati e prevalente sulla loro sovranita relativo alla

. TN . . . . . . 53
regolamentazione delle attivita transnazionali delle imprese multinazionali.

% Per un’analisi piu dettagliata si veda Sarah Joseph, Taming the Leviathans: Multinational
Enterprises and Human Rights, 46 Netherlands International Law Review, 1999, pp.171-203.

ol Jaegers N. M. C. P., The Legal Status of the Multinational Corporation Under International
Law, in Addo M. K. (ed.), op.cit. supra nota 7, p.261.; Surya Deva, op.cit. supra nota 17, p.1;
Sarah Joseph, An Overview of the Human Rights Accountability of Multinational Enterprises, in
Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi, op.cit. supra nota 19, p.75 ss.

32 Virginia Journal of International, op. cit. supra, nota 46, p. 937; Jaegers N. M. C. P. op.cit.
supra nota 15, p.10; Zanghi C, La protezione internazionale dei diritti dell’uomo, Giappichelli ed.,
Torino, 2002, p.7 ss.

Nel periodo successivo alla II Guerra mondiale, soprattutto con la costituzione delle Nazioni
Unite, si assiste alla rivoluzione caratterizzata dall’ internazionalizzazione dei diritti dell’uomo. 11
trattamento dell’uomo, considerato unicamente nella sua qualita di cittadino, era fino ad allora
affidato esclusivamente agli ordinamenti giuridici interni e tutta la materia si riteneva rientrasse
nella domestic jurisdiction di ogni Stato. A partire dalla II Guerra mondiale la Comunita
Internazionale ha cominciato ad avvertire 1’esigenza di una tutela dell’individuo in quanto persona,
tutela da approntare a livello internazionale proprio per garantire una maggior protezione
all’individuo quando non fosse sufficientemente tutelato dagli ordinamenti giuridici interni. Si ¢
dunque assistito alla predisposizione di una copiosa normativa sia di natura convenzionale che
consuetudinaria, con il fine di garantire a livello internazionale un’effettiva tutela all’individuo da
ingiustificate ingerenze da parte dello Stato.

>3 Virginia Journal of International Law, op.cit. supra nota 46, p.935.
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L’assenza, dunque, di norme internazionali che direttamente impongano alle
imprese multinazionali obblighi di tutela in materia di diritti umani e che di
conseguenza comportino una responsabilita diretta delle stesse per eventuali
violazioni, permette alle imprese di agire impunemente in modo illegittimo.>*

A cid si aggiunga che allo stato attuale, tranne che in alcuni e ristretti casi, il
diritto internazionale non impone allo Stato d’origine di controllare che le attivita
transnazionali delle imprese multinazionali si svolgano nel pieno rispetto dei
diritti umani delle persone sulle quali incidono. In tale ottica non si pu0 delineare
una responsabilita statale internazionale per un’eventuale attivita extraterritoriale

illecita posta in essere dall’impresa stessa.”

>* Gli strumenti predisposti a livello internazionale in tema di responsabilita sociale d’impresa che
potrebbero effettivamente contribuire ad un’efficace regolamentazione delle imprese
multinazionali, in quanto direttamente rivolte a regolare la loro condotta, appartengono tutti al soft
law, ossia non hanno carattere giuridicamente vincolante. Si veda a tal proposito infra Capitolo 2.
Nonostante il diritto internazionale non imponga allo stato attuale obblighi diretti in materia di
diritti umani in capo alle imprese, vari studiosi interpretano le norme di vari strumenti
convenzionali come applicabili anche anche a queste ultime. Dal momento che alcuni strumenti
internazionali sanciscono espressamente la loro applicabilita in capo ad ogni individuo, si potrebbe
estendere la loro sfera d’azione anche alle imprese. Tra questi, ad esempio, il Preambolo della
Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo sancisce che “ogni individuo ed ogni organo della
societa” dovra promuovere il rispetto dei diritti contemplati e tutelati dalla convenzione. Di
conseguenza anche l’impresa, quale organo della societa, dovrebbe conformarsi agli stessi
obblighi. Analogamente, il Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici e il Patto
internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali si riferiscono entrambi, nel
preambolo, agli obblighi gravanti su ogni individuo nei seguenti termini: “/...] considerato infine
che l'individuo in quanto ha dei doveri verso gli altri e verso la collettivita alla quale appartiene, e
tenuto a sforzarsi di promuovere e di rispettare i diritti riconosciuti nel presente Patto [...]”.
Disposizioni analoghe sono contenute nella Convenzione sulla prevenzione e punizione del
crimine di genocidio, nella Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di
discriminazione razziale, nella Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudell,
inumani o degradanti. Si vedano in tal senso ICHRP, op.cit. supra nota 19, pp.55-76; Beth
Stephens, The Amorality of Profit: Transnational Corporations and Human Rights, 20 Berkeley
Journal of International Law 45, 2002, pp.71-78; Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, pp. 36-
44.

35 Olivier De Schutter, Extraterritorial Jurisdiction as a tool for improving the Human Rights
Accountability of Transnational Corporations, 2006, pp. 7-8 disponibile sul sito http:// www.
reports-and-materials.org/Olivier-de-Schutter-report-for-SRSG-re-extraterritorial-jurisdiction-Dec-
2006.pdf. In talune aree il diritto internazionale pattizio si sta muovendo verso il riconoscimento di
un obbligo in capo agli Stati di origine di controllare, attraverso strumenti legislativi, le attivita
svolte dalle imprese nazionali all’estero e di conseguenza verso il riconoscimento di una
responsabilita statale in relazione alla condotta di attori privati posta in essere fuori dalla
giurisdizione territoriale dello Stato in questione. Si tratta di alcune convenzioni sulla protezione
ambientale, sulla corruzione e sullo sfruttamento dei bambini. In materia ambientale si vedano il
Trattato sui principi che regolano le attivita degli Stati in materia di esplorazione ed utilizzazione
dello spazio extra-atmosferico, ivi compresa la luna e gli altri corpi celesti del 1967, la
Convenzione sulla responsabilita internazionale per i danni causati da oggetti spaziali del 1972,
la Convenzione di Montego Bay sul diritto del mare del 1982, la Dichiarazione di Stoccolma
sull’ambiente umano del 1972 che all’articolo 21 prevede che gli Stati hanno il dovere “di
assicurarsi che le attivita esercitate entro i limiti della propria giurisdizione o sotto il loro
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Le norme sulla responsabilita internazionale dello Stato non supportano, infatti,
I’asserzione che eventuali danni provocati dall’impresa multinazionale a quegli
Stati esteri, sul cui territorio operano le affiliate o consociate del gruppo, diano
luogo ad una responsabilita internazionale dello Stato d’origine.’®

Se secondo la dottrina classica gli Stati sono comunque considerati i principali
responsabili per la protezione dei diritti umani, bisogna tuttavia sottolineare che
I’obbligo in questione resta circoscritto, allo stato attuale e in via generale,

nell’ambito del territorio nazionale.’’

controllo non causino danni all’ambiente di altri Stati o a regioni che non sono sottoposte ad
alcuna giurisdizione nazionale”. In diversi strumenti convenzionali internazionali che si occupano
di protezione ambientale dunque & espressamente previsto in capo agli Stati I’obbligo di adottare
provvedimenti legislativi di portata extraterritoriale, non limitandosi quindi alla regolamentazione
delle attivita che si svolgono all’interno del territorio di uno Stato, ma estendendosi alle attivita
sotto controllo dello Stato. Se lo Stato non adotta tali provvedimenti legislativi, sara considerato
responsabile internazionalmente. La codificazione di obbligazioni extraterritoriali degli Stati
d’origine non & limitata alla protezione dell’ambiente. Nell’ambito della lotta alla corruzione
diversi sono i trattati che prevedono 1’obbligo per lo Stato di adottare le misure necessarie per
stabilire la responsabilita di persone giuridiche e individui per il compimento di atti di corruzione.
Un esempio recente ¢ rappresentato dalla Convenzione dell’ Organizzazione per la cooperazione e
lo sviluppo economico sulla lotta alla corruzione di pubblici ufficiali stranieri nelle operazioni
economiche internazionali del 1997. Secondo 1’articolo 2 “ciascuna Parte deve adottare le misure
necessarie, secondo i propri principi giuridici, per stabilire la responsabilita delle persone
giuridiche in caso di corruzione di un pubblico ufficiale straniero”. L’articolo 4 sancisce inoltre
che “ciascuna Parte deve adottare le misure necessarie per stabilire la propria giurisdizione in
materia di corruzione di pubblico ufficiale straniero quando il reato ¢ commesso in tutto o in parte
sul proprio territorio. (...) Ciascuna Parte deve esaminare se i vigenti presupposti giurisdizionali
sono efficaci per la lotta alla corruzione dei pubblici ufficiali stranieri e adottare in caso
contrario misure correttive adeguate”. L’articolo 3 paragrafo 4 del Protocollo facoltativo alla
Convenzione delle Nazioni Unite sui diritti del fanciullo, sulla vendita dei bambini, la
prostituzione infantile e la pornografia rappresentante i bambini del 2000 prevede, invece, che
“fatte salve le norme del suo diritto interno, ogni Stato Parte, prende se del caso i provvedimenti
richiesti al fine di determinare la responsabilita delle persone giuridiche per i reati di cui al
paragrafo 1 del presente articolo (vendita dei bambini, prostituzione e pornografia). Secondo i
principi  giuridici dello Stato Parte, questa responsabilita puo essere penale, civile o
amministrativa”. Sull’applicazione extraterritoriale dei trattati sulla tutela dei diritti umani si veda,
inter alia, F. Coomans and Meno Kamminga (eds.), Extraterritorial of Human Rights Treaties,
Intersentia, Antwerp-Oxford, 2004; Michael J.Dennis, Application of Human Rights Treaties
Extraterritorially in Times of Armed Conflict and Military Occupation, 99 American Journal of
International Law, 2005, p.119; Tehodor Meron, Extraterritoriality of Human Rights Treaties, 89
American Journal of International Law, 1995, p.78; Olivier De Schutter, Globalization and
Jurisdiction: Lessons from the European Convention on Human Rights, Baltic Yearbook of
International Law, vol.6, 2006, pp.183-245.

%% Si veda infra, Paragrafo 3.1.

ST“I diritti umani e le liberta fondamentali sono i diritti innati di tutti gli esseri umani; la loro
protezione e promozione e la principale responsabilita dei governi ” recita la Dichiarazione di
Vienna e Programma d’azione delle Nazioni Unite del 1993. L’obbligo primario degli Stati
riguardo la protezione dei diritti umani € messo in evidenza anche nel preambolo della
Dichiarazione sul diritto e la responsabilita degli individui, dei gruppi e degli organi della societa
di promuovere e proteggere le liberta fondamentali e i diritti umani universalmente riconosciuti
delle Nazioni Unite del 1999 nel quale si legge: “Sottolineando che la responsabilita e il dovere
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Infine, a livello statale, al di la di casi specifici ed eccezionali, non esistono norme
che configurino una responsabilita delle multinazionali per la violazione di diritti
umani perpetrate all’estero.”™

Le ragioni storiche di tale mancanza sono da ascriversi essenzialmente nel fatto
che per molto tempo gli Stati non si sono sentiti responsabili per quanto avveniva
al di la dei propri confini.

Ne consegue che, a causa delle lacune esistenti sia a livello nazionale che
internazionale, le attivita extraterritoriali delle imprese multinazionali non
risultano di fatto regolate né dal diritto interno né dal diritto internazionale.” In
conclusione si puo dunque affermare che, nonostante I’accresciuta consapevolezza
nell’ambito della Comunita Internazionale dell’impatto che le imprese
multinazionali possono avere sui diritti umani di milioni di persone, le imprese
responsabili di eventuali violazioni nei Paesi in cui operano rimangono

fondamentalmente impunite.

3.1. Assenza di controllo giuridico delle attivita transnazionali delle imprese

multinazionali da parte dello Stato d’origine.

Per quanto riguarda lo Stato d’origine, la giurisprudenza dei maggiori organi
internazionali di garanzia ha fatto riferimento piu volte all’esistenza di un obbligo
in capo agli Stati di adottare tutte le misure necessarie, secondo standard di
comune diligenza, atte a prevenire e reprimere eventuali violazioni di diritti umani
che le imprese potessero perpetrare nello svolgimento delle proprie attivita,
sancendo di conseguenza una responsabilita statale in caso di mancata osservanza
della dovuta diligenza al fine di prevenire e reprimere tali atti lesivi.

Il Progetto di articoli sulla responsabilita internazionale dello Stato non prevede

espressamente che quest’ultimo possa rispondere per atti illeciti di privati, fatta

primario di promuovere i diritti umani e le liberta fondamentali risiede nello stato...”. Sarah
Joseph, An Overview of the Human Rights Accountability of Multinational Enterprises, in
Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi, op.cit supra nota 19, p.80.

*¥ Virginia Journal of International Law, op. cit. supra nota 46, p.937 ss.

%% Ibid, p.938.
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eccezione di specifici casi in cui ci sia uno stretto legame tra i due.®® Tuttavia, vi
sarebbe un ampio consenso in dottrina e anche la prassi deporrebbe in tal senso,
circa I’esistenza di un obbligo in capo allo Stato di porre in essere tutte le misure
necessarie atte a prevenire e reprimere la commissione di un atto illecito da
individui sottoposti alla propria giurisdizione, obbligo cui ¢ tenuto in virtu della
norma cogente di diritto internazionale che impone allo Stato la protezione di
qualsiasi individuo sottoposto alla propria giurisdizione.

Tale obbligo, infatti, ¢ un obbligo negativo o di astensione in virtu del quale lo
Stato & tenuto ad astenersi dal ledere siffatti diritti, ma € anche un obbligo
positivo, di protezione: lo Stato deve vegliare affinché violazioni dei diritti umani
non siano commesse da individui sottoposti alla propria giurisdizione.61

Sul tema, la giurisprudenza in materia di diritti umani ha pit volte fatto
riferimento al dovere di diligenza dello Stato nel prevenire e reprimere le attivita
di un’impresa svolte in violazione dei diritti umani internazionalmente

riconosciuti e garantiti.

%0 Si vedano in proposito gli articoli 5,6,8,9,10 del Progetto di articoli sulla responsabilita degli
Stati per atti internazionalmente illeciti approvato dalla Commissione di diritto internazionale nel
2001.

%1 L’obbligo cui lo Stato & tenuto in virtd della norma cogente di diritto internazionale che impone
la protezione di qualsiasi individuo sottoposto alla propria giurisdizione, ¢ sia negativo o di
astensione sia positivo o di protezione. Secondo l'interpretazione corrente di siffatto obbligo, lo
Stato ¢ tenuto ad astenersi dal ledere siffatti diritti ma deve anche vegliare affinché violazioni dei
diritti umani non siano commesse da individui sottoposti alla propria giurisdizione. In tale ottica, si
puo delineare una responsabilita indiretta statale per un’eventuale attivita illecita posta in essere
dal privato sottoposto alla propria giurisdizione. L’obbligo in capo allo Stato di protezione degli
individui sottoposti alla propria giurisdizione non ¢ infatti confinato unicamente alla protezione nei
confronti degli atti lesivi imputabili direttamente allo Stato ma si estende a ricomprendere le azioni
di chiunque sia sottoposto alla sua giurisdizione. In altre parole, lo Stato potrebbe essere chiamato
a rispondere delle violazioni verticali, ossia perpetrate da individui o enti privati contro altri
individui ed enti privati, ivi incluse le imprese. L’applicazione orizzontale delle norme
internazionali di tutela dei diritti umani ¢ oggi ampiamente riconosciuta da diversi strumenti
convenzionali, nonché dalla giurisprudenza dei maggiori organi internazionali di garanzia dei
diritti umani. Si vedano a tal proposito il Patto internazionale relativo ai diritti economici, sociali
e culturali, articolo 2 paragrafo 1; la Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma
di discriminazione razziale, articoli 2 e 7; la Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di
discriminazione nei confronti della donna, articolo 2, paragrafo 3; Convenzione contro la tortura,
articolo 2; Convenzione sui diritti del fanciullo, articolo 4; Convenzione Europea per la
salvaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali, articolo 1 paragrafo 1; la
Convenzione Americana sui diritti umani, articolo 1 paragrafo 1. Per le pronunce giurisprudenziali
si veda infra Paragrafo 3.1. Un consenso unanime degli Stati in merito ¢ visibile in varie
dichiarazioni adottate dall’Assemblea Generale delle Nazioni Unite e nella Beijing World
Conference on Women del 1995. Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi, op.cit supra nota 19, pp.77-
78.
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Il principio & stato enunciato per la prima volta, in riferimento alle norme
internazionali di tutela dei diritti umani, dalla Corte Interamericana sui diritti
umani®® alla luce della Convenzione Americana sui diritti dell’uomo nella
pronuncia sul caso Velasquez Rodriguez v. Honduras.®

La Corte interamericana, sulla base dell’articolo 1 della Convenzione Americana
sui diritti dell’uomo, ha fatto espressamente riferimento all’esistenza di un triplice
obbligo in capo agli Stati contraenti.

Secondo la Corte gli Stati hanno 1’obbligo di astenersi dal ledere i diritti umani
garantiti e riconosciuti a livello internazionale, sono tenuti a prevenire eventuali
violazioni da parte di attori privati e in ultima analisi sono obbligati ad adottare
adeguate misure punitive nei confronti dell’individuo o del gruppo che abbia
materialmente commesso 'illecito.®*

L’atto illecito, che consista in una violazione dei diritti umani commesso da un
privato, pud comportare una responsabilitad internazionale statuale non per 1’atto
illecito in sé quanto per la mancata osservanza da parte dello Stato della dovuta
diligenza nell’impedire la violazione o nel punire 1’autore come previsto dalla

Convenzione.

%2 Inter-American Court on Human Rights — TACtHR.

% American Convention on Human Rights - ACHR, 22 novembre 1969.

Per la pronuncia si veda Velasquez Rodriguez case, Annual Report of the Inter-American Court of

Human Rights, OAS/Ser.L/V/II1.19, DOC 13 (1998).

64 Secondo le parole della Corte: “a State violates human rights when the State allows private
persons or groups to act freely and with impunity to the detriment of the rights recognised by the
Convention.”, Velasquez Rodriguez case, Annual Report of the Inter-American Court of Human
Rights, OAS/Ser.L/V/II1.19, DOC 13 (1998), § 166. “An illegal act which violates human rights
and which is initially not directly imputable to a State (for example because it is an act of a private
person or because the person responsible has not been identified) can lead to international
responsibility of the State, not because of the act itself, but because of the lack of due diligence to
prevent the violation or to respond to it as required by the Convention”, Velasquez Rodriguez
case, Annual Report of the Inter-American Court of Human Rights, OAS/Ser.L/V/IIL.19, DOC 13
(1998), § 172. “The State has a legal duty to take reasonable steps to prevent human rights
violations and to use the means at its disposal to carry out a serious investigation of violations
committed within its jurisdiction, to identify those responsible, to impose the appropriate
punishment and to ensure the victim adequate compensation. This obligation implies the duty of
State Parties to organise the governmental apparatus and, in general, all the structures through
which public power is exercised so that they are capable of juridically ensuring the free and full
enjoyment of human rights.”, Velasquez Rodriguez case, Annual Report of the Inter-American
Court of Human Rights, OAS/Ser.L/V/1II1.19, DOC 13 (1998), § 174 e 175.

“Where acts of private parties that violate the Convention are not seriously investigated, those
parties are aided in a sense by the government, thereby making the State responsible on the
international plane”, Velasquez Rodriguez case, Annual Report of the Inter-American Court of
Human Rights, OAS/Ser.L/V/II.19, DOC 13 (1998), § 177.
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L’articolo 1 della ACHR prevede che gli Stati membri si impegnano a rispettare i
diritti riconosciuti nel documento e ad assicurare a tutti gli individui soggetti alla
loro giurisdizione il libero e pieno esercizio di tali diritti e liberta, senza alcuna
discriminazione.®

E tale obbligo si applica a “tutti coloro sottoposti alla loro giurisdizione”, non
quindi soltanto agli stranieri.

Molti altri strumenti convenzionali di tutela dei diritti umani contengono
disposizioni simili all’articolo 1 della ACHR e sulla base dei quali corti e
commissioni internazionali di garanzia hanno emesso, nel corso degli anni,
pronunce in cui ¢ stato fatto espresso riferimento al dovere di diligenza in capo
allo Stato nel prevenire e reprimere atti illeciti lesivi dei diritti umani da parte di
privati.66

E non mancano pronunce di organi internazionali di garanzia dei diritti dell’uomo,

in modo particolare la Corte Europea dei diritti dell’'vomo®, in cui si &

85 Secondo Iarticolo 1 della Convenzione Americana sui diritti dell’womo: “The State Parties to
this Convention undertake to respect the rights and freedoms recognised herein and to ensure to
all persons subject to their jurisdiction the free and full exercise of those rights and freedoms”.

% Si vedano in proposito I’articolo 2 (1) del Patto internazionale relativo ai diritti civili e politici
delle Nazioni Unite del 1966 secondo il quale: “Ciascuno degli Stati parti del presente Patto si
impegna a rispettare ed a garantire a tutti gli individui che si trovino sul suo territorio e siano
sottoposti alla sua giurisdizione i diritti riconosciuti nel presente Patto (...)”; I'articolo 2 (1) del
Patto internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali delle Nazione Unite del 1966
secondo il quale: “Ciascuno degli Stati parti del presente Patto si impegna ad operare (...) al fine
di assicurare progressivamente la piena attuazione dei diritti riconosciuti nel presente Patto
(....)7; gli articoli 2 (d) della Convenzione internazionale sull’eliminazione di ogni forma di
discriminazione razziale delle Nazioni Unite del 1965 secondo il quale: “ogni Stato contraente
deve, se le circostanze lo richiedono, vietare e porre fine con tutti i mezzi pitt opportuni,
provvedimenti legislativi compresi, alla discriminazione razziale praticata da singoli individui,
gruppi od organizzazioni” e I’articolo 6 che prevede che: “Gli Stati contraenti garantiranno ad
ogni individuo sottoposto alla propria giurisdizione una protezione e un mezzo di ricorso effettivo
(...) nonché il diritto di chiedere (...) soddisfazione o una giusta ed adeguata riparazione per
qualsiasi danno di cui potrebbe essere stata vittima a seguito di tale discriminazione”; 1’ articolo 2
(1) della Convenzione contro la tortura ed altre pene o trattamenti crudeli, inumani o degradanti
delle Nazioni Unite del 1984 secondo il quale: “Ogni Stato Parte adotta misure legislative,
amministrative, giudiziarie ed altre misure efficaci per impedire che atti di tortura siano commessi
in qualsiasi territorio sottoposto alla sua giurisdizione”; 1’articolo 1 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali del Consiglio d’Europa del
1950 secondo il quale: “Le Alti Parti contraenti riconoscono ad ogni persona soggetta alla loro
giurisdizione i diritti e le liberta definiti al Titolo I della presente Convenzione”.

Successivamente alla Corte interamericana hanno fatto menzione del dovere di diligenza anche la
Corte Europea dei diritti umani, la Commissione africana, il Comitato ONU per i diritti dell’uomo
e il Comitato ONU per i diritti economici, sociali e culturali nonché 1’Organizzazione
Internazionale del Lavoro. Per un’analisi approfondita delle relative pronunce vedi Jagers N. M. C.
P., op.cit. supra nota 15, p.151 ss.

%7 European Court of Human Rights — EctHR.
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espressamente ammesso che ad attivita poste in essere da imprese in violazione
dei diritti umani possa conseguire una responsabilitd internazionale dello Stato
quando questo non abbia esercitato la dovuta diligenza al fine di prevenire e
reprimere I’illecito.

In tre casi la ECtHR ha ritenuto lo Stato responsabile dell’attivita che alcune
imprese avrebbero svolto ledendo il diritto alla vita privata e familiare dei
querelanti, contemplato e riconosciuto dall’articolo 8 della Convenzione Europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentozli.68

Nel caso Lopez Ostra v. Spainﬁg, la Corte Europea ha giudicato la Spagna
responsabile per aver permesso ad un’impresa di intraprendere un’attivita lesiva
dei diritti umani. Il caso riguardava le attivitd inquinanti di un impianto di
smaltimento di rifiuti solidi e liquidi di un’impresa, costituito con sovvenzioni
statali. La Corte stabili che lo Stato non avesse adottato le misure necessarie per
assicurare ’effettiva tutela del diritto della ricorrente al rispetto della propria vita
privata e familiare e dunque per prevenire 1’illecito e in particolare non avesse
effettuato un adeguato bilanciamento tra il benessere della Comunita nell’insieme
e la tutela del diritto della querelante.”

Il caso Guerra ed altri v. Italy”, simile al precedente, riguardava uno stabilimento
chimico che secondo i ricorrenti, durante il suo ciclo produttivo di fertilizzanti,
avrebbe liberato nell’atmosfera grandi quantita di gas infiammabile, oltre ad altre
sostanze nocive.

Un incidente verificatosi all’impianto nel 1976 aveva gia causato il ricovero in

ospedale di 150 persone a causa di un’intossicazione acuta.

% CEDU. Craig Scott, Multinational enterprises and Emergent Jurisprudence on Violations of
Economic, Social and Cultural Rights, in A. Eide et al. (eds.), Economic, Social and Cultural
Rights, 2nd ed., 2001 Kluwer Law International, p.574.

69 Lopez-Ostra v. Spain, 9 December 1994, ECHR (1994), Series A, No. 303C.

7 Secondo la Corte: “The Spanish authorities (...) were theoretically not directly responsible for
the emissions in question. However (...) the town allowed the plant to be built on its land and the
State subsidised the plant’s construction” concludendo col ritenere lo Stato responsabile per non
aver effettuato “a fair balance between the interests of the town’s well-being (...) and the
applicant’s effective enjoyment of her right to respect for her home and her private and family
life.” Paragrafi 52 e 58 della sentenza. Craig Scott, op.cit. supra nota 68, p.575; Jaegers N. M. C.
P., op.cit. supra, nota 15, pp.151-152.

"' Guerra and Others v. Italy , 19 February 1998, European Court of Human Rights, Reports of
Judgments and Decision 1998-1, No.64.

27



La Corte ritenne lo Stato responsabile per non aver adottato le misure necessarie
atte a prevenire l’illecito. In particolare, sottolined come in capo allo Stato non
solo risieda un obbligo di astenersi da un’ingerenza nella vita privata e familiare
di ogni individuo ma anche di assicurare una effettiva protezione del diritto di
ogni individuo al rispetto della vita privata e familiare da atti lesivi che gli stessi
potrebbero subire, cosi come previsto dall’articolo 8 della CEDU. La Corte
ritenne, di conseguenza, lo Stato responsabile per non aver fornito quelle
informazioni necessarie che avrebbero permesso alla popolazione locale di
valutare i rischi che avrebbe potenzialmente corso continuando a risiedere nel
territorio di Manfredonia, comune particolarmente esposto al pericolo nel caso si
fosse verificato un incidente all’interno dello stabilimento.”

Il caso Hatton ed altri v. United Kingdom73 riguardava otto cittadini britannici che
abitavano con le loro famiglie in prossimita dell’aeroporto di Heatrhow.

I ricorrenti lamentavano disturbi al sonno a alla salute a causa dell’aumento del
livello del rumore durante la notte dovuto all’eliminazione dei vincoli sui voli
notturni fissati nel 1993. La denuncia si baso, dunque, su una violazione del
proprio diritto al rispetto della vita privata e familiare.

La posizione che la Corte ha assunto in merito al caso di specie ¢ particolarmente
esaustiva ai fini dell’individuazione del contenuto dell’obbligo statale di
protezione degli individui da attivitd dannose poste in essere da imprese.

Le imprese svolgono attivita che spesso risultano dannose per 1’ambiente. Gli
Stati sono dunque tenuti a proteggere gli individui dall’inquinamento ambientale
che andrebbe a ledere la vita privata e familiare. E, sulla base della considerazione
che “il benessere economico del Paese” non puo certo giustificare la violazione
dei diritti altrui, la Corte ha affermato I’obbligo per lo Stato di trovare la strada
che sia meno lesiva dei diritti umani nel raggiungimento dei propri obiettivi.

A tal fine gli Stati sono tenuti a far precedere un determinato progetto da una
completa ed esaustiva indagine con lo scopo di trovare la soluzione meno onerosa

per i diritti umani.”*

7* Craig Scott, op.cit. supra nota 68, pp.575-576; Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15,
pp.152-153.

> Hatton and Others v. United Kingdom, 2 October 2001, European Court of Human Rights,
Application no.36022/97.

7 Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, pp.153-154.
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Dal canto suo, la Commissione Interamericana sui diritti umani”> formula per la
prima volta 1’obbligo fondamentale degli Stati di proteggere gli individui da
eventuali danni causati dall’attivita economica di attori privati nel caso Yanomami
v. Brazil’®. 1l caso riguardava I’invasione delle terre occupate dalla popolazione
indigena degli Yanomami da parte di petrolieri privati che costrinse gli Indiani ad
abbandonare i loro villaggi provocando la morte di un numero considerevole di
persone.

La Commissione reputo il governo brasiliano responsabile dei fatti per la mancata
adozione di tempestive ed effettive misure di protezione dei diritti umani degli
Indiani Yanomami.”’

Nel caso Hopu e Bessert v. France’® il Comitato ONU sui diritti umani si &
pronunciato per la prima volta sugli obblighi gravanti sullo Stato in relazione alle
attivita poste in essere dalle imprese al di fuori del contesto dei diritti culturali.”

Il caso si riferiva al ricorso presentato da due cittadini taitiani, entrambi di etnia
Polinesiana, contro lo Stato francese per una presunta “ingerenza’ nella loro vita
familiare.

Il ricorso riguardava la costruzione di un hotel da parte della Societé Hotéliere
Rivnac su un territorio che 1’etnia Polinesiana considerava importante per la
propria vita, storia e cultura.®’

L’impresa privata Rivnac subloco la terra in questione da un’azienda di cui il
governo era |’unico azionista.

Gli attori sostenevano che i lavori di costruzione, se intrapresi, avrebbero distrutto
un ancestrale luogo di sepoltura e provocato danni alla pesca e tutto questo, unito
alla loro rimozione forzata, avrebbe costituito un’illegittima ingerenza nella loro

vita privata e familiare.®!

73 Inter — American Commission on Human Rights — IACHR.
S Yanomami v. Brazil, Case 7615, 5 March 1985, Res. No.12/85, IACH, Annual report, 1985.
77 Per una trattazione pilt approfondita dei casi esaminati dalla Commissione Interamericana sui
diritti umani si vedano Craig Scott, op.cit. supra nota 68, pp.577-579; Jaegers N. M. C. P., op.cit.
supra nota 15, pp.155-157.
"8 Hopu and Bessert v. France, communication no. 549/1993, UN doc. CCPR/C/60/D/549/1993,
29 July 1997.
7 Per un’esame dettagliato delle pronunce precedenti al caso Hopu v. Bessert del Comitato ONU
sui diritti umani si veda Craig Scott, op.cit. supra nota 68, pp.581-583.
z? Craig Scott, op.cit. supra nota 68, p.584; Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.159.

Ibid.
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Il Comitato sui diritti umani accolse le istanze degli attori stabilendo che lo Stato
non aveva tenuto debitamente in conto I’importanza del luogo di sepoltura per gli
attori quando decise di sublocare il sito per la costruzione dell’hotel.**

Come sottolineato da parte della dottrina, la decisione presa dal Comitato
potrebbe essere interpretata in due modi.*> Da una parte, potrebbe essere stata
basata sul fatto che lo Stato non avesse ottemperato all’obbligo di proteggere i
Polinesiani dalle attivita lesive dei loro diritti posti in essere dalle imprese. In altre
parole, in questo caso lo Stato non avrebbe osservato 1’obbligo generale di agire
con la dovuta diligenza nei confronti del comportamento lesivo dell’impresa. Da
un altro punto di vista, la decisione del Comitato potrebbe essersi basata sulla
considerazione che I’'impresa privata avesse agito come agente statale in virtl
dell’accordo di locazione. Ovviamente, in questo caso, sorgerebbe una diretta
responsabilita dello Stato.

Risulta chiaro, dalle precedenti pronunce sopra esaminate, che lo Stato sia stato in
diverse occasioni ritenuto espressamente responsabile per quelle violazioni delle
norme internazionali di tutela dei diritti umani perpetrate da imprese, quando non
aveva esercitato la dovuta diligenza nel prevenire e reprimere I’attivita illecita.
Tuttavia, il numero dei casi esaminati € ancora relativamente esiguo e di
conseguenza il contenuto stesso dell’obbligo in esame nel regolare le attivita delle
imprese non & stato ancora pienamente elaborato.®*

Nei casi sopra descritti la responsabilita statale & conseguita ad un “mancato equo

5985

bilanciamento tra gli interessi in gioco”, “una mancata effettuazione di una

5986 9987

tempestiva indagine””", “una mancata adozione di tempestive misure” ', “una

82 Secondo il Comitato: “/the] construction of a hotel complex [...] did interfere with their right to
family and privacy. The State party has not shown that this interference was reasonsable [...] and
nothing [...] shows that the State party duly took into account the importance of the burial
grounds for the authors when it decided to lease the site for the building of a hotel complex”.

Hopu and Bessert v. France, communication no. 549/1993, UN doc. CCPR/C/60/D/549/1993, 29
July 1997, paragrafo 10.3.

8 Craig Scott, op.cit. supra nota 68, p.585; Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.159.

% Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.164.

85 Lopez-Ostra v. Spain , 9 December 1994, ECHR (1994), Series A, No. 303C, paragrafo 58.

86 Hatton and Others v. United Kingdom, 2 October 2001, European Court of Human Rights,
Application n0.36022/97, paragrafo 97.

8 Yanomami v.Brazil, Case 7615, 5 March 1985, Res. No.12/85, IACH, Annual report, 1985,
paragrafi 10 e 11.

30



. . . . .. . 1,88
mancata comunicazione di informazioni essenziali”", ‘“una mancata

considerazione dell’importanza - nel caso concreto - di un luogo di sepoltura per
gli attori”.¥’

Il contenuto dell’obbligo in capo allo Stato di regolare le attivita delle imprese
dipende molto dalle circostanze del caso concreto. Sebbene la giurisprudenza non
abbia finora esplicitamente fatto riferimento all’adozione di provvedimenti
legislativi per prevenire e reprimere eventuali attivita lesive dei diritti umani da
parte delle imprese, & opinione comune in dottrina che il dovere di diligenza sia da
considerarsi quale obbligo di protezione nei confronti di violazioni dei diritti
umani mediante strumenti legislativi.90

A cio si aggiunga che I’obbligo incombente sullo Stato di osservare la dovuta
diligenza nel prevenire e reprimere attivita dannose da parte delle imprese resta,
allo stato attuale, circoscritto al territorio nazionale.

L’attuale regime di responsabilita internazionale dello Stato presuppone infatti
una certa connessione tra responsabilita e controllo territoriale.

Cio trova conferma nello stesso Progetto di articoli sulla responsabilita
internazionale dello Stato laddove prevede che “il comportamento di una persona
o di un gruppo di persone sara considerato come un atto dello Stato secondo il
diritto internazionale se la persona o il gruppo di persone nel portare avanti tale
comportamento agisce in realta secondo le istruzioni o sotto il controllo di tale
Stato”.”' Ne consegue che 1’obbligo in capo allo Stato di prevenire e reprimere
attivita lesive ¢ condizionato dall’effettivo controllo sia sulla vittima che
sull’autore dell’illecito e che dunque la responsabilita statale puo conseguire ad
atti commessi sul territorio nazionale, presumendo che lo Stato abbia un effettivo
controllo sul territorio sottoposto alla sua giurisdizione.

Ora, come dimostra la prassi internazionale, si presume che lo Stato abbia il

controllo effettivo sui suoi organi statali e che di conseguenza possa

probabilmente essere chiamato a rispondere per gli atti illeciti posti in essere dagli

8 Guerra and Others v. Italy , 19 February 1998, European Court of Human Rights, Reports of
Judgments and Decision 1998-1, No.64, paragrafi 58 e 60.

% Hopu and Bessert v, France, communication no. 549/1993, UN doc. CCPR/C/60/D/549/1993,
29 July 1997, paragrafo 10.3.

% Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.165.

! Articolo 8 del Progetto di articoli sulla responsabilita degli Stati del 2001.
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stessi anche se commessi al di fuori del territorio sottoposto alla sua
giurisdizione.”

Ma se la responsabilita statale pud aver luogo per il mancato controllo sulle
attivita poste in essere dai propri organi indipendentemente dal luogo in cui le
violazioni abbiano luogo, lo stesso non si pud dire per le attivita illecite poste in
essere dai privati all’estero.

La Corte Internazionale di Giustizia® si & occupata della responsabilita statale per
violazioni di diritti umani commessi da attori non statali all’estero nel caso
relativo alle Attivita militari e paramilitari in e contro il Nicaragua riguardo alla
presunta responsabilita degli Stati Uniti per le attivita illecite perpetrate dai
contras.”*

L’ICJ sostenne che lo Stato, in linea di principio, potesse essere considerato
responsabile per violazioni dei diritti umani commessi da attori non statali al di
fuori del territorio sottoposto alla sua giurisdizione e ritenne gli Stati Uniti
responsabili per aver pianificato e sostenuto le operazioni dei contras contro il
governo del Nicaragua.

Tuttavia la Corte escluse che tutte le azioni dei contras potessero essere attribuite
agli Stati Uniti, in mancanza di prove dell’esistenza di un controllo effettivo sulle
stesse. Secondo I’'ICJ, infatti, perché gli atti posti in essere dai contras potessero

dar origine ad una responsabilita degli Stati Uniti, si sarebbe dovuto provare in via

N

2 In questo senso si ¢ espressa la Commissione Europea sui diritti umani nel caso Cyprus v.
Turkey. 1l ricorso, presentato dal governo di Cipro in conseguenza dell’invasione turca, accusava
la Turchia della violazione della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e
delle liberta fondamentali nella parte nord dell’isola che era stata invasa dalle truppe turche nel
1974. In Cyprus v. Turkey la Commissione ha avuto modo di affrontare la questione riguardante la
possibilita che uno Stato potesse essere considerato responsabile per atti posti in essere dai suoi
organi al di fuori del suo territorio. La Commissione fu del parere che: “It is clear (...) that the
High Contracting Parties are bound to secure the said rights and freedoms to all persons under
their actual authority and responsibility, whether that authority is exercised within their territory
or abroad”. Si veda in proposito Appls 6780/74 e 6950/75, Cyprus v. Turkey, Y.B.Eur.Conv.H.R.
XVIII, 1975, p.83. La stessa linea di pensiero fu seguita nel Parere consultivo pronunciato il 21
giugno 1971 dalla Corte Internazionale di Giustizia sulla questione del Sud Ovest Africano
(Namibia), secondo il quale: “The fact that South Africa no longer has any title to administer the
Territory does not release it from its obligations and responsibilities under international law
towards other States in respect of the exercise of its powers in relation to this Territory. Physical
control of a territory, and not sovereignty or legitimacy of title, is the basis of State liability for
acts affecting other States”. Si veda in proposito I.C.J Reports, 21 June 1971, p.16, paragrafo 118.
%3 International Court of Justice — ICJ.

% In questo caso il Nicaragua cercd di attribuire la responsabilita agli Stati Uniti per le attivita
illecite commesse dai contras. A tal proposito si veda Nicaragua v. U.S., 1.C.J Reports, 27 June
1986.
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di principio che lo Stato avesse avuto un effettivo e concreto controllo sulle
operazioni militari e paramilitari nel corso delle quali furono commesse le
presunte violazioni.”

La ICJ ha, dunque, formulato un principio piu rigido e rigoroso della prova della
dovuta diligenza.

Perché uno Stato possa essere considerato responsabile per atti illeciti commessi
all’estero da enti privati, non solo ¢ necessario che lo stesso non abbia osservato
I’obbligo di adottare tutte le misure necessarie secondo lo standard di comune
diligenza atte a prevenire e reprimere I’eventuale violazione, ma ¢ anche richiesto
che lo Stato abbia un effettivo controllo sull’attivita lesiva.

Da tale principio che, seppure rigoroso e deludente per parte della dottrina riflette
tuttavia una concezione realistica della responsabilita statale, si deduce come
I’obbligo di osservare la dovuta diligenza nel regolare le attivita esercitate dalle
imprese sia fondamentalmente legato al grado di controllo sulle attivita stesse,
rimanendo chiaramente e di conseguenza un obbligo principalmente incombente
sullo Stato ospitante.

Tutt’al piu, da quanto si puo desumere dalla sentenza arbitrale emessa tra Stati
Uniti e Canada nel 1941 relativa alla Fonderia di Trail’® e dalla sentenza emessa
dalla Corte Internazionale di Giustizia relativa al Canale di Corfl‘J97, si potrebbe,
comunque, sostenere una responsabilita dello Stato d’origine per attivita lesive dei
diritti umani svolte da imprese all’estero laddove non avesse esercitato la dovuta
diligenza nel controllare la societa madre sulla quale si presume abbia un effettivo

controllo.

% Secondo le parole della Corte: “United State participation, even if preponderant or decisive, in
the financing, organizing, training, supplying and equipping of the contras, the selection of its
military or paramilitary targets, and the planning of the whole operation, is still insufficient in
itself, on the basis of the evidence in the possession of the Court, for the purpose of attributing the
United States the acts committed by the contras in the course of their military or paramilitary
operations in Nicaragua. All the forms of United States participation mentioned above, and even
the general control by the respondent over a force with a high degree of dependency on it, would
not in itself mean, without further evidence, that the United States directed or enforced the
perpetration of the acts contrary to human rights and humanitarian law alleged by the applicant
State. Such acts could well be committed by members of the contras without the control of the
United States. For this conduct to give rise to legal responsibility of the United States, it would
have to be proved that the State had effective control of the military or paramilitary operations in
the course of which the alleged violations were committed”. Si veda in proposito Nicaragua v.
U.S., 1.C.J Reports, 27 June 1986, p.51, paragrafo 115.

% Trail Smelter case, UN Reports Int. Arb. Awards III, 1965.

°7 Corfit Channel case, 1.C.J. Reports, 9 April 1949.
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E’ chiaro che, sposando questa linea di pensiero, lo Stato d’origine avrebbe
I’obbligo di adottare tutti i provvedimenti necessari e appropriati per prevenire e
reprimere atti dannosi all’estero da parte dell’impresa nazionale sottoposta al suo
controllo.

Nel caso Trail Smelter, il Tribunale arbitrale sostenne che “nessuno Stato ha il
diritto di usare o permettere che si usi il proprio territorio in modo tale da
provocare danni a causa di immissioni di fumo al territorio di una altro Stato o
alle persone o ai beni che vi si trovino”.

Un analogo principio ¢ stato successivamente ribadito dalla ICJ nella decisione
relativa al caso del Canale di Corfu, secondo cui: “esiste un obbligo
internazionale di ogni Stato di non permettere consapevolmente 'impiego del
proprio territorio per il compimento di atti lesivi dei diritti degli altri Stati”

Ne consegue che uno Stato ha 1’obbligo di controllare e di impedire gli eventuali
danni che le imprese operanti sotto la sua giurisdizione potrebbero cagionare al
territorio di un altro Stato con la conseguenza di poter esser chiamato a rispondere
per la mancata adozione delle misure necessarie a tale scopo.

Certo ¢ che, se le imprese pubbliche sono senza dubbio soggette ai poteri di
regolamentazione dello Stato e lo Stato si presume abbia di conseguenza una
sufficiente consapevolezza dei danni causati dalle stesse su territorio estero, la
situazione appare sicuramente pil complessa per quel che riguarda le imprese
private.”

Ritenere lo Stato d’origine responsabile per non aver adottato tutti i
provvedimenti necessari ad impedire eventuali violazioni da parte delle imprese
nazionali offre sicuramente opportunita interessanti, tuttavia solleva diverse
questioni di natura pratica e politica.loo

Gli ostacoli di natura pratica sono facilmente riconducibili alla struttura

estremamente complessa che caratterizza le imprese multinazionali e che rende

% Secondo le parole del Tribunale arbitrale: “no State has the right to use or permit the use of its
territory in such a manner as to cause injury by fumes in or to the territory of another or the
properties therein”. Si veda Trail Smelter case, UN Reports Int. Arb. Awards III, 1965, paragrafo
1165. Secondo le parole della Corte Internazionale di Giustizia: “(It is) every State’s obligation not
to allow knowingly its territory to be used for acts contrary to the rights of other States”. Si veda
Corfit Channel case, 1.C.J. Reports, 9 April 1949, p.4, paragrafo 22.

% Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.171.

' Ibid, p.165.
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effettivamente complicato stabilire in quale Stato risieda I’effettivo controllo delle

attivita che le stesse svolgono all’estero.'®

Un primo ostacolo risiede
nell’autonomia formale che le varie societa del gruppo multinazionale hanno
rispetto alla societa madre. Questa autonomia formale puo rappresentare di fatto
un impedimento ai fini dell’imputabilita del danno alla societa madre e di
conseguenza un ostacolo alla possibilita di chiamare in causa lo Stato d’origine
dell’impresa multinazionale.'” Un secondo ostacolo potrebbe  essere
rappresentato dalla difficolta di individuare la societd madre, e cid in relazione
alla moltiplicazione dei centri direzionali che le aziende cosiddette transnazionali
fanno registrare. Altrettanto significativi sono gli ostacoli politici all’ipotesi di una
possibile assunzione di responsabilita di controllo preventivo da parte degli Stati
d’origine.

Il dovere internazionale di controllo delle imprese multinazionali da parte dello
Stato d’origine si porrebbe in antinomia con lo stesso principio della sovranita
territoriale, “il quale, nell’ottica tradizionale, appare tale da far ritenere lo Stato
ospitante esclusivamente responsabile del controllo delle attivita che si svolgono
sul proprio territorio”.'"

Gli Stati ospitanti sono di fatto riluttanti ad una regolamentazione extraterritoriale
da parte dello Stato d’origine delle attivita di un’impresa multinazionale in quanto
costituirebbe un’intrusione nella loro sovranita'™ e un’imposizione di misure
imperialiste sotto le mentite spoglie di istanze benefiche di protezione dei diritti
umani.'?®

Allo stesso modo, gli stessi Stati d’origine sono riluttanti alla regolamentazione
extraterritoriale delle attivita svolte da imprese nazionali, controllo che

determinerebbe uno svantaggio competitivo rispetto alle imprese di altri Stati che

non sono sottoposte alla medesima regolamentazione.106

1! Muchlinski P.T., op.cit supra nota 2, p.108.

192 Francesco F., op.cit. supra nota 4, p.160.

1% Francioni F., op.cit. supra nota 4, p.156. In generale, il principio di sovranita territoriale
attribuisce ad ogni stato “i/ diritto di esercitare in modo esclusivo il potere di governo sulla sua
comunita territoriale, cioe sugli individui (e sui loro beni) che si trovano sul territorio”. Benedetto
Conforti, Diritto Internazionale, Napoli, 2002, p.199 ss.

194 Muchlinski P.T., op.cit. supra nota 2, p.109.

195 Alison Byrsk, op.cit. supra nota 15, p.100.

1% Sarah J oseph, An Overview of the Human Rights Accountability of Multinational Enterprises, in
Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi, op.cit. supra nota 19, p.80; Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra
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3.2. L’obbligo in capo allo Stato ospitante del controllo giuridico sulle

attivita delle imprese multinazionali operanti sul proprio territorio

Allo stato attuale del diritto internazionale, I’obbligo di osservare la dovuta
diligenza nel regolare le attivita svolte dalle imprese ¢ strettamente legato al grado
di controllo sulle attivita stesse e dunque rimane un obbligo principalmente
incombente sullo Stato ospitante.107

Da quanto detto ci si puo fare un’idea ancora piu chiara sulle ragioni per le quali
le imprese multinazionali godono oggi di una quasi totale impunita.

Lo Stato ospitante ¢ il piu delle volte un Paese in cui I’impianto governativo &
corrotto e affetto da storture di vario genere. Si tratta spesso di Stati dotati di
legislazioni molto deboli, di accessi alla giustizia difficoltosi e corrotti.'” Carenze
che ne fanno il Paese di comodo, scelto appositamente come legge di riferimento
per eludere le piu rigide disposizioni degli ordinamenti con il quale le imprese
multinazionali hanno un collegamento in concreto e restare quindi impunite.

Non si puo contare sul fatto che lo Stato ospitante assicuri e garantisca il rispetto
dei diritti umani sul proprio territorio quando ¢ lo Stato stesso il primo a violarli e
quando le violazioni perpetrate dalle imprese multinazionali o sono imposte dallo
Stato ospitante - le cui norme, per esempio, prevedono pratiche discriminatorie
nei procedimenti di assunzione - o consistono nel supporto che le imprese
multinazionali offrono alle violazioni perpetrate dallo Stato, nel qual caso le prime
diventerebbero complici degli abusi statali.

Numerosi sono 1 casi in cui le aziende, talvolta anche di limitate dimensioni,
risultano coinvolte o complici di detenzioni arbitrarie, stupri, punizioni corporali,
minacce di morte, negazione della liberta di espressione o di movimento,

“sparizioni”, genocidio, spostamenti forzati di popolazioni, intimidazioni, omicidi,

nota 15, p.175; Sigrun L. Skogly, Economic and Social Human Rights, Private Actors and
International Obligations, in Michael K. Addo (ed.), op.cit. supra nota 7, p.249.

17 Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.174.

1% Sarah J oseph, An Overview of the Human Rights Accountability of Multinational Enterprises, in
Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi, op.cit. supra nota 19, p.78.
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molestie e abusi sessuali, schiavitl, torture e trattamenti inumani.'” Si pensi al
caso in cui le imprese si trovino ad operare in zone in cui sono in corso conflitti
armati.''"’ In queste situazioni i funzionari o dipendenti delle varie imprese
possono diventare complici in violazioni di diritti umani dei governi e dei politici
locali, o essere indotti ad approfittare di lavori forzati, persecuzione di attivisti per
i diritti umani, tortura, presa di ostaggi, speculazione sulla salute e
I’alimentazione.'"!

E anche quando lo Stato ospitante non sia deliberatamente coinvolto in violazioni
di diritti umani, potrebbero mancare gli strumenti o addirittura la volonta politica
di imporre il rispetto delle leggi locali.''? Si pensi alle leggi che obblighino
all’osservanza di certe condizioni di sicurezza e di salute nell’ambiente lavorativo,
che vietino pratiche di assunzione discriminatorie sulla base dell’appartenenza a
sindacati o che proteggano dalle minacce all’integrita fisica da parte delle forze di
sicurezza impiegate dalle imprese operanti sul territorio nazionale.

In una situazione in cui gli investimenti stranieri rappresentano per molti Paesi in
via di sviluppo una condizione necessaria per la propria crescita economica, &
probabile che alcuni governi non abbiano né l’interesse, né le risorse per
monitorare il comportamento delle imprese multinazionali.'"

L’investimento diretto estero non & solo una condizione di crescita economica e di
aumento delle capacita di esportazione dei Paesi in via di sviluppo, ma, in quanto
comporta ’instaurarsi di rapporti a lungo termine tra 'impresa madre e le

sussidiarie che controlla, puo favorire trasferimenti di tecnologie, necessarie allo

sfruttamento stesso delle risorse naturali, e sviluppo delle risorse umane.

"% Virginia Journal of International Law, op.cit supra nota 46, pp.933-934; Sacconi L., op.cit.
supra nota 7, p.565.

19°Si veda a tal proposito Morton Winston, Corporate Responsibility for Preventing Human
Rights Abuses in Conflict Areas, in Frynas J. G. and Pegg S. (eds.), op.cit. supra nota 110, p.79 ss.
" Umberto Musumeci, L’impatto sociale delle mutiazionali, in Sacconi L., op.cit. supra nota 7,
p.563.

2 Steven R. Ratner, op.cit. supra nota 17, p. 461; Sarah Joseph, An Overview of the Human
Rights Accountability of Multinational Enterprises, in Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi, op.cit.
supra nota 19, p.78.

'3 Sarah Joseph, An Overview of the Human Rights Accountability of Multinational Enterprises, in
Kamminga M. T. and S. Zia-Zarifi, op.cit. supra nota 19, p.78.
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Tale dipendenza puo portare i Paesi in via di sviluppo a non imporre eccessive
restrizioni per le imprese che investono sul loro territorio, nel timore che possano
decidere di investire altrove, a condizioni piu favorevoli.!'*

Ma la competizione tra Paesi in via di sviluppo € solo uno degli ostacoli ad
un’effettiva regolamentazione delle imprese multinazionali da parte degli Stati
ospitanti.

Non bisogna infatti sottovalutare il fatto che quando i Paesi ospitanti sono Paesi in
via di sviluppo e questi ultimi sono in competizione anche con gli Stati
industrializzati, in particolare con gli Stati membri dell’Organizzazione per la
Cooperazione e lo Sviluppo Economico, i beni che producono sono competitivi
sui mercati globalizzati proprio perché la mancanza di severi e rigidi standard

lavorativi e ambientali agevola di fatto produzioni a basso costo.

3.3. La soggettivita giuridica internazionale delle imprese multinazionali

L’assenza di un complesso di norme internazionali direttamente vincolanti per le
imprese e la conseguente impunita nella quale si trovano ad operare hanno una
giustificazione anche nella specificita della condizione giuridica delle imprese
nell’ambito del diritto internazionale.

Il diritto internazionale, quale diritto che regola i rapporti tra Stati, si indirizza
formalmente agli Stati, riconoscendoli come soggetti di diritto e attribuendo loro
la personalita giuridica che rende idonei ad essere titolari di diritti e obblighi
giuridici.

Le imprese di conseguenza vengono ad essere 1’oggetto e non il destinatario delle
norme internazionali.'”

Standard, dichiarazioni di principi e norme per le imprese sono in prima istanza
rivolti allo Stato, riflettendosi solo in seconda istanza sulle imprese.

Diversi sono gli autori a sostenere che, proprio per la mancanza di strumenti

giuridici convenzionali vincolanti rivolti direttamente alle imprese multinazionali,

"% Ratner Steven R., op.cit. supra nota 17, pp. 461-465.

13 Jaegers N. M. C. P., The Legal Status of the Multinational Corporation Under International
Law, in Human Rights Standards and Responsibility of Transnational Corporations, in Michael K.
Addo, op.cit. supra nota 7, p.262.
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le stesse non possono essere e non sono di fatto riconosciute come persone
giuridiche nel diritto internazionale.'"®

Nondimeno, parte della dottrina internazionalistica critica oggi questa visione
restrittiva sottolineando la necessita di una riconcettualizzazione dello status
giuridico delle imprese multinazionali, condizione necessaria e imprescindibile
per pervenire ad una loro diretta sottoposizione ad obblighi di tutela dei diritti
umani.'"”’

Higgins ha definito il concetto di personalita giuridica ‘una prigione intellettuale’,
e la stessa dicotomia tra soggetto e oggetto di diritto non ha uno scopo
funzionale.'"®

Parimenti, lo stesso progressivo riconoscimento del diritto internazionale, nel
corso dei secoli, della personalita giuridica ad alcuni enti o organizzazioni
collettive pur dotati di caratteri diversi da quelli propri degli Stati - individui,
Organizzazioni Internazionali, gruppi ribelli - dimostra come la nozione e il
concetto stesso della soggettivita giuridica debbano avere sostanzialmente fini
funzionali.

Sarebbe forse piu utile, dunque, usare un approccio piu realistico e dinamico e
parlare di ‘partecipanti 19

Il concetto & stato introdotto da Wolfgang Friedman nel lontano 1964 ed ¢ stato
recentemente ripreso da Rosalyn Higgins. Secondo Higgins “individuals are
participants, along with states, international organizations (...), multinational
corporations, and indeed private non-governmental groups”.

Il diritto internazionale riflette i bisogni e le necessita della Comunita
Internazionale, una comunita costituita da diversi partecipanti portatori di diversi

interessi e valori.

16 Cassese A., International Law in a Divided World, Oxford University Press, 1986, p.103;
Rigaux F., Transnational Corporations, in International Law: Achievements and Prospects,
Bedjaoui (ed.), Unesco, 1991, p.129; Ian Brownlie, Principles of Public International Law,
Clarendon Press, Oxford, 1998, p.66.

17 Carbone, Luzzatto, Santa Maria (a cura di), Istituzioni di diritto internazionale, Giappichelli
editore, Torino, 2002, pp.31-36; Deva S., op.cit., p. 48 ss.; Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota
15, p.19 ss.; Virginia Journal of International Law, op.cit. supra nota 16, p.937 ss.

18 Higgins R., Problem and Process. International Law and how we use it, Clarendon Press,
Oxford, 1994, pp.49-50. Secondo I’autrice: “the whole notion of subjects and objects has no
credible reality and (...) no functional purpose.”

" Ibid, pp.49-50.

39



Riconoscere dunque il ruolo svolto da tutti i differenti attori sul piano
internazionale riferendosi a ‘partecipanti’ invece che a soggetti, renderebbe
senz’altro il diritto internazionale pit conforme alla realta attuale.

E se, dunque, il diritto internazionale riflette i bisogni e le necessita della
Comunita Internazionale, allo stato attuale ¢ auspicabile un superamento della
classica dicotomia tra soggetto e oggetto di diritto internazionale ed ¢ altrettanto
auspicabile che le imprese multinazionali vengano considerate soggetti di diritto
internazionale.

D’altro canto, come vari studiosi tendono a sottolineare, le stesse imprese
multinazionali, pur formalmente prive di personalita giuridica internazionale, sono
di fatto e concretamente gia titolari di diritti e obblighi alla luce del diritto
internazionale. Sono, inoltre, sottoponibili direttamente a sanzioni adottate in
ambito internazionale e secondo procedimenti previsti da norme internazionali e
in grado di essere partecipi a procedimenti giurisdizionali ed arbitrali in cui far
valere nei confronti degli Stati violazioni di garanzie e diritti previsti direttamente
a loro favore da norme internazionali.'*

Le imprese multinazionali sono tradizionalmente titolari di diritti ai sensi di
accordi internazionali bilaterali o regionali sul commercio o in materia di
investimenti esteri, in particolare in relazione all’espropriazione e Ila
compensazione.'?'

Per quanto riguarda gli obblighi di cui possano considerarsi titolari le
multinazionali, ¢ innegabile che raramente il diritto internazionale si rivolge
direttamente alle imprese e quando lo fa si tratta per lo piu di strumenti giuridici
non vincolanti. Tuttavia, in casi limitati, le multinazionali sono direttamente
vincolate ad alcuni obblighi di diritto internazionale e dirette destinatarie delle

conseguenti sanzioni anche senza la necessaria intermediazione degli Stati a vario

120 Carbone, Luzzatto, Santa Maria (a cura di), op.cit. supra nota 117, pp.34-35; Jaegers N. M. C.
P., op.cit. supra nota 15, p. 27 ss.; Virginia Journal of International Law, op.cit. supra nota 46, pp.
946-947.

"*! Virginia Journal of International Law, op.cit. supra nota 46, p.946; Jaegers N. M. C. P, op.cit.
supra nota 15, pp.27-30. Si veda a tal proposito la United Nations Conference on Trade and
Development (UNCTAD), “The Social Responsibility of Transnational Corporations”, U.N. Doc.
UNCTAD/ITE/IIT/Misc.21, 1999, consultabile sul sito
http://www.unctad.org/en/docs/poiteiitm21.en.pdf
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titolo interessati alla loro attivita. Diverse sono le Convenzioni in materia di
protezione ambientale che prevedono obblighi diretti in capo alle imprese.'**

Per esempio, la Convenzione Internazionale sulla responsabilita civile per danni
da Inquinamento Petrolifero del 1969 prevede una responsabilita diretta in capo al
proprietario della nave.'>’

Lo stesso tipo di obblighi diretti si ritrovano nella Convenzione del Consiglio
d’Europa sulla responsabilita civile per danni derivanti dall’esercizio di attivita
pericolose per | ‘ambiente."**

Doveri in capo alle imprese sono previsti anche nei Codici di condotta predisposti
dall’OIL e dall’OCSE negli anni *70.

E ancora, basti pensare alle risoluzioni ONU sul Sud Africa adottate
dall’ Assemblea Generale negli anni *80 con cui si faceva riferimento alle imprese
come destinatarie di doveri internazionali.

E come menzionato poc’anzi le Multinazionali sono in grado di essere partecipi di
procedimenti giurisdizionali e arbitrali in cui far valere nei confronti degli Stati
violazioni di garanzie e diritti previsti direttamente a loro favore da norme
internazionali.'”

Nel 1981 fu creato I'Iran-United States Claims Tribunal quale parte della
composizione della controversia della crisi degli ostaggi di Teheran.'*

Un altro esempio ¢ rappresentato dalla Commissione di Compensazione
dell’ONU'" e della Camera per la soluzione delle controversie sui fondi marini
del Tribunale internazionale per il diritto del mare.

Per converso, in presenza di violazioni da parte delle multinazionali di standard

internazionalmente adottati in specifiche norme di diritto internazionale o di

misure adottate da Organizzazioni Internazionali & possibile far valere

'22 Jaegers N. M. C. P, op.cit. supra nota 15, p.32; Virginia Journal of International Law, op.cit.

supra nota 46, p.946.

12 Articolo 4 del Protocollo del 1992 recante modifica alla Convenzione Internazionale sulla
responsabilita civile per danni da Inquinamento da idrocarburi del 1969, Organizzazione
Internazionale Marittima, 1992.

'2* Convenzione adottata nel 1993.

125 Virginia Journal of International Law, op.cit. supra nota 46, p.947 ss.; ICHRP, op.cit. supra
nota 19, p.12.

'2° JCHRP, op.cit. supra nota 19, p.12.

'*” United Nation Claims Commission — UNCC.
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direttamente le loro responsabilita in virth di meccanismi e strumenti
internazionali a prescindere dalla necessaria intermediazione degli Stati.

Risulta chiaro, da quanto esposto, che non vi sono ostacoli giuridici e ragioni che
possano impedire il riconoscimento di una personalita giuridica in capo alle
imprese, gia titolari allo stato attuale di diritti, obblighi e capacita processuale
secondo il diritto internazionale.'*®

Un ostacolo al riconoscimento della personalita giuridica internazionale in capo
alle multinazionali potrebbe, a ben vedere, risiedere nella riluttanza degli Stati ad
ammettere enti rivali cosi potenti, temendo 1’indebolimento della loro supremazia
sul piano internazionale.'*

Ma, affinché il diritto internazionale reagisca in modo appropriato agli effetti della
globalizzazione economica, ¢ necessario riconoscere 1’influenza persuasiva degli
attori privati sulla scena internazionale, in modo particolare delle multinazionali e
cercare dunque di attribuire loro diritti e doveri.'*

Gli Stati sono e senza dubbio rimarranno i principali attori nell’ordinamento
giuridico internazionale e 1 principali titolari degli obblighi internazionali.
L’emergere, pero, di nuovi attori sullo scenario internazionale in grado di incidere
significativamente sugli equilibri e sulla disciplina dei rapporti economici e sociali
internazionali e difficilmente riconducibili sotto il controllo e la direzione dei soli
Stati e degli altri enti dotati di personalita giuridica internazionale, rende
necessario assoggettarli direttamente ad alcuni principi di diritto internazionale in
modo da indurli a render conto dei propri comportamenti.

Tra I’altro, come la Corte Internazionale di Giustizia ha avuto modo di affermare
nel parere reso all’Assemblea Generale relativo alla riparazione per danni subiti
da funzionari delle Nazioni Unite, i soggetti di diritto non sono necessariamente
identici nella loro natura e nella portata dei diritti di cui sono titolari e la loro

natura dipendera dai bisogni della Comunita Internazionale."!

128 Jaegers N. M. C. P., op. cit. supra nota 15; Virginia Journal of International Law, op.cit. supra
nota 46, p.947.

'* Surya Deva, op.cit. supra nota 17, p.55.

"% Virginia Journal of International Law, op.cit. supra nota 46, p.945.

1 Si veda in proposito Reparations for Injuries Suffered in the Service of the United Nations,
I.C.J. Reports 1949, 179. Secondo la Corte: “The subjects of law in any legal system are not
necessarily identical in their nature or in the extent of their rights, and the nature depends on the
needs of the community”.
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Diritti e doveri possono dunque differenziarsi a seconda del soggetto di diritto
internazionale.'*

Proprio come la personalita giuridica delle Organizzazioni Internazionali
differisce da quella statale, cosi la personalita giuridica delle imprese presentera
caratteristiche diverse.

Il fatto che la personalita giuridica non implichi la titolarita degli stessi diritti e
obblighi riveste un’importanza fondamentale alla luce di quello che attualmente
sembra esser il primo ostacolo al riconoscimento delle imprese quali soggetti di
diritto internazionale: il timore che le imprese sarebbero in grado di interferire
negli affari statali.

Riconoscere dunque la personalita giuridica delle imprese non crea una minaccia
per lo status degli Stati quali principali titolari di diritti e doveri sul piano
internazionale.

Di fatto, anzi, dato I’elevato potere economico e politico raggiunto dalle
multinazionali, queste gia costituiscono potenti rivali e concorrenti degli Stati sia
al loro interno che sul piano internazionale. Il mancato riconoscimento della
personalita giuridica, quindi, finisce per agevolare 1’azione delle multinazionali a
scapito degli Stati titolari di diritti ma tenuti allo stesso tempo al rispetto di

numerosi obblighi.

4. Osservazioni conclusive

Da quanto detto dunque, emerge la tendenza del diritto internazionale ad un
progressivo riconoscimento di obblighi di tutela dei diritti umani in capo alle
imprese multinazionali.

Tuttavia, gli obblighi in questione non sono direttamente applicabili alle imprese
multinazionali. Gli obblighi sono imposti loro indirettamente, attraverso 1’azione
dello Stato in cui si trovano ad operare.

Il triplice carattere degli obblighi internazionali di tutela dei diritti umani,
ampiamente riconosciuto, impone agli Stati di rispettare, proteggere ed assicurare

il pieno godimento degli stessi diritti.

"2 Surya Deva, op.cit. supra nota 17, p.56.
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Lo Stato ¢ di conseguenza tenuto a vigilare e controllare gli attori privati.

Tale obbligo, riconosciuto come il dovere di applicazione orizzontale dei diritti
umani, & un obbligo che allo stato attuale grava sullo Stato ospitante.

Sulla scorta di tali osservazioni appare chiaro come il diritto internazionale non
offra una sufficiente base giuridica per riconoscere una responsabilita diretta in
capo alle imprese in materia di diritti umani e presenti sostanziali lacune: il diritto
internazionale non impone obblighi diretti in capo alle imprese multinazionali;
non impone allo Stato d’origine 1’obbligo di controllare le attivita poste in essere
dalle imprese nazionali all’estero; infine, pur imponendo allo Stato ospitante
I’obbligo di proteggere gli individui sottoposti alla sua giurisdizione da eventuali
violazioni di diritti umani — e di conseguenza di imporre il rispetto dei diritti
umani a tutti gli attori operanti sul territorio — lo Stato non disporra delle risorse
per adottare effettivamente provvedimenti in tal senso o non avra I’interesse a

farlo.
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CAPITOLO 2

Attuale regolamentazione della condotta delle imprese multinazionali

2.1 Le iniziative internazionali

Come anticipato nel primo capitolo, il diritto internazionale non impone allo stato
attuale alcun obbligo diretto di protezione dei diritti umani in capo alle imprese
multinazionali. Salvo rare eccezioni, tutte le iniziative internazionali in tema di
responsabilita sociale d’impresa non hanno carattere giuridico direttamente
vincolante.

Sebbene standard, dichiarazioni di principi € norme per le imprese siano stati
ampiamente adottati sia a livello globale che regionale dai principali organismi
internazionali, questi rivestono tutti il carattere del ‘soft law’.

Volendo operare una selezione delle iniziative di regolamentazione intentate,
quelle degne di maggior nota appartengono senz’altro, a livello internazionale,
all’Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL) e all’Organizzazione delle
Nazioni Unite (ONU) e, a livello regionale, all’Organizzazione per la

Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) e all’Unione Europea (UE).

2.1.1. Background

I primi codici sono il frutto di un dibattito che si & progressivamente sviluppato in
seno alle Organizzazioni Internazionali sulla condotta delle imprese
multinazionali durante gli anni ’70.'%3

I Paesi in via di sviluppo, all’epoca Stati di nuova indipendenza, reclamavano

I’adozione di strumenti giuridici internazionali capaci di proteggere la propria

'3 Per un’analisi pilt approfondita dei dibattiti succedutisi nel corso degli anni 60 e *70 sulla
condotta delle imprese multinazionali la letteratura ¢ molto ricca: tra gli altri J.H. Dunning ed., The
Multinational Enterprise, London, Allen & Unwin, 1971; R.Vernon, Sovereignty at Bay: The
Multinational Spread of U.S. Enterprises, New York, Basic Books, 1971; C. Tugendhat, The
Multinationals, New York, Random House, 1972; R.J. Barnet & R. E. Mueller, Global Reach: The
Power of the Multinational Corporations, New York, Simon & Schuster, 1974. La consistente
bibliografia giuridica del tempo ¢ stata poi raccolta in A. A. Fatouros, The Computer and the
Mudhut: Notes on Multinational Enterprise in Developing Countries, Columbia J. Transn’l L. 10
(1971), pp. 325-363.
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sovranita, le proprie risorse naturali ed i propri sistemi economico-sociali dalle
imprese multinazionali e rispettivi Stati d’origine.'**

I Paesi industrializzati, dall’altro lato, preoccupati dalle incalzanti istanze
protezionistiche e dalle pressanti rivendicazioni di piena sovranita dei Paesi di
nuova indipendenza reclamavano la protezione degli investimenti stranieri e la
fissazione di un minimum di garanzie per le attivita delle imprese multinazionali.
Le rivendicazioni dei Paesi in via di sviluppo non furono dal loro canto trascurate,
dato il loro mutato peso numerico nella compagine delle Nazioni Unite
conseguente alla decolonizzazione. 135

I codici di condotta adottati in seno alle maggiori Organizzazioni Internazionali
quali I’ONU, I’OIL e I’OCSE sono dunque il frutto di questo complesso dibattito
e il tentativo di far convergere due posizioni assolutamente contrastanti dei Paesi
in via di sviluppo, da una parte, e dei Paesi industrializzati dall’altra.

Il contesto in cui i codici internazionali sono stati adottati rende chiaro che il
processo di negoziazione trova la sua genesi in un dibattito sostanzialmente
politico in cui parti, portatrici di interessi e visioni opposte, tentavano di
scambiarsi reciproche concessioni.”® La protezione dei diritti umani non
rappresentava assolutamente 1’obiettivo primario di tali trattative.

E proprio questa disparita di vedute ¢ da annoverarsi tra le cause fondamentali del

fallimento del processo di negoziazione dei codici di condotta internazionali, tra

3 Durante gli anni 70 un gruppo nutrito di Paesi africani, asiatici e latino-americani, il c.d.
‘Gruppo dei 77°, avevano da poco raggiunto la loro indipendenza politica. Le attivita
transnazionali delle multinazionali, che venivano localizzate principalmente in questi Paesi, erano
fortemente percepite quale forma di perpetuazione della loro dipendenza economica. Una serie di
eventi succedutisi in quegli anni, inoltre, tra i quali il diretto coinvolgimento delle imprese ITT
americane nel colpo di stato contro il presidente del Cile democraticamente eletto Salvador
Allende, dimostrd I’'impatto che le multinazionali potessero avere sulla politica interna dei Paesi
ospitanti. I Paesi in via di sviluppo, dunque, desiderosi di proteggere la propria sovranita e
preoccupati per le possibili conseguenze di un’industrializzazione sregolata, chiedevano la
predisposizione di codici di condotta che disciplinassero la condotta delle imprese operanti sul
proprio territorio. Ornella Porchia, I soggetti nel Diritto Internazionale dell’Economia, in Porro
G., Studi di diritto internazionale di economia, Giappichelli editore, Torino, 1999, p.45; Olivier
De Schutter, Transnational Corporations and Human Rights, Hart Publishing, 2006, p.3.

55 In seguito al processo di decolonizzazione, i Paesi in via di sviluppo acquisirono gradualmente
la maggioranza numerica in seno alle Nazioni Unite che li portd a reclamare 1’instaurazione di un
Nuovo Ordine Economico Internazionale (NOEI). 11 NOEI, attraverso una fase di ristrutturazione
delle relazioni economiche internazionali, avrebbe portato ad un miglioramento delle condizioni di
vita del Sud del Mondo, nonché, inter alia, il riconoscimento agli Stati del diritto di controllare le
attivitd delle imprese operanti sul proprio territorio. Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15,
p.101.

' Jaegers N. M. C. P., op.cit. supra nota 15, p.101.
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Paesi in via di sviluppo e Paesi industrializzati, che si ¢ protratto nel corso degli
ultimi decenni.

Col tempo la frattura esistente tra i due poli contrapposti, Paesi in via di sviluppo
e Paesi industrializzati, si € progressivamente sanata. Tuttavia, il processo di
codificazione non ha comunque avuto successo.

Il mutato contesto internazionale, successivo alla scomparsa del ‘polo sovietico’ e
all’avvio delle riforme liberiste, unito alla crisi debitoria in cui i Paesi in via di
sviluppo sono incorsi durante gli anni’80, ha fatto si che questi ultimi
riconoscessero i sostanziali benefici che le imprese multinazionali potevano
potenzialmente apportare alle loro economie. Tuttavia, se il mutato atteggiamento
nei confronti del capitale straniero e la conversione dei Paesi in via di sviluppo al
‘credo liberista’ avrebbe potuto far sperare in un rinnovato slancio al processo di
codificazione, cosi non € stato.

Il venir meno della dialettica oppositiva scatenata dalle rivendicazioni dei Paesi in
via di sviluppo sembrerebbe, infatti, aver svuotato di significato la necessita di
creare un ‘luogo comune’ dove poter conciliare gli opposti.

Come vedremo pil avanti, dunque, la questione del controllo delle attivita delle
imprese multinazionali non ha tuttora trovato nei codici internazionali adeguata e
soddisfacente soluzione, rendendo necessaria la ricerca di nuove strade giuridico -

politiche che possano dare una risposta al problema.

2.1.2. L’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico

(OCSE) e le Linee Guida per le Imprese Multinazionali all’estero

L’OCSE, che riunisce la piu vasta rappresentanza di Stati industrializzati del
mondo, ha dato origine nel 1976 alle Linee Guida per le Imprese Multinazionali
all’estero, parte integrante della Dichiarazione sugli Investimenti Internazionali e

le Imprese Multinazionali."*’

"7 L’OCSE ¢ 1I'Organizzazione Internazionale di tipo regionale che da piti tempo si occupa di
responsabilita sociale d’impresa e che abbia adottato iniziative specificatamente rivolte alle
imprese multinazionali. Alle Linee Guida hanno aderito non solo i trenta Stati membri dell’OCSE
ma anche Argentina, Brasile, Cile, Estonia, Israele, Lettonia, Lituania e Slovenia. Le Linee Guida
sono consultabili sul sito internet www.pcnitalia.it/documenti/LineeGuidalT.pdf. Le Linee Guida
sono parte integrante della Dichiarazione sugli Investimenti Internazionali e le Imprese
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Le Linee Guida sono state emendate piu volte ma la revisione pill importante ha
avuto luogo nel 2000, dopo lunghe negoziazioni tra gli Stati membri e
consultazioni con numerose organizzazioni non governative."”* Le modifiche
hanno riguardato un’estensione dei diritti dei lavoratori prevedendo I’abolizione
del lavoro minorile, I’eliminazione di ogni forma di lavoro forzato o obbligatorio
e la proibizione di ogni forma di discriminazione in materia di occupazione.'*
Inoltre ¢ stata inserita una disposizione che espressamente prevede un obbligo per

le imprese di rispettare i diritti umani.'*’

L’attuale paragrafo 4 del Commento sui
Principi Generali, Parte III delle Linee Guida enuncia: “le imprese multinazionali
sono [quindi] incoraggiate a rispettare i diritti dell’uomo, non soltanto nei
rapporti con i loro dipendenti, ma anche nei confronti delle altre persone toccate
dalle loro attivita, conformemente agli obblighi e agli impegni internazionali dei
Governi dei Paesi ospiti. La Dichiarazione Universale dei diritti dell’uomo
nonché gli altri obblighi in materia di diritti umani del Governo interessato sono
di particolare importanza a tale riguardo”. Con la revisione del 2000 & stato
inoltre aggiunto un paragrafo che fa espresso riferimento all’intera catena
distributiva invitando le imprese ad “incoraggiare, per quanto possibile, i loro
partner commerciali, compresi i loro fornitori e subappaltatori, ad applicare i
principi di comportamento societario compatibili con le Linee Guida.” "'

Infine, I’applicabilita delle Linee Guida viene estesa alle attivita extraterritoriali
delle imprese stabilendo espressamente la responsabilita di tutte le multinazionali

per le violazioni commesse, anche attraverso subappaltatori, in Paesi esterni

all’ OCSE .'#?

Multinazionali che contiene, inoltre, disposizioni relative al trattamento nazionale, ai requisiti
contraddittori imposti alle imprese e agli incentivi e disincentivi internazionali agli investimenti. Si
vedano a tal proposito Antonietta Di Blase, La Dichiarazione Ocse sugli Investimenti e le Imprese
Multinazionali, in Diritto del Commercio Internazionale, Andrea Giardina e Gian Luigi Tosato,
Milano, Giuffre editore, 1996, p.409 ss.; Alberto Oddenino, La Rilevanza dei Codici di Condotta
nella Regolamentazione dell’attivita delle imprese multinazionali, Porro G. Studi di diritto
internazionale di economia, Giappichelli editore, Torino, 1999, p.63 ss.

138 1 ¢ Linee Guida sono state emendate nel 1979, 1984, 1991 e nel 2000.

1% Linee Guida, Parte I, Capitolo IV.1 (b) (c) (d).

140 Joseph M. Lozano e Maria Prandi, Corporate Social Responsibility and Human Rights, in
Mullerat R. (ed.), Corporate Social Responsibility: The Corporate Governance of the 21" Century,
International Bar Association, The Hague, Kluwer Law International, 2005, p.194.

14! 1 inee Guida, Parte I, Capitolo I1.10

42 Linee Guida, Parte I, Capitolo 1.2. Joseph M. Lozano e Maria Prandi, Corporate Social
Responsibility and Human Rights, in Mullerat R. (ed.), op.cit. supra nota 140, p.193. Per una
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Per quanto riguarda il contenuto, nelle Linee Guida vengono elencati i principi
generali a cui fanno seguito i capitoli pil specifici contenenti regole cui le imprese
dovrebbero concretamente attenersi nello svolgimento delle proprie attivita.
L’introduzione e il primo capitolo, concetti e principi, enunciano lo scopo, la
natura e la portata delle Linee Guida. Nei paragrafi introduttivi si precisa che il
loro scopo ¢ quello di incoraggiare e proteggere l’investimento internazionale
attraverso la predisposizione di norme vincolanti per gli Stati in tema di
ammissione e trattamento dell’investimento estero, nonché quello di creare un
clima di reciproca fiducia tra governi, imprese multinazionali e societa ospitanti
attraverso I’enunciazione di principi di condotta in tema di responsabilita sociale
d’impresa di carattere puramente volontario.'* Viene inoltre sottolineato che le
Linee Guida sono raccomandazioni che i governi rivolgono alle imprese, la cui
osservanza & puramente volontaria.'*® Riguardo i destinatari, viene fatto
riferimento all’impresa multinazionale specificando, tuttavia, che ai fini delle
Linee Guida, una definizione precisa del termine non ¢ necessaria. Si fa dunque
riferimento a qualsiasi impresa o altra entita insediata in piu Paesi e collegate in
modo tale da coordinare il loro funzionamento in vari modi. Si sottolinea, inoltre,
che le Linee Guida non fanno alcuna distinzione tra imprese multinazionali ed
interne e che di conseguenza riflettono buone pratiche raccomandabili per tutti.'*’
Il secondo capitolo, principi generali, invita le imprese a tenere conto delle
politiche vigenti nei Paesi in cui esercitano le loro attivita e a rispettare gli
interessi degli altri stakeholder.'*® A tal fine i paragrafi successivi enunciano otto
regole che le imprese multinazionali dovrebbero seguire in materia di
pubblicazione di informazioni, occupazione e relazioni industriali, ambiente, lotta
alla corruzione, interessi del consumatore, scienza e tecnologia, concorrenza e
fiscalita.

Per quanto riguarda le disposizioni in materia di pubblicazione di informazioni, le

Linee Guida invitano le imprese a fornire regolarmente informazioni ai loro

trattazione approfondita della revisione del 2000 delle Linee Guida si veda Joris Oldenziel, The
2000 Review of the OECD Guidelines for Multinational Enterprises: A New Code of Conduct?,
SOMO, Amsterdam, September 2000.

143 L inee Guida, Introduzione, Paragrafo 1.

144 Linee Guida, Parte I, Capitolo I.1.

145 1 inee Guida, Parte I, Capitolo 1.3,4.

146 1 inee Guida, Parte I, Capitolo II.
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dipendenti e rappresentanti sulle loro attivita, struttura e situazione finanziaria in
modo da rendere il pill trasparente possibile i loro processi decisionali.'*’ Segue il
paragrafo relativo a occupazione e relazioni industriali in cui si invitano le
imprese a rispettare una serie di diritti lavorativi quali il diritto dei propri
dipendenti di essere rappresentati da sindacati, a contribuire all’effettiva
abolizione del lavoro minorile, ad eliminare tutte le forme di lavoro forzato e
obbligatorio, a non compiere nessuna azione di discriminazione, promuovere la
cooperazione tra datori di lavoro, dipendenti e loro rappresentanti.148 Le
disposizioni in tema di ambiente sottolineando 1’esigenza che le imprese debbano
tenere in debito conto la tutela dell’ambiente, la salute pubblica e la sicurezza, le
invitano a svolgere le proprie attivita in modo da contribuire al pit ampio
obiettivo di sviluppo sostenibile. Allo scopo di realizzare questi obiettivi, le
imprese sono invitate, dunque, ad istituire e applicare un appropriato sistema di
gestione ambientale, fornire al pubblico e ai dipendenti informazioni sufficienti ed
aggiornate sul potenziale impatto delle loro attivita sull’ambiente, la salute e la
sicurezza nonché fornire ai dipendenti la formazione adeguata per gli argomenti
inerenti la salute e la sicurezza ambientale.'* Riguardo la lotta alla corruzione, le
imprese sono invitate ad astenersi dal pagare quote di pagamento contrattuale a
pubblici ufficiali o dipendenti dei loro partner commerciali, ad assicurarsi che la
retribuzione dei mandatari sia adeguata ed esclusivamente connessa a leciti
servizi, a migliorare la trasparenza delle loro attivita, a sensibilizzare i dipendenti
circa le misure adottate dall’impresa per lottare contro la corruzione e ’estorsione,
ad adottare sistemi di controllo della gestione che scoraggino la corruzione e
I’estorsione, ad astenersi dal versare qualsiasi contributo illecito a candidati agli

incarichi pubblici, ai partiti o altre organizzazioni politiche.15 0

Il settimo capitolo,
al fine di proteggere gli inferessi dei consumatori, invita le imprese ad adottare
nelle attivitd commerciali, di vendita e di pubblicita tutte le misure ragionevoli per
la sicurezza e la qualita dei beni e servizi venduti."””' Nel capitolo relativo alla

scienza e tecnologia, le Linee Guida sottolineano che le imprese con le loro

147 Linee Guida, Parte I, Capitolo III.1-5.
148 | inee Guida, Parte I, Capitolo IV.1-8.
149 1 inee Guida, Parte I, Capitolo V.1-8.
1501 inee Guida, Parte I, Capitolo VI.1-6.
1511 inee Guida, Parte I, Capitolo VIIL.1-6.
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politiche e programmi scientifici dovrebbero contribuire allo sviluppo sociale e
tecnologico della societa tenendo conto dei bisogni in loco."* Il nono capitolo, in
tema di concorrenza, invita le imprese a svolgere le proprie operazioni in
conformita a tutte le leggi vigenti in materia e dunque a non imporre prezzi, fare
offerte collusive, spartirsi i mercati, fissare limiti o restrizioni alla produzione.153
Infine, le disposizioni in materia di fiscalita, invitano le imprese a versare
puntualmente le imposte dovute nei Paesi ospiti.154

Dall’analisi dei principi su menzionati si evince immediatamente che sono
formulati come raccomandazioni dirette alle imprese da parte di quei governi che
si sono impegnati a promuoverne l’applicazione.155 Come espressamente
dichiarato nel testo “le Linee Guida costituiscono raccomandazioni che i Governi,
congiuntamente, rivolgono alle imprese multinazionali. Esse enunciano principi e
norme di buona pratica conformi alle leggi applicabili. 1l rispetto delle Linee
Guida e volontario e non obbligatorio.”156

Sebbene, dunque, si tratti di standard e principi adottati a livello internazionale, la
loro applicazione & concepita a livello statale.'”’ Gli Stati sono infatti tenuti a
dotarsi delle strutture necessarie perché si possano istruire procedure legali contro
le imprese multinazionali che non osservino le norme stesse.'”®

L’applicazione dei Principi ¢ infatti attuata attraverso una rete di Punti di Contatto
Nazionali (PCN) e il Comitato dell’OCSE per I’Investimento Internazionale e le

Imprese Multinazionali (CIME)."

152 1 inee Guida, Parte I, Capitolo VIII.1-5.

153 Linee Guida, Parte I, Capitolo IX.1-4.

154 Linee Guida, Parte I, Capitolo X.

!5 Donald F. Johnston, Promoting Corporate Responsibility: the OECD Guidelines for
Multinational Enterprises, in Mullerat R. (ed.), op.cit. supra nota 140, p.243; Keay M., Towards
Global Corporate Social Responsibility, Briefing Paper No.3, London, Royal Institute of
International Affairs, 2002, p.6.

156 1 inee Guida, Parte I, Capitolo I.1.

157 Nils Rosemann, op.cit. supra nota 8, p.19.

138 P Acconci, Responsabilita sociale d’impresa - Imprese multinazionali e diritto internazionale,
Notizie di Politeia, N .72, 2003, pp.71-81; Joris Oldenziel, The added value of the UN Norms — A
comparative analysis of the UN Norm for Business with existing international instruments,
SOMO, Amsterdam, April 2005, SOMO, p.9; Donald F. Johnston, Promoting Corporate
Responsibility: the OECD Guidelines for Multinational Enterprises, in Mullerat R. (ed.), op.cit.
supra nota 140, p.243. Sebbene le norme contenute nelle Linee Guida non siano vincolanti per le
imprese, lo sono per gli Stati firmatari. Gli Stati sono cio¢ obbligati a dotarsi delle strutture
necessarie per I'implementazione delle Linee Guida.

159 Nils Rosemann, op.cit. supra nota 8, p.19; Fatouros A. A., The OECD Guidelines in a
Globalising World, OECD, 1999, p.11.
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Entrambi hanno il compito di chiarire lo scopo delle norme contenute nelle Linee
Guida e promuoverne I’applicazione.

In particolare, i PCN, spesso uffici governativi, oltre ad agire quale centro di
informazione per le imprese, sono incaricati di ricevere le denunce contro
I’operato delle multinazionali e di produrre un rapporto annuale sull’applicazione
delle norme a livello nazionale.'®

Il CIME, dal suo canto, composto dai rappresentanti dei governi aderenti, &
I’organo referente per qualsiasi chiarificazione relativa all’applicazione delle
norme stesse ed ¢ 1’organo responsabile a ricevere denunce che coinvolgono piu
nazioni.'®!

Dal momento che i Principi contenuti nelle Linee Guida non hanno carattere
vincolante, né i PCN né il CIME potrebbero agire quale organo giudicante circa
I’applicazione degli stessi e, di conseguenza, emettere alcuna sanzione in
relazione ad una disputa.162

Il PCN, dal suo canto, nell’ipotesi in cui ravvisasse un’infrazione delle Linee
Guida da parte di un’impresa, potrebbe solo suggerire possibili soluzioni per
ovviare alla stessa. Il PCN, infatti, una volta esaminato il reclamo e riconosciuta
I’infrazione, agird quale mediatore tra imprese e querelanti, consultando
eventualmente anche il governo, le organizzazioni sindacali, altre organizzazioni
non governative ed esperti.

Nell’ipotesi in cui non si giunga ad una soluzione della controversia, il PCN potra
emettere una dichiarazione e formulare, se del caso, raccomandazioni per

I’attuazione delle Linee Guida prive di qualsiasi effetto vincolante.'®

10 Donald F. Johnston, Promoting Corporate Responsibility: the OECD Guidelines for
Multinational Enterprises, in Mullerat R. (ed.), op.cit. supra nota 137, p.247; Gordon K., The
OECD Guidelines for Multinational Enterprises and Other Corporate Responsibility Instruments;
A Comparison, Working Papers on International Investment, No. 2001/5, Paris: OECD, 2001, p.5.
La denuncia pud essere presentata dalle imprese, dai sindacati nazionali e dopo la revisione del
2000 delle Linee Guida da tutte le parti interessate, quali per esempio le organizzazioni non
governative.

ol ICHRP, op.cit. supra nota 19, p.100; Fatouros A. A., op.cit. supra nota 157, p.11. Il CIME, che
si riunisce regolarmente a Parigi, ha consultazioni regolari con il BICC (Comitato consultivo
economico e industriale presso I’OCSE) e il TUAC (Commissione sindacale consultiva presso
I’OCSE). Il CIME puo essere interpellato da uno Stato membro dell’OCSE, dal BIAC e dal
TUAC; Gordon K., op.cit. supra nota 160, p.5.

12 JCHRP, op.cit. supra nota 19, p.100.

163 Linee Guida, Parte 11, Linee Guida di procedura di procedura I.C.; ICHRP, op.cit. supra nota
19, p.100.

52



Il CIME, allo stesso modo, nelle sue chiarificazioni sull’interpretazione delle
Linee Guida, non puo emettere decisioni riguardo la condotta dell’impresa in
questione.

In caso di non osservanza delle Linee Guida, inoltre, non puo essere comminata
alcuna sanzione né ad uno Stato membro dell’OCSE né tanto meno ad un’impresa
multinazionale.'®*

Da quanto detto sembra palese che il sistema di monitoraggio e implementazione
previsto dalle Linee Guida dell’OCSE non sia del tutto efficace.

Nonostante le modifiche apportate alle Linee Guida nel 2000, che ne hanno
ampliato la portata, ne hanno migliorato il sistema di implementazione e hanno
incluso una raccomandazione specifica per le imprese in relazione al rispetto dei
diritt