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Introduzione 
 

“Sono uomo:  
non c’è nulla di umano  

che non mi riguardi” 
(Terenzio)  

 
 

1. PREMESSA. Ne “Le anime morte”, Nikolaj Gogol’ concludeva il primo 
capitolo dell’opera incompiuta passando in rassegna le impressioni che del suo 
eroe, Pavel Ivànovic Cicikov, avevano avuto gli abitanti della città di N.: “Tale fu 

l’opinione, assai lusinghiera, che si formò in città sul conto dell’ospite; e vi si 

mantenne fino al momento in cui una strana singolarità dell’ospite, e una sua 

iniziativa - o passage, come dicono in provincia - che il lettore verrà presto a 

conoscere, non immerse nel più profondo sconcerto quasi tutta la città”: 
l’acquisto, cioè, di ‘anime morte’ “a buon mercato”1.   
 Non avrebbe potuto immaginare Gogol’ che lo sconcerto del lettore 
(almeno di questo lettore) sarebbe consistito non tanto nel prendere coscienza 
della compravendita di contadini oramai deceduti (l’illecito, in quanto tale, è 
prevedibile), quanto piuttosto del parametro di valore assegnato al bene-persona 
alle soglie del XX secolo. La valutazione attualmente adottata ai soli fini 
risarcitori, si estendeva ben oltre la soglia del danno: l’uomo era considerato come 
bene di consumo. 
 Gli episodi emblematici che potrebbero qui tratteggiarsi dimostrano come i 
diritti della personalità costituiscano un punto di arrivo “faticoso”2, un risultato 
lento, ma inesorabile del diritto. L’applicabilità, in assenza di una normativa ad 

hoc, della Lex Cornelia de falsis dell’81 a.C. a chi si fosse attribuito un falso 
nome; il superamento della valutazione economica del cd. guidrigildo di matrice 
germanica; l’abolizione dei privilegi cetuali, primo tra i quali quello veneziano di 
stampa; la dichiarata lesione del principio di dignità umana nella pratica del 
“lancio del nano”; l’abrogazione del terzo comma dell’art. 1 del codice civile 
italiano3; l’ottenimento, da parte di una nota società di programmazione, di 
brevetti volti all’applicazione sul corpo umano di strumentazioni di gestione e di 

                                                
1 Come noto, con questo termine si indicavano, nella Russia dell’epoca, i servi della gleba morti 
dopo l’ultimo censimento, per i quali i proprietari continuavano a pagare il cd. testatico sino alla 
registrazione del decesso nel nuovo censimento. Cicikov, con il minimo sforzo economico, tentò 
di acquistare un numero tale di servitori da farsi assegnare le terre dovute in virtù della 
legislazione vigente.     
2 Si usa impropriamente un termine che da Rodotà viene riferito al diritto: cfr. RODOTÀ S., La vita 

e le regole, tra diritto e non diritto, Milano, 2006, 28. 
3 Il terzo comma dell’art. 1 c.c. così recitava: “Le limitazioni alla capacità giuridica derivanti 

dall’appartenenza a determinate razze sono stabilite da leggi speciali”. Il comma è, come noto, 
stato abrogato dall’art. 1, r.d.l. 20 gennaio 1944 n. 25 (in G.U., serie speciale, 9 febbraio 1944 n. 
5), recante “Disposizioni per la reintegrazione nei diritti civili e politici dei cittadini italiani e 
stranieri già dichiarati di razza ebraica o considerati di razza ebraica” e dall’art. 3, d.lgs. 14 
settembre 1944 n. 287 (in G.U., serie speciale, 9 novembre 1944 n. 79), recante “Provvedimenti 
relativi alla riforma della legislazione civile”.  
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controllo telematico4: tutte vicende, lontanissime tra loro, collegate da un minimo 
comune denominatore: i diritti della personalità. 
 La fibra di cui tali diritti sono costituiti è la storia dell’uomo: evoluzione 
lenta di pensieri filosofici, di teorie economiche, di lotte di classe, di incontri tra 
popoli, di concezioni religiose. Di ciò l’interprete deve tener conto in un’analisi 
mediamente accettabile, pena l’assoluta incompletezza.  
 I diritti della personalità sono il “termometro” della civiltà. Maggiore è il 
loro riconoscimento, la tutela, il rispetto della dignità dell’altro, maggiore sarà il 
grado di democratizzazione di un determinato popolo.  
 
   

2. IL RAPPORTO CON I DIRITTI FONDAMENTALI. La divaricazione tra diritti 
fondamentali e diritti della personalità, così come l’adozione di differenti 
denominazioni (diritti innati, diritti umani, diritti essenziali, diritti inviolabili, 
diritti della persona, ecc), appare oramai anacronistica.  
 La maggioranza dei testi istituzionali5, non a caso, tende a temperarne la 
demarcazione, dunque ad operare una definitiva fusione o, quanto meno, una 

                                                
4 Si fa riferimento al brevetto n. 6.754.472 ottenuto negli Stati Uniti dalla Microsoft nel 2004 per 
conseguire l’implementazione sul corpo umano di apparati portatili, dunque la definitiva creazione 
di un homo cyborg.   
5 In tal senso, v. BIANCA M. C., Diritto civile, 1, La norma giuridica, i soggetti, Milano, 2002, 139, 
il quale, dopo aver intitolato il capitolo ottavo “I diritti fondamentali”, specifica che “I diritti 

fondamentali dell’uomo, detti anche diritti della personalità, sono quei diritti che tutelano la 

persona nei suoi valori essenziali”. Ancora, cfr.  BOCCHINI F.- QUADRI E., Diritto privato, Torino, 
2005, 194: “1. Persone e diritti fondamentali. – Con l’espressione diritti della personalità (definiti 

anche diritti fondamentali o, semplicemente, diritti umani) si allude a quei diritti che assicurano lo 

sviluppo della persona umana, tutelandone gli essenziali interessi esistenziali”. Cfr., anche, 
BARBERO D., Il sistema del diritto privato, 2° ed. rielaborata da Liserre A. e Floridia G., Torino, 
1993, 351, facendo, viceversa, riferimento ai “diritti essenziali della persona fisica (c.d. “diritti 

della personalità”)”, specifica che “ogni persona fisica, in quanto è, come tale, un “soggetto 

giuridico”, oltre alla possibilità di acquisire diritti d’ogni specie durante la sua vita, porta con sé 

fin dall’origine, ed inseparabilmente, alcuni diritti, che appunto perciò di chiamano “essenziali” 

della persona o “diritti della personalità”: diritti i quali non hanno altro presupposto che 

l’esistenza della persona”. Ancora, v. PARADISO M., Corso di istituzioni di diritto privato, 4° ed, 
Torino, 2006, 108, il quale, dopo aver intitolato la sottosezione A) dei diritti reali “I diritti 

inviolabili”, precisa che “i diritti della personalità sono quei diritti che tutelano l’individuo nei 

suoi beni fondamentali, come la vita, l’integrità fisica e morale, il nome, etc.”. Posizioni differenti 
assumono, poi, altri autori. In GAZZONI F., Manuale di diritto privato, 8° ed., Napoli, 2000, 175, i 
diritti della personalità vengono di fatto equiparati ai “diritti inviolabili dell’individuo”. Ancora, in 
TRIMARCHI P., Istituzioni di diritto privato, 9° ed., Milano, 1991, 69, si specifica che “a tutela 

della personalità umana il diritto riconosce a ciascun uomo alcuni diritti e libertà fondamentali”.  
Infine, v. TRABUCCHI A., Istituzioni di diritto civile, 35° ed. e 15° ed., Padova, 1994 e 1966: si 
assiste ad un mutamento d’impostazione a seconda delle edizioni consultate; in particolare, nella 
prima delle indicate edizioni, l’A., dopo aver specificato che “ogni individuo, in quanto tale, gode 

in concreto di alcuni diritti, chiamati essenziali, che mirano a garantire le ragioni fondamentali 

della vita e dello sviluppo, fisico e morale, della propria esistenza” (p.       ), sottolinea che “alcuni 

di questi diritti, detti anche personalissimi perché hanno ad oggetto un modo di essere della stessa 

persona, sono originari, cioè sorgono con l’origine del soggetto, con la sua nascita (Basta 

pensare al diritto alla vita o al diritto allo status di figlio legittimo); altri si acquistano in seguito, 

com’è per il diritto al nome” (p.       ). Viceversa, nella seconda delle indicate edizioni, l’A. 
specifica “a ogni individuo, in quanto tale, sono riconosciuti alcuni diritti, chiamati diritti umani, 
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reductio ad unitatem tra le varie categorie. Allo stesso modo, pare orientata la 
prevalente dottrina 6 e la legislazione sovrastatuale7.   
 Oltre, allora, a doversi condividere qualche doveroso tentativo di 
costituzionalizzazione dei diritti della personalità8, non pare neanche rimarcabile 

                                                                                                                                 
che mirano a garantire ragioni fondamentali della vita e dello sviluppo, fisico e morale, della 

propria esistenza”  (p.       ) e che “accanto a questi diritti umani che assicurano i valori 

fondamentali di ogni persona, dobbiamo considerare come essenziali altri diritti, pure 

personalissimi, che ciascun uomo ha per una sua distinzione nel consorzio umano, per la sua 

posizione concreta, oltre che per la tutela astratta della sua umanità” (p.         ).   
6 Astenendoci dal citare la dottrina più recente, appare interessante quanto detto da FERRARA 

SANTAMARIA M., v Persona (diritti della), in Nuovo Dig. It., IX, Torino, 1939, 912: “la speciale 

posizione di questi diritti essenziali e indissociabili dal loro genuino originario soggetto implica 

un così evidente e naturale vincolo o rapporto d’inerenza tra la persona e certe sue personalissime 

esplicazioni di attività e libertà, da spiegare e giustificare un’apposita categoria di diritti 

subiettivi: i diritti della persona, per antonomasia, o diritti personalissimi (hochstpersonliche 
Rechte), o diritti individuali (Individualrechte; droits individuels), o infine diritti della personalità 

(Personlichkeitsrechte). Delle quali espressioni la più adeguata e più comprensiva, oltre che più 

comunemente accolta nella critica moderna, resta pur sempre quella di diritti della persona (…)”. 
E’, viceversa, noto come, attualmente, la denominazione generalmente preferita è diritti della 
personalità, rispetto alla quale il citato A. specificava che in quanto “abbracciante ogni più 

svariata esplicazione dell’attività e della libertà personale, viene a coincidere con lo stesso 

sostrato generale della capacità giuridica del soggetto dei diritti subiettivi, cioè della persona, ed 

estende indistintamente la designazione stessa a tutte le libertà civili e politiche della persona, 

dalle più antiche e generiche spettanze essenziali (in altri tempi chiamate diritti innati), quali il 

diritti alla vita fisica, alla integrità corporale, all’onore, e simili, alle garanzie costituzionali 

assicuranti la libertà di associazione, di stampa, di parola, di pensiero, di coscienza, di fede e così 

via, alle più individualizzate sfumature moderne degli attributi esclusivi della persona, quali il 

diritto al nome patronimico, il diritto di pseudonimo, il diritto della propria immagine, il diritto al 

segreto sulle lettere missive, il diritto di riservatezza odi  illesa intimità privata” (p. 912).                 
7 La Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali (ratificata in 
Italia con Legge 4 agosto 1955 n. 848 - in G.U. 24 settembre 1955 n. 221 - recante “Ratifica ed 
esecuzione della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle libertà 
fondamentali, firmata a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione 
stessa, firmato a Parigi il 20 marzo 1952”), al Titolo I della Parte 2, riconosce il diritto alla vita 
(art. 2) ed il diritto al rispetto della vita privata e familiare (art. 8). Ancora, il patto internazionale 
relativo ai diritti civili e politici di New York (ratificato in Italia con Legge 25 ottobre 1977 n. 881 
- in G.U. 7 dicembre 1977 n. 333, suppl. ord. - recante “Ratifica ed esecuzione del patto 
internazionale relativo ai diritti economici, sociali e culturali, nonché del patto internazionale 
relativo ai diritti civili e politici, con protocollo facoltativo, adottati e aperti alla firma a New York 
rispettivamente il 16 e il 19 dicembre 1966”), alla Parte 2, riconosce il diritto alla salute fisica e 
mentale (art. 12) ed alla Parte 3, il diritto alla vita (art. 6) ed il diritto alla riservatezza e all’onore 
(art. 17). Ancora, il Trattato di Roma sottoscritto dagli Stati membri il 29 ottobre 2004 (ratificato 
in Italia con Legge 7 aprile 2005 n. 57 - in G.U. n. 92 del 21 aprile 2005, suppl. ord. n. 70 - recante 
“Ratifica ed esecuzione del Trattato che adotta una Costituzione per l’Europa e alcuni atti 
connessi, con atto finale, protocolli e dichiarazioni, fatto a Roma il 29 ottobre 2004”) contempla il 
rispetto della vita privata e familiare (art. II-67), la protezione dei dati di carattere personale (Art. 
II-68) e la protezione della salute (art. II-95). Interessanti, infine, appaiono la Carta sociale europea 
(ratificata in Italia con Legge 3 luglio 1965 n. 929 -  in G.U. n. 193 del 3 agosto 1965, suppl. ord. - 
recante “ratifica ed esecuzione della Carta sociale europea adottata a Torino il 18 ottobre 1961”) e 
l’Atto finale della Conferenza sulla sicurezza e la cooperazione in Europa adottata ad Helsinki il 
1° agosto 1975. La prima contempla, all’art. 11, il diritto alla protezione della salute, la seconda, al 
capo VII, il rispetto dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali. Le citate fonti richiamano 
continuamente il principio della dignità umana.                                   
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(quasi a voler creare dei differenti gradi di valore) la contrapposizione tra questi 
ed i diritti fondamentali. I diritti della personalità devono considerarsi diritti 
fondamentali caratterizzati dal loro oggetto, cioè dalla loro stretta attinenza con 
attributi della persona umana. 
 Questo legame, poi, pone il difficile dilemma se preferire una limitata 
regolamentazione (così lasciando spazio al libero arbitrio), o, viceversa, imporre 
rigide regole di condotta: tra autodeterminazione9 e paternalismo la scelta non 
appare agevole.  

Se da un lato sarebbe auspicabile una minore intrusione del legislatore in 
materie che, al pari della famiglia, ben potrebbero paragonarsi ad isole che “il 

mare del diritto può solo lambire”10, dall’altro l’attuale evoluzione tecnologica, la 
vulnerabilità esasperata dell’individuo, la crescente equiparazione degli attributi 
della personalità a veri e propri beni di consumo, lascerebbero preferire il 
contrario11. Il punto, allora, starebbe nel contemperare l’esigenza di libertà con 

                                                                                                                                 
8 Il problema della costituzionalizzazione dei diritti della personalità è analizzato in riferimento 
all’art. 2 Cost. Sul punto, v. PACE A., Problematica delle libertà costituzionali, parte generale, 
Padova, 1990; l’A., dopo aver precisato che “è evidente, in definitiva, che non è la mera previsione 

costituzionale di un diritto a caratterizzarne la natura” (p. 37), procede in una “classificazione al 

fine di sottolineare le rilevanti diversità esistenti nell’ambito dei diritti costituzionali” (p. 43):  tra i 
primi esaminati ci sono i diritti della personalità. Ma, contra, cfr. RESCIGNO P., v. Personalità 

(diritti della), in Enc. Giur., XXIII, Roma, 1991, 3: “ora, anche a voler accogliere un’estensiva 

nozione dei diritti inviolabili, che in tal modo costituirebbero un “catalogo” aperto e non già un 

elenco ristretto, non può compiersi la trasposizione di tutti i diritti della personalità 

(civilisticamente rilevanti) in diritti (costituzionalmente) inviolabili, con la conseguenza che essi 

sarebbero dotati di assoluta intangibilità o, in via subordinata, che dovrebbe farsi luogo a 

procedimenti di revisione costituzionale ogni volta che si intenda riconoscerne altri, con carattere 

di novità, nel silenzio positivo vigente”. Tale considerazione porta l’A. ad osservare che “riferiti ai 

diritti della personalità civilisticamente rilevanti, termini come “inviolabili”, “fondamentali”, 

“essenziali”, non assumono il significato di una intervenuta “costituzionalizzazione” (…)”. 
Invero, è da notare che la rilevanza costituzionale dei diritti della personalità deriva, oramai, oltre 
che dal valore assegnato alle fonti di diritto internazionale dall’art. 10 Cost. (dunque, dal pari 
valore attribuito ai principi ivi sanciti sul diritto alla vita, alla riservatezza, etc.), anche dalla 
comune percezione sociale la quale ripugna che il diritto di associazione (art. 18 Cost.) debba 
considerarsi più rilevante di quello al nome (art. 6 c.c.). In un’ottica costituzionale, v. anche 
PIZZORUSSO A., Persone fisiche, artt. 1-10, in Commentario del cod. civ. Scialoja-Branca, a cura 
di Galgano F. Roma-Bari, 1988, 1 ss.      
9 Si assiste oggi ad un sempre crescente rinvio al principio di autodeterminazione come nuovo 
diritto della personalità. Sul punto, v. PINNA A., Autodeterminazione e consenso: da regola per i 

trattamenti sanitari a principio generale, in Contratto e imp., 2006, 589. E’ interessante notare che 
al principio di autodeterminazione fece riferimento la giurisprudenza per tutelare il diritto alla 
riservatezza quando questo era sfornito di una normativa ad hoc: in tal senso, cfr. Cass. Civ., Sez. 
I, 20 aprile 1963 n. 990, in Gius. Civ., 1963, I, 1280, con nota di SGROI V., Il diritto alla 

riservatezza di nuovo in Cassazione.  
10 Come noto, l’espressione è di JEMOLO A.C., La famiglia e il diritto, in Pagine sparse di diritto e 

storiografia, Milano, 1957, 241.  
11 RODOTÀ S., La vita e le regole, tra diritto e non diritto, op. cit., 96: “Respingere il paternalismo 

del legislatore, che non dovrebbe sostituirsi alla volontà di chi decide di vendere un rene per 

procurare migliori condizioni di vita a sé o ad altri, significa imprigionare ancor più ferocemente 

ciascuno nelle difficoltà della propria esistenza, senza speranza di riscatto che non sia quella che 

lo obbliga a perdere, insieme a parti del corpo, il rispetto di sé, in una situazione di totale 

abbandono sociale”.  
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regole chiare e poco ingombranti le quali, nel porre principi di riferimento, 
rifuggano logiche di elefantiasi giuridica12.        
 
  

3. I DIRITTI DELLE PERSONALITÀ. E’ stato acutamente osservato che, alla 
luce delle intervenute evoluzioni tecnologiche, appare finanche difficoltosa la 
individuazione di un unico concetto di corpo: “in vertiginosi giochi di specchi si 

fronteggiano corpo fisico e corpo elettronico, corpo materiale e corpo virtuale, 

corpo biologico e corpo politico” 13.  
La frammentazione concettuale non è solo un artificio dialettico, bensì il 

risultato logico dell’esperienza storica attuale. La dematerializzazione di ogni 
confine fisico annulla, di fatto, la necessità dell’incontro. Il corpo “fisico” risulta 
oramai irrilevante per la stessa continuazione dei rapporti sociali. Al contrario, 
quello “elettronico” rivendica sempre più spazi nelle pratiche quotidiane. La 
costruzione artificiale di un altro corpo diverso da quello naturale dà luogo, allora, 
ad una moltiplicazione delle personalità, al punto da doversi domandare quanti 
corpi abbiamo.  

Il fenomeno della proliferazione telematica non può, però, essere riservato 
al solo corpo. Si assumono quotidianamente più nomi, più immagini14. Le 
strumentazioni tecnologiche consentono, per scopi leciti o illeciti, lo 
sdoppiamento, la triplicazione, la infinita moltiplicazione delle identità personali. 
Il concetto di “se stesso” si modifica; il singolo assume una pluralità di personalità 
a seconda dell’ambiente sociale in cui si trova. Nasce una e-persona, una nuova 
entità individuale la cui funzione precipua consiste nell’assicurare libero accesso a 
strumentazioni interattive, rispettando l’anonimato della persona fisica.  

Il singolo individuo appare, così, portatore di diversi corpi, nomi, 
immagini, identità, in un fenomeno che rispolvera problematiche antiche15 e ne 

                                                
12 La critica è rivolta a questo legislatore. Per fare un esempio, il d.lgs. 30 giugno 2003 n. 196 (in 
G.U. 29 luglio 2003, n. 174, suppl. ord. n. 123), denominato ‘Codice in materia di protezione dei 
dati personali’ e che disciplina il cd. diritto alla riservatezza, si compone di ben 183 articoli, oltre 
allegati e codici deontologici.  Per una critica in tal senso, sia consentito il rinvio a CICORIA M., 
Quale danno in materia di privacy?, in Giust. Civ., 2007, II, 39.  
13 RODOTÀ S., La vita e le regole, tra diritto e non diritto, op. cit., 72. 
14 Si pensi, ad esempio, al cd. nick name, cioè allo pseudonimo o nome di battaglia usato dagli 
utenti di internet per identificarsi in un determinato contesto o in una determinata comunità 
virtuale. Spesso il nick name si riduce ad un soprannome o ad una combinazione di lettere e 
numeri, a un indirizzo di posta elettronica o a nomignoli di  fantasia, espedienti tutti tesi ad 
occultare la propria vera identità. Nel caso in cui un nick name dia indicazioni false sull’identità 
del suo proprietario si parla di fake (posticcio). Uno degli esempi più celebri di fake ebbe luogo nel 
1982 su un sistema di forum statunitense col nome di “AlexAndJoan”. Alex (un riservato 
psichiatra cinquantenne di New York) si spacciò per una donna muta divenuta paraplegica in 
seguito ad un incidente stradale: il nick name adottato era Joan. L’impostura andò avanti per circa 
due anni nei quali Joan diventò un personaggio pubblico, costruendosi una personalità alquanto 
dettagliata. La storia terminò quando Alex coinvolse un amico conosciuto on line in un incontro 
con Joan.       
15 La fictio iuris cui il fenomeno dà luogo fu, come noto, alla base del recepimento delle persone 
giuridiche all’interno dell’ordinamento. Sul punto, v. ZATTI. P., Persona giuridica e soggettività. 

Per una definizione del concetto di persona nel rapporto con la titolarità delle situazioni 

soggettive, Padova, 1975, 68 ss. 
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ingenera altre di nuova formazione. Tra queste prima è la persistenza dei diritti 
della personalità o, piuttosto, la nascita di diritti delle personalità; seconda è 
l’applicabilità agli attributi di nuova formazione delle regole dettate per quelli di 
codicistica memoria16. 

E’ inutile sottolineare che mentre la prima questione attiene alla tutelabilità 
o meno di determinati attributi (se, difatti, il nome è pacificamente tutelabile, 
dubbi sorgono circa il fake

17), la seconda si riferisce agli strumenti da adottarsi in 
caso di risposta positiva. 

 
 
4. I NUOVI DIRITTI DELLA PERSONALITÀ. Le tematiche brevemente 

affrontate non sono le uniche che riguardino i diritti in esame. Questi, difatti, 
appaiono in continua evoluzione; gli aspetti della personalità mutano col passare 
del tempo, così gli strumenti di tutela. Sorge, allora, il quesito circa la loro 
immutabilità, la loro invariabilità. 

Basti osservare che, nelle note al Windscheild, i traduttori Fadda e Bensa 
consideravano, tra le varie ipotesi di diritti della personalità, quello ai “Titoli di 

nobiltà e stemmi relativi” 18, alle “lettere missive”19, ai “ritratti”20: valori oggi 
assolutamente dimenticati o modificati in costanza delle evoluzioni dei tempi21. 
Medesima cosa è a dirsi per il “diritto alla voce”22 e per il “diritto alle vicende”23. 
Non appare, poi, irrilevante il cammino compiuto dal cd. diritto alla riservatezza, 

                                                
16 Rispetto al nick name, sorge, ad esempio, il dubbio circa l’applicabilità della normativa sancita 
in materia di nome o di diritto d’autore. 
17 V. nota 14. 
18 WINDSCHEID B., Diritto delle Pandette, prima trad. it. a cura di Fadda C. e Bensa P. E., 
arricchita dai traduttori di note e riferimenti al diritto Italiano vigente, Torino, 1902, 647. Sul 
diritto al titolo, v. anche  DE CUPIS A., I diritti della personalità, in Trattato di dir. civ. comm. a 
cura di Cicu A. e Messineo F., IV, t. 2, Milano, 1961, 165. 
19 WINDSCHEID B., op. ult. cit., 650. 
20 WINDSCHEID B., op. ult. cit., 654. 
21 Già qualche anno dopo, dei predetti diritti non v’è traccia negli scritti istituzionali. In tal senso, 
cfr. DEGNI F., Trattato di diritto civile italiano, Le persone fisiche e i diritti della personalità, vol. 
II, t. 1, Torino, 1939, il quale esamina, però, il “diritto alla libera esplicazione della propria 

attività” (p. 210 ss.).  
22 LIGI F., Contributo allo studio comparato dei diritti della personalità negli ordinamenti: 

tedesco, americano, francese e italiano, in Ann. dir. comp e di studi leg., 1956, III, 196. Ma, da 
ultimo, v. RESTA G., Autonomia privata e diritti della personalità, Napoli, 2005, 167-169 (con 
amplie note di richiami) il quale, discorrendo dell’effetto evocativo che determinati attributi 
possono riprodurre, sottolinea come “sarebbe una soluzione ben poco appagante quella di 

escludere una tutela della voce - come sostenuto dalla dottrina più tradizionale - soltanto perché 

tale attributo non costituisce il termine di riferimento di un’espressa previsione normativa (ad 

eccezione forse dell’ipotesi dei diritti connessi degli artisti interpreti ed esecutori: art. 80 e ss. 

l.d.a.). Se si considera che il timbro vocale può assumere, in determinate circostanze, una 

penetrante capacità identificativa della persona, talvolta anche maggiore dell’immagine (basti 

pensare alla voce di un noto radiocronista); e che gli attuali mezzi tecnologici ne rendono 

possibile una riproduzione o imitazione pressoché perfetta, e quindi uno sfruttamento 

commerciale non autorizzato, sarebbe illogico non accordare a tale segno la medesima protezione 

offerta dagli artt. 7 e 10 c. civ. al nome e al ritratto.”.     
23 LIGI F., Contributo allo studio comparato dei diritti della personalità negli ordinamenti: 

tedesco, americano, francese e italiano, op. ult. cit., 199. 
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ritenuto inesistente ancora agli inizi degli anni 70’24, poi definitivamente esploso 
con il prosperare dei mezzi di telecomunicazione25. Oggi, infine, si parla di diritto 
alla “identità sessuale”26, “all’autodeterminazione”27, “all’informazione”28, di 
“diritto alla notorietà”29.        

Di là da qualche necessaria perplessità circa l’irrazionale proliferazione di 
tali diritti, deve, allora, concludersi per l’assoluta attualità di quanto, in tal senso, 
lasciatoci da un illustre maestro: “certo la dottrina è ancora nel divenire, ed i 

limiti ondeggianti, come d’altro lato i tipi finora riconosciuti non esauriscono 

tutta la sfera della personalità, ma restano delle lacune, al colmamento delle 

quali dovrà provvedersi, quando la coscienza lo esiga, estraendo nuovi diritti 

della personalità. Teoria pericolosa, in quanto sulla base d’un indeterminato 

sentimento giuridico, rischia d’estrarre dei diritti che il sistema positivo non 

conosce”30.    
Tale ‘pericolosità’, va detto, corre dai diritti civili agli strumenti di tutela. 

L’ampliamento, ad opera di una giurisprudenza31, del dettato di cui all’art. 2059 

                                                
24 Cfr. Cass. Civ., Sez. I, 29 ottobre 1963 n. 2878, in Gius. Civ., 1963, I, 2520 e App. Milano, 19 
gennaio 1971, in Giur. It., I, sez. II, 1971, 1026.  
25 E’ sintomatica del mutamento dei tempi l’attenzione, in termini di spazio, concessi al tema dal 
De Cupis. In tal senso, cfr. DE CUPIS A., I diritti della personalità, in Trattato di dir. civ. comm. a 
cura di Cicu A. e Messineo F., IV, t. 2, op. cit., 16 e ID., I diritti della personalità, in Trattato di 

dir. civ. comm. a cura di Cicu A. e Messineo F., continuato da Mengoni L., IV, 2° ed., Milano, 
1982, 283. 
26 RESCIGNO P., v. Personalità (diritti della), in Enc. Giur., XXIII, op. cit., 6. 
27 PINNA A., Autodeterminazione e consenso: da regola per i trattamenti sanitari a principio 

generale, op. cit., 609. 
28 Cfr. LOIODICE A., v. Informazione (diritto alla), in Enc. Dir., 1971, 472. 
29 MARCHEGIANI L., Il diritto sulla propria notorietà, in Riv. dir. civ., 2001, I, 191, la quale 
specifica che “le implicazioni di carattere sistematico e gli argomenti di interpretazione analogica 

che derivano dall’esegesi dello statuto della notorietà così come sinteticamente delineato nelle 

norme positive, ritengo rappresentino un valido fondamento giuridico per qualificare – in forma 

unitaria ed in piena autonomia dalle privative industriali tipiche – un diritto di esclusiva avente 

ad oggetto i segni evocativi della popolarità”. Cfr., anche, SCOGNAMIGLIO C., Il diritto 

all’utilizzazione economica del nome e dell’immagine delle persone celebri, in Dir. Inf., 1988, 1. 
In senso opposto, v. RESTA G., Autonomia privata e diritti della personalità, op. cit., 143. La 
notorietà, intesa da una parte della dottrina quale nuovo bene giuridico, viene dall’A. criticata ove 
limitata alle sole persone note: “se è plausibile che le persone note risulteranno il più delle volte 

titolari di un diritto della personalità connotato in senso patrimoniale, non si può eludere che 

anche per gli individui estranei alla cerchia delle celebrità il controllo sulla circolazione 

dell’identità assuma di fatto un valore economico non irrilevante. Ciò conferma per un verso la 

sostanziale improduttività di un discorso centrato unicamente sulla tesi della notorietà come 

nuovo bene giuridico (…)” (246-247). 
30 FERRARA F., Trattato di diritto civile italiano, vol. I, Roma, 1921, 389-390.  
31 V., in primo luogo, la sentenza del 23 aprile 2003 delle Sezioni Unite della Corte dei Conti (in 
Resp. civ. prev., 2003, 1130), seguita dalle celebri sentenze della Corte di Cassazione nn. 7281, 
7282 e 7283 del 12 maggio 2003 (con nota ZIVIZ P., E poi non rimase nessuno, in Danno e resp., 
2003, 713) e nn. 8827 e 8828 del 31 maggio 2003 (con nota BUSNELLI F. D., Chiaroscuri d’estate. 

La Corte di cassazione e il danno alla persona, in Danno  e resp., 2003, 816). A consolidare il 
mutato orientamento, è, poi, intervenuta la Corte Costituzionale con la sentenza n. 233 dell’11 
luglio 2003 (con nota ZIVIZ P., Il nuovo volto dell’art. 2059 c.c., in Resp. civ. prev., 2003, 1036) e 
la successiva sentenza della Cassazione n. 12124 del 19 agosto 2003 (con nota ZIVIZ P., Brevi 

riflessioni in materia di ingiustizia del danno non patrimoniale, in Resp. civ. prev., 2003, 1329). 
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c.c., dunque la risarcibilità dei danni non patrimoniali ben oltre i limiti stabiliti 
dalla norma, ha fatto seguito alle amplie e risalenti critiche dottrinarie32.  

Il terreno sul quale si muovono i diritti della personalità si dimostra, allora, 
mobile ed incerto nei confini. Le problematiche che emergono appaiono 
molteplici: l’oggetto, il titolare, la loro intrinseca natura, la rilevanza 
costituzionale, i mezzi di tutela, la categoria aperta, la loro adattabilità agli 
attributi di nuova formazione. 

 
  
5. PIANO DELL’OPERA. I punti indicati non formeranno oggetto, se non per 

rapidi cenni, del presente studio. Si tenterà, piuttosto, di analizzare la tematica del 
consenso, meglio il requisito della indisponibilità dei diritti della personalità. 

Il lavoro si articolerà in quattro capitoli, il primo dei quali teso a 
comprendere da “dove” vengono i diritti oggetto d’esame. La storia, in fin dei 
conti, è soltanto un luogo metafisico donde collocare, in ordinata sequenza 
cronologica, il susseguirsi seriale di eventi storici, fatti quotidiani, pensieri 
filosofici, dogmi religiosi, orientamenti economici, conflitti sociali. Paolo Grossi, 
nel riferirsi, in una prima lezione di diritto33, ai “suoi colleghi giuristi”, piuttosto 
che al candido novizio, ha, in tal senso, evidenziato che: “il diritto non è mai una 

nuvola che galleggia sopra un paesaggio storico. E’ esso stesso paesaggio, o, se 

vogliamo, sua componente fondamentale e tipizzante. Ed è per questo che farà i 

conti con i tempi e gli spazi più diversi, che avrà diverse manifestazioni a seconda 

delle diverse esigenze dei climi storici in cui si immerge, manifestazioni che 

vanno interpretate e applicate affinché divengano concreto tessuto storico”. Di 
tali vicende sociali lo studioso deve tener conto: pena la miopia del lavoro. 

Nel secondo capitolo, dopo un breve cenno ai caratteri essenziali dei diritti 
della personalità, sarà esaminata la figura dell’indisponibilità. L’impossibilità, per 
evidenti divergenze concettuali, di applicare le regole contrattuali sancite in tema 
di indisponibilità e inalienabilità ai diritti in questione, conduce ad analizzare il 
problema partendo dal concetto di potere e, poi, di potere di disporre. In tal modo, 
l’atto di disposizione si inserisce in uno scenario differente rispetto a quello 
disegnato da molti autori: in particolare, si apre l’indagine ad una visione positiva 
dei diritti della personalità, non, viceversa, incentrata nel solo senso di tutelare 
l’individuo sino a renderlo intangibile anche a se stesso.                    

                                                                                                                                 
Va, infine, precisato che detto orientamento è stato condiviso anche dalla Cassazione penale: sul 
punto, cfr. ZIVIZ P., Danno non patrimoniale: uno e trino, in Resp. civ. prev., 2004, 100.    
32 LIGI F., Contributo allo studio comparato dei diritti della personalità negli ordinamenti: 

tedesco, americano, francese e italiano, op. ult. cit., 199: “In tema di risarcimento, lo scoglio 

dell’art. 2059 cod. civ., non ha potuto esser superato dai giudici, che manifestano il loro 

imbarazzo con un pericoloso oscillare delle pronunzie tra la negazione di danni evidenti e 

l’inclusione tra i patrimoniali di danni probabilmente extra-patrimoniali”. Parla di “un notevole 

limite e spesso una preclusione” RESCIGNO P., v. Personalità (diritti della), in Enc. Giur., XXIII, 
op. cit., 8. Sulla problematica, v. più diffusamente FERRI G.B., Oggetto del diritto della 

personalità e danno non patrimoniale, in Riv. dir. comm., 1984, 154 ss. e DI MAJO A., Profili dei 

diritti della personalità, in Riv. trim. dir. proc. civ., 1962, I, 94 ss. 
33 GROSSI P., Prima lezione di diritto, Roma-Bari, 7° ed., 2006, 44.  



 10 

Nel terzo capitolo saranno, poi, esaminate le singole limitazioni fissate dal 
legislatore al potere di disposizione; nel quarto, gli ‘strumenti’ mediante i quali 
l’individuo può disporre dei diritti della personalità; in particolare il silenzio, il 
consenso, il contratto e l’accordo.       

Vale, infine, una precisazione. Nella premessa ad un recente scritto34, 
Natalino Irti, nel rimarcare l’attuale frammentarietà del diritto, il nichilismo 
giuridico in cui viviamo, l’artificialità del produrre, ha posto un interrogativo: “E 

allora come può il giurista, che non voglia né sterilmente ripudiare il proprio 

tempo né dolorosamente piangere il declino, come può non guardarsi tutt’intorno 

e non aprire il dialogo con il mondo dei filosofi ? Non si tratta, è ovvio, di 

aggiungere qualche citazione o nota bibliografica - cose tutte estrinseche ed 

esornative -, ma di avvertire dentro di sé l’ansia delle domande, di scorgere il 

fondo filosofico dei nostri strumenti di lavoro”. 
Anche di questa via, quella filosofica, si terrà conto nel presente lavoro. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
34 IRTI N., Nichilismo giuridico, Roma-Bari, 2005, VII. 
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