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Premessa

Il progetto di ricerca, che si intende sviluppare, cerca di rintracciare I’interrelazione tra wel-
fare urbano e standard urbanistici, e quindi dal cercare di creare un nesso tra pianificazione e politi-
che sociali per arrivare ad nuova pianificazione dei servizi.

La domanda a cui la ricerca tenta di rispondere &: il pensiero e le pratiche delle donne nella
loro vita quotidiana ci consentono di avere a disposizione strumenti che conducono ad un nuovo
modo di pianificare i servizi?

Perché la mia riflessione ¢ partita dalle donne? Perché con la fine della cultura dell’Essere
inteso come struttura stabile, immutabile nel tempo e nello spazio prende sempre piu corpo la teoria
della Differenza, che abbandona I’essere sempre identico a se stesso, incarnazione stessa
dell’identita, dissolvendo il soggetto stesso in una nebulosa di soggetti possibili in continua tra-
sformazione. All’interno di questo teoria si insinua, in maniera sempre piu rilevante, il pensiero
della Differenza sessuale, nato dalla produzione della filosofa francese Irigaray, secondo la quale &
solo ancorandosi alla primigenia differenza sessuale che si riconosce il carattere duale e asimmetri-
co dell’Essere, unica vera alternativa al pensiero universale, neutro, astratto. Il riconoscere
I’esistenza dell’ Altro da sé, attraverso le donne, mi ha permesso di allargare lo sguardo su una citta
delle differenze, differenze non solo, quindi, di genere, ma anche di classe, etnia, eta, condizioni
fisiche. E, allora, la citta diventa, subito, abitata da corpi, giovani e vecchi, sani e malati; le loro
voci non sono singoli monologhi, bensi una partitura polifonica, nella quale ogni singola voce trova
la possibilita di stabilire relazioni e movimenti.

Perché le donne? Perché lo spazio che esse vivono ¢ lo spazio del quotidiano, uno spazio
conteso, patteggiato, negato, subito. Esse esplorano la ricchissima dimensione del quotidiano, nella
quale espletano un doppio carico di lavoro: il lavoro produttivo e quello riproduttivo e di cura. E
proprio nel quotidiano che si tessono nuovi bisogni, che si rileva la necessita, per le donne, di avere
accanto ad attrezzature e servizi dislocati nel territorio, anche tutta una serie di infrastrutture per la
vita quotidiana, di reti di supporto, formale ed informale, reti di aiuto che consentono di compiere le
mansioni che derivano dal dispiegare quel lavoro di cura che grava su di loro. Questo ragionamento
conduce a mettere in stretta relazione il welfare con la pianificazione urbanistica, cioe la sfera della
pianificazione con quella della programmazione, perché per ridisegnare le coordinate di un nuovo
sistema di welfare abbiamo bisogno di una pianificazione fisica del territorio e di una programma-
zione sociale che si integrino.

Gia dalla seconda meta degli anni novanta, le politiche sociali hanno prestato particolare at-
tenzione alla dimensione territoriale, intesa come necessaria declinazione per raggiungere maggiori
livelli di efficienza e di efficacia e per radicare queste politiche sul territorio, tra le quali particolare
interesse rivestono la legge sull’infanzia (L. n. 285/1997) e la riforma dell’assistenza (L. n.
328/2000). A questi provvedimenti di natura esplicitamente settoriale puo essere aggiunto, in quan-
to particolarmente significativo rispetto all’offerta di servizi, anche quello riguardante la regolamen-
tazione dei tempi e degli orari all’interno delle citta (L. n. 53/2000), sia per quanto riguarda
I’aspetto mobilita, sia per quanto riguarda la mixité di funzioni che possono essere attivate in orari
diversi nei medesimi contenitori. Il dato che emerge da questi provvedimenti ¢ che i settori riguar-
danti le politiche sociali si avvicinano sempre piu alla dimensione territoriale reclamando il “piano”,
mutuato dalla specifica concezione urbanistica, proprio nel momento in cui quest’ultima sembra
prendere in qualche modo le distanze da esso. Mentre la pianificazione urbanistica “riscopre” la
programmazione (programmi complessi, programma delle opere pubbliche, bilanci), assistendo ad
una sorta di atteggiamento “invertito” che appare particolarmente significativo e importante
nell’ottica dell’integrazione dalla quale si pone la mia riflessione. E come se sia la pianificazione
urbanistica che la programmazione socio-economica camminino nella direzione di “auto—
completarsi” rispetto a dimensioni prima trascurate ed ¢ come se si evinca la necessita che esse
debbano interagire tra loro in modo che possa verificarsi uno “scambio di apprendimento” tra le due
sfere. Tutto questo prefigura un nuovo rapporto tra PRG e “Piano dei servizi”, come configurato
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dalla recente Legge regionale lombarda n. 1/2001, anche alla luce della necessaria rivisitazione
degli standard urbanistici anche in base a quelli che sono gli obiettivi delle nuove politiche sociali.

Perché le donne? Perché il loro pensiero ci suggerisce, in qualche modo, la necessita di rin-
novare gli standard urbanistici a partire dall’importanza che si da ai corpi. Infatti, se & vero che il
corpo pensato neutro, inanimato, astratto ci conduce, inevitabilmente, sulla via dello standard,
dell’omologazione, dell’annullamento delle differenze, solo se lo intendiamo, come fa il pensiero
delle donne, quale combinazione irripetibile di infinite singolarita esso diventa 1’opposto dello
standard. D’altro canto, affianco alla storia consolidata dell’emanazione del decreto sugli standard
urbanistici, al contesto storico, culturale e politico e al dibattito scaturito se ne vuole raccontare
anche un’altra: 1’esperienza di un movimento organizzato di donne, I’Unione Donne Italiane. La
scoperta di un documento elaborato da loro su “L’obbligatorieta della programmazione dei servizi
sociali per un nuovo assetto urbanistico” mi ha permesso di considerare come il movimento delle
donne aveva, gia da tempo, indicato la strada per ampliare il contributo dell’urbanistica alle politi-
che del welfare, andando ben oltre I’approccio delle «dotazioni territoriali minime». La loro idea era
quella di voler rendere obbligatori i servizi sociali nella programmazione per arrivare ad un nuovo
assetto urbanistico. L’UDI chiedeva non soltanto servizi sociali completamente diversi da quelli che
sono, poi, diventati gli standard urbanistici, ma oltre ad un problema di servizi, sottolineava
I’importanza di un altro aspetto da non sottovalutare, 1’ingresso delle donne nel mercato del lavoro.
Quest’ultimo poneva un’attenzione maggiore alla problematica dei servizi: la mancanza di asili nido
e di strutture per la cura di bambini e di anziani faceva in modo che il tutto gravasse sulle spalle
delle donne con grosse difficolta di conciliazione tra tempi di vita e tempi di lavoro.

Perché le donne? Perché guardando la citta con i loro occhi sono riuscita a rintracciare delle
parole chiave tratte dai loro pensieri e dalle loro pratiche che mi hanno permesso di capire in che
modo le donne possano essere di aiuto ad una nuova pianificazione dei servizi, che non potra defini-
re attrezzature solo le opere di urbanizzazione primaria e secondaria; non potra basarsi sul principio
di isolabilita funzionale ed istituzionale tra le diverse categorie di servizi, e tra queste e 1’abitazione;
non potra sostenere il principio di indipendenza tra le diverse politiche di settore e I’indifferenza
alle condizioni di gestione degli interventi ed alle risorse disponibili.

Alcune di queste parole chiave, come per esempio flessibilita degli spazi della vita quotidia-
na, sicurezza, generazionalita, temporalita, accessibilita, prossimita, le vediamo declinate nei due
casi studio esposti, il modello Frauen-Werk-Stadt a Vienna ed il Piano degli orari della citta di
Bergamo, il primo, basato sul principio della vita quotidiana ed il secondo, essendo un esempio di
pianificazione temporale, come tale nasce, concettualmente, dalla sociologia della vita quotidiana.

Ed ancora, perché le donne? Perché indagare quali sono le pratiche, le invenzioni, le media-
zioni efficaci che le donne portano nella citta ci consente di creare un continuum capace di trascen-
dere e vanificare la tradizionale opposizione pubblico/privato e, questo, rappresenta un guadagno di
civilta ed agio per tutti.

La conclusione alla quale giungo con la mia riflessione ¢ questa: & la vita quotidiana, con le
sue infrastrutture fisiche e sociali, che permette di ricucire ed integrare pianificazione e welfare,
perché essa deve essere sottesa ad ogni pratica di pianificazione come ad ogni politica di welfare; ¢
la vita quotidiana la chiave di volta che sostiene una nuova pianificazione dei servizi. E questo che
il pensiero e le pratiche delle donne, con la loro attenzione ad un quotidiano vogliono suggerirci.



Capitolo primo

La citta “femmina’” : riduzione o complessita?

Introduzione
“... poiché sono gia milioni di anni che le donne stanno
sedute in queste stanze, sicché ormai perfino le pareti
sono pervase della loro forza creativa, la quale infatti
eccede talmente la capacita dei mattoni e della malta
che per forza deve finire attaccandosi alle penne, ai
pennelli, agli affari e alla politica”.
(Virginia Woolf, Una stanza tutta per sé, 1928)

Pensare la citta femmina richiede uno sguardo realistico sul potere costituito nella citta, luo-
ghi in cui le donne agiscono e sono agite. La citta ¢ il luogo della pluralita dei soggetti, ma anche
luogo in cui I’ordine simbolico del pensiero patriarcale (il linguaggio, la cultura, il codice sociale) si
¢ sostanziato nella spazialita. Citta femmina vuol dire una citta bella, solidale, in cui tutte le culture
si possano esprimere, per tutti, non solo per certi ceti, o per certi gruppi.

La relazione simbolica con le altre donne, abitanti, si rifa alla genealogia dell’abitare fem-
minile, dove il privato ¢, nella storia, una dimensione dell’ordine maschile. Un ordine che, nel
costituirsi della modernita, separa le sfere pubblico e privato, ed impone alla donna la prigione
domestica. La donna, storicamente, ha costruito non spazi privati chiusi (studiolo, biblioteca), ma
spazi di relazione (alcova, salotto) e, piu tardi, spazi del sé (stanza della scrittura) ed ancora si bi-
lancia tra queste due forze dell’abitare. La spazialita, dimensione dell’esperienza e dell’esistenza,
marcata dall’ordine simbolico maschile, conferma la topicita dell’'uomo e assimila a sé il femminile
in una politica che nega la diversita. Nella citta tutti i soggetti sono sottoposti all’elemento organiz-
zatore dei rapporti sociali della struttura patriarcale. In termini molto generali si puo dire che
I’esperienza di esprimere la soggettivita di genere nello spazio pubblico ¢ stata sottratta alla donna e
nella varieta degli spazi simbolici espressi nella citta, gli archetipi maschili sono predominanti.
Funzioni e simboli nell’architettura, come nella organizzazione e nella struttura della citta, riprodu-
cono valori e significati della vita associata, che difficilmente possono soddisfare il bisogno di
appartenenza e di identificazione della donna. La donna, vivendo lo spazio pubblico, vive uno
spazio che le rimanda la storia della sua cancellazione, le tappe della sottrazione della dimensione
dello spazio pubblicoz.

E allora, se da una parte accettiamo di attenerci all’«atopia», luogo simbolico femminile,
come non luogo dell’ordine patriarcale, disponibilita all’attraversamento, mobilita contro fissita,
relazione e imprevisto contro il gia dato, come si lega questo al bisogno di costituire un habitat, un

! Cosi fu chiamata la citta durante il seminario “Osare e pensare la citta femmina” organizzato da Vanda, gruppo di donne della
Facolta di Architettura del Politecnico di Milano.

% Nella polis greca, la rigida separazione della sfera pubblica dalla sfera privata, ha espropriato il femminile dallo spazio pubblico, lo
spazio delle relazioni della comunita urbana. Lo spazio pubblico della polis si distingueva dalla sfera domestica, proprio in quanto
rappresentava la liberta e I’eguaglianza, mentre la vita familiare era il centro della piu rigida disuguaglianza. Il costituirsi di significa-
ti, convenzionalmente assegnati allo spazio, assegnava al femminile lo spazio della disuguaglianza, lo spazio della non liberta. Ma,
pur nella mancanza di liberta che la caratterizzava, la donna greca ritrovava nella polis luoghi e templi dedicati a divinita femminili.
Le sacerdotesse, espressione della saggezza oracolare, e le divinita femminili rimandavano alle donne greche un significato simboli-
co: il senso pregnante della divinita femminile. La relazione simbolica col divino femminile permaneva nello spazio della polis greca.
Nello spazio di rappresentazione del sacro la memoria della dea madre rimandava una identita che era riconoscimento sociale della
natura divina del femminile.

Nella citta medievale il monoteismo del cristianesimo, cancella queste tracce, luoghi del divino femminile. Le donne perdono anche
questi ultimi spazi pubblici, la sottrazione dello spazio pubblico, religioso e simbolico del femminile diventa completa. Nella citta
feudale la parola, sia quella divinatoria che quella della saggezza non puo piu risuonare nei luoghi pubblici. Nonostante cio le donne
hanno sempre costruito dei propri spazi, dei luoghi in cui si sentivano “a casa”, dei luoghi di relazione in cui la dimensione del
pubblico e quella del privato non erano rigidamente separate.
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segno di riconoscimento che leghi la donna abitante alle cose? «L.’anima ¢ isolata, perduta, se non ¢
circondata da oggetti che siano, per essa, come un prolungamento delle membra del corpo» (S.
Weil). E quali sono i luoghi con i quali la donna desidera legarsi, quali i segni del sua abitare?
Perché proprio la donna ritiene oggi di trovarsi nelle circostanze storiche di poter «mettere al mon-
do il mondo?» (Diotima). E se la metropoli ¢ luogo delle molteplicita cosa legittima la donna che, a
partire da sé, possa elaborare un’idea di citta fisica e citta delle convivenze per tutti?

Due sono i pericoli insiti in questo desiderio di citta femmina. Un primo pericolo € pensarsi
come gruppo sociale, storicamente, emarginato, che rivendica i propri «bisogni»; 1’altro ¢ pensarsi
espressione di una dimensione ontologica della differenza. Se il primo riduce il desiderio di mettere
al mondo il mondo a una pura dimensione sociologica e politica, entro un quadro di rapporti di
forza storicamente dati che vanno solo mutuati, il secondo pericolo consiste nel proporsi come
nuovo universalismo, che riduce ogni differenza alla differenza sessuale.

Quale legittimita possono rivendicare le donne nel ritenersi in grado di pensare la citta come
mondo di mondi, a partire dalla propria ricerca e singolarita? Un motivo sta nel mondo stesso, nel
declino della metropoli industriale che pure ¢ stata I’espressione piu alta dell’“utopia del moderno”.
Tutti 1 tratti caratterizzanti quell’utopia sono in declino: la forma della razionalitd obiettivante,
nomologica e metrologica mutuata dal pensiero scientifico della natura; 1’universalismo, che ¢ esito
di quella concezione; I’idea di uno sviluppo illimitato, e non condizionato, dai vincoli della natura,
delle storie e delle geografie. Tutto cio, nella metropoli industriale, ha assunto caratteri peculiari: la
dominanza della ragione economico-produttiva e dell’idea della “citta macchina”, sistema di orga-
nizzazione spaziale regolato dai tempi del lavoro industriale taylorlstico; 1’egualitarismo formale
del diritto insensibile alle differenze; la standardizzazione dei mondi di vita. Oggi si pone attenzione
ai vincoli geografici e della natura, si pensano le differenze locali come risorsa, patrimonio storico;
ci si richiama alla categorie della vita, della qualita e del senso; forme policentriche dell’abitare
rimescolano le persone in una nuova erranza; ci si ispira, a tratti, ad una razionalita che ha a pro-
blema I’evento e il governo del mutamento, pilt che la conformita ad una legge e un piano precosti-
tuiti; si richiede il diritto ad esprimere una differenza. La metropoli, non piu regolata da un ordine,
gia si manifesta come molteplici:a di mondi, di genti e di bisogni.

Tutto cido puo intendersi come I’andare a costituire una fisica del mondo al femminile. Nel
declino dell’ordine patriarcale, ci si approssima alle competenze della donna ed alla sua esperienza
del mondo, al tempo della cura per la vita, al tempo della vita materiale. La donna puo, oggi, riven-
dicare una competenza sul mondo che ha saputo conciliare I’amore per sé€ e per I’altro, il lavoro e il
privato, il desiderio e la regola, la tradizione e I’'innovazione.

Il pensiero sulla citta, a partire dal pensiero della differenza sessuale, non vuole essere una
utopia al femminile che si aggiunge alle gia tante utopie che vogliono riscattare le contraddizioni
del presente nell’immaginario del futuro, non ¢ un progetto sulla metropoli al femminile. Al para-
digma della dominanza maschile non si intende contrapporre un modello femminile, anch’esso
basato sul principio della prevalenza di una meta del mondo sull’altra. Il pensiero della differenza si
apre alla relazione non per fondare e ordinare 1’altro in funzione di sé, ma per riconoscere,
nell’altro, il diverso, non I’inferiore o il superiore, aprendosi alla possibilita come pluralita di ordini,
alla connessione dell’ordine del due.

Nel mutamento spaziale delle forme organizzative dell’abitazione e della citta, le donne
hanno sempre cercato di segnare e istituire spazi della propria identita: dai monasteri del medioevo,
alla stanza tutta per sé di Virginia Woolf, ¢ possibile ricostruire una storia dell’abitare e dei luoghi
femminili. Da sempre le donne, nell’ordine spaziale patriarcale che le emarginava nell’isolata soli-
tudine del privato, hanno ricercato e creato luoghi e spazi del sé, ma anche luoghi di relazione,
luoghi segnati dalla cura e dall’ospitalita. Spazi della relazione e dell’ospitalita e luoghi del sé
richiamano un ordine spaziale che non si fonda nella rigida separazione tra pubblico e privato, ma
allude ad una pluralita di ordini, spazi che non si chiudono come negazione di liberta, ma si aprono
alla relazione con I’altro/a. Relazione e ospitalita rappresentano un immaginario carico di significa-
to allusivo, di una pratica, di un’etica dell’abitare diverse ed hanno, come contesto, la citta, la me-
tropoli, luogo privilegiato di mutamenti, luogo in cui I’ordine spaziale e sociale della citta-fabbrica,
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della citta della produzione e del lavoro non ¢ pitt dominante, ma in cui la moltiplicazione dei codici
e dei modelli culturali, la pluralizzazione dei mondi di vita pud presentarsi come apertura, come
possibilita, solo se sappiamo riconoscere che partiamo dall’assenza di ogni legittimita e radicamen-
to e dalla consapevolezza che il nostro sguardo deve essere uno sguardo «realistico» sull’ordine
costituito nella citta.

L’insegnamento del pensiero delle donne permette una ricerca pil difficile e profonda che
non sia la ricomposizione frettolosa da citta della frantumazione a citta femmina. L’insegnamento
invita a ricostruire - pensarsi e pensare il mondo - a partire dalla propria genealogia e storia. Questo
quadro annuncia il principio di riferirsi a corpi realmente esistenti, a genti dotate di percorsi storici e
geografici irriducibilmente diversi per cui diversi sono i «bisogni», i riferimenti simbolici, le memo-
rie, le attese. Come si possono interpretare le trasformazioni che stanno avvenendo oggi nella citta?
Mi piace interpretarle come un declino dell’utopia del moderno sulla citta. Si pud considerare il
Movimento Moderno un’utopia, cio¢ un’idea di citta e un’idea di polis, che ha guidato la costruzio-
ne delle citta fisica, ma anche della citta come architettura politica, forma sociale delle relazioni tra
gli uomini. Il paradigma dell’utopia della modernita sulla cittd possiamo ridurlo a due grandi di-
mensioni: 1’'universalismo, che & stato sostanzialmente esito di una concezione particolare della
razionalita, la quale proviene dal concetto di razionalita elaborato nel pensiero scientifico europeo
dal Seicento. Cid che caratterizza la forma della razionalita scientifica & di avere un carattere obiet-
tivante: esiste, nella natura e nel mondo degli uomini, un piano in cui le relazioni fra gli uomini e le
relazioni fra gli oggetti della natura si intrattengono secondo una razionalita oggettiva che
I’intelletto pud cogliere; e ancora, il mondo degli uomini e la natura sono ordinati da leggi di tipo
universale. Universale e oggettivo sono i referenti della razionalita scientifica. Le leggi possono
essere espresse da relazioni matematiche, ovvero, un po’ rozzamente, da modelli quantitativi; la
razionalita scientifica fa delle misure un logos universale e obiettivo di conoscenza della realta. Un
universalismo che, per certi versi, finira per trascurare i caratteri locali, geografici, dei luoghi, finira
per disattendere le ragioni e i valori locali delle genti, delle regioni del mondo. L’altra questione che
ispira il moderno ¢ una particolare concezione di sviluppo; un’idea di sviluppo legata alla nozione
di progresso che pensa le societa, le citta e gli uomini, inscritti nella possibilita di una liberazione, di
uno sviluppo illimitato, non sottoposto a vincoli della natura e, sostanzialmente, insensibile, indiffe-
rente alle geografie e alle storie locali. Questi principi che hanno ispirato la cultura del moderno
sono stati introdotti in modi particolari nelle citta e nelle forme sociali, particolarismo che finira per
assegnare la regola ordinativa sia della convivenza nella citta, sia della citta stessa in quanto mac-
china organizzativa, al predominio della ragione economica e produttiva. La citta viene pensata,
sostanzialmente, come una macchina che ha a problema 1’organizzazione funzionale e spaziale delle
sue parti e la convivenza, attraverso la nozione di egualitarismo formale. In questo senso di eguali-
tarismo, la citta viene pensata come regolata da un ordine sovrastante le differenze sostanzialmente
ispirato, appunto, alla ragione economica, alla razionalita economica e produttiva.

Oggi stiamo assistendo alla dissoluzione di questa idea di citta, dell’utopia del moderno;
I’urbanistica e 1’architettura, cio¢ le discipline che assumono al livello piu alto le trasformazioni
urbane, stanno mettendo in discussione il concetto di universalismo, di indifferenza della legge e
dell’azione rispetto alle differenze locali.

Da pit parti e da piu spazi di elaborazione teorica e politica delle donne emerge la questione
del tempo e dello spazio. Non a caso emergono legati, perché ¢ come se interrogandoci sul quando,
poi ci si dovesse necessariamente interrogare anche sul dove. Le donne sono state sempre identifi-
cate con il tempo utile del quotidiano, che poi significava lo spazio della casa. Si sono poi successi-
vamente riappropriate di un tempo emancipativo, che significava lo spazio del pubblico, ma in
fondo questi due tempi sono andati sempre in parallelo, senza mai intersecarsi. Hanno cominciato
davvero ad intersecarsi negli anni settanta, quando le donne hanno riconosciuto che nel corso della
loro giornata, nel corso della loro vita passano attraverso due spazi diversi, due grandi spazi, che
sono lo spazio della casa e lo spazio del mercato del lavoro. Questi due spazi hanno due principi
simbolici diversi, lo spazio della casa ¢ retto dal principio simbolico del dono, lo spazio del mercato

9



¢ retto dal principio simbolico della prestazione. Questo passaggio tra due spazi e due universi, & un
passaggio che le donne fanno senza mai chiudere le porte, si pud immaginare come una specie di
movimento pendolare, non un movimento di chiusura, in cui ¢’¢, in qualche modo, un passaggio tra
un universo e I’altro. Per 1 a prima volta, avendo avuto le donne accesso non al mercato, ma alla
pratica delle sue logiche, per la prima volta si pud parlare di tempi intersecanti: il tempo sociale,
allora, pud essere pensato omologato non solo al maschile, perché le donne ci sono, e il tempo della
casa puo essere interrogato secondo altre modalitd. Quando questi due universi temporali, questi
due spazi possono essere ricondotti ad una concettualizzazione comune, allora davvero si puo parla-
re di spazi e di tempi plurimi, cio¢ quando, dal punto di vista teorico, la riproduzione non ¢ piu
considerata come attivita ripetitiva della produzione, ma attivita rinnovativa in sé, cio¢ riproduzione
come azione. Solo in quel momento si puo fare una intersecazione e la misura di questa interseca-
zione & la complessita e la molteplicita. Credo che oggi, siano le donne, come soggetti sociali, a
sperimentare una categoria che potremmo chiamare di tempo multiversale, o di spazio multiversale
perché si muovono, contemporaneamente, in pill tempi, con logiche diverse, con principi simbolici
diversi.

E stato detto che nella modernita il flusso ininterrotto di informazioni, I’eccessivo pendolari-
smo, porta a quella che Benjamin aveva chiamato «atrofia dell’esperienza». Ecco, io credo che le
donne, essendo esposte a questo rischio, hanno anche elaborato la categoria concettuale, “del tempo
per s€”, una categoria che permette di elaborare proprio questo eccessivo pendolarismo tra spazi,
ruoli, tempi diversi, a cui oggi sono sottoposte. In fondo, le donne fanno un’esperienza contempora-
nea di dentro-fuori, dal momento che la categoria della modernizzazione non prevede il tempo e lo
spazio per sé, allora, vorra dire che forse & questa la categoria della complessita, della molteplicita,
in cui il passaggio tra piu luoghi, piut spazi e piu tempi, in qualche modo, raggiunge nessun luogo,
che & quello del tempo per sé.

Questo discorso come si va ad intersecare con 1’urbanistica? Il pensiero della differenza, in
realta, incrocia e si scontra anche con alcune riflessioni che sono proprie del campo urbanistico
forse proprio nel guardare alla citta come a una cosa che non puo essere una sommatoria di mezzi o
di “nicchie”, non puo essere una sommatoria di episodi che sono tutti fatti, conformati a misura dei
differenti gruppi e sottogruppi che compongono una societa molteplice. Tutto cid non da come
risultato un qualcosa, chiamiamola citta, chiamiamola territorio, che abbia dei connotati di vivibili-
ta. A mio avviso, la sommatoria di tante cose diverse non da un nuovo convincente. E allora, che
fare della citta, come pensare ad una citta, ad un territorio, che siano disponibili alle differenze, ad
essere abitati da soggetti che esprimono interessi, bisogni, punti di vita distanti e, nello stesso tem-
po, restare anche dei soggetti che porteranno altre differenze, punti di vista che oggi non riusciamo
neanche ad immaginare? Come pensare ad una citta e ad un territorio che siano disponibili, permea-
bili, multipolari, non segregati, dove pero non si abbia accatastamento di luoghi che hanno ciascuno
una propria identita, ma che vivono in virtu della loro separazione e della gerarchia che fra di essi si
stabilisce?

Per chi si occupa di citta e di territorio, ¢ inevitabile guardare quello che si ¢ fatto e quello
che si ¢ detto. Il Movimento Moderno appare lontano o per meglio dire la sua versione riduttiva
nell’andare all’osso & diventato un messaggio riduttivo fortissimamente impoverito. Quello che ¢ in
crisi &, certamente, 1’idea della citta-territorio come corpo con apparati separati, specializzati, come
macchina scomponibile e ricomponibile, in modo del tutto prevedibile e soprattutto efficiente. Se
non ci si ferma a questo, nei pensieri del Movimento Moderno ci sono delle differenze, per esem-
pio, le valutazioni e le proposte che hanno interessato 1’alloggio, che si voleva far diventare una
macchina funzionante, estremamente efficiente. Pero c’e anche un’altra dimensione, ridurre il tem-
po della cura della casa e questo non ¢ un elemento da sottovalutare. Altra riflessione, che il Movi-
mento Moderno ci ha lasciato, ¢ il prolungamento dell’alloggio all’esterno; 1’idea di una rete di
attrezzature collettive, che si riconnettono ad una riorganizzazione dell’alloggio, ma che aprono un
discorso di socializzazione. Forse in tutto questo pensiero non ci sono degli attrezzi cosi inservibili,
anche se non vi ¢ dubbio che in esso vi sia una sorta di peccato originale, I’idea di progettare la citta
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avendo come riferimento i bisogni elementari, uguali per tutti, i bisogni medi, quindi, un’idea uni-
versale omologante, la quale ¢ stata, certamente, responsabile dei limiti della citta moderna.

Oggi si ¢ acquisita I’importanza di volgere lo sguardo su tutto il territorio; guardare, con cu-
riosita, il tutto, cercare di capire gli elementi che possano ospitare tante genti, a me, sembra sia
I’unico atteggiamento percorribile. Ci troviamo di fronte a manufatti che non sappiamo bene a chi
siano destinati, anche se ’urbanistica e I’architettura sono sempre state pensate in rapporto ai desti-
natari, in quanto occorre conoscere il destinatario per soddisfare una domanda. E allora, diventa
necessario ripensare il tutto attraverso un legante, un insieme, che potrebbe essere il riflettere su cio
che lega le tante parti, i tanti pezzi della citta e del territorio. La linea di riflessione, ciog, sui percor-
si, sui luoghi, sugli spazi aperti, sulla rete collettiva, quella che tutti usano, dove tutte le identita si
incontrano: noi possiamo pensare anche ad un territorio fatto di parti, di nicchie, pero, poi, dalle
nicchie si esce, si passa nella nicchia dell’altro. Ci sono alcuni spazi che sono tipicamente, senza
identita perché di tutti e, quindi, ritorna questa dimensione del collettivo che permette di passare da
una situazione all’altra, di provare il piacere delle differenze per rendere articolato cio che, altri-
menti, sarebbe solo giustapposizione di frammenti.

1. La differenza nell’approccio filosofico

11 dibattito sul genere si blocca alla definizione del soggetto donna. Mentre in una prima fase
il movimento non ha bisogno di darsi tale definizione, successivamente, all’ampliarsi del dibattito
risulta indispensabile per le teoriche dotarsi di questo ulteriore strumento. «L.’operazione fondamen-
tale del pensiero della differenza» scrive Rivera Garretas, «consiste nel collocare il significato di
queste due categorie, chi parla e chi pensa, in chi si pensa e parla di sé».

Lo sviluppo dell’identita del soggetto donna deve fare i conti col proprio corpo; questo risul-
ta essere un passaggio obbligato per le teoriche della differenza, le quali, seppure in maniera diver-
sa, rivendicano la differenza sessuale come potente fattore di asimmetria. Si tratta di «scardinare il
vecchio sistema mediante la strategia della ripetizione mimetica; di investire sul polo femminile al
fine di crearne significati e rappresentazioni diverse» (Braidotti, 1995)°.

E una teoria critica, radicale, che investe un sistema globale di dominio sulla donna, manife-
stando la necessita di avviare una trasformazione drastica e totale delle fondamenta della struttura
sociale: in alcune sue parti affonda le radici nella teoria psicoanalitica, in larga parte si inserisce in
una visione di pensiero socialista. Identifica azione pratica e politica, anche se poi spesso incontra la
sua maggiore difficoltd proprio dal punto di vista degli strumenti pratici da adottare. Le teoriche
della differenza amano essere distinte in quattro diverse prospettive. La prima prospettiva, quella
essenzialista, spinge a riflettere su due aspetti. In primo luogo sulla base biologica dei corpi, che
secondo le autrici costituisce 1'essenza del soggetto; in secondo luogo, sulla funzione materna,
aspetto direttamente collegato al primo. Questa teoria si basa su «premesse e principi determinati
dalla biologia, su premesse quindi molto resistenti al cambiamento e all'azione delle operazioni
culturali che caratterizzano I’'umanita»* (Rivera Garretas, 1998). Essere donna significa poter gene-
rare dal proprio corpo; ogni donna & potenzialmente madre e in ci0 si esplica la differenza. Questa
posizione ¢ accusata da una parte di cristallizzare 1'essenza femminile, impedendone la crescita ed il
mutamento, dall'altra di creare una figura di donna stereotipata, resa omogenea a causa del suo
corpo e che lascia poco spazio alle differenze tra donne. La seconda prospettiva ¢ il decostruzioni-
smo. Essa discende dal pensiero dei filosofi francesi Foucault e Derrida, i quali procedono allo
smontaggio della costruzione storico-sociale, piu volentieri identificata col processo costruttivo del
linguaggio e del discorso. Secondo Derrida, il pensiero logocentrico occidentale ha generato nel
tempo esiti e risultati, tra cui l'vomo e la donna. Bastera smontare la pratica che lo ha generato
perché il genere scompaia. Questa prospettiva ha il vantaggio di legare il dibattito sulla donna a
quello sul soggetto contemporaneo. Tale approccio subisce le critiche di chi la considera una visio-

? Braidotti, 1995 pag. 12
* Rivera Garretas, 1998 pag. 155
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ne scarsamente ancorata al reale: le differenze di genere esistono e non si decostruiscono in maniera
simbolica. Inoltre ¢ una prospettiva che scoraggia dal cercare di fondarsi come soggetto autonomo,
capace di elaborare sistemi di significato e pratiche anche politiche proprie, per quanto a validita
limitata e locale. La terza prospettiva, la teoria della differenza sessuale, focalizza l'attenzione sui
fondamenti ontologici del soggetto; il genere ¢ un rivestimento sociale, e la differenza sessuale ¢
l'origine cruciale della mancanza di potere femminile e insieme il fondamento della possibile costi-
tuzione del soggetto femminile in quanto tale. Questa teoria si sviluppa soprattutto in Italia ed in
Francia, avendo come punto di riferimento la filosofa Luce Irigaray, la quale, partendo da un’analisi
di matrice psicoanalitica, la sviluppa in termini soprattutto filosofici e politici. Secondo Irigaray,
nella filosofia occidentale il pensiero maschile si € imposto come soggetto universale e neutro, che
costruisce il mondo a partire da sé. All’essere sessuato femminile, il pensiero maschile ha sottratto
l'accesso al simbolico, la capacita di autosignificarsi. Questa teoria postula la necessita di colmare la
mancanza di un pensiero proprio su sé stesse e sul mondo, dotandosi di uno strumento conoscitivo
che riconsegni alle donne questa capacita fondativa. Il corpo ¢ sede di origine fisica e simbolica e
I'essenza corporea sessuale femminile ha bisogno di un riconoscimento. «Per le donne 1’essere
sessuate nella differenza & qualche cosa di imprescindibile, &, per ciascuna donna che si trova a
nascere donna, un “da sempre gia dato cosi e non altrimenti”, che si radica nel suo essere non come
un che di superfluo o un di pilt ma come cid che essa necessariamente &: appunto donna»> (Cavare-
ro in Marcuzzi Doria, 1987). Per ultima, la teoria delle differenze locali o situate che, incrociandosi
col pensiero postmoderno, si configura come costruttivista e decostruttivista. Questa teoria tenta una
sintesi tra le varie prospettive, traendo spunto sia dagli studi di donne di diverse provenienze geo-
grafiche e culturali, non solo occidentali, sia dagli sviluppi del pensiero postmoderno, cui abbiamo
gia accennato. In essa si critica ’idea che esista un ordine naturale delle cose cui partecipa un sog-
getto “fisso”, stabile, in un quadro di verita o conoscenza oggettiva, e allo stesso tempo si rifiuta il
concetto di razionalita occidentale assieme a quello che vede nel linguaggio un veicolo di trasmis-
sione trasparente e neutrale (Monaci, 1997). Questa prospettiva contribuisce a delineare quello che
puo essere definito un nuovo paradigma, al di 1a di gender e differenza: quello della diversita, intesa
come differenze.

1.1. La fine della cultura dell’Essere e il pensiero della Differenza

Il pensiero dialettico novecentesco, avendo recepito le ragioni del rovesciamento marxiano
dell’idealismo, si presenta come pensiero della totalita e pensiero della riappropriazione, rivendi-
cando, come materialismo, il riscatto di cio che la cultura dei dominatori ha escluso. Ma ci0 che ¢
stato escluso dalla cultura dei dominatori, non si lascia tanto facilmente ricomprendere in una tota-
lizzazione. Di qui, nel rovesciamento materialistico della dialettica hegeliana, una permanente
tendenza che si puod chiamare “dissolutiva”, che ha la sua peculiare espressione nella dialettica
negativa di Adorno, nella mistura di materialismo e teologia di Benjamin, nell’utopismo di Bloch.

Su questa tendenza dissolutiva, e sulle questioni che essa riflette e apre, si inserisce il pen-
siero della differenza, cio¢ si inserisce un itinerario di pensiero che, senza negare la propria caratte-
ristica personale, si sforza nel farsi guidare dalla «cosa stessa», incontrando, proprio in relazione al
problema della tendenza micrologico-dissolutiva della dialettica, le tematiche della differenza. Non
si tratta di un “inserimento” casuale: numerosi sono i fili che legano i marxisti critici, come Benja-
min, Adorno, Bloch, e il giovane Lukécs, per non parlare di Sartre, all’esistenzialismo da cui anche
il pensiero della differenza proviene. Quest’ultimo, nella sua forma piu radicale, ha la sua espres-
sione in Heidegger.

Il problema che Heidegger pone ¢ analogo a quello posto dalla critica dell’ideologia: non
possiamo prendere, come ovvia, la nozione di ente, giacché la sua ovvieta ¢ gia il risultato di una
serie di “posizioni”, di accadimenti, o - dice Heidegger - di aperture storico-culturali che, esse
anzitutto, prima della ovvieta-obiettiva dell’ente, costituiscono il senso dell’essere. Sembra dunque

3 A. Cavarero in Marcuzzi Doria, 1987, pag.180
12



che, anche per Heidegger si tratti di riappropriarsi delle condizioni di possibilita, di cio che sta alle
spalle, dell’ovvio-obiettivo che lo determina come tale. Ma 1’elaborazione di questo problema
conduce a scoprire altro: non una struttura trascendentale di tipo kantiano, né una totalita dialettica
hegelo-marxiana, bensi I’insostenibilita di uno dei tratti che, da sempre, la tradizione metafisica ha
assegnato all’essere, cio¢ la stabilita nella presenza, 1’eternita, “I’entita” e cioe il modellare I’essere
sugli enti. La differenza dell’essere dagli enti, quella che si chiama differenza ontologica, significa,
anzitutto, che 1’essere non ¢, I’essere, piuttosto, accade. Cio che possiamo dire dell’essere ¢ solo,
che esso ¢ tras-missione, invio; 1’essere vero non €, ma si invia si tras-mette. Non c’¢ riappropria-
zione possibile senza liberazione dell’essere dal carattere della stabilita-presenzialita.
L’indebolimento della nozione di essere, il darsi esplicito della sua essenza temporale, si ripercuote,
profondamente, sul modo di concepire il pensiero e 1’Esserci, che ne ¢ “soggetto”. L’Esserci ¢ I’ente
ontologico, esso ¢ aperto nei confronti del proprio essere, nei confronti del proprio essere e
dell’essere dell’ente da sé difforme.

Per quanto concerne la nozione di verita, il vero ¢ il risultato di un processo di verifica, che
lo produce nel rispetto di certe procedure gia sempre di volta in volta date. La verita ¢ frutto di
interpretazione, non perché attraverso il processo interpretativo si giunga a un coglimento diretto
del vero, ma perché ¢ solo nel processo interpretativo, inteso anzitutto in riferimento al senso aristo-
telico di espressione, formulazione, che la verita si costituisce.

Ripensati cosi, in termini deboli, i tratti dell’essere e della verita, il pensiero dell’essere non
potra piu rivendicare la posizione di sovranita che la metafisica gli ha attribuito nei confronti della
politica e della prassi sociale. Un pensiero debole, che ¢ tale anzitutto e principalmente a causa dei
suoi contenuti ontologici, del suo modo di concepire 1’essere e la verita, & anche un pensiero che, di
conseguenza, non ha piu ragioni per rivendicare la sovranita che rivendicava il pensiero metafisico
nei confronti della prassi. La situazione tipica del pensiero “forte” ¢, infatti, quella in cui pensante e
pensato, chi pensa e cosa si pensa, sono solidali: si tengono in una stretta corrispondenza. Parlare,
invece, di pensiero “debole” significa identificare il nuovo con I’altro, come altra cultura — sia esso
la cultura di civilta diverse, o di differenti giochi linguistici, o anche mondo virtuale contenuto nelle
tracce della nostra tradizione che non sono mai divenute dominanti — ; esperire la differenza
dell’essere come interferenza, sotto-voce; accompagnare 1’essere al suo tramonto.

A prezzo di una drastica semplificazione possiamo, allora, far coincidere 1’orizzonte in cui ci
immette 1’espressione “pensiero debole” con una forma di sapere fra le tante, seppure diversa da
tutte le altre. Questo “pensiero” non € un conoscere; questo “conoscere” ¢ un’esperienza globale.
Questa esperienza & tale che non puo essere trattata come un oggetto. E una presa con la realtd, o
meglio, un realizzarsi. Il soggetto di questa esperienza non puo essere confinato nella nozione di
soggetto: non pud essere staccato, isolato, dedotto, non ¢ né un fascio di luce, né il limite
dell’ombra. Eppure agisce, funziona: non sfuma in un niente, anzi si rivela complesso; allargandosi,
il suo spazio si complica; intensificandosi, il suo tempo si articola.

Con Heidegger il pensiero diventa assoluta attenzione ed ascolto e con Wittgenstein viene a
mostrarsi che il pensiero deve cedere ogni pretesa di totalizzazione, della “reductio ad unum”. Il
pensiero &, al tempo stesso, incluso ed escluso, cio¢ dentro e fuori le forme di mediazione simboli-
ca; rimane aperto nella trascendenza, senza potersi né saldamente riafferrare nella determinatezza,
né lasciarsi andare nell’indeterminatezza: percepisce la propria parzialita nel momento stesso in cui
scopre in sé potenzialita insospettate. E soprattutto la critica della razionalita tecnico-scientifica, da
Max Weber a Adorno, che ha messo in evidenza il carattere distruttivo di un pensiero che, non
riconoscendo 1 propri limiti, assumeva la propria efficacia operativa come regola assoluta, impe-
gnandosi, senza problemi, nella trasformazione del mondo.

Forse meglio di ogni altro filosofo contemporaneo, Adorno ha costantemente sottolineato il
carattere fatalmente distruttivo della ragione illuministica e delle forme utopistiche: il pensiero deve
mantenere 1’apertura alla possibilita, alla promessa dell’altro, alla speranza. La critica dell’identita
investe, quindi, ogni forma di assolutizzazione e di totalizzazione che pud essere inscritta nel con-
cetto di soggetto assoluto. C’¢ proprio un rifiuto di assolutizzare sia [’identita, come accadeva
nell’idealismo, che la non-identita, come accadeva nelle diverse forme dell’irrazionalismo.
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La filosofia ha, da sempre, effettuato una divisione tra le varie categorie di pensiero. Non
possiamo dimenticare la «vecchia sciabola del nonno Cartesio»®, con la quale abbiamo diviso a
meta tante cose: corpo e mente, logos e pathos, scienza e natura, oggetto e soggetto, maschile e
femminile, razionale e irrazionale, discorso e figura, logica e intuizione. Dalla scienza ci arrivano
segnali di una forte volonta di recuperare le meta mancanti operando una vera e propria ricucitura:
di ricucitura, infatti, si tratta e non di sostituzione per imparare non a superare la realta circostante,
ma a guardarla con occhi diversi.

In tutto questo ripensarsi e ribaltarsi del pensiero occidentale, si sono aperte incrinature e
cedimenti che predispongono all’apertura, al dialogo, creando un diverso atteggiamento del pensie-
ro. Un pensiero che, accettando e abbandonandosi alla necessita dell’altro e quindi all’ascolto e alla
relazione, acquisisce un nuovo tipo di forza, e, ciog, all’interno del pensiero debole, si sono creati
cedimenti e incrinature nelle quali si ¢ insinuato, sempre piu forte, il pensiero delle donne. Esse,
attraverso questi spiragli, sono riuscite a dare voce e dignita a secoli di esperienza e sapienza da
sempre mortificate e taciute, perché estranee al sapere “ufficiale” delle leggi maschili.

La fine della cultura dell’Essere conduce verso 1’abbandono e 1’allontanamento dal para-
digma platonico-parmenideo, dell’Essere inteso come struttura stabile, immutabile nel tempo e
nello spazio. Con I'inizio del XX secolo, le scienze naturali cominciano ad indagare ambiti nuovi,
caratterizzati da un tempo e uno spazio che non sono pill semplici contenitori di materia stabile;
insieme, spazio, tempo e materia interagiscono modificandosi mutuamente. «Nulla ¢ e tutto si tra-
sforma»’, afferma Dino Formaggio e, in questo, la cultura dell’Essere lascia il posto alla “cultura
del divenire”. Si abbandona, cosi, I’essere sempre identico a se stesso, incarnazione stessa
dell’identita; il soggetto stesso si dissolve in una nebulosa di soggetti possibili in continua trasfor-
mazione, capaci di rinnovarsi, portando avanti una «danza» delle mutazioni nel tempo.

E proprio con lo sgretolarsi del paradigma dell’Essere platonico-parmenideo e dei concetti
di Identita e di Soggetto Neutro Universale che si apre la possibilita di un terreno di confronto con
il pensiero della Differenza sessuale. Le donne, infatti, sono sempre state le grandi escluse da tale
soggetto che si professava neutro, ma, di fatto, era maschile: I’Uomo, inteso in senso universale. La
cultura dell’Identico, del Medesimo, esclude per la donna la possibilita di dirsi in quanto soggetto. Il
declino di tale cultura apre la strada al paradigma della dualita, proposto dalle donne, attraverso il
quale & finalmente possibile dare pensiero e voce alla realta che ci vede, da sempre nel mondo, non
uno, ma due.

1.1.  Genere/differenza: i vari approcci

«Gender» come differenza puo essere considerato come un punto di svolta per mostrare le
differenze dagli approcci che i planners traggono dal pluralismo. Il processo di “generare il genere”,
che risulta nella costruzione del genere, ha paralleli nella costruzione delle classi, delle razze e delle
etnicita. Il termine genere (mutuazione dell’anglosassone gender) rappresenta una categoria di
analisi che sta ad indicare che non basta la sessualita in quanto tale a caratterizzare il maschile e il
femminile, ma anche la formazione culturale e la socializzazione all’essere uomo o donna, che non
ha necessariamente a che fare col sesso. Questa prospettiva si interessa principalmente allo studio
dei comportamenti e della formazione dei ruoli maschili e femminili, ritenendo che dalla socializza-
zione dipenda la differenza di ruolo attribuita ai due sessi.

Il termine differenza, invece, focalizza I’attenzione sul fatto che il «soggetto della conoscen-
Za non ¢ un essere neutro, ma sessuato» (Rivera Garretas, 1998). Le teoriche della differenza, infat-
ti, ritengono che la specificita femminile sia legata principalmente al sesso e che sia loro compito
difendere e valorizzare questa specificita da coloro che intendono ridurla ad una semplice costru-
zione dovuta alla socializzazione.

6 Marinelli A (2002), Etica della cura e progetto, Liguori, Napoli, pag. 1
! Formaggio D. (1990), in E. D’ Alfonso e E. Franzini (a cura di), Estetica Tempo Progetto, Studi e Progetti, CLUP, Milano, pag. 68
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Il genere nelle principali tradizioni sociologiche: lo struttural-funzionalismo

La scuola struttural-funzionalista affonda le sue radici nell’organicismo di Comte e di
Spencer. Essi vedono il sistema sociale come un grande organismo, le cui parti sono strettamente
interrelate. In tali parti esiste un sistema “normale” delle cose cui 1’organismo naturalmente tende.
L’organismo sociale, come lo chiama Durkheim, possiede uno “spirito”, i suoi organi non stanno
tutti sullo stesso piano, ma si differenziano in virtt dei bisogni dell'intero; tra le parti, dunque, si
sviluppa solidarieta dal momento in cui tutte hanno una funzione. Nella societa, secondo Comte, la
famiglia ¢ centrale, in quanto presenta una speciale sintesi tra solidarieta e subordinazione. Giunge
ad asserire che 1’organismo sociale dovrebbe essere pill simile a quello domestico, benché cio sia
reso difficile dal fatto che la societa non possa essere regolata «in base ad un insieme di differenze
naturali cosi grandemente incontestabile» (Comte, 1967). Soprattutto per Spencer, la societd ¢ un
organismo sottoposto ad un'evoluzione inarrestabile, e uno dei campi di studio privilegiati della
sociologia deve essere la famiglia, in quanto formazione sociale diretta.

Durkheim funge da trait d’union tra le teorie organicistiche e quelle struttural-funzionaliste.
Egli, con preciso riferimento a Tonnies, sostiene che la societa moderna, la Gesellschafft, si caratte-
rizza per relazioni impersonali, mentre la comunita, la Gemeinschafft, si fondava su relazioni perso-
nali; e laddove alla base di questa si trovava una solidarieta da lui definita meccanica, basata sulla
semplice appartenenza al gruppo, la societa moderna ¢ tenuta insieme da una solidarieta che chiama
organica, che & composita, complessa e non naturalmente determinata dalla coesistenza di individui
diversi. Gemeinschaft e Gesellschaft, comunita e societa, si contrappongono. La prima si fonda su
relazioni «espressive», stabili e «personali», che sono viste come attributi della femminilita, mentre
alla base della seconda vi sono relazioni «strumentali», «impersonali», definite come maschili.

Da questa distinzione, Parsons fa discendere la differenziazione dei ruoli sessuali nella fa-
miglia. Egli afferma che in una famiglia moderna sia necessaria la presenza di due adulti specializ-
zati nello svolgere ruoli specifici e differenti. Il padre-marito detiene la leadership strumentale, la
quale si incentra sui rapporti tra la famiglia e il mondo esterno; sul principio dell'attribuzione preva-
le quello della realizzazione, sulla diffusione la specificita, sull'affettivita la neutralita affettiva, sul
particolarismo I’universalismo e sulla collettivita I’'individualismo. Alla moglie-madre invece spetta
il ruolo di leadership espressiva che si incentra sui rapporti interni alla famiglia, con conseguente
rovesciamento dei valori. Il marito lavorando fuori casa mantiene la famiglia e ne determina la
buona reputazione; in questo modo ¢ esentato dalla cura dei figli e dall’organizzazione domestica,
che sono i compiti della moglie.

Per gli struttural-funzionalisti dunque alla differenza biologico-sessuale corrisponde in modo
univoco una differenza attitudinale, che riserva alle donne e agli uomini ambiti specifici diversi,
funzionali al mantenimento dell’ordine e dell’equilibrio nella societa. Gli uomini si occupano
dell’ambito esterno alla famiglia, mentre alle donne ¢ riservato 1’ambito familiare, in virta di quella
che viene vista come una differenza strutturale tra i sessi, tale da determinare le differenze di ruolo.

La teoria del conflitto

La teoria del conflitto poggia su tre assunti: «II primo afferma che gli individui possiedono
un certo numero di “interessi” di base che essi cercano di realizzare e che non sono peculiari di ogni
singola societa ma piuttosto comuni a tutte (...). Seconda e centrale per l'intera prospettiva del con-
flitto, € I’enfasi sul concetto di potere come nucleo della struttura e delle relazioni sociali e sulla
conseguente lotta per ottenerlo (...). Il terzo aspetto distintivo della teoria del conflitto ¢ la visione
dei valori e delle idee come se fossero armi e non strumenti» (Wallace Wolf, 1985).

Il rapporto tra i sessi, che si esplica nella relazione matrimoniale, & basato su uno dei massi-
mi conflitti. Da questo tipo di impostazione derivano due diverse scuole sociologiche, la scuola
dialettica e quella relativistica, facenti capo rispettivamente a Marx e a Weber. Secondo la teoria
marxista, le donne sono vittime dell’oppressione della societa capitalistica e della famiglia borghe-
se. Marx ed Engels sostengono che il borghese vede nella moglie un mero strumento di produzione.
La rivoluzione neolitica, definita da questi come la grande sconfitta storica del sesso femminile,
avrebbe comportato grandi progressi per I'umanita ma anche la creazione di istituzioni, la proprieta
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privata e la famiglia, che ne avrebbero comportato la sottomissione. Gli uomini in questo modo
avrebbero creato meccanismi per controllare le donne in modo da assicurare ai propri figli la tra-
smissione della proprieta privata. Lo sfruttamento dell’'uomo nei confronti della donna deriva dal
modo di produzione capitalistica e dalla funzione della proprieta privata; dunque la questione fem-
minile si inserisce negli obiettivi politici del comunismo. Scrive Clara Zetkin, riferendo le parole di
Lenin durante un colloquio con lei: «Le tesi devono mettere bene in luce che soltanto attraverso il
comunismo si realizzera la liberta della donna [..]. Il movimento comunista femminile deve essere
un movimento di massa, una parte del movimento generale di massa, non solo del proletariato ma di
tutti gli sfruttati e di tutti gli oppressi, [...]. Dobbiamo attrarle [le donne] dalla nostra parte perché
contribuiscano alle nostre lotte e particolarmente alla trasformazione comunista della societa. Senza
le donne non puo esistere un vero movimento di massa» (Clara Zetkin,1948). La teoria di Marx ed
Engels inserisce il problema della posizione delle donne nella famiglia e nella societa, in un quadro
globale che vede il modo di produzione capitalistico come generatore di oppressione e dunque di
conflitto; con la dittatura del proletariato si costruira una societa di uguali, il dominio di un sesso
sull'altro cessera.

Gran parte delle materialiste femministe reputa questa analisi inadeguata; secondo loro non
ci troviamo semplicemente di fronte al corrispondente dell'oppressione esercitata dalla borghesia sul
proletariato: «gli schiavi domestici non subiscono lo stesso sfruttamento degli schiavi salariati. Si
dovrebbe pagare loro uno stipendio affinché questo fosse vero» (Z. Eisenstein, 1979).

Kollontaj ¢ stata forse colei che ha espresso con maggior forza punti di vista divergenti da
quelli di Engels; secondo lei infatti ’origine dello sfruttamento dell’'uomo sulla donna deriva non
dalla proprieta privata, bensi dalla costruzione sociale della sessualita e dalla divisione del lavoro in
base al sesso.

Altrove il conflitto tra i due sessi viene letto in termini di supremazia maschile, ed associato
al capitalismo. Secondo Zilla Fisenstein «il patriarcato ¢ 1’ordinamento maschile gerarchico della
societa», le cui radici sono pill biologiche che economiche o storiche. La cultura patriarcale esercita
il controllo attraverso la "divisione sessuale del lavoro determinando separatamente ruoli, scopi,
attivita e tipi di lavoro» (Z. Eisenstein, 1979). In questo modo, capitalismo e patriarcato si combi-
nano rinforzandosi I’'uno con l'altro: mentre il patriarcato determina 1’organizzazione gerarchico-
sessuale della societa in modo da attuare il controllo politico, il capitalismo lo sorregge.

Il compito delle donne ¢ dunque quello di mantenere 1'equilibrio, dando stabilita alla struttu-
ra patriarcale della famiglia attraverso il lavoro domestico, la cura e I’educazione dei figli; secondo
I’ideologia capitalistica esse sono “non-lavoratori”’, e anche quando sono inserite nell'economia, la
divisione sessuale del lavoro e della societa non subisce alterazioni, dal momento che esse svolgono
due lavori ad un salario inferiore rispetto a quello percepito da un uomo che ne svolge soltanto uno.

Alcune pensatrici materialiste attiviste hanno inteso di mettere insieme i presupposti del ma-
terialismo storico, del femminismo e di quella corrente che viene definita “postmodernismo”, colle-
gando i vari elementi con lo statuto di originalita del soggetto individuale femminile.

Nell’ambito della corrente weberiana, Collins ritiene che in ogni societa il genere sessuale
sia uno degli status di gruppo piu importanti al fine di determinare le possibilita di ogni individuo.
In qualunque caso le donne sono svantaggiate rispetto agli uomini nell'accesso al potere, alla ric-
chezza, all’autonomia e ad altre risorse importanti; in nessun caso conosciuto si verifica il contrario.
Secondo Collins, la situazione di inferiorita delle donne & prodotta dallo slancio da parte
dell’uomo/essere umano verso il conseguimento del piacere sessuale, insieme al fatto che i maschi
sono fisicamente pil forti e pitt grandi nella maggior parte dei casi. Egli infatti ritiene che le donne
si trovino in una buona condizione nelle economie di sussistenza e in quelle particolarmente ricche,
dove esiste una forma di potere in “equilibrio”, mentre in tutte le altre sono in una situazione di
netta inferiorita.

All’interno della stessa corrente, sia Chafetz che Blumberg attribuiscono alla maternita bio-
logica un ruolo centrale, ritenendo che sia questa a spiegare la differenza dell’essere donna;
I’impatto della maternita puo essere limitato ma non eliminato. In nessuna societd le donne «come
categoria si specializzano nei ruoli del settore pubblico/produttivo» (Chafetz, 1984). Ad esse com-
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pete invece il lavoro riproduttivo. «Pil alto ¢ il tasso di fertilita e piu grande ¢ la distanza tra la casa
ed il lavoro, minore il coinvolgimento femminile» (Chafetz, 1984) nell’ambito pubblico. Per modi-
ficare il loro status alle donne diviene necessaria la partecipazione al sistema produttivo.

La corrente sociologica detta fenomenologia ¢ una scuola di pensiero che si propone di dare
fondamento alla sociologia comprendente weberiana; «non solo il mondo viene considerato una
costruzione continua degli attori, ma la “realtd” (in senso oggettivo) viene dissolta in una serie
infinita di “realta multiple”, di “provincie finite di significato” il cui referente ultimo ¢ comunque
I'esperienza dell'attore» (Muzzetto, 1996). Rispetto ai bisogni ed ai ruoli delle donne nella societa,
la fenomenologia considera la realtd come un insieme di idee prodotte dal passato e sorrette dal
presente, e si chiede se ¢ «veramente “naturale” che le donne oltre a concepire figli, debbano anche
prendersi la responsabilita di allevarli», o se invece esse «abbiano un reale “bisogno” di radicarsi
nella sfera domestica, mentre i “bisogni” degli uomini si situano nella dimensione pubblica del
lavoro salariato» (Wallace Wolf, 1985). E questo ¢ uno dei maggiori argomenti di riflessione del
femminismo contemporaneo.

Anche 1 teorici della scuola di Francoforte, facendo confluire nelle loro analisi elementi del
materialismo storico, della psicoananalisi e del pensiero di Weber, costituiscono uno dei principali
punti di riferimento delle teorie degli ultimi anni, in particolare per I’attenzione rivolta alla logica
del dominio e a quella del principio di autorita.

Le nuove scuole di pensiero

Nel 1949 esce Le deuxieme sexe di Simone de Beauvoir, che pone le basi per I’apertura di
una nuova fase del discorso femminista occidentale. In esso, l'autrice esamina la condizione femmi-
nile come si ¢ venuta a fissare nel corso dei secoli. Da una parte infatti identifica nella differenza la
nozione centrale di analisi ed indica la necessita del superamento di una visione gerarchica che vede
I’alterita femminile come inferiore, in cui il maschile € assunto come «norma» ed il femminile come
altro, come ci0 che identifica la differenza, come «secondo sesso». Dall’altra apre la strada a quella
che sara detta la prospettiva del gender; infatti vi si esplica il concetto secondo cui “donne non si
nasce, si diventa”, riflettendo sull'influenza della societa nella costruzione del maschile e del fem-
minile e non valorizzando una differenza se non come, appunto, costruzione.

Negli anni Cinquanta si assiste all'ingresso delle donne come forza lavoro, ma ¢ dalla fine
degli anni Sessanta alla prima meta dei Settanta che il movimento femminista nasce come soggetto
politico, che rivolge la sua attenzione alla disuguaglianza tra i sessi.

J. Scott afferma che il genere ¢ il primo terreno sul quale il potere si manifesta. Le femmini-
ste denunciano lo squilibrio che il potere ha generato nel rapporto tra i sessi. In quegli anni nascono
molti gruppi, associazioni, riviste femminili, e il dibattito in Europa e negli Stati Uniti assume una
vasta portata, interessando i vari ambiti delle scienze umane e sociali. A livello mondiale — prima
inter-nazionale e poi globale -, emerge 1’'urgenza di affrontare la questione della differenza/genere.
L’Onu organizza convenzioni sulle donne, in particolare i Forum di Citta del Messico, Copenhagen,
Nairobi e Pechino.

Nelle societa occidentali, 1’occupazione delle donne si concentra nel settore terziario: «c’e
stato in quegli anni un circolo virtuoso tra un settore pubblico che dava lavoro alle donne nei nuovi
servizi e allo stesso tempo rendeva meno pesante il loro carico domestico, assumendosi compiti che
fino ad allora avevano dovuto sbrigarsi da sole» (Valentini, 1997).

Da questa prima fase emerge la necessita, per il movimento, di dotarsi di strumenti di analisi
e di ipotesi per la ricerca sia teorica che storica. Le femministe hanno bisogno di un nuovo para-
digma che spinga avanti la riflessione e allo stesso tempo fornisca strumenti pratici, atti a conoscere
la realta per cambiarla. Il dibattito & essenzialmente filosofico ed una prima grossa spaccatura si ha
tra le femministe dell’Europa continentale e le sostenitrici anglo-americane del gender. Negli anni
Ottanta inizia a farsi sentire anche 1'apporto delle scienze sociali: storia, antropologia e sociologia
entrano in questo campo di studi, riuscendo spesso a spingere avanti il dibattito e contribuendo al
superamento di impasse teorici.
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All’interno delle teoriche della differenza distinguiamo quattro posizioni principali: esse so-
no I’essenzialismo, il decostruzionismo, la teoria della differenza sessuale ed una visione postmo-
dernista, che si intreccia alle teorie delle pensatrici etniche e post-coloniali. Analizzeremo I'evolu-
zione di queste correnti di pensiero negli ultimi anni, in particolare in quei testi che mettono in
rilievo il ruolo della teoria sociologica, per giungere a tracciare percorsi comuni che portano ad una
riflessione che affronta oggi la questione della differenza in termini di multiculturalita, e che spinge
a riflettere non tanto in termini di differenza, quanto di differenze.

1l gender nelle elaborazioni anglosassoni

La nozione di gender & legata alla peculiarita della lingua inglese ed ha un’importanza rela-
tivamente limitata nell'Europa continentale. Il termine, che viene utilizzato per la prima volta uffi-
cialmente nel discorso scientifico nel 1975 da G. Rubin, si differenzia in primo luogo dal concetto
di “condizione femminile” in quanto € un termine binario, che sposta il centro dell’attenzione dalla
“donna” al “rapporto” tra i due sessi, un rapporto dialettico, di scambio continuo ed in continua
evoluzione. Le differenze sessuali non devono condizionare la vita umana in modo definitivo. In
secondo luogo, aggiungendo alle variabili di analisi il gender, non si vuole semplicemente sommare
gli elementi, ma invece s'intende aprire una nuova prospettiva che faccia leggere in modo diverso
I’insieme dei dati. «L.a nozione di genere puo essere utile al fine di cogliere l'intersecarsi di varianti
come il sesso, la classe sociale, la razza, lo stile di vita e 1’eta, cioe 1 fondamentali assi di differen-
ziazione» (Scott, 1987).

Questa prospettiva sposta 1’attenzione dalla differenza biologica, alla quale si era interessata
all’inizio, ai fattori socio-culturali, attribuendo ad essi grande importanza nella “formazione” dei
due generi. E una categoria all'interno della quale la teoria cerca di definire la costruzione sociale e
la rappresentazione delle differenze tra i sessi.

«Studiare il genere nella storia dell’Europa contemporanea, dunque, non significa sempli-
cemente prendere in considerazione la storia delle donne. Vuol dire piuttosto studiare i divari cultu-
rali, le differenze e le asimmetrie tra gli uomini e le donne, e valutare in che misura le tendenze
della societa attuale influiscano sugli storici squilibri di potere tra i due sessi» (Ginsborg, 1998).
Nello studiare come si costruisce il genere, ad esempio, alcune antropologhe hanno sostenuto che
esso ¢ inseparabile dalla parentela (Rivera Garretas; 1998).

Nelle scuole anglosassoni si da molto rilievo alle ricerche empiriche, al fine di rilevare le di-
sarmonie legate al gender, ed in vari manuali di sociologia (Robertson 1988; Collins 1981; Giddens
1991) si utilizza il gender come categoria analitica. Shapiro afferma che diviene «impossibile agli
scienziati sociali evitare di trattare il genere nei loro studi sulla differenziazione sociale, cosi come
non possono evitare di trattare questioni come la classe, la parentela, il rango» (Shapiro 1981). E
questo uno dei luoghi centrali di divergenza con le teoriche della differenza, le quali vedono
nell’uso empirico della categoria, il pericolo di una perdita di base teorica, ritenendo che la catego-
ria di genere non sia immobile ma invece in continua evoluzione e che solo con l'aiuto di una filoso-
fia sottostante non si corra il rischio di cadere nella ricerca fine a sé stessa.

Un punto che le teoriche del gender non prendono in considerazione, ¢ quello di una defini-
zione rigorosamente teorica del soggetto donna, giacché esse indirizzano le loro analisi su un piano
strettamente empirico, utilizzando il gender come strumento di analisi sociale e non come categoria
ontologica; I’approccio del gender enfatizza in questo modo la questione dell’accesso femminile
alle opportunita nei diversi ambiti della vita sociale. Da un punto di vista estremo, pud condurre
all’idea di un individuo astratto, né maschile né femminile ma razionalmente orientato
all’attuazione delle proprie potenzialita di essere umano. Di un concetto, il femminismo, senza il
contenuto, le donne.

I campi in cui I’introduzione della categoria di gender sembra aver prodotto una ridefinizio-
ne dell’impianto analitico sono quattro (Piccone Stella, Saraceno, 1996). Il primo campo si riferisce
all’organizzazione del tempo, sia a livello individuale che sociale. Partendo dall’assunto secondo il
quale il tempo delle donne ¢ organizzato in modo diverso da quello degli uomini, questo tipo di
studio si ¢ concentrato sulla verifica delle asimmetrie, analizzando come vengono organizzati i
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tempi nella famiglia e piu oltre nella societa. studi, negli Stati Uniti, si sono concentrati su questo
aspetto, proponendosi una pil equa redistribuzione degli orari e dei tempi tra i generi. In Italia &
stato centrale il concetto di “doppia presenza”, che Laura Balbo ha coniato per descrivere il modo di
vita nell’attuale societa della donna occidentale, la quale somma un lavoro produttivo, esterno, a
quello riproduttivo, che si esplica nella cura della famiglia e dei figli. Il secondo campo riguarda il
lavoro, ed in particolare I’analisi delle disuguaglianze sia di accesso che, all’interno del mercato, di
ascesa. Da una parte emerge la necessita di rivedere la definizione stessa di lavoro, la quale ¢
tutt’ora ancorata a schemi che oggi non sono pil attuali. Se prima il lavoro era quello maschile,
oggi la societa globale porta con sé la necessita di ridefinire il concetto stesso di lavoro, costringen-
do a rivedere sia gli indicatori che le fonti. Finora ¢ rimasto celato il lavoro sommerso delle donne
che si sviluppa nel cosiddetto terzo settore (spesso lavoro a domicilio seppure in forma nuova), il
quale apre nuove prospettive al mercato. Sempre all'interno di questo campo, alcuni studi si sono
concentrati sul fenomeno della duplice segregazione, orizzontale e verticale, nel mercato del lavoro.
Alle difficolta di accesso delle donne in alcuni settori professionali - quelli che comportano maggio-
ri responsabilita e che implicano una retribuzione elevata -, si sommano infatti le difficolta che le
donne trovano nella prosecuzione della carriera. I dati mostrano infatti che se le donne hanno supe-
rato gli uomini nel campo dell'istruzione, persiste quella che viene chiamata “segregazione occupa-
zionale”, che si concretizza nella femminilizzazione delle professioni e nella segregazione verticale
che limita alle donne i progressi di carriera. Il terzo campo riguarda le analisi dei processi di forma-
zione e differenziazione dello stato sociale; i sistemi di welfare in effetti hanno distinto due ruoli
ben chiari nel modo in cui hanno formulato sistemi di diritti € meccanismi di redistribuzione; allo
stesso tempo, la nuova organizzazione della famiglia e della societa ha portato alla formazione di
nuovi bisogni e di nuove risorse. Questi sono studi su cui I’Unione Europea ha deciso di investire,
in modo tale da poter “leggere” la struttura della societa ed interpretare i bisogni, in termini di
servizi, che la societa potra manifestare. Ritenendo infatti che I’evoluzione dei ruoli rispettivi delle
donne e degli uomini ¢ uno dei principali aspetti dell’evoluzione della societa, la Commissione nel
1995 ha istituito un gruppo di Commissari con il compito di stimolare all’interno della Commissio-
ne stessa la discussione, e di vigilare affinché la dimensione della parita di opportunita sia inserita
in modo trasversale nelle politiche generali e divenga un filo conduttore dell'azione comunitaria. Il
programma si articola intorno a sei obiettivi, che consistono nell'edificazione della partnership in
una societa che cambia, nel promuovere la parita in un’economia che si evolve, nel consentire a
donne e uomini di lavorare e occuparsi della famiglia, nel promuovere un'equilibrata rappresentanza
dei sessi nel processo decisionale e infine nel controllo sull'attuazione, nel monitoraggio e nella
valutazione del programma. L’ultimo campo ¢ sede di dibattito teorico all'interno dell' analisi sulla
stratificazione e la mobilita sociale, nel quale le questioni di genere sono diventate essenziali a due
livelli. Il primo riguarda il genere come categoria di stratificazione, il secondo, che si collega alle
tematiche affrontate nel primo campo, riguarda la questione della famiglia-coppia, che viene ad
essere studiata in quanto unita base nella stratificazione sociale.

Contemporaneamente a questo tipo di studi, negli anni Ottanta negli Stati Uniti ed in Gran
Bretagna si sviluppano i Men’s studies. Questi corrispondono ad un tipo di esperienza simile a
quella del femminismo della prima fase; nascono gruppi di autocoscienza in cui l'approccio alla
natura maschile & operato rovesciando lo stereotipo tradizionale dell'uvomo forte, per metterne a
fuoco i lati femminili repressi, le “debolezze”. A questo proposito ¢ interessante uno studio di Con-
nell, il quale parla di una «scienza della maschilita» (Connell, 1996). Partendo dall’assunto secondo
il quale la maschilitd normale viene percepita come fondamentalmente legata al potere (almeno nei
paesi a capitalismo avanzato), il genere diviene il modo in cui ¢ ordinata la prassi sociale. Per de-
scrivere la struttura del genere Connell utilizza un modello triplice, che distingue i rapporti di pote-
re, di produzione e di catexis, affermando che le relazioni tra i generi sono una componente impor-
tante della struttura sociale nel suo insieme e la politica dei generi ¢ una delle principali determinan-
ti del nostro destino collettivo.
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2. 11 Pensiero della Differenza sessuale

Il pensiero della Differenza sessuale fa capo alla produzione della filosofa francese Luce Iri-
garay ed ha trovato tra le sue discepole pil produttive, in Italia, il gruppo Diotima dell’ Universita di
Verona.

Troppo spesso questo tema viene trattato in maniera generalizzata, come una polverizzazio-
ne del vecchio Essere Universale, una frantumazione infinita che, pericolosamente, torna a lambire
le rive del Neutro, mentre, invece, il pensiero delle donne rimane ancorato alla primigenia differen-
za sessuale, al suo carattere irriducibilmente duale e asimmetrico, come unica vera alternativa al
pensiero universale, neutro, astratto. E evidente che le connotazioni della differenza riconducono
alla fine della cultura dell’Essere, al disincanto verso una Verita intesa come unica, alla dissoluzio-
ne del soggetto pensato coincidente con I’ente, incarnazione stessa dell’identita e quindi modello
unico di riferimento. Improvvisamente, ci rendiamo conto che ¢ la differenza, di qualsiasi natura e
genere, che ha mandato da sempre avanti il mondo, a partire dalla differenza sessuale. Eppure di-
venta difficile pensare alla differenza come ad un valore positivo forse perché relazionarsi con
I’altro da sé chiama in causa la diversita che ¢ dentro ciascuno di noi, la dissoluzione della propria
identita che precede qualsiasi altro rapporto con le diversita circostanti. E ancora caro e consolatorio
un pensiero di identita e, soprattutto I’avere punti di riferimento stabili, Valori Supremi.

Nel dire “io sono una donna”, la donna si pensa sessuata. Non, dunque, mente astratta dal
corpo, neutro universale, che dispone 1’ordine del mondo. Se la donna si pensa sessuata, si pensa
nella dimensione del due: «I’esser due degli esseri umani» (A. Cavarero).

Riconoscere, allora, la diversita di genere non significa negare 1’altro, ma fondare 1’altro:
«restituire al mondo quella differenza fra i due sessi che sempre si presenta nel fatto di ogni nasci-
ta» (A. Cavarero). Non si tratta dunque di ordinare il mondo, o la citta, al femminile, ma di scardi-
nare/scomporre il mondo, o la citta, con I'ingresso dell’altro, il passaggio dall’ordine dell’Uno
all’ordine/disordine del Due. Nel termine differenza si indica una relazione intesa come evento nel
tempo e un’identita femminile che si definisce nel divenire della relazione. Si esce, cosi, dal concet-
to di identita come proiezione di sé a misura del mondo che finisce per negare il mondo ed ¢ il
contrario della relazione: «L’ego che pensa pura attivita e percio senza eta, senza sesso, senza quali-
ta e senza biografia» (H. Arendt). Nella relazione che pone ad evento 1’essere esso si definisce nel
divenire della relazione.

Il pensiero della differenza non nega 1’altro, ma non accetta di ricomporsi nella mediazione.
Pensare la citta in termini di mediazione, significherebbe isolare artificialmente le diversita di gene-
re e arrivare a un medium che, nella migliore delle soluzioni, per assumere astrattamente le diffe-
renze, le nega ambedue. Bisogna ricordare come il pensiero delle differenza sia nato proprio da una
rivendicazione fortemente soggettiva del movimento femminista, iniziando proprio con le parole
«io sono una donna». Pone, in tal modo, un pensiero legato al corpo che parla, un pensiero sessuato
legato alla biografia e alla storia. Questa origine ricompone 1’astrattezza del pensiero obiettivamente
maschile e mi sembra sia un elemento da ritenere di fondamentale importanza. Il secondo punto di
questo pensiero, che dobbiamo tenere presente, ¢ quello di un’identita femminile, che nel termine
differenza, si propone come identita che si va facendosi, quindi non precostituita, che si mette a
organizzare il mondo o la citta, ma un’identita che si forma nella relazione, e si mette in una condi-
zione temporale, si inserisce in un divenire relazionale.

Possiamo rintracciare alcune parole chiave. Una prima parola chiave sembra possa essere
«atopicita». La donna ¢ atopia nell’ordine maschile, come dice Adriana Cavarero; da ordine simbo-
lico a cio che nell’ordine maschile & considerato atopico, senza luogo, da valore a cid che non ha
luogo nell’ordine patriarcale. Pero, nello stesso tempo, si vuole attenere a questa atopia, poiché se il
topos ¢ obiettivante e fisso, un pensiero che parla sempre da un corpo, mantenendo la relaziona alla
soggettivita, non puo che attenersi alla storia. E cioe, se si inserisce la soggettivita nell’ordine dei
luoghi, non si pud trovare un altro topos, ci si deve tenere all’atopia, e sempre la relazione rimanda
all’individuo in divenire, in mutazione. Esser donna ¢ «fortissimamente reale, benché atopico -
senza luogo — nell’ordine patriarcale» (A. Cavarero). E dunque il concetto stesso di realta a dovere
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essere ridefinito per far si che si renda «luogo di un ordine simbolico, femminile, cio che compare
come non luogo nell’ordine patriarcale». Questo sovvertimento pud avvenire solo quando le donne
ricuciono I’antica frattura che distanzia il loro essere dal proprio corpo sessuato. Sempre a partire
dal pensiero di Adriana Cavarero, occorre «tenersi all’atopia», come radicamento nella genealogia e
nell’esperienza femminile per non incorrere nell’omologazione e lasciare spazio alla citta dei due
generi. La seconda parola chiave ¢ «sintassi». Sintassi ¢ una parola che, come dice Sandra Bonfi-
glioli, riferendosi alla citta dell’ospite, rimanda non a una legge, ma piuttosto a un modo di articola-
zione della frase. La sintassi tiene in piedi le frase, ordina il pensiero dall’interno, stabilisce un
come, ma non stabilisce una cosa. La terza parola potrebbe essere ospite nella duplice accezione di
chi ospita e di chi & ospitato: potrebbe essere un bel marchio al femminile sull’idea dell’abitare.
Infine la parzialitd che nasce proprio dal pensiero delle donne che si pone al mondo come I’esser
due.

La filosofa Wanda Tommasi ricorda che una voce, o un pensiero, senza corpo, come nel mi-
to di Eco, ¢ una voce condannata a ripetere all’infinito, che perde la dignita del dire.

Le connotazioni della differenza riconducono alla fine della cultura dell’Essere, alla dissolu-
zione del soggetto pensato coincidente con I’Ente, incarnazione stessa dell’identita e quindi unico
modello di riferimento. Ci rendiamo conto che ¢ la differenza, di qualsiasi natura e genere, che ha
mandato da sempre avanti il mondo, a partire dalla differenza sessuale. Eppure pensare alla diffe-
renza come valore positivo non ¢ cosa facile perché relazionarsi con I’altro da sé chiama in causa la
diversita che ¢ in ciascuno di noi, la dissoluzione della propria identita. Complessita e diversifica-
zioni interne rendono un sistema flessibile, capace di adattarsi ai mutamenti esterni, evolversi e
quindi sopravvivere. In biologia complessita e differenza sono sinonimi di sopravvivenza e crescita;
allo stesso modo, sul piano sociale e culturale, integrazione non significa omologazione, appiatti-
mento delle differenze. Il Pensiero della Differenza Sessuale apre alla possibilita di pensare alla
realta e di pensarsi nella realta come duali. E solo a partire dall’accettazione della prima vera diffe-
renza, quella sessuale, che si diventa capaci di molteplicita e si diventa sensibili nei confronti di
ogni differenza circostante. Vero ¢ che la consapevolezza della estraniazione ci getta nello sconfor-
to: la tentazione di ricucire questa distanza & immediata, ma ¢ una strada che riporta al punto di
partenza. E solo nella relazione, “nel radicamento in un progetto comune” che & possibile trovare
quella forza necessaria per tenersi in prossimita del vuoto rimanendo in equilibrio, per vivere quella
soglia senza sgomento o tentativi di fughe. Il pensiero della differenza ci ha fatto comprendere che
la donna non ¢ soggetto del suo linguaggio e cosi, nello spazio dell’ordine simbolico costituito dalla
cultura e dal codice sociale maschile, il femminile non viene accolto in quanto diverso, ma in quan-
to neutro.

La citta ¢ si una pluralita di soggetti, ma una pluralita di soggetti sottoposti ai principi ordi-
nativi e organizzativi della struttura patriarcale irrelazionista e tassonomica. Nella metropoli la
donna viene caratterizzata da un’uguaglianza di diritti che non soddisfano le sue necessita. Tali
diritti sono i diritti di cittadini astratti e sono pitt 0 meno copiati da doveri e diritti patriarcali come
dice Luce Irigaray.

3. Le feminist teories nelle pratiche di pianificazione

I teorici della pianificazione sembrano essere sospesi tra modelli e posizioni di rottura di una
razionale funzionalita, distanza critica, istanze universalistiche, prospettive totalizzanti, pratiche
apolitiche ed una varieta di cambiamenti che si emanano dal post-moderno, post-strutturale, erme-
neutico, de-costruzionistico, post-coloniale e prospettive femministe. Ma, al di fuori della planning
theory, esiste una moltitudine di fertili e coinvolgenti dibattiti intellettuali che potrebbero aiutare a
ripensare su riflessioni epistemologiche. In questo senso, nel dibattito, il punto centrale ¢ stato
quello di andare a ricercare il legame per creare collegamenti epistemologici tra la planning theory e
la feminist theory.
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E innegabile che esistono un certo numero di teorici di pianificazione che leggono la lettera-
tura femminista, senza applicare alla pratica questa letteratura. Perché succede questo? Esistono
degli impedimenti istituzionali e/o intellettuali che bloccano il dialogo tra i teorici della pianifica-
zione e le teorie femministe? Perché non si ¢ attraversata questa linea di confine?

Questi concetti portano a riflettere sulla epistemologia. Certamente la planning theory ha bi-
sogno di costanti e sostanziali re-indirizzamenti, ma 1’assunzione epistemologica “grida a gran
voce” per essere ripresa in considerazione. Si sono fatti significativi passi in avanti per capire il
ruolo delle donne nella pianificazione riflettendo, in primo luogo, sui modi, attraverso i quali, le
donne sono “iniziate” alla professione, sulle opportunita di lavoro e sui diversi gradi di difficolta
che incontrano rispetto all’'uomo. Solo negli ultimi anni la riflessione si ¢ spinta verso la conoscenza
e la logica dell’interpretazione per pianificare a partire da una prospettiva di genere (Sandercock,
Forsyth, 1990).

Il dibattito ha cercato di esplorare varie tematiche: I’invisibilita del genere nella teoria di
pianificazione ed il tentativo di trovare un dialogo tra planning theory e feminist theory (Marsha
Ritzdorf); i modi attraverso i quali la teoria femminista puo aiutare i pianificatori a conoscere le
realta correnti (Helen Liggett); se una consapevolezza della differenza puo essere di aiuto ai plan-
nersi e puo condurli ad un senso di liberta, di giustizia e a stabilire relazioni e valori comuni (Susan
Fainstein e Beth Moore Milroy); il guardare attraverso le teorie femministe per comprendere come
giudizi morali e nuove metodologie possano essere incorporate in un pianificazione radicale (John
Friedmann); il progetto femminista epistemologico, argomentando a favore di un “sapere collega-
to”, ha implicazioni chiare per la teoria e la pratica di pianificazione (Leonie Sandercock e Ann
Forsyth); la necessita di non effettuare rigide e categoriche scelte quando ci «avventuriamo» nel
rapporto tra planning theory e feminist theory, cercando di aprirci verso nuove direzioni (John
Forester); cosa la feminist theory puo far sua dalla planning theory (Iris Marion Young).

3.1. Pianificare con voce differente

Dall’ascolto di quelle voci femminili «dissonanti» si apre la porta alla scoperta di una diffe-
renza fra il soggetto morale maschile e femminile che, a sua volta, porta con sé «un modo diverso di
parlare anche della condizione umana». Il nocciolo di tale scoperta consiste proprio nella messa a
fuoco di una posizione etica femminile orientata alla relazione, contro quella maschile orientata
all’individualismo. Non si tratta di inchiodare donne e uomini a questa sorta di divisione sessuale
del lavoro morale, ma di decostruirla e di cambiarne il segno. Quella distanza fra donne e uomini,
che la teoria psicologica e il senso comune leggono come spontanea vocazione delle donne
all’oblativita verso I’altro, «I’olocausto di sé», e degli uomini alla concentrazione sul sé, si rivela
una differenza indotta dall’iniziazione femminile all’ordine patriarcale e alle sue opposizioni binarie
e gerarchizzate, «la testa sul corpo, il pensiero sulle emozioni, il sé sulle relazioni, i padri sopra le
madri».

Correntemente interpretata come un deficit rispetto allo standard di autonomia del soggetto
maschile, la posizione femminile si rivela, in realta, «non piu deficiente, ma differente», portatrice
di un diverso modo di percepire e costruire la realta, basato sulla rottura di quelle opposizioni, sul
contatto fra corpo e testa, fra esperienza e linguaggio, sulla matrice relazionale dell’io e
dell’esistenza umana. Il deficit diventa, in tal modo, una risorsa. Diversamente interpretata, la diffe-
renza femminile apre, nella pratica, un percorso di liberta e comporta, nella teoria psicologica e
politica, uno «spostamento del paradigma» tradizionale costruito sul preteso universalismo della
misura maschile. Rottura dell’ordine simbolico patriarcale, mancanza femminile ribaltata in risorsa,
ripetizione del ruolo rovesciata in salto di liberta, spostamento del paradigma universalista: sono
concetti e passaggi familiari a chi frequenta il pensiero italiano della differenza, che li ha elaborati e
che ha, via via, modificato la pratica politica e la proposta teorica per evitare il rischio che vengano
riassorbiti in un nuovo paradigma identitario o essenzialista.
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L’obiettivo & quello non solo del dare voce alla differenza femminile, ma dell’interpretare e
trasformare la realta con voce differente. Sono le donne piu degli uomini ad essere potenzialmente
portatrici di quella «resistenza» psicologica inscritta nel corpo, perché nelle donne il processo di
interiorizzazione delle scissioni e delle gerarchie dell’ordine patriarcale inizia piu tardi che negli
uomini, e lascia aperta e viva la memoria di una condizione, non scissa e non gerarchizzata,
dell’esperienza e dell’emotivita.

Ci troviamo, allora, di fronte ad una morale aperta alle differenze: I’esistenza di due modelli
diversi di riflessione morale, che caratterizzano, seppure con qualche ambiguita, 1’etica tipicamente
maschile e quella tipicamente femminile. In realta, questa proposta teorica ¢ stata molto contestata,
perché essa sembra definire un’essenza fissa e specifiche caratteristiche e competenze a uomini e
donne; essa darebbe, cio¢, un contenuto specifico a cid che € femminile o maschile e questa ¢ con-
siderata un’operazione discutibile in quanto impedisce la possibilita di riconoscere differenze tra le
donne, come anche tra gli uomini, che pure esistono, e che offre una descrizione di cio che & tipi-
camente femminile molto vicino a cio che la tradizione patriarcale, contestata appunto dalle femmi-
niste, ha definito come femminile, per esempio, la maternita, 1’altruismo, la cura.

Ciononostante, questa rivalutazione dei sentimenti, dell’attenzione alle situazioni particolari
e alle relazioni - non come caratteristica delle donne, ma come caratteristica di una riflessione mora-
le pitu aperta al darsi delle differenze, a cominciare da quella sessuale - & stata ampiamente ricono-
sciuta e indicata come una strada fruttuosa per la riflessione morale di tutti, uomini e donne.

Attraverso uno studio sulla formazione del giudizio morale nei ragazzi e nelle ragazze, Carol
Gilligan scopre nelle ragazze la vocazione a tenere insieme le relazioni, la vocazione per un’etica
della cura, piuttosto che per un’etica dei diritti come ¢ prevalente nei ragazzi. Il mondo femminile
non ¢ fatto solo di regole, ma di rapporti reciproci; nel loro orizzonte etico & centrale il dialogo tra i
soggetti, tra gli individui e si verifica un significativo atteggiamento morale verso la mediazione e il
convincimento, I’attenzione per le situazioni, € non solo per i fatti, una notevole capacita di proie-
zioni sul futuro. Viene cosi introdotto, anche nelle teorie femministe della differenza, il concetto di
interdipendenza tra gli individui.

La Gilligan introduce la differenza tra etica della cura, tipica delle ragazze, ed etica dei dirit-
ti, invece pit maschile, ma 1’autrice non intende proporre I’etica delle donne come unica e universa-
le: il suo intento ¢ quello di fornire, alle donne, uno sguardo autonomo su se stesse e sulla propria
vita, autorizzarle a parlare di sé con la propria voce, sfuggendo alle ingiunzioni plurisecolari che ne
prefigurano il posto, il ruolo e I’identita. L’autrice parla di un senso di morale consapevole, basato
su relazioni di cura, contrapponendo 1’etica della cura all’etica della giustizia, in cui i giudizi posso-
no esser giusti e sbagliati. L’etica della cura, che sollecita percorsi contestuali del sapere e contiene
una preferenza implicita per la solidarieta sull’individualita, & piu tipica delle donne che degli uo-
mini. La Gilligan spiega i profili morali di una “buona societa” nella quale un’etica della cura e
della solidarieta tempera lo stimolo ad accumulare, proprio di un’economia individualistica e com-
petitiva. Profili morali che fanno parte della visione utopica verso cui dirigiamo i nostri sforzi e che
¢ radicata nelle continue lotte femministe per 1’'uguaglianza delle donne nella interazione, sempre
maggiore, tra le sfere della vita privata e pubblica. Nella misura in cui le donne realizzano
I’uguaglianza in queste sfere, la conoscenza morale delle donne comincera ad informare le pratiche
e le politiche quotidiane. Ed allora, I’etica della cura della Gilligan offre una importante prospettiva
critica per una teoria di pianificazione che cerca di arricchire la gente piu del profitto.

Fondamentalmente il pensiero femminista ha dentro di sé un attacco alla dominazione ma-
schile, cioe al fatto che gli uomini hanno costruito le citta sui loro modelli. Persino quando le donne
hanno occupato posizione di pianificatrici, esse hanno subito il modo di pianificare degli uomini: a
loro ¢ mancata la forza di ri-orientare la pianificazione secondo gli interessi delle donne.

All’interno dell’apparato della pianificazione la zonizzazione, ad esempio, esaspera la divi-
sione tra casa e posto di lavoro, emblematico di un capitalismo a larga scala. Il capitale governativo
programmatico accetta il punto di vista delle attrezzature sociali come “soft”, in contrasto con le
infrastrutture e gli edifici che rappresentano gli investimenti “hard”.
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La prima fase della teoria femminista costitui un attacco all’androcentrismo ed al riesame
delle categorie sociali da un punto di vista di genere. Pill recentemente, le teoriche hanno tentato di
andare oltre un’attenta indagine di relazioni scoiali, secondo valutazioni chiare di equita e razionali-
ta e hanno proposto criteri che trascendano il dualismo occidentale. Con 1’opinione che le donne
parlano “con voce differente” (Gilligan, 1982) si ¢ arrivati ad uno sforzo di articolare nuove teorie
basate sui concetti, considerati “valori femminili”, di vicinanza ed empatia.

Il femminismo implica approcci intuitivi e partecipativi per raggiungere la conoscenza e le
soluzioni contestuali non razionali per la pianificazione dei problemi. La teoria femminista, in
questo modo, ci porta ad una prospettiva che, partendo dai concetti di relazioni comuni e valori
incommensurabili, sostituiscono lo sviluppo dei consensi per approcci diversi, proteggono il debole
e fanno riconoscere I’importanza del sentimento. Questo approccio sembra offrire la possibilita di
una pratica di pianificazione pili umana.

«Gender» non ¢ la sola semplice categoria di analisi, & una categoria che & stata resa vir-
tualmente invisibile nella teoria e nella pratica di pianificazione. Al centro di tutti i lavori femmini-
sti, c’¢ un’idea unificante che il gender & un aspetto significativo per una costruzione culturale,
sociale, politica ed economica della realta. Il pensiero femminista rifiuta la facile spiegazione che la
teoria possa essere “neutrale”, rigettando I’annullamento delle differenze. Nel termine gender c’¢ un
implicito posizionamento di valori sul ruolo delle donne.

La feminist theory rifiuta i piu ricorrenti punti di vista epistemologici maschili, mostrando
come gli attuali valori della conoscenza sono definiti su categorie maschili, e quindi neutre, mentre
le migliori ricerche sono quelle che creano un ponte tra la teoria e la pratica.

Negli anni “70/°80 fiori la letteratura sulle donne e sulla pianificazione che, all’inizio, si fo-
calizzd sull’analizzare come le donne si muovevano nell’ambiente urbano a partire dalla diversa
vita quotidiana di donne e uomini che comportava un differente uso dello spazio. Fu chiaro che il
capire e il rispondere a queste differenze era importante per lo sviluppo della comunita. Le analisi
sviluppatesi, i processi delle strutture urbane e suburbane e quelli del fare politica da un punto di
vista femminista riguardavano la totalita della vita delle persone e il modo in cui uomini e donne
erano trattati e posizionati differentemente in uno spazio sociale, politico, economico e fisico.

I planners, da sempre, hanno assunto una posizione storicamente maschile, ma i cambiamen-
ti avvenuti hanno fanno in modo che non si possano continuare ad ignorare i differenti stili di vita
che uomini e donne assumono nelle citta: se si ammette che le donne hanno una loro prospettiva si
sta negando il mito dell’essere neutro e razionale. Nella professione di pianificatori essere donne, o
essere interessati a problemi femminili, significa rigettare, esplicitamente, molto di quella che ¢ la
pratica di pianificazione corrente. Per il pensiero femminista bisogna accettare il pluralismo e cio
significa un modello razionale in favore di un modello in cui ci sono diversi modo di “conoscere” il
mondo e costruire risposte idonee ai problemi; un modello, cioe, basato sulla flessibilita pit che
sugli immutabili principi di decisioni “giuste” e decisioni “sbagliate”. Certamente la nuova enfasi
sulla negoziazione e sulla mediazione, come strumenti essenziali del percorso del planner, indica
che la flessibilita sta diventando molto pill importante nella pianificazione che nel decision making.
Attraverso le loro esperienze di vita le donne hanno capito che il risultato finale di un’azione riflette
sempre le esperienze personali.

Le teorie femministe mettono in discussione i principi universalmente validi e non si rivol-
gono alla razionalita come la base della maggior parte delle azioni umane. Sono generalmente
disinteressate alla conoscenza fine a se stessa per applicarla a problemi reali. Le ricerche femmini-
ste, che sono acutamente consapevoli del pervasivo androcentrismo che ha influenzato la forma
dell’ambiente urbano, non possono essere disinteressate alla creazione di un ambiente “non-
sessuato”. Per le donne la teoria e la pratica saranno sempre attivita integrate. Il problema ¢ il persi-
stente generalizzare al femminile quello che ¢ considerato inferiore: lo sminuire il femminile rinfor-
za ’edificio della dominanza maschile col definire la donna in termini materiali, emozionali.
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E la differenza una questione di uguaglianza o & solo una questione di sesso o razza? O le
differenze sono anche costruite nelle strutture fondamentali come la filosofia, il simbolismo, il
linguaggio che ci aiutano a capire noi stessi e come ci relazioniamo nel mondo?

La donna ¢ negativamente identificata come “non uomo”, e in questo senso ¢ neutra; non ci
puo esser uguaglianza sessuale, o relazioni di genere, perché manca la consapevolezza dell’essere
due. La questione del dove evocare la donna come oggetto che ha la potenzialita di essere uguale
all’uomo, che gia ¢ ’oggetto, sta proprio nel soggetto umano unificato: fino a quando la donna &
considerata un oggetto, non c’¢ possibilita perché possa essere considerata uguale. Nel pensiero
occidentale essa non ¢ un oggetto, ma sempre un predicato e non puod diventare un oggetto ricono-
sciuto. Si tratta, allora, di costruire un oggetto nuovo, probabilmente dai frammenti della cultura
occidentale ed anche dalle immagini recentemente generate, in maniera tale da ri-strutturare le
relazioni tra donne e uomini. Il progetto femminista si fonda sul riconoscimento esplicito che il
genere e le differenze di genere pervadono tutti gli aspetti della vita sociale, compreso la lingua, la
coscienza morale e le categorie con cui pensiamo. Poiché le donne sono state e continuano ad essere
subordinate agli uomini sia nelle sfere pubbliche che riservate, il progetto femminista &€ un progetto
di emancipazione: cio significa la dissoluzione dei rapporti patriarcali.

Ci troviamo di fronte ad alcuni punti fondamentali: la necessita di occuparsi, continuamente
e riflessivamente, dell’importanza del genere e dell’asimmetria di genere come caratteristica di base
della vita sociale; la centralita di innalzare la consapevolezza come strumento metodologico specifi-
co e come un orientamento generale o “modo di vedere”; la necessita di sfidare la norma
dell’obiettivita che suppone che 1’oggetto, e un oggetto di ricerca, pud essere separato e che le
esperienze personali e/o contestuali non sono scientifiche; la preoccupazione per le implicazioni
etiche di ricerca femminista; I’enfasi sull’ambiente delle donne e sulla trasformazione delle istitu-
zioni sociali patriarcali.

L’esclusione, apparente, delle donne dall’epistemologia che ha dominato le scienze sociali
dal diciannovesimo secolo, quello del positivismo, ha condotto le teoriche femministe ad argomen-
tare sulle epistemologie tradizionali che hanno escluso le donne come “conoscitrici” o agenti di
conoscenza ed escluso le esperienze di vita delle donne come validi fuochi di studio; che la voce
della scienza ¢ maschile; che la storia ¢ scritta soltanto dal punto di vista degli uomini, della classe e
della razza dominanti. Fino agli ultimi anni settanta le femministe hanno proposto teorie alternative
di conoscenza che legittimano i richiami delle donne come “portatrici di conoscenza”, cercando di
creare una scienza migliore “aggiungendo le donne” alle analisi tradizionali. Il progetto femminista
epistemologico, cosi definito, ha implicazioni chiare per la teoria e la pratica di pianificazione.
Mentre I’esito di un’epistemologia femminista distintiva rimane una controversia, una prospettiva
femminista coinvolge ’attinenza dei seguenti modi del sapere nella pratica di pianificazione: in
primo luogo, il parlare, considerando 1’importanza della tradizione orale, del raccontare, “del pette-
golezzo”; in secondo luogo, 1’ascoltare, che Forester descrive, in maniera molto acuta, come “poli-
tica sociale della vita quotidiana”; in terzo luogo, il sapere tacito o intuitivo; in quarto, la creazione
di forme simboliche (pitture, murales, musica) che possono essere il modo pitt importante di comu-
nicare, particolarmente nel processo di partecipazione della comunita. Per concludere, 1’agire: o,
come Jane Addams nel suo lavoro, lo chiama, I’ «<imparare facendo».

La categoria “donne” & una categoria unificante capace di oltrepassare le differenze di clas-
se, razza, etnicita e preferenza sessuale. L’importanza di questa valutazione non dovrebbe essere
persa nei collegamenti con la teoria di pianificazione, dato che suggerisce 1’urgenza di sviluppare
una teoria e una pratica di pianificazione per la “molteplicita”, al centro della quale debba esserci un
riconoscimento ed una celebrazione della differenza. Non si tratta, quindi, di privilegiare una sola
sfaccettatura dell’identita, compreso il genere, in quanto 1’identita puod essere multipla. L attenzione
femminista alla differenza significhera la preoccupazione per una miriade di esiti: diseguaglianza,
equita, partecipazione, dignita, rispetto, autonomia, responsabilita politica e associazione.
L’attenzione al punto di vista delle donne significhera la preoccupazione rinnovata per gli esiti della
filosofia della scienza e della fenomenologia: I’intenzionalita, 1’obiettivita e la soggettivita, il relati-
vismo, la giustificazione, il costruttivismo, I’azione e la cognizione, la conoscenza e la sensibilita.
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L’attenzione all’essenzialismo significhera, ancora, la preoccupazione per gli esiti della lingua, del
discorso e delle politiche: giochi di lingua, schemi concettuali, traduzione ed incommensurabilita,
identita ed auto-interpretazione, conoscenza e potere.

Siamo separati dall’altro in mille modi, ma non dobbiamo sottovalutare i modi che possiamo
avere nel creare significati comuni, nell’agire insieme. Questo non significa che le linee
dell’identita non siano importanti, piuttosto, non dovrebbero essere prese in maniera totalizzante o
essenzialista, astoricamente o metafisicamente. Genere, classe, razza, cultura, religione e cosi via
sono domande da esplorare, delimitazioni da presupporre non rigide, presunte, 0 magicamente
incantate.

Ma allora, puo la teoria di pianificazione essere applicata, criticamente, alla teoria femmini-
sta? Esistono debolezze o lacune, nella teoria femminista, che le conoscenze della teoria di pianifi-
cazione possono aiutare a correggere? Come puo la teoria femminista essere trasformata positiva-
mente dall’incontro con la teoria di pianificazione?

I pianificatori possono idealmente essere pensati come persone che si imbattono in date di-
sposizioni e/o strutture sociali fisiche che sono irrazionali, contraddittorie, frustranti, o oppressive e
sviluppano visioni per trasformare, in maniera piu razionale e piu vivibile, gli spazi sociali e i rap-
porti. Oggi la pianificazione progressiva deve decostruire-smantellare le parti di date strutture in
pezzi, per contribuire a trasformare la vita sociale in modo da essere meno oppressiva e pill raziona-
le e vivibile per tutti. Poiché i pianificatori sono agenti del cambiamento sociale devono lavorare
con che cosa ¢ gia la e, quindi, i teorici di pianificazione potranno offrire alle femministe compren-
sioni importanti sul processo di cambiamento sociale, in modo che femminismo e pianificazione si
serviranno, nel modo migliore, I’uno dell’altro.

Insistere sul fatto che la teoria, 1’epistemologia e la teorizzazione comportano il cambiamen-
to sociale vuol dire legare, fra loro, i problemi concreti della vita di tutti i giorni.

3.2. La pianificazione territoriale e urbana “radicale”

Secondo Leonie Sandercock, il lavoro teorico sulla pianificazione deve fondarsi sul bisogno
per la produzione ed il mantenimento della vita piuttosto che sulla produzione e sul consumo di beni
e servizi (Sandercock, 1990). Il lavoro svolto dalle donne ¢ intensivo e non retribuito economica-
mente; esiste, in potenza, la possibilita di sviluppare teorie di pianificazione e di buona forma urba-
na, dove il lavoro tradizionale delle donne, di mantenimento della vita, assuma un ruolo centrale. Il
lavoro produttivo pud essere considerato di supporto e di complemento del lavoro riproduttivo, piu
che essere sostenuto da esso. La rivendicazione dell’importanza di questo tipo di attivita non ¢ in
alcun modo legato ad una proposta di mantenimento del compito da parte delle donne, al contrario
esso dovrebbe essere condiviso dai due generi.

John Friedmann nel delineare gli elementi di una pratica di pianificazione radicale, o di op-
posizione, sostiene che esso deve iniziare dal ricentrare la politica della comunita sull’economia dei
nuclei abitativi (household). Questo permetterebbe ai pianificatori di fare i conti con ’intera eco-
nomia, che comprende relazioni sia di mercato che non di mercato, e con la divisione sessuale del
lavoro, spostando 1’attenzione dal consumo collettivo alla produzione della vita. Questa prospettiva
enfatizza il bisogno di liberare tempo disponibile dal dominio del privato, alla sfera pubblica.
Friedmann specifica tre compiti della pratica radicale (Friedmann, 1987): decolonizzazione, come
abbandono del consumismo; democratizzazione, che significa diritti eguali nelle decisioni del nu-
cleo; auto-appropriazione collettiva di potere (empowerment), che significa che solo attraverso
I’interazione con altri nuclei, I’appropriazione di potere & possibile. Friedmann sostiene che il piani-
ficatore radicale non puo lavorare con individui isolati, ma deve lavorare con famiglie e nuclei
abitativi in una comunita politica organizzata. Friedmann, in questa proposta, ¢ a giudizio della
Sandercock molto in sintonia con le teorie femministe.

John Friedmann sottolinea come la dimensione del potere sia una preoccupazione cruciale
della pratica femminista: i processi emancipatori richiedono un’appropriazione di potere psicologi-
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co e politico da parte delle donne situate nelle loro specifiche situazioni; I’emancipazione necessita
di essere guidata da una visione alternativa della “buona societa” dalla quale il potere di dominare
gli altri sia assente, e in cui differenza ed eguaglianza possano coesistere. Perché I’emancipazione
abbia successo le abitudini di potere maschili devono infrangersi, conducendo verso un superamen-
to della divisione del lavoro secondo il genere, verso un’organizzazione sociale che riconosca, sia
alle donne che agli uomini, una vita autonoma, senza, al tempo stesso, sacrificare quello che condi-
vidono fra loro: la vita nella famiglia, nella comunita e nella nazione (Friedmann, 1992).

Secondo Friedmann, I’etica della cura della Gilligan, che privilegia i modi contestuali di co-
noscere e contiene una preferenza implicita per la solidarieta sulla individualita, pil tipica delle
donne che degli uomini, contribuisca alla tradizione della pianificazione radicale, dando voce ai
contorni morali di una “buona societa” in cui, un’etica della cura e della solidarieta, attutisca gli
impulsi avidi di guadagno dell’economia individualistica e competitiva. Questi contorni morali sono
parte di una visione utopica verso la quale dirigere i nostri sforzi in quanto la tradizione radicale di
pianificazione, in tutti i suoi diversi filoni, si occupa di progetti di emancipazione, che &, poi, il
pianificare nella e per la societa civile specialmente in riferimento a quei settori che sono stati silen-
ziosi e sommersi. Le donne non sono il solo gruppo cui ¢ stato sottratto il potere: ci sono i lavorato-
ri, le persone di colore, gli esiliati etnici, i contadini di sussistenza e tutti premono, sebbene non
sempre in modo militante, per la loro liberazione dalla subalternita. Lo scopo dei movimenti di
emancipazione «¢ di riorganizzare le relazioni di potere e di creare una societa che viva in pace con
sé stessa e il suo ambiente, in cui la subalternita sia sradicata, e si ottenga una sempre maggiore
giustizia, cura e comunita. Per muoversi verso questa societa, deve esserci un’unione fra le episte-
mologie e le pratiche femministe e di pianificazione»®.

3.3.  Riproduzione: nuovo paradigma per [’organizzazione sociale ed urbana

« ... Dobbiamo restituire alla citta le sue funzioni materne e vitali, le attivita autonome e le associazioni
simbiotiche che per lungo tempo sono state trascurate o soffocate. Essa infatti dovrebbe essere un organo
d’amore, e la migliore economia urbana e la cura e la cultura degli uomini».

L. Munford, La citta nella storia. Dalla corte alla citta invisibile, 1977

Oggi, nell’ambito delle pratiche e delle teorie per il “nuovo mondo in costruzione”, il pro-
blema di cosa, come, quanto, dove, per chi e per che cosa produrre € una questione cruciale, patri-
monio di tanti movimenti che hanno smesso di pensare che il lavoro salariato possa limitarsi a una
posizione puramente rivendicativa, estranea ai fini della produzione. Tuttavia questa posizione
assume un reale valore per la trasformazione societaria, solo se viene messa in relazione con la
riproduzione individuale e sociale: intendendo con questo termine la produzione e il mantenimento
della vita, in tutte le sue espressioni: individuali, sociali, culturali, artistiche e la cura delle persone.
Una delle forme che la riproduzione ha assunto nelle nostre societa ¢ il lavoro domestico, svolto nel
privato, ciog I’attivita di mantenimento quotidiano della casa e cura dei componenti il nucleo fami-
liare, tradizionalmente delegata alle donne e non retribuita. La riproduzione coinvolge un insieme di
funzioni che sono cruciali per il nostro benessere e che, nelle nostre societa, sono, spesso, ancora
considerate acriticamente un compito femminile, come la cura dei bambini, degli anziani e dei
disabili, il sostegno psicologico ed emotivo, la preparazione di pasti, la pulizia e la gestione
dell’abitazione, 1’assolvimento di compiti amministrativi e burocratici legati alla casa.

Malgrado le attivita riproduttive siano essenziali per ogni societa, la teoria economica, ma
anche I’analisi politica, le ha, per lungo tempo, lasciate in ombra. Privilegiare, nelle analisi e nelle
proposte, la produzione rispetto alla riproduzione, ha significato non affrontare lo sfruttamento e le
discriminazioni alle quali sono soggette le donne: una condizione gia presente nelle societa pre-
industriali, che il capitalismo nelle sue diverse fasi, compresa quella post-fordista e globalizzata, ha

8 Friedmann J, “Feminist and Planning Theories: The Epistemological Connection”, Planning Theory, 7-8, 1992, pag. 43.
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utilizzato e rifunzionalizzato per il proprio profitto. Tuttavia spesso anche chi si & occupato di ripro-
duzione ha escluso, in modo ideologico, il lavoro domestico dalle sue analisi: la teoria urbana rico-
struita, negli anni settanta, attorno al concetto di consumo collettivo, ha incluso i servizi offerti dallo
stato sociale in alcuni contesti, come la casa, il trasporto e i servizi sanitari che sostengono la ripro-
duzione sociale degli individui, e non quei beni e servizi offerti nell’abitazione attraverso il lavoro
domestico, in modo tale da escludere il ruolo economico e sociale della famiglia.

Per molti aspetti I’attivita riproduttiva ¢, tuttora, invisibile, interpretata come un ruolo natu-
rale femminile, e non compare nei calcoli economici, se non come sottrazione di tempo per il lavoro
“produttivo”, che non mette in discussione la gratuita e I’imposizione dei ruoli di genere.
L’ attribuzione alle donne del lavoro domestico ¢ un prodotto di relazioni sociali patriarcali messa,
profondamente, in discussione dalle trasformazioni sociali generate dai movimenti femministi. Il
lavoro domestico ha acquistato visibilita grazie al lavoro teorico ed alle rivendicazioni dei movi-
menti delle donne, che ne hanno sottolineato la sua attribuzione, per obbligo, al genere femminile,
la sua gratuita e la svalutazione di cui ¢ stato oggetto. Il femminismo non ha solo criticato i ruoli di
genere imposti, ma ha anche messo in evidenza la centralita sociale delle “attivita di produzione e
mantenimento della vita”, mostrando come la loro invisibilita e sottovalutazione corrispondesse, in
realtd, alla subordinazione delle donne nella societa. E stato proprio il movimento femminista ad
analizzare lo stretto intreccio fra produzione e riproduzione, fra ruolo delle donne e sistema econo-
mico-sociale, a smascherare i rapporti di potere propri della famiglia tradizionale.

Gli spazi urbani strutturati principalmente in relazione alla famiglia nucleare, caratterizzata
da ruoli di genere dicotomici, e in particolare dall’assegnazione alle donne del lavoro riproduttivo
non retribuito, svalorizzato e non considerato una vera occupazione quanto piuttosto un’attivita
“naturale” da svolgersi “per amore”: le strutture spazio-temporali e I’economia fanno ancora affi-
damento in gran parte sul lavoro riproduttivo non retribuito. Strutture urbane spazio-temporali che
potremmo definire «rigide», in quanto costruite in base all’ipotesi ideologica che i rapporti sociali,
propri della famiglia nucleare, fossero gli unici possibili, perché «naturali», e quindi immodificabili.
Al contrario, attualmente, stanno avvenendo profondi cambiamenti nei ruoli di genere, che influi-
scono sul processo di urbanizzazione e si esprimono in una domanda di servizi alla persona che
entrano nell’offerta del mercato capitalistico. Stanno emergendo altri rapporti sociali, rispetto a
quelli propri della famiglia nucleare, che domandano nuove strutture: basti pensare ai servizi di cura
di bambini ed anziani a pagamento; al lavoro di pulizia a pagamento, svolto in gran parte da donne,
spesso immigrate; a club privati e palestre; oppure al mix funzionale che supera la separazione fra
quartiere residenziale e luogo di lavoro, corrispondente ai ruoli dicotomici di maschio percettore di
reddito e donna casalinga, per consentire percorsi casa-lavoro-servizi piu facili.

Le attivita riproduttive si collocano, in un intricato intreccio, fra il diventare servizi prodotti
dal mercato capitalistico e il rimanere un compito svolto per “amore” o solidarieta. Esiste una con-
traddizione fra I’ingiustizia di un lavoro non retribuito assegnato dai ruoli di genere dicotomici
come un dovere, e il valore, per alcuni dei compiti riproduttivi, di essere tenuti fuori dalla razionali-
ta del sistema di produzione capitalistico. Alcune delle attivita riproduttive coinvolgono relazioni
sociali ed attivita che, per essere pienamente assolte, devono rimanere esterne ai meccanismi del
profitto. Contemporaneamente il cambiamento ¢ frenato dalla consistente riduzione delle politiche
dello stato sociale, che molto spesso, producono una riaffermazione delle relazioni patriarcali di
potere e dei ruoli di genere.

I movimenti delle donne hanno elaborato numerose proposte di soluzione e di superamento
dei ruoli di genere propri del lavoro domestico e di cura delle persone, fra cui la riduzione
dell’orario di lavoro, con la liberazione di tempo da utilizzare per la riproduzione, sia per gli uomini
che per le donne, una condivisione del lavoro riproduttivo, la rivendicazione di un insieme di servizi
sociali che possono essere diffusi nella citta e non situati, solo, nel raggio del quartiere. Il supera-
mento della discriminazione dei ruoli di genere stereotipati richiede una ristrutturazione urbana,
spazio-temporale, complessiva che consenta lo sviluppo di un nuovo tipo di relazioni sociali.
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La centralita della riproduzione, nel definire progetti di trasformazione sociale ed urbana, ri-
siede nella convinzione che la produzione ed il mantenimento della vita prevalga, per importanza,
nel determinare la qualita dell’ambiente costruito, sulla produzione ed il consumo di beni e servizi.
Il lavoro produttivo dovrebbe essere concettualizzato come sostegno e complemento al lavoro per il
mantenimento della vita piuttosto che il contrario (Sandercock, 1990).

Le attivita “riproduttive” sociali, che stanno a cavallo fra pubblico e privato e sono capaci di
generare qualita cruciali per la riqualificazione urbana e territoriale, in quanto sono costrette a cer-
care espletamento oltre lo spazio privato e a ridefinire le proprie modalita di svolgimento, attraverso
la creazione di un’economia non capitalista. L’offerta di mercato capitalistica non puo raggiungere
questo obiettivo perché, oltre ad essere alienante e spersonalizzata, ¢ selettiva e discriminante e,
privilegiando soprattutto il fine del profitto, esclude i soggetti piu deboli.

Il tipo di domanda sociale che emerge oggi, indica la necessita di costruire reti e strutture
spazio-temporali per la socializzazione e riproduzione che travalichino lo spazio residenziale. I
problemi della riproduzione e della vita quotidiana non possono essere risolti nel ristretto e limitato
spazio abitativo e residenziale: & I’intera citta a doversi trasformare per accogliere, in modo proprio
e collettivo, funzioni che avvenivano, e ancora avvengono, nel privato dell’alloggio e flussi di
persone che sono sempre meno strutturati dalla dicotomia dei ruoli di genere.

La dicotomia fra produzione e riproduzione ammette che la produzione non riguarda la ri-
sposta ai bisogni e la qualita della vita di tutti, ma sia piuttosto guidata da altre logiche. Le lotte
degli anni settanta per ottenere la casa, i servizi sociali, i trasporti, per “riprendersi la citta”, indica-
vano come tutto cid che non produce profitto, perché risponde a bisogni di soggetti e gruppi sociali
deboli, ¢ strutturalmente escluso dalla produzione capitalistica di beni e servizi.

L’ideale che il “servizio” sia offerto gratuitamente, come per tanto tempo ¢ avvenuto per il
lavoro domestico assolto dalle donne. Per questo motivo, la riproduzione ¢ stata, nel migliore dei
casi, un compito dello Stato sociale, almeno per quegli aspetti che sono stati inclusi nell’offerta dei
servizi pubblici in risposta alle rivendicazioni dei movimenti sociali. Va osservato che in questo
modo lo Stato si limita a consentire che la produzione capitalistica si perpetui, malgrado la sua
razionalita antisociale e distruttiva e, cosi facendo, non tocca e non governa la produzione, ma crea
le condizioni perché possa avvenire, malgrado non risolva i bisogni sociali fondamentali. Eppure i
limiti del sistema di produzione capitalistico sono evidenti: le dinamiche fra domanda ed offerta
sono sottoposte alla condizione di creare profitto, che impedisce, strutturalmente, una risposta ai
bisogni di tutti. I meccanismi della domanda e dell’ offerta sono inficiati dalla relazione con la capa-
cita di spesa che non ha nessuna relazione con I’effettivo bisogno. Invece di andare dritto a quello
che dovrebbe essere lo scopo di un’economia, e cio¢ rispondere ai molteplici bisogni sociali in
modo universalistico, il sistema capitalistico dissipa enormi quantita di risorse collettive e di capaci-
ta umane per lasciare, la maggioranza dell’umanita, nella miseria.

Il problema ¢ creare un’economia che sia in grado di offrire beni e servizi che garantiscano
qualita sociale ed ambientale per tutti, insieme alle condizioni per il libero sviluppo delle identita di
ognuno e per farlo bisogna creare le condizioni perché a tutti sia garantito quello che gli serve per
vivere. Quanto di quello che ci occorre saranno “servizi” o “reti di relazione, cura e solidarieta”, che
non lasciano segni tangibili, se non il nostro benessere individuale e collettivo e la nostra felicita, e
quanto beni mobili o immobili, dipendera dai bisogni, quelli uguali e quelli differenti, di ognuno,
messi in relazione con le condizioni e i limiti di riproducibilita del territorio e dell’ambiente. Un
altro mondo ¢ possibile solo con un altro modo di produrre e riprodurre.

Occorre, allora, operare un ribaltamento: la riproduzione non deve pill essere la mera condi-
zione per permettere la produzione di beni e servizi, come avviene nel sistema capitalistico, ma, al
contrario, il lavoro riproduttivo, in altre parole la “produzione e il mantenimento della vita” in tutte
le sue espressioni (individuali, sociali, culturali, artistiche) ed il benessere e la cura delle persone
(fra cui anziani e bambini), dovrebbe assumere un ruolo centrale, mentre la produzione di beni e
servizi dovrebbe assolvere il compito di sostenere e completare le attivita riproduttive. La produzio-
ne di beni e servizi non dovrebbe piu essere guidata dalla possibilita di produrre profitto, quanto
piuttosto realizzare quei beni e servizi necessari alla vita di tutti. Solo operando un ribaltamento,
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produrre per riprodurre invece di riprodurre per produrre, si puod pensare di costruire una societa che
ponga al centro le persone e nella quale le attivita di cura siano assunte da tutti, socialmente, € non
pil assegnate in gran parte per obbligo alle donne.

E allora, nella prigione dei “generi” storicamente determinati da processi di produzione e ri-
produzione le soggettivita tendono oggi ad assumere una nuova centralita.

La critica, che molti stanno esprimendo, riguarda la messa in discussione degli statuti uni-
versalistici, dell’universale come fondante la citta, che esprime, poi, il primato della produzione,
I’omologazione delle differenze. I concetti chiave che questa critica esprime evocano il concetto di
luogo riconosciuto, identificato, praticato ed anche la rete, la relazione, il rapporto tra diversita,
differenze, tra diversi centri.

Il lavoro di cura ¢ sempre stato considerato una sorta di dio minore, nel dispiegarsi della po-
tenza produttiva della societa industriale e ancora oggi rischia di esserlo a fronte di una mitica
societa tecnologica che pare superare ogni limite naturale e corporeo. Eppure, a ben guardare, si
ritrova con stupore un’assonanza tra alcuni attributi del sistema-cura e alcune parole chiave (flessi-
bilita, immaterialita, complessita) che riguardano i sistemi comunicanti delle societa moderne. La
cura ¢, infatti, un’operazione complessa, dotata di temporalita imprevedibili, che, attraverso gesti
effimeri, produce qualcosa di materiale come la vita dei corpi; & un’attenzione multipla e mutevole,
un vero corpo a corpo che, di volta in volta, stabilisce misure diverse per la sua stessa azione.

4. 1l pensiero delle donne per interpretare la complessita urbana

Complessita e differenza

La complessita e le diversificazioni rendono un sistema flessibile, capace di adattarsi ai mu-
tamenti esterni, evolversi e quindi sopravvivere; viceversa la specializzazione significa rigidita,
poverta di variabilita interna, maggiore vulnerabilitd. In biologia complessita e differenza sono
sinonimi di sopravvivenza e crescita; allo stesso modo, sul piano sociale e culturale, integrazione
non significa omologazione, appiattimento delle differenze.

Bisogna fare attenzione a non confondere la differenza con la separatezza. Questo ricondur-
rebbe alla specializzazione e ancora a una volonta di dominio di una categoria, la piu forte, sulle
altre. Per evitare di commettere questo errore, I’unica strada praticabile ¢ quella del rispetto e della
consapevolezza della complessita. Imparare a comprendere cio che € diverso per renderlo poi com-
prensibile anche agli altri, diffidare di una cultura che si nutre soltanto di classificazioni unificanti e
di cifre e che da sempre incoraggia a trascurare o ignorare la diversita. Imparare a pensare la com-
plessita a cominciare dalla ricucitura del sapere favorendo il pill possibile le relazioni interdiscipli-
nari ossia la contaminazione. Molto spesso, il pensiero complesso ¢ una caratteristica femminile,
una prassi di gestione del disordine del quotidiano, fondamentale nell’esperienza del lavoro di
relazione e di cura. Ecco che ci siamo allontanati da qualsiasi forma di pensiero separatore, sempli-
ficativo, esclusivista e ordinativo. Lo scenario si apre su una grande e feconda complessita.

Il pensiero della differenza ¢ una componente del tentativo di ricostruire uno statuto urbano,
¢ I’esigenza di dare voce ed espressione alle differenze, che sono differenze di sesso e differenze di
vario ordine. In questa fase, anche le differenze etniche che percorrono tutte le nostre citta, che la
nostra civilta non riesce a metabolizzare, proprio perché si esprimono come identita non riducibili
nell’integrazione. Questi sono i terreni e le ricerche su cui, oggi, la cultura urbanistica cerca di
esprimersi e che appartengono da una parte alla ricerca disciplinare e alla ricerca teorica e dall’altra
parte anche alla pratica sociale, ad una nuova soggettivita urbana, quella espressa dalle donne e da
altri soggetti che non si vogliono ridurre all’omologazione. L’Identita, come una sirena confortante,
omogeneizza, offre riparo dal rischio di mettersi in gioco, di confrontarsi, offre I’appiglio
nell’aleatorieta delle relazioni umane, ma porta a feroci distorsioni. Partiamo da una osservazione
circa la non identita tra il concetto di differenza il concetto di identitd. Differenza non significa
identita, laddove la prima ammette, si realizza nella relazione e la seconda invece porta piuttosto
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all’isolamento. Questa distinzione mi sembra cruciale; in quanto nella coscienza comune, nel pensa-
re comune, differenza e identita tendono a confondersi. Il pensiero della differenza, diventando
pervasivo, ha indubbiamente avuto una funzione positiva, quella di rompere 1’omologazione, la
generalizzazione, 1’universalismo, I’appiattimento, la sinottica. Ha avuto, dunque, una funzione
dirompente, portando al centro dell’articolazione soggetti, bisogni, punti di vista, piani di vita. La
cultura architettonica dell’oggetto, dello standard, delle utopie urbanistiche, del modello, sono tutte
figlie della piu generale cultura dell’Identita, del soggetto neutro universale. A quello che era il
«due» si ¢ preferito sostituire 1’uno, il medesimo, I’identita e su di essa si € costruito tutto il pensie-
ro occidentale. La cultura della differenza si ispira meno ad una razionalita oggettiva che regola la
convivenza, come ¢ stata la razionalita economica e produttiva, e si dispone, oggi, ad indagare la
nozione di vita e di qualita della vita, la quale non dimentica che viviamo in una societa regolata
anche dall’economia e dalla produzione, ma cerca di collocare questi principi entro principi diversi
che muovono, appunto, da un’idea di vita e di qualita della vita.

Sono trasformazioni, quelle che stanno avvenendo nella citta, nel duplice significato di citta
fisica e di citta della convivenza, che indicano forme policentriche di abitare entro sistemi urbani.
Le forme policentriche di abitare finiscono per rimescolare le genti nei singoli luoghi, nelle singole
citta, ed avviare quella che i sociologi chiamano una nuova dimensione dell’erranza. Genti erranti
che vivono in forno urbane policentriche si rimescolano nello stesso luogo e pongono a problema il
fatto che la storia del luogo, e la storia delle genti chi vivono in quei luoghi, non hanno pil una
reciproca appartenenza. Queste genti provengono da altre regioni, hanno altre memorie, hanno altri
immaginari e stanno assieme in questa citta che non ha pit i segni di una storia comune.

E una razionalita nuova muove dalla stessa espressione dei movimenti oggi in atto nella cit-
ta, che sappiamo essere movimenti legati a un bisogno di espressione di soggettivita diverse e che
chiedono diritto di espressione della propria soggettivita. Sono movimenti che non si ispirano piu ad
un universalismo, ma rivendicano la legittimita della loro storia, della loro genealogia, della loro
soggettivita. La citta si manifesta sempre pill non come un mondo, cosi come ¢& stata pensata dal
movimento moderno, ordinata da una legge universale a cui tutti i differenziali regionali alla fine
accedono per stadi successivi d i1 sviluppo, ma come un multiverso di mondi che non sono in comu-
nicazione tra di loro, separati, € d i cui non conosciamo neppure le regole di possibili convivenze.
Non abbiamo modelli. Abbiamo una citta delle convivenze e delle relazioni tra gli uomini profon-
damente diversa dalla storia morale, politica e culturale che I’eredita ci tramanda.

C’¢ una cosa strana nel mondo oggi che sta dando delle indicazioni su dove cominciare an-
dare a pensare la citth per noi e trovare traccia di un pensiero nuovo possibile sulla citta. E il sorgere
qua e la del tema della soggettivita. Il movimento moderno e la cultura del novecento hanno nega-
to la questione della soggettivita. A cid hanno concorso complicatissime determinanti fra cui il
pensiero marxiano e quello strutturalista che hanno negato per molti versi il tema della soggettivita.
Oggi assistiamo a uno strano fenomeno: il tema della soggettivita viene riproposto da varie parti,
riproposto dai movimenti spontanei, dalla grande ripresa del movimento delle donne; dalla dissolu-
zione del movimento operaio. E il pensiero, in generale, che sta ripensando al tema della soggettivi-
ta.

Frangoise Choay diceva: «siamo in una situazione paradossale, viviamo sempre pill in una
societa massificata, e pertanto in quanto tale portatrice nei fatti di un concetto di universalismo, di
una pratica di universalismo e al limite anche di anonimia, e nonostante questa anonimia che si
accompagna alla standardizzazione dei mondi ai vita, assistiamo a un bisogno di soggettivita che
arriva persino alla rivendicazione di una individualita. Oggi gli individui desiderano nome, deside-
rano chiamarsi col nome».

Il movimento delle donne, il femminismo degli anni settanta, si & ispirato chiaramente a una
nozione di soggettivita. Sono pertanto molte oggi le espressioni che pongono in campo questo tema.
E ora ¢ forse possibile pensare che questa citta, multiverso di mondi, mondo di soggettivita e non
pill universo di un soggetto unico ed anonimo, possa essere pensata, annunci un nuovo pensiero
sulla citta ed anche qualcosa di piu: una nuova forma di civilta legata non ad un universalismo, ad
un universalismo ordinatore di tutte le differenze, ma a quella particolare universalita che ¢ di ogni
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genealogia, di ogni soggettivita, che nasce da una storia parziale. Si pud parlare dell’unico verso
I’universalismo: ¢ I'universalismo delle parzialita. E allora se & ’'universalismo delle parzialita, le
genti, i gruppi, le identita, gli individui, hanno forse a disposizione un modo della convivenza che ¢
quello della civilta dell’ospitalita, della civilta dell’ospite. Dove la civilta del]’ospite significa non
soltanto una citta pensata, strutturata, regolata nelle regole della convivenza in modo che possa
ospitare quella dello donne, ma 1’annuncio di una civilta diversa in cui gli uomini, sapendo di
essere portatori di una parzialita, sono in grado di ospitare, ma anche di farsi ospitare, in un compli-
cato gioco della sensibilita che indice il momento in cui si ospita ed anche il momento in cui ci si
nette in secondo piano e si accetta di essere ospiti di una differenza che al fondo non si comprende
interamente ma nei confronti della quale si ha un profondo rispetto.

Lo spazio, nella accezione diciamo maschile, che genera I’architettura dell’oggetto come
dominio espressionistico dell’individuo che preme, che urge, che si espone, che urla la sua soggetti-
vita, e quindi la sua differenza e dall’altro lo spazio come grande madre, come ente che genera ed
accoglie tutti gli esseri, che produce I’architettura del locus e non I’architettura della persona,
dell’oggetto architettura che pone 1’accento sull’identita dei contesti prima ancora che sulla forza
dell’individualita di cui i contesti sono composti. E il tentativo di praticare ’uscita dalla concezione
e dalla pratica di uno spazio come spazio assoggettato, omologato, spazio che produce oggetto e la
faticosa fondazione dello spazio che raccoglie le identita che le esprime, che le nutre, che le mette
in relazione reciproca. Il privato ¢ stata da sempre una dimensione associata alla condizione delle
donne, anche se loro non I’hanno assunta attraverso una scelta. Il privato ¢ una dimensione
dell’ordine maschile, che in qualche modo cade addosso alla donna o la ingabbia nella sua casa.

La liberta di perseguire I’identita di cui si € parlato e che non sia solo la somma di poche o
di alcune di tante identita, ma che sia I’espressione di un’ottica sistematica e complessa della reci-
procita. Penso che questo sia il nodo del pensiero della differenza, la reciprocita.

Si ¢ sentito il desiderio di elaborare una critica alla cultura diffusa dalla razionalita industria-
le maschile, che ha ridotto gli spazi e i tempi urbani a spazi e tempi delle merci, a semplici variabili
dipendenti dell’economia, dove la liberta di ciascuna & quella di accedere ad un modello di vita.
Vogliamo rendere visibili i differenti desideri del mondo complesso e vitale delle donne nella me-
tropoli, che non sono della donna, ma sono delle donne, diverse e differenti. Vogliamo rendere
visibile ’antagonismo delle donne a questo tipo di citta, alla congestione degli spazi urbani nella
citta patriarcale, al moltiplicarsi degli insediamenti terziari, non gli spazi previsti da un piano rego-
latore che si faccia carico dei pericoli, dell’inquinamento e della speculazione, ma nuovi spazi che
potrebbero essere destinati al verde e a luogo pubblico. Sentiamo la responsabilita di stimolare una
concezione diversa dello spazio urbano, che non sia pil solo visto come una superficie piana, ma
assunto in stretta relazione con ’aria che lo ricopre, con il terreno che lo sostiene e con I’acqua che
vi scorre. Quindi, nella sua complessita. Una cittd a misura dei due sessi, contro un’organizzazione
maschile piramidale, che nega la responsabilita della reciprocita e della liberta dell’elaborazione
individuale, porta ad una dialettica delle differenze e, soprattutto, ad un’apertura nei confronti di
tutte le differenze presenti in una societa complessa come la nostra, costellata da abitanti che espri-
mono i pil diversi bisogni. Ma le istituzioni sono abbastanza sorde ai bisogni dei cittadini, come
sono disattente alle differenze.

L’essere due dei soggetti

«Fintantoché sono ancora solo, sono ancora io
solo.

Fintantoché sono ancora fra conoscenti, sono
ancora un conoscente.

Ma appena vengo a trovarmi fra sconosciuti
Appena scendo in strada

un pedone scende in strada.

Appena salgo in tram

un passeggero sale in tram.

Poi, per concludere, mi siedo sull'erba accanto a
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uno
e sono
finalmente un altro».

Trasformazioni nel corso della giornata di Peter Handke

Il nuovo soggetto, dinamico e mutevole, scolora nei colori diversi del mondo come le mac-
chie di acquerello, acquistando, quindi, nuove sfumature solo a contatto con 1’altro da sé, dando vita
ad una tela di tanti colori, dove il termine tela ¢ 1’oggetto simbolico di un intreccio fitto, una rete,
un’organizzazione complessa. Il soggetto, costituito dalla contaminazione, necessita di relazione.

«L’essere due» dei soggetti apre ad un modo diverso di leggere i luoghi e arricchisce la ca-
pacita di azione nella piccola e grande scala, nella casa e nella citta.

Il confrontarsi, il relazionarsi svela la differenza che € dentro ciascuno di noi. Incontrare
I’altro-da-sé aiuta ad affrontare 1’altro che ¢ dentro di noi solo se si impara ad accettare la differenza
come un valore.

La dualita, che costituisce 1’ordine simbolico femminile, questo essere nelle relazione, in-
forma di sé tutto il modo di agire nel mondo, di relazionarsi alle cose, alle persone. Essere in un
pensiero duale significa avere dentro di sé la comprensione della molteplicita, dell’asimmetria, della
distanza. Questo si traduce in un agire all’interno della modalita della relazione, dell’ascolto, della
comunicazione, del rispetto. Ma il nostro logos non ha costruito gli strumenti linguistici e di pensie-
ro necessari a nominare e pensare una verita duplice, cio¢ tutto quel mondo di realta cui apparten-
gono la differenza, la relazione (con la sua doppia visione me-te, dentro-fuori, identificazione-
distanziazione), la pratica del partire da sé (che ¢ un dividersi ed un attingere). Questa lacuna &
originata dall’antica e reiterata rimozione della dualita a vantaggio dell’identita.

E importante una lettura al femminile della differenza perché il pensiero che le donne hanno
prodotto al riguardo, ha un valore rivoluzionario in quanto scardina alla radice i fondamenti della
cultura e del pensiero occidentali e mina alla base i processi di astrazione, iniversalizzazione, neu-
tralizzazione, cio¢ quegli stru-menti della cultura, che fanno capo all’Identita.

Le donne sono state da sempre le grandi escluse dal Soggetto, nella filosofia, nella scienza,
nella cultura, non hanno mai avuto a che fare con esso se non come suo riflesso indiretto. C’¢ infatti
nella pretesa universalita e neutralita del Soggetto, una sua malcelata coincidenza con il soggetto
maschile che assolutizzando e astraendo se stesso, ha ' scavalcato, semplicemente ignorandola,
quella che era la «differenza originaria» che ci vedeva, sulla faccia della terra, sessuati differente-
mente maschi e femmine in una alterita reciproca e irriducibile. A quello che in principio era il due,
si ¢ preferito, per semplificazione, sostituire I’Uno, il Medesimo, 1’Identita. Da questa unita, che si
pretende neutra, ma ¢ in realta maschile, la differenza sessuale si ¢ sempre considerata come una
delle tante specificazioni della natura.

Cosi 1‘vomo divenne I’Uomo, mostruoso soggetto asessuato che pero ha la dignita del Dire.
Su questa Identita infatti si ¢ costruito tutto il pensiero occidentale. La donna, ridotta a semplice
specificazione secondaria di questo Uomo astratto, fu condannata a essere riflesso muto di quella
immagine estranea, parlare la lingua dell’altro e quindi ripetere nell’incapacita di dirsi a sua volta
come soggetto. «.’'uomo €& dunque colui che dice le cose e il mondo e dice sé stesso come il dicen-
te. Pensa il tutto e pensa sé stesso come il pensante. Il pensiero identico all’essere e, oltre al pensie-
1o, nulla»’.

La donna, dunque, non ¢ il soggetto del linguaggio, essa -si dice e si rappresenta con un lin-
guaggio non suo, attraverso le categorie del linguaggio dell’altro. Mancando il linguaggio femmini-
le capace di dire la donna come soggetto, pensare la Differenza Sessuale diventa un compito arduo,
a tutta prima impossibile, perché abbiamo come unici strumenti, quelli di un linguaggio e di un
pensiero che escludono la differenza. «Pensare la differenza sessuale a partire dall’universale uomo

® Cavarero A. (1991), Per una teoria delle differenza sessuale, in Diotima, Il pensiero della differenza sessuale, La Tartaruga, Milano,
pag. 49
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significa pensarla come gia pensata, ossia pensarla attraverso le categorie di un pensiero che si
regge sul non pensamento della differenza stessa» '

Per uscire da questo vicolo cieco il primo passo si compie nella consapevolezza dell” “estra-
neita”. Infatti, non tutto della differenza originaria ¢ stato cancellato, anche se questa ¢ stata esclusa
dal processo di formazione dell’ordine di pensiero della nostra cultura, la differenza materiale, il
corpo, ¢ sopravvissuto e grida ancora a gran voce la necessita di una propria rappresentazione. Il
luogo di questa rappresentazione diventa allora I’estraniazione, cioe il pensarsi nella separazione tra
la tradizionale rappresentazione della donna nel linguaggio maschile e se stesse.

Questo essere-duale in cui la donna si pud riconoscere, forse ¢ la misura che contraddistin-
gue e informa tutta I’esperienza femminile: basti pensare a tutte le ambiguita, i doppi irriducibili che
si incontrano parlando, per esempio, della pratica del partire da sé, della relazione. Il Pensiero della
Differenza Sessuale da la parola a tutte le “ambiguita”, “le doppie verita irriducibili” che riempiono
I’esperienza femminile e che non hanno mai trovato rappresentazione, dignita di pensiero,
nell’ordine simbolico maschile basato sull’Identita, sul Medesimo, sul principio di non contraddi-
zione. La differenza sessuale ¢ una differenza che condiziona la possibilita stessa della realta come
multipla, duale, contro 'unita dell’essere. Una dualita degli esseri che & ancora tutta da pensare e
cioe la radicale asimmetria dei sessi, irriducibili I’uno all’altro nello statuto della loro differenza, in
un’alterita che rimanga tale e non venga riportata all’altro-dal-Medesimo, che ¢ il Medesimo stesso.
Il Medesimo entra in crisi in quanto si accorge di appartenere a un pensiero parziale che non dice
tutto il reale. Lungi dall’essere universale, dunque, esso ¢ rappresentativo di un modo di essere che
attiene solo a una delle “due meta del cielo”. La consapevolezza della estraniazione ci getta nello
“sconforto” ed ¢ proprio nella relazione che ¢ possibile trovare quella forza necessaria per tenersi in
prossimita di quel vuoto, per vivere quella soglia.

Ci troviamo di fronte ad un senso di ambiguitd, cioe¢ quel continuo cambiare di posizione al
fine di mantenere un equilibrio, ci spiazza, ci spaventa; cosi diventa forte la tentazione di semplifi-
care, se non di rimuovere il due, definirlo in negativo, come un errore, un’eccezione alla regola. Ma
questo atteggiamento porta con sé I’incapacita di misurarsi con realta duplici. Per gestire il senso di
ambiguita bisogna acquisire il senso della misura, cio¢ quel punto che rappresenta 1’equilibrio tra sé
e ’altro.

La relazione

Ecco, allora, che entra in gioco la relazione: non una relazione qualsiasi, ma una relazione
per prima cosa tra simili, simili, ma non uguali. Il tema della relazione rappresenta un «partire da
sé», un partire per andare verso. Si tratta di pensare al soggetto che conosce ed agisce non piu come
entita astratta e neutra, ma un soggetto molteplice, consapevole della propria differenza. All’io
generico, astratto, universale, anonimo abitante, tipico della cultura moderna, si contrappone un io
incarnato in un corpo, dunque sessualmente differenziato che intrattiene relazioni, radicato in un
punto del tempo e dello spazio.

Il nostro stare al mondo di uomini e donne dipende dalle relazioni, per questo I’altro non mi
¢ necessario, ma mi ¢ essenziale, riguarda il mio essere in questo mondo. E se la conoscenza &
relazionale, allora noi possiamo conoscerci come individui separati soltanto nella misura in cui
viviamo in connessione con gli altri. Una politica delle relazioni, potremmo dire che, conduce ad
unificare senza confondere. Ma questa relazione si attua a partire da sé. Luisa Muraro definisce la
sapienza del partire da sé, come una filosofia pratica, cio¢ 1’unico tipo di filosofia «costruttiva»'",
Essa costituisce una forma di pensiero libero e liberante, una forma semplice e creativa, praticata
quotidianamente dalle creature piccole. La pratica del partire da sé non cerca di modificare il mon-
do; essa ¢ impegnata nella modificazione del rapporto tra se stessi e il mondo e di se stessi nel
mondo. Il «partire da sé» ti situa, di volta in volta, nella traiettoria del tuo essere che cambia, si
muove, cerca.

' Tbidem, pag. 48
" Muraro L. (1996), Partire da sé e non farsi trovare ..., in Diotima, La sapienza di partire da sé, Teorie & Oggetti della Filosofia,
Liguori, Napoli, pag. 6
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Nella grande confusione della dissoluzione dei «punti d'appoggio» che costituivano il pen-
siero occidentale, il Soggetto, 1’Identita, la filosofia pratica del partire da sé, ti aiuta a ritrovare non
solo la strada, «ma te stessa sulla strada»'*. Praticare questa sapienza ¢ dunque un modo per vivere
la complessita. Ma c’¢, in questa sapienza, una forma duplice, una natura duale. Infatti, non bisogna
incorrere nell’errore di pensare al «partire da sé» come a una forma di «narcisismo dell’io», con-
fonderlo con un «dimorare presso di sé». «Partire» vuol dire, infatti, contemporaneamente «allonta-
narsi, dividersi, separarsi», ma anche «prendere inizio, originarsi, attingere». Il significato doppio ci
risulta familiare perché richiama il momento della nostra nascita. Ma questa non vuole essere una
semplice metafora della nascita, ma vuole rappresentare il senso di un evento reale che si rinnova,
un continuo movimento dalla fonte che ci rigenera, verso il mondo. E questa fonte ¢ la nostra singo-
larita donataci dalla nascita: il nostro nascere uomo o donna, il nostro venire al mondo qui e ora.
Partire da questa singolarita,per andare verso, camminando «nella contingenza, fra 1’essere che &
quello che ¢, e I’essere che non ¢ mai esattamente quello che é>>13, fra identita e differenza.

Cosi il partire da sé e I’andare verso, consente di costruire il proprio agire progettuale nella
relazione. Questa del partire da sé ¢ una pratica di «decentramento dell’io», il cui posto viene preso
da una pluralita di istanze parziali, in un gioco che permette di librarsi con leggerezza senza mai
accamparsi al centro dell’essere e del diventare, cadendo, cosi, nel primato della relazione.

La soggettivita di un architetto vissuta nella sapienza del partire da sé, si costruisce invece
nel misurarsi con le altre soggettivita, nelle mediazioni tra la propria esperienza e le richieste che gli
vengono poste, e il valore del suo lavoro risiede proprio nel grado di successo di queste mediazioni.

“Partire” comporta un movimento, un distacco, un rischio, & I’opposto di “dimorare, risiede-
re” che invece danno sicurezza. Si tende dunque piu facilmente ad affermare 1’oggetto, 1’identita
statica, piuttosto che costruire il proprio “sé” in divenire attraverso 1’azione. Si individuano, cosi,
due modi di essere al mondo, uno attinente la sfera del fare, cui sono propri i mezzi, I’altro la sfera
dell’agire, cui appartengono le mediazioni. Ma mentre il fare € mosso da un desiderio di efficacia e
dunque di sicurezza del risultato e si basa su un lavoro spesso solitario, I’agire, invece, si espone al
rischio delle mediazioni, costringe alla relazione, al conflitto,¢ imprevedibile e non da garanzie di
riuscita. Obbliga a compromessi sulle aspettative, rivela, nel rapporto con gli altri, il nostro “chi”
sconosciuto. Attraverso 1’azione, la relazione con il mondo, si costruisce il proprio sogget-
to/complemento.

E in questo essere «nella necessita della riconoscenza e nel primato della relazione» che si
sostanzia 1’ordine simbolico femminile. La capacita, ma anche la necessita e la riconoscenza che
legano le donne al comportamento relazionale, sembrano essere il codice nascosto che genera lo
scarto tra i due ordini simbolici, quello maschile e quello femminile. Pubblico e privato, razionalita
e sentimenti, autonomia e connessione sono strettamente intrecciati; soggettivita e intersoggettivita
vi appaiono I’'una come I’interfaccia dell’altra.

L’immagine dell’ordine simbolico basato sulla relazione, & la rete, immagine di gran moda
in urbanistica. La rete cui si fa riferimento in urbanistica ¢ un’immagine legata alla mobilita, cioe
alla tipologia di spostamenti che si ¢ andata trasformando in questi anni di passaggio dalla civilta
industriale a quella cosiddetta “dei servizi”. Ma I’immagine che invece vuole essere evocata in
questo contesto ¢ piu simile a quelle reti sottili descritte magistralmente da Italo Calvino nelle Citta
Invisibili: reti formate da voci, ricordi, relazioni, storie, immagini. Le uniche reti che sono in grado
di creare quella particolare dimensione che noi definiamo citta.

Le citta sono costruite dalla vita dei suoi abitanti ed & necessario che la costruzione della re-
lazione sia il presupposto principale a qualsiasi costruzione spaziale.

All’interno della crisi del pensiero occidentale, al tramonto del modello di un Soggetto forte,
autonomo, neutro universale corrisponde la crisi dell’idea di modello, perché la relazione si oppone
alla rnodellizzazione essendo sempre contestuale e non seriabile perché irripetibili sono gli esseri
umani che la compongono.

2 Tbidem, pag. 13
" Ibidem, pag. 15
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1l soggetto si incarna

La tendenza della scienza a rivolgersi sempre pit al mondo della figura ¢ il segnale di un
approccio piu corporeo alla ricerca. La figura infatti, a differenza della piu astratta linearita del
discorso, ¢ uno spazio aperto, legato alla percezione, ai sensi, quindi implica il corpo.

Anche I'intuizione rivendica il suo enorme ruolo propulsore nell’evoluzione della ricerca; la
scienza, infatti, procede per rivoluzioni paradigmatiche cioe non si evolve per accumulo delle ricer-
che precedenti, ma per salti improvvisi dati da un colpo di intuizione. Come nel caso della figura,
I’importanza restituita all’intuizione, riporta finalmente all’ammissione del ruolo positivo della
fisicita e della corporeita.

Ed ¢ proprio il recupero del corpo, il tema centrale nell’esperienza femminile

Ma anche il pensiero filosofico recupera il corpo. Infatti la dissoluzione del soggetto, la fine
della cultura dell’Essere, hanno portato anche un recupero della corporeita. Nel momento in cui
finalmente il pensiero si arricchisce di debolezza, avviene un «riconoscimento», come lo chiama
Rovatti, in cui tutti i sensi sono all’erta, si acuiscono, producono esperienza.

Dunque il mondo della filosofia ha attuato finalmente il passaggio da soggetto Universale e
astratto a soggetto incarnato riconoscendo al corpo il ruolo di produttore di esperienza. Ed in que-
sto, le donne attuano un ulteriore passo avanti in questa direzione parlando non solo di corpo, ma di
corpo sessuato compiendo cosi un balzo che taglia definitivamente i ponti con la cultura del neutro.

Cosi fragile che 1’anima traspare.

Il corpo'®, dimensione scontata della quotidianita e porta di comunicazione con le emozioni.
Ancorato al presente, ai suoi stimoli e portatore di ciclicita, insieme natura e mistero, che affonda
nel tempo. L’ambivalenza che lo caratterizza permette, se lo si utilizza come strumento di compren-
sione, di andare oltre I’evidenza e la letteralita del dato, aprendosi ad una pitt ampia ricerca di senso
rispetto a cio che accade, a cid che mi accade.

14 Sembra che i filosofi che hanno considerato la famiglia un’istituzione necessaria fondata sulla natura e sul matrimonio abbiano
definito le donne in base alla loro funzione sessuale, affettiva e procreativa al suo interno, stabilendo in tal modo un legame tra una
concezione della famiglia come istituzione privata e una definizione filosofica della donna di tipo naturalistico e funzionale. Vale a
dire che la donna ¢ uno strumento e viene valutata sulla base della sua funzione riproduttiva, e quindi secondo una scala di valori
diversa da quella che vale per I’altra meta del genere umano; e che, pure, la sua collocazione come inferiore nella gerarchia ¢ relativa
proprio a quei valori,maschili, che non le sono propri.

La critica del pensiero della differenza sessuale investe il pensiero filosofico occidentale sin dalle sue origini: il discorso filosofico,
contrariamente alla tradizione orale, reca con se 1’ occultamento delle differenze, in primo luogo quella sessuale. E Platone infatti che,
stabilendo il primato dell’universale astratto sul particolare concreto, ha inaugurato quella tradizione che ha portato a ignorare la
differenza e che porta a ridurre I’'umanita al solo genere maschile. «Non & un caso», scrive Sylviane Agacinski, «che la Repubblica di
Platone ci appare oggi come un regime “totalitario” ed esprime al contempo una concezione non mista dell’uomo» (S. Agacinsky,
1998): se i sessi sono due, il genere umano & rappresentato solo da quei valori maschili di cui le donne sono prive.

La tradizione universalista inaugurata da Platone, che separa il sensibile e l'intelligibile, cancella la differenziazione sociale e cultura-
le dei sessi, confondendo caratteri variabili con un carattere universale come il sesso. A differenza di Aristotele che riconosce come
principio di origine della politica I’interdipendenza dei sessi e la necessita del loro coesistere, Platone da scarso rilievo al carattere del
sesso. Il problema della generazione riguarda lo stato e non i singoli individui e cosi la poca importanza che Platone attribuisce alla
natura biologica nell'assegnare ruoli e mestieri, & ottenuta ignorando la differenza sessuale.

Nel quarto libro della Repubblica Socrate, prima di affrontare il noto argomento della comunanza delle donne e bambini, riconosce la
necessita di prendere in esame, oltre alla “rappresentazione maschile”, quella femminile. Il femminile, quindi, lungi dall'essere
escluso dall'analisi di Platone, diviene il tema della trattazione. Partendo dall'assunto che a nature diverse debbono corrispondere
diverse occupazioni, si tratta di capire in che senso uomini e donne sono diversi; quale specie di natura diversa e identica vogliamo
definire e in rapporto a cosa, quando attribuiamo a nature diverse diversa occupazione e a identica, identiche. «E possibile, si chiede
Socrate, che non ci sia un'enorme naturale differenza tra uomo e donna?».

Egli cosi prosegue con l'esempio dei calvi e dei chiomati: «potremmo [...] domandare a noi stessi se la natura dei calvi e dei chiomati
sia la stessa o non piuttosto 'opposta, e una volta riconosciuto che ¢ opposta, se i calvi fanno i calzolai, non permettere di farlo ai
chiomati, e se lo fanno i chiomati, non a quegli altri». La conclusione cui giunge Socrate ¢ che a identiche nature non possono che
non corrispondere identiche occupazioni.

Quando si parla di differenza fra il sesso maschile e il sesso femminile, occorre indicare il criterio che assumiamo come unita di
misura per la differenza; poiché quella fra maschio e femmina riguarda la sfera riproduttiva, le donne possono, al pari degli uomini,
diventare guardiane della citta. Platone, secondo 1’interpretazione del pensiero della differenza, propone l'uguaglianza sessuale
nell'ambito politico, ma ignora la diversita necessaria nel privato e dunque anche che il pubblico ¢ formato dal privato: 'argomento a
favore dell'irrilevanza della differenza sessuale, ¢ discriminatorio e sessista poiché Socrate giudica il lavoro delle donne secondo la
tipica gerarchia che vuole il femminile subordinato al maschile (G. Sissa, 1997). La societa di Platone dunque resta estranea alla
differenza dei sessi, che conta biologicamente, ma non socialmente.
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E cosi il corpo riporta noi dentro noi stessi. A prendere contatto con le emozioni e i processi
vitali che alimentano 1’incontro con I’altro. Poiché dell’incontro, della relazione con 1’altro il corpo
¢ sostanza primaria. E eco di una dimensione antica della persona, nascosta e a volte negata eppure
presente e vincolante, richiamo all'essenzialita delle comunicazioni primarie. E' con il corpo che si
comunica e originariamente si sente, perché il legame simbolico con l'altro € in primo luogo radica-
to nella struttura stessa del sentire.

Il corpo ¢ terreno di un linguaggio globale, alimentato da una spinta, da un desiderio invisi-
bile che trova un'espressione condivisa nella parola, non unica ma importante mediazione verso
I’altro. Nel suo rapporto con I’espressione verbale, collocata in un tempo e in uno spazio, la corpo-
reita rivela ancora una volta il suo carattere di contraddittoria vitalita, di apparente e pur duratura
fragilita.

Il corpo, membro totale di questo spazio, gli si oppone. Perché? Perché non si lascia smem-
brare, dividere in frammenti, privare dei suoi ritmi, ridurre a bisogni catalogati, a immagini e a
funzioni specialistiche, senza almeno protestare. Irriducibile e sovversivo in mezzo allo spazio e ai
discorsi dei Poteri, il corpo rifiuta la riproduzione di rapporti che lo tormentano e lo privano".

Centrale diventa, allora, il ragionamento intorno al corpo, al suo linguaggio, a cio che di di-
rompente produce all'interno del un quadro culturale e sociale contemporaneo che riduce la sua
portata a presenza efficientista ed immagine mitizzata.

E forse questa una possibilita di coniugare la dimensione dell'esperienza personale con le i-
stanze istituzionali, legate al mandato che investe i ruoli professionali. Che diventa ricerca di possi-
bili risposte intorno al senso del prendersi cura dell'altro, di un equilibrio tra coinvolgimento fusio-
nale e irrigidita formalizzazione.

Se il soggetto ¢ allora incarnato in un corpo, questo € sempre un corpo sessuato ed in base a
questa primordiale differenza ogni nostra esperienza, ogni nostro agire nel mondo non ¢ mai neutro.

Il corpo e le esperienze del corpo nel territorio urbano, nella citta, devono essere analizzate
attraverso la stretta interazione con il contesto urbano e con 1’organizzazione dello spazio. I corpi,
con i loro movimenti e gesti, sono misura delle pratiche di vita e di progetto. Questo patrimonio di
pensieri e pratiche femminili puo essere utilizzato per tracciare nuovi orizzonti di progetto, per dare
vita a nuove politiche.

Si fa una grande fatica a mettere in relazione le cose dello spazio costruito, visibile, pesante,
geometrico, statico, con il gesto quotidiano e corporeo che di continuo ne trasforma forma e signifi-
cato: il corpo dell’abitante ¢ diventato invisibile se non per presunti fabbisogni, metri quadrati o
cubi. Se infatti guardiamo alle cose «sbagliate» che vengono messe al mondo, siano oggetti di casa,
arredi urbani o palazzi, ci accorgiamo che I’eventuale sbaglio non ¢ tanto riferibile a un opinabile
gusto né a un ipotetico bello o brutto, quanto a una verifica d’uso che decide I’inadeguatezza I o
I’errore di quella forma, di quel materiale, di quella misura.

La panchina a dorso di mulo in lucido acciaio fabbricata apposta per impedire il sonno al
vagabondo, la grata del marciapiede che imprigiona i tacchi sottili delle scarpe femminili, i comodi-
ni di ferro delle camerate d’ospedale che tolgono al malato spazio minimo delle cose personali, i
gradini troppo alti o troppo lunghi che non tengono conto del passo di un bambino o di un vecchio.
Potremmo elencare una serie infinita di cose «crudeli» costruite a dispetto del corpo o meglio dei
corpi, dei loro movimenti, delle loro imperfezioni.

Anche lastratta dizione di utente non contempla il carattere vivente e molteplice
dell’abitare, semmai ne isola una finzione in modo separato e quasi - incorporeo: non sono uomini e
donne quelli che salgono o scendono dalla metropolitana o dall’autobus o che si affollano davanti a
uno sportello postale, ma passeggeri, utenti appunto di quell’unico servizio, di quell’unica finzione
standardizzata (I. Fare, 1997).

E il corpo, invece, I’ipertesto complesso e reticolare che con i gesti della vita materiale e
quotidiana, misura o squalifica ogni cosa costruita. Il corpo pensato come inanimato, separato
dall’essere e asessuato, conduce il disegno inevitabilmente sulla via dello standard,

IS H. Lefebvre, La vita quotidiana nel mondo moderno, I Saggiatore, Milano, 1978.
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dell’omologazione, accomunando corpi e luoghi. La negativita dell’idea di standard non ¢ nella sua
ripetitivita e serialitd, ma nell’annullamento delle differenze che esprimono bisogni diversi. Cio che
rende insidioso lo standard & la tendenza all’omologazione, ¢ il far dimenticare che la serialita della
ripetizione ¢ composta da infinite singolarita, che la realta non ¢ omogenea. Il corpo inteso come
combinazione irripetibile & 1’opposto esatto dello standard: una direzione “antistandard” € percorri-
bile solo se stiamo attenti alle soggettivita incarnate, che porta ad uno sguardo sulla citta vivente,
poiché in relazione ai corpi.

L’architetto, pertanto, si presume che debba costruire quel particolare edificio da relazionare
agli abitanti e al luogo in cui dovra ergersi. Egli «(...) dovra fare riferimento (...) agli specifici
bisogni che in quel luogo devono essere soddisfatti. Sono bisogni spesso contrastanti, non facilmen-
te componibili, né tanto meno esprimibili in una struttura architettonica standard, gia bella e pronta
per sezionare, appiattire esigenze sociali complesse in una routine di funzioni tecnico-
amministrative sempre piu ripetitive, fatta apposta per creare segregazione e tristezza»'®. Sembra,
allora, che il pensiero dell’ambiente in cui vive e agisce un corpo sia diventato un problema mera-
mente metrico-proporzionale. Il corpo ¢ dunque fonte di singolarita.

Il passaggio verso la cultura del divenire, e quindi ’esperienza dell’effimero, diventa una
scelta difficile perché significa abbandonare la rassicurante identificazione con 1’oggetto eterno per
arrischiarsi nella messa in gioco di se stessi all’interno delle dinamiche di relazione che un progetto
mette in atto. Bisogna avere il coraggio per abbandonare le oggettivazioni astratte, i punti di riferi-
mento Universali in cui tutti € nessuno possono riconoscersi.

Anteporre all’importanza dell’oggetto quella del processo creativo che lo genera, significa in
architettura porre 1’accento sulle relazioni, sul confronto tra i propri desideri e le esigenze della
committenza, verso quel bisogno primario degli uomini e delle donne di avere un luogo che non
solo ci protegga, ma che sia anche manifestazione dei nostri sogni, della nostra cultura, del nostro
modo di esser-ci nel mondo. Il progetto acquisisce, allora, « il respiro» di coloro che lo abitano.

E allora, la lettura della citta diventa, insieme, il luogo dove i nostri corpi abitano e il luogo
dove noi viviamo in quanto soggetti sociali.

La modernita, organizzando ed ordinando in modo ossessivo spazi in rispettive funzioni, ha
tolto di mezzo i corpi che diventano figure di disturbo e che con i loro gesti quotidiani finiscono per
scomporne quella consolante idea di ordine perpetuo: il corpo fa disordine. E allora la casa, costrui-
ta per una vita intesa come una catena di montaggio dei gesti quotidiani, faceva in modo che andas-
sero bene gli standard che garantivano il minimo di servizi e di funzioni necessarie.

Diventa allora essenziale esplorare la ricchissima dimensione del quotidiano attraverso il
codice dell’intelligenza domestica, antico, femminile, che comporta una grande varieta di saperi e
competenze indispensabili.

La qualita della vita e urbana si misura alla scala della vita quotidiana.

La citta (il territorio) & I’ambiente naturale, formatosi storicamente, delle pratiche di vita in
comune sia per quanto riguarda il versante socio-culturale insediato (civitas), sia costruito per rap-
porto alla natura (urbs). L’insieme di tutto cio costituisce I’ambiente fisico antropizzato nel quale
viviamo incarnati.

L’attenzione agli aspetti corporei, insediativi. fisico morfologico degli ambienti delle prati-
che del vivere quotidiano in un luogo specifico (il quartiere della casa, il percorso dei ragazzi verso
quella scuola, ’eta di quella persona) ha caratterizzato le politiche temporali italiane che non si
sono occupate di tempi e orari con un approccio universalistico (tutti i negozi aperti di domenica,
bensi quei negozi li insediati).

Sebbene la vita quotidiana abbia in generale caratterizzato il progetto urbano del novecento
(i servizi all’infanzia e la casa di abitazione pil che il palazzo del principe e la cattedrale), la cultura
progettuale espressa in queste circostanza dalle donne espressa in questa circostanza dalle donne &
stata piu circostanziata, ha voluto descrivere in circostanze concrete quella corporeita, quelle eta che
sono di solito presupposte o descritte come profilo generale. Si ¢ dimostrata una cultura ancora piu

16 Michelucci G. (1981), La felicita dell’architetto, Tellini, Pistoia, pag. 74-75
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contestuale, pill ancora fisico morfologica di quella architettonica/urbanistica che ¢ per sua natura
una disciplina del costruire manufatti, interpretando il contesto insediativo.
Il corpo ¢ peraltro un fuoco paradigmatico nel pensiero e nella sensibilita femminile.

Complessita e temporalita

La distruzione dell’unita che investe tanto il soggetto quanto le pratiche, i metodi scientifici
e le questioni sociali, riguarda anche la categoria del tempo. «Il tempo, infatti, non ¢ un ente separa-
to, un contenitore o una freccia sul cui tragitto viaggiano in linea materia, corpi, storia, pensiero e
societd. Esso & inscritto in ciascuna cosa, anzi, traspira da ognuna di queste»'".

Non possiamo, allora, piu parlare del tempo al singolare, ma siamo costretti a riferirci a
temporalita molteplici, le temporalita dei corpi, della storia, della tecnica, dell’informazione, dei riti,
il tempo sociale e quello delle stagioni della vita. «(...) il tempo ¢ una parte del nostro corpo. (...) &
“contemporaneamente” fondatore dei corpi e prodotto dai corpi nel loro progetto di vita»'®

Il tema del tempo & tanto caro alle donne perché 1’esperienza della vita di una donna ¢ for-
temente scandita da cicli biologici, stagioni determinate che influiscono sulla costruzione della
propria soggettivita. Ed ¢ proprio attraverso la chiave del tempo che le donne sono riuscite a denun-
ciare e a superare alcune discriminazioni interne alle societa industriali e post-industriali che non
tengono conto dei corpi portatori di differenza e unicita.

Il tempo femminile & legato a quello della vita materiale, al tempo della cura: le donne cono-
scono il tempo della vita materiale.

Se la citta ¢ abitata da «corpi», piani e progetti devono assumere come principi essenziali le
grandi questioni della complessita e della temporalita. La complessita consente di mettere in rete la
ricchezza delle diversita culturali, sociali, antropologiche dello spazio urbano e naturale e la specifi-
cita dei luoghi e dei problemi: un ambiente abitato da corpi, connesso alla complessita degli spazi
contigui e ai tempi di vita di chi vi abita. Molto spesso ¢ prevalsa quella che Antonio Tosi ha defini-
to «teoria amministrativa dei bisogni», cio¢ quel modo burocratizzato delle amministrazioni pubbli-
che per cui ad ogni bisogno puo essere fatto corrispondere un servizio, un oggetto, un manufatto e
che perde interesse ed attenzione all’ascolto ed alla lettura dei bisogni nella loro diversita e specifi-
cita, per concentrarsi, invece, su un’attivita di matching, di accoppiamento tra tipologia della popo-
lazione e tipologia dei servizi (ai bambini la scuola, ai giovani i centri sociali, agli anziani le case di
riposo, agli ammalati gli ospedali; ma anche ad ogni quartiere una piazza, tanti metri quadrati di
verde, di parcheggi, ecc.).

In nome della collettivita, si continuano a disegnare spazi uguali per tutti anche se nessuno li
vuole cosi: spazi pubblici che non hanno alcun rapporto con i suoi fruitori.

Si evince, allora, la necessita di un ritorno agli attori, ai destinatari delle politiche come stra-
da da percorrere per la realizzazione di interventi piu efficaci. Politiche urbane flessibili e attente
nelle risposte ai fabbisogni espressi dalle comunita nelle quali le trasformazioni fisiche giocano un
ruolo importante, ma la complessita ¢ data dal bilanciamento fra interventi materiali ed immateriali.

Diventano necessarie, pertanto, politiche per la dimensione urbana che tengano conto del
fatto che sono cambiati non solo i bisogni degli utenti della citta (anziani, bambini e bambine, don-
ne, immigrati, city users), ma anche i bisogni della citta stessa (sicurezza, accessibilita, ecc.). Ecco
allora I’importanza di una strategia di integrazione e di innovazione dei servizi: nuovi bisogni e-
spressi da soggetti deboli, in genere anziani, immigrati, city users, sono evidenti e spingono a dare
risposte integrate e differenziate.

Soprattutto nella dimensione metropolitana la complessita dell’azione pubblica tende a de-
clinarsi attraverso la molteplicita degli indirizzi assunti dalle politiche che si realizzano nel contesto
territoriale, degli attori coinvolti, delle relazioni che si intessono e degli esiti delle azioni che sono
in grado di realizzare.

'7 Marinelli A (2002), Etica della cura e progetto, Liguori, Napoli, pag. 8
8 Tbidem, pag. 9
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Tutto questo si rifa alla genealogia del tempo femminile. Un’esperienza del corpo sensibile
al concreto divenire nelle stagioni della vita, della storia, delle fasi della natura. Dunque non. un
tempo omogeneo, ovunque uguale, ma orizzonti di tempo che aprono e insieme chiudono le stagioni
della vita. Un sentimento del tempo inscritto nell’accettazione di in ordine inviolabile della natura.

Assumere la relazione come ordine reale del mondo comporta pensare il tempo non pill nella
figura della linearita, ma in quella dell’evento che muta le circostanze: il possibile e il futuro non
sono gia inscritti nel presente. Pensare al tempo urbano come architetture di tempi che veicolano
relazioni, stati precari di organizzazione e disordini, pensare alle cittd come luogo di mondi che si
pongono in relazione.

5. Conclusioni

La risposta di Luce Irigaray, la prima teorica del pensiero della differenza sessuale, & chia-
ramente affermativa: i sessi sono per natura diversi, e lo sono ontologicamente. Secondo la Irigaray
nella filosofia occidentale il pensiero maschile si & imposto come soggetto universale e neutro, che
costruisce il mondo a partire da sé e ha sottratto all'essere sessuato femminile 1'accesso al simbolico,
la capacita di autosignificarsi. E necessario per le donne colmare la mancanza di un pensiero pro-
prio su sé stesse e sul mondo, dotandosi di uno strumento conoscitivo che riconsegni loro questa
capacita fondativa. Il punto di partenza, questo strumento conoscitivo, non puo che essere il corpo,
sede di origine fisica e simbolica: «per le donne -scrive la Irigaray- «I’essere sessuate nella diffe-
renza ¢ qualche cosa di imprescindibile, &, per ciascuna donna che si trova a nascere donna, un dato
inalterabile che si radica nel suo essere non come un che di superfluo o un di pitt ma come cio che
essa necessariamente ¢: appunto donna.

Se la liberta, nel senso inteso dalla de Beauvoir, ¢ la possibilita, per un soggetto, di agire tra-
scendendo la sua condizione in primo luogo naturale, questa liberta presuppone una opposizione
rigida fra necessita e liberta, e una volta compiuta la dicotomia, alle donne viene attribuita la natura,
la reificazione e la prigionia nell’immanenza, agli uomini la liberta e la trascendenza. Ma perché la
fecondita non potrebbe essere un progetto? Perché, dunque, associare un elemento negativo alle
caratteristiche naturali femminili? Le relazioni di potere con I’altro sesso, secondo Sylviane Aga-
cinski devono ribaltarsi e resteranno sempre tali, come malattia congenita di una totalita fatta di
due: della dualita non si puo fare a meno, la differenza separa inderogabilmente. Il corpo ¢ dunque
I’essenza della differenza. La capacita di procreare e i valori che da essa derivano «naturalmente»,
relegati nei secoli in una posizione gerarchicamente subordinata, devono acquistare rilievo proprio.
Il pensiero della differenza in questo modo porta la riflessione sulla funzione materna in primo
piano, trovando ampio spazio di dibattito in Italia e, in altra forma, negli Stati Uniti. Le donne,
sostiene in un testo molto famoso Carol Gilligan, sono portatrici di un’etica differente, I’“etica della
cura”.

La definizione di differenza tuttavia, mentre pone l'attenzione sull'aspetto biologico e natura-
le della femminilita, presenta alcune difficolta. I confini tra natura e cultura paiono netti: la cultura
maschile attribuisce valore negativo a una parte dell'umanita solo in virtu del fatto che questa meta
¢ in grado di procreare. Tuttavia, a ben vedere, il confine tra natura e cultura non pare essere tanto
chiaro. Non ¢ chiara, ad esempio, la conseguenza logica tra istinto riproduttivo e propensione alla
cura, indicata dalle donne come fonte principale di disuguaglianze. E non & chiara l'esclusivita del
potere di generare da parte della donna, come mostrano le evoluzioni in materia di riproduzione
artificiale.

La definizione di differenza continua a presentare difficolta e pone la questione se sia con-
veniente per le donne, al fine di rimuovere le ingiustizie, invocare una natura che non si riesce a
definire e che & stata nei secoli utilizzata per confinare le donne nell'invisibilitd delle relazioni
familiari.

L’oscurarsi della differenza o dualita dei sessi ¢ una tendenza ben riconoscibile nella tradi-
zione filosofica. Lo dichiara, con indiscussa autorita, Heidegger: 1’ontologia ci ha sempre insegnato
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ad assumere 1’essere umano come neutrale rispetto alla relazione (io-tu) e rispetto alla sessualita
(uomo-donna). Una neutralitd, occorre aggiungere, che la critica femminista ha dimostrato essere
una concezione centrata sull’'uomo di sesso maschile (androcentrica).

L’asimmetria fra i sessi assunta nell’uguaglianza e nella liberta &, secondo me, il cuore del
pensiero della differenza sessuale.

Nel grande mare del neutro, il femminile non ¢ una specificazione del maschile, e viceversa.
Pensare la differenza sessuale oggi aiuta a pensare le differenze individuali, ed altre molto impor-
tanti politicamente, come le cosiddette differenze culturali e quelle etniche. Il tema delle differenze
¢ giunto ad imporsi alla nostra sensibilita per la necessita di trovare il miglior modello possibile per
la convivenza pacifica tra razze, culture, religioni differenti.

Ci troviamo di fronte ad una realta piena di smagliature, buchi, zone d’ombre e vuoti pieni,
pero, di senso. Il senso del reale che scaturisce proprio dalla relazione tra cio che ¢ e cid che non
puo essere.

Chiara Zamboni ci esorta ad un’agire intelligente che significa «un agire non rivolto verso il
futuro, ma a cio che € e a ci0 che si mostra nell’ascolto dell’“inaudito”»19, cioe agire nella realta
contingente e interrogare i suoi vuoti. Per affrontare la sensazione di agire nella realta senza avere la
possibilita di verificarla tutta, la Zamboni suggerisce tre regole: imparare a dimorare, nel disagio
che si prova di fronte al vuoto; assumere la dimensione del rischio che ¢ il segnale che stiamo inter-
rogando un «altrove»; rimanere coscienti della propria parzialita dovuta alla contingenza storica.

« E I"ascolto dell’“altrove”che ci permette di dire il significato del presente, perché il pre-
sente 0 & gia codificato oppure per suo conto non dice il proprio senso»". Il taglio sul presente,
(...), il rischio del senso ci restituiscono quello stesso presente, vissuto e imprescindibile, nella sua
giusta luce: nella complessita del reale»”'.

19 Zamboni C. (1990), L’inaudito, in Diotima, Mettere al mondo il mondo, La Tartaruga, Milano, pag. 17
2 Ibidem, pag. 21
2! Ibidem, pag. 23
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Capitolo secondo

Nuova tessitura dei bisogni e vita quotidiana

Introduzione

Le innovazioni, che partono dal versante della disciplina urbanistica, operano in linea gene-
rale, se pur con diverse sfumature, sul passaggio dal concetto di dotazione minima di superficie per
abitante a quello di servizio effettivamente reso al cittadino. Con questo atteggiamento si va coniu-
gando, sul versante sociale, una fervida attivita di regolamentazione e di programmazione nel cam-
po dell’erogazione dei servizi che, ormai sempre pill spesso, considera la dimensione territoriale
come una fondamentale condizione di operativita.

Sulla dimensione territoriale specifica, soprattutto di scala comunale, il principio di sussidia-
rieta verticale — che esalta la responsabilita delle amministrazioni locali nei confronti dei cittadini —
va configurando aree di integrazione di notevole interesse, sulle quali interviene spesso anche la
sussidiarieta orizzontale.

In questo quadro la programmazione/pianificazione dei servizi assume un ruolo decisivo an-
che in rapporto all’urbanistica, invertendone (almeno logicamente) il modo di agire consolidato, che
tradizionalmente operava, in base a un indice prestabilito di mg/abitante, sulla riserva di aree a
standard da destinare ad attrezzature, considerate come luogo di erogazione dei servizi.
L’inversione consiste nel porre il fulcro sull’individuazione del bisogno effettivo del servizio per
arrivare, successivamente, a imbastire il processo di pianificazione/erogazione, nel quale la riserva
di aree costituisce solo un passaggio parziale e, invece, si rileva soprattutto la dimensione sociale
del territorio.

A fronte della “unita territorio”, concepito come luogo di offerta dei servizi, si pone una
molteplicita di soggetti erogatori, che gestiscono settori diversi (province, regioni, stato, privati e
terzo settore). Questo significa che il funzionamento dei servizi sul territorio postula
un’integrazione (settoriale e contestualmente territoriale) volta sia a una maggiore efficienza che a
un sempre pil attento soddisfacimento della domanda, non solo quantitativo ma anche qualitativo.
D’altro canto va evidenziato che dal punto di vista degli strumenti, il tema dei servizi ha fortissimi
elementi di connessione con altri strumenti di governo del territorio, tra cui di particolare rilevanza
il Piano dei tempi e degli orari e il Piano urbano della mobilita (L 300/2000). Si affrontano in
questo senso i problemi di regolamentazione degli orari di apertura e chiusura delle attivita e di
organizzazione dei flussi di spostamento nella citta, ricomponendo le componenti settoriali attraver-
so il parametro “orizzontale” dell’accessibilita urbana.

L’individuazione dei bisogni diventa dunque una delle operazioni fondative nel contesto di
alcuni strumenti sia di pianificazione urbanistica che di programmazione settoriale introdotti da
recenti leggi nazionali (Piani di zona di cui alla L 328/2000, legge quadro sulla socio - assistenza) e
regionali (Piano dei servizi di cui alla Lr Lombardia 1/01). I bisogni, inoltre, costituiscono, almeno
teoricamente, il punto di partenza fondamentale del Programma triennale dei lavori pubblici, e
vengono introdotti come uno dei temi piu rilevanti nella prima parte della Relazione previsionale e
programmatica che gli enti locali sono tenuti a predisporre annualmente nel quadro della nuova
programmazione di bilancio.

A proposito dell’individuazione dei bisogni, che pone non pochi problemi sia di metodo che
di operativita, va evidenziato che rispetto alle attrezzature contemplate dagli standard del 1968, le
tipologie basilari di servizi richieste dalla popolazione, oltre a essersi profondamente modificate e
spostate su un livello senz’altro superiore, non sono piu riferibili in maniera univoca all’attrezzatura
fisica, luogo di erogazione del servizio. Esistono, infatti, servizi forniti attraverso le reti, prestati a
domicilio e in maniera indiretta. Inoltre i servizi considerati basilari si sono estesi tipologicamente,
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allargando significativamente il campo di responsabilita delle amministrazioni. In tal senso, dunque,
non solo si ¢ profondamente articolata la domanda, ma si & profondamente articolata anche I’ offerta.

Per le amministrazioni locali questo forte spostamento di interesse dalla attrezzatura in sé e
per sé al servizio effettivo comporta evidentemente un problema di nuove professionalita, o di
aggiornamento delle professionalita consolidate, oltre alla necessita di una profonda integrazione tra
i diversi uffici che costituiscono le articolazioni organizzative dell’ente locale. La problematica qui
espressa, che evidenzia la forte necessita di integrazione tra soggetti, settori e territorio, rintraccia
ancora un elemento problematico nella legge costituzionale del 2001. E’ evidente infatti che con il
federalismo, il decreto sugli standard (ancora vigente) perdera di cogenza, per essere sostituito, o
meno, da norme regionali. Questo propone un importante interrogativo: si perdera del tutto il prin-
cipio di equita tra i cittadini nel Paese in un moltiplicarsi di regole e diritti diversi tra regione e
regione? A questo punto sembrano profilarsi due vie d’uscita: si pone da un lato la soluzione delle
“regole flessibili”; dall’altro quella di “garanzie” pubbliche fortemente rassicuranti e vincolative.

In Italia, allo stato attuale, il riferimento allo standard ¢ un punto fermo, da cui muovere per
migliorare la situazione qualitativa e quantitativa, ma in forme molto diverse nelle varie esperienze.

Per quanto riguarda in particolare i servizi sociali, I’Italia tende oggi ad attestarsi sulla ten-
denza del riproporre in forma ribaltata gli standard. Si procede infatti attraverso i “livelli essenziali”
di servizi, da ridefinire comunque a scadenze temporali stabilite (in relazione alla disponibilita di
finanziamenti pubblici, all’efficienza della spesa e alle mutate esigenze dei cittadini), con la finalita
di garantire quanto dovuto al cittadino, a prescindere dalla regione di appartenenza: cosi
I’esperienza della nuova riforma sanitaria e della legge quadro socio-assistenziale.

Oppure si procede attraverso i “servizi minimi”, come impongono le nuove leggi in materia
di trasporti, in modo particolare di trasporti pubblici locali.

Altra riflessione da fare ¢ che il modello di citta cui si fece riferimento per definire gli stan-
dard fu quello della citta razionalista, con il suo corredo di separatezza tra le varie funzioni urbane e
con il peso di una preponderante attenzione al tema dell’espansione urbana rispetto ad altri temi.

Pertanto superare il concetto di standard significa superare 1’idea di citta presa a modello per
poter condurre ad una trasformazione qualitativa dei servizi pubblici che ponga la sua attenzione ai
soggetti «abitanti» pensati nei loro bisogni, in una forma che dia rilievo alle differenze piu che alle
regole generali: superare, cioe, il concetto di omologazione e neutralita per tener conto degli utenti e
delle loro necessita sotto il profilo della qualita della localizzazione (accessibilita, salubrita, valore
estetico), qualita delle attrezzature nel rapporto con le funzioni da espletare, gradimento degli utenti,
ecc.. Il superamento del concetto di standard urbanistico caratterizza recenti innovazioni intervenute
sia in ambito normativo che nelle prassi delle amministrazioni locali, soprattutto in risposta ad una
nuova, crescente e non eludibile richiesta di qualita nei servizi e nelle prestazioni delle cittd. Una
richiesta che va messa in relazione, da una parte, al ruolo sempre pill pronunciato che le citta ven-
gono assumendo come soggetti della cooperazione e della competizione territoriale e, dall’altra,
all’evoluzione dei paradigmi di welfare: obiettivi nei quali si riassumono, in estrema sintesi, rispo-
ste ad una domanda di maggior efficienza dei sistemi urbani, ma anche di maggiore equita e di
democrazia delle cittd come strutture di convivenza.

1. Che cos’e il bisogno?

E una categoria che porta ad una semplificazione della realta. La nozione di bisogno & in
rapporto con la cultura amministrativa della riduzione; riduzioni necessarie, ma in discussione sono
i criteri utilizzati.

«Bisogno» ¢ individuazione dal punto di vista di apparati che definiscono o trattano bisogni;
¢ una definizione «dall’alto» ed «esterna»; «il bisogno parla la vita degli altri». Il bisogno ¢ un
principio strutturante del sistema sociale, il quale ¢ funzionale alla lettura, comprensione e risposta
dei diversi bisogni sociali e, quindi, dei fattori sociali generatori di bisogni. La nozione di bisogno &
un elemento fondamentale della cultura amministrativa della riduzione, la riduttivita rinvia alla
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collocazione pratica del processo ammini-strativo. Ovviamente il problema ¢ quali riduzioni vengo-
no operate. Il recente dibattito sulla crisi del welfare State ha messo in luce significative relazioni
tra le riduzioni operate da un lato, e dall’altro problemi come la distanza tra produzione pubblica e
bisogni di specifici gruppi sociali, gli effetti repressivi di determinate politiche, le incoerenze che
possono verificarsi tra gli obiettivi delle politiche e i loro effetti. Un elemento critico sembra essere
il fatto che la produzione di servizi pubblici avviene tradizionalmente secondo modelli strutturati, in
termini, cioe, di definizioni istituzionali che codificano le relazioni tra bisogni e servizi. Il carattere
generale ed universalistico delle definizioni implica che ogni situazione di bisogno pud e deve
essere risolta con il ricorso ad un servizio preso dal repertorio che I’amministrazione fornisce. Si
assume quindi che vi sia congruenza tra il servizio e ogni specifica situazione di bisogno per la
quale il servizio e, universalisticamente, previsto. La codifica istituzionale delle relazioni € in sé un
fattore importante degli effetti «perversi» delle politiche sociali, in quanto implica congruenze
differenziali tra I'utilita del servizio e le condizioni dei diversi gruppi di potenziali utenti. Ogni tipo
di servizio implica un « codice d’uso » che deve essere seguito dagli utenti. Il codice risulta, nello
stesso tempo, coerente con la cultura, i mondi sociali, I’esperienza di determinati gruppi, e dissuasi-
vo per altri gruppi.

Di fatto quando un frame di definizioni viene stabilito universalisticamente dal punto di vi-
sta dell’istituzione che produce il servizio né I'incoerenza né l’irrilevanza del servizio possono
essere ipotizzate. Il solo problema compatibile diventa quello dell’accessibilita, fisica o sociale: si
tratta di rimuovere gli ostacoli che, sul lato della domanda o su quello dell’offerta, si frappongono
all’uso del servizio. In termini analitici si tratta di individuare i fattori che aumentano/diminuiscono
I’accesso al servizio. Ma le difficolta d’uso, o il non uso - se analizzate senza pregiudizi centralistici
- possono anche indicare un non-senso di quel servizio per specifiche popolazioni. L’assenza di
relazioni significative tra il servizio e il «<mondo sociale» entro cui quel bisogno ¢ definibile.

In psicologia il bisogno identifica la interdipendenza tra gli organismi viventi e I’ambiente.
Il bisogno ¢ uno stato di carenza che spinge 1’organismo a rapportarsi con il suo ambiente al fine di
colmarlo. Secondo Nuttin, nell’interagire con I’ambiente che lo circonda 1’individuo agisce sulla
realta percepita proponendosi un obiettivo da raggiungere. Il raggiungimento o meno di questo
obiettivo rappresenta un rinforzo positivo o negativo del suo comportamento. Questo schema di
riferimento lega il comportamento, da una lato, ai soggetti che vivono altre situazioni e, dall’altro,
alle situazioni stesse, in quanto percepite e concepite dai soggetti.

La teoria dei bisogni di Maslow sostiene che il comportamento della persona, anche sul la-
voro, tende alla soddisfazione di bisogni ordinati secondo una precisa gerarchia, che egli ha indicato
all'interno di una piramide centrata sulla gerarchia dei bisogni: ciascun individuo avverte i suoi
bisogni in forma scalare. Al primo livello si collocano i bisogni fisiologici, poi quelli di sicurezza e
poi quelli di solidarieta, stima e autorealizzazione. Ogni individuo, soddisfatti i bisogni di un certo
tipo, sposta la propria tensione sui bisogni del grado successivo.

Un’altra teoria che pone 1I’attenzione sull’analisi dei bisogni, come punto di partenza per ca-
pire motivazioni e comportamenti, & quella sviluppata dalla Heller. Agnes Heller fornisce un ap-
proccio prevalentemente filosofico ed etico ai bisogni, i quali sono intesi come il terreno di scontro
tra la soggettivita ed il potere e si inquadrano nella tradizione marxista, che, dal canto suo, opera
una distinzione fra bisogni esistenziali e bisogni umani, i primi appartengono a tutte le specie ani-
mali, i secondi sono propri della specie umana.

I bisogni, comunque, devono essere collegati organicamente alle risposte e organizzati a li-
vello locale secondo una logica sussidiaria.

2. Nuovi bisogni

La citta odierna non ¢ piu caratterizzata da un’espansione continua del territorio urbano, ma
nella attuale fase di transizione, necessita invece di interventi di riqualificazione e rifunzionalizza-
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zione dei suoi spazi e dei suoi territori interni. In tal senso, ¢ necessario rispondere, anche attraverso
¢gli standard, alle nuove esigenze poste dalla societa attuale, che sono espressione dei cambiamenti
avvenuti dal punto di vista demografico, sociale e culturale (L. Contardi, 1999). Tenendo conto di
tutto questo, bisogna mettere in evidenza che le amministrazioni comunali si trovano, nella maggior
parte dei casi, a cercare soluzioni innovative, provando ad interpretare gli standard urbanistici in
relazione ai nuovi bisogni.

La necessita attuale di ridefinire I’impalcato della Legge 765 e, del D. 1. 1444 deve trovare
valide risposte istituzionali che comunque, tengano conto del fatto che lo standard, sebbene si possa
considerare un diritto acquisito, come «valore minimo inderogabile», non ¢ un valore valido oggi
cosi come nel futuro: va rimesso in discussione nel tempo (C. Venuti, 1967). 1l dibattito attuale,
nell’auspicare un percorso di riforma degli standard urbanistici, sottolinea I’'importanza di avere
come obiettivo la qualita della citta, che non pud essere garantita dall’applicazione, per quanto
corretta, dello zoning e/o delle quantita di aree per servizi: servono nuovi e rinnovati criteri e para-
metri, che sappiano interpretare 1’esigenza di qualita. La qualita della citta deve trovare una risposta
in relazione ai nuovi bisogni, che attraverso I’offerta di servizi diversificati per una societa eteroge-
nea (dai bambini agli anziani, agli immigrati, ecc.), sia in relazione ai luoghi, definibili, come af-
ferma A. Magnaghi, come parti dell’organismo territoriale dotate di identita. In tal senso, il territo-
rio viene inteso come somma di luoghi, che possiedono dotazioni specifiche e identita proprie, i cui
confini sono artificialmente tracciati dalle relazioni sociali, storiche e culturali, che si instaurano sul
territorio stesso.

Dal 1968 ad oggi, le questioni che hanno investito le citta sono cambiate, e al tempo stesso
hanno determinato un mutamento di scenario che ha interessato abitudini, modi e stili di vita. Il
cambiamento delle esigenze, ’aumento del tempo libero, I’elevazione del livello di istruzione,
I’incremento a crescita della popolazione anziana e ’immigrazione interessano sia i servizi tradi-
zionali che quelli nuovi, con implicazioni piuttosto ampie che, sia in forma spaziale che a-spaziale,
investono tutta la disciplina urbanistica e le politiche urbane in generale. I cambiamenti intervenuti
nella societa rendono variegato, frammentario e georeferenziato (C. Fazia, 2002) I’insieme dei
bisogni emergenti. Espressione, in definitiva, di una societa articolata, complessa e in rapida tra-
sformazione.

Non si tratta pill soltanto di trovare la «misura» esatta dei problemi, si tratta di lavorare su
problemi che mettono in gioco tecnologie e strategie micro e macro, comportamenti disgiunti negli
stessi singoli individui (che possono agire contemporaneamente da city users e da soggetti «stanzia-
li» nell’arco di una giornata, in relazione a pratiche sociali fortemente differenziate), azioni e pro-
getti promossi da un gran numero di attori che lavorano alle pil diverse scale e che si incontrano e
«precipitano» in luoghi ridefiniti proprio da essi.

Se da un lato € necessario continuare a garantire certe quantita di aree per servizi, dall’altro
lato ¢ diventato sempre pill importante rispondere a queste nuove esigenze di qualita. In tal senso, si
stanno facendo strada alcuni concetti nuovi come quello di fabbisogno reale, riguardo il quale si
considera I’effettiva domanda della popolazione rispetto un dato servizio, evitando proiezioni nel
tempo, o quello di standard desiderato, che tiene conto del fatto che per alcuni soggetti non si parla
solo piu del concetto di bisogno, ma anche di desiderio (Ricci, 1999).

I bisogni non sono classificabili in modo definitivo in quanto risentono delle variabili cultu-
rali, spaziali e temporali. Nuovi bisogni espressi dalle fasce pilt deboli, in genere anziani, bambini e
bambine, donne, immigrati, city users, sono evidenti e spingono a dare risposte integrate e differen-
ziate. Si dovranno introdurre soglie o definire liste dei servizi, strategia di integrazione e di innova-
zione dei servizi che si vogliono realizzare sia per soddisfare la domanda gia espressa che per eleva-
re ad un livello maggiore di prestazione la citta ed accompagnare la politica urbana nei piani urbani-
stici.

Se il modello di citta, cui si fece riferimento per definire gli standard, la citta razionalista,
con il suo corredo di separatezza tra le diverse funzioni urbane e con una maggiore attenzione alla
questione dell’espansione urbana, ¢ cambiato, dobbiamo sottolineare che si sono modificati anche i
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bisogni cui gli standard dovrebbero dare risposta. Non possiamo trascurare, infatti, alcune questioni
che si profilano oggi:
- gli anziani pongono domande di nuove sedi fisiche di servizi, ma soprattutto di nuovi
modelli organizzativi dei servizi e delle citta;
- 1 giovani chiedono, o si appropriano conflittualmente di, spazi per I’autonoma organiz-
zazione della loro vita e del loro tempo libero;
- il volontariato ha assunto dimensioni insospettabili e necessita di spazi propri;
- 1 bambini e le bambine necessitano di una citta pil vivibile, nel senso di percorsi, edifici
e strutture scolastiche, spazi aperti, ecc.;
- le donne sole con carico di famiglia hanno bisogno sia di servizi che di una citta pil a-
datta ai loro orari (commercio, trasporti, loisir, ecc.);
- gli immigrati hanno bisogno di spazi appropriati avendo culture, religioni, usanze mol-
to differenti dalle nostre;
- 1city users sia di breve che di lungo raggio, con tutti i problemi connessi anche alla pre-
senza di turisti ed alla loro richiesta di infrastrutture e servizi.
Questi sono i bisogni di particolari fasce di utenti della citta, ma esistono anche bisogni in-
terni alla citta:
- la sicurezza, a tutti i livelli, dalla microcriminalita, piu sentita dai cittadini, al rischio,
soprattutto inerente a fattori ambientali,
- Taccessibilita sia della citta stesse che delle attrezzature fisiche di cui essa ¢ composta.
Tutto cio riconferma che il quadro dei problemi, degli usi della citta e delle attivita da pren-
dere in considerazione nell’immaginare una ridefinizione degli standard urbanistici ¢ sicuramente
pitt ampio ed articolato di quello che caratterizzava il periodo in cui gli standard sono stati introdotti
nella nostra legislazione urbanistica; e questo riconferma che il riferimento quantitativo alle superfi-
ci di piano, non ¢ piu sufficiente e non aderisce a necessita che si riflettono soprattutto su diversi
modelli di tipo organizzativo (trasporti, orari, assistenza, ecc.).
Il campo che si apre, allora, ¢ quello della tessitura dei nuovi bisogni di coloro che, con i
propri corpi, abitano le citta, della individuazione dei requisiti delle attrezzature pubbliche e del loro
inserimento nel contesto urbano.

Ci troviamo, pertanto, di fronte a un mutamento rilevante rispetto alla visione che il tardo
razionalismo aveva circa la necessita di assicurare determinati servizi alla citta. Il carattere para-
digmatico che era stato assegnato alla citta razionalista ha perso di forza e, al contrario, siamo in
una situazione pilt complessa e antidogmatica22. Nuovi punti di riflessione diventano:

- la dissoluzione del concetto di citta all’interno di uno, pitt ampio, ch e puo essere ricon-
dotto al generico concetto di territorio, riferendosi, forse, alla accezione che viene uti-
lizzata nel mondo anglosassone di the built environment (1I’ambiente costruito);

- la valorizzazione prioritaria degli aspetti ambientali e d sostenibilita, quale preoccupa-
zione fondamentale della societa contemporanea, per giungere ad una interdisciplinarie-
ta che consenta di affrontare la questione della trasformazione dello spazio da una pro-
spettiva diversa;

- D’introduzione di indici e parametri per misurare la qualita dello spazio urbano in riferi-
mento, soprattutto, a due parametri: densita di edificazione e spazi aperti;

- D’idea che lo spazio ¢ una risorsa non rinnovabile. In questo senso ci0 significa avere at-
tenzione per gli effetti dovuti all’impatto delle infrastrutture, che fagocitano spazi; e si
tratta, nella maggioranza dei casi di spazi che non sono rinnovabili;

- la preoccupazione per la formazione di valori aggiunti, in forma equilibrata sia dal pun-
to di vista sociale che economico, degli interventi e degli usi che vengono allocati sul
territorio;

- intendere la societa contemporanea come societa formata da valori e culture multietni-
che, e pertanto capirne i bisogni mutevoli e diversificati. Occorre evitare di fare riferi-

22 E. C4ceres, P. Chicco, F. Corrado, L. Falco, M. S. Madrigal (2003), Servizi pubblici e citta, Officina Edizioni, Roma
46



mento a valori standard ed occorre rompere con ’idea di societa; in questo senso 1’idea-
di fissare standard urbanistici € una vera e propria contraddizione rispetto alla flessibili-
ta di cui necessita una societa che riconosciamo essere complessa;

- occorre infine riconoscere che fornire i servizi per la societa contemporanea richiede di
guardare ad una doppia componente: da una parte, I’attenzione alle specificita dei diver-
si settori sociali (giovani, anziani, donne, emarginati, immigrati, ecc.), e, dall’altra parte,
la necessita di superare il livello primario dei servizi stessi che dovrebbero essere soddi-
sfatti in modo da potersi rivolgere a tutti quei servizi, fino ad oggi sono stati considerati
“sofisticati”. Si tratta di servizi di secondo livello che spesso non hanno bisogno di una
localizzazione specifica e che non si inquadrano all’interno di alcuna soglia urbana
(come per esempio i servizi di sicurezza civica, i punti informativi, ecc.).

2.1. Rivisitare la lista degli standard urbanistici?

Il meccanismo del dimensionamento delle «aree a standard» era stato pensato sia per con-
sentire riserve di potenziali terreni acquisibili al patrimonio pubblico che per contenere 1’impegno
di suolo, quindi possibili speculazioni almeno rispetto agli interventi residenziali. Il dimensiona-
mento delle aree a standard doveva e deve avvenire in base alla effettiva capacita insediativa propo-
sta dal piano (sulla base del volume edificato). Doveva svolgere cio¢ una funzione di calmieramen-
to: piu era elevata la capacita edificatoria, quindi 1’estensione delle aree edificabili, maggiori erano
le aree vincolate a standard, in origine, esclusivamente preordinate all’esproprio.

L’obiettivo delle pari opportunita per tutte le categorie di cittadini ¢ stato solo parzialmente
raggiunto. La dotazione di attrezzature ¢ si mediatamente ovunque cresciuta, ma gli squilibri non
sono stati ridotti, anzi forse sono stati accentuati.

E indubbio, comunque, che il costo della citta aumentasse in ordine all’applicazione dello
standard-norma, tanto piut quanto quest’ultimo veniva incrementato. Da qui la necessita di chiedere
il concorso diretto dei privati a sopportare tali costi. Questo avvenne solo nel 1977, con la legge 10,
attraverso I’introduzione dell’obbligo di concorrere a sopportare gli .oneri di urbanizzazione, cio¢ a
pagare I’infrastrutturazione del territorio.

Del resto all’origine della crisi dello strumento dell’esproprio vi & anche un certo sovradi-
mensionamento del «fabbisogno espropriativo», indotto proprio dal superamento del minimo di
legge, risultato non sempre convincente: superamento in astratto giusto, ma in pratica contradditto-
rio a causa della connessa incapacita di realizzare obiettivi di pianificazione e di gestire adeguata-
mente le opere una volta realizzate. Sono cosi venuti meno il significato e il senso dello spazio delle
attrezzature-pubbliche e/o di uso pubblico nella citta. E prevalsa, al contrario, una certa «ragione-
ria» urbanistica. La ricerca del luogo adatto, non solo funzionale, per ubicare le attrezzature - primo
requisito della loro qualita — ¢ stata spesso abbandonata, a vantaggio della mera dimostrazione che
I’obiettivo del «bilancio» quantitativo delle aree a standard fosse stato raggiunto.

Inoltre € accaduto, ed era inevitabile, che la «lista» delle attrezzature alla base del D. 1.
1444/1968, nel tempo, non corrispondesse piu alle esigenze della popolazione: la formazione di
nuovi bisogni e la contemporanea riduzione di importanza di quelli considerati negli standard; i
cambiamenti culturali e dell’economia; la nascita di un mercato dei servizi pubblici, ecc.

Gia il solo scorrere la lista delle attrezzature di servizio alla base delle previsioni e prescri-
zioni della L. 765/1967 e del conseguente D. 1. 1444/1968, da il senso della necessita di porre mano
al quadro legislativo: e ci0 senza scomodare questioni pitt complesse e sofisticate, quali il cambia-
mento di significato della nozione di servizio pubblico a vantaggio di quella di servizi di interesse
generale e delle forme e degli stili di pianificazione urbanistica in sé, nonché i cambiamenti interve-
nuti nel rapporto pubblico/privato.

La concezione originaria di standard, basata su un concetto di equilibrio nei rapporti tra i di-
versi usi del suolo e le diverse parti della citta, secondo un modello funzionalista ¢ entrato in crisi
con il passaggio da una societa di tipo industriale ad una societa orientata a una terziarizzazione
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diffusa e caratterizzata da un uso pill complesso e articolato delle risorse urbane, dove gli stili di
vita sono cambiati ed &, contestualmente, cambiata la domanda sociale di uso dello spazio.

Sono cambiati, pertanto, i bisogni, ci0 sia in conseguenza della naturale evoluzione degli
stessi verso quelli piu sofisticati, una volta sufficientemente garantiti quelli di base, sia a causa degli
intervenuti cambiamenti sociali: elevazione del livello di istruzione e quindi incremento della do-
manda di cultura; effetti della immigrazione e quindi sviluppo di nuove domande e diversificazione
delle stesse - il caso delle attrezzature per il culto, ad esempio, ma non solo -; crescita della popola-
zione anziana; aumento del tempo libero; miglioramento delle condizioni sanitarie, ecc.

E indispensabile sottolineare come sia necessario porre 1’attenzione al settore della popola-
zione anziana che sta divenendo un’urgenza in tutti i paesi pill ricchi, nei quali la percentuale di
popolazione «under 18» ¢ largamente superata da quella sopra i 65 anni. Evidentemente 1’incidenza
dei bisogni di queste classi di eta sono largamente differenti da quelle utilizzate come base implici-
ta, teorica e pratica, della pianificazione e progettazione della citta moderna e di cui zoning e stan-
dard rappresentano due tra i principali strumenti. Ricorrendo ad una sorta metafora si puo affermare
che cosi come la legge urbanistica ed il suo piano e poi le diverse evoluzioni erano pensate per la
citta in espansione e, successivamente, invece, si ¢ avviato un processo di ripensamento radicale
della filosofia e della pratica di formazione della citta che doveva puntare alla trasformazione di
essa, cioe dell’esistente, cosi il fruitore dello spazio urbano e dei servizi della citta non & piu il
cittadino lavoratore in piena forma fisica, ma I’individuo, spesso single, sempre pill avanti in eta.
Quindi accessibilita e mobilita divengono elementi ancor pil rilevanti nella definizione della qualita
della vita, cio¢ anche della qualita urbana, del welfare urbano. In tal senso le dimensioni e la morfo-
logia della citta assieme ai servizi e soprattutto le modalita di fornitura, offerta, fruizione di essi
divengono fattori chiave nella formazione della qualita della vita urbana. Implicazioni di rilievo
sono rappresentate dal superamento di rigidi diaframmi settoriali*® in nome di una concezione a
tutto tondo del «servizio alla persona» e dall’abbattimento dei confini fisici configurati dai tradizio-
nali bacini di utenza.

Il rapporto tra dimensione macro e dimensione micro, le spinte etniche che, oggi, sono una
realta vera e generale; la questione della multiculturalita; il modo come si organizza il sociale: sono
queste le grandi problematiche sulle quali ci troviamo a tessere i nuovi bisogni della comunita.

Ci sono questioni enormi. C’¢ lo spostamento del baricentro che va dal centro alla periferia,
ai territori; c’¢ la questione della immigrazione, della multietnicita e c¢’¢ la questione di come tutto
questo si inquadra in una gestione. Individuare i soggetti e le politiche interne, ma soprattutto come
teniamo insieme la condizione sociale e il modo di ripensare agli spazi e di ripensare alle citta ri-
connettendo queste dimensioni. Riflettere sul fare municipalita, per cui il problema della partecipa-
zione e anche del decentramento dei poteri diventa un fatto reale, quindi aiutare a crescere il discor-
so sulla rappresentanza, non in termini astratti, non a livello di condominio insomma, richiede
strutturalo in una dimensione in cui le persone, lavoratori, anziani, possono compartecipare in ter-
mini credibili a determinare alcune condizioni, la ricostruzione di questa maglia urbanistica, intesa
appunto nel senso pill moderno possibile. E poi la ricostruzione del piano sociale, nel senso di avere
un piano sociale. Se accanto al piano urbanistico non c¢’¢ un piano sociale questa connessione e
riarticolazione delle politiche non potra mai avvenire. Il rischio ¢ quello di non afferrare proprio,
anzi rendere possibile la fuga in tutte le direzioni, e quindi di liberare il potere politico e il potere
pubblico da qualsiasi vincolo. E quindi invece che avere politiche sociali, avere politiche assisten-
ziali, invece che avere politiche di cittadinanza avere politiche compassionevoli. Questo diventa
anche un discrimine che poi riemerge anche in termini di come si governa la citta, di come sia
possibile scegliere tra stare da una parte e stare dall’altra.

# A. L. Palazzo (2003), “Geografia dei disagi e tematizzazione dei bisogni un caso nella periferia romana”, in F. Karrer e M. Ricci
(a cura di), “Citta e nuovo welfare”, Officina, Roma, pag. 245
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2.2. Il riferimento alla domanda

Il decreto sugli standard ha posto la questione dello spazio pubblico come affermazione dei
diritti urbani, imponendo 1’abitante come soggetto di questi diritti**; si tratta ovviamente di

% Diventa importante recuperare la vecchia urbanistica sociale, una nuova urbanistica illuminata, scientifica e aderente alle attuali
esigenze tecniche. Questi nuovi temi debbono ritornare in primo piano e devono essere considerati insieme alle questioni ambientali
per essere unificati nel tema della difesa dei diritti umani.

L’urbanistica dei diritti umani si riferisce a vari campi di intervento. A tal proposito si deve ricordare i diritti proclamati nella Dichia-
razione universale dei diritti umani approvata dall’ Assemblea generale dell’Onu nel dicembre del 1948. La Dichiarazione del 1948
stabilisce una serie di diritti che sostanziano lo Stato del benessere. Lo Stato del benessere si fonda sull’idea della «superiorita
dell’azione collettiva» e sull’idea che lo Stato sia obbligato a garantire a tutti i cittadini una condizione di benessere: non mera
sopravvivenza, ma qualcosa di piu, e cio¢ la dignita; in altre parole la garanzia di una vita degna in accordo con i canoni sociali
propri dell’epoca. Il principio su cui si basa il benessere pubblico presuppone, inoltre, uguaglianza di fronte alle necessita, in modo
da poter riequilibrare le disuguaglianze esistenti al livello economico. Lo stato del benessere, fin dall’inizio, ebbe un riflesso urbano
evidente e la sua traduzione, in senso moderno, ¢ stata fondamentalmente urbana, cid che nel lessico urbanistico viene chiamata la «
citta dei servizi ». La citta si ¢ riempita, infatti, di una serie di edifici considerati indispensabili per ogni quartiere (scuole, mercati,
ecc.) o per tutto ’aggregato urbano (comune, cimitero, ospedali, biblioteche, musei, mattatoi, ecc.): una serie di servizi distribuiti
omogeneamente nella citta e costruiti secondo un programma razionale.

L’obiettivo originario era quello di universalizzare ognuno di questi servizi garantendolo «come un diritto», indipendentemente
dall’apporto che ogni cittadino dava alla ricchezza dello Stato; di conseguenza, I’offrire una vita degna a tutti, e cio¢ I'idea dello
Stato del benessere trasformava questa condizione in una questione di politica per il cittadino. L’opinione comune comincio a
considerare le prestazioni di servizi per i cittadini come un ingrediente naturale della vita moderna, e gli edifici in cui erano localizza-
ti «normali». Lo stesso si verifico sia nella pratica che nella teoria urbanistica che fin dall’inizio assimilo totalmente questa idea:
I’ «unita di vicinato», tecnica proposta dai rinnovatori americani degli anni ‘20 per mettere ordine agli agglomerati urbani prevedendo
dei complessi di varie centinaia di abitazioni e che ha guidato la progettazione urbana per tutto il XX secolo, si organizza necessa-
riamente intorno alla scuola elementare.

Come la citta stessa, i servizi sono elementi vivi: a seconda del le circostanze possono essere messi in discussione. Certamente negli
ultimi anni il principio dello Stato del benessere, e dei servizi che ne permettono la realizzazione, sta attraversando una crisi evidente
e profonda. Cid che sembrava impossibile ¢ passato nell’agenda politica degli Stati: uno Stato per niente benefattore, con
un’economia capitalistica, senza alcun tipo di sicurezza, ¢ ora considerato come una alternativa razionale possibile e politicamente
difendibile. Cio ha totalmente e radicalmente demolito il sistema dei servizi pubblici e ultimamente si parla soprattutto di erogazione
di queste prestazioni da parte di centri privati: o, per dirla in un modo ancora piu chiaro, di partecipazione al loro finanziamento da
parte dei privati. la conseguenza & che oggi si difende uno “Stato del benessere circoscritto”, diretto unicamente ad uno specifico
settore della popolazione. La prestazione dei servizi continua ad essere considerata universale, ma selettiva, e cio viene giustificato
dalla necessita di reperire per lo Stato le risorse economiche necessarie.

Questa nuova concezione del benessere circoscritto comporta una serie di conseguenze molto chiare: infatti se ¢ diretto principalmen-
te un settore bisognoso della societa conduce al progressivo impoverimento dei servizi pubblici, alla crescente scomparsa di senso
della comunita e alla ricomparsa nelle citta di qualcosa che credevamo completamente dimenticato: la paura della necessita.
L’istituzione dello Stato del benessere ¢ in contraddizione assoluta con il clima della societa dei consumi indipendentemente dal tipo
di servizi che offre; consumismo e Stato benefattore sono totalmente incompatibili.

Limitare i servizi solamente a coloro che dimostrano la loro poverta, come richiede uno Stato del benessere circoscritto, ha molte
altre conseguenze, alla lunga distanza, che riguardano la coesione della comunita: infatti soltanto quando questi servizi legati al
benessere sono a disposizione dell’intera societa e sono intesi come un diritto, sono capaci di promuovere il senso di comunita.
Ricercare il modo di incrementare le risorse, non dando la necessaria importanza ai servizi, porta a divisione e non ad integrazione,
porta ad escludere e non ad includere.

Secondo me ci troviamo, allora, dinanzi ad una perdita del senso della comunita.

II concetto di comunita ¢ una parola vecchia e gloriosa, appartenente a molti vocabolari, e introdotta in sociologia a fine Ottocento da
Ferdinand Tonnies, per indicare un tipo di relazioni affettivamente calde, fiduciose e diffuse nei contenuti, caratteristiche a suo
giudizio delle societa del passato, opposte a relazioni fredde e contrattuali che contraddistinguono, invece, la societa moderna.
Mettersi sulle tracce della comunita, oggi, non significa semplicemente guardare indietro verso qualcosa che c’¢ stato.

11 concetto di comunita, troppo denso, organicistico, inclusivo, nella sociologia contemporanea ¢ esploso, e ha dato luogo a proble-
matiche di ricerca pil limitate e parziali, individuate da concetti come identita, reciprocita, fiducia, prima tenuti insieme nel nucleo
del concetto-madre. Bagnasco chiama, queste, tracce di comunita, un po’ come, tracce sono chiamate dai fisici le traiettorie di
particelle che un rivelatore registra dopo la disintegrazione del nucleo di un atomo.

In fondo cio che si pensa possa o debba essere perseguito & una comunita nuova — o un insieme di nuove comunita locali - che sia
attrezzato e capace di funzionare. Il termine comunita, nel senso specifico di comunita locale, serve qui per riconoscere e sostenere
I’ancoraggio ai luoghi come risorsa imprescindibile di identita e integrazione delle motivazioni personali, e insieme delle possibilita
strategiche, riconfermate nel tempo, di attori economici proiettati sulla scena mondiale.

E allora, Bagnasco parla di societa locale piuttosto che di comunita locale, perché «siamo oggi definitivamente dentro la societa, e le
tracce della comunita che cerchiamo sono comunque fenomeni della societa di oggi, o di domani. Parlare di societa locale aiuta
dunque chi ¢ sulle tracce della comunita a liberarsi di quanto di ingombrante e di equivoco rischia di portarsi dietro il concetto di
comunita locale; a essere pil libero e attrezzato anche per sfidare con il concetto di comunita la societa di oggi».

Pensare alla comunita non significa semplicemente guardare indietro: non di ritorno della comunita si ritiene opportuno parlare, ma
di riscoperta delle capacita auto-organizzative della societa. Dopo la fine del fordismo - con le sue grandi e rigide cattedrali del
lavoro di massa - dopo la crisi, dovuta a molte ragioni, delle capacita di regolazione keynesiana dell’economia e con le difficolta dei
riequilibri equitativi dei sistemi di welfare state, & diventata chiara 1‘importanza dell’interazione diretta fra le persone, dei fenomeni a
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un’impostazione di tipo illuministico, necessaria a fondare un impalcato di relazioni, pitt 0 meno
come una costituzione.

La metafora della carta dei diritti urbani, che ha giocato un ruolo importante nel dare autore-
volezza allo strumento “standard”, non sembra calzante proprio perché afferma diritti collettivi e
non individuali. In altri termini, i 18 metri quadri non sono conferiti ai singoli ma alla collettivita, e
I’abitante serve come riferimento nella stima della domanda.

Questo riferimento risulta, pero, astratto nella constatazione delle differenze di condizione
insediativa tra i soggetti che “abitano” la citta. Le differenze peraltro sono cresciute negli ultimi
trent’anni. In altri termini, lo standard di legge si applica ugualmente all’abitante della citta diffusa,
dove il parcheggio ¢ nel giardino di casa ed il verde pure, come all’abitante dei quartieri densi
costruiti negli anni ’50, nei quali casomai lavorano e fanno acquisti anche gli abitanti della citta
diffusa; e ancora, si applica generalmente nella stessa misura al nucleo insediativo di poche centi-
naia di abitanti come al quartiere che ne conta decine di migliaia.

Se poi dalla stima dello standard per abitante si passa alla stima per “abitante teorico (che &
quell’entita astratta corrispondente agli 80 metri cubi descritti dal Decreto), arriviamo al paradosso
di dotare di maggiori spazi pubblici i tessuti insediativi a bassa densita, dove generalmente ad ogni
abitante corrisponde un maggiore volume e spesso anche un reddito superiore.

Nelle prescrizioni del Decreto la variazione quantitativa delle dotazioni faceva riferimento a
due diverse ragioni: nelle zone A e B in rapporto alla difficolta di reperimento di aree libere, mentre
nella zona agricola, nei centri minori (al di sotto dei 10000 abitanti) e nelle espansioni a bassa den-
sita (al di sotto di 1 mc/mq) alla minore necessita. Da allora si sono modificate le condizioni inse-
diative del territorio italiano, si ¢ spesso smarrito il discrimine fisico tra territorio urbano e territorio
rurale, ovvero si ¢ prodotta una terza identita territoriale generata dall’estensione delle reti e caratte-
rizzata dalla diffusione insediativa e dalla rarefazione dei nodi. In questo ambito la condizione
abitativa ¢ strettamente connessa alla mobilita, e non si rappresenta pill nello spazio pubblico, alme-
no non in quello pill prossimo.

D’altra parte gli interventi di trasformazione urbanistica interessano sempre piu frequente-
mente gli ambiti gia urbanizzati; 1’espansione abbandona il territorio esterno della crescita per
rivolgersi alle aree interne della riqualificazione attraverso ’intensificazione degli usi; questi pro-
cessi determinano sempre la necessita, e quando sono governati offrono anche 1I’opportunita, di
realizzare nuove utilita collettive in aree gia sature. Inoltre i processi di riqualificazione si orientano
ad integrare diverse funzioni urbane, residenziali e terziarie, pili 0 meno specializzate;
I’intensificazione degli usi si accompagna quindi ad una complessificazione funzionale e
all’attribuzione alla parte urbana di un ruolo di rango superiore. La ricaduta di tali processi sulla
domanda di spazi collettivi varia quindi in rapporto al mix funzionale ed alla accessibilita.

piccola scala per la produzione e riproduzione dal basso di tessuto sociale, degli aggiustamenti spontanei nelle pratiche della vita
quotidiana

Sulle tracce della comunita forse alla fine troveremo una nuova societa.

L’elemento centrale del concetto di comunita & rappresentato dalla nozione di appartenenza; I’altra faccia dell’appartenenza ¢,
ovviamente, 1’esclusione e la differenza. La nostra societa, che & una societa a complessificazione crescente, pone i concetti di
identificazione e di appartenenza come passaggi nodali. Identita significa capacita di stabilire una differenza osservabile tra se e
I’altro e di mantenere il prodotto di questa differenza; identificazione ¢ il risultato della tendenza per I’individuo ad includersi, a co—
fondersi, ad essere compreso in uno o pitt gruppi. Identita ed identificazione rappresentano punti periferici opposti che tendono a
moltiplicarsi in una societa differenziata come la nostra: una rimessa in equilibrio fra i due poli, identitd/identificazione, potrebbe
essere il prodotto di una particolare dimensione della comunita che ne riformula il concetto tradizionale. La comunita emerge, allora,
come unita di forme aggregative, dentro e fuori le istituzioni, che consente forme di equilibrio che riproducono quest’insieme nel
complesso delle relazioni in cui un individuo & coinvolto. E questa una forma di appartenenza nuova, dove non sono le somiglianze o
le differenze a decidere per 1’appartenenza ad un gruppo, bensi I’interazione sociale: I’identita, pertanto, si forma nell’interazione
sociale, ¢ assunta per socializzazione. Le persone abitano molte comunita, identita e culture nello stesso tempo e si spostano dall’una
altra senza perdere la propria identita anzi arricchendola di significati, conoscenze e stimoli per operare. Comunita locali, allora, che
siano societa locali (Bagnasco 1999) complesse, nelle quali i concetti di continuita e prossimita siano estesi ad una dimensione
territoriale piu vasta, nelle quali ci sia I’affermazione del concetto di identita non pit chiuso soltanto ad un luogo con un contorno
delimitato, ma intesa in senso dinamico e quindi in continua mutazione.

In coerenza con i concetti di continuita e di prossimita, forse si dovrebbe dare una spinta maggiore ai cosiddetti servizi di prossimita,
introdotti, ad esempio, nella legislazione francese, dove il confine tra pubblico e privato ¢ da tempo assai pill sfumato rispetto al caso
italiano. Essi designano un insieme di funzioni ed attivita riconosciute di interesse pubblico che svolgono il ruolo di presidio del
territorio anche e soprattutto in piccoli comuni.
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La prima domanda riguarda allora il referente della domanda di spazi collettivi: & ancora
I’abitante, ovvero 1’abitante teorico, o non occorre trovare parametri che includano I’intensita, la
complessita, I’accessibilita?

2.2.1. L’evoluzione della domanda sociale

Occorre sicuramente inaugurare una fase di vasta sperimentazione per tarare i criteri di stima
della domanda di spazi pubblici con le modificazioni demografiche (invecchiamento, composizione
delle famiglie), sociali (lavoro femminile, disoccupazione giovanile) e culturali intervenute negli
ultimi trent’anni in Italia. Questa, come ogni sperimentazione, richiede il massimo di flessibilita e di
aderenza ai contesti locali, e pertanto sembra che il terreno di coltura piu idoneo sia in primo luogo
la pianificazione urbana e conseguentemente la legislazione regionale.

Non possiamo nemmeno ignorare i nuovi interessi collettivi che 1’ecologia urbana ha fatto
emergere: si tratta degli interessi diffusi sulla qualita dei suoli, dell’aria e delle acque. Mentre 1’aria
e le acque sono beni pubblici disponibili all’uso dei singoli, il suolo ¢ generalmente un bene privato
il cui stato ha effetti sulle condizioni vitali della collettivita.

Per innalzare la qualita di questi beni, oltre alle leggi nazionali, anche alcuni piani urbanisti-
ci hanno introdotto nuovi standard ambientali. Data la rilevanza territoriale della qualita ambientale,
su queste sperimentazioni appare ancora come un limite la mancanza di un quadro legislativo na-
zionale che definisca in modo unitario le variabili significative ed i criteri di stima.

Rispetto al tradizionale standard urbanistico I’innovazione & comunque notevole: le quantita
definite dal Di 1444/68 sono, per definizione, quantita minime di spazi pubblici, mentre questi
standard intendono regolare alcune caratteristiche dei suoli (la permeabilita, le piantumazioni, ecc.)
senza per questo imporne la modifica del regime proprietario.

Emergono quindi nuove articolazioni del sistema ambientale che sfumano la dicotomia tra
destinazioni pubbliche e private sulla quale ¢ stato impostato il metodo di controllo della qualita
urbanistica basato sugli standard: parchi territoriali/aree protette, aree agricole, parchi urbani, verde
pubblico di quartiere, verde attrezzato privato, aree private libere di pertinenza delle abitazioni.

Analogamente la privatizzazione di molti servizi finora pubblici (telefoni, poste, aeroporti e
ferrovie) richiesta anche dall’inserimento concorrenziale di altre aziende europee, rischia di modifi-
care per sottrazione i bilanci di standard gia consolidati, € comunque di sconvolgere il quadro di
netta divisione tra servizi pubblici e privati.

Escludendo la scorciatoia dell’omologazione tout court tra i due regimi di servizi, rimane
I’esigenza di un nuovo statuto dei servizi (pubblici, di interesse pubblico e privati) che ridefinisca il
rapporto pubblico/privato: il finanziamento delle opere, la legittimazione dell’esproprio per la rea-
lizzazione degli impianti e delle reti, la concorrenzialita tra le diverse aziende di servizi per
I’accesso alle reti.

Anche in questo caso sembra che i compiti della legislazione nazionale andrebbero concen-
trati nella ridefinizione dei termini della questione, pit che nella determinazione di nuovi obiettivi
quantitativi.

2.3. I servizi visti dal lato dei bisogni

Il tema dei servizi di interesse pubblico sta diventando oggi sempre piu centrale nel contesto
del dibattito sia economico che urbanistico. Si sta assistendo ad un ribaltamento in atto, rispetto agli
anni trascorsi, che vede il settore dei servizi diventare un elemento “mobile” della politica e della
societa, carico di contenuti innovativi, a fronte delle caratteristiche di staticita che lo avevano con-
notato per molti anni:
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- una decisa riorganizzazione dei servizi di interesse pubblico dal punto di vista “produt-
tivo” e una loro centralita rispetto alla qualita della vita delle comunita insediate e alla
competitivita delle citta nel sistema globale;

- una offerta ed una domanda che si modificano in continua interazione; politiche di wel-
fare che tentano di rimodulare il sistema dei diritti dei cittadini;

- servizi che nascono ex novo e altri che si trasformano in maniera significativa;

- diffusione di processi di privatizzazione;

- esplicitazione di nuova domanda e di