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INTRODUZIONE 
 

1. 
 

I PERSONAGGI DEDICATARI 
 
 

MELEZIO 
 
 
Melezio nacque da nobile famiglia di proprietari terrieri in 

Armenia1, a Melitene se si presta credito a Filostorgio2, oppure, 
stando alla notizia di un anonimo scoliasta, nella località di 
Po l i/ xnh th= j 'Arm eni/ a j, forse identificabile con Po l i/ xnh 

X o za / nw n, sita nella zona che più tardi sarebbe stata chiamata 
Armenia quarta e corrispondente all’odierna città di Khozat3. 
Com’era usuale per i rampolli delle famiglie benestanti 
dell’epoca, fu provvisto di ottima formazione retorica4, pur se 
s’ignora dove e ad opera di chi essa gli sia stata impartita. Certo è 
che, una volta completato il regolare corso di studi, al pari di altri 
cristiani d’insigne cultura ed estrazione sociale della stessa 
generazione –si pensi solo a Gregorio di Nazianzo– anch’egli si 
dedicò per qualche tempo alla vita ascetica5. 

Poco dopo il 357, la sua conversione dalla pura teoresi ad 
un attivo impegno istituzionale può già dirsi, però, del tutto 
compiuta: seguace di Acacio di Cesarea, a sua volta discepolo di 
Eusebio di Cesarea, Melezio inclina in quegli anni verso una 
linea teologico-politica semiariana e filoimperiale6, che gli 
assicura un primo incarico di rilievo come sostituto del vescovo 
                                                        

1 Cfr. Bas., ep. 99, 3, 1-6 Courtonne e )p e idh\ kate /l abe n h(m a=j h( 
a)na/gkh th=j  e )p iì th\n   ¹Arm e ni¿an o(d ou =. . .  hÅl q on e )p iì ta\ Gh/ tasa to\n a )gro\n  tou = 

q e ofile sta/tou e )p isko/p ou Me le ti¿ou. Greg. Nyss., Melet. = 445, 18 s. Spira 
e u )ge nh\j tw =n a)f' h(l i/ou a)natol w =n.  

2 Cfr. Philostorg., V 5 = 69, 11 Bidez. 
3 Lo scolio è presente al f. 59v del Vaticanus Graecus 1433, uno dei 

testimoni del Discorso per Melezio di Gregorio di Nissa, cfr. SPIRA
1, p. 356. 

4 Lo si può desumere dall’unica omelia superstite di Melezio, 
riportata integralmente da Epifanio, adv. haer. 73, 29-33 = III 303, 7-308, 
31 Holl e ricordata anche da Socrate, II 44, 11-14 Bright, Sozomeno, IV 28, 
5-9 Bidez-Hansen e Teodoreto, hist. eccl. II 31, 7 s. Scheidweiler.    

5 Cfr. MARKSCHIES, c. 1181.  
6 Cfr. MARKSCHIES, c. 1182 ENSSLIN

1, c. 500. 



Introduzione. I personaggi dedicatari 

 

12 

 

di Sebaste Eustazio, deposto e scomunicato nel corso di un 
concilio svoltosi a Melitene7. Con l’investitura di Melezio, al 
quale le fonti ascrivono concordemente autorevolezza, 
«specchiata purezza di costumi, affabilità di carattere» ed 
equidistanza da ogni estremismo dottrinale, è verosimile che gli 
acaciani aspirassero a conquistare alla propria causa anche i 
gruppi di più stretta osservanza nicena, rimasti legati al 
carismatico Eustazio, al punto da separarsi dal resto della 
cittadinanza. Così non avvenne: male accolto dalla popolazione 
di Sebaste, Melezio fu costretto a riparare a Beroea. Lo storico 
Socrate lascia supporre che qui egli abbia continuato a detenere il 
titolo episcopale; diversamente, dalla lettura di Sozomeno, di 
Teodoreto e di Filostorgio si desume che quella carica gli sia 
stata nuovamente conferita, solo quando divenne vescovo di 
Antiochia8. Nel 359, ad ogni modo, Melezio lascerà Beroea per 
prender parte al concilio di Seleucia9, dove incontrerà per la 
prima volta Basilio.  

La cristianità d’Oriente era allora divisa in quattro 
raggruppamenti principali: gli omousiani o niceni, ancorati al 
credo di Nicea; gli ariani o anomei, contrari sia all’o ( m o o u/ sio n tra 
Padre e Figlio, proclamato a Nicea nel 325, sia, nelle frange più 
estreme, all’o ( m o io u / sio n, versione temperata della fede nicena; gli 
omeousiani, favorevoli all’o ( m o iou / sio n e alla formula antiochena 
del 341, ed infine gli acaciani, definiti anche omei, che si 
battevano perché fosse accolta la formula sirmiese del 22 maggio 
359.  

                                                        
7 Cfr. Socr., II 43, 5 s. 44, 2-4 B. Soz., IV 25, 1. 6 B.-H. 
8 Cfr. Socr., II 44, 3-5 B. (scil. Me l e /tioj) Se baste i¿aj e )p i¿skop oj 

p roe bl h/q h,  Eu )staq i¿ou kaq aire q e/ntoj:  e)k de \ Se baste i¿aj ei¹j Be/roian th=j 

Suri¿aj m e thne /xq h. Soz., IV 28, 3 B.-H. ouÀtw  de \ diake im e/nhj th=j   
¹Antioxe /w n e )kkl hsi¿aj e Ãdoce  toiÍj  a)m fiì to\n  Eu )do/cion kal w ½j e Ãxe in 

m e tasth=sai e )nq a/de  Me le /tion e )k th=j Se baste i¿aj. Theodoret., hist. eccl. II 
31, 2 s. S. kat' e)ke i=non de \ to \n kairo\n Me l e /tioj o( q e sp e/sioj p o/l in tina\ th=j  
'Arm e ni/aj i)q u /nw n, e i)=ta tw =n a)rxom e /nw n to\ dush/nion dusxe ra/naj,  h(suxi/an 
h)=ge n e (te /rw q i diatri/bw n.  tou=ton u (p otop h/sante j oi( th=j 'Are i/ou summ ori/aj 
o(m o/frona e i)=nai kai\ k oinw no\n tw =n dogm a/tw n,  e )cv/thsan to\n Kw nsta/ntion  

tou /t%  th=j 'Antioxe /w n e )kkl hsi/aj p aradou=nai ta\j h(ni/aj. Philostorg., hist. 
eccl. V 1 = 67, 1-3 B. (scil. o ( 'Aka/kioj) Mel e/tion. . .  th=j Se baste i/aj tw =n 
'Arm e ni/w n m e tap em ya/m e noj a)nti\ Eu )doci/ou t% = q ro/n%  e )gkaq idru /e i,  h)/dh ga\r  

Eu )do/cioj Kw nstantinoup o/l e w j e)p e /baine n. SIMONETTI, pp. 342 s. 
9 Cfr. Socr., II 44, 5-7 B. 
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A Seleucia, dunque, Melezio e Basilio militavano su fronti 
opposti: l’uno aderiva al partito acaciano, l’altro a quello 
omeousiano; l’uno era alleato degli ariani, l’altro dei niceni. E, 
sebbene nessuno dei due schieramenti fosse ideologicamente 
compatto, più che mai dettata da opportunità meramente politiche 
appariva l’alleanza fra ariani ed acaciani, giacché questi ultimi 
non riconoscevano piena legittimità né all’o ( m o ou / sio n né 
all’o ( m o iou / sio n né all’anomeismo: a dispetto della convergenza 
affatto strumentale con gli ariani, il partito di Acacio mirava, in 
realtà, a far sì che si trovassero relegate al margine dei favori 
imperiali, impelagate nel sostenere idee estremistiche, tutte le 
fazioni concorrenti ed in particolare gli omeousiani, rivali più 
diretti e temibili, in quanto anch’essi attestati tradizionalmente su 
posizioni moderate10.  

A Seleucia non si pervenne ad un accordo; nondimeno, 
quando le delegazioni sinodali, recatesi nella capitale, 
informarono l’imperatore Costanzo dell’esito dei lavori, acaciani 
e omeousiani si mostrarono propensi ad accettare le risoluzioni 
del concilio di Rimini, tenutosi fra i Padri occidentali quasi 
contemporaneamente a quello di Seleucia. In tal modo sarebbe 
stata salvaguardata l’unità dottrinale fra Oriente e Occidente, a 
cui il sovrano aveva espressamente fatto appello durante 
l’incontro. Tuttavia, poiché allora la formula riminese non fu 
sottoscritta dalla maggioranza di coloro che avevano partecipato 
al concilio di Seleucia, l’imperatore ritenne opportuno convocare 
sùbito a Costantinopoli un nuovo sinodo, che riprendesse e 
ratificasse le conclusioni di Rimini. Ed esse furono 
effettivamente riproposte in modo fedele, eccezion fatta per un 
punto, assai caro agli omeousiani: mentre a Rimini era stato 
vietato di predicare un’unica ipostasi riguardo ai p ro / sw p a del 
Padre, del Figlio e dello Spirito santo, a Costantinopoli fu negata 
ogni legittimità all’impiego stesso della parola u ( p o/ sta sij11. 
Terminato il sinodo di Costantinopoli, Costanzo ordinò che 
chiunque non si allineasse a quel credo fosse dichiarato eretico e 
rimosso dal proprio ufficio. Ma l’atteggiamento verso gli 
eterodossi non fu equanime, perché nei confronti degli ariani si 
procedette con moderazione, laddove gli omeousiani vennero 
trattati senz’alcun riguardo. Fra le vittime illustri delle 
disposizioni del sovrano figurava anche Basilio, che fu esiliato 
                                                        

10 Cfr. SIMONETTI, pp. 326 s. 328 s. 331. 
11 Cfr. infra, p. 16, nota 28. 
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nell’Illirico. Melezio, al contrario, beneficiò del provvedimento 
imperiale, perché grazie al sostegno di Acacio12 poté insediarsi 
ad Antiochia al posto di Eudossio13, che il 27 gennaio del 36014 
era stato trasferito a Costantinopoli, per occupare una delle 
cattedre, rimaste vacanti in séguito alla scomunica dei vescovi 
dissidenti15. 

Dopo essere stato ordinato alla presenza dell’imperatore16, 
Melezio pronunciò il primo discorso da vescovo di Antiochia17, 
l’unico che di lui ci sia giunto e che possiamo ancóra leggere per 
intero, in tradizione indiretta, nel Panarion o Adversus haereses 
di Epifanio18. Per l’occasione era stata indetta una tornata 
oratoria, avente per tèma Proverbi 8, 22, un luogo biblico 
particolarmente controverso, nell’interpretare il quale il nuovo 
vescovo, a differenza degli altri due partecipanti, assunse un 
orientamento dogmatico marcatamente omeousiano. Fu di certo 
quest’omelia ad alienargli il sostegno sia di molti componenti del 
proprio schieramento sia, soprattutto, del filoariano Costanzo19, 
che a distanza di un mese dall’investitura episcopale condannò 
Melezio ad essere destituito ed esiliato in Armenia20. Al suo 
posto fu nominato l’ariano Euzoio, la cui presenza ad Antiochia 
produsse un ulteriore smembramento all’interno della già 
discorde comunità cristiana della città, complicando ancor più la 
fisionomia del fenomeno, noto come scisma di Antiochia21. La 
politica di Euzoio promosse, infatti, il formarsi di gruppi ariani, 
che vennero ad aggiungersi ai meleziani e ai niceni integralisti, 
dotati anche questi ultimi di un proprio vescovo, da quando 
Lucifero di Cagliari aveva consacrato a quella dignità Paolino, 
approfittando dell’assenza forzata di Melezio22. 

                                                        
12 Cfr. Epiphan., adv. haer. 73, 28 = III 302, 18-22 H.  
13 Cfr. Philostorg., V 1 = 67, 1-3 B. Socr., II 44, 7-11 B. Soz., IV 28, 

1-4 B.-H. 
14 Cfr. ENSSLIN

1, c. 501. 
15 Cfr. SIMONETTI, pp. 334-342. 
16 Cfr. ENSSLIN

1, c. 501 Theodoret., hist. eccl. II 31, 1 s. S. 
17 Cfr. Epiphan., adv. haer. 73, 28 = III 303, 1-4 H.  
18 Cfr. supra, p. 11 e nota 4. 
19 Cfr. Rufin., hist. eccl. I 24 = PL XXI 496a. 
20 Cfr. Philostorg., V 5 = 69, 9-13 B. ENSSLIN

1, c. 501 MARKSCHIES, 
c. 1182 RITTER, p. 58. 

21 Cfr. Socr., II 44, 14-25 B. Soz., IV 28, 9-11 B.-H. SIMONETTI, pp. 
343-345. 

22 Cfr. Socr., III 6, 6-13 B. Soz., V 12, 2 B.-H. 
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Con la morte di Costanzo e l’avvento al potere di Giuliano 
anche Melezio, come gli altri esuli, fu del tutto reintegrato nelle 
proprie funzioni e tornò ad Antiochia23. Ma l’avvicendamento sul 
trono imperiale non bastò a creare le condizioni, perché si 
rinsaldasse lo schieramento omousiano-omeousiano. Il 
programmatico disinteresse, ostentato dal nuovo monarca verso 
le beghe della cristianità, e la fine delle persecuzioni ai danni 
degli antiariani contribuirono anzi a risvegliare fra di essi 
inimicizie, che sembravano ormai sopite. Causa scatenante del 
riacutizzarsi degli antichi dissapori fu il sinodo di Alessandria 
(362), convocato e presieduto dall’omousiano Atanasio per 
ristabilire l’ortodossia in Oriente. Esso si concluse con 
l’estensione di una lettera ufficiale, il Tomus ad Antiochenos24, 
che notificava la posizione dei Padri conciliari riguardo allo 
scisma di Antiochia, dando pieno sostegno a Paolino, appoggiato 
anche dall’Occidente25, mentre di Melezio, che pure era entrato a 
far parte delle fila omeousiane, non si faceva alcuna menzione e 
ai meleziani, che costituivano la parte largamente prevalente 
della cittadinanza, si riconosceva il ben modesto diritto a 
partecipare alla liturgia assieme ai niceni, di modo da non 
costringerli, come per l’addietro, a riunirsi nella Chiesa 
suburbana degli Apostoli, ubicata nella città vecchia26. 

Pur considerando nulla la nomina di Melezio ad Antiochia, 
verso il suo gruppo di appartenenza Atanasio aveva manifestato, 
d’altro canto, una notevole apertura già al tempo del De 

                                                        
23 Cfr. Theodoret., hist. eccl. III 4, 1 s. S. chron. Pasch. 296 (s.a. 

362) = PG XCII 741b-c. 
24 Cfr. PG XXVI 796-909. 
25 L’ininterrotta identità di vedute in materia dogmatica fra Paolino, i 

vescovi egiziani e quelli d’Occidente è attestata dalla seconda lettera 
sinodale del concilio di Aquileia, scritta nel 378 –da Ambrogio in persona a 
giudicare dallo stile– ed indirizzata a Teodosio; cfr. MANSI, 623 s., nota 2. 
623d-e denique Alexandrinae ecclesiae Timotheus episcopus, sed et 
Antiochenae Paulinus, qui semper communionis nobiscum intemeratam 
habuere concordiam, dissensionibus aliorum, quorum fides superioribus 
temporibus haesitabat, feruntur urgeri. quos quidem, si fieri potest et si fides 
plena commendat, ad consortia nostra optamus adiungi: sed ita ut vetustae 
communionis sociis sua praerogativa servetur, quorum nobis non superflua 
cura est.      

26 Cfr. PG XCII 741c e 742, nota 44 Socr., II 44, 17-22 B. Soz., IV 
28, 10 s. B.-H. Theodoret., hist. eccl. II 31, 11 S. ENSSLIN

1, c. 501 
SIMONETTI, pp. 355. 359-362. 
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synodis27, dal quale traspare la convinzione che la terminologia 
trinitaria, adottata dagli omeousiani, non fosse totalmente 
incompatibile con la dottrina di Nicea e non impedisse, in linea 
di principio, di riconoscere la loro ortodossia28. Un passo 
decisivo verso il riavvicinamento fra niceni ed omeousiani 
sembrò quindi doversi compiere nel 363, quando sotto Gioviano 
anche da parte di questi ultimi giunsero incoraggianti segni di 
riconciliazione. In quell’anno, una ventina di vescovi in 
precedenza fieramente antiniceni, ivi compreso il vecchio 
Acacio, si riunì ad Antiochia intorno a Melezio e sottoscrisse il 
dogma dell’o ( m o ou / sio n29, sia pure in una forma che le sottili 
precisazioni del documento finale rendevano di fatto identico alla 
dottrina dell’o ( m o iou / sio n. Alla notizia di una simile ammissione e 
a dispetto dei limiti che la caratterizzavano, Atanasio partì senza 
troppo indugiare alla volta di Antiochia, più che per felicitarsi di 
persona col nuovo imperatore, come fu dichiarato in via ufficiale, 
proprio allo scopo di trovare un’intesa con Melezio. Ma le 
occasioni d’incontro, cercate da Atanasio, vennero 
meschinamente boicottate dal potenziale interlocutore e con esse 
naufragò qualsiasi prospettiva di accordo. Sul comportamento di 
Melezio avranno certo pesato il risentimento, dovuto alla vicenda 
del Tomus ad Antiochenos, e lo stretto legame con Acacio, da 
sempre ostile ad Atanasio; tuttavia, la causa principale di una 
simile condotta va indubbiamente ricercata nell’opportunità 
politica, che sconsigliava di compromettersi con un personaggio 
fortemente inviso alla totalità dei vescovi orientali, sostenitori 
non solo della candidatura di Melezio ad Antiochia, ma anche 
della sua ambizione ad assumere il comando delle forze 
antiariane d’Oriente30. 

Morto Gioviano, il 26 febbraio del 364 divenne imperatore 
Valentiniano, che il 28 marzo dello stesso anno si associò al 
                                                        

27 Lo scritto risale al 358/359, cfr. SIMONETTI-PRINZIVALLI, p. 251. 
28 Mentre gli omousiani di rigida osservanza nicena sostenevano che 

all’ou )si/a unitaria di Dio corrispondesse una sola ipostasi trinitariamente 
articolata, gli omeousiani insistevano perché a fronte dell’unica ou )si/a 
divina fosse riconosciuta l’esistenza di tre ipostasi. Per questo motivo, essi 
non accolsero con particolare entusiasmo neppure la formula riminese del 
359, che parlava di una sola ou )si/a e di una sola ipostasi, distinte in tre 
p ro/sw p a, e che fu successivamente riproposta come soluzione di 
compromesso dal niceno Apollinare, cfr. SIMONETTI, pp. 367. 511-513. 

29 Cfr. ENSSLIN
1, c. 501. 

30 Cfr. SIMONETTI, pp. 374-377. 
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potere il fratello Valente31, a cui fu affidato il governo delle 
province orientali. In àmbito religioso i due augusti promossero 
fin da sùbito strategie diametralmente opposte: non tanto per 
divergenze d’opinione in materia, quanto per rispondere alla 
diversa configurazione dottrinale delle rispettive aree di 
competenza. Infatti, mentre in Occidente il credo di Nicea era 
nettamente predominante, in Oriente la situazione appariva assai 
più complessa e frastagliata. Fu con ogni probabilità per questa 
ragione che Valente scelse di modellare la propria politica su 
quella di Costanzo, l’unico tra i suoi predecessori al quale fosse 
riuscito d’imporre un po’ d’ordine al convulso stato del dogma in 
Oriente, quantunque d’autorità e con l’esercizio della forza, 
facendo perno sull’arianesimo moderato32. Le misure, prese dal 
nuovo sovrano contro gli antiariani, comprendevano come 
d’abitudine il bando dei vescovi appartenenti a quello 
schieramento e fra di essi rientrava anche Melezio, che nel 365 fu 
condannato all’esilio una seconda volta33. Quanto al terzo esilio 
del vescovo, che le fonti34 attestano concordemente, ma senza 
precisarne la data, esso potrebbe cadere negli anni fra il 369 e il 
372. In tale ipotesi si deve supporre che Melezio, ad onta del 
bando, si fosse recato ad Antiochia intorno al 367 approfittando 
dell’assenza di Valente, allora impegnato a combattere contro i 
Goti, e che poi sia stato nuovamente costretto ad allontanarsi 
dalla città, quando l’imperatore fece temporaneamente ritorno dal 
fronte. Un’interpretazione diversa –scarsamente convincente, 
tuttavia, a giudizio del Simonetti– è quella proposta dallo 
Schwartz35, che considera primo esilio il ritiro a Beroea, a cui 
Melezio fu costretto dall’ostilità degli abitanti di Sebaste 
prim’ancóra di diventare vescovo di Antiochia36. Sembra certo, 
comunque, che la lontananza di Melezio dalla propria diocesi si 

                                                        
31 Cfr. chron. Pasch. 301 (s.a. 364) = PG XCII 756a. 
32 Cfr. SIMONETTI, pp. 380. 390 s. 
33 Cfr. Socr., IV 2, 14-20 B. Soz., VI 7, 10 B.-H. Theodoret., hist. 

eccl. IV 13, 2 s. S. 
34 Cfr. Greg. Nyss., Melet. = 450, 10 s. S. kai\ p a/l in e )p a/nodoj kai\ 

p a/l in fugh\ kai\ e )k tri /tou w (sau /tw j Theodoret., ep. 151 = PG LXXXIII 
1440a-b. 

35 Cfr. SCHWARTZ, pp. 54 s., nota 2. 
36 Cfr. ENSSLIN

1, cc. 501 s. SIMONETTI, pp. 391. 393. 
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sia protratta fino alla morte di Valente nella battaglia di 
Adrianopoli37. 

Negli anni in cui regnò Valente gli ariani non seppero 
sfruttare i notevoli vantaggi, derivanti loro dal favore imperiale, 
per serrare le fila del proprio raggruppamento ed accrescerne 
l’influenza politica. All’opposto, in seno ad essi si fece più 
profondo il divario tra i moderati di Eudossio ed Euzoio e la 
fronda radicale, capeggiata da Eunomio. Dinanzi a questa 
situazione il sovrano non reputò conveniente mutare 
l’atteggiamento, assunto fin dapprincipio: sta a dimostrarlo con 
ogni evidenza l’insediamento a Costantinopoli, alla morte di 
Eudossio, dell’ariano moderato Demofilo. Non che sul fronte 
opposto le cose procedessero in modo migliore: anche da quel 
lato le divisioni di parte e le rivalità fra singole personalità 
continuarono a determinare le sorti degli omeousiani e dei 
neoomousiani. Quest’ultimo gruppo raccoglieva in una nuova 
formazione unitaria gli ex-acaciani e coloro che, un tempo 
omeousiani, si erano separati dal partito d’origine, allorché esso 
cominciò ad esser lacerato da nuovi disaccordi, a partire dal 370, 
per l’emergere della questione relativa allo Spirito santo38. 

Tale lo scenario in cui si trova ad operare, sul fronte 
antiariano, Basilio. Dal 370 in poi egli militerà nel gruppo dei 
neoomousiani, dove verrà affiancato proprio da quel Melezio, 
che in un passato non troppo lontano era stato suo avversario. I 
due, oltre che appartenenti alla stessa fazione, sono ormai anche 
in contatto epistolare almeno dal 37139 e il loro legame appare 
ulteriormente rafforzato dalla comune amicizia con Eusebio di 
                                                        

37 La datazione è ricavabile dall’Adversus haereses di Epifanio, 
risalente al 375/376, cfr. SIMONETTI-PRINZIVALLI, p. 324. In quest’opera, 
infatti, a 73, 34 = III 309, 5 s. H. si legge e )ce ou =si (scil. Me l i/tion) th=j au )tou = 

kaq e/draj.  kaiì nu/ktw r fugade u/e tai o( a)nh\r e Àw j tw ½n xro/nw n tou/tw n. 
38 La parte restante degli omeousiani, guidata a partire dal 375 da 

Eleusio di Cizico, professava, da un lato, in linea con la formula antiochena 
del 341, un’uguaglianza pressoché perfetta tra Padre e Figlio; dall’altro, si 
trovò in sintonia con gli ariani nel sostenere la subordinazione dello Spirito 
santo rispetto alle prime due persone della Trinità. Gli omeousiani 
pneumatomachi saranno più tardi identificati col gruppo capeggiato da 
Macedonio, nel quale dovettero confluire, e definiti indifferentemente 
pneumatomachi o macedoniani, cfr. SIMONETTI, pp. 399. 402 s. 470. 480 s. 
SIMONETTI-PRINZIVALLI, p. 283. 

39 Sta a dimostrarlo la lettera 57 Courtonne dell’Epistolario di 
Basilio, la prima indirizzata a Melezio, databile al 371, cfr. COURTONNE, 
p.144. 
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Samosata, il cui sostegno si era rivelato decisivo nell’ordinazione 
episcopale di entrambi40. La strategia, che Basilio perseguì con 
tenacia inesauribile fino alla morte, pur fra smacchi dolorosi, 
mirava a conferire compattezza e reattività al gruppo dei 
neoomousiani, acciocché essi venissero a costituire per l’Oriente 
una forza solida ed affidabile agli occhi del potere politico, 
alternativa tanto ai niceni, che potevano contare sull’appoggio 
degli occidentali, quanto agli ariani moderati, che erano riusciti 
negli ultimi tempi a trarre dalla propria parte più di un sovrano. 
Concretamente, l’opera di Basilio consisté anzitutto nel garantire 
ai neoomousiani il controllo della Cappadocia e delle regioni 
limitrofe attraverso l’investitura episcopale di persone fidate: il 
fratello Gregorio a Nissa e Gregorio di Nazianzo a Sasima nel 
372, l’amico Anfilochio ad Iconio nel 374. Al di là di questa 
circoscritta area geografica egli si adoperò inoltre, in più ampia 
prospettiva, a stabilire rapporti amichevoli coi fratelli 
d’Occidente41, di modo che essi fossero indotti a sconfessare, 
daccanto agli ariani, anche i paoliniani e i loro alleati marcelliani 
e a riconoscere finalmente la legittimità della carica di Melezio 
ad Antiochia. Lo scisma di Antiochia e Melezio, che in quella 
questione era personalmente coinvolto, divennero anzi l’autentica 
chiave di volta del disegno politico di Basilio. Tuttavia, non 
essendo ancóra sufficientemente conosciuto nei territori 
occidentali, il Cappadoce tentò dapprima di ricorrere alla 
mediazione di Atanasio, considerato da tutti gli esponenti di 
spicco della cristianità d’Occidente l’unico vero rappresentante 
orientale dell’ortodossia nicena. Trovandolo mal disposto a farsi 
portavoce delle istanze di chi un tempo aveva sdegnato la 
comunione con lui, Basilio decise infine d’intervenire in prima 
persona; ma le sue richieste d’intercessione per Melezio furono 
respinte in modo sprezzante in particolare da Damaso. Neanche 
la morte di Atanasio il 2 maggio del 373 valse a sbloccare lo 
stato d’incomunicabilità fra Oriente e Occidente, giacché il 
discepolo e successore di Atanasio, Pietro di Alessandria, si 
mostrò sempre refrattario ad accogliere le idee più illuminate e 
tolleranti del maestro e s’irrigidì su posizioni estremistiche, 
trascinando nel processo di sclerotizzazione del credo di Nicea 
anche Damaso e l’Occidente. Molti occidentali continuarono, 

                                                        
40 Cfr. SIMONETTI, pp. 402, nota 2. 405 s. 412. 
41 Cfr. RITTER, p. 60 
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dunque, ad identificare gli ortodossi d’Oriente col solo minuscolo 
gruppo dei paoliniani e a considerare Melezio un ariano42.  

Basilio, spentosi a meno di cinquant’anni il 1° gennaio del 
379, non visse abbastanza a lungo per cogliere i frutti del proprio 
impegno, ma nel solco della linea politica, da lui tracciata, 
continueranno a muoversi i suoi seguaci con in testa Melezio, che 
di Basilio rileverà indiscutibilmente il ruolo di guida degli 
antiariani d’Oriente43. I prodromi del successo della politica 
ecclesiale, condotta da Basilio, rimontano in realtà al 9 agosto del 
378, quando Valente morì ad Adrianopoli combattendo contro i 
Goti e il Cappadoce, a rigore, era ancóra in vita. L’augusto 
d’Occidente Valentiniano, che aveva preceduto di qualche anno 
il fratello scomparendo nel 375, era stato infatti già succeduto da 
Graziano, il quale, sottoposto fin dall’inizio del proprio regno 
all’influenza della forte personalità di Ambrogio, si era schierato 
dalla parte dei niceni in modo assai più netto e deciso del proprio 
predecessore. Perciò, allorché si presentò la necessità di sostituire 
Valente affidando la difesa del confine danubiano ad un uomo 
d’armi capace ed esperto, Graziano si rivolse all’altrettanto 
ortodosso Teodosio e appunto Teodosio, nominato coimperatore 
il 19 gennaio del 379, è all’origine della drastica svolta, impressa 
alla politica religiosa delle province orientali a partire da quella 
data44. 

Nell’autunno del 379 Melezio, dopo essere rientrato 
definitivamente dall’esilio, presiedette ad Antiochia un 
importante sinodo di pacificazione dottrinale con l’Occidente45, 
sul quale siamo purtroppo mal ragguagliati dalle fonti. Sappiamo 
per certo, tuttavia, che tra i partecipanti figurava anche Gregorio 
di Nissa e che proprio grazie al suo intervento vennero ammessi 
nella comunione con le chiese d’Oriente i marcelliani, esponenti 
del tradizionalismo niceno di stampo occidentale e sostenitori di 
Paolino46. In loro favore, invero, il Nisseno si era espresso già al 
concilio di Ancira del 372, ma mentre allora era incorso 
nell’opposizione di Basilio, che lesse la proposta del fratello 

                                                        
42 Cfr. Bas., ep. 266, 2, 7-12 C. 
43 Cfr. MARKSCHIES, c. 1182 RITTER, pp. 44. 46 SIMONETTI, pp. 405-

409. 412. 418-423. 429-431. 433 s. 
44 Cfr. HOLUM, p. 8 SIMONETTI, pp. 437 s. 441. 452.  
45 Cfr. ENSSLIN

1, c. 502 RITTER, p. 61. 
46 Cfr. SIMONETTI, pp. 445-447. 
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come un attentato alla propria persona47, adesso Gregorio, libero 
dai vincoli del passato, riesce a condurre in porto quel piano, che 
si rivela di grande intelligenza politica. Infatti, oltre a privare i 
paoliniani dei loro unici alleati orientali, isolandoli ancor più dal 
contesto asiatico, tale gesto di apertura all’Occidente ebbe il 
merito di fornire ai meleziani un’autentica patente di ortodossia 
agli occhi di Teodosio, che da buon occidentale era strettamente 
legato alla Chiesa di Roma e al suo vescovo Damaso. Del resto, a 
screditare Paolino contribuì anche il fatto che ogni sforzo, 
compiuto da Melezio per trovare un compromesso con lui, fu 
vanificato dall’ostinazione del niceno a proclamarsi unico 
vescovo legittimo di Antiochia48. Il solo accordo, a cui sembra 
siano pervenute, infine, la maggioranza della comunità meleziana 
e di quella paoliniana, consisteva nella reciproca promessa di non 
indire nuove elezioni al momento della morte di Paolino o di 
Melezio, riconoscendo automaticamente la carica episcopale a 
quello dei due che sarebbe sopravvissuto all’altro49. 

La disponibilità, mostrata al concilio di Antiochia nei 
confronti dei marcelliani e del dogma di Nicea, dovette 
impressionare Teodosio in modo così positivo da indurlo ad 
emanciparsi gradualmente dalle ingerenze di Damaso e della 
Chiesa d’Occidente. Il mutato atteggiamento del sovrano, che 
con crescente fiducia riconoscerà nei meleziani il pilastro 
religioso del consenso alla propria autorità, è testimoniato da due 
dati: anzitutto il fatto che, quando il 26 novembre del 380 il 

                                                        
47 Cfr. Bas., ep. 100, 1, 28 s. C. oÁj (scil. Grhg o/rioj) suno/douj 

sugkrote iÍ kata\ th\n  ¹Agku /ran kaiì ou )de /na t ro/p on e )p iboul e u/w n h(m iÍn 

a)fi¿hsin. MAY
1, pp. 107-110 MAY

2, p. 53. 
48  Cfr. SIMONETTI, pp. 447-449. 
49 È quel che sostengono i Padri occidentali in un’epistola conciliare 

inviata a Teodosio; cfr. MANSI, 631c-d scripseramus dudum ut, quoniam 
Antiochena civitas duos haberet episcopos Paulinum atque Meletium, quos 
fidei concinere putabamus, aut inter ipsos pax et concordia conveniret aut 
certe, si quis eorum altero superstite decessisset, nulla subrogatio in defuncti 
locum superstite altero gigneretur. at nunc, Meletio defuncto, Paulino 
superstite, quem in communione nostra mansisse consortia quae a maioribus 
inoffense ducta testantur, contra fas atque ecclesiasticum ordinem in locum 
Meletii non tam subrogatus quam superpositus asseritur. atque hoc factum 
allegatur consensione et consilio Nectarii, cuius ordinatio quem ordinem 
habuerit non videmus. SEECK

2, pp. 150 s. Ma, a giudizio del RITTER, p. 61, 
la lettera in questione non documenta alcun accordo fra le parti e costituisce 
null’altro che un parziale riconoscimento post mortem dell’autorità di 
Melezio da parte degli occidentali.  
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vescovo ariano di Costantinopoli Demofilo venne deposto per 
aver rifiutato di assoggettarsi al credo di Nicea, fu lo stesso 
Teodosio a volere fortemente su quella cattedra Gregorio di 
Nazianzo e ad insediarvelo, anche a costo di ricorrere alle armi50, 
pur sapendo quanto questi fosse sgradito a Roma e ad 
Alessandria, che per conservare il primato rispetto alla nuova 
capitale avevano ogni interesse a vedere il suo soglio occupato da 
un personaggio incolore piuttosto che da un oratore brillante 
come il Nazianzeno; in secondo luogo, il cambiamento 
registrabile fra l’editto imperiale del 27 febbraio del 380, che 
definisce Pietro di Alessandria vir apostolicae sanctitatis, e 
quello del 10 gennaio del 381, dove non solo non si fa più 
menzione né di Pietro né di Damaso, ma si può anche avvertire 
l’impronta dottrinale di Melezio, il quale, non a caso, fu presente 
a Costantinopoli da ben prima dell’inizio, nel maggio del 381, di 
quel secondo concilio ecumenico, che si tenne nella città 
imperiale e fu da lui stesso presieduto51. 

Al sinodo Teodosio convocò centocinquanta vescovi, in 
maggioranza di sicura fede omousiana. Tra i convenuti era ben 
rappresentata la cerchia che, morto Basilio, era passata a 
gravitare intorno a Melezio: oltre al Nisseno, al fratello Pietro di 
Sebaste, ad Anfilochio d’Iconio e ad Elladio di Cesarea, 
partecipò ai lavori, naturalmente, anche Gregorio di Nazianzo, 
del quale in sede conciliare ci si riprometteva di ufficializzare la 
nomina a vescovo di Costantinopoli52. Poco dopo la 
consacrazione solenne del Nazianzeno, Melezio, con sommo 
dolore del sovrano, venne improvvisamente a mancare. 
L’epitaffio in suo onore fu pronunciato da Gregorio di Nissa 
nella stessa Costantinopoli53, alla presenza del pubblico e delle 
spoglie del defunto54. Ma cinque anni più tardi, allorché 

                                                        
50 Cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 11, 1325-1395 Jungck Socr., V 7, 13-

18. 31-35 B. 
51 Cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 11, 1514-1524 J. Socr., V 8, 10 s. B. 

Soz., VII 7, 3 B.-H RITTER, p. 44 SIMONETTI, pp. 451-453. 
52 Cfr. Socr., V 8, 3-7. 12 B. Soz., VII 7, 1-3 B.-H. SIMONETTI, pp. 

529 s. 
53 Cfr. Greg. Nyss., Melet. = 456, 17 s. S. Socr., VI 3, 30-34 B. 

Theodoret., hist. eccl. V 8, 2 S. RITTER, pp. 53 s. 
54 Cfr. SPIRA

1, p. 345. L’epitaffio trae, infatti, il suo nome proprio 
dall’esser pronunziato sul sepolcro, come rileva anche il retore Menandro 
nel p e ri\ e )p ide iktikw =n 11 = III 418, 8 s. Spengel = 170 Russell-Wilson 
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Giovanni Crisostomo tenne il proprio encomio per Melezio55, 
ormai santo, verosimilmente per celebrarne l’anniversario56, i 
resti del vescovo si trovavano già da tempo ad Antiochia, nella 
Chiesa di S. Babila, dov’erano stati traslati all’indomani della 
scomparsa57. La festa dedicata a San Melezio, tuttora 
commemorato nel calendario ortodosso, cade il 12 di febbraio58.

                                                                                                                                             
e i)/l hfe  de \ th\n p roshgori/an ou)dam o/q e n a)/l l oq e n h)\ a)p o\ tou = l e /ge sq ai e)p ' 

au )t% = t%= sh/m ati.  
55 Lo scritto è in PG L 515-520. 
56 Cfr. SPIRA

1, p. 345. 
57 Cfr. Socr., V 9, 11-15 B. Soz., VII 10, 5 B.-H. RITTER, p. 54. 
58 Cfr. DELEHAYE, cc. 459 s. 



 

PULCHERIA E FLACILLA 
 
 

Di Pulcheria, per la cui scomparsa Gregorio di Nissa 
compose un’orazione consolatoria, null’altro è possibile dire se 
non che nacque dall’unione fra Teodosio e la prima moglie 
Flacilla e che si spense ancóra bambina nel 385/386, ad un’età 
compresa fra i sette e i nove anni. Era dunque venuta al mondo 
nel 377/3781, poco prima che Teodosio, nominato coimperatore 
da Graziano (19 gennaio 379), partisse con i propri congiunti alla 
volta dell’Oriente abbandonando la nativa Spagna, dove si era 
ritirato allorché il padre, all’inizio del 376, fu giustiziato per 
volere d’influenti rivali2. 

La fine prematura non consentì a Pulcheria di sviluppare a 
pieno e di porre al servizio dell’Impero le qualità, che pure in lei, 
alimentate dal modello della madre, già iniziavano a profilarsi3. 
Ma, nonostante la limitata importanza pubblica del personaggio, 
a prestar fede alle parole del Nisseno la sua morte fu accolta a 
Costantinopoli con manifestazioni collettive di lutto4 

                                                        
1 Cfr. ENSSLIN

2
 LEPPIN PLRE, I, p. 755 SEECK

1, c. 2432. La data di 
nascita è approssimativamente ricavabile dalla Laus Serenae di Claudiano, 
vv. 111-114 Hall denique cum (scil. Theodosius) rerum summas electus 
habenas / susciperet, non ante suis inpendit amorem / pignoribus quam te 
(scil. Serenam) pariter fidamque sororem / litus ad Eoum terris acciret 
Hiberis. Infatti, poiché a quel tempo Onorio non era ancóra nato, col plurale 
suis pignoribus il poeta non può che riferirsi a Pulcheria e ad Arcadio; cfr. 
CONSOLINO, p. 101. 

2 Cfr. HOLUM, pp. 7 s. Sembra peraltro che lo stesso imperatore 
Graziano, che affidò a Teodosio la reggenza dell’Oriente, spinto dai propri 
consiglieri, avesse allora avallato la sentenza di condanna, con cui si 
concluse il processo a Teodosio padre, cfr. DEMANDT, pp. 604 s. 

3 Cfr. Greg. Nyss., Pulcher. = 462, 10-24 S. Flacill. = 481, 8-14 S. 
Quanto al fatto che le virtù siano suscettibili di trasmissione ereditaria, 
l’idea è presente anche nella Vita di Santa Macrina, dove il Nisseno 
manifesta in modo ancor più esplicito la convinzione che l’esemplarità della 
condotta di una donna, unita al commercio quotidiano con la figlia, debba 
rendere quest’ultima quasi per legge di necessità somigliante alla madre. 
Nel caso di Macrina, anzi, la protagonista finisce addirittura col superare la 
genitrice Emmelia e col divenire, in senso spirituale, madre della propria 
madre, cfr. Macr. = 380, 17-381, 21 Woods Callahan GIANNARELLI, pp. 50-
54.    

4 Cfr. Pulcher. = 463, 12-25 S. Il forte rilievo, attribuito alla morte di 
Pulcheria dall’opinione pubblica contempranea, è confermato da Ambrogio, 
che a ben dieci anni dall’evento ricorderà ancóra la somparsa della 
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paragonabili a quelle provocate da un terremoto; il parallelismo 
alquanto barocco col terremoto viene anzi istituito dall’oratore 
proprio in apertura di discorso, in posizione di rilievo5. Il dato 
non sembra privo di valore storico, pur se è lecito sospettare che 
stavolta la retorica abbia amplificato la realtà più di quanto 
Gregorio fosse normalmente abituato a fare6. Nondimeno, se da 
un lato è indubitabile che l’autore, in qualità di oratore ufficiale 
di corte7, conformi le proprie affermazioni alle direttive della 
propaganda imperiale e miri anche con quest’immagine a far sì 
che il popolo si affezioni ad un sovrano salito al potere di 
recente, d’altro canto non si può escludere che la casa regnante, 
almeno in certa misura, avesse già realizzato l’obiettivo di legare 
a sé emotivamente i sudditi. Ciò che in ogni caso emerge con 
chiarezza dall’esordio dell’Orazione per Pulcheria è che la 
politica di affermazione dinastica, condotta da Teodosio e dal suo 
entourage, oltre al tradizionale àmbito militare e politico in senso 
stretto, coltivò una dimensione, per così dire, domestica8.  

L’alterna vicenda, che regge le sorti umane, e in 
particolare le fortune e i rovesci di fortuna riguardanti la sfera più 
intima, se presentati in modo conveniente e per bocca di persone 
accreditate, hanno la facoltà di avvicinare ai potenti la gente 
comune, disponendo questa a partecipare alle vicissitudini di 
quelli. Il vincolo, che si viene così a creare, può diventare più 
profondo persino del legame derivante dal ricevere vantaggi di 

                                                                                                                                             
principessa nel De obitu Theodosii 40 = PL XVI 1399a nunc sibi rex est, 
quando recipit etiam filium Gratianum et Pulcheriam, dulcissima sibi 
pignora, quos hic amiserat.   

5 Cfr. Pulcher. = 461, 6-19. 462, 24-26 S. 
6 Alla luce della veridicità documentale del Discorso per Flacilla, 

testimoniata –come si vedrà più avanti– dalla coincidenza tra le parole del 
Nisseno e un buon numero di reperti materiali, è doveroso prospettare 
almeno l’ipotesi che una pari attendibilità storica possa riscontrarsi anche 
nell’Orazione per Pulcheria. Stanti, tuttavia, la giovanissima età della 
dedicataria e la natura più generica, di maniera, delle osservazioni prodotte 
al suo riguardo, non va esclusa neppure la possibilità opposta. L’oggettiva 
assenza di azioni virtuose che avessero lasciato un’impronta, dovuta alla 
precoce scomparsa della principessa; il suo strettissimo legame di sangue 
con l’imperatrice, che per il Nisseno fa tutt’uno con la condivisione degli 
stessi valori; il desiderio, infine, di lenire il dolore dei parenti, tutto ciò 
potrebbe aver indotto l’autore, giustificatamente, a calcare la mano più del 
solito sull’impiego dell’au ) /chsij. 

7 Cfr. DANIÉLOU
2, p. 364. 

8 Cfr. GANTZ
1, pp. 58 s. HOLUM, p. 22. 
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carattere esclusivamente materiale, perché coinvolge i 
sentimenti; e in un momento storico come la tarda antichità, di 
trapasso e perciò stesso di diffuso smarrimento degli animi, la 
forza persuasiva dell’elemento irrazionale giunge a sopravanzare 
anche di molto la fiducia in una ragione rivelatasi inadeguata, 
soprattutto fra le masse popolari, a fornire risposte ferme e 
confortanti9. Del resto, ancor oggi la vita privata delle celebrità è 
seguita dalla maggioranza del pubblico con interesse decisamente 
superiore a quello che si appunta intorno ad eventi ben più 
rilevanti e gravidi di conseguenze. Oltre a ciò, i minuti fatti 
quotidiani presentano il non trascurabile vantaggio di essere alla 
portata di tutti, anche di chi non s’intenda di politica e di 
economia. 

Di statura ben diversa rispetto a Pulcheria appare 
l’imperatrice Aelia Flavia Flaccilla10 o meglio, com’è designata 
unanimemente in latino, Flacilla11, dalle genti di lingua greca 
detta il più delle volte Pl a ki/ l l a12, sulla quale è perciò 
comprensibile che le fonti siano assai meno avare di notizie. 
Anch’ella, al pari di Teodosio, era di origine ispanica: lo rivela il 
praenomen Aelia13, che, a dimostrazione della levatura e della 
popolarità del personaggio, si tramuterà da indice di una certa 
provenienza geografica14 in titolo onorifico proprio dopo la sua 
morte, sopravvivendo in Oriente persino all’estinzione della 
dinastia teodosiana15. Flacilla, come si è detto, aveva sposato 
Teodosio prima che questi assumesse il governo delle province 
orientali dell’Impero e dal matrimonio erano nati già in Ispagna 
due figli: Pulcheria e, all’incirca nel 377, il futuro imperatore 
                                                        

9 Si pensi, volendo rimanere in età teodosiana, alle parole usate da 
Ambrogio per descrivere l’andamento della battaglia, in cui l’imperatore 
affrontò presso il fiume Frigido le truppe, guidate dall’usurpatore pagano 
Eugenio e da Abrogaste; cfr. enarratio in psal. 36, 25 = PL XIV 980a-b, 
passo riportato per esteso infra, pp. 220 s. 

10 Cfr. HOLUM, p. 22. 
11 Cfr. GROβ-ALBENHAUSEN

1. 
12 Cfr. SEECK

1, c. 2431.  
13 Cfr. Claudian., laus Ser. 50-56 Hall quid dignum memorare tuis, 

Hispania, terris, / vox humana valet? … tibi saecula debent / Traianum; 
series his fontibus Aelia fluxit. 

14 Cfr. Claudian., laus Ser. 66-69 H. nec laude virorum / censeri 
contenta (scil. Hiberia) fuit, nisi matribus aeque / vinceret et gemino 
certatim splendida sexu / Flacillam Mariamque daret pulchramque Serenam. 
HOLUM, p. 22. 

15 Cfr. HOLUM, p. 22, nota 62 LAFFRANCHI, pp. 255 s. 
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d’Oriente Arcadio16. Solo il maschio secondogenito Onorio vide 
la luce nel palazzo imperiale di Costantinopoli, a quanto pare il 9 
settembre del 38417. 

Delle proprie origini occidentali Flacilla conservò anche in 
Oriente la salda fede nicena, di cui diede prova, fra l’altro, 
quando Teodosio manifestò la volontà d’incontrare il vescovo 
ariano Eunomio di Cizico: in tale occasione, infatti, ella si 
mobilitò per dissuadere il consorte da un simile proposito nel 
timore che la capacità dialettica di Eunomio, unita alla 
disponibilità da parte di Teodosio a trovare un compromesso 
dogmatico, potesse indurre l’imperatore a tradire il credo di 
Nicea18. È verosimile che l’avversione di Flacilla nei confronti 
dell’arianesimo in generale e in particolare dell’eresia eunomiana 
–a confutar la quale il Nisseno dedicò larga parte della propria 
attività teologica– abbia contribuito ad avvicinare Gregorio alla 
sovrana, facendo di lui un importante punto di riferimento 
dottrinale per la corte e di lei una sostenitrice della politica 
religiosa, promossa dal Cappadoce19. Un’ulteriore testimonianza 
dell’ostilità dell’imperatrice verso gli ariani è costituita dal fatto 
che il presbitero luciferiano Faustino20 indirizzò a lei il proprio 
trattato Adversum Arianos et Macedonianos21. Non a caso, 
Flacilla è ricordata da più di una fonte per la religiosità22, che ella 
tradusse in prassi concreta contrastando incessantemente ed 
indifferentemente tanto il paganesimo quanto la dottrina ariana, 

                                                        
16 Cfr. supra, p. 24 e nota 1.  
17 Cfr. chron. Pasch. 305 (s.a. 385) = PG XCII 773a Claudian., de 

quart. cons. Hon. 137-141 Koch nec inhospita Cynthi / saxa tuos artus (scil. 
Honorii) duros laesere cubili: / adclinis genetrix auro, circumflua gemmis / 
in Tyrios enixa toros; ululata verendis / aula puerperiis. PLATNAUER, pp. 244 
s., nota 1 SEECK

1, c. 2432.  
18 Cfr. Soz., VII 6, 3 s. B.-H. (scil. o( basil e u /j) sugge ne/sq ai au)t% ½ 

(scil. Eu )nom i/%) eÀtoim oj hÅn:  a)l l ' h( basiliìj Pl aki¿l la e)p e /sxe  sp oudv= 
a)ntibol ou =sa:  p istota/th ga\r ou Åsa fu/l ac tou = do/gm atoj th=j e )n Nikai¿# 
suno/dou e Ãde ise,  m h\ w j̈ e i¹ko\j e )n dial e /ce i p arap eisq e iìj o( a)nh \r m e taba/l oi 

e i¹j th\n au)tou = do/can. 
19 Cfr. IMPELLIZZERI, p. 117. 
20 Cfr. SIMONETTI-PRINZIVALLI, p. 427. 
21 Cfr. Gennad., de script. eccl. 16 = PL LVIII 1069a. 
22 Cfr. Ambr., de ob. Theod. 40 = PL XVI 1399a Flacilla… fidelis 

anima deo Suid. s.v. P l aki/l l a Theodoret., hist. eccl. V 19, 1 S. h(. . .  tou = 

ga/m ou to\n z ugo\n su\n au )t% = (scil. Q e odosi/%) de cam e/nh tw =n q e i/w n au)to\n  
sune xw =j a)nem i/m nhske  no/mw n,  e (auth\n tou /touj p rw=ton a)kribw =j 

e )kp aideu /sasa. 
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giacché, come afferma Gregorio di Nissa nell’epitaffio a lei 
dedicato, anche quest’ultima, negando la consustanzialità del 
Figlio rispetto al Padre e riducendo Cristo al rango di creatura, 
rientra, in prospettiva ortodossa, tra le forme di adorazione del 
creato23. Il riferimento del Nisseno alla religiosità di Flacilla 
dovette avere un effetto di singolare efficacia sull’uditorio, al 
quale il richiamo a questa virtù avrà evocato l’eu ) se/ beia uguale e 
contraria, perché espressasi in difesa dell’arianesimo, di altre 
imperatrici: non solo Elena24, che tempo addietro Eusebio di 
Cesarea aveva celebrato nella Vita di Costantino25, ma 
fors’anche, e ancor più, la contemporanea Giustina, che in quegli 
stessi anni ingaggiò una battaglia col vescovo Ambrogio per 
garantire la libertà di culto alla comunità ariana di Milano26. 

Oltre al rilievo dato alla pietas imperiale, con l’encomio di 
Elena, inserito da Eusebio nella Vita Constantini, il Discorso per 
Flacilla di Gregorio di Nissa presenta poi altre coincidenze, che, 
lungi dall’esser fortuite, appaiono ricercate dall’oratore, tanto da 
indurre a ritenere che in quello stralcio dell’opera eusebiana si 
possa individuare un autentico modello ispiratore dell’epitaffio 
del Nisseno. Sia nell’Elena di Eusebio sia nella Flacilla di 
Gregorio, infatti, all’ardore religioso si accompagna, a 
contraddistinguere l’operato delle due imperatrici, uno spirito 
spiccatamente caritatevole27. Su questa virtù di Flacilla, delineata 
dal Nisseno in modo assai sintetico, si soffermerà con maggior 
dovizia di particolari Teodoreto di Cirro, il quale, riconoscendo 
nella carità della sovrana la naturale conseguenza del suo amore 
per Dio, racconta che, quando ella si recava nei ricoveri e negli 
ospedali della capitale per far visita agli storpi e agli ammalati, 

                                                        
23 Cfr. Flacill. = 489, 4-12 S. 
24 Cfr. p. es. Athan., hist. Arian. 4, 1 Opitz. 
25 Cfr. Eus. Caes., vit. Const. III 41, 2-47, 4 Winkelmann, dove 

all’e u )se /be ia dell’imperatrice l’autore fa più volte riferimento, come a III 
42, 2, 4. 43, 4, 4 s. 43, 5, 6 s. 

26 Cfr. Socr., V 11, 10-15 B. HOLUM, p. 25 PLRE, I, p. 488 

SIMONETTI-PRINZIVALLI, pp. 415. 420. 
27 Cfr. Eus. Caes., vit. Const. III 44, 1, 1-6 W. th\n g a/r toi su /m p asan 

e (% ān me gal op re pe i¿#  basilikh=j e )cousi¿aj e)m p e riel q ou=sa,  m uri¿a me \n 
a)q ro/w j toiÍj kata\ p o /l in e )dw re iÍto dh/m oij i¹di¿#  te  tw ½n p rosio/ntw n e (ka/st% , 
m uri¿a de \ kaiì toiÍj stratiw tikoiÍj ta/gm asi de ci# = m e gal op rep eiÍ die /ne me , 
p l eiÍsta/ q ' oÀsa pe /nhsi gum noiÍj kaiì a)p e rista/toij e )di¿dou,  toiÍj m e \n 
xrhm a/tw n do/se ij p oioum e/nh,  toiÍj de \ ta\ p ro\j th\n tou = sw m̄ atoj ske /p hn 

dayil w½j e )p arkou=sa. Greg. Nyss., Flacill. = 480, 22 s. 487, 13-16 S. 
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non si accontentava di accudirli personalmente, dando loro da 
mangiare e da bere, ma cucinava, lavava le coppe e si sobbarcava 
a tutti i lavori più umili28. Un simile comportamento, che da parte 
di una domestica o di una cameriera non avrebbe destato il 
minimo stupore, assurgeva in lei a fulgido esempio di 
ta p eino fro su / nh29, perché calato nella figura della ba si/ l issa, 
alla quale il rigido cerimoniale di corte avrebbe permesso di 
mostrarsi in pubblico unicamente in circostanze ufficiali, 
rivestendola agli occhi del popolo di un’aura di distanza e di 
grandezza, di mistero e di sacralità. A maggior ragione, dunque, 
la violazione del protocollo sarà stata percepita dai sudditi come 
il segno tangibile della vicinanza della casa regnante alle angustie 
quotidiane della gente, umanizzando l’aspetto del potere 
imperiale e conferendo ad esso un vólto quasi materno30. 

Lo stesso spirito caritatevole, che Teodoreto fa derivare 
dall’amore di Flacilla per Dio, e quindi dalla sua religiosità, è 
posto da Gregorio in connessione con la fil a nqrw p i/ a 
imperiale31. Lo scarto concettuale fra i due autori –attivi, 
rispettivamente, nel V e nel IV secolo– sembra riflettere la 
diversa realtà culturale ad essi contemporanea. È noto infatti che 
Teodosio, appena giunto in Oriente, aveva trovato gli effettivi 
                                                        

28 Cfr. Suid. s.v. P l aki/l l a Theodoret., hist. eccl. V 19, 1-4 S. ou ). ..  

e )p h=re n au )th\n (scil. P l aki/l l an) th=j basile i/aj h( dunaste i/a,  a)l l a\ to\n 
q e i=on p l e/on e )p u/rse use p o/q on: th=j ga\r eu )e rge si/aj to\ m e/ge q oj m e i=z on to\ 
p e ri\ to\n e u )e rge /thn e i)rga/z e to fi/l tron.  au )ti/ka  gou =n kai\ tw =n  to\  sw =m a 
p e p hrw me /nw n kai\ a(/p anta ta\ m e /l h l e lw bhm e/nw n p antodap h\n e)p oie i=to 
fronti/da,  ou )k oi)ke /taij ou )de \ dorufo/roij u (p ourgoi=j ke xrhme /nh,  a)l l ' 
au )tourgo\j gignom e /nh kai\ e i)j ta\j tou /tw n katagw ga\j a)fiknoum e/nh kai\ 
e (ka/st%  th\n xre i/an p ori/z ousa. ou(/tw  kai\ tw=n e )kkl hsiw =n tou\j ce nw =naj 
p e rinostou=sa tou\j kl inop e te i=j di' e (auth=j e )n osh/l e ue n,  au)th\ kai\  xu /traj  
a(p tom e/nh kai\ z wm ou= ge uom e/nh kai\ tru /bl ion p rosfe/rousa kai\ a)/rton  
kl w=sa kai\ yw m ou\j o)re /gousa kai\ ku /l ika a)p o kl u /z ousa kai\ ta\ a) /l l a 

p a/nta e)rgaz om e/nh o(/sa oi)ke tw =n kai\ q e rap aini/dw n e)/rga ne no/m istai. Il 
racconto di Teodoreto è caratterizzato da forti analogie con quanto Rufino 
aveva già detto a proposito di Elena nella Storia ecclesiastica I 8 = PL XXI 
477b reliquit etiam hoc indicium religiosi animi regina venerabilis: virgines, 
quas ibi reperit deo sacratas, invitasse ad prandium et tanta eas devotione 
curasse dicitur, ut indignum crederet si famulorum uterentur officiis, sed 
ipsa manibus suis, famulae habitu succincta, cibum apponeret, poculum 
porrigeret, aquam manibus infunderet et regina orbis ac mater imperii 
famularum Christi se famulam deputaret. et haec quidem Jerosolymis gesta. 

29 Cfr. Flacill. = 488, 5-12 S. 
30 Cfr. HOLUM, pp. 25 s. 
31 Cfr. Flacill. = 479, 3-6 S. 
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dell’esercito di quella metà dell’Impero ridotti a circa tre quinti 
della loro consistenza originaria, vedendosi costretto, nell’ottobre 
del 382, a scendere a patti con le popolazioni barbariche, 
sconfinate al di qua del Danubio. Ai Goti fu perciò concesso di 
stanziarsi pacificamente nei territori, che essi avevano già invaso 
ed occupato, a condizione che servissero nell’esercito imperiale 
come foederati. L’iniziativa non piacque ad alcuni conservatori, 
che individuavano nel processo di barbarizzazione una minaccia 
per lo Stato, mentre in favore del provvedimento –oltre che 
inevitabile vantaggioso per le forze armate d’Oriente– si schierò 
Temistio, il quale, conscio delle necessità che pressavano 
Teodosio, provvide a fornire un sostegno ideologico a quella 
scelta obbligata32, proprio ridefinendo il significato del termine 
fil a nqrw p i/a. Tale virtù era tradizionalmente richiesta ad un 
sovrano, ma le mutate circostanze storiche esigevano di 
attribuirle il senso, più ampio che nel passato, di amore 
universale per l’umanità, senza distinzioni etniche e senza che 
alla fil a nqrw p i/ a fosse preclusa la possibilità di esplicarsi in una 
generosa missione civilizzatrice di tutta la terra, ben venga se 
facilitata dall’assorbimento anche fisico dei barbari. Sebbene gli 
àmbiti di applicazione della fil a nqrw p i/ a, a cui alludono 
Temistio e Gregorio, siano a rigore diversi, le loro parole 
appaiono ugualmente connotate in senso politico33, perché anche 
in Gregorio, non meno che in Temistio, alla menzione di questo 
e) p ith/d eum a è associato un dato di carattere pratico: detto 
altrimenti, elogiando l’assistenza, prestata da Flacilla a poveri e 
derelitti, il Nisseno sembra incoraggiare la famiglia imperiale a 
non smettere di farsi carico delle opere di carità ora che la 
sovrana è scomparsa e, per rendere più convincente il proprio 
appello, non esita a richiamare, tramite la fil a nqrw p i/ a, le 
positive ripercussioni, che l’esercizio di quella virtù aveva avuto 
già in passato sul rafforzamento dell’Impero e sull’esistenza 
stessa della casa regnante. 

Ma Flacilla non si limitò a prendersi cura, materialmente 
ed economicamente, dei malati e degl’indigenti: del suo 
interessamento beneficiarono anche i carcerati e persino alcuni 
condannati alla pena capitale, i quali, già morti al cospetto delle 
leggi, tornarono in vita proprio grazie alla clemenza della 

                                                        
32 Cfr. HOLUM, pp. 8 s. 
33 Cfr. GARZYA

4, pp. 155 s. 
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sovrana34. Non è superfluo notare che per entrambe queste 
manifestazioni della filantropia imperiale il Nisseno pare rifarsi, 
ancóra una volta, all’immagine di Elena tratteggiata da Eusebio 
di Cesarea35. Altrettanto importante sembra rilevare che, perché 
l’imperatrice potesse decidere di sovvenzionare delle opere di 
carità e perché degli atti di grazia potessero esser concessi da lei 
in prima persona, è necessario presupporre la facoltà da parte sua 
sia di attingere liberamente alle casse dello Stato sia d’invalidare 
la legge scritta, sostituendosi ad essa36 e divenendo, per dirla con 
una formulazione temistiana, no / m o j e) / my u xo j37. È con ogni 
probabilità a questo tipo di poteri, effettivi pur se non 
riconosciuti istituzionalmente né fissati per iscritto in forma di 
legge, che Gregorio intende riferirsi, laddove designa Flacilla 
come t% ½  ka ta \  qei¿a n y h= fo n th= j o i¹ kou m e/ nhj a( p a/ shj 
p ro teta g m e/ n%  ei¹ j bi¿ ou  te ka iì ba sil ei¿a j ko inw ni¿ a n 

su na rm o sqeiÍ sa e su nhnio xou = sa t% ½  meg a /l %  ba sil eiÍ  th\ n 

to sa u / thn a ) rxh\ n38. Le due affermazioni appaiono sintomatiche 
dell’influenza straordinaria, e non puramente nominale, esercitata 
dalla sovrana sulla politica del suo tempo, giacché non risulta che 
le imperatrici insignite di una simile autorità, ancorché 
riconosciuta de facto e non de iure39, siano state in molte e 
Flacilla, come Elena, fu tra queste40. 

                                                        
34 Cfr. Greg. Nyss., Flacill. = 487, 16 s. 22-25 S. Diversamente, 

Temistio presenta l’atto di grazia come un’iniziativa di Teodosio, che 
Flacilla si sarebbe limitata ad approvare; cfr. or. 19 = 336, 8-10 Schenkl-
Downey basil e u\j de \ a)na/gkhn ou )x hÀttw  a)p arait h/tou dikasthri¿ou dial u /e i 
a)m e tam e lh/tw j,  sum yh/fou th=j o (m oz u /gou ou Ãshj au )t% ½ kaiì a)e iì boul e uou /shj 

e i¹j m i¿an. 
35 Cfr. supra, p. 28 e nota 27 Eus. Caes., vit. Const. III 44 s. W. 

e (te /rouj a)p h/l l atte  desmw½n m e ta/l lw n te kakopaq e i¿#  tal aipw roume /nouj, 
h)l e uqe /rou te  p le one ktoum e/nouj,  kaiì p a/l in aÃl l ouj e )cori¿aj a)ne kale iÍto. 

36 Cfr. HOLUM, p. 27. 
37 Cfr. p. es. Themist., or. 15 = 304, 3. 19 = 331, 10 Schenkl-

Downey. 
38 Cfr. Flacill. = 478, 20-22. 488, 7 s. S. 
39 Cfr. HOLUM, p. 29.  
40 Cfr. Eus. Caes., vit. Const. III 47, 2 s. W. ouÀtw  de\ a)ciw m̄ ati 

basil ik%½ te tim hko/ta,  w j̈ e )n aÀp asin e Ãq ne si p ar' au )toiÍj te  t oiÍj  
stratiw tikoiÍj ta/gm asin au)gou /stan basil i¿da a)nagore u /e sqai,  xrusoiÍj te  
nom i¿sm asi kaiì th\n au )th=j e )k tup ou =sq ai e i¹ko/na.  hÃdh de \ kaiì  basil ikw½n 
q hsaurw ½n p are iÍxe  th\n e )cousi¿an,  ẅj xrh=sq ai kata\ p roai¿re sin kaiì dioike iÍn 
kata\ gnw m̄ hn,  oÀp w j aÄn e )q e/l oi kaiì w j̈ aÄn e u Å e Ãxe in au )tv= nom i¿z oito e Àkasta, 
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Tra le qualità celebrate nel discorso del Nisseno merita 
attenzione, infine, la fil a nd ri/ a. L’oratore ne dà 
un’interpretazione innegabilmente eccentrica rispetto all’idea più 
diffusa fra i propri contemporanei, per i quali l’amore coniugale 
consisteva di norma nella devozione della moglie allo sposo e 
agl’interessi di questo41. Distanziandosi dall’opinione corrente, 
Gregorio ascrive invece la fil a nd ri/ a dell’imperatrice alla 
generosità da lei dimostrata, allorché l’imminenza della morte le 
impose di dividere fra sé stessa ed il marito le ricchezze che 
avevano in comune. In quella dolorosa circostanza ella organizzò 
la spartizione dei loro beni più preziosi, i figli, in modo che i due 
ancóra viventi rimanessero accanto al padre e continuassero ad 
assisterlo nella gestione dell’Impero, e ritenne spettante alla 
propria parte solo la già defunta Pulcheria42. Anche 
quest’apparente stranezza trova però una spiegazione, se si 
considera che l’attitudine a procreare, preferibilmente figli 
maschi, rappresentava nella mentalità dell’epoca il requisito 
fondamentale di una donna. La mancanza di eredi e la 
conseguente dispersione del patrimonio, pericoli paventati da 
ogni famiglia dell’antichità, sarebbero stati, infatti, ancor più 
gravi nel caso di un imperatore, che aveva da trasmettere un 
enorme potere, dal quale dipendeva la conservazione della 
conquistata preminenza sociale, politica ed economica sia per i 
suoi figli sia per tutta una moltitudine di persone, legate al 
sovrano da vincoli parentali e clientelari, e per i loro 
discendenti43. A conferma di quanto detto, si possono ricordare le 
deplorevoli vicende, di cui furono protagoniste Eusebia, moglie 
di Costanzo, e la sposa di Giuliano, Elena: secondo indiscrezioni, 
Eusebia, non potendo avere figli44 e temendo che Elena scalzasse 
la sua posizione a corte, non solo si affidò alle cure di un 
sedicente guaritore, che prometteva di restituirle la fertilità45, ma 

                                                                                                                                             
tou = p aido\j au )th\n  ka)n tou /toij  diap re p h= kaiì a) cioz h/l w ton p ep oihm e/nou. 
HOLUM, pp. 26 s. 

41 Cfr. Claudian., laus Ser. 212-232 H. Iulian., or. 3, 2, 52-60. 8, 44-
62. 17, 39-43 Bidez. 

42 Cfr. Flacill. = 488, 14-489, 3 S. 
43 Cfr. BECK, pp. 44 s. 338 s. 
44 Cfr. Iulian., or. 3, 5, 3-8 ad Ath. 3, 13 s. B. 
45 Cfr. Philostorg., IV 7 = 61, 9-16 B. 
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giunse finanche a somministrare alla potenziale rivale una droga, 
che procurò all’ignara vittima ripetuti aborti46. 

Flacilla, all’opposto, per aver dato a Teodosio ben tre figli, 
due dei quali maschi, ricevette il prestigioso titolo di augusta. Il 
nesso di causa ed effetto tra fecondità e conferimento del titolo 
all’imperatrice sembra garantito dalla data dell’investitura, che 
ebbe luogo o il 19 gennaio del 383, quando lo stesso rango fu 
concesso al primogenito Arcadio, o di lì a poco47. La creazione di 
un’augusta non era una novità né era stata una rarità nella storia 
dell’Impero romano, dove dai Giulio-Claudi a Costantino 
poterono fregiarsi di questa dignità numerose madri, mogli e 
sorelle dei varî sovrani; nemmeno la fertilità quale motivo 
esplicito della sua attribuzione va considerata un tratto distintivo 
di Flacilla. D’altro canto, è pur vero che dopo la morte di 
Costantino il fenomeno della creazione delle auguste conobbe 
una brusca interruzione e, se la sospensione di tale pratica è 
giustificata sotto Costanzo e Giuliano dal fatto che entrambi 
rimasero privi di eredi, non altrettanto dicasi per Valentiniano I, 
che negò quest’onorificenza sia alla prima moglie, Marina, sia 
alla seconda, Giustina, benché ciascuna delle due gli avesse dato 
un figlio. Si può perciò ritenere che Teodosio, attribuendo il 
rango di augusta a Flacilla, volesse richiamarsi deliberatamente 
all’età costantiniana e segnare come un ritorno a quel glorioso 
passato48: un ritorno, che nelle sue intenzioni doveva essere per 
certi versi addirittura potenziato. 

Eloquente risulta a tal proposito soprattutto il modo in cui 
Flacilla venne rappresentata sulle monete, battute a 
Costantinopoli e in altre zecche orientali nel periodo compreso 
fra il giorno della sua elevazione ad augusta e quello della sua 
morte. Un esempio è costituito dal diritto di un solidus 
costantinopolitano, oggi conservato negli Staatliche Museen di 
Berlino. La sovrana vi figura, al centro di una legenda che ne 
riporta nome e titolo, avvolta nel paludamentum o xl a m u/ j, 
fissato sulla sua spalla destra dalla stessa fibula a tre pendenti, 
che caratterizza le effigi del marito, presenti sia sulle monete sia 
sul missorium di Teodosio. Ebbene, prima di Flacilla, nessuna 

                                                        
46 Cfr. Amm. Marc., XVI 10, 18 Ioan. Chrysost., in ep. ad Phil. hom. 

15, 5 = PG LXII 295, 29-34, che sembra alludere agli stessi eventi, pur 
senza nominarne espressamente i protagonisti. 

47 Cfr. PEARCE, pp. 194. 222. 256. 282. 305 RAUSCHEN, p. 146. 
48 Cfr. HOLUM, pp. 31. 33. 
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imperatrice mai era stata ritratta nell’atto d’indossare simboli di 
potere prettamente maschili, quali il paludamentum e la fibula a 
tre pendenti. L’acconciatura, invece, non appare a prima vista 
molto diversa da quella delle imperatrici d’età costantiniana49: i 
capelli, divisi sulla sommità della testa in una serie di trecce, 
ricadono in avanti sulla fronte; riccioli posticci, fatti di perle, 
formano onde verticali lungo le tempie ed il tutto è arricchito da 
spilli, con la capocchia di perla anch’essi, sistemati al di sotto 
delle trecce. Se non che, ancóra una volta, in Flacilla si 
distinguono con chiarezza alcuni particolari, che comparivano 
solo eccezionalmente o non erano mai comparsi nelle immagini 
delle sovrane d’epoca anteriore, ivi comprese le celebratissime 
Elena e Fausta, madre e moglie di Costantino. Si tratta del 
diadema50, che cinge il capo ed è costituito da una fascia di 
materiale flessibile, qui decorata con pietre preziose in forma di 
rosette, del suo gioiello, che ricopre la fronte, e dei nastri, che 
assicurano i varî accessori sulla parte posteriore e di cui sono 
visibili i nodi, corrispondenti alle sporgenze che corrono parallele 
alla nuca. Flacilla è dunque in assoluto la prima imperatrice 
romana, alla quale nell’iconografia sia stato accordato il 
privilegio d’indossare ben tre simboli di potere tipicamente virili: 
la xl a m u/ j, la fibula a tre pendenti e il diadema che ricopre la 
fronte. 

Poiché nel mondo antico le immagini impresse su un 
oggetto come la moneta –di amplissima circolazione anche al di 
là dei confini dello Stato d’origine– costituivano un vero e 
proprio mezzo di propaganda, una discontinuità del genere 
rispetto all’abituale conformismo delle arti figurative è tutt’altro 
che indifferente e diviene comprensibile, solo se letta alla luce di 

                                                        
49 Si tratta della cosiddetta Scheitelzopf-Frisur, già attestata nei 

ritratti ufficiali di Elena e di Fausta e per la quale cfr. WESSEL, cc. 66-70. 
50 Prima di Flacilla il diadema, simbolo per eccellenza del potere 

monarchico già presso i Greci e presso i Romani d’età repubblicana, era 
stato introdotto nei ritratti femminili assai di rado nel caso di Fausta, più 
frequentemente nel caso di Elena. Di norma, tuttavia, sia Elena sia Fausta 
venivano effigiate o a capo scoperto o con la corona, mutuata 
dall’iconografia delle divinità pagane; inoltre, il diadema delle imperatrici 
d’età costantiniana non arrivava mai a coprire la loro fronte ed è proprio 
quest’ultima caratteristica, più della presenza del diadema in sé e per sé, a 
costituire il tratto più spiccato di virilità, che si possa riscontrare nelle effigi 
ufficiali di Flacilla, cfr. ALFÖLDI

1, pp. 123 s. 144-146 ALFÖLDI
2, pp. 140. 

142-145. 
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una profonda trasformazione dell’ideologia imperiale. 
Convertendo in termini ideologici il linguaggio iconografico, 
l’assimilazione dell’immagine pubblica di Flacilla a quella di 
Arcadio e di Teodosio rivela non meno chiaramente delle 
espressioni del Nisseno, su richiamate, che alla sovrana erano 
stati conferiti poteri economici e giuridici eccezionali per una 
donna, che si voleva le fossero universalmente riconosciuti  
anche dai sudditi in virtù del suo aver messo al mondo degli eredi 
al trono, garantendo la prosecuzione della dinastia ed assolvendo 
così una funzione, che la nuova ideologia di corte voleva 
evidentemente equiparare per importanza a quelle svolte dai più 
alti rappresentanti della burocrazia statale e dall’imperatore 
stesso in qualità di magistrato supremo dell’Impero51. 

In tale processo di virilizzazione della donna, ideologia 
imperiale d’età teodosiana e cultura cristiana contemporanea 
sembrano peraltro incontrarsi su un terreno comune, operando in 
perfetta armonia. Invero, già prima del IV secolo alcuni scrittori 
cristiani avevano avvertito la necessità di riscattare l’elemento 
femminile dalle svalutazioni, di cui esso era tradizionalmente 
vittima nella letteratura pagano-classica e in quella ebraica: ciò 
tanto per ragioni egualitarie, d’ordine teorico, quanto, sul piano 
pratico, allo scopo di giustificare il ruolo non di rado 
preponderante, ricoperto dalle donne nelle conversioni al 
cristianesimo d’intere famiglie, e la capacità, dimostrata da molte 
di loro, di sopportare eroicamente il martirio. Uno dei più 
convinti assertori della parità fra i sessi fu Clemente 
Alessandrino, che ripropose con successo l’ideale stoico, 
convalidato ed arricchito dall’insegnamento di Paolo52, secondo 
cui nulla impedisce alle donne di eguagliare e superare gli 
uomini; tuttavia, prim’ancóra di aspirare a trascendere la natura 
umana tout court, per conseguire la virtù occorre che esse 
divengano virili, superando le debolezze peculiari della loro 
natura. Ordunque, poiché dopo Clemente questo filone di 
pensiero annoverò fra i suoi rappresentanti di maggior spicco 
proprio Gregorio di Nissa, ciò concorre a spiegare come mai 
nell’Epitaffio per Flacilla l’oratore si sia prestato così 
docilmente, sotto questo profilo, a farsi portavoce della nuova 
ideologia imperiale. Non è da escludere, d’altronde, che 
                                                        

51 Cfr. HOLUM, pp. 30 s. 34. 
52 Cfr. Paul., Gal. 3, 28 ou)k e )/ni a)/rse n kai\ q h=l u:  pa/nte j ga\r u (m e i=j 

e i(=j e )ste  e)n Xrist%= 'Ihsou =. 
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sull’adesione di Gregorio a quest’aspetto della linea politica 
ufficiale possa aver influito anche il personale vissuto familiare, 
che gli aveva dato modo di conoscere ed apprezzare da un punto 
d’osservazione privilegiato più d’una donna dal carattere forte e 
volitivo, dalla nonna alla madre Emmelia alla sorella Macrina53. 

La monetazione non costituì, del resto, l’unico canale 
propagandistico, impiegato da Teodosio per diffondere la nuova 
ideologia: in onore della sovrana furono costruiti a 
Costantinopoli anche un intero edificio, che da lei prese il nome 
di Palatium Flaccillianum54, e nella sede del senato statue55, 
poste significativamente accanto a quelle degli augusti56. Al di 
fuori della capitale la presenza di statue dell’imperatrice è 
attestata ad Antiochia57, Efeso58 ed Afrodisia. Da quest’ultimo 
centro proviene un’iscrizione di dedica, che corredava uno dei 
monumenti e che recita, a riprova della loro finalità 
propagandistica: 
[ t] h\ n a i)w ni/a n ka i\  qeo fil e- 
[ s] ta / thn Au )g o u= sta n Ai) l i/ a n 
Fl a bi/ a n Fl a kki/l la n 
th\ n d e/ sp o ina n th= j o i) ko um e/ nhj 
Ka = rej i( /d ru sa n e) n tv= e( a u tw = n 

m htro p o /l ei59. 
Naturalmente, nel ritrarre e Flacilla e tutte le auguste, 

incoronate dopo di lei, l’iconografia osservò con costanza e 
rigore un certo limite, superato il quale l’assimilazione sarebbe 
sfociata nell’identificazione. Così, sulle monete le imperatrici 
possono sempre esser distinte dagli imperatori in base alla 
fisionomia, all’acconciatura e ad altri elementi, come ad esempio 
i gioielli, e nelle statue, quand’anche queste portino il 
paludamentum in luogo degli abiti femminili e ci siano giunte 
prive della testa, le donne sono riconoscibili, perché non 

                                                        
53 Cfr. GIANNARELLI, pp. 13 s. 19 s. 30-41. 
54 Cfr. chron. Pasch., 305 (s.a. 385) = PG XCII 773a not. urb. Const. 

XII 8 = 238 Seeck. 
55 Anche nelle statue superstiti Flacilla esibisce una corona identica a 

quella, di cui è cinto Costanzo II in alcune gemme; cfr. DELBRUECK, tavv. 
62-64. 74 e, per contro, le gemme che raffigurano Elena e Fausta alla tav. 
75, figg. 4-7. 

56 Cfr. Themist., or. 19 = 331, 18-332, 3 Schenkl-Downey. 
57 Cfr. Liban., or. 20, 4. 10 or. 22, 8 Förster. 
58 Cfr. L’année épigraphique (1966), p. 129, n. 434 KEIL-MARESCH. 
59 Cfr. GRÉGOIRE, p. 94, n. 280.  
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indossano il cingulum: questo, infatti, avrebbe comportato non 
l’aleatorio titolo di augusta, ma il possesso a termini di legge di 
una ben precisa autorità magistratuale, che alle donne, fossero 
anche di rango imperiale, il diritto romano non riconobbe mai60. 

Come si desume dall’epitaffio del Nisseno, Flacilla si 
spense poco tempo dopo la figlia Pulcheria in una località 
termale della Tracia, detta Skotúmen, Skotúmis o Scotúsa61, il cui 
clima mite e le cui acque salubri non riuscirono a guarire la 
sovrana dalla malattia che ella aveva contratto62. Ma è anche 
possibile determinare in modo più preciso l’arco cronologico, a 
cui risale il decesso, sulla scorta di altre fonti antiche. Grazie a 
Claudiano, infatti, il terminus post quem si può fissare al 1° 
gennaio del 386, quando l’imperatrice, ancóra in vita, presenziò 
ai festeggiamenti indetti per il primo consolato di Onorio63. 
Viceversa, il terminus ante quem è ricavabile dalla Storia 
ecclesiastica di Teodoreto, dove l’autore, nel narrare l’episodio 
dell’abbattimento delle statue che ritraevano i componenti della 
famiglia imperiale, verificatosi ad Antiochia nell’inverno del 
386/387 durante una sollevazione popolare, riferisce che 
Teodosio reagì a quel gesto con misure particolarmente severe e 
minacciandone di ancor più temibili, proprio perché esso 
coinvolgeva la moglie defunta, presentandosi ai suoi occhi come 
un atto di profanazione, diretto contro chi non poteva aver colpa 
dell’inasprimento delle tasse, da cui la rivolta della cittadinanza 
era stata provocata64. 

Gregorio di Nissa tenne il discorso funebre in onore di 
Flacilla nella capitale, certamente dopo che la salma era giunta in 
città dalla Tracia65, e all’indomani della morte il nome 
dell’imperatrice, ormai già santa66, fu inserito nel Sinassario di 

                                                        
60 Cfr. HOLUM, pp. 29 s. 41-43. 
61 Cfr. Flacill. = 480, 1-13. 481, 8-11 S. Plin., nat. hist. IV 11 

SEECK
1, c. 2432. 
62 Cfr. HOLUM, p. 23. 
63 Cfr. Claudian., de quart. cons. Hon. 157 s. Koch ipsa Quirinali 

parvum te cinxit amictu / mater et ad primas docuit reptare curules. 
PLATNAUER, p. 298, nota 1. 

64 Cfr. Suid. s.v. Pl aki/l l a Theodoret., hist. eccl. V 20, 1 s. 10 S. 
65 Cfr. Greg. Nyss., Flacill. = 481, 19 s. S. xrus% ½ kaiì p orfuri¿di 

ke kalumm e/nh e )p iì th\n  p o/l in h( basil iìj e )ko m i¿z e to (kl i¿nh de \ hÅn  h ( 

kom i¿z ousa). 
66 Cfr. Greg. Nyss., Flacill. = 482, 17-19 S. tou = de sp o/tou th=j  

kti¿se w j tim w½ntoj di' w Òn e )p oi¿e i th=j o(si¿aj to \n q a/naton:  ti¿m ioj ga/r,  fhsi¿n,  
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Costantinopoli, nelle cui edizioni D e F esso figura alla data del 
14 di settembre67, coincidente o col giorno della morte della 
sovrana ovvero, più probabilmente, con quello in cui il suo corpo 
ricevette sepoltura68.

                                                                                                                                             
e )nanti¿on kuri¿ou o ( q a/natoj tw ½n  o(si¿w n au )tou =. LUZZI, pp. 48 s. SPIRA

1, p. 
432. 

67 Cfr. LUZZI, p. 47. 
68 Cfr. LUZZI, pp. 50 s. 



 

2. 
 

IL GENERE LETTERARIO 
 
 
A. Discorso per Melezio. Sul genere letterario di questo 

discorso non può sorgere alcun dubbio, ché è Gregorio stesso ad 
affermare a chiare lettere nu = n e) p ita/ fio n #Ã do m en1, e, quand’anche 
si volesse diffidare delle parole dell’autore, alla medesima 
conclusione porterebbero la testimonianza di Teodoreto di Cirro 
e quella di ambedue i rami della tradizione manoscritta2. 
Nondimeno, qui di séguito si ripercorrerà il contenuto 
dell’omelia sulla scorta del Peri\  e) p ideiktikw = n, al fine di 
verificare, a mo’ di controprova, se e in qual misura l’oratore si 
uniformi ai precetti, stabiliti dal retore Menandro per questa 
tipologia compositiva. 

Il proemio3 si apre, a sorpresa, con la descrizione della 
beatitudine ultraterrena del defunto, che il testo menandreo 
raccomanda di trattare alla fine del discorso, nella parte riservata 
alla p a ra m u qi/ a4. All’immagine incipitaria viene 
immediatamente contrapposto il dolore dei presenti, che avevano 
in Melezio –definito consigliere, stratega, medico5– una valida 
guida e se ne vedono privati proprio nel pieno del dilagare 

                                                        
1 Cfr. 443, 1 S. Tale dichiarazione, d’importanza tutt’altro che 

marginale, viene notata sia dal BAUER, p. 46 sia dal MÉRIDIER, p. 256. 
Quest’ultimo, ribadendo quanto già detto dal Bauer, giustifica l’impiego del 
termine e )p ita/fioj come «évidemment destiné à répondre au mot 
e )p iq al a/m ioj, sans qualifier exactement le caractère du discours». 
Paradossalmente, dunque, commetterebbe un errore così grossolano nel 
definire un genere letterario proprio quel Gregorio di Nissa, che a giudizio 
dello stesso MÉRIDIER, p. 6 «nous montre dans ses œuvres le tour d’esprit 
d’un novice qui fait pour son compte l’application minutieuse d’une 
technique récemment apprise chez les sophistes».  

2 Cfr. Theodoret., hist. eccl. V 8, 2 S., dove l’autore fa riferimento 
alle e )p itafi/oij. . .  e u)fhm i/aij dedicate a Melezio, e SPIRA

1, p. 441, in 
apparato. 

3 Cfr. 441, 4-442, 17 S. 
4 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 421, 14-17 Spengel = 176 Russell-

Wilson. 
5 Si tratta di tre designazioni tipicamente imperiali, che Menandro 

raccomanda d’inserire in quella parte del l o/go j basil iko/j, destinata a 
contenere l’encomio delle imprese belliche del sovrano; cfr. p e ri \ 
e )p ide iktikw =n 2 = III 374, 23-25. 375, 13-18 S. = 88 R.-W.  
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dell’eresia6. Dopo un’esclamazione di compianto, formulata a 
nome di tutti gli astanti7, il Nisseno inserisce la topica 
professione d’inadeguatezza rispetto all’argomento, che si 
accinge ad affrontare8, per poi tornare all’irrinunciabile qrh= no j, 
espresso stavolta a titolo personale9. 

Poche linee di raccordo bastano all’oratore per dar 
principio ad un nuovo kefa / l a io n10, con cui viene individuato 
nella Chiesa il g e/ no j del dedicatario, tramite il ricordo delle sue 
nozze con quell’istituzione, nozze che Gregorio lascia intendere 
di essere stato egli stesso ad officiare11. Alla memoria di tale 
consacrazione di Melezio alla vita ecclesiale dopo i ripetuti esilî 
–che può ben considerarsi, in senso spirituale, una g e/ nesij, o 
piuttosto una palingenesi– segue, ancóra una volta per via 
d’antitesi, il richiamo al presente, assai diverso dalla lieta e 
benaugurante atmosfera di allora, presaga di grandi speranze, da 
quando il fqo / no j ha portato via lo sposo12. Del trapassato sono 
quindi celebrati e compianti13 prima la fu / sij, sia esteriore sia 
interiore14, e poi il g e/ no j15. Nell’esortare alla condivisione del 
                                                        

6 Cfr. 441, 9-442, 2 S. 
7 Cfr. 442, 3 S. o(ra=te  e )n p otap oi=j ta\ h(m e/te ra.  
8 Cfr. Menandr. Rhet., 1 = III 368, 8-11 S. = 76 R.-W. l h/yv toi/nun 

e )n tou /t%  ta\ p rooi/m ia dhl ono/ti a)p o\ th=j au )ch /se w j,  m e/ge q oj p e ritiqe i\j tv= 
u (p oq e/se i,  o(/ti duse /fiktoj,  kai\ o(/ ti kaq h=kaj e (auto\n e i)j a)gw =na ou ) r(# /dion  

katorq w q h=nai l o/g%. 
9 Cfr. 442, 3-17 S. Menandr. Rhet., 11 = III 419, 21-24 S. = 172 R.-

W. xrh\  ga\r  ta\  ke fa/l aia m h\ kaq are u/e in tw =n q rh/nw n,  a)l l a\ ka)\n ge /no j 
l e /gvj,  q rhne i=n kat' a)rxa\j tou = ge /nouj to\n p e p tw ko/ta kai\ m esou =ntoj tou = 

ge /nouj kai\ te l eutw=ntoj,  ka)\n e (/te ro/n ti ke fa/l aion.  
10 Cfr. 442, 18-443, 1 S. Menandr. Rhet., 2 = III 372, 15-18 S. = 84 

R.-W. o(/tan m e /l l vj a)p o\ ke fal ai/ou m e tabai/ne in e i)j ke fa/l aion, de i= 
p rooim ia/z e sqai pe ri\ ou (= m e/l l e ij e )gxe irei=n,  i(/na p rose ktiko\n to\n a)kroath\n  
e )rga/sv kai\ m h\ e )# =j l anq a/ne in mhde \ kl e/p te sq ai tw=n ke falai/w n th\n 

z h/thsin.  
11 Cfr. 443, 1-4 S. Menandr. Rhet., 11 = III 419, 16-18 S. = 172 R.-

W. 
12 Cfr. 443, 4-19 S. Menandr. Rhet., 11 = III 419, 25-420, 1 S. = 172-

174 R.-W. me ta\ to\ ge /noj ta\ p e ri\ th\n ge /ne sin au )tou = e )re i=j. . . tw=n de \ oi)ke i/w n 
kai\ tw =n fi/l w n eu )/e l p ij h)=n e (/kastoj,  e )/q uon de\ q eoi=j ge ne q li/oij,  bwm oi\ de \ 
v(m a/ttonto,  h)=ge  de \ p anh/gurin o( su /m p aj oi)=koj:  dai/m w n de\,  w(j e )/oike n,  

e )p e tw/q ase toi=j ginom e/noij.   
13 Cfr. p e ri\ e)p ide iktikw =n 16 = III 434, 20-23 S. = 202 R.-W. 
14 Cfr. 443, 2 t%= kal% = num fi/% 10 o( kal o\j num fi/oj 444, 8 s. o( kal o\j 

kube rnh/thj 443, 20-444, 12 S. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 10-14 S. = 174 
R.-W. 
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lutto l’intera stirpe, formata dai rappresentanti della Chiesa, che 
si trovavano in quel momento a Costantinopoli per i lavori 
conciliari, il Nisseno non si lascia sfuggire il destro per una 
prima su / g krisij parziale, paragonando il lamento per Melezio a 
quello per la morte del patriarca Giacobbe16. 

Un breve preambolo, in cui si fa riferimento alle orazioni 
già tenute in onore del vescovo nel corso della cerimonia 
funebre17, introduce al capitolo sugli e) p ithd eu/ m a ta, sintetizzati 
in una citazione letterale dal libro di Giobbe, che crea, più che un 
parallelismo, una vera e propria identificazione di Melezio col 
personaggio biblico18. Di séguito, facendo del già menzionato 
demone dell’invidia il motivo conduttore per il passaggio da un 
argomento all’altro19, Gregorio sviluppa gli elogi ed il q rh= no j 
delle qualità del dedicatario –indirizzato quest’ultimo alla Chiesa 
e ai fedeli di Antiochia20– e poi, ancóra, una su / g krisij allusiva 
fra Melezio e l’antagonista Paolino21 ed i kefa / l a ia 
dell’a ) na tro fh/22 e della p a id ei/a23. Questi due punti, posposti 
anziché anteposti agli e) p ithd eu /m a ta, come vorrebbe 
Menandro24, non ripercorrono analiticamente l’iter 
dell’allevamento e della formazione culturale del dedicatario, ma 
accennano solo all’approdo finale di perfetta compiutezza, in cui 
quelle fasi della vita sono culminate, rendendo il vescovo degno 
del sacerdozio. 

Ma alle occupazioni sacerdotali di un tempo è subentrata la 
beatitudine celeste, che riporta alla scena incipitaria del discorso 
ed è ora trasfigurata nell’immagine evangelica di Cristo, unto 
dalla Maddalena, col quale il dedicatario risulta implicitamente 

                                                                                                                                             
15 Cfr. 444, 12-445, 13 S. Menandr. Rhet., 11 = III 419, 18-24 S. = 

172 R.-W.  
16 Cfr. 445, 1-13 S. Menandr. Rhet., 11 = III 421, 1-3 S. = 176 R.-W. 
17 Cfr. 445, 14-16 S. 
18 Cfr. 445, 18-446, 2 S. 
19 Cfr. 445, 16-18. 446, 2-11. 447, 4 s. S. 
20 Cfr. 446, 11-447, 12 S. 
21 Cfr. 447, 5 s. S. oiâa a)nq ' oiàw n (scil. h( e ) kkl hsi/a e )ke i/nh) 

h)l l a/cato.  10-12 wÔ tw ½n kakw ½n.  ti¿ e )ce /p e m yan;  kaiì ti¿ u (p ode /xontai;  kibw to\n 

p roe /p em yan kaiì soro\n u (p ode/xontai. ORTIZ DE URBINA, p. 175. 
22 Cfr. 447, 13-15 S. e)ke iÍ h( sta/m noj h( xrush=,  pl h/rhj tou = q e i¿ou 

m a/nna, pl h/rhj th=j ou )rani¿ou trofh=j.  
23 Cfr. 447, 17-448, 4 S. ed in particolare l’espressione e )n e )ke i¿nv h ( 

r(a/bdoj th=j iȩ rw su /nhj h( e)n taiÍj xe rsiì taiÍj e )ke i¿nou blasth/sasa. 
24 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 17-24 S. = 174 R.-W.  



Introduzione. Il genere letterario 

 

42 

 

assimilato25. Alla felicità trascendente di Melezio fanno riscontro 
i suoi miseri resti mortali26, che costituiscono per l’oratore 
l’elemento di transito dall’aldilà alla terra e, di qui, a nuove 
esclamazioni di compianto, rivolte alla vedova e ai figli rimasti 
orfani27. Richiamandosi alle vicende biografiche del defunto, 
rievocate anche nelle precedenti orazioni in sua memoria28, 
Gregorio passa poi a parlare delle p ra / c eij di Melezio, ossia del 
martirio «bianco», a cui il vescovo fu sottoposto con i ben tre 
esilî, comminatigli dagli imperatori ariani succedutisi in quegli 
anni sul trono di Costantinopoli29. Non è assente da questa parte 
dell’orazione neppure l’imprescindibile componente 
encomiastica, che conduce a nuove su g kri/ seij di singoli aspetti 
della figura di Melezio con quelli corrispondenti d’illustri 
personaggi scritturistici30 e che sfocia nel paragone conclusivo 
con Cristo31, conferendo all’intera sezione una struttura 
perfettamente anulare. 

L’ormai consueto proemio di passaggio32 inaugura anche il 
capitolo dedicato al q rh= no j33, in conformità coi precetti 
menandrei depurato dall’encomio34, se si eccettuano due sole 
notazioni35. All’interno del kefa / l a io n trova posto un’altra delle 
                                                        

25 Cfr. 448, 5-10 S. 
26 Cfr. 448, 10-12 S. 
27 Cfr. 448, 13-449, 3 S. 
28 Cfr. 449, 4-9 S. 
29 Cfr. 449, 9-450, 18 S. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 24-26 S. = 

174 R.-W. 
30 Cfr. 449, 15-450, 1 S. kata\ to \n Dabiìd th\n p ra o/thta,  kata\ to \n 

Sol omw ½nta th\n su/ne sin,  kata\ to\n Mw u+se/a th\n a)gaq o/thta,  kata\ to\n 
Sam ouh\l  th\n a)kri ¿be ian,  kata\ to\n  ¹Iw sh\f th\ n sw frosu /nhn,  kata\ to\n  
Danih\l  th\n sofi¿an,  kata\ to\n m e /gan  ¹Hl i¿an e )n t%½ z h/l%  th=j p i¿ste w j,  kata\ 

to\n u (yhl o\n  ¹Iw a/nnhn e )n tv= a)fq ori¿#  tou= sw̄m atoj. 
31 Cfr. 451, 1-11 S. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 31-421, 4 S. = 176 

R.-W. e i)=ta ta\j sugkri/se ij m e ta\ tau =ta q h/se ij p ro\j o(/l hn th\n u (p o/q e sin,  w(j 
ke fa/l aion i)/dion,  ou )k a)p e xo/m e noj me \n ou )de \ e )f' e(ka/st%  ke fal ai/% 

sugkri/se w j <h(\n>  p ro\j e )ke i=no to\ ke fa/l aion o(\ l e/ge ij paral am ba/ne in de i=. 2 
= III 377, 3-7 S. = 92 R.-W. e )n e (ka/st%  tw =n ke falai/w n p oih/se ij 
sugkri/se ij,  a)l l ' e)ke i=nai me \n e )/sontai m e rikai/,  oi(=on p aide i/aj p ro\j p aide i/an 
h)\ sw frosu /nhj p ro\j sw frosu /nhn,  au(=tai de \ p e ri\ o(/l hj e )/sontai th=j  

u (p oq e/se w j.  
32 Cfr. 451, 12 s. S. 
33 Cfr. 451, 13-454, 2 S. 
34 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 421, 10-14 S. = 176 R.-W. 
35 Cfr. 452, 3 S. oiãxe tai to\ ka/l l oj e)ke iÍno. 454, 1 s. S. iàna m hke /ti 

h(m e iÍj th=j gl uke i¿aj e )ke i¿nhj fw nh=j p a/l in a)kou /swm e n. 
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ricorrenti antitesi fra presente e passato, laddove il Nisseno 
osserva che, diversamente dagli esilî, quest’ultima partenza non 
concede la benché minima speranza di un ritorno36. Né il 
Cappadoce tralascia di menzionare, sia pure di sfuggita, la buona 
sorte del trapassato37 e di dare spazio ai paragoni, adesso relativi 
non solo e non tanto alla persona del dedicatario, quanto alla 
situazione nel suo complesso: è questa, infatti, ad essere 
accostata, per contrasto, al dolore per la morte di Elia, che fu 
almeno compensato dalla trasmissione della sua eredità profetica 
ad Eliseo38, e per identità ad altre vicende della storia d’Israele, 
fra cui è quella della cattività babilonese39. 

Anche la p a ra m u qi/ a, che ha la funzione di sovvertire e 
bilanciare le lamentose espressioni del qrh= no j, allo scopo di 
confortare l’uditorio40, comincia non ex abrupto, ma con 
gradualità41. Il kefa / l a io n, che appare ispirato fin nei dettagli ai 
precetti di Menandro, è strutturato in due parti: la prima, di 
natura dimostrativa, esibisce prove, che rimontano 
inconfondibilmente alla topica consolatoria e sono riconducibili, 
da un lato, alla svalutazione dell’esistenza terrena, dall’altro, alla 
complementare magnificazione della vita celeste42; nella seconda 
parte43, invece, la consolazione viene indirizzata a chi è più 
direttamente coinvolto dal lutto, ovvero ai figli e alla vedova del 
dedicatario44, identificata con la comunità meleziana di 
Antiochia, della quale è stata preventivamente posta in rilievo la 
sw fro su / nh45. Tuttavia, poiché questa non era lì presente ad 
                                                        

36 Cfr. 451, 16-19 S. 
37 Cfr. 452, 4 s. S. dih/ghm a ge /gone n h( e u )kl hri¿a. Di quest’argomento, 

tuttavia, non viene mantenuta la collocazione prevista dal testo menandreo, 
che raccomanda di trattare della tu /xh fra il capitolo sulle p ra/ce ij e quello 
da dedicare alle sugkri/se ij relative al soggetto nel suo insieme; cfr. 
Menandr. Rhet., 11 = III 420, 27-29 S. = 174-176 R.-W.   

38 Cfr. 452, 5-9 S. 
39 Cfr. 452, 9-453, 17 S. 
40 Cfr. Menandr. Rhet., 9. 11 = III 413, 21-414, 1. 421, 14-17 S. = 

162. 176 R.-W. 
41 Cfr. 454, 3 s. S. 
42 Cfr. 454, 4-456, 1 S. Menandr. Rhet., 11 = III 421, 14-17 S. = 176 

R.-W. 
43 Cfr. 456, 1-457, 2 S. 
44 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 421, 17-19 S. = 176 R.-W. 
45 Cfr. 449, 11 s. S. oÀte  to\ p rw½ton e iåde n h( sw̄frw n e )kkl hsi¿a e )ke i¿nh 

to\n aÃndra Menandr. Rhet, 11 = III 421, 19-24 S. = 176 R.-W. e )ca/raj  
p ro/te ron to\ p ro/sw p on th=j gunaiko/j,  i(/na m h\ pro\j fau =l on kai\ e u)te l e \j 
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ascoltare dalla viva voce del Nisseno il discorso, che fu tenuto a 
Costantinopoli, ed anzi non era ancóra neppure informata della 
morte del vescovo46, Gregorio non può che parlarle, per 
interposta persona, attraverso i figli, nei quali è dato riconoscere i 
presbiteri Flaviano ed Elpidio47, che di lì a poco sarebbero 
rientrati ad Antiochia con la spoglia del defunto e l’avrebbero 
condotta fino al luogo della sepoltura, nella Chiesa di San 
Babila48. È ai figli di Melezio, dunque, che l’oratore rivolge 
direttamente l’allocuzione, per affidare loro il cómpito di portare 
conforto agli ortodossi di Antiochia, dicendo non solo della 
beatitudine ultraterrena del trapassato, ma anche della gran folla, 
convenuta alle solenni esequie tributategli a Costantinopoli, 
dell’affetto e della venerazione degli abitanti della capitale, che si 
adoperavano a procurarsi una reliquia del vescovo –trattandolo 
come un santo– già nel corso dei funerali, prim’ancóra della 
canonizzazione ufficiale, e riferendo da ultimo, ma non in ordine 
d’importanza, della condivisione del dolore da parte 
dell’imperatore e delle autorità tutte49. Neppure la p a ra mu qi/a 
risulta priva di su g kri/ seij ed esse, come già in precedenza, 
tracciano ora un semplice parallelismo fra il dedicatario ed un 
adeguato corrispettivo biblico50, ora producono addirittura una 

                                                                                                                                             
dial e/ge sq ai dokv=j p ro/sw p on:  e)p i\ ga\r tw =n  a)ndrw = n ou ) fe /re i yo/g on o ( l o/goj  
a)/ne u tino\j p rokataske uh=j l e go/m enoj,  e )p i\ d e \ gunaiko\j a)nagkai/w j 

p rokatal h/yv to\n a)kroath\n tv= a)re tv= th=j gunaiko/j. 
46 Cfr. 447, 8-10 S. ti¿j e )re iÍ toiÍj  te /knoij o Àti a)p w rfani¿sq hsan;  ti¿j 

a)p agge le iÍ tv= nu /m fv oÀti e )xh/re use n; 
47 Cfr. CAVALLERA, pp. 222 s. RITTER, p. 54, nota 3. 
48 Cfr. Soz., VII 10, 5 Bidez. 
49 Cfr. 456, 5-457, 1 S. In questo brano è possibile riconoscere, da un 

lato, l’estesa trattazione del ke fa/l aion sulla buona sorte, a cui in precedenza 
l’oratore aveva solo accennato, dall’altro, l’elogio del ge /noj, identificato con 
tutti coloro che, presenziando alle esequie e partecipando intensamente al 
dolore per la morte di Melezio, avevano dimostrato di ottemperare ai doveri, 
loro imposti dalla parentela spirituale con il vescovo; cfr., rispettivamente, 
Menandr. Rhet., 11 = III 420, 27-31 S. = 174-176 R.-W. q h/se ij. . .  to\n a)p o \ 
th=j tu /xhj to /p on,  l e/gw n o(/ti p arw m a/rthse n au )t% = kai\ de cia/ tij tu /xh z w=nti 
e )f' a(/p asi,  . . .  fi/l w n p e ri\ au )to\n e ) /rw te j,  tim h\ p ara\ basil e /w n,  tim h\ p ara\ 

p o/l e w n. 421, 32-422, 1 S. = 178 R.-W. e i)=ta e )p aine /se ij to\ ge /noj,  o(/ti ou )k  

h)m e /l hsan th=j khdeu /se w j ou )de \ th=j kataske uh=j tou = m nh/m atoj.  
50 Cfr. l’implicito confronto con Mosè a 455, 6-456, 1 S. 
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sovrapposizione totale d’identità51. Infine, richiamandosi alla 
proverbiale saggezza di Salomone52, l’oratore termina il discorso, 
come da copione, con una preghiera di buon auspicio per tutto il 
g e/ no j della Chiesa, augurandosi, nel nome di Cristo e sull’onda 
della consolazione, che dopo tanto dolore possa ristabilirsi la 
gioia di un tempo53. 

Al di là dell’ordine non convenzionale di alcuni kefa / l a ia, 
col quale è verosimile che l’oratore intenda manifestare il proprio 
sconvolgimento per la morte ancóra recente del vescovo54,  il 
Discorso per Melezio appare, dunque, pienamente conforme alle 
regole, indicate da Menandro per la composizione degli epitaffi. 

B. Discorso per Pulcheria. Pur non essendo attestata in 
modo esplicito né dalle parole del Nisseno né dalla tradizione 
manoscritta55, l’appartenenza del discorso al genere 
consolatorio56 emerge indirettamente sia da una domanda, che 
l’oratore rivolge a sé stesso a breve distanza dall’incipit57, sia 
dalla struttura complessiva dell’opera: questa, infatti, è 
caratterizzata non solo dall’assenza del capitolo concernente la 
su / g krisij globale e dalla presenza non sistematica delle 
su g kri/ seij parziali, relative a ciascun kef a / la io n, ma anche per 
il resto vi risulta agevolmente riconoscibile58 l’abituale 
articolazione del l o / g o j pa ra m uqhtiko / j in due parti: la prima 
monodica, la seconda consolatoria59. 

Com’è costume del Nisseno, tuttavia, gli ascoltatori non 
vengono catapultati fin dapprincipio in medias res60, ma la 

                                                        
51 Cfr. 455, 4 s. S. a)p e l u/q h o( Sum e w̄n,  h)l e uqe rw̄q h tw ½n de smw ½n tw ½n 

tou = sw̄m atoj. 456, 1-3 S. u (m e iÍj oi ̧ ta\ o)sta= tou =  ¹Iw sh\f e )p iì th\n xw r̄an th=j 

e u )l ogi¿aj m e takom i¿z onte j. 
52 Cfr. 457, 2-6 S. 
53 Cfr. 457, 6-9 S. Menandr. Rhet., 11 = III 422, 2-4 S. = 178 R.-W. 
54 Cfr. infra, p. 49 e p. 50, nota 94. 
55 Cfr. SPIRA

1, p. 461, in apparato. 
56 Cfr. 461, 1 s. Spira BAUER, p. 57 CAIMI DANELLI, pp. 146 s. 

GANTZ
1, p. 22 GREGG, p. 66 MÉRIDIER, pp. 257 s. 260. 263. 
57 Cfr. 461, 19-21 S. hÄ kal w ½j e Ãxe i p ro\j to \ u (p e rba/ l l on tou = p a/q ouj 

sth=nai kaiì katap rau=+nai th=j p o/l e w j th\n i¹di¿an a)l ghdo/na l ogism oiÍj tisi 
katafarm a/ssonta; 

58 Le due sezioni si estendono, rispettivamente, da 461, 3 a 464, 28 
Spira e da 464, 28 alla fine del discorso.  

59 Cfr. p e ri\ e )p ide iktikw=n 9 = III 413, 5-414, 30 S. = 160-164 R.-W. 
SPIRA

2, p. 108. 
60 Cfr. KLOCK, pp. 174 s. 
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monodia è gradualmente introdotta da un prologo61, in cui 
l’autore, dopo aver esordito con la topica d ia p o/ rhsij62, definisce 
il tèma, muovendo dal concreto della circostanza ed accrescendo 
l’entità dell’argomento attraverso due confronti; l’uno stabilisce 
un parallelismo fra la morte di Pulcheria ed il terremoto di 
Nicomedia, di cui ricorreva in quei giorni l’anniversario63, 
mentre l’altro, desunto dall’àmbito della medicina, proietta la 
questione su di un piano generale, per legittimare in modo 
persuasivo la scelta di occuparsi del più recente fra i due mali. Il 
proemio è tutto centrato sul presente e, per suscitare la 
commozione dell’uditorio, di questo x ro / noj vengono rilevati gli 
aspetti più toccanti, dall’adunanza dei convenuti al triste 
spettacolo, che si offre ai loro occhi e che riporta alla memoria la 
perdita recente ed improvvisa di quell’astro, la cui scomparsa 
non poteva non ripercuotersi sulla fortuna della casa regnante, su 
Gregorio stesso –che effonde il lamento anche a titolo personale– 
e sull’intera città di Costantinopoli, alla quale viene indirizzato 
un breve ma sentito encomio64. A conclusione del prologo le 
interrogative retoriche p w ½ j g a\ r o u ) k a Ã n tij e) p iì  to iÍ j 
su m bebhko/ si p a/ qo i; ti¿ j o uÀ tw j a )p a qh\ j th\ n y u xh/ n; ti¿ j ou À tw 
to \ n tro / p o n sid h/ reo j,  ẅ j a ) nal g htiì  to \ su m ba \ n d e/c a sqa i; 
realizzano già, in certa misura, l’obiettivo essenziale della 
sezione monodica dei discorsi consolatorî: arrivare a riconoscere 
che il dolore per la perdita è così ben motivato, da non essere 
degno di biasimo65. Ma il Cappadoce non si ferma a questo punto 
e continua ad amplificare la gravità del lutto anche nelle altre 
parti, che compongono la trenodia, scandendo la fine di ciascuna 
di esse con espressioni dal tono assai simile alla chiusa del 
proemio66. 

Terminato il prologo, si abbandona il presente per volgersi 
al passato e ripercorrere in chiave elogiativa la breve vita di 
Pulcheria, senza osservare il tradizionale ordine dei ke fa / l a ia 

                                                        
61 Cfr. 461, 3-462, 10 S. 
62 Cfr. Menandr. Rhet., 1 = III 369, 13-17 S. = 78 R.-W. 
63 Cfr. infra, p. 62. 
64 Cfr. Menandr. Rhet., 1. 9. 16 = III 371, 15-17. 413, 6 s. 414, 12-

15. 434, 26-31. 435, 16-23 S. = 82. 160. 162. 202. 204 R.-W.  
65 Cfr. Menandr. Rhet., 9 = III 413, 19-21 S. = 160-162 R.-W. ou) ga\r 

h)=n (scil. o(  p e p tw kw /j) o( tuxw /n,  a)l l a\ toi=oj kai\ toi=oj:  dio\  ou )de \ m e /m fom ai 

p oq ou =ntaj kai\ z htou=ntaj toiou /ton. 
66 Cfr. 463, 10-13. 464, 7-9 S. 
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encomiastici e senza trascurare il qrh= n o j67, che alle lodi è 
affiancato in modo costante fino all’inizio della p a ra m u qi/a. Il 
futuro, al contrario, non viene trattato diffusamente in una parte 
specifica del discorso, ma frammezzo le lodi ed il compianto non 
mancano occasionali incursioni in questo xro / no j, che si 
traducono nel lamento per la delusione delle speranze, riposte 
nella promettente principessa68. Data la giovanissima età della 
defunta, alcuni capitoli, propri dell’encomio, sarebbero stati privi 
di ogni fondamento e perciò, per non discostarsi dalla verità, 
l’oratore è obbligato ad escludere gli e) p ithd eu /m a ta e le 
p ra / c eij69; non vengono omessi, invece, né il topico sdegno 
contro il fqo / no j70 né il compatimento del padre e della madre 
della dedicataria71: nel partecipare al dolore di Teodosio, il 
Nisseno imprime anzi all’a u ) / c hsij una notevole intensificazione 
rispetto alle linee precedenti, accrescendo le proporzioni della 
disgrazia tramite il contrasto fra la sconfinata maestà 
dell’imperatore, l’uomo più potente della terra prostrato dal lutto, 
e la delicatezza della figlioletta scomparsa72. La magnificazione 
del soggetto prosegue, com’è tipico delle monodie, col ricordo 
dei funerali e la descrizione della folla e del cordoglio degli 
astanti73 e poi, ancóra, con un’ultima appendice, nella quale alla 
p a ra mu qi/a, che compare ora per la prima volta, si nega per il 
momento qualsiasi possibilità di successo, richiamando alla 
mente del pubblico la bellezza di Pulcheria e come il suo 
corpicino, nel corso delle esequie, apparisse prematuramente 
deturpato dalla morte74. 

                                                        
67 Cfr. 462, 10-463, 13 S. Menandr. Rhet., 9. 16 = III 413, 9-15. 434, 

20-23. 435, 24-28 S. = 160. 202. 204 R.-W. 
68 Cfr. 462, 16-18. 22-24 S. ou Â to\ me \n a)gaq o\n e )n e )l p i¿sin hÅn,  o( de \ 

fq o/noj ci¿fouj di¿khn p l a/gioj e )m p eswÜn th\n e )l p i¿da die /koye n. Menandr. 
Rhet., 16 = III 435, 29 s. S. = 204 R.-W.  

69 Il ge /noj, la fu /sij, l’a)natr ofh/ e la p aide i/a sono condensati a 462, 
10-19 S., mentre alla ge /ne sij si allude a 463, 7-10 S.   

70 Cfr. Menandr. Rhet., 16 = III 435, 9 s. S. = 202 R.-W. 
71 Cfr. 463, 2-13 S. Menandr. Rhet., 16 = III 436, 2 s. S. = 204 R.-W. 
72 Cfr. GANTZ

1, pp. 109 s. 
73 Cfr. 463, 13-464, 9 S. Menandr. Rhet., 16 = III 436, 11 s. S. = 204 

R.-W.   
74 Cfr. 464, 10-28 S. e a 21-26, in particolare, le riprese sia 

concettuali sia terminologiche da Menandr. Rhet., 16 = III 436, 15-21 S. = 
204-206 R.-W. e i)=ta diatup w /se ij to\ e i)=doj  tou =  sw /m atoj:  oi(=oj h) =n,  oi( =on  
a)p obe /bl hke  to\ ka/l l oj,  to\ tw =n p are iw=n e )ru /q hm a,  oi(/a gl w =tta sune /stal tai, 
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Adesso che la monodia è giunta agli esiti più estremi, 
comincia la consolazione vera e propria, ma l’uditorio viene 
rassicurato fin da sùbito sullo stato di beatitudine, acquisito dalla 
defunta in virtù dell’innocenza e dell’assoluta estraneità al 
peccato della sua anima di bambina75. Di séguito, si passa a 
provare che non c’è motivo di addolorarsi per lei, suddividendo 
la dimostrazione fra una pars destruens ed una construens76: 
Gregorio, infatti, presenta uno alla volta varî risvolti deteriori 
della vita umana e a ciascun aspetto negativo oppone il 
corrispondente vantaggio, garantito dall’eterna ed immutabile 
perfezione dell’esistenza in Dio77. 

Per documentare anche sotto il profilo storico-biblico e 
filosofico-biblico78 la veridicità di tali approdi della ragione, si 
chiamano a sostegno l’insofferenza verso la zavorra del corpo, 
attestata negli scritti di Salomone, Davide e Geremia79, e, quindi, 
si rievocano gli episodi del sacrificio d’Isacco80 e delle sventure 
di Giobbe81, enfatizzando al massimo grado la componente 
tragica in entrambi i racconti: si vedano, in proposito, l’etopea 
patetica di Sara82 e, nella descrizione della morte dei figli di 
Giobbe, alcuni particolari macabri83, sui quali non sembra che 
l’autore indugi per il puro gusto dell’orrido. L’ineccepibile 
reazione di Giobbe alla notizia della perdita dei figli fa da trait 
d’union fra la parte narrativa e l’ultimo capitolo del discorso84, in 
cui –prima che s’innalzi a Cristo la topica preghiera85– fede e 
ragione convergono nel riconoscere che la morte altro non è, se 

                                                                                                                                             
oi(=oj i) /oul oj fai/ne tai m aranqe i/j,  oi(=oi bo/struxoi ko/m hj ou )ke /ti l oip o\n 
p e ri/bl ep toi,  o)fq al mw=n de \ bol ai\ kai\ gl h=nai katakoim hqe i=sai,  bl efa/rw n 
de \ e (/l ike j ou )ke /ti e(/l ike j,  a)l l a\ sump ep tw ko/ta pa/nta. 

75 Cfr. 464, 28-465, 16 S. 466, 12-15 S. h( ga\r toiau /th yuxh\ h( ou )k  
e Ãxousa e)f' oÀt%  e i¹j kri¿sin e Ãl q v,  ge/e nnan ou ) fobe iÍtai,  kri¿sin ou) de /doike n,  
aÃfoboj diam e/ne i kaiì a)kata/p l hktoj,  ou)de no\j p onhrou = sune ido/toj to\n th= j 

kri¿se w j fo/bon e )p a/gontoj. 
76 Cfr. Menandr. Rhet., 9 = III 413, 26-29. 414, 8-12 S. = 162 R.-W.   
77 Cfr. 465, 16-467, 4. 
78 Cfr. Menandr. Rhet., 9 = III 414, 2-7 S. = 162 R.-W. 
79 Cfr. 467, 5-21 S. 
80 Cfr. 467, 22-469, 20 S. 
81 Cfr. 469, 20-471, 6 S. 
82 Cfr. 468, 25-469, 12 S. PIGNANI, p. 28. 
83 Cfr. 470, 12 s. S. kaiì toiÍj aiàm asi tw½n ne /w n o( krath\r 

katam i¿gnutai, kaiì ta\ e)dw d̄im a t% ½ e)k tw ½n swm a/tw n l u/q r%  kate m ol u/ne to. 
84 Cfr. 471, 7-472, 17 S. 
85 Cfr. 472, 17 s. S. 
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non l’indispensabile premessa al ricongiungimento con Dio, 
grazie al quale l’anima torna finalmente al suo stato originario86. 

C. Discorso per Flacilla. Il Nisseno esordisce per sua 
stessa ammissione con un proemio87, che si estende fino a 477, 
11 e che si rivela, rispetto a quelli dei Discorsi per Melezio e per 
Pulcheria, ancor più aderente alle norme, fissate dal retore 
Menandro nel capitolo sull’encomio88; stavolta, infatti, non viene 
omessa nemmeno una delle idee, lì indicate: l’a u ) /c hsij del 
soggetto, che in un’orazione funebre non può non coincidere con 
la gravità della disgrazia89, la professione d’inadeguatezza 
stilistica, qui espressa attraverso una delle immancabili 
su g kri/ seij90, e, continuando a seguire l’ordine menandreo, 
l’indecisione sulla maniera d’iniziare91. Tuttavia, a dispetto 
dell’ossequio formale, prestato alle regole sul l o / g o j ba sil iko/ j, 
Gregorio afferma sin d’ora di non potersi esimere dall’inserire 
anche la componente patetica del q rh= no j, di cui è ripetutamente 
giustificata la presenza92: il discorso non sarà, dunque, un puro 
encomio, ma si discosterà dalle direttive, che dovevano essere 
giunte all’oratore dal sovrano per tramite del vescovo Nettario, e 
dell’encomio non riprodurrà neppure la lineare successione dei 
kefa / l a ia93, perché il Cappadoce è e vuole apparire ancóra 
sconvolto dal lutto94. 

                                                        
86 Cfr. Menandr. Rhet., 9 = III 414, 21-25 S. = 162-164 R.-W. 
87 Cfr. 475, 3 s. S. e)k ga\r tw =n a)ne gnw sme /nw n a)p o\ tou = q e i¿ou 

e u )agge li¿ou p rooim ia/z om ai.  
88 Cfr. p e ri\ e )p ide iktikw=n 1 = III 368, 8-10. 369, 7-12. 13-17 S. = 76-

78 R.-W.  
89 Cfr. 475, 6-9 S. kalw½j tou = m e ge /q ouj th=j sumfora=j e )p aisq o/m e noj 

kaiì tim h/saj tv= h(suxi¿#  to\ p e/nq oj 476, 7-9 eÃti ne /on e )n tv= yuxv= to\ p a/q oj 

(ta/xa de\ kaiì a)e iì ne /on e Ãstai t% ½ bi¿%  to\ aÃl ghm a).   
90 Cfr. 477, 8-11 S. kaiì e iãq e  dunato\n hÅn toiou /touj e )ce ure iÍn tinaj 

l o/gouj,  oiàouj o( m e /gaj ¹Ie re mi¿aj tv= sum for#= p ote  tw ½n ¹Israhl itw½n 
e )p e q rh/nhse n.  e )ke i¿nw n ga\r aÃcia ta\ p aro/nta m a=l lon hÄ e iã ti tw½n a)rxai¿w n e )n 

skuq rwp oiÍj m nhm one u/e tai.  
91 Cfr. 476, 15 s. S. ou)k oiåda oÀp w j t% ½ l o/g%  xrh/somai.  
92 Cfr. 476, 4-6 S. kal w ½j e Ãsxe  m e/xri tou = nu =n  kata krate iÍn h(m w ½n th\n 

h(suxi¿an,  w j̈ aÄn m h\ p ro\j to\ p a/q oj o( l o/goj kaq el kusq e iìj th\n a)koh\n  

a)nia/se ie n.17-19 hÄ ta/xa bou/l e tai¿ ti kaiì t% ½ p a/q e i xari¿sasq ai kaiì toiÍj 

e )m p aq e ste /roij tw ½n l o/gw n a)nakinh=sai tv= e )kkl hsi¿#  to\ da/kruon; 477, 7 s. 
ou )kou =n a)na/gkh p a=sa tv= diaq e/se i th=j kardi¿aj suskuq rwp a/sai to\n l o/gon. 

93 Cfr. 476, 12-16 S. a)statou /shj ou Ån t% ½ t oiou / t%  kl u/dw ni th=j 
yuxh=j pw ½j eÃsti p roagage iÍn e )p ' eu )q e i¿aj to\n l o/gon oiâo/n tini kataigi¿di t%½ 
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Con uno stacco concettuale piuttosto forte95 si passa poi a 
confrontare la sventura della morte di Flacilla con quelle che 
colpirono Giobbe, per concluderne che, mentre queste 
interessarono l’àmbito ristretto di un’unica famiglia, la presente 
coinvolge tutta l’ecumene. Dal paragone emerge con evidenza il 
g e/ no j della defunta, che il Nisseno, conformemente all’ideologia 
imperiale bizantina, identifica con l’intera umanità ed esorta 
sùbito dopo al già preannunziato compianto96. 

Ma la diffusa trattazione del qrh= no j, che deve scaturire 
dall’encomio come naturale conseguenza97, si fa attendere ancóra 
un po’ e per il momento l’oratore magnifica la g e/ nesij98 e la 
fu / sij della sovrana –inestricabilmente accorpate l’una all’altra e 
suddivisa quest’ultima fra bellezza fisica e nobiltà d’animo99– e 

                                                                                                                                             
p a/q e i th=j l u /p hj e )gxe im az o/m e non;  a)l l '  e)p e idh\ xrh\ ke l e u/onti p e i¿q e sq ai, 

ou )k oiåda oÀp w j t% ½ l o/g%  xrh/som ai.  
94 Cfr. Menandr. Rhet., 9 = III 413, 12-14 S. = 160 R.-W. ou ) m h\n 

ful a/ce i th\n a)kol ouq i/an tw =n e )gkw m i/w n dia\ to\ m hd' e (autou = doke i=n e i)=nai to \n  

l e /gonta,  a)l l ' e )ce sthke/nai u (p o\ tou = p a/q ouj. La traduzione «It will not 
however preserve the sequence of the encomia, because the speaker gives 
the impression of being out of his mind and distracted by emotion», data da 
Russell e Wilson, appare incompatibile con la precedente prescrizione, per 
cui l’oratore è tenuto a compiangere in prima persona il defunto. Nel 
capitolo relativo alla monodia = III 435, 16-436, 10 S. = 204 R.-W., che col 
genere consolatorio è strettamente imparentata, Menandro raccomanda, 
anzi, di suddividere la materia in xr o/noi, proprio per evitare che, nella stretta 
del dolore, gli argomenti vengano affastellati disordinatamente; cfr. 
PIGNANI, p. 60. Il brano torna a quadrare sia con il contesto, in cui è calato, 
sia con le norme, che accomunano il genere consolatorio alla monodia, se 
non si tralascia di tradurre l’importante negazione m hde / e si attribuisce alla 
preposizione dia/ il raro valore finale in luogo di quello causale, per cui cfr. 
LIDDELL-SCOTT, s.v. B III 3. 

95 Cfr. 477, 12 s. S. xal e p a\ ta\ tou =  ¹IwÜb dihgh/m ata:  a)l l a\ ti¿ xrh\ 
p ro\j tosou =ton kako\n a)nte cagage iÍn m ia=j oi¹ki¿aj e u )ari¿q m hta p a/q h; 

96 Cfr. 477, 12-478, 8 S. 
97 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 9 S. = 174 R.-W. u (/l h soi  

gine /sq w ta\ e)gkw /m ia tw =n q rh/nw n. 16 = III 434, 20-23 S. = 202 R.-W. (scil. 
de i= to\n l e /gonta) p aram ignu/nta ta\ e )gkw /m ia toi=j q rh/noij,  . . .  sune xw =j to\n  
q rh=non e )m fani/z e in,  i(/na m h\ a)p ol u /tw j e )gkw /m ion v)=,  a)l l ' i(/na p ro/fasij tou = 

q rh/nou v)= to\ e )gkw /m ion. 
98 Ravvisabile a 478, 9. 11 S. nella duplice anafora di h) /ne gke n nel 

senso di ‘produsse, generò, diede alla luce’.  
99 Cfr. 478, 8-479, 1 S. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 12-14 S. = 174 

R.-W. 
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di séguito celebra i suoi e) p ithd eu /m a ta100. Per ognuno di essi 
viene stabilito un parallelo con le corrispondenti doti di 
Teodosio, prendendo in esame alcune caratteristiche, tipiche 
dell’immagine del monarca, quali la fil a nqrw p i/ a, l’eu ) se/ beia, la 
d ika io su/ nh ed il p ro no htiko / n, interpretabile nel senso di 
‘prudenza’ –in stretto nesso con le qualità imperiali della 
fro / nhsij e della su / nesij– o anche nel senso di ‘previdenza, 
lungimiranza’101. 

Solo adesso il Cappadoce sente di poter dare inizio al 
qrh= no j vero e proprio102, che appare comunque largamente 
anticipato rispetto alla collocazione, assegnatagli da 
Menandro103. Nello sviluppare il kefa / l a io n, Gregorio non 
dimentica né di attribuire al fqo / no j la responsabilità della 
scomparsa104 né d’introdurre la topica su / g krisij105, mostrandosi 
osservante di quei precetti menandrei, che sono, per altro verso, 
clamorosamente violati nello stesso capitolo a causa 
dell’alternarsi ininterrotto, talora senza soluzione di continuità, di 
lamenti ed elogi. Dalla componente encomiastica, che in questa 
parte dell’orazione non dovrebbe neppur figurare, il Nisseno trae 
anzi addirittura lo spunto per completare la rassegna delle qualità 
topiche dell’immagine imperiale106, mentre il compianto, 
esattamente come in una monodia, funge da logica premessa alla 
descrizione dei funerali107, per culminare nella dimostrazione 
della santità della defunta. 

Se fin qui il susseguirsi di qrh= no j ed encomio può aver 
dato al pubblico l’impressione che il discorso fosse una monodia, 
il prosieguo è per lungo tratto all’insegna della consolazione108, 

                                                        
100 Cfr. 479, 1-10 S. 
101 Cfr. Menandr. Rhet., 2 = III 373, 5-8. 375, 8-10. 376, 15-23. 377, 

14 S. =  84. 88. 90. 92 R.-W. 
102 Cfr. 479, 22-482, 25 S.  
103 Menandro prescrive che questo ke fa/l aion sia trattato per 

terzultimo, immediatamente prima della p ara m uqi/a e della preghiera 
conclusiva.  

104 Cfr. p e ri\ e)p ide iktikw =n 11 = III 419, 20 s. S. = 172 R.-W.  
105 Cfr. p e ri\ e)p ide iktikw =n 11 = III 421, 1-3 S. = 176 R.-W. 
106 Cfr. 480, 15-23 S. Menandr. Rhet., 11 = III 421, 10-14 S. = 176 

R.-W. e )p i\ tou /toij p a/l in ke fa/l aion qh/se ij to\n q rh=non,  o(/ti dia\ tau =ta 
tou =ton o)du / rom ai,  e)rgasi/an dou\j i)dia/z ousan, kaq areu /ousan l oip o\n 

e )gkw m i/w n, oi)=kton kinw =n,  e i)j da/krua sugxe/w n tou\j a)kou /ontaj. 
107 Cfr. p e ri\ e)p ide iktikw =n 16 = III 436, 11 s. S. = 204 R.-W. 
108 Cfr. 482, 26-486, 16 S. 
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interamente costruita sull’antitesi fra materia e spirito. La svolta 
non avviene in modo brusco, ma può ugualmente considerarsi 
un’autentica palinodia di quanto sostenuto in precedenza109, 
giacché al compianto per Flacilla fa riscontro quasi sùbito la 
descrizione della sua attuale beatitudine e solo in un secondo 
momento l’oratore si preoccupa di dimostrare con argomenti 
convincenti la superiorità dell’esistenza celeste rispetto a quella 
terrena, giungendo ad esiti, per i quali si è giustamente parlato di 
esistenzialismo ante litteram110. Dalla svalutazione della vita 
terrena si torna poi allo stato paradisiaco, conquistato dalla 
dedicataria, e, quindi, s’introduce la su / g krisij conclusiva111. 
Diversamente da ciò che prescrive Menandro nel capitolo 
sull’encomio112, in questo paragone non v’è traccia né di un 
confronto di Flacilla con altre imperatrici romane né di un 
giudizio sulla sua figura e sulla sua opera politica, ma prevale su 
tutto il resto la finalità consolatoria, che si risolve in un’ennesima 
opposizione fra materia e spirito, considerati ora sotto i profili 
specifici della ba sil ei/ a terrena e della ba sil ei/ a celeste. 

Per provare che la sovrana è stata assunta in paradiso, 
Gregorio aggiunge immediatamente il capitolo relativo alle sue 
p ra / c eij113 –la carità verso i bisognosi, la modestia, l’amore 
coniugale, l’impegno in difesa dell’ortodossia–, riprendendo 
alcuni dei già citati e) p ithd eu/ ma ta, ma mostrando adesso il 
risvolto concreto delle virtù ed il loro effetto benefico sulla 
realtà114. Quanto alla fil a nd ri/ a, in particolare, essa sembra 
mirare a stabilire un inequivocabile contatto con il l o / g o j 

ba sil iko / j: in questo genere letterario, infatti, Menandro prevede 

                                                        
109 Cfr. 483, 9 S. to\ skuq rwp o\n tw ½n e i¹rhm e/nw n e i¹j p aramuq i¿an 

p al in% dh/sante j. 
110 Cfr. 485, 6-13 S. VON BALTHASAR, pp. 21-24.  
111 Cfr. 486,17-487, 4 S. 
112 Cfr. pe ri\ e)p ide iktikw=n 2 = III 377, 6-9 S. = 92 R.-W. au (=tai de\ 

(scil. ai( sugkri/se ij) p e ri\ o(/l hj e )/sontai th =j u (p oq e /se w j,  w(sane i\ basile i/an 
o(/l hn a)q ro/w j kai\  e )n ke fal ai/%  p ro\j o( /l hn basil ei/an sugkri/nom e n,  oi(=on th\n  

'Al e ca/ndrou p ro\j th\n p arou =san. 
113 Cfr. 487, 5-489, 14 S. 
114 Cfr. Menandr. Rhet., 1 = III 372, 3-5 S. = 82 R.-W. e )p ithde u /m ata 

d' e )sti\n a)/ne u a)gw nistikw =n p ra/ce w n h)/q h:  ta\ ga\r e )p ithde u /m ata h)/q ouj 

e )/m fasin p e rie /xe i.  
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che possano esser celebrati, all’occorrenza, anche l’amore e 
l’assoluta fedeltà reciproca tra i coniugi della coppia imperiale115. 

L’oratore non tralascia di dedicare qualche parola alla sorte 
favorevole, che arrise a Flacilla finché fu in vita116 e che viene 
individuata, in linea coi precetti menandrei, nell’ammirazione 
tributatale dall’imperatore117, nella benevolenza da parte dei 
sudditi118 e nel dono della fertilità119. Il tèma della fortuna –
sviluppato per cenni, sparsi in varî capitoli– trova il suo apice, 
ma fors’anche un breve svolgimento come vero e proprio 
kefa / l a io n a sé stante, nell’àmbito delle p ra /c eij, laddove il 
Nisseno afferma, a proposito dei figli della ba si/ l issa: ta u = ta  

g a \ r tw ½ n a )g a qw ½ n ta \ kefa /l a ia. 
Né passano sotto silenzio l’a ) na tro fh/ e la p a id ei/ a, toccate 

incidentalmente poco prima che il discorso si concluda con 
l’abituale preghiera per la famiglia, formulata alla prima persona 
plurale a significare che il g e/ no j dell’imperatrice coincide, in 
senso spiritualizzato, con tutti gli ortodossi, fra i quali l’oratore 
include naturalmente anche sé stesso. 

Prescindendo dal proemio, inteso a collocare il discorso 
nel solco del l o / g o j ba sil iko/ j e ad esporre proponimenti di 
carattere retorico, l’orazione appare dunque strutturata in tre parti 
dalla fisionomia distinta e in sé compiuta: la prima, per la 
presenza costante del qrh= no j, è assimilabile alla monodia; nella 
seconda, a partire dalla quale non figura più il compianto, è 
sviluppata la consolazione; l’ultima ha l’andamento 
dell’encomio. E appunto in questo modo ciascuna di esse dovette 
                                                        

115 Oltre che a 488, 14-489, 3488, 14-489, 3, nelle linee dedicate alla 
fil andri/a, alcuni accenni all’amore e al legame coniugale fra Teodosio e 
Flacilla erano già presenti a 478, 20-22. 479, 10-15 S. Tutto ciò che il 
Nisseno osserva in questi brani appare ispirato a Menandr. Rhet., 2 = III 
376, 9-13 S. = 90 R.-W. e i) de \ e )p ' a)ci/aj e i)/h kai\ tim h=j m e gi/sthj h( basil i/j, 
e )re i=j ti kai\ kata\ kairo\n e)nq a/de :  h(\n q aum a/saj h)ga/p hse , tau/thn koinw no\n 
th=j e (autou = basil e i/aj p e p oi/htai,  kai\ ou )d'  e i) e ) /stin a)/l l o oi) =de  gunaike i=on 

fu =l on. Ma tutto assume una prospettiva rovesciata, perché il punto 
d’osservazione è costituito dalla donna e non dall’uomo della coppia. 

116 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 27-31 S. = 174-176 R.-W. 
q h/se ij de\ m e ta\ ta\j p ra/ce ij kai\ to\n a)p o\ th=j  tu /xhj to/p on,  l e/gw n o(/ti  
p arwm a/rthse n au )t% = kai\ de cia/ tij tu /xh zw =nti e)f' a(/p asi,  pl ou=toj,  p ai/dw n 
e u )tuxi/a,  fi/l w n p e ri\ au )to\n e )/rw te j,  tim h\ p ara\ basil e/w n,  tim h\ p ara\ 

p o/l e w n. 
117 Cfr. 479, 12 s. S. 
118 Cfr. 482, 8-10. 23-25 S. 
119 Cfr. 488, 17 s. S. 
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esser percepita dall’uditorio all’atto del graduale dipanarsi 
dell’omelia. Globalmente, però, non manca nessuna delle 
componenti proprie del genere, che Menandro qualifica come 
epitaffio patetico nel Peri\  e) p id eiktikw = n 11 = III 418, 6-419, 12 
Spengel = 170-172 Russell-Wilson l e/ g etai m e\ n p a r' 'Aqhna i/ o ij 
e) p ita/ fio j o (  ka q' e(/ ka sto n e) niau to\ n e) p i\ to i= j p ep tw ko / sin e) n 
to i= j p o le/ mo ij l ego /m eno j l o/ go j,  ei)/ l hfe d e\  th\ n p ro shg o ri/a n 
o u )d am o/ qen a )/ l lo qen h) \  a) po \  to u=  l e/g esqa i e) p ' a u) t% =  t% =  sh/m a ti, 
o i( =o i/ ei) sin o i(  trei= j 'Aristei/ do u  l o/ g o i: oi( / ou j ga \ r a )\ n ei)= p en o(  
p o l e/ ma rxo j. ..  to io u/ to u j o (  so fisth\ j su ne/ta c en.  e) kneni/ khke d e\ 
d ia \  to\  xro / no n p ol u\ n p a rel hl u qe/ na i e)gkw / m io n g ene/ sqa i: ti/ j 
g a \ r a )\ n e)/ ti qrhnh/ seie p a r' 'Aqhna i/o ij to u \ j p ro \  p enta ko si/w n 
e) tw = n p ep tw ko/ ta j; Qo u kud i/d hj d e\  l e/g wn e) p ita / fio n e) p i\  to i= j 
p eso u = sin e) p i\  to i= j  ( Reito i= j ka t' a) rxa \ j to u = Pel o po nnhsia ko u=  
p o l e/ m ou  ou ) x a (p l w= j e) g kw /m io n m o/ no n ei) =pe tw = n a) nd rw = n,  a) l la \ 
ka i\  e) p eshm h/ na to  o( / ti p esei= n e)d u/ na nto : a ) ll a\  ka i\  <to\ n> a) po \ 
to u =  qrh/ no u  to / po n e) ful a/ ca to  d ia \ to u=  pol e/ mo u  th\ n xrei/ a n,  ou ) 
g a \ r h)= n r( h/ to ro j <p o iei= n> d a kru/ ein o u( \ j pro etre/ p eto  p o lem ei= n: 
e) / qhke d e\ to \ n a ) po \  th= j p a ram u qi/ a j to/ p o n.  o u (/ tw  ka i\  'Aristei/ d hj, 
ei) /  p o te e)/ l eg e to u/ to u j to u\ j l o / go u j e) p i\  to i= j p ro sfa / tw j 
p eso u = sin,  e) xrh/ sa to  a )\ n to i= j to u=  e) p ita fi/ o u  kefal a i/ o ij,  o( / sa 
e) sti\ n au ) t%=  o i) kei=a . nu = n d e\  xro / no j p ol u\ j p a rel hl u qw\ j ou ) ke/ ti 
d i/d w si xw/ ra n o u) / te qrh/ no ij ou )/ te p a ramu qi/a ij: l h/ qh te ga \ r 
e) g ge/ go ne t% =  xro / n%  to u=  p a/ qou j,  ka i\  o (\ n p a ra mu qhso /m eqa  o u) k 
e) / xom en: ou )/ te ga \ r pa te/ rej e) kei/ nw n o u) / te to \  g e/ no j g nw/ rim o n. 
a ) / to p o n d e\  o (/ lw j,  ei)  ka i\  g nw / rimo n tu g xa / no i,  ka i\  p ro se/ ti 
a ) / ka iro n to \ m eta\  po lu \ n xro/ no n e)g ei/ rein ei) j qrh= no n e) qe/l ein 
keko im ism e/ nhj h) /d h t% =  xro/ n%  th= j lu /p hj.  o u ) ko u = n o (  m eta \  xro/ no n 
p o lu \ n l eg o/ m eno j e)p ita / fio j ka qa ro/ n e) stin e) g kw/ m io n,  w ( j 
'Iso kra / to u j o(  Eu) ag o/ ra j.  ei)  d e\ m h\  p a/ nu m eta\  po lu \ n l e/g o ito, 
a ) ll ' e( p ta/  p ou  m hnw= n h) \  o) ktw \  pa rel qo / ntw n,  e) g kw/ m io n m e\ n 
l e/ g ein d ei=,  p ro \ j d e\  t% =  te/ l ei xrh= sqai t% =  p a ra mu qhtik%= 
kefa l a i/%  o u) de\ n kw lu / sei,  p l h\ n e)a \ n m h\ su g g enh\ j e) gg u ta/ tw 
tu g xa/ nv to u=  teqnew = to j o (  l e/g w n.  tou / t% ga \ r o u) d e\  m et' e) nia u to \ n 
d i/d w sin a ) na /p au l a n to u = p a/ qou j h(  m nh/m h: d io/ p er ou (= to j sw / sei 
ka i\  m et' e) nia u to\ n tou =  p a qhtikou = lo /g o u to \ n xa ra kth= ra. 
d ia ireqh/ seta i d e\  o(  e) p ita/ fio j l o /g o j,  o (  p a qhtiko / j,  o(  e) p i\  

p ro sfa / t%  t% =  teqnew= ti l ego /m eno j… «Presso gli Ateniesi si dice 
epitaffio il discorso pronunziato ogni anno in onore dei caduti in 
guerra e da null’altro esso trasse la denominazione, che dall’esser 
pronunziato sul tumulo stesso, come ad esempio i tre discorsi di 
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Aristide: il sofista, infatti, li compose nel modo in cui avrebbe 
potuto tenerli il polemarco. Tuttavia, per il molto tempo 
trascorso, esso ha finito col divenire in prevalenza un encomio: 
chi, invero, fra gli Ateniesi potrebbe ancóra compiangere uomini 
morti cinquecento anni prima? Nondimeno Tucidide, nel 
comporre l’epitaffio per i caduti presso i Reti all’inizio della 
guerra del Peloponneso, non pronunziò un puro e semplice 
encomio di quegli uomini, ma se da un lato esaltò il coraggio, 
che essi ebbero, di morire, dall’altro, data la necessità della 
guerra, si guardò bene dall’inserire il to / p oj della lamentazione –
ché non sarebbe stato degno di un oratore indurre a piangere 
coloro che prima aveva esortato a combattere– ed introdusse il 
to / p o j della consolazione. E così pure Aristide, se a suo tempo 
avesse pronunziato quei discorsi per caduti di recente data, si 
sarebbe servito di tutti i kefa / l a ia propri di un epitaffio. Adesso, 
invece, il molto tempo trascorso non lascia più spazio né ai 
lamenti né alle consolazioni, sia perché al tempo è connaturato 
l’oblio del lutto sia perché non abbiamo chi consolare: non si 
potrebbero, infatti, rintracciare i padri e i familiari di quei caduti. 
Ma, per quanto assolutamente impossibile, seppure per caso si 
riuscisse a trovarne traccia, sarebbe per giunta inopportuno voler 
ridestare in essi il compianto dopo tanto tempo, quando grazie al 
tempo la sofferenza è ormai sopita. Perciò, l’epitaffio che sia 
pronunziato molto tempo dopo è un puro encomio, come 
l’Evagora di Isocrate. Se, invece, esso non viene pronunziato 
decisamente molto tempo dopo, ma quando siano trascorsi circa 
sette od otto mesi, occorre sì pronunziare un encomio, ma nulla 
impedirà d’introdurre, verso la fine, il kef a / la io n consolatorio, a 
meno che l’oratore non sia un parente assai stretto del defunto. A 
costui, infatti, neppure dopo un anno il ricordo del lutto dà tregua 
e per questa ragione egli manterrà anche dopo un anno il 
carattere del discorso patetico. L’epitaffio patetico, quello 
pronunziato in memoria di chi sia morto di recente, andrà così 
suddiviso…». 

Concordemente con quella parte della tradizione 
manoscritta, che dà conto del genere letterario120, il Discorso per 
Flacilla può dunque ascriversi, a posteriori, alla tipologia 
compositiva dell’epitaffio e, segnatamente,  di quell’epitaffio, 
che nel Pe ri\  e) p id eiktikw= n è definito patetico. Ora, poiché 

                                                        
120 Cfr. SPIRA

1, p. 475, in apparato. 
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l’imperatrice scomparve certamente fra l’inizio del 386 e l’inizio 
del 387121, in virtù di tale classificazione retorica e alla luce delle 
ulteriori informazioni, contenute nel passo menandreo, è 
possibile stabilire che l’omelia dovette esser pronunziata a circa 
un anno di distanza dal decesso della sovrana, ovvero tra la fine 
del 386 ed il principio del 387, quando il matrimonio di Teodosio 
con la principessa ariana Galla, pur non ancóra celebrato, era di 
certo già nei programmi122. Non è possibile, invece, quantificare 
con precisione il tempo, intercorso fra la morte di Flacilla ed il 
giorno in cui si tenne l’orazione: non è da escludere, infatti, né 
che fossero passati esattamente i sette/otto mesi, a cui allude 
Menandro, né che fosse passato più di un anno da quella data. 
Nel primo caso, Gregorio starebbe rispettando con assoluto 
rigore i tempi, prescritti nel brano menandreo; nel secondo, 
tratterebbe la dedicataria alla stregua di una parente –in senso 
spirituale– assai prossima, per rendere ancor più manifesto e 
quasi per compensare lo scarso riguardo, che l’imperatore aveva 
dimostrato nei confronti della defunta, non osservando per intero 
la durata del lutto e privilegiando senz’alcuno scrupolo alla sua 
memoria la ragion di Stato, che gl’imponeva di convolare con 
urgenza a nuove nozze123. 

L’analisi delle omelie in sinossi col Peri\  e) p ideiktikw = n –
che al Nisseno era ben noto e che rappresentò in età tardoantica 
un’indubbia autorità di riferimento124– conduce ad esiti diversi 
rispetto a quelli cui perviene la più parte della critica moderna, 
unanime solo nel classificare il Discorso per Pulcheria come 
l o /g o j pa ra mu qhtiko / j125. Intorno alle Orazioni per Melezio e per 
Flacilla, infatti, si è sviluppato dalla fine del XIX secolo ai giorni 
nostri un dibattito, che ha visto fronteggiarsi opinioni opposte e 
non tutte, a quanto sembra, parimenti fondate. 

Ultima in ordine di tempo ad essersi occupata 
dell’argomento è Ulrike Gantz126, che fa propria la posizione del 
Bauer127, attribuendo tutte e tre le orazioni al genere consolatorio, 
                                                        

121 Cfr. supra, p. 37. 
122 Cfr. HOLUM, p. 45. 
123 Cfr. infra, p. 205. 
124 Cfr. CAIMI DANELLI, p. 140 KLOCK, p. 181. 
125 Cfr. supra, p. 45 e nota 56.  
126 Cfr. GANTZ

1, pp. 21-29. 
127 Cfr. BAUER, pp. 26. 57. 74, le cui conclusioni sono accolte, oltre 

che dalla Gantz, dal MÉRIDIER, p. 251, dal GREGG, p. 66 e dallo SPIRA
2, p. 

106.   
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ma del Bauer disapprova la tendenza a ricercare in esse ad ogni 
costo lo schema menandreo128. Sicché, appare inevitabile 
chiedersi in base a quale criterio ella abbia preferito ad altre le 
tesi del Bauer e, più in generale, in base a quale criterio, se non 
alle schematizzazioni del Peri\  e) p ideiktikw = n o di trattati 
analoghi, ella ritenga che, almeno in prima approssimazione, si 
debba valutare l’appartenenza di un discorso ad un determinato 
genere letterario. Dalle pagine della Gantz, invero, il Nisseno 
emerge con un’individualità troppo spiccata e libera dalle 
costrizioni formali della retorica, per risultare credibile in un 
uomo dei suoi tempi, naturalmente predisposto al recupero della 
tradizione ma, in quanto personaggio pubblico, anche tenuto, 
almeno in via ufficiale, a rispettarla. Peraltro, l’originalità 
alquanto sbrigliata, riconosciuta dalla studiosa alla maniera 
nisseniana di trattare il canonico susseguirsi dei kefa / l a ia129, 
avrebbe condannato le parole del Cappadoce a restare lettera 
morta per gran parte del pubblico, così eterogeneo sotto 
molteplici profili da non poter fare a meno di un orizzonte 
d’attesa ritualizzato, che assicurasse a tutti la comprensione dei 
contenuti essenziali130. 

Con ciò non s’intende negare che Gregorio abbia saputo 
caricare to / p o i, all’apparenza fra i più triti, di un nuovo e 
sorprendente significato cristiano; che sia riuscito a rompere ogni 
rigidità normativa, riconducendo i propri discorsi a superiore 
unità e trasfigurando in modo profondo lo schema, a cui essi 
sono ispirati; che abbia saputo maneggiare con destrezza gli 
strumenti retorici: non come fine ma come mezzo per infondere 
nelle parole le proprie idee, il proprio credo religioso, la propria 
personalità. Non s’intende negare, in sintesi, che Gregorio fosse 
un abile oratore131, ma è in scarti talora quasi impercettibili 
rispetto alla consuetudine invalsa che va rintracciata l’originalità 
di uno scrittore bizantino, a maggior ragione in un genere 

                                                        
128 Cfr. GANTZ

1, p. 23. 
129 Cfr. GANTZ

1, p. 26 «Der christliche Redner fühlt sich nicht durch 
den traditionellen Aufbau einer Trostrede gebunden». 

130 Cfr. GARZYA
2, p. 51. 

131 Cfr. per contro MÉRIDIER, p. 6 «Il nous livre presque intacts les 
emprunts faits à la rhétorique païenne, parce qu’il n’a pas pour les 
dissimuler ou les atténuer la souplesse d’esprit de Basile ou la délicatesse 
artistique de Grégoire de Nazianze. Il appuie avec la gaucherie d’un écrivain 
qui est resté disciple, sur les procédés de l’école». 
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strutturalmente conservatore quale l’omiletica cristiana132. 
Risulta perciò assai più convincente, oltre che più approfondita 
ed equilibrata nelle valutazioni, l’indagine della Caimi Danelli, 
seguìta, limitatamente al Discorso per Melezio, anche dallo 
Studer133. Al merito di aver rilevato una contraddizione, che 
infirma alla radice le opinioni del Bauer134, la studiosa italiana 
unisce quello di aver passato le orazioni gregoriane al vaglio dei 
precetti non solo del retore Menandro, ma anche di Dionigi di 
Alicarnasso, Elio Teone ed Aftonio. 

Sembra dunque di poter convenire senz’altro con la Caimi 
Danelli, eccezion fatta per singoli particolari, tra cui mi limito a 
segnalare la definizione della sezione conclusiva del Discorso 
per Flacilla in termini di su m bo ul h/135. Con questo kefa / l a io n 
Menandro consiglia di sostituire o di completare la p a ra m u qi/ a 
degli epitaffi, nel caso in cui i figli del defunto siano molto 
piccoli d’età, come di fatto erano, all’epoca della morte 
dell’imperatrice, Arcadio e Onorio136. Ebbene, nel brano 
nisseniano in questione non manca certo quello spirito 
parenetico, proprio della su m bo u l h/, che rappresenta un tratto 
comune a tutta la produzione cristiana e che qui trova anche un 
preciso appiglio testuale137; tuttavia, diversamente da quel che 
prescriverebbe Menandro, l’invito alla virtù non è rivolto in 
modo esplicito né ai figli della sovrana né a Teodosio e la 
componente laudativa del passo risulta decisamente più 
                                                        

132 Cfr. SPIRA
2, p. 108.  

133 Cfr. CAIMI DANELLI, pp. 140-152 STUDER, p. 123. 
134 Pur sostenendo che il l o/goj  p aram uqhtiko/j si differenzia 

dall’epitaffio per una trattazione ampia e dettagliata della parte consolatoria 
e pur rilevando che nelle Orazioni per Flacilla e per Melezio, e in 
quest’ultima in particolare, la p aram uqi/a ha, rispetto al Discorso per 
Pulcheria, uno svolgimento assai più succinto e meno ricco di argomenti, il 
Bauer ascrive tutti e tre gli scritti al genere della consolazione. Alla sua tesi 
si uniformano la GANTZ

1, p. 22, il SOFFEL, p. 228 e il MÉRIDIER, pp. 257. 
263.   

135 Cfr. Flacill. = 487, 9-490, 2 Spira CAIMI DANELLI, p. 150. 
136 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 421, 25-32 S. = 176-178 R.-W. 

CAIMI DANELLI, p. 150. 
137 Cfr. 489, 2 s. S. o(r# =j p w½j e u )gnw̄m w n te kaiì fil o/storgoj e )n toiÍj 

tim i¿oij to\ p l e /on t% ½ a)ndriì sugxw rh/sasa. GANTZ
1, p. 26 «Caimi Danelli 

versucht dies mit den Regeln Menanders in Einklang zu bringen, indem sie 
den Abschnitt als sum boul h/ bezeichnet… Die Behauptung, der Prediger 
wolle die Zuhörer durch das Vorbild der Kaiserin belehren und zur tätigen 
Nächstenliebe ermuntern, hat jedoch keinen Anhaltspunkt im Text». 
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pronunciata rispetto a quella dell’esortazione. L’ambivalenza 
interpretativa, a cui esso si presta, potrebbe quindi giustificarsi 
proprio in virtù della natura composita dell’orazione, che, come 
già notato, si lascia suddividere in tre parti in sé concluse, 
l’ultima delle quali spiccatamente encomiastica, ma nel 
contempo si dimostra indubitabilmente, nell’insieme, un l o / go j 

e) p ita/ fio j.



 

3. 
 

IL LUOGO E LA DATAZIONE 
 
 

I Discorsi funebri per Melezio, per Pulcheria e per 
Flacilla si tennero tutti a Costantinopoli1 e, più precisamente, nel 
complesso monumentale, formato dalla Basilica dei Santi 
Apostoli e dai mausolei imperiali ad essa attigui. In particolare, 
mentre l’Epitaffio per Melezio, con le sue ripetute allusioni alla 
su skhni/ a  tw = n a )p o sto /l w n2, induce a credere che il Nisseno 
stesse parlando all’interno della chiesa3, come scenario 
dell’Orazione consolatoria per Pulcheria, nella quale è 
richiamata la tristezza del luogo4, sembra configurarsi piuttosto 
uno dei mausolei, che dall’età costantiniana fino all’XI secolo 
accolsero le spoglie della maggior parte dei sovrani bizantini –ivi 
compresi Teodosio e Flacilla– e dei loro familiari e dov’è perciò 
verosimile che fosse conservato anche il corpo di Pulcheria5. 
L’Orazione per Flacilla non presenta, invece, alcun riferimento 
esplicito all’ambiente circostante; tuttavia, considerata la sua 
appartenenza al genere epitaffio, che diversamente dalla 
consolazione e dalla monodia costituisce una vera e propria 
celebrazione ufficiale in memoria6, si può supporre che anche 
questo discorso, al pari dell’Epitaffio per Melezio, abbia avuto 
per teatro la chiesa, che è edificio senza dubbio più adatto di un 
mausoleo ad ospitare una pubblica solennità7. 

Se unica è la cornice dei discorsi, diversi ne furono, 
naturalmente, tempi e circostanze. Il più antico dei tre è quello 
per il vescovo Melezio, scomparso alla fine del mese di maggio 
del 381, quand’erano da poco iniziati i lavori del concilio di 
Costantinopoli8. L’ipotesi del Daniélou, che colloca alla fine di 
maggio non la morte di Melezio ma l’orazione, a lui dedicata9, 
appare poco convincente per il concorso di due ragioni: anzitutto, 
                                                        

1 Cfr. DANIÉLOU
2, pp. 358. 364. 

2 Cfr. 441, 9 s. 456, 14 s. Spira.  
3 Cfr. SIMONETTI, p. 529, nota 6 STUDER, pp. 128 s. 
4 Cfr. 461, 16 s. S. 
5 Cfr. BERNARDI

1, pp. 316. 319 s.GANTZ
1, p. 16. 

6 Cfr. PIGNANI, p. 59. 
7 Cfr. BERNARDI

1, p. 320 GANTZ
1, p. 16. 

8 Cfr. BERNARDI
1, p. 315 STUDER, p. 128. 

9 Cfr. DANIÉLOU
2, p. 359. 
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perché i lavori sinodali si aprirono, anch’essi in maggio, in una 
data non meglio determinabile e non per forza coincidente con i 
primi del mese10 e, in secondo luogo, perché dalla scomparsa di 
Melezio all’epitaffio in sua memoria è verosimile che siano 
passati trenta giorni11. A questa conclusione si giunge, riflettendo 
sul passo dell’orazione, nel quale è richiamato l’esempio 
veterotestamentario di coloro che piansero la morte di Giacobbe, 
«prolungando per trenta giorni ed altrettante notti il lamento 
funebre in suo onore»12. Il numero di giorni, qui indicato da 
Gregorio, differisce, infatti, da quello della Bibbia13 e la 
discrepanza –sia che si tratti di un errore involontario, derivante 
dal citare a memoria, sia che si tratti di una variazione 
consapevole, intesa a creare un parallelismo perfetto tra le due 
situazioni– non sembra spiegarsi, se non ammettendo che 
l’orazione sia stata effettivamente pronunziata a trenta giorni 
dalla scomparsa: non si vede, altrimenti, perché Gregorio 
avrebbe dovuto compromettere la sua personale credibilità, 
mentendo immotivatamente ad un uditorio, che avrà certo ben 
saputo quanto tempo fosse trascorso dalla morte del vescovo14. 
Non sembra escludere la possibilità che Melezio sia stato 
commemorato in occasione del trigesimo neppure il fatto che 
questa ricorrenza fosse insolita a Costantinopoli, dov’erano in 
voga, secondo altre fonti, le tradizioni del terzo, del nono e del 
quarantesimo giorno dalla morte: come per il Natale15, infatti, è 
possibile che abbia coinciso con l’ascesa al trono di Teodosio 
anche l’affermazione dell’usanza del trigesimo, che non era del 
resto appannaggio occidentale, ma veniva già praticata in Oriente 
dalla popolazione non grecofona dell’Egitto e della Siria, 
province tra le più ricche dell’Impero ma da sempre animate da 
forti spinte secessionistiche, delle quali il rifiuto stesso del greco 
era manifestazione. Sembra perciò ipotizzabile che Teodosio, una 
volta trasferitosi a Costantinopoli, si sia premurato di diffondere 
il più possibile quella tradizione sia in omaggio alle proprie 

                                                        
10 Cfr. RITTER, p. 41 SIMONETTI, p. 529. 
11 Cfr. STUDER, p. 128. 
12 Cfr. Melet. = 445, 4-6 Spira. 
13 Cfr. Septuag., gen. 50, 3. 10. 
14 Cfr. infra, pp. 138 s. 
15 Cfr. USENER, pp. 242. 262 s. 
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origini occidentali sia, soprattutto, per ragioni d’opportunità 
politica16. 

Anche nel caso del Discorso per Pulcheria si rivela 
d’importanza fondamentale un’allusione: quella al terremoto 
della città vicina, che, come puntualizza il Nisseno, era stato già 
ricordato il giorno precedente17. Invero, in anni di poco anteriori 
alla morte della principessa, avvenuta nel 385, almeno su due 
città, prossime a Costantinopoli, si erano abbattuti terremoti 
particolarmente violenti: uno aveva colpito Nicea l’11 ottobre del 
368; un altro, ancóra precedente, aveva distrutto Nicomedia, 
capoluogo della Bitinia, il 24 agosto del 35818. Delle due 
catastrofi, tuttavia, solo a quest’ultima Gregorio fa esplicito 
riferimento anche in altri suoi scritti e, segnatamente, nel Contra 
fatum19 –dov’è richiamato il sisma, che in breve tempo distrusse 
la metropoli della Bitinia– e in una delle Lettere20, nella quale 
Costantinopoli, in virtù della sua posizione rispetto a Nicomedia, 
viene definita proprio con la stessa perifrasi h(  g ei/ tw n p o /l ij, che 
occorre anche qui per designare, viceversa, Nicomedia rispetto a 
Costantinopoli21. Resta valida, dunque, l’ipotesi del Daniélou, 
secondo cui l’Orazione per Pulcheria si tenne il 25 agosto del 
385, giorno successivo a quello in cui il pastore –da identificare 
con il vescovo di Costantinopoli, Nettario– aveva rievocato, 
probabilmente nel corso di un’omelia domenicale, la distruzione 
di Nicomedia, di cui ricorreva allora il ventisettesimo 
anniversario. Il Nisseno dovette parlare, dunque, di lunedì e forse 
in occasione del trigesimo: così, almeno, egli lascia supporre, 
descrivendo i funerali di Pulcheria come svoltisi tempo addietro22 
e nel contempo affermando che il dolore per la scomparsa della 
principessa era ancóra assai profondo23. Sulla base di questa 
deduzione è possibile indicare, altrettanto ipoteticamente, la data 

                                                        
16 Cfr. per contro GANTZ

1, pp. 17-19, che alle fonti esterne al testo 
nisseniano riconosce un grado di attendibilità superiore a quello delle parole 
di Gregorio e che perciò esclude del tutto che l’Epitaffio per Melezio sia 
stato pronunziato a trenta giorni dalla morte del dedicatario. 

17 Cfr. 461, 6-9 S. 
18 Cfr. MÉRIDIER, p. 257.  
19 Cfr. 52, 1-5 McDonough. 
20 Cfr. ep. 17, 17 Pasquali. 
21 Cfr. BERNARDI

1, p. 319, nota 53 DANIÉLOU
2, p. 364. 

22 Cfr. Greg. Nyss., Pulcher. = 463, 10-464, 9 S. 
23 Cfr. Pulcher. = 462, 6-10 S.  
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del decesso, che risalirà al 25 luglio del 385 e non già, come ha 
sostenuto il Daniélou, al giorno che precedette il discorso24. 

Quanto ai problemi, connessi con la datazione 
dell’Epitaffio per Flacilla, essi sono stati già affrontati, sia pure 
sparsamente, nei primi due capitoli, sicché adesso sembra 
doveroso fornire dell’intera situazione un quadro unitario. 
L’abituale datazione del discorso al 38525 non risulta accettabile 
per il semplice motivo che la morte della dedicataria è 
sicuramente posteriore a quell’anno e compresa fra il 1° gennaio 
del 386 e l’inverno del 386/38726. Del pari arbitrario risulta il 
tentativo di definire con maggior esattezza il tempo della morte 
sulla base dei menologi: almeno per il Sinassario di 
Costantinopoli è dimostrato, infatti, che il nesso, che collega gli 
imperatori e le imperatrici, lì ricordati, alla data in cui figura 
ciascuno dei loro nomi, non è né costante né sempre rispondente 
ad un criterio logico riconoscibile27. Il discorso, dal canto suo, 
sembra avere la particolarità, rispetto agli altri due, di non essere 
stato pronunziato in occasione del trigesimo: il suo proemio, 
infatti, suggerisce che dopo la morte di Flacilla Nettario, 
facendosi verosimilmente interprete della volontà di Teodosio, 
avesse dapprima imposto il divieto assoluto di far parola della 
scomparsa dell’imperatrice, affidando solo in séguito al Nisseno 
l’incarico di comporre in onore della defunta, forse più che un 
epitaffio, un vero e proprio encomio28. Come si ricava dal Peri\  
e) p ideiktikw = n, perché potesse presentarsi una simile alternativa 
fra puro encomio ed epitaffio, dalla morte di Flacilla doveva 
esser trascorso un periodo di tempo non inferiore ai sette/otto 

                                                        
24 Cfr. BERNARDI

1, p. 319 DANIÉLOU
2, p. 364. 

25 Cfr. BERNARDI
1, p.318 DANIÉLOU

2, p. 364 IMPELLIZZERI, p. 117. 
26 Cfr. supra, p. 37. 
27 Cfr. LUZZI, pp. 50 s. 
28 Cfr. Greg. Nyss., Flacill. = 475, 1-11. 476, 6 s. 17-20 S. 
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mesi e non superiore ad un anno29. Ciò permette di datare 
l’orazione a cavallo fra gli ultimi giorni del 386 ed il 387, proprio 
l’epoca in cui l’unione di Teodosio con Galla, suggellata a 
Tessalonica sul finire del 38730, era, se non già celebrata, quanto 
meno nei programmi.

                                                        
29 Cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 419, 1-10 Spengel = 172 Russell-

Wilson. 
30 Cfr. HOLUM, p. 45 LIPPOLD, c. 875. 



 

4. 
 

UNA LETTURA INEDITA DEL DISCORSO PER MELEZIO 
 
 

La polemica, che impronta di sé larga parte della 
produzione letteraria bizantina1, non si fa certo attendere in 
questo discorso: se ne avverte la presenza, già in apertura di 
proemio, in quell’o (  su g ka ta y hfisqei/ j,2 rilevato sia 
dall’andamento ritmico della frase sia dal suono, che lo distingue 
in un contesto dominato dalle nasali, sia, più ancóra, dalla rarità 
stessa del termine, che l’uso, cristiano e pagano, ha consacrato a 
due àmbiti concettuali: l’esilio e il tradimento3. Se il primo trova 
immediato riscontro nella tormentata vicenda biografica di 
Melezio, costretto a ripetuti allontanamenti dalla propria sede 
episcopale, ben più enigmatico risulta il secondo e, poiché è da 
escludere che un oratore, incaricato di celebrare un defunto, 
potesse essere così indelicato da profanarne la memoria, le 
implicazioni dell’idea di tradimento andranno di necessità 
ricercate, al di fuori del soggetto dichiarato del discorso, in un 
destinatario occulto delle espressioni dell’oratore. 

Un’attenta considerazione degli eventi del tempo, e 
soprattutto di quello che fu l’evento contemporaneo per 
eccellenza –il concilio di Costantinopoli del 381–, rivela, anche 
procedendo per esclusione, che, se davvero il Nisseno aveva dei 
motivi di risentimento, questo non poteva essere diretto ad altri 
che a Gregorio di Nazianzo. Una volta assunta la presidenza del 
concilio, infatti, il Nazianzeno si trovò sùbito di fronte al 
problema della successione a Melezio ad Antiochia ed ebbe 
l’infelice idea di appoggiare la candidatura di Paolino, niceno 
oltranzista e da lungo tempo concorrente di Melezio in quella 
sede, pur essendo a capo di una sparuta minoranza della 
popolazione della città, dove continuava ad occupare la cattedra 
episcopale solo in virtù dell’appoggio dell’Occidente. L’idea fu 
infelice, perché alienò a Gregorio di Nazianzo il consenso di gran 
parte dei Padri conciliari e tra questi –c’è da scommettere– anche 
del Nisseno, che ben ricordava quante volte il fratello Basilio si 
fosse visto negare l’aiuto degli occidentali, anche in circostanze 
                                                        

1 Cfr. BECK, p. 236. 
2 Cfr. 441, 5 S. 
3 Cfr. infra, p. 114. 
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di estremo bisogno, proprio a causa del favore, da lui dimostrato 
nei riguardi di Melezio. In prospettiva orientale, quindi, il 
sostegno, prestato dal Nazianzeno a Paolino, poteva essere 
interpretato a buon diritto come un tradimento della linea 
politica, incarnata da Basilio e, dopo di lui, da Melezio stesso, 
che alla morte del Cappadoce ne aveva fatta propria l’eredità4. 
Per giunta, la candidatura di Paolino da parte di Gregorio di 
Nazianzo destava il comprensibile sospetto d’esser motivata non 
dal desiderio di pacificazione, da lui addotto nel Carme 
autobiografico5, ma da un disegno politico preciso, consistente 
nell’ingraziarsi il favore degli occidentali, assai compatti attorno 
al credo di Nicea, per garantirsi il controllo di un Oriente, 
viceversa sempre più indebolito e diviso dalle questioni 
teologico-dogmatiche.  

Tornando all’epitaffio, dunque, l’opportunità di 
pronunziare un discorso a Costantinopoli dovette apparire al 
Nisseno, confinato in una diocesi di provincia, come 
un’occasione propizia non solo per segnalarsi all’attenzione della 
corte, di cui sarebbe divenuto di lì a poco l’oratore ufficiale6, ma 
anche per dare sfogo ad un rancore umanamente giustificabile da 
un palcoscenico di straordinaria risonanza.  

Entrambi vescovi, entrambi antiariani, entrambi abili 
oratori7, Melezio e Gregorio di Nazianzo condivisero persino la 
presidenza dello stesso concilio, sicché, volendo parlare dell’uno 
per riferirsi anche all’altro, non sarebbe stato difficile trovare 
espressioni confacenti ad ambedue. E appunto i termini e le 
perifrasi, indicanti un dedicatario mai menzionato 
esplicitamente8, rientrano fra le strategie allusive di Gregorio di 
Nissa, che sceglie le parole in modo tale, da adombrare in esse 
sia la figura di Melezio sia quella del Nazianzeno9: spesso, anzi, 
le espressioni sono così ben congegnate, da poter essere lette 
come elogio all’indirizzo del primo e, al di là dell’ironia, anche 
come biasimo nei confronti del secondo10. Neppure il fatto che 
l’uno fosse defunto e l’altro ancóra in vita rappresentò un 
                                                        

4 Cfr. supra, p. 20.  
5 Cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 11, 1618-1679 Jungck. 
6 Cfr. DANIÉLOU

2, p. 364. 
7 Cfr. supra, p. 11. 
8 Pur se non mancano alcune allusioni al nome di Melezio; cfr. 448, 

11 p rome me le thko/ta 449, 2 a)m e le /thtoj 452, 7 m hl w tv=.  
9 Cfr. p. es. 442, 2 to\n i)atro/n 443, 10 o( kal o\j num fi/oj. 
10 Cfr. 441, 14 s. o( sum boul eu /w n 442, 1 o( strathgw=n. 
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ostacolo per il Nisseno, dacché il burrascoso andamento del 
concilio indusse Gregorio di Nazianzo a dimettersi e si poteva far 
leva sulla duplicità del concetto di morte, interpretabile in senso 
proprio o in quello mistico di ritiro dal mondo, di rinunzia ad un 
fattivo impegno, a beneficio della contemplazione e dell’ascesi11. 
Un’idea, quest’ultima, che si adatta assai felicemente alla 
personalità del Nazianzeno, sempre combattuto fra opposte 
tensioni spirituali, tanto che la sua esistenza fu tutta un 
trascorrere dalla vita attiva, a cui lo chiamavano le circostanze 
contingenti, a quella contemplativa, verso la quale era portato per 
intima vocazione12, ed anche nel 381 dovette essere questa 
irrisolta lacerazione interiore a determinare l’abbandono, da parte 
sua, del concilio e dell’episcopato di Costantinopoli13. 

La volontà di sovrapporre alla figura di Melezio quella di 
Gregorio di Nazianzo, già in nuce nell’o (  su g ka tay hfisqei/ j del 
proemio, traspare con somma evidenza da tre punti dell’epitaffio, 
primo fra tutti l’attacco della sezione monodica. Qui il Nisseno 
contrappone la tristezza della circostanza, in cui sta parlando, alla 
gioia del tempo, in cui egli stesso aveva pronunziato nella 
medesima Costantinopoli l’orazione, giuntaci col titolo di Ei) j 
th\ n xeiro to ni/ a n e(a u tou =  p ro\ j Eu ) a/ g rio n p eri\  qeo / thto j14. 
Sebbene il discorso in questione sia dichiaratamente indirizzato 
ad un Evagrio, forse da identificare con Evagrio Pontico, che fu 
diacono di Gregorio di Nazianzo nella capitale15, Giovanni 
Damasceno assicura, infatti, che esso verte, in realtà, 
sull’ordinazione del Nazianzeno a Costantinopoli16. Ebbene, 
poiché nello stabilire questo confronto tra presente e passato il 
Nisseno adopera la generica dizione di ‘sposo’ per designare sia 
il dedicatario di allora sia quello attuale17, ecco che dal 
parallelismo nasce un’indubbia sovrapposizione d’identità fra 
Melezio e Gregorio di Nazianzo.  

                                                        
11 Cfr. infra, pp. 114 s. SPIRA

1, in apparato, alle pp. 469. 472. 484. 
12 Cfr. IMPELLIZZERI, p. 112.   
13 Cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 11, 1934-1942 Jungck.  
14 Cfr. 442, 18-443, 4 S. 
15 Cfr. IMPELLIZZERI, p. 85.  
16 Cfr. Ioan. Damasc., sacra parallela = PG XCVI 509b tou =  au )tou = 

(Grhgori¿ ou tou = Nu /sshj e )k tou = p e riì th =j  e )n Kw nstantinoup o/l e i 

katasta/se w j tou= a(gi¿ou Grhgori¿ ou.  – a)fe /nte j oi ̧ aÃnq rw p oi to\ katatruf#=n 

tou = kuri¿ou,  k. t. e(. 
17 Cfr. 443, 2 t% = kal %= num fi/% 8 tou = num fw =noj 10 o( kal o\j num fi/oj. 
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Ancor più lineare in tal senso si rivela la s u / g krisij, in cui 
l’opera di Melezio in difesa dell’ortodossia viene paragonata con 
uno dei miracoli di Cristo e al Nisseno sfugge un e) nta u = qa, 
riferito per forza di cose a Costantinopoli, che tradisce la sua 
intenzione di alludere anche a Gregorio di Nazianzo18, il quale, 
com’è noto, fu chiamato nella capitale appositamente per 
contenervi il dilagare dell’arianesimo. 

Poco prima di questo confronto ci s’imbatte in un passo 
narrativo, in cui vengono richiamati i tre esilî di Melezio, per 
definire i quali il Nisseno si serve del termine fu g h/, preferito ad 
altri più specifici, verosimilmente perché anche la vita di 
Gregorio di Nazianzo conobbe tre fughe, volontarie e non coatte, 
dovute ai suoi tentennamenti e a quel continuo trascorrere dalla 
vita attiva all’esistenza ritirata della contemplazione, di cui si 
diceva più su. Non solo, ma anche altri particolari del racconto 
collimano in modo sorprendente con alcune vicissitudini, 
risalenti agli anni costantinopolitani del Nazianzeno. Così, la 
metafora del «talamo, che qualcuno cercò di violare con 
l’adulterio», se da un lato è da riferire agli sforzi, compiuti da 
Paolino per scalzare la concorrenza di Melezio ad Antiochia, 
d’altro canto non può non ricordare almeno due episodi, in cui fu 
coinvolto Gregorio di Nazianzo: si vuole alludere al tentativo di 
usurpazione della sua carica da parte del sedicente filosofo cinico 
Massimo e all’attentato fallito, di cui egli fu vittima proprio 
nell’«immacolato talamo» della sua residenza episcopale19. Non 
accontentandosi di queste studiate coincidenze, l’autore inserisce 
nel racconto anche una serie di richiami all’Orazione 35 del 
Nazianzeno20, sulla cui autenticità si è forse a torto dubitato21. 

A partire dalla deliberata confusione delle identità dei due 
vescovi, è possibile estendere all’intero epitaffio due diverse 
chiavi di lettura, l’una autentica l’altra ironica, l’una indirizzata a 
Melezio l’altra a Gregorio di Nazianzo. L’abbinamento serietà-
ironia sembra essere, invero, una risorsa allusiva costante in 
questo scritto e su di essa vengono ad innestarsi, di volta in volta 
e secondo le esigenze del momento, anche altri accorgimenti 

                                                        
18 Cfr. 451, 1-9 S. 
19 Cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 11, 887-1000. 1445-1471 Jungck. 
20 Cfr. 450, 8-13 S. 
21 Per opposte posizioni al riguardo cfr. BERNARDI

1, p. 94 
BERNARDI

2, p. 267, l’intero contributo della MASSON e, ancóra, 
MORESCHINI-GALLAY, pp. 38 s. SINKO, pp. 43-48. 
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retorici, fra i quali un ruolo di primo piano spetta a quel tipo 
particolare d’ironia, che è l’autoironia22: ricorrendo a questa 
figura, il Nisseno svaluta sé stesso, in modo da far risaltare ancor 
meglio, attraverso il contrasto, la solitaria grandezza di Gregorio 
di Nazianzo, che dall’insieme del discorso emerge come una 
creatura, già in questo mondo più divina che umana. Il sarcasmo 
derisorio, che connota tale ritratto d’inverosimile perfezione, è 
denunziato, prim’ancóra che dall’autoironia, dal parossismo 
stesso degli elogi, che, se risultano accettabili nel caso di un 
defunto, appaiono decisamente spropositati per chiunque sia 
ancóra in vita23. È appunto da quest’esagerazione encomiastica 
che deriva la necessità di ribaltare ogni singola espressione di 
lode e di compianto nel suo opposto e gli esiti, a cui conduce 
quest’operazione, non tardano a trovare conferme in alcuni 
paralleli espressivi con altri scritti, del Nisseno stesso o di altri 
autori, che dischiudono, con la loro prospettiva apertamente 
svalutante, il significato detrattivo, sotteso, fra le righe del 
travestimento ironico, all’intero epitaffio24. Del resto, l’ironia 
appare talora così calcata, da non richiedere neppure una 
controprova: si vedano, in proposito, tre brevi ma significative 
affermazioni, dalle quali si desume con estrema chiarezza che 
l’oratore si rivolge ad un interlocutore ancóra vivente e in rotta 
con la Chiesa25. Non è il caso di specificare nuovamente di chi si 
tratti, ma non è superfluo osservare che il Nisseno, da par suo, se 
avesse voluto, avrebbe ben potuto evitare, qui come altrove, 
imbarazzanti concomitanze. 

Sebbene la genericità delle espressioni non sempre 
consenta di definire i termini precisi della polemica, non si 
sbaglierà, dicendo che in tutte e tre le parti, di cui si compone 
l’epitaffio –il proemio, la sezione encomiastico-monodica e 
quella consolatoria–, per almeno un’allusione è possibile 
individuare in modo sufficientemente circostanziato, oltre al 
protagonista, anche le tematiche, che spaziano dalla moralità e 
dal comportamento, che ne discende, alle scelte retoriche e 
                                                        

22 Cfr. 442, 3-15 S. 
23 Cfr. 449, 11 s. 449, 15-450, 1, ma soprattutto 454, 6-455, 2 e 455, 

6-456, 1. 
24 Cfr. 446, 11-17. 448, 5-10 S. 
25 Cfr. 451, 18 s. xa/sm a me /ga me tacu\  au)tou = te  kaiì th=j e )kkl hsi¿aj 

kata\ to\ m e /son e )sth/riktai. 454, 4-6 ou)k a)p h/rq h a)f' h(m w ½n o( num fi¿oj,  m e/soj 

h(m w½n e Àsthke n,  kaÄn h(m e iÍj m h\ bl e/p wm e n. 455, 2 s. m a=l l on de \ ou )xiì q a/natoj, 

a)l l a\ r(h=ci¿j e )sti de smw ½n. 
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stilistiche, che della moralità costituiscono per un Bizantino 
niente più che un risvolto particolare26, fino alle attitudini 
politiche, oratorie, pastorali e mistiche. 

Un accenno, infine, all’ironia, che caratterizza la breve 
sezione consolatoria e che trova il suo apice nell’invito finale a 
brindare, mantenendosi sobri, per propiziare il ristabilirsi della 
felicità di un tempo. Nel dir questo, il Nisseno si richiama 
esplicitamente a Salomone, ma, al di là della fonte biblica, 
proprio l’ammonimento a non ubriacarsi stabilisce un contatto 
antitetico con un famosissimo precedente pagano: l’Alceo della 
lirica nu = n xrh=  m equ/ sqhn27, resa celebre anche dal rifacimento 
latino di Orazio28. Come allora, dunque, era tempo d’inebriarsi e 
di esultare per la morte dell’odiato tiranno Mirsilo, così adesso 
bisogna festeggiare, osservando la cristianissima virtù della 
temperanza, non certo la scomparsa di Melezio, ma la morte in 
senso mistico di Gregorio di Nazianzo, che si è finalmente 
ritirato e ha rinunziato ad ogni velleità di egemonia sulle chiese 
d’Oriente29.

                                                        
26 GARZYA

1, pp. 23 s. 
27 Cfr. Alc., frag. 332 Lobel-Page. 
28 Cfr. Hor., carm. I 37. 
29 Cfr. 441, 13 s. S. to\ diaze uxq h=nai th=j p atrikh=j p rostasi¿aj e il 

relativo commentario. 



 

5. 
 

L’IMPEGNO CIVILE E POLITICO DEI DISCORSI PER 
PULCHERIA E PER FLACILLA 

 
 
Mentre l’Epitaffio per Melezio può essere letto dal 

principio alla fine in chiave polemica, nelle Orazioni per 
Pulcheria e per Flacilla l’allusività, pur rispondendo ad un 
disegno altrettanto sistematico, appare limitata a singoli brani, 
che nel Discorso per Pulcheria si riducono addirittura a pochi 
punti, raggruppati nella parte conclusiva. Questa è totalmente 
incentrata sul dogma della resurrezione, di cui il Nisseno aveva 
già trattato in opere di più ampio respiro e che qui si ripropone in 
tutta la sua complessità, accresciuta da un’esposizione 
estremamente sintetica. Intorno a questo nucleo, del quale anche 
il moderno editore Andreas Spira fa rilevare la sottigliezza 
dottrinale1, si snoda per intero la polemica rintracciabile nel 
discorso. 

Eppure, sebbene le notazioni allusive siano tutte 
strettamente connesse con la dottrina della resurrezione o, per 
dirla in termini nisseniani, dell’a ) p oka ta / sta sij, quando 
s’incontra il primo brano, in cui è dato avvertire un sottofondo 
polemico2, si ha l’impressione che la disputa abbia carattere non 
puramente speculativo, ma eminentemente politico. Ciò dipende 
senza dubbio dal fatto che non ci troviamo ancóra nel pieno della 
disquisizione sull’immortalità dell’anima, bensì ad un punto di 
svolta, in cui l’oratore sta passando gradualmente alla vera e 
propria dimostrazione teologica. A rigore, siamo alle battute 
finali del racconto dedicato a Giobbe e, più precisamente, nel 
momento in cui il patriarca, appresa la notizia della morte dei 
figli, dà prova di avere rette cognizioni ontologiche, 
riconoscendo che della vita e della morte spetta unicamente a Dio 
decidere ed è giusto che sia così, perché Egli non sbaglia mai. 
Ancorché calate accortamente in un contesto, che ne maschera la 
portata scardinante, le considerazioni di Giobbe hanno l’effetto di 
porre in seria discussione l’assoluto potere di vita e di morte, 
esercitato dall’imperatore sui propri sudditi. Ma, anche a 
prescindere dal senso complessivo di queste parole, fra di esse è 
                                                        

1 Cfr. SPIRA
1, p. 417. 

2 Cfr. 470, 30-471, 6 Spira. 
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intercalata un’espressione, che si presta bene –e certo non a 
caso– ad essere equivocata; dicendo, infatti, che Dio, o (  to u = 
d id o/ na i th\ n e)c ou si¿ a n eÃ xw n, o ( a u) to\ j eÃ xei ka iì  tou =  a ) fa ireiÍ sqa i 

th\ n e) co u si¿a n3, il Nisseno lascia intendere all’uditorio, da un lato, 
che Dio ha il potere di dare e di togliere, dall’altro, che Dio ha la 
facoltà di dare e di togliere il potere a Suo arbitrio, e ciò non 
poteva non suonare come un ammonimento a Teodosio a 
guardarsi dal contraddire il volere dei ministri della Chiesa, che è 
volere di Dio. 

D’altronde, il séguito del discorso esibisce, concentrate in 
poche linee, ben due riprese antifrastiche dall’opera di Gregorio 
di Nazianzo4 ed esse possono indurre a credere che, come per 
assimilazione regressiva, anche il monito precedente fosse diretto 
al Nazianzeno e volesse richiamare la perdita dell’episcopato 
della capitale, a cui egli era stato costretto dall’andamento dei 
lavori conciliari del 381. Non va esclusa, infatti, la possibilità che 
dopo il concilio di Costantinopoli il dissidio fra i due Cappadoci 
si sia protratto ancóra per lungo tempo e non è detto che tali 
riprese mirino al solo scopo di dissimulare la reale posizione 
dell’oratore su di una materia, potenzialmente assai più 
pericolosa, quale il dibattito sulla figura imperiale e sulle sue 
prerogative. È certo, tuttavia, che la polemica del 381 ha perduto 
la virulenza e il mordente di un tempo e di qui a due anni, quando 
il Nisseno pronunzierà l’Epitaffio per Flacilla, di essa non resterà 
più traccia. 

Nel Discorso per l’imperatrice Flacilla Gregorio di Nissa 
appare, infatti, tutto proiettato in una dimensione di corte e alla 
corte e all’imperatore sembra diretta anche la polemica, che, 
come nell’Epitaffio per Melezio, neppure qui si fa a lungo 
desiderare: sin dal proemio, che definisce il genere letterario 
dell’orazione, il Nisseno contesta le scelte del vescovo di 
Costantinopoli, Nettario, riguardo ai tempi da osservare per la 
celebrazione della defunta5 ed è verosimile che le osservazioni in 
proposito mirino, indirettamente, a colpire l’imperatore, dal quale 
la commissione del discorso doveva essere partita e del quale il 
patriarca sarà stato null’altro che l’intermediario. 

La sensazione che proprio con Teodosio s’identifichi il 
bersaglio dialettico delle proteste del Nisseno non fa che ricevere 
                                                        

3 Cfr. 471, 2 s. S.  
4 Cfr. 471, 18-472, 1. 472, 6-11 S. 
5 Cfr. 475, 3-476, 20 S. 
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conferme dal séguito dell’opera. Continuando a leggere, infatti, 
s’incontra un riferimento al re della corrotta Babilonia, 
Nabucodonosor6, il cui nome, menzionato esplicitamente, può 
indurre esso stesso, per associazione d’idee, a figurarsi l’uno 
accanto all’altro l’attuale imperatore e l’antico monarca, con tutto 
il bagaglio di negatività, che il racconto biblico su quest’ultimo 
comporta. Se non che, a questa ancor tenue spia di polemica 
viene ad aggiungersi, sùbito dopo, una serie di citazioni dai 
Persiani di Eschilo7, le quali, in un momento in cui Teodosio, 
imperatore d’Oriente, stava preparando una campagna militare 
contro Magno Massimo, usurpatore del trono d’Occidente, 
avranno certo richiamato alla memoria dell’uditore cólto sia 
l’antitesi fra mondo orientale e mondo occidentale, su cui poggia 
l’intera trama di quella tragedia, sia la sconfitta finale 
dell’Oriente, che, inglobata nel nuovo contesto dell’epitaffio, può 
ben valere come presagio di sventura all’indirizzo di Teodosio. 

I dubbi si diradano ulteriormente, quando ci s’imbatte, in 
rapida successione, in due paragoni fra l’imperatore e 
l’imperatrice, che, oltre a far risaltare dal confronto la grandezza 
di Flacilla, finiscono con lo sminuire Teodosio al suo cospetto. E, 
mentre dalla prima su / g krisij emerge che il sovrano era u ( p h/ ko o j 
della moglie e che ella, se non lo superava nel compiere buone 
azioni, quanto meno lo eguagliava8, la seconda va anche al di là 
della critica indiretta e, sfruttando l’ambivalenza delle parole, 
getta una luce sinistra sulla moralità dell’imperatore9. 

L’avversione nei riguardi di Teodosio, che anima l’intero 
discorso, non rimane peraltro priva di una motivazione ed è 
l’oratore stesso a fornirla, allusivamente, quando si richiama alla 
disgrazia, parlandone in termini  abbastanza vaghi, perché in essa 
possa riconoscersi non solo la morte di Flacilla, ma anche un 
altro evento10: specificando, infatti, che la sciagura ha avuto 
luogo in Tracia, il Nisseno dà l’impressione di volersi riferire, sia 
pure in modo geograficamente deviante11, anche all’incontro 
dell’imperatore con la principessa ariana Galla, che ebbe per 
                                                        

6 Cfr. 477, 21-24 S. 
7 Cfr. 477, 24-478, 8 S. 
8 Cfr. 478, 20-479, 3. 
9 Cfr. 479,15-18 S. o( m e\n toiou =toj w Ôn oiâo/ j e )sti (p oiÍon ga\r aÃn tij 

ka/l l oj u(p e \r to\ faino/m e non  dei¿ce ie n;  kaiì e iãh ge  diarke/sai kaiì e i¹j 

e )kgo/nw n zw h\n to\  o(rw m̄ e non. infra, pp. 215 s. 
10 Cfr. 480, 1-4 S. 
11 Cfr. GARZYA

1, p. 24.  
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teatro la città di Tessalonica, non distante dalla Tracia, e che 
rappresentò il preludio del loro matrimonio, celebrato nello 
stesso anno 387, al quale dovrebbe risalire l’Epitaffio per 
Flacilla12. Con l’esplicita menzione di Scotúmen, la località della 
disgrazia, e con la spiegazione del toponimo, che in greco 
equivale a ‘notte senza luna’, sembra poi che Gregorio voglia 
creare uno stretto nesso fra l’unione di Teodosio e di Galla da 
una parte e l’idea di tenebra dall’altra, per alludere al credo 
ariano della principessa attraverso la metafora, assai diffusa in 
àmbito patristico, dell’offuscarsi della vera fede13. 

Ad un’altra allusione di questo tipo Gregorio ricorre poco 
più tardi, quando, nel tracciare un parallelo fra la morte di 
Pulcheria e quella di Flacilla, afferma che, mentre il dolore per la 
principessa era giustificato dalle speranze, riposte in lei per il 
futuro, nella circostanza corrente ci si addolora per ciò, di cui si è 
fatta esperienza. La genericità dell’espressione si presta, ancóra 
una volta, a due interpretazioni di segno opposto, a seconda che 
nella causa del dolore e del pianto si voglia vedere la disgrazia 
della perdita di Flacilla o quella dell’unione fra Teodosio e 
Galla14. Alla principessa Galla, del resto, l’oratore sembra 
riferirsi anche in modo diretto con una citazione dai Proverbi 
biblici, che parrebbe designarla come moglie illegittima15. 

Nel passaggio dalla parte encomiastico-monodica 
dell’orazione alla p a ra m u qi/a, il Nisseno introduce il pronome 
personale su /16, forse non tanto per una questione di vivacità 
espressiva, quanto per rivolgere la consolazione ad un 
interlocutore in particolare, la cui identità non potrà che 
coincidere con quella di Teodosio: anche il retore Menandro, 
infatti, raccomanda di confortare i familiari del defunto, e tra 
questi anzitutto il vedovo o la vedova17. Nondimeno, la sezione 
consolatoria di quest’epitaffio presenta caratteristiche singolari, 
sia perché l’esistenza umana vi è dipinta in termini, ben più che 
                                                        

12 Cfr. HOLUM, p. 45 LIPPOLD, c. 875 e supra, pp. 55 s. 
13 Sul contrasto luce-tenebre, corrispondente all’antitesi ortodossia-

arianesimo, è fondata anche l’Orazione 35 di Gregorio di Nazianzo, 
pronunziata nella stessa Costantinopoli solo qualche anno prima; cfr. 
MORESCHINI-GALLAY, pp. 38 s.   

14 Cfr. 481, 11-14 S.  
15 Cfr. 485, 13 s. S. PG XLVI 1220. 
16 La seconda persona singolare è introdotta a partire da 483, 13-16 

S. 
17 Cfr. p e ri\ e)p ide iktikw =n 11 = III 421, 14-19 S. = 176 R.-W. 
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negativi, funesti e a tratti repellenti18 sia perché al destinatario 
d’elezione, e cioè a Teodosio, viene rimproverata piuttosto 
apertamente la colpa di non sapersi elevare al di sopra delle 
passioni19 sia, infine, perché dal confronto, qui inserito, fra 
impero celeste ed impero terreno discende una svalutazione di 
quest’ultimo, che qualunque sovrano avrebbe avuto ragione di 
considerare allarmante e fin troppo sopra le righe20. Né la 
polemica antimperiale conosce flessioni nel corso della 
p a ra mu qi/a, ma questa si fa strumento per denunziare finanche le 
disparità sociali ed economiche, tollerate dall’imperatore e dalla 
classe dirigente, e gli intrighi e il servilismo, che dominano a 
corte21.  

Quando poi, terminata la p a ra m u qi/a, riprende, fino alla 
conclusione del discorso, l’encomio di Flacilla, la magnificazione 
dello spirito caritatevole dell’imperatrice scomparsa offre 
all’oratore l’opportunità di rimarcare nuovamente le condizioni 
di miseria, in cui versa parte della popolazione22, e di aggiungere 
a questa denunzia quella della leggerezza, con cui viene 
amministrata la giustizia23. Alla luce della fede ariana di Galla, 
acquista un significato particolare anche la tirata contro 
l’arianesimo24, che il Nisseno riserva per la fine del discorso, in 
posizione di forte rilievo, proprio perché non si tratta, nell’ottica 
di chi parla, di un mero to / p o j retorico-patristico, ripreso 
stancamente e quasi meccanicamente da un’opera all’altra. 

Se l’interpretazione dell’Epitaffio per Flacilla, fin qui 
proposta, è plausibile, esso deve aver segnato una rottura 
definitiva fra Gregorio di Nissa e la corte teodosiana e ciò 
sembrerebbe confermato dal fatto che nessuna delle orazioni, 
pronunziate dal Cappadoce dopo il 387, presenta un chiaro 
legame con Teodosio o con Costantinopoli25. Coerente con 
questo scenario risulta l’ipotesi, avanzata dal Daniélou, che negli 
ultimi anni della propria vita il Nisseno, seguendo l’esempio del 
fratello Basilio, si sia dedicato all’organizzazione di quel 
monachesimo, che a partire dal IV secolo incarnò, notoriamente, 
                                                        

18 Cfr. 484, 17-485, 13 S. 
19 Cfr.483, 20-484, 3 S.  
20 Cfr. 487, 1-5 S.  
21 Cfr. 486, 4-11 S. 
22 Cfr. 487, 13-16 S.  
23 Cfr. 487, 16-488, 5 S.  
24 Cfr.489, 4-18 S.  
25 Cfr. DANIÉLOU

2, pp. 368-372.  
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le istanze dell’opposizione allo Stato e alla Chiesa 
mondanizzata26. Non disdice a quest’ipotesi neppure l’atto di 
contrizione, compiuto da Teodosio dopo la strage di 
Tessalonica27 ed inteso probabilmente a riconquistare in 
Ambrogio il sostegno ideologico al potere imperiale, che in 
Oriente era venuto meno.

                                                        
26 Cfr. MAY

2, pp. 61 s. 
27 Cfr. GROβ-ALBENHAUSEN

2, c. 342. 



 

6. 
 

NOTE AL TESTO 
 
 

La più recente edizione dei Discorsi per Melezio, per 
Pulcheria e per Flacilla –cfr. SPIRA

1, pp. 439-490–, riprodotta 
per intero in appendice, non si rivela, ad un esame approfondito 
delle sue parti, del tutto soddisfacente: la trattazione delle fonti 
appare sovrabbondante nel segnalare le riprese bibliche, spesso 
poco attinenti, meno accurata per quanto concerne i richiami 
extrascritturistici, sia pagani sia cristiani, e neppure la 
suddivisione del testo in paragrafi può essere costantemente 
rispettata, se si mira a dar conto non solo dello sviluppo 
argomentativo, proprio di ciascun’opera, ma anche della 
canonica segmentazione in ke fa / l a ia, che le caratterizza e che è 
sempre doveroso rilevare, quando i capitoli non siano così 
inestricabilmente accorpati l’uno all’altro, da risultare 
inscindibili. Ma, al di là del giudizio complessivo, qui di séguito 
si vogliono indicare e discutere, punto per punto, soprattutto 
alcuni problemi di critica testuale, che il moderno editore non 
sembra aver risolto in modo pienamente condivisibile. 

445, 17 s. ti¿  g a/ r m e xeiÍ ro n e) rga / seta i;: poiché la 
tradizione del testo è aperta e a 442, 8 lo Spira accoglie la lectio 
singularis bia / sw ma i in luogo di bia / so m a i, anche in questo caso, 
e forse a maggior ragione, sembra legittimo preferire al futuro 
indicativo il congiuntivo aoristo e) rg a / shta i, attestato nei codici 
S, M e C, fra loro non imparentati –cfr. SPIRA

1, pp. 361. 375. 385 
s.–, che assai meglio si adatta al contesto della frase. 

450, 1. e) n tv= a) fqo ri¿ # tou =  sw̄ ma to j: eiåd e: come riconosce 
anche lo SPIRA

1, pp. 384 s., l’espressione ka ta \  to \ n Pau =l o n e) n 

tv=  a) nu p erqe/ t%  a )g a/ p v, inserita fra sw / ma to j ed eiå d e nei 
manoscritti della classe b e in PG, è probabilmente da accogliere, 
in quanto creerebbe un più stretto parallelismo fra questo 
discorso e quello pronunziato dal Nisseno, forse l’anno 
precedente, in memoria del fratello Basilio. Anche lì, infatti, si 
faceva riferimento, in termini analoghi, all’amore insuperabile di 
Paolo per Dio –cfr. 117, 17-19 Lendle o (  g a\r e) c  o Àl hj ka rd i¿ a j te 
ka iì  yu xh= j ka iì  d ia no i¿ a j to\ n qeo\ n a )g ap w½n,  p w½ j a Ä n u (p erta qei¿ h 

p ro \ j to \  p l e/ o n th= j a )g a /p hj m e/ tro n;– e anche in quell’occasione il 
dedicatario veniva magnificato attraverso una serie di raffronti 
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con illustri personaggi biblici, nessuno dei quali è escluso dal 
passo laudativo dell’Epitaffio per Melezio, che ha preso avvio a 
449, 15. Rispetto ai paralleli, tracciati nell’Orazione per Basilio, 
il catalogo delle virtù di Melezio presenta, anzi, le aggiunte di 
Davide, Salomone, Giuseppe e Daniele, sicché riuscirebbe a 
maggior ragione difficile giustificare l’assenza proprio di quel 
Paolo, a cui nel Discorso per Basilio era attribuito un ruolo di 
primissimo piano. Viceversa, e a prescindere dalle aggiunte, la 
ripresa di tutti i termini di paragone vetero- e neotestamentari, 
impiegati allora, equivarrebbe a riconoscere ufficialmente in 
Melezio l’erede spirituale della linea politica basiliana. Peraltro, 
ed è ancóra una volta l’editore stesso ad ammetterlo, 
l’inserimento del raffronto con Paolo conferirebbe al brano 
encomiastico, nel suo insieme, proporzioni retoricamente più 
equilibrate, aumentando a tre il numero dei kw = l a, introdotti da 
e) n col dativo, rispetto ai sei –esattamente il doppio–, introdotti 
dal dativo semplice. 

452, 15. p ro xu qh/ so nta i: non si vede ragione per sostituire 
con un equivalente classico la più tarda forma p ro xeqh/ so nta i –
cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. xe/ w–, tràdita da tutti i codici e da PG. 

461, 6. h(  p a ro u= sa  tou =  e) / tou j p eri/ odo j: non appare 
necessario sostituire xro / no u con e) / to u j, come fa lo Spira, dal 
momento che il termine x ro / no j, attestato col significato di ‘anno’ 
già nel I sec. a. C., è d’uso comune, nei Padri, con 
quest’accezione; cfr. s.v. LIDDELL-SCOTT e LAMPE. 

461, 7. e) p h/ g g el ta i: le varianti dei manoscritti, h) g g e/ l l eto 
ed h) /g g el to, vengono corrette dallo Spira in e) p h/ gg el ta i per 
motivi legati alla clausola. Tuttavia, poiché la lezione di S 
h) g ge/ ll eto risulta perfettamente equivalente ad e) p h/ gg el ta i sotto 
il profilo ritmico, sembra opportuno ripristinarla. 

469, 23. p w= j: al p w = j, proposto dallo Spira, sembra senza 
dubbio da preferire l’o ( / p w j di tutti i codici e di PG, che fa 
pendant con o ( / te della l. 21, del quale riprende la maniera 
subordinata d’indicare una circostanza e che risulta, per di più, 
difficilior rispetto alla correzione dell’editore. 

471, 25. e) p i\  d e\ tw = n te/ knw n: il periodo, in cui è inserita 
quest’espressione, appare alquanto stentato, ma il suo andamento 
diviene assai più fluido, se si corregge e) p i\  d e\  tw = n te/ knw n in e) p ei\  

d e\  tw= n te/ knw n, ipotizzando a monte dell’intera tradizione 
superstite l’errore di un copista, che, nello scrivere sotto 
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dettatura, sia stato tratto in inganno dalla pronunzia itacistica 
dell’emittente e dal contemporaneo occorrere di un secondo e) p i/ 
come preverbio di e) p ig eno / m ena. A séguito dell’emendazione, il 
to u / tou  xa / rin della l. 24 verrebbe ad essere, oltre che epanalettico 
della subordinata precedente, anche prolettico di quella 
successiva, similmente al to u / to u  e( / neken di 472, 6, ed il 
parallelismo dell’articolazione sintattica contribuirebbe a rilevare 
lo stretto nesso logico dei due enunciati, prossimi fra loro. La 
sostituzione di e) p i/ con e) p ei/, infine, non comprometterebbe la 
perspicuità della frase, che verrebbe anzi accresciuta dalla 
presenza, in luogo di e) p i\ tw = n te/ knw n, del semplice genitivo tw = n 

te/ knw n, dal valore chiaramente partitivo. 
472, 6. w ¨ j aÄ n m h\  d ia iw ni¿z o i: poiché, nel costruire le finali, 

il Nisseno mostra di seguire con scrupolo le norme sintattiche 
classiche –cfr. HOEY, pp. 92 s.–, all’ottativo, attestato con 
certezza da un solo manoscritto,  va preferito senz’altro, ai fini 
della consecutio, il congiuntivo d ia iw ni/z v, che figura nella 
maggior parte dei testimoni ed è in regolare dipendenza dal 
presente d ia l u / eta i della l. 8. 

475, 7. ka lw ½ j: nei codici O, K, N, S e in PG l’avverbio è 
preceduto dall’atricolo o (, che sostantiva i successivi participi 
e) p a isqo / meno j e tim h/ sa j, marcandone assai meglio la diversa 
funzione sintattica rispetto al precedente ka ta d ika / sa j. Una 
diversità sintattica, che non si potrebbe fare a meno di 
riconoscere e di rendere in traduzione, pur se non si volesse 
accogliere nel testo la variante dei manoscritti summenzionati, 
giacché a ka ta d ika/ sa j si dovrebbe attribuire valore concessivo, 
laddove e) p a isqo/ m eno j e tim h/ sa j corrisponderebbero a due 
proposizioni causali implicite. La nominalizzazione di questi 
ultimi due participi appare, inoltre, stilisticamente preferibile per 
la ripresa dall’incipit del soggetto dell’intero periodo –o (  p isto \ j 

ka i\  fro / nimo j o i) ko no/ m o j–, di cui verrebbe ad essere ridotta la 
notevole distanza dal verbo principale e) p a na /g ei (l. 10). Se si 
tiene conto della duplice anafora di ka l w =j in principio di frasi, 
accomunate dall’avere il verbo al  participio, non risulta poi 
difficile ipotizzare che, per errore meccanico, un copista abbia 
piuttosto omesso che introdotto arbitrariamente una parola così 
breve, da coincidere con una lettera. D’altro canto, se il copista 
fosse intervenuto a migliorare il testo, avrebbe dovuto abolire l’o ( 
per creare un’anafora perfetta. Neppure la storia della tradizione 
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offre argomenti contro la presenza dell’articolo: all’opposto, in 
favore del suo inserimento nel testo militano, da un lato, 
l’antichità e l’autorevolezza del codice O, dall’altro, il fatto che 
la lezione sia attestata anche in S, forse appartenente alla classe 
di manoscritti che si oppone a O, K e N, per quanto lo stesso 
editore ammetta che sulla collocazione di questo codice nello 
stemma è tutt’altro che agevole pronunciarsi con sicurezza; cfr. 
SPIRA

1, pp. 354 s. 365. 428 s. 434 s. 
475, 17. u ( p o qerma i¿ no nto j: poiché la tradizione aperta del 

testo lo consente, a questa forma sembra da preferire il participio 
u ( p erqerma i/ no nto j, di cui è portatore il solo codice L, ma che 
risulta assai più convincente in un simile contesto, indicando non 
il riscaldarsi un po’ e l’esser tiepidi, sibbene il riscaldarsi 
oltremodo e l’essere bollenti. Il verbo u ( p erqerm a i/ nw  si rivela, 
inoltre, lectio difficilior in uno scritto oratorio, in quanto più 
tecnico di u ( p o qerm a i/ nw e diffuso soprattutto in quell’àmbito 
medico, da cui Gregorio di Nissa ama riprendere termini ed 
immagini; cfr. LAMPE e LIDDELL-SCOTT, s.vv. 

476, 21. th\ n a ) p o/ la u sin: in luogo del semplice accusativo 
i codici A, P e L hanno la lezione ei) j th\ n a ) p o/ la u sin, 
probabilmente da preferire, come riconosce anche lo Spira, in 
quanto difficilior. Di p ro qu m e/o ma i, che regge di norma 
l’accusativo di un nome o l’infinito di un verbo, non mancano, 
infatti, altri esempi di costruzioni di tipo finale: cfr. Ios. Flav., 
antiq. iud. I 211, 4 s. Niese p ro qu m hqh= na i d ' a u ) to u =  periì  th\ n 

sw thri¿ a n. Plat., Phaed. 91a o u )  g a\ r o À p w j to iÍ j p a ro u= sin a Á  e) g wÜ  

l e/ gw  do /c ei a) l hqh=  eiå na i p ro qu mh/ so ma i. Plut., Them. 12, 7 s. 
Ziegler su m p ro qu m eiÍ sqa i. ..  oÀ p w j e) n to iÍ j steno iÍ j 

na u ma xh/ sw sin. L’inserimento di ei) j non è privo di ricadute sul 
significato di p ro qu m e/ o ma i, ma consente di escludere che il 
termine indichi l’esser ben disposti, che lo renderebbe quasi un 
sinonimo del successivo o i) kei/ w j e) / xein, ed accentua 
notevolmente l’idea di aspirazione al piacere; cfr. Thesaurus, s.v. 

480, 11. d ia \  to \  p a /qo j tv=  sko to m h/ nv e) p w̄ nu mo n: in 
apparato l’editore esprime un dubbio circa l’opportunità 
d’inserire nel testo ta / xa sùbito dopo p a / qo j, seguendo i codici S, 
A, P e L. Se si richiama alla memoria la portata allusiva 
dell’espressione, l’aggiunta dell’avverbio appare, tuttavia, più 
che plausibile come spia della prudente volontà, da parte 
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dell’oratore, di dissimulare la polemica antimperiale, conferendo 
alle proprie parole un tono meno assertivo. 

488, 1. eiå d ej p a ra\  to \  qu sia sth/ rio n a ) po g no\ n th\ n 

sw thri¿ a n m eira / kio n: ad a ) p o g no\ n ta \  th= j sw thri/ a j, correzione 
ipotetica del solo codice N, sembra senz’altro da preferire 
l’a ) p o g no / nta  th\ n sw thri¿ a n di tutti gli altri manoscritti e di PG, al 
quale lo Spira ha sostituito la forma intermedia a ) p og no \ n th\ n 

sw thri¿ a n, in modo da salvare la perfetta concordanza 
grammaticale fra il participio ed il successivo m eira / kio n, che lo 
regge. Alla concordanza grammaticale il Nisseno potrebbe avere 
infatti rinunziato per ben due ragioni: per evitare che il participio 
fosse erroneamente riferito dall’uditorio al precedente 
qu sia sth/ rio n e perché m eira / kio n, se come sostantivo può 
designare tanto una ragazza quanto un ragazzo, come aggettivo 
neutro sostantivato indica, viceversa, solo e sempre le donne; cfr. 
LAMPE, s.vv. Dunque, dal momento che il Nisseno allude qui 
senza dubbio ad un giovinetto, il termine richiedeva anche 
indipendentemente dalla presenza di qu sia sth/ rio n una 
specificazione di genere, che il participio maschile a ) p o g no / nta, a 
differenza del neutro a ) p o g no/ n, provvede a fornire, eliminando 
ogni ambiguità. 

489, 12. X risto \ n o Ã nom a t% ½ ei¹d w̄ l % tiqe/m eno j: sostituendo 
al participio aoristo qe/ m eno j il presente ti qe/ m eno j, contro tutti i 
codici e contro PG, l’editore non considera che l’imposizione del 
nome di Cristo al creato, a rigor di logica, precede l’adorazione 
del creato nel nome di Cristo, espressa dalla reggente; l’oratore, 
d’altronde, potrebbe aver concepito e presentato come puntuale 
l’atto d’imporre il nome.



 

GREGORIO DI NISSA 
EPITAFFIO PER IL VESCOVO MELEZIO



 

(441 Spira) Innalzò per noi il numero degli apostoli il 
nuovo apostolo, ‘colui che fu assunto tra gli apostoli’: trassero 
invero a sé i santi il proprio simile, l ’ a t l e t a  g l i  a t l e t i ,  i l  
c o r o n a t o  i  c o r o na t i , il casto d’anima ‘i puri di cuore’, 
l ’ a r a l d o  d e l  ve r b o  i ‘ministri del verbo’. Ma, se il padre 
nostro è lieto e della dimora comune con gli apostoli e della 
dipartita in Cristo, noi siamo invece degni di compianto, poiché 
l’intempestività della perdita non ci lascia esser lieti per la buona 
sorte del padre. Per lui f u  p r e f e r i b i l e  l ’ e s s e r  c o n  
C r i s t o  g r a z ie  a l l a  d i p a r t i t a ,  ma per noi non è facile 
l’esser separati dalla guida paterna. Ed ecco qui: ‘è il momento di 
decidere’ e c h i  d o v r e b b e  d a r  c o n s i g l i o  t a c e ; una 
guerra ci ha circondato, una guerra (442) eretica, e non v’è chi 
dovrebb’esserne stratega; è sfinito dalle malattie ‘il comun corpo 
della Chiesa’ e non troviamo il medico. Guardate in qual mai 
sorta di frangenti le nostre vicende! Vorrei, se in qualche modo 
fosse possibile, dato vigore a l l a  mi a  d e b o l e z z a , elevarmi 
alla gravità della disgrazia e ‘prorompere in un grido’ che sia 
all’altezza del lutto, proprio come han già fatto ‘i bravi oratori’, 
costoro che a gran voce deplorano la disgrazia capitata al padre. 
Ma che potrei fare? Come potrei forzare al servizio della parola 
una lingua incatenata dalla disgrazia come da pesante catena? 
Come potrei aprire una bocca sopraffatta da muta impotenza? 
Come potrei levare una voce in sofferti lamenti per abitudine 
sommessa? Come potrei sollevare lo sguardo con gli occhi 
dell’anima, offuscati dalla tenebra della disgrazia?  Chi mai, 
fattomi largo in questa densa ed oscura nube di dolore, 
n u o v a me n t e  r i s p l e n d e n t e  d a l  c i e l o  s e r e n o  
m’indicherà ‘il raggio della pace’? E donde anche tornerà a 
brillare il raggio del nostro astro ch’è tramontato? Ah, l’infausta 
notte senza luna, che non lascia sperare nel sorgere dell’astro!  

Per quel che appare innanzi a noi, in questo luogo, i 
discorsi si tengono ora come un tempo. Allora danzavamo con 
spirito nuziale, ora sospiriamo compassionevolmente per il 
dolore. Allora un epitalamio, (443) ora intoniamo un epitaffio. 
Ricordate, invero, di quando v ’ o f f r i m mo  l o  s p i r i t u a l e  
b a nc h e t t o  d i  n o z z e ,  a l  b e l l o  s p o s o  u n e n d o  i n  
ma t r i mo n i o  v o i ,  l a  ve r g i n e , e recammo secondo la 
nostra capacità il dono delle parole, dandovi gioia e ricevendone 
a nostra volta. Ora, però, i n  c a n t o  f u n e b r e  s ’ è  m u t a t a  
p e r  n o i  l a  g i o i a  e  l ’ a b i t o  d e l l a  f e s t a  è  d i v e n u t o  
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u n a  ve s t e  d i  s a c c o . O forse occorreva tacere del lutto e 
nell’intimo trattenere col silenzio il dolore, perché non 
inquietassimo ‘i figli dello sposo per non aver noi il lieto abito 
nuziale’ ed esser rivestiti, al contrario, d’un nero discorso? 
Dacché, invero, s i  d i p a r t ì  d a  n o i  i l  b e l l o  s p o s o  in 
massa fummo oscurati dal dolore e non s’addice al costume 
abbellire il discorso, perché la veste che ci adorna l’ha rubata 
l’invidia! C i  p r e s e n t a m mo  a  v o i  p i e n i  d i  b u o n e  
i n t e nz i o n i ;  c i  c o n g e d i a mo  d a  v o i  n u d i  e  p o v e r i .  
D r i t t a  a ve v a mo  s u l  c a p o  l a  t o r c i a  c he  r i s c h i a r a  
c o n  l u c e  c o p i o s a ;  l a  r i c o n d u c i a mo  s p e n t a ,  c o l  
f u l g o r e  d i s s o l t o  i n  f u mo  e  p o l v e r e . ‘Avevamo il 
grande tesoro in un vaso di creta’, ma il ‘tesoro è invisibile’ e il 
vaso di creta, svuotato della ricchezza, si conserva per chi ne ha 
fatto dono. Quale sarà la domanda di chi affidò il mandato? 
Quale la risposta degli interrogati? (444) Ah, il crudele 
naufragio! Come naufragammo nel mezzo del porto della nostra 
speranza? Come l’enorme nave da carico, affondata 
dall’abbondanza stessa del contenuto, lasciò nudi noi, che un 
tempo eravamo ricchi? Dove quella vela rifulgente, in tutto 
indirizzata dallo Spirito santo? Dove il saldo timone delle anime 
nostre, grazie al quale costeggiavamo senza danno le triplici 
ondate eretiche? Dove l ’ i r r e mo v i b i l e  à nc o r a  d e l  
c a r a t t e r e , fidando nella quale con ogni sicurezza riposavamo? 
Dove il bel nocchiero che dirigeva lo scafo verso l’alta mèta? 
Son forse eventi dappoco ed invano io mi commuovo? O 
piuttosto non arrivo all’altezza del lutto, dovessi anche sforzarmi 
oltremodo nel parlare? Concedetecelo, o fratelli, concedete il 
pianto della condoglianza! Ed infatti, quando voi vi rallegravate, 
noi condividemmo con voi l’allegria. Dunque, rendeteci questa 
triste ricompensa. ‘Gioire con chi gioiva’, questo noi facemmo; 
‘piangere con chi piange’, questo dateci voi in cambio. (445) 
Pianse un tempo un popolo straniero per il patriarca Giacobbe e 
l’altrui disgrazia fece propria, allorché i discendenti di 
quell’illustre, trasportato il padre fuori dell’Egitto, coralmente 
deplorarono in terra d’altri la disgrazia capitatagli, 
p r o l u n g a n d o  p e r  t r e n t a  g i o r n i  e d  a l t r e t t a n t e  
n o t t i  i l  l a me n t o  f u n e b r e  i n  s u o  o no r e .  Imitate gli 
stranieri, voi che siete fratelli e d’egual razza! Comune fu allora 
il pianto degli stranieri e degl’indigeni; comune sia pur adesso, 
poiché anche il lutto è comune! Guardate questi patriarchi: 
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costoro sono tutti figli del nostro Giacobbe, tutti nati da donna 
libera, nessuno bastardo né illegittimo; né invero sarebbe stato 
suo costume introdurre una schiavile ignobiltà nella nobiltà della 
fede. Dunque, egli è anche vostro padre, perché fu p a d r e  d e l  
p a d r e  v o s t r o . 

Avete sentito poc’anzi da Efràim e da Manasse quali e 
quanti episodi si raccontassero del padre, al punto che i prodigi 
passano ogni dire. Permettete anche a me di dedicarvi qualche 
parola, poiché l’esser lieti è esente da rischi, ormai, non temo più 
l’invidia: che cosa potrebbe farmi, invero, di peggio? Dunque, 
apprendete chi fosse quest’uomo. ‘Nobile tra i figli d’oriente, 
irreprensibile, giusto, schietto, pio, estraneo ad ogni azione 
malvagia’ (invero, non se n’avrà certo a male (446) il grande 
Giobbe che delle testimonianze al suo riguardo possa fregiarsi 
anche il suo emulo). Ma l’invidia, che vede tutto ciò ch’è buono, 
adocchiò con sguardo acuto anche il nostro bene e c o l u i  c he  
v a  a g g i r a n d o s i  p e r  l ’ e c u me n e  s’aggirò anche fra noi, 
larga imprimendo sui nostri successi l’orma dell’afflizione. N o n  
d i  s c h i e r e  d i  b u o i  e  d i  p e c o r e  fe c e  s c e mp i o ,  a  
me n o  c h e  p e r  c a s o ,  s e c o n d o  i l  s i g n i f i c a t o  
m i s t i c o ,  i l  g r e g g e  n o n  s ’ i n t e n d a  n e l  s e n s o  d e l l a  
C h ie s a ;  tuttavia, non è in questo che consisté il danno 
arrecatoci dall’invidia, né  e s s a  o p e r ò  l a  s t r a ge  f r a  
a s i n i  e  c a m me l l i ,  n é  s t r a z i ò  c o n  fe r i t a  d i  c a r ne  i  
s e ns i ,  ma  c i  s t r a p p ò  i l  c a p o  s t e s s o !  E  c o l  c a p o  
s e  n ’ a n d a r o n o  g l i  o r g a n i  d e i  n o s t r i  s e n s i  n o b i l i .  
Non è più l’occhio che vede le realtà celesti, né l’orecchio che 
intende la voce divina, né quella lingua, santo monumento della 
verità! Dove la dolce tranquillità dello sguardo? Dove il sereno 
sorriso impresso sulle labbra? Dove l’affabile destra, che 
muoveva le dita durante la benedizione della parola? Sono 
dunque indotto a gridare la disgrazia come su di una scena. Ti 
compiango, o Chiesa –dico a te, città d’Antioco–, (447) ti 
compiango per quest’improvviso rivolgimento! Come fu 
deturpata la bellezza? Come fu depredato l’ornamento? Come 
d’improvviso si dileguò il fiore? Davvero ‘l’erba appassì ed il 
fiore s’accasciò’! Quale occhio maligno, quale incantesimo 
crudele celebrò la propria festa contro quella Chiesa? Che cosa 
con che altro essa mutò! S ’ e s a u r ì  l a  f o n t e !  S i  
p r o s c i u g ò  i l  f i u me !  N u o v a me n t e  s a n g u e  s i  f e c e  
l ’ a c q u a !  Ah, quella notizia sventurata che annunzierà alla 
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Chiesa il lutto! Chi dirà ai figli che rimasero orfani? Chi 
annunzierà alla sposa che divenne vedova? Ah, i funesti eventi! 
Che cosa inviarono? E che cosa ricevono? Mandarono un’arca e 
ricevono una bara! Un’arca era invero, o fratelli, ‘l’uomo di Dio’, 
u n ’ a r c a  c o n t e n e n t e  i n  s é  i  d i v i n i  mi s t e r i .  L à  è  
l ’ u r n a  a u r e a ,  p i e n a  d e l l a  d i v i n a  ma n n a ,  p i e n a  
d e l  c e l e s t e  n u t r i me n t o .  E n t r o  d i  e s s a  s o n o  l e  
t a v o le  d e l l ’ a l l e a n z a ,  s c r i t t e  s u l l e  t a v o l e  d e l  
c uo r e  c o n  l o  S p i r i t o  d e l  D i o  v i v e n t e ,  no n  c o n  
i n c h i o s t r o :  n u l l a ,  i n f a t t i ,  e r a  i mp r e s s o  n e l l a  
p u r e z z a  d i  q u e l  c u o r e ,  c h e  f o s s e  t o r b i d o  e  n e r o  
p e ns i e r o .  (448) E n t r o  d i  e s s a  è  i l  b a s t o n e  d e l  
s a c e r d o z i o ,  c h e  t r a  l e  s ue  ma n i  g e r mo g l i ò ,  e di 
qualunque altro bene sentiamo dire che l’arca fosse provvista, 
tutti erano racchiusi nell’animo di quell’uomo. 

Ma in luogo di questo che cosa c’è? Ne taccia il discorso! 
‘Candidi tessuti’ e le vesti di seta, abbondanza ‘d’unguenti e 
d’aromi’, l’amore d’una donna adorna e bella! S i  d i r à ,  
i n f a t t i ,  p e r c h é  a n c h e  q u e s t o  p o s s a  r e n d e r l e  
t e s t i mo n i a n z a ,  d i  c i ò  c he  e l l a  f e c e  a l  s a c e r d o t e ,  
i n  a b b o n d a n z a  c o s p a r g e n d o  i l  c a p o  d e l  s a c e r d o t e  
c o l  va s e t t o  d e l l ’ u n g u e n t o . Ma quel che in ciò si 
conserva che cos’è? Ossa disfatte, c h e  anche prima della morte 
s i  p r e p a r a va n o  a l  d i s f a c i me n t o , i dolorosi ricordi delle 
nostre disgrazie! A h ,  q u a l  v o c e  d i  n u o v o  s a r à  u d i t a  a  
R a ma !  È  R a c he l e  c h e  p ia n g e ,  n o n  g i à  i  p r o p r i  
f i g l i  ma  l o  s p o s o ,  e  n o n  a m m e t t e  c o n f o r t o .  
A n d a t e  v i a ,  c o ns o la t o r i ,  a n d a t e  v i a !  N o n  p r o va t e  
(449) a  c o n s o l a r e !  Profondamente si dolga la vedova! Prenda 
coscienza del castigo che l’è stato inflitto! Pur se ella non è 
impreparata alla separazione, essendo stata già abituata a 
sopportare il distacco dall’atleta in occasione delle gare. 
Ricordate di certo come il discorso che ci ha preceduto vi abbia 
narrato le gare di quest’uomo, che egli, fra tutti gli onori e nella 
moltitudine delle gare, preservò nell’onore la santa Trinità, 
avendo resistito a tre assalti di tentazioni. Udiste il succedersi 
delle traversie, quale fu inizialmente, quale nella fase intermedia, 
quale alla fine. Ritengo superflua la ripresa d’argomenti ben 
trattati, ma dirne solo quanto segue non è forse inopportuno: 
quando per la prima volta quella temperante Chiesa gloriosa vide 
quest’uomo, essa vide una creatura davvero plasmata a immagine 
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di Dio, vide amore sgorgante, vide g r a z ia  s o f f u s a  s u l l e  
l a b b r a , dell’umiltà il più alto confine, oltre il quale non è 
possibile immaginar la perfezione; p a r i  a  D a v i d e  p e r  
ma n s u e t u d i n e ,  p a r i  a  S a l o mo n e  p e r  s a g g e z z a ,  
p a r i  a  M o s è  p e r  b o n t à ,  p a r i  a  S a mu e l e  p e r  
a us t e r i t à ,  p a r i  a  G i u s e p p e  p e r  t e mp e r a n z a ,  p a r i  a  
D a n i e l e  p e r  s a p i e nz a ,  p a r i  a l  g r a n d e  E l i a  
n e l l ’ a r d o r e  d e l l a  f e d e ,  p a r i  a l  s u b l i me  G i o v a n n i  
( 4 5 0 )  n e l l ’ i n c o r r u t t i b i l i t à  d e l  c o r p o ,  p a r i  a  
P a o l o  n e l l ’ a mo r e  i n s u p e r a t o . Essa percepì la 
convergenza di tante qualità in un’unica anima; f u  t r a f i t t a  
d a l  b e a t o  a mo r e , dopo aver concepito per il proprio sposo 
casto e giusto affetto. Ma prima d’appagare il desiderio, prima di 
placare la brama, quand’ancóra ribolliva di passione, fu lasciata 
sola, allorché le tentazioni chiamarono l’atleta alle gare. E 
mentr’egli sosteneva le fatiche in difesa della verità, ella lo 
attendeva, con temperanza, custodendo il matrimonio. ‘Trascorse 
intanto molto tempo’ e qualcuno, con l’adulterio, cercava di 
violare l’immacolato talamo. Ma la sposa non si lasciava 
profanare. Poi di nuovo un ritorno e di nuovo una fuga e per una 
terza volta allo stesso modo finché, diradata l’eretica oscurità e 
fatto filtrare ‘il raggio della pace’, il Signore diede a sperare in 
‘una tregua dai grandi travagli’. Ma, dopo che nuovamente essi si 
videro e si rinnovarono g i o i e  e  d i l e t t i  s p i r i t u a l i  e 
nuovamente si riaccese il desiderio, d’un tratto ne infrange il 
godimento quest’ultima partenza. Egli giunse per condurre voi in 
isposa e non fallì nell’intento: aggiunse alla santa unione le 
corone delle belle parole. (451) Emulò il proprio Signore. Come 
a Cana di Galilea il Signore, così pure, in questo luogo, l’emulo 
del Signore. Egli, infatti, rese piene del puro vino le brocche 
giudaiche, riempite dell’acqua eretica, avendone mutata la natura 
in forza della fede. Pose spesso fra voi un sobrio cratere, con la 
sua dolce voce versandovi in abbondanza il vino della grazia. 
Spesso offrì a voi il perfetto banchetto del Verbo. Egli, con belle 
parole, dava inizio alla predicazione e questi validi discepoli 
servivano il Verbo alle masse, rendendolo commestibile. E noi 
eravamo felici di far nostra la fede della vostra famiglia. 

Quanto belli sin qui i racconti! Quanto lieto sarebbe stato 
con queste parole concludere il discorso! Ma dopo di ciò che 
accade? ‘Chiamate le prefiche!’, dice Geremia, poiché non v’è 
altro modo che un cuore in preda alle fiamme sia placato, 
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quand’è gonfio di dolore, se non traendo sollievo con gemiti e 
lacrime. Allora a dar conforto della separazione era la speranza 
del ritorno, mentre adesso egli si è allontanato nell’estrema 
separazione da noi. U n  g r a n  b a r a t r o  s ’ è  f i s s a t o  n e l  
me z z o  t r a  l u i  e  l a  C h i e s a .  (452) E g l i  r i p o s a  n e l  
s e no  d i  A b r a mo  e  n o n  v ’ è  c h i  r e c h i  l a  s t i l l a  
d ’ a c q u a  p e r  d a r  r i s t o r o  a l l a  l i n g u a  d e i  
s o f f e r e n t i . Se ne va quell’insigne bellezza, tace la voce, 
stanno serrate le labbra, volò via la grazia, un racconto divenne la 
buona sorte! Anche per il popolo d’Israele era un tempo motivo 
d’afflizione Elia, che s’involò dalla terra a Dio, ma confortava 
della separazione Eliseo, che si fregiava del vello del maestro. 
Ora, invece, la ferita è superiore alla cura, perché da un lato Elia 
fu riscattato e dall’altro Eliseo non fu lasciato. U d i s t e  d i  
G e r e m i a  a l c u n e  e s p r e s s i o n i  t r i s t i  e  d o l e n t i ,  c o n  
l e  q u a l i  l a me n t ò  l a  d e s o l a z i o n e  d e l l a  c i t t à  d i  
G e r u s a l e m me ;  dopo aver ripercorso in maniera assai 
accorata varî altri eventi, anche questo egli dice: ‘le strade di 
Sion sono in lutto’. Tali parole allora sono state pronunciate, ma 
ora sono giunte a compimento. Invero, allorché la fama renda 
nota la notizia della sciagura, in quel momento le strade saranno 
piene di gente in lutto e vi si riverseranno coloro che egli 
pascolò, riecheggiando per la funesta circostanza le parole degli 
abitanti di Ninive, ma dolorosamente e anche più di quelli 
affliggendosi: ché per quelli il lamento pose fine alla paura, 
mentre per questi non v’è nei lamenti speranza alcuna di 
liberazione dalle sventure. Conosco di Geremia anche un’altra 
espressione, (453) noverata nel Libro dei salmi, che egli formulò 
in occasione della cattività d’Israele, quand’essi, s e d u t i  l u n g o  
i  f i u m i  b a b i l o n e s i ,  p i a n g e v a n o  i l  r i c o r d o  d e l l e  
p r o p r i e  f o r t u n e . E il passo recita: ‘tra i salici appendemmo 
le nostre stesse cetre’, noi stessi e le cetre condannando al 
silenzio. Faccio mio questo canto, giacché, se guardo alla 
confusione eretica (e  B a b i l o n i a  è  l a  c o n f u s i o n e ) e se 
guardo alle tentazioni che scorrono attraverso la confusione, dico 
che tutto ciò s’identifica con quei rivi babilonesi, seduti presso i 
quali piangiamo, perché non abbiamo chi ce ne tragga fuori. E, se 
tu menzioni i salici e le cetre ad essi sospese, faccio mio anche 
questo simbolo: davvero fra salici, infatti, trascorre l’esistenza, 
p e r c hé  i l  s a l i c e  è  u n  a l b e r o  s e nz a  f r u t t o  e  d a  no i  
s i  d i s t a c c ò  i l  d o l c e  f r u t t o  d e l l a  v i t a .  Così, siamo 
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divenuti salici senza frutto ‘per aver appeso ai tronchi’, vane ed 
immobili, le cetre dell’amore. ‘Se ti dimentico –dice–, 
Gerusalemme, cada l’oblio sulla mia destra’. Permettetemi di 
modificare di poco ciò che sta scritto, poiché non siamo noi ad 
esser dimentichi della destra, ma è la destra ad aver dimenticato 
noi e l a  l i n g u a ,  i n c o l l a t a  a l  p r o p r i o  p a la t o , (454) 
ostruì il fluire della voce, perché quella dolce voce noi più non 
riascoltassimo. 

Ma asciugatemi le lacrime! M’accorgo, invero, che per il 
dolore sto facendo la donnicciola più del dovuto. N o n  s i  
d i p a r t ì  d a  n o i  l o  s p o s o , si trova in mezzo a noi, anche se 
noi non lo vediamo. ‘Nei penetrali è il sacerdote: oltre il velo più 
riposto del santuario, dove Cristo è entrato per noi qual 
precursore’. Abbandonò il rivestimento della carne. ‘Non è più al 
servizio della copia e dell’ombra delle realtà celesti’,  ma  
v o l g e  l o  s g u a r d o  a l l ’ i m m a g i n e  s t e s s a  d e l  c r e a t o .  
N o n  è  p i ù  a t t r a v e r s o  u n o  s p e c c h i o  e  i n  e n i g ma ,  
ma  f a c c i a  a  f a c c i a  c h e  s i  r i v o l g e  a  D i o  e d  
i n t e r c e d e  i n  f a v o r e  n o s t r o  e  d e i  p e c c a t i  
d ’ i g n o r a n z a  d e l  p o p o l o . Svestì ‘le tuniche di pelle’ –né, 
invero, c’è bisogno di simili tuniche per chi viva in paradiso–, ma 
(455) indossa vesti, che portò con sé per essersele intessute con 
la pura condotta di vita. ‘Preziosa agli occhi del Signore è la 
morte del santo’, o piuttosto non d’una morte ma d’una rottura 
delle catene si tratta. ‘Spezzasti –dice, infatti– le mie catene’. F u  
d i s c i o l t o  S i me o n e , fu liberato dalle catene del corpo. ‘La 
gabbia si ruppe’ e  i l  p a s s e r o  vo l ò  v i a .  A b b a n d o n ò  
l ’ E g i t t o ,  l a  f a n g o s a  e s i s t e nz a .  Attraversò non quel 
famoso Mar Rosso, ma questo nero e torbido mare dell’esistenza. 
E n t r ò  ne l l a  t e r r a  d e l l a  p r o me s s a , in vetta al monte 
medita su Dio. S l a c c i ò  i  c a l z a r i  d a l l ’ a n i ma  p e r  
e n t r a r e  c o l  p u r o  i n c e d e r e  d e l l ’ i n t e l l e t t o  n e l l a  
t e r r a  s a n t a , in cui si contempla (456) Dio. Con questo 
conforto, fratelli, voi che trasportate le ossa di Giuseppe nel 
luogo della benedizione prestate ascolto all’esortazione di Paolo: 
‘non affliggetevi come gli altri che non hanno speranza’! 
Riferitelo al popolo di lì, narrate i bei racconti! Riferite loro 
dell’incredibile prodigio, come, pur infittitasi fino a sembrare un 
mare, l’innumerevole folla fosse una, al pari del corpo indiviso, 
perché tutti, come acqua, fluttuavano attorno alla processione 
della spoglia! Come il bel Davide ‘in più luoghi ed in più modi’, 
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divisosi fra innumerevoli schiere, danzava attorno a quel corpo 
i n  me z z o  a  ge n t i  d e l l a  p r o p r i a  e  d i  a l t r e  l i n g u e !  
Come da ambedue i lati si protendevano i fiumi di fuoco, per la 
compattezza delle torce scorrendo senza interruzione, simili a 
una distesa d’acqua, fin dov’era possibile afferrarli con lo 
sguardo! Riferite delle acclamazioni della folla tutta, della 
dimora comune con gli apostoli, di come i  s u d a r i  s u l l e  s u e  
c a r n i  f o s s e r o  l a c e r a t i  i n  a m u l e t i  p e r  i  f e d e l i !  
S’aggiunga al racconto l’imperatore, che si duole per il lutto e si 
leva dal trono, e l’intera Città, che al gran completo si raduna per 
la processione del santo, (457) e ‘confortatevi l’un l’altro con 
queste parole’. Opportunamente Salomone cura il dolore, 
r a c c o ma n d a n d o  d i  d a r e  d e l  v i n o  a  c h i  è  i n  p e n a , 
e rivolge queste parole a voi, vignaioli. Date dunque il vostro 
vino a chi è afflitto, n o n  q ue l l o  c he  p r o d uc e  
u b r i a c he z z a ,  ma  q u e l l o  c h e  a l l i e t a  i l  c u o r e .  
Brindate con la più pura miscela e coi calici riempiti il più 
possibile del Verbo,  p e r c h é  p e r  no i  n u o v a me n t e  i n  
l e t i z i a  s i  v o l g a  i l  d o l o r e  in Cristo Gesù nostro Signore, 
per tramite del quale la gloria va al Padre, insieme con lo Spirito 
santo, nei secoli. Amen.
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(461 Spira) Non so in che modo terrò il discorso. Vedo, 
invero, un duplice argomento e per l’un verso e l’altro triste, 
cosicché non sarà facile che il discorso si tenga fuor delle 
lacrime, qualunque dei due sia scelto. Il presente volger 
dell’anno, come ieri ci veniva annunziato dal pastore, racchiude 
il ricordo d e l l e  t r i s t i  v i c e n d e ,  a b b a t t u t e s i  u n  t e mp o  
s u l l a  v i c i n a  c i t t à  a  c a u s a  d e l  t e r r e mo t o .  C h i  
p o t r e b b e  r i a n d a r v i  s e n z a  l a c r i me ? Ma q u e s t a  
g r a n d e  e d  e m i n e n t e  c i t t à ,  b e l l a  e posta innanzi ad ogni 
terra che è sotto il sole, ha subìto un altro terremoto ed è stata 
privata di non piccolo ornamento, dacché si è vista sottrarre 
fulmineamente l’astro, che entro di essa risplendeva a sostegno 
della imperial fortuna, e per questa ragione partecipa affranta alla 
tristezza degli imperatori. Di quanto detto non siete certo 
all’oscuro voi che affollate l’adunanza, perché avete davanti agli 
occhi sia questo luogo stesso, nel quale siamo radunati, sia la 
tristezza del luogo. Non so, dunque, a quale terremoto rivolgere il 
discorso, se a quello di ora o a quello avvenuto in passato. O 
forse è il caso di opporsi alla sofferenza più acuta e di lenire il 
dolore proprio della Città c o n  r a g i o n a me n t i  c h e  
p o s s a n o  a l l e v i a r l o ? Infatti, pur se nell’adunanza non sono 
presenti tutti coloro che hanno parte della disgrazia, nondimeno, 
per tramite dei presenti forse il discorso sarà trasmesso anche a 
chi non è presente. Ed invero, anche tra i medici saggi sono 
coloro che con la propria arte si oppongono al dolore più forte, 
(462) rimandando la cura di ciò che è meno straziante. Come 
dicono gli esperti di queste cose,  c h e ,  s e  d ue  ma l i  
a f f l i g g o n o  c o n t e mp o r a n e a me n t e  u n  s o l  c o r p o ,  l a  
p e r c e z i o n e  è  l i m i t a t a  a l  p i ù  a c u t o ,  p e r c h é  n e l  
p r e v a l e r e  d e l  d o l o r e  p i ù  i n t e ns o  q u e l l o  m i n o r e  
s c o mp a r e , allo stesso modo io vedo anche riguardo alla 
presente circostanza: infatti, il dolore più recente e nostro è più 
intenso di quel che ci addolora attraverso il ricordo. Come si 
potrebbe, invero, non soffrire per ciò ch’è accaduto? C h i  h a  
u n  a n i mo  c o s ì  i mp a s s i b i l e ?  C h i  è  d u r o  a l  p u n t o  
t a l e ,  d a  a c c o g l i e r e  l ’ a c c a d u t o  s e n z a  d o l o r e ?  

Avete certo saputo di questa giovane colomba, che era 
allevata nel nido imperiale, che cominciava appena a rivestirsi 
del candido piumaggio ma superava in grazia le coetanee, come, 
lasciato il nido, si dipartì! Come volò fuori della portata dei 
nostri occhi! Come d’un tutto l’invidia la strappò alle nostre 
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mani, sia che la si debba definire colomba sia fiore in gemma, 
che non aveva preso ancóra a risplendere a pieno dei propri calici 
ma già risplendeva e viepiù prometteva di risplendere e, pur nel 
suo piccolo ed incompiuto fulgore, risplendeva oltremodo! Come 
d’un tutto il fiore appassì in boccio, e prima di approssimarsi al 
culmine e prima di spiccare pienamente, esso si ripiegò su sé 
stesso e divenne cenere, né alcuno lo colse né se ne fece una 
ghirlanda, ma invano la natura si affaticò! Dove il bene era tra le 
speranze, l’invidia, abbattutasi di traverso a mo’ di spada, recise 
la speranza. Chiaramente un sisma fu, o fratelli, l’accaduto, u n  
s i s ma  n i e n t ’ a f f a t t o  p i ù  b e n e v o l o  d e i  r o v i n o s i  
c r o l l i . Invero, esso non ha distrutto la bellezza inanimata 
d’edifici, né ha atterrato colorati dipinti o leggiadre visioni di 
pietra, ma l’edificio della natura stessa, rifulgente di bellezza, 
sfolgorante (463) di grazia, questo sisma, piombato 
all’improvviso, ha dissolto. Io vidi persino l ’ a l t o  
g e r mo g l i o ,  l a  p a l ma  a l t o c h i o ma t a  (intendo la maestà 
imperiale), colui che con le imperiali virtù come con rami si erge 
su tutta l’ecumene e tutto stringe in pugno, vidi proprio lui, che 
domina sul resto, piegato dalla natura e prostrato dalla perdita del 
fiore. Vidi anche il nobile tralcio che sta avvinto alla palma, colei 
che ci partorì questo fiore, q u a l i  d o g l i e  s o p p o r t ò  d i  
n u o v o  u n a  s e c o n d a  v o l t a  nell’animo, non nel corpo, 
quando questo bocciolo le veniva strappato. Chi senza gemere 
superò quel dolore? Chi non pianse la perdita di quella vita? Chi 
non versò per il dolore lacrime? Chi non unì al comun coro della 
lamentazione la propria voce? 

I o  v i d i  u n o  s p e t t a c o l o  i nc r e d i b i l e , al quale non 
potrebbe prestar fede chi con l’ascolto apprenda dei prodigi: 
v i d i  u n  ma r e  d ’ u o mi n i ,  c h e  p e r  l a  c o mp a t t e z z a  
d e g l i  a s t a n t i  s i  p r e s e n t a v a  a g l i  o c c h i  s i m i l e  a d  
a c q u a  i n  o g n i  d o v e : piena era la chiesa, pieno il vestibolo 
della chiesa, la piazza adiacente, i vicoli, le strade, la via centrale, 
quelle trasversali, gli spazi lasciati liberi sui tetti delle case; tutto 
ciò che si vedeva era folla d’uomini, come se tutta l’ecumene 
fosse convenuta nello stesso luogo per quelle esequie. E come 
spettacolo giaceva innanzi a tutti quel sacro fiore, trasportato su 
di un’aurea lettiga. Com’era triste il vólto di tutti coloro che a lei 
si volgevano! Come umidi di lacrime i loro occhi! Mani strette 
l’una all’altra! Gemiti, oltre a ciò, che rivelavano l’intimo 
tormento! In quell’occasione a me non parve (e forse neanche 
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agli altri allora presenti) che l’oro rifulgesse della sua naturale 
bellezza, ma così pure i bagliori dei marmi e gli aurei tessuti e ‘i 
baluginii dell’argento’ e l a  l u c e  e ma n a n t e  d a l  f u o c o ,  
(464) c h e  s i  p r o t e n d e v a  a b b o n d a n t e  e  g e n e r o s a  
l u n g o  l e  s t r a d e ,  d a  u n  l a t o  e  d a l l ’ a l t r o ,  p e r  l a  
s e r i e  i n i n t e r r o t t a  d e i  c e r i . Tutto era offuscato dal lutto e 
tutto partecipava della comune tristezza. Allora anche il grande 
Davide accordò i propri inni alle lamentazioni e, preferita alla 
danza gioiosa quella del gemito e del lutto, suscitava lamenti con 
le sue melodie e in quell’occasione, caduto nell’oblio ogni diletto 
dell’animo, s o l a  f o n t e  d i  d i l e t t o  e r a  p e r  g l i  u o mi n i  
i l  p i a n t o . 

Dunque, siccome la ragione è stata vinta a tal segno dal 
dolore, sarebbe il momento che l’intelletto abbattuto venisse 
confortato, per quanto è possibile, col consiglio dei ragionamenti. 
È, invero, pericolo non dappoco esser condannati al pari di chi 
non ha speranza, per non aver prestato in ciò ascolto alla parola 
dell’apostolo; ed essa afferma, come abbiamo appena sentito dire 
dal lettore, c h e  n o n  b i s o g n a  s o f f r i r e  p e r  i  d e f u n t i ,  
g i a c c hé  s o l o  d i  c h i  n o n  h a  s p e r a nz a  q ue s t o  
d o l o r e  è  p r o p r i o . Ma qualcuno dei più deboli di spirito 
potrebbe obiettare, credo, che le prescrizioni del divino apostolo 
sono inattuabili e che egli, con le proprie disposizioni, trascende 
la natura. Com’è possibile, invero, che chi vive entro i limiti 
della natura superi la sofferenza e non venga sopraffatto dal 
dolore ad una simile vista, quando la morte non sia intervenuta a 
suo tempo, in vecchiaia, ma  l a  p r i ma v e r a  d e l l a  v i t a  s i a  
s t a t a  s t r o nc a t a  d a l l a  mo r t e  n e l l a  p i ù  t e n e r a  e t à  e  
i l  l u me  d e g l i  o c c h i  s i a  s t a t o  c o p e r t o  d a l l e  
p a l p e b r e  e  i l  c o l o r i t o  d e l l e  g u a n c e  s i  s i a  m u t a t o  
i n  p a l l o r e  e  l a  b o c c a  s i a  s t a t a  s e r r a t a  d a l  
s i l e n z i o  e  i l  f i o r e  d e l l e  l a b b r a  a n n e r i s c a  e tutto ciò 
appaia straziante non solo ai genitori, ma a chiunque si volga a 
quel dolore? 

Che cosa, dunque, ribattere noi a queste considerazioni? 
Non (465) daremo, fratelli, una nostra risposta, ma richiameremo 
il passo, lettoci dal Vangelo; avete infatti sentito il Signore, che 
diceva: ‘lasciate andare i bambini e non impedite loro di venire a 
me, perché di essi è il regno dei cieli’. Quindi, seppure la tua 
bambina si è dipartita da te, tuttavia è corsa dal Signore; per te ha 
chiuso gli occhi, ma li ha aperti alla luce eterna; si è allontanata 
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dalla tua mensa, ma è stata accolta presso quella degli angeli; il 
germoglio è stato estirpato da qui, ma ha messo radici in 
paradiso; è trasmigrato da regno a regno; si è spogliato del fiore 
della porpora, ma ha indossato l’abito del regno dei cieli. Devo 
forse descriverti la materia della veste divina? Essa non è il lino, 
né la lana, né i fili di seta. Ascolta Davide, con che dice siano 
intessute da Dio le vesti: ‘indossasti la maestà e lo splendore, 
ricoprendoti di luce come un mantello’. T’accorgi di che cosa 
con che altro ella ha mutato? T’addolora che la bellezza del suo 
corpo più non appaia, perché di lei non vedi la vera bellezza 
dell’anima, di cui adesso si fregia ne l l ’ a c c o l t a  s o le n n e  
d e i  c i e l i . Q u a n t ’ è  b e l l o  q ue l l ’ o c c h i o ,  c h e  v e d e  
D io !  Quanto dolce la bocca, abbellita dagli inni divini! ‘Con la 
bocca dei bambini e dei lattanti, invero –dice–, portasti a 
perfezione la lode’. Quanto belle le mani, che non hanno mai 
operato il male! Q u a n t o  b e l l i  i  p i e d i ,  c he  n o n  
i mb o c c a r o n o  l a  v i a  d e l l a  ma l v a g i t à  n é  
i mp r e s s e r o  l a  p r o p r i a  o r ma  s u l l a  s t r a d a  d e i  
p e c c a t o r i !  Q ua n t o  b e l l a  l a  v i s t a  t u t t a  d i  
q ue l l ’ a n i ma ,  c h e  n o n  è  a d o r n a  d i  b a g l i o r i  d i  
g e m me ,  ma  r i f u l g e  p e r  i n n o c e n z a  e  p e r  a s s e n z a  
d i  ma l v a g i t à !  Ma forse ti addolora (466) che ella non sia 
giunta alla vecchiaia; e allora dimmi, che vedi di bello nella 
vecchiaia? È forse bello ‘l’offuscarsi degli occhi’, il raggrinzarsi 
delle guance, i denti che cadono dalla bocca, l’incespicar della 
lingua, il tremito alle mani, incurvarsi e camminare zoppicando e 
appoggiarsi a chi ti conduca per mano, perdere il senno e 
biascicare sommessamente parole senza senso, le tipiche 
degenerazioni che quest’età comporta? E per questo vogliamo 
addolorarci, perché ella non arrivò a fare esperienza di simili 
brutture? Conviene piuttosto rallegrarsi per coloro, la cui vita non 
ha conosciuto la tristezza e né ha provato in questo mondo la 
sofferenza né avrà esperienza di alcuna delle tristezze dell’aldilà. 
Una simile anima, invero, che non ha colpe per cui essere 
giudicata, no n  t e me  l a  ge e n n a ,  n o n  h a  p a u r a  d e l  
g i u d i z i o : resta senza timore e imperturbabile, perché non v’è 
coscienza d’azione malvagia, che induca il timore del giudizio. Si 
può obiettare, tuttavia, che avrebbe dovuto raggiungere una 
giusta età e conoscere le gioie del talamo nuziale. Ma a tal 
proposito il vero sposo ti risponderà che preferibile è il 
matrimonio celeste e degno di maggior onore quel talamo, in cui 
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non c’è pericolo di vedovanza. Allora dimmi, di quale bene è 
stata privata per essersi spogliata di questa vita carnale? Devo 
forse elencarti i beni della vita? D o l o r i  e  p i a c e r i ,  
a r d i me n t i  e  t i mo r i ,  s p e r a n z e  e  d e s id e r î ; queste e 
altre del genere sono le passioni, in cui siamo imbrigliati nella 
vita presente. E quale torto ha subìto colei, che si è liberata di 
cotanti tiranni? Ogni passione, infatti, quando acquista il dominio 
dell’animo, diviene nostra tiranna, assoggettando a sé la 
razionalità. O ci addolora che ella non abbia provato le doglie del 
parto, che non sia stata consunta dalle preoccupazioni (467) che 
comporta l’allevar figli, che non abbia avuto in sorte le stesse 
sofferenze, che i genitori sopportarono per lei? Ma tutto ciò 
merita d’essere accolto con giubilo, non con deplorazione, perché 
l’esistere è preferibile in assenza del male piuttosto che secondo 
le leggi della natura umana. Così anche il saggio Salomone, nei 
propri scritti, c o n s i d e r a  i l  d e f u n t o  p i ù  f o r t u n a t o  d e l  
v i v o  e il grande Davide afferma che la permanenza nella carne è 
degna di compianto e di lamento. Pur essendo entrambi insigni 
per la regalità, pur disponendo a profusione di tutti i piaceri 
dell’esistenza, essi non si lasciarono in alcun modo sviare dal 
godimento del presente, ma, anelando agli ineffabili beni che 
riserva la vita incorporea, giudicarono una sventura la vita nella 
carne. In più luoghi dei sacri Salmi ho sentito dell’aspirazione di 
Davide ad uscire da tale costrizione, laddove dice, ora: 
‘nell’anelare alle sedi del Signore viene meno l’anima mia’, ora: 
‘porta fuori dalla prigione l’anima mia’. E, analogamente, anche 
Geremia c o ns i d e r a  d e g n o  d i  ma l e d i z i o ne  i l  g i o r n o ,  
c he  ha  d a t o  i n i z i o  p e r  l u i  a d  u n a  s i m i l e  v i t a . Ed è 
possibile trovare, tramandate nella divina Scrittura, molte 
espressioni di questo tipo dei santi del passato, i quali, per 
aspirazione alla vita autentica, mal sopportavano la permanenza 
nella carne. 

Similmente anche il grande Abramo, un giorno, s t a v a  
c o n d uc e n d o  v o l e n t i e r i  a  D i o  i l  d i l e t t o  f i g l i o  p e r  
i l  s a c r i f i c i o , conscio che il passaggio sarebbe stato per il 
giovane a vita migliore e più divina. E quanti fra voi conoscono 
la storia di certo non sono all’oscuro (468) dei racconti che lo 
riguardano. Che cosa dice, infatti, la Scrittura? Che, quand’era 
giovane, Abramo ricevette da Dio l’annunzio della nascita del 
figlio, ma, q ua n d o  a ve v a  o l t r e p a s s a t o  l a  ma t u r i t à  
e d  e r a  o r ma i  a v v i z z i t o  d a l  t e mp o ,  ne l l ’ e t à  i n  c u i  
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l a  n a t u r a  s me t t e  d i  mo l t i p l i c a r  s é  s t e s s a ,  p e r c h é  
l a  ve c c h i a i a  n o n  a s s e c o n d a  g l i  s l a n c i  d e l l a  
p a s s i o n e , allora contro le umane speranze la promessa si 
tradusse in realtà e ‘gli nacque come figlio Isacco’. E, una volta 
trascorso il tempo debito, c o me  u n  v i r g u l t o  c he  s i a  
c r e s c i u t o  f i n o  a  d i v e n t a r e  b e l l o  e  g r a n d e ,  e g l i  
e r a  u n  d i l e t t o  p e r  g l i  o c c h i  d e i  g e n i t o r i ,  
r i f u l g e n d o  d e l l o  s p l e n d o r e  d e l l a  g i o v i n e z z a .  A  
q ue l  p u n t o ,  A b r a mo  f u  s o t t o p o s t o  a l l a  t e r r i b i l e  
p r o va  s p i r i t u a l e ,  c he  d i mo s t r ò  s e  e g l i  s a p e s s e  
r e t t a me n t e  d i s t i n g u e r e  i l  b e n e  n e l l a  na t u r a  d e l l e  
c o s e ,  s e  n o n  s i  c u r a s s e  d e l l a  v i t a  p r e s e n t e , e Dio 
disse a lui: p o r t a  i n  o l o c a u s t o  t u o  f i g l i o  p e r  i l  
s a c r i f i c i o .  T u t t i  v o i ,  c h e  s i e t e  p a d r i  e d  a v e t e  
p r o le ,  c h e  s i e t e  s t a t i  i s t r u i t i  d a l l a  n a t u r a  
a l l ’ a mo r e  p e r  i  f i g l i ,  s a p e t e  d i  c e r t o  come avrebbe 
dovuto comportarsi Abramo, se avesse badato alla sola vita 
presente, se fosse stato schiavo della natura, se avesse 
identificato le attrattive della vita con la presente esistenza. Ma 
perché dico di lui, tralasciando la moglie, la parte più debole 
della natura umana? Se non fosse stata educata anch’ella dal 
marito alla conoscenza del divino, se non avesse saputo che la 
vita riposta è migliore di quella sensibile, non avrebbe permesso 
al marito di agire così contro il figlio; e  p e r c i ò ,  c o m mo s s a  
s i n  ne l  p r o f o n d o  d e l l e  s u e  v i s c e r e  d i  ma d r e ,  
a v r e b b e  a b b r a c c ia t o  i l  f i g l i o  e ,  s t r i n g e n d o l o  f r a  
l e  b r a c c i a , avrebbe ricevuto prima di lui la ferita mortale. Non 
avrebbe forse rivolto ad Abramo queste parole? «A b b i  p i e t à  
d e l  f i g l i o ,  ma r i t o  m i o !  C he  t u  no n  d i v e n g a  u n  
r a c c o n t o  d i  v i t a  a b i e t t o !  N o n  d i v e n i a mo  
l e g g e n d a  p e r  i l  t e mp o  a  v e n i r e !  (469) Non negare a 
tuo figlio la vita! Non privarlo del dolce raggio! Un talamo per i 
figli, non una tomba è premura d’un padre! Una corona nuziale, 
non una spada mortifera! ‘Una fiaccola nuziale, non un fuoco 
sepolcrale’! Questi atti li compiono predoni e nemici, non le 
mani dei padri nei confronti dei figli! Ma, se è inevitabile che il 
male sia fatto, l ’ o c c h i o  d i  S a r a  n o n  v e d a  I s a c c o  
mo r t o !  E c c o ,  t r a f i g g i  e n t r a mb i  c o n  l a  s p a d a ,  
c o m i n c i a n d o  d a  me  s c i a g u r a t a !  U n  c o l p o  s o l o  
b a s t e r à  p e r  t u t t i  e  d u e !  C o m u n e  s u  e n t r a mb i  
s ’ e r i g a  i l  t u mu l o !  U n a  s o la  s t e l e  r a c c o n t i  l a  
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t r a ge d ia  d e l l a  c o mu n e  s v e n t u r a !» .  P r o p r i o  
q ue s t e  e  s i m i l i  p a r o l e  a v r e b b e  p r o n u n c i a t o  S a r a ,  
s e  no n  a v e s s e  s c o r t o  c o n  g l i  o c c h i  c i ò  c h e  p e r  
n o i  è  i n v i s i b i l e ; sapeva, infatti, che la fine della vita nella 
carne è, per i trapassati, principio d’una vita più divina: essa 
abbandona le ombre, acquisisce la verità, lascia inganni ed errori 
e tumulti e trova quei beni, c h e  s o n o  a l  d i  l à  e  d e l l a  
v i s t a  e  d e l l ’ u d i t o  e  d e l l a  m e n t e . Né amore la 
tormenterà, né desiderio sordido la travierà; non la riempirà 
d’orgoglio la superbia; non un’altra delle passioni, che struggono 
l’animo, l’affliggerà, ma p e r  e s s a  D i o  d i v i e n e  t u t t o . Per 
questo ella cedette volentieri a Dio il proprio figlio. 

E il grande Giobbe? Quando a lui, d’improvviso privato 
d’ogni ricchezza, prima che si rianimasse dalle disgrazie già 
subìte, fu data notizia dell’ultima disgrazia, che dire del modo in 
cui accolse la sventura, capitata ai figli? Aveva tre figlie e sette 
figli. Era felice della sua bella prole: i figli, infatti, pur essendo 
tanti, erano tutti una cosa sola per il vicendevole attaccamento, 
perché non se ne stavano separati, ciascuno per conto proprio, 
(470) ma, facendosi tutti scambievoli visite per l’affetto che li 
legava, continuavano a divertirsi in reciproca compagnia. E 
anche quella volta, secondo il turno, il simposio si teneva dal 
maggiore dei fratelli; piene le coppe, piena di vivande la tavola, 
tra le mani i calici; naturalmente, c’erano anche spettacoli e 
rappresentazioni e tutti i divertimenti tipici di un simposio: 
brindisi, scherzi, giochi, risate, tutto ciò che suole rallegrare 
l’atmosfera in una riunione di giovani intorno al focolare. Ma nel 
mentre che accadde? N e l  p i e n o  d e l  g o d i me n t o  d i  q u e i  
d i l e t t i ,  c r o l l a t o  l o r o  a d d o s s o  i l  s o f f i t t o ,  l a  f e s t a  
d i v e n n e  t o mb a  d i  t u t t i  e  d i e c i  i  f i g l i  e d  i l  v i n o  
s i  me s c o l ò  a l  s a n g u e  d e i  g i o v a n i  e  l e  v i v a n d e  
f u r o n o  i mb r a t t a t e  d a i  r e s t i  d e i  l o r o  c o r p i . Una 
volta annunziata a Giobbe una simile sventura (e considera con 
spirito razionale l’atleta, non per ammirare soltanto il vincitore –
ché scarso è il beneficio derivante dall’ammirare–, ma per 
ispirarti nelle stesse circostanze all’uomo e perché l’atleta ti 
faccia da maestro, disponendo l’animo, col proprio esempio, alla 
resistenza e al coraggio nel momento della lotta contro le 
tentazioni), c h e  f e c e ,  d u n q u e ,  q u e l l ’ u o mo ?  F o r s e  
q ua l c o s a  d i  i g n o b i l e  e  me s c h i n o  o  e s t e r n ò  c o n  l e  
p a r o l e  o  ma n i f e s t ò  n e l  c o n t e g n o ,  o  f e r e n d o s i  l e  
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g u a n c e  c o n  l e  u n g h i e  o  s t r a p p a nd o s i  i  c a p e l l i  
d a l l a  t e s t a  o cospargendola di cenere o percuotendosi il petto 
con le mani o gettandosi a terra o circondandosi di cantori 
funebri o invocando i nomi dei defunti e gemendo al loro 
ricordo? Non accadde nulla di tutto ciò. Ma colui che gli 
comunicò la sciagura lo informò della disgrazia, capitata ai figli, 
ed egli, come l’ebbe appresa, sùbito filosofava sulla natura degli 
esseri, dicendo da dove gli esseri provengano e da chi siano 
messi al mondo e chi è giusto che agli esseri sovrintenda: «‘Il 
Signore dà, il Signore toglie’. Da Dio –affermò– viene agli 
uomini (471) la nascita e conforme alla Sua volontà è la dipartita: 
donde si è avuta origine, in quel principio anche ci si diparte. 
Dio, dunque, che ha il potere di dare, ha anche il potere di 
togliere; e s s e n d o  b u o n o ,  p r e n d e  b uo n e  d e c i s i o n i , 
essendo sapiente, sa quel che conviene. ‘Come sembra al 
Signore’ –e gli sembra sempre nel modo giusto– ‘così pure Egli 
agisce: sia benedetto il nome del Signore’». 

Tu vedi a che livello di magnanimità sia giunto l’atleta: 
egli tramutò il momento dell’afflizione in riflessione filosofica 
sugli esseri viventi; sapeva perfettamente, infatti, che la vita vera 
è riposta nella speranza e  l a  v i t a  p r e s e n t e  è  c o me  u n  
s e me  d i  q u e l l a  f u t u r a .  E  mo l t o  è  d i v e r s o  d a l  
p r e s e n t e  q u e l  c he  c i  a s p e t t a ,  q ua n t o  l a  s p i g a  
d i f f e r i s c e  d a l  g r a ne l l o  d a  c u i  g e r mo g l i a . L’attuale 
esistenza è analoga al granello, la vita che ci attende è 
rappresentata dalla bellezza della spiga, giacché ‘occorre che 
questo essere corruttibile si rivesta d’incorruttibilità e che questo 
corpo mortale si rivesta d’immortalità’. Ciò considerando, 
Giobbe salutò con gioia la buona sorte dei figli, i n  q ua n t o  
s c io l t i  p r i ma  d e l  p r e v i s t o  d a l l e  c a t e n e  
d e l l ’ e s i s t e n z a . Prova ne è che, sebbene l’annunzio di Dio gli 
avesse promesso il doppio in cambio di tutto ciò che gli fu 
sottratto, doppia essendo stata la ricompensa per tutto il resto, dei 
soli figli egli non desiderò una restituzione raddoppiata, ma 
gliene furono resi dieci soli in cambio di quelli sottratti. Tuttavia, 
poiché le anime degli uomini permangono in eterno, in virtù di 
questo egli ricevette una ricompensa raddoppiata di quel che 
mancava, perché tra i figli quelli nati dopo vengono annoverati 
assieme a quelli nati prima, quasi che tutti vivano in Dio e la 
morte transitoria non impedisca in alcun modo ai defunti di 
esistere. (472) L a  mo r t e ,  i n v e r o ,  a l t r o  n o n  è  p e r  g l i  
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u o mi n i ,  s e  no n  u n a  p u r i f i c a z i o n e  d a l  ma l e . Poiché, 
infatti, l a  n o s t r a  n a t u r a  f u  d i s p o s t a  d a p p r i n c i p i o  
d a l  D i o  d e l l ’ u n i v e r s o  c o me  u n  v a s o  d e s t i n a t o  a  
c o n t e n e r e  i l  b e n e , ma il bene non vi trovò posto, dacché il 
nemico delle anime nostre riversò su di noi con l’inganno il male, 
per questa ragione, perché non si perpetui il male che ci è 
connaturato, a suo tempo il vaso viene provvidenzialmente 
dissolto dalla morte, acciocché, dispersosi il male, l’umanità sia 
riplasmata e, immune dal male, torni alla vita originaria. I n  
q ue s t o ,  i n v e r o ,  c o ns i s t e  l a  r e s u r r e z i o ne ,  n e l  
r i t o r n o  a l l o  s t a t o  p r i m i g e n i o  d e l l a  n o s t r a  na t u r a . 
Dunque, se è impossibile che senza la resurrezione la natura torni 
allo stato perfetto, poiché la resurrezione non può aver luogo, 
senza che la morte l’abbia preceduta, la morte dovrebb’essere un 
bene, identificandosi per noi con l’inizio del percorso di 
cambiamento nel senso della perfezione. Perciò, f r a t e l l i ,  
s c a c c i a mo  i l  d o l o r e  p e r  i  d e f u n t i ,  a l  q u a le  v a  
s o g g e t t o  s o l o  c h i  n o n  h a  s p e r a n z a ,  e  l a  s p e r a n z a  
è  C r i s t o . A lui la gloria ed il potere, l’onore e la venerazione 
nei secoli dei secoli. Amen.



 

GREGORIO DI NISSA 
EPITAFFIO PER L’IMPERATRICE FLACILLA



 

(475 Spira) ‘Il fedele e prudente dispensiere’ (per esordire 
con le espressioni già lette dal divino Vangelo) ‘che il Signore 
pose a capo di questa famiglia, perché desse a tempo debito la 
misura di frumento ai sottoposti’, pur avendo prima d’ora 
giustamente imposto il silenzio al discorso, egli che ha ben 
percepito l’enormità della sventura e reso onore al lutto tacendo, 
non so come, nella presente adunanza nuovamente concede la 
parola alla Chiesa, revocando egli stesso il proprio veto nei 
riguardi del discorso. Pur ammirando grandemente il maestro per 
la saggezza dimostrata in molte circostanze, in questo ancor più 
ammirazione, e in massimo grado, concepii: per aver egli 
giustamente imposto il silenzio al discorso in occasione della 
sventura. Il farmaco più indicato ed efficace per chi è in lutto mi 
sembra essere, invero, il silenzio, che fa smaltire il tumulto 
dell’animo col tempo e la vergogna grazie alla regola del tacere. 
C hé ,  s e  a l c u n o  l e v a s s e  i l  d i s c o r s o ,  q u a n d o  
a nc ó r a  l a  p e n a  a r d e  l ’ a n i mo ,  (476) p i ù  d i f f i c i l e  
d i v e r r e b b e  a  g ua r i r s i  l a  f e r i t a  d e l  d o l o r e , 
esulcerata come da spine dal ricordo delle sofferenze. M a ,  s e  
n o n  è  t r o p p o  a r d i t o  c h e  a nc h ’ i o  i n t e r v e n g a  a  
c o r r e g g e r e  i  d e t t a m i  d e l  ma e s t r o , forse sarebbe stato 
bene imporci di tacere anche adesso, perché il discorso, 
aduggiato dalla pena, non rattristasse l’uditorio. N o n  a nc ó r a  
s u f f i c i e n t e  è ,  p e r  v e r o ,  i l  t e mp o  t r a s c o r s o  a  f a r  
s ì  c h e  l a  me n t e  s i a  a v v e z z a  a l l a  d i s g r a z i a ;  
a nc ó r a  v i v o  è  ne l l ’ a n i mo  l ’ a c c a d u t o  (e forse 
addirittura per il resto della vita sarà viva la sofferenza); ancóra 
‘è sconvolto il nostro cuore’ e come un mare, spazzato dalla 
bufera della sventura, è rimestato dal profondo; ancóra sono in 
tumulto i pensieri, che ribollono al ricordo delle disgrazie. 
Dunque, con l’animo scosso da un simile vortice, com’è possibile 
far seguire un tragitto piano al discorso, a g i t a t o  c o me  d a  
u n a  t e mp e s t a  d a l  p a t i me n t o  d e l  d o l o r e ? Ma, poiché 
è necessario obbedire a chi comanda, non so in che modo terrò il 
discorso, giacché non riesco ad inquadrare il proposito del 
maestro. Vuol forse egli che s’indulga un po’ anche alla pena e 
che con le parole più emozionanti si susciti il pianto 
nell’assemblea? Seppure sono queste le sue intenzioni, anche in 
questo, almeno a mio giudizio, ha ragione, poiché in assoluto 
occorre, come aspiriamo a godere della buona sorte, allo stesso 
modo tenere un contegno appropriato anche dinanzi a quel che di 
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doloroso accade. È, infatti, ciò a cui invita anche l’Ecclesiaste: 
‘c’è un tempo –dice– per ridere e un tempo per piangere’. 
Impariamo, pertanto, da queste parole che occorre disporre anche 
l’animo in maniera consona alla situazione. Le cose procedono 
nella direzione della corrente? È un buon momento per esser 
felici; il sereno ha ceduto il posto alla tenebra? Conviene mutare 
(477) anche il buon umore in pianto. Invero, come il riso è indice 
di serenità interiore, così anche il tormento che è nel cuore si 
esprime per mezzo dei lamenti ed il pianto è come sangue per le 
ferite dell’anima. Così recita anche il proverbio di Salomone: ‘se 
nel cuore c’è gioia, il volto è in fiore; se l’animo è avvinto dal 
dolore, invece, esso è mesto’. Perciò, è inevitabile che il discorso 
si faccia mesto, secondando la disposizione del cuore. E magari 
fosse possibile trovare parole simili a quelle, con cui il grande 
Geremia lamentò un tempo la sventura degli Israeliti! Di esse, 
invero, la presente situazione sarebbe degna più di qualunque 
evento del passato si ricordi tra quelli funesti. 

Struggenti sono i racconti su Giobbe, ma perché ad una 
disgrazia di tali proporzioni si dovrebbero paragonare le pene 
facilmente enumerabili di un’unica famiglia? S e p p u r  s i  
r i a nd a s s e ,  t r a  l e  d i s g r a z ie ,  a  q u e l l e  g r a v i  e  d i  
p i ù  v a s t a  p o r t a t a  c o l l e t t i v a ,  t e r r e mo t i  e  g u e r r e  e  
i n o n d a z i o n i  e  s p r o f o n d a me n t i , poca cosa sarebbero 
anche queste, se le si valutasse in rapporto alla presente 
situazione. Perché? Perché ‘la sventura della guerra’ non investe 
contemporaneamente tutta l’ecumene, ma, mentre in una parte si 
combatte, nella rimanente c’è pace. Ovvero, è una parte che o  
u n  f u l m i n e  i n c e n e r ì  o  l ’ a c q u a  i n o n d ò  o  f u  
i n g h i o t t i t a  d a  u n o  s p r o f o n d a me n t o . La presente 
sciagura, invece, è un colpo per tutta l’ecumene 
contemporaneamente: non c’è da deplorare un sol popolo o 
un’unica città, ma è forse il caso di lanciare il grido, che 
Nabucodonosor coniò per i sudditi: ‘a voi dico, popoli, stirpi, 
lingue!’. Concedetemi, tuttavia, di aggiungere qualcosa in più al 
richiamo assiro e di proclamare con voce più alta (478) la 
sventura e di dire, come si direbbe in scena esclamando: o  c i t t à  
e  p o p o l i  e  s t i r p i  e  t e r r a  t u t t a  e del mare sia quanto è 
navigabile che quanto è popolato! O di tutta la nostra ecumene 
q ua n t o  è  g u i d a t o  d a l l o  s c e t t r o  d e l l ’ i mp e r o , o 
uomini tutti d’ogni provenienza, insieme piangete per il 
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cordoglio, insieme levate il canto corale della lamentazione, 
insieme deplorate la perdita di tutti! 

O forse volete che, come ne sia capace, anche della perdita 
vi renda conto? La natura umana creò nel nostro tempo, 
oltrepassando i propri confini e superando le abituali misure, la 
natura, o piuttosto il signore della natura, creò un’anima umana, 
incarnata in un corpo femminile, superiore a quasi tutti i 
precedenti esempi di virtù, nella quale la convergenza d’ogni 
virtù e del corpo e dell’anima mostrò alla vita umana –incredibile 
prodigio!– q ua n t e  q u a l i t à  c o n v e r ge n t i  u n ’ u n i c a  
a n i ma  r i u s c i s s e  a  c o n t e ne r e  i n  u n  s o l  c o r p o . E, 
perché al massimo grado potesse esser manifesta a tutti la fortuna 
di questo tempo, la elevò all’eminente trono dell’impero, 
affinché, come il sole, dall’eminente dignità illuminasse tutta 
l’ecumene coi raggi delle sue virtù. Ed ella, unita a condividere la 
vita e l’impero con colui che per divina volontà è stato posto a 
capo dell’intera ecumene, rendeva beato con la propria esistenza 
il suo discepolo, divenendo realmente, come dice la Scrittura,  
‘tramite (479) per lui’ verso ogni bene. 

Se era il momento della filantropia, o lo affiancava nel 
perseguire questa virtù o addirittura lo precedeva: per 
inclinazione alla filantropia il giogo della bilancia era alla stessa 
altezza da entrambi i lati. Fan fede a quest’affermazione sia i 
passati annunzi, che superano ogni numero, sia quelli di adesso, 
che abbiamo appena ascoltato dal predicatore della verità. Se 
ricerchi l’ardore religioso, comune ad entrambi era lo slancio 
verso la religiosità; se la prudenza, se la giustizia, se qualunque 
altro dei valori, coltivati per conseguire il bene, tutto rientrava in 
una gara fra contendenti a vincersi l’un l’altro nelle buone azioni 
e non v’era lo sconfitto. Pressappoco equivalente era la reciproca 
riconoscenza di ambedue: ella, come premio di virtù, aveva in 
isposo il capo dell’ecumene ed egli, dal canto suo, considerava 
piccola cosa il possesso e della terra e del mare a paragone d’una 
fortuna come lei. In egual misura si scambiavano reciproche 
gioie, lanciandosi reciproci sguardi d’ammirazione 
reciprocamente corrisposti: egli era così com’è (quale bellezza, 
invero, al di là di ciò che appare, potrebbe qualcuno mostrare? E 
duri, almeno, anche per la vita dei discendenti quel che si vede!), 
com’ella fosse, invece, non è possibile descriverlo a parole, 
giacché non è rimasta di lei alcuna riproduzione artistica fedele, 
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ma, pur se qualcuna ne fu realizzata in dipinti o in sculture, sono 
tutte inferiori alla realtà. 

Tali e fin qui i racconti. Ma quali i fatti che seguirono! 
Nuovamente sono costretto a gridare e siate indulgenti con me, 
(480) se con voce troppo acuta grido questa pena: o Tracia, nome 
da evitare, o terra sciagurata, resa nota dalle sventure, che un 
tempo fosti razziata dal fuoco nemico per le incursioni dei 
barbari ed ora hai ospitato entro te stessa il colmo della comune 
sventura! Da lì il bene fu rapito, lì l’invidia celebrò il proprio 
tripudio contro l’impero, lì ebbe luogo il naufragio dell’ecumene, 
lì, come in un vortice, battuti contro una rupe, sprofondammo 
nell’abisso del dolore! O quel viaggio crudele, che non concesse 
il ritorno, o  a ma r e  a c q u e ,  a l l e  c u i  s o r ge n t i  e l l a  
d e s i d e r ò  d i s s e t a r s i  –che non fosse accaduto!–, o luogo, in 
cui si consumò il luttuoso evento, forse a causa di quell’evento 
chiamato notte senza luna! (So, infatti, che nella lingua madre di 
quelle genti il posto ha nome Scotúmen). Lì la lucerna fu avvolta 
dalle tenebre, lì si spense il fulgore, lì i raggi delle virtù si 
oscurarono! Se ne andò il vanto dell’impero, il timone della 
giustizia, l’immagine della filantropia, o piuttosto il suo stesso 
archetipo! Fu portato via il modello dell’amore coniugale, il 
sacro monumento della temperanza, l’affabile austerità, la 
mirabile clemenza, la superba umiltà, l’intrepido pudore, 
l’armoniosa mescolanza di qualità! Se ne andò l’ardore per la 
fede, il pilastro della Chiesa, l’ornamento degli altari, la 
ricchezza dei nullatenenti, la destra che bastava a molte imprese, 
il comun porto degli afflitti! Si vesta a lutto la verginità, intoni il 
suo lamento la vedovanza, si dolga l’orfanezza, prendano 
coscienza di quel che avevano, ora che non l’hanno! Ma, a ben 
vedere, che bisogno c’è che io distingua in parti e categorie il 
lamento? Pianga tutta la nazione, profondo levando il gemito da 
mezzo il cuore! (481) S’associ al lutto anche la classe stessa dei 
sacerdoti, dacché l’invidia ci ha strappato il comune ornamento! 
Fu forse ardito che il profeta dicesse: ‘perché, Dio, ci respingesti 
per sempre e la tua ira si scatenò tra le greggi del tuo pascolo’? 
Di quali errori paghiamo il fio? A pro di che ci sferziamo con le 
reciproche sventure? O forse è per il proliferare dell’empietà 
delle varie eresie che è prevalso questo volere a noi avverso? 
Guardate, infatti, da quali disgrazie, in breve giro di tempo, 
siamo stati investiti! Non avevamo ancóra ripreso fiato dal colpo 
precedente, non c’eravamo ancóra asciugato il pianto dagli occhi, 
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che di nuovo ci siamo ritrovati in cotanta sventura. Allora 
piangemmo il fiore in gemma, ora la pianta stessa, da cui il fiore 
germogliò; allora la stagione riposta nelle speranze, ora quella 
giunta a maturità; allora il bene che era nelle attese, ora ciò di cui 
abbiamo fatto esperienza. Sarete dunque indulgenti con me, 
fratelli, se per il dolore dovessi dire qualche sproposito? Forse, 
come afferma l’apostolo, a nc h e  i l  c r e a t o  s t e s s o  u n ì  i  
p r o p r i  g e m i t i  a l l a  n o s t r a  i n f e l i c i t à . Ma vi 
rammenterò l’accaduto e credo che i più concorderanno con quel 
che sarà detto. Quando, coperta d’oro e di porpora, la sovrana 
veniva trasportata in città (ed era una lettiga a trasportarla) e la 
gente d’ogni ceto e d’ogni età, riversatasi per le strade, rendeva 
angusto di folla l’intero spazio all’aperto, perché tutti, anche chi 
era eminente per dignità, seguivano a piedi (482) il corteo 
funebre, di certo ricordate come il sole ricoprì con le nuvole i 
propri raggi, forse per non vedere in piena luce la sovrana entrare 
in città in simili condizioni: non su di un cocchio o un aureo 
carro, come si addice al decoro imperiale, superba dei dorifori, 
ma nascosta in una bara, celata alla vista da quel funesto 
involucro, spettacolo terribile e compassionevole, che si offriva a 
motivo di lacrime per i presenti, poiché tutta la moltitudine dei 
radunati, tanto il forestiero quanto il nativo del luogo, accoglieva 
il suo ingresso non con acclamazioni, ma con espressioni di 
compianto. Allora anche il cielo per il lutto si fece cupo, 
rivestendosi dell’oscurità a mo’ di abito luttuoso, ed anzi persino 
le nuvole, come potevano, s’associavano al pianto, lasciando 
cadere per il dolore delicate stille in luogo di lacrime. O queste 
parole sono davvero uno sproposito e non è nemmeno il caso di 
pronunziarle? Invero, seppure nel creato si verificò qualcosa di 
tale, da indicare una partecipazione alla disgrazia, ciò non fu 
certo opera del creato, ma del Signore del creato, che attraverso il 
proprio agire rendeva onore alla morte della santa, giacché ‘è 
onorevole –dice– al cospetto del Signore la morte dei suoi santi’. 
Ma io vidi allora un altro spettacolo più incredibile di quelli 
descritti: vidi duplice pioggia, l’una proveniente dal cielo l’altra 
prodotta dalle lacrime, scorrer giù al suolo e non era il flusso 
degli occhi meno copioso di quello delle nubi, perché fra tante 
migliaia di astanti non v’era occhio che non inondasse il suolo 
con le gocce delle lacrime. 

Ma forse non abbiamo ben inquadrato l’intendimento del 
maestro, essendoci addentrati più del dovuto in funesti ricordi. 
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(483) Egli, infatti, vuole probabilmente rincuorare più che 
rattristare l’uditorio, mentre noi abbiamo appena fatto il 
contrario, come se un medico, preso un ferito, non solo non si 
preoccupasse della cura, ma per giunta tormentasse il sofferente 
con medicamenti corrosivi. Perciò, occorre spargere sulla ferita 
tumescente un discorso che sia come l’olio: a n c he  l a  
me d i c i n a  e v a n g e l i c a ,  i n v e r o ,  s a  me s c o la r e  l ’ o l i o  
a l l a  c a u s t i c i t à  d e l  v i n o . Volgiamoci dunque a trarre per 
voi dalla Scrittura ‘l’orcio dell’olio’, per quanto è possibile 
convertendo in consolazione la portata funesta delle parole già 
dette. Ma, per carità, nessuno diffidi di quel che affermo, anche 
se può risultare incredibile: esiste, fratelli, il bene che cerchiamo, 
esiste e non è andato perduto. Anzi, ho detto meno della verità, 
perché non solo il bene esiste, ma si trova anche in luoghi più 
eminenti di prima. È l’imperatrice che cerchi? Ha la propria 
dimora negli appartamenti imperiali. Ma è con lo sguardo che 
vuoi prenderne coscienza? Non ti è lecito intrometterti a spiare 
l’imperatrice: terrificante intorno a lei è il presidio dei dorifori, 
non dico di questi dorifori, che hanno per arma il ferro, ma di 
quelli armati ‘della spada folgorante’, la cui vista occhio umano 
non sostiene. Nei luoghi ineffabili è la sede dell’impero: te ne 
accorgerai, allorché anche tu abbandoni (484) il corpo, perché 
non v’è altro modo di entrare nei penetrali dell’impero che dopo 
aver lacerato i l  v e l o  d e l l a  c a r n e . O ritieni preferibile 
l’esser partecipe dell’esistenza attraverso la carne? Ti faccia 
allora da maestro i l  d i v i n o  a p o s t o l o ,  e g l i  c h e  h a  
a v u t o  p a r t e  d e g l ’ i n d i c i b i l i  mi s t e r i  d e l  p a r a d i s o . 
Che dice della vita terrena, parlando, come sembra, a nome di 
tutti gli uomini? ‘Sciagurato me ad essere uomo! Chi mi 
riscatterà da questo corpo di morte?’. Perché dice questo? Perché 
sostiene che ‘il dipartirsi e l’esser con Cristo sia di gran lunga 
preferibile’. E il grande Davide, egli che rifulgeva di cotanto 
potere, egli che aveva tutto per essere appagato e la facoltà di 
goderne? Non si sente costretto dall’esistenza? Non chiama 
prigione la vita terrena? Non grida al Signore: ‘libera dalla 
prigione l’anima mia!’? Non si mostra afflitto per il protrarsi 
della vita, dicendo: ‘ahimè, il mio esilio fu prolungato!’? O i 
santi non sapevano distinguere il bene dal male e per questo 
ritenevano condizione migliore per l’anima il distacco dal corpo? 
Ma tu, dimmi, che vedi di bello nell’esistenza? Considera in che 
termini sia valutata la vita. Non sto a ripetere la massima del 
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profeta ‘ogni uomo è come erba’, perché egli, con quest’esempio, 
nobilita semmai l’infelicità della nostra natura: invero, forse 
sarebbe stato preferibile che essa fosse erba piuttosto che ciò che 
è. Perché? Perché l’erba non ha alcun carattere ripugnante per 
natura, mentre la nostra carne è un ricettacolo di fetore, dacché 
trasforma in inutile rifiuto tutto quel che incamera. (485) E  i l  
s o t t o s t a r e  c o s t a n t e me n t e  a l  s e r v i z i o  d e l  v e n t r e  di 
quale castigo non è più spiacevole? G u a r d a t e ,  i n f a t t i ,  
q ue s t ’ i mp l a c a b i l e  a g u z z i n o  – a l l u d o  a l  v e n t r e –  
q ua n t o  i n g e n t e  s i a  l a  n e c e s s i t à  d i  r i c h i e s t a  a  c u i  
o g n i  g i o r n o  i n d u c e ,  s i c c h é ,  s e p p u r e  t a l v o l t a  
v ’ i n t r o d uc e s s i mo  i n  a n t i c i p o  p i ù  d e l  p r e s c r i t t o ,  
n o n  a v r e m mo  i n  a l c u n  m o d o  a d e mp i u t o  
a n t i c i p a t a me n t e  a l  b i s o g n o  s u c c e s s i v o . N o n  è  
f o r s e  v e r o  c h e ,  a l  p a r i  d e g l i  a n i ma l i  c h e  s i  
s f i a nc a n o  n e l  m u l i n o  c o n  g l i  o c c h i  b e n d a t i ,  n o i  
g i r i a mo  a t t o r n o  a l l a  ma c i n a  d e l l a  v i t a ,  
a g g i r a n d o c i  s e mp r e  p e r  i  me d e s i m i  l u o g h i  e  
r i t o r n a n d o  s u g l i  s t e s s i  p a s s i ?  D e v o  i l l u s t r a r t i  
q ue s t o  c i c l i c o  p e r c o r s o ?  Appetito, sazietà, sonno, 
risveglio, svuotamento, riempimento. Sempre da quelle cause 
questi effetti e da queste cause quegli effetti e poi daccapo, e mai 
smettiamo di muoverci in cerchio, finché non usciamo fuori del 
mulino. A ragione Salomone chiama ‘vaso senza fondo e dimora 
estranea’ l’esistenza terrena. Davvero, infatti, è una dimora 
estranea e non nostra, perché non dipende da noi o quando 
vogliamo o per quanto tempo desideriamo starci, ma vi veniamo 
sia introdotti non sappiamo come sia espulsi non sappiamo 
quando. Intenderai il significato simbolico del vaso, se terrai 
conto dell’insaziabilità dei desiderî. Tu vedi come gli uomini 
attingano per sé stessi occasioni d’onore, di potere, di gloria e di 
quanto c’è di simile? Ma ciò che viene introdotto scorre via e non 
rimane nel recipiente, perché, mentre la ricerca di gloria, potere e 
onore è continuamente in atto, il vaso del desiderio resta 
incolmabile. E l’avidità? (486) N o n  è  d a v v e r o  u n  v a s o  
f o r a t o , che perde da tutto il fondo, s i c c h é ,  s e p p u r e  v i  s i  
v e r s a s s e  d e n t r o  t u t t o  i l  ma r e ,  p e r  n a t u r a  n o n  p u ò  
e s s e r e  r i e mp i t o ?  Che cos’è, dunque, doloroso, del fatto che 
la beata si sia separata dai mali dell’esistenza e, disfattasi come 
di cisposità del sudiciume del corpo, trapassi con puro spirito 
nella vita incontaminata, dove inganno non ha cittadinanza, 
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calunnia non ha credito, adulazione non trova posto, menzogna 
non vi si mescola e ‘piacere e dolore e timore e ardimento’ e 
povertà e ricchezza e schiavitù e signoria e ogni simile disparità 
dell’esistenza è confinata il più lontano possibile da quella vita? 
‘Fuggì’ di là, come dice il profeta, ‘sofferenza e dolore e 
lamento’. E al loro posto che c’è? ‘Tranquillità, beatitudine, 
distacco da ogni male’, compagnia d’angeli, contemplazione 
dell’invisibile, comunanza con Dio, gioia senza fine. 

Conviene dunque addolorarsi per l’imperatrice, una volta 
che si sia appreso che cosa con che altro ella mutò? Lasciò un 
impero terreno, ma assunse quello celeste; depose il diadema di 
gemme, ma ‘si cinse di quello della gloria’; (487) si spogliò della 
porpora, ‘ma indossò Cristo’. Questa è la veste realmente 
imperiale e degna d’onore. So che la porpora di quaggiù viene 
colorata di rosso col sangue di una conchiglia marina, me n t r e  
l a  p o r p o r a  d i  l a s s ù  è  i l  s a n g u e  d i  C r i s t o  c h e  l a  
f a  r i s p le n d e r e . 

Hai constatato quanto grande sia la differenza tra le vesti. 
Vuoi esser convinto che ella si trovi lì? Leggi il Vangelo: ‘venite, 
benedetti del Padre mio’ (il giudice rivolge queste parole ai 
giusti) ‘ricevete in eredità il regno disposto per voi’; disposto ad 
opera di chi? Quello che da voi stessi, dice, avete predisposto per 
voi con le opere. In che modo? E r o  a f f a ma t o ,  a s s e t a t o ,  
f o r e s t i e r o ,  n u d o ,  ma l a t o ,  i n  p r i g i o n e . ‘Quanto avete 
fatto ad uno solo di questi fratelli più piccoli, l’avete fatto a me’. 
Se, dunque, l’impegno in queste azioni è garanzia del regno, 
contate, se è possibile contarli tutti, quanti furono vestiti con 
indumenti da lei donati, quanti furono sfamati da quella mano 
gloriosa, quanti reclusi furono degnati non solo di una visita, ma 
anche della piena assoluzione. E, se il far visita ad un recluso 
procura il regno, è evidente che l’affrancarlo dalla condanna 
merita un onore maggiore, se esiste qualcosa al di sopra del 
regno. Ma la sua lode non si limita a questo: va anche al di là di 
ciò che è prescritto per le buone azioni. Quanti, per merito suo, 
sperimentarono su sé stessi la grazia della resurrezione, i quali, 
morti per le leggi e condannati alla pena capitale, grazie a lei 
furono nuovamente chiamati alla vita! La testimonianza di 
quanto detto è davanti agli occhi. (488) Vedesti, presso l’altare, 
un giovinetto disperare della salvezza, vedesti una donnina 
piangere per la condanna del fratello, udisti da chi comunicò 
all’adunanza le buone notizie di come per ricordo 
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dell’imperatrice la funesta sentenza di morte si dissolvesse in 
vita. Forse solo questo? E  d o v e  me t t e r e mo  l ’ u m i l t à ,  
c he  l a  S c r i t t u r a  c o n s i d e r a  s u p e r i o r e  a d  o g n i  
b uo n a  a z i o n e  i s p i r a t a  a  v i r t ù ?  Ella, che assieme al 
grande imperatore teneva le redini di cotanta autorità, benché 
ogni potere le fosse sottoposto, benché tanti popoli le fossero 
tributari, benché sia la terra sia il mare le portassero doni, l’una e 
l’altro dai propri possedimenti, non diede adito alla boria di 
penetrare in lei, tenendo lo sguardo sempre rivolto in sé stessa, 
n o n  g i à  a l  d i  f u o r i  d i  s é .  P e r  q u e s t o  mo t i v o  
r i c e ve  i n  s o r t e  l a  b e a t i t u d i n e ,  p e r  a ve r  
a c q u i s t a t o  l a  v e r a  g r a n d e z z a  c o n  l a  s t r a o r d i n a r i a  
u m i l t à . Dovrei fornire anche una prova del suo amore 
coniugale? Q u a n d o  s i  s t a v a  s c io g l i e n d o  l ’ u n i o n e  
c o l  c o r p o ,  e r a  i mp r o r o ga b i l e  n e c e s s i t à  c he  d e i  
b e n i ,  c h e  a p p a r t e n e va n o  a l l a  c o p p i a ,  a n c he  
q ue l l i  p r e z i o s i  a n d a s s e r o  r i p a r t i t i .  E d  e l l a  c o me  
o r g a n i z z ò  l a  d i v i s i o n e ?  Dei figli, che erano tre (questi, 
invero, costituivano i beni più grandi), lasciò i maschi in eredità 
al padre, perché essi fossero baluardo dell’impero, (489) e alla 
propria parte ritenne spettante solo la figlia femmina. Guarda 
come sia stata condiscendente ed affettuosa nel cedere al marito 
la maggior parte delle ricchezze! Ma quel che più di tutto occorre 
che siamo noi a dire, aggiunto ciò, porrò termine al discorso. 
L’avversione per gli idoli è comune a tutti coloro che 
condividono la fede, ma ella ebbe il merito straordinario di 
spregiare al pari dell’idolatria la miscredenza ariana, p e r c h é  
r i t e n e va  c he  c h i  c r e d e  c h e  i l  p r i n c i p i o  d i v i n o  s i  
t r o v i  ne l  c r e a t o  s i a  e mp i o  n o n  me n o  d i  c h i  f a  
d e g l i  e l e me n t i  i l  p r o p r i o  i d o l o , e il suo giudizio era 
retto e pio: i n v e r o ,  c o l u i  c he  s ’ i n c h i n a  d i n a n z i  a l  
c r e a t o ,  p u r  s e  l o  f a c c ia  n e l  n o m e  d i  C r i s t o ,  è  u n  
a d o r a t o r e  d ’ i d o l i ,  c he  i mp o n e  a l l ’ i d o l o  i l  n o me  
d i  C r i s t o . Perciò ella, una volta appreso che ‘non esiste un 
nuovo Dio’, s’inchinava solo dinanzi alla divinità venerata nel 
Padre e nel Figlio e nello Spirito santo. 

Questa fu la fede in cui crebbe, in essa divenne adulta, in 
essa ‘esalò lo spirito’, da essa ‘fu condotta nel seno del padre 
della fede Abramo, presso la fonte del paradiso’ (la cui stilla non 
giunge ai miscredenti), a l l ’ o mb r a  d e l l ’ a l b e r o  d e l l a  
v i t a ,  p i a n t a t o  p r e s s o  i l  d e f l u s s o  d e l l e  (490) 
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a c q u e , di cui possiamo esser considerati degni anche noi in 
Cristo Gesù nostro Signore. A lui la gloria e il potere e la 
venerazione, insieme col Padre e con lo Spirito santo, nei secoli 
dei secoli. Amen.



 

COMMENTARIO 



 

441, 4 s. hu )/ chsen – tw = n a) p o sto/ l w n: il discorso dovette 
esser pronunziato nella stessa Basilica degli Apostoli, che ospitò 
varie sedute pubbliche del sinodo costantinopolitano del 381; cfr. 
BERNARDI

1, p. 316 RITTER, pp. 42. 54 SIMONETTI, p. 529, nota 6. 
Il periodo d’apertura, nel quale la parola a ) p o / sto lo j compare ben 
tre volte, verrebbe così a rappresentare una sorta di transito dalla 
sede del discorso al suo stesso argomento, transito che non 
appare casuale, come di certo non lo è la scelta del termine 
incipitario. Il verbo, infatti, interpretabile nel duplice senso di 
‘accrescere’ e ‘magnificare, nobilitare’, richiama con 
quest’ultimo significato il procedimento retorico dell’a u ) / c hsij, 
che cala fin da sùbito il pubblico in un’atmosfera celebrativa, 
proprio nel mentre l’amplificazione è in concreto realizzata con 
l’insistenza, tra le figure impiegate, su quelle della ripetizione, 
preposte per eccellenza a questo scopo; cfr. LAUSBERG, p. 224. 
Nell’ordine si susseguono: l’omeoteleuto in a ) riqm o / n. .. 

a ) po sto / lw n, una prima reduplicatio, variata da poliptoto, in 

a ) po sto / lw n.. .  a) p o/ sto l o j ed infine la ripresa di tw = n a ) p o sto /l w n. 
Un esordio così marcatamente all’insegna dell’a u ) /c hsij può 
sembrare piuttosto compromettente, ove si considerino gli 
scrupoli dei cristiani rispetto all’utilizzazione di un simile 
espediente retorico, che si presta pericolosamente a dar lustro 
persino alle realtà più minute, rischiando di restituirne 
un’impressione trasfigurata ai limiti della menzogna. Anche 
Basilio, fratello maggiore e maestro di Gregorio di Nissa, 
definisce in questo senso la linea di demarcazione, che deve 
separare l’encomio cristiano da quello pagano; cfr. p. es. de 
legendis gentilium libris 4, 30 s. Boulenger ka iì  r( hto / rw n d e\ th\ n 

p eriì  to\  yeu /d esqa i te/ xnhn o u)  m im hso/ m eqa. MÉRIDIER, pp. 58 s. 
Ma, a dispetto delle apparenze, qui il Nisseno non viola la 
prescrizione fraterna; si può dire, semmai, che ne aggiri le 
limitazioni, ascrivendo l’azione dell’innalzare al dedicatario e 
presentandola come un dato di fatto, del quale la magnificazione 
di Melezio finisce col risultare la logica conseguenza. Da 
rilevare, ancóra, come nella frase d’esordio, articolata in due 
kw = l a delimitati dalla ripetizione di tw = n a ) po sto / lw n, sembrino 
spiccare su tutto il resto i nominativi o (  ne/ o j a )p o / stol o j e o ( 

su g ka tay hfisqei/ j: essi, oltre ad interrompere la cadenza 
ripetitiva dell’incipit, acquistano rilievo il primo dall’iperbato e 
dall’essere a ) p o \  ko inou = tra i due membri, il secondo dalla 
successione sillabica ossitona-atona-ossitona di o (  
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su g ka tay hfisqei\ j m eta/, particolarmente adatta a segnare un 
inizio e prima della quale è lecito, perciò, ipotizzare una pausa; 
cfr. KLOCK, p. 236. Il risalto conferito al verbo col tono della 
voce, già di per sé accorgimento retorico tutt’altro che innocente, 
è tanto più degno di nota, se si considera la rarità del termine, che 
anche da sola basterebbe a farne sospettare la portata allusiva; 

cfr. GARZYA
1, pp. 20-22. Due soli, infatti, sono i precedenti, 

attestati dai lessici per su g ka ta yhfi/ z w –cfr. s.v. LIDDELL-SCOTT 
e Thesaurus–, pressappoco coevi tra loro e, curiosamente, l’uno 
pagano l’altro cristiano, quasi a testimonianza di come questi due 
versanti, pur così dissimili, di un’unica p a id ei/a  appaiano spesso 
rimontare ad una comune radice, forse prim’ancóra che 
linguistica, concettuale. Dell’occorrenza pagana, plutarchea –cfr. 
Them. 21, 7 Ziegler l e/ g eta i d ' o (  Timo kre/ wn e) p iì  m hd ism% ½  fu geiÍ n 

su g ka tay hfisa m e/ no u  to u = Qem isto kle/ o u j «Si dice che 
Timocreonte, accusato di medismo, sia fuggito quando 
Temistocle s’associò alla sua condanna»–, sono protagonisti 
Temistocle e Timocreonte di Ialiso, autore questi di feroci scolî 
contro lo statista ateniese, resosi colpevole ai suoi occhi per non 
averlo aiutato a rientrare dall’esilio, cfr. LESKY, p. 250; quella 
cristiana è rappresentata da act. 1, 26 sug ka tey hfi/ sqh (scil. o(  

Ma qqi/a j) m eta \  tw= n e( / ndeka  a ) po sto / lw n «Mattia fu associato agli 
undici apostoli», dove si accenna al momento, in cui Mattia fu 
scelto a sorte dagli apostoli per sostituire Giuda Iscariota. Ora, 
tanto in Plutarco quanto negli Atti degli apostoli i soggetti del 
verbo su g ka ta y hfi/ z w si trovano a fare da opposto polo ad una 
situazione di tradimento, al quale nella Vita plutarchea si 
aggiunge anche l’esilio. Nuovo su g ka ta y hfisqei/ j, Melezio 
annovera nella sua vita ben tre esilî dalla propria sede episcopale, 
tutti storicamente documentati –cfr. ENSSLIN

1, cc. 501 s. 
SIMONETTI, pp. 391. 393 e nota 40–, mentre più difficile risulta 
stabilire a chi possa riferirsi l’idea di tradimento, che poi 
sembrerebbe essere la più propria del verbo, in quanto condivisa 
da entrambe le fonti. Per azzardare una spiegazione plausibile 
dell’accusa, che, sia pur velatamente mossa dall’oratore, si 
direbbe proprio qui attagliarsi, occorre richiamare lo svolgimento 
dei lavori conciliari. Procedettero essi dapprima senza intoppi; 
viceversa, dopo la scomparsa di Melezio cominciarono a 
prendere una piega alquanto tormentata. A determinare il più 
forte dissenso fu la proposta da parte del Nazianzeno, che nel 
frattempo aveva assunto la presidenza del concilio, di riconoscere 
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Paolino come vescovo d’Antiochia; cfr. RITTER, p. 62 
SIMONETTI, p. 532. Questi, niceno radicale, pur essendo a capo 
d’un gruppo assolutamente minoritario nella città, aveva già 
rivestito quella dignità per anni e dalla conclusione del concilio 
di Alessandria del 362 fino all’ascesa al potere di Teodosio in 
Oriente (19 gennaio 379) era stato l’unico a detenerla in modo 
legittimo, perché a lui, e non a Melezio, era andato il sostegno 
dei Padri egiziani e di quelli occidentali, anch’essi ancorati alla 
fede nicena d’antica osservanza; cfr. MAY

1, p. 109 RITTER, p. 57 
SIMONETTI, pp. 359-362. A nulla erano serviti gli sforzi, compiuti 
allora da Basilio in favore di Melezio, ma dai propri tentativi di 
mediazione il Cappadoce non aveva ricavato altro che ripetute 
sconfitte e umiliazioni; cfr. SIMONETTI, pp. 418-424. 429 s. 
Sicché, memori dell’atteggiamento sprezzante, mostrato nei suoi 
confronti in special modo da Damaso –cfr. MAY

1, p. 105–, i Padri 
riuniti a Costantinopoli non furono disposti in alcun modo ad 
avallare la proposta del Nazianzeno: assecondare, invero, 
quell’esortazione sarebbe equivalso a profanare l’opera di 
Melezio e, per suo tramite, anche quella di Basilio. Le ragioni del 
rifiuto, opposto dagli orientali, erano dunque più che 
comprensibili; eppure, Gregorio di Nazianzo fu ferito da quel 
diniego al punto tale, da minacciare le dimissioni e da assentarsi 
per qualche giorno dagli incontri sinodali, adducendo a pretesto 
le cattive condizioni di salute; cfr. RITTER, p. 65 SIMONETTI, p. 
533. Altro evento singolare, che contribuì ad accrescere la 
tensione di quei giorni, fu l’arrivo a Costantinopoli, improvviso 
quanto inatteso in una fase così avanzata del concilio, dei vescovi 
paoliniani Acolio di Tessalonica, Timoteo di Alessandria e 
Doroteo di Ossirinco; cfr. RITTER, p. 97. Il Nazianzeno –l’unico, 
a quanto sembra, che abbia provato a dare spiegazione 
dell’episodio– li dice invitati da Teodosio, per risolvere la 
situazione di stallo creata dalle dispute relative alla successione a 
Melezio; cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 11, 1798-1802 Jungck 

SIMONETTI, pp. 533 s. Tuttavia, proprio il tono apologetico di 
queste parole desta quanto meno il sospetto che possa essere 
stato lo stesso Gregorio di Nazianzo a convocarli, di certo 
all’insaputa degli altri membri del sinodo e forse d’accordo col 
sovrano, perché gli dessero man forte nel sostenere la 
candidatura di Paolino. Una concessione tanto generosa 
all’Occidente poteva valere al Nazianzeno l’appoggio di quella 
metà dell’Impero, che rimaneva pur sempre la più compatta sotto 
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il profilo dottrinale e perciò più affidabile anche dal punto di 
vista politico. Ma i tre vescovi, che avrebbero dovuto venirgli in 
soccorso, anziché preoccuparsi della questione antiochena, 
sollevarono obiezioni circa la regolarità dell’elezione del 
Nazianzeno al soglio costantinopolitano, assestandogli in tal 
modo un colpo definitivo. Mal reagendo ad un simile affronto, 
egli rassegnò le proprie dimissioni, forse nella segreta speranza 
di vederle respinte. Al contrario, esse furono accettate sia dai 
Padri conciliari sia da Teodosio; sicché, dopo aver tenuto un 
discorso d’addio, Gregorio si ritirò nelle terre avite fino alla 
morte; cfr. RITTER, pp. 103-107 SIMONETTI, pp. 534 s. Ordunque, 
se verosimile è l’ipotesi che su g ka ta y hfi/ z w implichi daccanto 
l’idea di tradimento, l’uso del verbo nel testo del Nisseno sembra 
non potersi riferire ad altri che a Gregorio di Nazianzo e al suo 
mal riuscito voltafaccia politico all’Oriente. L’interpretazione 
potrebbe essere confermata dal contesto del passo scritturistico 
richiamato: infatti, pochi versetti prima di quello in cui ricorre 
su g ka tey hfi/ sqh si legge, nell’ordine, ad act. 1, 18 e) kth/ sa to 

(scil. 'Io u / da j) xw ri/ o n e) k m isqo u =  th= j a )d iki/a j «Giuda comprò un 
pezzo di terra coi proventi del suo delitto» e a 1, 20 = Septuag., 
psal. 109, 8 th\ n e) p isko p h\ n a u) to u=  l a be/ tw  e( / tero j «La sua 
dignità l’assuma un altro». Si tratterebbe di un’allusione ancor 
più compromettente, giustamente ancor più nascosta: come 
Giuda, il Nazianzeno stava per darsi alla terra e a ragione lo si 
doveva sostituire nella sua carica. Non si può escludere, tuttavia, 
che l’allusione fosse facilmente comprensibile per chi, come 
l’uditorio del Nisseno, ben conosceva tanto la Scrittura quanto le 
vicende di vita di Gregorio di Nazianzo. L’allusione, realizzata 
con l’impiego del verbo su g ka ta y hfi/z w, appare poi ancor più 
mirata a colpire il Nazianzeno, se la si considera alla luce di 
[Athan.,] quaest. in script. sacr. = PG XXVIII 716a a ) / nqrw p o/ j 
tij e) c h=l qe p rw iì+ m isqw ¯ sa sqa i e) rga / taj.  a )/ nqrw p o j o (  qeo / j: 
a ) mp el wÜ n o (  ko/ sm o j: e) rga / ta i o i̧ a )p o/ sto l o i.  o i¸  d e\  p eriì  th\ n 
e( nd eka/ thn wÐ ra n e)l qo/ ntej Ma qqi¿ a j e) stiì n, o Á j ka iì  ka tey hfi¿ sqh 

m eta \  tw½ n eÀ nd eka  a )p o sto /l w n. Qui, infatti, Mattia assurge quasi a 
simbolo di chi sia giunto in ritardo ad impegnarsi nel mondo per 
la causa del Signore e in questa tipologia umana potrebbe ben 
rientrare il Nazianzeno, che, combattuto fra aspirazioni mistiche 
e desiderî di segno opposto, dopo tanti ritiri e tentennamenti 
sembrava finalmente aver accettato con convinzione un incarico 
ecclesiale, quando la sua presenza fu richiesta a Costantinopoli. 
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Oltretutto, il passo del pseudo-Atanasio fa registrare un 
accostamento tra la figura di Mattia e quella parabola degli 
operai dell’ultim’ora, narrata in Matth., 20, 1-16, della quale si 
avverte la suggestione anche nella chiusa dell’Epitaffio per 
Melezio; cfr. 457, 4 to u \ j to u =  a ) mp el w= no j e) rg a / ta j. Si potrebbe 
dunque ipotizzare che a monte del legame tra act. 1, 26 e questa 
parabola vi sia proprio il passo pseudoatanasiano. Solo che il 
Nisseno, nel ripartire tra l’incipit e la conclusione del discorso i 
due elementi, direttamente connessi nella fonte, vuol forse 
conferire al proprio scritto quella struttura anulare, così ricercata 
dai Greci, che consiste nell’aprire e nel chiudere un’opera 
all’insegna dello stesso argomento. 

441, 5-9. eià l ku sa n g a \ r – o i¸  u ( p hre/ ta i to u =  l o / g ou: questa 
serie  di definizioni elogiative, attinte a fonti disparate, tra cui 
Matth., 5, 8 m a ka / rio i o i(  kaqa ro i\  tv=  kard i/ #,  / o (/ ti a u ) to i\  to \ n 

qeo \ n o) /y o nta i, produce un chiasmo sintattico fra i primi due 
kw = l a, isocolia fra il secondo e i rimanenti. Da notare 
l’anticlimax semantica dei sostantivi, compensata 
dall’ampliamento del numero di sillabe negli ultimi due membri, 
con la quale l’oratore sembra voler predisporre il pubblico alla 
precisazione avversativa del periodo successivo. La ridondanza 
dell’espressione, che oltrepassa di netto la struttura triadica, 
indice di compiutezza –cfr. LAUSBERG, pp. 241 s.–, pare 
suggerire fin d’ora quella pienezza traboccante delle virtù del 
soggetto, che sarà richiamata anche in séguito: a 444, 2 s. con 
l’immagine della «enorme nave da carico, affondata 
dall’abbondanza stessa del contenuto» e, in modo ancor più 
esplicito, a 449, 14 s., dove Melezio è descritto come «il più alto 
confine dell’umiltà, al di là del quale non è possibile immaginar 
la perfezione». Il moderno editore A. Spira individua in questo 
brano un cospicuo numero di riprese dal Nuovo Testamento e per 
to \ n a ) ql hth\ n o i̧ a ) ql hta i¿ ,  to\ n stefa ni¿ thn o i¸  stefa niÍ ta i segnala, 
in particolare, una serie di passi paolini; cfr. SPIRA

1, p. 441, in 
apparato, dove sono indicati 1 Cor. 9, 25 1 Tim. 6, 12 2 Tim. 4, 7 
s. 2, 5 e)a \ n d e\ ka i\ a) ql v=  tij,  o u)  stefa nou = ta i e)a \ n m h\  no m i/ m w j 

a ) qlh/ sv. In verità, il Nisseno pare essersi ispirato in maniera 
diretta solo a quest’ultimo luogo, giacché esso è l’unico che si 
avvicini al nostro sotto il profilo verbale, oltre che concettuale. 
Ma forse ancor più presente all’autore dev’essere stato il passo 
dell’Antidosis isocratea –cfr. 300 s.–, in cui agli estimatori di 
Atene sono contrapposti i detrattori della città: o i(  d e\  (scil. o i(  
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d u sko /l w j p ro\ j u (m a= j e)/ xo ntej) ta u = ta  m e\ n d ia su / ro u sin, 
d iec io/ ntej d e\  ta \ j tw½ n su ko fa ntw½n p ikro / thta j ka iì 
ka ko p ra g i¿ a j oÀ l hj th= j po /l ew j ẅ j a )m i¿ ktou  ka iì  xa l ep h= j ou Ã shj 
ka thg o ro u= sin.  e) / stin o uÅ n d ika stw ½ n nou = n e) xo / ntw n to u\ j m e\ n tw½ n  
to io u / tw n l o /g w n a i¹ ti¿ ou j g ig no me/ nou j a ) poktei¿ nein w ¨ j m eg a/ l hn 
a i¹ sxu/ nhn tv=  po /l ei p eripo io u= nta j,  to u\ j d e\  tw½ n e)p a i¿ nw n tw½ n 
l eg om e/ nw n p eriì  a u) th= j m e/ ro j ti su m ba ll o me/ nou j tim a = n  
m a =l l o n hÄ  to u\ j a) ql hta\ j to u\ j e) n to iÍ j stefa ni¿ ta ij a ) gw ½ sin  

nikw ½ nta j «Coloro che sono mal disposti nei vostri confronti, 
invece, si fanno beffe di questi elogi e, passando in rassegna le 
crudeltà ed i misfatti dei sicofanti, accusano l’intera città d’essere 
barbara e crudele. Sarebbe dunque dovere dei giudici assennati 
mandare a morte chi si renda responsabile di simili maldicenze, 
perché arreca gran disdoro alla città, e per contro onorare chi in 
parte contribuisca alle lodi che se ne tessono, più degli atleti che 
conquistino la corona nelle gare». Il brano, del quale Gregorio ha 
voluto abilmente dissimulare la ripresa tra una serie di riferimenti 
al testo biblico, è fra i pochissimi nella produzione letteraria 
antecedente, se non addirittura l’unico, che abbia in comune con 
quello del Nisseno il contemporaneo occorrere dei termini 
a ) qlhth/ j e stefa ni/ thj in un contesto oratorio. Se, infatti, 
l’Antidosis di Isocrate è dedicata per intero a sostenere l’utilità 
dell’insegnamento della retorica, un simile ideale non è estraneo 
neppure a Gregorio, che in tutta la sua produzione richiama 
volentieri tale te/ xnh, cfr. KLOCK, pp. 113-119. 149-153. E anche 
nel Discorso per Melezio l’elemento della parola fa la sua 
comparsa, sia pure di necessità in forma abbreviata, con le 
espressioni to \ n kh/ ru ka  to u=  lo /g o u e o i( u(p hre/ ta i to u = lo /g o u, le 
quali si lasciano intendere, da un lato, come ‘messaggero del 
verbo divino’ –cfr. Paul., 1 Tim. 2, 7 ei) j o ( \ (scil. to \  m a rtu/ rio n) 
e) te/ qhn e)g w\  kh= ru c  ka i\  a )p o/ sto l o j,  a ) lh/ qeia n l e/ gw  o u)  y eu/ do ma i 

2 Tim. 4, 2 kh/ ru c o n to \ n lo /g o n– e ‘ministri del verbo divino’ –
cfr. Luc., 1, 2 o i ̧ a) p ' a) rxh= j au ) to/ p ta i kaiì  u( p hre/ ta i g eno/ m eno i 

to u =  lo /g o u–, dall’altro, senza una caratterizzazione in senso 
religioso, come perifrasi per definire l’oratore. L’immagine del 
vescovo scomparso, che si ricava da queste parole, è dunque, nel 
pieno rispetto delle norme encomiastiche proprie dei discorsi 
funebri –cfr. Menandr. Rhet., 11 = III 420, 10-27 Spengel = 174 
Russell-Wilson–, quella di un uomo che seppe fare del l o / g o j, in 
ogni sua accezione, lo strumento d’onestà, verità e giustizia, che 
ne differenzia radicalmente l’utilizzo dal costume dei sicofanti. 
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Ma, sull’onda dell’allusività delle linee precedenti, anche i meriti 
esaltati qui potranno riferirsi nel contempo a Melezio, dedicatario 
dichiarato del discorso, e, in chiave ironica, a Gregorio di 
Nazianzo, che sembrerebbe esserne il destinatario occulto. 

441, 11 s. ou )  g a\ r e) #=  ma ka ri/z ein h(m a= j to u =  p a tro \ j th\ n 

eu ) kl hri/a n h(  a) w ri/ a  th= j o) rfa ni/ a j: poiché m a ka ri/ z ein può 
reggere sia il genitivo della persona sia l’accusativo della cosa –
cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v.–, to u=  pa tro \j potrà considerarsi 
altrettanto a ragione o dipendente dal verbo, nel qual caso il 
termine seguente sarà accusativo di relazione, o determinativo di 
th\ n eu ) klhri/ a n. A far propendere per quest’ultima ipotesi è la 
presenza, nella disposizione dei genitivi to u =  p a tro\ j e th= j 

o ) rfa ni/ a j, di un chiasmo, che in caso contrario andrebbe perduto 
sotto il profilo delle funzioni sintattiche, perché il primo genitivo 
sarebbe adverbale e il secondo adnominale. 

441, 12 s. krei= tto n h)= n to\  su\ n X rist% = ei)= na i d ia\  th= j 

a ) nal u/ sew j: cfr. Paul., Phil. 1, 23 th\ n e)p iqu m i/ a n e) / xw n ei) j to\  

a ) nal u= sa i ka i\ su \ n X rist% =  ei) = na i, po l l% = ga \ r ma =l l o n krei= sso n. 
441, 13 s. h( m i= n xa l ep o\ n to \  d ia z eu xqh= nai th= j p a trikh= j 

p ro sta si/ a j: l’accenno alle difficoltà, determinate dalla fine 
della conduzione politica di un simile capo, potrebbe intendersi, 
da un lato, come magnificazione di Melezio, dall’altro, come 
ironica esaltazione di Gregorio di Nazianzo: a significare che il 
suo ritiro dal concilio e la sua rinunzia alla carica episcopale, 
anziché danneggiare una Chiesa divisa e lacerata come non mai, 
l’hanno liberata d’una nefasta e tirannica presenza. Con 
accezione deteriore, infatti, p ro sta si/ a può corrispondere 
all’italiano ‘egemonia’ nel senso più distruttivo del temine; cfr. p. 
es. Thuc., II 65, 11 s. ka ta\  ta\ j i)d i/a j d ia bo la \ j p eri\  th= j to u=  
d h/m o u  p ro sta si/ a j ta /  te e) n t% =  stra to p e/ d %  a )m blu / tera 

e) p o i/ ou n (scil. o i(  'Aqhna i= o i) ka i\  ta \ p eri\ th\ n p o/ l in p rw = to n e) n 

a ) ll h/l o ij e) ta ra/ xqhsa n «Per calunnie private, motivate da 
questioni d’egemonia politica, gli Ateniesi resero meno efficaci 
le forze dell’esercito e all’interno della città per la prima volta 
seminarono la discordia tra di loro». Demosth., or. 19, 295 o i(. .. 
a ) d iko u= ntej. ..  o i( .. .  p ro sta si/ a j a )c io u/ m eno i,  o i(  m ei/ zo u j tw= n 

p o l lw = n o i) o/ m eno i d ei= n ei)= na i «Coloro che commmettono 
ingiustizie, coloro che aspirano all’egemonia, coloro che 
ritengono di dover essere più ragguardevoli della moltitudine». 
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441, 14 s. bo u l h= j ka iro / j,  ka i\  o (  su m bo ul eu /w n sig #=: la 
rarissima espressione nominale bo u l h= j ka iro / j ricorda assai 
dappresso Ios. Flav., bell. iud. V 29 s. Niese ka ta / p l hc ij d e\  
d einh\  ka i\  d e/ o j h)= n to i= j g nhsi/ o ij,  kai\  ou )/te bo u l h= j ka iro \ j ei) j 
m eta bol h\ n o u) / te sum ba/ sew j e) l p i\ j ou )/ te fu g h\ to i= j e) qe/ l ou sin 

«Regnava fra la gente per bene terribile costernazione e timore, 
ma non era né il momento di risolversi ad un mutamento, né 
v’era speranza d’un accordo né possibilità di fuga per chi lo 
volesse». Lo storico descrive qui la situazione di Gerusalemme 
poco prima della capitolazione dinanzi all’esercito di Tito; e 
l’immagine della città dilaniata da una guerra civile, che procurò 
danni peggiori delle stesse armi romane, può ben essere stata 
evocata al Nisseno dalle interne divisioni della cristianità 
orientale: anche i suoi rappresentanti, incapaci di mettere da parte 
i risentimenti personali, stavano facendo il gioco di Roma, non 
quella di Tito ma quella di Damaso, in un momento che avrebbe 
loro richiesto un forte grado di coesione religiosa e politica. Il 
rarissimo accoppiamento fra la nozione di consiglio e quella di 
silenzio rimanda invece, probabilmente, a Demostene, de corona 
189 o (  ga \ r su /m bou lo j ka iì  o ( su ko fa/ nthj,  o u) d e\  tw½ n aÃ l lw n 
o u )d e\ n e) o iko/ tej,  e) n to u/ t%  p l eiÍ sto n a )l lh/ l w n d ia fe/ ro u sin: o(  
m e/ n g e p ro \  tw½ n p rag m a/ tw n g nw ¯ mhn a )p o fa i¿ neta i,  ka iì  d i¿ d w sin 
e( au to \ n u ( peu/ qu no n to iÍ j p eisqeiÍ si,  tv=  tu / xv, t% ½  ka ir% ½ , t% ½ 
bo u lo m e/ n% : o (  d e\ sig h/ sa j h( ni¿ k' eÃ dei l e/g ein,  a Ã n ti d u/ sko l o n 

su m bv=,  to u= to  ba ska i¿ nei «Il consigliere ed il sicofante, che 
peraltro non s’assomigliano in nulla, in questo più di tutto 
differiscono tra loro: l’uno esprime il suo parere prima degli 
eventi e assume le proprie responsabilità di fronte a chi si lascia 
persuadere, alla sorte, alle circostanze, a chi lo vuole; l’altro, 
invece, dopo aver taciuto quando doveva parlare, se succede 
qualcosa di spiacevole, ne sparla». Tuttavia, mentre nell’oratore 
attico l’attività del consigliare e quella del tacere sono alternative 
l’una all’altra e si escludono a vicenda, l’autore bizantino 
condensa i concetti, giungendo ad un apparente bisticcio logico. 
Apparente perché, a ben riflettere, o ( su m bo u l eu /w n si presta non 
solo, come si sarebbe portati a pensare sulle prime, ad indicare il 
dedicatario dell’epitaffio, costretto dalla morte a tacere, ma anche 
qualcuno tra i viventi che tacesse per tutt’altre ragioni. E chi altri 
potrebb’essere costui se non Gregorio di Nazianzo, il solo che, 
subentrato a Melezio nel presiedere il concilio, potesse esser 
designato con lo stesso titolo di su m bo u l eu / w n e potesse fregiarsi 
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delle stesse funzioni, appartenute al vescovo defunto? Quanto 
alla causa del silenzio del Nazianzeno lo stesso passo 
demostenico, nel suo richiamo allusivo, lo rivelerebbe come 
quello d’un sicofante, accusa che potrebbe ben essere 
giustificata, se si ammette che egli avesse occultamente ricercato 
accordi con gli occidentali. Ma la polemica, racchiusa nei termini 
o (  sum bo ul eu/ w n sig #=, non si esaurisce qui: a rendere doveroso 
un ulteriore approfondimento sono i X a ra kth= rej di Michele 
Psello. Al termine di quest’opera, il cui scopo è quello di 
tracciare un breve profilo dell’oratoria cristiana tardoantica, 
ponendone a confronto i tre massimi esponenti, l’autore stila una 
classifica. Gregorio di Nazianzo, il Demostene cristiano, esce 
decisamente vincitore dall’agone; segue Basilio, non secondo al 
Nazianzeno –precisa Psello–, ma da lui diverso per il modo 
disadorno d’esprimersi e al quale spetta l’appellativo di sa / l p igc; 
rispetto a questa tromba Gregorio di Nissa, che chiude la 
rassegna, è assimilato piuttosto ad un flauto, cfr. Mich. Psell., 
charact. = PG CXXII 901a-905d KLOCK, pp. 29-33. È verosimile 
che i giudizi, qui espressi da Psello, non siano originali e che egli 
abbia recuperato valutazioni più antiche, circolanti, forse, già 
all’epoca dei diretti interessati. Questo, almeno, sembra potersi 
desumere da quanto si legge nella prima delle tre Omelie sui 
Quaranta Martiri composte dal Nisseno. Ti/ j d w / sei m o i fw nh\ n 

sa / l p ig go j g eg w no te/ ra n –si chiede Gregorio a 137, 15-17 
Lendle, alludendo probabilmente a chi gli rimproverava di non 
avere una voce stentorea quanto quella del fratello–, w ( / ste 
u ( p erhxh= sa i to\  pl h= qo j,  ka i\  ta i= j a) koa i=j tw = n su neil eg m e/ nw n 

e) na po qe/ sqa i ta \ r( h/m a ta; «Chi mi darà voce più forte d’una 
tromba, da superare la moltitudine e da porre le parole negli 
orecchi dei radunati?». Anche la definizione ‘Demostene 
cristiano’ potrebbe quindi risalire al IV sec. d. C. e, se questo è 
vero, il Nazianzeno, che ne sarà stato a conoscenza, doveva 
menarne gran vanto. Quant’è diverso, però, lo sbiadito imitatore 
di Demostene, dipinto dal Nisseno, dall’immagine carica di 
passionalità ed impegno civile, quale è, ad esempio, quella 
tracciata da Libanio in progymn. 10, 3, 7, 1-4 Förster p ro sv/ ei o(  
Fi/ l ip po j 'O l u nti/o ij.  ti/ j ou )= n o (  su m bou leu / w n,  o(  kekra g w/ j,  o(  
tw = n p ro g o/ nw n a) na m im nh/ skw n,  o(  to \ n d h=mo n e) g ei/ rw n,  o (  ta \  e)p i\ 

Qr#/ khj X a l kid e/ w n d iec iw / n; o (  Dhmo / sqe/ nhj «Filippo si dirigeva 
contro gli abitanti di Olinto. Chi fu, allora, a dar consiglio, a 
gridare, a richiamare il ricordo degli avi, a scuotere il popolo, ad 



Commentario all’Epitaffio per Melezio 

 

122 

 

esporre la situazione dei Calcidesi in Tracia? Demostene». 
Mentre l’antico oratore è o (  su m bo ul eu/ w n,  o (  kekra g w/ j, il nuovo, 
con ribaltamento ironico del verbo, viene rappresentato come un 
su m bo ul eu/ w n, al quale il proprio silenzio non dà parte della 
grandezza del primo. Quegli, nel contrapporre il consigliare al 
tacere, aveva espresso una delle sue convinzioni più radicate; 
questi, tacendo, nega uno dei segni distintivi di quell’originale, al 
quale pretenderebbe di assomigliare e del quale, invece, non è 
che una copia di modesta qualità. 

442, 1 s. o (  stra thg w = n o u) k e) / stin – to \  koino \ n sw = ma  th= j 

e) kkl hsi/ a j: sebbene la sostituzione dei nomi comuni con i 
participi sostantivati corrispondenti sia un fenomeno 
caratteristico della prosa tarda, all’impiego di o (  stra thg w = n in 
luogo di o (  stra thg o / j è possibile che abbia contribuito, in questo 
caso, anche la finalità allusiva: tale designazione vorrebbe 
presentare colui, contro il quale è diretta, come un 
‘macchinatore’, un ‘orditore d’inganni’; cfr. s.v. LIDDELL-SCOTT 
e LAMPE. Quanto all’espressione to \  ko ino \ n sw= m a  th= j 

e) kkl hsi/ a j, paolina nella concezione –cfr. Paul., Col. 1, 18 Rom. 
12, 5– ma non nella formulazione, il Nisseno potrebbe averla 
ripresa da Gregorio di Nazianzo, or. 6, 13, 20 Calvet-Sebasti, per 
definire ancor più compiutamente l’identità del destinatario 
occulto delle proprie parole. Allo stesso discorso –risalente al 
364/365, cfr. MORESCHINI, p. 1229, nota 1– il Nisseno dà 
l’impressione di alludere di nuovo, del resto, a 442, 13-15 
richiamandone in tono sarcastico uno dei tèmi portanti 
nell’interrogativa ti/ j  m o i. ..  p a/ l in.. .  a) nad ei/ c ei th\ n th= j ei) rh/ nhj 
a ) kti= na; 

442, 3. e) bo u lo /m hn,  ei)/  p w j o i(= o/ n te h) = n: questo periodo 
ipotetico, che interrompe l’andamento quasi esclusivamente 
coordinante delle linee precedenti, sembra palesare l’influenza, 
esercitata sulla prosa nisseniana dalla lingua evangelica. Infatti, 
mentre nel greco classico l’eliminazione della particella a ) / n 
dall’apodosi era prevista solo nel caso di azioni che, a giudizio 
del parlante, si sarebbero verificate sicuramente, se non fossero 
intervenuti gli ostacoli espressi nella protasi, nel Nuovo 
Testamento non solo la particella può sempre cadere, ma rispetto 
alla consuetudine sintattica muta il criterio stesso, a cui è 
improntata la scelta dei tempi verbali: su di essi diviene 
determinante l’aspetto e l’imperfetto, piuttosto ambiguo da 
questo punto di vista, pur potendo sostituire l’aoristo a significare 
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che un’azione non accaduta nel passato è durativa o in corso di 
svolgimento, viene utilizzato di preferenza, come sembra anche 
qui, per indicare un fatto inesistente nel presente; cfr. BLASS-
DEBRUNNER, pp. 435 s. 

442, 4-7. to nw ¯ sa j e) m au to u=  th\ n a ) sqe/ neian su na na bh= na i 
t% ½  o Ãg k%  th= j su m fo ra= j ka i¿  tina  r( h=c a i fw nh\ n ka t' a )c i¿ a n tou = 
p a / qo u j ka qa/ p er o i¸  g enna iÍ oi p ep o ih/ ka sin o u Â to i m ega lo fw ¯ nw j 

th\ n e) p iì  t%½  p a triì  su m fo ra\ n o )d u ro /m eno i: la dichiarazione 
d’inadeguatezza, che ha preso avvio col precedente periodo 
ipotetico, adombra con ogni probabilità una polemica di carattere 
retorico; tanto in Gregorio di Nissa quanto in autori d’epoca 
anteriore, infatti, molti dei termini, qui presenti, sono legati alla 
professione della parola. Fra di essi notevole è anzitutto to no / w, 
equivalente a ‘dar forza, vigore, tensione’ in senso sia fisico sia 
figurato sia, più specificamente, stilistico; cfr. Thesaurus, s.v. Il 
nesso esistente tra senso fisico e attività oratoria pare anzi 
esplicitato proprio in un luogo nisseniano: cfr. op. hom. = PG 
XLIV 149d o ( / ta n h(  o( rm h\ to u=  fqeg go m e/ nou  p ro \ j fw nh\ n to nw / sv 

to \  m e/ ro j «Quando la pressione dell’aria emessa imprima a 
quest’organo la tensione per produrre un suono». Al Nisseno si 
può far ricorso anche per su na na bh= na i, verbo da lui già 
impiegato con funzione apologetica nel difendere l’esegesi di 
Basilio dalle accuse di «eccessivo riserbo» –cfr. KLOCK, pp. 164 
s.–, di cui essa fu tacciata da alcuni avversari; cfr. hex. 4 = PG 
XLIV 65b w ( / ste p ro/ sfo ro n tv=  a (p l o/ thti tw = n a) kou o / ntw n 
p a ra qe/ sqa i to\ n l o/ g o n m eta\  to u=  ka i\ to i= j tw= n m eiz o/ nw n 

a ) kro a ta i= j su na na ba i/ nein pw j a u) tou =  th\n e) c h/ g hsin «Di modo 
che il discorso fosse imbandito in maniera adatta alla semplicità 
degli ascoltatori, ad un tempo elevandosi in qualche modo, con la 
sua esegesi, anche al livello degli uditori più cólti». Quanto ad 
a ) sqe/ neia, è da notare che proprio con l’augurio di vedere il 
Nisseno riscattato dalla sua debolezza Gregorio di Nazianzo 
aveva concluso una lettera di accorato rimprovero, indirizzata 
all’amico, o presunto tale, fra il 362 e il 371 –cfr. GALLAY, p. 16– 
e nella quale si legge –cfr. ep. 11, 12, 2 s. Gallay– qeo \ j bo hqh/ sa i 

so u  tv=  a ) sqenei¿ #, o ( ka iì teqnhko / ta j z wo p o iw½ n. La datazione 
dell’epistola riconduce agli anni, in cui il nostro Gregorio, dopo 
essersi consacrato alla vita ecclesiastica, fu indotto da un 
temporaneo smarrimento a tornare sui propri passi, per volgersi 
nuovamente al mondo e riprendere la carriera di retore. Sebbene 
il termine a ) sqe/ neia sia d’uso assai comune, richiamandolo in un 
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contesto dal tono così spiccatamente polemico, il Nisseno dà 
dunque l’impressione di voler rispedire quel rimprovero al 
mittente, ora che, lasciando l’episcopato di Costantinopoli, ad 
abbandonare la strada intrapresa è lui. Alla stessa finalità 
polemica sembra rispondere, accanto ad a ) sqe/ neia, l’uso di 
e) m au tou =, preferito al semplice e) m ou = –che pure sarebbe stato più 
che sufficiente sotto il profilo semantico–, forse proprio per 
conferire alla debolezza, autoironicamente, un rilievo maggiore 
nell’àmbito della frase. Al biasimo morale, che questo vocabolo 
rivela nei confronti di Gregorio di Nazianzo, pare affiancarsi, 
secondo una diffusa consuetudine bizantina –cfr GARZYA

2, pp. 23 
s.–, la critica stilistica, pertinente al senso con cui il termine 
occorreva in un brano del De sublimitate –opera, a quanto pare, 
ben nota al Nisseno; cfr. HEATH, pp. 398-400–, che con queste 
linee del Discorso per Melezio presenta più punti in comune: tali 
sono, oltre ad a ) sqe/ neia, la voce o ) / g ko j –adoperata da Gregorio 
di Nissa anche nella polemica retorica contro Eunomio; cfr. 
HEATH, pp. 396 s.– ed il successivo a ) p o l isqa i/ nein della l. 11. In 
[Longin.,] 3, 3 s. Russell si legge, infatti: fu / sei g a\ r a Àp a ntej o i̧ 
m eg e/ qo u j e) fie/m eno i,  feu /g o ntej a ) sqenei¿ a j ka iì  c hro/ thto j 
ka ta / g nw sin,  ou ) k o iåd ' oÀ pw j e)p iì to u= q' u( po fe/ ro nta i, p eiqo/ m eno i 
t% ½  m eg a/ l w n a )p o l isqa i¿ nein oÀ mw j eu )g ene\ j a ( ma / rthma .  ka ko iì d e\  
o Ã g ko i ka iì  e) p iì  sw ma / tw n ka iì  l o/ gw n o i¸  xa u = no i ka iì  a ) na l h/ qeij 

ka iì  m h/p o te p eriista / ntej h(m a= j  ei¹ j tou ) nanti¿ o n «Per natura, tutti 
coloro che tendono alla grandezza, nello sfuggire all’accusa 
d’esser fiacchi e aridi, non so come, incappano in questo vizio, 
convinti che scivolare da alte vette sia pur sempre una nobile 
colpa. Ma sono brutti sia nei corpi sia nelle opere letterarie quei 
gonfiori flosci e falsi e che espongono al rischio di portarci 
all’effetto contrario». ã O g ko j non corrisponde, tuttavia, solo e 
sempre all’‘ampollosità’, ma compare ora con questo significato 
deteriore, ora con quello positivo di ‘altezza e magnificenza 
stilistica’; cfr. Thesaurus e LAMPE, s.v. La scelta di un vocabolo 
ambivalente non appare casuale, del resto, se si considera la 
possibilità che chi parla stia qui facendo dell’ironia 
sull’asianesimo carico di pathos, di cui il Nazianzeno fu tra i più 
apprezzati rappresentanti del suo tempo. Anche in Aristotele 
o ) /g ko j compare con l’accezione di ‘pregio’ –cfr. poet. 1559b– e 
‘gravità’ dello stile; cfr. rhet. 1407b ei) j o ) /g ko n d e\ th= j l e/ c ew j 
su m ba/ l l eta i ta/ d e,  . ..  m eta fo r#=  d hl ou = n ka iì  to iÍ j e)p iqe/ to ij. .. 

ka iì  to \  eÁ n p ol l a\  po ieiÍ n,  o Àp er o i¸   p o ihta iì  p o iou = sin «Alla gravità 
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dello stile contribuiscono i seguenti elementi: indicare per 
metafore ed epiteti ed utilizzare il plurale per il singolare, che è 
quel che fanno i poeti». Il passo della Retorica potrebbe anzi 
contenere la chiave interpretativa dell’intera enunciazione, finora 
discussa, se si ammette che il Nisseno operi qui concretamente 
sulla scorta delle prescrizioni aristoteliche. Di esse l’oratore pare 
servirsi, più che per dimostrare di saper elevare il tenore del 
discorso con gli stessi espedienti stilistici raccomandati da 
Aristotele, per far riferimento a Gregorio di Nazianzo, che 
verrebbe apostrofato con l’epiteto th= j su m fo ra = j –per il cui 
valore allusivo cfr. Flacill. = 480, 4 ed infra, p. 216– e col 
plurale poetico o i(  g enna i= o i nel senso ironico di ‘bravi oratori’, 
con cui il sostantivo figurava, ancóra una volta, proprio nel De 
sublimitate 15, 8 s. ta \  m e\ n p a ra\  to iÍ j po ihta iÍ j m uqikw te/ ra n 
eÃ xei th\ n u( p ere/ kp tw sin,  w ¨ j eÃ fhn,  kaiì  p a/ nth to \  p isto \ n 
u ( p era i¿ ro u sa n,  th= j d e\  r( hto rikh= j fa nta si¿a j ka /l l isto n a) eiì to\ 
eÃ m p ra kto n ka iì  e) na/ l hqej,  . ..  d e\. ..  w ¨ j hÃ d h nh\  Di¿ a  ka iì  o i¸  ka q' 
h( m a= j deino iì  r( h/ to rej,  ka qa/ p er o i̧ tra g% doi¿ ,  bl e/p o u sin  ¹ Erinu /a j 
ka iì  ou )d e\  e) keiÍ no  m a qeiÍ n o i¸  g enna iÍo i du /na nta i,  oÀ ti o (  le/ gw n  
¹ O re/ sthj m e/ qej: m i¿ ' o uÅ sa  tw½ n e)m w½ n  ¹ Erinu / w n me/ so n m ' 
o ) xma /z eij,  w ¨ j ba /l vj e) j ta / rta ro n, fa nta / z eta i tau = q' oÀ ti 

m a i¿ neta i «Le parole dei poeti tendono ad un’esagerazione 
favolosa, come ho detto, che travalica in ogni caso la credibilità, 
laddove per la fantasia degli oratori il carattere più acconcio è 
sempre l’aderenza alla realtà e alla verosimiglianza; eppure, per 
Zeus, ormai anche i bravi oratori del nostro tempo, proprio allo 
stesso modo dei personaggi delle tragedie, vedono le Erinni e non 
riescono nemmeno a capire, questi genî, che quando Oreste dice: 
‘Lasciami: tu sei una delle mie Erinni, che mi afferri per 
trascinarmi nel Tartaro’ ha queste allucinazioni, perché è in preda 
alla follia». Della vittima delle allusioni sembra che il Nisseno 
prenda di mira uno scritto in particolare, che più indizi 
porterebbero ad identificare con l’Epitaffio per il padre: così 
l’accenno ai bravi oratori, ovvero al «bravo oratore, che si 
addolora per la disgrazia capitata al padre»; così lo stilema r( h= c a i 

fw nh/ n, che, rarissimo nell’opera di Gregorio di Nazianzo, 
occorre proprio nell’Orazione per Gregorio il Vecchio 13 = PG 
XXXV 1001b; così, infine, la visione di un’Erinni, descritta dal 
Nazianzeno in quello stesso discorso –cfr. or. 18, 31 = PG 
XXXV 1024d ' Erinnu / o j e) kra / to u n e) gw /– e alla quale Gregorio di 
Nissa, richiamando il passo del pseudo-Longino, sembra alludere 
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con una forte dose di sarcasmo. Inoltre, poiché l’Orazione 
funebre in onore di Gregorio il Vecchio non si distingue certo per 
concisione, l’ironia sottesa a queste parole potrebbe alimentarsi 
anche del significato di ‘mole, estensione’, con cui il termine 
o ) /g ko j compare in Plutarco, Phoc. 5, 6 s. Ziegler w ¨ j g a \ r h(  to u = 
no m i¿ sma to j a )c i¿a  p l ei¿ sthn e) n o Ãg k%  braxu ta / t%  d u/ na m in eÃ xei, 
o u À tw  lo /g o u  deino / thj [ e)] do keiÍ  p ol l a\  shm a i¿ nein a) p ' o )l i¿g w n 

«Come, invero, il valore d’una moneta è tanto maggiore quanto 
minore ne è la grandezza, allo stesso modo gli sembra che la 
veemenza di un discorso consista nel dir molto in poche parole». 
de Pyth. orac. = 65, 20-22 Bernardakis ka i\  qa um a/ z et' o u) x 
h( / kista  d ia\  th\ n bra xu l og i/a n, w ( j p u kno\ n ka i\  sfu rh/l a to n no u= n 

e) n o ) l i/ g%  p erie/ xou sa n o )/ g k%. In o i(  g enna i= oi, d’altronde, il valore 
di plurale poetico non esclude quello di plurale effettivo, 
indicante –stavolta in senso autenticamente elogiativo– gli 
oratori, che avevano parlato nella stessa circostanza sùbito prima 
del Nisseno e dei quali egli fa menzione anche a 445, 14 s. e a 
449, 4 s. Da rilevare come all’allusione nel suo complesso ben si 
attagli l’ambiguità di to u =  p a / qo u j: il sostantivo, infatti, tenuto 
conto della fondamentale idea di cambiamento che lo caratterizza 
–cfr. infra, pp. 174 s.–, può intendersi ad libitum col valore di 
‘morte’, ‘dolore’, ‘lutto’ o ‘rivolgimento’, riferibile sia alla 
privazione della guida di Melezio, subìta dalla Chiesa, sia, 
ironicamente, alle dimissioni e al ritiro dal mondo di Gregorio di 
Nazianzo. Non sembra immune dalla polemica neppure la frase 
conclusiva, interpretabile come una sorta di nominativo assoluto, 
giacché l’avverbio m eg a l o fw / nw j, che vi compare in posizione di 
rilievo, può voler dire ‘a voce alta’ o ‘in lingua nobile’ –cfr. 
LAMPE, s.v.–, significati che si prestano entrambi ad essere 
interpretati sia in senso positivo sia nel senso di un’ironica 
allusione allo stile pretenzioso e alla voce impostata di certi 
oratori, o piuttosto di un certo oratore. 

442, 9-11. p w ½ j a ) no i¿ cw  – ka to l isqa i¿ nou sa n: la 
professione di modestia, iniziatasi nelle linee precedenti, gravita 
ora soprattutto intorno al termine a ) fa si/ a, che, diversamente da 
a ) po rrhsi/ a e dal corrispondente aggettivo a ) po / rrhto j –cfr. 
LIDDELL-SCOTT, s.vv.–, indica non l’ineffabilità di un pensiero, 
ma l’inadeguatezza soggettiva del parlante ad esprimersi, in 
conformità con la definizione datane da Sesto Empirico nelle 
Quaestiones Pyrrhonianae I 193, 1-5 Mutschmann th\ n a ) fa si¿ a n 
p a ra la m ba / nom en ou ) x w ¨ j p ro\ j th\ n fu / sin to io u/ tw n oÃ ntw n tw ½ n 
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p ra g ma / tw n w Ð ste p a/ ntw j a) fa si¿a n kineiÍ n,  a) ll a\  dhl ou = ntej o À ti 
h( m eiÍ j nu = n,  o À te p ro fero /m eqa  a u) th/ n,  e) p iì  tw ½ nd e tw½ n z hto um e/ nw n 

to u = to  pep o/ nqam en «Intendiamo l’a ) fa si/ a non nel senso che le 
cose siano disposte dalla natura in modo tale, da impedire in 
assoluto un’affermazione, bensì ad indicare che noi, nel 
momento in cui la adduciamo, veniamo a trovarci in questo stato 
rispetto alle questioni esaminate». Che la svalutazione, a cui 
Gregorio sottopone sé stesso, sia cratterizzata da una polemica 
autoironia e nasconda una risposta ai detrattori delle sue qualità 
oratorie sembra potersi ricavare dall’espressione successiva, nella 
quale ei) j p a / qh ka i\  qrh/ no u j è a) p o\  ko ino u = fra p w ½ j p ro w½ m a i 

fw nh\ n ed e) k su nhqei¿a j ka to l isqa i¿ nou sa n, con valore finale 
rispetto a ciò che precede, di moto a luogo figurato rispetto a ciò 
che segue. In un’unica frase, dunque, il Nisseno sembra porsi due 
domande: da un lato, si chiede come potrà effondere in lamenti 
funebri la propria voce, per abitudine flebile, dall’altro, perché 
mai dovrebbe alzar la voce, contravvenendo alle norme fissate 
per i discorsi funebri, a cui, soprattutto nella parte monodica, ben 
si addice un tono sommesso. 

442, 13-15. ti/ j m o i d ia sxw\ n th\ n ba qei=a n ta u/ thn ka i\ 
sko teinh\ n th= j l u/ p hj nefe/l hn p a/ l in e) c  a i) qri/a j l am p ra\ n 

a ) nad ei/c ei th\ n th= j ei) rh/ nhj a kti= na ;: il m o i, riferibile a ) p o \  ko inou= 
a d ia sxw/ n e ad a ) nad ei/c ei, può intendersi con la duplice funzione 
di dativo di termine e di dativo etico. Quest’ultimo valore, 
assieme alla collocazione del pronome in principio di frase, in 
posizione di rilievo, conferisce alla domanda un tono 
particolarmente accorato, potenziandone anche l’allusività 
ironica nei confronti del destinatario occulto dell’Epitaffio per 
Melezio, della cui identità sembra far fede lo stretto parallelismo 
fra queste parole del Nisseno e Greg. Naz., or. 35, 4, 31-34 
Moreschini p a / l in.. . e) p iì  to\ n au ) to\ n e)p a ne/ rxo m a i l o/ g o n,  oÀ ti h(  nu \c 
e) kei¿ nh ka iì  o (  g no / fo j h) fa / nista i,  a i¸  d e\  th=j ei¹ rh/ nhj a ) ktiÍ nej d ia \ 
ka qa ra = j th= j a i¹ qri¿ a j t% ½  th= j a )l hqei¿a j fw tiì  p eril a /m p ou sin 
«Nuovamente torno allo stesso tèma della notte e della sua 
oscurità, che sono sparite, e dei raggi della pace che risplendono, 
nell’aria tersa, del fulgore della verità». A onor del vero, alcuni 
autorevoli critici moderni hanno dubitato dell’autenticità di 
quest’orazione, giunta sino a noi col titolo di De martyribus et 
adversus Arianos –cfr. SINKO, pp. 43-48 BERNARDI

1, p. 94 
MORESCHINI-GALLAY, pp. 38 s.–; tuttavia, lo stesso Bernardi 
sembra aver moderato, nel corso del tempo, la propria opinione 
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al riguardo, né manca chi è sempre stato convinto che non vi 
fossero gli estremi per mettere in discussione la paternità del 
discorso; cfr. BERNARDI

2, p. 267 e l’intero contributo della 
MASSON. Proprio il qui presente richiamo nisseniano può 
concorrere a fugare in parte i dubbi, sollevati da questo breve 
grido di vittoria, più di un’orazione in sé compiuta forse un 
frammento di orazione, risalente alla fine del novembre del 380, 
quando Teodosio, a tre giorni dal proprio arrivo nella capitale, 
depose ufficialmente l’ariano Demofilo –cfr. BERNARDI

2, pp. 
179. 195-197 MORESCHINI, p. CI– e il Nazianzeno, rimasto unico 
vescovo di Costantinopoli, volle celebrare l’evento, paragonando 
il riaffermarsi dell’ortodossia in Città al ritorno della luce dopo le 
tenebre della notte. 

442, 15 s. h(  a ) kti\ j to u =  fw sth= ro j h( mw ½ n ka ta du / nto j: 
l’espressione to u =  fw sth= ro j h(m w ½ n ka tad u/ nto j si presta ad essere 
intesa sia come determinativa del precedente h(  a ) kti/ j sia come 
genitivo assoluto. Sebbene il dato sia quasi indifferente dal punto 
di vista semantico, la prima ipotesi appare preferibile, in quanto 
confortata dalla struttura ritmica della frase, che proprio a partire 
dal temine a ) kti/ j passa da intervalli dispari, piuttosto aspri, ad un 
susseguirsi di regolarissimi intervalli di due sillabe atone, in 
assoluto i più ricercati nella nuova prosa accentativa; cfr. KLOCK, 
p. 228. Quest’andamento, che giunge sino alla fine 
dell’espressione, unito alla disposizione alternata di ossitone e 
parossitone, dové far percepire già all’uditorio dell’epoca l’intera 
sequenza come un unico flusso ininterrotto e, dunque, come 
insieme unitario.      

442, 16 s. w Ô  ka kh= j sko to m h/ nhj a ) na tol h\n fw sth= ro j o u ) k 

e) l p iz o u/ shj: per il valore causativo di e) l p i/ z w cfr. Lucian., dial. 
mort. 15, 2, 2-4 Macleod p o l l a \  ka) kei= no j eu )=  m a/ l a  d ia bo u kol ei= 
a u ) to u\ j ka i\  e)l p i/ z ei,  ka i\  o( /l w j a i) ei\  qa ne/ o nti e) o ikw \ j e)/ rrw ta i 

p o lu \  m a= l lo n tw = n ne/ w n «Spesso anch’egli li illude per bene e li 
lascia sperare, ma insomma, mentre sembra sempre sul punto di 
morire, è assai più in forze dei giovani». Da notare il sostantivo 
fw sth/ r, al quale va attribuita l’accezione encomiastica di 
‘pilastro della Chiesa’ sulla base di Greg. Nyss., vit. Moys. II 
184, 9-11 Simonetti p a / ntej o i¸  d i' e( au tw ½ n th\ n e) kkl hsi¿a n 
e) rei¿ do ntej ka iì  o i¸  d ia\  tw ½ n i¹d i¿w n eÃ rg w n fwsth= rej g ino / m eno i ka iì  

stu / l o i ka iì lu / xno i l e/ go nta i. 
443, 1-4. m e/ m nhsqe g a\ r o À te to \ n p neu ma tiko \ n g a /m o n u( m a= j 

ei¸ stia / sam en t% ½  ka l% ½  nu m fi¿ %  su no iki¿z o ntej th\ n p a rqe/ no n, 
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u ( ma = j,  ka iì  ta \  tw½ n l o/ gw n eÀd na  – ei¹ shneg ka / m eqa: col dono delle 
parole, offerto all’uditorio in occasione di un matrimonio 
spirituale, il Nisseno si riferisce indubitabilmente ad un discorso, 
da lui stesso pronunziato per celebrare l’attribuzione di una 
carica religiosa. Non è impossibile che Gregorio, che prese parte 
al concilio di Antiochia del 379 –cfr. MAY

1, p. 113 MAY
2, p. 54–, 

avesse parlato, allora, per festeggiare il definitivo rientro di 
Melezio dall’esilio e suggellarne il reinsediamento ufficiale in 
quella sede; tuttavia, fra gli scritti nisseniani, a noi giunti, l’unico 
che risponda a tali requisiti è quello Ei) j th\ n xeiro to ni/ a n e( au to u=  
p ro \ j Eu) a/ g rio n p eri\  qeo / thto j, d’incerta datazione –cfr. DÖRRIE, 
c. 869– ed il cui titolo tràdito si rivela totalmente discrepante 
rispetto all’argomento dell’opera, che non mostra alcun legame 
con l’investitura di Gregorio di Nissa, alla quale il pronome 
riflessivo e( a u to u = imporrebbe di pensare. Ad indicare una 
soluzione del problema è la denominazione Peri\  th= j e) n 
Kw nsta nti/ no u  p o/ l ei ka ta sta / sew j tou =  a (g i/ ou  Grhgo ri/ ou, 
proposta da Giovanni Damasceno, sacra parallela = PG XCVI 
509b per sintetizzare il contenuto dell’omelia, che, a suo 
giudizio, verte sull’ordinazione di Gregorio di Nazianzo 
all’episcopato di Costantinopoli, dov’è verosimile, perciò, che il 
discorso sia stato pronunziato nel 381, quando Melezio insignì 
solennemente il Nazianzeno del titolo di vescovo della Città, 
poco prima di morire; cfr. BERNARDI

2, p. 213 DANIÉLOU
2, pp. 357 

s. MAY
2, p. 59 SIMONETTI, p. 532. A prestar fede all’e) n t%=  

p a ro / nti to /p %  di 442, 18 si può anzi affermare che il discorso Ei) j 
th\ n xeiro to ni/ a n e( au to u= ebbe per teatro proprio la stessa Basilica 
dei Santi Apostoli, nella quale i Padri conciliari ascoltarono il 
presente epitaffio. Conseguentemente, il k a l o\ j nu m fi/ o j di queste 
linee andrà identificato, prim’ancóra che con Melezio, con 
Gregorio di Nazianzo, a concreta testimonianza di come il 
destinatario delle parole dell’oratore appaia duplice e non unico. 
All’allusività nei confronti del Nazianzeno, sottesa agl’ironici 
elogi della sua persona, sembrano qui mirare soprattutto il verbo 
su no iki/ z w e l’espressione g a / mo n e) sti#= n, che riecheggiano 
probabilmente Euripide, Herc. 67 s. ka )/m ' e) /d w ke p a id i\  s%=  / 

e) p i/ shm o n eu ) nh\ n  (H ra kl ei= su no iki/ sa j e 483 p a th\ r d e\ pa tro \ j 

e( sti#=  g a/ m ou j o (/ d e, verso, quest’ultimo, la cui suggestione si 
ripresenta a 445, 13 to u =  p a tro \ j h) = n to u = u( m ete/ ro u  p a th/ r. 
Tracciare un parallelo fra il testo del Nisseno e quello euripideo è 
forse un’operazione arrischiata, ma si può almeno avanzare 
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l’ipotesi che il Nisseno stia assimilando all’Eracle di quel 
dramma Gregorio di Nazianzo, chiamato a Costantinopoli in 
difesa della comunità ortodossa, per significare che da vescovo 
della capitale anch’egli, come Eracle, si tramutò da sposo e 
padre, invocato in qualità di difensore dai nemici, nello 
sterminatore della sua stessa famiglia. 

443, 5 s. ei) j qrh= no n h( m i= n h(  xa ra \ m eqhrmo / sqh ka i\  h(  th= j 

eu ) fro su / nhj p eribo lh\  sa / kko j e)g e/ neto: più che a Septuag., lam. 
5, 15 ka te/ l u sen xa ra \  ka rd i/ a j h(m w = n,  / e) stra / fh ei) j p e/ nqo j o(  

xo ro \ j h( m w= n e Am. 8, 10 ka i\  m eta stre/ yw . ..  p a/ sa j ta \ j % ) da \ j 

u ( mw = n ei) j qrh= no n –segnalati dallo SPIRA
1, p. 443, in apparato–, il 

Nisseno sembra qui richiamarsi, antiteticamente, a psal. 29, 12 
e) / strey a j to\ n kop eto / n m ou  ei) j xa ra\ n e)m o i/,  / d ie/ rrhca j to \ n 

sa / kko n m ou  ka i\  p erie/ zw sa / j me eu) fro su / nhn. Il versetto è citato 
anche da Gregorio di Nazianzo nel Primo discorso sulla pace, in 
cui a 4, 25-28 Calvet-Sebasti si legge: o ( p o iw = n p a/ nta  ka i\ 
m eta skeu /a z w n. ..  e) / strey e to\ n ko p eto \ n ei) j xa ra \ n h( m i= n,  ka i\  tou= 

sa / kko u  th\ n eu ) fro su / nhn a ) nte/ d w ke «Colui che fa e trasforma 
ogni cosa mutò per noi il lutto in gioia e ci diede l’allegria in 
luogo della veste di sacco». In quest’orazione il lutto è da 
identificare con lo scisma, promosso dai monaci di Nazianzo nel 
363, quand’essi ripudiarono il proprio vescovo Gregorio il 
Vecchio, padre del Nazianzeno, accusandolo di aver sottoscritto 
una professione di fede deviante dalla dottrina di Nicea; la gioia, 
per converso, è rappresentata dalla composizione dello scisma, 
che si realizzò entro l’anno successivo grazie all’intervento di 
Gregorio di Nazianzo; cfr. MORESCHINI, pp. XLVIII-L. Se è certo 
che la presenza di quest’espressione costituisca sia nel Nisseno 
sia nel Nazianzeno una variazione sul tèma dei Salmi, neppure si 
può escludere che nell’Epitaffio per Melezio la ripresa del passo 
biblico in termini ribaltati voglia alludere, oltre che alla Scrittura, 
anche a quel discorso di Gregorio di Nazianzo. E il richiamo 
antifrastico ben si presterebbe a sottolineare il contrasto fra il 
clima di ristabilita armonia, che aveva dato origine a quello 
scritto, e le attuali divisioni della cristianità: anch’esse, come 
quelle di allora, vertevano attorno ad uno scisma –lo scisma di 
Antiochia–, ma stavolta, diversamente da allora, la 
disgregazione, più che sanata, aveva rischiato di essere acuita 
dalla proposta, avanzata dal Nazianzeno in concilio, di 
riconoscere il niceno oltranzista Paolino come unico vescovo di 
quella città; infatti, se l’indicazione del Nazianzeno fosse stata 
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accolta e resa operativa, ne avrebbe tratto vantaggio e rinnovato 
vigore proprio un raggruppamento, che nella Pars orientalis 
dell’Impero appariva in via d’estinzione e si sarebbe, così, ancor 
più frammentata una realtà dottrinaria già fin troppo divisa.       

443, 8. to u\ j u i( o u\ j tou =  nu m fw = no j: cfr. Matth., 9, 15 m h\ 
d u / na nta i o i(  u i( o i\  to u=  nu m fw = no j p enqei= n e) f' o ( / so n m et' a u ) tw = n 
e) stin o ( num fi/ o j; 

443, 8 s. o u ) k e) / xo ntej to \  fa id ro\ n to u=  g a/ mo u  e)/ ndu ma: cfr. 
Matth., 22, 12 p w= j ei) sh= l qej w (= de mh\ e)/ xw n e) / ndu ma  g a/ m ou ; 

443, 10. a) p h/ rqh a) f' h(m w = n o ( kal o \ j nu m fi/o j: dal 
significato tipicamente attico di ‘partire’ –cfr. p. es. Thuc., VII 
17, 4 o ( / pw j. ..  ta \ j o( l ka /d a j au ) tw= n h( = sso n o i(  e) n tv=  Na up a/ kt% 

'Aqhna i= o i kwl u/ o ien a) pa i/ rein «Affinché gli Ateniesi di Naupatto 
non impedissero alle loro navi da carico di salpare»– a ) p a i/ rw 
passa nei Sinottici ad indicare eufemisticamente la morte; cfr. 
Matth., 9, 15 = Marc., 2, 20 = Luc., 5, 35 o ( / ta n a) pa rqv=  a )p ' 

a u ) tw = n o (  nu m fi/o j «Quando lo sposo sia loro tolto». Se il richiamo 
neotestamentario è lampante, neppure quello al luogo tucidideo 
appare inverosimile, specie considerando che la sua memoria 
sembra ripresentarsi a 444, 2 col termine o ( l ka / j. Testimonianza 
di una cultura che spazia su entrambi i versanti, pagano e 
cristiano, della grecità, ma lungi dall’essere spia di un puro gioco 
letterario, il verbo sembra scelto dal Nisseno soprattutto in 
ragione della sua potenzialità allusiva: attraverso di esso, infatti, 
l’autore vuol forse suggerire che in chi compie quest’azione va 
riconosciuto non solo il defunto Melezio, costretto dalla morte a 
dipartirsi, ma anche Gregorio di Nazianzo, che aveva 
abbandonato il concilio e l’episcopato di Costantinopoli di 
propria volontà. 

443, 11-13. o u ) k e) / sti su nh/ qw j ka ta fa id ru = na i to\ n l o/ g o n 

th\ n ko sm o u= sa n h(m a= j sto l h\ n tou =  fqo/no u  a) p o sul h/ sa nto j: 
l’espressione th\ n ko sm o u = sa n h( m a= j sto l h/n ha, in primo luogo, 
valore di perifrasi encomiastica, da riferire al defunto Melezio nel 
senso che l’ornamento, costituito dalla sua vita terrena, è stato 
sottratto alla cristianità dall’invidia, relitto della topica pagana 
tradizionale che, svuotato del significato originario, passa negli 
scrittori cristiani ad indicare il demonio; cfr. SPIRA

2, pp. 109 s. 
D’altro canto, il fqo / no j potrebbe anche riferirsi, con accezione 
tutt’altro che trascendente, all’invidiosa ostilità umana, che si era 
scatenata nei confronti di Gregorio di Nazianzo durante i lavori 
sinodali e che lo aveva indotto a ritirarsi dal concilio e 
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dall’episcopato, privando Costantinopoli del suo illustre 
rappresentante. L’allusione, come sempre ironica, verrebbe così 
ad anticipare, curiosamente, la motivazione, addotta per 
giustificare le proprie dimissioni dal Nazianzeno stesso nel 
Carme autobiografico 1880-1889 Jungck ka ) gw ¯  tin',  eiå po n,  wÕ 

ba sil eu= ,  a i¹ tw½  xa / rin / th\ n sh\ n m ega l o/ dw ro n ta \  p a/ nt' e) co u si¿a n 

/ . . . eÀ n m o i d o qh/ tw : m ikro\ n eiåc a i t% ½  fqo/ n% «Anch’io –dissi–, o 
sovrano munificentissimo, una qualche grazia chiedo alla tua 
onnipotenza. Mi si conceda una sola cosa: di allontanarmi un po’ 
dall’invidia». Ma sto l h/ può designare anche la veste di Aronne, 
primo e sommo sacerdote del popolo ebraico, al quale anni 
addietro –cfr. MORESCHINI, p. 1251, nota 1– Gregorio di 
Nazianzo aveva accostato il Nisseno in un discorso a lui diretto; 
cfr. or. 11, 2 Calvet-Sebasti. E forte e duraturo sembra essere 
l’impiego del termine in questo senso, che dai primi secoli 
cristiani –cfr. Septuag., Sir. 45, 7-10 e) m a ka/ risen a u ) to\ n e) n 
eu ) ko sm i/ #.. .  sto l v=  a (g i/ # xru s%=  ka i\  u( a ki/ nq%  ka i\  p o rfu / r#,  e) / rg % 

p o ikil tou = «Lo adornò con splendidi paramenti, con una veste 
sacra d’oro, violetto e porpora, capolavoro di ricamo»– 
sopravviverà almeno fino all’età iconoclastica, quando il 
patriarca Germano darà di esso un’autentica definizione; cfr. 
Thesaurus, s.v. h(  stol h\ to u=  i( ere/ w j u (p a/ rxei ka ta\  to\ n po d h/ rh 
'Aa rw / n,  to u te/ stin i( m a/ tio n,  o( /  e) stin i( era tiko \ n e) / nd um a  to \  m e/ xri 

tw = n p o dw = n to \  tim iw/ ta to n «La veste del sacerdote è realizzata sul 
modello del talare di Aronne, cioè di un mantello, che è un abito 
sacerdotale lungo fino ai piedi e in assoluto il più venerabile». 
Dunque, se è verosimile che il vocabolo richiami qui 
implicitamente quell’identificazione con Aronne, col dire che la 
veste sacerdotale gli è stata sottratta il Nisseno potrebbe alludere 
ad una carica ecclesiale, a lui prima promessa e poi negata. Quale 
essa sia non è possibile dire con certezza, ma vien fatto di 
pensare all’episcopato di Antiochia, rimasto vacante dopo la 
morte di Melezio e, ottenuto il quale, Gregorio avrebbe potuto 
lasciare la desolata e inospitale Nissa in cambio di una sede assai 
più ricca e prestigiosa, oltre che più vicina ai centri di potere 
della capitale. Il termine sto l h/ può essere assunto, infine, nel 
senso di ‘veste linguistica’, con cui è attestato, proprio nel IV 
sec., in Temistio, or. 24 = 102, 5-10 Schenkl-Downey-Norman 
fil o so fi/ # m e\ n d h\  ka i\  sxh= ma  sem no \ n ka iì sw ½ m a  eu) m e/ g eqej ka iì 
sto l h\  p re/ p ou sa,  e) n o ià # d h\ ka iì ta\ j a) reta \ j o i̧ g ra feiÍ j ta\ j 
fil o so fi¿ # su nno /m ou j d eiknu/ ntej g ra / fousi,  p l o/ kam o i¿  te ou Ã te 
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a Ã feto i m eqi¿ enta i pl a na= sqa i ou Ã te e) k po ikil i¿a j ko m m w tikh= j 
a ) nap l e/ ko nta i,  a ) ll a\  m e/ so n tina\  eÃ xou si ko / sm o n a ) ta c i¿ a j te 

ka iì  tru fh= j «Della filosofia, invero, son proprie e una forma 
solenne e un corpo imponente e una veste ben acconcia, nella 
quale in quanto tale, dunque, sia chi ne scrive mostri di delineare 
quelle virtù, che rispondono ai principî della filosofia, sia le 
chiome non siano né lasciate a fluire in libertà né intrecciate in 
una varietà di belletti, ma ricevano ornamento a un di mezzo fra 
la trascuratezza e la leziosità». Gregorio starebbe in tal modo 
ricollegandosi a quanto detto a 442, 10 s., per completare l’idea, 
espressa lì, affermando che alla scomparsa di una persona cara, 
della quale con l’e) p ita / fio j si prende tristemente atto, non solo 
non si addice un tono di voce altisonante, ma neppure uno stile 
eccessivamente ricercato. Al contrario, la circostanza richiede 
che si parli in modo dimesso, questo sì assai più consono alla 
desolazione del momento nonché più rispondente allo scopo, 
proprio del genere letterario, di muovere al pianto gli astanti, per 
liberarli dal dolore per il lutto. 

443, 13-17. p l h/ reij a )g a qw ½ n p ro\ j u( ma = j a ) phnth/ sa men: 
g u m no iì  ka iì  p e/ nhtej a) f' u ( mw ½ n u( p o stre/fo m en.  o) rqh\ n eiã xom en 
u ( p e\ r kefa l h= j th\ n la mp a /d a  pl o u si¿%  t% ½  fw tiì 
ka ta l a/ mp o u sa n: ta u/ thn e) sbesme/ nhn a ) na ko m i¿z om en ei¹ j 

ka p no \ n ka iì  ko / nin d ia lu qe/ nto j to u =  fe/g g ou j: il passo è fitto di 
richiami, verbali e concettuali, a Matteo, 25, 1-13 –cfr. in 
particolare 25, 1 e) c h=l qo n (scil. a i(  d e/ ka pa rqe/ no i) ei) j 

a ) pa / nthsin tou = nu m fi/o u. 6 e) c e/ rxesqe ei) j a )p a/ nthsin (scil. to u=  

nu m fi/ ou). 8 d o/ te h( m i= n e) k tou =  e) l a i/ ou  u( mw = n,  o( / ti a i(  la mp a/ d ej 

h( m w= n sbe/ nnu nta i–, dov’è narrata la parabola, nella quale il 
comportamento di cinque vergini sagge viene contrapposto a 
quello di cinque vergini stolte. Le prime, che hanno avuto cura di 
portare con sé, oltre alle lampade, anche dell’olio che ne alimenti 
la fiamma, nonostante il ritardo dello sposo riescono ad 
accoglierlo con le lampade ancóra accese e sono perciò ammesse 
a festeggiarne il matrimonio; le altre, invece, che non sono state 
altrettanto previdenti, non essendo pronte a ricevere degnamente 
lo sposo al suo arrivo, vengono escluse dalle nozze. Nella ripresa 
nisseniana colpisce il fatto che le azioni, riconducibili al 
comportamento delle vergini sagge, siano tutte al passato, 
laddove quelle, che rimandano alle vergini stolte, sono collocate 
nel presente. Se la reminiscenza non è puramente letteraria, 
l’oratore, esprimendosi alla prima persona plurale, intende forse 



Commentario all’Epitaffio per Melezio 

 

134 

 

adattare la simbologia evangelica alle sue stesse vicende, per 
significare che l’assennatezza, da lui dimostrata, non viene 
premiata come meriterebbe, ma riceve, al contrario, l’ingrata 
ricompensa, che sarebbe stato giusto attendersi per un 
comportamento di segno opposto. A quali eventi storici vadano 
riferite queste parole riesce difficile dire con certezza; è lecito 
ipotizzare, tuttavia, che il Nisseno continui ad alludere a 
Gregorio di Nazianzo, di cui aveva amichevolmente celebrato 
l’investitura patriarcale, tenendo un’orazione, e dalla cui proposta 
di riconoscere in Paolino il legittimo successore di Melezio si 
vede sorprendentemente privato della possibilità di diventare 
vescovo di Antiochia, come il Nazianzeno gli aveva forse 
promesso in cambio del suo appoggio. Il discorso nisseniano Ei) j  
th\ n xeiro to ni/ a n e( au to u=  p ro \ j Eu) a/ g rio n peri\  qeo / thto j, di poco 
anteriore all’Epitaffio per Melezio, dové infatti contribuire in 
modo decisivo a rendere ufficiale l’ordinazione di Gregorio di 
Nazianzo a Costantinopoli, che alcuni esponenti della Chiesa si 
ostinavano a considerare illegittima, in quanto incompatibile con 
l’episcopato di Sasima, di cui il Nazianzeno era titolare sin dal 
371 pur non avendo mai, di fatto, occupato quella sede; cfr. 
BERNARDI

2, p. 213 SIMONETTI, p. 532. Di qui il giustificato voltar 
le spalle del Nisseno –cfr. LIDDELL-SCOTT e LAMPE, s.v. 
u ( po stre/ fw–, ormai nudo e povero, a chi un tempo aveva goduto 
del suo leale ed autorevole sostegno. 

443, 17-19. ei) / xo m en to \ n qhsau ro \ n to \ n m e/g a n e) n 
o ) stra ki/ n%  t%=  skeu/ ei: a) l l ' o ( m e\ n qhsa u ro \ j a ) fa nh/ j, to \ d e\  
o ) stra / kino n skeu= o j keno \ n to u=  p lo u/ to u  to i= j d ed w ko/ sin 

e) p a na s% /z eta i: per cogliere il senso del brano, è necessario 
esplicitare la simbologia del vaso di creta, del tesoro e dei 
d ed w ko / tej. Le prime due espressioni designavano, 
rispettivamente, il corpo fisico e le qualità spirituali dell’uomo 
già in Paolo, 2 Cor. 4, 7 e)/ xom en to \ n qhsa u ro \ n to u= to n e) n 

o ) stra ki/ no ij skeu / esin, cfr. CORSANI-BUZZETTI, p. 478; nel 
participio sembra invece di poter riconoscere Dio, che, in quanto 
donatore per antonomasia, è definito o (  d ed w ko/ j anche nei Libri 
contro Eunomio II 1 191, 2 Jaeger e che in queste linee, per di 
più, è indicato dallo stesso Gregorio al pluralis maiestatis. Fuor 
di metafora, dunque, l’oratore starebbe affermando che, alla 
morte di Melezio, sono venute meno le virtù del vescovo, mentre 
di lui si conservano le spoglie, consacrate a Dio, che gli aveva 
donato la vita, in occasione dei funerali. D’altra parte, 
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l’espressione qhsa u ro / j a ) fa nh/ j riconduce a Septuag., Sir. 20, 30 
= 41, 14 so fi/ a  kekru m m e/ nh ka i\  qhsa u ro \ j a) fa nh/ j,  / ti/ j 

w ) fe/ leia  e) n a )m fo te/ ro ij; dove il tesoro è identificato, più 
specificamente che in Paolo, con la sapienza. Ancor più 
particolare è la prospettiva, conferita al versetto del Siracide da 
Origene, frag. in psal. 48, 4 Pitra d eiÍ . ..  p roa p o keiÍ sqa i to \ a) g a qo \ n 
e) n t% ½  qhsa u r% ½,  eiå ta  p ro fe/ resqa i d ia\  sto / ma to j,  ià na  mh\  lexqv= : 
so fi¿ a  kekru mm e/ nh ka iì qhsa u ro\ j a) fanh\ j,  ti¿ j w © fe/l eia e) n 

a ) m fo te/ ro ij; e da Basilio, hom. in psal. = PG XXIX 436a-b e) a / n 
te g a \ r m h\  vÅ  to \  a )g a qo \ n e) n tv=  ka rd i¿ # p ro a p o kei¿ m eno n,  pw ½ j 
p ro ene/ g kv to\ n qhsa u ro\ n d ia\  to u=  sto / ma toj o (  m h\  kekthm e/ no j e) n 
t% ½  kru p t% ½ ; e)a / n te eÃ xw n ta\  th= j ka rd i¿ a j a ) ga qa\  m h\  d hm o sieu / v 
t% ½  l o/ g% ,  lexqh/ seta i a u) t% ½:  so fi¿ a  kekrum m e/ nh,  ka iì  qhsau ro \ j 

a ) fa nh\ j,  ti¿ j w© fe/ l eia  e) n a )m fo te/ ro ij; In entrambi questi autori, 
infatti, assume una posizione di forte rilievo la parola, che 
diviene l’elemento discriminante fra la sapienza condivisa, e 
perciò utile, e quella sterile, chiusa in sé stessa e senza séguito. 
La mediazione origeniana e basiliana, che avrà certo esercitato 
un’influenza notevole su Gregorio di Nissa, indurrebbe a riferire 
la ripresa veterotestamentaria del suo epitaffio, con l’abituale 
valore ironico, anche a Gregorio di Nazianzo, che ha negato al 
mondo la sua preziosa oratoria, ritirandosi dal concilio e 
dall’episcopato di Costantinopoli, per chiudersi nel silenzio –a 
cui si alluderà più chiaramente a 453, 20-454, 2– del 
raccoglimento ascetico e della totale dedizione a Dio, 
rinunziando persino alla vanità di fare del proprio corpo uno 
strumento per proclamare la parola del Signore. 

443, 20-444, 4. ti¿  e) ro u = sin o i¸  a ) postei¿ l a ntej; ti¿  

a ) po krino u = nta i o i̧ a )p a itou /m eno i; – p w ½ j h(  m u rio fo / ro j o ( l ka \ j 
a u ) t% ½  p l hrw̄ m a ti ka tad u= sa  g um no u\ j h( ma = j to u/ j p o te 

p l ou to u= nta j ka te/l ip en;: la genericità delle espressioni, la 
polisemia di alcuni termini e la possibilità di adattare in vario 
modo al contesto del discorso e agli eventi del tempo non solo 
singoli vocaboli, ma anche immagini ed intere perifrasi, tutto ciò 
apre la strada a diverse interpretazioni. Nella più innocente delle 
ipotesi, le prime due interrogative prefigurerebbero il momento 
in cui ai messi –cfr. LIDDELL-SCOTT,  s.v. a ) po ste/ l lw, II LAMPE, 
s.v. a) po ste/ l lw, I A–, inviati a Costantinopoli per raccogliere 
informazioni sull’andamento del concilio, una volta che siano 
tornati in Siria, si chiederà il motivo del mancato rientro di 
Melezio nella propria sede. Da quanto detto a 447, 8-10 ti/ j e) rei=  
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to i= j te/ kno ij o ( / ti a )p w rfa ni/ sqhsa n; ti/ j a ) pa g g el ei=  tv=  nu/ m fv o (/ ti 

e) xh/ reu sen; risulta evidente, infatti, che la notizia della morte del 
vescovo non fosse ancóra giunta ad Antiochia, quando il Nisseno 
pronunciò l’epitaffio. Le frasi successive dovranno intendersi, 
per logica conseguenza, come l’affranta reazione dei nunzi alle 
domande, loro poste. Assumendo il punto di vista dei 
messaggeri, ai quali spetta l’ingrato cómpito di comunicare agli 
Antiocheni la scomparsa di Melezio, l’oratore starebbe quindi 
introducendo una breve etopea, che descrive l’accaduto in 
termini di naufragio delle speranze e d’incalcolabile perdita per 
la comunità ortodossa di quella città, privata, assieme all’enorme 
nave da carico, in cui si può riconoscere Melezio stesso –cfr. 
MÉRIDIER, p. 112–, del perfetto corredo di virtù –cfr. LIDDELL-
SCOTT s.v. p l h/ rw ma, 6 LAMPE, s.v. p lh/ rw m a, 4–, di cui il 
vescovo aveva dato prova nel corso della propria esistenza, ormai 
terminata (ka ta d u = sa). Tuttavia, se a o i(  a) po stei/ l a ntej si 
attribuisce non l’accezione di ‘inviare messi’, ma quella meno 
specifica di ‘affidare un incarico’, il participio può indicare anche 
l’imperatore, che, in qualità di a ) nti/ m imo j di Dio in terra, aveva 
elevato Gregorio di Nazianzo all’episcopato della capitale; cfr. 
LAMPE, s.v. a) p o ste/l l w, II D MANN, s.v. a )p o ste/ ll w, 3. 
Parallelamente, o i(  a) pa ito u/ m eno i verrebbe a designare –con un 
plurale in luogo del singolare come a 442, 6– il Nazianzeno, 
immaginato nel momento in cui Teodosio, prima di licenziarlo 
ufficialmente dalla carica, gli chiede conto del suo operato di 
vescovo. Ancóra una volta, dunque, ci troveremmo dinanzi ad 
un’etopea, ma diverso ne sarebbe il protagonista, non più i messi 
bensì Gregorio di Nazianzo, rappresentato nell’atto di stupirsi per 
il dissesto finanziario della diocesi, simboleggiata dalla nave –
cfr. MÉRIDIER, pp. 253 s.–, sul quale Teodosio esige 
comprensibilmente delle spiegazioni; cfr. MANN, s.v. a) p a ite/ w, 2 
Thesaurus, s.v. a )p a itou =m a i. Stando alle parole del Nisseno, a 
propria discolpa il vescovo dimissionario adduce ‘l’eccessivo 
carico’ di spese, di cui è responsabile ‘la ciurma’ dei suoi 
collaboratori; cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. p lh/ rw m a, 3. 10. Questa 
lettura allusiva risulta legittimata dal fatto che, all’indomani del 
ritiro, sarà il Nazianzeno stesso a sentire il bisogno di 
giustificarsi per l’amministrazione poco oculata delle risorse 
della diocesi di Costantinopoli, di cui evidentemente lo si 
accusava; cfr. Greg. Naz., carm. II, 1, 11, 1475-1484 Jungck to \  d ' 

e) k to sou / tw n xrhma / tw n qru lo um e/ nw n,  / w Ò n o i ̧ m e/ g isto i th= j oÀ l hj 
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o i¹ kou m e/ nhj / na w½ n e)qhsa u/ riz o n e) k pa nto \j xro / no u,  / keimhl i¿w n 

te ka iì  p o/ rw n tw ½ n p a/ nto qen / o u) d ' o ( ntino u = n l og ism o\ n e) n to iÍ j 

g ra / mm a sin / eu( ro / nta  tw½ n p riì n p ro sta tw½ n e) kkl hsi¿ a j,  / o uÃ t' e) n 

ta m i¿a ij ne/ o ij, e) n o iâ j ta\  p ra/ g ma ta,  / ste/ rc a i, c e/ no n te m hd ' 

o À lw j l a beiÍ n tina ,  / oÀ  m o i pa rv/ no u n kaiì  p a rw c̄ u no/ n tinej,  / 

to u / tw n l og isth\ n ei¹ j uÀ brin m u sthri¿ ou «Quanto poi a quel che si 
racconta delle enormi ricchezze, che i più importanti templi della 
terra conservavano da sempre, e intorno ai beni e alle rendite, che 
affluivano da ogni parte, non avendo trovato alcun rendiconto 
negli scritti dei precedenti sovrintendenti della chiesa né in quelli 
dei nuovi tesorieri, a cui è affidata l’amministrazione, ci si 
rassegni al fatto che non assunsi alcun estraneo in qualità di 
amministratore di queste faccende, come qualcuno mi 
consigliava e m’incitava a fare, per non ascrivere disonore al 
fatto religioso». A stigmatizzare la condotta di Gregorio di 
Nazianzo si presta bene, d’altronde, anche il verbo a ) p o ste/ ll w, 
sulla cui scelta non è da escludere che abbia pesato la 
reminiscenza di Demostene, or. 32, 5 o i) / kad ' a )p e/ stel lo n ei) j th\ n 

Ma ssa l i/a n, dove il verbo occorre col raro significato di 
‘ritirarsi’. Da notare, infine, il termine p l h/ rw m a, che in Basilio, 
ep. 92, 3, 17 Courtonne p l h/ rw ma .. .  su no /do u indicava la totalità 
di un sinodo e che il Nisseno potrebbe aver ripreso in queste 
linee, per far riferimento alla proposta favorevole a Paolino di 
Antiochia, avanzata da Gregorio di Nazianzo, che fu respinta 
all’unanimità dai partecipanti al concilio del 381; cfr. SIMONETTI, 
pp. 532 s. 

444, 5-8. p o u=  to\  a ) sfa l e\ j – a ) nepa uo /m eqa: le espressioni 
a ) sfa l e\ j p hda /l io n, m eta\  p a/ shj a ) sfal ei¿a j ed a )m eta / qeto j th= j 

g nw ¯ mhj aÃ g ku ra –quest’ultima ispirata a Paul., Hebr. 6, 17 to \ 

a ) m eta / qeto n th= j bo u l h= j 19 w ¨ j a Ãg ku ra n eÃ xom en th= j y u xh= j, 

a ) sfa l h=  te ka iì  beba i¿ a n– insistono sul concetto di fermezza e di 
stabilità, forse per richiamare con un’antifrasi ironica la 
volubilità e l’instabilità di carattere, più volte dimostrate da 
Gregorio di Nazianzo nel corso della sua vita. L’ironia, sottesa a 
queste allusioni, non appare del resto immotivata, se si richiama 
alla memoria la severità, con la quale, nell’undicesima lettera del 
proprio epistolario, il Nazianzeno aveva rimproverato a Gregorio 
di Nissa i tentennamenti del tempo in cui egli, appena abbracciata 
la vita religiosa, fu indotto da un momentaneo smarrimento ad 
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abbandonarla, per tornare alla carriera di retore; cfr. MÉRIDIER, p. 
53.  

444, 12-445, 13. xrh/ sa te h( m iÍ n,  a) d el fo i¿, xrh/ sa te to \  e) k 

su m p a qei¿a j  d a/ kru o n – o u) ko u= n ka iì  u (m e/tero j e) keiÍ no j p a th/ r, 

d io / ti to u=  p a tro \ j hÅ n tou = u( m ete/ ro u  p a th/r: richiamando Paolo, 
Rom. 12, 15 xa i/ rein m eta \  xa iro / ntw n,  klai/ ein m eta\  kl a io/ ntw n, 
il Nisseno si rivolge ai fratelli, dei quali un tempo ha condiviso la 
gioia, perché ricambino quel sentimento e partecipino al dolore 
per la morte di Melezio. In una circostanza, che dovrebbe indurre 
spontaneamente al compianto, un’esortazione del genere può 
apparire superflua e quasi innaturale, ma non lo è, se si 
considerano le divisioni dottrinarie fra opposti schieramenti e le 
inimicizie fra singole personalità, che in Oriente laceravano il 
corpo della Chiesa in una misura sconosciuta all’altra metà 
dell’Impero. Nondimeno, l’invito a condolersi, pur essendo 
diretto al pubblico senza distinzioni, è destinato, verosimilmente, 
soprattutto ai vescovi egiziani: non pare casuale, infatti, che nel 
rievocare i funerali di Giacobbe l’autore menzioni espressamente 
l’Egitto. Alla spiccata volontà di attualizzare la narrazione 
scritturistica, fino a confonderla con la realtà contemporanea, si 
può ascrivere anche la palese incongruenza cronologica tra 
queste linee e il racconto della Genesi, 50, 7-11, dov’è scritto 
che, quando Giuseppe diede sepoltura al padre Giacobbe assieme 
ai familiari e ad alcuni anziani e maggiorenti egizi –cfr. Septuag., 
gen. 50, 10–, e) ko/ ya nto  a u) to \ n (scil. to \ n Ia kw b) ko p eto \ n m e/ g a n 

ka i\  i) sxu ro \ n sfo/ d ra : ka i\ (scil. o (  Iw shf) e)p o i/ hsen to\  p e/ nqo j t% = 

p a tri\  a u ) to u=  e( p ta\  h( m e/ ra j «Essi intonarono per lui un lamento 
molto grande e solenne e Giuseppe celebrò per il padre un lutto 
di sette giorni»; al contrario, nelle nostre linee si legge h( m e/ ra ij 
tria / ko nta  ka iì  to sau / ta ij nuc iì  to\ n e) p ' a u) t% ½  qrh= no n 

su m p a ra tei¿ no ntej. Il lutto di trenta giorni si accorderebbe 
piuttosto con Septuag., num. 20, 29 e deut. 34, 8, se solo i due 
versetti, riferiti rispettivamente alla morte di Aronne e a quella di 
Mosè, avessero diretta attinenza con le vicende di Giacobbe. 
Appare dunque più logico che ai settanta giorni di lutto, osservati 
in Egitto in onore del patriarca –cfr. Septuag., gen. 50, 3–, 
vadano sottratti i quaranta necessari ad imbalsamarne il corpo; 
cfr. SPIRA

1, p. 445, in apparato. Forse ancor più plausibile, però, 
è che in un discorso di tale sottigliezza allusiva e compositiva la 
discrepanza sia finalizzata, come già si diceva, a creare fra 
l’episodio biblico e l’attualità una più immediata connessione, 
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tramite l’inserimento di un particolare estraneo alla fonte, ma 
conforme agli usi del IV sec. La notazione sulla discendenza di 
Giacobbe o ( ra = te to u\ j pa tria / rxa j tou / tou j: p a/ ntej ou Â to i te/ kna 
to u = h(m ete/ ro u ei¹ siì n  ¹ Ia kw̄ b,  e) c  e) leu qe/ ra j o i ̧ pa / ntej,  o u) d eiì j 
no / qo j o u) d e\  u( po / bl hto j: o u )d e\  ga \ r hÅ n qe/m ij e) kei¿ n%  d o ul ikh\ n 

d u sg e/ neia n e)p eisa /g ein tv=  eu )g enei¿ # th= j p i¿ stew j consente 
invece all’oratore di stornare sia dal vescovo scomparso, che col 
patriarca biblico è identificato, sia dai suoi figli spirituali i 
sospetti subordinazionistici, che i trascorsi omei degli anni 
giovanili di Melezio doveron continuare ad attirare su di lui e sui 
suoi seguaci da parte di qualcuno; cfr. Greg. Nyss., Eun. III 4, 38, 
4 s. Jaeger o i¸ . ..  bo w½ ntej u (m eiÍ j d ou =l o n eiå nai to u=  pa tro \ j to\ n u i̧o\ n 
LAMPE, s.v. p a tria/ rxhj, C SIMONETTI, pp. 326-331. 

445, 14-16. h) ko u / sa te a) rti¿ w j to u =   ¹ Efra iì m  ka iì  to u=  
Ma na ssh= ,  o iâa  ka iì  o À sa  periì  to u=  p atro \ j d ihg h/ sa nto ,  w( j 

u ( p erba i/ nei lo /g o n ta \  qa u/ ma ta: con Efràim e Manasse, figli di 
Giuseppe e nipoti di Giacobbe –cfr. Septuag., gen. 46, 20 num. 
26, 32–, l’oratore allude probabilmente a Flaviano e ad Elpidio, 
che avevano accompagnato Melezio a Costantinopoli –cfr. 
CAVALLERA, pp. 222 s. RITTER, p. 54, nota 3 STUDER, pp. 126 s.– 
e che, come si desume da 449, 4 s. m e/m nhsqe p a/ ntw j o Àp w j u( m iÍ n 

o (  p ro\  h( m w½ n lo /g o j tou \ j a) gw ½ na j to u= a ) nd ro \ j d ihg h/ sa to, 
celebrarono anch’essi il ricordo del vescovo defunto, poco prima 
che il Nisseno tenesse il proprio epitaffio; i genitivi to u =   ¹ Efra iì m 

e to u = Ma na ssh=, retti da h) ko u / sa te, stanno dunque ad indicare la 
fonte delle parole ascoltate. Quanto a d ihg h/ sa nto, sembra 
preferibile attribuire a questa voce valore impersonale, anziché 
riconoscere negli stessi Efràim e Manasse i soggetti sottintesi del 
verbo, di modo che i due personaggi risultino portavoce della 
fama straordinaria, di cui Melezio godeva tra i fedeli di 
Antiochia. Una fama quantitativamente e qualitativamente 
superiore alle possibilità del dire umano, stando sia al significato 
di l o / g o j –cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. I. VI 2– sia al precedente 

nesso paronomastico o i( = a  ka i\ o (/ sa, assai amato dal Nisseno; cfr. 
MÉRIDIER, pp. 31 s. 155. 

445, 18-20. eu ) g enh\ j tw ½ n a ) f' h(l i¿ ou  a) na to l w½ n – a )p o\  

p a nto \ j p o nhrou =  p ra/ gm a to j: l’espressione ricalca fedelmente 
Septuag., Iob 1, 3. 1, 1 secondo il testo tràdito dal codice 
Alexandrinus; cfr. RAHLFS, I, p. XXXVI. II, pp. 271 s., in 
apparato. Diversamente che nella Scrittura, tuttavia, i due passi, 
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in origine non contigui, sono giustapposti ed il loro ordine risulta 
invertito rispetto a quello biblico. L’effetto dei due accorgimenti 
è che, quasi come in una glossa, a ) / m em p toj, d i¿ ka io j, a )l hqino/ j, 
qeo sebh/ j ed a) p exo /m eno j a) p o\  pa nto \ j p o nhro u=  p ra/ g ma to j 
definiscono il significato di eu ) g enh/ j in un senso ben diverso dalla 
tradizionale nobiltà di nascita. Il nuovo concetto di eu ) g e/ neia, che 
emerge da queste linee, è illustrato espressamente dal Nisseno 
nell’Orazione funebre per il fratello Basilio = 132, 5 s. Lendle 
ti¿ j o u Å n h(  Ba silei¿ ou  eu) g e/ neia ; . ..  g e/ no j.. .  a u ) t% ½  h(  p ro \ j to \  qeiÍ o n 

o i¹ kei¿w sij e nella Vita di Gregorio il taumaturgo = 5, 8 s. Heil 
m i¿ a  g e/ nou j sem no / thj,  h(  p ro \ j to \ n qeo \ n a) g xistei¿ a. Tale 
trasformazione, che investe nel profondo la topica encomiastica 
relativa alla stirpe –cfr. GANTZ

2, pp. 140-142–, non è, beninteso, 
una peculiarità del Nisseno, ma se ne trova testimonianza anche 
in altri autori cristiani a lui contemporanei; cfr. p. es. Greg. Naz., 
or. 8, 7, 1-6 Calvet-Sebasti o u À tw j e) g w Ü  periì  to u / tw n g inw̄ skw : 
ka iì  d ia\  to u= to  eu )g eneste/ ra n tw ½ n a) f' h( l i¿o u  a) na tol w ½ n th\ n 
e) kei¿ nhj yu xh\ n ka iì  o iå da  ka iì  o) no ma / zw ,  krei¿ tto ni hÄ  ka ta\  to u\ j 
p o l lo u\ j eu) g enei¿ a j ka iì du sg enei¿a j ka no / ni ka iì sta / qm v 
xrw ¯ m eno j: ka iì  ou ) x a iàm a sin,  a )l la \ tro / p %  tiniì  ta u= ta 

xa ra kthri¿ z w n «Tale è la mia opinione sull’argomento e per 
questo so e dico che la sua anima era la più nobile tra quelle dei 
figli d’oriente, perché applico alla nobiltà e alla mancanza di 
nobiltà una norma e una misura migliore di quella generalmente 
adottata e non le definisco in base al sangue, ma in base ad un 
certo modo di comportarsi». 

445, 20-446, 2. o u)  g a\ r d h\  z hlo tu p h/ sei o ( m e/ g a j  ¹ Iw̄ b,  ei¹ 
ta iÍ j p eriì  au ) to u=  m a rtu ri¿a ij ka iì  o (  m im hth\ j e) kei¿ nou 

e) g kal l wp i¿z o ito: la figura di Giobbe, che non può non evocare 
una lunga serie di dolori e di sciagure, si prestava bene a 
richiamare alla memoria degli ascoltatori gli esilî e le 
persecuzioni, subìti da Melezio. Ma ancor più vicino a questo 
personaggio biblico per le vicissitudini della propria vita risulta, 
a ben vedere, Gregorio di Nazianzo, che, al pari di Giobbe, 
sopravvisse ai parenti più prossimi e fu oppresso da problemi di 
salute, ai quali i suoi scritti fanno più volte riferimento; cfr. 
BERNARDI

2, pp. 108. 136 s. 145 e nota 45. 175. 199 SIMONETTI, 
p. 533. Del resto, nel Carme autobiografico è il Nazianzeno 
stesso ad elevare la propria esperienza di vita a paradigma 
esemplare della sofferenza umana, presentandosi come un 
novello Giobbe; cfr. MORESCHINI, p. CIII. 
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446, 2-12. a ) l l ' o(  ta\  kal a\  p a/ nta  bl e/pw n fqo / no j – ta\  

ti¿ m ia  h( mw ½ n a i¹ sqhth/ ria: sotto il travestimento paganeggiante del 
fqo / no j si cela qui, senz’alcun dubbio, il diavolo, la cui 
identificazione con l’invidia è attestata in Septuag., sap. 2, 24 
fqo / n%  d e\  d ia bo / lo u  qa / na to j ei¹ sh= l qen ei¹ j to \ n ko / sm o n. Neppure 
la definizione della terra, percorsa dal demonio, come o i) ko u m e/ nh, 
anziché g h=, risulta priva di un fondamento scritturistico; cfr. 
apoc. 12, 9 o (  ka l o u /m eno j Dia / bo l o j ka iì  o (  Sa ta na= j,  o (  pl a nw½ n 

th\ n o i¹ kou m e/ nhn oÀ l hn. D’altronde, nel Libro di Giobbe, del quale 
assai forte è l’influenza in questa sezione del discorso, 
l’imperversare del demonio sulla terra è indicato, proprio come 
in queste linee, dal verbo e) m p erip a te/w; cfr. Septuag., Iob 1, 7. 2, 
2 SPIRA

2, pp. 109 s. Dalla narrazione scritturisrica su Giobbe 
vengono qui ripresi, inoltre, mandrie e greggi, asini e cammelli –
le ricchezze di cui il patriarca fu spogliato; cfr. Iob 1, 3–, nonché 
l’accenno alle piaghe, che cospargevano il suo corpo; cfr. Iob 2, 
7. A dispetto dei richiami al racconto su Giobbe, però, il Nisseno 
stesso autorizza a leggere queste parole in una prospettiva, che 
travalica l’i( sto ri/ a; cfr. GANTZ

2, p. 145. E non solo il gregge 
della l. 8 andrà inteso col valore metaforico della cristianità 
ortodossa –cfr. act. 20, 28–, ma anche nella kefa l h/ della l. 11 si 
dovrà riconoscere il defunto vescovo, capo in senso spirituale, 
perché già prima della morte aveva raggiunto il contatto mistico 
con Dio, e in senso politico, sia in quanto vescovo della 
prestigiosa sede di Antiochia sia in quanto aveva consacrato 
ufficialmente Gregorio di Nazianzo al patriarcato di 
Costantinopoli; cfr. STUDER, pp. 132 s. Anche il Nazianzeno, del 
resto, poteva ben essere designato col termine kefa l h\  –cfr. 
Paul., Col. 1, 18 h(  kefa l h\  to u = sw m̄ a to j,  th= j e) kkl hsi¿ a j–, in 
special modo da quando, alla morte di Melezio, era divenuto la 
somma autorità ecclesiale ed aveva assunto la presidenza stessa 
del concilio. Nel caso del Nazianzeno, tuttavia, la magnificazione 
delle attitudini mistiche va interpretata, al solito, in chiave ironica 
e, al di là dell’ironia, un’aperta svalutazione del suo 
comportamento è ravvisabile nel su na p h=l qe della l. 12, che, 
come già l’a ) p h/ rqh di 443, 10, sembra alludere a quel volontario 
dipartirsi del pastore dal gregge dei propri fedeli, che non può 
non ricordare Ioan., 10, 11-13 e) / g w ¯  ei¹m i o (  p o im h\ n o(  ka l o/ j: o( 
p o im h\ n o (  ka l o\ j th\ n yu xh\ n au ) to u=  ti¿ qhsin u ( p e\ r tw ½ n p ro ba / tw n: 
o (  m isqw to\ j ka iì  o u) k w Ô n po im h/ n,  o uÂ  o u) k eÃstin ta \  p ro / ba ta  iãd ia, 
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qew reiÍ  to\ n lu / ko n e) rxo/ m eno n ka iì a) fi¿ hsin ta \  p ro/ ba ta  ka iì  

feu / g ei –ka iì  o (  lu / ko j a( rp a/ z ei au ) ta\ ka iì  sko rp i¿ z ei– o À ti 

m isqw to / j e) stin ka iì  o u)  m e/ l ei au ) t%½  p eriì  tw ½ n p ro ba / tw n «Io 
sono il buon pastore: il buon pastore offre la vita per le pecore; il 
mercenario, invece, che non è pastore e al quale le pecore non 
appartengono, vede venire il lupo, abbandona le pecore e fugge –
ed il lupo le rapisce e le disperde–, perché egli è un mercenario e 
non gl’importa delle pecore». 

446, 12-17. o u ) ke/ ti eÃ stin o (  o ) fqa l mo \ j – to u \ j da ktu /l ou j 

su nep isei¿ ou sa: ognuna delle espressioni, che qui si susseguono, 
articolate in forma interrogativa o esclamativa per fungere al 
tempo stesso da qrh= no j e da encomio del defunto –cfr. GANTZ

2, 
p. 146–, si presta ad esser capovolta in senso ironico e, così 
modificata, ad esser trasferita dall’indirizzo di Melezio a quello 
di Gregorio di Nazianzo, del quale si ha l’impressione che gli 
elogi ed il compianto, assolutamente spropositati se riferiti ad un 
soggetto ancóra vivente, mirino a ridicolizzare, via via, le 
attitudini mistiche –o u ) ke/ ti eÃ stin o (  o ) fqa l mo \ j o(  ta\  ou ) ra/ nia 

bl e/ pw n,  o u) d e\  h( a) ko h/ <h( > th= j qei¿ a j fw nh= j e) pa i¿+o u sa–, le 
qualità e la credibilità stessa di oratore –o u ) d e\  h(  gl w ½ ssa  e) kei¿ nh, 

to \  a( g no\ n a) na/ qhma  th= j a )l hqei¿ a j–, l’atteggiarsi a filosofo che ha 
raggiunto l’a ) ta ra c i/a  –p o u=  h(  g lu keiÍ a tw ½ n o) mm a/ tw n g a l h/ nh; 

p o u=  to\  fa id ro \ n e) p iì  to u=  xei¿ lo u j meid i¿ a ma ;– e persino il modo di 
gesticolare durante le pubbliche esibizioni, accompagnando le 
parole con particolari movimenti delle mani –p o u =  h(  
eu ) p ro sh/ g o ro j d ec ia \  tv=  to u=  sto / ma to j eu) lo g i¿ # tou \ j d a ktu/ l ou j 

su nep isei¿ ou sa ;–. L’ultima constatazione può intendersi, d’altra 
parte, anche in senso allusivamente svalutante, se la si legge alla 
luce delle critiche, che il Nisseno aveva mosso allo stile corrotto 
e all’actio esasperata di Eunomio in Eun. I 1, 17, 1-5 Jaeger 
to ia u= ta  ga / r e) sti m eta\  po ll w ½ n e( te/ rw n ka iì  ta\  e) n p ro o im i¿o ij 
a u ) to u=  tereti¿ sm a ta,  ta \  bl a kw̄ d h tau = ta  ka iì  pa ra teqru m m e/ na 
sw ta / d eia , aÀ  mo i d o keiÍ  ta/ xa  m hd e\  h) rem a i¿%  d iec ie/ na i t% ½ 
sxh/ m a ti, a) ll ' u( po kro tw ½ n t%½  p od iì ka iì  e) p iy o fw ½ n to iÍ j 

d a ktu/ l o ij l ig u rw ½ j aÀ ma  p ro \ j to \ n r( u qm o\ n e) p ifqe/ gg esqa i «Tali, 
infatti, sono, assieme a molte altre, anche le modulazioni dei suoi 
proemi, quei versi sotadei dall’andatura indolente ed affettata, 
che a me non sembrano neppure recitati, con contegno posato, 
ma cantati, battendo il ritmo coi piedi e, nel contempo, 
schioccando con suono stridulo le dita». Degno di nota appare il 
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verbo su nep isei/ w, da considerare hapax, amenoché non si 
accetti la correzione di su nep eisio / ntej th\ n skenh\ n in 
su nep isei/ o ntej th\ n skeu h/ n, apportata dallo Hermann al testo di 
Athen., deipn. XIV 4, 25. Il rarissimo termine, che potrebb’essere 
addirittura un conio nisseniano, si rivela quanto mai adatto a far 
riferimento al discorso, che Melezio aveva tenuto, anni addietro, 
in occasione della tornata oratoria su Proverbi 8, 22, indetta 
dall’imperatore Costanzo II. Stando infatti al racconto di 
Sozomeno, IV 28, 6 s. Bidez-Hansen e di Teodoreto, hist. eccl. II 
31, 7 s. Scheidweiler, allora il vescovo di Antiochia, sul finire 
dell’omelia, avrebbe disteso prima tre dita di una mano, per poi 
piegarne due e lasciarne disteso uno solo, a significare l’unità 
della Trinità.  

446, 19-447, 1. e) l ew =  se – m eta bo l h= j: il Nisseno appare 
ben consapevole della potenzialità allusiva di queste espressioni, 
al punto che, dopo aver detto genericamente e) l ew =  se,  w) = 

e) kkl hsi/ a, sente egli stesso il bisogno di fare una precisazione, 
aggiungendo p ro \ j se\  l e/g w  th\ n 'Antio / xo u  po / l in. 
Paradossalmente, dunque, il fatto che Gregorio escluda 
Costantinopoli dal raggio d’azione delle proprie parole può 
costituire un’indiretta conferma del suo intento di riferirsi anche 
all’abbandono, che la comunità ortodossa della capitale aveva 
subìto da parte del Nazianzeno. 

447, 3 s. e) c hra/ nqh o(  xo/ rto j,  ka i\  to\  a )/ nqoj e) c e/ p esen: cfr. 
Septuag., Is. 40, 7 = 1 Petr. 1, 24. 

447, 6-12. e) c e/ l ip en h(  phg h/ .  e) c hra/ nqh o(  p o ta mo / j.  p a/ l in 

ei¹ j a iâm a  m etepo ih/ qh to \  u Àd w r – kibw to\ n pro e/ p emy a n ka iì  so ro\ n 

u ( po d e/ xo nta i: cfr. Septuag., Is. 19, 5 o(  d e\ po ta m o\ j e) kl ei/y ei ka i\  

c hra nqh/ seta i. apoc. 16, 12 e)c hra / nqh to \  u ( /d w r a u) to u=  (scil. to u=  

Eu ) fra / to u). 16, 4 e) g e/ neto  (scil. ta \  u ( /d a ta) a i( =m a. Septuag., ex. 7, 
17 m eta bal ei= (scil. to \  u (/ d w r) ei) j a i( = ma. Il significato metaforico 
della trasformazione dell’acqua in sangue è illustrato da Origene 
nella Quarta omelia sull’esodo = PG XII 521d aquae vertuntur in 
sanguinem et sanguis suus Aegypto propinatur. aquae Aegypti 
erratica et lubrica philosophorum sunt dogmata. Poiché della 
tradizione alessandrina, di cui Origene fu tra gli esponenti più 
insigni, il Nisseno fa propria la spiccata tendenza all’espressione 
allegorica, si può ipotizzare che anch’egli indichi con 
quest’immagine il passaggio dall’ortodossia all’eresia. Ed esso 
sarà da riferire, da una parte, al fatto che, scomparso Melezio, 
Antiochia è rimasta in balìa del niceno radicale Paolino –cfr. 
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ORTIZ DE URBINA, p. 175–, dall’altra, e come sempre 
ironicamente, all’impossibilità di riempire il vuoto, lasciato a 
Costantinopoli dal ritiro di Gregorio di Nazianzo e dalla fine 
della sua predicazione antiariana. 

447, 12-448, 4. kibw to \ j g a\ r hÅ n – p a/ nta  tv=  y u xv=  tou = 

a ) nd ro\ j p eriei¿ l hp to: con questa serie di espressioni, desunte in 
larga parte dalle Lettere paoline –cfr. 2 Tim. 3, 17 o(  tou = qeou = 

a Ã nqrw p o j Hebr. 9, 3 s. skhnh/ .. .  eÃ xo u sa . ..  th\ n kibw to \ n th= j 
d ia qh/ khj. ..  e) n vÂ  sta/ m no j xru sh=  eÃ xo u sa  to \  m a/ nna  ka iì  h(  r(a / bd o j  

¹ Aa rw Ü n h(  bl a sth/ sa sa ka iì a i̧ p la / kej th= j d ia qh/ khj 2 Cor. 3, 3 
e) g geg ra mm e/ nh ou )  me/ la ni a )l la \  p neu /m a ti qeo u=  z w½ nto j–, 
l’oratore intende dire, in termini metaforici, che il vescovo 
defunto era degno sia di rivestire il sacerdozio sia d’illustrare ai 
fedeli la parola del Signore in virtù della profonda conoscenza 
dei misteri dottrinali, della perfezione del suo animo e 
dell’ispirazione divina, che costantemente lo guidava; cfr. 
STUDER, pp. 130 s. 

448, 5-10. a ) ll ' a) nt' e) kei¿ nw n ti/ – th= j tou =  i¸ ere/ w j kefal h= j 

ka ta xe/a sa: i puri tessuti, le vesti di seta, gli unguenti e gli 
aromi, se da un lato descrivono attraverso particolari concreti gli 
onori funebri, resi a Melezio sul modello delle esequie di Cristo –
cfr. Matth., 27, 59 ka iì  l a bwÜ n to \  sw ½ ma  o (   ¹ Iw sh\ f e) netu/ l ic en 

a u ) to \  e) n sindo / ni ka qa r#=. Luc., 23, 56 (scil. a i(  gu na i= kej) 
h( to i/m a sa n a ) rw/ m a ta  ka i\  m u/ ra–, dall’altro si prestano ad 
alludere all’amore per il lusso, che Gregorio di Nazianzo –
secondo alcuni suoi detrattori; cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 11, 
1444 Jungck ta u = t' e) tru fw½ m en, ẅ j d o keiÍ  to iÍ j ba ska/ no ij– 
avrebbe dimostrato durante gli anni trascorsi a Costantinopoli. 
L’assimilazione del defunto Melezio con Cristo prosegue 
nell’immagine evangelica dell’unzione del capo, raccontata in 
termini quasi identici da Matteo 26, 7. 13 e da Marco, 14, 3 
h) = lqen g u nh\  e) / xo u sa  a ) la / ba stro n m u / ro u  na / rdo u  p istikh= j 
p o lu tel ou = j,  su ntri/ ya sa  th\ n a) la / ba stro n ka te/ xeen a u) to u=  th= j 

kefa l h= j. 9 ka i\  o( \  e) p o i/ hsen au (/ th l al hqh/seta i ei) j m nhmo / su no n 

a u ) th= j. Prim’ancóra che nei Vangeli, tuttavia, l’atto di cospargere 
il capo con unguenti compariva in Platone, resp. 398a a ) / n. .. 

a ) po p e/ m po im e/ n te  (scil. to \ n p o ihth/ n) ei)j a ) / ll hn p o/ l in m u/ ro n 

ka ta \  th= j kefa l h= j ka ta xe/ a ntej «E potremmo mandare il poeta 
in un’altra città, dopo avergli cosparso il capo di unguento 
profumato». Anche rispetto a questa fonte l’espressione 
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nisseniana risulta di poco variata, ma chiaro quanto la ripresa 
sembra esserne il senso allusivo: la donna che compie l’azione 
può essere infatti identificata, secondo la ben nota simbologia del 
Cantico, con la Chiesa, mentre il sacerdote cosparso d’unguenti 
può ricondurre allusivamente a Gregorio di Nazianzo, vescovo ed 
autore di versi, che, al pari del poeta della Repubblica, i Padri 
riuniti in concilio erano stati d’accordo nel licenziare dal proprio 
ufficio, accettandone le dimissioni. Che la citazione platonica 
valesse davvero, nella ko inh/ culturale del IV secolo, come forma 
quasi proverbiale per indicare eufemisticamente l’atto del 
rimuovere pare confermato da Temistio, il quale, descrivendo le 
lezioni di filosofia tenute dal padre, così si esprimerà, nel 
383/384, nell’Epitaffio a lui intitolato; cfr. or. 20 = 7, 8-11 
Schenkl-Downey-Norman ei) sel ku sa / m enoj d ' a )\ n au ) to\ n (scil. 

to \ n 'Ep i/ kou ro n) p ol l a/ kij,  o (/ so n e) p id ei=c ai to i= j a ) g no o u= sin,  w ( j 
ta / xista  a ) pe/ p em p en e) k to u=  ka tal o/ g ou ,  m u/ ro n ka ta\  th= j 

kefa l h= j ka ta xe/a j a (/ te e) ra sto u=  th= j h( d onh= j «E, pur avendovi 
introdotto spesso Epicuro per quel tanto da spiegarlo a chi non lo 
conoscesse, lo eliminava al più presto dal proprio repertorio, 
dopo avergli versato unguenti sul capo, in quanto amante del 
piacere». 

448, 11 s. p ro m em el ethko/ ta  th\ n ne/ krw sin: pur 
riecheggiando l’antica dottrina della commentatio mortis –cfr. 
Plat., Phaed. 67d-e to \  m el e/ thm a  a u) to \  tou = to/  e) stin tw ½ n 
fil o so / fw n,  l u/ sij ka iì  xw rism o\ j yu xh=j a ) p o\  sw̄ m a to j. ..  o i̧ 
o ) rqw ½ j fil o so fou = ntej a )p o qnv/ skein m el etw ½ si,  ka iì  to \  teqna/ na i 

hÀ kista  au ) to iÍ j a ) nqrw p̄ w n fo bero / n. Cic., Tusc. I 30, 74 Sen., ep. 
54, 2–, l’espressione nisseniana la supera in virtù 
dell’insegnamento paolino, contenuto in 1 Cor. 15, 31 ka q' 

h( m e/ ra n a ) po qnv/ skw. 2 Cor. 4, 10 p a / nto te th\ n ne/ krw sin to u =  

'Ihso u = e) n t%=  sw / ma ti p erife/ ro ntej Col. 3, 5 nekrw / sa te o u ) = n ta\  

m e/ l h ta\  e) p i\  th= j g h= j. Infatti, all’obiettivo, puramente teorico, di 
liberarsi dal timore irrazionale della morte il filosofo cristiano 
aggiunge, o piuttosto sostituisce, la pratica quotidiana della 
mortificazione della carne, che di quell’approdo speculativo è la 
logica conseguenza e la prova tangibile, in quanto offre la 
possibilità di sperimentare misticamente già in questa vita, 
ancorché in modo imperfetto, le gioie della vita autentica, che 
inizia sùbito dopo la morte corporale. Del divario, intercorrente 
sotto quest’aspetto fra la concezione cristiana e quella pagano-
classica, sono testimonianza assai efficace le parole di Girolamo, 
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ep. 60, 14 = PL XXII 598, 10-20 Platonis sententia est omnem 
sapientium vitam meditationem esse mortis. laudant hoc 
philosophi et in coelum usque ferunt. sed multo fortius apostolus: 
‘Quotidie –inquit– morior per gloriam vestram’. aliud est enim 
conari, aliud agere: aliud vivere moriturum, aliud mori 
victurum… debemus igitur et nos animo praemeditari quod 
aliquando futuri sumus et quod, velimus nolimus, abesse longius 
non potest. Merita un rilievo, inoltre, il participio 
p ro m em el ethko / ta, che, al pari dei successivi termini a ) m el e/ thto j 

(449, 2) e m hl w tv= (452, 7), sembrerebbe alludere per assonanza 
al nome del dedicatario, mai menzionato in modo esplicito nel 
discorso. Il nome Melezio riconduce, a sua volta, alla voce 
ebraica Maeleth, che compare nei titoli di alcuni Salmi e che il 
Nisseno nell’In inscriptiones psalmorum II 6 = 85, 24-87, 19 
McDonough interpreta allegoricamente come promessa di gioia e 
di danza per chi combatta con impegno contro le tentazioni, 
comportandosi da novello Eracle sull’esempio di Cristo. La 
danza, in particolare, consiste nell’essere reintegrati nell’armonia 
di quei cori angelici, dai quali il peccato ha allontanato l’uomo, 
precipitandolo sulla terra. La ricompensa, a cui fa riferimento il 
nome Maeleth, viene identificata dal Nisseno anche con la sorte 
ultraterrena di Lazzaro, che proprio in virtù della resistenza al 
dolore e al peccato, praticata nel corso della vita, riposa nel seno 
di Abramo; cfr. DANIÉLOU

1, pp. 348, nota 1. 351, nota 1. Ebbene, 
il prosieguo dell’epitaffio rivela coincidenze singolari, e forse 
non casuali, con tutti i principali elementi, collegati alla 
simbologia descritta nell’In inscriptiones psalmorum: dalla lotta 
contro le tentazioni –cfr. 449, 7– all’assimilazione con Lazzaro –
cfr. 452, 1-3– a quella con Eracle, ricavabile dall’i( d rw = sin di 450, 
7, che non può non richiamare alla memoria le fatiche, sostenute 
da quell’eroe.      

448, 13-449, 1. w Ô  o ià a  fw nh\  – pa ra ka l e/sa i: cfr. Matth., 
2, 18 fw nh\  e) n  ( Ram a\  h) ko u/ sqh,  / . ..   ( Ra xh\l  kl a i/ o u sa  ta\  te/ kna 

a u ) th= j,  / ka i\  o u) k h) /qel en pa ra kl hqh= nai. Septuag., Is. 22, 4 
a ) / fete/  m e pikrw = j kla u/ so m a i,  m h\ ka tisxu/shte p a ra kal ei= n m e. 

449, 15. to \  p l e/ o n: senza cambiare di molto il senso 
dell’espressione, il termine può intendersi o come comparativo di 
p o lu / j o come variante ionica, ma che più volte occorre anche in 
tragedia, dell’aggettivo di grado positivo p l e/w j; cfr. LIDDELL-
SCOTT, s.vv. p l ei/ w n e pl e/w j. 
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449, 13 s. xa / rin p erikexu me/ nhn to i= j xei/ l esin: cfr. 
Septuag., psal. 44 (45), 3 e) c exu / qh xa/ rij e) n xei/ lesi/ n sou. 

449, 15-450, 1. ka ta \  to \ n Da biì d  – e) n tv=  a ) fqo ri¿ # tou = 

sw ¯ m a to j: le virtù qui elencate sono tutte riconducibili a precisi 
episodi biblici, anche quando il termine scelto per designarle sia 
difforme da quello usato nella Scrittura; solo la frugalità di 
Samuele e l’incorruttibilità del corpo del Battista presentano 
paralleli poco immediati. Cfr. per Davide Septuag., psal. 131 
(132), 1; per Salomone 3 regn. = 1 reg. 3, 11 e Sir. 47, 14; per 
Mosè num. 12, 3 e 3 regn. 8, 56; per Samuele 1 regn. = 1 Sam. 
12, 3-5; per Giuseppe gen. 39, 7-12, Orig., de oratione 29, 18, 
15-17 Koetschau e comm. in Matth. XVI 27, 106-111 
Klostermann; per Daniele Septuag., Dan. 1, 17 e Bas., de 
legendis gentilium libris 3, 16 Boulenger; per Elia Septuag., 3. 
regn. 19, 10 = 19, 14. 48, 2 e 1 Mac. 2, 58; per Giovanni Battista 
Matth., 3, 4 e 11, 8. 

450, 1-16. eiå d e to so u/ tw n a )g a qw ½ n su nd rom h\ n – h(  e) sxa/ th 

a u À th a) p od hm i¿ a: dalle fonti in nostro possesso risulta che 
Melezio subì tre esilî: il primo sotto Costanzo e ancóra due, dai 
quali rientrò definitivamente nel 378, sotto Valente. Di questi 
ultimi l’uno risale di certo al 365, l’altro probabilmente al 369, 
anno in cui l’imperatore fece temporaneamente ritorno dal fronte, 
su cui era impegnato nella guerra contro i Goti. Si deve dunque 
supporre che il vescovo si fosse recato ad Antiochia, 
approfittando dell’assenza di Valente, nel 367 o giù di lì. Meno 
convincente appare al SIMONETTI, pp. 391. 393 e nota 40 l’ipotesi 
dello SCHWARTZ, pp. 54 s. e nota 2, il quale considera primo 
allontanamento di Melezio il ritiro a Beroea, che precedette la 
sua elezione a vescovo di Antiochia. Tuttavia, quando fu 
pronunciato l’Epitaffio per Melezio, di tre fughe, come si legge in 
queste linee, si poteva ben parlare anche a proposito di Gregorio 
di Nazianzo, che sulla propria reticenza ad accettare incarichi 
ecclesiali s’era per giunta espresso in termini analoghi nel 
Discorso apologetico; cfr. or. 2, 1, 7 s. Bernardi e) m a / kru na 

fu g a deu/ w n. Neppure il successivo termine a ) p od hm i/ a, adoperato 
in luogo di fu g h/ a 450, 16, sembra privo d’una sua valenza  
allusiva, ma in esso si può riconoscere l’idea ascetica di esilio 
volontario dal mondo, a cui è verosimile che il Nazianzeno, 
abbandonati i lavori conciliari, desse ad intendere di volersi 
nuovamente consacrare. A partire da questa doppia accezione 
della fuga, il racconto delle peripezie, che il Nisseno mostra di 
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voler inserire ad ogni costo nel discorso –cfr. 449, 9-11 p eritth\ n 
kri¿ nw  th\ n e)p a na/ l hy in tw ½ n ei¹ rhm e/ nw n ka l w½ j,  a) ll a\  to so u= to n 

ei¹ p eiÍ n m o/ no n iã sw j ou ) k a Ã ka iro n– e sul quale s’intrattiene 
volentieri e con dovizia di particolari, si può leggere, dunque, 
come un’unica allusione, estesa e quanto mai mirata, alle alterne 
vicende che segnarono la vita di Gregorio di Nazianzo. Il primo 
incontro con la Chiesa –cfr. 450, 1-3 eiå d e to so u / tw n a ) ga qw½ n 
su nd ro m h\ n p eriì  m i¿a n yu xh/ n: e) trw ¯ qh t% ½  m a ka ri¿%  eÃ rw ti e) n tv= 
a ( g nv=  ka iì  a )g a qv=  filo fro su / nv to\ n nu m fi¿ on e( au th= j a )g a ph/ sa sa 
e, già in precedenza, 449, 11 s. oÀ te to \ p rw ½ to n eiå d en h(  sw̄ frw n 

e) kkl hsi¿ a  e) kei¿ nh to \ n a Ã nd ra– non potrà che coincidere con 
l’investitura sacerdotale conferitagli dal padre, il vescovo di 
Nazianzo Gregorio il Vecchio, allora già molto avanti negli anni 
e perciò desideroso di assicurarsi un successore; cfr. BERNARDI

2, 
pp. 118-123. Ma il giovane, fresco degli studi ateniesi che 
avevano fatto di lui un brillante oratore, sentendo di poter 
aspirare a ben più di una modesta carica di provincia, si sottrasse, 
non appena possibile, agli ingrati doveri per ritirarsi nella 
comunità monastica, fondata ad Annisi dall’amico Basilio; cfr. 
450, 4-6 a ) l la \ p riì n th\ n e)p iqum i¿a n e)m p lh=sa i,  p riì n a) na pa u= sa i 
to \ n p o/ qo n,  eÃ ti t%½  fi¿l tr%  z e/o u sa,  ka tel ei¿ fqh m o/ nh tw ½ n 

p eira sm w ½ n to \ n a )ql hth\ n e)p iì  to u\ j a) g w½ na j ka l ou / ntw n. Solo nel 
362, sollecitato dalle crescenti pressioni del padre, Gregorio 
sarebbe rientrato a Nazianzo, dove –inutile a dirsi– la carica 
sacerdotale gli era stata conservata; cfr. 450, 6-8 ka iì  o (  m e\ n 
e) nh/ ql ei to iÍ j u ( pe\ r th= j a ) l hqei¿ a j iḑ rw ½ sin,  h(  d e\  u( p e/ m enen e) n 

sw fro su / nv to \ n ga /m o n fu la / sso u sa BERNARDI
2, p. 125. 

Trascorsi circa dieci anni –cfr. 450, 8 s. xro / no j hÅ n e) n t% ½  me/ s% 

p o lu / j–, la trafila si ripropose quasi identica, allorché Basilio lo 
elesse vescovo dello sperduto centro carovaniero di Sasima allo 
scopo di controbilanciare, con la nomina sua e di altre persone 
fidate, le misure di ripartizione territoriale, che Valente aveva 
adottato per indebolire il fronte antiariano; cfr. 450, 9 ka i¿  tij 
m o ixikw ½ j ka tep exei¿ rei th= j a) xra / ntou  pasta / d o j.  a) l l ' h(  nu/ m fh 

o u ) k e)m ia i¿ neto. Nuovamente il Nazianzeno accettò, sia pure 
malvolentieri, ma poi cambiò idea e si rifugiò nella solitudine dei 
deserti della Cappadocia; cfr. 450, 10 s. kaiì  pa /l in e) p a/ nod o j ka iì  

p a /l in fu g h/ BERNARDI
2, pp. 138-141. Tornò quindi ad affiancare 

Gregorio il Vecchio a Nazianzo, stavolta dichiarando 
apertamente di ritenere il proprio ufficio solo temporaneo; cfr. 
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BERNARDI
2, p. 142. Sicché, dopo la morte del padre e della 

madre, il Nazianzeno raggiunse Seleucia, determinato ad unirsi ai 
monaci del luogo e a dedicarsi per sempre alla vita 
contemplativa. Eppure, alla teoresi tanto agognata egli rinunciò 
ancóra, quando gli fu proposto di guidare la comunità ortodossa 
della capitale; cfr. BERNARDI

2, pp. 150-155 RITTER, p. 46. Infine, 
le divergenze, venutesi a creare tra lui e la maggioranza dei 
partecipanti al secondo concilio ecumenico, lo spinsero a fuggire 
anche da Costantinopoli, senza nemmeno attendere la fine dei 
lavori sinodali; cfr. 450, 11-16 ka iì  e) k tri¿ to u  w ¨ sau / tw j,  eÀw j 
d ia sxw Ü n to\ n a i̧retiko \ n zo / fo n o(  ku/ rio j ka iì  th\ n a ) ktiÍ na  th= j 
ei¹ rh/ nhj e) p iba l wÜ n eÃ dw ken a ) na / pa u si¿ n tina  tw ½ n m a krw ½ n po / nw n 
e) l p i¿ z ein.  a )l l ' e) p eid h\  p a/ l in eiåd o n a) l l h/ lo u j ka iì  a) nenew q̄hsa n 
eu ) fro su / na i ka iì  qu m hd i¿a i p neu m a tika iì  ka iì  pa /l in a ) nefl e/ xqh o(  
p o / qo j,  eu )qu\ j d ia ko /p tei th\ n a ) po /l au sin h(  e) sxa / th a uÀ th 

a ) po d hm i¿a. IMPELLIZZERI, p. 113. Da notare, inoltre, come 
l’espressione ka i¿  tij m o ixikw ½ j ka tep exei¿ rei th= j a ) xra / ntou 

p a sta /d o j –in chiave interpretativa meleziana indirizzata senza 
dubbio a Paolino di Antiochia; cfr. ORTIZ DE URBINA, p. 175– 
possa trovare un ulteriore aggancio allusivo, se la si riferisce a 
due particolari episodi, capitati a Gregorio di Nazianzo, mentre 
era a Costantinopoli. Si vuole alludere all’usurpazione, tentata ai 
suoi danni da un avventuriero e sedicente filosofo cinico di nome 
Massimo, e all’attentato fallito, di cui egli fu vittima 
nell’«immacolato talamo» episcopale; cfr. Greg. Naz., carm. II 1, 
11, 887-1000. 1445-1471 Jungck BERNARDI

2, pp. 191-194. 201 s. 
L’identità del destinatario occulto di tali dichiarazioni pare 
ulteriormente definita dalle riprese, solo lievemente variate, di 
a ) na/ pa u si¿ n tina  tw ½ n m a krw ½ n p o/ nw n (450, 13) –per cui cfr. Greg. 
Naz., or. 42, 20, 5 Bernardi a ) na p a u/ sa te tw = n m a krw= n po / nw n 

h( m a= j. BERNARDI
2, pp. 202. 270– e degli stilemi xro / no j hÅ n e) n t% ½  

m e/ s%  p ol u/ j (450, 8 s.), th\ n a ) kti= na  th= j ei) rh/ nhj (450, 12) ed 
eu ) fro su / na i ka i\  qum hd i/ a i p neu ma tika i/ (450, 14 s.), per cui cfr. 
Greg. Naz., or. 35, 1, 9-15 Moreschini eÃ r rip ta i tw ½ n xeirw ½ n ta\  
o À pl a,  l e/ l u ta i h(  pa ra / tac ij,  a )m el eiÍ ta i o( p o /l emo j.  ou ) k eÃ ti a i̧ 
fw na iì  tw½ n a )l a la z o/ ntw n a ) kou /o nta i: a ) ntiì  d e\ to u/ tw n e( o rta iì ka iì  
eu ) fro su / na i ka iì  ei¹ rhnika iì  qum hd i¿ a i th\ n p o / l in p a = sa n 
p erixo reu / ou si,  th\ n pa /l a i m e\ n o uÅ sa n tw ½ n ma rtu / rw n m hte/ ra, 
p o lu \ n d e\  to\ n e) n t%½  m e/ s%  xro / no n a Ãm o iro n g eno m e/ nhn th= j e) p iì 

to iÍ j te/ kno ij tim h= j «Si gettano via le armi dalle mani, si scioglie 
lo schieramento bellico, si abbandona il combattimento. Non si 
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odono più risuonare le grida di guerra; al loro posto feste e gioie 
e pacifici diletti vanno sfilando in coro per tutta la città, che un 
giorno fu madre dei martiri, mentre ora, per il molto tempo 
trascorso, è divenuta ignara della gloria dei propri figli». 4, 31-34 
Moreschini p a / l in. ..  e) p iì  to\ n a u) to \ n e) pa ne/ rxo m a i l o/ go n,  o À ti h( nu \c 
e) kei¿ nh ka iì  o (  g no / fo j h) fa / nista i,  a i¸  d e\  th=j ei¹ rh/ nhj a ) ktiÍ nej d ia \ 

ka qa ra = j th= j a i¹ qri¿a j t% ½  th= j a) l hqei¿ a j fw tiì  p eril a /m po u sin. 
«Nuovamente torno allo stesso tèma della notte e della sua 
oscurità, che sono sparite, e dei raggi della pace che risplendono, 
nell’aria tersa, del fulgore della verità». Per e) trw ¯ qh t% ½  m a ka ri¿% 

eÃ rw ti alla l. 2 cfr. Septuag., Cant. 2, 5 tetrw m e/ nh a) ga / phj e)g w/. 

450, 18. e) p e/ qhke tv=  ka l v=  su zu g i/ # to u\j th= j eu ) l o g i/ a j 

stefa / no u j: il bell’aggiogamento, inteso come unione mistica con 
la Chiesa, sembra richiamare le parole, usate da Gregorio di 
Nazianzo per descrivere la propria decisione di accettare, dopo 
varie titubanze, l’ordinazione sacerdotale impostagli dal padre; 
cfr. or. 1, 1, 5 s. Bernardi e) g w /. ..  o (  tura nnhqei\ j th\ n ka l h\ n 

tu ra nni/ d a. E all’ironia, di cui egli è fatto oggetto, dà 
l’impressione di concorrere anche il termine eu ) l o g i/ a –cfr. 
LIDDELL-SCOTT e LAMPE, s.v.–, il quale, se da un lato si riferisce 
all’estrema ‘benedizione’, tributata a Melezio, dall’altro si presta 
ad alludere allo ‘stile eletto’, ma anche alla ‘credibilità’ stessa, 
delle orazioni, pronunciate dal Nazianzeno a Costantinopoli. Fra 
queste rientrano i Discorsi 27-31, diretti contro l’arianesimo 
dilagante, che gli valsero l’appellativo di teologo, davvero 
un’ulteriore corona questa, aggiuntasi al già prestigioso titolo di 
vescovo della capitale; cfr. RITTER, pp. 47 s. 

451, 1-5. e) m im h/ sa to  to\ n d esp o/ thn to \ n iãd io n – 

m eta p o ih/ sa j th\ n fu/ sin: l’uso di e) nta u =qa  rivela che la lotta 
contro l’eresia, a cui qui si allude, ebbe per teatro la stessa 
Basilica degli Apostoli, nella quale si tenne il presente epitaffio. 
Sebbene non si possa escludere che Melezio, durante la 
permanenza a Costantinopoli, avesse occasionalmente 
pronunciato delle omelie in quel luogo –cfr. STUDER, p. 133–, 
certo più spesso, da vescovo della capitale, doveva avervi parlato 
Gregorio di Nazianzo, che prestò lì la sua opera di predicatore, da 
quando la deposizione ufficiale di Demofilo gli aveva consentito 
di lasciare la Chiesa dell’'Ana sta si/ a; cfr. BERNARDI

2, pp. 183-
185. 203 s. In questo punto risulta chiarissima, dunque, la 
volontà da parte dell’oratore di far riferimento anche al 
Nazianzeno. 
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451, 8-11. o (  m e\ n eu )l og w ½ n ka qhg eiÍ to – ka iì  h( m eiÍ j 

hu ) fra ino /m eqa  th\ n to u=  g e/ no u j u( mw ½ n do /c a n o i¹ kei¿a n  p o iou /m eno i: 
l’oratore trae spunto dal miracolo evangelico della 
moltiplicazione dei pani e dei pesci –cfr. Matth., 14, 19–, 
riprendendone il contenuto, ma variandone la forma espressiva 
ed inserendovi, col nesso o (  m e/ n.. . o i(  d e/, un’antitesi non originaria. 
Nei due poli della contrapposizione si possono riconoscere, 
individuati dai rispettivi cómpiti, da una parte il vescovo, 
dall’altra i diaconi, che operavano alle sue dipendenze; cfr. s.v. 
d ia ko ne/ w LIDDELL-SCOTT e LAMPE: l’uno, infatti, godeva del 
privilegio di parlare per primo durante la liturgia e, in virtù della 
superiore dignità, di cui era investito, benediceva gli esponenti di 
qualsiasi altro grado della gerarchia ecclesiale, mentre gli altri 
prendevano la parola dopo di lui e si limitavano a ricevere la 
benedizione, senza poterla impartire; l’uno teneva discorsi, che, 
per ispirazione ed elaborazione stilistica, erano destinati a pochi, 
gli altri, facendo tesoro del magistero del vescovo, che 
ascoltavano come modello di eloquenza, predicavano con più 
umili parole, rivolte soprattutto al pubblico meno acculturato; cfr. 
s.vv. eu) l og e/w e ka qhg e/ om a i LIDDELL-SCOTT e LAMPE. 
Ugualmente degna di nota è la frase conclusiva del brano, nella 
quale il Nisseno, per adattarla alle esigenze allusive 
dell’orazione, evita di rivolgere direttamente al vescovo il 
proprio plauso dottrinale e fa in modo che la lode ricada 
principalmente sul gruppo dei suoi collaboratori, tra cui, accanto 
a Gregorio di Nazianzo, figurava in qualità di diacono l’illustre 
personalità di Evagrio Pontico; cfr. IMPELLIZZERI, p. 85. Dicendo, 
invero, th\ n to u = g e/ no u j u (m w= n do /c a n anziché th\ n u( m ete/ ra n d o /c a n, 
l’autore relega manifestamente in secondo piano il vescovo e 
attribuisce a chi è di norma solo comprimario il non piccolo 
merito di saper sminuzzare il cibo indigesto dei misteri e dei 
dogmi divini, rendendolo accessibile, sul modello di Paolo, 
perfino agli uditori più semplici; cfr. Greg. Nyss., Cant. 7 = 225, 
21-227, 6 Langerbeck vit. Moys. II 140, 1-10 Simonetti 
GARGANO, pp. 168-173. 

451, 13 s. ka l e/ sa te ta \ j qrhnou / sa j,  o(   ¹Ierem i¿ a j fhsi¿ n: 
cfr. Septuag., Ier. 9, 16 ta / d e l e/g ei ku / rio j Ka l e/ sa te ta\ j 

qrhno u / sa j. 
451, 18 s. to \ n e)/ sxa to n – e) sth/ rikta i: l’e)/ sxa to n h(m w= n 

xw rism o \ n di queste linee, che riprende l’e) s xa / th a u( / th a) p od hm i/ a 
di 450, 16, potrebb’essere riferito al Discorso d’addio, che 
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Gregorio di Nazianzo tenne, una volta rassegnate le dimissioni, 
poco prima di lasciare la capitale. Non è da escludere, infatti, che 
l’orazione sia stata effettivamente pronunziata, tra il giugno ed il 
luglio del 381, pur se non nella forma in cui è giunta sino a noi, 
così fitta di accuse nei confronti dei partecipanti al sinodo di 
Costantinopoli, da far pensare, giustamente, ad una 
rielaborazione successiva a quella data; cfr. BERNARDI

2, pp. 202. 
270. A Gregorio di Nazianzo sembra alludere anche la ripresa, 
appena variata, di Luc., 16, 26 m eta c u \  h( mw = n ka i\  u( m w= n xa / sma 

m e/ ga  e) sth/ rikta i, che crea un indiscutibile parallelismo con la 
condizione d’isolamento, in cui il Nazianzeno si era venuto a 
trovare al momento della bocciatura, da parte della maggioranza 
dei Padri conciliari, della sua proposta di riconoscere Paolino 
come legittimo successore di Melezio ad Antiochia. 

452, 1-3. o (  m e\ n e) n to iÍ j ko/ l po ij to u =   ¹ Abraa \m  
a ) nap au / eta i,  o(  d e\  d ia kom i¿ zw n th\ n sta go / na  tou =  u Àd a to j,  ià na 

ka ta y u/ cv tw ½ n o )d u nw m e/ nw n th\ n g l w½ ssa n,  ou ) k eÃ stin: cfr. Luc., 
16, 22-24 e) g e/ neto d e\  a) po qa neiÍ n to\ n p twxo \ n ka iì  a )p enexqh= na i 
a u ) to \ n u ( po \  tw½ n a) gg e/l w n ei¹ j to \ n ko/ lp o n  ¹Abra a / m: a) p e/ qa nen d e\ 
ka iì  o(  p l ou / sio j ka iì  e) ta/ fh.  ka iì  e) n t% ½  #À d v e) pa / ra j tou \ j 
o ) fqa lm ou \ j a u) to u= , u( pa / rxw n e) n ba sa / no ij,  o( r#=   ¹ Abraa \ m a) po \ 
m a kro / qen ka iì  La / za ro n e) n to iÍ j ko / lp o ij a u ) to u= .  ka iì  a u) to \ j 
fw nh/ sa j eiå p en,  Pa / ter ¹ Abra a/ m,  e)l e/ hso / n m e ka iì  p e/m yo n 
La / za ro n ià na  ba / yv to\  aÃ kro n to u=  d a ktu/ lo u  a u) to u=  uÀ da to j ka iì  
ka ta y u/ cv th\ n g l w½ ssa / n mo u,  o À ti o) du nw ½ma i e) n tv=  fl og iì  tau / tv 
«Un giorno il povero morì e fu portato dagli angeli nel seno di 
Abramo; morì anche il ricco e fu sepolto. Stando nell’inferno tra 
i tormenti, levò gli occhi e vide di lontano Abramo e Lazzaro 
accanto a lui. Allora gridando disse: ‘Padre Abramo, abbi pietà di 
me e manda Lazzaro a intingere nell’acqua la punta del dito e a 
bagnarmi la lingua, perché questa fiamma mi tortura’». Col seno 
di Abramo il Nisseno non intende dire che Melezio riposi in 
braccio ad Abramo, bensì che la sua esistenza ultraterrena si 
svolge nella stessa insenatura paradisiaca, che prese nome dal 
patriarca Abramo, dove si trova anche Lazzaro; cfr. Greg. Nyss., 
inscr. II 6 = 87, 16-19 McDonough ko / l po n g a\ r a) kou / sa j o iâo / n 
tina  eu) ru / xw ro n p el a /g ou j p erio xh\ n to\  tw ½ n a ) ga qw½ n p l h/ rw m a, 
% Ò  e) pw no ma / sqh o ( pa tria / rxhj,  noh/ sa j tij o u ) k aÄ n a( ma / rto i, e) n %Ò  

ka iì  o ( La/ z a ro j g i¿ neta i. 
452, 5-9. e) lu / pei po te/  – o u) x u (p el ei/ fqh: per il passaggio 

del dono della profezia da Elia ad Eliseo cfr. Septuag., 3 regn. = 
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1 reg. 19, 16 4 regn. = 2 reg. 2, 7-15. Non sembra superfluo 
notare che, anni prima, il Nisseno aveva accostato ad Elia il 
fratello Basilio nel discorso funebre a lui dedicato –cfr. Bas. 112, 
19-113, 10. 115, 18-23. 122, 3-125, 6 Lendle–, dal quale è 
assente ogni traccia e della figura e del nome di Eliseo: sembra 
dunque possibile che, accennando ora anche ad Eliseo e 
alludendo esplicitamente all’assunzione, da parte sua, dell’eredità 
di Elia, l’oratore intenda stabilire un implicito parallelismo tra la 
successione biblica Elia-Eliseo ed il subentrare di Melezio al 
defunto Basilio nel ruolo di guida politica della Chiesa. Da tale 
rapporto di filiazione spirituale Gregorio di Nazianzo risulta 
perciò del tutto escluso, come a significare che egli non è degno 
di figurare neppure tra gli eredi degeneri di Basilio e di Melezio. 
D’altro canto, una parte dell’uditorio avrebbe potuto riconoscere 
in Eliseo proprio il Nazianzeno, in qualità di successore di 
Melezio a capo della Chiesa; anche in quest’ipotesi, tuttavia, la 
sua esclusione è garantita dalla frase finale del passo, secondo cui 
ka i\  'Hl i/a j a) nel h/ fqh ka i\ 'El issa i= o j o u) x u ( p el ei/ fqh. 

452, 9-12. h) ko u / sa te tou =   ¹ Ierem i¿o u fw na / j tina j 
sku qrw p a \ j ka iì  go w̄ d eij,  a iâ j e) rhmw qeiÍ sa n th\ n p o/ l in 

'Iero so l u m itw½ n ka teqrh/ nhsen – o ( d o iì  Siw Ü n p enqo u= sin: cfr. 
Septuag., lam. 1 ka iì  e) g e/ neto  m eta \ to \ a i¹ xma l w tisqh= na i to \ n 
Isra hl  ka iì  Iero u sa l hm  e) rhm w qh= na i e) ka/ qisen Ierem ia j 

kl a i¿ w n ka iì  e) qrh/ nhsen to\ n qrh= no n tou = to n e) p iì  Iero u sal hm. 1, 4 
o ( do iì Siw n penqo u= sin pa ra \ to \ m h\  eiå na i e) rxo m e/ no u j e) n e( o rtv=. 

452, 17. m a = l l o n de\  ka ) kei/ nw n a )l g eino / tero n o ) du nw /m eno i: 
in questo rapido richiamo a Septuag., Ion. 3 non è univoca né la 
funzione di ka ) kei/ nw n, il cui ka i/ può intendersi col significato di 
‘e’ o di ‘anche’, né quella di m a = l lo n, interpretabile sia 
classicamente, come comparativo in senso pieno, sia come 
rafforzativo di a ) l g eino/ tero n, che, pur essendo di per sé stesso 
comparativo di maggioranza, in greco tardo può risultare talora 
depotenziato; cfr. BLASS-DEBRUNNER, p. 316 e nota 2. 

453, 3-6. e) p iì  tw ½ n Ba bul w ni¿w n p o ta m w½ n – 

ka ta d ika/ sa ntej: cfr. Septuag., psal. 136 (137), 1-3 e) p i\  tw = n 

p o ta mw = n Ba bu l w= no j / e) kei=  e) ka qi/ sa m en ka i\  e) kla u/ sa men / e) n 

t% =  m nhsqh= na i h( m a= j th= j Siw n.  / e) p i\  ta i= j i)te/ a ij e) n m e/ s%  a u) th= j 

e) krem a / sa m en ta \  o )/ rg a na  h( m w= n: / o ( / ti e) kei= e) p hrw / thsa n h(m a= j o i(  

a i) xma l w teu / sa ntej h( m a= j l o/ go u j / %)d w = n «Sui fiumi di 
Babilonia, là sedemmo e piangemmo al ricordo di Sion. Ai salici, 
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nel cuore di quella terra, appendemmo le nostre cetre, perché là 
ci chiesero parole di canto coloro che ci avevano deportato». 

453, 8. Ba bu l w \ n d e/  e) stin h(  su / g xu sij: cfr. Septuag., gen. 
11, 9 d ia\  tou = to  e) kl h/ qh to \ o) / nom a au ) th=j Su / g xu sij,  o( / ti e) kei= 

su ne/ xeen ku / rio j ta \  xei/ l h p a/ shj th= j g h= j «Per questo la si 
chiamò Babele, perché il Signore confuse le lingue di tutta la 
terra». Orig., in Ier. hom. 19, 14, 13. 25. 51. 77 s. Klostermann. 

453, 11 s. to \ n d ia /g o nta  h( ma = j d ia \  to u/ tw n o u ) k e) / xo m en: la 
notazione è da riferire a Melezio con valore autenticamente 
encomiastico, a Gregorio di Nazianzo in senso ironico o nel 
senso detrattivo che egli non era stato all’altezza di contenere il 
dilagare dell’arianesimo a Costantinopoli. 

453, 14-17. d e/ nd ro n g a\ r a Ã ka rp o n – krem a / sa ntej: 
l’opinione, secondo cui il salice lascia cadere i propri frutti, 
prima che essi giungano a completa maturazione, è tipicamente 
ellenica e non ha riscontro in altre culture, come ad esempio 
l’ebraica. Essa fa la sua comparsa nell’Odissea X 510 i) te/ a i 

w ) l esi/ ka rp o i, dove il salice è posto, sulla soglia dell’oltremondo, 
al confine fra luce e tenebre, fra regno dei vivi e regno dei morti. 
Da allora, per quanto smentita dall’esperienza –cfr. Theophr., 
hist. plant. III 1, 3–, l’idea del salice come distruttore dei propri 
frutti e come simbolo ctonio continuerà ad esser tramandata, in 
forza dell’autorità di Omero, fino alla fine del Medioevo e farà 
nascere singolari credenze sulle virtù dei rami e delle foglie di 
quest’albero, i quali, se assunti in una bevanda opportunamente 
preparata, determinerebbero l’aborto nelle donne –cfr. Plin., nat. 
hist. XVI 110–, renderebbero sterili gli uomini e in entrambi i 
sessi estinguerebbero il desiderio, favorendo la disposizione alla 
castità; cfr. EM, s.v. a ) /g no j. Tuttavia, del salice Omero conosce, 
oltre alla sterilità suicida, anche la predilezione per i terreni ricchi 
d’acqua, emblema di vita per antonomasia –cfr. Od. XVII 208–, 
e l’inestirpabile rigoglio, dovuto alla forza riproduttiva delle sue 
radici; sicché, a partire dai versi del poeta si sviluppa intorno alla 
duplicità di questa pianta, amante e ad un tempo distruttrice della 
propria esistenza, un vero e proprio mitologema. Con l’avvento 
della tarda antichità ed il graduale discostarsi del sapere 
dall’osservazione oggettiva di stampo aristotelico, anche in 
àmbito botanico riguadagnano terreno antichissime credenze 
magico-rituali, al punto che persino in un’opera scientifica, quale 
l’Historia animalium di Eliano, si afferma che in quei brani 
odissiaci fosse sintetizzata la scoperta di una verità profonda ed 
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ineffabile della natura. Sarà poi il cristianesimo a creare le 
condizioni, perché il paradosso del salice sprigioni a pieno la 
tensione drammatica, rimasta ancóra inespressa, e a risolvere in 
unità l’antitesi, legata a quest’albero, in nome della nuova 
Weltanschauung, per cui l’esistenza terrena contiene già, in nuce, 
la morte e la morte del corpo dà principio alla vita autentica. Ma 
se gli autori cristiani, determinati a fondare anzitutto su base 
scritturistica le proprie convinzioni, non avranno difficoltà a 
reperire passi biblici, che giustifichino nel salice la presenza 
dell’impulso vitale, diversa è la situazione per ciò che riguarda 
l’aspetto autodistruttivo dell’albero: quest’ultimo potrà essere 
legittimato solo a costo di un’ardita contaminazione fra poesia 
omerica e testo sacro, operata prima da Origene e dalla scuola 
alessandrina e poi, in modo ancor più deciso, da Apollinare di 
Laodicea e da Metodio di Olimpo. Fra i luoghi portati a sostegno 
della veridicità dei versi di Omero è proprio il Salmo 136, più 
volte richiamato anche dal Nisseno a partire da 453, 3 s., giacché 
in esso si parla dei salici, che crescono sul territorio della «gran 
meretrice» Babilonia. La simbologia del salice di Babilonia, 
attestata in numerosi Padri della Chiesa, sia greci sia latini, è 
descritta con particolare efficacia da Agostino, che identifica 
l’infruttuosità dell’albero con l’aridità spirituale di chi è avido, 
sterile in ogni opera buona, pago dei piaceri della realtà 
transeunte e quindi, per dir così, amusicale come le arpe, che il 
versetto veterotestamentario dice sospese ai rami dell’albero. Né 
Agostino ritiene che l’immunità da tali peccati possa esser 
garantita dalla semplice rinunzia al mondo, dalla consacrazione 
all’ascesi e alla castità e dal rifiuto di quella prigione della carne, 
di cui già Origene ed Ilario di Poitiers, nonché Gregorio di 
Nazianzo –cfr. carm. II 1, 1 = PG XXXVII 996a-997a w ( / j tij. . .  / 

m hd e\  m e/ nv Ba bu l w½ no j e) p iì  kra na h= j ped i¿ o isi / d ou ria l h/ j, 

o Ã xqvsi p a rezo /m eno j p o tam o iÍ o ,  / .. .  d a kruo / eij,  sp eu /d v d ' i¸ erh= j 

e) p iì te/ rm a ta  ga i¿ hj,  / do u/ l io n  ¹ Assu ri¿ hqe fu g wÜ n z u/ go n «Perché 
qualcuno non rimanga prigioniero nei campi della pietrosa 
Babilonia, in lacrime sedendo presso le rive del fiume, ma si 
affretti ai confini della sacra terra, fuggendo il giogo servile 
dell’Assiria»– avevano individuato in Babilonia la 
trasfigurazione simbolica. Persino nella scelta del ritiro dal 
mondo, infatti, può manifestarsi, sotto mentite spoglie, 
l’influenza del diavolo; cfr. RAHNER, pp. 313-356. E appunto 
nell’accusare il Nazianzeno di essere animato, a dispetto delle 
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apparenze, da una volontà demoniaca potrebbe consistere 
l’allusione di queste linee, adombrata, come d’abitudine, in 
parole d’encomio e di compianto, che vanno interpretate in senso 
autentico, se riferite a Melezio e alla sua morte, in senso ironico e 
detrattivo, se rapportate a Gregorio di Nazianzo e alla sua scelta 
di dimettersi dall’episcopato di Costantinopoli, per morire al 
mondo e votarsi all’ascesi. Autentica, ironica o svalutante al 
mutare del destinatario sarà del pari l’assimilazione a Cristo, 
realizzata dall’espressione e) p i\  tw = n c u/ lw n krem a / sa ntej, che 
riprende fedelmente act. 5, 30 u ( m ei= j d iexeiri/ sa sqe (scil. to \ n 

'Ihso u = n) krem a / sa ntej e) p i\  c u/ l ou «Voi uccideste Gesù 
appendendolo alla croce». 

453, 17-454, 2. e) a\ n e)p ila / qwm a i¿  sou  – p a /l in a ) ko u/ sw m en: 
la citazione da Septuag., psal. 136 (137), 5 s. e) a \ n e) p ila / qw ma i/ 

so u ,  Iero u sal hm,  e) p il hsqei/ h h(  d e/c ia/ m o u : / ko l l hqei/ h h( 

g l w= ssa /  m ou  t% =  l a / rug g i/  m ou risulta nel complesso fedele, ma 
divisa in due spezzoni, distribuiti fra queste linee. Al di là della 
Scrittura, il Nisseno potrebbe voler rimandare anche a Greg. 
Naz., carm. II 1, 62 = PG XXXVII 1405a m h/  so u  l a qo i¿ mhn, 

m hd e/  m o u la / qvj,  a) / na c «O re, possa io non dimenticarmi di te, 
come neppure tu di me». II 1, 16 = PG XXXVII 1259a-1260a eiã  

p o te seiÍ o  l a/ qo ito  e) mo \ n ke/ a r,  eiã te ti g lw ½ ssa  / p ro / sqe fe/ ro i 

p a r' e) m o iì ,  X risto \ j e) m o iÍ o  la /qo i! «Se mai di te si dimenticasse il 
mio cuore e la mia lingua a te anteponesse qualcosa, che Cristo di 
me si dimentichi!». In quest’ultimo brano il poeta si rivolge alla 
chiesa, da lui stesso ribattezzata dell’'Ana sta si/ a –cfr. 
BERNARDI

2, p. 183–, che ha definito poco prima «ka rp o \ n e) mw = n 

ka m a/ tw n» con un’espressione, che sembra anch’essa 
riecheggiare nel th= j z w h= j o(  g l u ku \ j karp o / j di queste linee, 
sebbene in modo già di per sé discreto ed ulteriormente 
dissimulato dalla possibilità di associare il frutto della vita 
all’albero della vita di Septuag., gen. 2, 9. Quanto alla destra del 
versetto biblico, vi si deve riconoscere certamente Cristo, come 
in Paul., Col. 3, 1 o (  X risto / j e) stin  e) n d ec i#=  tou =  qeou = 

ka qh/ meno j. 1 Petr. 3, 21 s. Cyril. Alex., glaph. in gen. 3 = I 76a 
Aubert d ec ia\  g a \ r to u=  qeo u=  ka i\  p a tro\ j o (  u i(o / j e come si può 
desumere dai due passi del Nazianzeno su riportati, nei quali il 
termine scritturistico ‘destra’ è addirittura sostituito dal nome di 
Cristo; d’altronde, se nella destra non si celasse un essere 
animato, avrebbe ben poco senso affermare h(  d ec ia \  h(m w½ n 
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e) p il e/ l hsta i. Col dire «la destra ci ha dimenticato» è perciò 
probabile che il Nisseno, proseguendo nell’assimilare a Cristo e 
il dedicatario dichiarato e quello occulto, si rivolga ai fedeli di 
Costantinopoli, ai Padri conciliari e a sé stesso per lamentare, 
non senza ironia, che dopo l’addio di Gregorio di Nazianzo mai 
più i presenti avranno il privilegio di sentirlo parlare. 

454, 4-6. o u ) k a) p h/ rqh a ) f' h(m w½ n o (  nu m fi¿o j,  m e/ so j h( mw ½ n 

eÀ sthken,  ka Ä n h(m eiÍ j m h\  bl e/ pw m en: la stessa ripresa dai Sinottici 
–cfr. Matth., 9, 15 = Marc., 2, 20 = Luc., 5, 35 o ( / ta n a) p a rqv=  a) p ' 

a u ) tw = n o(  nu m fi/ o j– occorreva già a 443, 10; qui, tuttavia, le parole 
che la seguono rendono ancor più manifesto il senso allusivo 
dell’espressione e assai più forte la sua carica ironica: 
affermando che il dedicatario è tra i presenti, anche se essi non lo 
vedono, è ben probabile, infatti, che l’oratore faccia riferimento, 
quasi con dileggio, a Gregorio di Nazianzo, m e/ so j h(m w ½ n in 
quanto ancóra vivente; non visibile, o perché non si trovava più a 
Costantinopoli o perché in quel momento non era lì ad ascoltare 
il discorso. 

454, 6-8. e) n to iÍ j a) du / to ij o ( i¸ ereu/ j: ei¹ j ta \  e) ndo / tera  to u=  

ka ta p eta/ sm a to j,  o Àp ou  p ro /d ro m o j u( p e\ r h(m w ½ n ei¹ sh= l qe X risto / j: 
cfr. Paul., Hebr. 6, 19 s. (ta \ e) ndo / tera] to \  e) sw/ tero n. X risto / j] 

'Ihso u = j). Ma, attribuendo al tempio il senso traslato di 
consacrazione all’ascesi, così come in Greg. Naz., carm. II 1, 1 = 
PG XXXVII 997a ka iì  nho u = m ega /l o io qem ei¿ l ia  xersiì  ba /l hta i 
«E ponga mano alle fondamenta del grande tempio»–, anche la 
citazione paolina viene ad essere strumento di un’allusione 
sarcastica al Nazianzeno e alle sue aspirazioni mistiche. Da 
notare, sotto il profilo sintattico, la preposizione ei) j, dipendente 
in Paolo dal verbo di moto ei) se/ rxo m a i, laddove nel Nisseno, con 
e) sti/ n sottinteso, il valore classico e quello tardo di stato in luogo 
vengono a coesistere nell’indicare la posizione, raggiunta al 
termine di un movimento; cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. I 2.  

454, 8-10. o u ) ke/ ti u( p od ei¿g ma ti ka iì  ski#=  tw ½ n e) p ou ra ni¿ w n 

l a treu / ei,  a )l l ' ei¹ j au ) th\ n bl e/p ei th\ n tw ½n p ra gm a / tw n ei¹ ko / na: 
cfr. Paul., Hebr. 8, 5 (scil. o i(  p ro sfe/ ro ntej ka ta \  no /m o n ta\  

d w = ra) u( p od ei/ g ma ti ka i\  ski#=  l a treu/ ousin tw = n e) p ou ra ni/ w n 
«Coloro che offrono i doni secondo la legge attendono a un 
servizio che è copia e ombra delle reltà celesti». 10, 1 skia \ n g a \ r 
e) / xw n o (  no /m o j tw = n m ell o / ntw n a )g a qw = n, ou ) k au ) th\ n th\ n ei) ko/ na 

tw = n p ra g ma / tw n «Poiché la legge possiede solo un’ombra dei 
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beni futuri, non l’immagine stessa della realtà». Abbastanza 
fedeli alla lettera del dettato paolino, pur se variate nella 
disposizione dei termini, queste citazioni, al pari della 
precedente, sembrano motteggiare gli aneliti ascetico-mistici, che 
Gregorio di Nazianzo doveva dare ad intendere di voler 
soddisfare, dopo aver abbandonato i lavori del concilio di 
Costantinopoli e rassegnato le dimissioni dall’episcopato della 
capitale. 

454, 10-12. o u ) ke/ ti d i' e) so /p tro u  ka iì  d i' ai¹ ni¿ gm a to j, a) l l ' 
a u ) to p ro sw p̄ w j e) ntu g xa / nei t% ½  qe%½ ,  e) ntug xa / nei d e\  u (p e\ r h( m w½ n 

ka iì  tw½ n tou =  l ao u=  a) g no hm a/ tw n: il richiamo a Paul., 1 Cor. 13, 
12 bl e/ p o m en ga \ r a )/ rti d i' e) so / p tro u  e)n a i) ni/ gm a ti,  to/ te d e\ 

p ro / sw p o n p ro \ j p ro/ sw p o n figurava già in Greg. Naz., or. 20, 12, 
9-13 Mossay a ) l l ' oÀ m w j fhsiì  bl e/ p ein d i' e) so /p tro u  ka iì 
a i¹ ni¿g ma to j,  ka iì  eiå na i ka iro\ n,  o À te oÃ yeta i p ro / swp o n p ro\ j 
p ro / sw p o n.  a) / ll ou  m e\ n eiå  fil o so fw ¯ tero j e) n l o /g o ij; qeou =  de\ 

p a / ntw j ka tw ¯ tero j «Paolo dice, tuttavia, di vedere attraverso uno 
specchio e in enigma, ma che verrà il giorno, in cui vedrà faccia a 
faccia. Tu sei più filosofo di un altro nei discorsi? Sicuramente, 
però, sei inferiore a Dio». Inserita in un contesto, il cui contenuto 
ben si adatterebbe ad una polemica con Gregorio di Nissa, la 
citazione del Nazianzeno si rivela più prossima dell’originale alle 
nostre linee, in quanto la formula paolina d i' e) so / p tro u  e) n 

a i) ni/g ma ti vi risulta sostituita dall’espressione d i' e) so / p tro u  ka iì 

a i¹ ni¿g ma to j –non attestata nella tradizione manoscritta del Nuovo 
Testamento; cfr. CORSANI-BUZZETTI, p. 463, in apparato–, che 
meglio si accorda col d i' e) so / p tro u  ka iì  d i' a i¹ ni¿ gm a to j del 
Nisseno, il quale, dunque, potrebbe aver ripreso di proposito 
l’espressione non da Paolo direttamente, ma da Gregorio di 
Nazianzo, per alludere alla sua persona. Cfr., inoltre, Rom. 11, 2 
e) ntu g xa / nei (scil. 'H l i/ a j) t% =  qe% =  ka ta\  to u =  'Isra h/ l «Elia si 
rivolge a Dio contro Israele». Hebr. 9, 24 o u )  ga \ r ei¹ j 
xeiro p o i¿ hta  ei¹ sh= lqen a À g ia  X risto / j,  a ) nti¿ tu pa  tw ½ n a ) lhqinw ½ n, 
a ) ll ' ei¹ j au ) to\ n to\ n ou ) ra no / n, nu= n e) m fa nisqh= na i t%½  p ro sw ¯ p% 

to u =  qeo u=  u( p e\ r h( m w½ n «Cristo, infatti, non è entrato in un santuario 
fatto da mani d’uomo, figura di quello vero, ma nel cielo stesso, 
allo scopo di presentarsi ora al cospetto di Dio in nostro favore». 
7, 25 s% ¯ z ein ei¹ j to \  p a ntel e\ j d u/ na ta i (scil. o (  'Ihso u = j) to u \ j 
p ro serxo m e/ nou j d i' a u) to u=  t%½  qe% ½,  pa / nto te z w½ n ei¹ j to\  

e) ntu g xa / nein u (p e\ r a u) tw½ n «Gesù può salvare perfettamente quelli 
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che per suo tramite si accostano a Dio, essendo egli sempre vivo 
per intercedere in loro favore». 9, 7 (scil. o (  a ) rxiereu / j) p ro sfe/ rei 

(scil. a i( = ma) u (p e\ r e( au to u=  ka i\ tw = n to u = l a ou =  a )g no hm a/ tw n «Il 
sommo sacerdote offre del sangue per sé stesso e per i peccati 
d’ignoranza del popolo». Anche per quest’ultimo passo si può 
ipotizzare che il Nisseno si sia rifatto al testo paolino solo 
indirettamente, mutuando il concetto da Greg. Naz., or. 21, 9, 14-
17 Mossay w ( = n o u) x o ( tro / p o j to \ n ba qm o / n,  o ( ba qm o\ j d e\ to \ n tro / p o n 
p isteu / eta i,  p a ra\  po l u\  th= j ta/ c ew j e) nal l a ttom e/ nhj: o iá  
p l ei¿o u j u (p e\ r e( au tw ½ n hÄ tw ½ n to u=  la ou = a) gno hm a/ tw n ta\ j qu si¿ a j 

o ) fei¿ lo u si «Non è la loro condotta a garantire per quella carica, 
ma lo è, al contrario, la carica per la condotta e l’ordine è 
stravolto di larga misura: essi offrono più sacrifici per sé stessi 
che per i peccati d’ignoranza del popolo». Ancóra una volta, 
infatti, il plurale nisseniano h( m w ½ n in luogo del singolare paolino 

e( au to u= rivela un più stretto parallelismo con l’e( a u tw½ n di 
Gregorio di Nazianzo, al quale le parole del Nisseno 
sembrerebbero opporre una risposta autoironica; per l’anteriorità 
dei Discorsi 20 e 21 di Gregorio di Nazianzo rispetto 
all’Epitaffio per Melezio cfr. MORESCHINI, pp. 1279, nota 1. 
1283, nota 1. 

454, 13-455, 2. a ) p e/ qeto to u\ j d erma ti¿ nou j xitw ½ na j – a ) ll ' 
eÃ xei e) ndu /m a ta,  aÁ  tv=  ka qa ro/ thti to u =  bi¿ o u  e( au t% ½  e)c u fh/ na j 

e) p ekom i¿ sa to: intorno ai xitw = nej d erm a / tino i, di cui Dio rivestì 
Adamo ed Eva, quando furono scacciati dall’Eden –cfr. Septuag., 
gen. 3, 21–, era fiorita sin da prima del IV secolo un’intensa 
attività esegetica dagli esiti non univoci. Alle tuniche di pelle fa 
riferimento in più luoghi della propria opera anche Gregorio di 
Nissa; cfr. SPIRA

1, p. 454, in apparato: mostrando al riguardo 
costanza d’idee, il Cappadoce si colloca sulla stessa linea 
interpretativa di Metodio di Olimpo, il quale intendeva 
quest’immagine come metafora per significare non il corpo 
dell’uomo, sibbene la bestialità di chi è incapace di elevarsi al di 
sopra dei desiderî e delle passioni, evitando i peccati, che di 
necessità ne conseguono e che pertengono soprattutto alla sfera 
sessuale. Al pari di Origene, infatti, il Nisseno non concepisce il 
corpo come realtà fondamentalmente negativa, ma vede in esso 
un semplice strumento, di per sé neutro, che il libero arbitrio di 
ogni singolo individuo provvede ad orientare in una certa 
direzione, ponendolo al servizio della corporeità e dell’errore o 
dello spirito e della virtù; cfr. DANIÉLOU

4, pp. 217-230. 
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MORESCHINI, p. 1279, nota 67. Se le tuniche di pelle 
rappresentano la scelta del vizio, le vesti, intessute con la purezza 
del comportamento, stanno a simboleggiare, per converso, quella 
spiritualità, che anche nel De vita Moysis –cfr. II 190, 4-7 
Simonetti m h\  ta u / thn th\ n a i) sqhth\ n p eribo l h\ n.. .  a )l l a/  tina 
y u xh= j ko/ sm o n d ia \  tw= n ka t' a ) reth\ n e) p ithdeu ma / tw n 

e) cu fa ino /m eno n– costituisce la premessa indispensabile, perché il 
patriarca possa aspirare ad ascendere il monte della conoscenza 
intellegibile del divino, fino a raggiungerne la vetta. In queste 
linee, dunque, sembra che l’oratore continui ad alludere a 
Gregorio di Nazianzo, il quale, pur avendo condotto a 
Costantinopoli una vita sfarzosa e gaudente, dedita al lusso e 
fors’anche alle frequentazioni femminili –cfr. 448, 7 g u na iko \ j 

fil o tim i¿a  ko sm i¿a j te ka iì  eu) sxh/ mo no j nel senso di ‘amore per 
una donna imbellettata’–, dava ad intendere di voler imprimere al 
proprio stile di vita una svolta repentina, votandosi alla rinunzia 
dei piaceri del mondo e alla ricerca mistica di Dio. 

455, 2-4. ti¿ m io j e) na nti¿ o n ku ri¿ o u to u=  o( si¿o u  o(  qa / na to j – 
d ie/ rrhc a j ga / r,  fhsi¿ n,  to u \ j d esm ou / j m ou: cfr. Septuag., psal. 
115 (116), 6 s. 

455, 4 s. a ) p elu / qh o (  Sum ew ¯ n,  h)l eu qerw̄qh tw ½ n d esm w½ n 

tw ½ n to u =  sw m̄ a to j: cfr. Luc., 2, 29 nu= n a ) pol u / eij to \ n do u= l o/ n so u , 

d e/ spo ta. 
455, 5 s. h( pa g iì j su netri¿ bh to \ d e\  stro u qi¿o n a ) pe/ p th: 

dopo aver lasciato intendere che la consolazione è relativa, più 
che ad una morte in senso proprio, ad una rottura dei legami con 
il mondo, il Nisseno riprende dall’Antico Testamento l’immagine 
del passero, che fugge dalla gabbia, verosimilmente per alludere 
in modo ancor più chiaro a Gregorio di Nazianzo, definitosi egli 
stesso, nel Carme autobiografico, «un uccello sempre pronto a 
volar via»; cfr. carm. II 1, 11, 377 Jungck p thno \ n g a / r ei¹ m i 

r( #d i¿ w j m eta / rsio n. I passi biblici, chiamati in causa dalla 
metafora del passero, sono ben due: Septuag., psal. 123 (124), 7 
h(  y u xh\  h( m w= n w ( j stro u qi/o n e) rru / sqh / e) k th= j p ag i/d o j tw = n 

qhreu o / ntw n: / h(  p a g i\ j su netri/ bh,  ka i\  h(m ei= j e) rru / sqhm en «La 
nostra anima è stata liberata come un passero dal laccio dei 
cacciatori: il laccio si è spezzato e noi siamo scampati». psal. 
Salom. 17, 16 s. o i(  a) ga p w= ntej su na gw g a\ j o ( si/ w n,  / w ( j stro u qi/ a 

e) c ep eta / sqhsa n a )p o \  ko i/ thj au ) tw= n.  / e)p l a nw= nto  e) n e) rh/ mo ij 

sw qh= na i yu xa \ j au ) tw= n a )p o \  ka ko u= «Coloro che amavano i 



Commentario all’Epitaffio per Melezio 

 

161 

 

convegni dei santi, come passeri, volarono via dal proprio nido. 
Vagavano in luoghi deserti, per salvare le loro anime dal male». 
E, sebbene quest’ultimo sia ormeggiato più alla lontana, non è da 
escludere che l’oratore voglia rinviare anche al suo contesto, in 
cui si parla di deserti, che possono ben ricordare i luoghi di ritiro 
ascetico, dove il Nazianzeno aveva più volte trovato rifugio dagli 
impegni pratici, ai quali non si sobbarcò mai di buon grado. 

455, 6-456, 1. ka te/ l ip e th\ n Aiãg up to n – qeo / j: queste linee 
sembrano riecheggiare con ironica allusività un passo, altrettanto 
denso di metafore, in cui Gregorio di Nazianzo descrive la 
tensione mistica del proprio animo; cfr. carm. II 1, 1 = PG 
XXXVII 995a-997a (scil. h(  e) m h\  y u xh/) po qe/ ei po t' e) l eu / qero n 

hÅ m a r i¹d e/ sqa i / p a/ nt' a ) po du sa m e/ nh,  g um nh/ .. .  wÐ j ke fu / gvsi / . . . 
ko / sm ou  kra tero iÍ o  la ba/ j. .. w( / j tij eÃ m ' ei¹ so ro / w n tro m e/ v,  ka iì 

fe/ rtero j eiã h,  / feu / gw n Ai¹ gu /p to io  m e/l a n pe/ d o n,  eÃ rga  te p ikra /,  / 
ka iì  fa ra wÜ  ba sil h= a,  p a/ trhn d ' e) p iì  qei¿a n o ( d eu / v. ..  th\ n m e\ n e)g wÜ 

p a na/ p o tm o j e)p eiì  l i¿ po n,  ou Ãp o t' eÃ lhca  / i(m ei¿ rw n «Il mio animo 
aspira a vedere libero giorno, dopo essersi spogliato d’ogni cosa, 
perché, nudo, sia in grado di sfuggire alle grinfie del mondo 
possente, perché chi mi vede sia preso da tremore e divenga 
migliore, fuggendo l’oscura terra d’Egitto, le opere amare e il re 
faraone e si diriga verso la patria divina. Questa terra, dopo che 
io, al colmo dell’infelicità, la lasciai, giammai ho smesso di 
desiderarla». Al di là dell’immagine, tratta da Septuag., ex. 3, 5 
l u = sa i to\  u (p o/ d hm a  e) k tw ½ n p od w½ n so u : o ( g a \ r to / p o j,  e) n % Ò  su\ 

eÀ sthka j,  g h=  a( g i¿a  e) sti¿ n, alla quale fa riscontro il p a / nt' 

a ) po du sa m e/ nh,  gu m nh\ del Nazianzeno, e al di là dell’allegoria 
dell’Egitto, che appare d’uso piuttosto comune, nella letteratura 
dell’epoca, a simboleggiare la vita nel mondo –cfr. SPIRA

1, p. 
455, in apparato–, colpisce, infatti, che in ambedue gli autori 
l’ascesi sia indicata nei termini concreti di un luogo, definito 
dall’uno terra promessa, terra santa e terra della benedizione, 
dall’altro patria divina; cfr. CRIMI-COSTA, p. 55, nota 57 LAMPE, 
s.vv. eu )l og i/ a. xw/ ra. xw re/ w. L’espressione ka qa r#=  tv=  ba / sei 

th= j  d ia no i¿ a j ricorda, d’altronde, Greg. Naz., carm. II 1, 11, 
1940 s. Jungck z htw ½  tin'  o i¹ keiÍ n e) k ka kw ½ n e) rhm i¿ a n,  / o u Â  m o i to\  

qeiÍ o n n% ½  m o / n%  z hto u/ m eno n «Aspiro a vivere in un ritiro lontano 
dai malvagi, nel quale poter cercare Dio solo con la mente», 
passo rispetto al quale non si può parlare di una ripresa in senso 
proprio, perché il Carme autobiografico, essendo stato composto 
dal Nazianzeno dopo il ritiro dal concilio e dall’episcopato di 
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Costantinopoli, è verosimilmente posteriore all’Epitaffio per 
Melezio. Nondimeno, dato il rapporto di stretta conoscenza 
reciproca, anche letteraria, che legava fra loro Gregorio di 
Nazianzo e Gregorio di Nissa, è possibile che quest’ultimo, 
nell’alludere al Nazianzeno, ne abbia imitato lo stile in modo così 
credibile, da giungere addirittura a divinare una sua formulazione 
espressiva. Degno di nota, sotto il profilo sintattico, si rivela il 
verbo p ro sfil o so fei= n, che regge qui il dativo invece del solito 
p eri/ col genitivo; cfr. GANTZ

1, p. 267. 
456, 3 s. m h\ lu p ei= sqe w( j ka i\  o i(  l o ipo i\ o i( m h\  e) / xo ntej 

e) l p i/ da: cfr. Paul., 1 Thess. 4, 13 o u)  qe/ lom en d e\  u (m a= j a) g no eiÍ n, 
a ) del fo i¿,  periì  tw ½ n ko im wm e/ nw n,  ià na  m h\  lu p h= sqe ka qwÜ j ka iì o i̧ 

l o ip o iì  o i ̧ m h\  eÃ xo ntej e) lp i¿d a. 
456, 6 s. ei¹ j qa la / sshj oÃ y in ka tap u knw qe/ ntej o ( 

m u ria / nqrwp o j d h=m o j: l’uso di concordare i nomi collettivi con il 
plurale dei verbi, in origine tipicamente attico, cadde in 
discredito tra gli atticisti a causa della larga diffusione del 
fenomeno nella ko inh/; cfr. MÉRIDIER, p. 80. 

456, 8-11. p w ½ j o (  kal o\ j Da biì d  – p eriì  to \  skh= no j 

e) xo / reu en: sebbene sia funebre, quella di Davide è una danza 
festosa, perché vuol celebrare, nel momento del trapasso, l’inizio 
della vita autentica. Tuttavia, mentre nel Discorso per Pulcheria 
= 464, 4-7 si preciserà che alle esequie della principessa persino 
Davide ha modificato i propri canti, adattandoli all’atmosfera 
luttuosa della circostanza, qui il Nisseno non specifica alcunché, 
per significare, verosimilmente, che non solo la morte di 
Melezio, ma anche –e più ancóra– il ritiro di Gregorio di 
Nazianzo dalla vita politica merita di esser salutato con giubilo. 

456, 9. po lu m erw = j ka i\ po l u tro/ p w j: cfr. Paul., Hebr. 1, 1. 
456, 10. e) n e( tero g l w/ sso ij ka i\ o ( m og lw / sso ij: 

l’espressione –desunta da Paul., 1 Cor. 14, 21 e) n e( tero g lw / sso ij 

ka i\  e) n xei/ l esin e( te/ rw n l a l h/ sw t%=  / l a% =  to u / t%– allude forse 
alla presenza a Costantinopoli, in occasione del concilio, di 
vescovi di lingua copta, siriaca e latina, oltre che greca. 

456, 11. skh= no j: il termine occorre col significato di 
‘corpo’, prim’ancóra che in Paul., 2 Cor. 5, 1. 4, in  [Plat.,] Ax. 
366a. 

456, 15 s. ta \  so ud a/ ria  tw ½ n xrw tw ½ n au ) tou =  ei¹ j 

fu l a kth/ ria  tw ½ n p istw½ n d ieti¿ ll eto: cfr. act. 19, 11 s. d u na /m eij 
te o u )  ta \ j tu xou / sa j o (  qeo\ j e) p o i¿ ei d ia \  tw ½ n xeirw ½ n Pa u /l o u, 
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w Ð ste ka iì  e) p iì  to u \ j a) sqeno u= nta j a ) po fe/ resqa i a ) p o\  to u=  xrw to \ j 
a u ) to u=  so u da / ria  hÄ  sim iki¿ nqia  ka iì  a) pa l la / ssesqa i a) p ' a u) tw ½ n 

ta \ j no / so u j, ta / te p neu / ma ta ta \ p o nhra \  e) kp o reu / esqa i «Dio 
intanto operava prodigi non comuni per mano di Paolo, al punto 
che si trasferivano perfino sui malati fazzoletti o grembiuli, tolti 
di dosso a lui, e le malattie di quelli cessavano e gli spiriti 
maligni fuggivano». 

456, 17-457, 1. p ro skei¿ sqw  t% ½  d ihg h/m a ti ba sil eu \ j 
sku qrw p a /z w n e) p i\ t% =  p a/ qei ka i\  qro/ nw n e) ca nista /m eno j,  ka iì 

p o /l ij o À l h tv=  po m p v=  to u=  a (g i¿o u  su m m eta ba i¿ no u sa: il 
procedimento retorico, che consiste nell’aggiungere un ulteriore 
argomento a quelli già esibiti, si traduce in formulazioni quasi 
identiche in Bas., ep. 112, 2, 26 Courtonne p ro skei/ sqw  d h\  ka i\ 

to u = to  to i= j p eri\  so u =  d ihg h/m a si e in Greg. Naz., or. 43, 37, 4, 2 
Boulenger to u = to  p ro skei/ sqw  to i= j p al a ioi= j d ihg h/m a sin. Degne 
di nota appaiono anche le frasi participiali, rette da p ro skei¿ sqw, 
le quali si prestano ad essere interpretate, forse più ancóra che 
come relative, come due proposizioni soggettive implicite; ciò, 
del resto, accadeva già a 452, 5 s. con  ¹ H l i¿a j. ..  a) nip ta/ m eno j. 
Non si può escludere, inoltre, che in questo passo l’oratore abbia 
scelto le parole, in modo tale da farne emergere, indirettamente, 
la presa della propria retorica sull’uditorio: infatti, se a t%½  

d ihg h/ m a ti si attrubuisce la funzione di dativus commodi e a t% = 

p a / qei il valore di p a / qo j stilistico, l’espressione viene a 
significare ‘sia ascritto a merito del racconto il fatto che il 
sovrano si commuove per il p a / qo j e si leva dal trono’. E nella 
gamma di gesti e comportamenti convenzionali, con cui il 
pubblico esprimeva assenso o dissenso rispetto alle parole 
ascoltate, non solo la commozione, ma anche l’atto dell’alzarsi in 
piedi costituiva un segnale di entusiastica approvazione; tanto più 
entusiastica, se esternata, come in questo caso, a scena aperta, 
prima della conclusione del discorso. Una reazione del genere, 
che può apparire tiepida, si rivela, al contrario, credibilissima in 
un occidentale, avvezzo ad osservare un contegno più rigoroso di 
quello normalmente tollerato in àmbito grecofono, sia in quanto 
latino sia, a maggior ragione, in quanto imperatore; cfr. 
KORENJAK, pp. 93 s. D’altro canto, il verbo p ro / skeim a i può 
assumere in questo contesto almeno un’altra accezione, con la 
quale il Nisseno rivolgerebbe a Teodosio l’invito ad accogliere 
con favore e a prendere le parti della propria esposizione dei fatti, 
nella loro duplice natura di encomio per Melezio e di y o / g o j per 
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Gregorio di Nazianzo, invito che viene esteso, sùbito dopo, anche 
all’intera cittadinanza di Costantinopoli; cfr. Thesaurus, s.vv. 
p ro / skeim a i. sum m etaba i/ nw. 

457, 1 s. p a ra kal ei= te a ) ll h/l o u j e) n to i= j l o /g o ij to u/ to ij: 
cfr. Paul., 1 Thess. 4, 18. 

457, 2-6. ka l w = j o (  Sol o mw \ n – th\ n ka rd i/a n eu ) fra i/ no nta: 
cfr. Septuag., prov. 31, 6 d i/d o te me/ qhn to i= j e) n lu /p a ij / ka i\  

o i) = no n p i/ nein to i= j e) n o) du / na ij. psal. 103 (104), 15 ka i\  o i)= no j 

eu ) fra i/ nei ka rd i/a n a ) nqrw/ p ou. Attribuendo queste parole a 
Salomone, il Nisseno mostra di seguire una tradizione diversa da 
quella dei Settanta, che riconoscono la paternità dei due 
componimenti, rispettivamente, a Lemuel e a Davide. Si tratta di 
una tradizione probabilmente alessandrina, che da Origene, frag. 
in psal. 142, 8, 12-15 Pitra ka iì  ga \ r o (  Sol o mw Ü n e) n ta iÍ j 
p a ro im i¿ a ij fhsi¿ n: d o/ te m e/ qhn to iÍ j e) n lu /p a ij,  ka iì o iå no n p i¿ nein 

to iÍ j e) n o) du / na ij si è trasmessa a tutti e tre i Cappadoci; cfr. Greg. 
Naz., ep. 179, 3 Gallay Bas., in Iulitt. = PG XXXI 260b. Al 
fratello Basilio Gregorio risulta legato da un vincolo 
particolarmente stretto, perché entrambi si distinguono sia dalla 
Bibbia sia da Origene col dire che il vino, da somministrare a chi 
soffre, non deve produrre ubriachezza. Ma alla scelta nisseniana 
di discostarsi dal dettato scritturistico potrebbe aver contribuito 
in questo caso, oltre alla ragione morale, anche quella allusiva: 
l’intenzione antifrastica potrebbe avere come termine di 
paragone, cioè, non tanto l’Antico Testamento quanto il 
famosissimo precedente pagano del frag. 332 Lobel-Page, in cui 
Alceo esortava ad inebriarsi, per festeggiare la morte dell’odiato 
tiranno Mirsilo. Come Alceo, anche il Nisseno starebbe invitando 
a bere, per celebrare la morte al mondo, ovvero il ritiro dalla vita 
politica, di Gregorio di Nazianzo, con la sola differenza, rispetto 
al poeta arcaico, che il Padre ammonisce ad osservare anche in 
quest’occasione straordinaria la cristianissima virtù della 
temperanza.    

457, 6 s. z w ro te/ r%  t% =  kra/ m a ti ka i\  a ) fqonw te/ ra ij – ta i= j 

ku / l ic in: i qui presenti comparativi possono intendersi sia in 
senso assoluto sia come superlativi; col venir meno della 
distinzione fra i due gradi dell’aggettivo, infatti, «la residua 
forma comune fu quasi sempre quella del comparativo, solo 
p rw = to j ed e) / sxa to j fanno eccezione». Per giunta, nella ko inh/ 
neotestamentaria, a differenza che in neogreco, il superlativo non 
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è necessariamente contraddistinto dalla presenza dell’articolo; 
cfr. BLASS-DEBRUNNER, p. 313. 

457, 7 s. h( m i= n p a/ l in ei) j eu ) fro su / nhn p eristra fh= na i to \  

p e/ nqo j: cfr. Septuag., Ier. 38, 13 stre/ y w to \ p e/ nqo j au ) tw = n ei) j 

xa rm o nh\ n ka i\ po ih/ sw au ) tou \ j eu) fra ino m e/no u j. 
457, 9. % Ò  h(  d o/ ca: lo stesso SPIRA

1, p. 490, in apparato 
ammette che non è possibile distinguere fra la dossologia propria 
dell’autore e quelle introdotte dagli scribi. Tuttavia, dal momento 
che la tradizione del testo è aperta e l’Epitaffio per Melezio è 
posteriore al 370, quando alle polemiche sul Figlio cominciò ad 
accompagnarsi la questione dello Spirito santo –cfr. SIMONETTI, 
p. 399–, appare più probabile che il Nisseno non abbia passato 
sotto silenzio un problema dottrinario di tali proporzioni e verso 
il quale si mostrerà ancóra assai sensibile, quasi sei anni più tardi 
–cfr. DANIÉLOU

2, p. 367–, nel Primo discorso su Santo Stefano = 
89, 5-21 Lendle. È più verosimile, dunque, che l’orazione si 
concludesse, come si legge nei codici M e O, menzionando 
daccanto a Cristo anche le altre due persone della Trinità nella 
formula m eq' o u ( =  t%=  pa tri\  h(  d o/ c a  su \ n t%=  a ( g i/ %  p neu /m a ti, molto 
simile, del resto, a quella con cui termina il Discorso per San 
Teodoro = 71, 16 s. Cavarnos.



 

461, 1. o u) k o iå da  oÀ pw j t% ½  l o/ g %  xrh/so m a i: l’incipit, 
all’insegna dell’indecisione sul modo di affrontare l’argomento, 
rivela sin da principio lo stretto nesso, intercorrente fra 
quest’orazione consolatoria ed il l o / g o j ba sil iko / j; cfr. p eri\  
e) p ideiktikw = n 1 = III 369, 13-17 Spengel = 78 Russell-Wilson h (  
tri/ th d e\  to u =  p ro o im i/o u  e)/ nno ia  (ka qo / lo u  de\  to u / tou  m e/m nhso  to u=  
p a ra gg e/l m a to j) p ro ka ta kritikh\  g ene/ sqw tw = n kefal a i/ w n, o i(= o n 
w ( j d ia p o rou = nto j to u=  l e/ go nto j o (/ qen xrh\  th\ n a ) rxh\ n tw = n 

e) g kwm i/ w n p o ih/ sa sqa i «La terza idea del proemio (e ricordati 
assolutamente di questo precetto) sia preliminare ai kefa / l a ia e 
faccia apparire l’oratore indeciso sull’esordio da dare alla sezione 
encomiastica». L’interferenza di due tipologie compositive, a 
rigore distinte, non desta meraviglia in considerazione della 
radice encomiastica, comune ad entrambe, e soprattutto 
dell’estrazione sociale della dedicataria, che, sebbene fosse 
scomparsa in tenerissima età ed avesse ricoperto un ruolo 
pubblico di scarso o nullo rilievo, restava pur sempre un soggetto 
di rango imperiale e come tale andava trattata. Dalle prescrizioni 
menandree sull’encomio il Nisseno si discosta, semmai, per un 
altro aspetto, tutt’altro che marginale, mostrandosi risoluto nel 
dar conto della verità, anche quando ciò riesca a danno del pieno 
dispiegarsi dell’a u ) /c hsij. Al dovere e alla necessità di mentire, 
spregiudicatamente raccomandati da Menandro –cfr. p eri\  
e) p ideiktikw = n 1 = III 371, 10-14 Spengel = 80-82 Russell-Wilson 
ka ) \ n me\ n v)=  ti to io u= to n p eri\  to\ n ba sil e/a ,  e)c e/ rg a sa i,  e)a \ n d e\  
o i( =o / n te v) =  ka i\  p l a/ sa i ka i\  p o iei= n to u= to  piqa nw = j, m h\  ka to/ knei: 
d i/d w si ga \ r h(  u (p o /qesij d ia\  to \  to u\ j a) ko u/o nta j a) na /g khn e) / xein 

a ) ba sa ni/ stw j d e/ xesqa i ta \  e) g kw/ m ia «Se, dunque, c’è qualche 
aneddoto simile, riguardante il sovrano, trattane; se, invece, è 
possibile inventarli e far questo in modo credibile, non esitare, 
perché è il soggetto ad offrirne l’opportunità per la necessità, che 
ha l’uditorio, di accettare gli encomi senza prove»–, Gregorio 
non sembra fare, invero, la minima concessione ed è appunto in 
questa prospettiva che possono giustificarsi tanto la scelta di un 
termine come p ro sqh/ kh (l. 13), che attenua notevolmente la 
portata elogiativa di un’intera espressione, quanto il susseguirsi 
delle litoti: m h\  r( #/ d io n alle ll. 4 s., a )d a kru ti/  alla l. 9, o u)  m ikro\ n.. . 

ko / sm o n alle ll. 11 s., a) na lg hti/ a 462, 10, o u )d e\ n. .. 

fil a nqrw p o / tero j a 462, 25 s., a ) stena/ ktw j, ou ) k w ) lo fu / ra to, o u) k 

e) p a fh= ke, ou )  ka te/ m ic e a 463, 10-13. Simili accorgimenti lessicali 
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e retorici, pur entro i limiti consentiti ad uno scritto celebrativo, 
denotano la volontà da parte dell’autore di conformare le proprie 
affermazioni alle effettive caratteristiche della defunta, anche a 
costo di sacrificare la componente laudativa a beneficio di una 
misura più consona alla realtà storica e ad un’onesta 
informazione degli ascoltatori. La centralità del pubblico 
nell’oratoria nisseniana è del resto testimoniata, in questo stesso 
esordio di discorso, anche dalla tendenza a coinvolgere l’uditorio 
nella scelta dell’argomento attraverso la d ia p o/ rhsij iniziale. 
Tale procedimento retorico stabilisce con gli ascoltatori un 
contatto profondo ed immediato, che ne cattura l’attenzione, 
facendoli sentire autenticamente partecipi sia delle incertezze 
dell’oratore sia della sua decisione finale di preferire la morte di 
Pulcheria al terremoto di Nicomedia come tèma dell’omelia; cfr. 
Quint., inst. or. IV 1, 8-10. 54-57 GANTZ

1, pp. 57. 62 s. 68 s. 
LAUSBERG, pp. 157 s. SPIRA

3, pp. 55 s. 62-73. 
461, 7 s. sku qrw pw ½ n p ra gm a/ tw n tw ½ n tv=  g ei¿ to ni p o/ l ei 

p o te\  d ia \  tou =  seism o u=  su m pep tw ko/ tw n: da notare la ripresa da 
Thuc., VIII 41, 2 p o / l in a) tei¿ xisto n o uÅsa n. ..  u( po \ seism o u= .. . 

c u mp ep tw ku iÍa n, elegantemente variata con la sosituzione del 
soggetto del verbo su m p i/ p tw. 

461, 9. a Á ti¿ j aÄ n a) da kru tiì  d iec e/ l qo i;: cfr. Aps. Rhet., ars 
rhet. = I 406, 3-7 Spengel e) n to iÍ j p a/ qesi ka iì  a i̧ d ia po rh/ seij 
xrh/ sim o i eu ) qu \ j e) n a ) rxv= .. . h)\  ou (/ tw j: a )po rw ½  ti¿  xrh\ d ra= sa i; 
p o / tero n m eqeiÍ na i a )m nhm o/ neu ta ; a) ll ' a )l u sitel e\ j tou = to/  g e: 
a ) ll a\  d iec el qeiÍ n deiÍ ; a) l l ' ou )  r( #/d io n a ) da kru tiì  to u= to  d ra= n 
«Nelle circostanze dolorose si rivelano utili, se impiegate sùbito, 
fin dal principio, anche le espressioni d’incertezza, come il dire, 
ad esempio: sono incerto sul da farsi. Occorre forse omettere quel 
che non si vorrebbe ricordare? Ma questo sarebbe inutile. Allora 
raccontarne? Ma non sarà facile farlo senza lacrime». 

461, 9-11. h(  d e\  m ega /l h ka iì  perifa nh\ j au À th ka iì  th= j u ( f' 

hÀ l io n p a/ shj p ro teta gm e/ nh ka ll i¿p o l ij: la lunga perifrasi, 
strutturata in kw = l a di ampiezza via via crescente, costituisce una 
climax dal contenuto spiccatamente celebrativo, se la si considera 
non solo di per sé stessa, nel suo insieme, ed in rapporto alla 
definizione adottata per Nicomedia, che è semplicemente la 
g ei/ tw n po /l ij, ma anche alla luce di singole scelte lessicali. 
L’aggettivo p eri fa nh/ j, ad esempio, allude certo all’importanza, 
ma fors’anche alla posizione geografica privilegiata di 
Costantinopoli ed in quest’ultimo senso sembrerebbe ispirato a 
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Thuc., IV 102, 3 hÁ n  ¹ Am fi¿ p ol in  à Ag nwn w © no /m a sen,  o À ti e)p ' 
a ) m fo/ tera  p erirre/ o nto j tou =  Stru mo / no j [d ia \  to\  p erie/ xein au ) th\ n] 
tei¿ xei m a kr% ½  a) po l abw Ü n e) k p o ta mo u=  e) j p o ta mo \ n p erifa nh=  e) j 

qa / la ssa / n te ka iì th\ n hÃ p eiro n % Ó kisen «Agnone chiamò la città 
Anfipoli, perché, scorrendovi lo Strimone su entrambi i lati, egli, 
dopo aver delimitato il territorio con un muro, esteso da un 
braccio all’altro del fiume, edificò una città visibile tanto dal 
mare quanto dalla terraferma». Analogamente, il sostantivo 
ka l l i/ p ol ij, impiegato per designare la Nuova Roma anche da 
Temistio, occorrendo per la prima volta come nome comune 
nella Repubblica 527c, potrebbe voler equiparare la Città, e con 
essa l’Impero tutto, niente meno che allo Stato ideale, delineato 
da Platone in quell’opera; cfr. GANTZ

1, pp. 54 s. LIDDELL-SCOTT, 
s.v. ka ll i/p o l ij. 

461, 19. to \ u( p erba/ l lo n tou = p a/ qou j: l’uso dell’aggettivo 
neutro sostantivato in luogo del sostantivo corrispondente è un 
tratto atticizzante, che ricorre spesso nell’opera del Nisseno; cfr. 
MÉRIDIER, p. 80 STEIN, p. xliv. Qui, in particolare, come pure 
alla l. 25 to \  p l eo na /z o n tw = n a )l g hd o/ nw n e a 464, 11 to\  kekm hko \ j 

th= j d ia no i/a j, a svolgere la funzione del nome, in reggenza col 
genitivo, è un participio neutro sostantivato con valore 
attributivo.     

461, 20 s. ka ta p ra u=+na i – l o g ism o iÍ j tisi 

ka ta fa rm a/ sso nta: cfr. [Plut.,] cons. ad Apoll. 2 = 209, 1 s. 
Paton-Wegehaupt-Pohlenz y u xh= j g a \ r noso u / shj ei¹ siì n i¹a tro iì 

l o /g o i,  / oÀ ta n tij e) n ka ir% ½  g e ma l qa / ssv ke/ a r, che riprende a 
sua volta Aeschyl., Prom. 377-380 o u ) / kou n,  Pro m hqeu =,  tou = to 

g ig nw / skeij o (/ ti / o ) rg h= j no so u/ shj ei¹ siì n i¹a tro iì  l o/ g o i; / e)a / n tij 

e) n ka ir% ½  g e m a l qa / ssv ke/a r / ka iì  m h\  sfrig w ½ nta  qum o\ n 

i¹ sxna i¿ nv bi¿ # «Non sai dunque, Prometeo, che medici di 
un’indole malata sono le parole? Sì, ma se si tenta di addolcire il 
cuore a tempo debito e non di di placare a forza un animo ancor 
tumescente». 

461, 21 s. ei¹  g a\ r ka iì  m h\  p a/ ntej o i¸  to u=  ka kou = 

su m m ete/ xo ntej t% ½  su l l o/ g%  p a/ reisin: l’oratore potrebbe 
alludere all’assenza di Flacilla; appare infatti verosimile che, 
quando fu pronunziato il Discorso per Pulcheria, l’imperatrice 
fosse già partita alla volta di quella località termale della Tracia, 
dove sperava di ristabilirsi da una malattia –forse provocata o 
aggravata dalla perdita improvvisa della figlia– e dove si sarebbe 
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spenta ella stessa, prima di poter fare ritorno a Costantinopoli; 
cfr. BERNARDI

1, pp. 319 s. 
461, 24-462, 6. ka iì  g a\ r ka iì tw ½ n i¹ a trw ½ n e) keiÍ no i so fo iì  – 

o u À tw  ka iì  e)p iì  tou =  pa ro / nto j bl e/ p w: la similitudine, già 
sviluppata in termini quasi identici dal Nisseno nel De 
beatitudinibus 7 = PG XLIV 1281b-c, rimonta alle massime 
autorità greche in campo medico, che Gregorio ben conosceva e 
che nomina esplicitamente nel Contra fatum = 49, 20 s. 
McDonough. Si vuole alludere ad Ippocrate, aph. 2, 46 Littré d u /o 
p o / nw n aÀ ma  g inom e/ nw n m h\  ka ta\  to \ n au ) to\ n to / p o n,  o (  sfo d ro/ tero j 

a ) ma u ro iÍ  to \ n eÀ tero n e soprattutto a Galeno, senza tener conto del 
quale l’espressione ippocratica appare addirittura in contrasto con 
le parole del Cappadoce. Nel proprio Commentario agli aforismi 
di Ippocrate = XVIIb 549, 10-550, 5 Kühn, Galeno precisa, 
infatti, che è impossibile che due dolori tormentino la stessa parte 
del corpo, se s’intende per parte, in senso stretto, un punto 
preciso; è possibile, invece, che una stessa zona, dotata di una 
certa estensione, come ad esempio un braccio o una gamba, sia 
affetta da due dolori contemporaneamente, nel qual caso essi, più 
che annullarsi, si potenziano a vicenda. Quando, al contrario, 
siano doloranti due diverse zone di un unico corpo, allora si 
verifica quel che afferma Ippocrate, e cioè che la preponderanza 
del dolore più forte ha per conseguenza la mancata percezione 
del dolore minore. Fonte primaria di queste linee non può che 
essere, dunque, Galeno, più prossimo a Gregorio anche 
nell’estendere il concetto dal piano puramente fisico a quello 
spirituale; cfr. 550, 6-10 Kühn to u = to  g a\ r h( m iÍ n ka iì  ka ta\  ta \ j 
l u /p a j eiã wqe su m ba i¿ nein,  ou Ã sa j ka iì  au ) ta\ j o iâ o n a) lg h/m a ta/  
tina  th= j y u xh= j aÃ neu  tou =  sw̄ ma to j.  ka takru / p to u si g a\ r o u Å n e) n 
a u ) ta iÍ j a i¸  sfod ro / tera i ta \ j e) l a/ sso u j, o Àta n g e m h\ p eriì  e( no\ j 
g i¿ no nta i p ra/ gm a to j: ei¹  d e\  m h/  g e, a ) l l h/ la j ka ) keiÍ na i 

su na u /c ou sin «E questo ci succede, di solito, anche quando si 
tratta di sofferenze, perché anch’esse sono come affezioni 
dell’anima, considerata separatamente dal corpo. Tra di esse, 
infatti, le più forti occultano le meno intense, quando non 
riguardino lo stesso evento; altrimenti, anche le sofferenze si 
accrescono a vicenda». L’idea che esistano profonde analogie tra 
mali fisici e psichici risale però, assai più indietro nel tempo 
rispetto a Galeno, alla concezione monistica di corpo e anima, 
tipica dello stoicismo. Anche l’impiego del verbo p l eo na / z ein in 
riferimento al tracimare del dolore si dimostra di sicura matrice 
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stoica, ma sembra improbabile che un simile uso linguistico 
derivi al Nisseno direttamente dagli stoici, dai quali, com’è noto, 
già il cristianesimo delle origini aveva tratto numerose 
suggestioni; cfr. Chrysipp., frag. 377, 2 s. von Arnim = Clem. 
Alex., strom. II 13, 59, 6, 1 Stählin-Früchtel-Treu p a / qo j d e\ 

p l eo na/ zo u sa o ( rmh\  hÄ  u (p ertei¿ no u sa  ta\  ka ta \ to \ n l o/ g o n m e/ tra. 
A dispetto della genesi pagana del to / p o j medico è poi indubbio 
che Gregorio se ne serva non come mero orpello retorico, 
strumento per fare sfoggio di dottrina, ma come specchio di una 
nuova realtà di pensiero, legata alla liberazione dell’umanità 
dall’angustia del peccato, operata da Cristo ka ta \  to \ n no / mo n th= j 

i) a trikh= j. E, se per gli stoici la cura del dolore restituisce alla 
vera natura, lo stesso vale per il Nisseno, che da cristiano, 
tuttavia, identifica tale natura nella condizione antecedente al 
peccato originale, della quale l’uomo può liberamente scegliere 
di tornare a far parte, da quando la venuta ed il sacrificio di 
Cristo gli hanno dato la facoltà di redimersi dalla corruzione del 
demonio. Avvedendosi della pericolosità di una situazione, in cui 
il dolore si è tramutato addirittura in motivo di piacere –cfr. 464, 
7-9–, e riconoscendo al discorso anzitutto lo scopo pratico di 
essere d’aiuto a chi lo ascolta, l’oratore rinunzia, quindi, alla 
vanità sofistica di esprimersi con parole sue proprie e ricorre, 
come al farmaco più efficace per consolare e guarire l’uditorio, 
alla citazione scritturistica di 465, 3-5, che è, in quanto tale, 
certamente ispirata da Dio, salvatore dell’umanità; cfr. GANTZ

1, 
pp. 70-81. 

462, 7-10. p w ½ j g a\ r o u) k aÃ n tij e) p iì  to iÍj su m bebhko / si 
p a / qo i; ti¿ j o uÀ tw j a )p a qh\ j th\ n y u xh/ n; ti¿ j o u À tw  to\ n tro / p o n 

sid h/ reo j,  ẅ j a ) na lg htiì  to\  su m ba \ n d e/c a sqa i;: non condiviso da 
tutti i pagani, l’ideale stoico dell’a ) pa / qeia assoluta è 
generalmente respinto anche dai cristiani, che aspirano sì ad 
assumere il controllo del dolore, ma non certo eliminandolo alla 
radice; cfr. [Plut.], cons. ad Apoll. 3 = 209, 13-15 Paton-
Wegehaupt-Pohlenz o u )  g a\ r eÃ g wg e su m fe/ ro m a i to iÍ j u( m nou = si 
th\ n a Ã g rio n ka iì  skl hra\ n a ) pa / qeia n,  eÃc w  ka iì  to u=  d u na to u=  ka iì  

to u = su m fe/ ro nto j o uÅ sa n «Io, per parte mia, non concordo, 
invero, con chi inneggia a quella spietata ed inflessibile assenza 
di emozioni, che non rientra nel campo né del possibile né del 
vantaggioso». Olymp., frag. in Iob 24, 23, 23 s. Hagedorn o u )  g a \ r 

e) n t% =  m h\  pa / sxein h(  ni/ kh,  a) ll ' e) n t% =  p a /sxo nta  ka rterei= n «La 
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vittoria consiste non già nel non soffrire, ma nell’esser forti, 
quando si soffre».  

462, 12. e) n l a m p r% =  t%=  p ter% =: il valore strumentale della 
preposizione e) n –che in età classica era tipico, seppur non 
esclusivo, della tragedia– con l’andare del tempo diviene abituale 
anche in prosa, dov’è verosimile che alla diffusione del 
fenomeno abbia contribuito in misura determinante la sua 
frequenza nell’uso scritturistico; cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. e) n, A 
III MÉRIDIER, p. 85. 

462, 14 s. o ( fqo/ no j: cfr. supra, p. 141. 
462, 16. neo qa l e\ j a) / nqo j: il dorismo neo qa l h/ j in luogo 

della corrispondente forma ionico-attica n eo qhl h/ j, già di per sé 
lirica, costituisce la prima di una serie di raffinatezze –cfr. e) / rno j 
(462, 2) e qu mhd i/ a i (470, 7), l’uso metaforico del verbo 
a ) po ti/ ll o ma i (462, 10) e lo stilema a i(  to u=  a ) rg u/ ro u ma rm a ru ga i/ 
(463, 29)–, che connotano l’estrema eleganza di questo discorso 
come particolarmente orientata in senso poetico; cfr. MÉRIDIER, 
pp. 85. 114 MORESCHINI-GALLAY, p. 39 SPIRA

1, p. 417. Ciò, del 
resto, ben si confà alle caratteristiche della defunta, la cui tenera 
età richiedeva toni ed immagini, che ne rispecchiassero l’infantile 
delicatezza. 

462, 20-22. to \  a Ã nqo j – o uÃ te e)d re/y a to/  tij o u Ã te 

e) stefa nw ¯ sa to,  a) ll a\  m a/ thn h(  fu / sij e) po / nhsen: le immagini del 
fiore non còlto e delle corone anticipano in chiave trenodica il 
tèma del mancato matrimonio, che sarà ripreso e trattato 
diffusamente nella sezione consolatoria. 

462, 25-463, 1. seism o \ j o u) d e\ n tw ½ n xa lep w½ n 

su m p tw ma / tw n fil a nqrw p o/ tero j – o (  seism o \ j ou Â to j d ie/l u sen: il 
termine su / m p tw ma occorre col significato, non comunissimo, di 
‘crollo’ –cfr. s.v. Thesaurus, LIDDELL-SCOTT e LAMPE – anche in 
Greg. Naz., or. 7, 15, 1-17 Calvet-Sebasti, dove l’autore racconta 
di quando il fratello Cesario, a cui quell’orazione funebre è 
dedicata, scampò per miracolo al rovinoso terremoto di Nicea 
dell’11 ottobre 368 –cfr. MORESCHINI, p. L– proprio grazie ad un 
cedimento del terreno, che preservò il suo corpo da danni più 
gravi. Qui, tuttavia, l’idea che un sisma possa rivelarsi, anche 
accidentalmente, misericordioso nei confronti degli uomini è 
fortemente negata dall’espressione o u ) de\ n fil a nqrw p o/ tero j; 
sicché, sembra di poter cogliere in queste linee un’allusione 
antifrastica a quelle parole del Nazianzeno. Sulla polemica ad 
personam se ne innesta, verosimilmente, un’altra, diretta contro 
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la deteriore abitudine sofistica di dar prova delle inesauribili 
risorse della parola, declassando l’arte oratoria a strumento di 
celebrazione di oggetti inanimati, come città ed edifici, o di realtà 
quotidiane ancor più minute ed insignificanti, come la mosca o la 
zucca. Paragonando gli effetti devastanti di un terremoto alle 
conseguenze della morte di Pulcheria, che «ha fatto crollare 
l’edificio della natura stessa», l’oratore provvede, inoltre, a dare 
al proprio discorso portata universale, suggerendo che la gravità 
dell’attuale disgrazia è da ricercare, più ancóra che nella morte 
della principessa in quanto individuo, nel fatto che ella sia venuta 
a mancare prematuramente. La morte di un bambino innocente –
si sa– riesce sempre particolarmente difficile da accettare, sia 
perché inattesa sia perché considerata ingiusta e contro natura. 
Neppure il Nisseno ignora che eventi del genere possono indurre 
a dubitare dell’esistenza di Dio ed è per questo che conferisce 
alle proprie parole la più ampia prospettiva possibile, perché esse 
possano consolare i parenti della defunta e, al tempo stesso, 
essere di conforto anche al vacillare della fede di chi non è 
coinvolto da quel lutto in modo così diretto.  

463, 2.  to \  u ( y hl o \ n eÃ rno j,  to \ n u (y i¿ kom on fo i¿ nika: cfr. 
Hom., Od. VI 162 s. Dh/ l %  d h/ p o te to iÍo n  ¹ Apo /l l w no j p a ra\  

bw m %½ / fo i¿ niko j ne/ o n eÃ rno j a ) nerxo /m eno n e)no / hsa.  
463, 7 s. th\ n eu ) g enh=  kl hm a ti¿ d a  th\ n p erieil hm m e/ nhn t% ½ 

fo i¿ niki: l’immagine della vite, abbarbicata al tronco di un albero, 
era consueta già nella letteratura pagano-classica per indicare 
metaforicamente una coppia di sposi; cfr. p. es. Catull., carm. 61, 
106-109 velut adsitas / vitis implicat arbores, / (scil. vir) 
implicabitur in tuum / complexum. Il Nisseno la riprende qui in 
riferimento alla coppia imperiale, designando Flacilla, in qualità 
di consorte del sovrano, come il nobile tralcio ovvero, per 
sineddoche, la nobile vite. Nella tradizione allegorica del 
cristianesimo, di cui Gregorio fu tra gli esponenti più insigni, col 
termine tralcio s’intende spesso, d’altronde, il singolo fedele, in 
quanto parte della comunità ecclesiale allo stesso modo in cui il 
tralcio appartiene alla vite, che simboleggia la Chiesa; cfr. Greg. 
Nyss., antirrh. = 131, 15-132, 15 Müller deit. Euag. = 338, 14-16 
Gebhardt e, s.v. a ) / mp el o j, LAMPE e MANN. Flacilla, dunque, 
sembra emergere da quest’immagine non solo come la nobile 
moglie di Teodosio, ma anche come la più vicina, fra i cristiani, 
alla maestà dell’imperatore ed in tal senso l’aggettivo eu ) g enh/ j, 
lungi dall’essere meramente esornativo, appare riferito alla 
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nobiltà, assai più che della condizione imperiale della sovrana, 
della sua fede ortodossa, che la distinse dagli eretici –cfr. Greg. 
Nyss., eccl. 6 = 382, 15-18 Alexander h(  nu =n e) p ikra to u= sa /  tinw n 
a ) p isti¿a  o u) k eÃ stin e) k th= j to u =  p a tro \ j fu tei¿ a j,  a )l la \  to u=  
p a ra sp ei¿ ro nto j ta \  z iza / nia hÄ to u= p a ra fu teu / o nto j t% ½ 

d esp o tik% ½  a ) mp elw ½ ni th\ n So d om itikh\ n klhm a ti¿d a– e di cui ella 
seppe rappresentare mirabilmente le istanze presso la corte, in 
virtù del suo stretto legame col sovrano. 

463, 9 s. o iàa j u (p e/ sth e) k d eu te/ ro u  p a/l in w ©d iÍ na j e) n 

y u xv=: cfr. Paul., Gal. 4, 19 te/ kna  m o u ,  o uÁj p a / l in w© d i¿ nw  me/ xrij 

o u Â  mo rfw qv=  X risto \ j e) n u (m iÍ n «Figlioli miei, che di nuovo 
partorisco, finché Cristo non prenda forma in voi». 

463, 13-17. eiå d o n qe/a m a aÃ p isto n – eiåd on e) c a) nqrw ¯ pw n 
p e/ la go j tv=  p u kno/ thti tw ½ n su nestw ¯ tw n oiâ o / n ti uÀ dw r ka ta\  pa = n 

m e/ ro j to iÍ j o) fqa lm o iÍ j p ro fa ino /m eno n: cfr. Melet. = 456, 5-8 
Spira eiã p a te to \  a ) p istou /m eno n qau = ma ,  p w ½j ei¹ j qa l a / sshj o Ãy in 
ka ta p u knwqe/ ntej o (  m u ria/ nqrw p o j d h= mo j eÁ n hÅ n ka ta\  to\ 
su nexe\ j sw ½m a  o i ̧ p a/ ntej o iâ o / n ti u À dw r p eriì  th\ n tou = 

skhnw ¯ m a to j p om p h\ n p el ag i¿ zo ntej. 
463, 17-20. p l h/ rhj o(  nao / j – a ) nqrw̄ p w n p l h/ rwm a  hÅ n: la 

m e/ sh è «la grande via colonnata, che formava l’asse della città» 
di Costantinopoli; cfr. HOLUM, pp. 11. 12, fig. 1. Lungo di essa 
Teodosio fece costruire un nuovo foro, detto Forum Tauri o 
Theodosii, adorno di monumenti che celebravano la sua 
immagine a scopo propagandistico; cfr. JANIN, pp. 36 s. È 
probabilmente a questo complesso architettonico che si riferisce 
Temistio, laddove in or. 18 = 321, 7-13 Schenkl-Downey parla di 
un’a u ) l h\ .. .  ba sil e/w j e) pw / num o j, soggiungendo, a testimoniare 
l’ispirazione costantiniana del fervore edificatorio del sovrano: w Õ  
p a / ter,  w Õ  euÃ da imo n Kw nsta ntiÍ ne,  a Å ra  a i¹sqa / nv oÀ ti th\ n p o/ l in o(  
ba sil eu\ j a ) ntiì  la ga ra = j ka iì  u ( po so /m fo u  m esth\ n e)p o i¿ hsen 
a ) gl a i¿+a j,  ka iì  to\  ka/ ll o j au ) th= j hÃ d h a ) l hqino \ n ka iì ou ) ke/ ti 

skia g ra fi¿ a ; «O padre, o beato Costantino, t’accorgi dunque che 
l’imperatore, da che era vuota ed incompleta, riempì la Città di 
splendore e la sua bellezza è ormai autentica e non più artificiale 
riproduzione?». Nei p l a / g ia si debbono perciò riconoscere le 
strade, che si dipartivano dalla via centrale, tagliandola 
trasversalmente. L’enumerazione di luoghi di queste linee –o (  

na o / j, to u=  na o u=  to\  p ro a u/ l io n, h(  e) kd exo m e/ nh p la teiÍa, o i̧ 

stenw p o i¿, ta\  aÃ m fod a, h(  m e/ sh, ta \  pl a/ g ia, h(  e)p iì  tw ½ n d w ma / tw n 
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eu ) ru xw ri¿a–, che approfondisce la precedente panoramica sulla 
folla dei convenuti, prima di sfociare in un nuovo sguardo 
d’assieme, rientra in un procedimento retorico canonizzato. Ma 
la rifinitura stilistica dell’e) / kfra sij non ha il sopravvento sulla 
realtà, giacché l’ordine stesso, in cui sono elencati i singoli 
luoghi, riproduce in modo fedele, pur se a ritroso, il percorso 
seguìto dal corteo funebre, che in occasione della morte di un 
componente della famiglia imperiale partiva dal palazzo del 
sovrano e procedeva lungo la m e/ sh, per concludersi all’altezza 
della Basilica dei Santi Apostoli; cfr. GANTZ

1, pp. 125-127. 
463, 20 s. w Ð sp er p a/ shj th= j o i¹ kou m e/ nhj ei¹ j tau ) to\ n 

su nd ra m ou / shj e) p iì  t% ½  pa / qei: quello di ‘morte’ è per p a / qo j 
valore affatto particolare, ma non senza precedenti nel vasto 
àmbito semantico del termine, consacrato sia dal comunissimo 
uso sia, maggiormente, dall’impiego letterario, e quanto svariato, 
se solo si pensi alla tragedia; cfr. Thesaurus, s.v. Herodot., II 133 
m eta \  d e\  th= j qug a tro\ j to \  p a/ qo j d eu / tera  to u / t%  t%½  ba sil e/ i+ 

ta / d e g ene/ sqa i «Dopo la morte della figlia accadde a questo re 
una seconda disgrazia». A fornire il presupposto teorico di 
quest’accezione, indubbiamente inusitata, provvede Aristotele, 
metaph. 1022b p a / qo j l e/ geta i eÀ na  m e\ n tro / po n p o io/ thj ka q' hÁ n 
a ) ll o iou = sqa i e) nde/ xeta i,  o iâ o n to \  l eu ko\ n ka iì  to \  m e/l a n,  ka iì 
g l u ku \  ka iì  p ikro / n,  ka iì  ba ru / thj ka iì  koufo / thj,  ka iì  oÀ sa  aÃ ll a 
to ia u= ta : eÀ na  d e\  a i̧ to u/ tw n e) ne/ rg eia i ka iì a ) l lo iw ¯ seij hÃd h.  eÃ ti 
to u / tw n m a= ll o n a i¸  bl a bera iì  a )l l o iw ¯ seij ka iì  kinh/ seij,  ka iì  
m a /l ista  a i ̧ l up hra iì bla / ba i. eÃ ti ta \ m eg e/qh tw ½ n su m fo rw ½ n ka iì  

l u p hrw½ n pa / qh l e/g eta i «Pa / qo j è detta, per un verso, la qualità 
secondo cui è possibile subire un cambiamento, come l’esser 
bianco e l’esser nero, l’esser dolce e l’essere amaro, l’esser 
pesante e l’esser leggero e tutte le altre di questo tipo; per l’altro 
verso, gli effetti e i cambiamenti prodotti da tali fattori. Ancor 
più di questi, sono detti così i cambiamenti e moti dannosi, e 
soprattutto i danni che comportano dolore. Si dicono p a / qh, 
inoltre, fra le sventure e i dolori, quelli grandi». Alla luce della 
definizione aristotelica, che riconosce al vocabolo la possibilità 
d’individuare non solo l’effetto, ma anche il fattore scatenante di 
ogni tipo di cambiamento, non stupiscono le seguenti parole, con 
le quali Dione Cassio allude all’uccisione di Pertinace –cfr. 
LXXIII 11, 1, 1 d ia g g ell om e/ nou  d e\  tou =  ka ta \  to \ n Perti¿ na ka 

p a / qo u j–, dal momento che un’uccisione è con tutta evidenza 
causa di una morte e la morte può ben considerarsi un 
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cambiamento di stato, una m eta / sta sij come sarà 
eloquentemente designata dai Padri. Nel solco di Aristotele si 
colloca, fra i cristiani, Clemente Alessandrino, figura altamente 
rappresentativa di una tradizione culturale, che influenzò in modo 
profondo il pensiero ed il metodo del Nisseno –cfr. VÖLKER, pp. 
36 s.–, il quale Clemente afferma nel Protrettico 10, 102, 3, 3-5 
Mondésert che u À p no j ka iì qa/ na to j.. . p a/ qh ta u = ta  p eriì  ta\  z %½ a. 
In questo punto del Discorso per Pulcheria, tuttavia, la rara 
accezione di ‘morte’ e quella assai più consueta di ‘dolore’ 
sembrano coesistere nella medesima voce, che verrebbe così ad 
indicare il dolore per la morte, come nell’Epitaffio per Flacilla 
482, 1, ovvero le esequie in quanto occasione preposta 
ufficialmente ad esternare il dolore per la perdita di un defunto; 
l’immagine del funerale, che raduna un’enorme folla di persone, 
è del resto topica: cfr. p. es. Hier., ep. 108, 29 = PL XXII 904, 46 
s. tota ad funus eius Palaestinarum urbium turba convenit. Il 
termine p a / qo j non si rivela privo d’interessanti implicazioni 
concettuali neppure a 464, 10, allorché viene ripreso, a breve 
distanza, nel suo intendimento più ordinario. In generale, infatti, 
esso può alludere ad un male del corpo o dello spirito, di volta in 
volta, fisiologico e transitorio, e perciò conforme alla natura, o 
patologico ed irreparabile, e dunque avvertito come estraneo alla 
natura stessa; cfr. Thesaurus, s.v. e, in particolare, per la 
fluttuazione semantica del vocabolo nella sua accezione astratta e 
spirituale Plut., Sol. 28, 5, 2 s. Ziegler ed Eur., Or. 1-3. Ebbene, 
col dolore di 464, 10 si ha l’impressione di trovarsi, da questo 
punto di vista, in un territorio di frontiera tra la sfera naturale e 
quella della malattia: da una parte –lo riconosce anche il 
Nisseno– sarebbe inumano non soffrire per la scomparsa 
inopinata di una bambina ed in simili circostanze è quanto mai 
ammissibile un’infrazione alla regola, che impone di avere il 
dominio ed il pudore dei sentimenti e delle emozioni; più ancóra, 
il dolore può e deve essere manifestato e finanche stimolato con 
opportuni accorgimenti stilistici –il p a / qo j in senso retorico–, che 
ne facilitino lo smaltimento ed il superamento. D’altra parte, è 
altrettanto necessario che le esternazioni di dolore conoscano un 
termine ed un limite, superati i quali si sconfina proprio nella 
forma morbosa, che l’oratore vuole qui scongiurare. Un cristiano, 
che non riesca a superare il dolore per la morte di un defunto, 
dimostrerebbe, infatti, di non aver fede in Dio –come Gregorio 
ammonirà a 464, 15-17 attraverso un richiamo paolino– e di 
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cedere alla tentazione di Satana, che alla solidità della fede 
muove gli assalti più pericolosi, appunto quando si verifichino 
eventi razionalmente inspiegabili e particolarmente difficili da 
accettare, come la morte di una creatura innocente al pari di 
Isacco, del quale più tardi sarà narrata la vicenda, e di Cristo, al 
cui sacrificio la sorte infelice di Pulcheria è implicitamente 
assimilata dalla definizione della sua scomparsa in termini di 
p a / qo j; cfr. LAMPE, s.v. Soprattutto in circostanze come questa, 
dunque, l’uomo è chiamato a conservare la fede, a dispetto del 
dolore, e a dar prova del retto orientamento del proprio libero 
arbitrio; cfr. Greg. Nyss., an. et res. = PG XLVI 61a ta u = ta  d e/  
e) stin o À sa  e) n h( m iÍ n g ino/ m ena  pa / qh l e/g etai,  a Á  o u) xiì  p a/ ntw j e) p iì  
ka k% ½  tini tv=  a ) nqrw p i¿ nv su nekl hrw ¯ qh z w v= : hÅ  g a\ r a Ä n o(  
d hm iou rg o\ j tw ½ n ka kw½ n th\ n a i¹ ti¿ a n eÃ xv,  ei¹  e) keiÍ qen a i̧ tw ½ n 
p l hmm el hm a/ tw n hÅ sa n a) na/ g ka i su g ka tabebl hm e/ na i tv=  fu/ sei: 
a ) ll a\  tv= po i#= xrh/ sei th= j p ro a ire/ sew j, hÄ  a ) reth= j,  hÄ  ka ki¿ a j 

o Ã rg a na  ta \  to iau = ta  th= j y u xh= j kinh/ m a ta  g i¿ neta i «E queste 
sono le passioni, che, quando si scatenano in noi, vengono dette 
p a / qh; esse non furono disposte inesorabilmente a danno della 
vita umana, ché sarebbe davvero il Creatore ad avere la 
responsabilità di ogni male, se da lì fosse stata precipitata 
insieme con la natura la necessità degli errori; al contrario, con 
un certo uso del libero arbitrio questo genere di moti dell’animo 
diviene strumento o di virtù o di peccato». 

463, 29. a i(  to u =  a ) rgu / rou  m a rma ru g a i/: dopo Omero, Od. 
VIII 265, che alludeva con m a rm a ru g h/ al movimento veloce dei 
piedi nella danza, il termine passa in Bacchilide, epin. 3, 17 
Maehler l a / m p ei d ' u( p o\  m a rma ru g a iÍ j o (  xru so / j ad indicare lo 
sfolgorio della luce, riflessa dalla superficie di un metallo. E 
proprio questa lirica sembra costituire la fonte primaria 
dell’immagine e dell’espressione, altamente poetiche, che 
Gregorio, tuttavia, potrebbe anche aver desunto da Clemente 
Alessandrino, paed. III 5, 31, 3, 4 Marrou-Harl-Mondésert-
Matray e) p iì  ta \ j ma rm a rug a\ j to u =  xru si¿o u o da Libanio, decl. 32, 
1, 30, 2 Förster a ) rg u / ro u d e\  m a rma ru ga \ j e) kp e/m p ei ta \ oÃ mm a ta, 
col quale lo accomuna la lieve variazione dell’argento in luogo 
dell’oro.   

463, 29-464, 2. to \  e) k tou =  p u ro\ j fw ½ j po l u/  te ka iì  a Ã fqo no n 
ka ta \  ta\  pl a/ g ia  e( ka te/ rw qen tv=  su nexei¿ # tw ½ n e) k to u=  khro u= 

l a mp a/ d w n p a ra teino/ m eno n: cfr. Melet. = 456, 11-14 Spira p w ½ j 
e( ka te/ rw qen o i¸  tou =  p u ro\ j p o tam o iì  tv=  su nexei¿ # tw ½ n l am p a/ dw n 
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o iâ o/ n tij u ( da / tw n o (l ko \ j a) d ia sp a/ stw j r( e/ ontej,  eÀ w j o uÂ  du na to\ n 

hÅ n o) fqa lm %½  la beiÍ n,  p a retei¿ no nto. 
464, 8 s. m o / no n hÅ n e) n h( do nv=  to iÍ j a ) nqrw p̄o ij to \  d a/ kru o n: 

cfr. Sen., Marc. 1, 7 fit infelicis animi parva voluptas dolor. 
464, 15 s. m h\  d eiÍ n e) p iì  tw ½ n keko im hm e/nw n l u p eiÍ sqa i: 

m o / nw n ga \ r tou = to tw ½ n o u) k e) xo/ ntw n e) l pi¿ d a to\  pa / qo j eiå na i: 
seguendo scrupolosamente le prescrizioni menandree, il Nisseno 
non passa in modo brusco dalla sezione encomiastico-monodica 
a quella consolatoria, ma premette a quest’ultima un proemio di 
raccordo –cfr. p eri\  e) p id eiktikw = n 2 = III 372, 15-18 Spengel = 84 
Russell-Wilson–, concluso, proprio come raccomanda Menandro, 
da una citazione famosa, che non viene ripresa alla lettera, bensì 
parafrasata; cfr. p eri\  e)p id eiktikw= n 9 = III 413, 21-414, 1 
Spengel = 162 Russell-Wilson. Il richiamo è a Paolo, 1 Thess. 4, 
13 o u )  qe/l o m en d e\  u( ma = j a) g no eiÍ n,  a )d el fo i¿ ,  p eriì  tw ½ n ko im wm e/ nw n, 

ià na  m h\  l up h= sqe ka qw Ü j ka iì  o i̧ l o ip o iì  o i¸  m h\  eÃ xo ntej e) l p i¿ da, le 
cui parole assumono, nella rielaborazione di queste linee, un tono 
di autentico divieto, ad esse originariamente estraneo; cfr. 
GANTZ

1, p. 143. 
464, 21-26. o À ta n – ka ta sbesqv=  m e\ n t% ½  qa na / t%  h(  w Ð ra , 

ka l u fqv=  d e\  to iÍ j bl efa/ ro ij h(  tw ½ n o )m ma / twn a ) kti¿ j,  m etap e/ sv d e\  
ei¹ j w© xro / thta  th= j pa reia = j to \ e) ru/ qhma , kra thqv=  d e\  tv= siw p v=  to\  

sto / m a,  m ela i¿ nhta i de\  to \  e) p iì  tou =  xei¿lo u j a Ã nqo j: cfr. p eri \  
e) p ideiktikw = n 16 = III 436, 15-21 Spengel = 204-206 Russell-
Wilson ei) = ta  d ia tup w / seij to \  ei) =d o j to u =  sw / ma to j: o i(= o j h)= n,  o i(= o n 
a ) po be/ bl hke to\  ka/ l lo j,  to\  tw = n p a reiw= n e) ru / qhm a,  o i( /a  g lw = tta 
su ne/ sta l ta i,  o i( = o j i) /o u lo j fa i/ neta i m a ranqei/ j,  o i( =o i bo/ stru xo i 
ko / m hj o u) ke/ ti lo ip o\ n p eri/ bl ep to i,  o ) fqal m w= n d e\  bol a i\  ka i\ 
g l h= na i ka ta ko im hqei= sa i,  bl efa/ rw n d e\  e(/l ikej o u ) ke/ ti e(/ l ikej, 

a ) ll a\  su m p ep tw ko / ta  p a/ nta «Di séguito delineerai l’aspetto 
fisico, dicendo come fosse, come abbia perduto la propria 
bellezza, il colorito delle guance, come la sua lingua si sia 
irrigidita, la sua tenera barba appaia consunta, i riccioli della sua 
chioma, ormai, non siano più oggetto di ammirazione, lo 
splendore del suo sguardo e le pupille siano addormentati e le 
sinuosità delle sue palpebre non siano più sinuosità, ma tutto 
assieme a lui è morto». Attribuendo queste considerazioni, che 
richiamano il capitolo menandreo sulla monodia, ad un 
rappresentante della categoria di persone, che alle ll. 17 s. ha 
definito m ikro y u xo / tero i, il Nisseno sembra disapprovare non già 
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le manifestazioni di dolore in sé e per sé –che sono ammissibili, 
purché non passino la misura–, ma il genere monodico, in quanto 
mera effusione di dolore. Ed invero, ad un cristiano, che 
riconoscesse nel dolore il mezzo, di cui il demonio si serve 
ingannevolmente per incrinare la fede in Dio, una simile 
tipologia compositiva poteva sembrare a buon diritto non solo 
fine a sé stessa e priva di qualsiasi ragion d’essere, ma addirittura 
di sostegno alla tentazione diabolica, che invita ad indulgere alla 
sofferenza, fino al punto di perdere la fede. Per contro, il l o / g o j 

p a ra mu qhtiko / j, che al q rh= no j e all’encomio abbina l’elemento 
della consolazione, si rivela, se considerato nella stessa ottica, di 
grande utilità come strumento per guarire il dolore e scongiurare 
il pericolo della tentazione diabolica. 

465, 3-5. a ) / fete ta \  p a id i¿a  ka iì  m h\  kw l u /ete a u) ta\  
eÃ rxesqa i p ro / j m e: tw ½ n ga \ r to iou / tw n e)stiì n h(  ba sil ei¿a  tw ½ n 

o u ) ra nw½ n: cfr. Matth., 19, 14 a ) / fete ta \  p aid i¿ a  ka iì  m h\  kw l u/ ete 
a u ) ta \  e) l qeiÍ n p ro / j m e,  tw½ n ga \ r to io u/ tw n e)stiì n h(  ba sil ei¿a  tw½ n 

o u ) ra nw½ n. Marc., 10, 14 a )/ fete ta \  p a id i¿a  eÃ rxesqa i p ro / j me,  mh\ 

kw l u /ete au ) ta/ ,  tw½ n ga \ r to io u / tw n e) stiì n h(  ba sil ei¿ a to u=  qeou =. 
Luc., 18, 16 a )/ fete ta \ pa id i¿ a eÃ rxesqa i p ro/ j m e ka iì  m h\ 

kw l u /ete au ) ta /,  tw½ n g a \ r to iou / tw n e) stiì n h( ba sil ei¿a  tou = qeou =. 
465, 14 s. e) co m ol o/ g hsin ka iì  meg al o p re/p eia n e) nedu / sw,  

a ) na ba ll o /m eno j fw ½ j w ¨ j i¸ ma / tio n: cfr. Septuag., psal. 103 (104), 
1 (m eg a l op re/ p eia n] eu )p re/ p eia n), come da tradizione 
alessandrina del testo biblico; cfr. RAHLFS, I, p. XXXVI. II, p. 
111, in apparato. 

465, 18. e) n tv=  p a nhg u/ rei tw = n o u) ra ni/w n: cfr. Paul., Hebr. 
12, 22 p ro sel hlu / qa te.. .   ¹ Ierou sa l h\ m e) pou ra ni¿ %,  ka iì  mu ria / sin 

a ) gg e/l w n, p a nhg u/ rei «Voi vi siete accostati alla Gerusalemme 
celeste e a miriadi di angeli, all’adunanza festosa». 

465, 19. w ¨ j ka lo \ j e) keiÍ no j o (  o ) fqal mo \ j o(  to \ n qeo \ n 

bl e/ pw n: cfr. Matth., 5, 8 m a ka / rio i o i(  ka qa ro i\  tv=  ka rd i/ #,  / o (/ ti 

a u ) to i\  to \ n qeo \ n o )/ y o nta i. Da rilevare che l’elogio, pur essendo 
diretto ad una parte del corpo, non si limita all’aspetto estetico, 
come accade in alcuni oratori pagani contemporanei, ma 
Gregorio, da cristiano, abbina costantemente alla bellezza fisica 
un preciso risvolto morale. Altrettanto dicasi per la successiva 
espressione w ¨ j h( d u \  to \  sto /m a  to\  ta iÍj qei¿ a ij u ( m n% d i¿ a ij 

ka l l wp iz o/ m eno n e per le ll. 22-26; cfr. CAIMI DANELLI, pp. 144 
s.  
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465, 21 s. e) k sto /m a to j g a/ r,  fhsi/ n,  nhp i/w n ka i\  

qhl a zo / ntw n ka thrti/ sw  a i)/ no n: cfr. Septuag., psal. 8, 3. 
465, 23 s. w ¨ j w ¨ ra iÍ o i o i̧ p o/ d ej o i¸  mh\  e)p iba / ntej ka ki¿ a j,  

m hd e\  tv=  o (d % ½ tw ½ n a (m a rtw l w½ n to\  iã xno j e(a u tw½ n e) p isth/ sa ntej: 
cfr. Paul., Rom. 10, 15 w ( j w ¨ raiÍ o i o i¸  po /d ej tw ½ n 

eu )a g g el iz om e/ nw n a) ga qa/! «Quanto belli i piedi di coloro che 
recano un lieto annunzio di bene!». Septuag., Is. 52, 6 s. p a/ reim i 
w ¨ j w Ð ra  e) p iì  tw ½ n o ) re/w n,  ẅ j p o/ d ej eu )a g g el iz om e/ no u  a ) ko h\ n 

ei¹ rh/ nhj,  w ¨ j eu) a gg el iz o /m eno j a )g a qa / «Eccomi come la 
primavera sui monti, come i piedi di chi reca un lieto annunzio di 
pace, come chi annunzia il bene». psal. 1, 1 m a ka/ rio j a ) nh/ r,  oÁ j.. . 

e) n o( d% ½ a( m a rtw lw ½ n o u) k eÃ sth. 
465, 24-26. w ¨ j ka l h\ p a= sa  th= j y u xh= j e) kei¿ nhj h(  oÃ y ij,  ou ) 

l i¿ qw n a u) ga iÍ j keko sm hm e/ nh, a) l l ' a (pl o / thti ka iì  a ) ka ki¿ # 

e) kl a/ mp o u sa: cfr. Paul., 1 Tim. 2, 9 s. w ¨ sa u / tw j [ ka iì ]  gu na iÍ ka j 
e) n ka ta sto l v=  ko sm i¿ %  m eta \  a i¹ do u= j ka iì  sw fro su / nhj ko sm eiÍ n 
e( au ta / j,  m h\  e) n pl e/g m a sin ka iì  xru si¿%  hÄ  ma rg a ri¿ ta ij hÄ  
i¸ m a tism% ½  po lu tel eiÍ ,  a) ll ' o Á  p re/ p ei g u na ic iì n e)p ag g el l om e/ na ij 

qeo se/ beia n,  d i' eÃ rgw n a) ga qw½ n «Allo stesso modo, le donne si 
adornino di un aspetto abbellito da pudore e temperanza, non da 
trecce e gioielli d’oro, o perle, o vesti sontuose, ma da opere 
buone, come si conviene a donne che facciano professione di 
pietà». 1 Petr. 3, 3 s. w Ò n (scil. tw = n g u na ikw = n) eÃ stw  o u ) x o(  
eÃ c wqen e) mp l o kh= j trixw ½ n ka iì  p eriqe/ sew j xru si¿ w n hÄ  e) ndu / sew j 
i¸ m a ti¿ w n ko/ sm o j, a )l l ' o(  kru p to\ j th= j ka rd i¿ a j a Ã nqrw po j e) n t%½  
a ) fqa/ rt%  to u=  p ra e/ w j ka iì  h( su xi¿o u  p neu /ma to j,  oÀ  e) stin e) nw p̄ io n 

to u =  qeou =  p ol u tele/ j «Ornamento delle donne sia non quello 
esteriore dei capelli intrecciati e dei gioielli d’oro o delle vesti, 
ma l’interiore umanità, riposta nell’incorruttibilità di uno spirito 
mite e sereno, che è prezioso al cospetto di Dio». 

466, 2-7. a Å ra ka lo \ n to \ knu z ou = sqa i ta\ o Ãm ma ta  – ka iì 

p a ra fqe/g g esqa i tv=  fw nv=: cfr., per l’espressione to \  knu z ou = sqa i 

ta \  o Ã mm a ta, Hom., Od. XIII 401 knu z w / sw  d e/  to i o) / sse pa / ro j 

p erika l l e'/  e) o/ nte «Farò spenti i tuoi occhi, prima bellissimi». 
433 knu / z w sen d e/  o i(  o )/ sse p a/ ro j p erika ll e'/  e) o / nte, per il cuore 
come sede dell’intelligenza –oltre a varî luoghi dei poemi 
omerici; cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. ka rd i/a– Luc., 24, 38 e Clem. 
Alex., protr. 10, 94, 4, 4 s. Mondésert hÁ n o ) fqa l mo \ j o u) k eiå d en 

o u )d e\ ou Å j hÃ kou sen,  o u) d e\  e) p iì  ka rd i¿ a n a) nqrw ¯ po u  a ) ne/ bh. Quanto a 
p a ra fqe/g g esqa i tv=  fw nv=, in questa formulazione sembrano 
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coesistere le due idee dell’abbassarsi della voce e dell’esprimere 
attraverso di essa i pensieri della mente non più lucida –cfr. 
LIDDELL-SCOTT, s.v. pa ra fqe/ gg o ma i–, alla quale fa chiaro 
riferimento la precedente espressione p a ra no eiÍ n tv=  ka rd i¿ # e alla 
quale si richiama anche la fonte, a cui pare ispirato il contenuto 
dell’intero brano: [Plat.,] Ax. 367b ka ) \ n m h/ tij qa = tto n w ( j xre/ o j  
a ) po d id % =  to \  z h= n,  w ( j o) bo lo sta / tij h(  fu/ sij e) p ista = sa  e) nexu ra / zei 
to u =  m e\ n o )/ y in,  to u = d e\  a) ko h/ n,  po l la / kij d e\ a )/ m fw . ka )\ n e)p im ei/ nv 
tij,  p a re/ lu sen,  e) lw bh/ sa to ,  p a rh/ rqrw sen.  a) / ll o i p o lu g h/ rw j 

a ) kma / zo u sin,  ka i\  t% =  n% =  d i\ j p a i=d ej o i(  g e/ro ntej g i/ g no nta i «Se 
non ci si affretta a restituire la vita, quasi fosse un debito, la 
natura, che incombe come un’usuraia, prende in pegno dall’uno 
la vista, dall’altro l’udito e spesso entrambi. E, qualora si resista, 
essa infiacchisce, deforma, sloga. Altri hanno pieno vigore anche 
in età molto avanzata, ma nella mente i vecchi divengono due 
volte fanciulli». 

466, 13. ge/ enna n ou )  fo bei= ta i,  kri/ sin o u )  d e/ d o iken: cfr. 
Matth., 23, 33 o ) / feij,  g ennh/m a ta e) xid nw = n, p w = j fu/ g hte a) p o\  th= j 

kri/ sew j th= j g ee/ nnhj; «Serpenti, progenie di vipere, come 
potrete scampare alla condanna della geenna?». Luc., 12, 5 
fo bh/ qhte to\ n m eta\  to\  a )p o kteiÍ na i eÃ xo nta  e) c ou si¿a n e)m bal eiÍ n 

ei¹ j th\ n g e/ enna n «Temete Colui che, dopo aver ucciso, ha il 
potere di gettare nella geenna». 

466, 14. a )/ fo bo j d ia me/ nei ka i\  a ) ka ta /p lhkto j: in virtù 
della propria innocenza e della propria estraneità al peccato, 
Pulcheria non ha nulla da temere neppure al cospetto della 
bellezza divina, che il Nisseno, in totale antitesi con l’espressione 
di queste linee, definisce nelle Omelie sul Cantico dei Cantici 6 = 
191, 12 Langerbeck fo bera /  te ka i\ ka ta/ pl hkto j a) nd rei/a. 

466, 21 s. lu = pa i ka iì  h( do na i¿ ,  qu mo iì  ka iì fo / bo i,  e) l p i¿ d ej 

ka iì  e) p iqu m i¿ a i: cfr. Plot., I 1, 1, 1 s. Henry-Schwyzer h( d o na iì  ka iì  

l u =p a i fo / bo i te ka iì qa/ rrh e)p iqum i¿a i te ka iì  a )p o stro fa i. 
467, 5 s. o (  so fo \ j So lo mw \ n e) n tv=  i)d i/ # g ra fv=  ma ka ri/ z ei 

p ro \  to u=  p erio / nto j to \ n ka to ixo /m eno n: si fa riferimento al libro 
biblico del Qoelet, denominato in greco Ecclesiaste, il cui autore, 
di circa settecent’anni posteriore a Salomone, presentandosi sotto 
le vesti dell’antico re, scrive a 4, 2 ka iì  e) p v/ nesa  e)g wÜ  su \ n to u \ j 

teqnhko / ta j / to u \ j hÃd h a )p o qa no / nta j u( p e\ r to u \ j z w ½ nta j,  /  o À so i 

a u ) to iì  z w½ sin eÀ w j to u=  nu= n «Allora ho proclamato più felici i 
morti, ormai trapassati, dei viventi, che sono ancóra in vita». 



Commentario al Discorso per Pulcheria 

 

181 

 

467, 13-16. hÃ ko u sa  p o ll a xv=  to u=  Da biìd e) n ta iÍ j i¸ era iÍ j 
y a lm % d i¿ a ij eÃ cw  g ene/ sqa i th= j to ia u/ thj a ) na/ g khj 

e) p iqu m ou = nto j,  e) n o iâ j fhsi – e) p ip o qei=  ka i\  e) kl ei/p ei h(  yu xh/  mo u 

ei) j ta \ j a u) la \ j tou = ku ri/o u: la citazione rispecchia fedelmente 
Septuag., psal. 83, 3; la Scrittura, tuttavia, non riconosce a 
Davide la paternità di questo componimento, ma lo attribuisce ai 
figli di Core, come pure Eusebio di Cesarea nei Commentari ai 
salmi = PG XXIII 968d o i¸  e) p ig eg ram m e/ no i tw ½ n l hnw½ n ya l mo iì 
treiÍ j to \ n a) riqm o\ n tug xa/ no u sin: eiâ j m e\ n to u = Da u i+/ d,  o ( o Ãg do o j, 
eiâ j d e\  tou =   ¹ Asa\ f,  o(  m eta \ xeiÍ ra j,  ka iì  tw ½ n u i¸ w½ n Ko re\  o(  p § ka iì g § 
«I salmi intitolati dei torchi sono in numero di tre: uno è opera di 
Davide, l’ottavo, uno di Asaf, quello che abbiamo sotto mano, e 
ai figli di Core va ascritto l’ottantatreesimo». Il Nisseno segue, 
dunque, una tradizione diversa, probabilmente alessandrina, della 
quale è traccia anche in [Athan.,] hom. in occursum domini = PG 
XXVIII 984a to \  l e/g ein m eta \  Da u i¿+d : .. .  e) p ip o qeiÍ ka iì e) kl ei¿p ei h( 

y u xh/ mo u ei¹ j ta \ j a u) la \ j to u=  ku ri¿o u. 
467, 16. e)c a/ ga g e e) k ful a kh= j th\ n yu xh/ n m ou: cfr. 

Septuag., psal. 141 (142), 8. 
467, 17 s. o(   ¹ Ierem i¿ a j ka ta/ ra j a ) c i¿ a n kri¿nei th\ n h( m e/ ra n 

e) kei¿ nhn th\ n a Ã rca sa n a u) t% ½  th= j to iau / thj z w h= j: cfr. Septuag., 
Ier. 20, 14-18 e) p ika ta/ ra to j h(  h( m e/ ra ,  e) n vÂ  e) te/ xqhn e) n au ) tv= : h(  
h( m e/ ra ,  e) n vÂ  eÃ teke/ n m e h(  m h/ thr m o u, m h\  eÃ stw  e)p eu kth/ . 
e) p ika ta / ra to j o(  aÃ nqrw p o j o(  eu) ag g el isa / m eno j t% ½  pa tri¿  m ou 
l e/ gw n  ¹ Ete/ xqh so i a Ã rsen,  eu ) fra ino /m eno j...  e) g e/ neto /  mo i h(  m h/ thr 
m o u  ta/ fo j m o u. ..  ià na  ti¿  tou = to  e) c h= l qo n e) k m h/ tra j to u =  bl e/ p ein 

ko / p ou j ka iì  po / nou j; «Maledetto il giorno in cui nacqui; il giorno, 
in cui mia madre mi diede alla luce, non sia mai benedetto. 
Maledetto l’uomo che portò la notizia a mio padre dicendo: ‘Ti è 
nato un figlio maschio’, colmandolo di gioia. Mia madre fu la 
mia tomba. Perché mai sono uscito dal ventre materno per vedere 
tormenti e dolore?». 

467, 18-21. ka iì  p ol l a/ j e) sti to ia u / ta j tw ½ n p a l a iw ½ n 
a ( g i¿ w n fw na\ j e) n tv=  qei¿ # g ra fv=  ferom e/ na j eu ( reiÍ n,  o iá  d i' 

e) p iqu m i¿a n th= j oÃ ntw j z w h= j th\ n e) n sa rkiì  dia g wg h\ n e) ba ru/ no nto: 
cfr. p. es. Septuag., Iob 10, 18. 3 ed in particolare 3, 1-3 m eta\  

to u = to hÃ no ic en Iw b to\  sto/ m a au ) tou = / ka iì  ka thra / sa to th\ n 

h( m e/ ra n au ) tou =  l e/g w n /   ¹ Ap o/ l o ito  h(  h( m e/ra ,  e) n vÂ  e) g ennh/ qhn,  / 

ka iì  h(  nu/ c,  e) n vÂ  eiå pa n  ¹ Id ou \  a Ã rsen «Dopo, Giobbe aprì la bocca 
e maledisse il suo giorno, dicendo: ‘Perisca il giorno, in cui fui 
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concepito, e la notte, in cui si disse: ‘È nato un maschio’». eccl. 
2, 17 ka iì  e) m i¿ shsa  su \ n th\ n z w h/ n,  / o À ti p o nhro \ n e) p ' e) m e\  to\  

p o i¿ hm a  / to \  p epo ihm e/ no n u (p o \  to\ n hÀ l io n,  / o À ti ta \  p a/ nta 

m a ta io/ thj ka iì  p roa i¿ resij p neu/ ma to j «Ho preso in odio la vita, 
perché mi è sgradito quanto si fa sotto il sole, perché tutto è 
vanità e un inseguire il vento». 

467, 22-469, 20. o u À tw j ka iì  o (  m e/g a j p o te\  ¹ Abra a \m – d ia\  

to u = to  p ro qu/ m w j d i¿ dw si t% ½  qe%½  to \ n p a iÍd a: diversamente dai 
precedenti esempi scritturistici, a Sara e ad Abramo viene 
dedicata una narrazione vivida, commossa e particolareggiata. 
Delle loro disavventure, a dire il vero, Gregorio aveva già trattato 
in modo assai simile nel De deitate filii et spiritus sancti, tenuto a 
Costantinopoli nel 383 –cfr. DANIÉLOU

2, p. 363 MAY
1, p. 129– e 

nel quale il racconto mostra lo stesso «colorito spiccatamente 
efremiano» –cfr. MERCATI, p. 33, nota 2–, che lo caratterizza 
anche qui. Tuttavia, mentre allora la storia del sacrificio d’Isacco 
esulava dal tèma principale dell’omelia ed era ripercorsa in 
extenso dall’oratore, per dirla con parole sue, e) p eidh\. .. ei¹ ko\ j 

a Ã g nw sta  eiå na i to iÍ j p o l lo iÍ j ta \  th= j i¸ sto ri¿ a j –cfr. deit. fil. = 
PG XLVI 565c–, adesso il Cappadoce, pur potendo muovere dal 
presupposto che il pubblico serbi ancóra il ricordo di quelle 
vicende, non si limita ad accennarle, perché esse rivestono con 
ogni evidenza un ruolo essenziale ai fini della consolazione. 
Peraltro, a dispetto delle numerose riprese e di singoli stilemi e 
d’interi passaggi dal De deitate filii et spiritus sancti, la 
narrazione su Abramo e Sara del Discorso per Pulcheria presenta 
non poche variazioni sostanziali, senza le quali il suo inserimento 
in un contesto nuovo e affatto diverso sarebbe stato impensabile. 
Da una parte, la necessità di adattare il brano al sesso della 
dedicataria e alla reale situazione della familia principis impone 
di omettere alcuni particolari: l’autore evita, ad esmpio, di 
specificare che Isacco era figlio unico e tralascia quanto c’è di 
tipicamente maschile nella sua a ) na tro fh\, laddove nel 383 aveva 
volentieri indugiato su questi dettagli patetici, spingendosi ben al 
di là dei dati ricavabili dalla Scrittura, in proposito decisamente 
avara d’informazioni; d’altro canto, la prospettiva risulta 
radicalmente mutata e al centro dell’interesse di Gregorio non è 
più, come due anni prima, il tragico destino del giovane, bensì il 
dramma dei genitori, ormai vecchi e sterili, che si vedono 
costretti a sacrificare alla volontà di Dio un figlio tanto più 
amato, in quanto concepito tardivamente e contro ogni umana 
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speranza. Parimenti significativo e ricco d’implicazioni è il fatto 
che nel Discorso per Pulcheria a determinare il comportamento 
di Abramo non sia l’obbedienza e la cieca fiducia in Dio, ma la 
convinzione, razionalmente fondata, che la vita dell’aldilà è di 
gran lunga preferibile all’«esistenza nella carne». Da questo dato, 
rilevato dalla collocazione del verbo l o g i/ zo m a i (468, 18) in fine 
di periodo, in posizione di spicco, consegue, infatti, la possibilità 
di comporre l’antinomia tra fede e ragione, identificando il Dio 
cristiano con quel principio, in cui già alcuni pensatori 
dell’antichità pagano-classica avevano individuato, col nome di 
l o /g o j, la forza che sovrintende alle sorti del mondo. Fra i due 
coniugi, messi alla prova da Dio, il ruolo di protagonista spetta 
indubbiamente a Sara, la quale, se nell’orazione del 383 
rimaneva del tutto all’oscuro dell’ordine divino e del piano di 
Abramo –cfr. deit. fil. = PG XLVI 569a–, esattamente come 
succede nella maggior parte delle opere cristiane antiche e 
tardoantiche, ora non solo condivide col marito il dolore di quella 
terribile realtà, ma, ancorché donna, riesce addirittura ad 
astenersi dalle reazioni ignobili e scomposte, provocate dalla 
debolezza, che nella concezione del tempo era propria per natura 
e per definizione del sesso femminile, cfr. GIANNARELLI, p. 30. 
Nel complesso, l’etopea di Sara risulta qui più concisa, più 
efficace e più fortemente connotata in senso tragico rispetto a 
quella del De deitate filii et spiritus sancti; cfr. GANTZ

1, pp. 207-
240: colei che la pronunzia acquisisce, di coseguenza, un ruolo 
d’indiscutibile primato rispetto al marito. Abramo e Sara 
vengono presentati anche altrove dal Nisseno come modelli, ai 
quali nei momenti di difficoltà è bene che gli uomini e le donne 
s’ispirino –cfr. p. es. vit. Moys. I 11 s. Simonetti–, ma, poiché qui 
destinatari privilegiati della consolazione sono un uomo ed una 
donna in particolare –l’imperatore e l’imperatrice–, 
nell’accostamento fra una Sara, più forte e determinata che mai, 
ed un Abramo, decisamente più sbiadito del solito, sembra di 
poter rintracciare sin d’ora una spia di quella predilezione per la 
sovrana rispetto a Teodosio, che sarà espressa in termini assai più 
espliciti nell’Orazione per Flacilla. 

467, 22 s. 'Abraa \m  p ro qu /m w j t%=  qe% = d ia \ qu si/ a j p ro sh= g e 

to \ n h) ga p hme/ no n u i( o/ n: cfr. Septuag., gen. 22, 2 l a be\  to \ n u i( o / n 

so u  to \ n a ) ga p hto/ n. Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 568b o (  d e\  

p ro qu /m w j u (p a kou / ei tv= kl h/ sei. 
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468, 2-7. t% ½   ¹ Abraa \ m qeo/ qen p eri\  to u=  p aid o \ j e) pa g gel i/a 
g i/ neta i,  pa rel hlu qo / ti d e\  th\ n a ) km h\ n ka iì hÃ d h ka ta ma ra nqe/ nti 
u ( po \  tou = xro / nou ,  o À te p a u/ eta i h(  fu/ sij e( au th\ n au Ãc ou sa  ou ) ke/ ti 

to u =  gh/ rw j ta iÍ j o( rm a iÍ j u (p a kou /o nto j: cfr. Septuag., gen. 12, 2. 
21, 1-7 Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 565c-d ka iì  h(  fu / sij to\  
iã d io n eÃ pa sxen,  hÃ d h p ro \ j to\  g hra io \ n a u) t% ½  th= j h( l iki¿ a j 
e) p ikl iqei¿ shj. ..  a )p e/ sbh ka ta\  to\  ei¹ ko \ j e) n t%½  g hra i% ½ th= j 
h( l iki¿a j a u) t%½  te ka iì  tv=  o (m oz u /g %  h(  p ro\ j p a ido p o ii¿ a n i¹ sxu / j. .. 
ka iì  to\  m e\ n sw ½m a  tv=  fu / sei u (p h/ko u e th= j neo/ thto j 

u ( pa na lw qei¿ shj ka iì t% ½ g h/ r# e) ka /m p teto «La natura seguiva il 
proprio corso, poiché l’età senile aveva reso ormai discendente la 
parabola della sua vita. Com’è normale che sia, in vecchiaia 
venne a mancare sia a lui sia alla moglie la capacità di procreare 
e, dacché la giovinezza si era poco a poco consumata, il corpo 
cedeva alla natura ed era incurvato dalla vecchiaia». 

468, 6 s. ti/ kteta i p a i= j o (  'Isa a / k: cfr. Greg. Nyss., deit. fil. 
= PG XLVI 565d ti/ kteta i a u) to i= j o(  'Isaa /k. 

468, 7-9. o iâ o/ n ti eÃ rno j a) na d ram wÜ n ei¹j ka / ll o j ka iì  
m e/ geqo j,  h( du \ j hÅ n to iÍ j o) fqa lm o iÍ j tw ½ n go ne/ w n t% ½  th= j neo / thto j 

ka / ll ei l am p o/ m eno j: cfr. le parole, pronunciate da Teti a 
proposito di Achille, anch’egli condannato da una volontà 
superiore a morire giovane, in Hom., Il. XVIII 56 o Á  d ' a ) ne/ d ra men 

eÃ rnei+ iå so j. Ephr., Abr. et Is. 116 Mercati h( d u \ j h) = n to i= j go neu= sin. 
Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 568a (scil. o (  'Isa a/ k) h)= n. .. 
g l u ku \  qe/a m a to i= j g ennhsa me/ no ij.. . ta\ j th= j yu xh= j a ) reta\ j 

su na u /c w n t% = ka/ l l ei to u=  sw/ ma to j. 
468, 9-12. to / te p ro sa / g eta i t%=   ¹ Abraa \m  h(  th= j yu xh= j 

d o kima si¿ a  ka iì  ba/ sa no j,  ei¹  a ) kribw½ j e) n tv=  tw ½ n o Ã ntw n fu / sei 
d ia g ig nw ¯ skei to\  ka /l l io n,  ei¹  m h\  p ro \ j th\ n p a rou = sa n ble/ p ei 

z w h/ n: cfr. Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 568a e) n to u / to ij 
p ei= ra  p ro sa /g eta i t%=  pa tria / rxv ka i\  ba /sa no j,  ti/ ni to\  pl e/o n 

ne/ m ei, tv= p ro\ j to\ n qeo\ n a )g a/ p v h)\  tv=  peri\  th\ n fu/ sin r( o pv=. 
468, 13. a ) ne/ neg ke to\ n u i(o / n so u  d ia \  qu si/ a j ei) j 

o ( lo ka / rpw sin: cfr. Septuag., gen. 22, 2 a )ne/ neg ko n a u) to \ n (scil. 

to \ n Isa a k) e) kei=  ei) j o( lo ka / rpw sin e) f' e( \ n tw = n o ) re/w n,  w( = n a )/ n so i 

ei) / pw. 
468, 14 s. o iã da te p a/ ntw j o À so i p a te/ rej e)ste\  ka iì  pa iÍd a j 

eÃ xete ka iì  th\ n p ro\ j ta \ te/ kna  sto rg h\n p a ra \  th= j fu / sew j 

e) d id a/ xqhte: cfr. Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 568c ti ¿  
p ep o/ nqa te a ) kou /o ntej to u=  d ihg h/m a to j,  oÀso i p a te/ rej e) ste\  ka iì  
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th\ n p ro \ j to u\ j p a iÍ da j sto rg h\ n pa ra \  th= j fu / sew j e)d ida / xqhte; 
o iã da te pa / ntw j oÀ p w j d e/ xeta i pa tro \ j a) koh\  m o no g enou = j te/ kno u 

sfa g h/ n. Ephr., Abr. et Is. 117-120 Mercati o ( / so i pa i=d a j e) / xete / 

to u = to n e) km im h/ sa sqe: / p w= j h(/ d eta i o ( p a th\ r / o ( rw= n pa i=d a 

p a i/z o nta. 
468, 20 s. ei¹  m h\  pep a i¿ deu to  ka ) kei¿ nh u( po \ to u = a) nd ro \ j ta \ 

qeio / tera: cfr. Iulian., ep. 201, 46-49 Bidez a ) l la \  tau = ta  m e\ n 
a ) kou / ein e)d eiÍ to  Da reiÍ o j,  a) nh\ r ba / rba ro j ka iì  a ) pa i¿d eu to j, 
eÃ kd o to j h(d o nv= ka iì p a/ qei: se\  d e/,  a Ã nd ra  àEl l hna  ka iì  p a idei¿a n 
a ) l hqh=  p resbeu/ o nta,  ka iì  p a ra\  sa u to u=  to \  a Ã ko j eÃ xein e) xrh= n 
«Ma queste parole aveva bisogno di ascoltarle un uomo barbaro e 
privo di cultura, indifeso dinanzi al piacere e al dolore, come 
Dario, mentre tu, che sei greco e puoi vantare il possesso della 
vera cultura, occorreva che trovassi il rimedio anche da solo». 
Liban., ep. 1325, 4, 2 Förster to \  threiÍ n th\n l u/ p hn a ) kma /z ou sa n 

o u )  p ep a id eu m e/ no u «Il preservarsi dal tracimare del dolore non si 
addice ad una persona cólta». [Plut.,] cons. ad Apoll. 20 = 231, 
22-24 Paton-Wegehaupt-Pohlenz o Á  o uÅ n m e/ l l eij t% ½  xro / n% 
xa ri¿ z esqa i,  to u = to  t%½  l o /g %  xa/ risa i ka iì  tv=  p a id ei¿ #,  ka iì 

sea u to \ n eÃ kl u sa i tw ½ n ka kw½ n «Quel che otterrai col tempo 
ottienilo con la ragione e con la cultura e libera te stesso dalle 
sofferenze». Ma, se il verbo p a id eu /w evoca l’orgoglio, tipico dei 
Greci, per quella cultura d’impianto razionale, che a lungo li 
distinse dagli altri popoli del Mediterraneo, l’avvenuta fusione tra 
cristianesimo ed ellenismo consente ora di affiancare 
all’accusativo di relazione ta \  qeio / tera persino un termine, che 
secoli di uso linguistico hanno connotato in senso così fortemente 
immanentistico; cfr. GANTZ

1, pp. 219 s. 
468, 23-25. p a / ntw j ga \ r to iÍ j m htriko iÍ j su g kinhqeiÍ sa 

sp l a /g xno ij p eriexu / qh t% ½  te/ kn%  ka iì  ta iÍ j w© l e/ na ij au ) to\ n 

e) m pl eca m e/ nh p ro\  au ) to u=  th\ n ka iri¿ a n e) d e/xeto: cfr. Septuag., 3 
regn. = 1 reg. 3, 26 e) ta ra / xqh h(  m h/ tra  a u) th= j e) p i\  t% =  u i( %=  a u) th= j. 
Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 569b o i( = a  d ' a )\ n e) /p a qe 
p erixu qei= sa  t%=  pa id i\  ka i\  ta i= j a )g ka / la ij e)m p l ec am e/ nh; 
Quanto all’espressione to iÍ j m htri ko iÍ j su g kinhqeiÍ sa 

sp l a /g xno ij –che si ripete pressoché identica in Greg. Nyss., 
Thaum. = 29, 11 Heil h(  d e\ su g kinhqei= sa  to i= j m htr%/ o ij 

sp l a /g xno ij e che è forse modellata su Galen., de sanitate tuenda 
= VI 151, 15 Kühn = Orib., collectiones medicae = VI 14, 19 
Raeder su g kino u= si. ..  ta\  ka / tw  tw = n frenw = n sp l a/ g xna– va notato 
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che essa, più dei Settanta, ricalca la Bibbia di Gerusalemme e la 
Vulgata latina, nella quale il passo corrispondente suona: 
commota sunt quippe viscera eius super filio suo. Queste linee 
introducono l’etopea patetica di Sara, che, conformemente alle 
prescrizioni del genere, non mira a ricostruire la verità storica, 
ma si propone di rappresentare secondo verosimiglianza 
l’esternarsi di un determinato carattere in una situazione 
dolorosa, facendo leva sull’età del personaggio, da mettere in 
scena, sul suo sesso e su altre peculiarità, quali l’estrazione 
sociale ed il livello culturale; cfr. GANTZ

1, pp. 224 s. PIGNANI, 
pp. 27 s. 

468, 26-469, 1. feiÍ sa i to u =  p a id o / j,  aÃ ner,  mh\  p o nhro\ n g e/ nv 

to u =  bi¿ ou  d ih/g hma , m h\  mu = qo j t% ½ m eta  tau = ta xro / n% g enw̄ m eqa: 
cfr. Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 569b fei= sa i th= j fu / sew j, 

a ) / ner, m h\  g e/ nv p o nhro\ n to u=  bi/o u  d ih/g hma. 568d i( / na  mu = qo/ n m e 

p o ih/ svj t%=  bi/ %. Ephr., Abr. et Is. 301-304 Mercati [Ephr.,] 100, 
3 Mercati. L’espressione formulare ‘divenire oggetto di racconto’ 
indica un improvviso rovescio di fortuna anche in Bas., hom. de 
grat. act. = PG XXXI 236a ep. 5, 1, 23 s. Courtonne e Ioan. 
Chrysost., in poenitentiam Ninivitarum = PG LXIV 428a.   

469, 4. ga m h/ l io j l am p a\ j ou ) p u= r e)p ita/fio n: cfr. Greg. 
Nyss., deit. fil. = PG XLVI 568d a ( / y w  e) p ' a u ) t%=  ou ) xi\  l am p a/ da 

g a m h/ l io n a) l la \ p u= r e)p ita / fio n; Nelle molte antitesi, come questa 
tra le esequie e il matrimonio, e così pure in altre espressioni 
patetiche dell’etopea di Sara, il Nisseno mostra d’ispirarsi al 
genere dell’epigramma funerario, il cui influsso si alterna, e a 
tratti si combina, con le suggestioni della poesia tragica; cfr. 
GANTZ

1, pp. 229 s. 233-236. 
469, 6-12. ei¹  d e\  xrh\  p a / ntw j g ene/ sqa i to \ ka ko / n – a À p er 

h( m iÍ n e) stin a ) qe/ a ta: cfr., per l’espressione iniziale, Eur., Hec., 
383-387 ei¹  d e\  d eiÍ  t% ½  Phl e/w j / xa / rin  g ene/ sqa i p a id iì  ka iì 

y o /g o n fu g eiÍ n / u ( m a= j,   ¹ O du sseu =,  th/ nd e m e\n m h\  ktei¿ nete,  / h( m a = j 

d ' a Ãg o ntej p ro \ j p u ra\ n  ¹ Axill e/w j / kenteiÍ te,  m h\  fei¿ desq', per il 
brano nel suo complesso, Greg. Nyss., deit. fil. = PG XLVI 569 
c-d ei¹  ka ta \ to u/ to u fe/ reij to\  c i¿ fo j, ta u/ thn m o i do \ j tv=  d eila i¿ # 
th\ n xa/ rin: ka t' e) m ou = p rw ½ to n xrh= sa i t% ½ c i¿fei,  ka iì  to/ te po i¿ hso n 
to \  d o kou = n e) p iì  tou / to u : ko ino\ n a )m fo te/ rw n eÃ stw  to \  xw ½m a,  ko inh\ 
ko / nij e) p ika l uy a/ tw  ta\  sw m̄ a ta,  ko inh\  sth/ l h d ihg ei¿ sqw  ta \ 
p a / qh: m h\  iã d v Sa/ r) r(a j o (  o ) fqalm o \ j m h/ te ¹ Abra a\ m 
p a ido kto no u= nta , m h/ te ¹ Isa a\ k xersiì  p a tr% ā ij 
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p a ido kto no u/ m eno n.  tau = ta  p a/ ntw j aÄ n ka iì  ta \  to iau = ta  pa ra \  th= j 
Sa / r) r( a j e) g e/ neto t% ½  ¹ Abra a \m  ta \ r( h/m a ta, eiã per tw ½ n g ino me/ nw n 

p ro v/ sqeto, per l’esclamazione i¹ d o u \  d i' a ) m fo te/ rw n w Õ so n to\  

c i¿ fo j, Herodot., III 78, 23 w ) / qee to\  c i¿ foj ka iì  d i' a )m fo te/ rw n, 
Ephr., Abr. et Is. 32 Mercati ed Eur., Andr. 410-412 e) m o iì  d ' 

o Ã neido j m h\  qa neiÍ n u ( p e\ r te/ kno u .  / i¹ do u\  p ro l ei¿p w  bw mo \ n hÀd e 

xeiri¿ a  / sfa / z ein fo neu /ein,  d eiÍ n,  a ) pa rth= sa i d e/ rhn. Da rilevare, 
inoltre, come la già forte carica patetica del De deitate filii et 
spiritus sancti risulti ulteriormente accresciuta, in queste linee, 
dalla sostituzione di ko inh\  sth/ l h dihg ei¿ sqw  ta\  pa / qh, 
espressione che figurava nel corpo dell’etopea del 383, con m i¿ a 

sth/ l h th\ n ko inh\ n sum fo ra \ n tra g %d ei¿tw, che viene assai 
significativamente a coincidere con le ultime parole di Sara. Lo 
stilema ko ino \ n e) p ' a ) m fo te/ rw n g ene/ sqw  to \  xw½ ma riprende 
un’altra idea frequente in tragedia, dove la sepoltura comune dà 
la misura della profondità del legame tra due personaggi e del 
suo perdurare anche al di là della morte; cfr. Eur., Alc. 365-368 
e) n ta iÍ sin a u) ta iÍ j g a/ r m ' e)p iskh/ yw  ke/d ro ij / so iì  to u/ sd e qeiÍ na i 

p l eu ra/  t' e) kteiÍ na i p e/ la j / p l eu ro iÍ si to iÍ j so iÍ j: m hd e\  ga \ r 

qa nw ¯ n po te / so u =  xw riì j eiã hn th= j mo / nhj p isth= j e) m o i¿. Or. 1052 
s. p w½ j a Ä n c i¿ fo j nwÜ  ta u) to/ n,  ei¹  qe/m ij,  kta / noi / ka iì  m nh=m a  d e/c a iq' 

eÀ n; GANTZ
1, pp. 232-236.  

469, 15 s. e) kei= na  ta \  a )g a qa /,  a Á  u ( pe\ r o ) fqa l mo / n te ka iì 

a ) ko h\ n ka iì  ka rd i¿a n e) sti¿ n: cfr. Paul., 1 Cor. 2, 9 a( \ o ) fqa l mo \ j 

o u ) k eiåd en ka iì  o uÅ j o u) k hÃ ko u sen / ka iì  e)p iì  ka rd i¿a n a) nqrw ¯ po u 

o u ) k a) ne/ bh,  / a Á  h( to i¿ ma sen o (  qeo\ j to iÍ j a ) ga p w½ sin a u ) to/ n «Quelle 
cose che occhio non vide né orecchio udì né mai furono 
concepite da mente umana, queste ha preparato Dio per coloro 
che lo amano» e più alla lontana Septuag., Is. 64, 3 a ) p o \  to u=  
a i¹ w½ no j ou ) k h) ko u/ sam en o u) de\  o i¸  o ) fqal mo iì  h( m w½ n eiåd o n qeo \ n p l h\ n 

so u = ka iì ta\  eÃ rg a so u,  a Á p o ih/ seij to iÍ j u( p om e/ nou sin eÃl eo n. 
469, 19. p a / nta  g i¿ neta i au ) t%½  o(  qeo/ j: cfr. Paul., 1 Cor. 15, 

28 ià na  vÅ  o (  qeo \ j [ ta \]  p a/ nta  e) n p a = sin «Perché Dio sia tutto in 
tutti». Di quest’espressione paolina, che rischia di riuscire 
sfuggente, pur nella sua semplicità, per la brevità della 
formulazione è il Nisseno stesso a chiarire il significato nel De 
anima et resurrectione = PG XLVI 104a-b th= j g a \ r e) n t%½  
p a ro / nti z w h= j p o iki¿ l w j te ka iì  po lu eidw½ j h( m iÍ n e) nerg ou m e/ nhj 

(p o l l a\  m e/ n e) stin w Ò n m ete/ xo men,  o iâo n xro / no u  ka iì  a ) e/ ro j ka iì  
to / p ou ,  brw̄ sew ¯ j te ka iì  p o/ sew j.. .  ka iì  aÃ ll w n p ro \ j th\ n xrei¿a n 
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to u =  bi¿o u  po l lw ½ n,  w Ò n ou )d e/ n e) stin o (  qeo / j),  h(  d e\  p ro sd o kwm e/ nh 

m a ka rio/ thj m e\ n o u) d eno/ j e) stin e) p id eh\ j,  p a / nta  d e\. ..  (scil. to i= j  

a ) c i/ o ij) ka iì  a) ntiì  p a/ ntw n h(  qei¿a  g enh/ seta i fu / sij,  p ro \ j p a= sa n 
xrei¿ a n th= j z w h= j e) kei¿ nhj e( au th\ n a( rm o d i¿ w j e)p im eri¿ zo u sa 
«Mentre, infatti, la vita presente si compie per noi in modo vario 
e molteplice (ché molte son le cose, di cui siamo partecipi –come 
tempo e aria e spazio e cibo e bevanda e molte altre ancóra– per 
soddisfare le necessità di questa vita, nessuna delle quali è Dio), 
al contrario, la felicità che ci attende non manca di nulla, ma per 
chi ne sarà degno diverrà e sostituirà ogni cosa la natura divina, 
distribuendosi in modo tale, da soddisfare ogni necessità di 
quell’esistenza». 

469, 20-471, 9. ti¿  d e\  o(  me/ ga j  ¹ Iw̄ b – ei¹ j e) p i¿ skey in th= j 

p eriì  tw ½ n o Ã ntw n fil o so fi¿a j m ete/ sthsen: per la storia di Giobbe 
il Nisseno si serve come fonte primaria, naturalmente, della 
Scrittura, da cui seleziona solo gli elementi più indicati ad 
enfatizzare il p a / qo j, non esitando neppure, quando il p a / qo j lo 
richieda, a trascendere il dato biblico. È il caso della festa, 
durante la quale i figli del patriarca trovarono la morte: infatti, 
sebbene questi non fossero di stirpe greca, i festeggiamenti 
vengono assimilati dal Cappadoce ad un tipico simposio greco, 
con musiche e spettacoli che accompagnano il banchetto; cfr. 
Xen., symp. 2, 2, 4-6. Non per questo si deve supporre che la 
descrizione ‘grecizzante’ del convito rappresenti una personale 
innovazione gregoriana del racconto biblico; al contrario, è ben 
più probabile che l’immagine avesse già alle proprie spalle una 
solida tradizione ed è certo che la sua fortuna si sia protratta 
almeno fino all’XI secolo, quando la stessa scena sarà raffigurata 
con caratteristiche analoghe nella miniatura, presente al f. 17v del 
codice Sinaiticus Graecus 3. La variazione, apportata al racconto 
veterotestamentario, non sembra derivare, peraltro, da un arbitrio 
gratuito, ma nelle intenzioni del Nisseno essa mirava 
verosimilmente a conferire il maggior risalto possibile alla 
piacevolezza di quella riunione tra fratelli, al fine di rendere 
ancor più brusco il passaggio da questa scena alla successiva, in 
cui l’oratore si sofferma sul raccapricciante spettacolo dei resti 
dei corpi, confusi con i resti del banchetto. Anche questa 
macabra immagine introduce nel testo biblico un elemento non 
originario, ma attestato sia nell’illustrazione, che figura al f. 20r 
del codice Vaticanus Graecus 749, sia nell’omelia basiliana De 
gratiarum actione, dalla quale il Nisseno trae largo spunto, pur 



Commentario al Discorso per Pulcheria 

 

189 

 

approfondendone ed arricchendone di dettagli lo scarno 
contenuto; cfr. PG XXXI 232a-b = sermones de moribus a 
Simeone Metaphrasta collecti = PG XXXII 1284b-c e) / p eso n 

a u ) t% ½  (scil. t% =  'Iw / b) de/ ka p a iÍ dej e) n bra xei¿ # ka irou =  r(o p v= ,  m i#= 
p l hg v=  su ntribe/ ntej e) n t% ½ o iã k%  th= j qu m hd i¿ a j,  e) n t% ½ ka ir% ½  th= j 
a ) po l au / sew j,  e) p ika ta sei¿ sa nto j au ) to iÍj to u =  d ia bo / lo u  to\  
o iã khma .  eiå d e tra/ p eza n a ià ma ti m em igm e/ nhn: eiå d e p a iÍ d a j 
d ia fo / rw j m e\ n ka ta \  to\ n xro / no n a )p otexqe/ nta j,  ko inv=  d e\  
u ( p el qo/ nta j to u=  bi¿ ou  to \  te/ lo j.  o u) k %Ó mw c en,  o u )  ka teti¿ la to 
ko / m hn,  o u ) k a) fh= ke/  tina  fw nh\ n a ) g enh= , a ) l la \  th\ n a) o i¿d imo n 
e) kei¿ nhn ka iì  pa ra \  p a= sin a ) num noum e/ nhn eu) xa risti¿ a n 
a ) p efqe/ gc a to: o(  ku/ rio j eÃd w ken,  o(  ku/ rio j a)fei¿ l eto : w ¨ j t%½  ku ri¿ % 

eÃ d oc en, ou À tw  ka iì e)g e/ neto: eiãh to\  oÃ no ma  ku ri¿ o u eu) l og hm e/ no n «A 
Giobbe morirono dieci figli nel breve volgere di un momento, 
massacrati in un colpo solo nel luogo del diporto, nel momento 
dello svago, poiché il diavolo fece crollare su di essi l’edificio. 
Egli vide una mensa ricoperta di sangue, vide figli, venuti al 
mondo in tempi diversi, giunti tutti assieme al termine della vita. 
Non emise gemiti, non si strappò i capelli, non una parola 
ignobile si lasciò sfuggire, ma pronunziò quel ringraziamento, 
celebre e da tutti decantato: ‘Il Signore dà, il Signore toglie; 
come sembra al Signore, così pure accade: sia benedetto il nome 
del Signore’». Un’unica occasione, stridentemente ossimorica, 
racchiude in sé stessa, dunque, la gioia e la spensieratezza da un 
lato e la morte dall’altro, assurgendo a paradigma della tragica 
ironia del destino. Sùbito dopo, un’ulteriore antinomia emerge 
dal forte contrasto fra il quadro desolante, successivo al crollo del 
soffitto, e la reazione di Giobbe alla tremenda notizia 
dell’accaduto. Al pari di un filosofo stoico, egli non indulge 
minimamente a scomposte manifestazioni di dolore e, anzi, 
tramuta quella drammatica circostanza in occasione d’una 
riflessione ontologica, dalla quale anch’egli, come in precedenza 
Abramo, fa discendere la propria fede in Dio, presentata 
nuovamente dal Nisseno nei termini non di una cieca professione 
di fiducia, ma della razionale conseguenza derivante da una 
premessa. L’organizzazione del racconto per contrasti successivi, 
adottata dal Nisseno in questa sezione del discorso, trova un 
preciso corrispettivo, in àmbito stoico, nella tecnica del 
cosiddetto «contrapposto», in cui il FUHRMANN, pp. 29. 45-48. 62 
s. 66 individua una costante stilistica delle tragedie di Seneca. 
All’eredità culturale stoica, e segnatamente alla diatriba, rimanda 
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anche il lungo inciso, in cui Giobbe viene presentato prima come 
l’atleta, che combatte personalmente, e poi come il maestro, che 
ha il potere d’ispirare gli altri col proprio esempio di virtù. Ma al 
di là dei molti punti, che accomunano il cristianesimo allo 
stoicismo sotto il profilo etico, la reazione di Giobbe può 
definirsi stoica solo in apparenza: infatti, se è vero che tanto il 
saggio stoico quanto quello cristiano si oppongono al dolore, che 
considerano una passione nel senso etimologico del termine, e se 
è vero che entrambi cercano di far prevalere su di esso la 
razionalità, assai diversi sono i presupposti e gli scopi delle 
rispettive battaglie. Chi faccia proprio l’ideale di vita stoico 
combatte contro il dolore per una libera scelta e rifiuta qualsiasi 
aiuto esterno, perché il suo obiettivo consiste, appunto, nel 
conseguire il distacco assoluto dal mondo, che si realizza tramite 
l’a ) p a/ qeia, l’a ) ta rac i/a  e l’a u) ta/ rkeia; il cristiano, viceversa, 
riconosce nel dolore uno strumento, con cui il diavolo mira a far 
vacillare la fede degli uomini, per allontanarli da Dio. La sua 
lotta contro il dolore è, dunque, lotta contro il male, personificato 
dal demonio, e, poiché il male è un elemento costitutivo del 
mondo, ecco che la sua battaglia, lungi dal dipendere da una 
libera scelta, coincide con un’inevitabile necessità. Diverse sono 
anche le finalità della lotta contro il dolore, che per il cristiano 
s’identificano con la conquista, dopo la morte, di quella 
beatitudine, che Dio negò agli uomini in séguito al peccato 
originale, ma che è tornata ad essere alla loro portata grazie al 
sacrificio di Cristo. Nei momenti più difficili della lotta contro il 
dolore, infine, il cristiano, a differenza dello stoico, può e deve 
contare non solo sulla propria virtù e capacità di 
autodeterminazione, ma anche sull’aiuto di Dio, perché la 
beatitudine è anzitutto un dono del Signore e rimane preclusa, se 
si prescinde dalla Sua volontà; cfr. GANTZ

1, pp. 241-259. 265-
271.  

470, 12 s. ka iì  to iÍ j a ià ma si tw ½ n ne/ w n o (  kra th\ r 
ka ta m i¿g nu ta i, ka iì  ta \  e) d w̄ d im a  t%½  e) k tw ½ n sw m a/ tw n l u/ qr% 

ka tem o lu / neto: archetipo dell’immagine è senza dubbio Omero, 
Od. XXII 20 s. a )p o \ d ' eiã da ta  xeu= en eÃ raz e: / siÍ to/ j te kre/a  t' 

o ) p ta\  fo ru / neto «(scil. Antinoo) rovesciò i cibi per terra: pane e 
carni arrostite s’insudiciarono», ma già prima del Nisseno a 
questa fonte si erano ispirati Ovidio, met. XII 238-240 sanguinis 
ille globos pariter cerebrumque merumque / vulnere et ore 
vomens madida resupinus harena / calcitrat «Quello, vomitando 



Commentario al Discorso per Pulcheria 

 

191 

 

dalla bocca e dalle ferite grumi di sangue con cervello e vino, 
stramazza all’indietro e scalcia sul terreno impregnato» e Stazio, 
Theb. V 255-257 crateras pronos epulasque in caede natantis / 
cernere erat, iugulisque modo torrentis apertis / sanguine 
permixto redeuntem in pocula Bacchum «Si potevano vedere 
coppe, sparse sul pavimento, e cibi, che fluttuavano in mezzo a 
quella carneficina, e dalle gole, aperte a mo’ di torrenti, vino, che 
sgorgava nei calici misto a sangue». Dei tre poeti quest’ultimo 
appare il più vicino a Gregorio per il macabro barocchismo, con 
cui è descritta la tragica conclusione di un banchetto. 

470, 20-26. ti¿  o u Å n e)p o i¿hsen o (  a ) nh/ r – o u ) k eÃ sti tou / tw n 

o u )d e/ n: negando esplicitamente che Giobbe si fosse lasciato 
andare a scomposte manifestazioni di dolore, dopo aver saputo 
della tragica morte dei figli, Gregorio sovverte le parole della 
Scrittura, giacché in Septuag., Iob 1, 20 si legge: o u À tw j a ) na sta \ j 

Iw b d ie/ rrhc en ta \  im̧ a/ tia  au ) tou =  / ka iì  e) kei¿ ra to  th\ n ko/ m hn th= j 

kefa l h= j a u) to u=  / ka iì  p eswÜ n xa ma iì  pro seku / nhsen «Allora 
Giobbe si alzò e si stracciò le vesti, si rase il capo, cadde a terra e 
si prostrò». Ciononostante, il racconto nisseniano risulta, nel 
complesso, conforme allo spirito dell’esposizione biblica, che 
sottolinea anch’essa la straordinaria forza d’animo di Giobbe a 1, 
22 e) n to u/ to ij pa = sin to iÍ j su m bebhko / sin a u ) t% ½  / o u) d e\ n hÀm a rten 

Iw b e) na nti¿ o n tou = ku ri¿ ou  / ka iì  ou ) k eÃ dw ken a ) fro su / nhn t%½  qe% ½ 
«Pur fra tutto ciò che gli accadde, Giobbe non commise alcun 
peccato nei confronti del Signore e non attribuì a Dio nulla 
d’ingiusto». Si può dire, quindi, che il Cappadoce giunga alla 
stessa conclusione della Scrittura, seguendo un percorso più 
diretto; ciò è dovuto, verosimilmente, non solo alla ricerca di una 
essenziale brevità della narrazione, ma anche ad un fattore 
indipendente dallo stile. È noto, infatti, che, per quanto si fosse 
tentato d’introdurre nelle cerimonie funebri i salmi e gl’inni 
biblici in luogo delle lamentazioni di ascendenza pagano-
classica, queste ultime continuarono per lungo tempo ad essere 
assai diffuse e popolari sia fra i pagani sia fra i cristiani, cfr. 
Liban., or. 18, 291 Förster Eus. Caes., vit. Const. IV 65 
Winkelmann. Di qui l’insistere sul tèma da parte di molti autori 
del primo cristianesimo, i quali non respingono in assoluto le 
esternazioni di dolore, ma si preoccupano di contenerle entro 
certi limiti, sostenendo che provare e manifestare il proprio 
dolore per la perdita di una persona cara è cosa giusta e 
comprensibile, ma non altrettanto ammissibile è, per un cristiano, 
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il troppo indulgere al dolore e l’abbandonarsi totalmente ad esso, 
lasciando campo libero al demonio, che si serve di questa 
passione dell’animo, subdolamente, per far sì che gli uomini 
dubitino dell’esistenza di Dio e si allontanino da Lui; cfr. 
GANTZ

1, pp. 260-264.  
470, 30-471, 6. o ( ku/ rio j eÃd w ken,  o(  ku / rio j a ) fei¿ l eto – w( j 

t% ½  ku ri¿%  eÃ d oc en (eÃ do c e d e\  pa / ntw j ka l w½ j),  o uÀ tw j ka iì  

e) p o i¿ hsen: eiã h to \  oÃ nom a  ku ri¿ ou  eu )lo g hm e/ no n: le parole 
dell’oratore differiscono dal testo di Septuag., Iob 1, 21 per due 
lievi variazioni: a ) fei/ l eto in luogo di a ) fe i/ l a to ed e) po i/ hsen in 
luogo di e) g e/ neto. Mentre quest’ultima non sembra avere alcun 
precedente e lascia supporre che il Nisseno stesse citando a 
memoria, la prima, pur essendo estranea alla tradizione 
manoscritta dell’Antico Testamento, è documentata sia in Basilio 
–cfr. p. es. hom. de grat. act. = PG XXXI 232b– sia in altri autori 
cristiani, precedenti ai Cappadoci, ma come loro legati alla 
tradizione culturale alessandrina; cfr. Clem. Alex., strom. VII 12, 
80, 5 s. Stählin-Früchtel-Treu Orig., ep. ad Africanum = PG XI 
56a Eus. Caes., dem. ev. I 5, 7, 10 Heikel. Nel Discorso per 
Pulcheria, inoltre, la ripresa biblica è inframezzata da una serie 
di considerazioni, che, sebbene si discostino dalla lettera della 
Scrittura, acquisiscono un’autorevolezza pari a quella del verbo 
divino in virtù dell’essere attribuite direttamente alla persona di 
Giobbe. In realtà, Gregorio sta parafrasando il testo biblico, 
verosimilmente allo scopo di conferirgli una Tendenz polemica 
non originaria, diretta contro la prassi, per cui il monarca poteva 
decidere della vita e della morte dei propri sudditi. A 
quest’argomento di assoluta attualità, che sarà toccato in maniera 
più esplicita ed insistita nel Discorso per Flacilla, l’oratore si 
richiama, dapprima, tramite l’ambivalenza della formulazione 
p ro \ j au ) to\ n h(  a) na/ lu sij, interpretabile nel duplice senso di 
‘dipartita in Dio’ e ‘dipartita conforme a Dio’, ovvero alla Sua 
volontà, cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. p ro / j, C 5; sùbito dopo, e con 
maggior evidenza, facendo leva sulla combinazione fra il verbo 
e) / xein, il sostantivo e) c o u si/ a e l’infinito, la quale, ripetuta per ben 
due volte con uno studiato ordine dei termini, dà ad intendere, da 
un lato, che Dio può dare o togliere, dall’altro, che Dio può dare 
o togliere il potere. L’espressione si prestava a costituire un 
monito nei confronti di Teodosio, la cui regalità, non 
diversamente da quella di ogni altro sovrano bizantino, doveva 
essere legittimata dagli stessi ministri della Chiesa, che avevano, 
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all’occorrenza, la facoltà di revocare il supporto ideologico, 
necessario all’imperatore, dipingendolo come un indegno 
a ) nti/m im o j di Dio in terra, per screditarlo ed esautorarlo agli occhi 
dell’opinione pubblica. Certo, uno scontro aperto fra il sommo 
esponente dello Stato ed un vescovo avrebbe potuto risolversi 
anche a sfavore di quest’ultimo, procurandogli spiacevolissime 
conseguenze. Ma non è questo il caso: Gregorio non incorse nella 
vendetta di Teodosio e, anzi, negli anni successivi al Discorso 
per Pulcheria, conservò il prestigioso incarico di oratore ufficiale 
di corte, vuoi perché la polemica di queste linee, isolata nel 
quadro complessivo dell’omelia, non fu còlta dal suo 
destinatario, vuoi perché l’ammonimento era abbastanza vago, da 
poter essere scambiato per un richiamo a quella famigerata 
dipartita di Gregorio di Nazianzo dall’episcopato di 
Costantinopoli, alla quale il Nisseno aveva già alluso 
nell’Epitaffio per Melezio. Infatti, nemmeno nel Discorso per 
Pulcheria mancano velati riferimenti alla figura del Nazianzeno 
–diretti non più contro la sua condotta, ma contro i contenuti 
stessi del magistero teologico, da lui rivestito nella capitale– e la 
presenza di queste allusioni poteva essere indubbiamente 
sfruttata dall’oratore anche come elemento di copertura per 
mascherare opinioni compromettenti riguardo ad altri e più 
scottanti tèmi di dibattito. Poco prima che il passo si concluda 
con la ripresa della citazione biblica, più su interrotta, le 
suggestioni del pensiero platonico sulla creazione del mondo si 
combinano tangibilmente con la rivelazione vetero- e 
neotestamentaria, in un’inestricabile fusione tra ellenismo e 
cristianesimo, nella frase a ) g a qo \ j w) \ n a) gaqa \  bou l eu / eta i, per la 
quale cfr. Plat., Tim. 29e (scil. o (  d hm iou rgo / j) a )g a qo \ j hÅ n, a) g a q% ½ 
d e\  o u) deiì j p eriì  o u) d eno \ j o u) d e/ p o te e) g g i¿ g neta i fqo / no j: to u / tou  d ' 
e) kto \ j wÔ n p a / nta  oÀ ti ma /l ista  e) bo ul h/qh gene/ sqa i p a ra pl h/ sia 

e( au t% ½ «Il demiurgo era buono e in un buono non si sviluppa mai 
alcuna invidia per alcunché; essendo, dunque, immune 
dall’invidia, egli volle che tutte le cose diventassero il più 
possibile simili a lui». Septuag., gen. 50, 20 o( .. . qeo\ j 

e) bou l eu/ sa to  p eriì  e) m ou =  ei¹ j a ) ga qa/. Matth., 19, 17 eiâ j e) stin  o(  

a ) ga qo/ j. Se nella formulazione nisseniana al verbo bo u / l om a i del 
Timeo viene sostituito il quasi omofono bo u l eu / w, tratto 
presumibilmente dalla Genesi, sembra verosimile che con ciò 
Gregorio miri non solo a coniugare l’eredità ellenica con la 
religione cristiana, ma anche a ribadire, con un termine che 
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meglio si adatta all’attività di una corte di giustizia, l’allusione al 
potere di vita e di morte, detenuto dall’imperatore, per significare 
che di simili questioni è preferibile lasciar decidere a Dio, l’unico 
che non corra il rischio di commettere errori in proposito, perché 
a Lui eÃ d o c e p a/ ntw j kal w ½ j. 

471, 9-16. v) /d ei ga \ r a ) kribw = j – e) ndu / sa sqa i a) qa na si¿ a n: 
con la breve frase di raccordo vÃ d ei g a\ r a ) kribw ½ j oÀ ti h(  o Ã ntw j 

z w h\  d i' e)l p i¿ do j a ) po / keita i si passa dalla storia di Giobbe 
all’ultima sezione del discorso, nella quale sono condensati in 
poche linee i capisaldi dell’antropologia nisseniana. Per esporre 
all’uditorio con la maggior semplicità possibile principî di 
comprensione tutt’altro che immediata, l’oratore si serve, come 
ama fare in questi casi, d’una metafora naturalistica, il cui 
inserimento nel discorso appare dettato non tanto da 
considerazioni di carattere formale, quanto dalla necessità pratica 
d’illustrare con chiarezza ad un pubblico, culturalmente variegato 
e poco esperto di teologia, verità di fede, alle quali non si può 
accedere in modo diretto, attraverso i sensi, ma si deve arrivare 
gradualmente a partire da esempi concreti. Il procedimento è 
giustificato, sotto il profilo teorico, dal fatto che la realtà 
immanente e quella trascendente sono state concepite da Dio 
come un insieme unitario, la cui indivisibilità autorizza a risalire 
dal terreno all’ultraterreno, dalla creazione al Creatore –cfr. 
Septuag., sap. 13, 5 psal. 18, 2 Paul., Rom. 1, 20–, sia pure 
gettando nelle insondabili verità della fede solo uno sguardo 
fugace, che mai, specie finché si è in vita, potrà tradursi in una 
compiuta conoscenza; cfr. VÖLKER, pp. 158-162. A confermare 
la validità della legittimazione teorica provvede la controprova 
storica delle parabole evangeliche, che documentano anche in 
Cristo l’abitudine a parlare per metafore ed immagini. Forse non 
a caso, è proprio da una delle parabole di Gesù che Gregorio 
desume l’analogia di queste linee tra la vita ed il seme; cfr. 
Matth., 13, 31 s. o ( m o i¿ a  e) stiì n h(  ba sil ei¿a tw ½ n o u ) ra nw½ n ko / kk% 
sina / p ew j.. . oÁ  m ikro / tero n m e/ n e) stin p a/ ntw n tw ½ n sp erm a/ tw n, 
o À ta n d e\  a u) c hqv=  meiÍ zo n tw ½ n la xa/ nw n e) stiìn ka iì  g i¿ neta i d e/ nd ro n 
«Il regno dei cieli è simile ad un granello di senape, che è il più 
piccolo di tutti i semi, ma, una volta cresciuto, è il più grande dei 
legumi e diventa un albero». L’interpretazione del passo 
evangelico, data dal Nisseno, è presente anche in Paul., 1 Cor. 
35-37 a ) l l a \  e) reiÍ  tij,  Pw ½ j e) g ei¿ ro nta i o i¸  nekro i¿ ; p o i¿ %  d e\  
sw ¯ m a ti eÃ rxo nta i; aÃ frw n,  su\  o Á sp ei¿ reij ou )  z % op o ieiÍ ta i e) a\ n m h\ 
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a ) po qa/ nv: ka iì  oÁ  sp ei¿ reij,  o u)  to\  sw ½m a  to\  g enhso / meno n sp ei¿ reij 

a ) ll a\  g um no \ n ko / kko n ei¹  tu / xo i si¿ to u  hÃ  tino j tw ½ n l o ip w½ n «Ma 
qualcuno dirà: ‘Come resuscitano i morti? Con quale corpo 
verranno?’. Stolto! Ciò che tu semini non prende vita, se prima 
non muore, e quello che semini non è il corpo che nascerà ma un 
semplice chicco, di grano per esempio, o d’altro genere», per cui 
non sorprende che dalla stessa epistola sia ripreso fedelmente, 
poco più avanti, l’intero versetto 53 d eiÍ  g a \ r to\  fqa rto \ n to u= to 
e) nd u/ sa sqa i a ) fqa rsi¿ a n ka iì  to \  qnhto\n to u = to  e) nd u/ sa sqa i 

a ) qa na si¿ a n. Nel parallelismo del seme con la vita terrena e della 
pianta con la vita celeste è adombrata una fondamentale 
differenza tra pagani e cristiani nel modo di concepire e condurre 
una consolazione: mentre gli uni puntano esclusivamente 
sull’idea che la vita sia tutta un susseguirsi di sofferenze e di 
brutture, da cui la morte giunge a liberare, gli altri vi ravvisano 
una tappa indispensabile, seppur dolorosa, perché dopo la morte 
possa avere inizio la vita autentica; cfr. GANTZ

1, pp. 272-276. 
471, 17 s. su g xa i/ rei to i= j te/ kno ij th= j eu ) kl hri/a j,  w( j 

qa = tto n e) kl u qei= si tw = n tou =  bi/ o u  d esm w= n: cfr. [Plut.,] cons. ad 
Apoll. 27 = 238, 16 s. Paton-Wegehaupt-Pohlenz m h\  g i/ nesqa i 

m e/ n.. . aÃ risto n p a/ ntw n, to \ d e\  teqna / na i to u = z h= n e) sti kreiÍ tto n. 
Greg. Nyss., Melet. = 455, 4 s. Spira h) l eu qerw / qh tw = n desm w = n 

tw = n tou = sw /m a to j. 
471, 18-472, 1. tekm h/ rio n d e\  o À ti – p ro \ j to \  eiå na i 

kw l u /o nto j: in Septuag., Iob 42, 10 si legge semplicemente che 
eÃ d w ken d e\  o(  ku/ rio j d ip la =  o À sa hÅ n eÃm p rosqen Iw b ei¹ j d ipl a - / 

sia sm o / n. Neppure altrove il testo biblico accenna a due criteri 
distinti, seguìti da Dio nel risarcire Giobbe dei figli e dei capi di 
bestiame, ma il dato, posto in rilievo dal Nisseno, che si 
preoccupa anche di spiegarne le ragioni, è corretto e può essere 
ricavato dal confronto fra Iob 1, 2 s. e) g e/ no nto  d e\  a u) t%½  u i¸ o iì  e(p ta \ 

ka iì  qu ga te/ rej treiÍ j. / ka iì  hÅ n ta\  kth/ nh a u ) to u=  p ro/ ba ta 

e( p ta kisxi¿l ia,  / ka / mhl o i trisxi¿ l ia i,  / zeu/ g h bo w½ n p enta ko / sia, 

/ o Ã no i qh/ l eia i nom a/ d ej penta ko / sia i e 42, 12 s. hÅ n d e\ ta \ kth/ nh 

a u ) to u=  p ro / ba ta  m u/ ria  tetra kisxi¿ l ia ,  / ka / m hl o i e(c a kisxi¿l ia i, 

/ z eu / g h bo w½ n xi¿ l ia ,  / o Ã no i qh/ l eia i no ma /dej xi¿ l ia i.  / g ennw½ nta i 

d e\  a u) t% ½  u io̧ iì  e( p ta\  ka iì  qug a te/ rej treiÍ j. Sebbene lo stesso 
particolare scritturistico venga assunto a prova dell’immortalità 
dell’anima anche da altri autori cristiani, pressappoco coevi al 
Cappadoce –cfr. GANTZ

1, pp. 276 s.–, la sua importanza non è 
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valutata allo stesso modo da tutti gli scrittori dell’epoca: in netto 
contrasto col Nisseno appare, ad esempio, Gregorio di Nazianzo, 
che pochi anni prima del Discorso per Pulcheria, al tempo in cui 
fu vescovo di Costantinopoli –cfr. MORESCHINI, p. 1283, nota 1–, 
aveva dichiarato in proposito, cfr. or. 21, 18, 15-17 Mossay: ta \  
g a \ r e( c h= j iã sw j ka iì  m ikra \,  kaÄ n m eg a/ l a  tisiì  d o kv= ,  ka iì  m ikrw½ n 
eÀ neken o i¹ ko nom hqe/ nta,  ka iì ei¹ d ip l a si¿ %  tw½ n a ) fvrhm e/ nw n 

a ) ntil am ba/ nei «Il séguito del racconto è forse di rilievo persino 
modesto –sebbene sembri ad alcuni di grande importanza– e 
oggetto di trattazioni destinate a gente ben modesta, sebbene al 
protagonista venga corrisposto il doppio di quanto gli era stato 
sottratto». 

472, 1 s. o u )d e\  ga \ r a) /l l o  ti/  e) stin e) p ' a) nqrw / p w n o (  qa/ na to j 

ei)  mh\  ka ki/a j ka qa / rsio n: cfr. Greg. Nyss., eccl. 1 = 296, 16-18 
Alexander o u ) d e\  g a\ r a Ã ll o  ti/  e) stin h(  a) na/sta sij,  ei¹  m h\  p a/ ntw j 

h(  ei¹ j to \  a ) rxa iÍ o n a) po ka ta/ sta sij. mort. = 61, 13 s. Heil to u / tw n 
a ( pa / ntw n ka iì tw ½ n to io u/ tw n kaqa / rsio n a ) kribe\ j o ( qa/ na to j 

g i¿ neta i. an. et res. = PG XLVI 148a a ) na /sta si/ j e) stin h(  ei) j to\  

a ) rxa i=o n th= j fu / sew j h(m w= n a) po ka ta/ sta sij. 
472, 2-10. e) p eid h\  g a\ r o iâ o/ n ti skeu = o j a ) gaqw ½ n d ektiko \ n – 

a ) m ig e\ j ka ki¿ a j t%½  e) c  a ) rxh= j a )p o ka ta stv= bi¿ %: la strutturazione 
assai articolata del lungo periodo non sembra dovuta alla sola 
necessità di condensare in poche parole un pensiero complesso, 
ma risponde, forse, anche ad una scelta retorica ben precisa: 
questo non sarebbe, infatti, l’unico caso, in cui il Nisseno 
riproduce in termini stilistici, oltre che concettuali, la tortuosità 
della storia umana, il cui svolgimento, insondabile da parte 
dell’uomo e spesso macchinoso per il fronteggiarsi delle opposte 
forze del bene e del male, non deve mai indurre, tuttavia, a 
dubitare che sarà fatta, infine, la volontà di Dio; cfr. KLOCK, pp. 
206-210. 

472, 2-4. o iâ o / n ti skeu = o j a) ga qw½ n d ektiko \ n to \  ka t' a ) rxa\ j 

h(  fu / sij h( mw ½ n pa ra \  tou =  qeo u =  tw½ n o Àl w n ka teskeu a/ sqh: 
l’espressione mostra l’influsso dell’immagine paolina di 2 Tim. 
2, 20 s., dove il genere umano è assimilato ad una dimora, in cui 
alcuni vasi, d’oro e d’argento, sono destinati a nobili usi, altri, di 
legno o di coccio, ad usi più spregevoli. Sulla scorta di Paolo, il 
Nisseno aveva già utilizzato questa metafora nel De anima et 
resurrectione = PG XLVI 77d-80a o u À tw j,  o iâ o/ n ti skeu= o j,  o ( ka q' 
eÀ ka sto / n e) stin a Ã nqrw po j e) k th= j su nd ro mh= j tw ½ n sto ixei¿w n a) p o\  
th= j ko inh= j u Àl hj a ) na tetup wm e/ no j,  e) n i¹d ia /z o nti p a/ ntw j t%½ 
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sxh/ m a ti p ol l h\ n p ro\ j to \ o( m og ene\ j th\ n dia fo ra \ n eÃ xw n «Come 
un vaso, dunque, ogni essere umano, preso di per sé stesso, è un 
aggregato, formato dagli elementi della comune materia, il quale, 
nell’assoluta individualità della propria forma, differisce 
profondamente da ciò che è dello stesso genere». Da quest’opera 
viene ripresa anche l’idea che l’uomo fosse originariamente –e 
sia fondamentalmente– predisposto al bene; cfr. PG XLVI 81b 
m o no eid e\ j hÅ n h(  tw ½ n a ) nqrw p̄ w n zw h\,  m o noeid e\ j d e\  l e/ gw  th\ n e) n 
m o / n%  t%½  a )g a q% ½  o( rw m e/ nhn,  ka iì  p ro\ j to \  ka ko \ n a) nep i¿m ikto n.  to\ n 
d e\  to io u= to n l o/ g o n o ( p rw ½ to j to u=  qeo u=  no/ mo j m a rtu reiÍ ta i,  o ( to u=  
p a nto \ j m e\ n do u\ j tw ½ n e) n t% ½ p a rad ei¿ s%  ka lw ½ n a Ã fqo no n t%½  
a ) nqrw p̄ %  th\ n meto u si¿a n, a) p ei¿ rgw n de\  mo / nou  e) kei¿ no u  % Ò 
su / m m ikto j hÅ n e) k tw ½ n e) na nti¿ w n h(  fu / sij,  to u =  ka ko u=  p ro \ j to \ 
ka l o\ n su g kekra m e/ no u,  qa / na to n e) p iqeiì j t% ½  p a ra nom h/ sa nti th\ n 

z hm i¿a n «La vita degli esseri umani era semplice, e per semplice 
intendo quella che ha solo l’aspetto del bene e non ha rapporti col 
male. La descrizione di questo stato di cose è comprovata dalla 
prima legge di Dio, quella che concesse all’uomo la fruizione 
illimitata di tutti i piaceri del paradiso, vietando solo ciò che ha 
natura commista dei principî opposti –in quanto il male vi si 
mescola col bene– ed imponendo la morte a chi trasgredisse alla 
proibizione». 

472, 9-11. t% ½  e) c  a ) rxh= j a) po ka ta stv=  bi¿ %  – h(  a ) na / sta sij, 

h(  ei¹ j to \  a ) rxa iÍ o n th= j fu / sew j h( m w½ n a )na sto ixei¿ w sij: dopo 
Paolo, Ireneo e Tertulliano, che si erano limitati a riconoscere e 
ad affermare il dogma della resurrezione, la questione 
dell’a ) p o ka ta/ sta sij fu trattata speculativamente da Origene. 
Egli, fondando le proprie riflessioni sull’unico passo scritturistico 
in cui il vocabolo sia attestato –e cioè su act. 3, 21 a Ã xri xro / nw n 

a ) po ka ta sta/ sew j pa / ntw n–, distingue fra una resurrezione 
individuale ed una cosmica, consistente quest’ultima nel ritorno 
di tutti gli esseri al loro stato originario di puri spiriti attraverso la 
deposizione del corpo mortale. In séguito, nella teoria origeniana 
fu individuata da Metodio di Olimpo una contraddizione logica 
di fondo, alla luce della quale appariva necessario considerare la 
resurrezione come un processo, che investe tanto l’anima quanto 
il corpo. Sulla dottrina dell’a ) p o ka ta / sta sij anche il Nisseno si 
schiera in modo deciso dalla parte di Metodio e, per la prima ed 
unica volta nella sua opera, prende espressamente le distanze 
dall’insegnamento origeniano. Volendo dare una definizione del 
significato dottrinale, che Gregorio attribuisce al termine 
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a ) po ka ta/ sta sij, si può dire che egli vi riconosca «la su m fw ni/ a 
escatologica di tutte le creature nella confessione della gloria di 
Dio» –cfr. DANIÉLOU

4, p. 305–, il che comporta la scomparsa del 
male, ma non la salvezza universale, sostenuta da Origene. 
Tuttavia, come nota Massimo il Confessore, il termine 
a ) po ka ta/ sta sij è impiegato di preferenza dal Cappadoce, anche 
in àmbito strettamente religioso, con un’accezione prossima, più 
che all’uso patristico e teologico, a quello filosofico e scientifico 
profano, in cui il vocabolo sta ad indicare il ritorno allo stadio 
iniziale di un processo. Non stupisce, dunque, che in queste linee 
ed in molti altri luoghi gregoriani i concetti di a ) na / sta sij, 
a ) po ka ta/ sta sij e a ) na sto ixei¿w sij siano perfettamente 
intercambiabili; cfr. p. es. an. et. res. = PG XLVI 76b p ro \ j th\ n 
to u =  d ial u qe/ nto j a ) na sto ixei/w sin,  o( / per a )na / sta sij ku ri/ w j ka i\  

e) / sta i ka i\  o) no ma / zeta i. 148a a ) na / sta si¿ j e)stin h(  ei¹ j to \  a ) rxa iÍ o n 

th= j fu / sew j h( m w½ n a ) po ka ta/ stasij. La dottrina 
dell’a ) p o ka ta/ sta sij fu all’origine di aspri scontri in seno alla 
cristianità, finché non venne ufficialmente bandita dal concilio di 
Costantinopoli del 543, dopo essere stata tenacemente osteggiata 
da Girolamo e da Agostino; cfr. DANIÉLOU

4, pp. 283-285. 302-
308 GANTZ

1, pp. 280-284. Su questo dogma e sulla sua 
interpretazione ebbero forse a confrontarsi anche Gregorio di 
Nissa e Gregorio di Nazianzo; così parrebbe, almeno, 
dall’antifrasi tra queste linee del Discorso per Pulcheria e quanto 
il Nazianzeno aveva predicato in proposito –durante i suoi anni 
costantinopolitani; cfr. BERNARDI

2, pp. 204-206. 206, nota 15– 
nell’Orazione 40, 8, 19-23 Moreschini k a i\  ta u= ta o u) k ou Ã shj 
d eu te/ ra j a ) nag ennh/ sew j,  o u) d e\  a) na pla / sew j,  ou )d e\  ei¹ j to \ 
a ) rxa iÍo n a) po ka ta sta/ sew j,  ka Ä n o À ti m a /l ista  e) p iz htw ½ men 
ta u / thn e) n p ol l o iÍ j stena g m o iÍ j te k a iì  d a/ kru sin,  e)c  w Ò n 
su no u /l w sij m e\ n eÃ rxeta i m o/ g ij ka ta/  ge to \ n e) mo \ n oÀ ro n ka iì 

no / m o n «E questo, sebbene non vi sia una seconda rigenerazione 
né una riplasmazione né una ricostituzione dello stato 
primordiale, anche se la ricerchiamo più di ogni altra cosa a 
prezzo di molti gemiti e lacrime, dalle quali la ferita viene 
appena rimarginata, almeno secondo il mio modo di vedere e di 
pensare». 

472, 13-15. qa na/ to u  d e\  m h\  p ro hg hsa m e/no u  a ) na/ sta sij 
g ene/ sqa i o u)  d u/ na ta i,  a )g a qo \ n a Ä n eiã h o(  qa /na to j,  a ) rxh\ ka iì o( do \ j 

th= j p ro \ j to \  kreiÍ tto n m eta bo l h= j h(m iÍ n g eno / m eno j: cfr. Paul., 1 
Cor. 15, 36 su\  oÁ  sp ei¿ reij o u)  z% o po ieiÍ ta i e) a\ n m h\  a )p o qa / nv. 42 
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o u À tw j ka iì  h(  a ) na/ sta sij tw ½ n nekrw ½ n.  sp ei¿ reta i e) n fqo r#= , 

e) g ei¿ reta i e) n a) fqa rsi¿ #. Ioan., 12, 24 a ) m h\ n a ) m h\ n l e/g w  u( m iÍ n,  e)a \ n 
m h\  o(  ko / kko j to u=  si¿ tou  p esw Ü n ei¹ j th\ n g h= n a )p o qa / nv,  a u) to\ j 

m o / no j m e/ nei: e) a\ n d e\ a) po qa/ nv, p ol u\ n ka rpo \ n fe/ rei. 
472, 15-17. o u ) ko u= n e) kba/ lw m en,  a )d el fo i¿ , th\ n l u / p hn th\ n 

p eriì  tw ½ n keko im hm e/ nw n,  hÁ n mo / no i u( po m e/no u sin o i¸  m h\  eÃ xo ntej 

e) l p i¿ da .  e) l p iì j d e/  e) stin o (  X risto / j: cfr. Paul., 1 Thess. 4, 13 o u ) 
qe/ l om en d e\ u( ma = j a ) g no eiÍ n,  a)d el fo i¿,  p eriì  tw ½ n ko imw m e/ nw n, ià na 

m h\  lu p h= sqe ka qw Ü j ka iì  o i¸  l o ip o iì  o i¸  m h\  eÃxo ntej e) l p i¿d a.  1 Tim. 
1, 1 X risto u=   ¹ Ihsou = th= j e)l p i¿d o j h( mw ½ n. 

472, 18. to \  kra / to j ei¹ j to u \ j a i¹w ½ na j tw½ n ai¹ w ¯ nw n: siccome 
la tradizione del testo è aperta e sulle formule dossologiche è 
estremamente difficile pronunziarsi con un buon margine di 
sicurezza –cfr. SPIRA

1, p. 490, in apparato–, l’aggiunta, dopo 
kra / to j, di tim h\  ka i\  p ro sku / nhsij non sembra da rigettare, 
benché attestata solo in PG, in quanto renderebbe l’espressione 
conclusiva più simile a quella, di tradizione anche manoscritta, 
dell’Epitaffio per Flacilla. Suggestivo, in particolare, risulterebbe 
il fatto che il termine p ro sku / nhsij compaia in entrambe le 
orazioni di corte, ma non nel Discorso per Melezio: si sarebbe 
quasi tentati d’ipotizzare che, riferendo a Cristo una pratica, con 
la quale normalmente si adorava il sovrano, Gregorio stia 
contestando anche qui, larvatamente, le prerogative divine 
dell’imperatore. Il dibattito sull’immagine imperiale appare, del 
resto, una costante delle opere nisseniane di quegli stessi anni, 
dal momento che figura, sempre in termini allusivi, oltre che nei 
discorsi per Pulcheria e per Flacilla, anche nelle due Orazioni 
per Santo Stefano = 91, 17-94, 10. 97, 16-20 Lendle, risalenti al 
dicembre del 386; cfr. DANIÉLOU

2, p. 367.
475, 3-476, 20. o (  p isto \ j ka i\  fro / nim o j o i) ko no /m o j – ka i\  

to u = to  po iei=: il riferimento alle ‘espressioni già lette dal Vangelo’ 
–che, stando al valore aspettuale di a ) neg nw sm e/ nw n, dovevano 
essere ancóra ben impresse nella memoria degli astanti, quando 
cominciò il discorso– lascia presumere che l’Epitaffio per 
Flacilla facesse parte di un più ampio ufficio liturgico. Tuttavia, 
a dispetto di quanto afferma il Nisseno, la citazione d’apertura di 
quello, che si può considerare a buon diritto il proemio 
dell’orazione –cfr. 475, 4 p ro o im ia/z o ma i– non ricalca 
direttamente le parole della Scrittura, ma esse risultano filtrate da 
una reminiscenza origeniana: cfr. Luc., 12, 42 ti¿ j a Ã ra  e) stiì n o(  
p isto \ j o i¹ ko no /m o j o(  fro / nimo j,  oÁ n ka ta sth/ sei o ( ku / rio j e) p iì  th= j 
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qera p ei¿a j a u ) tou =  to u=  d id o / na i e) n ka ir% ½  [ to \ ]  sito m e/ trio n; 

Matth., 24, 45 ti¿ j a Ã ra  e) stiì n o (  p isto \ j dou = lo j ka iì  fro / nimo j o Á n 
ka te/ sthsen o ( ku / rio j e) p iì  th= j o i¹ ketei¿ aj a u ) to u=  tou =  d ou = na i 

a u ) to iÍ j th\ n tro fh\ n e) n ka ir% ½ ; Orig., comm. in ev. Ioan. XX 2, 7 s. 
Preuschen (scil. d ei=  to \ n o i) ko no/ mo n tw = n to u= qeo u =  m u sthri/ w n) ka iì 
to \ n ka iro \ n z hteiÍ n th= j p ro sa g wg h= j tw ½ n to io u / tw n d og ma / tw n, 
<m h\ > bl a/ p to nta  to\ n a ) kou / o nta ,  ka iì  to\  me/ tro n p eria qreiÍ n to u = 
e) l l ei¿ po nto j hÄ  pl eo na / zo nto j,  kaÄ n o(  ka iro \ j thrh= ta i,  p a ra\  to\ n 
o ) rqo \ n lo / go n g ino m e/ nou .. .  oÀ ti d e\  d eiÍ  p a/ nta ta u = ta  e)c eta/ z ein to \ n 
o i¹ ko no/ mo n tw ½ n m u sthri¿ w n to u =  qeou =  pa ri¿ sthsin h(  fa / sko u sa 
l e/ c ij: ti¿ j aÃ ra  e) stiì n o (  p isto\ j ka iì  fro / nim o j o i¹ ko no/ m o j,  o Á n 
ka ta sth/ sei o(  ku / rio j e) p iì  th= j o i¹ keti¿ a j a u ) to u= , to u=  d id o/ na i e) n 

ka ir% ½  to\  sito m e/ trio n to iÍ j su nd ou / lo ij e(a u tou = ; «Per introdurre 
tali dottrine il dispensiere dei misteri di Dio deve sia ricercare il 
momento opportuno, che non offenda l’uditore, sia, anche nel 
caso in cui il momento venga ben scelto, dosare con cura le 
parole, omettendo o dilungandosi, di modo che esse si 
conformino al retto pensiero. Che il dispensiere dei misteri di Dio 
debba valutare tutti questi aspetti è provato dal passo che dice: 
chi è dunque il fedele e prudente dispensiere, che il Signore porrà 
a capo della propria famiglia, perché dia a tempo debito la misura 
di frumento ai servi del suo stesso padrone?». L’unico elemento 
autenticamente scritturistico è costituito dall’aoristo ka te/ sthsen, 
desunto da Matteo e preferito al ka ta st h/ sei di Origene e di 
Luca per evidenti motivi di adattabilità alla circostanza, nella 
quale non avrebbe avuto senso collocare nel futuro l’azione del 
verbo ka qi/ sthm i, qui da intendersi col valore tipicamente 
cristiano di ‘ordinare, elevare ad una certa carica’; cfr. LAMPE, 
s.v. Frammezzo tale mistione di richiami, Gregorio non manca 
poi di apportare alla sua fonte più prossima due modifiche 
personali, sostituendo agli origeniani th= j o i¹ keti¿a j au ) tou = e to iÍ j 

su nd o u/ lo ij e(a u tou =, rispettivamente, th= j oi) keti/ a j ta u / thj e to i= j 

o i) ko nom o um e/ no ij. Anche queste variazioni, come il precedente 
ka te/ sthsen, appaiono improntate al medesimo criterio di 
adattare il passo evangelico alla situazione contingente, sì da 
riferirlo non alla famiglia di Dio globalmente intesa, ovvero 
all’intera cristianità, ma a quella particolare famiglia, 
identificabile con la comunità cristiana di Costantinopoli –teatro 
dell’orazione, cfr. DANIÉLOU

2, p. 364–, a capo della quale dopo 
le dimissioni di Gregorio di Nazianzo (381) era stato ordinato, in 
virtù del sostegno di Teodosio, Nettario. Appunto a Nettario 
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sembrano alludere gli appellativi o i) ko no / m oj e d id a / skal o j, che, 
rinviando anche al contesto della ripresa origeniana, pongono in 
risalto il cómpito di depositario e maestro delle verità di fede, di 
cui egli era investito in qualità di vescovo della Nuova Roma. 
Non è peraltro da escludere che le due definizioni rispondano alla 
volontà d’ironizzare su questo personaggio, del tutto incolore 
sotto il profilo dottrinale –ma proprio per questo gradito ai 
numerosi ariani della capitale– e che per di più, a differenza del 
Nazianzeno, non ebbe fama di oratore particolarmente brillante, 
ragion per cui la sua elezione non fu in alcun modo osteggiata 
neppure dalle sedi ecclesiali, che fieramente contendevano il 
primato a Costantinopoli. L’ascesa all’episcopato dell’anziano 
senatore, benvoluto anche dal popolo per la generosità che 
sempre aveva profuso nell’organizzare i giochi pubblici, parve 
dunque accontentare davvero tutti; cfr. HOLUM, p. 18 SIMONETTI, 
p. 535. Ed è verosimile che l’indulgenza, che lo aveva reso 
celebre, sia stata tanto più pronta a manifestarsi, quando 
Teodosio, ansioso di unirsi in seconde nozze con la principessa 
ariana Galla, commissionò il presente discorso a Gregorio di 
Nissa –all’epoca oratore ufficiale di corte, cfr. DANIÉLOU

2, p. 
364–, proprio ricorrendo all’intermediazione di Nettario. Le 
nozze fra Teodosio e Galla ebbero luogo non nel 386 –come 
risulta dal Chronicon di Marcellino = PL LI 919b Galla 
Theodosii regis altera uxor his consulibus (scil. Arcadio caesare 
et Evodio) Constantinopolim venit– bensì dopo l’inizio dell’anno 
successivo: non si spiegherebbe, altrimenti, perché Libanio, nel 
rievocare l’episodio dell’abbattimento delle statue imperiali, 
verificatosi ad Antiochia durante una sollevazione popolare, 
potesse ancóra dire al principio del 387 –cfr. or. 20, 4 Förster– 
d ra m o/ ntej e)p i\  se/  te ka i\ th\ n g u na i= ka th\ n sh\ n ka i\ te/ kna, 
designando Flacilla come moglie del sovrano e non come la sua 
prima moglie o la sua moglie defunta; cfr. SEECK

1, c. 2432. 
Occasione del matrimonio fu la permanenza di Galla, della 
madre Giustina e del fratello Valentiniano II, imperatore 
d’Occidente, a Tessalonica, dov’essi erano giunti da Milano nella 
speranza di mobilitare Teodosio contro Magno Massimo, che si 
preparava a varcare le Alpi per invadere l’Italia. Questi, 
acclamato imperatore dalle truppe di Britannia e di Gallia, aveva 
già detronizzato Graziano nel 383, ma in quell’occasione 
Teodosio non era intervenuto, un po’ perché allora le province 
orientali non furono coinvolte neppur marginalmente, un po’ 
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perché Massimo, oltre ad essere di origini spagnole e di fede 
nicena come lui, aveva prestato servizio militare sotto il comando 
di suo padre, Teodosio il Vecchio, e con la sua famiglia poteva 
vantare addirittura legami di parentela. Graziano, al contrario, 
pur avendo insignito Teodosio del titolo di augusto, era stato tra i 
responsabili della condanna a morte di Teodosio il Vecchio –cfr. 
DEMANDT, pp. 604 s.– né dopo di lui il fratellastro e successore 
al trono, Valentiniano II, aveva contratto con l’imperatore 
d’Oriente più stretti legami: dal punto di vista dottrinale, anzi, 
Teodosio militava su posizioni opposte a quelle sostenute dalle 
ariane Galla e Giustina. Quanto al neo dell’uccisione di 
Graziano, unico possibile appiglio ideologico per un eventuale 
intervento di Teodosio al fianco dei legittimi imperatori 
d’Occidente, in mancanza di prove Massimo l’avrebbe fatta 
apparire senza difficoltà come l’iniziativa puramente personale di 
un proprio sottoposto. Se Teodosio si risolse, infine, a 
patrocinare la causa di Valentiniano II, ciò fu soprattutto perché 
rispetto a questi, una volta conquistata l’Italia, Massimo sarebbe 
divenuto per l’Oriente antagonista ben altrimenti temibile. Certo, 
una decisione di simile importanza non dovette esser motivata 
soltanto –come vorrebbe Zosimo, IV 44, 2-4 Paschoud– dalla 
straordinaria bellezza di Galla, per conquistar la quale Teodosio 
si sarebbe piegato ad esaudire le richieste d’intervento, avanzate 
da Giustina. L’unione di Teodosio con Galla fu semmai il 
suggello di un’alleanza politica conveniente per entrambe le 
parti: per i regnanti d’Occidente, perché in tal modo ottenevano 
l’aiuto auspicato; per Teodosio, perché la creazione di un vincolo 
di sangue così forte con Valentiniano II avrebbe neutralizzato 
qualsiasi obbligo verso un parente lontano come Massimo, 
rendendo la guerra contro di lui, utile e forse necessaria, anche 
giusta al cospetto dell’opinione pubblica; cfr. HOLUM, pp. 44-46. 
Non va dimenticato, infatti, che l’adfinitas, indicata in greco dai 
termini a ) g xistei/ a e khd ei/a, rappresentava per l’uomo di quei 
tempi un valore così importante, da superare la virtù stessa come 
principio di scelta, da parte di un sovrano, dei componenti del 
proprio entourage; cfr. p. es. Themist., or. 16 = 293, 7 s. 
Schenkl-Downey m eta \  to u \ j a) f' a ià m a to j su g g eneiÍ j o (  e) k th= j 

a ) reth= j ka tal eg h/ seta i. Ma, perché il matrimonio di Teodosio 
risultasse legittimo, occorreva che egli fosse sciolto da ogni 
residuo vincolo con la defunta Flacilla e sembra plausibile che il 
discorso, commissionato a Gregorio di Nissa per tramite di 
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Nettario, sia apparso al sovrano come il mezzo più idoneo a 
raggiungere quest’obiettivo: magnificando l’imperatrice 
scomparsa fino al punto di riconoscerle la santità –cfr. 482, 18 s. 
ti¿ m io j ga / r,  fhsi¿ n,  e) na nti¿ o n ku ri¿o u  o( qa / na to j tw ½ n o( si¿ w n 

a u ) to u=–, l’epitaffio ne avrebbe trasposto l’esistenza su di un piano 
trascendente –cfr. 483, 11-13 eÃ stin,  a ) del fo i¿ ,  to \  a ) ga qo\ n oÁ 
z hto u= m en,  eÃ sti ka iì  o u) k a )p o/ l wl en.  ma =l l on d e\  m ikro/ tero n eiå po n 
th= j a) l hqei¿ a j: o u)  m o/ no n g a\ r eÃ sti to\  a )g a qo/ n, a) l la \ ka iì  e) n 

u ( y hl o te/ ro ij hÄ  p ro/ tero n–, implicitamente ufficializzando la fine 
del lutto di Teodosio e rimuovendo l’unico ostacolo, che si 
frapponeva ormai tra lui e le nozze. Il Nisseno, dunque, si trovò 
ad essere strumento, non inconsapevole a quanto pare, dei 
disegni politici del sovrano, sostenuti dal vescovo di 
Costantinopoli. Indubbiamente, l’antiariano Gregorio non avrà 
visto con favore l’unione di Teodosio con un’ariana –figlia di 
un’imperatrice ariana a sua volta–, se non altro perché il 
subentrare di Galla alla nicena Flacilla minacciava di 
compromettere sia il prestigioso ruolo di oratore ufficiale di 
corte, da lui ricoperto, sia, più in generale, l’influenza politica, 
che gli antiariani d’Oriente si erano laboriosamente conquistata 
nel corso degli anni. Tuttavia, nell’impossibilità di rifiutarsi di 
pronunciare il discorso, venendo meno ad un ordine del sovrano 
–cfr. 476, 15 e) p eid h\ xrh\  kel eu/ o nti p ei/ qesqa i–, il Cappadoce 
non rinunzia, almeno, ad esprimere il proprio disappunto nei 
confronti del patriarca, per contestare indirettamente 
l’imperatore. Nettario, infatti, dopo aver opportunamente vietato, 
all’indomani della disgrazia, qualunque forma di celebrazione 
della defunta Flacilla, inspiegabilmente richiedeva che il silenzio, 
osservato fino ad allora, fosse interrotto –cfr. 475, 6-11 ka l w ½ j e) n 
t% ½  p ro \  to u/ to u  xro/ n%  ka tad ika / sa j th\ n a ) fw ni¿ a n tou =  l o/ go u, 
ka l w ½ j tou =  m eg e/ qou j th= j su m fo ra= j e)p a isqo / m eno j ka iì  tim h/ sa j 
tv=  h( su xi¿ # to \  pe/ nqo j,  o u) k o iåd ' o Àp w j e) n t% ½  p a ro/ nti su l lo / g% 
p a /l in e) pa na /g ei tv=  e) kkl hsi¿ # to \ n l o/ g o n a u ) to\ j a ) nal u/ w n th\ n 

i¹ d i¿ a n ka ta \  tou =  l o/ go u  y h= fo n– proprio in un momento, in cui 
non poteva ancóra dirsi completamente trascorso il periodo da 
dedicare al lutto; cfr. 476, 6-8 o u Ã p w  ga \ r toso u = to j o(  e) n t% ½  m e/ s% 
xro / no j w Ð ste p ro seqi¿ sa i t%½  ka k% ½  th\ n d ia / no ia n: eÃ ti ne/ o n e) n tv=  

y u xv= to \ pa / qo j. Nel rilevare il mancato rispetto dei tempi, 
normalmente richiesti in tali circostanze, Gregorio sembra 
mascherare dietro un diffuso to / p o j stoico di ascendenza 
crisippea –per il quale cfr. Cic., Tusc. IV 29, 63 Plin., ep. V 16, 
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11 [Plut.,] cons. ad Apoll. 1 s. = 208, 9-22 Paton-Wegehaupt-
Pohlenz Sen., Helv. 1, 2– una questione di carattere 
eminentemente retorico –cfr. 476, 15 s. ou )k o i)= da  o( /p w j t%=  lo / g% 

xrh/ so m a i–, trattata nel Peri\  e) p id eiktikw= n di Menandro, 11 = III 
419, 1-10 Spengel = 172 Russell-Wilson o (  m eta\  xro / no n p ol u\ n 
l eg o/ m eno j e) p ita / fio j ka qa ro / n e) stin e)g kw / m io n,  w( j 'Iso kra / tou j 
o (  Eu) ag o/ ra j.  ei)  d e\  mh\ p a/ nu m eta\  p o lu \ n le/ g o ito , a )l l ' e( p ta / p ou 
m hnw = n h)\  o ) ktw\  p a rel qo / ntw n,  e) g kw/ m io n m e\n l e/ g ein d ei= ,  p ro \ j d e\  
t% =  te/ l ei xrh= sqa i t%=  p a ram u qhtik%=  kefal a i/%  o u) d e\ n kw l u/ sei, 
p l h\ n e)a \ n m h\ su gg enh\ j e) gg u ta/ tw  tu g xa / nv tou = teqnew= to j o(  
l e/ gw n.  tou / t% g a\ r o u) d e\  m et' e) niau to \ n d i/dw sin a ) na/ pa u la n to u=  
p a / qo u j h(  m nh/m h: d io /p er o u( = to j sw / sei ka i\  m et' e) nia u to\ n to u=  

p a qhtiko u=  l o/ g ou  to \ n xa ra kth= ra «L’epitaffio che sia 
pronunciato molto tempo dopo è un puro encomio, come 
l’Evagora di Isocrate. Se, invece, esso non viene pronunciato 
decisamente molto tempo dopo, ma quando siano trascorsi circa 
sette od otto mesi, allora occorre sì pronunciare un encomio, ma 
nulla impedirà che in chiusura si possa introdurre il ke fa / l a io n 
consolatorio, a meno che l’oratore non sia un parente assai stretto 
del defunto. A costui, infatti, neppure dopo un anno il ricordo del 
lutto dà tregua: per questa ragione egli manterrà anche dopo un 
anno il carattere del discorso patetico». Dal passo di Menandro 
sembra di poter desumere che il Discorso per Flacilla sia stato 
tenuto, quand’erano trascorsi dalla morte della dedicataria 
all’incirca sette/otto mesi e non ancóra più di un anno, in un 
periodo che poneva l’oratore dinanzi al dilemma, se pronunciare 
un semplice encomio o dare spazio anche alla componente 
consolatoria. La scelta di Gregorio, che opta, com’egli stesso 
dichiara, per quest’ultima soluzione –cfr. 476, 16-20 o u ) .. . 
eu ( ri¿ skw  th= j d ia no i¿a j to u =  d id a ska/ l ou   ka ta sto xa / sa sqa i.  hÄ  
ta / xa  bo u/ l eta i¿  ti ka iì t% ½  p a/ qei xa ri¿ sa sqa i ka iì  to iÍ j 
e) m pa qeste/ ro ij tw ½ n l o /g w n a) na kinh= sa i tv=   e) kkl hsi¿ # to \ 
d a / kruo n; ka iì  ei¹  tau = ta  d ia no eiÍ ta i,  o ) rqw½j ka ta /   g e th\ n e) m h\ n 

kri¿ sin ka iì  to u= to  p o ieiÍ. 477, 7 s. o u) kou = n a ) na/ g kh p a= sa  tv=  

d ia qe/ sei th= j ka rd i¿a j su sku qrw p a/ sa i to\n l o / go n–, non appare, 
però, puramente tecnica: trattando Flacilla da parente stretta egli, 
da una parte, lascia intendere che alla sovrana lo aveva legato 
un’affinità spirituale profonda, derivante dalla comune lotta 
contro l’anomeismo, dall’altra, sembra quasi voler compensare lo 
scarso riguardo, che Teodosio aveva dimostrato nei confronti 
della moglie defunta, anteponendo senz’alcuno scrupolo alla sua 
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memoria la ragion di Stato, che gl’imponeva di convolare in tutta 
fretta a nuove nozze. 

475, 10. p a/ l in e) pa na /g ei tv=  e) kkl hsi/ # to\ n l o /g o n: il verbo, 
di norma equivalente all’italiano ‘riportare, ricondurre’, assume 
qui la sfumatura di ‘concedere’, che non risulta attestata altrove; 
cfr. s.v. Thesaurus, LIDDELL-SCOTT e MANN. 

475, 14-16. p ro sfu e\ j g a / r m o i d o keiÍ  ka iì  ka ta / ll hlo n 
eiå na i to iÍ j  p enqo u= si fa / rm a ko n h(  sig h\  to \  d io id ou = n th= j y u xh= j 

xro / n%  ka iì  ka thfei¿ # d i' h( su xi¿ a j e) kp e/tto u sa: al di là del 
differente senso generale dell’espressione, cfr., per l’impiego di 
termini mutuati dalla medicina, Melet. = 451, 14-16 Spira o u )  g a\ r 
eÃ stin a Ã ll w j fl ego m e/ nhn ka rd i¿ a n ka ta p efqh= na i,  u (p o \ to u=  
p a / qo u j o i¹ da i¿ nou sa n,  m h\  stenag m oiÍ j ka iì  da kru /o ij 

ko u fiz o m e/ nhn. 
475, 16-476, 2. w ¨ j eiã g e/  tij eÃ ti th\ n yuxh\ n tou = p a/ qou j 

u ( po qerm a i¿ no nto j a) na kino i¿ h to \ n l o /g o n,  du sa l qe/ stero n to \  th= j 
l u /p hj tra u = ma  g enh/ seta i tv=  m nh/ m v tw½ n a ) lg einw ½ n o iâ o/ n ti¿ sin 

a ) ka/ nqa ij e)p ica ino/ m eno n: normale periodo ipotetico della 
possibilità con apodosi espressa, anziché all’ottativo 
accompagnato da a ) / n come ordinariamente accade, all’indicativo 
di un tempo principale; cfr. BASILE, pp. 748 s. Il ti¿ sin è senza 
dubbio un errore di stampa per l’indefinito ti si/ n, giacché un 
aggettivo interrogativo sarebbe qui del tutto fuori luogo ed uno 
esclamativo, pur adattabile al contesto della frase, sarebbe stato 
certamente segnalato dallo Spira in apparato quale variante 
rispetto al testo di PG, dove a XLVI 880a si legge o iâ o / n tisin 

a ) ka/ nqa ij. Da notare, a partire dalla l. 15, l’impiego dei termini 

fa / rm a ko n, to \  d io id o u= n, e) kp e/ tto u sa, u( po qerm a i/ no nto j, 
d u sa lqe/ stero n ed e) p ic a ino / meno n, attestati o esclusivamente o 
principalmente o anche in scritti di medicina, cfr. LIDDELL-
SCOTT e Thesaurus, s.vv. A monte del parallelismo tra pene 
fisiche e spirituali e della convinzione che i due tipi di sofferenza 
possano esser curati allo stesso modo è un’idea di origine stoica, 
e segnatamente crisippea, che aveva già conosciuto ampia 
diffusione nella letteratura consolatoria in lingua greca e latina: 
cfr. Cic., Tusc. IV 29, 63 vetat Chrysippus ad recentis quasi 
tumores animi remedium adhibere. Plin., ep. V 16, 11 ut enim 
crudum adhuc vulnus medentium manus reformidat, deinde 
patitur atque ultro requirit, sic recens animi dolor consolationes 
reicit ac refugit, mox desiderat et clementer admotis adquiescit. 
Sen., Helv. 1, 2 dolori tuo, dum recens saeviret, sciebam 
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occurrendum non esse (scil. propositum meum consolandi te), ne 
illum ipsa solacia inritarent et accenderent; nam in morbis 
quoque nihil est perniciosius quam inmatura medicina. [Plut.,] 
cons. ad Apoll. 1 = 208, 9-17 Paton-Wegehaupt-Pohlenz to / te 
m e\ n ou Å n u( p o\  to \ n th= j tel eu th= j ka iro\ n e) ntu g xa / nein so i ka iì 
p a ra ka leiÍ n a ) nqrw p i¿ nw j fe/ rein to\  sum bebhko \ j a) no i¿ keio n hÅ n, 
p a reim e/ n%  to/  te sw½ ma  ka iì  th\ n yu xh\ n u (p o\  th= j p a ral o /g ou 
su m fo ra = j,  ka iì  su mp a qeiÍ n d ' hÅ n a ) na gka iÍ o n: ou )d e\  g a \ r o i̧ 
be/ l tisto i tw½ n i¹a trw ½ n p ro\ j ta \ j a) qro/ a j tw½ n r( eum a/ tw n e)p ifo ra \ j 
eu ) qu \ j p ro sfe/ ro u si ta\ j d ia \ tw½ n fa rm a/ kwn bo hqei¿ a j, a) l l ' e)w ½ si 
to \  ba ru = no n th= j fl eg m o nh= j d i¿ xa th= j tw½ n eÃc w qen p erixri¿ stw n 

e) p iqe/ sew j au ) to\  d i' au ( tou = l a beiÍ n p e/y in «Allora, a ridosso del 
momento della morte, incontrarti ed esortarti a sopportare 
l’accaduto secondo l’umana capacità sarebbe stato improprio, 
perché sia il tuo corpo sia il tuo animo erano prostrati 
dall’inopinata sventura, ed era necessario compatirti: invero, 
neppure i più bravi tra i medici, per contenere i flussi improvvisi 
di umori, ricorrono da sùbito all’aiuto dei farmaci, ma lasciano 
che la fase acuta dell’infiammazione abbia sfogo, facendo il 
proprio corso, senza applicare unguenti dall’esterno». Rispetto al 
pseudo-Plutarco, tra le fonti appena menzionate quella 
cronologicamente e linguisticamente più prossima, nel brano del 
Discorso per Flacilla si registra, però, un uso ancor più spiccato 
di termini medici, alcuni dei quali estremamente tecnici. Ciò, 
oltre ad esemplificare in concreto la predilezione del Nisseno per 
le immagini e le espressioni, desunte dalle scienze naturali e dalla 
medicina in particolare –cfr. VÖLKER, p. 26– dimostra quanto la 
lingua letteraria, che in età imperiale impose con forza crescente 
il modello della strutturazione retorica anche ai campi più 
specialistici del sapere –cfr. GARZYA

3, pp. 78 s.–, per altro verso 
abbia subìto essa stessa l’influenza dei linguaggi specializzati, 
permeandoli e lasciandosene permeare in un fecondo processo di 
osmosi. 

476, 2-5. ei¹  d e\  m h\  l i¿ a n e) stiì  to lm hro \ n ka ) m e/  ti tw ½ n to u=  
d id a ska/ lo u  p ro sd io rqw ¯ sa sqa i,  ta/ xa  ka l w½ j eÃ sxe m e/ xri to u=  

nu = n ka ta kra teiÍ n h(m w½ n th\ n h( su xi¿an: l’uso del verbo 
p ro sd io rqo /w –cfr. LIDDELL-SCOTT e Thesaurus, s.v.– costituisce 
un probabile richiamo ad Eschine, fals. leg. 87 o u ) k o u Å n d eino/ n,  w Õ  
¹ Aqhna iÍo i,  eiã  tij ka t' a ) nd ro \ j p o l i¿ to u,  o u) x e( au to u= ,  a) ll ' 
u ( m ete/ ro u,  to u= to  ga \ r p ro sd io rqou =m a i, to l m #=  thl ika u= ta 

ka ta y eu /d esqa i; «Non è dunque terribile, o Ateniesi, che 
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qualcuno ardisca dire tali menzogne contro un proprio… mi 
correggo, contro un vostro concittadino?». Né pare casuale che 
sia nel Discorso per Flacilla sia in quello Sulla falsa legazione a 
questo rarissimo termine si accompagni l’idea dell’ardimento, 
nell’uno espressa con l’aggettivo to l m hro / j nell’altro col 
corrispondente verbo to l m #= n. L’unico elemento di rilievo che il 
Nisseno non riprende dalla propria fonte, se tale Eschine può 
considerarsi, è dunque il ka ta y eu /d esqa i, ma la causa del 
riecheggiamento risiede forse proprio nella volontà di alludere a 
una menzogna senza farvi esplicito riferimento. Del resto, 
ammettendo che ka ) m e/ non abbia solo il significato di ‘perfino 
io’, che manifesterebbe una modestia fin eccessiva e 
probabilmente ironica, il ka i/ non ha un chiaro termine di 
riferimento e sembrerebbe spiegarsi, proprio ipotizzando che 
Gregorio intendesse conferire a queste parole una forte continuità 
ideale con quelle pronunciate dall’antico oratore. Al mentitore 
Demostene dell’orazione di Eschine potrebbe corrispondere qui il 
vescovo di Costantinopoli Nettario, che, per assecondare il 
desiderio di Teodosio di veder ufficializzata anzitempo la fine del 
lutto, aveva forse affidato al Nisseno il presente discorso, 
giustificando la commissione con motivazioni patentemente 
pretestuose. Allo stesso vescovo è diretta l’espressione ka l w ½ j 

eÃ sxe m e/ xri tou =  nu= n ka ta kra teiÍ n h( mw ½ n th\ n h( su xi¿ a n, nella 
quale la rampogna del Cappadoce apparirà assai più energica se, 
anziché interpretare ka l w ½ j eÃ sxe come proposizione impersonale 
e ka ta kra teiÍ n come infinito soggettivo da essa dipendente, si fa 
dipendere quest’ultimo verbo da e) / xw nel senso di ‘potere’: in tal 
caso, infatti, Nettario, in quanto soggetto sottinteso della frase, 
sarebbe coinvolto nella sua azione in modo assai più diretto. 

476, 6-8. o u Ãp w  g a\ r to so u= to j o(  e) n t%½  m e/s%  xro / no j wÐ ste 
p ro seqi¿ sa i t%½  ka k%½  th\ n d ia / no ia n: e) / ti ne/ o n e) n tv=  y u xv=  to\  

p a / qo j: cfr. Galen., de placitis Hippocratis et Platonis IV 7, 27 
De Lacy, che cita le parole di Crisippo o u ) k aÄ n a) p el p i¿ sa i tij 
o u À tw j tw ½ n p rag m a/ tw n e)g xro niz o me/ nw n ka iì  th= j p a qhtikh= j 
fl eg m o nh= j a ) niem e/ nhj to \ n l o /g o n p a reisd u o/ m eno n ka iì  o io̧ neiì 

xw ¯ ra n l a mba/ no nta  p a rista / na i th\ n to u =  p a / qo u j a )l og i¿a n «Non 
si deve perciò disperare che, col passare del tempo e l’attenuarsi 
del divampare della passione, la ragione, entrando in gioco e 
prendendo, per così dire, il campo, riveli l’assurdità della 
passione». [Plut.,] cons. ad Apoll. 2 = 208, 17-22 Paton-
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Wegehaupt-Pohlenz e) p eid h\  ou Å n ka iì xro / no j o ( p a/ nta  p epa i¿ nein 
ei¹ w qwÜ j e)g g e/ go ne tv= su m fo r#= ka iì  h( p eriì se\  d ia / qesij a ) pa iteiÍ n 
eÃ o ike th\ n p a ra\  tw½ n fi¿ l w n bo h/ qeia n,  ka l w½ j eÃ xein u (p e/ la bo n 
tw ½ n p a ram u qhtikw½ n so i m etad ou = na i l o /g w n p ro \ j aÃ nesin th= j 
l u /p hj ka iì  pa u= l a n tw ½ n penqikw ½ n kaiì  ma ta i¿w n o) du rm w ½ n 
«Poiché dalla disgrazia è trascorso del tempo, che suole addolcire 
ogni cosa, ed il tuo stato d’animo sembra richiedere il conforto 
degli amici, ho ritenuto opportuno comunicarti queste parole di 
consolazione, per darti sollievo dal dolore e porre fine alle vane 
sofferenze del lutto». 

476, 9. ta ra / sseta i h( m w ½ n h(  ka rd i¿a: cfr. Ioan., 14, 1 m h \  

ta ra sse/ sqw  u( mw ½ n h( ka rd i¿a. 
476, 13 s. o i( =o / n tini ka ta ig i/d i t% =  p a/qei th= j l u/ p hj 

e) g xeim a zo /m eno n: il parallelismo tra la sofferenza umana ed il 
mare in tempesta vien fatto risalire da Eusebio di Cesarea al 
filosofo socratico Aristippo: cfr. praep. ev. XIV 18, 32 Mras 
treiÍ j g a \ r eÃ fh ka ta sta / seij eiå na i p eriì  th\ n h( m ete/ ra n 
su / g kra sin: m i¿a n m e\ n ka q' hÁ n a) lg ou = men,  e) o iku iÍ a n t% ½  ka ta \ 

qa / la ssa n xeim w ½ ni. Oltre che nel presente discorso, l’immagine, 
divenuta topica, ed il verbo e) g xeim a/ zo ma i, ad essa collegato, 
compaiono anche altrove nell’opera del Nisseno: cfr. p. es. vit. 
Moys. I 13, 3-5 Simonetti u ( p od ei=c a i pw = j e) sti d u na to \ n t% ½ 
a ) klu / st%  th= j a) reth= j l im e/ ni th\ n yu xh\ n ka qo rm i¿ sa i,  m hd am o u=  

ta iÍ j tou = bi¿o u z a/ la ij e)g xeima sqeiÍ sa n. 
476, 23 s. ka iro / j,  fhsi/,  to u=  g el a/ sa i ka i\  ka iro\ j to u = 

kl a u= sa i: cfr. Septuag., eccl. 3, 4 ka iro \ j tou = kl au = sa i ka iì  

ka iro \ j tou = g ela / sa i. 
477, 5 s. ka rd i¿ a j eu) fra ino m e/ nhj p ro/ swp o n qa /l l ei,  th= j 

y u xh= j d e\ e) n lu /p a ij ou Ã shj sku qrw pa /z ei: cfr. Septuag., prov. 
15, 13 ka rd i¿ a j eu ) fra ino m e/ nhj p ro / sw p o n qa / ll ei,  e) n d e\  lu /p a ij 

o u Ã shj sku qrwp a/ z ei. 
477, 12 s. xal epa \  ta\  tou =  ¹ Iw Ü b d ihg h/m a ta : a) ll a\  ti¿  xrh\ 

p ro \ j to so u= to n ka ko\ n a ) ntec ag a geiÍ n m ia =j o i¹ ki¿ a j eu )a ri¿ qm hta 

p a / qh;: a ) nteca /g w esprime di norma l’idea della contrapposizione 
in senso proprio o –come in questo caso, cfr. MANN, s.v.– 
traslato. Qui, tuttavia, il contesto invita ad attenuare la portata 
ostile del verbo, intendendolo col valore di porre a riscontro, 
ovvero a confronto. 

477, 13-16. ka Ä n ta \  m eg a/ la  ka iì  ko ino / tera  tw ½ n ka kw ½ n 
d iec e/ l qvj,  seism ou \ j ka iì  po l e/ mo u j ka iì  e)p ikl u/ seij ka iì  
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xa / sma ta ,  m ikra \  ka iì  ta u= ta  ei¹  p ro \ j ta\  pa ro / nta  kri¿ no ito: se la 
scomparsa di Pulcheria era stata paragonata ad un terremoto, 
appare giustificato che la morte della ben più illustre Flacilla sia 
ritenuta di una gravità tale, da superare persino le catastrofi, che 
il Nisseno definisce ta / .. .  ko ino / tera  tw ½ n ka kw ½ n. E, sebbene 
terremoti e maremoti non fossero rari in una regione, anche allora 
fortemente sismica, quale l’Anatolia, l’aggettivo ko ino / tera  –
interpretabile indifferentemente come comparativo vero e 
proprio, assoluto, o con valore di superlativo, cfr. BLASS-
DEBRUNNER, p. 313– si riferisce in questo caso non tanto 
all’ordinarietà e alla frequenza dei cataclismi, quanto alla loro 
dimensione collettiva e al gran numero di vittime coinvolte; cfr. 
Greg. Nyss., fat. = 33, 18-20 McDonough ta \  eÃ ti to u/ tw n 
ka qo l ikw̄ tera  ka iì  p eril hp tikw̄ tera  p a / qh,  seism ou \ j ka iì  

na u a/ g ia  ka iì  e) p iklu / seij u( da / tw n LIDDELL-SCOTT, s.v. ko ino/ j II. 
III. Va rilevato, inoltre, come i p a ro / nta di queste linee si 
prestino ad alludere, ancor più che alla morte di Flacilla, dalla 
quale dovevano essere trascorsi alcuni mesi, all’unione di 
Teodosio con Galla e alla guerra contro l’usurpatore Massimo, 
che ne sarebbe seguìta nel 388; cfr. LIPPOLD, cc. 877 s. Mai, del 
resto, prima di 482, 18 si parlerà esplicitamente di qa / na to j, ma 
le espressioni adoperate per designare la situazione corrente, di 
cui è dilatata al massimo grado la portata negativa, saranno, di 
volta in volta, su m fo ra /, p a /qo j, ka ko / n, to \ p a ro\ n ka ko/ n, p l hg h/, 

z hm i/a, quest’ultima interpretabile, significativamente, come 
‘perdita’ o come ‘castigo, punizione’; cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v.: 
tutte caratterizzate, dunque, da una deliberata genericità, 
ascrivibile non già al gusto dell’ambiguità fine a sé stessa ma alla 
volontà di alludere, al di là della scomparsa di Flacilla, anche al 
clima di fervore bellico e di rivoluzionamenti a corte, che si 
respirava a quel tempo e che il Nisseno considera, con spirito 
avverso e profondamente critico, un grave pericolo per lo Stato, 
come traspare soprattutto dal richiamo delle ll. 20 s. to \  d e\  p a ro \ n 
ka ko \ n p a/ shj a ) qro/ w j th= j o i) ko um e/ nhj e) sti\  pl hg h/ 
all’universalità del potere imperiale e all’un tempo dei danni, 
prodotti dal potere imperiale. 

477, 17. h(  ka ta \  p o/ l em o n – su m fo ra /: fonte di 
quest’espressione e dell’elenco di sciagure, che la precede, 
sembra essere, accanto al già citato brano del Contra fatum, 
risalente alla metà del 386 –cfr. DANIÉLOU

2, p. 365–, un altro 
passo della stessa opera: cfr. 51, 5-8 McDonough a i¸  ka ta\  
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p o /l em o n sum fo ra iì  ka iì  o i̧ seism o iì  ka iì  tw ½ n p o /l ew n a i̧ 
ka ta p tw̄ seij ka iì  ta \  a uÃ ta nd ra  tw½ n m u rio fo / rw n o( l ka/ dw n 
na u a/ g ia ,  e) p ikl u / seij ka iì  e) kpu rw ¯ seij ka iì  xa / sma ta  ka iì  o À sa 

to ia u= ta  p a nwl eqri¿ a j eiãd h. 
477, 21. o u ) k e) / stin e)/ qno j e( \ n h) \ p o / l in m i/ a n 

a ) po l o fu/ ra sqa i: gli accusativi e) / qno j e( \ n e p o /l in m i/ a n possono 
intendersi sia come soggetto sia come oggetto dell’infinito 
a ) po l o fu/ ra sqa i; cfr. LIDDELL-SCOTT, s.v. A far propendere per 
quest’ultima ipotesi è l’analogia con 478, 7 s. th\ n pa / ntw n z hm i/ a n 

a ) po l o fu/ ra sqe, dove non c’è possibilità di equivoco. 
477, 22-24. a ( rm o/ z ei ta / xa  th\ n to u=  Na bo u xo do no so \ r 

p ro e/ sqa i fw nh/ n, hÁ n p ro \ j to u\ j u( p o xeiri¿ o u j p epo i¿ hta i: u ( m iÍ n 

l e/ gw , l ao i¿,  ful a i¿ , g lw ½ ssa i: il riferimento all’ecumenicità del 
potere imperiale offre al Nisseno il destro per una citazione 
biblica –cfr., nella versione di Teodozione, Septuag., Dan. 3, 4  
u ( m i= n l e/g eta i,  l ao i/,  fu l a i/ ,  gl w = ssa i–, legata a quel 
Nabucodonosor II, re di Babilonia, che Giudei e cristiani 
considerarono personificazione del demonio; cfr. p. es. Orig., in 
Ier. hom. 19, 14 = 171, 1-3 Klostermann ba sil eu \ j d e\  
Ba bu l w½ no j ka ta \  m e\ n th\ n i¸ sto ri¿a n Na bou xo do no / so r, ka ta\  de\ 

th\ n a ) nag wg h\ n o(  p o nhro/ j. L’esplicita menzione del nome di 
Nabucodonosor, forse non casuale, potrebbe voler stabilire tra 
l’antico e l’attuale monarca un parallelismo allusivo, certo dettato 
dalla volontà di delegittimare Teodosio agli occhi degli ortodossi, 
facendolo apparire come chi, per le imminenti nozze con 
un’ariana, sia anch’egli in procinto di passare dalla parte del 
male. 

478, 2-8. w Õ  po / leij – a ) p o lo fu / ra sqe: le esclamazioni, che 
qui si susseguono, non risultano modellate su quelle delle 
rappresentazioni teatrali solo nella tipologia, come potrebbe 
indurre a credere l’w ( j a )/ n tij e) p i\  skhnh= j a ) na bo h/ sa j ei) /p o i, che 
le introduce, ma appaiono ispirate ad una tragedia in particolare. 
Infatti, sia intere espressioni, quali p o / l eij ka iì  d h= m o i ka iì eÃ qnh 

ka iì  su / mp a sa  g h= e o À so n t% ½  skh/ p tr%  th= j ba sil ei¿a j eu ) qu / neta i, 
sia singoli ma caratteristici termini, quali a ) na boa = n ed il 
sostantivo g enea / nel senso di ‘popolo, nazione’, trovano un 
corrispettivo preciso nei Persiani di Eschilo: rispettivamente a 
249 w Õ  g h= j a (p a/ shj  ¹ Asia / do j p o l i¿ sm a ta, 764 (scil. eÀ n' a Ã nd ra) 

eÃ xo nta  skh=p tro n eu ) qu nth/ rio n, 572 ba ru\ d ' a )m bo/ a so n e 912 
Persw = n g ene#=. Anche l’invito, che segue le esclamazioni, ko inv=  
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t% ½  pa / qei e) p istena/ ca te,  ko inv=  tou = qrh/ no u  th\ n su n% d i¿ a n 

sth/ sa sqe,  ko inv=  th\ n p a / ntw n z hm i¿ a n a )p o l o fu / ra sqe sembra 
inteso a creare un parallelo con l’esortazione a gemere e a 
lamentarsi, che Serse rivolgeva al coro nei versi finali dello 
stesso dramma, cfr. 1073. 1077. Attraverso questa serie di 
riecheggiamenti è verosimile che Gregorio alluda al nuovo 
scontro fra Oriente e Occidente, che si stava allora preparando e 
che sarebbe sfociato di lì a poco nella guerra fra Teodosio e 
Magno Massimo. Rinviando al loro contesto d’origine, le 
reminiscenze eschilee possono ben valere come presagio di una 
nuova sconfitta per l’Oriente e di sventura per Teodosio. Degno 
di nota, nell’esclamazione iniziale, appare anche il 
riecheggiamento del Peri\  e) p id eiktikw= n 2 = III 377, 24-26 
Spengel = 92-94 Russell-Wilson to ig a / rto i ka i\  a ) meibo/ m ena i 

a u ) to \ n (scil. to \ n ba sil e/ a) a i(  p o/ l eij kai\  e)/ qnh ka i\  g e/ nh ka i\ 

fu l a i\ stefa no u= m en,  u( m nou =m en, g ra / fom en, il cui contesto di 
celebrazione e di preghiera benaugurale per le opere meritorie 
dell’imperatore viene diametralmente ribaltato in compianto per 
una sciagura, di cui egli sarà il responsabile. 

478, 3 s. su /m pa sa  g h= ka i\ th= j qa la / sshj o ( / so n te pl o/ i+m o n 

ka i\  o( / so n o i) ko u/ m eno n: l’espressione, che ben riflette l’idea 
bizantina di ecumenicità del potere imperiale, sembra riprendere 
l’opposizione fra qa / l a tta e m eso/ g eia (il ‘continente’, la 
‘terraferma’), attestata in Demostene, de cor. 301 2 Phil. 12– ed 
andrà riferita, per la seconda parte, a tutte le isole del mare fino 
ad allora conosciuto, sulle quali sorgessero insediamenti. 

478, 8 s. hÄ  bo u / l esqe – ka iì  th\ n z hm i¿a n u (miÍ n d ihg h/ sw ma i;: 
introdotto o meno da bo u / l ei/bo u/ l esqe, qe/l eij/qe/ lete ed 
espressioni analoghe, il congiuntivo dubitativo o deliberativo era 
d’uso comune già in età classica quasi esclusivamente alla prima 
persona singolare e plurale; cfr. BASILE, p. 446. Sarà il greco 
neotestamentario ad esetendere l’impiego del costrutto a tutte le 
persone verbali; cfr. BLASS-DEBRUNNER, p. 441. 

478, 15 s. p o/ sw n a) ga qw= n su nd rom h\ n m i/a  yu xh\ e) n e( ni\  

e) xw / rhse sw /m a ti: cfr. Melet. 450, 1 s. to so u/ tw n a) ga qw = n 

su nd ro m h\ n p eri\ m i/ a n y u xh/ n. 
478, 16-20. w ¨ j a Ä n m a /l ista  ka ta fa ne\ j a À pa si g e/ no ito  

th= j g enea= j to\  eu ) tu / xhm a,  e) p iì to\ n u( y hl o\ n qro / no n th= j ba sil ei¿ a j 

a ) na/ g eta i,  oÀ p w j h( l i¿ o u  d i¿ khn – pa = sa n th\ n o i¹ kou m e/ nhn ta iÍ j 

a ) ktiÍ si tw ½ n a ) retw ½ n ka ta la / my eien: già in età classica le 
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proposizioni finali esplicite ammettevano l’uso dell’ottativo 
obliquo in dipendenza non solo da tempi storici propriamente 
detti, ma anche da tempi principali –perfetti o presenti storici–, 
indicanti un’azione passata; cfr. BASILE, p. 669, nota 8 HOEY, pp. 
92 s. 

478, 20-22. t% ½  ka ta \  qei¿ a n yh= fo n th= j o i¹ kou m e/ nhj 
a ( pa / shj p ro teta gm e/ n%  ei¹ j bi¿ ou  te ka iì  ba sil ei¿a j ko inw ni¿ a n 

su na rm o sqeiÍ sa: di ko inw ni/ a tra Flacilla e gli augusti Teodosio 
ed Arcadio aveva già parlato Temistio, conferendo al vocabolo 
un intendimento assai concreto, legato alla percezione visiva, a 
proposito delle statue, che Teodosio fece erigere nella sede del 
senato di Costantinopoli, cfr. or. 19 = 331, 18-332, 3 Schenkl-
Downey (scil. o (  ba sil eu/ j) o u À tw j a) sp a/z eta i u( m a= j (scil. ta \ j 

Mo u/ sa j),  w Ð ste o ( mo / skhno n p o ih= sa i u (m iÍn th\ n ba sil i¿ d a  ka iì  
ià sta sqa i au ) tv=  aÃ g al ma  e) n t%½  au ) t%½  to u / t%  shk%½ ,  ià na  ka iì 
a u ) to u=  ba sil e/w j,  ià na  ka iì  tou =  p a id o\ j to u =  ba sil e/ w j,  ka iì  d ia\  

to u = to eÃ so nta i u( m iÍ n o i̧ xo ro iì  hÃ d h g era rw̄tero i tv=  ko inw ni¿ # «Il 
sovrano vi ama al punto tale, da rendervi compagna 
l’imperatrice, facendo elevare una sua statua in questo stesso 
sacrario dov’è anche quella del sovrano stesso, dov’è anche 
quella del figlio del sovrano e perciò, in virtù della coabitazione, 
più venerande saranno d’ora in poi le vostre danze». Ma 
l’impiego astratto dell’idea di comunanza e l’espressione stessa 
nel suo complesso ricordano piuttosto Menandr. Rhet., 2 = III 
376, 11 s. Spengel = 90 Russell-Wilson h( \ n (scil. th\ n ba sil i/d a o( 

ba sil eu/ j) qa u m a/ sa j h) ga /p hse,  ta u/ thn ko inw no \ n th= j e( au to u=  

ba sil ei/a j p ep o i/ hta i. Anche da quest’ultimo, tuttavia, il 
Nisseno pare distinguersi per il senso assai più specifico del 
termine, che allude verosimilmente al possesso da parte di 
Flacilla di poteri economici e giuridici effettivi nell’àmbito dello 
Stato e che sembra esplicitare il contenuto ideologico della 
giustapposizione delle statue imperiali, descritta da Temistio: una 
prova di più di come possano integrarsi e illuminarsi a vicenda 
documenti letterari e figurativi d’età tardoantica, quando si 
assisté in tutte le arti ad una riorganizzazione delle forme della 
rappresentazione sulla base di criteri non naturalistici ma, 
appunto, ideologici, funzionali alle strutture e alle esigenze del 
dominatus; cfr. L’ORANGE, pp. 89-91. 

478, 23-479, 1. o Ã ntw j,  kaqw ¯ j fhsin h( g ra fh/ , bo hqo \ j 

a u ) t% ½  p ro \ j pa = n a) g aqo \ n g ino m e/ nh: l’espressione bo hqo \ j a u ) t%½  è 
ripresa dal racconto della creazione della donna, narrato in 
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Septuag., gen. 2, 18 ka iì  eiåp en ku/ rio j o (  qeo / j Ou )  ka l o\ n eiå na i 

to \ n a Ã nqrw po n m o / no n: p o ih/ swm en a u) t% ½ bo hqo \ n ka t' a u ) to / n. 
Gregorio, tuttavia, non tralascia di premettere alla citazione 
biblica quell’o Ã ntw j, a significare che Flacilla, diversamente da 
Eva, che avrebbe determinato l’inizio della decadenza 
dell’umanità, fu realmente per il consorte un tramite verso la 
virtù. La precisazione, oltre a dimostrare quanto l’oratore fosse 
attento e consapevole della potenziale allusività delle proprie 
parole, va inquadrata nel processo di rivalutazione della donna, 
che accompagnò, in età teodosiana, il rinnovamento 
dell’ideologia imperiale; cfr. supra, p. 35. Lo scopo 
encomiastico, da cui è dettata l’aggiunta dell’o Ã ntw j, trova il suo 
apice a 480, 18-20 nelle coppie antitetiche di termini h(  

eu ) p ro/ sito j sem no / thj, h(  u (y hl h\ ta p eino fro su / nh, h(  

p ep a rrhsia sm e/ nh a i) dw / j, con le quali Flacilla sembra accostata, 
sia pure in modo discreto, alla qeo to / ko j, che riscattò l’intero 
genere femminile dal peccato originale: come la Flacilla di 
queste linee, infatti, anche Maria, a conclusione di un lungo 
percorso di riflessione dottrinale, sarà mirabilmente definita, 
nella sua natura contraddittoria di vergine e madre, attraverso 
l’ossimoro, ancor più forte, nu / m fh a) nu /m feu te, che ricorre più 
volte nell’Inno acatisto. 

479, 1-3. ei¹  fil a nqrw p i¿ a j hÅ n o (  ka iro / j, hÄ  su ne/ trexen 

a u ) t% ½  p ro\ j to \  a )g a qo \ n to u= to  hÄ  ka iì  p ro e/trexen: pur se sùbito 
attenuate dalla precisazione successiva iã so j hÅ n o (  z u go \ j 

e( ka te/ rw qen tv=  th= j fil a nqrw p i¿ a j r(o p v=, le parole di esaltazione 
della defunta, di per sé richieste dalla circostanza e dal genere 
letterario del discorso, tradiscono, nell’ottica comparativa con cui 
è sviluppata l’a u ) /c hsij, la volontà di riuscire in qualche modo 
anche a detrimento della figura di Teodosio. Sulla stessa linea del 
Nisseno nel presentare Flacilla come la vera ispiratrice morale 
del regno del consorte, ma forse influenzato in questa prospettiva 
dall’epitaffio del Cappadoce, è anche Teodoreto di Cirro, hist. 
eccl. V 19, 4 s. Scheidweiler t% =  d e\  o( m o/z u g i su nexw= j ei) w/ qei 
l e/ g ein: a) ei/  se, w) = a) / ner, p ro sh/ kei l og i/z esqa i ti/ m e\ n h) = sqa 
p a /l a i,  ti/  d e\  g e/ go na j nu = n: ta u= ta  ga \ r d ihnekw = j e) nqu mo u/ m eno j 
o u ) k e)/ sv p eri\ to \ n eu) erg e/ thn a ) xa / risto j,  a) l l ' h(\ n e)d e/c w 
ba sil ei/a n ku bernh/ seij e) nno/ m w j,  ka i\  tau / tv qera p eu/ seij to\ n 
d ed w ko / ta.  to iou / to ij a) ei\  kexrhm e/ nh l o / go ij o i(= o / n tina 
ka l l i/ sthn a ) rd ei/a n ka i\  p ro / sfo ro n to i= j th= j a ) reth= j to u =  a) nd ro \ j 
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p ro se/ fere sp e/ rm a si «Al consorte ella soleva ripetere 
instancabilmente: ‘Occorre che sempre, marito mio, tu consideri 
che cos’eri un tempo e che cosa sei divenuto ora: mantenendo 
costantemente chiari nel tuo animo questi principî, non ti 
dimostrerai ingrato nei riguardi del Benefattore, ma guiderai nel 
rispetto delle leggi l’impero, che hai ricevuto, e per mezzo di 
questo onorerai Colui che te lo ha donato’. Sempre esprimendosi 
in termini simili, era come se annaffiasse d’uno splendido e 
giusto nutrimento i semi della virtù del marito», mentre Temistio, 
nell’orazione intitolata alla filantropia di Teodosio, si mostra 
decisamente più fedele alla tradizionale ottica maschile del 
potere, riconoscendo a Flacilla un ruolo di semplice comprimaria 
e al sovrano assoluta preminenza nella coppia imperiale; cfr. or. 
19 = 336, 8-10 Schenkl-Downey su m y h/ fou  th= j o ( mo z u/ go u  o uÃ shj 

a u ) t% ½ (scil. Qeo d o si/%) ka iì a) eiì  bo u l eu ou / shj ei¹ j m i¿ a n. 
479, 4-6. ta /  te p ro/ tera  a) riqm o\ n nikw ½ nta ka iì  ta\  e) p iì to u=  

p a ro / nto j khru /g ma ta,  aÁ  nu = n p a ra\  to u=  kh/ ru ko j th= j a) l hqei¿ a j 

h) ko u/ sa m en: l’espressione allude agli atti di grazia: sia a quelli 
che Flacilla concesse personalmente, finché fu in vita, ai carcerati 
–fossero essi condannati alla semplice detenzione o alla pena 
capitale, cfr. 487, 16-487, 5– sia a quelli che furono disposti da 
Teodosio, o dall’imperatrice stessa poco prima della morte, ed 
ufficializzati nel corso della cerimonia funebre dal «messaggero 
della verità», perifrasi indicante in generale il lettore dei passi 
scritturistici e corifeo degli inni della liturgia e qui forse, in 
particolare, il vescovo Nettario; cfr. LAMPE, s.v. kh= ruc, 4 SPIRA

1, 
p. 479, in apparato. 

479, 8 s. ei)  a )/ l lo  ti tw = n p ro \ j to \  krei= tto n 

sp o u da z om e/ nw n: poiché di sp o u d a/ z w non è attestato con 
sicurezza l’uso mediale –cfr. Thesaurus, s.v.– si è preferito 
intendere il verbo col valore passivo di ‘esser praticato con 
ardore, esser coltivato’ piuttosto che con quello riflessivo, o 
intensivo della forma attiva, di ‘sforzarsi a, mirare’, che potrebbe 
apparire più naturale in un simile contesto. Da notare anche il 
comparativo to \  krei= tto n, che, come to u =  xei/ ro no j a 484, 11, può 
ben considerarsi assoluto, nel senso che il suo termine di 
paragone non è costituito da un altro elemento della frase ma 
dall’idea stessa del bene, la cui attuazione immanente resta 
sempre relativa, mai raggiungendo il grado di compiutezza 
proprio dell’aldilà. 
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479, 15-21. o (  m e\ n to io u= to j w )\ n o i( = o/ j e) sti (po iÍ o n g a \ r a Ã n tij 
ka / ll o j u( p e\ r to\  fa ino/ m eno n d ei¿ ceien; ka iì  eiã h g e d ia rke/ sa i ka iì 

ei¹ j e) kgo / nw n z w h\ n to \ o ( rw̄ m eno n),  th\ n d e/,  o ià a tij hÅ n,  o u) k eÃ stin 
u ( po d eiÍ ca i t%½  lo /g % : o u)  g a\ r p eril e/ leip ta i¿ ti au ) th= j d i' 
a ) kribei¿a j p a ra \  th= j te/ xnhj o ( mo i¿ wm a,  a )l l' ei¹  ka i¿  ti g e/ g o nen e) n 
g ra fa iÍ j hÄ  e) n pl a/ sm a sin,  p a/ nta  th= j a) l hqei¿ a j e) stiì n 

e) nd ee/ stera: il paragone tra Flacilla e Teodosio, ch’era prima 
tutto condensato nel verbo p ro e/ trexen, diviene ora ancor più 
esplicito ed esplicitamente contrappositivo, come risulta evidente 
dal nesso o (  m e/ n...  th\ n d e/. Né l’oratore si accontenta di far 
emergere il divario solo per via indiretta, come accadeva in 
precedenza, facendo risplendere la memoria di Flacilla di una 
luce che offusca il consorte, ma alla pochezza spirituale del 
sovrano pare ora alludere in modo anche immediato l’inciso, 
dove la scelta dei termini sembra studiata, perché la frase sia 
suscettibile di due opposte chiavi di lettura, l’una elogiativa 
l’altra quanto mai svalutante. Nel primo caso il Nisseno vorrebbe 
dire che non v’è modo di mostrare una bellezza tale, da 
trascendere l’aspetto estetico, ed augurare all’imperatore di 
conservarla, finché i figli saranno in vita; nel secondo, starebbe 
insinuando pubblicamente che Teodosio non possiede alcuna 
bellezza, che vada al di là di quella sensibile, e si starebbe 
augurando che la prestanza fisica del sovrano possa almeno 
bastare a garantire la vita dei discendenti, alla quale la nuova 
moglie Galla avrebbe certamente attentato, com’era usuale a 
corte, per assicurare la successione al trono ai figli propri e 
dell’imperatore, quando fossero nati; cfr. LIDDELL-SCOTT, s.vv. 
u ( p e/ r, B I. II. ei) j, II 1. V 2. Quanto alla parte del brano dedicata a 
Flacilla, val la pena rilevare l’uso del generico t% =  l o / g % con 
l’accezione, verosimilmente, di e) / kfra sij, cfr. LIDDELL-SCOTT, 
s.v. l o/ go j, IX 2: Gregorio sta infatti riferendosi alla bellezza 
della defunta, per descrivere la quale manca un ritratto all’altezza 
della realtà da assumere a modello. Non appare poi sorprendente 
che la persona della sovrana non sia presa neppure in 
considerazione come fonte ispiratrice la più diretta e veritiera, se 
si presume che il Nisseno, per i molti mesi trascorsi dalla morte, 
avesse potuto addirittura dimenticare le fattezze dell’imperatrice. 

480, 1-6. w Õ  Qr#/ kh to \ feu kto \ n o Ã no m a,  wÕ   d u stu xe\ j eÃ qno j 
e) k su m fo rw ½ n g nw riz o/ m eno n,  w Õ  p ro / tero n me\ n p o l em i¿ %  pu riì  ta iÍ j 
tw ½ n ba rba/ rw n e)p id rom a iÍ j d vw qeiÍ sa,  nu= n d e\ to \  kefa/ la io n th= j 

ko inh= j su m fo ra= j e) n e( au tv=  d eca m e/ nh – e) kei=  o(  fqo / no j ka ta \ th= j 
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ba sil ei/a j e) kw/ ma sen: prima di ospitare Flacilla nei suoi ultimi 
giorni di vita, la Tracia, non distante dal tormentato confine 
danubiano, era divenuta tristemente famosa per la battaglia di 
Adrianopoli (9 agosto 378), nella quale l’esercito romano fu 
sgominato dalle armate gotiche e persino l’allora imperatore 
Valente trovò la morte. È verosimile che il Nisseno faccia qui 
riferimento a quella rovinosa sconfitta anche allo scopo di 
rievocare, per contrasto, le vittorie, più di recente riportate da 
Teodosio contro i barbari nello stesso luogo; cfr. Marcell. com., 
chron. (s.a. 386) = PL LI 919b Honorio caesare et Evodio coss. 
invasam princeps Theodosius ab hostibus Thraciam vindicavit 
victorque cum Arcadio filio suo urbem ingressus est. Ma, oltre 
che prossima al corso del Danubio, la Tracia era attigua alla 
Macedonia, cfr. BARATTA-FRACCARO-VISINTIN, p. 28; non è 
perciò da escludere che, col far menzione di quella provincia 
dell’Impero, Gregorio voglia alludere nel contempo ad altri 
eventi, svoltisi nella confinante Macedonia, la cui capitale 
Tessalonica, dopo essere stata rifugio dei regnanti d’Occidente, 
minacciati dall’usurpazione di Magno Massimo, fu teatro nel 387 
dell’unione fra Teodosio e Galla, cfr. HOLUM, p. 45. In tal modo 
il richiamo, topograficamente deviante come non è insolito che 
sia in uno scrittore bizantino –cfr. GARZYA

1, p. 24–, avrebbe 
nuovamente di mira il deprecato matrimonio del sovrano con la 
principessa ariana, descritto, al pari della morte di Flacilla, come 
opera del fqo / no j, in cui si può riconoscere un relitto della topica 
pagana tradizionale, col quale gli autori cristiani indicano il 
diavolo; cfr. SPIRA

2, pp. 109 s. 
480, 8-10. w Õ  po nhra = j e) kd hm i¿a j e)kei¿ nhj,  hÁ  th\ n 

u ( po stro fh\ n o u) k a )p e/d w ken,  w Õ p ikrw ½ n u (da / tw n, w Ò n ta \ j p hg a\ j 

e) p epo / qhsen,  ẅ j o u) k w Ó fel en: dopo la perdita della figlia 
Pulcheria, Flacilla dovette recarsi in una località termale della 
Tracia per curare la malattia, che debilitava il suo corpo; ma dalla 
Tracia la sovrana non fece mai più ritorno. La morte la colse 
probabilmente in estate, se è vero che la data del 14 settembre, in 
cui ella è commemorata nel Sinassario di Costantinopoli, si 
riferisce al giorno della sepoltura, avvenuta circa un mese dopo la 
scomparsa, quando le sue spoglie giunsero nella capitale; cfr. 
supra, p. 38. Da notare sia la prima esclamazione, che stabilisce 
un concreto nesso intertestuale fra questa parte del discorso e le 
prescrizioni menandree sulla monodia –cfr. p eri\  e) p id eiktikw = n 16 
= III 436, 12-14 Spengel = 204 Russell-Wilson ei) / qe m e\ n o u )= n 
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p ro ep e/m p eto. ..   ei) j a ) po d hm i/a n e) c  h(= j e) /m ell en e) p a nie/ na i–, sia la 
seconda, che offre, accanto al senso proprio di mera definizione 
della causa del decesso, anche la possibilità di esser letto in 
chiave elogiativa sulla scorta di Septuag., psal. 41, 2 s. o (\ n tro / po n 

e) p ipo qeiÍ h( eÃ la fo j e) p iì ta \ j p hga \ j tw½ n u( da /tw n,  / ou À tw j e) p ipo qeiÍ  

h(  y u xh/  mo u  p ro\ j se/ ,  o(  qeo/ j.  / e)d i¿ yhsen h(  y u xh/  mo u  p ro\ j to \ n 

qeo \ n to \ n z w½ nta. 
480, 10-13. w Õ  xw ri¿ o n, e) n %Ò  to\  pa /qo j e) g e/ neto , d ia \ to \ 

p a / qo j tv=  sko tom h/ nv e) pw ¯ nu m o n.  (a ) ko u/ w  ga \ r ka ta\  th\ n p a/ trio n 

a u ) tw ½ n gl w½ ssa n Sko to u /m hn to\ n to /po n e) po no ma /z esqa i): 
sull’attendibilità della notizia, fornita dal Nisseno, non si può 
dubitare, ché anche Plinio il Vecchio, nella Naturalis historia IV 
11, attesta l’esistenza di una località della Tracia dal nome 
Scotusa. È verosimile, inoltre, che quest’osservazione sia 
tutt’altro che un gratuito sfoggio di dottrina, sebbene il 
MÉRIDIER, p. 264 individui nell’inciso una spia del fondamentale 
distacco, rispetto all’argomento trattato, da parte dell’oratore, il 
quale, proprio in uno dei punti più toccanti del discorso, si 
dimostrerebbe maldestro seguace della retorica sofistica, 
indulgendo ad un preziosismo erudito del tutto fuori luogo. A 
prescindere da ogni valutazione estetica, c’è da rilevare che la 
sko to m h/ nh figurava con accezione moralmente negativa già in 
Septuag., psal. 10 (11), 2 i¹ d o u\  o i̧ a( ma rtw l o iì  e) ne/ teina n to /c o n,  / 

h( to i¿m a sa n be/ l h ei¹ j fa re/ tra n / to u =  ka ta to c eu = sa i e) n 

sko to m h/ nv to u \ j eu) qeiÍ j tv=  ka rd i¿ # e che anche successivamente, 
in àmbito patristico, il termine viene ripreso, a simboleggiare il 
trionfo dell’eresia sulla fede ortodossa. All’uditorio di 
Costantinopoli, in particolare, questa metafora era ben nota, 
almeno da quando, pochi anni prima, se n’era servito Gregorio di 
Nazianzo nell’Orazione 35 –cfr. 2, 1-20 Moreschini-Gallay–, 
interamente costruita sull’opposizione fra le tenebre 
dell’arianesimo e la luce dell’ortodossia, ristabilitasi nella 
capitale grazie alla sua predicazione. Si può dunque supporre a 
buon diritto che Gregorio riprenda ora quest’immagine, non certo 
per compiacersi delle sue stesse cognizioni etimologiche o della 
sua arguzia retorica, ma allo scopo, funzionale al disegno 
complessivo del discorso, di alludere al credo ariano di Galla 
proprio in un passo, che fa riferimento, nel contempo, ai fatti 
verificatisi in Tracia e, per estensione, a Tessalonica, dove furono 
poste le premesse per l’unione fra lei e Teodosio; cfr. supra, pp. 
201 s. 
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481, 3 s. i( / na  ti¿ a) p w̄ sw , o(  qeo / j, ei¹ j te/ l o j, ka iì d iw rg i¿ sqh 

o (  qum o / j so u  e) p iì  p ro / ba ta  no m h= j so u: cfr. Septuag., psal. 73, 1 
(ka iì  d iw rg i/ sqh] w) rg i¿ sqh). 

481, 9-11. o uÃ p w e)p iì tv= p ro te/ r# p l hg v= a ) nap neu/ sa ntej,  
o u Ãp w  to\  d a/ kru o n tw½ n o ) fqal m w½ n a) p oy h/ sa ntej p a/ l in e) n 

to sa u / tv g eg o/ nam en su m fo r#=: col dire che al momento della 
morte di Flacilla non era superato il dolore per la scomparsa di 
Pulcheria, avvenuta a quanto pare il 25 luglio del 385 –cfr. supra, 
pp. 62 s.–, il Nisseno sta forse richiamando nuovamente i criteri 
cronologici, prescritti per il lutto dal retore Menandro; cfr. supra, 
pp. 54 s. Si può perciò ipotizzare che l’imperatrice si fosse spenta 
prima della fine di luglio del 386, quando dal lutto precedente 
non era ancóra trascorso più di un anno. 

481, 13 s. to/ te to\  p ro sdo kw m̄ eno n a )g aqo / n, nu = n to \ e) n 

p ei¿ r# g eno/ m eno n: la presenza del termine a ) g a qo/ n solo nella 
prima delle due espressioni, rette da a ) p w du ra /m eqa (l. 12), 
consente d’interpretare la seconda anche col significato, né 
positivo né negativo, di ‘ciò che ora sperimentiamo’. Al 
parallelismo fra la morte di Pulcheria e quella di Flacilla –cfr. 
SPIRA

1, p. 481, in apparato– se ne verrebbe così a sovrapporre un 
altro, fra la morte di Pulcheria ed il presente, dipinti come 
altrettanto deplorevoli, forse per alludere ancóra una volta 
all’unione di Teodosio con l’ariana Galla. 

481, 16 s. ka i\ a u) th\ h(  kti/ sij t%=  h( m ete/ r%  ka k%=  

su neste/ na c en: cfr. Paul., Rom. 8, 21 k a i\  au ) th\  h(  kti/ sij 22 
o iã da m en ga \ r o À ti pa = sa  h(  kti¿ sij su stena / z ei ka iì  su nw d i¿ nei 
«Sappiamo infatti che tutto il creato geme e soffre assieme a noi 
nelle doglie del parto». 

481, 19-482, 10. o ( / te xru s% =  ka i\  p o rfu ri/ di keka l u mm e/ nh 

e) p i\  th\ n po / l in h(  ba sil i\ j e) kom i/z eto  – aÀ p aj tw ½ n su neil eg m e/ nw n 
o (  d h= mo j o (  eÃp hlu / j te ka iì  o(  e)g xw̄ rio j o u ) k eu ) fhm i¿ a ij,  a )l l a\  

qrh/ no ij ei¹ sio u = sa n e) d e/ xeto: il termine eu ) fhm i/ a, che racchiude in 
sé le idee di lode e di clamore –cfr. MANN, s.v. A–, indica qui 
quelle acclamazioni benauguranti, già praticate a Roma 
prim’ancóra di entrare a far parte del cerimoniale di corte sotto 
Costantino –cfr. Thesaurus, s.v.–, con le quali la popolazione di 
ogni città dell’Impero aveva l’abitudine di accogliere i sovrani al 
loro arrivo; cfr. p. es. Herodian., I 7, 6, 1-3 Stevenhagen to io u = to n 
d h\  qea sa / meno i ba sil e/ a  o i¸   ¸ Rw ma iÍ o i,  eu ) fhm i¿a ij te 

p a nto da pa iÍ j ka iì  stefa/ nw n ka iì  a ) nqe/ w n bo l a iÍ j u (p ed e/ xo nto. III 
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8, 3, 3 s. Iulian., or. 3, 8, 4-6 Bidez (scil. h( m ei= j #)/ so m en) o u) / te w( j 

a ) p h/ ntw n o i̧ d h= m o i d ec io u/ m eno i ka iì  xa i¿ ro ntej (scil. Eu ) se/ beia n), 
o u )/ te oÀ sa  ka ta \  th\ n o( d o\ n e) kei¿ nhn la m p ra \  ka iì  z hl w ta\  ge/ go ne 

ka i\  e) nom i/ sqh «Noi non celebreremo né il fatto che la 
popolazione andasse incontro ad Eusebia, accogliendola con 
gioia, né le splendide e mirabili manifestazioni, a cui si assisté 
abitualmente lungo quel cammino». Per dar risalto al ben diverso 
stato d’animo, che accompagnò l’ingresso del feretro di Flacilla a 
Costantinopoli, alle usuali manifestazioni di giubilo è qui 
contrapposto il clima di lutto collettivo, al quale parteciparono 
anche o i(  u (p ere/ xo ntej to i= j a) c iw / ma si. La perifrasi potrebbe 
adattarsi tanto a Teodosio e all’augusto Arcadio –cfr. SPIRA

1, p. 
481, in apparato– quanto ai membri del senato –cfr. Iulian., or. 3, 
19, 7-10 Bidez e) c h= n d h\  ou Å n,  ẅ j ei¹ ko / j, d ihg o um e/ n% tau = ta to u=  
d h/m o u  m em nh= sqa i ka iì  th= j g ero u si¿ a j,  o Àp w j a u) th\ n u( p ed e/ xeto 
su \ n xa rm o nv= , p ro qu/ mw j u (p a ntw½ ntej ka iì  d ec iou /m eno i ka qa/ p er 

no / m o j ba sil i¿d a– o, ancor più in generale, a tutte le autorità dello 
Stato. Da notare sia il dativo tv=  p o / l ei, con valore di moto per 
luogo al posto di d ia / col genitivo –cfr. Thesaurus, s.v. 
ei) sel au / nw– o, più probabilmente, con la funzione tarda e poetica 
di moto a luogo, che da un certo momento in poi subentrò al già 
poetico accusativo semplice –cfr. Apoll. Rhod., II 672 nh/ so u  

l im e/ n' ei¹ sel a/ sa ntej Greg. Nyss., Thaum. = 25, 9 s. Heil 
ei¹ sel au / no nta  p o/ l ei m eg a /l v Maced. = anth. Palat. VI 70, 4 
nh= a .. . h(= j e) /p i deil o\ j p ol l a/ kij % ) sa / mhn ei) sel a/ a n 'Ai+/ d v–, sia 
l’alternanza tra a ) / stu, indicante la città solo in quanto 
insediamento materiale, e p o/ l ij, che comprende in sé anche la 
nozione di cittadinanza, intesa come insieme politicamente 
organizzato della vita associata; cfr. Thesaurus, s.v. a) / stu. 
L’immagine appare ispirata, fondamentalmente, alla descrizione 
delle esequie dell’imperatrice Elena, presente nella Vita 
Constantini di Eusebio di Cesarea III 47, 1, 1-4 Winkelmann ka iì  
to \  skh= no j d e\  th= j m a ka ri¿ a j o u)  th= j tu xou /shj h) c iou = to sp ou d h= j: 
p l ei¿ stv go u= n d o ru fo ri¿ # timw m̄ eno n e)piì  th\ n ba sil eu /o u sa n 
p o /l in a) neko m i¿ z eto,  e) nta u qo iÍ  te h) ri¿o ij ba sil iko iÍ j a )p eti¿ qeto 
«Alla spoglia della beata non vennero riservate le solite 
attenzioni: essa, invero, ebbe l’onore d’essere ricondotta nella 
città imperiale da un’enorme scorta di guardie e qui fu deposta 
nel mausoleo imperiale». Quanto alla punteggiatura, sembra 
preferibile chiudere l’ampio periodo sùbito dopo e) d e/ xeto, 
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considerando tutte le subordinate, che lo compongono, 
dipendenti in vario grado dalla principale m e/ m nhsqe pa / ntw j: in 
tal modo, lasciando pressoché inalterato il senso del passo, non 
s’intendono le ll. 1-10 di p. 482 come un inciso, la cui estrema 
lunghezza avrebbe creato difficoltà persino all’uditore più 
attento. 

482, 15-19. ei¹  g a / r ti ka iì  g e/ g o nen e) n tv=  kti¿ sei to io u = to n 
o iâ o n e) p ishm h= na i th\ n su m fo ra \ n,  ou ) pa ra \ th= j kti¿ sew j ge/ go ne 
p a / ntw j,  a )l l a\  pa ra \  to u=  d espo / to u  th= j kti¿sew j tim w ½ nto j d i' w Ò n 
e) p o i¿ ei th= j o ( si¿ a j to \ n qa/ na to n: ti¿m io j ga / r,  fhsi¿ n,   e) na nti¿ o n 

ku ri¿ o u  o (  qa / na to j tw ½ n o ( si¿w n au ) tou =: da cristiano e da figlio del 
proprio tempo, il Nisseno non si sottrae alla diffusa tendenza 
della tarda antichità a spiegare anche i fenomeni atmosferici più 
ordinari come manifestazioni della volontà e dell’intervento di 
Dio nel corso della storia. Un altro esempio concreto di questa 
maniera di argomentare è costituito, per rimanere in età 
teodosiana, dalle parole con cui Ambrogio, all’indomani del 394, 
commenterà la vittoria, riportata dall’imperatore su Eugenio e 
Abrogaste presso il fiume Frigido; cfr. enarratio in psalmos 36, 
25 = PL XIV 980a-b quod etiam proximo accidit bello, cum 
infideles et sacrilegi lacesserent aliquem in domino 
confidentem… ut subito ventus oriretur, qui infidelibus excuteret 
scuta de manibus ac tela omnium atque missilia in peccatoris 
exercitum retorqueret. adhuc hostis deerat et iam illi ventorum 
proelia ferre non poterant suisque spiculis sternebantur. et quod 
peius est, non erant corporum graviora vulnera illa quam 
mentium; deficiebant enim corde, cum deum adversum se 
pugnare cognoscerent. exierant itaque provocantes et de pharetra 
cordis sui adversus populum christianum venenata perfidiae 
iacula proferebant, sed in caput eorum sua revertebatur impietas. 
denique ipsi inter se sua perfidia sunt soluti paratasque fidelibus 
insidias dissipavit dominus, ut non solum piis nocere non 
possent, sed propriis auxiliis nudarentur atque ad hostem arma 
sua transirent. La dimostrazione della santità di Flacilla, a cui si 
perviene con questo particolare tipo di argomentazione induttiva, 
culmina nella ripresa di Septuag., psal. 115 (116), 6, che 
accomuna il presente epitaffio con quello per Melezio, dove la 
stessa citazione occorre a 455, 2 e lo contrappone al Discorso 
consolatorio per Pulcheria, dal quale la citazione è assente. Il 
dato sembra indicativo della diversa funzione pubblica del l o / g o j 

e) p ita/ fio j rispetto al p a ra m u qhtiko/ j: il primo celebrazione 
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ufficiale in memoria e strumento della canonizzazione del 
dedicatario; il secondo destinato a compiangere la scomparsa del 
defunto e a consolare i congiunti per la perdita, senza mirare a 
più alti scopi; cfr. PIGNANI, p. 59. 

482, 26-487, 4. a ) ll ' ou )  ka l w= j ta/ xa  th= j to u = d id a ska/ l ou  

g nw / mhj e) sto xa sa /m eqa – th\ n d e\  a )/ nw  p o rfu / ra n to\  tou = X risto u= 

a i( =m a l a/ mp ein p o iei=: diversamente che nel Discorso per 
Pulcheria, la p a ra m u qi/ a si risolve qui in un deprezzamento non 
solo dell’esistenza, ma anche della ba sil ei/a terrena in confronto 
ai loro corrispettivi celesti: prima, a 483, 12 s. o u)  mo / no n. ..  eÃ sti to\ 

a ) ga qo/ n,  a) ll a\  ka iì  e) n u (y hlo te/ ro ij hÄ p ro / tero n del bene, 
assimilabile alla vita eterna in generale e a quella di Flacilla in 
particolare, si afferma la preminenza qualitativa, oltre che fisica, 
rispetto alla condizione precedente, cfr. s.v. u (y hlo / j LIDDELL-
SCOTT e LAMPE; poi, come in un crescendo, a  19 s. e) n to iÍ j 

a ) po rrh/ to ij th= j ba sil ei¿ a j h(  o iã khsij si lascia intendere 
addirittura che l’unico vero impero è da identificare col regno dei 
cieli e, infine, l’idea dell’unicità del regno dei cieli, a fronte del 
quale l’Impero romano costituisce solo una delle realizzazioni 
possibili, viene ribadita a 486, 17 per mezzo dell’opposizione tra 
ba sil ei¿a n g hi¿+nhn e th\ n o u ) ra/ nio n –cfr. per contro Pulcher. 465, 
9 s. e) k ba sil ei/ a j ei) j ba sil ei/ a n m ete/ sth–, proprio sùbito prima 
che la svalutazione raggiunga il culmine a 487, 1-5 a ) p edu / sa to 
th\ n p o rfu ri¿ da ,  a) ll a\  X risto \ n e) ned u/ sa to .  tou = to/  e) sti to\ 
ba sil iko \ n o Ã ntw j ka iì ti¿ m io n eÃ nd um a.  th\ n w Ò d e p o rfu/ ra n a) ko u/ w 
a ià ma ti ko / xl o u  tino\ j qa la ssi¿ a j fo ini¿ ssesqa i,  th\ n d e\  aÃ nw 
p o rfu / ra n to\  tou = X risto u=  a iâ ma  l a/ m p ein po ieiÍ : ei)= d ej o (/ so n e) n t%=  

e) nd u/ ma ti to \  d ia / fo ro n. Che un oratore esperto come il Nisseno 
possa essere giunto, senza volerlo, ad un simile esito appare 
difficile da credere, sicché si direbbe piuttosto che, facendo 
scaturire l’a u ) /c hsij dalla su / g krisij, egli abbia mirato 
espressamente sia a magnificare la beatitudine dell’imperatrice 
defunta sia a ridimensionare al suo cospetto la grandezza 
dell’impero terreno, non tanto per porre in discussione 
l’ideologia imperiale in sé e per sé, quanto per denunziare 
l’inadeguatezza di Teodosio a rappresentarla. Anche 
l’introduzione sistematica del tu generico a partire da 483, 14, se 
è certamente finalizzata a rendere più vivace ed incisivo il 
messaggio, rivolto a tutti i presenti, d’altro canto non è 
improbabile che voglia individuare nell’imperatore il destinatario 
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privilegiato di queste parole. Parole non di mero conforto, ma di 
pronunciato impegno dottrinale e morale, in cui spicca 
l’esortazione a mettere da parte la bestialità, simboleggiata dalla 
carne –cfr. 483, 20-484, 3 to / te o Ã y ei oÀ ta n ka iì  su \  p ro ku / yvj to u = 
sw ¯ m a to j,  o u)  g a\ r eÃ stin a Ã l l w j e) nto \j tw ½ n a ) d u/ tw n th= j  
ba sil ei¿a j g ene/ sqa i m h\  d ia sxo / nta to \  th= j sa rko \ j 
p a ra p e/ ta sma . h)\  kreiÍ tto n o iã ei to \ d ia \ sa rko \ j m ete/ xein tou = 

bi¿ o u;– ed estrinsecantesi nei varî desiderî, che determinano il 
prevalere dei bassi istinti sulla razionalità e sulla divinità della 
natura umana; cfr. 485, 1 s. to \  d e\  to \ n a Àp a nta  xro / no n 
u ( po keiÍ sqa i tv=  th= j g a stro \ j l eito u rg i¿ # p o i¿a j tim w ri¿a j ou ) k 

eÃ stin a ) nia rw ¯ tero n; LAMPE, s.v. ga sth/ r. Anche l’exemplum di 
Davide a 484, 9-15, ancorché topico e già impiegato nel Discorso 
per Pulcheria, potrebbe non essere qui casuale, ma scelto di 
proposito come ammaestramento di un monarca del passato per 
un monarca del presente, che con le nozze e la guerra si 
disponeva ad assecondare la componente deteriore della propria 
natura. L’intera sezione consolatoria sembra doversi leggere, 
dunque, alla luce dell’interna dialettica istituzionale, per cui i 
rappresentanti dell’e) kkl hsi/ a, pur trovandosi in posizione 
subalterna rispetto al sovrano, potevano all’occorrenza minarne 
alla radice la legittimità, revocandogli quel riconoscimento di 
degno a ) nti/ m im o j di Dio in terra, che dal tempo di Costantino e di 
Eusebio di Cesarea fino agli ultimi secoli di Bisanzio costituì 
l’imprescindibile fondamento ideologico dell’esercizio del potere 
imperiale. Del resto, in queste linee è il moltiplicarsi stesso delle 
riprese di termini e concetti –che si susseguono talora senza 
soluzione di continuità e dei quali saranno indicate in séguito, 
puntualmente, le fonti– a denotare uno straordinario bisogno di 
trincerarsi dietro al richiamo ad autorità di riconosciuta 
ortodossia culturale. Un atteggiamento del genere si può 
giustificare proprio in virtù dell’esigenza di dissimulare il non 
poco di eterodosso e di compromettente, che in queste 
considerazioni si cela. Ad esse –per le quali il VON BALTHASAR, 
pp. 21-24 ha a buon diritto parlato di accenti esistenzialisti ante 
litteram– l’oratore conferisce, nondimeno, un’impronta diversa 
rispetto alla più parte delle proprie fonti, non limitando il 
discorso ad un singolo aspetto, ma estendendolo, sulla scorta di 
Platone, Gorg. 493a-b, dalla gola all’ambizione, alla cupidigia e 
alla lussuria, mai menzionata apertis verbis eppure allusivamente 
presente, fino a comprendere nello spettro dei peccati tutte le 
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colpe imputabili a Teodosio, la cui dissolutezza di costumi è 
attestata, d’altronde, anche da Zosimo, IV 43, 2 Paschoud l h/ qhn 
m e/ n tina  th= j a) /g a n e) p o iei= to  tru fh= j ka i\ tv=  p eri\  ta\ j h( do na \ j 

e) ned i/ d ou  ma ni/ # «Si dimenticò per un po’ dell’eccessiva mollezza 
e frenò la sua folle brama di piaceri». 

483, 6 s. o i) = de g a\ r ka i\  h(  eu ) ag g el ikh\  i)a trei/ a  tv=  stu / yei 

to u =  o i)/ nou  ka ta m ig nu / ein to\  e) /l a io n: cfr. Luc., 10, 34 (scil. 
Sa m a ri/ thj tij) ka te/ d hsen ta\  tra u/ m a ta  a u ) to u=  e)p ixe/ w n eÃ la io n 

ka iì  o iå no n «Un Samaritano gli fasciò le ferite, versandovi olio e 
vino». 

483, 7-9. e) p ikl i¿ nwm en o uÅ n u( m iÍ n p a ra \  th= j g ra fh= j 

l a bo/ ntej to \ n to u=  e) l a i¿ ou  ka my a/ khn – to \  sku qrw p o\ n tw ½ n 

ei¹ rhm e/ nw n ei¹ j p a ram u qi¿ a n p al in%dh/ sa ntej: i participi 

l a bo/ ntej e pa l in%d h/ sa ntej sembrano caratterizzati da funzioni 
sintattiche distinte, perché il primo appare assai più strettamente 
legato al verbo principale e) p ikl i¿ nwm en, di cui può ben costituire 
il predicativo del soggetto, mentre il secondo, modale, esprime 
una circostanza accessoria. Diversamente da MANN, s.v. 
e) p ikl i/ nw, A 1, che attribuisce a u ( m iÍ n valore etico, si è ritenuto 
preferibile, inoltre, intendere il pronome come dativo di 
vantaggio. Per l’espressione to \ n to u =  e) la i/ ou  kam y a/ khn cfr. 
Septuag., 3 regn. = 1 reg. 17, 16 ka i\  o (  ka m ya / khj to u=  e) la i/o u 

o u ) k e)l a tto nw/ qh ka ta \ to\  r( h= ma  ku ri/ o u. 
483, 17-19. o u )  to u/ tw n l e/ g w tw ½ n d o ru fo/ rw n o iâ j si¿ d hro j 

to \  o Àp l o n e) sti¿ n,  a )l l a\  tw ½ n tv=  fl o g i¿ nv r( o mfa i¿ # ka qw pl ism e/ nw n  

w Ò n to\  eiåd o j a) nqrw p̄ w n oÃ y ij o u ) x u( p od e/ xeta i: per l’espressione 
tv=  fl o g i/ nv r( o m fa i/ # cfr. Septuag., gen. 3, 24 e) c e/ ba l en to\ n Ad am 
ka iì  ka t%̄ kisen a u) to \ n a )p e/ na nti to u =  p ara d ei¿ sou  th= j tru fh= j 
ka iì  eÃ tac en ta \  xerou bim  ka iì  th\ n fl o g i¿ nhn r( om fa i¿a n.. . 

fu l a / ssein th\ n o( do \ n to u=  c u/ l ou  th= j zwh= j «Scacciò Adamo, 
mandandolo ad abitare dinanzi al paradiso terrestre, e pose i 
cherubini e la spada folgorante a guardia della strada che conduce 
all’albero della vita». Il venir meno dei sensi umani alla vista 
degli angeli del Signore è invece attestato in alcuni passi dei libri 
profetici della Bibbia, tra cui Ezech. 1, 5 s. 28 Dan. 8, 16-18. 

483, 20-484, 3. to / te o Ã y ei o À ta n ka iì  su\ p ro ku /y vj to u = 

sw ¯ m a to j – h) \  kreiÍ tto n o iã ei to \  d ia\  sa rko \j m ete/ xein to u =  bi¿o u ;: 
come nota giustamente lo SPIRA

1, p. 484, in apparato, il Nisseno 
indica con espressioni analoghe a questa non solo lo stato post 
mortem di chi abbia meritato il paradiso ma anche, e a dire il 
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vero ben più di frequente, la condizione di coloro che riescano ad 
ascendere oltre i limiti costitutivi della natura umana, fino a 
pregustare già in questa vita, sia pure in modo transitorio ed 
imperfetto, la gioia del contatto col divino; cfr. p. es. Cant. 12 = 
369, 1-13 Langerbeck l e/ g ei. ..  h(  nu /m fh. .. g u m nwqh= na i th= j to u=  
qeri/ sto u  p eribo l h= j. ..  ka ) kei=  a ) nti\  m e\n to u =  qeri/ sto u  to\  
u ( p e/ rqu ro n a i)/ reta i,  w (/ ste a) nem po /d isto n au ) t%=  g ene/ sqa i tw = n e) n 
to i= j a )d u/ to ij th\ n qew ri/a n.. .  e) n tv=  a ) fa ire/ sei to u= 

p ro ka l u/ mm a to j,  o( \  qe/ risto n o (  l o/ g o j w ) no/m a sen. 1 = 40, 10 L. 
vit. Moys. II 167, 8-10. 188, 5 s. Simonetti inscr. I 6 = 41, 18 
McDonough e per to \  th= j sa rko \ j pa ra p e/ ta sm a Paul., Hebr. 10, 
20 d ia \  to u = ka tap eta / sm a to j,  to u= t' e) / stin th= j sa rko \ j a u) tou =. Il 
distacco dalla carne, infatti, oltre che alla definitiva separazione 
dell’anima dal corpo, può alludere, come nella metafora dei 
d erm a/ tino i xitw = nej, alla vittoria su quella componente bestiale 
della natura umana, che allontana da Dio, cfr. DANIÉLOU

4, pp. 
229 s. 

483, 4 s. o ( qeiÍ o j a) po / sto lo j o(  tw½ n a ) rrh/ tw n to u=   

p a ra d ei¿ so u  m etesxhkw Ü j mu sthri¿ w n: cfr. Paul., 2 Cor. 12, 2-4 
o iå da  aÃ nqrw p o n e) n X rist% ½  p ro\  e) tw½ n d eka tessa / rw n –eiã te e) n 
sw ¯ m a ti o u) k o iåd a,  eiã te e) kto \ j tou = sw m̄ ato j o u) k o iå da , o(  qeo \ j 

o iå d en– a ( rpa g e/ nta  to\ n to iou = to n eÀ w j tri¿ to u  ou ) ra no u =.  ka iì  o iåd a 

to \ n to io u= to n aÃ nqrw p o n –eiã te e) n sw̄ ma ti eiã te xw riì j to u=  

sw ¯ m a to j o u ) k o iå da ,  o(  qeo\ j o iåd en– o Àti h( rp a / gh ei¹ j to \ n 
p a ra /d eiso n ka iì  hÃ ko u sen a Ã rrhta  r( h/ ma ta a Á  o u ) k e)c o\ n a ) nqrw p̄ % 

l a l h= sa i «Conosco un uomo in Cristo che quattordici anni fa –se 
nel corpo o fuori del corpo non lo so, lo sa Dio– fu rapito fino al 
terzo cielo. E so che quest’uomo –se col corpo o senza il corpo 
non lo so, lo sa Dio– fu rapito in paradiso e udì parole indicibili, 
che non è lecito ad un uomo proferire». 

484, 7 s. ta la i/ pw ro j e) gw \  a )/ nqrw p o j: ti/ j m e r( u/ seta i a) p o\  

to u =  sw/ ma to j to u=  qa na/ to u  to u/ to u ;: cfr. Paul., Rom. 7, 24 (a ) p o \] 
e) k). 

484, 8 s. to \  a ) na lu = sa i ka i\  su \ n X rist% =  ei)= na i p ol l %=  

krei= tto n ei) = na i/  fhsin: cfr. Paul., Phil. 1, 23 th\ n e)p iqum i¿a n eÃ xw n 
ei¹ j to \  a ) na lu = sa i ka iì  su \ n X rist% ½  eiå na i,  p o l l% ½  [g a\ r]  m a= l lo n 

kreiÍ sso n. 
484, 13. e)c a/ ga g e e) k ful a kh= j th\ n yu xh/ n m ou: cfr. 

Septuag., psal. 141 (142), 8. 
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484, 14 s. o i) / m o i – o( / ti h(  pa ro iki/a  m ou  e) m a kru/ nqh: cfr. 
Septuag., psal. 119 (120), 5. Ma, nell’ascrivere questa frase a 
Davide, il Nisseno si discosta dalla versione biblica dei Settanta  
per accogliere «l’antica e comune tradizione giudaica e cristiana, 
in séguito discussa, che a Davide attribuisce la paternità 
dell’intero Salterio»; cfr. DE FRANCESCO, p. 293, nota 5. 

484, 19. pa = sa sa\ rc  xo/ rto j: cfr. Septuag., Is. 40, 6. 
485, 1-6. to \  d e\  to \ n aÀ pa nta  xro / no n u( p okeiÍ sqa i tv=  th= j 

g a stro \ j l eitou rg i¿ # – o( ra = te ga \ r tou = to n to \ n d ihnekh=  fo ro l o/ go n, 
th\ n g a ste/ ra  l e/ gw ,  oÀ shn e) pa /g ei ka q' h(m e/ra n th\ n a ) na/ g khn th= j 
e) p a ith/ sew j,  % Ò  ka Ã n po te p le/ o n to u =  teta g m e/ nou 

p ro ka ta ba/ lw m en, ou )d e\ n to u=  e) fec h= j xre/ ou j p ro ec eti¿ sam en: cfr. 
Bas., de ieiunio hom. 1 = PG XXXI 176a-b h( su xa sa/ tw  p o te\  
ka iì  o (  o iå ko j a) p o\  tw ½ n mu ri¿ w n qo ru/ bw n,  ka iì to u =  ka p no u= ,  ka iì  th= j 
kni¿ sshj,  ka iì tw ½ n aÃ nw  ka iì  ka / tw d ia trexo / ntw n,  ka iì o io̧ neiì 
a ) pa ra ith/ t%  d esp o i¿ nv tv=  g a striì  l eitou rg o u/ ntw n.  pa / ntw j p o te\  
ka iì  o i¸  fo ro lo /g o i to iÍ j u( p o xeiri¿o ij e)l eu qeria/ sa i m ikro \ n 
e) p itre/ po u si.  d o/ tw  tina\  e) kexeiri¿ a n ka iì  h( g a sth\ r t% ½ sto / ma ti, 
sp eisa / sqw  h( m iÍ n p enqhm e/ ro u j spo nda \ j,  h(  a) eiì  a )p a itou = sa ka iì 
o u )d e/p o te l h/ g ou sa ,  h(  l am ba/ no u sa  sh/ m ero n ka iì  au Ã rio n 

e) p ila nqa nom e/ nh «Una buona volta, si riposi anche la casa dagli 
innumerevoli trambusti e dal fumo, che esala dalle carni, e 
dall’andirivieni di chi è al servizio del ventre come di un padrone 
implacabile. Talvolta persino gli esattori delle imposte 
concedono un po’ di respiro ai propri sottoposti. Dia anche il 
ventre una qualche tregua alla bocca ed offra a noi una libagione 
di cinque giorni, esso che chiede continuamente e non smette 
mai, esso che prende oggi e domani dimentica». Plat., Phaed. 
66b-c m u ri¿ a j m e\ n g a \ r h(m iÍ n a) sxo l i¿ a j p a re/ xei to \  sw ½m a  d ia \  th\ n 

a ) nag ka i¿a n tro fh/ n «Il corpo ci procura innumerevoli 
preoccupazioni per la necessità del nutrimento». 

485, 6-10. o u )  kaq' o (m o io/ thta  tw½ n e) n t% ½  m ul w ½ ni 
ta l a ipw ro u/ ntw n z %̄ w n keka lu m me/ no ij toiÍ j o ) fqa l mo iÍ j th\ n tou = 
bi¿ o u  mu /l hn p erierxo / m eqa  a ) eiì  d ia\  tw ½ n o (m o i¿w n p erixw ro u = ntej 
ka iì  e) p iì  ta\  au ) ta \  a ) na stre/ fo ntej; eiã pw  so i th\ n ku kl ikh\ n 

ta u / thn p eri¿ od o n;: cfr. Plut., sept. sap. conv. 16 = 327, 14-25 
Paton-Wegehaupt-Pohlenz % Ò  d ' aÃ neu ka kw ¯ sew j e( te/ rou  th\ n 
a u ( to u=  sw thri¿ a n a) m h/ xa no n o (  qeo \ j p ep o i¿hke,  to u/ t%  th\ n fu/ sin 
a ) rxh\ n a) d iki¿ a j p ro ste/qeiken.  aÅ r' o uÅ n o u ) k a Ãc io n,  w Õ  fi¿l e, 
su nektem eiÍ n a) d iki¿ # ko il i¿a n ka iì  sto /m a xon ka iì  hÂ pa r,  a Á  ka l ou = 
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m e\ n ou )d eno\ j a iã sqhsin h( m iÍ n o u) d ' o Ã rec in e) nd i¿d w si.. . ; a ) texnw½ j d e\  
tw ½ n p o ll w ½ n iãd o i tij a Ä n w Ð sper e) n m ul w ½ ni t% ½  sw m̄ a ti th\ n 
y u xh\ n e) g kekal u mm e/ nhn a) eiì  p eriì  th\ n th= j tro fh= j x rei¿ a n 
ku kl o u= sa n, wÐ sp er a) m e/ l ei ka iì h(m eiÍ j aÃ rti m e\ n o uÃ q' e( w rw ½m en 
a ) ll h/l o u j o uÃ t' h) ko u /o m en,  a) ll ' eÀ ka sto j e) g keku fwÜ j e)d ou /l eu e 

tv=  p eriì  th\ n tro fh\ n xrei¿ # «A colui, al quale ha reso impossibile 
sopravvivere senza far danno ad altri, il dio ha imposto la natura 
come principio d’ingiustizia. Non varrebbe forse la pena, caro 
mio, di liberare in un sol colpo dall’ingiustizia il ventre e lo 
stomaco e il fegato, che non ci procurano alcuna sensazione né 
desiderio di benessere? E davvero si potrebbe vedere l’anima 
della maggior parte degli uomini farsi schermo del corpo  e girare 
in cerchio senza posa, come in un mulino, per il bisogno di cibo, 
come se anche noi ora, ad esempio, non ci fossimo né guardati né 
ascoltati, ma ciascuno fosse stato prono a soddisfare il bisogno di 
cibo». La correzione di m u / l w ni nel più antico corrispettivo 
m u lw = ni –cfr. s.v. LIDDELL-SCOTT e LAMPE–, apportata 
dall’editore contro tutti i codici e contro PG, sembra giustificata 
dall’architettura ritmica dell’insieme, alla quale assai meglio si 
confà la forma parossitona non solo qui, ma anche alla l. 13, dove 
lo stesso termine occorre al genitivo. E poco importa che la 
prima volta il sostantivo sia alquanto distante dalla clausola, dal 
momento che nella prosa nisseniana si ha la netta sensazione di 
veder concretizzata la teoria antica del ritmo totale; cfr. KLOCK, 
p. 4.  

485, 13 s. ka lw ½ j o (  So lo m wÜ n p i¿ qo n tetrh m e/ no n ka iì  o iå ko n 

a ) ll o/ trio n o ) no ma / z ei to\ n w Ò d e bi¿ o n: cfr. Septuag., prov. 23, 27 
p i/ qo j g a\ r trtrhm e/ no j e) sti\ n a) ll o / trio j o i)= ko j, / ka i\  fre/ a r 

steno \ n a ) ll o/ trio n «Un orcio forato è la dimora altrui e un pozzo 
stretto quello che appartiene ad altri». Non è da escludere, però, 
che con questa citazione scritturistica l’oratore intendesse 
alludere a Galla, che probabilmente non era ancóra diventata la 
moglie legittima di Teodosio, richiamando alla memoria di lei e 
dell’imperatore, entrambi di origini occidentali e di madre lingua 
latina, il corrispondente passo della Vulgata, la cui traduzione, 
più aderente di quella dei Settanta alla Bibbia di Gerusalemme, 
recita: fovea enim profunda est meretrix, / et puteus angustus 
aliena «Una fossa profonda è la prostituta e un pozzo stretto la 
straniera»; cfr. PG XLVI 1220. 

486, 1-3. o u ) k a ) l hqw½ j p i¿ qo j tetrhm e/ no j e) stiì n – % Ò  ka Ä n 
p a = sa n e) p a ntlh/ svj th\ n qa /l a ssa n p lhrw qh= na i fu / sin o u) k 
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eÃ xei;: cfr. Plat., Gorg. 493a-b ka iì  to u= to  (scil. th= j y u xh= j e) n %(=  

e) p iqu m i/a i ei) si/) aÃ ra  tij m u qo l og w½ n ko m y o\ j a ) nh/ r,  iã sw j 
Sikel o / j tij hÄ   ¹ Ital iko / j,  p a ra /g w n t% ½ o ) no / ma ti d ia \ to\  p iqa no/ n 
te ka iì  p eistiko\ n w © no/ ma se p i¿ qo n,  to u\ j d e\ a ) no h/ to u j a )m u h/ to u j, 
tw ½ n d ' a) no h/ tw n to u = to  th= j yu xh= j ou Â  ai¸  e) p iqu m i¿ a i ei¹ si¿,  to \ 
a ) ko/ l a sto n au ) tou =  ka iì  o u)  steg a no/ n,  ẅ j tetrhm e/ no j eiã h p i¿ qo j, 

d ia \  th\ n a) p l hsti¿a n a) p eika/ sa j «Questa parte dell’anima, in cui 
hanno sede le passioni, un uomo arguto, che si esprimeva in 
termini favolistici –forse un Siculo o un Italico–, la chiamò orcio, 
giocando col suono della parola, per la sua credulità ed 
influenzabilità e chiamò dissennati i non iniziati, accostando 
l’intemperanza e la mancanza di ritegno di quella parte 
dell’anima dei dissennati, dove hanno sede le passioni, 
all’immagine di un orcio, forato per la sua insaziabilità». Xen., 
oec. 7, 40, 3 ei) j to\ n tetrhm e/ no n p i/ qo n a) ntl ei= n. Bas., de ieiunio 
hom. 1 = PG XXXI 184a  a )/ p isto / n e) sti to \  ta m eiÍ o n (scil. to\  

sw = m a),  ei¹ j tetrhm e/ no n p i¿ qo n a ) ntleiÍ j (scil. o i) = no n) «Il corpo è 
inaffidabile come dispensa, tu versi vino in una giara forata». 

486, 4-15. ti¿  o uÅ n lu p hro \ n – eu) fro su / nh te/ l o j o u) k 

eÃ xo u sa ;: il passo è tutto trapunto di autocitazioni e di richiami, 
scritturistici e filosofici, cristiani e pagani: cfr. per h( d o nh/  te ka iì  

l u /p h ka iì  fo/ bo j ka iì  qra/ so j Plot., I 1, 1, 1 s. Henry-Schwyzer 
h( d o na iì  ka iì  l u= p a i fo /bo i te ka iì  qa / rrh e) p iqum i¿a i te ka iì  

a ) po stro fa iì  Greg. Nyss., an. et res. = PG XLVI 56b d eil i/ a  ka i\ 
qra / so j,  l u/ p h ka i\ h(d o nh/ , fo / bo j ka i\  kata fro / nhsij,  ka i\ o( / sa 

to ia u= ta op. hom. 18 = PG XLIV 192b o u ) g a \ r ka ta \  to\ n qu mo / n 
e) sti to u =  a) nqrw ¯ po u  h(  p ro \ j to \  qeiÍ o n o (mo i¿ w sij,  ou Ã te d ia \  th= j 
h( d o nh= j h(  u (p ere/ xou sa  xa ra kthri¿ z eta i fu / sij,  d eil i¿ a  te ka iì 
qra / so j,  ka iì  h(  to u =  pl ei¿o no j eÃ fesij,  ka iì  to \  p ro\ j to\  
e) l a ttou = sqa i m iÍ so j,  ka iì  pa / nta  ta \  to ia u= ta  po / rrw  to u=  

qeo p rep ou = j xa ra kth= ro/ j e) sti. Asp., in eth. Nichom. comm. = 46, 
10 s. Heylbut eÃ sti d ' o À te ka ta riqm eiÍ ta i pa / qh eÀc ,  h(d o nh\ n l u/ p hn 

fo / bo n qa/ rso j e) p iqu m i¿ a n qum o/ n e, da ultimo, Plat., leg. 934a, 
dove si legge che, quando si sia commesso reato di violenza o di 
frode ai danni di un proprio concittadino hÄ  d i' a ) kra / teia n h( do nw ½ n 
hÄ  l up w½ n,  e) n fo / bo ij d eil i¿ a j,  hÃ  tisin e) piqu m i¿a ij hÄ  fqo/ no ij hÄ 

qu m o iÍ j du sia / to ij «o per incapacità di dominare piaceri e dolori, 
in condizioni di timore indotto da viltà, o spinti da desiderio, o da 
invidia, o da stati d’animo difficilmente controllabili», la pena 
comminata al colpevole dev’essere intesa non a punire, ma a 



Commentario all’Epitaffio per Flacilla 

 

228 

 

rieducare, così da spingerlo a non delinquere in futuro. Il brano 
platonico, ancorché ormeggiato più alla lontana sotto il profilo 
terminologico rispetto alle Enneadi, verte proprio sul tèma 
dell’amministrazione della giustizia e dei processi, con cui il 
Nisseno si misurerà nell’immediato prosieguo del discorso. Cfr., 
ancóra, per a ) pe/d ra .. .  o )d u/ nh ka i\  lu /p h ka i\ stena g m o/ j Septuag., 
Is. 35, 10 = 51, 11 e per a ) ntiì  d e\  to u / tw n ti¿; a) p a/ qeia , 

m a ka rio/ thj,  ka ko u=  p a nto\ j a ) ll o tri¿ w sij Greg. Nyss., op. hom. 
5 = PG XLIV 137b a ) l l ' a) ntiì  to u/ tw n ka qa ro / thj,  a )p a/ qeia, 
m a ka rio/ thj,  ka kou =  pa nto \ j a) ll o tri¿ w sij,  ka iì  oÀ sa  to u=  to iou / tou 
g e/ nou j e) stiì ,  d i' w Ò n mo rfo u = ta i to iÍ j a ) nqrw ¯ po ij h(  p ro \ j to \  qeiÍ o n 

o ( mo i¿ w sij. Nondimeno, pur fra tanti riecheggiamenti, l’oratore, 
discostandosi da tutte le fonti summenzionate, introduce qui 
alcune parole, che sembrano voler denunciare, da una parte, gli 
intrighi e il malcostume imperanti a corte –cfr. 7 s. a ) p a/ th o u)  
p o l iteu/ eta i,  d ia bo l h\  o u)  p isteu / eta i,  ko l a kei¿ a  xw̄ ra n o u ) k 

eÃ xei,  y eu= do j o u)  ka tam i¿g nu ta i– e dall’altra l’iniquità dei divari 
economici e sociali esistenti in seno alla popolazione; cfr. 9-11 
ka iì  p eni¿ a  ka iì  p lo u= to j ka iì  d ou l ei¿ a  ka iì  ku rio / thj ka iì  pa = sa  h( 
to ia u/ th to u=  bi¿ o u  a ) nw m al i¿a  ẅ j p o rrw ta /tw  th= j z w h= j e) kei¿ nhj 

e) c w̄ rista i. Quanto alle espressioni to \ n to u =  sw ¯ ma to j r( u /p o n 

a ) po bal o u= sa, tw½ n a) o ra/ tw n qew ri¿ a, qeo u =  m eto u si¿ a ed 

eu ) fro su / nh te/ l o j ou ) k eÃ xou sa, segnalate dallo Spira in apparato 
e presenti anche nelle Omelie sul Cantico dei Cantici –cfr. 225, 
19 s. 181, 5. 280, 11. 24, 8 s. Langerbeck– esse non possono 
considerarsi, a rigore, delle riprese, perché quel gruppo di 
discorsi, a differenza dei succitati De opificio hominis e De 
anima et resurrectione, è riconosciuto unanimemente come 
posteriore all’Epitaffio per Flacilla; cfr. DANIÉLOU

3, pp. 162 s. 
168 MAY

2, pp. 57. 64. 
486, 18-487, 1. a ) p e/ qeto  to \ n e) k l i/ qw n ste/ fa no n,  a ) ll a\  to \ n 

th= j d o/ c hj p erieqh/ ka to: cfr. 1 Petr. 5, 4 ka iì  fa nerw qe/ nto j to u= 

a ) rxip o i¿ m eno j ko m ieiÍ sqe to\ n a )m a ra/ ntino n th= j d o/ chj ste/ fa no n. 
487, 1. a) l la \ X risto \ n e) ned u / sa to: cfr. Paul., Rom. 13, 14 

a ) ll a\  e) nd u/ sa sqe to \ n ku/ rio n  ¹ Ihsou = n X risto / n,  ka iì  th= j sa rko \ j 

p ro / no ia n m h\  p o ieiÍ sqe ei¹ j e)p iqum i¿a j «Rivestitevi del Signore 
Gesù Cristo e non seguite la carne nei suoi desiderî». Gal. 3, 27 
o À so i g a\ r ei¹ j X risto \ n e) ba p ti¿ sqhte,  X risto \ n e) nedu / sa sqe. 

487, 4. th\ n d e\  a )/ nw  po rfu / ra n to\  to u= X risto u =  a i(= m a 

l a /m p ein po iei=: cfr. apoc. 7, 14 o u Â to i¿  ei¹ sin o i¸  e) rxo /m eno i e) k th= j 
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ql i¿ y ew j th= j m eg a/ l hj / ka iì  eÃ p lu na n ta \ j sto l a \ j a u) tw ½ n / ka iì 

e) l eu / ka na n a u) ta\ j e) n t% ½  a ià ma ti to u=  a ) rni¿ o u «Essi sono coloro 
che giungono dalla grande tribolazione e hanno lavato le proprie 
vesti, rendendole candide col sangue dell’agnello». 

487, 6-8. d eu = te o i¸  eu )l og hm e/ no i to u=  p a tro / j m ou  –
kl hro no m h/ sa te th\ n h( to ima sm e/ nhn u (m iÍ n ba sil ei¿a n: cfr. Matth., 
25, 34 to / te e) reiÍ  o (  ba sil eu\ j to iÍ j e) k d eciw ½ n au ) tou =,  Deu = te,  o i̧ 
eu ) lo g hm e/ noi tou =  p a tro / j m ou , kl hro no m h/ sa te th\ n 

h( to ima sm e/ nhn u( m iÍ n ba sil ei¿a n a) po \ ka ta bo l h= j ko / smo u. 
487, 10 s. e) p ei¿ nw n,  e) d i¿ yw n,  c e/ no j hÃm hn,  gu m no/ j,  a) sqenh/ j, 

e) n fu l a kv=: cfr. Matth., 25, 35 s. e) p ei¿ na sa . ..  ka iì  e)d w̄ ka te/  m o i 
fa g eiÍ n,  e) d i¿ y hsa  ka iì  e)p o ti¿ sa te/  m e, c e/ no j hÃm hn ka iì 
su nhg a /g ete/  m e,  g um no \ j ka iì  p erieba / l ete/  m e,  h) sqe/ nhsa  ka iì  

e) p eske/y a sqe/  m e,  e) n ful a kv=  hÃm hn ka iì  hÃ l qa te p ro / j me «Ho 
avuto fame e mi avete dato da mangiare, ho avuto sete e mi avete 
dato da bere, ero forestiero e mi avete ospitato, nudo e mi avete 
vestito, malato e mi avete visitato, carcerato e siete venuti a 
trovarmi». 

487, 11 s. e) f' o À so n e) po ih/ sa te e( niì  to u/ tw n tw ½ n e)l a xi¿ stw n,  

e) m o iì  e) po ih/ sa te: citazione letterale da Matth., 25, 40, coincidente 
col testo di parte della tradizione manoscritta, cfr. CORSANI-
BUZZETTI, p. 74, in apparato. 

487, 16 s. p o / so i tw ½ n ka ta kl ei¿ stw n ou ) k e)p iske/ y ew j  

m o / no n,  a )l l a\  ka iì pa ntel o u= j a ) fe/ sew j h)c iw ¯ qhsa n: tra i sensi, 
con cui e) p i/ skey ij ed il corrispondente verbo e) p iske/ p to ma i (l. 
18) occorrono nell’uso cristiano –cfr. LAMPE, s.vv.–, quello 
attinente all’idea del far visita è certo uno dei più frequenti. Ma 
almeno del sostantivo già il greco precristiano conosceva anche 
un altro significato, connesso con la sfera della giustizia umana –
cfr. Polyb., VI 13, 4– e poi adattato dai Settanta ad indicare il 
giudizio –cfr. num. 16, 29– e la punizione di Dio; cfr. Ier. 9, 24. 
23, 12. In un contesto così strettamente legato all’àmbito 
giudiziario, appare più che mai probabile che il Nisseno abbia 
voluto attribuire ad entrambi i termini tutti e due i valori per 
celebrare l’eccezionale attenzione, prestata da Flacilla ai detenuti 
non solo col far loro visita, ma anche col rivedere casi ormai 
archiviati, attenuando, se non ribaltando in complete assoluzioni, 
pene di morte, comminate con troppa leggerezza. Dalla 
magnificazione della sovrana scomparsa discende, dunque, 
un’ennesima denuncia contro lo Stato, che investe stavolta 
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l’incapacità dei funzionari, a ciò preposti, di garantire ai sudditi 
dell’Impero un giusto processo. 

488, 3-5. tv=  m nh/m v th= j ba sil i¿d o j h(  sku qrw p h\  to u=  

qa na / to u  y h= fo j ei¹ j z w h\ n a) na lu /eta i: l’espressione si può 
intendere sia nel senso che, quando Flacilla era ancóra in vita, 
alcune sentenze di morte vennero attenuate ‘per menzione 
dell’imperatrice’ sia nel senso che ‘in memoria dell’ imperatrice’, 
ormai defunta, altri, seguendo il suo esempio, concesse pene più 
lievi ad alcuni condannati a morte; cfr. s.v. m nh/m h LIDDELL-
SCOTT e LAMPE. 

488, 5-7. th\ n d e\  ta p eino fro su/ nhn p ou =  qh/ so m en hÁ n 
p ro tim o te/ ra n h(  g ra fh\  p o ieiÍ ta i p a nto\j to u =  ka t' a ) reth\ n 

ka to rqw ¯ ma to j;: cfr. p. es. Matth., 18, 4 o À stij o u Å n tap einw ¯ sei 
e( au to \ n w ¨ j to\  pa id i¿ o n tou = to,  ou Â to/ j e) stin o (  m ei¿ zw n e) n tv=  

ba sil ei¿ # tw ½ n o u) ra nw ½ n «Chiunque si farà piccolo come questo 
bambino sarà il più grande nel regno dei cieli». 

488, 11 s. a ) ei\  p ro \ j e( a u th\ n o u) k ei) j ta \  e) /c w  e(a u th= j 

a ) po bl e/ p ou sa: cfr. Greg. Nyss., mort. = 40, 1-5 Heil w ) =  a Ã nqrw p e, 
p a = j o (  m ete/ xw n th= j fu / sew j,  p ro / sexe sea u t%½  ka ta\  to\   
Mw u se/w j p a ra / gg elm a ka iì g nw½ qi seau to \ n a ) kribw½ j ti¿ j eiå , 
d ia stei¿ la j t%½  l o g ism% ½ ti¿  m e\ n a) l hqw ½ j eiå  su/ , ti¿ d e\  periì  se\ 
ka qo ra = ta i.  m h/ po te ta \  eÃ c w  sou =  bl e/pw n sea u to \ n kaqo ra = n 

no m i¿ svj. 
488, 12-14. d ia \  to u= to  to u=  m a ka rism o u =  g i¿ neta i 

kl hro no / mo j d ia\  th= j p ro ska i¿ ro u  ta peinofro su / nhj to \  a ) l hqino \ n 

u À yo j e) mp o reu sam e/ nh: cfr. p. es. Luc., 14, 11 p a = j o (  u (y w½ n 

e( au to \ n ta p einwqh/ seta i ka iì  o(  ta p einw½ n e(a u to\ n u( yw qh/ seta i. 
488, 15-17. eÃ d ei pa / ntw j d ial uo m e/ nhj th= j sw m a tikh= j 

su z u g i¿ a j ka iì  ta \  ti¿m ia  tw ½ n p ro so/ ntw n au ) to iÍ j a ) ga qw½ n e) l qeiÍ n 

ei¹ j d ia i¿ resin.  p w½ j o uÅ n e) p o ih/ sa to  th\ n d iano m h/ n;: un importante 
tratto in comune tra la figura di Flacilla e quella della madre di 
Costantino, Elena, è costituito da questa descrizione del 
compimento delle ultime volontà, nella quale il Nisseno sembra 
aver avuto ben presente Eus. Caes., vit. Const. III 46 
Winkelmann e) p eiì  d e\  lo ip o\ n ta\  th= j au ) ta/ rko u j d ia nu/ sa sa 
z w h= j e) p iì  th\ n krei¿ tto na  l h=c in e) ka l eiÍto ,  sxedo / n p ou  th= j 
h( l iki¿a j a) m fiì  tou \ j o) gd o h/ ko nta  e) niau tou \ j d ia rke/ sa sa,  p ro \ j 
a u ) t% ½  g enom e/ nh t% ½ te/ l ei su neta/ tteto ka iì d ieti¿ qeto , e)p iì 
m o no g eneiÍ  u i¸ %½  ba sil eiÍ  mo na / rx% ko sm o kra / to ri pa isi¿  te to u/ to u 
ka i¿ sa rsin,  e(a u th= j e) kg o/ no ij,  th\ n u( sta / thn bo u lh\ n d io riz om e/ nh, 
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d ia ne/m ou sa /  te tw ½ n e) kg o/ nw n e( ka / st%  th=j o i¹ kei¿ a j u( pa / rc ew j, 
o À sh tij a u) tv=  ka q' oÀ l hj u( p h= rc e th= j o i¹ koum e/ nhj.  ka iì  dh\  tou = to n 
d ia qem e/ nh to\ n tro / po n,  l o ipo \ n th\ n to u = bi¿o u  ka te/ l ue tel eu th/ n 
«Dacché dunque, quand’ebbe compiuto ciò che è proprio di una 
vita perfetta, si preparava ad esser chiamata a miglior sorte, 
essendo giunta fin quasi agli ottant’anni d’età, nell’approssimarsi 
al compimento stesso si disponeva a dare l’addio, a definire le 
ultime volontà nei riguardi del figlio unigenito, l’imperatore 
unico signore padrone del mondo, e dei cesari figli di lui, suoi 
nipoti, e a distribuire fra ciascuno dei nipoti parte dei personali 
averi, che possedeva in tutta l’ecumene. E, appunto dopo aver 
lasciato tali disposizioni, rassegnava ormai la fine 
dell’esistenza». 

489, 4-8. a ) l l ' o Á  ma /l ista  p a r' h( mw ½ n le/ g esqa i xrh\  –
e) kei¿ nhj e) ca i¿ reto n to \  th\ n ¹ Areia nh\ n a ) p isti¿a n o (m o i¿w j tv=  

ei¹ d wl o la tri¿ # bd elu / ttesqa i: inserendo a conclusione del 
discorso, in posizione di forte rilievo, l’elogio dell’ultimo e più 
importante merito della defunta, l’oratore manifesta senza remore 
la sua stessa avversione nei riguardi dell’arianesimo. Le 
convinzioni del Nisseno in fatto di dogma trinitario erano certo 
già note da ben prima che egli pronunciasse quest’orazione; 
nondimeno, in un momento in cui stava per salire al trono una 
nuova imperatrice di radicata fede ariana, appare assai 
significativa la scelta da parte del Cappadoce di terminare 
l’epitaffio all’insegna di pubbliche dichiarazioni –e così nette– su 
di un tèma, che poteva ormai considerarsi di aperta opposizione 
al regime. 

489, 8-12. to u \ j ga \ r e) n tv=  kti¿ sei to \  qeiÍ o n eiå na i 
no m i¿ zo nta j ou )d e\ n eÃl a tto n a ) sebeiÍ n % Ó eto tw ½ n ei¹ d wl o po iou / ntw n 

ta \ j u Àl a j – o (  g a\ r to \  kti¿ sm a  p ro sku nw ½ n, ka Ä n e) p ' o) no/ m a ti tou =  
X risto u =  to u= to  po iv=,  ei¹d wl o la / trhj e) stiì  X risto \ n oÃ no ma  t% ½ 

ei¹ d w̄ l%  tiqe/m eno j: cfr. Septuag., sap. 13, 1 s. ma / ta io i m e\ n ga \ r 

p a / ntej a Ã nqrw po i fu / sei,  o iâ j pa rh= n qeo u=  / a ) g nw si¿ a  / ka iì e) k tw ½ n 

o ( rw m e/ nw n a) g aqw ½ n ou ) k iã sxu sa n ei¹d e/ na i to \ n o Ã nta  / ou Ã te to iÍ j 

eÃ rg o ij p ro se/ xo ntej e)p e/g nw sa n to \ n texni¿ thn,  / a )l l ' hÄ  pu = r hÄ 

p neu =m a  hÄ  ta xino \ n a ) e/ ra  / hÄ  ku / kl o n aÃ strw n hÄ  bi¿a io n uÀ d w r / hÄ 
fw sth= ra j o u) ra no u=  p ru ta / neij ko / smou  qeou \ j e) no/ m isa n 
«Davvero stolti per natura tutti gli uomini che vivevano 
nell’ignoranza di Dio e dai beni visibili non furono capaci di 
riconoscere Colui che è né, avendo come guida le opere, 
riconobbero l’artefice, ma o il fuoco o il vento o l’aria veloce o la 
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volta stellata o l’acqua impetuosa o le luci del cielo 
considerarono dèi, reggitori del mondo». Paul., Rom. 1, 25 
o ià tinej m eth/ l la ca n th\ n a ) lh/ qeia n to u =  qeo u =  e) n t% ½  y eu /d ei,  ka iì  
e) seba / sqhsa n ka iì  e)l a/ treu sa n tv=  kti¿ sei p a ra \  to \ n kti¿ sa nta 
«Essi hanno stravolto la verità di Dio con la menzogna e hanno 
venerato e adorato il creato in luogo del creatore». Greg. Nyss., 
ref. Eun. 108, 8-109, 10 Jaeger ei¹  ktisto \ n a u ) to \ n eiå na i p isteu / ein 
e) xrh= n.. .  p w½ j. ..  p ro sku nw½ n to\ n X risto \ n o (  qeiÍ o j a) po / sto lo j to u\ j 
tv=  kti¿ sei l a treu/ o nta j pa ra \  to\ n kti¿sa nta  ei¹ dw l ol a treiÍ n 
d io ri¿ z eta i; . ..  o i¸  to i¿ nu n a ) po c eno u= ntej th= j o u ) si¿ a j to u=  p a tro \ j 
to \ n u io̧ \ n ka iì  ktisto \ n au ) to\ n l e/ go ntej ti¿  xl eu a stikw½ j a u) t% ½  th\ n 
y eu dw ¯ nu m o n kl h= sin xa ri¿z o nta i,  t% ½ a) ll o tri¿ %  th= j a )l hqinh= j 

qeo / thto j th\ n qeo \ j fw nh\ n m a/ thn e) p ifhm i¿ zo ntej; «Se lo si fosse 
dovuto ritenere creato, come mai il divino apostolo, pur 
venerando Cristo, afferma che chi adora il creato in luogo del 
creatore è un adoratore d’idoli? Dunque, chi separa il Figlio 
dall’essenza del Padre e lo definisce creato, perché gli concede 
per scherno questa falsa denominazione, attribuendo inutilmente 
il titolo di Dio a qualcosa di diverso dalla vera divinità?». 

489, 13. o u ) k eÃ sti qeo \ j p ro/ sfa to j: cfr. Septuag., psal. 80 
(81), 10 o u ) k e) / sta i e) n so i\  qeo\ j p ro / sfa to j, / o u ) d e\  p ro sku nh/ seij 

qe% =  a )l lo tri/ %. Greg. Nyss., Eun. III 6, 5 s. Jaeger p a = n, oÁ  mh\ e)c 
a ) i+d i¿ ou  e) sti¿ n,  ẅ j p ro / sfa to / n te ka iì  a) ll o / trio n th= j a) l hqinh= j 
qeo / thto j to iÍ j ei¹d w lo la / tra ij p ro sku neiÍ n ka ta l ei¿p o men. ..  p a= n 
to \  p ro/ sfa to n e) n seba/ sm a ti d a im o/ nw n e)stiì  l a trei¿a  ka iì  th= j 

a ) l hqinh= j qeo / thto j h) ll o tri¿ w ta i «Tutto ciò che non esiste 
dall’eternità, in quanto nuovo ed estraneo alla vera divinità, 
lasciamo che lo venerino gli idolàtri. Tutto ciò che rappresenta 
una novità nel culto è adorazione dei demoni e si distingue dalla 
vera divinità». 

489, 15-17. to \  p neu = ma  p a ra ka te/ qeto  – p ro sh/ xqh t% ½ 

ko / l p%  to u=  p a tro\ j th= j p i¿ stew j  ¹ Abraa \m: cfr. Luc., 23, 46 o (  
'Ihso u = j ei)= p en: pa / ter,  ei) j xei= ra/ j so u  p ara ti/ qem a i to\  p neu = ma/ 

m o u.  to u= to  de\  ei) p w\ n e)c e/p neu sen. 16, 22 e) g e/ neto  d e\  a) p oqa neiÍ n 
to \ n p tw xo\ n ka iì  a) p enexqh= na i a u) to \ n u (p o \  tw ½ n a )g g e/ lw n ei¹ j to\ n 

ko / l po n  ¹ Abraa /m. 
489, 17-490, 1. p a ra \  th\ n to u =  p a rad ei/ sou  p hg h/ n – u ( p o\  

th\ n skia \ n to u =  c u/ lo u  th= j z w h= j to u=  p efu teu m e/ no u  pa ra \  ta\ j 

d iec o/ do u j tw = n u (d a/ tw n: per la fonte del paradiso come simbolo 
del conseguimento della perfezione in ogni virtù cfr. Greg. Nyss., 
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eccl. 3 = 333, 15 s. Alexander h(  tou =  p a rad ei¿ sou  phg h/ , 

to u te/ stin h(  tw ½ n a ) retw½ n d id a skal i¿a. Per l’albero della vita, 
piantato al centro dell’Eden, nel punto da cui si dipartono i fiumi 
che solcano il paradiso terrestre, l’albero di cui Adamo, in 
osservanza della prescrizione divina, non avrebbe dovuto né 
cogliere né assaggiare il frutto, cfr. Septuag., gen. 2, 9 s. ka iì  
e) ca ne/ teil en o (  qeo \ j eÃ ti e) k th= j g h= j.. . ka iì  to \  cu /l o n th= j zw h= j e) n 
m e/ s%  t%½  pa ra d ei¿ s% .. . p o tam o\ j d e\ e)kp o reu / eta i e)c  Ed em 
p o ti¿ z ein to \ n pa ra /d eiso n: e) keiÍ qen a ) fo ri¿ z eta i ei¹ j te/ ssa ra j 

a ) rxa / j «Dio fece germogliare dal suolo anche l’albero della vita 
al centro del giardino. Un fiume si dipartiva da Eden per irrigare 
il giardino e di lì si divideva in quattro corsi». 

490, 2. % Ò  h(  do /c a  ei¹ j to u\ j a i¹w ½ na j tw ½ n a i¹w ¯ nw n: nell’anno 
in cui fu pronunziato l’Epitaffio per Flacilla, accanto alla 
questione relativa al Figlio era già alla ribalta da quasi un 
ventennio anche la polemica sullo Spirito santo –cfr. SIMONETTI, 
p. 399–, tanto che a 481, 6 s. Gregorio stesso fa riferimento alle 
varie eresie, che dilagavano in seno alla cristianità. 
Nell’incertezza generalizzata –cfr. SPIRA

1, p. 490, in apparato– 
che pesa sulle formule dossologiche in una tradizione aperta, 
quale è quella di quest’epitaffio, non è improbabile, dunque, che 
in conclusione di discorso l’oratore abbia ribadito la santità di 
tutte e tre le persone divine, già affermata a 489, 14, 
pronunziando la dossologia nella forma trasmessaci dai codici A, 
P e L, che dopo d o / ca prevede ka i\  to \  kra / to j ka i\  h(  p ro sku/ nhsij 

su \ n t% =  pa tri\  ka i\  t% =  a (g i/ %  p neu/ m a ti e della quale l’editore 
stesso, in apparato, ammette la verosimiglianza. 
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