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Nota dei curatori

Gli Atti comprendono la quasi totalitd dei contributi presentati nel corso del
Colloquio: mancano quelli di Agnese Gaile, Le dialogue Hiéron ou sur la tyrannie de
Xénophon: son message, son auditoire et ses procédes de communication; di Raffaele
Grisolia, Discorsi da romanzo; di Maud Pfaff Reydellet, Discours de Junon devant le
conseil des dieux (Horace, Odes, III, 3): comment définir la destination de la parole
dans les “Odes romaines”?, rielaborati per altre sedi. L’intervento di Antonella
Prenner ¢ stato gia pubblicato : cf. A. PRENNER, «Discorsi e destinatari nell’/n Rufinum
di Claudiano: tra I’Ade, I’Olimpo e la Storiaw, Vichiana, IV serie, 9, 2007.

Le relazioni sono stampate nell’ordine in cui furono presentate, con I’eccezione
del contributo di Martine Chassignet, il cui argomento si pone in stretta relazione
col tema degli interventi di G. Abbamonte, L. Miletti e C. Buongiovanni.

E stata consentita, comunque, una differente estensione dei contributi rielaborati
per gli Atti, in conseguenza dei dibattiti svolti durante il Colloquio.

Ciascun contributo presenta la propria specifica bibliografia di riferimento. I
soli contributi di G. Abbamonte, L. Miletti e C. Buongiovanni, raggruppati sotto il
titolo generale del tema della ricerca, presentano una bibliografia unificata.

11 sistema delle sigle usate per i periodici e per autori ed opere dell’antichita
classica ¢ quello consueto nelle pubblicazioni di antichistica.

Negli Atti vengono pubblicati anche alcuni degli interventi alla tavola rotonda
conclusiva, coordinata da L. Spina: Si puo ancora difendere e praticare la
retorica?

E stato allestito un indice generale dei passi citati: le sigle adottate sono in
linea di massima quelle del GEL e dell’OLD, indipendentemente dall’uso degli
autori dei contributi. Le bibliografie dei singoli contributi valgono anche come
indici parziali degli autori moderni citati.

Si segnalano, infine, due cronache del Colloquio: F. Galgano, SDHI 73, 2007,
pp- 607-608; G. Pasini, Maia 59, 2007, pp. 159-168.
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Introduzione

Laurent Pernot

E mio compito dire qualche parola, in quanto responsabile della parte francese,
sulle azioni di cooperazione che 1I’Universita Federico II di Napoli e I’Universita
di Strasburgo conducono insieme, prima che il Professor Luigi Spina, responsabile
della parte italiana e direttore del presente incontro, vi esponga il significato e gli
obiettivi del colloquio.

Le relazioni tra le nostre due universitd sono basate su un riconoscimento
reciproco di qualitd scientifica e sulla consapevolezza di condividere metodi e
criteri nell’ambito delle discipline classiche. Su questa base, sono stati conclusi
diversi accordi che legano le due sedi (nei fatti, non meno di cinque accordi):

- un accordo di cooperazione scientifica, preparato nel 2000, firmato per la
prima volta nel 2001 e rinnovato fino al 2011;

- un accordo Socrates-Erasmus, che funziona annualmente dalla stessa data;

- un programma tematico comune nel quadro dell’Universita Franco-Italiana,
dal 2002;

- un progetto di cursus armonizzato di laurea triennale e laurea specialistica
biennale che permetterebbe agli studenti di ricevere la stessa formazione
nell’una e nell’altra universita.

- infine, un progetto di cotutela di tesi di dottorato.

La cooperazione concerne principalmente 1’ambito delle lettere e della
filologia classica ed anche, in modo piu specifico, argomenti di lettere moderne,
di linguistica e di filosofia. La nostra costante preoccupazione ¢ di condurre
ricerche specializzate, al livello piu alto, pur avendo nello stesso tempo 1’obiettivo
di far comprendere ’interesse di tali ricerche al di 1a della cerchia ristretta degli
specialisti. Proviamo a cogliere poste in gioco intellettuali di larga portata e a
sottolineare I’utilita del nostro lavoro per la reputazione delle nostre rispettive
universita e, per quanto possibile, per la societa e la citta. In tale spirito, tre temi
sono stati affrontati in modo particolare:

- le retoriche religiose (pagane e cristiane) dell’ Antichita;

- la critica letteraria greco-romana e i suoi attuali prolungamenti;

- la cultura d’assemblea: modelli antichi e ricezione moderna,
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temi cui si € aggiunta recentemente una partecipazione comune al programma
d’edizione delle opere del sofista greco Elio Aristide per la casa editrice Les
Belles Lettres.

Nel corso dei sei anni di lavoro congiunto, noi, Strasburghesi ¢ Napoletani,
abbiamo gia organizzato quattro colloqui (Nommer les dieux, Strasburgo 2001 ;
Alle radici dell’Europa, Napoli 2002 ; L’analisi dei testi, Napoli 2003 ; L hymne
et son public, Strasburgo 2004). Regolarmente, colleghi di Strasburgo sono venuti
a tenere corsi e conferenze a Napoli e colleghi di Napoli sono venuti a tenere
corsi e conferenze a Strasburgo. Abbiamo composto insieme commissioni di tesi.
Tutto cio rappresenta molto in discorsi pronunciati, molto in discorsi ascoltati!
Ugualmente, vantiamo molti discorsi pubblicati, che si tratti di volumi d’atti dei
colloqui appena menzionati, o di altri libri e articoli pubblicati da Strasburghesi in
Italia e da Napoletani in Francia.

Vorrei insistere anche sull’attivita di formazione e sul coinvolgimento
estremamente attivo degli studenti e dei giovani ricercatori nei nostri accordi.
Ogni anno, vediamo arrivare a Strasburgo studenti di Napoli che vengono
ad effettuare il loro terzo anno di corso, cosi come dottorandi che vengono in
soggiorno di ricerca (senza parlare dei soggiorni post-dottorali e delle visite di
ricercatori confermati). L’accoglienza degli studenti napoletani ¢ per i docenti
strasburghesi fonte di soddisfazione particolare, in ragione del loro eccellente
livello di comprensione del latino e del greco e della loro conoscenza di aspetti
tecnici, come la metrica o 1’ecdotica. Ci tenevo a dirlo.

Un po’ meno numerosi, purtroppo, sono gli studenti strasburghesi che
effettuano soggiorni a Napoli. Questa limitazione non ¢ assolutamente dovuta
alla destinazione napoletana, ma riguarda I’insieme degli spostamenti all’estero
degli studenti strasburghesi. Si spera che tale finestra degli scambi internazionali
(cioé gli spostamenti degli studenti strasburghesi) possa svilupparsi negli anni a
venire.

Le strutture che, a Strasburgo, sostengono 1’accordo con Napoli sono:

- il Servizio delle Relazioni Internazionali, diretto dalla vice-presidentessa
dell’Universita Martine Chassignet;

- la Facolta di Lettere, diretta dal preside Yves Lehmann, e

- P’Equipe di ricerca CARRA (Centre d’Analyse des Rhétoriques Religieuses
de I’ Antiquité), diretta da Gérard Freyburger, e poi Yves Lehmann, e da me
medesimo.

- il Servizio delle Relazioni Internazionali, diretto dalla vice-presidentessa
dell’Universita (con delega) Martine Chassignet;

Saluto i colleghi Martine Chassignet e Yves Lehmann, qui presenti, e vi porto
le scuse di Gérard Freyburger, che stavolta non ha potuto essere dei nostri.

Per terminare con una considerazione di ordine generale, vorrei dire che I’accordo
con I’Universita “Federico II” da molto all’Universita di Strasburgo (spero che la
cosa sia reciproca!). Quando i docenti strasburghesi vengono a Napoli, hanno la
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gioia di rivolgersi ad uditori molto vasti, poiché gli studenti di lettere classiche qui —
a giudicare secondo le misure francesi — sono estremamente numerosi. Tra colleghi
delle due universita, intratteniamo contatti scientifici arricchenti e condividiamo
un’atmosfera d’amicizia calorosa; non posso citare tutti i nomi, ma gli amici
napoletani sanno bene quanto siano preziose tali relazioni. Bisogna ricordare ancora
le altre prestigiose istituzioni che compongono I’ambiente dell’Universita “Federico
II”: L’Accademia di Archeologia, Lettere e Belle Arti, L’ Accademia Pontaniana,
I’Universita L’Orientale, La Biblioteca Nazionale e il Centro per lo Studio dei Papiri
Ercolanesi, la casa editrice e libreria D’Auria, tutti enti con cui abbiamo contatti
fruttuosi.

Dal punto di vista scientifico, una delle specificita della ricerca napoletana
consiste nel sentimento molto forte della continuita della civilta antica, dalla
Grecia arcaica e classica e il mondo greco-romano, fino al Medioevo latino, a
Bisanzio, all’Umanesimo, al greco moderno. Quest’apertura, che a voi puo
sembrare naturale, ¢ rara nella ricerca francese e ci appare molto interessante.

Per concludere, non mi resta che esprimere i primi ringraziamenti (primi, perché
ce ne saranno sicuramente altri prima della fine di questo colloquio). A nome dei
partecipanti francesi, ringrazio I’Universita “Federico II” per la sua accoglienza,
e rivolgo il mio riconoscente pensiero a tutti i membri dell’équipe organizzativa
che ha lavorato per preparare il presente incontro — in ordine alfabetico: Giancarlo
Abbamonte, Raffaele Grisolia, Lorenzo Miletti, Luigi Spina, Marisa Squillante.
A tale proposito vi parlera ora piu a lungo il capitano della squadra, I’amico Luigi
Spina.






Introduction

Luigi Spina

Merci a Laurent Pernot, qui, en sa qualité de responsable frangais de I’accord,
nous fait I’honneur supplémentaire, pour ainsi dire, d’étre le Président de
I’ Association Internationale pour 1’Histoire de la Rhétorique, dont ce colloque a
recu le patronage.

Je serai bref, et cette fois c’est la vérité.

Le projet de recherche Aux racines de ’Europe: la culture d’assemblée et
ses espaces (religion, rhétorique, théatre; politique). Entre modéles antiques et
réception moderne, qui constitue un chapitre fondamental de I’accord entre les
deux Universités de Strasbourg et de Naples, s’enrichit du colloque Discours
prononcés, discours écoutés: contextes d’éloquence entre la Gréce, Rome et
[’Europe, dont les autorités présentes ont ouvert la séance inaugurale.

Avec ce titre nous avons envisagé le rapport crucial entre orateur, discours
et auditoire, rapport indiqué déja par Aristote dans sa Rhétorique et devenu
indispensable pour I’analyse de la communication en général, ancienne aussi bien
que moderne. Je voudrais affirmer que si 1’on ne préte pas attention a la dialectique
qui s’instaure entre ’orateur et 1’auditoire, dans le procés de la communication
persuasive, on risque de perpétuer la vision négative d’une rhétorique restreinte,
limitée au beau style, tandis que la nouvelle rhétorique définie par Perelman
nous a indiqué la piste juste. En verité, on argumente, on envisage les opinions
de I’auditoire, on analyse la situation en acte, on parle : en bref, on pratique la
rhétorique au sens large.

Les exposés de nos collégues de Strasbourg et de Naples, dont une large partie
est composée de jeunes chercheurs et chercheuses, seront, eux aussi, des discours
prononcés, que nous allons écouter et commenter, a la fagon scientifique et amicale
qui a caracterisé nos précedents colloques.

En outre, cette fois, le colloque aura un appendice trés important. Nous avons
programmé pour samedi une table ronde finale pour analyser et débattre un
sujet trés actuel: Peut on encore défendre et pratiquer la rhétorique? Nous nous
entretiendrons sur ce sujet avec de prestigieux experts du milieu universitaire aussi
bien que politique, journalistique et juridique. Je voudrais, en particulier, saluer et
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remercier le professeur Lawrence Green, de 1’Université de South California, qui
a précédé Laurent Pernot dans la Présidence de 1’ Association Internationale pour
I’Histoire de la Rhétorique. D’ autres participants a la table ronde nous rejoundront
a Santa Maria di Castellabate.

Je remercie encore une fois les autorités qui nous ont honorés de leur présence ici
ce soir: M. le Consul de France a Naples Henry Vignal, dont le mots trés interessants
sont déja devenus partie intégrale du Colloque; M. le Magnifico Rettore et, si vous
permettez, mon cher ami — Guido Trombetti; M. le Doyen de la Faculté de Lettres
et Philosophie, Eugenio Mazzarella, sans oublier, bien entendu, de remercier le
President du Pdle des Sciences Humaines et Sociales de notre Université, Giuseppe
Cantillo, qui participe & ce moment a un colloque de Philosophie a Paris, et de
remercier chaleuresement, moi aussi, le comité organisateur: si les autres amis le
permettent, je voudrais remercier en particulier Giancarlo Abbamonte qui a assuré
heureusement tous les contacts positifs avec les institutions locales qui nous ont
donné leur patronage: le Comune di S. Maria di Castellabate, ’Ente Parco del
Cilento, la Provincia di Salerno, I’Ente Provinciale del Turismo di Salerno. A M.
Alfonso Andria, membre du Parlement européen, qui participera a la table ronde, va
toute notre reconnaissance pour son aide généreuse et constante. Finalement, merci a
la librairie Pisanti, toujours attentive aux événements culturels de Naples.

En remerciant, last but not least, Valeria Viparelli, notre directrice préférée, je
vous souhaite un bon colloque et un trés agreable séjour en Campanie.

Cela va sans dire, c’est I’équipe qui fait le capitaine.

Et maintenant, place aux discours



Oratoria da camera. o
Il processo intra cubiculum di Valerio Asiatico
(Tac. ann. XI 1-3).

Arturo De Vivo

Il libro XI degli annales di Tacito, nella parte superstite, si apre con le torbide
vicende legate al processo di Valerio Asiatico, senatore provinciale originario di
Vienne, colonia della Gallia narbonese. Gia consul suffectus nell’anno 35 d.C., era
stato uno dei personaggi piu in vista del principato di Caligola; tra i protagonisti
della congiura del 41 d.C., dopo essere stato anche tra i candidati alla successione
dell’imperatore ucciso, continuo la sua ascesa con Claudio fino a raggiungere il
consolato nel 46 d.C.

Al culmine della fama e della potenza, nel 47 d.C. fu coinvolto nelle trame di
Messalina, ed € qui che si collega la narrazione di Tacito, in tre capitoli (ann. XI
1-3), che costituiscono una struttura tematica unitaria'.

11 primo capitolo, pur lacunoso e poco chiaro nel suo inizio mutilo, introduce
le motivazioni che spingono la giovane sposa di Claudio a mettere in atto il suo
piano criminale: la possibilita di colpire insieme Valerio Asiatico e Poppea Sabina,
nella convinzione, verosimilmente pretestuosa, che abbiano commesso adulterio
(nell’anno precedente, quello del consolato)* in realta vuole liberarsi della
pericolosa e bellissima rivale, che le contende 1’amore dell’attore Mnestere, gia

I1 processo di Valerio Asiatico, pur nella sua autonomia narrativa (innegabile nonostante la
lacuna), si inserisce in un raggruppamento tematico piu ampio (ann. XI 1-7), relativo allo
strapotere dei delatori, cf. DEVILLERS 1994, pp. 62-63. Sulla figura di Valerio Asiatico e le
fonti antiche a lui relative, con relativa documentazione bibliografica, cf. KOESTERMANN
1967, pp. 26 ss.; SEIF 1973, pp. 19 ss.; MEHL 1974, pp. 13 ss.; Oniga 2003, pp. 1283 ss.
Al citati lavori rinvio anche per i confronti con la descrizione del processo in Cassio
Dione (LXI 29,4-6, 6a), argomento che non rientra nei fini del presente lavoro, incentrato
sulla tecnica narrativa del testo di Tacito. Dei confronti con Cassio Dione si interessa, in
particolare, anche TaGLIAFICO 1996, pp. 253 ss.

Cf. Tac. ann. X1 1,1: ***nam Valerium Asiaticum, bis consulem, fuisse quondam adulterum
eius credidit.
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amante di Caligola®; e poi desidera impossessarsi dei famosi giardini di Lucullo, sul
Pincio, ora di proprieta dell’homo novus di Vienne (ann. X1 1,1: pariterque hortis
inhians, quos ille a Lucullo coeptos insigni magnificentia extollebat). Una storia di
sesso e di avidita personale, che lo storico connota fisicamente e gestualmente con
il verbo inhiare, che ritrae la voglia di Messalina nell’atteggiamento della bocca
spalancata; lo stesso verbo ¢ usato, ancora al femminile, per Agrippina maggiore,
nelle insinuazioni di Seiano (ann. IV 12,3: subnixam popularibus studiis inhiare
dominationi), e per Agrippina minore, la moglie di Claudio protagonista di una
vicenda che ¢ reduplicazione del nostro contesto (ann. XII 59,1: quae Statilium
Taurum opibus inlustrem hortis eius inhians pervertit accusante Tarquitio Prisco)?,
quindi anche per Nerone, a proposito delle ricchezze di Anneo Mela (ann. XVI
17,4: opibus eius inhians): degenerazione morale e degenerazione politica si
confondono nel desiderio di questi personaggi’.

La forza di un verbo come inhiare, per le motivazioni di Messalina, segna
la caratteristica essenziale di tutta la narrazione relativa alla vicenda di Valerio
Asiatico: 1’'uso di una scrittura mimetica, proprio della storiografia patetico-
drammatica, che tende all’evidentia, alla capacita di coinvolgere il lettore
attraverso la rappresentazione visiva (e sonora) dei fatti®.

La macchinazione di Messalina prevede I’intervento di un accusatore
d’eccezione, Publio Suillio: Suillium accusandis utrisque immittit (ann. XI
1,1); costui, questore di Germanico, era stato bandito dall’Italia da Tiberio, per
corruzione giudiziaria, poi ai tempi di Claudio era divenuto delator tristemente
noto (ann. IV 31,3: quem vidit sequens aetas praepotentem, venalem et Claudii

Tale circostanza si evince dagli avvenimenti successivi narrati da Tacito (ann. XI 4,1:
Vocantur post haec patres, pergitque Suillius addere reos equites Romanos inlustres, quibus
Petra cognomentum erat. Causa necis ex eo, quod domum suam Mnesteris et Poppaeae
congressibus praebuissent).

4 Cf. DEVILLERS 1994, pp. 157-158.

11 desiderare ardentemente (inhiare) ¢ tratto caratteristico del tiranno, secondo DEVILLERS
1994, p. 348. La tradizione letteraria, che ha nel libro XI degli annales di Tacito il testo
piu importante, attribuisce a Messalina i tre vizi propriamente tirannici: avaritia, saevitia,
libido; il tema ¢ sapientemente sviluppato da QUESTA 1998, pp. 111-136, in una prospettiva
di piu ampio respiro («Messalina ‘meretrix augusta’ e altre donne dei giulio-claudi»).
Sulle caratteristiche della storiografica drammatica interessanti osservazioni in FOUCHER
1998, pp. 773-801, soprattuto in relazione alla qualita dell’endrgheia (su cui si veda Cic.
part. or. 20: Illustris est autem oratio, si et verba gravitate delecta ponuntur et translata et
supralata, et ad nomen adiuncta et duplicata et idem significantia, atque ab ipsa actione
atque imitatione rerum non abhorrentia. Est enim haec pars orationis quae rem constituat
paene ante oculos. Is enim maxime sensus attingitur, sed et ceteri tamen et maxime mens
ipsa moveri potest. Sed quae dicta sunt de oratione dilucida, cadunt in hanc illustrem
omnia. Est enim plus aliquanto illustre, quam illud dilucidum. Altero fit ut intellegamus,
altero ut videre videamur). Sull‘origine della tendenza drammatica nella storiografia greca
importanti le considerazioni di CANFORA 1999, pp. 44-60.
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principis amicitia diu prospere, numquam bene usum), finché, dopo avere attaccato
lo stesso Seneca, non fu definitivamente esiliato da Nerone’.

Primo responsabile della rovina di Valerio Asiatico ¢ tuttavia Sosibio, precettore
di Britannico, il quale finge di parlare nell’interesse del principe® e pronuncia un
primo discorso (ann. XI 1,2), in privato, per insinuare sospetti sul provinciale
di Vienne (I’oratio obliqua risponde pienamente al carattere informale di questa
preoccupata confessione a Claudio). Egli ricorda come Valerio Asiatico non abbia
avuto timore di proclamarsi pubblicamente principale responsabile dell’uccisione
di Gaio e di rivendicare per sé la gloria del fatto (ann. XI 1,2: praecipuum
auctorem Asiaticum interficiendi C. Caesaris non extimuisse in contione populi
Romani fateri gloriamque facinoris ultro petere)’: facinus ha I’ambiguita di cui il
termine si ¢ negativamente caricato, a partire dall’uso di Sallustio per la congiura
di Catilina, il misfatto per eccellenza (B. C. 4,4: nam id facinus in primis ego
memorabile existumo sceleris atque periculi novitate)"

Da questa sua azione egli ha ricavato la grande fama di cui gode in citta
(ann. X1 1,2 clarum ex eo in urbe): fin qui constatazioni, che amplificano pero
con un certo disagio la fierezza quasi arrogante dell’homo novus provinciale e
la sua popolarita di giustiziere del tiranno. Dopo tali premesse, Sosibio riferisce
abilmente una notizia (fama) diffusasi in provincia, secondo la quale Valerio
Asiatico si sarebbe apprestato a raggiungere le legioni germaniche, perché
avvalendosi dei suoi legami di parentela nella Narbonese contava di spingere alla
sollevazione genti a lui legate per nascita (ann. XI 1,2: didita per provincias fama
parare iter ad Germanicos exercitus, quando genitus Viennae multisque et validis
propinquitatibus subnixus turbare gentiles nationes promptum haberet)"'. Fama
¢ una diceria, nulla piu di una voce incontrollata, che il precettore di Britannico

Cf. Tac. ann. XIII 42-43. Sul ruolo dei delatori, in particolare nei processi de maiestate, e
sulla ‘carriera’ di Suillio, cf. Fanizza 1988, pp. 13-39.

Tac. ann. X1 1,1: Adiungitur Sosibius Britannici educator, qui per speciem benivolentiae
moneret Claudium cavere vim atque opes principibus infensas. 1l sostantivo species ¢
termine chiave del lessico della simulazione, cf. VALENTI 1987.

La circostanza, che si riferisce all’anno dell’uccisione di Gaio (41 d.C.), ¢ ricordata da
Cassio Dione (LIX 30,2).

Sulla semantica di facinus nella storiografia latina, cf. Buonciovannt 2002, pp. 39-52.
Dall’accusa di Sosibio emergono forse alcuni degli aspetti politici della vicenda di Valerio
Asiatico, i cui riflessi si possono cogliere nel discorso pronunciato in senato da Claudio
nel 48 d.C. e riprodotto nella Tabula Lugdunensis (oratio Claudii de iure honorum
Gallis dando, in CIL XIII 1668, col. 11 54-59: Ut dirum nomen latronis taceam, et odi
illud palaestricum prodigium, quod ante in domum consulatum intulit, quam colonia sua
solidum civitatis Romanae beneficium consecuta est. Idem de fratre eius possum dicere,
miserabili quidem indignissimoque hoc casu, ut vobis utilis senator esse non possit). Per il
ruolo politico di Valerio Asiatico e anche della sua famiglia, cf. in particolare LEvick 1990,
pp. 61 ss., e WIEDEMANN 1999, pp. 323-335; sui problemi della 7abula e il contesto relativo
al provinciale di Vienne ho discusso in DE Vivo 1980, pp. 24-25.
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riferisce, con studiata cautela, nella forma ‘sommessa’ dell’ablativo assoluto, in
un nesso (didita... fama) che segna tuttavia uno scarto evidente sul piano della
lingua, in quanto proprio del registro poetico e, in particolare, epico (Verg. Aen.
VIII 132: tua terris didita fama; Sil. 1 186: hinc fama in populos iurati didita belli).
La strategia del discorso innesca un arbitrario meccanismo di argomentazione
analogica, cosi che per reciproca interferenza contestuale le due affermazioni in
premessa si connotano negativamente e danno certezza alla fama riferita in fine.

E a questo punto che, per la prima volta negli annales, entra in scena Claudio
(ann. XI 1,3)"2, il quale abbocca alle insinuazioni di Sosibio e reagisce come un
tiranno pieno di angoscia e di paura: in modo del tutto irrazionale, senza alcun tipo
di indagine (nihil ultra scrutatus), invia il prefetto del pretorio Rufrio Crispino a
capo di truppe celeri, come se dovesse reprimere una insurrezione — sottolinea
ironicamente Tacito - piuttosto che arrestare un solo uomo, Valerio Asiatico. Questi
¢ sorpreso nella quiete di Baia e trascinato in catene a Roma. Opportunamente
Vessey!? ha rilevato come il testo tacitiano rinvii a un celebre modello poetico: il
tiranno Eteocle, nella Tebaide di Stazio, mobilita cinquanta tra i guerrieri piu forti
per tendere un’imboscata al solo ambasciatore Tideo (Theb. 11 489-493: O caeca
nocentum / consilia!l O semper timidum scelus! Exit in unum / plebs ferro iurata
caput, ceu castra subire | apparet aut celsum crebris arietibus urbis / inclinare
latus). L’intertesto epico contribuisce, in chiave di antifrasi ironica, a connotare la
figura paradossale di un tiranno vile'* e a caricare di toni eccessivi una narrazione
sempre piu incline al registro patetico-drammatico.

A Roma si celebra immediatamente il processo a Valerio Asiatico, che doveva
rispondere verosimilmente dell’accusa di complotto contro la persona del principe
(crimen maiestatis), anche se cid ¢ detto esplicitamente da Cassio Dione (LX
29,4), piuttosto che da Tacito, il quale si sofferma invece sulle modalita della
causa. L’ homo novus di Vienne non ¢ sottoposto a una corte di giustizia ordinaria,
ma subisce un’istruttoria straordinaria (cognitio extra ordinem); non ¢ giudicato,
tuttavia, dal senato, che dall’eta di Tiberio si interessa ormai stabilmente delle
accuse di maiestas e di repetundae, ma direttamente dal principe. La cognitio
principis, eccezionale fino ad allora, ha per protagonista 1I’imperatore, che si
consulta con il suo consilium privato, ¢ non ha altra forma di pubblicita, per
questo odiosa's.

Tac. ann. X1 1,3: At Claudius nihil ultra scrutatus citis cum militibus tamquam opprimendo
bello Crispinum praetorii praefectum misit, a quo repertus est apud Baias vinclisque inditis
in urbem raptus.

13 VEssey 1971, p. 387.

Sui tratti che caratterizzano il modello del tiranno negli annales, cf. DEVILLERS 1994, pp.
139 ss.

Sul processo penale pubblico a Roma ¢ lo sviluppo della giurisdizione penale straordinaria,
in particolare sulla cognitio principis, cf. KUNkeL 1973, pp. 88-101; Santarucia 1992, pp.
210-236; TaGLIAFICO 1996, pp. 249-251. Per un quadro dell’amministrazione della giustizia



Oratoria da camera 19

Il testo di Tacito, nella sua sintesi fulminante, presenta cosi la situazione:
Neque data senatus copia. intra cubiculum auditur, Messalina coram (ann. XI
2,1). Tutte le decisioni relative a Valerio Asiatico formalmente puo averle prese
solo Claudio, peraltro tristemente noto per celebrare con frequenza processi di
ogni tipo'®, ma il contesto tacitiano occulta la persona del principe e pone in primo
piano Messalina, che assiste allo svolgimento del processo (Messalina coram).
E perciod evidente che la cognitio principis viene adottata proprio per consentire
la presenza, del tutto irrituale, di una donna in un’aula di giustizia; Claudio,
secondo lo stereotipo della storiografia senatoriale, ¢ succube della moglie, che
senza pudore ne condiziona gli atti. La narrazione dello storico, oltre alla presenza
femminile, punta tuttavia su un altro aspetto, un altro ‘dettaglio’ descrittivo, il
luogo, che non ¢ mai esplicitamente indicato negli altri casi di cognitio principis
a porte chiuse!’. Tacito, infatti, per sollecitare I’immaginazione del lettore, cosi
che possa ambientare visivamente la scena, colloca il processo intra cubiculum,
espressione che non puo essere intesa nel senso generico di ‘palazzo’, ‘stanza
privata’, quasi con accezione tecnico-giuridica (sebbene abbia poi avuto fortuna
in tale direzione); cubiculum negli annales & usato per indicare la camera da letto
e le sue occorrenze crescono progressivamente dalla prima alla seconda esade
(all’incirca venti), dove 1’attenzione dello storico si sposta sempre piu verso una
dimensione privata e intima, che si confonde con quella pubblica.

E parola dinamica, nella strategia narrativa del libro XI degli annales e
nella costruzione del personaggio Messalina: il cubiculum ¢ il teatro dei suoi
spudorati tradimenti, ultimo quello con il guitto Mnestere (ann. XI 28,1: dum

ai tempi di Claudio e della celebrazione dei processi, anche quello intra cubiculum di

Valerio Asiatico, cf. LEvick 1990, pp. 115-126; WoLF 1994, pp. 145-158.
16 Cf. Sen. apoc. 7; 12; Suet. Claud. 12; 14-15; Dio LX 4,3; particolarmente significativa la
testimonianza di Svetonio circa la ‘capacita’ di Claudio di assumere prove e di formarsi
opinioni nei processi sottoposti al suo giudizio (Claud. 37). Nerone, nel suo discorso
programmatico (Tac. ann. XIII 4,2), prende le distanze dal suo predecessore soprattutto
sull’amministrazione della giustizia: Tum formam futuri principatus praescripsit, ea maxime
declinans, quorum recens flagrabat invidia. Non enim se negotiorum omnium iudicem fore,
ut clausis unam intra domum accusatoribus et reis paucorum potentia grassaretur, nihil in
penatibus suis venale aut ambitioni pervium,; discretam domum et rem publicam. Teneret
antiqua munia senatus, consulum tribunalibus Italia et publicae provinciae adsisterent: illi
patrum aditum praeberent, se mandatis exercitibus consulturum (cf. GRIFFIN 1994, pp. 48
ss.).
Gli esempi ritenuti piu vicini — cf. TAGLIAFICO 1996, p. 249 - sono relativi a Nerone: ann.
X1V 50,2 (Quae causa Neroni fuit suscipiendi, convictumque Veientonem Italia depulit et
libros exuri iussit) e ann. X1V 62,4 (Ille [sc. Anicetus], insita vaecordia et facilitate priorum
fagitiorum, plura etiam quam iussum erat fingit fateturque apud amicos, quos velut consilio
adhibuerat princeps. Tum in Sardiniam pellitur, ubi non inops exilium toleravit et fato
obiit). In questi casi pero, oltre alla forma privata del giudizio che Nerone avoca a sé, non
c¢’¢ nessun riferimento preciso al luogo in cui il giudizio si tiene.
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histrio cubiculum principis insultaverit), ed ¢ anche il mezzo con cui la meretrix
augusta tiene a sé soggiogato il marito, disposto ad assecondarne i desideri e a
perdonarne le colpe (come sapevano anche i suoi potenti liberti)'®. Strumento e
luogo di potere, la camera da letto ¢, percio, lo spazio narrativamente piu idoneo
per un processo, che affonda le sue ragioni nelle oscure voglie di Messalina, la cui
memoria letteraria € tutta giocata sulla scandalosa condotta sessuale.

In questa singolare aula di giustizia, il delatore Suillio pronuncia il discorso
di accusa contro Valerio Asiatico, confinato come ¢ proprio dello stile di Tacito
in una nuova struttura costruita sull’ablativo assoluto: et Suillio corruptionem
militum, quos pecunia et stupro in omne flagitium obstrictos arguebat, exim
adulterium Poppaeae, postremum mollitiam corporis obiectante (ann. X1 2,1). 1
capi di imputazione sono tre e sono retoricamente disposti in klimax discendente,
a cominciare da quello piu rilevante sul piano penale: la corruzione dei soldati per
asservirli a sé. E questa I’accusa politica, relativa al crimen maiestatis, formulata
tuttavia in chiave morale: corruptio in senso proprio riguarda la sfera del corpo
e la sua estensione metaforica ¢ in Sallustio, in riferimento alla politica di Silla
(hist. 191: corruptio facta paucorum et exercitus Sullae datus est)"; lo slittamento
di significato ¢ contestualmente potenziato dall’uso di flagitium (ogni azione
disonorevole) e dall’allusione al potere del denaro e alla violenza sessuale (pecunia
et stupro: argomenti peraltro ben noti a Messalina!). Gli altri due crimini che
Suillio rinfaccia a Valerio Asiatico riguardano direttamente il costume e la sfera
privata: I’adulterio con Poppea, moglie di un senatore, e, infine, I’effeminatezza
del corpo, il suo prostituirsi.

E proprio questa insinuazione sulla presunta mollitia corporis a scuotere
I’imputato, che prorompe in una battuta feroce nella sua crudezza: Ad quod victo
silentio prorupit reus et «interroga — inquit — Suilli, filios tuos: virum esse me
fatebuntury (ann. X12,1)®. La dinamica narrativa capovolge 1’ ordine di importanza
degli argomenti: la loro dispositio tradisce il vero punto di vista, patetico-morale,
piuttosto che tecnico-giuridico. Dall’indignazione muove ’arringa difensiva di
Valerio Asiatico, di cui Tacito non offre alcun riscontro; egli riferisce, nella forma

I1 liberto Narcisso affrettera la fine di Messalina nel timore che il richiamo del letto potesse
indurre Claudio a perdonare anche lo scandaloso matrimonio con Silio (ann. X1 37,2: Quod
ubi auditum et languescere ira, redire amor ac, si cunctarentur, propinqua nox et uxorii
cubiculi memoria timebantur).

Utile ¢ anche il confronto con altri due luoghi degli annales: 11 55,5: Et postquam Syriam ac
legiones attigit, largitione, ambitu, infimos manipularium iuvando, cum veteres centuriones,
severos tribunos demoveret locaque eorum clientibus suis vel deterrimo cuique attribueret,
desidiam in castris, licentiam in urbibus, vagum ac lascivientem per agros militem sineret,
eo usque corruptionis provectus est, ut sermone vulgi parens legionum haberetur; X11 46,3:
Augetur flagitii merces, et Pollio occulta corruptione impellit milites, ut pacem flagitarent
seque praesidium omissuros minitarentur.

Per la violenza della risposta di Valerio Asiatico e la fondatezza dell’accusa ai figli di
Suillio, cf. KoESTERMANN 1967, p. 30; ONiga 2003, pp. 1285-1286.
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drammatica dell’oratio recta, solo le parole che 1’homo novus pronuncia contro
Suillio e i suoi figli per rivendicare la propria virilita, quasi che lo storico ritenga
I’argomento del sesso quello piu consono all’aula/camera da letto, I'unico percio
degno di essere salvato.

La narrazione in rapida sequenza visiva dalla difesa ‘non detta’ (ann. XI 2,1:
Ingressusque defensionem) corre a descrivere la reazione emotiva della ‘corte’:
il turbamento straordinario di Claudio, in un veloce ablativo assoluto (commoto
maiorem in modum Claudio), ¢ le lacrime, invero sorprendenti, di Messalina,
che lo storico ritrae sempre nella sua fisicita, nella gestualita espressiva del volto
(Messalinae quoque lacrimas excivit).

La scrittura indulge alla rappresentazione patetico-drammatica della vicenda
storica: la commozione dell’imperatore ¢ segno inequivocabile di un mutato
atteggiamento, come ben sanno quelli che lo conoscono?!; le lacrime di Messalina
sono segno esteriore di partecipazione compassionevole, ma anche pretesto
per uscire dal cubiculum (& la seconda occorrenza del termine che individua
anche visivamente lo spazio) e asciugare il volto dal pianto, quasi a voler celare
I’improvviso cedimento alla sua femminilita. La donna, in realta, ha compreso che
il suo piano rischia di fallire e percio chiede al console Lucio Vitellio, amico del
principe/giudice e dell’imputato, di intervenire in suo soccorso, perché impedisca
a Valerio Asiatico di uscire indenne dal processo (ann. XI 2,2: Quibus abluendis
cubiculo egrediens monet Vitellium, ne elabi reum sineret).

Lo storico, a questo punto, lascia in sospeso la causa, nell’attesa che la corte
si consulti e giunga alla sentenza finale, e complica la struttura dell’intreccio,
scegliendo di esporre simultaneamente la fine di Poppea affrettata da Messalina
(ann. X1 2,2: ipsa ad perniciem Poppaeae festinat, subditis qui terrore carceris
ad voluntariam mortem propellerent). 11 motivo ¢ collegato al nucleo tematico di
Valerio Asiatico, benché i nessi causali siano poco chiari anche in conseguenza
della lacuna iniziale, ma produce sul piano narrativo un effetto centrifugo con
I’allargamento della dimensione spaziale e temporale. L’azione si localizza
nella casa di Poppea, dove verosimilmente avviene il suicidio, € poi si sposta,
alcuni giorni dopo, nel palazzo imperiale, dove si assiste a una conversazione
paradossale e tragica tra Claudio, all’oscuro di tutto?, e Scipione, il marito di

21 Claudio, preso dalla commozione, avrebbe perdonato Mnestere (ann. X1 36,2: Commotum
his et pronum ad misericordiam Caesarem perpulere liberti, ne tot inlustribus viris interfectis
histrioni consuleretur: sponte an coactus tam magna peccavisset, nihil referre) ¢ perfino
Messalina (ann. X1 37,2: Nam Claudius domum regressus et tempestivis epulis delenitus,
ubi vino incaluit, iri iubet nuntiarique miserae (hoc enim verbo usum ferunt) dicendam
ad causam postera die adesset. Quod ubi auditum et languescere ira, redire amor ac, si
cunctarentur, propinqua nox et uxorii cubiculi memoria timebantur, prorumpit Narcissus
denuntiatque centurionibus et tribuno, qui aderat, exsequi caedem: ita imperatorem
iubere).

22 Linscitia di Claudio in molte occasioni, che pure dovrebbero vederlo protagonista, € un
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Poppea, costretto a giustificare 1’assenza della moglie all’imperatore (ann. XI
2,2: adeo ignaro Caesare, ut paucos post dies epulantem apud se maritum eius
Scipionem percontaretur, cur sine uxore discubuisset, atque ille functam fato
responderet)?.

Questa situazione di passaggio, che in chiave grottesca introduce un altro
stereotipo della rappresentazione storiografica di Claudio, la sua stupida
inconsapevolezza, tende ancora di piu I’attenzione del lettore e offre altre
indicazioni inquietanti sullo scioglimento della vicenda principale.

Con un tipico nesso di transizione del linguaggio degli storici latini (sed), la
narrazione ritorna alla corte di giustizia, al cubiculum, dove I’imperatore ¢ riunito
con il consilium degli amici. Il suo mutato orientamento ¢ evidente nell’incipit
del contesto tacitiano, giacché egli discute esplicitamente di assoluzione
dell’imputato (ann. XI 3,1: Sed consultanti super absolutione Asiatici). La
tensione drammatica non si ¢ allentata: alle lacrime di Messalina risponde in
rapporto gestualmente speculare il pianto del console Vitellio (flens Vitellius),
che prende la parola non per entrare nel merito tecnico della causa, ma per una
peroratio in favore dell’amico. Il racconto di Tacito organizza in una struttura
subordinata, complessa nella sua dissimetria, la mozione degli affetti, secondo le
forme della enumeratio: Vitellio ricorda I’antica amicizia con Valerio Asiatico, la
comune devozione per la madre del principe (commemorata vetustate amicitiae
utque Antoniam principis matrem pariter observavissent); passa poi in rassegna i
meriti pubblici del senatore provinciale, la recente partecipazione alla spedizione
in Britannia, ogni altro argomento in grado di favorire un provvedimento di
misericordia, che proprio le lacrime tendono a suscitare (dein percursis Asiatici
in rem publicam officiis recentique adversus Britanniam militia, quaequae alia
conciliandae misericordiae videbantur). La richiesta finale, nella reggente,
¢ I’inatteso epilogo del discorso, un perfido aprosdoketon: 1’atto di generosita
che I’agente di Messalina sollecita al principe ¢ concedere all’amico la liberta di
scegliersi la morte (liberum mortis arbitrium ei permisit). Anche in questo caso, il
Claudio di Tacito non chiede spiegazioni: la sua sentenza va in direzione di quel
tipo di clemenza (et secuta sunt Claudii verba in eandem clementiam), ed € questo
forse il contesto piu degradato in cui ricorre un termine chiave della propaganda
giulio-claudia, clementia, la virtu ideale su cui fondare un programma politico di
moderazione e di giustizia®.

Lo storico non indulge a commenti, adotta una scrittura asciutta nella tagliente
ironia antifrastica e suggerisce con tecnica di straniamento la propria distanza

dato concorde di tutte le fonti storiografiche (Tacito, Svetonio, Cassio Dione), cf. GRIFFIN

1990, p. 483.

La risposta di Scipione ¢ esemplare della condizione alla quale erano ridotti i senatori,

come sottolinea GRIFFIN 1990. pp. 498-499.

2 Cf. Vessey 1971, pp. 388-389. Sull’uso di clementia cf. anche Syme 1967-1971, pp.
540-541.
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morale dalla narrazione. La vicenda di Valerio Asiatico ¢ costruita su una
serie di discorsi che hanno sempre lo stesso destinatario, I’imperatore, di fatto
manovrato da Messalina ¢ dai suoi complici, ma assolutamente imprevedibile
nelle sue reazioni emotive ¢ disarmante nella passivita con cui aderisce sempre
all’opinione dell’ultimo a parlare. E terrorizzato, infatti, dalle insinuazioni
di Sosibio, che trovano conferma nell’accusa di Suillio, cambia parere dopo
avere ascoltato la difesa dell’homo novus, ma aderisce alla singolare richiesta
di clemenza di Vitellio e decreta una condanna a morte, nella convinzione di
adottare un provvedimento magnanimo e favorevole per I’imputato. D’altra parte,
anche in quest’ultima circostanza, a conclusione del processo intra cubiculum,
Tacito stravolge 1’uso delle parole e le spinge fino al limite semantico estremo,
appena tollerabile dal contesto, generando un’ambigua opacita di senso. E il caso
della peroratio di Vitellio: una complessa architettura sintattica, in cui la frase
reggente ¢ come sospesa ¢ si completa a distanza dopo la serie di subordinate,
con un effetto a cornice (ann. XI 3,1: Sed consultanti super absolutione Asiatici
flens Vitellius... liberum mortis arbitrium ei permisit). Il contesto genera il nuovo
senso del predicato permisit, che qui equivale a permittendum censuit®, giacché
Vitellio consiglia a Claudio di concedere all’imputato di scegliere come morire.
Eppure la frammentazione della frase reggente e la distanza tra il soggetto e il
verbo rallentano il processo di comunicazione, proprio per la necessita da parte
del lettore di interpretare lo scarto nell’uso di permisit: il suo primo significato
non pud non suggerire ambiguamente 1’impressione che autore materiale della
sentenza sia Vitellio. L’ambiguita semantica & un altro artificio retorico in funzione
dell’ironia, con cui Tacito oggettivizza la passivita imbarazzante di un principe
incapace di assumere decisioni autonome.

Lo stesso Valerio Asiatico, di cui lo storico narra 1’exifus a conclusione del
racconto (ann. XI 3,2)%, ignora Claudio anche nelle sue recriminazioni, prima di
tagliarsi le vene; esprime, infatti, disappunto e rimpianto per essere stato vittima
non della scaltrezza di Tiberio o della violenza di Gaio, ma dell’inganno di una
donna e delle parole immonde di Vitellio: cum se honestius calliditate Tiberii vel
impetu C. Caesaris periturum dixisset, quam quod fraude muliebri et impudico
Vitellii ore caderet. La sintesi del processo che ne ha decretato la morte sono
la macchinazione di Messalina e la bocca spudorata di Vitellio. La drammatica
narrazione degli annales si era aperta visivamente con il dettaglio fisico della
bocca di Messalina oscenamente spalancata nell’atto del desiderio, si conclude
con la bocca altrettanto oscena di Vitellio, che pronuncia la condanna. Non c¢’¢
spazio per I’imperatore Claudio.

2 Cf. KOESTERMANN 1967, p. 32.

% Del suicidio del senatore provinciale ho discusso in un altro lavoro, DE Vivo 2007.
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Discorsi alle truppe:
documenti, origine e struttura retorica’

Giancarlo Abbamonte

1. Obiettivo della ricerca

Il presente lavoro ha come oggetto lo studio dei discorsi militari trasmessici
dall’antichita: in particolare, ¢ mia intenzione soffermarmi sui lunghi discorsi, riferiti
dagli storici antichi, che sono tenuti da generali greci, romani o stranieri alle loro
truppe prima del momento piu difficile per ogni soldato, la battaglia. Sfortunatamente,
tali tipi di discorso riportati dalla storiografia classica non si possono inserire a pieno
titolo nel tema del convegno, perché essi, almeno nella forma in cui ci vengono
trasmessi dagli autori, sono, con tutta probabilita, fittizi € non furono mai recitati da
un generale davanti all’esercito schierato prima della battaglia: essi mancano, quindi,
di un reale contesto di eloquenza'.

2. Oggetto della ricerca

Per illustrare la complessa natura della documentazione che ci ¢
pervenuta, ¢ opportuno dare un nome a questo tipo di discorsi e tentare di
definirne le tipologie tramandateci nelle opere storiche. Se assumiamo che ogni reale
discorso tenuto da un condottiero davanti al proprio esercito abbia come proprio fine di
incoraggiare i soldati e prendiamo a modello la classica tripartizione aristotelica della

*  Desidero ringraziare Luigi Spina che circa due anni fa ha indicato a me e ai colleghi C.
Buongiovanni e L. Miletti la strada per i lavori che oggi presentiamo. La mia gratitudine
va anche a Laurent Pernot, che agli inizi della ricerca mi ha indicato, con la consueta
generosita, i principali riferimenti bibliografici sull’argomento.

Per I’individuazione dei reali contesti di eloquenza, in cui ¢ del tutto verisimile che sia
avvenuta la comunicazione tra gli stati maggiori degli eserciti antichi e i loro soldati,
rimando a PritcHETT 2002 ¢ ai lavori di C. BuoNGiovaNNT € L. MILETTI, pubblicati in questi
atti. La presente ricerca intende, invece, soffermarsi solamente sul corpus di discorsi tenuti
dinnanzi all’esercito schierato, di cui ci riferiscono gli storici antichi.
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retorica in discorso deliberativo, giudiziario ed epidittico?, I’allocuzione alle truppe si
colloca senz’altro nel genere epidittico, che riguarda la lode o il biasimo. In effetti, nel
momento in cui il discorso ¢ recitato, la scelta tattica & gia stata compiuta e gli eserciti
sono schierati: si tratta solo di incoraggiare i soldati a combattere nel modo migliore
secondo il piano prestabilito’. In questa forma, il discorso alle truppe si distingue da altri
tipi di discorsi militari, come quelli che si tengono nel consiglio di guerra per decidere
la tattica migliore, che rientrano nel genere deliberativo®. Tuttavia, se passiamo poi ad
analizzare le allocuzioni alle truppe presenti nelle opere storiche, ci accorgiamo che esse
non si limitano a contenere argomenti di incoraggiamento, né rispettano la tripartizione
aristotelica, secondo cui il “tempo” del genere epidittico sarebbe soprattutto il presente
(Rhet. 13, 1358a36-b8), perché essi incoraggiano in vista di un evento futuro.

Inoltre, come tutti i tipi di discorsi presenti nelle opere storiche, le allocuzioni
offrono allo scrittore uno spazio in cui egli pud dare informazioni al lettore
sul carattere del generale, indicare le cause che hanno portato alla battaglia e
tratteggiare le ragioni della successiva sconfitta o vittoria di un esercito. In breve,
le allocuzione alle truppe riferite dagli storici contengono pit di quanto doveva
essere realmente detto da un generale e, percid, se da un lato esse conservano
un carattere epidittico soprattutto nella sezione di incitamento, in cui ¢ possibile
ritrovare i topoi consueti delle reali allocuzioni®, dall’altro presentano sezioni che
rientrano meglio nel genere deliberativo®.

2 Vd. Arist. Rhet. A 3, 1358a36-b20.

3 Vd. ILEsiAs Zomo 2007a, p. 149.

La distinzione tra discorso deliberativo nel consilium e discorso epidittico alle truppe
¢ iconograficamente segnalata, ad es., nei rilievi della colonna Traiana, in cui si
osservano due scene di consilia di guerra (vd. nn. 9 ¢ 194 SETTIS) assai simili tra loro
per la posizione dei personaggi in circolo e, allo stesso tempo, molto diverse dalle
scene di allocuzione di Traiano alle truppe (vd. nn. 14, 82, 135, 192 SETTIS, anche se
esse non precedono sempre una battaglia).

Si osservi che nella monografia sulla retorica epidittica di Burcess 1902, pp. 202-214, i discorsi
alle truppe presenti all’interno delle opere storiche sono considerati fout court epidittici, anche se
lo studioso non manca di rilevare che essi non rispettano tutti i parametri dell’oratoria epidittica,
né sono menzionati dai trattati di Menandro Retore e Dionigi di Alicarnasso, né rispondono
pienamente alla definizione aristotelica, in quanto trattano un evento futuro. La natura epidittica di
tali discorsi ¢ accolta anche da ALBERTUS 1908, pp. 51-54, che esclude ogni elemento deliberativo
da essi, e da LANGE 1923, p. 9 (ex Anaxim. Rhet. 1 Sp.).

IGLEsIAS Zomo 2007a, in part. pp. 146-152, ha ben messo in luce la mescolanza di elementi
dell’oratoria deliberativa ed epidittica all’interno delle allocuzioni alle truppe: lo studioso
spagnolo prudentemente invita a non costringere le allocuzioni della storiografia all’interno
di una delle tre categorie aristoteliche (tema ripreso in IGLEsIAS Zomo 2007b, in part. pp.
110-112). Anche in PErnoT 1993, pp. 67-71, e PERNOT 2006, pp. 39-40, tali tipi di discorsi
sono opportunamente collocati all’interno della pratica oratoria piuttosto che nelle sezioni
teoriche. Aggiungo che, come ¢ noto, i manuali di retorica antica tendono a concentrarsi
maggiormente sull’oratoria deliberativa e giudiziaria, di cui forniscono anche definizione
e campi di applicazioni, mentre sono meno interessati all’oratoria epidittica almeno fino ai
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2.1. La terminologia

Sebbene il discorso del generale alle truppe non sia stato approfondito dalla
manualistica retorica antica, sembra che il contesto oratorio di un generale che si
rivolge alle proprie truppe fosse ben noto ad alcuni autori antichi’. In particolare,
lo storico Polibio (I a.C.) e I’oratore Elio Aristide (II d.C.) conoscono anche una
specifica definizione di tali allocuzioni: TapakAnTikos Aoyos. Tale denominazione
compare per la prima volta in un luogo di Polibio, in cui lo storico critica Timeo
per aver fatto uso di argomenti puerili in discorsi d’assemblea, d’incoraggiamento
(e dobbiamo sottintendere alle truppe) e d’ambasciata, ed € poi ripresa in quattro
luoghi di Elio Aristide®. In latino, il termine corrispondente sembra essere stato
cohortatio, attestato con questo significato tecnico in un famoso passo del De bello
Gallico, in cui Cesare ci riferisce di un improvviso attacco dei Nervii, che non gli
diede il tempo di assolvere a nessuno dei doveri di un vero generale:

Caesari omnia uno tempore erant agenda: vexillum proponendum, quod
erat insigne cum ad arma concurri oporteret, signum tuba dandum, ab opere
revocandi milites, qui paulo longius aggeris petendi causa processerant
arcessendi, acies instruenda, milites cohortandi, signum dandum. Quarum
rerum magnam partem temporis brevitas et successus hostium impediebat’.

Accanto all’espressione tecnica esistono numerosi luoghi di storici greci,
precedenti Polibio ed Elio Aristide, in cui il mapakAnTikds Aoyos diun generale
¢ introdotto da espressioni analoghe: mapakalelv (Senofonte); wapalvelv e
mapake e VeLy (gia in Tucidide)', mapdknots, mpoTpémelv!!, In latino, accanto
a cohortatio troviamo il verbo cohortor e 1 sostantivi adhortatio, exhortatio e
contio con i verbi corrispondenti'?.

lavori di eta imperiale, come i trattati di Dionigi di Alicarnasso e Menandro Retore.

7 Vd. Pl. Jon 540D e Plut. Praec. ger. r.publ. 803B, in cui il poligrafo di Cheronea polemizza
con Eforo, Teopompo ed Anassimene circa il loro modo di presentare le allocuzioni dei
generali alle truppe.

8 Plb. 12,25,3: TGOV OULBOUAEUTLKOY KAl TAPAKANTLKGY €TL 8¢ TPeTPeuTIKGY Ndywv, su
cui vd. WALBANK 19835, pp. 246-248. L’espressione tecnica mapak\nTikds Adyos (anche
nella forma 6 els ™y pdyxny mapakAnTikds), in riferimento a contesti militari, compare in
Aristid. or. 27, 42 KeL (Panegirico a Cizico sul suo tempio), or. 28, 34 KeIL (L ‘osservazione
spontanea), 34, 61 KeiL (Contro i profanatori) e nella seconda declamazione Sulla pace, 8,
22 LeNz-BEHR. Per un’analisi di questi luoghi vd. ALBerTUSs 1908, p. 9.

®  Caes. BG 2,20. Su questo passo vd. anche EHRHARDT 1995 et infra.

10 Vd. Thuc. 2,10, discorso del re spartano Archidamo (Taprjvel) e 2,86, discorso di Cnemo e
Brasida agli spartani (Tapeke eUoavTo) e cf. ALBERTUS 1908, p. 16.

" Vd. elenco in ALBERTUS 1908, p. 15.

2 Secondo ALBerTUS 1908, p. 16, exhortatio e contio sarebbero i corrispettivi latini di
TAPakANTLKOS  AOyos, ma i contesti e le occorrenze sembrano dare la preferenza a
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2.2. Le tipologie del discorso alle truppe

Gia a partire da Tucidide, la storiografia ha rappresentato i discorsi tenuti dai
generali secondo una o piu di una delle seguenti tipologie:

I) Discorso del generale alle sue truppe riferito in forma diretta dallo storico
[= DD];

II) Discorso del generale alle sue truppe riferito in forma indiretta dallo storico
[=DI]";

II) Doppio discorso: in occasione di battaglie particolarmente importanti, lo storico
riporta i discorsi tenuti da ciascuno dei due generali ai loro eserciti schierati
[=D2]*.

In particolare, Sallustio Catil. 58-59 rappresenta un caso assai interessante
di discorso doppio [D2] e misto: infatti, nel cap. 58 lo storico riferisce in forma
diretta il lungo e patetico discorso di Catilina al suo esercito prima della battaglia
di Pistoia, mentre nel capitolo successivo egli riassume in forma indiretta il
discorso che il legato Marco Petreio tenne alle sue truppe dopo averle schierate:

Ille (scil. M. Petreius) cohortis veteranas, quas tumultus causa conscripserat,
in fronte, post eas ceterum exercitum in subsidiis locat; ipse equo circumiens
unum quemque nominans appellat hortatur rogat, ut meminerint se contra
latrones inermis pro patria pro liberis pro aris atque focis suis certare (Sall.
Cat. 59)".

L’espressione ipse equo circumiens introduce la quarta categoria di discorso
di generale:
IV) Discorso fatto a cavallo o, comunque, passando in rassegna le truppe (in greco

cohortatio.

Gli studiosi sono generalmente concordi nel considerare questa forma di discorso un
ulteriore sviluppo retorico del discorso diretto. Si consideri, ad es., I’espansione dei discorsi
indiretti nelle opere di Tacito dall’Agricola agli Annales (vd. ALBERTUS 1908, p. 39).

Il primo storico a riportare doppi discorsi ¢ Tucidide (2,87 e 89; 4,92 ¢ 95 prima della
battaglia di Delio tra Beoti ¢ Ateniesi; 7,61-64 ¢ 7,66-68 prima della battaglia navale di
Siracusa). Un elenco di D2 ¢ in ALBErTUS 1908, pp. 28-29. Lo schema D2 ¢ ampiamente
ripreso ed imitato da Polibio, Sallustio (su cui vd. I’opportuna interpretazione di ALBERTUS
1908, pp. 28-29), Livio, Curzio Rufo, Tacito, Appiano, Cassio Dione ¢ Procopio.

Si osservi 1’'uso dell’argomento assai attuale, che si potrebbe definire della “guerra
asimmetrica” (...ut meminerint se contra latrones inermis), ovvero lo scontro tra un esercito
regolare ed uno che non ¢ organizzato da uno stato in forma regolare. Tale argomento ¢
stato molto discusso in occasione dell’ultimo conflitto mosso da Israele contro i terroristi
di Hezbollah in Libano nell’agosto 2006 ed ¢ attualmente analizzato dagli opinionisti
statunitensi a proposito dei conflitti in Afghanistan e Iraq. Sulle possibilita di tale tipo di
confronti torneremo infra.
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Tale notazione conferisce un tocco di realismo, probabilmente eccessivo, che
gli storici spesso aggiungono nella descrizione del contesto in cui avviene un
TAPAKANTLKOS AOYOs senza avvertire alcuna contraddizione tra ’émmaAnols e
la lunghezza stessa del discorso, che dunque ciascun soldato avrebbe sentito solo
in parte'®.

3. Status quaestionis

Sui discorsi dei generali riferiti dagli storici antichi esiste ormai una cospicua
bibliografia, cui € opportuno almeno accennare in questa sede.

Limitandoci agli studi del XX e di questo inizio di XXI secolo, la prima tappa della
ricerca sul Tapak\nTLkos AGyos € costituita da una sezione del lavoro di Theodore C.
Buraess sull’oratoria epidittica'’: lo studioso parte dall’assunto che le allocuzioni alle
truppe presenti negli storici antichi possano essere grosso modo considerate discorsi
epidittici; passa poi ad analizzare i discorsi di Tucidide, in cui non rileva la presenza di
topoi epidittici, mentre di Senofonte mette in luce alcuni discorsi pit ricchi di elementi
retorico-epidittici (Cyrop. 6,4,12; Anab. 3,2). Nonostante il noto pragmatismo di
Polibio, BurGEss osserva che anche lo storico di Megalopoli fece uso di discorsi ricchi
di argomenti epidittici prima della battaglia (3,44; 3,63-64; 3,108-111; 15,11; 18,11),
mentre da Dionigi di Alicarnasso in poi, gli storici sono spesso anche oratori e studiosi
di retorica, e quindi tendono ad infarcire le loro opere storiche di discorsi epidittici'®.
11 lavoro di Buraess, pur rilevando 1’assenza di una trattazione teorica nei manuali di
retorica per tali tipi di orazioni alle truppe, stabilisce uno stimolante collegamento tra
la topica in uso nell’oratoria militare e il trattamento teorico dei discorsi indirizzati agli
atleti prima degli agoni sportivi®.

Sull’epipolesi vd. ALBERTUS 1908, pp. 40-42 ¢ LonGo 1983, pp. 139-160. Su questo argomento
vd. HANSEN 1993, pp. 168-169 ¢ CLARCK 1995, pp. 375-376. Sui problemi di ascolto dei
soldati vd. Svet. Caes. 31-33, in cui il biografo racconta di un pericoloso fraintendimento
avvenuto durante il discorso di Cesare sul Rubicone, che sarebbe stato provocato dal fatto
che i soldati delle ultime file vedevano Cesare piu di quanto lo sentissero.

17" Buraess 1902, in part. pp. 203-214.

8 F.g., vd. Dio Cass. 38,36sgg.; 41,27sgg.

Vd. Buragess 1902, pp. 210-214, con un primo elenco dei discorsi e dei fopoi adoperati nei
discorsi dei generali.
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Pochi anni dopo, apparve ’eccellente dissertazione, Die mapak\nTikol in der
griechischen und rémischen Literatur, presentata da Josef ALBERTUS sotto 1’autorevole
direzione di Bruno KeiL e Richard REITZENSTEIN, e discussa a Strasburgo nel 1908.
In essa, ¢ analizzata la terminologia greca e latina per designare le allocuzioni alle
truppe, sono presentate e discusse tutte le fonti retoriche che fanno riferimento ai
discorsi militari, ¢ esaminata la natura epidittica di tali orazioni ed ¢, infine, fornito un
catalogo assai ricco di tali discorsi: si tratta di un lavoro che costituisce ancora oggi
un indispensabile punto di riferimento per chi voglia studiare questo argomento. Nel
1923, la filologia classica tedesca produceva una seconda dissertazione sull’argomento,
presentata a Rostok da Gustav LANGE: si tratta di un lavoro meno sistematico rispetto a
quello di ALBERTUS, forse a tratti anche un po’ disordinato, che si concentra soprattutto
sui discorsi di Tucidide e Senofonte, mentre stranamente ignora gli studi precedenti
di Burcess e ALBERTUs. La dissertazione di LANGE ha, pero, il merito di portare avanti
una meticolosa analisi retorica di tutti gli argomenti (zopor) adoperati dagli storici nelle
allocuzioni: il repertorio allestito da LANGE non si limita ad una descrizione astratta
dell’argomento retorico, ma il fopos € sempre accompagnato da passi esemplificativi
tratti dai discorsi presenti negli storici.

Dopo il lavoro di LANGE, si assiste ad un silenzio su questo tema che dura molti
decenni: sembra che la ripresa di interesse verso la retorica, prodottasi in Europa e Stati
Uniti nel secondo dopoguerra, non abbia spinto gli studiosi ad interessarsi a questo tipo
di documenti, che pure si presenta massiccio € omogeneo per la propria appartenenza
ad un unico genere (la storiografia). Invece, con 1’eccezione di qualche osservazione
sparsa in lavori sui singoli storici antichi, bisogna aspettare 1’inizio degli anni ‘90 per
trovare un intervento scientifico dedicato esclusivamente ai discorsi dei generali nella
storiografia classica.

Nelsuoarticolo, The Battle Exhortation in Ancient Historiography. Fact or Fiction?,
apparso nel 1993, Herman MoGens HANSEN ha cercato di ribaltare I incoraggiante quadro
della ricerca fin qui delineato, giungendo a conclusioni che mettono in dubbio la stessa
validita della ricerca storica sulle allocuzioni alle truppe. Nel suo lavoro, lo studioso
danese ha negato ogni veridicita storica ai lunghi discorsi fatti dai generali alle truppe
prima di una battaglia e riferiti dagli storici antichi: una volta messo in discussione
I’oggetto dell’indagine, oltre che il tipo di fonte che la trasmette, ¢ evidente che
per poter procedere nella ricerca ogni studioso successivo dovra confrontarsi con
gli argomenti messi in campo da HANSEN, che si elencano di seguito:

20 11 lavoro di HANSEN 1993 ha suscitato molte reazioni, tra cui si ricordano PRITCHETT 1994,
CLARK 1995 ¢ EHRHARDT 1995, questi ultimi apparsi sulla medesima rivista Historia, che
ha pubblicato Hansen 1993. Lo studioso danese ¢ tornato a discutere alcuni argomenti di
PrITCHETT 1994 in HansEN 1998. Invero, la conclusione cui giunge HANSEN non sembra
una vera novita, perché gia Burcess 1902, p. 211, ALBerTUs 1908, p. 7, ¢ LANGE 1923,
pp. 12-13, 62, avevano portato avanti le proprie ricerche su tali discorsi concentrandosi
sugli aspetti retorico-letterari e manifestando perplessita circa la veridicita degli stessi. Il
presente contributo e i lavoro di IGLEsIAS Zoipo 2007a e IGLEsIAs Zomo 2007b dimostrano
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Non esistono discorsi alle truppe conservati per tradizione diretta nel corpus
dell’oratoria greca e latina, né testimonianze o frammenti di essi?'.

La trattatistica retorica greca e latina non ha mai specificamente affrontato
il caso dei discorsi dei generali: dunque, per questi discorsi non esisteva un
genere retorico, ma solo alcuni vaghi riferimenti in Dionigi di Alicarnasso,
Elio Aristide, nei Progymnasmata di Teone e in un capitolo sull’ekphrasis di
Libanio®.

Anche nei trattati di strategia e tattica militari non sembra esserci alcun
riferimento alla pratica oratoria dei generali®.

Il lungo schieramento degli eserciti nei campi di battaglia (lat. acies), praticato
dagli antichi, impediva di fatto la possibilita che il generale si rivolgesse con
un lungo discorso a tutto I’esercito in assetto di battaglia: meglio pensare ad
una serie di brevi frasi pronunciate all’indirizzo delle truppe nel corso della
rassegna o a discorsi ripetuti ai diversi battaglioni dagli ufficiali di piu alto
grado®.

Dopo la pubblicazione del lavoro di Hansen, gli studiosi si sono soprattutto

dedicati a rifiutare o accogliere le conclusioni generali dello storico danese
o singoli aspetti della sua ricerca: in questo modo, tutti i lavori successivi si

21

22

23
24

che, per superare 1’attuale impasse, le successive ricerche dovranno ripartire proprio dal
dato retorico, pace HANSEN 1998, nota 2.

Gia PritcHETT 1994, pp. 35-36 osservava che HanseEn 1993, pp. 163-165 aveva tralasciato
due delle tre declamazioni di Lesbonatte (II d.C.), edite da Kienr 1907, e intitolate
rispettivamente mpoTpemTIkOS AOYOS € MPoTPemTLkOS, che sono una coppia di discorsi
fittizi di un generale alle truppe (vd. anche AuLitzky 1925, IGLEsIAs Zoipo 2007a, pp. 154
sg., IGLESIAs Zomo 2007b, pp. 115-116). Mentre la prima orazione di Lesbonatte non
interessa il nostro argomento, perché & un’orazione deliberativa, la seconda (TpoTpeTTLKOS
\Oyos) € una generica allocuzione alle truppe di un generale, che non presenta riferimenti
a precisi eventi storici; il terzo discorso (TpoTpemTik4s) € immaginato come il discorso di
un generale ateniese tenuto nel 413 a.C. per esortare alla battaglia contro i Lacedemoni.
Confesso di non aver compreso il senso degli argomenti che Hansen 1998, nota 2, dedica
a questo rilievo mossogli da PRITCHETT: in HANSEN 1993, pp. 163-165 si sostiene che non
esisterebbero testimonianze che attestino 1’esistenza di una tradizione retorica di discorsi
di generali; quest’affermazione ¢ contraddetta dalle due orazioni scolastiche di Lesbonatte,
che invece rivelano perfino I’esistenza di esercitazioni nel campo delle allocuzioni militari
all’interno delle scuole di retorica. Tertium non datur. Da ricordare, d’altra parte, che nella
recente raccolta dei frammenti dell’oratoria romana di eta tiberiana (BarLso 2007, pp. X VIII,
164, 388-394, 452) i discorsi alle truppe sono collocati in appendice.

Vd. nn. 5-6 sulla difficile classificazione retorica dei discorsi alle truppe ¢ la nota precedente
su Lesbonatte, le cui esercitazioni rivelano un insegnamento di tali tipi di allocuzioni militari
nelle scuole di retorica.

Anche questa conclusione puo essere in parte corretta seguendo TARAGNA 2004,

Vd. supra n. 16. Questo argomento di HANSEN si presenta come il piu persuasivo e impone
una durata limitata alla cohortatio, in modo da permetterne la ripetizione lungo tutto lo
schieramento ad opera dello stesso generale o di suoi attendenti.
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collocano nel solco degli argomenti discussi da HANSEN, con la sola eccezione

dei summenzionati lavori di Juan Carlos IGLEsIAs Zobo* e di un recente studio

di Sjef KempER sui discorsi dei generali in Livio, in cui lo studioso olandese ha

opportunamente riportato 1’attenzione sulla natura eminentemente retorica di

questi testi e sull’analogia tra gli argomenti usati dai generali in Livio e i sistemi

di persuasione applicati dagli allenatori nelle moderne discipline sportive (the

mental coaching)®.

Anche se alcuni degli argomenti proposti da HANSEN possono forse essere
ridiscussi e singoli punti del suo ragionamento si potranno meglio precisare,
ritengo che lo storico danese abbia opportunamente:

1) messo in guardia dal considerare i TapakAnTikol Aoyou riferiti dagli storici
come documenti storici che ci riportano i discorsi che realmente i generali
tennero prima delle battaglie dell’antichita;

2) ribadito il concetto che i TapakAnTikol Abdyor dei generale prima di una
battaglia riferiti dagli storici sono un’invenzione della storiografia greca, in
particolare di Tucidide, recepita all’interno del genere storiografico greco e
latino?’.

Se, dunque, gli argomenti di Hansen gettano un’ombra sui “contesti di
eloquenza” delle allocuzioni presenti nella storiografia, essi comportano almeno
due interrogativi cui € necessario dare una risposta:

1) T mapak nTikol Adyou della tradizione storiografica sono una creazione
tucididea ovveroesistono precedentinellastoriografiagreca, chespiegherebbero
il successivo sviluppo nell’opera dello storico di Atene?

2) Ed ancora, se i mapakAnTLkol AdyoL sono un piece of fiction, dobbiamo anche
concludere che essi non ci servono assolutamente a nulla per la conoscenza del
mondo classico oppure esiste la possibilita di utilizzare in un modo che non
sia quello dello storico di professione il corpus di discorsi fittizi e letterari,
trasmessici dagli storici greci e latini, a partire da Tucidide fino a Procopio?
In sostanza, possiamo fare storia dell’antichita anche a partire da documenti
oratori e da prodotti della retorica?

25 JGLESIAS Zoipo 2007a e IGLEsIAS Zoipo 2007b, su cui vd. nn. 6 e 20.

Vd. Kemper 2005, ma gia a partire da Burcess 1902, pp. 209-210 era stata riscontrata
I’analogia di topoi tra i discorsi dei generali ¢ 1’oratoria epidittica destinata agli atleti (vd.
supra).

Ritengo che abbiano ragione LANGE 1923, p. 62, e IGLEsIAS Zoipo 2007a, p. 146, secondo
cui alla base di questa invenzione c’¢ 1’esigenza di dover conciliare la vivacita del tono
della narrazione con la necessita di descrivere la tattica militare e di esprimere lo stato
d’animo del generale e dell’esercito.

26

27
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4. Ipotesi sull 'origine del discorso

Se I’inventore del fittizio mapakAnTikos Aoyos di grandi dimensioni inserito
nelle opere storiche e recitato prima della battaglia ¢ senz’altro Tucidide, allora
¢ importante domandarsi su quale tipo di materiale e con quali precedenti si sia
confrontato lo storico ateniese prima di inserire nel racconto storico la novita del
discorso, fittizio nella forma, alle truppe?®. Come ¢ noto, in Erodoto mancano
TapakAnTLkol Adyol proprio nelle due occasioni di maggiore tensione emotiva
e valore simbolico, che sono le battaglie di Maratona e Salamina®. Tuttavia, se
in Erodoto non leggiamo lunghi discorsi di generali, esiste almeno un passo, che
riguarda la battaglia di Salamina, su cui sarebbe opportuno soffermarsi, perché
esso forse costituisce il primo stadio di quel processo stilistico che avrebbe portato
Tucidide a comporre TapakAnTLKOL AdyoL.

Nell’ottavo libro, lo storico descrive i momenti che precedono la battaglia
navale di Salamina, quando gli equipaggi ateniesi sono pronti ad imbarcarsi:

"Hos Te Blédpaitve kat ol oUMoyor TaV €mPatéwy TOModUevoL,
mponydpeve €l ExovTa pev’ €k TAvTwY OcploTokMMS. Ta 8¢ Emea My
TavTa <TA> Kpéoow TololL Noooal AvTiTLBépeva, doa On év dvbpamou
¢loL kAl KaTAoTdoL éyylveTal: mapavécas O ToUTWY TA KPECOW
alpéecBal kal kaTamMéEas T pRowy, €oBalvewr ékélevoe és Tas véas
(Hdt. 8,83 Hupk).

«Intanto gia ’aurora cominciava ad apparire ¢ avendo essi radunati i soldati
imbarcati sulle navi <...», fra tutti fu Temistocle che tenne loro il discorso piu
appropriato: il suo parlare era tutto un confronto tra le migliori disposizioni
contrapposte alle disposizioni peggiori, quali sogliono presentarsi nella natura

28 Vd. WaLBank 1985, e le acute osservazioni di HANSEN 1993, p. 173, ribadite in HANSEN 1998
sull’esperienza di generale che lo stesso Tucidide aveva avuto nel corso della guerra contro
Sparta: «Finally, on the relation between the rhetorical form and the historical contents of battle
exhortations, my view is that both Thucydides and Xenophon knew what they were writing about.
They were both generals and must have known precisely what kind of message a general could
convey to his soldiers immediately before battle. Similarly, their contemporary readers must have
known what happened in the last hours before the clash of two phalanxes. Many of them were
hoplites themselves and had actually served in a phalanx. Thus both the historians and their readers
must implicitly have accepted the stylised fiction of transforming the general’s exhortation into a full
speech and, undoubtedly, they did not anticipate that later generations would read the speeches as
if they had been delivered. If Brasidas, Demosthenes, Nikias and the other generals in Thucydides’
work encouraged their men with a few apophthegms, and if Thucydides then has transformed their
brief exhortations into fully-fledged speeches, he has still conformed to his principle to report ten
xumpasan gnomen ton alethos lechthentonyy.

2 P’assenza era gia stata notata da BurGess 1902, pp. 198-199.
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degli uomini e nella loro condizione, dopo averli incitati a preferire, tra i due,
il partito migliore, giunto alla fine della sua allocuzione, imparti I’ordine che
salissero a bordoy> (trad. di L. ANNIBALETTO).

Prima della battaglia di Salamina, in un momento carico di tensione e
potenzialmente di pathos, Erodoto non avverte la necessita di mettere in bocca
ad un personaggio eminente come Temistocle, in un’ora estrema per la sua patria,
un vero e proprio discorso, anche se a quanto ¢ dato vedere dal passo appena
letto sembra che pure le fonti da lui consultate sull’episodio ammettessero che
Temistocle avesse tenuto un discorso insieme ad altri oratori (e che il suo fosse
risultato perfino il piu appropriato!). Al posto di un mapakinTikos Aoéyos di tipo
tucidideo troviamo in Erodoto un semplice accenno al fatto che Temistocle abbia
tenuto un discorso e uno schema assai vago del tipo di argomentazione adoperato
da Temistocle: a quanto risulta dallo scarno resoconto erodoteo, I’ammiraglio
ateniese dovette insistere sui vantaggi dell’essere valoroso e gli svantaggi nel
comportarsi da vigliacco®'.

In definitiva, il passo di Erodoto ci offre lo scheletro, costituito da contesto e
schema argomentativo, del discorso di Temistocle: ¢ difficile stabilire se Erodoto
abbia qui offerto un esempio del tipo di documentazione che uno storico trovava
nelle sue fonti ovvero se lo storico di Alicarnasso abbia, a sua volta, ridotto il
testo della sua fonte, offrendoci una sorta di regesto dell’intero discorso di
Temistocle. Certo ¢ che il comportamento di Erodoto di fronte ad un documento
che attesta I’esistenza di un’allocuzione alle truppe ¢ assai diverso da quello che
pochi anni dopo terra Tucidide, il quale rielaborera artisticamente il materiale
ricevuto espandendolo. Inoltre, nel riportare il materiale delle sue fonti, Erodoto
fornisce indirettamente anche un’indicazione riguardo al principale argomento
messo in campo da Temistocle per incoraggiare i suoi uomini e da di esso un
giudizio lusinghiero: analisi asciutta degli argomenti messi in campo e giudizio
sulle capacita oratorie del personaggio sono due aspetti del racconto storiografico
assenti dal modello tucidideo®.

Rimando al lavoro di MILETTI pubblicato in questi atti per ulteriori osservazioni su questo
passo.

31 Vd. il medesimo argomento in Lesbon. or: 2 §§2 sgg. Kienr e la rassegna di passi in LANGE
1923, pp. 7, 30-31. Sono contento di aver ritrovato un’interpretazione analoga alla mia circa
lo sviluppo retorico dei discorsi alle truppe da Erodoto a Tucidide in IGLEsIAS Zomo 2007b,
p. 110.

Solo in Thuc. 7,69,2, sono riportati in forma di discorso indiretto ¢ schematicamente gli
argomenti pro aris ac focis con cui Nicia esorta i suoi in un momento drammatico della
spedizione siciliana. Si tratta solo di un regesto degli argomenti, che, come nel caso del
passo di Erodoto, potrebbe costituire una traccia del documento reale su cui si innesta la
rielaborazione tucididea (su questi argomenti pro aris ac focis vd. LANGE 1923, pp. 6, 22).
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Sulla base della notizia erodotea ¢ difficile giudicare 1’estensione del discorso
di Temistocle, ma sembra difficile immaginare che nella realta i generali abbiano
tenuto lunghi e articolati discorsi prima della battaglia come quelli elaborati
dalla tradizione storiografica tucididea. Senza voler qui ripetere gli argomenti di
HAaNSEN sui problemi di trasmissione e ricezioni di un discorso per un esercito
schierato nelle lunghe file di opliti o legionari, sembra che I’elemento della
brevita dovesse essere la principale caratteristica di un vero discorso alle truppe
anche per un uomo esperto di guerre come lo storico Ammiano Marcellino
(meta IV sec. d.C.). Ancora molti secoli dopo Erodoto, nel riferire i momenti
che precedettero la celebre battaglia di Strasburgo (357 d.C.), Ammiano osserva
che in quell’occasione al Cesare Giuliano sembrd opportuno rivolgere almeno tre
brevi allocuzioni a tre diversi settori dell’esercito schierato piuttosto che tenere un
discorso davanti all’intero esercito schierato®:

«[29] Et quoniam alloqui pariter omnes nec longitudo spatiorum extenta nec in
unum coactae multitudinis permitteret crebritas (et alioqui vitabat gravioris invidiae
pondus, ne videretur id adfectasse, quod soli sibi deberi Augustus existimabat)
incautior sui hostium tela praetervolans his et similibus notos pariter et ignotos
ad faciendum fortiter accendebat: [30] “Advenit - o socii - iustum pugnandi iam
tempus, olim exoptatum mihi vobiscum, quod antehac arcessentes, arma inquietibus
motibus poscebatis”. [31] Item cum ad alios postsignanos, in acie locatos extrema,
venisset, “En” inquit “commilitones, diu speratus praesto est dies, compellens nos
omnes, elutis pristinis maculis, Romanae maiestatis reddere proprium decus. Hi
sunt barbari quos rabies et immodicus furor ad perniciem rerum suarum coegit
occurrere, nostris viribus opprimendos”. [32] Alios itidem bellandi usu diutino
callentes, aptius ordinans, his exhortationibus adiuvabat: “Exsurgamus - viri fortes
- propulsemus fortitudine congrua illisa nostris partibus probra, quae contemplans
Caesaris nomen cunctando suscepi”. [33] Quoscumque autem pugnae signum
inconsulte poscentes, ruptorosque imperium irrequietibus motibus praevideret,
“Quaeso” inquit “ne hostes vertendo in fugam sequentes avidius, futurae victoriae
gloriam violetis, neu quis ante necessitatem ultimam cedat. Nam fugituros procul
dubio deseram, hostium terga caesuris adero indiscretus, si hoc pensatione moderata
fiat et cauta™» (Amm. 16,12,29-33).

11 passo ¢ molto importante, perché rappresenta una scena in cui Giuliano sceglie
di non rivolgere un’unica allocuzione alle truppe (allogui pariter omnes), ma piuttosto
di passare in mezzo alle file di truppe gia schierate, distribuendo brevi esortazioni
indirizzate a singole unita dell’esercito. Invero, la spiegazione di questa scelta fornita da
Ammiano appare piuttosto inverosimile: infatti, la longitudo spatiorum extenta ¢ la in
unum coactae multitudinis crebritas non sono condizioni eccezionali, ma riproducono

3 In proposito vd. ALBERTUS 1908, p. 41 n. 1. Come gia si ¢ detto alla n. 7, anche Plut. Praec.

ger. r. publ. 803B, muove una sarcastica critica all‘abitudine degli storici di inserire patetici
discorsi prima di una battaglia.
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la situazione usuale in cui si viene a trovare qualunque esercito schierato su diverse
linee prima di una battaglia. Sembra percio pit opportuno pensare al primo argomento
come ad un pretesto, mentre I’inopportunita politica di tenere un discorso che avrebbe
potuto insospettire Costanzo appare la vera ragione per cui il Caesar Giuliano si sarebbe
astenuto dall’allocuzione. In ogni caso, il passo di Ammiano ¢ una testimonianza assai
importante, perché conferma quanto dichiarato da Cesare ed Erodoto circa I’effettiva
esistenza di allocuzioni alle truppe e, anche se non ci offre dati concreti sulla sua
struttura ed estensione, lo inserisce tra le azioni rituali che precedono la battaglia.

Inoltre, se si pone a confronto questo passo con la summenzionata lista dei
compiti di un generale prima dello scontro, elencata da Cesare*, in cui 1’acies
instruenda precede 1 milites cohortandi, si desume che il generale poteva fare
I’allocuzione all’intero esercito schierato, ma in questo caso la circostanza
rendeva necessariamente breve e generico il discorso, mentre se voleva dare
indicazioni tattiche piu precise senza essere frainteso, doveva separare i
discorsi e rivolgersi ai singoli reparti, come fara qui Giuliano®.

Nel caso particolare, Giuliano si rivolge prima ai reparti piu esperti, la
prima fila (16,12,30) e agli immediati rincalzi (16,12,31), ovvero il punto
di forza dell’esercito che il Cesare sprona alla battaglia anche attraverso gli
appellativi socii e commilitones, poi ad un gruppo di soldati meno esperti,
ma su cui ¢ ancora possibile fare affidamento, appellandoli viri fortes
(16,12,32). Infine, I'ultimo discorso (16,12,33), rivolto ad un gruppo non
specificato dell’esercito, sembra il piu realistico: esso, infatti, non contiene
topoi paracletici, né alcuna forma di appellativo di gruppo, ma piuttosto
consigli tattici per evitare che questi soldati, su cui si poteva evidentemente
contare assai poco, fossero presi dalla voglia di inseguire il nemico in fuga,
rompendo anzitempo le righe dell’acies. Per evitare che queste truppe meno
esperte compromettano 1’esito della battaglia con un loro atto di indisciplina,
il Cesare si rivolge loro con la formula di preghiera quaeso (16,12,33) per
invitarli ad obbedire agli ordini. A tutti i reparti Giuliano indirizza poche parole
e non un solo e lungo discorso®.

# Vd.n. 9.

In Sil. Ital. 5,150-185, il poeta epica riporta un caso in cui il console Flaminio prima della
battaglia del Trasimeno tiene un’allocuzione generale passando a cavallo davanti alle
truppe (5,151-164), cui seguono tre discorsi indirizzati personalmente a tre soldati: Orfito
(5,166-169), Murrano (5,171-174) ed Equano (5,179-185).

Confortano la presente analisi le osservazioni che si leggono in Pernot 2006, in part.
pp. 39-40, in cui ’eminente studioso francese non mette in dubbio 1’esistenza di reali
discorsi dei generali, ma con molto buon senso ipotizza che essi fossero pronunciati non in
prossimita della battaglia, che dal punto di vista stilistico avessero un tono meno elevato e
che si presentassero appunto piu brevi di quelli riportati dalla tradizione storiografica.
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5. A cosa serve oggi studiare i TapaKANTLKOL AGYOL?

Per rispondere a questa domanda ¢ opportuno presentare due topoi*’, che sono
molto ricorrenti nei TapakAnTikol Adyot. Il primo ¢ il fopos della guerra giusta,
che presenta molte versioni nei discorsi dei generali®.

I) La guerra pud essere giusta perché il nemico si ¢ comportato in modo
scorretto e, dunque, per questo suo atteggiamento avra contro anche la giustizia
divina (siamo non lontani dal deus vult delle Crociate). Esemplificativo ¢ un passo
del discorso senofonteo di Ciro ai soldati persiani prima della battaglia decisiva
contro 1 Medi:

dM\a BappolvTtes Oppwpeda, €meld) kal EKTodGOY MUIY yeyévmTal TO
86Ear TV dNoTplwv ddlkws édlecBar. viv yap é€pxovTal pév ol
TONLOL  dpYOoVTES AdlkwY xeLpdy, kahoboL &¢ Muds €émkolpous ol
didos T odv éoTv §§ TOU dMéEacBar SikaldTepov T ToU Tols Plhols
apnyew kd\ov; (Xen. Cyr. 1,5,13)%.

«E dunque partiamo risoluti, tanto piu che siete al riparo dal sospetto di
aspirare ingiustamente ai beni altrui. In effetti al presente gli aggressori sono i
nemici che muovono verso di noi € noi siamo stati chiamati dai nostri amici in
loro soccorso: che cosa c’¢ di piu giusto che difendersi o accorrere a sostegno
degli amici?»» (trad. di F. FERRARI).

II) Piu attuale ¢ I’argomento secondo cui la guerra ¢ giusta, perché ¢ giusto
vendicarsi di chi si € comportato ingiustamente*’. Un esempio evidente & fornito
da un passo di Erodiano che riferisce di un discorso di Severo ai soldati, in cui
I’imperatore 1li esorta a combattere 1’usurpatore Albino, anche perché costui ¢
venuto meno ai patti:

womep O¢ dAdLkov TO dpxeLy €pywy TovepOV, oUTWS dvavdpor TO N
dpiveobal mpoadikotpevor (Hdn. 3,6,4).

Fatta eccezione per I’ottima ma parziale dissertazione di LANGE 1923 e per qualche puntuale
precisazione di BurGEss 1902, pp. 212-214, manca ancora uno studio esauriente che prenda
in esame tutti gli argomenti (0 zopoi) presenti nei mapakAnTikol Aoyol che dovrebbero essere
analizzati da un punto di vista retorico, piuttosto che da quello storico-documentario.

Su questo topos vd. LANGE 1923, pp. 19-25.

¥ Vd. LanGe 1923, p. 20. Questo argomento, esaminato anche da Arist. Rhet. B 5, 1383 b
8, contempla anche le occasioni in cui il nemico non ha rispettato i patti stabiliti (cf. Xen.
Anab. 3,1,22; 3,2,10).

In proposito, il topos ricorda la recente “coalizione dei giusti”, I’alleanza organizzata dagli
Stati Uniti contro alcune nazione, definite “gli stati canaglia” (Iraq, Siria, Iran, Bielorussia,
Corea del Nord), che ha sostenuto lo sforzo bellico contro 1’Iraq, sed de hoc alias.

40
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«Come ¢ ingiusto dare I’avvio ad azioni malvage, cosi ¢ indegno di uomini
non difendersi una volta che si sia stati ingiustamente assaliti».

La vendetta, il «farla pagare ai cattivi», ¢ un argomento riconosciuto tra i piu
persuasivi anche da Cicerone, in un capitolo delle partitiones oratoriae che (pace
HaNSEN) io riferirei senz’altro anche all’ambito militare:

«Ad commovendos autem animos maxime proficient, si incitandi erunt,
huiusmodi sententiae, quae aut ad explendas cupiditates aut ad odium
satiandum, aut ad ulciscendas iniurias pertinebunty» (Cic. part. 96)*'.

Un secondo argomento assai adoperato nei mapakAnTikol Aoyou € il ricordo
delle gesta dei padri (da cui Aristotele fa derivare anche i mapadeiypata*?). Con
questo argomento si apre anzi il primo mapakAnTikOs Aoyos della storiografia
greca, il discorso di Archidamo agli spartani in Tucidide:

"Avpes Tledomovviolol kal EOppaxot, kal ol TATéPES MUOY TOANAS
oTpatelas kal év avTf] Iledomovvow «kal €Ew émouoavTo, Kal
NUEY alT@®Y ol TmpeoBiTepol obK dmeLpol TOMPWY €loly: Ouws O
THode odmw pellova mapackeuny Exovtes EENNDopev, dMA kal &l
TOMV SwaToTdTy viv épxdueba kal alTol TAEloTOoL Kal dpLoTol
oTpaTeVOVTES. dlkatov odv MUds pNTe TOV TATépwy Xelpouvs datveadal
HUATE AUAY avTdr Ths 86Ens évdeeaTépouvs (Thuc. 2,11,1-2).

««Soldati del Peloponneso e alleati! I nostri padri fecero molte spedizioni sia
nel Peloponneso stesso che fuori, e i pitt anziani di noi non sono inesperti della
guerra: pure, noi non siamo ancora mai usciti dalla patria con una spedizione
maggiore di questa, ma la citta contro cui andiamo € potentissima, e noi che
facciamo questa spedizione siamo numerosissimi e piu valorosi. E giusto
dunque non apparire peggiori dei nostri padri, né inferiori alla nostra famay»
(trad. di C. MORESCHINI)*.

41 Vd. LanGe 1923, p. 21, che rimanda anche a Thuc. 7,68,1. Invero, anche la parte successiva
del capitolo ciceroniano, dedicata agli argomenti di dissuasione in caso di situazione incerta,
sembra riferibile a contesti militari.

42 Arist. Rhet. I 17, 1418al-21, analizzato da LanGEe 1923, p. 35.

4 A questo argomento ¢ connesso anche I’altro, secondo cui i nemici presenti furono gia
sconfitti proprio dai loro padri o, come nel caso del discorso di Annibale in Polibio, da
quegli stessi soldati punici nel corso dei 17 anni di guerra precedenti:” AvviBas 8¢ Tovs
ped’ alrovs TapayeyovdTas Emmopevdpevos NElov kal Tapekdiel dld TAeLOVwY
wmobfivat pév Ths mpods dANovs EmTakaldekaéTovs ouvvnbetas, prnobival 8¢ Tob
mA0ous TOV TpoyeyordTwy abTols Tpds Pwpatovs dydvwr: év ols dnTThTOUS
yeyovdTas old’ éamida Tob vikav oldémot’ édn Popalols alrols dmolelolmévat.
To 8¢ péyiotov, nElov NapBdvewr mpd OPBANIGY Xwpls TOV KaTd WEPOS KLVBUVWY
Kal TOV draplbunTev mpoTepnudTwy THY Te mepl TOv TpePlav moTapov pdxnv
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Ad attrarre 1’attenzione di chi scrive verso questi due argomenti ¢ stata la
coincidenza che proprio nel periodo in cui questa ricerca era in corso scoppiava nel
sud del Libano 1’ultimo conflitto arabo-israeliano (estate 2006), in cui I’argomento
appena esposto, nella sua versione ribaltata (“noi israeliani non siamo piu in grado
di combattere come fecero i nostri padri nei decenni passati”’), campeggiava su
molti quotidiani israeliani, italiani e statunitensi. Questo fopos rovesciato serviva
ai cronisti di mezzo mondo per spiegare il fatto che per la prima volta era venuta
meno la fama di imbattibilita del leggendario esercito israeliano.

Cosi, con toni elegiaci I’inviato a Gerusalemme del Corriere della sera apriva
un articolo, in cui ricordava “i bei tempi” in cui I’esercito israeliano era guidato
da veri uomini (al contrario di oggi):

«Yitzhak Rabin e Moshe Dayan passeggiano con ’elmetto tra le pietre della
Citta Vecchia di Gerusalemme, conquistata dai para (guerra dei Sei Giorni,
estate 1967). Ariel Sharon, la benda insanguinata che gli fascia la testa,
controlla una mappa con i suoi ufficiali, dopo la galoppata sui mezzi blindati
che 1i ha portati al di 1a del canale di Suez (guerra dello Yom Kippur, autunno
1973) [...]»*.

Nello stesso periodo, lo stesso argomento ¢ analizzato da T. HAMES, opinionista
del quotidiano londinese The Times, che invitava politici e media israeliani a non
misurare ogni loro conflitto con le straordinarie vittorie del passato: ¢ interessante
osservare che nel terzo capoverso il giornalista menzioni la battaglia di Enrico V
ad Agincourt, perché essa costituisce il modello moderno di battaglia preceduta,
nelle fonti dell’epoca, da un mapak\nTikds  Adyos reso immortale dalla tragedia
shakespeariana®.

La presenza nella pubblicistica politica e nell’informazione giornalistica
contemporanea di fopoi analoghi a quelli presenti nei discorsi alle truppe riferiti
dagli storici (“la guerra giusta”, “la guerra asimettrica”, “il nemico ¢ gia stato
vinto da noi”’) apre inaspettatamente la strada ad un possibile interesse scientifico-
letterario verso questi discorsi, che altrimenti, sulla base delle scoraggianti
conclusioni di Hansen, dovrebbero essere messi da parte dagli studiosi: le
allocuzioni della storiografia antica, infatti, contengono quello stesso set di
argomenti (fopoi) con cui ancora oggi giornalisti e politici raccontano o, peggio,

mpds TOV TaTépa TOU viv Tyyovpévov ‘Popaiwy, opolws ™y év Tuppnuiew mpos
Praplviov pdxny, €Tt 8¢ THv mepl Kdvvas yevopévny mpos Atpilov, ds olte
kata TAfos TOV dvdpidv olTe kaTa TAS dpeTds dflas elvar cuykploews Tpos
TOV ViV émdepdpevor kivduvov. (Polyb. 15,11,6-10).

4 Vd. FratTing 12/08/06, p. 8.

4 Vd. Hames 14/08/06. 11 discorso di Enrico V nella battaglia di Agincourt ¢ oggetto di un
serrato dibattito tra HANSEN 1993, pp. 175-177, PRiTcHETT 1994, EHRARDT 1995, HANSEN
1998, PritcHETT 2002, pp. 1-23, sulla veridicita delle allocuzioni alle truppe.
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giustificano una guerra. Dal dato moderno non si puo, naturalmente, inferire che
anche i discorsi della tradizione classica abbiano avuto la medesima funzione
all’interno del racconto storiografico, ma certamente si puo affermare che a
partire almeno dall’Umanesimo italiano (XV-XVI sec.) tali discorsi furono letti,
commentati ed utilizzati con questa finalita da parte dei letterati italiani e poi
europei.

Il caso piu evidente di un tale tipo di impiego delle allocuzioni militari €
costituito dall’opera di Remigio FiorentiNO (detto il NanniNi, 1521?-15817)
intitolata: Orationi militari da tutti gli historici greci e latini, antichi e moderni,
con gli argomenti che dichiarano [’occasione, per le quali furono fatte, con
gli effetti... che elle fecero ne gli animi di coloro, che l’ascoltarono, Venezia,
presso Gabriele Giolito de Ferrari, 1557, che godette di un notevole successo,
come attestano le numerose ristampe*. L’opera del Fiorentino si presenta come
una ricchissima raccolta di allocuzioni militari tratte dagli storici greci e latini,
in cui appare subito evidente 1’attenzione prestata dall’autore al dato retorico-
argomentativo di questi discorsi. Infatti, non solo il materiale ¢ diviso per
argomenti e situazioni, ma nei margini dei singoli discorsi tutte le prime edizioni
riportano notabilia stampati, che indicano il tipo di argomento messo in campo
dal generale in quel punto del discorso. In questo modo, I’opera del Nannini, che
si colloca nella temperie culturale del Tacitismo, fornisce al lettore un preciso
inventario degli argomenti adoperati nei discorsi militari dagli storici antichi. Cid
consente di escludere I’ipotesi avanzata di recente, che quest’opera fosse destinata
all’istruzione retorica dei generali*’, ed indirizza verso quella ricca produzione
di fine Cinquecento, collegata alla speculazione sul principio della “Ragion di
Stato”, che doveva fornire ai governanti e agli intellettuali un utilissimo repertorio
per raccontare e, soprattutto, giustificare la guerra agli occhi del popolo (cid spiega
anche la sua enorme diffusione e la presenza di almeno una copia di quest’opera
in quasi tutte le principali biblioteche d’Europa).

sk ok sk sk ok ok sk ok ok sk

In conclusione, fin dall’epoca di Remigio Fiorentino e soprattutto nell’ultimo
secolo con le ricerche di BURGESS, ALBERTUS, LANGE, HANSEN e IGLESIAS ZOIDO
appare ormai evidente che i mapakAnTikol Adyol contenuti nelle opere degli
storici greci e latini sono una creazione retorica e che essi difficilmente possono

4 Venezia, Gabriele Giolito de Ferrari, 1557; Venezia, Gabriele Giolito de Ferrari, 1560;
Venezia 15617 (segnalata tra le cinquecentine della Biblioteca dell’ Accademia Lancisiana,
segn. Xll.e.16); Venezia, Grazioso Bertano Percacino e Giovanni Antonio Concordia,
1585, Venezia, Gabriele Giolito de Ferrari, 1587. Per il presente lavoro, ho consultato un
esemplare dell’edizione pubblicata a Venezia nel 1560, che ¢ attualmente conservato presso
la Biblioteca Nazionale di Napoli (segnatura 37.E.31).

4 Vd. Marazzint 2001, p. 140.
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essere utilizzati dallo storico dell’antichita per avere reali informazioni sul reale
discorso tenuto dal generale durante il particolare evento narrato dallo storico
antico. A partire dalla formazione degli stati moderni (XVI-XVII secolo), in cui
si ¢ verificata la separazione tra i politici, che pianificano e giustificano la guerra,
e 1 generali, che la conducono®, I’armamentario di fopoi elaborati dagli storici
antichi nei mapakAnTikol Aoyou (ad es., la guerra giusta, 1’argomento pro aris
et focis, I’argomento dell’invincibilita dei padri, ecc.) ¢ stato fatto proprio dai
politici e costituisce uno degli ingredienti principali della propaganda, che, come
si sa, ¢ particolarmente attiva in tempi di guerra.

Arrivando, poi, ai giorni nostri e ai moderni sistemi democratici, abbiamo
osservato come, nel caso di alcuni di questi fopoi, essi siano stati adoperati
recentemente dai giornali israeliani, italiani e inglesi, facendo cosi la loro
apparizione non solo nei discorsi dei politici, ma anche nei mezzi di comunicazione
di massa (giornali, televisione, ecc.), dove sono spesso utilizzati dagli opinion
makers (... e dai vari war makers, war thinkers, ecc.) per raccontare e rendere
epiche le guerre contemporanee.

In un bel lavoro metodologico, in cui analizza il rapporto tra Le cygne di
Baudelaire e I’Eneide virgiliana, Alessandro BarcHigsi afferma: «a “literal”
approach to the text in its historical setting is not necessarily incompatible with a
“lateral” approach through reception and modern appropriation»*. Lo studio dei
mapakAnTikol Adyol della storiografia antica ci consente appunto di inventariare
un ampio repertorio di argomenti (fopoi, loci), che nella forma dei lunghi discorsi
trasmessici dagli storici antichi non hanno verisimilmente mai incoraggiato alcun
esercito schierato in battaglia, ma che nondimeno conservano un loro indubbio
valore storico. Si tratta, infatti, di materiale che non alimenta il tradizionale
sistema di fonti usate dagli storici attenti ai Realien, ma piuttosto fornisce un tipo
di documentazione piu volatile e difficile da analizzare, ma non per questo meno
valida o di minor interesse dal punto di vista storico.

I discorsi dei generali alle truppe modellati dagli storici antichi, con i loro
repertori di argomenti messi in campo per galvanizzare i soldati, servono
ovviamente allo storico della retorica antica, ma anche allo studioso delle
mentalita e della psicologia sociale per riconoscere quale di questi argomenti sia
ancora valido ed utilizzabile, quale sia ormai desueto. Tali discorsi interessano,
ovviamente, lo studioso della Kulturgeschichte, lo storico ed il sociologo della
letteratura, perché forniscono utili indicazioni sul funzionamento di un genere
letterario come la storiografia, sul modo in cui gli storici stessi abbiano raccontato
lunghe e sanguinose guerre, ma aiuta anche a comprendere la ricezione di tali

4 In epoca medievale, i re erano anche condottieri.

BarcHiest 2005, p. 149, ma tutto il fascicolo num. 135, 2005, dei TAPA rappresenta un
approfondito dibattito sulle metodologie di ricerca ¢ di insegnamento delle letterature
classiche.
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discorsi da parte di un pubblico di ascoltatori e lettori dell’antichita e fino ai
giorni nostri che ad un certo punto esigeva la presenza di questi discorsi nelle
opere storiche. Infine, lo studio della ricezione di questi discorsi e dei loro
argomenti a partire dall’umanesimo e per tutta 1’etd moderna e contemporanea,
fino al giornalismo ed ai discorsi politici contemporanei, ¢ un capitolo di storia
della cultura ancora da scrivere, che riguarda la strumentalizzazione di queste
sezioni delle opere storiche antiche da parte di intellettuali europei intenzionati a
raccontare una guerra, o peggio a sostenerla e giustificarla®.

30 Sonocontentodiosservare cheanche Kemper 2005, unlavororiccodiideeebibliograficamente

aggiornato, mette a confronto gli argomenti utilizzati nei discorsi dei generali elaborati
dalla storiografia classica con quelli che si ritrovano nella pratica del mental coaching,
utilizzata dagli allenatori di squadre sportive. In Kemper 2005, non mancano confronti con
gli argomenti presenti in discorsi di politici di eta contemporanea (vd. Kemper 2005, pp.
365-366 a proposito di W. Churchill e J. Goebbels), che mi confortano circa la validita del
tipo di analisi e del possibile impiego dei discorsi antichi che qui suggerisco.



Contesti dei discorsi alle truppe nella storiografia greca:
Erodoto, Tucidide, Senofonte

Lorenzo Miletti

La storiografia greca ha sempre posto grande attenzione, fin dai suoi albori,
agli argomenti con i quali si decide, si motiva e si propaganda una guerra: nella
ricostruzione dei fatti, le parole accompagnano il crescere o, se si vuole, il
degenerare degli eventi dal primo profilarsi dell’ipotesi di un conflitto fino alle
fasi che precedono gli scontri armati. Che si tratti di un’assemblea cittadina, di un
consiglio di ufficiali o di una esortazione che prelude alla battaglia, gli storiografi
greci si impegnano nel tramandare il ricordo di cosa fu detto in quelle circostanze,
da chi e in che modo, e nel rielaborare le notizie di cui disponevano in modo
compatibile con la loro documentazione, dotandole di una nuova forma.

Questo lavoro, parte di un dialogo a tre voci', si occupa dell’ultimo anello della
catena di discorsi che corre lungo lo sviluppo delle guerre, ossia le allocuzioni
dei comandanti alle truppe pronunciate durante le operazioni militari, spesso a
ridosso degli scontri>. In questo mio contributo, lasciando in secondo piano il

! Cfr. i contributi di Giancarlo Abbamonte e Claudio Buongiovanni all’interno del presente
volume.

2 TIdiscorsi alle truppe nella storiografia antica sono stati oggetto di alcuni lavori significativi,
tra i quali il breve ma denso ALBERTUS 1908 ¢ ancora oggi utile; in esso sono discusse le
fonti che consentono di tracciare un profilo retorico del paracletico (pp. 9-27; per il termine
‘paracletico’ cfr. infra, nota 4), sono repertoriati i discorsi alle truppe nella storiografia sia
greca che latina (pp. 28-36) e ne sono analizzate alcune caratteristiche compositive (pp.
37-54). Fedele al suo interesse per gli aspetti propriamente retorici dei discorsi nell’opera
storiografica, Albertus presta scarsa attenzione ai discorsi indiretti, né fa menzione dei rapidi
accenni, in molti storiografi, a discorsi pronunciati prima dello scontro, che non vengono
tuttavia riportati né in forma diretta, né indiretta. Per gli autori greci cfr. anche LANGE 1923
e, per i latini, PiNa Poro 1989. Di recente, negli anni Novanta del secolo scorso, il dibattito
sui paracletici si € acceso nuovamente grazie ai lavori di HANSEN 1993 e 1998; PRITCHETT
1994, pp. 27-109, ¢ 2002; Crark 1995 ed EHRHARDT 1995. Il rapporto tra i paracletici
nella storiografia e la trattatistica retorica, affrontato in modo lacunoso da Hansen 1993
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tenore delle parole pronunciate e degli argomenti adoperati per persuadere ed
esortare, analizzerod brevemente le modalita in cui Erodoto, Tucidide e Senofonte
definiscono e descrivono il contesto in cui ¢ inserito il discorso del capo militare,
intendendo qui per ‘contesto’ dell’allocuzione alle truppe tutto cio che fa da
cornice, nella ricostruzione dello storiografo, al discorso pronunciato, e quindi
ogni informazione che ci viene fornita sulla situazione di comunicazione.

1. Erodoto

I numerosi discorsi presenti nelle Storie di Erodoto raramente si svolgono
nell’imminenza della battaglia, e raramente sono rivolti da un capo militare alle
proprie truppe’. A proposito delle attivita di guerra, Erodoto ricostruisce una
grande abbondanza di prjoeLs pronunciate nelle assemblee tra citta o nei consigli
di guerra, sia greci che persiani, ma solo in due casi da la parola a un generale di
fronte ai propri soldati, nel mezzo delle attivita militari. Entrambi i discorsi sono
A\oyolL TapakAnTLkol?, e rappresentano, per motivi diversi 1’uno dall’altro, I’inizio
di una prassi storiografica di non secondaria fortuna.

Analizzeremo in primo luogo il solo, tra i due paracletici, che figura in forma
diretta: la breve mapaiveois che, in una circostanza molto marginale delle Guerre
Persiane, un comandante focese rivolge ai suoi mille opliti (Hdt. 9.17.4). Nei giorni
precedenti la battaglia di Platea, i Focesi, alleati dei Persiani non per loro volere
ma, come afferma Erodoto, per necessita (Um’dvaykains, 9.17.1), si attendano nei
pressi di Tebe in attesa di disposizioni da parte di Mardonio. Essi sono comandati
da Armocide, definito dvnjp TGV doTGY SokipudTaTos (9.17.2). Ben presto nel
contingente si sparge la voce che la cavalleria persiana, nonostante I’alleanza, stia
per caricarli e, in effetti, questa si porta minacciosamente in posizione di attacco.
Convinto di essere stato tradito, lo stratego focese, per il quale Erodoto sembra
provare una certa simpatia, pronuncia una breve esortazione per spingere i
soldati a resistere e a serrare la schiera. Il discorso ¢ incentrato su due ToTOL:
quello della necessita della bella morte per gli uomini di valore, e quello della
supremazia greca sul barbaro.

(si vedano le correzioni in PRITCHETT 1994), ¢ ora efficacemente trattato in IGLESIAS ZOIDO
2007a ¢ 2007b. Imprescindibile ¢ il recentissimo volume curato da IGLEsIAS Zoipo 2008, una
raccolta che attraversa il genere dei paracletici dall’antichita all’eta moderna, esplorando il
problema sotto molteplici aspetti e fornendo un utile repertorio dei discorsi militari alle pp.
537-564.

Un repertorio dei discorsi erodotei in DEFFNER 1933, pp. 112-117, ¢ HonTi 1976.

Questa denominazione per i discorsi di esortazione prima della battaglia fu proposta da
ALBERTUS 1908, pp. 9-10, sulla base di alcuni passi di Elio Aristide (8.4 Lenz-Behr; 27.42;
28.34; 34.61 Keil). Maestro di Albertus fu proprio Bruno Keil, che aveva terminato nel
1898 I’edizione contenente i discorsi 17-53 di Aristide.
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«Focesi, ¢ chiaro che questi uomini intendono dare morte certa a noi, vittime
delle calunnie dei Tessali, come credo. Ora ¢ necessario che ognuno di voi sia
valoroso. E meglio infatti porre fine alla vita compiendo qualcosa in propria
difesa, piuttosto che offrirsi al massacro nella piu indegna delle sorti. Impari
ciascuno di loro che da barbari quali sono hanno tramato la morte contro
uomini greci»’.

Questa esortazione alle truppe e riportata come frutto di una rapida improvvisazione,
dettata dall’imprevisto precipitare degli eventi, e tuttavia si rivela molto efficace. La
cavalleria muove all’attacco, ma i Focesi non indietreggiano. Giunti a pochi metri dalla
falange, allora, i Persiani fanno retro-frontS. Erodoto afferma di ignorare se i cavalieri
avessero rinunciato all’attacco per paura di ricevere danni da uno schieramento
cosi compatto, o se, come affermera in seguito Mardonio, I’attacco fosse stato una
simulazione per mettere alla prova gli alleati greci’. Fatto sta che, per ironia della
sorte, la rappresentazione piu antica di un A\oyos mapakAnTikés nella storiografia
greca a noi nota riguardi uno scontro che non ebbe mai luogo.

Questo discorso non si discosta in nulla dalla successiva prassi storiografica
di rappresentazione dei paracletici: non ¢ inserito in contesti differenti rispetto
a quanto sara usuale in seguito né presenta argomenti diversi da quelli che
diverranno canonici. Sorprende come, dopo Albertus®, ancora in Hansen esso
sia annoverato tra gli «harbingers of the genre»’ e non la prima, completa

9.17.4:°Q Pukées, TpddnAa ydp 8TL Npéas olTol ol dvbpwmol PéNouot TPOOTT®
BavdTw Booely, SiaBeBMnuévouvs IO Becoaldv, ws €yw €lkdlw: viv dvdpa
mavTa Twd Upéov xpedv €Tl yevéoBal dyabdv: kpéaoov ydp moLetvTds TU Kol
dpwvopévous TelevTRioal TOV al@ra 1 mep mapéxovtas SiadBapfivar atoxioTw
popw. AN pabéTw Tis alTdv &1L €6vTes BdpBapor ém’ "EXNnoL dvdpdot ¢ovov

Eppaav.
¢ Hdt. 9.18.1.
7 Hdt. 9.18.2.

Cfr. ALBERTUS 1908, p. 26, che tratta Erodoto nel capitolo Vorstufen des mapak\nTiko6s, pp.
24-27.

Hansen 1993, p. 161. Esemplare anche la posizione di LANGE 1923, p. 8, che, dopo aver
citato, sia pur rapidamente, tre passi erodotei come esempi di discorsi di generali alle truppe
(6.11; 7.53 € 9.17), afferma: «Etsi nonnullae figurae pracnuntiantur, tamen nativa simplicitas
viget neque quisquuam ibi vestigia rhetorum indagabity. Il discorso diretto in 6.11 non
rientra nella tipologia qui indagata: il comandante dei Focesi Dionisio convince I’assemblea
dei comandanti ioni in rivolta contro i Persiani ad adottare la sua strategia ¢ ad affidargli la
responsabilita delle operazioni militari. Si tratta di un contesto assembleare, tra personalita di
pari rango, nel quale si decide di eleggere un leader provvisorio quale Dionisio. Data la natura
del suo studio, Lange deve essere stato attratto dai TémoL del discorso, che ruotano attorno
all’opposizione liberta/schiavitu. Piu interessante il caso del discorso di Serse in 7.53: esso
¢ senz’altro un’esortazione, con molti motivi topici, ma non ¢ rivolto alle truppe, bensi a un
uditorio selezionato, ai «pit ragguardevoli tra i Persiani (TTepoéwy Tous SoKLP®TATOUS ).
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attestazione!®. Torneremo in seguito su questo problema.

Nel secondo paracletico — che il lettore incontra prima di quello appena
analizzato —, Erodoto descrive il discorso che Temistocle pronuncio per esortare
gli equipaggi a Salamina. Si tratta a tutti gli effetti di una ‘descrizione’, in quanto il
discorso vero e proprio non ¢€ riportato né in forma diretta né in forma indiretta:

«Appena fu accertata I’attendibilita delle parole dei Tenii, [scil. i Greci] si
preparavano allo scontro navale. All’alba fu chiamata I’adunata degli equipaggi
e Temistocle, fra tutti, fu quello che pronuncio il discorso piu appropriato
(Tpomydpeve €b Exovta pév €k mAvTor OculoTokAéns). Le sue parole
erano tutte mirate a contrapporre le cose migliori alle peggiori (Td 8¢ &mea v
TAvTa Kpéoow ToloL TjooooL AvTLTLOéEVa), tra quante si riscontrano nella
natura e nella condizione dell’uomo. Dopo averli esortati a preferire le migliori
e aver portato a termine la propria allocuzione, ordino di imbarcarsi»!!.

Il contesto ¢ tratteggiato sinteticamente, ma in modo chiaro: si tratta del
oUNoyov degli equipaggi, radunato in prossimitd delle navi'>. L’elemento
notevole — che induce a inserire il passo tra le pagine di storia della retorica — ¢
che il focus dell’interesse erodoteo non cade sul contenuto del discorso, ma sul
procedimento argomentativo, fondato sull’antitesi, in base al quale Temistocle
ottiene la persuasione. Non viene detto quali siano le ‘cose migliori e peggiori’
— si tratta perd di opinioni senz’altro condivise dall’uditorio, anzi da qualsiasi
uditorio, dato il riferimento dello storico alla ¢pioLs e allakaTdoTaols dell’uomo.
Viene prestata attenzione solo al metodo attraverso il quale questi concetti
vengono contrapposti, in modo da far risaltare la necessita di mirare alle cose
migliori. L’impressione ¢ che Erodoto si soffermi su questa vicenda non tanto per
immortalare il momento di raccoglimento dei Greci, immaginiamo non privo di

Sembra quindi piu corretta la posizione di PritcHETT 2002, pp. 26-27, che include Erodoto
a tutti gli effetti all’interno della rappresentazione del genere paracletico nella storiografia,
rifiutando il concetto ambiguo di precursore e simili. Pritchett si sofferma solo sul discorso
di Temistocle, sebbene quello di Armocide, in quanto discorso diretto, sia pit completo da
un punto di vista formale.

Hdt. 8.83.1-2: Tolol 8¢ "EMnot is moTd &1 Ta Aeydpeva fv Tov Trnvlov pipata,
Tapeokevd{ovTo MS VAVLAXNOOVTES. NS Te Blédalve kal ol cONoyor TGOV
EmBaTéwy moModpevol, Tponyopeve €l ExovTd pEV ék TArTwy OEULoTOKMTS,
T4 8¢ émea Ay mdvTa kpéoow Tolol fioocool dvTiTiBépeva, doa &Y év dubpimou
dloL kal kataoTdol éyylveTar: mapaivéoas 8¢ TOUTwY TA Kpéoow alpéecBat kal
katamhéEas T plow, €oBalvewy ékéleve és TAS Védas.

Non si tratta, come ritiene HANSEN 1998, degli émipdTar della sola flotta ateniese, bensi di
quelli dell’intera coalizione che partecipa allo scontro, come mostra chiaramente PRITCHETT
2002, 26-27, e come ¢ evidente dalle parole del contesto: Temistocle ¢ infatti presentato
come colui che fra tutti (ék TdvTwV) pronuncio il discorso pit appropriato, laddove i tutti
sono necessariamente gli altri strateghi.
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pathos, prima della celebre battaglia, quanto per tracciare un altro tratto del suo
gia articolato profilo storico di Temistocle, le cui capacita persuasive vengono
sottolineate anche altrove'?.

2. Tucidide

Numerose, estese ¢ molto elaborate da un punto di vista formale, le allocuzioni
alle truppe'* in Tucidide costituiscono un elemento fondante della ricostruzione
storiografica degli eventi, nonché un problema accuratamente trattato nella
moderna bibliografia'>. A differenza inoltre di quanto avviene, come vedremo
tra breve, in Senofonte, i A\éyoL pronunciati dai generali ai propri soldati sono
tutti mapaxkAnTikot, ossia disposti nell’imminenza dello scontro e finalizzati alla
parenesi. La presenza costante, in Tucidide, di questa tipologia di discorsi ha
verosimilmente indotto gli studiosi moderni, da Albertus in poi, a sottovalutare
o0 a lasciare in ombra il contributo erodoteo alla trattazione del paracletico come
oggetto d’indagine dello storiografo, e a dare il massimo risalto alle ricostruzioni
fornite dallo storico ateniese'®.

Lalungaestensionedelleallocuzioni consente ai generali, nellarappresentazione
tucididea, di toccare una pluralita di temi, dall’esposizione della strategia militare
ai principi della comunita per i quali le truppe sono chiamate a combattere. I
paracletici sembrano operare come portavoce di istanze collettive, rispecchiando

13 Cfr. Hdt. 7.143; 8.57-63. Le doti retoriche dell’ateniese erano ben note nell’antichita, basti
pensare al Brutus ciceroniano (28; 41-43) dove lo si colloca tra i pilastri della fase arcaica
dell’eloquenza greca.
Discorsi alle truppe in Tucidide: 2.87-89, coppia di discorsi precedenti la battaglia di
Naupatto: Cnemo e Brasida (2.87), Formione (2.89). 4.10, Demostene agli Ateniesi a
Pilo. 4.92-95, coppia di discorsi precedenti la battaglia di Delio: Pagonda ai Tebani (4.92),
Ippocrate agli Ateniesi (4.95). 4.126, Brasida ai Peloponnesiaci in Tracia. 5.9-10, Brasida
ai Peloponnesiaci ad Anfipoli. 5.69, Mantineesi, Argivi, Ateniesi a Tegea (indiretto). 6.68,
Nicia agli Ateniesi a Siracusa. 7.5, Gilippo ai Siracusani (indiretto). 7.61-64 e 66-68, coppia
di discorsi precedenti la battaglia di Siracusa: 61-64 Nicia agli Ateniesi; 66-68 Gilippo
e i generali siracusani. 7.77, Nicia agli Ateniesi durante la fuga da Siracusa. 8.73 e 81,
Trasibulo agli Ateniesi a Samo (indiretto). Gli studi moderni menzionato anche il discorso
di Archidamo in 2.11 (cosi anche LEmBacH 1983), che tuttavia ¢ rivolto ad una ristretta
cerchia di ufficiali, e non alle truppe. Leggiamo infatti in 2.10.3: Kal émeldn mav 10
oTpdTevpa Ewelerypévov A, "ApxiSapos 6 Bacilels TOV Aakedaipoviowv, domep
NyelTo Ths €€68ov Talns, Euykaléoas Tous oTpaTnyols TGOV TONEWV TAORY Kal
TOUS HAALOTA €V TéNeL kal dELohoywTdTous mapfvel Toldde. Si tratta insomma degli
strateghi di tutte le citta alleate e degli uomini piu ragguardevoli.
15 LuscuNAT 1942; LemBACH 1985; CHRISTENSEN — HANSEN 1989; HANSEN 1993 e 1998;
PriTcHETT 1994, pp. 54-70; HORNBLOWER 1996, pp. 81-93, PriTcHETT 2002, pp. 37-52.
16 ALBERTUS 1908, pp. 28-29.
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in parte, attraverso il filtro interpretativo della virtuosa ricostruzione dello storico
ateniese, la propaganda di ciascuna moAs che prese parte al conflitto. L’alto profilo
formale della ricostruzione tucididea dei discorsi e, soprattutto, I’articolazione
degli argomenti investono infatti i paracletici di un carattere paradigmatico, che
affiora con maggiore evidenza nella rappresentazione — che avra tanta fortuna
in seguito — delle coppie di discorsi antitetici che precedono alcune battaglie.
In questi casi il modo stesso in cui € disposto il materiale & sufficiente a rivelare
I’intento autoriale di contrapporre i due schieramenti ¢ le motivazioni dalle quali
questi erano sostenuti. Tuttavia, una disposizione volutamente “esemplare” del
materiale non implica che il materiale stesso sia inattendibile, o che la ricostruzione
delle due prjoels non rispecchi in qualche modo 1’originale tenore dei discorsi —
quella Evpmdoav  yvduny menzionata in 1.22.3. Molti paracletici, al contrario,
sono contestualizzati in modo cosi rigoroso e dettagliato da rendere difficilmente
dubitabile — salvo ritenere inattendibile la ricostruzione dell’intera vicenda, anche
nel suo aspetto evenemenziale — che in quella occasione fossero stati realmente
pronunciati dei discorsi, la cui forma ¢ stata ricostruita dallo storico secondo un
grado di attendibilita per noi ormai poco valutabile. Tucidide sembra considerare
le allocuzioni alle truppe un momento strategico fondamentale per I’andamento e
per I’esito delle campagne militari.

La nostra attenzione in questa sede si concentra esclusivamente sul contesto
delle allocuzioni alle truppe!’; le informazioni che Tucidide fornisce a tal proposito
vertono su due questioni:

1) la funzionalita e 1’utilita dell’esortazione in un determinato momento delle
operazioni militari;

2) la collocazione fisica di comandante ¢ interlocutori al momento
dell’allocuzione.

Quanto al primo punto, Tucidide mostra con frequenza come il generale si
adoperi affinché il morale dei soldati, fondamentale per la tenuta della falange
oplitica, sia il piu alto possibile. Da qui i riferimenti alla necessita di confortare
le truppe, espressa mediante 1’uso dei verbi mapaxkaléw ‘incitare’ e BapoiveLv (e
composti) ‘rincuorare’, come si evince dai alcuni luoghi; leggiamo ad esempio
nel secondo libro che I’ateniese Formione, prima dello scontro di Naupatto,
«vedendoli avviliti per quello che avevano davanti agli occhi, voleva ricordare
loro di farsi coraggio (éBovketeTo Umopvnow mouoacBar Tob Bapoeiv), e
chiamati gli Ateniesi a raccolta (Evykaléoas) parlava loro cosi etc.»'®. O, ancora,
in 5.8, a proposito di Brasida: «Chiamati tutti i soldati (Evykaiéoas), e volendo

Al contesto dei discorsi in Tucidide sono dedicati WESTLAKE 1973 e DEBNAR 2001, che
tuttavia non trattano i discorsi alle truppe in quanto sono entrambi concentrati sui contesti
assembleari e deliberativi.

Thuc. 2.88.3: TéTe 8¢ mpos THY mapotoav dfiv 6pdv abtols dBupotvTas €BoUNETO
[scil. Poppiwv] bmépvnowr Tojoacal Tob Bapoely, kal Evykaléoas Tovs *Abnvaiovs
ENeye ToLASe.



Contesti dei discorsi alle truppe nella storiografia greca 53

incoraggiarli (Tapabapobvai) e spiegare loro le sue intenzioni, diceva cosi
etc.». Alcuni di questi luoghi mostrano anche come il discorso sia preceduto in
genere dall’ordine di adunata emesso dal comandante, che in Tucidide ¢ indicato
pressoché sempre dal verbo Euykaréw.

Quanto al secondo punto, ossia alla collocazione di oratore e uditorio, Tucidide
fornisce alcuni dettagli molto significativi su come avveniva I’allocuzione. Un
primo caso si ha a proposito delle insolite modalitd in cui ebbero luogo, nel
resoconto di Tucidide, le esortazioni negli opposti schieramenti prima della
battaglia di Delio®. In questa occasione il tebano Pagonda ritiene che, per poter
prevalere sugli Ateniesi, sia necessario affrettare i tempi dello scontro ed esortare
le truppe a sferrare per prime 1’attacco:

Mayavdas [...] Bouhopevos Thv pdxny molfjoal kal vopilwy dpewvov
elvar kwduvedoal, mpooka @y EkdoTous KaTd AOXOUS, OTws p1 &dpdot
€xAiolery Ta OmAa, €melbe Tous BowwTolUs 1évar émi Tous ’Abnratovs
kal Tov dydva molelobatl, AMéywv Toldde?!.

Pagonda cercava di convincere (émeLfe) i suoi soldati arringandoli katd Aoxous,
ossia battaglione per battaglione, per evitare che la schiera si sfaldasse al momento
dell’allocuzione (0mws un dabpbol  éxNmolery Ta 6mAa) e perdesse cosi tempo
prezioso per I’attacco™.

La rapidita dell’iniziativa di Pagonda non ¢ senza conseguenze per cio che avviene
nel campo ateniese. Li, infatti, lo stratego Ippocrate intende anch’egli esortare i soldati,
e comincia la propria arringa percorrendo il fronte dell’esercito (¢émmapiawr TO
oTpaTomedov, 4.94.2), ma riesce a stento ad arrivare a meta dello schieramento senza
poterlo percorrere tutto, in quanto i Tebani sono ormai passati all’attacco intonando il
peana®. Il discorso del generale ¢ qui considerato un evento bellico al pari dello scontro

¥ 5.8.4: Zvykaléoas 8¢ [scil. Bpaoidas] Tols mdvTas oTpaTidTas kol Pouvlopevos
mapaBapotval Te kal T émivolav ¢pdoat, Eleye Toldde.

20 Quella che precede la battaglia di Delio € la seconda, in ordine di comparizione, delle tre
coppie di discorsi antitetici rappresentate da Tucidide nella sua opera storiografica. La prima
¢ quella tenuta nell’imminenza dello scontro di Naupatto, in 2.87-89; la terza, la piu celebre,
e quella che precede lo scontro decisivo a Siracusa in 7.61-68. Cfr. supra, nota 14.

2l Thuc. 4.91.

22 Su questo passo cfr. ora PritcHETT 2002, pp. 42-45, che corregge alcune osservazioni
contenute in HANSEN 1998.

2 La medesima procedura di allocuzione, passando le truppe in rassegna a cavallo, € adottata
da Nicia prima dello scontro di Siracusa descritto in 6.69-70. Si legge infatti in 6.67: 0
Nikias katd Te €Ovm émmaplav €ékaoTa kal EOUTAOL TOLASe TapeKeNEVETO.

2% Thuc. 4.96.1: Tolabta Tob ‘ImmokpdTous mapake eVopévov Kkal PéXpL WV PEOOU
TOD OTpaTomédou €meNOOVTOS, TO O TAéov olkéTL dBdoavTos, ot BowwTol,
TapakeNeVoApévou Kal odloy s dta Taxéwv kal évtatba Taywvdov, Tatavicavtes
émfoav 4mo 1o Aodou.
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in armi e fa quindi parte a tutti gli effetti della catena evenemenziale: la rapidita dei
Tebani, fortemente voluta da Pagonda (mapakehevoapévov kal oplow s Sla
Taxéwv kal évtatba Ilaywvdov), impedisce infatti che I’arringa degli ateniesi si
dispieghi per intero secondo la volonta dello stratego-oratore.

Il tempo necessario per arringare 1’esercito € del resto un dato su cui Tucidide
torna almeno in un’altra circostanza, ¢ dobbiamo desumere costituisse un problema
oggettivo della gestione delle truppe da parte dei comandanti. Anche Brasida viene
infatti descritto da Tucidide come intento ad affrettare il proprio discorso perché il
nemico ¢ ormai sul punto di sopraggiungere : «E prima che i nemici si avvicinassero,
esorto in tutta rapidita i soldati in questo modo (Kat mplv Tols molepiovs Eyyls
cvat, Gs SLd Taxéwy TapekeAeloaTo TOlS OTPATLWTALS TOLASE )»?.

Nel settimo libro, nella descrizione del contesto in cui sono inseriti 1 due
discorsi antitetici precedenti I’ultimo scontro navale di Siracusa (7.70-71),
troviamo alcune particolarita che, se da un lato rafforzano il tono patetico
della narrazione, dall’altro forniscono un quadro dettagliato del meccanismo
di esortazione cosi come questo doveva essere consueto ai tempi della guerra
del Peloponneso. In 7.69 leggiamo che Nicia, dopo aver gia pronunciato
un lungo discorso (7.61-64), assume un comportamento anomalo rispetto
alla consueta prassi di esortazione delle truppe: egli torna ad incoraggiare
i navarchi chiamandoli per nome, quando ormai tutti gli equipaggi sono
stati imbarcati, le navi sono gia nel pieno della manovra e stanno per levare
I’ancora. Il motivo, afferma Tucidide, ¢ che lo aveva colto la paura di non
aver fatto sufficienti preparativi e — affermazione molto interessante — che le
sue esortazioni non fossero risultate sufficientemente efficaci (\oyw alTols
oUmw ikava elpfiobat, 7.69.2). Poi, «ritenendo di aver fatto esortazioni
necessarie ma non sufficienti (oUx itkavda pdA\ov ) kal dvaykala vopioas
mapnviclat, 7.69.2)», si dedica agli ultimi preparativi. Quella di Siracusa ¢
descritta da Tucidide come una battaglia di nervi, di motivazioni, di morale,
di fierezza, in cui gli aspetti strettamente strategici risultano secondari.
Infondere coraggio alle truppe ¢é rappresentato dal nostro storiografo come
un atto di vitale importanza; tuttavia ¢ difficile non vedere, nell’eccesso di
esortazione da parte di Nicia, un cattivo presagio dell’esito catastrofico dello
scontro?’, oltre che, certamente, un atteggiamento caratteristico dell’ethos di
questo oratore-stratego dal tragico destino?.

2 Che un discorso fosse considerato non solo di importanza pari a quella di un evento, ma che

fosse considerato a tutti gli effetti un evento, nell’ottica della storiografia tucididea, ¢ un
dato messo bene in luce da ForRNARA 1983, pp. 142-168.
% Thuc. 4.125.4.
27 Sui discorsi tucididei alle truppe come anticipazioni dell’esito dello scontro cfr. LUSCHNAT
1942.
La tragica morte di Nicia forni un ricco materiale ai biografi e ai moralisti successivi, si
pensi alla ricostruzione plutarchea dell’omonima Vita.

28



Contesti dei discorsi alle truppe nella storiografia greca 55

A prescindere quindi da ogni forma di influenza da parte della sofistica
o piu in generale degli studi retorici della sua epoca®, gli elementi di
contestualizzazione dei discorsi ci spingono a ritenere che lo storico ateniese
attribuisca alle esortazioni prima delle battaglie un ruolo imprescindibile per
la comprensione dell’andamento delle guerre; e cio, certamente, per il loro
contenuto, ma anche per la loro funzione militare e per la loro collocazione
nella sequenza di eventi che conduce gli eserciti allo scontro. Con Tucidide,
quindi, questa tipologia di discorsi si presenta non solo come un fenomeno
oratorio degno di memoria — gia in Erodoto, come abbiamo visto, 1’attenzione
si sofferma su alcuni casi, sia pure sporadici, ritenuti particolarmente
significativi — ma anche come un oggetto di indagine storiografica a cui riservare
un interesse sistematico e non episodico.

Tucidide ¢ I’autore sul quale si ¢ acceso il polemico dibattito degli ultimi anni;
la questione abbraccia senza dubbio quella pitt ampia dei discorsi nella sua opera®
e, ancora piu in generale, nella storiografia antica®!, con la relativa, annosa, diatriba
sulla veridicita e attendibilita della riformulazione delle parole operata dallo
storico antico — una diatriba iniziata gia nell’antichita, se pensiamo ad esempio
alle affermazioni di Polibio*, Diodoro Siculo* o Dionigi di Alicarnasso* sui
discorsi nelle opere storiografiche o, a ben vedere, dello stesso Erodoto, quando
questi ribadisce con forza 1’autenticita del cosiddetto “dibattito sulle costituzioni”
(3.80-82), mostrandosi consapevole che la sua rappresentazione suscitera in alcuni
una certa incredulita®. La stessa presenza, nel celebre capitolo 1.22 dell’opera
tucididea, di affermazioni sui criteri di riscrittura dei discorsi pronunciati indica
come fosse sentita la necessita di premunirsi di fronte alle possibili critiche
sull’inattendibilita nella ricostruzione delle prjoeLs3®.

2 Cfr. NesTLE 1948; GomMEL 1966; DE RomiLLy 1967, pp. 180-239.

3% D’enorme bibliografia su questo problema tucidideo & recuperabile nell’ottimo WEesT
1973Db e, per gli anni successivi, in GOMME 1945-1981, PRITCHETT 1994, pp. 41-52 ¢ 54-70,
HornNBLOWER 1996, GarriTY 1998, DEBNAR 2001. Un repertorio completo dei discorsi
tucididei in WesT 1973a.

31 Si rimanda soprattutto ai classici WALBANK 1965 e FOrRNARA 1983, pp. 142-168. Un’ottima
sintesi anche in PRITCHETT 1994, pp. 41-52. Cfr. ora MarINcoLA 2007.

32 Pol. 12.25a-b. Su Polibio Cfr. PritcHETT 1994, pp. 84-90; HaNSEN 2002, p. 28; NICOLAI
2006.

3 Diod. 20.1-2.

3 Cfr. DH, AR 7.66.3, dove si biasimano gli storiografi che omettono di riportare i discorsi
dei comandanti prima delle battaglie; cfr. GaBBa 1996, pp. 67-75 e 86, che tratta i rapporti
tra le differenti modalita di inserimento dei discorsi nella storiografia da parte di Tucidide,
Dionigi e Polibio.

35 Hdt. 3.80.1 € 6.43.3: I’incredulita sarebbe rivolta al fatto che in ambiente persiano ci sarebbe
stato chi, come Otane, avrebbe proposto 1’instaurazione di un modello costituzionale
“democratico” .

3¢ Per la sterminata bibliografia su questo capitolo si rimanda a West 1973b e, per gli studi
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Non ci sembra, nel complesso, che ai paracletici vada attribuita minore
veridicita rispetto a qualsiasi altra tipologia di discorsi presente nelle opere
storiografiche antiche, e il recente scetticismo di Hansen in proposito risulta
poco convincente®’. Ci sembra piu utile sottolineare, se mai ce ne fosse bisogno,
I’acume storiografico tucidideo nell’aver riconosciuto e valutato 1I’importanza dei
paracletici per il buon esito delle operazioni militari, soprattutto se si pensa al
carattere cittadino delle milizie impiegate nella guerra del Peloponneso, in cui la
motivazione, sostenuta da un morale alto, nel difendere gli interessi della propria
comunita poteva assumere un peso determinante.

Se ¢ vero che I’estensione e I’alta elaborazione formale forniscono un carattere
letterario alle prjoels ricostruite da Tucidide € anche vero che questi si sofferma
dettagliatamente — quando ritiene significativo farlo — sugli elementi del contesto
dell’allocuzione, ossia le finalita dell’allocuzione e, in alcuni casi, la dislocazione
di oratore e uditorio nel momento dell’arringa.

3. Senofonte

Nell’opera tucididea sono quasi del tutto assenti discorsi di generali che non
si svolgano nell’imminenza dello scontro. Il discorso alle truppe € TapakAnTikods
per eccellenza; non a caso esso figura quasi sempre in forma diretta. Sebbene
I’innalzamento del morale delle truppe costituisca — come abbiamo visto — il
fine esplicito di ognuna di queste prjoeLs, non ¢’¢ mai accenno a una reazione
dell’uditorio: il destinatario dell’allocuzione ¢ un attante passivo.

Trasferendo questa breve indagine al nostro ultimo oggetto, Senofonte,
troviamo un quadro molto mutato. Analizzeremo pochi passi tratti dalle Elleniche,
limitando quindi la nostra ricerca, per esigenze di spazio, all’opera senofontea
che, nella eterogenea e ricca produzione di questo letterato, appartiene in tutto al
genere storiografico™®.

recenti, a GARRITY 1998 ¢ PriTcHETT 2002, pp. 38-39.

HaNseN 1993 e 1998; valide le confutazioni di diversa natura contenute in PRITCHETT 1994,
pp. 27-109, Crark 1995, EHRHARDT 1995 e PritcHETT 2002, pp. 37-52. Una trattazione
equilibrata del problema si trova gia in GomME 1937, pp. 156-179, WALBANK 1965, FORNARA
1983, pp. 142-168.

Sia pure in modo non paragonabile a quanto ¢ avvenuto per Erodoto e Tucidide, ai discorsi
nelle Elleniche sono stati dedicati alcuni studi significativi di cui forniamo di seguito un
quadro selettivo: molto utile resta VORRENHAGEN 1926, che analizza i discorsi soprattutto
dal punto di vista formale e stilistico e, di conseguenza, da scarso o nullo rilievo ai discorsi
indiretti; il saggio di CoLiN 1933, di taglio storiografico, sul secondo libro, ne analizza i
discorsi alle pp. 47-59, con alcune osservazioni equilibrate sulle modalita con cui Senofonte
puo aver verosimilmente riformulato discorsi realmente pronunciati; un rapido accenno
sulla distribuzione dei discorsi e dei dialoghi lungo lo sviluppo narrativo delle Elleniche
in Sorpi 1951, pp. 16-18. In tempi piu recenti, oltre al classico WALBANK 1965, cfr. GRAY
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Pur nell’intento di proseguire 1’opera tucididea, Senofonte nelle Elleniche
sembra rifiutare il modello del suo concittadino per quanto riguarda la
rappresentazione dei discorsi in generale e dei discorsi dei comandanti alle truppe
in particolare: basta un rapido sguardo, anche solo ai primi libri, per constatare la
diversa concezione che sta alla base della loro rappresentazione.

Alle lunghe orazioni si contrappongono discorsi di poche righe, la maggior
parte dei quali ¢ riportata in forma indiretta o, in numerose occasioni, parte
in forma diretta e parte in forma indiretta®*. Molto di rado si tratta di discorsi
paracletici, e ancora piu di rado questi vengono rappresentati nell’imminenza dello
scontro. La finalita del discorso ¢ solo raramente quella di rincuorare o esortare
i soldati; nella maggior parte dei casi si tratta piuttosto di gestire un rapporto di
autorita sulle truppe sempre piu inquiete e facili all’ammutinamento. Cio implica
che, a differenza di quanto avviene in Tucidide, anche 1’uditorio ¢ tutt’altro che
passivo, ma ¢ di frequente aggressivo, incline alla protesta e alla rimostranza;
spesso interviene e interloquisce con il comandante-oratore.

In 1.6.4-6, ad esempio, Senofonte si sofferma su come lo spartano Callicratida
riesca a riportare faticosamente 1’ordine nelle sue truppe, che mal tolleravano
la destituzione del precedente comandante Lisandro. Per reagire al boicottaggio
organizzato occultamente da quest’ultimo, Callicratida convoca «i Lacedemoni
che si trovavano sul posto» (Tovs Aakedaipoviov €éxkel mapévTas, 1.6.4) —
non ¢ quindi chiaro se si tratti degli ufficiali o anche dei soldati — e tiene loro
un discorso, riportato in forma diretta, nel quale minaccia di tornare in patria
a riferire I’accaduto nel caso i sottoposti continuassero a eseguire gli ordini di
malavoglia. Di fronte a questo atteggiamento risoluto «nessuno 0so dire niente se
non che doveva ubbidire agli ordini ricevuti in patria e fare cio per cui era venuto»
(o0Bevos 8¢ ToNuNoavTos dN\o TL €lmely 1| Tols olkol Teifecbal moLely
Te €’ & Tiket, 1.6.6), e Callicratida poté riprendere la propria missione in Asia
minore.

L’elemento posto al centro della rappresentazione senofontea dei discorsi alle
truppe € senza dubbio 1’abilita del comandante nel gestire la situazione critica,
che spesso ¢ resa tale proprio dalle turbolenze dei propri uomini, pitt 0 meno

1989, che offre un’ampia analisi dei discorsi alle pp. 79-140, giungendo a conclusioni molto
condivisibili sulle quali ci soffermeremo in seguito; RIEDINGER 1991, pp. 86-96; HANSEN
1998; PritcHETT 2002, pp. 30-36 (questi ultimi due soprattutto sul discorso di Trasibulo al
Pireo: Hell. 2.4.10-19).

3 La minore elaborazione formale del discorso senofonteo rispetto a quello di Tucidide &
un dato pacifico, sebbene solo di recente a un giudizio valutativo si ¢ sostituita un’analisi
critica piu equilibrata; un primo abbozzo in VORRENHAGEN 1923, pp. 138-139, dove si
afferma, sia pure sinteticamente, che I’interesse senofonteo si concentra esclusivamente
«in argumentatione, i.e. probatione aut refutatione. Neque hoc mirum: hac enim orationis
parte gravissima scriptor rerum causas et conexum, hominum indolem et consilia facillime
explicare potest» (p. 139).
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giustificate ma in ogni caso pericolose*®’. Convincere un tale uditorio vuol dire
spesso utilizzare stratagemmi e dire il falso; cosi il discorso alle truppe, lungi
dall’essere presentato come un modello di eloquenza militare, ¢ spesso preceduto
in Senofonte dalla descrizione di vari espedienti, sotterfugi e colloqui segreti che
il comandante-oratore compie per preparare il terreno alla propria arringa*'. La
contestualizzazione del discorso ¢ quindi molto dettagliata, proprio perché le
parole pronunciate costituiscono solo I’epifenomeno di un processo sotterraneo e
di un gioco di forze pit ampio.

Riportiamo, a titolo di esempio del quadro appena delineato, uno dei primi
discorsi in cui ci si imbatte scorrendo le pagine delle Elleniche. Siamo nel 410; in
seguito alla sconfitta di Cizico i Peloponnesiaci si trovano in difficolta. Il comandante
siracusano Ermocrate di stanza nell’Egeo viene destituito e condannato all’esilio in
contumacia dai propri concittadini. Egli sa bene che la destituzione ¢ frutto della
lotta politica che lo vede coinvolto e che riguarda il controllo di Siracusa. In quanto
principale esponente dell’aristocrazie cittadina, Ermocrate ¢ stato esiliato dalla
parte democratica che si era imposta a Siracusa dopo la sua partenza; nel tentativo
di rafforzare il suo potere e per rendere possibile il suo rientro in cittd anche con
la forza, egli mette in atto una strategia di discorsi, facendo valere il suo carisma
sui soldati e sui navarchi (1.1.27). Rivolgendosi alle truppe che lo pregano a gran
voce di non dimettersi, egli accetta di conservare il comando fino all’arrivo dei
nuovi comandanti da Siracusa (1.1.28). Giunto il momento di separarsi dalla truppa,
tutti gli promettono che avrebbero fatto il possibile per farlo tornare, e lo lasciano
andare dove voleva, tra gli elogi (1.1.29). L’eloquenza e I’autorevolezza consentono
a Ermocrate di uscire indenne da una situazione difficile, ma Senofonte dice anche
altro sulle sue capacita:

«Ermocrate radunava ogni giorno, al mattino e alla sera, nella sua tenda, quelli
che sapeva essere i piu capaci dei trierarchi, dei piloti e dei fanti di marina,

4 Osservazioni interessanti a tal proposito in RIEDINGER 1991, pp. 227-243, che si sofferma a

lungo sull’importanza della yvdun del generale in Senofonte, ma sottovaluta, stranamente,
la “fenomenologia” dell’astuzia del capitano attuata nei discorsi, di cui le Elleniche sono
piene (pp. 235-236).

4 Altri esempi di un rapporto simile tra comandante e truppa: 2.1.5 (Eteonico di Sparta);
3.2.6-7 (gli spartani Araco, Naubate ¢ Antistene e la risposta del veterano dei ‘Cirei’, ossia
dei Diecimila protagonisti dell’Anabasi); 4.3.13-14 (Agesilao); 5.1.13-18 (Teleutias). L’
Anabasi contiene forse 1’esempio pit emblematico di queste strategie occulte condotte
dallo stratego: in 1.3.3-20 si racconta infatti di come lo spartano Clearco riesca a convincere
i Diecimila a seguire Ciro in Mesopotamia per rovesciare il governo del fratello Artaserse.
Lo stratego ottiene la persuasione in piu sedute assembleari, istruendo segretamente alcuni
soldati ad intervenire ¢ ad avanzare proposte che spostino, gradualmente, il consenso verso
di lui. Le proposte dei suoi uomini fidati sono apparentemente contrarie alla sua, ma Clearco
ha previsto che esse scateneranno un moto di opinioni che a poco a poco spingera la truppa
ad approvare il suo piano d’azione.
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mettendoli al corrente dei suoi progetti, e insegnava loro, facendoli esercitare,
ad esporre discorsi ora improvvisati, ora preparati (kdkelvouvs €8l8aoke
KENEVWY MYELY TA PeéV dmo ToD mapaxpfpa, Ta 8¢ Poulevoapévous).
Per questo Ermocrate godeva di grande fama nel sinedrio, ed era opinione che
parlasse e consigliasse nel modo migliore (\éyely Te Sok®v kal BouvAeveLy
TA KPATLOTA)»®.

Ermocrate non si comporta quindi solo da abile retore, ma anche da maestro di retorica.
E evidente che le finalitd di questo indottrinamento, cosi come quelle delle sue pAoets,
mirassero al consolidamento della sua posizione di guida tra i Siracusani. Tra il serio e il
faceto si potrebbe osservare che I’origine siceliota di questo personaggio avvalora il dato
di una grande proliferazione degli studi retorici in Sicilia, come voleva I’ipotesi aristotelica
sulle origini della Téxim pnTopikn esposta nelle Confutazioni sofistiche, o come affermava
anche Cicerone nel Brutus®. Sarebbe possibile riportare numerosi esempi, tratti dalle
Elleniche come dall’ Anabasi, di comandanti la cui eloquenza si manifesta in modo analogo
al caso di Ermocrate.

Una rappresentazione chiara e sintetica della propria concezione del rapporto
generale-truppe ¢ forse fornita da Senofonte nell’Economico: «Spesso 1’agricoltore
deve incitare i lavoratori non meno dello stratego con i suoi soldati. Gli schiavi hanno
bisogno di buone prospettive non meno dei liberi, anzi anche piu di loro, perché restino
a servire di buon volere»*.

Un rapporto di tale natura spiega forse anche la presenza cosi esigua, a cui
accennavamo sopra, di veri e propri paracletici nelle Elleniche. Possono infatti rientrare
in questa categoria il discorso di Trasibulo al Pireo nell’imminenza dello scontro con
la guarnigione dei Trenta (2.4.13-17); la breve esortazione del capo spartano Anassibio
ai suoi soldati (4.8.38); il discorso di Archidamo alle truppe spartane prima dello
scontro con Arcadi e Argivi che avevano invaso la Laconia (7.1.30). Anche in questi
casi I'intento senofonteo sembra essere quello di mostrare una delle molte attitudini
del bravo generale®, ma, per 1’appunto, la disciplina ¢ la motivazione dei soldati si
mantengono attraverso un colloquio costante con le truppe lungo tutto lo sviluppo
delle operazioni militari — un colloquio, abbiamo detto, fondato anche su stratagemmi
€ menzogne, sia pur in un’ottica di “ragion di stato”. L’insistenza senofontea sul ruolo
del generale-oratore avvicina lo storico molto piu al modello erodoteo che a quello

2 Hell. 1.1.30-31: "Qu vyap éylyvwoke TOUS ETLELKECTATOUS Kal Tpnpdpxwy Kol

KUBEPIMTOY Kal €mBaTdv, ékdotns Népas mpw Kal mpos €omépav cuvarilwy mpos
TNV oknuiy THY €auToD dvekolroDTo & TL EpeNer 1) Myew §) mpdTTeLy, Kdkelvovs
€dl8aoke kehelwy Myeww Td pév amd Tob Tapaxpfipa, Td 8¢ Boukevoapévous. ék
ToUTwY “Eppokpd™s Td TOMA €V 1O ouvedplw nbdOEEL, Aéyew Te Sokdr kal
Bovkelelv Ta KpdTLOTA.

# Arst., SE 183a-184b; Cic., Brut. 12.46-48.

# Qec.5.16.

4 Sul tema delle virtu del capo militare in Senofonte cfr. Hutcrinson 2000.
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tucidideo*, anche in virtu dell’uso frequente del discorso indiretto e del parallelo rifiuto
di inserire orazioni che si estendano, come accade invece in Tucidide, per molte righe
delle moderne edizioni. Come in Erodoto, quindi, il momento dell’esortazione stricto
sensu ¢, si, fatto oggetto di rappresentazione, ma come fenomenologia della capacita,
posseduta dal comandante, di motivare energicamente le truppe qualora la situazione
lo richieda.

In un passo della Ciropedia Senofonte esplicita chiaramente che le esortazioni
contribuiscono molto poco al valore dei soldati: Ciro viene rappresentato a colloquio
con un suo consigliere, Crisanta, poco prima dello scontro con gli Assiri. Riporto il
passo con pochi tagli:

«Disse allora Crisanta: “E se anche tu, o Ciro, adunassi gli uomini e li esortassi finché
¢’¢ ancora tempo accendendo il loro coraggio?” (€L kal oV ouykaléoads €ws €Tl
¢Eeoml  mapakeeloalo). Rispose Ciro: “[...] Non ¢’¢ esortazione (mapaiveots)
al mondo, per quanto efficace, che possa trasformare all’istante in soldati valorosi
uomini che valorosi non sono, o che possa rendere arciere o lanciere o cavaliere chi
non si sia addestrato nella singola disciplina”. E Crisanta: “Ma basterebbe che con i
tuoi incitamenti tu fortificassi il loro spirito”. “E tu credi, disse Ciro, che un singolo
messaggio possa colmare Ii per li del senso dell’onore 1’anima di chi ascolta? (7} kal
Stvart? dv, &pn 6 Kipos, €ls Aoyos pnfets atbnuepdr aldots pév épmifoat
Tas Puxas TAV dkovdvTwy;) [...] Quanto a quelli che non sono mai stati
educati alla virti, mi stupirei, o Crisanta, se un sermone ben elaborato (A\oyos
kaA®ds pnbels) potesse contribuire al loro coraggio piu di quanto un’aria ben
cantata possa giovare all’educazione musicale di chi, in fatto di musica, sia del
tutto incompetente”»?’.

La natura moraleggiante ed esemplare dell’intero scritto consente a Senofonte
di parlare per bocca di un suo personaggio, in questo caso Ciro, cosa che,

% Conclusioni simili anche in Gray 1989, p. 139.

Xen., Cyr. 3.3.49-55:"Evba & 6 XpvodvTas elme: Tl 8°, &pn, & Kipe, el kal o
ovykaléoas €ws €Tl éEeoTL mapakeleloato, €l dpa T kal oU dueivous mouoals
Tols oTpaTidTas; kal 6 Kdpos elmev: [...]ovdepla ydp €oTiv olitw ka\) mapatveots
ATis Tols pR vtas dyabols albnuepdv dkotoavtas dyabols ToioeL: ok dv olv
TofdTas ye, €l pn Epmpocter ToDTO pepereTnréTES €lev. [...] kal & XpuodvTas €l
mev: dAN dpkel Tol, & Kdpe, fiv Tas duxds alTdv dpeivovas mapake evodpevos
motfons. 7 kal Stvart’ dv, &€bn 6 Kdpos, €ls A\oyos pnbels albnuepdv aildobs pév
EumAfoar Tas duxds TOV dkovdvtov; [...] Tovs 8 amaldetTous mavTdmaoly dpeThs
Bavpdlop’ dv, €dm, & Xpvodvta, €l TL TAéoVv dv peNoele \byos kalds pnbels
els dudparyablav § Tols dmaidelmous pouoikfis dopa kaAds dobév els povoukiy
(traduzione di Daverio Rocchr 2002). Nella Ciropedia non mancano altri riferimenti alle
doti oratorie del buon comandante, che deve tuttavia esortare gli uomini a tempo e a luogo;
i passi sono discussi in PRITCHETT 1994, pp. 71-78 ¢ in IGLESIAS ZoiDo 1996-2003, pp. 164-
165; a quest’ultimo lavoro, interamente dedicato a Cyr. 3.3.48-55, si rimanda per un’analisi
dettagliata e per ulteriore bibliografia.
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naturalmente, non avviene nell’opera propriamente storiografica, o avviene in
modo molto piu sfumato e mediato. L’ideale senofonteo di una truppa virtuosa,
potremmo dire, per matdela ricorda molto da vicino un passo di Tucidide: prima
di descrivere la battaglia di Mantinea, vittoriosa per Sparta, lo storico afferma
che tutti i generali esortavano le proprie truppe, ciascuno con gli argomenti adatti
ai valori e alla storia della propria citta. Solo gli Spartani, egli prosegue, non
facevano lo stesso:

Aakedaitpdviol 8¢ kad’ €kAoTOUS TE KAl PETA TOV TOAEULKOV VOUWY €V
oblow adtols v AmoTavto T mapakélevow ThHs wiuns dyadols
olow émoloduTo, €1ddTes E€pywr &k TOMOD pedTnr mhelnw owlovoar 1
Noywv 8L ONyou kalds pnbetoav mapaiveav,

Gli Spartani sono quindi convinti che la peAéTn ottenuta nel tempo (€x  TOAOD)
sia il solo fattore che possa salvare il soldato in battaglia, e non certo la Tapalveols
ben confezionata dal comandante per 1’occasione. Ciascun soldato (kaf’ €kdoTovs)
partecipa all’incitamento, che ¢ affidato non alla retorica di un uomo solo ma al canto
guerresco corale (LeTd TV TOAePLKOVY vouwy) e all’esercizio collettivo, da parte
di tutta la truppa, della memoria del proprio valore. Questa pratica si oppone a quanto
avviene negli altri contingenti greci, dove spetta all’individuo dotato di eloquenza, il
comandante-oratore, trovare di volta in volta gli argomenti adatti ad esortare (5.69.1).
La vicinanza col passo senofonteo € notevole, come ¢ evidente I’affinita terminologica
e tematica (si pensi soprattutto, oltre all’uso di Tapaiveots, alla presenza in entrambi
del tema musicale, sia pure impiegato in modo differente, o alla corrispondenza
delle espressioni \oyos kaids pnels = Aoywv 61 ONyou kaids pnbeloav
mapalveoiy): data la conoscenza del testo tucidideo da parte di Senofonte, non sarebbe
da escludere una ripresa diretta. In ogni caso ¢ significativo 1’elogio in entrambi gli
autori dell’assenza di una pfiois elaborata. Evidentemente i paracletici e la loro utilita,
a prescindere dalla forma ricostruita in cui si ritrovano nelle opere storiografiche,
costituivano un oggetto di polemica gia in eta classica, con buona pace di chi, in epoca
moderna, vede nel fenomeno una mera invenzione letteraria®.

% Thuc. 5.69.2.
4 HanseN 1993 e, pitt moderatamente, HANSEN 1998.






I1 generale e il suo ‘pubblico’: le allocuzioni alle truppe in
Sallustio, Tacito e Ammiano Marcellino™.

Claudio Buongiovanni

I1 vecchio Maggiore... godeva di un tale prestigio nella fattoria che tutti erano
disposti a perdere un’ora di sonno per ascoltare quel che aveva da dire. A
un’estremita del granaio, sopra una specie di piattaforma rialzata e illuminata
da una lanterna sospesa a una trave il Maggiore si era gia accomodato nella sua
lettiera di paglia... Erano ormai presenti tutti gli animali tranne Mose... Quando
li vide tutti sistemati e concentrati nell’attesa, il Maggiore si schiari la gola e
comincio: «Compagni...».

(G. Orwell, La fattoria degli animali, trad. it. di G. Bulla)

Il presente contributo costituisce una prima e necessariamente sintetica
messa a punto dei dati raccolti per una piu ampia ricerca sui discorsi alle
truppe tramandati dalla storiografia antica'. Prima di affrontare nello specifico
il tema prescelto, € necessaria una precisazione che si configura come
ineludibile condicio sine qua non tanto di queste pagine quanto e soprattutto
dell’intero progetto. Per uscire dall’impasse in cui rischia di finire il dibattito
sulla “storicita” e la “veracitd” dei discorsi dei generali alle truppe riportati
dagli storici antichi, bisogna rovesciare i termini della questione e acquisire
come punto di partenza quello che per alcuni protagonisti della diatriba
che si protrae da molti anni rappresenta un punto di arrivo®. Cio significa,

*  In questo lavoro sono presentati alcuni dei principali risultati del progetto, di cui sono stato
responsabile scientifico, su I discorsi alle truppe nella storiografia latina di eta imperiale
come espressione dell identita dei popoli e dell’incontro tra culture finanziato dal Consiglio
Nazionale delle Ricerche nell’ambito del programma “Promozione Ricerca 2004”.

Il lavoro svolto insieme con Giancarlo Abbamonte e Lorenzo Miletti ha riguardato la
tipologia del discorso alle truppe, analizzando le opere di un discreto campione di storici
greci e latini; i primi frutti di questa indagine sinergica, ormai giunta ad una fase matura,
sono presentati nei tre contributi pubblicati in questo volume.

Durante il secolo scorso le prime riflessioni sui discorsi alle truppe risalgono ad ALBERTUS
1908 e a LaNGE 1923, che, sebbene migliorabili per alcuni aspetti, costituiscono ancora
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quindi, che bisogna considerare la finzione e I’elaborazione artistica come un
elemento intrinseco al prodotto letterario, quasi naturale, con cui 1’autore agisce
sulla materia a sua disposizione plasmandola nella maniera che ritiene piu adatta;
non si tratta, allora, di una prova inconfutabile della totale creazione dei discorsi
che leggiamo nella storiografia antica, ma piuttosto di una base da cui avviare
ulteriori riflessioni. 11 problema, infatti, non riguarda tanto la “realta storica”
dell’allocuzione riportata, risultando evidente che un generale o un altro qualsiasi
oratore non ha detto “esattamente” quello che ci hanno trasmesso Tucidide o
Tacito — e basterebbe a dimostrarlo gia I’eyydTaTa Tfis Evumdons yvouns TGV
annbds AexBévtwr del ben noto capitolo 1, 22 proprio di Tucidide; al contrario,
accettata la finzione letteraria come dato scontato che concorre a determinare e
non determina a priori un discorso, la linea esegetica da seguire ¢ quella che
conduce all’esame del reale uso e della reale funzione di quei discorsi con le loro
innegabili implicazioni storiche, politiche e ideologiche.

Peraltro, va detto che rispetto all’attendibilita del contesto e dei contenuti
delle allocuzioni alle truppe i dubbi maggiori hanno riguardato soprattutto quelle
precedenti una battaglia, anche se poi la “accusa” di creazione fittizia ha coinvolto
pit 0 meno esplicitamente tutta la tipologia dei discorsi apud milites®. Sul piano
metodologico, tuttavia, & possibile esprimere riserve non solo sulle conclusioni
a cui tale procedimento conduce, ma anche su una simile scissione che trascura
un dato essenziale: prima, durante o dopo una battaglia, ’adlocutio militaris
costituisce una tipologia unica che va considerata come tale e in cui, nonostante
le ovvie differenze di contesto, si riscontrano temi, comportamenti, oggetti che
ritornano con una frequenza pressoché ‘rituale’; la plausibilita storica di tutti
questi elementi ¢ corroborata dalla straordinaria corrispondenza con i documenti
archeologici e numismatici che ci sono pervenuti, in cui sono rappresentati
momenti e protagonisti della storia di Roma, testimoni di una comune memoria
da preservare e onorare. Il presente contributo si propone, nei limiti consentiti,

imprescindibili punti di riferimento; ad Albertus, attento soprattutto agli aspetti retorici, si
deve la “canonizzazione” della definizione di Tapak\nTikol \oyol, ossia “discorsi esortativi”,
a proposito delle allocuzioni militari, nonché un primo, ma incompleto, elenco di paracletici
relativo ad autori greci e latini; tralasciando le discussioni sui discorsi nella storiografia antica,
soprattutto in quella greca e in Tucidide — per cui rinvio al contributo di L. MILETTI in questo
volume —, va detto che negli ultimi decenni si € registrata una ripresa del dibattito grazie a studi
meritori dedicati al rapporto tra il generale/imperatore e le proprie truppe o a pitt ampie tematiche
militari, cf. CAMPBELL 1984, CAamPBELL 1987, CampBELL 2002, STACKER 2003, CAMPBELL 2004,
alle implicazioni civili e politiche delle contiones, cf. Pina Poro 1989. Da qualche anno, pero,
in virtt delle indagini rivolte principalmente ai discorsi prima della battaglia, il tema della
“storicita” e della “attendibilita” ¢ tornato all’attenzione degli studiosi soprattutto grazie allo
scambio di vedute — talvolta anche troppo acceso — tra HANSEN 1993 ¢ HANSEN 1998, CLARK
1995, EHRHARDT 1995 e soprattutto PRITCHETT 1994 e PriTcHETT 2002.

Cf. soprattutto HANSEN 1993 e il meno apodittico HANsEN 1998. Cf. anche Barso 2007, p.
XVIIL
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di dimostrare quanto appena detto, privilegiando i testi di Sallustio, Tacito e
Ammiano Marcellino, ma servendosi del fondamentale supporto sia di fonti
letterarie sia, piu fugacemente, di importanti dati archeologici quali la colonna
traiana, la colonna di Marco Aurelio e le monete di eta imperiale.

L’adlocutio alle truppe era una forma di contio* e rappresentava un mos,
un’abitudine consolidata’ nella tradizione e nell’immaginario del civis; spesso
nelle fonti, quando si riporta un discorso del generale alle truppe, si dice che egli
sta agendo more militari, o comunque rispettando una tradizione che deve essere
rispettata e soprattutto che i soldati si aspettano sia rispettata®. In simili casi va
rilevato come 1’adhortatio-cohortatio sia la funzione precipua dell’allocuzione
ai soldati’; una conferma in tal senso viene anche da Vegezio, il quale offre al
generale 1 necessari precetti da seguire per comprendere lo stato d’animo dei
soldati che si accingono a combattere:

Cf. Piva Poro 1989. A proposito dell’affinita tra contio e adlocutio risulta molto interessante
quanto riportail Th. L. L.s.v. contionator, vol. 1V , col. 734,11. 48-50: Gloss. " Exk\notaoTis.
Anunyopos. Dux exercitum adloquens, multitudinis allocutor. —em principem exercitus
alloquentem.

A tal proposito ¢ interessante notare quanto riporta Svetonio nella biografia neroniana.
Nero 25,3: Ac post haec (scil. Nero) tantum afuit a remittendo laxandoque studio, ut
conservandae vocis gratia neque milites umquam, nisi absens aut alio verba pronuntiante,
appellaret neque quicquam serio iocove egerit, nisi astante phonasco, qui moneret parceret
arteriis ac sudarium ad os applicaret. Come giustamente fa notare CAMPBELL 1984, pp.
70-71, I’episodio «suggests that speeches to the army were fairly commony.

A tal proposito risultano probanti, tra gli altri, Caes. civ. 3, 90, 1ss.: Exercitum cum
militari more cohortaretur suaque in eum perpetui temporis officia praedicaret imprimis
commemoravit: testibus se militibus uti posse, quanto studio pacem petisset; quae per
Vatinium in colloquiis, quae per Aulum Clodium eum Scipione egisset, quibus modis ad
Oricum cum Libone de mittendis legatis contendisset. Neque se umquam abuti militum
sanguine neque rem publicam alterutro exercitu privare voluisse. Hac habita oratione
exposcentibus militibus et studio pugnae ardentibus tuba signum dedit, Cic. Phil. 4, 11,
5: Faciam igitur, ut imperatores instructa acie solent, quamquam paratissimos milites ad
proeliandum videant, ut eos tamen adhortentur, sic ego vos ardentes et erectos ad libertatem
reciperandam cohortabor. 11 passo di Cesare ¢ citato da HANsEN 1993, p. 171, secondo il
quale in quel contesto il sintagma more militari si riferirebbe all’abitudine di arringare
i soldati con brevi discorsi; tuttavia, ¢ plausibile che 1’espressione abbia un significato
meno specifico e che in realta si riferisca alla consuetudine di rivolgere una adlocutio/
adhortatio ai propri soldati. Peraltro, sul piano narrativo non ¢ da trascurare la presenza di
imprimis, con il quale lo storico sembra voler marcare ulteriormente la selezione effettuata
nel riportare il contenuto del discorso, gia evidente nella scelta della forma indiretta.

Gia LanGE 1923, sebbene la sua indagine fosse limitata agli storici greci, aveva lucidamente
individuato e dimostrato il principio generale secondo cui 1’allocuzione alle truppe aveva
essenzialmente una finalita parenetica.
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“Investigandum quid sentiant milites pugnaturi”. Ipsa die, qua certaturi sunt
milites, quid sentiant, diligenter explora. Nam fiducia vel formido ex vultu
verbis incessu motibus cernitur. Ne confidas satis, si tiro proelium cupit;
inexpertis enim dulcis est pugna; et noveris te oportere differre, si exercitati
bellatores metuunt dimicare. Monitis tamen et adhortatione ducis exercitui virtus
adcrescit et animus, praecipue si futuri certaminis talem acceperint rationem,
qua sperent se facile ad victoriam perventuros. Tunc inimicorum ignavia vel
error ostendendus est, vel, si ante a nobis superati sunt, commemorandum?®.

Particolarmente interessante risulta anche un luogo svetoniano, Caes. 55, 3,
in cui leggiamo:

“Apud milites” quoque “in Hispania” idem Augustus vix ipsius putat, quae
tamen duplex fertur: una quasi priore habita proelio, altera posteriore, quo
Asinius Pollio ne tempus quidem contionandi habuisse eum dicit subita
hostium incursione.

Anche se la notizia della circolazione di orazioni apud milites di dubbia paternita
cesariana lascerebbe molto spazio a ipotesi sul tema finzione letteraria-realta storica
(qualsiasi falsificazione di oggetti, documenti, fatti o parole prende a modello un
dato reale e autentico che viene imitato e riprodotto), sia sufficiente far notare un
particolare che assume notevole importanza per il nostro ragionamento: Svetonio
non solo parla di due orazioni tenute prima di una battaglia, ma soprattutto lascia
intendere che Asinio Pollione costituirebbe una prova contro ’autenticita di uno
dei discorsi non perché ritenga che essi siano completamente inventati, ma perché
— per quanto ne sappia — in una delle due occasioni Cesare non ebbe neppure il
tempus contionandi, vale a dire non ebbe la possibilita di assolvere un compito
che rientrava abitualmente, obbligatoriamente negli officia di un comandante
impegnato in una campagna militare’. Un’importante conferma viene da Tacito
hist. 4, 33, 1, esattamente corrispondente al luogo svetoniano nella dinamica
degli eventi: (scil. lulius Maximus et Claudius Victor) adeoque improvisi castra
involavere, ut non adloqui, non pandere aciem Vocula potuerit, ancora una
volta un attacco rapido e imprevisto impedisce al generale di tenere la consueta
adlocutio.

8 Veg.mil. 3, 12.

Una situazione analoga ¢ presente in Caes. Gall. 2, 20, 1ss.: Caesari omnia uno tempore
erant agenda: vexillum proponendum, quod erat insigne, cum ad arma concurri oporteret;
signum tuba dandum, ab opere revocandi milites; qui paulo longius aggeris petendi causa
processerant arcessendi, acies instruenda, milites cohortandi; signum dandum. Quarum
rerum magnam partem temporis brevitas et incursus hostium impediebat. Questo passo ¢
utilizzato anche da EHRHARDT 1995, p. 121, per confutare le tesi di HANSEN 1993.
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Partendo dai dati forniti dall’utile volume di Francisco Pina Polo'® e contando
insieme 1 discorsi diretti e quelli indiretti, in Sallustio si riscontra la presenza di
quattro allocuzioni alle truppe, se consideriamo come tale anche il discorso di
Mario a fug. 85, 1ss, in cui, sebbene formalmente si tratti di un discorso civile,
I’oratore di fatto parla da generale a potenziali soldati utilizzando argomenti tipici
di una parenesi di ambito militare — carenza di facundia, abitudine alle fatiche
e ai pericoli, rassicurazioni e promesse sull’impresa da affrontare, disponibilita
a condividere gioie e dolori con i propri uomini. Con Tacito i numeri crescono
notevolmente e nelle sue opere si incontrano ben trentaquattro allocuzioni; in
Ammiano Marcellino, invece, la cifra scende a dieci''. Al fine di rintracciare i
tratti distintivi di cui si parlava in precedenza e che caratterizzano con relativa
costanza il mos militaris dell’arringa, pud essere utile fornire uno schema dei
topoi situazionali e contenutistici riscontrabili nella documentazione raccolta.

a) Presentazione delle fasi immediatamente precedenti il discorso

Sallustio non ci fornisce molti dati in merito; prima dell unico discorso alle truppe
piu ampio, con cui Catilina si rivolge ai suoi uomini prima della fatale battaglia
di Pistoia (Catil. 58, 1ss.) leggiamo solamente la tradizionale formula introduttiva
itaque contione advocata huiuscemodi orationem habuit (Catil. 57, 3).

In Tacito ¢ Ammiano abbiamo un maggior numero di dettagli relativi ai
preparativi del discorso; i due storici fanno riferimento:

1) alla moltitudine dei soldati che attende il discorso (introduzione al discorso
di Calgaco, Tac. Agr. 29, 2 ...inter pluris duces virtute et genere praestans
nomine Calgacus apud contractam multitudinem proelium poscentem in hunc
modum locutus fertur...; discorso di Agricola Agr. 33-34; hist. 1, 18, 2);

2) alla logistica e alla preparazione dell’allocuzione (discorso di Druso ann. 1,
25, 2 vallum introit, portas stationibus firmant...; discorso di Bleso durante la
rivolta delle legioni in Pannonia ann. 1, 18, 3; discorso di Germanico alle truppe
in rivolta ann. 1, 24, 22 ¢ 1, 39, 5-6; discorso di Otone Aist. 1, 36, 3; Amm.
17, 13, 25; 21, 13, 9; 23, 5, 15: [scil. lulianus] Peracto igitur, ut ante dictum
est, ponte cunctisque transgressis imperator antiquissimum omnium ratus est

10 PiNa Poro 1989.

L’elenco di paracletici negli storici greci e latini proposto da ALBErTUS 1908, pp. 28-34,
costituisce un utile punto di partenza che, tuttavia, deve essere aggiornato.

Lo straordinario valore documentario di questo passo ¢ impreziosito da una strategia
stilistica per cui Tacito ricorre a una sintassi che sembra voler scandire la sequenza di alcune
delle fasi che precedono il discorso alle truppe: ann. 1, 34, 2-3 adsistentem contionem, quia
permixta videbatur, discedere in manipulos iubet: sic melius audituros responsum, vexilla
praeferri, ut id saltem discerneret cohortes: tarde obtemperavere.
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3)

4)

5)
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militem adloqui sui rectorisque fiducia properantem intrepide. Signo itaque
per lituos dato cum centuriae omnes et cohortes et manipuli convenissent...).

al cerimoniale sacro previsto (Tac. ann. 2, 14, 1ss. Nox eadem laetam
Germanico quietem tulit, viditque se operatum et sanguine sacri respersa
praetexta pulchriorem aliam manibus aviae Augustae accepisse. Auctus omine,
addicentibus auspiciis, vocat contionem et quae sapientia provisa aptaque
inminenti pugnae disserit, ann. 15, 26, 3 tum (scil. Corbulo) lustratum rite
exercitum ad contionem vocat orditurque magnifica de auspiciis imperatoris
rebusque a se gestis, adversa in inscitiam Paeti declinans, multa auctoritate,
quae viro militari pro facundia erat; Amm. 21, 5, 1);

a dettagli che nel complesso riguardano I’acustica del discorso (richiesta
di silenzio con un cenno della mano Tac. ann. 1, 25, 1; silenzio prima del
discorso hist. 3, 20; possibilita di ascoltare meglio le parole dell’oratore Aist.
3, 3, 1 (scil. Antonius Primus) Haec ac talia flagrans oculis, truci voce, quo
latius audiretur — etenim se centuriones et quidam militum consilio miscuerant
—, ita effudit ut cautos quoque ac providos permoveret, vulgus et ceteri unum
virum ducemque, spreta aliorum segnitia, laudibus ferrent); ann. 1, 34, 3
(scil. Germanicus) adsistentem contionem, quia permixta videbatur, discedere
in manipulos iubet: sic melius audituros responsum; da segnalare ancora un
passo della svetoniana vita di Cesare, 33, 2 in cui a proposito del discorso
tenuto ai soldati dopo il passaggio del Rubicone, si dice che I’extrema contio,
ossia le ultime file della schiera, cui facilius erat videre contionantem quam
audire, pro dicto accepit, quod visu suspicabatur; il problema acustico, quindi,
esisteva, poteva generare anche delicati fraintendimenti, ma non impediva lo
svolgimento dell’adlocutio.

alla reazione dei soldati (Tac. Agr. 33, 1: Excepere orationem alacres, ut
barbaris moris, fremitu cantuque et clamoribus dissonis. lamque agmina et
armorum fulgores audentissimi cuiusque procursu; 35, 1; hist. 1, 18, 2; 1, 85,
1: Et oratio ad perstringendos mulcendosque militum animos et severitatis
modus (neque enim in pluris quam in duos animadverti iusserat) grate accepta
compositique ad praesens qui coerceri non poterant; 2,94, 2; 4,49, 1; ann. 1,
19,2; 1, 35, 2; 1,39, 6; 2, 15, 1; 11, 35, 2; Amm. 15, 8, 15: Nemo post haec
finita reticuit sed militares omnes horrendo fragore scuta genibus inlidentes
quod est prosperitatis indicium plenum: nam contra cum hastis clipei feriuntur,
irae documentum est et doloris inmane quo quantoque gaudio praeter paucos
Augusti probavere iudicium Caesaremque admiratione digna suscipiebant
imperatorii muricis fulgore flagrantem; 17, 13, 33; 21, 5, 9: Hoc sermone
imperatoris vice alicuius oraculi conprobato mota est incitatius contio et rerum
cupida novandarum unanimanti consensu voces horrendas inmani scutorum
fragore miscebat, magnum elatumque ducem et, ut experta est, fortunatum
domitorem gentium adpellans et regum; 21, 13, 16; 23, 5, 24; 24, 3, 8.
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Draltra parte, a meta strada tra la logistica, I’acustica e I’ottica si pone
I’importanza del tribunal, su cui vale la pena di soffermarsi'®. Parlare da una
postazione piu alta rispetto all’uditorio facilitava la visione dell’allocutor e
soprattutto una distinta ricezione del suo messaggio; la presenza di una tribuna
da cui il generale parla alle sue truppe costituisce forse I’elemento maggiormente
ricorrente nelle fonti latine e greche che riportano il discorso di un generale
romano o di un imperatore. In Tacito € menzionato un ¢ribunal in contesti militari
o piu specificamente di arringhe apud milites per tredici volte!, in Ammiano
Marcellino undici'®. Verisimilmente 1’oratore era affiancato dai suoi piu stretti
collaboratori; Tacito a tal proposito da poche ma interessanti notizie: ad ann. 1, 39,
5 Germanico perduci ad se Plancum imperat recepitque in tribunal, ma il gesto
si potrebbe spiegare anche con la volonta di salvare il legato Planco dalla furia
dei soldati che ne vogliono la morte; ann. 2, 57, 3, invece, sembra confermare
I’abitudine del comandante in capo di accogliere sulla tribuna i suoi ufficiali: Post
quae rarus in tribunali Caesaris Piso, et si quando adsideret, atrox ac dissentire
manifestus. Dalle parole dello storico si evince che Pisone, dopo i ripetuti dissensi
e la definitiva rottura con Germanico, rispettava sempre piu raramente e mal
volentieri il cerimoniale che prevedeva la presenza sul tribunal dello “stato
maggiore” a fianco dell’imperator. In Ammiano, invece, si registra un maggior
numero di notizie: a 14, 10, 10, ad esempio, si nota la differenza tra I’intero
esercito convocato e coloro che hanno il privilegio e la facolta di accompagnare
I’imperatore sulla tribuna, quando leggiamo che Costanzo advocato in contionem
exercitu... tribunali adsistens, circumdatus potestatum coetu celsarum, ad
hunc disseruit modum. Ancor piu interessante ¢ il caso di 17, 13, 25, da cui
apprendiamo che Costanzo, tribunali insistens, ¢ circondato dalle insegne, dalle
aquile imperiali'® et agmine multiplicum potestatum; a testimoniare che 1’essere
circondato dalle potestates fosse un’abitudine concorre il luogo in cui Ammiano
ci presenta Costanzo ancora una volta tribunali celso insistens, ma stipatus
solito densius, dove solito assume un particolare rilievo proprio relativamente

13 Cf. LaMMERT 1937 € Pina PoLo 1989.

14 Cf. BLACKMAN — BETTS 1986, p. 1785. E interessante notare che in un caso Tacito sembra
indirettamente confermare la possibilita di ovviare con un espediente alla assenza di un
tribunal “ufficiale”; si tratta del discorso di Pisone riportato a Aist. 1, 29, 2ss., introdotto
in questi termini: Piso pro gradibus domus vocatos in hunc modum adlocutus est. “sextus
dies agitur, commilitones... Particolarmente significativa risulta la presenza di dati logistici
e lessicali che ritornano con puntuale frequenza in contesti di allocuzioni alle truppe: i
gradus domus che fungono da fribunal, il verbo tecnico adloqui, 1’'uso dell’appellativo
commilitones da parte del generale/oratore.

15 Cf. Viansivo 1985, vol. II, p. 706.

Una conferma della presenza di aquile e insegne militari nei pressi del tribunal viene da

Tac. hist. 2, 29, 3: Ut vero deformis et flens et praeter spem incolumis Valens processit,

gaudium miseratio favor: versi in laetitiam, ut est vulgus utroque immodicum, laudantes

gratantesque circumdatum aquilis signisque in tribunal ferunt.
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alla frequenza di tale prassi consolidata!’. Due allocuzioni giulianee, inoltre, ci
consentono di ipotizzare che a volte — soprattutto al di fuori dell’accampamento
— erano possibili soluzioni “estemporanee”, con I’improvvisazione di tribunalia
composti di pietre sovrapposte (saxeus suggestus's) o di zolle di terreno
accumulate (agger glebalis'); ¢ possibile, invece, che almeno negli accampamenti
piu importanti le tribune fossero strutture lignee molto essenziali, capaci di
tollerare facilmente non solo le persone ma anche una castrensis sella®, a cui
sembra far riferimento Tacito a Aist. 2, 59, 3: Valentem et Caecinam pro contione
laudatos curuli suae circumposuit. Mox universum exercitum occurrere infanti
filio iubet — da notare ancora una volta la contrapposizione tra “potestates” ed
esercito. Un’altra significativa testimonianza compare ancora in Svetonio, Galb.
18, 3, dove, a proposito dei cattivi auspici che preannunziavano la triste sorte
del neoimperatore Galba, si ricorda che observatum etiam est... adoptionis die
neque milites adlocuturo castrensem sellam de more positam pro tribunali oblitis
ministris; risulta evidente come 1’espressione de more positam pro tribunali renda
questo passo assai probante e quasi risolutivo della questione. Non meno efficaci
in tal senso sono due luoghi liviani, straordinari per la precisa scansione delle fasi
di un’adlocutio e nella descrizione del contesto in cui si svolge:

Qui proximi forte tribunali steterant, quia subiecti oculis imperatoris noscitari
poterant, orabant ut parceret magistro equitum neu cum eo exercitum damnaret;
extrema contio et circa Fabium globus increpabant inclementem dictatorem
nec procul seditione aberant. Ne tribunal quidem satis quietum erat; legati

7 Amm. 21, 13, 9.

¥ Amm. 21, 5, 1: Quae dum mentibus aguntur erectis, (scil. Iulianus) coniectans quantas
intestinae cladis excitaverat moles, nihilque tam convenire conatibus subitis quam
celeritatem sagaci praevidens mente, professa palam defectione se tutiorem fore existimavit,
incertusque de militum fide, placata ritu secretiore Bellona, classico ad contionem exercitu
convocato, saxeo suggestu insistens, iamque, ut apparebat, fidentior haec clarius solito
disserebat...

Amm. 23, 5, 15: Peracto igitur, ut ante dictum est, ponte cunctisque transgressis imperator
antiquissimum omnium ratus est militem adloqui sui rectorisque fiducia properantem
intrepide. Signo itaque per lituos dato cum centuriae omnes et cohortes et manipuli
convenissent, ipse aggere glebali adsistens coronaque celsarum circumdatus potestatum
talia ore sereno disseruit favorabilis studio concordi cunctorum... Questo passo va
confrontato con un significativo luogo tacitiano, in cui si riscontra esattamente la stessa
prassi: Tac. ann. 1, 18, 1ss. Adstrepebat vulgus, diversis incitamentis, hi verberum notas,
illi canitiem, plurimi detrita tegmina et nudum corpus exprobrantes. Postremo eo furoris
venere ut tres legiones miscere in unam agitaverint. Depulsi aemulatione, quia suae quisque
legioni eum honorem quaerebant, alio vertunt atque una tres aquilas et signa cohortium
locant; simul congerunt caespites, exstruunt tribunal, quo magis conspicua sedes foret.

Cf. LamMERT 1937, nonché CampBELL 1984, pp. 72ss.

20
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circumstantes sellam orabant ut rem in posterum diem differret et irae suae
spatium et consilio tempus daret...”!

“In praetorio tetenderunt Albius et Atrius; classicum apud eos cecinit; signum
ab iis petitum est; sederunt in tribunali P. Scipionis; lictor apparuit; summoto
incesserunt; fasces cum securibus praelati sunt??”.

Anche in ambito greco, a proposito dei discorsi alle truppe, le fonti rilevano
molto spesso la presenza di un Bfijpa-tribunal; ¢i limitiamo a ricordare Plutarco?,
Appiano*, Erodiano®, epitomi di Cassio Dione®; tra I’altro, il passo di Plutarco
appena ricordato ¢ importante sia perché 1’autore sembra registrare 1’inconsueta
assenza di un Bripa “tradizionale” per il discorso del comandante (Bjuatos &¢é
ok OvTos oUBE TOoD OTpaTlwTikoD yevéabal ¢BdoavTos) sia per la notizia
sulla natura del Brjpa “provvisorio”: & moloDoLY avTol THS YAS €KTOUAS
Babelas AapBdvovTes kal kaT’ AANNAwY ouvTiBévTes; grosse zolle di terreno,
dunque, che rientrerebbero tra i tribunalia “improvvisati” e che peraltro ricordano
I’agger glebalis incontrato in Ammiano 23, 5, 15. Invece, il gia menzionato luogo
delle epitomi di Cassio Dione redatte da Sifilino, in cui si da conto del noto
episodio della rivolta britannica guidata nel 60 d. C. da Boudicca regina degli
Iceni, assume importanza sia per il numero che avrebbe costituito 1’eterogeneo
esercito dei ribelli, circa 120.000, sia perché vi si riferisce di un discorso di
Boudicca prima dello scontro finale usando 1’espressione dvrin émi Brpa €€
Edddous €s Tov  Pupdikov Tpomov memonuévor?. E interessante notare come
il resoconto dell’evento fornito da Tacito, ann. 14, 31, 1ss. concordi con Cassio
Dione/Sifilino tanto nell’attribuire a Boudicca un discorso prima della battaglia

21 Liv. 28, 32, 12ss.

2 1d. 28,27, 15.

3 Plut. Pomp.41,4:BipaTos 8¢ ok dvTos oUdE TOU aTpaTlwTLkoD yevéabal dpbdoavtos (O

moLolow avTol Ths YRS ekTopds Babelas AapBdvovtes kal kaT dNAAwy cuvTLBévTes)

umo Ths TOTE omoudfis kal mpobuplas TA odypata TGOV Umoluylwy cuudopnoarTes

Wpos éEfpav.”Eml ToUTo mpoBas & Tlopmfiios amyyeltkev alTols OTL...

App. civ. 2, 54.” AvaBofioavTos 8¢ olv OpUfi ToU oTpaTob mavTos dyely odpds, €vhls

¢m Ty 6dhacoar fyev dmd Tod Bruatos, mévte melOV TéNN kal rméas oyddas

&Eaxooious.

3 Hdn. 2, 8, 1: (scil. 6 Niypos) dmep €ldvs, karéoas Tols Te mavTaxobev
oTPATLLTAS €S NNV Auépav, Tob Te Notmol mARBous ouwveNdbvTos, PBruaTos
alT® kaTaockevaoBévtos ENeEe Toldde dveNdv...; cf. anche 8, 7, 3 e soprattutto 1, 5,
2, che costituisce un’importante conferma relativamente alle fasi del “rituale” osservato
nella preparazione di una adlocutio: espletamento dei sacrifici, presenza del tribunal su cui
salgono I’imperatore e i suoi stretti collaboratori.

26 Cassius Dio 62, 2, 3.

27

24

Sebbene alcuni codici in luogo di €€ ¢8ddous abbiano ék yAis EAdBous, nella sostanza il
significato rimane invariato.



72 Claudio Buongiovanni

— subito seguito da quello di Svetonio Paolino alle truppe romane, anch’esso in
forma indiretta — quanto nel numero straordinario di Britanni a cui avrebbe parlato
Boudicca, come si evince dalla notazione quanta non alias multitudo (ann. 14,
34, 2) % e dal fiero commento al glorioso esito del conflitto: Clara et antiquis
victoriis par ea die laus parta: quippe sunt qui paulo minus quam octoginta
milia Britannorum cecidisse tradant, militum quadringentis ferme interfectis
nec multo amplius vulneratis (14, 37, 2). Le due fonti, tuttavia, sono discordi in
un particolare: Sifilino, come abbiamo visto, parla di un frjua da cui Boudicca
avrebbe arringato, Tacito, invece, di un carro sul quale la condottiera si sarebbe
accomodata accompagnata dalle figlie, le potestates dell’occasione; ¢ possibile
che in questo caso lo storico latino, esperto conoscitore di cose britanniche per
esperienze familiari e letterarie, sia piu attendibile e aderente al vero, mentre
I’epitomatore medievale — ma verisimilmente gia Cassio Dione — applicava alla
condottiera britannica una prassi, 0 meglio un TpéToc che consapevolmente
riteneva tipico dei romani. Infatti, comunque sia, ¢ importante sottolineare che
I’espressione Brjpa... és TOv ‘Popaikor Tpdémor memounuévor, alla quale va
affiancata I’importante notizia plutarchea gia ricordata, sembrerebbe registrare
una peculiarita: se ¢ vero che in questo caso I’epitomatore/Cassio Dione si riferisce
esplicitamente al Bfjpa  improvvisato in situazioni particolari, il riferimento a
un ‘Pupdikos TpoéTmoOs potrebbe far pensare al tribunal, da campo e “ufficiale”
o “improvvisato”, come ad un’abitudine propriamente romana. Tale ipotesi, che
certo deve fare i conti con gli interventi di Sifilino sul testo di Cassio Dione e
con qualche ulteriore problema connesso con la costituzione del testo ancora non
definitivamente assestato, troverebbe una conferma anche dal riscontro dei testi;
ad una prima indagine, infatti, nelle allocuzioni alle truppe di ambito greco non
pronunciate da un romano sembra che non compaia mai un Brijpa-tribunal da cui
parla il generale; quindi, i romani, per i quali i castra non erano meno importanti
del forum, avrebbero trasposto in un contesto militare uno strumento dell’oratoria
civile, dove, come ¢ noto, tanto per i greci quanto per i romani era usuale per
un oratore rivolgersi al suo pubblico da una piattaforma rialzata; verisimilmente
questa scelta nasceva da esigenze pratiche, di carattere soprattutto acustico:
uno dei piu grossi problemi del generale-oratore era quello di farsi sentire dalla
moltitudine dei suoi uomini. Peraltro, proprio le difficolta acustiche hanno
costituito uno dei principali argomenti di chi ha negato la “storicita” dei discorsi
alle truppe; si € detto che 1’esercito schierato in file (acies) non avrebbe potuto
distinguere e comprendere le parole del loro capo®. Ora, tanto i documenti fin qui
esaminati, quanto le notizie sui fraintendimenti della extrema contio forse gia da

28 Probabilmente la cifra riportata dalla fonte greca & eccessiva e inesatta, ma € possibile

che un’eventuale svista — se non addirittura una volontaria esagerazione — sia stata dettata
dalla straordinaria quantita di uomini raccolta, confermata dalla testimonianza tacitiana per
quanto improntata a una maggiore cautela.

2 Cf. soprattutto HANSEN 1993.
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soli basterebbero quanto meno a mettere seriamente in discussione certe teorie;
tuttavia sussistono dati che inducono a cambiar strada e soprattutto ad usare una
certa cautela prima di giungere ad affermazioni apodittiche, tra cui un passo di
Appiano, civ. 4, 88-89, che ad oggi non risulta sia stato debitamente preso in
considerazione®. Bruto e Cassio passano in rassegna il loro esercito, il momento
¢ delicato, Ottaviano li incalza; Appiano prima riporta che tra fanti e cavalieri i
cesaricidi dispongono di circa novantamila uomini, quindi aggiunge:

30

Toonde pév oTpatid Tols dudL Tov Kdoolov éml Tod Mélavos kOATOU
BlekplOn, kal Toofde éExwpoww €m TO €pyor, TNV AOLTY EXOVTES
EmL TGV dMaxdiL xpeldv. Kabnpavtes 8¢ almiv Tols vopllopévols
dvemAjpour TAS €Kk TOV ETMYyYeNLévwy TLoly Odeldopévas €Tt dwpeds,
TOMNTS HEV TepLovolas XPNUATWY TEGPOVTLKOTES, OLKELOUPEVOL B¢ TdlS
86ceoy avtols, latw pdhioTa Kaioapt Tovs miéovas éoTpaTtevuévovs,
U Tis és TNy &P f§ opwvuplav Tov véouv Kaloapos veoTeploelev
ENOOVTOs. Kal albis €8ofe TolTou xdpw kal Snunyopfioal. BApd Te
olv &mixOn péya, kal ol oTpaTeyol WETA TOV Amd TAs BoUNis WéVwY
€s avTod dvaBdvTes, 6 8¢ oTpaTOS ALTAV, O Te (8Los KAl CUULPAXLKOS,
KATw TepLoTArTes, TidovTo €UBls éml Th OPel ToD mANBous ANMAwY
ékdTepol, loxupoTdTn odlol paveion: kal Bdpoos AV dpdoTépols alTika
kal €éAmis loxvpd, Too®OVde oTpaTnyovow. AUTA Te TpATA TAVTWY
T4de¢ Tols OTpaTNnyols TOV OTpaTOV €s mloTw ouvfjye: TikTouoL ydp
ebvotav éNTiBes kowval. Opod &¢ v év TooolTols GVTOS Ol TE KNPUKES
KAl oL CUATLYKTAL OLwtmy émolouy, kal yevopévns moTé 6 Kdoolos
(mpobxe yap MAki) mpoeNdwv uikpov ék Ths Tdéews és TO péoov
ENeEev HBe... M

«Questo era 1’esercito che Bruto e Cassio passarono in rassegna nel golfo
di Melas; con esso si accinsero alla battaglia lasciando il resto delle loro
forze impegnato dove c’erano altre necessita. Fecero la usuale cerimonia di
purificazione e completarono la distribuzione dei donativi ancora dovuti ad
alcuni soldati: si erano dati cura, infatti, di avere una gran massa di danaro
per conciliarsi con le elargizioni i soldati, soprattutto i veterani di Cesare, che
erano i pit numerosi, perché nessuno cambiasse parere alla vista o anche solo
a sentir parlare del giovane Ottaviano che stava arrivando. Proprio per questo
parve loro opportuno parlare un’altra volta ai soldati. Fu quindi eretta una
grande tribuna e vi salirono gli ufficiali con i soli senatori, mentre i soldati,
tanto i loro quanto quelli alleati, si disposero in basso in cerchio: i due gruppi
subito provarono piacere dalla vista reciproca giacché apparivano fortissimi, e

I discorsi di Bruto e Antonio che immediatamente seguono il luogo in questione sono
segnalati da ALBERTUS 1908, p. 33; LANGE 1923, p. 61, invece, si sofferma sulla impostazione
marcatamente retorica dei due discorsi, costruiti secondo lo schema del discorso doppio di
ascendenza tucididea.

App. civ. 4, 89.
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Bruto e Cassio concepirono all’istante fiducia e sicura speranza vedendosi al
comando di cosi tanti uomini. Prima di ogni altra cosa proprio questo rafforzo
nei soldati la fiducia nei comandanti: le comuni speranze infatti generano una
buona disposizione d’animo. C’era rumore, come ¢ naturale tra tante persone,
ma araldi e trombettieri imposero il silenzio, e quando tutti tacquero, Cassio,
che era il piu anziano, usci di qualche passo dalla fila e messosi in mezzo parlo
cosi...». (trad. a cura di E. GaBBa e D. MaGniNo, Torino 2001)

E almeno da segnalare come ritornino le fasi del rituale che gia abbiamo
riscontrato in Tacito ¢ Ammiano, ma anche in altre fonti: cerimonia sacra di
purificazione, allestimento del tribunal su cui sale il generale insieme con gli ufficiali
e altre potestates, imposizione del silenzio ad una moltitudine di soldati ad opera
di araldi e trombettieri; 1’elemento di novita — che concorre a mettere fortemente in
discussione le argomentazioni logistico-acustiche (di per sé tutt’altro che dirimenti)
di chi pensa ad un esercito disposto sempre e solo per acies orizzontali durante
un’arringa — € rappresentato dalla disposizione in cerchio o semicerchio dei soldati
(Appiano dice kdTw TepLoTdvTES), che forse aveva I’effetto di ricreare una sorta
di anfiteatro-teatro al centro del quale si “esibiva” il generale e di conseguire una
maggiore efficacia nella diffusione della voce. In ogni caso, con una giusta posizione
e un’attenta distribuzione dell’uditorio, il comandante poteva rivolgersi a migliaia
di persone anche in campo aperto. Il naturale suggello di quanto detto finora ¢
costituito da un fondamentale passo di Igino gromatico, al quale, dopo quanto sin
qui detto, sembra superfluo aggiungere ulteriori commenti:

Aris institutis in foro partis imae auguratorium parte dextra praetorii ad viam
principalem a<dsi>gnabimus, ut dux in eo augurium recte capere possit; parte
laeva tribunal statuitur, ut augurio accepto insuper ascendat et exercitum felici
auspicio adloquatur®.

A questo punto, seppur piu fugacemente di quanto 1’argomento richiederebbe,
¢ importante notare quanto compare sulle monete di eta imperiale® e in alcune
scene di adlocutio riprodotte sulla colonna traiana** e su quella di Marco
Aurelio®; sia sufficiente rilevare che le immagini confermano fedelmente quanto
abbiamo letto nelle fonti (¢#ribunal con e senza sella, generale circondato dagli
ufficiali, presenza delle insegne). L'unico elemento discordante forse compare

Hyg. mun. castr. 11.

3 Cf. MATTINGLY 1965-1976, I p. 131; I p. 128; III p. 14; p. 155; pp. 497ss.; IV p. 556; VI p.
181; CaMPBELL 1984, pp. 72ss.

3 Cf. Sermis 1988, pp. 140;151-152; 163-164; 167 n.; 180 n.; 213-214; 224; figg.: 14 (p. 272);
34 (p. 292); 82 (p. 340); 191 (p. 449). Peraltro, ¢ importante notare che, come nelle fonti
letterarie, anche nella sequenza delle scene riprodotte sulla colonna traiana I’adlocutio alle
truppe ¢ preceduta dal rituale sacrificio agli dei.

35 Cf. CapriNO 1955, pp. 56, 65, 83, 100, 111, e in particolare le figg. nn. IV, LV, XCVI.
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nelle monete raffiguranti Adriano che arringa i soldati da un cavallo secondo
la modalita dell’epipolesis; tuttavia, trattandosi di una pratica tipicamente
greca, la spiegazione di questa anomalia potrebbe risiedere nel filellenismo di
quell’imperatore che influenzava e indirizzava anche 1’iconografia ufficiale.

b) Contenuti dei discorsi

Quanto al contenuto dei discorsi € possibile riscontrare argomenti che ritornano
con una costante frequenza: senza dubbio il tema del donativo — promesso o
distribuito — € uno dei piu ricorrenti; esso compare in Sall. fug. 8, 2, Tac. ann.
12,69, 2; 15,72, 1; hist. 1,29, 2; 2, 82, 2; 3, 60, 3; Amm. 24, 3, 3. Naturalmente,
dal momento che 'adlocutio ai soldati & essenzialmente una adhortatio, nella
maggior parte dei casi il nucleo del discorso del generale alle truppe ¢ costituito
dall’incoraggiamento a combattere senza timore e fiduciosi in una sicura vittoria;
gli esempi in tal senso abbondano?. Esistono, tuttavia, autentiche “variazioni sul
tema” dettate dalle circostanze: un bravo imperator conosce bene i suoi uomini e
sa bene quali corde stimolare per infondere coraggio nei momenti di difficolta, per
risolvere situazioni delicate, o semplicemente per accrescere lo studium belli; cosi
Catilina (Sall. Catil. 58, 1ss.) dinanzi al suo “esercito” punta sulla necessitudo,
sul valore della patria, della /ibertas e della vita contro la potentia paucorum;
Calgaco (Tac. Agr. 30-32) insiste sulla libertas, sull’antitesi dominatio / servitus e
sui falsa nomina dietro i quali si nasconde lo spietato esercizio dell’imperium dei
romani; Agricola (4gr. 33-34) risponde sottolineando la pochezza dei nemici, un
numerus ignavorum et timentium; Germanico (ann. 1, 42-43) gioca sull’orgoglio
patrio rinfacciando ai soldati rivoltosi di dover affidare sua moglie e suo figlio
alla protezione di popoli barbari e definendoli coefus senza nome. L’arringa
alle truppe, pero, ¢ anche il momento in cui il generale spiega e difende i propri
progetti, i propri comportamenti, la propria strategia (per citarne solo alcuni
Sall. Catil. 58, 1; Tac. ann. 15, 26, 3; hist. 1, 37-38; 1, 83-84; Amm. 14, 10, 10-
15; 21, 5, 1-10; 21, 13, 9-16). Questo dialogo comandante-soldati, tra 1’altro,
ha un importante elemento di congiunzione negli appellativi, che divengono
la spia del grado di sympatheia che si intende creare con gli interlocutori; ad
esempio, rispetto all’usuale milites o ad altri piu “claborati”, quali optimi rei
publicae defensores®, Romanae rei fidissimi defensores®®, sintomi chiarissimi
dell’importanza assunta dagli eserciti negli equilibri del potere e di un contesto
in cui era normale contendersi in battaglia I’imperium di una res ormai publica
solo a parole, commilitones® offre interessanti spunti di riflessione, meritevoli

Limitandoci ai soli tre autori che piu ci interessano vid. Sall. fug. 54, 1ss.; Catil. 58, 1ss.;
Tac. Agr. 34, 2; hist. 3,9, 2; Amm. 16, 12, 31; 24, 4, 13.

7 Amm. 15, 8, 4.

¥ Amm. 17, 13, 25.

Sull’uso e la funzione di questo termine nel rapporto tra il generale e le sue truppe cf.
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di un’indagine accurata che va oltre i limiti del presente contributo. Usato per
la prima volta da Cesare®, evitato dopo le guerre civili e proibito da Augusto ai
membri della sua famiglia ambitiosius id existimans, come ci ricorda Svetonio*!,
esso occorre in contesti di arringhe apud milites sette volte in Tacito** e quattro
in Ammiano®, accompagnato in un caso da fidissimi (14, 10, 10), in un altro da
magni (21, 5, 1); I’uso di tale termine suscita un interrogativo: si tratta di un uso
realistico o ideologico? Diciamo subito che la risposta ¢ nel mezzo; infatti, sia
Agricola, sia Otone, Costanzo, Giuliano realmente hanno combattuto insieme con
le proprie truppe e quindi non usano impropriamente o tendenziosamente quel
termine; un caso a sé rappresenta invece Pisone, a cui non fu lasciato neanche
il tempo di combattere. Tuttavia, proprio I’episodio di Pisone — che ricorre a
commilitones dinanzi alla coorte di stanza presso il Palatium — lascia trasparire
la valenza ideologica del lessema, che peraltro da senso anche alla testimonianza
svetoniana: Augusto era consapevole del significato e del “pericolo” di quella
parola, che avrebbe potuto creare ostacoli al suo ampio e complesso progetto di
formale legalizzazione e istituzionalizzazione del principato; per il buon esito della
“rivoluzione romana” e per garantire le condizioni della pax augustea in alcuni
casi bisognava prendere le distanze dal recente passato politico e bellico, anche
mediante la messa al bando di una semplice parola ¢ nonostante quella stessa
parola fosse cara al divo Giulio, il quale dopo Azio era sempre piu cautamente
utilizzato sul piano ideologico dal figlio adottivo. Adoperare commilitones,
quindi, rispondeva alla volonta di creare una condivisione, un legame forte e una
sorta di “parita apparente” con le proprie truppe, che per un momento si sentivano
sullo stesso piano del loro comandante e al contempo strumento decisivo e parte
integrante del suo potere*.

InsTINSKY 1956; CaMPBELL 1984, pp. 32-59; Dickey 2002, pp. 288-292; STAcKER 2003, pp.
89ss.; 148ss.; 447; DE MEo 20053, pp. 194-196.

4 Vid. Th.l.L. s.v., vol. III, coll. 1882-1884.

4 Svet. Aug. 25, 1: Neque post bella civilia (scil. Augustus) aut in contione aut per edictum
ullos militum commilitones appellabat, sed milites, ac ne a filiis quidem aut privignis suis
imperio praeditis aliter appellari passus est, ambitiosius id existimans, quam aut ratio
militaris aut temporum quies aut sua domusque suae maiestas postularet.

4 Le occorrenze complessive del termine risultano quattordici, secondo i dati forniti da
Brackman — BETTs 1986, vol. 1, p. 306.

3 Cf. Viansivo 1985, vol. I p. 262 s.; si registra anche un’altra occorrenza (15, 5, 19), ma non
in un contesto di adlocutio.

4 A conferma dell’uso tipicamente “romano” dell’appellativo commilitones, si noti che il
corrispettivo termine greco cuoTpaTi@Tat nelle fonti non risulta mai adoperato da generali
greci, ma sempre da romani; cf. Dickey 1996, p. 301. Il ricorso a commilitones, peraltro,
sembra rientrare nella piu ampia strategia dalle forti valenze ideologiche messa in atto dai
condottieri romani allo scopo di proporsi come miles / imperator, ossia come colui che
con i propri soldati riesce ad essere sia soldato alla pari sia guida sicura; molto utile a tal
proposito Cucusi 2005.
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Prima di concludere, forse ¢ opportuno soffermarsi su un aspetto della
questione, che ci conduce su un terreno non piu soltanto storico-letterario, ma
puramente storiografico. Uno dei piu efficaci criteri seguiti per misurare il rigore
metodologico di uno storico — antico, moderno o contemporaneo — consiste
tradizionalmente nell’osservare quanto e come siano utilizzati i cosiddetti
“documenti ufficiali’; ¢ indubbio che nel caso degli autori antichi aumenta la
difficolta di operare tale verifica e per di pit in molti casi non abbiamo neanche la
certezza che esistesse una memoria ufficiale scritta di un evento particolare o di
una prassi di cui le fonti ci danno notizia. Quest’ultimo ragionamento sembrerebbe
riguardare anche 1 discorsi alle truppe riportati dalla storiografia antica, la cui
inattendibilitd documentaria sarebbe dimostrabile anche grazie all’assenza di
documenti ufficiali scritti, ai quali lo storico avrebbe potuto e dovuto attingere
nella stesura della propria opera. Per intenderci, I’allocuzione alle truppe sarebbe
un’invenzione dell’autore, poiché questi non aveva alcuna testimonianza scritta
in cui fosse riportato il testo dell’arringa rivolta dal generale/imperatore ai propri
soldati. In realta, sebbene effettivamente oggi non disponiamo di documenti
ufficiali scritti in cui sia conservata quella tipologia di testi, tuttavia esistono
almeno due testimonianze letterarie che lasciano intendere chiaramente come
nell’antichita gli imperatores avessero 1’abitudine di conservare memoria del
proprio operato, in cui rientravano anche le adlocutiones militares. La prima ¢
costituita da un passo di Svetonio nella vita di Cesare, in cui, a proposito dei vari
scritti lasciati dal divo Giulio, a un certo punto si legge: Epistulae quoque eius
ad senatum extant, quas primum videtur ad paginas et formam memorialis libelli
convertisse, cum antea consules et duces non nisi transversa charta scriptas
mitterent®. Cesare, dunque, sarebbe stato il primo a ordinare in una forma di
libellus memorialis le relazioni scritte sull’attivita svolta — verisimilmente di
carattere essenzialmente militare — che fino a quel momento consules e duces
avevano inviato al senato transversa charta scriptas; la testimonianza del biografo
dei Cesari, dunque, assume particolare rilievo in quanto ci consente di registrare
I’abitudine dei generali di preservare e di trasmettere in forma scritta il resoconto
delle operazioni belliche di cui erano stati responsabili. Una determinante conferma
della storicita e della permanenza di tale prassi viene dalla seconda testimonianza,
che costituisce anche un documento di straordinario valore letterario; si tratta di
un passaggio della lettera che I’imperatore Lucio Vero scrisse nel 165 d. C. al suo
maestro Frontone dopo la vittoria sui Parti. Sul modello delle epistole di Cicerone
a Lucceio e di Plinio il Giovane a Tacito*, 1’imperatore chiede a Frontone di
scrivere un’opera storica in cui sia debitamente celebrata la sua impresa militare,
mostrandosi disposto a fornire tutto il materiale documentario necessario; nel
punto che maggiormente ci interessa leggiamo:

4 Svet. Caes. 56, 3.
% Cf. Cic. fam. 5, 12 e Plin. ep. 7, 33.
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Ego vero, ut et consiliorum meorum rationes commemorare possis, meas
quoque litteras, quibus quidquid gerendum esset, demonstratur mittam tibi.
Quodsi picturas quoque quasdam desideraveris, poteris a Fulviano accipere.
Equidem quo magis te quasi in rem praesentem inducerem, mandavi Cassio
Avidio Martioque Vero commentarios quosdam mihi facerent, quos tibi
mittam; ex quibus et mores hominum et sensum eorum cognosces. Quodsi me
quoque voles aliquem commentarium facere, designa mihi qualem velis faciam
et, ut iubes, faciam. Quidvis enim subire paratus sum, dum a te res nostrae
inlustrentur. Plane non contempseris et orationes ad senatum et adlocutiones
nostras ad exercitum. Mittam tibi et sermones meos cum barbaris habitos.
Multum haec tibi conferent*.

Le parole di Vero, oltre a fornire dettagli assai interessanti sulle diverse
fonti di informazione con cui era possibile allestire ed elaborare un resoconto
storico (litterae, picturae, commentarii), ci mostrano come 1’imperatore avesse la
possibilita di far pervenire a Frontone una copia — ovviamente scritta — sia delle
orationes ad senatum sia delle adlocutiones ad exercitum; ne consegue che con
molta probabilita e altrettanta cautela ¢ possibile immaginare che almeno a partire
dalla tarda eta repubblicana (come lascia presumere la testimonianza di Svetonio)
esistesse una sorta di “archivio” privato in cui I’imperator, tra gli altri documenti
delle proprie res gestae, conservava anche una copia dei discorsi rivolti ai soldati.
In ogni caso, soprattutto il luogo dell’epistolario frontoniano sembra confermare
I’abitudine a registrare e a conservare in forma scritta il testo delle adlocutiones,
alle quali era attribuito un ruolo di fonte tutt’altro che secondaria nella costruzione
della memoria.

Volendo trarre le conclusioni di quanto sin qui detto, si puo innanzitutto rilevare
come la prassi rituale riscontrabile nelle fasi narrative in cui lo storico introduce
I’adlocutio — come abbiamo visto questo vale non solo per Tacito ed Ammiano, ma
anche per altre fonti sia latine sia greche — costituisce un forte argomento contro
chi nega la storicita dei discorsi alle truppe; di fatto, la ripetizione di determinati
passaggi che anticipano il discorso, la menzione di dati materiali come il fribunal
introducono forti elementi di concretezza, con cui 1’elaborazione letteraria ha ben
pochi legami. Inoltre, monumenti come la colonna traiana, la colonna di Marco
Aurelio e le monete testimoniano che quelle scene — senza dubbio portatrici di un
messaggio politico ed ideologico che si sovrapponeva a quello storico — dovevano
essere facilmente leggibili dall’opinione pubblica e riferirsi ad un’esperienza reale
e riconoscibile®. Il discorso alle truppe, allora, non € una creazione ex nikilo dello
storico, ma un modo di rappresentare con gli strumenti tipici della propria ars, al
pari delle monete e dei documenti archeologici, un innegabile e ineludibile dato

47 Fronto p. 108, 10-21 v.d.H.
4 Molto utili in tal senso risultano gli studi di Paul Zanker, tra cui segnaliamo soprattutto
ZANKER 1989 e ZANKER 2005.
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storico: a tal proposito assume straordinaria importanza un passo del De historia
conscribenda di Luciano di Samosata, che vale la pena di riportare:

MdAioTa 8¢ kaTOTTpw €éolkutav Tmapaoxéohn THY yropny dbdlw kal
OTIANTVG Kkal dkplBel TO kévTpov kal Omolas dv &éEnTar Tas popdds
TOV €pywy TavTa KAl SekVUTW alTd, SldoTpodov &€ T mapdxpouy
N €Tepdboxnuov undév. OV yap oomep TOIS PTOPOL YpddouoLy, AN
Ta pEv AexBeodueva €oTv kal elpoeTal: mETpAKTAL YAp TN O€l
8¢ TdEar kal elmelv avtd. “QoTe ob TL elmwol {mTnTéov alTOls AAN
omws elmwow. "Olws 8¢, voplaTéor TOV LoToplav ouyypdpovTta Peldia
xpfivar N TlpaELTéel €otkévar i ANkapével i Tw dMNw ékelvwy - ovde
yap ovde ékelvol xpuoov Ty dpyuvpov By éAédavTa i THY dNnY UAnv
émolowy, A\ T pév UtMjpxe kai mpoumoBéRAnTo “HAelwv 1) Abnvalwy
N Apyelwy memoplopévwry, ol O¢ EmAaTTor povov KAl EmpLov TOV
ENPavTa kal €Ecov kal EkONwv kal €pplbullov kal émvblov TGO
Xpuo®, kol TodTo fY 1) Téxvn avTols &g &éov oikovopnoacHal THY
UM, TowobTo O TL kAl TO TOU ouyypadéws €pyor - €ls Kalov
Blabécbar Ta mempaypéva kal els Slvapwy evapyéoTaTta €mdeLEal
avtd. Kat 6Tav Tis dkpowpevos olnTal ReTA TavTa Opdv Ta Aeydueva
Kal peTa ToDTO émawi), TOTe 81 TOTe AmmkpiBwTal kai TOv oikelov
émawvor dmeilnge TO €pyov TO THs LoToplas Peldla®.

«Soprattutto la sua mente sia simile a uno specchio limpido e lucente e
perfetto: le sue immagini dei fatti le ripresenti tali e quali le riceve, senza
nessuna modifica o alterazione di colore o deformazione. Gli storici, infatti,
non scrivono come i retori, ma riferiranno quello che ¢ stato effettivamente
detto, perché i fatti sono gia accaduti e bisogna dar loro un ordinamento ed
esporli. Quindi non devono cercare cosa dire, bensi come dirlo. Insomma
bisogna ritenere che 1’autore di storia deve essere simile a Fidia o Prassitele
0 Alcamene o qualcun altro di costoro: anche loro infatti non facevano 1’oro
o l’argento o I’avorio o qualunque altro materiale, il materiale c’era gia
pronto, fornito dagli Elei o dagli Ateniesi o dagli Argivi. Essi semplicemente
plasmavano e segavano I’avorio e lo levigavano e lo incollavano e gli davano
proporzioni armoniose e lo abbellivano con ornamenti d’oro: qui sta la loro arte,
nel trattare la materia come si deve. Simile ¢ anche il compito dello storico,
disporre bene gli avvenimenti e raccontarli con efficacia nel modo piu chiaro.
Quando un ascoltatore pensa di vedere quel che viene raccontato e apprezza,
allora davvero I’opera di questo Fidia della storia ¢ compiuta e ha ottenuto il
conveniente elogio». (trad. a cura di F. MonTaNARI, Milano 2002)

Peraltro, un’ulteriore prova in direzione della attendibilita storica nasce da
un’altra riflessione: da Cesare ad Ammiano, nonostante gli epocali cambiamenti
e le trasformazioni del potere imperiale e dell’assetto militare, le caratteristiche di

4 Luc. hist. conscr. 51.
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quella rappresentazione sostanzialmente restano immutate. Negare la storicita dei
discorsi alle truppe, riducendoli a brevi apophthegmata, € improbabile e imprudente
almeno quanto rivendicare la veracita di ogni singola parola riportata dagli storici;
a prescindere dalla lunghezza, si puo certamente affermare che I’adlocutio apud
milites costituiva un importante momento nel rapporto tra il generale e le proprie
truppe, che acquista sempre maggiore importanza con la progressiva e inarrestabile
militarizzazione del potere che si verifica a partire dall’eta di Silla; inoltre,
I’appartenenza alla sfera degli instrumenta utili alla realizzazione delle strategie
di gestione del potere sembra creare uno scarto con la tradizione greca, rispetto
alla quale si compie un decisivo passo avanti, per cui 1’adlocutio ¢ gradualmente
investita di una funzione che travalica lo specifico contesto militare fino a divenire
un decisivo elemento della prassi politica, al punto da essere riconosciuta come
un’essenziale e insostituibile abitudine, un mos appunto.
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Discours prononcés, discours écoutés chez Tite-Live:
I’exemple des discours du livre XXI de I’4b Vrbe condita

Martine Chassignet

Les discours constituent un des éléments essentiels de I’historiographie gréco-
latine, parce qu’ils permettent a I’historien qui les compose de faire preuve de son
talent oratoire et littéraire. L’Ab Vrbe condita ne déroge pas a la régle sur ce point.
Les Anciens avaient déja été sensibles a cette facette de I’art de I’historien padouan.
L’influence exercée par les discours de 1’ceuvre livienne sur Quintilien, Tacite et
Sénéque est indéniable. Une remarque de Suétone laisse par ailleurs entendre
que ces discours étaient publiés et étudiés séparément du reste de 1’ouvrage des
I’époque de Domitien!, témoignage s’il en est de leur importance. Les Modernes
n’ont pas manqué non plus de consacrer des travaux a cet aspect de 1’4b Virbe
condita. Leur nombre est considérable’. Ces travaux portent généralement sur
les discours proprement dits, et plus particuliérement sur leur composition. La
question du rapport orateur — discours — auditoire est en revanche peu ou guére
étudié. Ce sera donc I’objet de cette communication, qui s’appuiera sur les discours
contenus dans le livre XXI de I’4b Vrbe condita.

Le choix du livre XXI s’explique par plusieurs raisons. Outre le fait que,
avec les livres I, V et XXII, il a le plus contribué a la gloire de son auteur, on
retiendra surtout que c’est I'un des livres dans lequel les discours occupent le
plus de place, au point d’occulter parfois la narration des événements proprement
dits. On en donnera pour preuve les discours prononcés par Scipion et Hannibal
avant la bataille du Tessin® : chacun de ces discours est plus long que la relation

I Suet., Dom. 10, 3.

On citera par exemple parmi les ouvrages ou articles parus durant les cent derniéres années :
ULLMANN 1927 ; ULLMANN 1929 ; LAMBERT 1946 ; GRIES 1949; WaLsH 1961, chap. IX : The
Speeches, pp. 219-244; Burck 1962, passim; TrRerTow 1964; DANGEL 1982; Luce 1993;
ForsyTHE 1999, chap. 5: ««Livy and the Historical Speech», pp. 74-86; CHapPLIN 2000, chap.
2 : «Speaker, Audience, and Exemplum>», pp. 50-72.

3 Liv. 21,40-41 et 43-44.
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de la bataille elle-méme*. Le livre XXI, pour le point de vue qui nous occupe,
est également intéressant parce que Tite-Live y fait parler des personnages fort
différents, romains, carthaginois, gaulois et espagnols, généraux, chefs de tribus
et sénateurs. Ces discours enfin s’adressent a des publics variés, individus ou
groupes constitués.

Je me propose donc de recenser les discours contenus dans le livre XXI de
I’Ab Vrbe condita, mais aussi d’étudier I’effet qu’ils produisent sur leur auditoire.
Cette approche devrait permettre d’appréhender la méthode de I’emploi du
discours chez Tite-Live.

De fait, le livre XXI occupe une place originale dans I’ceuvre livienne
puisqu’il ouvre la troisiéme décade, toute entiére consacrée a la deuxiéme guerre
punique. L’auteur doit y rendre compte du début d’une série de revers gravissimes
pour la Ville. Le livre XXI est aussi le seul livre de la troisiéme décade, avec le
livre XXV, a ne couvrir qu’une année, en I’occurrence 1’année 218 av. J.-C. Ces
soixante-trois chapitres se laissent diviser en trois parties de longueur presque
égale : la premicre, outre la Préface, a pour sujet les conquétes puniques en
Espagne, 1’origine et les causes de la deuxiéme guerre punique, les préparatifs
d’Hannibal et les mesures de mobilisation 8 Rome ; la seconde évoque la traversée
des Pyrénées, du Rhone et des Alpes par I’armée d’Hannibal ; la troisiéme a pour
objet les défaites romaines au Tessin, a la Trébie, les activités autour de Plaisance
pendant I’hiver 218-217, ainsi que le départ pour I’Etrurie de Flaminius, un des
nouveaux consuls élus pour 217°.

Les discours sont inégalement répartis entre ces trois parties. A la premiére
partie appartiennent deux discours d’Hannon au sénat de Carthage®, le discours
de I’espagnol Alorcus au sénat sagontin’, le discours d’un sénateur carthaginois
adressé a Fabius, suivi de la réponse de ce dernier®, la réplique du doyen d’age de
la tribu espagnole des Volciani aux ambassadeurs romains’, le discours tenu par les
ambassadeurs romains a 1’assemblée gauloise, suivi de la réponse des Gaulois!'®,
et enfin le discours adressé par Hannibal aux soldats de naissance espagnole
lorsqu’il se trouve encore a Carthagéne''. La seconde partie ne comprend qu’un
discours, celui d’Hannibal a ses soldats avant le passage des Alpes'. Les autres
discours relévent tous de la troisiéme partie ; il s’agit avant tout de harangues

Liv. 21,46.

Cf. JaL 1988, p. XIIL.

Liv. 21,3,3-6 ; 21,10,3-13.
Liv. 21,13,1-9.

Liv. 21,18,4-12 ; 18,13.
Liv. 21,19,9-10.

0 Liv. 21,20,2 ; 20,3-6.

1 Liv. 21,21,3-6.

2 Liv. 21,30,2-11.
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militaires : celles, paralléles, de Scipion et d’Hannibal avant la bataille du Tessin'3,
et un discours d’Hannibal, adressé cette fois-ci aux cavaliers de son armée et a
leurs esclaves'®. Cette troisieme partie comprend encore un discours d’Hiéron au
consul Sempronius Longus'S, un autre de Sempronius a son collégue Cornélius
Scipion, le pére du futur Africain'®, et enfin un discours de quelques sénateurs
romains, ayant pour cible Flaminius, a leurs collégues!'’.

Au total donc, pas moins de quatorze discours, sans compter les réponses.
Leur longueur est variable : le plus court d’entre eux, le discours du plus agé
des Volciani, ne compte que sept lignes dans 1’édition de la C.U.F, alors que les
harangues de Scipion et d’Hannibal au Tessin comportent trois pages et demie
chacune. Sept d’entre eux sont au discours indirect®, six autres, et cela mérite
d’étre noté car cette proportion n’est pas habituelle chez Tite-Live, sont au discours
direct”. Un seul méle la recta oratio et I’obliqua oratio®.

Plusieurs critéres de classement de ces discours peuvent étre envisagés : petits
discours/ grands discours?' ; discours directs / discours indirects ; locuteurs romains
/ autres locuteurs ; catégories de discours — genus iudiciale, demonstratiuum et
deliberatiuvum® ; ou encore par type d’auditoire. C’est le classement que nous
avons retenu ici.

1. Les discours adressés a un individu

Trois discours sont concernés par cette rubrique-ci.
Le premier est celui prononcé par un sénateur carthaginois pour répondre a
Fabius?. Fabius ayant demandé, au nom de la deuxiéme ambassade romaine envoyée

13 Liv. 21,40 -41; 43-44.

4 Liv. 21,44,5-7.

5 Liv. 21,49,8-10.

16 Liv. 21,43,2-5.

7 Liv. 21,63,6-10.

11 s’agit du premier discours d’Hannon, du discours des ambassadeurs romains aux Gaulois

et de la réponse de ces derniers, de la harangue d’Hannibal a ses soldats avant la traversée

des Alpes, du discours du chef punique aux cavaliers au Tessin, de Sempronius & Scipion,

d’Hiéron a Sempronius, et des sénateurs hostiles a Flaminius a leurs collégues.

Appartiennent a cette catégorie le second discours d’Hannon, ceux d’Alorcus, du sénateur

carthaginois a Fabius, du doyen des Volciani, d’Hannibal aux soldats de naissance espagnole,

des harangues de Scipion et d’Hannibal au Tessin.

A savoir le deuxiéme discours d’Hannon.

2L C’est le cas de TrRerTOW 1964.

22 Ce classement n’a pas lieu d’étre pour le livre XXI.

3 Q. Fabius, le futur Cunctator (Liv. 21,18,1). Contra : Cass. Dio frg. 55,10 et Zon. 8,22, qui
lui donnent le praenomen de Marcus. Il pourrait s’agir en fait de M. Fabius Buteo, consul
en 245 et censeur en 241.

20
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a Carthage?, «si ¢’était a la suite d’une décision publique qu’Hannibal avait attaqué
Sagonte», le Carthaginois répond par un discours trés argumenté, dénongant la
mauvaise foi romaine dans la question de Sagonte et des traités conclus antérieurement.
Laréaction est instantanée :

Tum Romanus (sc. Fabius), sinu ex toga facto : «Hicy, inquit, «uobis bellum et
pacem portamus ; utrum placet sumitey. Sub hanc uocem haud minus ferociter,
daret utrum uellet, succlamatum est ,; et cum is iterum sinu effuso bellum dare
dixisset, accipere se omnes responderunt et quibus acciperent animis iisdem
se gesturos.”

Le second discours qui entre dans cette catégorie est celui que tient Hiéron
pour accueillir le consul Sempronius a son arrivée dans le détroit de Messine, lors
des opérations qui ont lieu en Sicile. L’ayant assuré de son soutien financier et
logistique, le vieux tyran 1’engage a gagner Lilybée avec sa flotte. L’effet produit
est le suivant :

Ob hanc consuli nihil cunctandum uisum quin Lilybaeum classe petere.®

Le troisiéme discours destiné a un individu présente une tonalité tres différente.
11 s’agit en effet du discours adressé par le consul Ti. Sempronius Longus a son
collegue P. Cornélius Scipion. Sempronius a marqué un avantage lors d’une
escarmouche a la Trébie, avant que la bataille véritable ne soit engagée. Irrité par
’attitude prudente de son collégue et mi par le désir d’accaparer toute la gloire
d’une éventuelle victoire sur ’ennemi, Sempronius manifeste son impatience.
Non content d’accuser Scipion de tergiverser, il s’exprime «comme dans une
assemblée ou presque, dans le prétoire»?’, agissant comme un popularis avant la
lettre?®. Cornélius réagit ainsi:

24 Cette ambassade, encore appelée deuxiéme ambassade, avait pour membres Q. Fabius, M.
Livius Salinator, L. Aemilius Paullus, consuls de 219, C. Licinius Varro, le consul de 236,
et Q. Baebius Tamphilus, déja membre de la premiére ambassade. Leur age leur conférait
une garantie d’auctoritas.

2 Liv. 21,18,13-14 : «Alors le Romain, faisant un pli a sa toge : «Nous vous apportons ici, dit-
il, la guerre ou la paix ; prenez celle qui vous plait. «A ces mots, avec non moins de fierté,
ils s’écriérent : «Qu’il donne celle qu’il veut !» Fabius, laissant retomber le pli, dit qu’il
donnait la guerre ; tous répondirent qu’ils I’acceptaient et qu’ils la feraient avec une ardeur
¢égale a celle avec laquelle ils I’acceptaient» (trad. JAL 1988, cf. passim).

2 Liv. 21,50,11 : «Pour ces raisons, le consul pensa qu’il ne fallait pas hésiter a gagner Lilybée
avec sa flotte».

27 Liv. 21,53,6 : [...] Haec in praetorio prope contionabundus agere.

8 MiNeo 2006, p. 257.
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Itaque nequiquam dissentiente Cornelio parari ad propinquum certamen
milites iubet.”

2. Les discours adressés a un ensemble d’individus

L’ensemble d’individus peut étre un groupe restreint. Tite-Live en offre deux
exemples au livre XXI.

Lorsque les cing membres de la deuxiéme ambassade romaine rentrent 8 Rome,
sur le chemin du retour, ils entreprennent de faire une tournée a travers 1’Espagne
et la Gaule afin d’obtenir 1’alliance de ces populations ou de les détourner des
Carthaginois. En Espagne, les ambassadeurs romains, dont les propos ne sont
pas rapportés, s’attirent une réponse cinglante de la part du doyen des Volciani.
Les termes mémes de sa conclusion, a savoir que «pour les peuples d’Espagne,
les ruines de Sagonte serviront d’avertissement non seulement funeste mais
exemplaire pour empécher quiconque de se fier a la bonne foi ou a 1’alliance
romaine»’’, n’attendent pas de réponse, comme en témoigne 1’enchainement
livien :

Inde extemplo abire finibus Volcianorum iussi ab nullo deinde concilio
Hispaniae benigniora uerba tulere. Ita nequiquam peragrata Hispania in
Galliam transeunt.’!

Ces mémes ambassadeurs se verront également opposer une fin de non recevoir
en Gaule. Alors que les propos des ambassadeurs romains ne sont quasi pas
rapportés par Tite-Live®?, le Padouan raconte en revanche longuement la maniére
dont ’assemblée gauloise® les a accueillis :

[...] tantus cum fremitu risus dicitur ortus ut uix a magistratibus maioribusque
natu iuuentus sedaretur ; adeo stolida impudensque postulatio uisa est censere,

2 Liv. 21,53,7 : «C’est pourquoi, Cornélius marquant en vain son désaccord, il ordonna aux

soldats de se préparer pour une bataille prochainey.
30 Liv. 21,19,10.
31 Liv.21,19,11 : «Priés de quitter sur le champ le territoire des Volciani, ils ne trouvérent ensuite
pas la moindre assemblée en Espagne pour leur apporter de réponse plus bienveillante.
Aussi passent-ils en Gaule aprés avoir parcouru I’Espagne en vainy.
Liv. 21,20,2 : Cum uerbis extollentes gloriam uirtutemque populi Romani ac magnitudinem
imperii petissent ne Poeno bellum Italiae inferenti per agros urbesque suas transitum
darent [...] («Comme les ambassadeurs romains exaltaient dans leur discours la gloire et la
valeur du peuple romain ainsi que la grandeur de son empire, et qu’ils leur avaient demandé
de ne pas laisser passer par leur territoire et a travers leurs villages le Punique qui allait faire
la guerre contre 1’Italie [...]»).
Selon Cass. Dio frg. 56, il s’agissait de 1’assemblée des habitants de Narbonne.
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ne in Italiam transmittant Galli bellum, ipsos id auertere in se agrosque suos
pro alienis populandos obicere. Sedato tandem fremitu responsum legatis est
neque Romanorum in se meritum esse neque Carthaginiensium inuriam ob
quae aut pro Romanis aut aduersus Poenos sumant arma ; contra ea audire
sese gentis suae homines agro finibusque Italiae pelli a populo Romano
stipendiumque pendere et cetera indigna pati. Eadem ferme in ceteris Galliae
conciliis dicta auditaque, nec hospitale quicquam pacatumue satis prius
auditum quam Massiliam uenere.™

Si seuls deux discours du livre XXI s’adressent a un petit groupe d’individus,
dans le cas présent les cinq ambassadeurs romains, les discours destinés a une
assemblée sont plus nombreux. Quatre d’entre eux ont pour auditoire un sénat :
sénat carthaginois dans deux des cas, sénat sagontin et enfin sénat romain dans
les autres.

A cette catégorie appartiennent en effet les deux discours prononcés par
Hannon au sénat de Carthage. Le premier est antérieur a la deuxiéme guerre
punique : alors qu’on délibére au sénat pour savoir s’il faut répondre positivement
a larequéte d’Hasdrubal, qui demande qu’on fasse venir le jeune Hannibal aupres
de lui pour le former, Hannon, chef de I’opposition aux Barcides, s’y oppose
vigoureusement. Sa péroraison est percutante puisqu’il est d’avis de garder le
jeune Hannibal «dans sa patrie, soumis aux lois et aux magistrats», et de «lui
apprendre a vivre avec des droits qui ne soient pas supérieurs a ceux d’autrui»®,
Le récit livien de la réaction des sénateurs carthaginois est tout aussi clair:

Pauci ac ferme optimus quisque Hannoni adsentiebantur ; sed, ut plerumque
fit, maior pars meliorem uicit.>®

3 Liv. 21,20,3-7 : «[...] éclatérent, dit-on, un si grand rire et un si grand vacarme que
les magistrats et les hommes d’adge eurent de la peine & calmer les jeunes membres de
I’assemblée : si stupide et si impudente leur parut la requéte qui leur était présentée !
Estimer que les Gaulois, pour ne pas faire passer la guerre en Italie, devaient la détourner
spontanément sur eux-mémes et offrir au pillage leurs propres champs a la place d’autrui !
Le vacarme une fois apaisé, on répondit aux ambassadeurs qu’ils ne voyaient a leur égard,
ni mérite chez les Romains ni tort chez les Carthaginois qui fussent de nature a leur faire
prendre les armes soit pour les Romains soit contre les Carthaginois ; au contraire, ils
entendaient dire que les hommes de leur race étaient chassés de leurs champs et de leur
territoire en Italie par le peuple romain, qu’ils payaient un tribut et qu’ils enduraient toutes
sortes d’autres traitements indignes. Les mémes propos ou a peu prés furent tenus et
entendus dans toutes les autres assemblées en Gaule et il n’y eut pas pour eux le moindre
mot qui témoignat vraiment hospitalité ou accueil pacifique, avant d’arriver a Marseille».

3 Liv. 21,3,6.

Liv. 21,4,1 : «Il n’y eut que quelques sénateurs — a peu de choses prés, les meilleurs — pour

étre d’accord avec Hannon ; mais, il en est ainsi la plupart du temps, 1’avis du plus grand

nombre 1’emporta sur celui des meilleursy.
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Le deuxiéme discours d’Hannon a pour cadre les débats qui ont lieu au
sénat carthaginois, lors de la réception de la premiére ambassade romaine. Cette
ambassade, envoyée par Rome au moment du siége de Sagonte, avait pour mission
de réclamer la «livraison d’Hannibal». Hannon prononce a ce propos un long
discours, qui utilise toutes les ressources de la rhétorique pour engager Carthage
a satisfaire la demande romaine. Le discours est un échec :

Cum Hanno perorasset, nemini omnium certare oratione cum eo necesse fuit ;
adeo prope omnis senatus Hannibalis erat, infestiusque locutum arguebant
Hannonem quam Flaccum Valerium, legatum Romanum?®’.

Le discours de I’Espagnol Alorcus n’aura pas davantage le résultat escompté.
Venu convaincre les sénateurs sagontins d’accepter les conditions de paix imposées
par Hannibal, il n’a pas le loisir d’attendre leur réponse puisque :

Ad haec audienda cum circumfusa paulatim multitudine permixtum senatui
esset populi concilium, repente primores secessione facta priusquam
responsum daretur argentum aurumque omne ex publico priuatoque in forum
conlatum in ignem ad id raptim factum conicientes eodem plerique semet ipsi
praecipitauerunt®®,

Reste un discours que I’on pourrait qualifier d’ «interne a Romey. 11 s’agit des
propos tenus par les sénateurs déja hostiles a Flaminius auparavant, lorsqu’ils
découvrent que le consul désigné est parti dans sa province en cachette, comme
un simple particulier, pour éviter d’étre retenu a Rome. Le discours, empreint
de colére, qu’ils tiennent a leurs collégues emporte 1’adhésion de la totalité des
sénateurs :

Reuocandum uniuersi retrahendumque censuerunt et cogendum omnibus prius
praesentem in deos hominesque fungi officiis quam ad exercitum et in prouinciam
iret”.

Liv. 21,11,1 : «Quand Hannon eut fini de parler, il n’y eut personne dans toute 1’assemblée
pour juger nécessaire d’exposer une opinion contraire ; tant le sénat était, presque dans
sa totalité, acquis & Hannibal ; I’on reprochait méme a Hannon d’avoir parlé avec plus
d’hostilité que Valérius Flaccus, I’ambassadeur romain.

Liv. 21,14,1 : « Comme, pour entendre ce discours, une multitude de gens s’était peu a peu
attroupée et qu’une assemblée du peuple s’était mélée au sénat, soudain, les principaux
citoyens, qui s’étaient retirés avant qu’on donnét une réponse, apportérent au forum tout
I’argent et tout 1’or des édifices publics et des maisons particuliéres, les jetérent sur un
biicher allumé a la hate dans ce but et, pour la plupart, s’y précipitérenty.

Liv. 21,63,11 : «Tous furent d’avis de le rappeler, de le ramener et de le forcer a s’acquitter
sur place de tous ses devoirs envers les hommes et les dieux avant de partir pour son armée
et sa provincey.
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en vain, il est vrai puisque Flaminius ne fut pas ébranlé par les émissaires du sénat.

De fait les discours adressés a 1’armée sont les plus nombreux du livre XXI
puisqu’on ne dénombre pas moins de cinq harangues.

Une seule est due a Scipion : il s’agit de la célébre harangue prononcée avant
la bataille du Tessin. On relévera que la mention de la réaction de ses troupes ne
survient pas immédiatement a la suite du discours. Tite-Live enchaine en effet
immédiatement sur le discours paralléle d’Hannibal, présentant la réaction des
deux armées apres les sept pages de discours en une seule et unique phrase :

His adhortationibus cum utrimque ad certamen accensis militum animi essent,
Romani [...]; Poenus [...]*.

Les autres harangues adressées a I’armée sont toutes prononcées par Hannibal.
Outre celle tenue par le chef punique au Tessin, mentionnée ci-dessus, on relévera
trois autres discours. L’un d’eux a pour auditeurs les soldats espagnols auxquels
il accorde un congé apres la prise de Sagonte jusqu’au printemps de I’année
suivante. L’effet escompté est obtenu :

Omnibus fere uisendi domos oblata ultro potestas grata erat, et iam
desiderantius suos et longius in futurum prouidentibus desiderium. Per totum
tempus hiemis quies inter labores aut iam exhaustos aut mox exhauriendos
renouauit corpora animosque ad omnia de integro patienda ; uere primo ad
edictum conuenere®..

Le deuxiéme a pour but d’encourager I’armée punique qui se trouve
non loin d’Arles avant d’aborder la traversée des Alpes. «Stimulés par ces
encouragements»®; les soldats d’Hannibal parviennent au confluent du Rhone et
de I’Isére en quatre jours®.

Enfin, Tite-Live met un dernier discours dans la bouche d’Hannibal. Non
content d’avoir exhorté ses soldats au moment d’engager la bataille du Tessin,
«jugeant qu’on en avait jamais assez dit ni prédit pour exhorter ses soldatsy, il

40 Liv. 21,45,1 : «Les soldats des deux camps une fois excités au combat par ces exhortations,
les Romains [...] ; le Carthaginois|...]».

4 Liv. 21,21,7-8 : «La possibilité offerte presque a tous de voir leur maison sans qu’ils aient a
le demander leur faisait plaisir, alors qu’ils avaient déja la nostalgie des leurs et prévoyaient
une plus longue nostalgie pour I’avenir. Ce repos, qui dura durant toute la saison d’hiver et
prenait place entre les fatigues dont ils étaient déja venus a bout et celles dont ils devaient
ensuite venir a bout, leur rendit les forces physiques et morales dont ils avaient besoin pour
tout supporter a nouveau. Au début du printemps, ils se rassemblérent conformément a
I’ordre reguy.

42 Liv. 21,31,1 : His adhortationibus incitatos |[...].

$ Liv. 21,31,4.
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convoque les cavaliers a une assemblée et leur fait connaitre les récompenses
dans I’espoir desquelles ils allaient combattre. Il promet la liberté aux esclaves
qui avaient suivi leur maitre, disant qu’en échange il fournirait aux maitres deux
esclaves pour un. Hannibal est entendu puisque :

Tum uero omnes, uelut dis auctoribus in spem suam quisque acceptis, id morae
quod nondum pugnarent ad potienda sperata rati, proelium uno animo et uoce
una poscunt*,

Au vu de I'inventaire qui vient d’étre fait, il est évident qu’il n’y a pas de
discours inséré dans la narration des événements de cette année 218 sans relation,
plus ou moins longue, des réactions de 1’auditoire, en paroles ou en actes. Ces
réactions toutefois ne sont pas toujours celles escomptées par 1’orateur. Se pose
des lors la question du rapport entre le locuteur, le discours et I’auditeur. En
d’autres mots quel est le pouvoir de la parole ?

A T’évidence, un certain nombre de discours ont eu I’impact souhaité par le
locuteur. Tel est le cas de la totalité des harangues militaires. Scipion et Hannibal,
chez Tite-Live, sont systématiquement suivis par leurs soldats. Il suffit que le
général en chef prononce son adhortatio pour que tous — ommnes — obéissent
comme un seul homme. Il en va de méme pour les sénateurs hostiles & Flaminius
qui persuadent leurs collégues a I’'unanimité — uniuersi — de faire revenir a Rome
le consul désigné. Hiéron est écouté lui aussi, sans difficulté¢ aucune.

D’autres en revanche ont échoué. Le sénat carthaginois reste sourd aux deux
interventions d’Hannon. Alorcus ne peut convaincre les Sagontins d’accepter les
conditions de paix imposées par Hannibal. Les ambassadeurs romains n’ont pas réussi
a obtenir I’alliance ou la neutralité des peuples espagnols et gaulois auxquels ils se
sont adressés, alors que le plus 4gé des Volciani et les Gaulois font en revanche des
émules de leur coté.

Sur les quatorze discours recensés, sept ont donc emporté 1’adhésion de
I’auditoire, cinq ont échoué. Deux discours occupent une situation a part.

Il s’agit d’une part du discours de Sempronius a Scipion, a la Trébie. Le consul
ne convainc pas son collégue d’engager la bataille mais n’en a cure. De fait son
discours est un monologue, qui n’attend pas forcément de réponse de la part de
son interlocuteur. L’adressant aussi, par dela Scipion, a d’autres, il agit comme
un démagogue arrogant, slir de ’assentiment de la foule. Le deuxiéme discours
un peu particulier du fait de la relation locuteur-auditeur est celui prononcé par le
sénateur carthaginois devant I’ambassade romaine : alors que I’essentiel de son
propos tourne autour de la question de la 1égitimité de 1’attaque de Sagonte, sa

4 Liv.21,45,9 : «Tous alors — on aurait dit que chacun avait re¢u des dieux la garantie d’obtenir

ce qu’il espérait —, convaincus que le retard apporté a la réalisation de leur espoir tenait a
ce qu’ils ne combattaient pas encore, réclament la bataille d’un seul cceur et d’une seule
VOIX».
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conclusion s’¢loigne de 1’objet du discours et laisse entendre, d’un ton quelque
peu provocateur, que la balle est dans le camp des Romains :

Proinde omittite Sagunti atque Hiberi mentionem facere et quod diu parturit
animus uester aliquando pariat®.

Cette phrase, qui n’existe pas chez Polybe, va entrainer I’enchainement de
répliques reproduit plus haut et, au final, la déclaration de guerre. En réalité, le
sénateur punique ne cherche pas tant a convaincre les Romains du caractére licite
de I’attaque de Sagonte, que d’amener les Romains a «accoucher» — parturo,
pario — de leur projet. S’il n’obtient pas satisfaction sur la reconnaissance de la
l1égitimité de I’attaque de Sagonte, ce qui était en fait I’objet de son discours, il a
une réponse en revanche a la question finale posée.

Alors pourquoi certains discours ont-ils un impact positif, a I’inverse
d’autres ?

Pour les premiers qui sont a la fois entendus et écoutés, la réponse est simple.

Le locuteur s’adresse souvent a un public acquis d’avance ou mis en condition.
Les sénateurs romains que leurs collégues cherchent a convaincre de la nécessité
de rappeler Flaminius 8 Rome, sont faciles a persuader ; la rhétorique des orateurs
n’a guere besoin de se faire pressante, tant Flaminius a dressé la nobilitas et le sénat
contre lui. Nous dirions de nos jours que ces sénateurs préchent a des convaincus.
Hannibal, quant a lui, a conditionné ses soldats au Tessin avant de prononcer
son discours lors de la contio qu’il a convoquée : selon la version livienne, le
chef punique avait jugé en effet qu’il «fallait d’abord exhorter ses soldats par des
exemples avant de le faire par des paroles»* et offert par conséquent a son armée
le spectacle d’un combat de montagnards gaulois captifs. Les soldats d’Hannibal
louent le sort des vainqueurs et de «ceux qui meurent bieny». De 1a son entrée en
matieére au moment ou il prend la parole :

Si, quem animum in alienae sortis exemplo paulo ante habuistis, eundem
mox in aestimenda fortuna uestra habueritis, uicimus, milites ; neque enim
spectaculum modo illud sed quaedam ueluti imago uestrae condicionis erat".

Autre caractéristique qui permet a I’orateur de convaincre son auditoire: il
sait choisir ses arguments. Ces arguments sont parfois trés matérialistes, tels les

4 Liv. 21,18,12: «Aussi, cessez de parler de Sagonte et de I’Ebre et, le projet qui couve depuis

longtemps dans votre téte, faites-le enfin sortir au jour».

4 Liv.21,42,1.

47 Liv. 21,43,2 : «Si vous avez les mémes sentiments que ceux que vous avez éprouves, il y
a peu, en voyant I’exemple du sort d’autrui, quand il s’agira de juger votre propre destinée,
nous avons vaincu, soldats ; ce n’était pas seulement la un spectacle, mais pour ainsi dire,
une certaine image de votre conditiony.



Discours prononcés, discours écouté chez Tite-Live 97

promesses faites par Hannibal aux cavaliers et a leurs esclaves a la Trébie ou
celles faites aux soldats espagnols au moment de la prise des quartiers d’hiver
de ’armée d’Hannibal a Carthagéne. On pourra dire la méme chose a propos
de I’offre faite par Hiéron de fournir gratuitement du blé et des vétements aux
l1égions du consul et aux équipages de la flotte. Si la mention du péril encouru par
Lilybée et les cités maritimes de Sicile a un effet sur Sempronius, I’aide logistique
proposée par le tyran de Syracuse a certainement un poids non négligeable dans la
décision d’agir prise par le Romain.

Limiter le pouvoir de la parole aux aspects qui viennent d’étre énoncés
serait cependant bien réducteur. Le bon orateur, pour convaincre son auditoire,
méme s’il lui semble acquis ou dans de bonnes dispositions, se doit de manier la
rhétorique. Les discours de Cornélius Scipion ou d’Hannibal au Tessin répondent
par exemple aux impératifs de tout discours délibératif : exordium, katastasis,
tractatio, conclusion. Les topoi des deux imperatores sont soigneusement
choisis et s’adaptent a la situation : facile, possibile, religiosum, pium et dignum
pour Scipion, necessarium, utile et facile pour Hannibal, plus matérialiste. Les
articulations des deux discours sont tout aussi remarquables : on en donnera pour
preuve la maniére dont Scipion, qui avait d’abord surtout voulu monter a ses
soldats la faiblesse de leur adversaire, le présente dans un deuxiéme temps comme
dangereux et la situation de Rome comme critique.

L’art de persuader est d’autant plus important si 1’auditoire est indécis et en
proie au doute. Hannibal réussit, en minimisant I’obstacle de Alpes et en piquant
ses soldats au vif, a les convaincre de gagner 1’Italie®®.

D’autres orateurs, on 1’a vu, connaissent moins de succés. A quoi est di cet
échec ? Est-ce la faute au contenu du discours? a une absence d’éloquence de la
part de ’orateur ? L’explication est clairement fournie par Tite-Live dans le cas
d’Hannon. Si Hannon ne réussit pas a convaincre les sénateurs puniques de la
justesse de son point de vue, ce n’est pas parce qu’il est mauvais orateur, c’est en
raison de la sottise de son auditoire, trop borné pour discerner le vrai du faux®.
La sagesse qui se dégage des deux discours reconstitués du chef de I’opposition,
ne peut rien contre le soutien inconditionnel des sénateurs apporté aux Barcides.
Quant a Alorcus, s’il ne parvient pas a obtenir que les Sagontins acceptent de se
rendre aux conditions dictées par Hannibal, ce n’est pas parce que son discours est
mal construit, mais parce qu’il a mésestimé les Sagontins en croyant que «les ames
sont vaincues lorsque le reste 1’est»*’. Son intervention et son échec soulignent de
fait I’héroisme des Sagontins. Ce n’est donc pas un hasard si certains orateurs
¢échouent dans leur discours.

4 Sur la crainte éprouvée par I’armée punique devant la longueur de la route et 1’obstacle

constitué par les Alpes, cf. Liv. 21,29,7.
Pour le texte cf. supra.
0 Liv. 21,12,6.

49
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Une comparaison avec la partie du livre III de Polybe relatant les mémes
événements que le libre XXI de I’4b Vrbe condita montre a 1’évidence que
les discours sont plus nombreux et plus étendus chez le Padouan. Manquent en
effet chez Polybe : les deux discours d’Hannon, les discours d’Alorcus et du
doyen des Volciani, ou encore les paroles prononcées par Hiéron lors de I’arrivée
de Sempronius en Sicile. Sont également absents les propos prononcés par les
ambassadeurs romains lors de leur tournée en Espagne et en Gaule et les réponses
qui leur furent données’!, ainsi que le discours des sénateurs hostiles a Flaminius.
Le discours adressé aux soldats de naissance espagnole a Carthagéne est remplacé
par une phrase narrative, dans laquelle Polybe se contente de dire qu’Hannibal
«commenga par envoyer les Espagnols dans leurs villes, voulant par 1a s’assurer de
leur z¢le et de leur dévouement pour I’avenir»®. Il en va de méme pour le discours
de Sempronius a P. Cornélius Scipion ; en effet, si Polybe s’attarde lui aussi sur
I’ambition du consul, il ne le fait pas parler. Par ailleurs le dialogue s’instaurant
entre les ambassadeurs romains et le sénat carthaginois, qui va déboucher sur
la déclaration de guerre, est nettement moins dramatique chez Polybe que chez
Tite-Live. Enfin, I’ordre dans lequel les discours de Scipion et d’Hannibal se
succedent n’est pas le méme chez les deux auteurs, de méme que leur longueur
puisque, chez Polybe, les deux harangues sont beaucoup plus courtes. Le fait est
particuliérement net pour le discours de Scipion rapporté par Polybe : la longueur
de cette harangue, qui méle recta oratio et obliqua oratio, a la différence du texte
livien ou le discours est tout entier en discours direct, n’atteint que le tiers de celui
prété par Tite-Live a Scipion. Les réactions des deux armées ne sont pas non plus
les mémes : si, selon Polybe, «la plupart approuvérent 1’exemple et les paroles
d’Hannibal et congurent I’ardeur et la fermeté que ’orateur avait souhaitées»*?, la
réaction de I’armée romaine, semble avoir été unanime, 1’historien grec affirmant
que «l’autorité de I’orateur, la sincérité de ses paroles excitérent chez tous une
vive ardeur pour le combat»**.

Il ne s’agit pas ici de savoir si Tite-Live s’est servi de Polybe pour écrire
son livre XXI ou non. Ce qui importe, c’est de relever que, chez Tite-Live, il
y a davantage de discours que dans la relation par Polybe des événements
correspondants, que les discours au style direct sont plus fréquents que chez son
homologue grec, et que le Padouan semble accorder une plus grande place aux
effets produits sur 1’auditoire.

Quel est des lors le role des discours dans le livre XXI de I’Ab Vrbe condita ?

Ils ont d’abord un role narratif et dramatique. Certains de ces discours scandent

S Cette tournée n’apparait pas chez Polybe. Plusieurs historiens modernes en contestent
d’ailleurs I’authenticité.

2 Pol. 3,33,5 (trad. I. DE Foucautr, cf. passim).

3 Pol. 3,63,14.

% Pol. 3,64,11.
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le récit sans le ralentir ; c’est le cas des deux discours fleuves de Scipion et
d’Hannibal. Ces deux discours existent par eux-mémes. L’effet qu’ils produisent
sur leurs armées respectives, a savoir 1’assentiment, 1’exaltation de leur courage,
passe au second plan. D’autres ménagent une pause dans le récit, tel le discours
d’Alorcus aux Sagontins prés de succomber : ses propos ne font que mettre en
lumiére la fierté des Sagontins qui, plutét que se plier a une paix honteuse, se
suicident.

IIs ont ensuite un réle psychologique car ils servent a dresser le portrait d’un
personnage et / ou de son auditoire. Hannon, par ses deux discours, apparait
comme un sage, pesant le pour et le contre avec beaucoup d’a propos®’, analysant
la situation avec lucidité, au contraire des sénateurs carthaginois, incapables de
discernement, a 1’exception, pour le premier discours, de quelques uns, qualifiés
d’optimi. La masse est acquise, comme un seul homme, & Hannibal et aux
Barcides. Sempronius, par le contenu méme de son discours et par son ignorance
de I’avis exprimé par Scipion, est présenté comme un individu arrogant, a la
recherche de la gloire a tout prix, au contraire de Scipion, qui ressent le besoin
d’analyser calmement la situation a la Trébie et fait passer 1’intérét général avant
I’intérét particulier. Si Sempronius est opposé a Scipion, Scipion est opposé lui-
méme a Hannibal, a ’image de leurs deux discours, la harangue d’Hannibal
répondant point par point au discours de Scipion, comme s’il avait entendu le
discours de I’imperator romain. Le discours de Scipion, qui a pour théme central
les notions de piété et de patriotisme, est celui d’un homme conscient qu’il lui
faut inspirer confiance & des hommes qu’il ne connait pas, encore sous le choc
des humiliations qu’ils viennent de subir face aux Boiens et qui ne le connaissent
pas. Le discours d’Hannibal est au contraire celui d’un homme passionné, qui
magnétise littéralement ses hommes, entretenant avec Rome un dialogue semi-
halluciné, chargé d’émotion.

Une chose est stire: le camp qui gagnera cette guerre, est celui qui saura le
mieux faire preuve d’animus et de uirtus. Animus et uirtus font la force d’un peuple
pour Tite-Live. La guerre que le Padouan a entrepris de raconter dans sa troisiéme
décade est «la guerre de beaucoup la plus mémorable de toutes celles qui ont jamais
été menées»*®. Les deux peuples ont atteint I’un et 1’autre I’apogée de leurs forces
au début du conflit. La guerre sera forcément longue. Les discours d’Hannibal,
remarquable meneur d’hommes, des peuples espagnols et gaulois, montrent que
Carthage, au début du conflit, possede des atouts certains, qui ne manquent pas de
se manifester en cette année 218. Rome, de son c6té, au niveau du commandement,
connait des dysfonctionnements bien mis en évidence par les discours de Sempronius
et des sénateurs hostiles a Flaminius. D’autres passages, mieux que la narration

5 Exemple: Liv. 21,3,3: Et[...] et ego tamen [...] ; 21,3,4 . Hannibal [...]; nos tamen|[...];
21,3,6 : Ego [...] censeo [...]; 21,10,13 : Ego ita censeo |...]

s Liv. 21,1,1 : Bellum maxime omnium memorabile quae unquam gesta sit.
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pure et simple des événements, mettent cependant en évidence le théme du iustum
bellum. Le discours d’Hannon, conscient du caractére inique de I’attaque contre
Sagonte et annonciateur de la défaite de Carthage, suivi de la réaction des sénateurs,
sourds a son argumentaire, a pour effet de montrer que les Carthaginois, manipulés
par la faction des Barcides, sont dans I’erreur. L’enchainement des répliques lors
de la réception de ’ambassade romaine a Carthage, telle qu’elle est présentée par
Tite-Live, rejette clairement et peut-étre tendancieusement la responsabilité de la
guerre sur 1’adversaire de Rome. Alorcus se trompe en cherchant a convaincre les
Sagontins d’accepter la paix proposée par Hannibal ; les Sagontins ont assez de
fierté pour refuser une paix inique, concluant une guerre tout aussi inique. L’ennui
pour Rome, dans le cas présent, est que les «sages», Hannon, Cornélius Scipion et
sa stratégie de temporisation ou les sénateurs soucieux de brider Flaminius, n’ont
pas assez de crédit pour faire accepter leurs arguments. Pour le moment, ce sont les
discours d’Hannibal et des siens qui sont avant tout suivis d’effet. Il faudra attendre
le redressement survenu aprés Cannes pour que les discours romains soient a leur
tour entendus. Face aun adversaire perfide, Rome, qui se bat avec I’appui des «dieux
immortels» pour reprendre les termes utilisés par Hannon au sénat de Carthage®’, ne
pourra que I’emporter, une fois que ses dissensions internes se seront résolues.

Ainsi les discours, loin d’étre seulement un ornement littéraire, mettent en
évidence la prééminence de I’é1ément psychologique et moral de I’Histoire. Ils nous
font aussi connaitre le point de vue de Tite-Live et «nous aident a comprendre non
pas comment les choses se sont passées mais comment elles ont dii se passer»™. Si
I’importance des discours est grande, la réception du discours par 1’auditeur n’est
pas moins digne d’attention. Il n’y pas de locuteur sans récepteur. Sans effet, la
parole est sans pouvoir.

57 Liv. 21,10,5.
8 FLoBERT 1993, p. 44.
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Riscrivere discorsi d’altri: Gell. 11,13

Marisa Squillante

Il protagonista del cap. 13 del libro undicesimo delle Noctes Atticae ¢ Tito
Castricio disciplinae rhetoricae doctor, gravi atque firmo iudicio vir (11,13,1)".
Dinanzi a lui viene letto il discorso di Gaio Gracco Contro Publio Popilio Lenate
che, console nel 132, persegui con severita i partigiani di Tiberio Gracco andando
dopo di cid spontaneamente in esilio da cui ritornd, dopo la morte di Gaio, grazie
alla legge di Bestia. Dell’incipit di quest’orazione Gellio da immediatamente un
giudizio molto elogiativo dicendo che le parole vi sono disposte con una cura e
un’armonia poco abituali negli antichi oratori (11,13.2: In eius orationis principio
conlocata verba sunt accuratius modulatiusque quam veterum oratorum consuetudo
ferf). L’apprezzamento ¢ condiviso da tutto 1’uditorio di discepoli di Castricio che
sono colpiti dall’aspetto scorrevole e ben tornito del ritmo del periodare che procura
loro un singolare diletto. In opposizione al punto di vista del maestro che del periodo
oggetto di analisi mette in dubbio la forza e la grazia (11,13,5: quaeso, aliqui
vestrum, an sit ulla huiusce sententiae gravitas aut gratia) e che, per di piu, ritiene sia
sovraccaricato dalla presenza di termini ridondanti (11,13,9: nunc autem verba haec
“cupide” et “temere”, in quibus verbis omne momentum rei est, non in concludendo
sententia tantum dicuntur, sed supra quoque nondum desiderata ponuntur), ¢ mal
disposti ai fini della chiarezza della comunicazione (et quae nasci oririque ex ipsa rei
conceptione debebant, ante omnino, quam res postulat, dicuntur), Gellio sostiene si
debbano apprezzare cursus ... et sonus rotundae volubilisque sententiae, e, quindi,
la loro capacita di provocare piacere (eximie nos et unice delectabat) (11,13,4). In
questo pubblico di secondo livello dell’orazione vi ¢ il convincimento che I’effetto
suscitato dalle parole graccane sia lo stesso che 1’oratore ha cercato di sollecitare nel
suo diretto uditorio. Il compiacimento per la disposizione dei termini nel discorso,
la piacevole sensazione da questa suscitata vengono accentuati dalla convinzione
di aver condiviso tale esperienza con un uomo come Gracco (11,13,4: iam tunc C.
Graccho viro inlustri et severo eiusmodi compositionem fuisse cordi videbamus).

! Il capitolo & analizzato da CALCANTE 1993 con un’indagine che cerca di fare il punto su quali

limiti la retorica antica assegnasse alla ridondanza della lingua letteraria.
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11 destinatario lontano sembrerebbe proporsi con delle attese di natura manieristica
coincidenti con i propositi del produttore del testo, ipotesi che ne conforterebbe
un’altra per cui destinatario anteriore e destinatario attuale, coevo, cio¢, di Gellio,
abbiano recepito il messaggio in maniera impersonale, senza far emergere la propria
specificita. Ma in realta cio non ¢ plausibile: il discorso di Gracco contiene in sé
un’immagine ben definita del proprio uditorio che ha ben poco a che fare con
quella dal profilo molto indistinto a cui Gellio in genere si rivolge, come dice egli
stesso nella praefatio 14: his ... cui forte nonnumquam tempus voluptasque erit
lucubratiunculas istas cognoscere. Si tratta di sicuro di gente di cultura dal momento
che egli dichiara di voler imporre ai suoi lettori la selettiva regola di Aristofane ut ea
ne attingat neve adeat profestum et profanum volgus (praef. 20-21)% E un pubblico
quello gelliano “dallo spirito aperto e ben disposto al desiderio di un’onesta cultura
e alla conoscenza delle scienze utili” che, come lo scrittore, si dedica all’otium per
omnia semper negotiorum intervalla (praef. 12)*. Sul problema del tempo si sofferma
spesso lo scrittore, per il quale il tempo da dedicare alla sua opera ad colligendas
huiuscemodi memoriarum delectatiunculas ¢ un tempo “occasionale ed accessorio”.
L’espressione adoperata da Gellio subsiciva et subsecundaria tempora (praef. 23),
particolarmente icastica per il collegamento fonico che lega strettamente 1 termini
tramite 1’anafora che ne amplifica il significato, fa ricorso all’aggettivo subsicivus
che indica il passatempo, in netta antitesi all’occupazione principale: cfr. Sen.
epist. 53,9 Exercet philosophia regnum suum, dat tempus non accipit: non est res
subsiciva, ordinaria est.’ Viene qui confermata 1’idea gelliana della letteratura come
lusus, diletto®: ad essa lo scrittore fa continuamente riferimento nella prefazione’ per
quanto a volte egli cerchi di sostanziare la sfera del piacere con elementi piu elevati.

2 1l precetto ¢ evinto da Ar. Ra. 354 e 369-371: “Bisogna che taccia e lasci luogo al nostro
coro chiunque ¢ inesperto di questo linguaggio o non ¢ puro di spirito, o non vide né danzo
i riti delle nobili Muse. A costoro io proclamo e ordino ancora e ordino per la terza volta
di far luogo al coro degli iniziati. E voi, ravvivate il canto e la nostra veglia notturna, che a
questa festa convengono”. La traduzione ¢ quella inserita in CALCANTE 20014, ad loc.

311 destinatario gelliano, di buon livello culturale, viene sollecitato alla conoscenza delle

ingenuae artes tra cui un posto di rilievo occupa la grammatica: per un esatto profilo di

come debba intendersi quest’ars per lo scrittore cf. CAvazza 1987; per una messa a punto

dell’ambiente culturale in cui si muove Gellio si leggano le pagine introduttive di BERNARDI

PERINT 19962,

Per una valorizzazione letteraria degli scambi culturali intercorrenti tra i dotti protagonisti

dell’opera cf. Casavora 1980, pp.79ss.

Cf. anche Plin. epist. 3,15 Rogas, ut aliquid subsicivi temporis studiis meis subtraham,

impertiam tuis.

Di un’intersezione tra delectare e docere come pratica di tutta un’epoca parla STEINMETZ

1982.

Per comprendere I’impostazione letteraria della prefazione gelliana ¢ importante stabilire

quali siano i modelli a cui lo scrittore si € ispirato: un momento importante nello sviluppo

di questo percorso critico € costituito da MiNariNT 2000.
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Quando, infatti, sollecita gli ipotetici lettori ad avvicinarsi alla sua opera li prega,
una volta che vi abbiano trovato nova sibi ignotaque (praef. 16), di valutare se eius
seminis generisque sint, ex quo facile adolescant aut ingenia hominum vegetiora
aut memoria adminiculatior aut oratio sollertior aut sermo incorruptior anche se,
in chiusa di periodo, fa pur sempre riferimento al rilassato piacere: aut delectatio in
otio atque in ludo liberalior (praef'17).

Gellio incontra piu volte nelle sue riflessioni il testo graccano. A Gracco
oratore Gellio riconosce nell’opera sempre una naturale foga (1,11,14: naturalis
vehementia) che non aveva bisogno di essere sollecitata da alcun incitamento o
impulso esterno per cui non sarebbe credibile il racconto tradizionale secondo
il quale Gaio si serviva di flauti oratori per regolare 1’intonazione della voce
(1,11,10: Ecce autem per tibicinia Laconica tibiae quoque illius contionariae in
mentem venit, quam C. Graccho cum populo agente praeisse ac praeministrasse
modulos ferunt). 11 concetto ¢ ribadito a 10,3,1 dove, dopo aver ammesso la forza
e la veemenza dell’eloquenza graccana (Fortis ac vehemens orator existimatur
esse C. Gracchus. Nemo id negat), ne sono circoscritti i limiti con il confronto
tra il racconto fatto nella de legibus promulgatis (fr. 48M)? della fustigazione di
Marco Mario e di altri notabili delle citta italiche’ e la narrazione ciceroniana (in
Verr. 2,5,161ss.) dei cittadini romani fustigati per ordine di Verre. Il rimprovero
che Gellio muove a Gaio ¢ quello in tam atroci re ac tam misera atque maesta
iniuriae publicae contestatione di non aver saputo dire nulla aut ampliter
insigniterque aut lacrimose atque miseranter aut multa copiosaque invidia
gravique et penetrabili querimonia (10,3,4). 11 giudizio complessivo ¢ ancora piu
drastico dal momento che vengono negate al testo di Gracco quella brevita, grazia
ed eleganza di espressione qualis haberi ferme in comoediarum festivitatibus
solet (10,3,4). Eppure I’intervento di Castricio del libro undicesimo, che prima
abbiamo analizzato e che si puo definire una vera e propria lezione sull’arte di
disporre le parole nel discorso, sembrava presentare 1’orazione di Gracco come
un esempio di ridondanza dovuto a puro gusto estetico con I’inutile ripetizione a
inizio e fine del periodo degli avverbi cupide e temere, che niente aggiungono alla
comprensione ma anzi rendono il pensiero involuto. Il raffronto con il testo ciceroniano
¢ tutto a favore dell’ Arpinate, della sua capacita di muovere e turbare I’uditorio (10,3,7-
8: quae ibi tunc miseratio? quae comploratio? quae totius rei sub oculos subiectio?
quod et quale invidiae atque acerbitatis fretum effervescit?). L attenzione di Gellio
¢ concentrata sullo spazio concesso da Cicerone alla sfera dell’emotivita (10,13,13:
complorationem deinde tam acerbae rei et odium in Verrem detestationemque aput civis
Romanos immense atque acriter atque inflammanter dicit). Per sottolineare le qualita
dell’orazione ciceroniana Gellio ricorre alla stessa tecnica dell’amplificatio costruendo

La Malcovati data I’orazione al 122 e riporta tutte le ipotesi avanzate circa I’occasione in
cui sarebbe stata tenuta: cf. MaLcovaTi 1955, pp. 190-191.

Nell’analizzare, successivamente, un altro episodio di fustigazione (fr. 49M) lo definisce
per niente diverso a cotidianis sermonibus (10,3,7).
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il periodo con climax tramite la ripresa del gioco allitterante degli avverbi (10,13,14-
15: Haec M. Tullius atrociter, graviter, apte copioseque miseratus est). Ma 1’elogio
piu grande nasce dalla constatazione dell’empatia che la parola dell’ Arpinate suscita
nell’uditorio che si sente avvolto dal rumore delle frustate e dai gemiti dei condannati
ut non narrari, quae gesta sunt, sed rem geri prosus videas (10,13,10). L’incisivita del
commento gelliano ¢ anticipata dal verbo circumplectere (10,13,8: ... imago quaedam
et sonus verberum et vocum et eiulationum circumplectitur) che da, tramite il prefisso,
I’idea dell’avvolgimento. Il confronto tra i due oratori si chiarisce nella sintesi finale
quando vengono individuate come peculiarita del dettato ciceroniano /ux ... amoenitas

. verborumque modificatio (10,13,15) e, in quello di Gracco, una certa grazia
naturale (rativa quaedam suavitas), non arricchita perod da alcuna ricercatezza formale
(sed si quis ... amat autem priora idcirco, quod incompta et brevia et non operosa),
secondo un gusto arcaico che puo comunque piacere (quodque in his umbra et color
quasi opacae copiam Gracchus nec adspiravit). 1l difetto di Gaio ¢ quello di essersi
limitato a raccontare senza concedere spazio all’emozione (10,13,11: Gracchus autem
non querentis neque implorantis, sed nuntiantis vicem). Ma se arcaismo deve essere
-aggiunge Gellio- allora ¢ da preferire M. Catonis antiquioris hominis orationem [ft.
58M] ad cuius vim et copiam Gracchus nec adspiravit, colui che “non si accontentd
dell’eloquenza della sua epoca” ma “volle fare gia allora cio che poi Cicerone portd
alla perfezione” (10,13,16-17). Catone, dunque, modello mai raggiunto da Gracco
e che per Gellio, a seguito dell’insegnamento frontoniano, costituiva un grande
punto di riferimento, dato anche lo spessore morale del personaggio che lo poneva
al di sopra di ogni vuoto formalismo retorico.

In conclusione, dell’oratoria graccana non piace al Nostro la semplicita, il tono
dimesso, il non ricorrere a toni patetici e retorici, cio in cui consistono la vis e
la copia di un’orazione: a 1,6,4 Gellio aveva affermato praeterea turpe esse ait
rhetori, si quid in mala causa destitutum atque impropugnatum relinquat.

L’immagine che Gellio fornisce di Gaio non si discosta da quella offerta dalla
tradizione. Di lui, a cui Cicerone nel Brutus (126), pur nella netta distanza che li
separa daun punto di vistaideologico, riconosce il primato nell’ambito dell’ oratoria
romana a lui precedente definendolo grandis ... verbis, sapiens sententiis, genere
toto gravis, abbiamo notizie dalla vita plutarchea, che, nonostante i limiti che
la caratterizzano, ha comunque una sua credibilita nel delineare in maniera
circostanziata il profilo dello stile dell’oratore e dell’impatto sul suo pubblico.
Tanto Tiberio ¢ definito mite e posato quanto Gaio risulta veemente ¢ impetuoso
(2,2), attento all’actio tant’¢ che “fu il primo dei Romani a muoversi sulla tribuna
¢ ad abbassarsi la toga dalla spalla mentre parlava come ’ateniese Cleone”. Se
pure, quando il suo stile viene confrontato con quello puro e rigoroso del fratello,
risulta appassionato all’eccesso, convincente e scintillante, rispetto agli altri oratori
puod comunque definirsi “moderato e austero”. Plutarco aggiunge anche notazioni
circa il suo uditorio: “egli esercitava la propria eloquenza come ali per ’attivita
politica” e il popolo lo ripagava dandogli prove tangibili del suo apprezzamento
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113

. intorno a lui fu preso dall’entusiasmo e dal delirio per la gioia ed egli fece
vedere che gli altri oratori non erano altro che bambini al suo confronto” (22,3).

In conclusione, un ritratto tradizionale quello di Gellio che sembra avere un
unico momento dissonante costituito appunto dal cap. 13 del libro undicesimo
con cui abbiamo iniziato la nostra relazione, un capitolo in cui 1’apprezzamento
dell’oratore fa riferimento ad un’accuratezza formale e ad una meditata
collocazione delle parole che non sembrano assolutamente costituire una
prerogativa della oratoria di Gracco. Non dimentichiamo che lo stesso Cicerone
(orat. 233) corregge in base al ritmo e all’uso delle clausole un passo estrapolato
dal discorso che Gracco tenne nel 124 per difendersi dai censori che volevano
cancellare dall’ordine dei cavalieri (age sume de Gracchi apud censores illud: ...
quanto aptius si ita dixisset :...) e che Quintiliano (9,4, 15) proprio parlando della
compositio verborum ricorda 1’intervento ciceroniano con queste parole: Idem
corrigit, quae a Graccho composita durius putat.

Le idee gelliane sulla retorica quali si evincono dalla lettura delle Noctes sono
abbastanza chiare cosi come ¢ ben circostanziato lo spazio che a parere dell’erudito
il genere oratorio deve dedicare all’elaborazione formale'’: parlando a 1,4,1 del
retore Antonio Giuliano, suo maestro, da lui definito honesti atque amoeni ingeni,
ne decanta la cultura in quanto insieme utile e dilettevole formata sullo studio e il
ricordo delle raffinatezze degli antichi auctores (Doctrina quoque ista utiliore ac
delectabili veterumque elegantiarum cura et memoria multa fuit).

La posizione moderata di Gellio nei riguardi delle scelte stilistiche e retoriche
traspare dalla storia da lui proposta del termine elegans che fere ... ad aetatem M.
Catonis vitii non laudis fuit (11,2,1), postea ... reprehendi quidem desiit, sed laude
nulla dignabatur, nisi cuius elegantia erat moderatissima (11,2,4), quell’eleganza
non eccessiva che, come ci ricorda, porto Cicerone a formulare i seguenti giudizi:
Crassus ... erat parcissimus elegantium, Scaevola parcorum elegantissimus
(11,2,4)"". Sebbene Gellio difenda strenuamente le posizioni di Frontone, non si
puod non notare una certa eccentricitd rispetto al maestro per quanto riguarda il
gusto letterario e retorico. Frontone aveva posto Catone nella rosa degli eccellenti
oratori sottolinenandone la capacita di infierire con le parole (elog. p. 134,4 vdH?
lam in iudiciis saevit idem Cato ...) e certo anche per il suo discepolo 1’antico
oratore costituiva un riferimento importante, data anche la posizione che, come
ricorda Marache'?, questi aveva nella letteratura diatribica'®. Cio nonostante egli
ci tiene a dare la giusta priorita a Cicerone che certamente ritiene preferibile di
gran lunga anche a Gaio Gracco (10,3, 1: Sed quod nonnullis videtur severior,
acrior ampliorque esse M. Tullio, ferri id qui potest?). Non ¢ casuale che Gellio

11 gusto dell’ornatus ¢ rintracciabile anche nell'uso che Gellio fa della citazione: a tal
proposito cf. AsTArITA 1992.

11 passo a cui Gellio fa riferimento ¢ Cic. Brut. 148.

2. MARACHE 1967 pp. XXIV ss.

Sui rapporti con la letteratura diatribica si legga anche HOLFORD-STREVENS 1982.
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citi Virgilio che Frontone omette nelle sue opere, mentre in qualita di personaggio
delle Noctes, ancor piu significativamente, se ne serve in quanto auctoritas
linguistica: sic “flaventes comae et, quod mirari quondam video, frondes olearum
a Vergilio “flavae” dicuntur (2,26,12-13) e neque non potuit Vergilius colorem
equi significare viridem volens caerulum magis dicere ecum quam “glaucum”,
sed maluit verbo uti notiore Greco, quam inusitato Latino (2,26,18). Nell’opera di
Gellio, per di piu, si definisce il Mantovano poetarum elegantissimus (17,10,6);
viene affermato che il rapportarsi del poeta ai testi greci si realizza scite et
considerate (9, 9,3), e che il suo rielaborare gli auctores, anche quando sostituisce
qualcosa nei testi, non abest, quin iucundius lepidiusque sit (9,9,5). Vale la pena
ricordare che, fra le varie motivazioni che lo spingono a prendere con veemenza
le distanze da Seneca (12, 2,11: Sed iam verborum Senecae piget ), vi ¢ il giudizio,
da lui ritenuto evidentemente incauto, espresso dal filosofo sull’uso dei versi
ipermetri (12,2,10: ‘Vergilius quoque noster non ex alia causa duros quondam
versus et enormes et aliquid supra mensuram trahentis interposuit) la cui presenza
¢ giustificata, a suo parere solo dall’esigenza ‘ut Ennianus populus adgnosceret in
novo carmine aliquid antiquitatis’ Se, dunque, la visione gelliana della retorica
permette un’apertura al rispetto della forma & naturale chiedersi perché il Nostro
sente la necessita di porre la critica della sua stessa posizione in bocca ad un
personaggio carismatico e autorevole come Castricio le cui parole sembrano non
permettere alcuna concessione a questo punto di vista. Come ci dice Frontone
stesso nelle sue epistole, Castricio fu suo amico (Castricius noster pp. 187,7;10
vdH?): persona gradita ad Adriano (Gell. 13,22,1: a divo Hadriano in mores atque
litteras spectatus) “occupo a Roma il primo posto nell’arte della declamazione e
nell’insegnamento” (Gell. 13,22,1). Ha chiarito ripetutamente Gamberale'
I’importante ruolo svolto da Frontone nella societa del tempo e, in particolare, il
suo influsso sulle scelte letterarie e stilistiche di Gellio. Dell’elegantia si era
interessato anche Frontone il quale combatteva ogni processo di banalizzazione
della lingua per cui I’elegantia, a suo modo di pensare, poteva realizzarsi solo
attraverso 1’uso di insperata et inopinata verba. Oratore sommo fu per lui Catone,
seguito da Sallustio e da Cicerone, anche se questi ¢ poco citato; il giudizio
frontoniano ¢, comunque, nella maggior parte dei casi relativo alla forza e alla
potenza della parola e non alla disposizione delle parole o alla strutturazione del
discorso (elog. p. 134, 3-6 vdH?: Contionatur autem Cato infeste, Gracchus
turbulente, Tullius gloriose. lam in iudiciis saevit idem Cato, triumphat Cicero,
tumultuatur Gracchus, Calvus rixatur). Cicerone occupa certo un posto importante
per la sua magnificentia nell’ornato (p. 57,6-8 vdH?: caput atque fons Romanae ...
Eum ergo arbitror usquequaque verbis pulcherrimis elocutum et ante omnis alios
oratores ad ea quae ostentare vellet, ornanda magnificum fuisse) anche se non ¢
4 A partire dal fondamentale GAMBERALE 1969 osservazioni sul magistero letterario di
Frontone e sull'importanza come figura carismatica nella societa letteraria del tempo in
GAMBERALE 1990.
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felice nella scelta delle parole. Di Gracco, di cui viene riconosciuto il valore come
voce fondamentale della sua epoca (p. 140,10-12 vdH?: immortales seirint
comitium et rostra et tribunalia Catonis et Gracchi et Ciceronis orationibus
celebrata hoc potissimum saeculo conticiscere), sono poste in risalto solo la
vivacita e la forza vigorosa della parola mentre non si allude a nessuna ricercatezza
lessicale e formale. Le categorie estetiche di Gellio non sono, dunque, congruenti
con quelle frontoniane'® eppure Gellio sembra subire con tranquillita il rimprovero
di Castricio, figura carismatica dietro la quale evidentemente si intravede Frontone
e la denunzia del maestro pare far risaltare ancor piu il contrasto di pensiero e
I’originalita del discepolo. Gellio, per bocca di Castricio, corregge Gracco seguendo il
metodo della comparazione additato da Plutarco nel de audiendo (40 D-F) come il
migliore per evitare 1’eccessiva critica delle parole d’altri e per perseguire un’attenta
cura nel proprio esercizio verbale. Plutarco, ricordando come anche Platone avesse
seguito tale sistema rifacendo il discorso di Lisia, sostiene che bisogna rifare il lavoro
dell’oratore la cui espressione ¢€ stata giudicata pny kaoc 1) pny tkavae riproponendo
lo stesso soggetto, riprendendo 1 punti giudicati incompleti o insufficienti, completando
1 dettagli, migliorandone altri, enunciandone diversamente alcuni e introducendone
nuovi nel riprendere dall’inizio il discorso. Plutarco, della cui presenza, come hanno
dimostrato Oltremare ¢ Marache'®, piti volte si trovano tracce, ¢ sicuramente un fons di
Gellio: nelle Noctes, per quanto il de audiendo non sia citato, appaiono altre opere
plutarchee come per es. il de anima a 13,10; né va dimenticato il giudizio che su di lui
viene posto in bocca al filosofo Tauro: “Plutarchus noster, vir doctissimus ac
prudentissimus”"". La conoscenza dei precetti plutarchei si legge in filigrana in vari
punti dell’opera gelliana. Per Gellio il problema della comunicazione e del destinatario
costituisce un momento importante di riflessione: a parte la prefazione prima piu volte
citata, nel primo capitolo del libro quinto parlando delle critiche che il filosofo Musonio'®
muove ad un uditorio turbolento in realta da anche direttive su come allettare gli uditori
tanto da lasciarli attonitos et obstupidos (5,1,6), ascoltatori che non hanno piu la forza
di esternare le proprie sensazioni e a cui il fascino della parola ha tolto la possibilita di
parlare (delenimentis aurium ad origines usque vocis permanantibus). 1l filosofo, come
racconta Gellio, sosteneva che I’entusiasmo ¢ pill incisivo quando si manifesta non con
le parole ma con il silenzio" e a sostegno della sua tesi ricordava, appunto, i versi

Per la tendenza di parte della critica a confondere le idee estetiche di Gellio con quelle di
Frontone cf. JANNACCONE 1961-1964, pp. 196s.

16 Cf. MARACHE 1967.

Un'analisi completa di tutti i passi dell'opera gelliana in cui ¢ possibile individuare una
presenza plutarchea ¢ in HoLFORD-STREVENS 1988, pp. 209-211.

18 Per la presenza di Musonio nell’opera di Gellio si legga Astarita 1993, pp.
99-100.

Va, comunque, ricordato che a 9,8,3 Gellio in netta antitesi al passo su commentato sancisce
il clamor come strumento per sottolineare 1’eleganza delle parole dell’oratore (Hanc
sententiam memini a Favorino inter ingentes omnium clamores detornatam inclusamque
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dell’Odissea (13,1) dove viene descritta la reazione dell’uditorio al racconto delle
proprie avventure da parte di Ulisse: “ Cosi narrava: e tutti rimasero muti, in silenzio /
erano vinti dal fascino nella sala ombrosa™?. Il silenzio come utile e necessario momento
di riflessione e approfondimento ¢ oggetto di analisi da parte di Plutarco. Concentrando
la sua attenzione sulle reazioni psicologiche e emotive del pubblico®! egli sottolinea
come queste debbano diversificarsi a seconda dell’ambiente in cui il pubblico si trova
tant’¢ che anche ’attesa deve essere differente a seconda che ’ascoltatore si trovi a
teatro o in una scuola, luogo di elezione dell’apprendimento (42 A). Il pubblico
motivato, aggiunge Plutarco, ha la capacita di recepire le parole dell’oratore
traendone profitto e meditando su di esse in silenzio senza porre ulteriori
domande.

Castricio guida il suo uditorio in direzione opposta a quello gelliano invitandolo a
“non lasciarsi prendere dall’armonioso ritmo di una facile facondia” e a fare specialmente
attenzione ““al valore di concetti gravi, onesti, sinceri”” perché solo in questo caso potra
applaudire gressibus quoque ipsis orationis et gestibus. E il peso della parola e del
concetto ad avere valore e se le idee “sono fredde, leggere, frivole” se anche in verba
apte numeroseque posita includerentur, possono solo suscitare un senso di grottesco
come quando persone deformi e ridicole imitantur histriones et gestiunt (11,13,10).

La riscrittura del discorso di Gracco da parte di Castricio se da un lato delinea lo
stato dell’oratoria precedente dall’altro permette al lettore di Gellio di fare il punto
sulla diversita e lo stacco che in qualche modo si € venuto a creare tra il discepolo e
il pur tanto amato maestro: alla funzione informazionale del testo oggetto di esame si
giustappone, pertanto, la funzione letteraria del nuovo contesto. Gellio riprende la traccia
della situazione storica superata procedendo alla reinterpretazione dell’informazione e
introducendo contenuti nuovi. Non ¢ casuale che le correzioni di Castricio sembrano
voler dare il giusto peso alle esigenze dell’uditorio in quanto, secondo il suo parere,
la nuova strutturazione del periodo con I’eliminazione dei termini giudicati superflui
accoglierebbe aliquid iustae in audiendo expectationis (11,13,9).

11 testo di Gaio Gracco diviene cosi medium tra il nuovo autore e il nuovo lettore
contemporaneo per il quale € ricostruito ma ¢ reso nello stesso tempo luogo di contrasto
dove il punto di vista del Nostro si erge in opposizione a tutti gli altri, non soltanto cioé
all’essenziale oratoria dei veteres ma anche a chi come Frontone non aveva saputo
aprirsi a diversi orizzonti.

verbis his paucissimis).

2 La traduzione ¢ quella riportata in CALcANTE 20014, ad loc.

21 Per un’attenta e minuta analisi del de recta, inquadrato in un pit ampio e generale discorso
sulla normativa che regolava per gli antichi il rapporto oratore-pubblico si legga KorRENJAK
2000, pp. 170ss.
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Il synedrion di Salamina. Note a Erodoto 8.49-63

Maurizio Erto

Il racconto erodoteo sulla battaglia di Salamina, che occupa la sezione centrale
del libro ottavo, forma una delle unita narrative piu estese e articolate dell’intera
LoTopin (8.40-96). Oltre a ricostruire le singole fasi belliche (8.83-96) Erodoto
illustra anche gli antecedenti della battaglia e i preparativi che precedono lo
spiegamento dei contingenti militari, greco e persiano (8.49-82). Queste parti,
apparentemente secondarie rispetto al filone principale del racconto, costituiscono
invece una fonte preziosa di informazioni su aspetti centrali della guerra. E il
caso ad esempio dei passi che descrivono le riunioni del ocuvédpiov, il consiglio
dei comandanti della lega ellenica, nonché i discorsi pronunciati nei giorni
immediatamente precedenti allo scontro navale. L’ampio resoconto contiene o
consente di ricavare diverse notizie riguardanti 1’attivita di quest’assemblea, la
sua organizzazione interna e le norme che ne regolano il funzionamento, i compiti
collegiali e individuali ricoperti dai suoi membri.

La narrazione ¢ ambientata nel 480 a.C., longus annus della guerra tra Greci e
Persiani. Come ¢ noto, dopo la sconfitta dell’esercito greco alle Termopili (7.208-
233) e il contemporaneo ritiro della flotta dall’ Artemisio, le truppe persiane
comandate da Serse avanzano rapidamente attraverso la Grecia centrale (8.1-23).
Le citta della Focide sono messe a ferro e fuoco, e Delfi subisce un duro attacco
a scopo di saccheggio (8.23-39). La minaccia si estende presto anche all’ Attica,
1 cui abitanti sono costretti a evacuare in massa, mentre ad Atene resta solo un
modesto contingente militare a difesa dell’ Acropoli (8.40-41). Intanto, la flotta
ellenica si concentra nella baia di Salamina, dove navi provenienti da Pogone,
il porto di Trezene, si uniscono a quelle gia reduci dall’Artemisio (8.42)%. Il
contingente navale ateniese, formato da centottanta navi, ¢ di gran lunga il piu

11 catalogo delle navi inserito in 8.43-48 elenca i contingenti navali che prendono parte alla
spedizione, indicando per ciascuno il numero esatto di navi in dotazione. La somma delle
cifre parziali € di 376 navi, anche se in 8.48 Erodoto parla di 378 navi (cf. anche 8.82). Altre
fonti indicano stime complessive diverse: 310 secondo Eschilo (Pers. 338-340 e Schol.),
400 secondo Tucidide (1.74.1), 200 secondo Demostene (18.238) e Isocrate (4.107).
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numeroso; tuttavia, in base a precedenti accordi, il comando strategico ¢ affidato
allo spartano Euribiade®. 1 preparativi per I’imminente scontro con la flotta
persiana hanno inizio in un clima di grande incertezza. Scrive Erodoto in 8.49:

1. Appena i comandanti (oTpatnyot) delle suddette citta convennero a
Salamina, tenevano consultazioni (¢BouletovTo) avendo Euribiade proposto a
chi lo volesse di esprimere un parere (yvouny dmopaivesdal Tov Boukdpevor)
su quale luogo, tra quelli che erano sotto il loro controllo, sembrasse piu adatto
per ingaggiare la battaglia navale. Siccome 1’Attica era ormai persa, faceva
proposte (TpoeTifee) sulle altre regioni. 2. I pareri di quelli che prendevano
parola erano in maggioranza concordi (cuveEémimTov) a navigare in direzione
dell’Istmo e a combattere con le navi dinanzi al Peloponneso, adducendo questo
motivo: che, se fossero stati vinti nella battaglia navale, restando a Salamina
sarebbero stati assediati su un’isola, dove non si sarebbe presentato loro alcun
soccorso; invece nelle vicinanze dell’Istmo avrebbero potuto riparare presso i
propri concittadini®.

Dunque, subito dopo I’arrivo delle navi a Salamina, i comandanti delle mOAeLs
greche si riuniscono per consultarsi sul problema strategico piu importante: il
luogo in cui schierare la linea difensiva®. Su proposta del comandante supremo,
tutti 1 presenti hanno facolta di indicare una localita a scelta tra quelle comprese
nel territorio della lega ellenica, ad esclusione dell’Attica, gia allora considerata
irrimediabilmente persa®. Nel corso del dibattito, la maggioranza dei comandanti,
identificabile col gruppo dei Peloponnesiaci, esprime unanime preferenza per
I’Istmo di Corinto e, allo stesso tempo, ferma opposizione all’ipotesi di mantenere
I’attuale schieramento®. Da quanto si apprende in 8.40, le navi avevano fatto

2 Anche all’Artemisio la carica di comandante supremo (vailapxos) era ricoperta da
Euribiade: 8.42.2 valapxos pév vuv iy muTds Os Tep €m "ApTepiole, Evpupiddns 6
Evpukheidew dimp ZmapTiimns, ol pévTol yéveds ye Tob Baotintov édv. Cf. anche 8.2.2
TOV 8¢ OTpaATNYOV TOV TO PéyLoTov kpdTos €xovTa Tapei xovTo ZmapTiiiTar EbpuBLddny
Etpukhe{Sew.

*  Questa e le altre traduzioni sono a cura dell’autore. Il testo seguito ¢ quello dell’edizione di
LeGranD 1953.

4 11 verbo Bouketecbar (8.49.1), tipico del linguaggio d’assemblea, vuol dire appunto
“deliberare” nel senso di “consultarsi, tenere o prendere consiglio” o, in senso reciproco,
“discutere, dibattere per giungere a una decisione”. Vd. POWELL 1966 s.v. Boule Uw; URMSON
1990 s.v. bouleuesthai.

5 La formula yvouny dmodaivesBar Tov Boukdpevor (8.49.1) indica il carattere libero e
facoltativo della preferenza eventualmente espressa da ciascun membro dell’assemblea. In
Erodoto ¢ usata in genere la sola espressione yvapuny dmodaivesbat o, pit frequentemente,
yvopny dmodetkrvobal. Si veda PoweLL (19662) s.v. yvdun. L’aggiunta Tov Bovopevov si
trova soltanto in un altro passo (7.8.62). Cf. anche 7.46.2: ds TO Tp@TOV YVOpUNY dmedéEATO
ENeVBéPWS.

¢ Ai ventuno contingenti autonomi indicati nel catalogo delle navi (8.42-48) doveva
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scalo a Salamina su richiesta degli Ateniesi, intenzionati a ritardare I’azione di
ripiegamento intrapresa dai Peloponnesiaci, che infatti avevano gia dato inizio ai
lavori di fortificazione dell’Istmo’. Alla luce di questo precedente, 1’andamento
della consultazione appare come il risultato prevedibile delle divisioni sempre piu
profonde che si andavano creando nella coalizione ellenica. Nel passo, pero, non si
fa ancora riferimento a decisioni ufficiali prese dal consiglio e da Euribiade. Anche
sulla durata della riunione, Erodoto non fornisce alcuna precisa indicazione; tuttavia
1’uso sistematico di temi durativi (¢BouletovTo, TpoeTiOee, cuveEémmToV) sembra
voler sottolineare il carattere lento e laborioso della discussione.

L’andamento dell’assemblea ¢ pesantemente condizionato dalle notizie che
giungono dall’Attica, dove nel frattempo ha avuto inizio 1’invasione persiana.
Secondo quanto affermato da Erodoto in 8.50.1, «mentre i comandanti del
Peloponneso facevano queste considerazioni (TatTd... émAe yopévwr) venne un
ateniese ad annunciare che il barbaro era giunto in Attica e che tutta la regione
era messa a fuoco»®. La scena € ripresa poco piu avanti: la notizia che i Persiani
hanno occupato 1’ Acropoli e incendiato il santuario di Eretteo semina il panico
nel campo greco e determina una brusca interruzione dell’assemblea. Si legge
infatti in 8.56:

I Greci che si trovavano a Salamina, non appena fu loro annunciato come erano
andati i fatti dell’acropoli di Atene, giunsero a un tale livello di agitazione
che alcuni comandanti non attesero neppure che fosse deciso 1’argomento in
discussione (kvpwbfjval... TO mpokelpevor mpfya), ma si precipitarono alle
navi e issarono le vele come per salpare; dai rimanenti fu presa la decisione
(éxvpwfn) di combattere con le navi dinanzi all’Istmo. Si fece notte e quelli,
congedatisi dal consiglio (StalvbévTes €k TOU ouvedplov), salirono sulle navi.

La scena ritrae i comandanti greci nel momento in cui si apprestano finalmente
a prendere una decisione definitiva sul problema fino allora discusso’. Ma

presumibilmente corrispondere anche un ugual numero di strateghi. Includendo anche
il comandante supremo, si puod supporre che vi fossero ventidue votanti ¢ che quindi la
maggioranza fosse raggiunta con almeno dodici preferenze. In via ipotetica ASHERI—
CoRrceLLA-VANNICELLI 2003 calcolano che «a favore dell’Istmo sono Euribiade, i sei
Stati peloponnesiaci, probabilmente anche Megara, Egina e i tre stati occidentali, meno
direttamente interessati; restano a favore di Salamina Atene e gli isolani, con nove voti
circa» (comm. a 8.49). Chiaramente il calcolo non tiene conto di eventuali astensioni.

Cf. anche Plut. Them. 9.3-4. Alcuni commentatori ritengono la notizia infondata. Si vedano
ad esempio le osservazioni di MasaraccHia 1969-70, pp. 82-83.

L’invasione dell’Attica ¢ descritta con ricchezza di particolari ai capp. 50-55.

11 verbo kuvpoDv significa infatti “deliberare” nel senso di “confermare, ratificare, mandare a
effetto una decisione” e, come tale, indica la fase conclusiva del Boule UeaBal ovvero 1’atto
finale del processo deliberativo. Per 1’uso del verbo kupéw in Hdt. si veda 6.86.y1; 6.110;
6.126.2; 6.130.2.
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alla notizia della distruzione dell’Acropoli, alcuni abbandonano il consiglio,
manifestando in tal modo I’intenzione di lasciare immediatamente Salamina'®. La
parte restante dei comandanti si limita a ratificare quella che ¢ ormai una decisione
di fatto: la partenza. Il consiglio € cosi sciolto e i suoi membri fanno ritorno alle
rispettive navi.

La sezione del racconto compresa tra i capp. 49 e 56 descrive con grande
efficacia narrativa la situazione nel campo greco di Salamina durante I’invasione
persiana dell’ Attica. L’estrema condensazione degli eventi narrati ha pero fatto
sorgere una questione riguardo al loro inquadramento cronologico. Infatti, le
scene ritratte in 8.49 e 8.56 si riferiscono presumibilmente allo stesso consiglio
(I’espressione TO mpokelpevor mpfiypa di 8.56 richiama il tema in discussione in
8.49) ma, allo stesso tempo, tra i due passi ¢ inserito il racconto della conquista
persiana dell’ Attica (8.50-55), durata certamente per piu giorni consecutivi. Di qui
¢ sorta I’ipotesi che Erodoto abbia riunito in un’unica seduta due consigli diversi e
in origine cronologicamente distanti'’. Ma la terminologia tecnica usata in 8.49 e
8.56 mostra che i due passi sono tra loro perfettamente complementari, in quanto
rappresentano i due momenti topici dell’assemblea: la fase della discussione e
quella della decisione'?. Si pud quindi supporre che lo storico abbia intervallato i
due passi con I’excursus sull’ Attica per creare un clima di sospensione e di attesa
rispetto all’esito finale dell’assemblea. Nel far cio ha deliberatamente privilegiato
il piano simbolico rispetto a quello cronologico-spaziale, concentrando 1’azione
attorno a singole scene evocative: i contrasti e le divisioni tra gli strateghi riuniti
in assemblea (8.49); I’inesorabile avanzata dei Persiani (8.50-55); il panico e il
proposito di ritiro della flotta ellenica (8.56)" .

Al di la del problema cronologico, i passi in questione sono suscettibili di
ulteriori considerazioni. In 8.56 il consiglio degli strateghi € detto per la prima volta
ouvédplov, termine che anche nel séguito del racconto viene sistematicamente
utilizzato per indicare le riunioni ufficiali del consiglio ovvero il luogo in cui si
svolgono (8.58.2; 75.1; 79.2). In eta classica, si possono individuare tre principali
tipologie di assemblea chiamate con questo nome: il consiglio militare ovvero
I’assemblea dei comandanti dell’esercito (Xen. Hell. 1.1.31); il consiglio federale

Sull’azione di “levare le vele” (Ta loTia alpelv) come segnale di fuga cf. 8.94.1.

La tesi ¢ sostenuta gia da How—WELLs 1928, comm. a 8.56; appendix XXI p. 378.

2 Vd.len. 4,5,9.

In tal senso si puo accettare 1’ipotesi che Erodoto abbia concentrato gli eventi in pochi
giorni, o addirittura in poche ore, ispirandosi al modello dell’epica. Per es. MASARACCHIA
1969-70, p. 80 n.43. Ma quest’adesione al modello epico non dev’essere interpretata come
un fatto esteriore o legato a motivi puramente letterari; al contrario, risponde a un’esigenza
dettata dalle modalita stesse di ricezione del racconto erodoteo, composto appunto da singoli
N\oyou destinati alla pubblica lettura. Infatti ’abbandono del criterio cronologico poteva
talvolta garantire alla narrazione una piu forte presa sull’uditorio. Si vedano a riguardo le
osservazioni di WATERs 1966, p. 161.
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di un’alleanza o di una confederazione di stati, che quindi ha poteri decisionali in
materia di politica internazionale (Isoc. 14.18; 14.21; Xen. Hell. 7.1.39; Aeschin.
2.70; 3.58; 3.61; 3.70; 3.116; 3.117; 3.122; 3.161; 3.254; Dem. 18.22; 18.155);
la corte di giustizia o camera di consiglio dei giudici (Lys. 9.6; 9.9; 9.10; Isoc.
15.38; Hyp. 3.22; Dem. 44.58; 58.8; Dinar. 1.85; 1.86; 1.87)". Rispetto a questa
tassonomia, il ouvédplor di Salamina si configura come un consiglio militare,
sovrastatale e confederato, costituito dai piu alti ufficiali delle forze armate navali,
cio¢ i generali (oL oTpaTtnyol) e ’Tammiraglio (6 vatapxos)'. Dal consiglio sono
chiaramente esclusi tutti i militari di rango inferiore e i membri dell’equipaggio.
Quest’assemblea pud essere quindi paragonata a una sorta di consiglio di Stato
maggiore ellenico, i cui membri hanno tutti la stessa posizione gerarchica's. Sul
piano formale anche I’ammiraglio, che detiene il comando supremo della flotta, ¢
uno stratego come gli altri'’. Proprio la composizione elitaria, il fatto cio¢ che i suoi
membri sono funzionari dotati della massima autorita, ¢ la principale caratteristica
che accomuna questa alle altre assemblee chiamate con lo stesso nome.

Nel séguito del racconto sono riportati i discorsi pronunciati dagli strateghi
e da altri personaggi presenti a Salamina. Questo materiale retorico e dialogico
offre diversi spunti interessanti per inquadrare il contesto oratorio del cuvédpLov e
tentare di definire il ruolo del dibattito assembleare nella conduzione della guerra.
In questa sede verranno esaminati in particolare due discorsi, nel testo riportati in
forma diretta: il primo, rivolto dall’ateniese Mnesifilo al comandante Temistocle,
in occasione di un colloquio privato (8.57); il secondo, piu lungo e articolato, che
lo stesso Temistocle pronuncia durante una seduta ufficiale del consiglio degli
strateghi (8.59-63)%.

Come si ¢ visto, I’esito del consiglio descritto in 8.56 sembra preludere
all’immediata partenza delle navi da Salamina. A questo punto del racconto,
Erodoto fa entrare in scena Temistocle, che fino allora non € mai stato menzionato.
Anche lo stratego ateniese sembra rassegnato a lasciare Salamina, non avendo
mosso alcuna obiezione alla decisione presa dai suoi colleghi. Ma al rientro sulla
nave incontra Mnesifilo, un personaggio che Erodoto presenta nelle vesti di

Il termine ¢ anche usato per designare il tribunale dell’Areopago, il supremo organismo
giudiziario presente ad Atene, ovvero I’insieme dei funzionari che ne fanno parte (Aeschin.
1.81; 1.92; Lyc. 1.12; Dem. 59.83; Dinar. 1.10; 1.112; 3.7).

Riguardo al numero dei comandanti vd. la n. 6.

Interessante notare come questo fatto si accordi con I’etimologia stessa del termine
owédplov (da olv e €dpa) perché appunto “siedono insieme” individui che si riconoscono
di pari ordine e grado.

In 8.2 Euribiade viene infatti indicato come ToV 8¢ oTpatnyor TOV TO pHéyLoTOV KPATOS
€xovTa.

Sull’uso dei discorsi in Erodoto esiste un’ampia letteratura: DEFFNER 1933, SOLMSEN 1943,
SoLMSEN 1944, STEINGEN 1957, WATERS 1966, HouTi 1976, LANG 1984, LATEINER 1989.
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consigliere!. Questi, una volta appreso 1’esito della riunione, rivolge a Temistocle
un breve discorso (8.57.2) che di fatto imprime una svolta decisiva al corso degli
eventi:

Non c¢’¢ dubbio, qualora ritirino le navi da Salamina, per nessuna patria potrai
piu combattere (Tepl ovdepLTS €TL TaTPLBos vavpaxnoets). Ciascuno infatti
fara ritorno alla propria citta e né Euribiade né alcun altro sara in grado di
trattenerli per far si che I’armata non vada dispersa (1) o0 Staokedacbfival Thv
oTpaTiiv). L’Ellade andra in rovina per le sue decisioni sconsiderate (dBou\in
ol). Ma se esiste qualche espediente (unxavny), va’ e cerca di far sfumare le
decisioni prese, se mai sarai in grado di indurre Euribiade a cambiare parere
(LeTaBouvietoaohal) in modo che rimanga qui.

Per convincere Temistocle della necessita di combattere a Salamina, Mnesifilo
illustra lo scenario che si determinerebbe in séguito alla partenza delle navi. Da
questa prospettiva post eventum individua due conseguenze catastrofiche: la fine
di Atene e dello stesso Temistocle come stratego (Tmepl oUBeLis €TL TaTPLSOS
vauvpaxnoeLs) e la disgregazione della flotta ovvero I’impossibilita per 1’Ellade
di opporre resistenza all’attacco persiano®. L’ateniese stabilisce cosi una stretta
dipendenza tra I’interesse particolaristico di Atene, che Temistocle rappresenta e
difende (o dovrebbe difendere), e quello panellenico, che cio¢ riguarda il destino
dell’intera coalizione. Il discorso si conclude con una vera e propria lezione di
pragmatismo politico. Il consiglio di ricorrere a qualunque mezzo per indurre
Euribiade a cambiare opinione pud essere infatti letto come un invito a non
piegarsi al volere della maggioranza e a considerare il vatapxos come il vero
fautore delle decisioni. In tal senso, le parole di Mnesifilo sono rivelatrici dei reali
rapporti di forza esistenti all’interno del ocuvédpLov.

9 Alungo si € dato credito alle tesi di BiscHorF 1932 e LATTIMORE 1939, secondo cui Mnesifilo
sarebbe un personaggio inventato da Erodoto. Il ritrovamento nel 1967 di alcuni ostraka
col nome di Mnesiphilos Phrearrios ha invece confermato che si tratta di un personaggio
storico, originario dello stesso demo di Temistocle, il quale fu colpito da ostracismo e
dunque certamente era impegnato nella vita politica ateniese. A riguardo si vedano LEwis
1974, pp. 1-4, BurN 19842, WiLLEMSEN/ BRENNE 1991, p. 154; ASHERI—CORCELLA—VANNICELLI
2003, comm. a 8.57.

2011 termine TaTpls designa la citta di Atene e non I’Ellade, come invece intendono alcuni.
Si veda ad es. STrRaUss 2005, p. 111: «Se la flotta lasciava Salamina, disse, sarebbe finita
la lotta per un’unica patria greca». In Erodoto il termine ha sempre il significato di «terra
natale», con riferimento alla regione o alla citta d’origine. D’altra parte, il suo significato
¢ chiarito in 8.61, dove lo stratego corinzio Adimanto definira Temistocle come uno «che
non ha patria» (T® pn 0Tl TaTPls) OvVvero come «un uomo senza cittdy» (dmoAL avdpl).
La maTpls € appunto la mo\s d’origine, cio¢ in questo caso Atene. Cf. POwELL 19662, s.v.
TaTpis.
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11 fatto che un simile ragionamento non sia attribuito direttamente allo stratego
ateniese ¢ stato a lungo interpretato come prova di un atteggiamento antitemistocleo,
da attribuirsi direttamente a Erodoto o ai suoi informatori ateniesi; in altri casi, ha
dato luogo a piu sofisticati tentativi di spiegazione?'. Comunque sia, Temistocle segue
alla lettera il consiglio di Mnesifilo, mutando radicalmente il suo atteggiamento.
Subito si presenta da Euribiade (8.58) e, dichiarando di volergli comunicare «una
questione d’interesse comune» (kowév TL mpRiyna), gli riporta integralmente il
discorso appena ascoltato, peraltro attribuendosene la paternita, finché riesce a
convincerlo a scendere dalla nave e a convocare gli strateghi in consiglio (cuN\éEat
TOUS OTPATNYOUS €S TO GUVESPLOV).

La nuova seduta ¢ interamente dominata da Temistocle, il quale inizia a parlare
prima che Euribiade abbia comunicato ai presenti il motivo della convocazione
(8.59). Il comportamento non passa inosservato, ma viene prontamente
stigmatizzato dal corinzio Adimanto, cui Erodoto fa pronunciare una frase
di tipo proverbiale: & OepioTékees, €V Tolol dy®ot ol mpoeEavioTdpevol
pamtfovTat («Temistocle, chi nelle gare scatta prima, riceve una bastonatay). Per
la sua fretta nel parlare, Temistocle ¢ paragonato a quegli atleti che nelle gare di
corsa partono prima del segnale e per questo sono puniti dai giudici di linea?.
La frase sta quindi a indicare I’infrazione di una norma procedurale in vigore
nell’assemblea, secondo cui appunto ciascun oratore deve essere autorizzato a
parlare. La replica dello stratego ateniese si attiene alla stessa metafora agonale: ol
&€ ye éykaTareLmopevol ol aTedpavotvTal («chi pero resta indietro, non ottiene
la corona»). Per interpretarne il significato bisogna riferirsi allo stesso codice
espressivo usato da Adimanto: se ’atleta-oratore vuole ottenere la corona, ossia

21 Gia Plutarco nel De malignitate Herodoti sostiene che ’episodio di Mnesifilo ha il preciso
scopo di mettere in ombra Temistocle (869 d-f). Altrove, pero, lo stesso Plutarco attesta
la dipendenza Solone-Mnesifilo-Temistocle, che sembra favorevole a quest’ultimo (7Them.
2.4; Mor. 154d; 795c¢). Cf. anche Clem. Alex. Strom. 1 14.65.3. Tra gli studiosi moderni,
alcuni hanno continuato ad attribuire a Erodoto un atteggiamento antitemistocleo: MAcaN
1908, p. 444; How—WELLs (1928?) p. 254; HIGNETT (1963) pp. 203s.; GotTLIEB (1963) p. 98;
WATERs 1985, pp. 142-143; PATTERSON 1992, pp. 146-148. Altri invece hanno interpretato il
passo come un espediente narrativo che non implica ostilita: LATTIMORE 1934, p. 33, FrosT
1971, pp. 21s., LENarRDON 1978. Secondo MasaraccHiaA 1969-70, pp. 89-90, I’episodio
¢ costruito con materiali ereditati dalla tradizione epica e rientra in quella tipologia che
Dopps 1952 definisce come intervento psichico (pp. 17s.) e che consiste nell’attribuzione
di vari avvenimenti a un intervento esterno, umano o divino.

Gli addetti al servizio d’ordine durante le gare di corsa erano detti appunto paBdovxot,
da pdpdos che significa «verga, bastone». Si veda ad esempio Thuc. 5. 50.4 Aixas o
"ApkeatAdov Aakedatpdvios v TG dydvt Lo TGOV paBdolxwy mAnyds €xaBev. Cf. anche
Plat. Prot. 338a, in cui Ippia propone a Socrate e Protagora di eleggere un paBdodxos,
un arbitro, che sorvegli la lunghezza dei discorsi: in questo caso ¢ riproposta la stessa
sovrapposizione di immagini, presente in Hdt. 8.59, tra competizione agonale ¢ dialettica
oratoria.

22



120 Maurizio Erto

prevalere sugli altri, deve muoversi a tempo, anche a rischio di sfidare le regole
formali. Entrambi gli oratori interpretano il medesimo fatto, il mancato rispetto
della regola, ma in modi esattamente opposti, cio¢ come atto da stigmatizzare o
come segno d’intraprendenza®.

Ma ¢ soprattutto nel séguito della narrazione che il Temistocle erodoteo
dimostra le sue doti di politico-oratore, che sa dominare I’assemblea adattando
la propria strategia retorica alle circostanze del momento. Lo stratego ateniese,
infatti, non raccoglie la provocazione lanciatagli dal suo omologo corinzio, ma
si concentra sull’unico vero obiettivo: fermare la partenza delle navi. A tal fine,
rivolge un lungo discorso al comandante supremo (8.60):

Ora sta a te salvare I’Ellade (év ool viv éoTiL oGoal Ty ‘EANGSa), se darai
retta a me di ingaggiare la battaglia navale rimanendo qui e non farai muovere
le navi verso 1’Istmo, dando retta alle parole di costoro. Ascolta infatti e metti
a confronto 1’una e I’altra proposta. Scontrandoti dinanzi all’Istmo combatterai
in mare aperto, cosa meno conveniente per noi che abbiamo navi piu pesanti e
inferiori di numero. In questo caso, poi, seppure per il resto saremo fortunati,
perderai Salamina, Megara ed Egina. Insieme al loro esercito navale verra
dietro anche quello di terra, cosi tu stesso li condurrai nel Peloponneso
e metterai in pericolo I’'intera Ellade. Se invece farai cio che dico io, vi
troverai questi vantaggi. Innanzitutto, scontrandoci in uno spazio ristretto con
poche navi contro molte, se I’esito della battaglia ¢ quello previsto, saremo
ampiamente superiori. Infatti combattere con le navi in uno spazio ristretto
¢ a nostro vantaggio, mentre in uno largo ¢ a vantaggio loro. D’altra parte
si salva Salamina, dove sono al sicuro i figli e le mogli. Inoltre vi ¢ anche
questo, che vi sta a cuore piu d’ogni altra cosa: restando qui combatterai per il
Peloponneso proprio come dinanzi all’Istmo e, se ben rifletti, non i condurrai
verso il Peloponneso. Se avviene quanto io spero e vinceremo con le navi,
né i barbari vi compariranno dalle parti dell’Istmo né avanzeranno oltre
I’ Attica, e si ritireranno in ordine sparso e otterremo la salvezza di Megara,
Egina e Salamina, dove vi ¢ per noi anche un oracolo che saremo superiori ai
nemici. Ora le decisioni, quando sono consone a chi le prende (olkéTa pév vuv
BoukevopévoLat dvbpumoLat), vanno tendenzialmente a buon fine (¢6é\eL <€D
ylveabat); mentre, quando non lo sono, no, ¢ neppure la divinita va incontro
agli umani propositi (yvopas).

3 Quest’interpretazione dell’episodio differisce da quella proposta da D1 Marco 1978-79,

secondo cui le due battute sono accomunate dall’immagine dell’dywv, che perd «sottende
in realta referenti diversi: 1’assemblea dei capi greci nell’intervento del Corinzio, ove
ol mpoeEavioTdpevol sono gli oratori che — come Temistocle — violano la procedura in
uso nelle riunioni; lo scontro tra Greci e Persiani nella replica dell’Ateniese, che con ot
éykaTaleLmopevol allude a quanti si lasciano sorprendere dalle mosse del nemico e non
colgono percio il premio della vittoria in combattimento (o0 oTedavolvTaL)y, p. 254.
Sull’episodio si vedano anche Fores 1952, p. 172-173; Suariro 2000, pp. 105-107.
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I1 richiamo al sentimento panellenico, contenuto nell’appello iniziale (év ool
vov €01t o®oat Ty EXd8a), € in gran parte strumentale al raggiungimento
dell’obiettivo prefisso. Infatti, riconoscendo il ruolo-guida di Euribiade all’interno
della coalizione ellenica, Temistocle intende inchiodare il vatapyos alle sue
responsabilita, ai suoi supremi doveri militari®*. I discorso si svolge su due
binari paralleli, corrispondenti ad altrettante finalita argomentative: criticare la
decisione della partenza e, allo stesso tempo, presentare la proposta di combattere
a Salamina come la piu saggia e conveniente per tutti. Dinanzi all’assemblea,
Temistocle impartisce a Euribiade una lezione di strategia militare, dimostrando
gli svantaggi di affrontare il nemico in mare aperto®. L’affermazione secondo cui
mantenere la linea difensiva a Salamina avrebbe impedito ai Persiani di avanzare
verso il Peloponneso, e quindi di invadere le altre regioni dell’Ellade, ribalta
I’argomento che in precedenza era stato usato dai Peloponnesiaci per sostenere la
necessita della partenza (8.49). Per corroborare la sua tesi, Temistocle cita anche
un oracolo che annuncerebbe la vittoria a Salamina, segno che la divinita ¢ ancora
schierata dalla parte dei Greci, a condizione perd che essi prendano la decisione
giusta, cio¢ appunto quella di non retrocedere. A cio vale anche la gnome finale,
che stabilisce un rapporto di corrispondenza tra favore divino e retta decisione o,
se si vuole, tra fortuna e virtu®.

Queste parole provocano I’ennesima reazione di Adimanto (8.61.1) che
addirittura chiede a Euribiade di negare il diritto di voto «a un uomo senza citta»
(otk €Qv eémumdilewr dmol avdptl). L’invito rivolto a Temistocle ad «avanzare
proposte solo dopo aver fornito il nome della cittd» ha un intento chiaramente
provocatorio, poiché appunto Atene era stata sopraffatta e occupata dai Persiani
(MA\wkeodv Te kal kaTelxovTo al "Abfjval). Ma I’obiezione ¢ di per sé legittima:
lo stratego ¢ infatti un magistrato elettivo, che opera in nome ¢ su mandato di una

24 Alla vigilia della battaglia di Maratona, Milziade rivolge una frase simile a Callimaco: 'Ev

ool viv, Ka\ipaxé, €0t 1) katadovhdoal "ABMvas 1) éNevbépas Totjoavta prnpbouvvov
ATéofal €s Tov dmavTa dvBpamwy Blov otov obdE ‘Apuddiés Te kal AptoToyelTwy
(6.109.3). Cf. anche Xen. Oec. 7.14.

Plutarco fara sostenere a Temistocle 1’esatto contrario: sarebbero le navi persiane piu grandi
e pesanti, mentre quelle greche piu piccole e veloci (Them. 14.3 Tas ENnvikds... vads,
ANTEVELS oboas Kal TameLoTépads, Tds &8¢ BapPfaplkds TAls Te TPUUVALS AVECTWOUS
Kal Tols kaTaoTpwpacty Lopbdpous kal Bapelas émdpepopévas).

Come rilevato da How— WELLs 1928, p. 255, la sentenza di tipo proverbiale pronunciata
da Temistocle ¢ simile a quella indirizzata da Artabano al re Mardonio in Hdt. 7.10.52:
«trovo che decidere nel modo giusto (T0 ydp €D BouvkeleoBat) sia il massimo risultato
conseguibile: infatti, se pure dovesse esserci un’avversita, non in modo meno giusto si &
deciso (BeBovieuTal pév obdev fiooov €), e la decisione verra superata dalla sorte (¢oowTat
8¢ Lo THs TUXMS TO BovAeupa); chi invece prende una decisione in modo sconveniente (6
8¢ Bovkevodpevos alaxp@s), se la sorte lo avra accompagnato, avra ottenuto una fortuna
insperata, ma non di meno ha deciso in modo sbagliato (kak®s BeBovAeuTal)».

25
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citta; se quest’ultima cessa di esistere, anche lo stratego di conseguenza perde
il diritto di rappresentanza?. La battuta di Adimanto attualizza la previsione
formulata da Mnesifilo (8.57): gia ora il comandante ateniese ¢ delegittimato
e non ha piu diritto di parola, perché gia ora Atene non esiste piul come citta
libera.

L’intervento dello stratego corinzio scatena la replica veemente e sdegnata di
Temistocle, il quale dimostra col ragionamento «come gli Ateniesi avessero sia
una citta sia una terra (kal mOAS kal yf)) piu grande rispetto a loro [i Corinzi],
finché avessero a disposizione duecento navi equipaggiate» (8.61.2). Mentre
Adimanto aveva indicato Atene col toponimo (8.61.1: at ’Affjvar), lo stratego
ateniese rivendica I’idea che la moALs, come comunita politica, possa sussistere
indipendentemente dal suo territorio fisico. La frase chiude il confronto con il
corinzio e prelude alla ripresa del discorso diretto a Euribiade (8.62):

1. Se tu rimarrai qui, anche solo per il fatto di rimanere, sarai un uomo valoroso
(Eoear avnp dyabds). Altrimenti, porterai 1’Ellade alla rovina (dvaTpédels
v ‘EA\G8a). Infatti, per noi il risultato finale della guerra dipende dalle navi.
Dammi dunque retta. 2. Ma se non lo farai, noi, cosi come stiamo, caricheremo
a bordo i nostri familiari e ce ne andremo a Siri in Italia, che ¢ nostra gia da
tempo antico, e inoltre gli oracoli affermano che dev’essere da noi colonizzata.
Voi allora, privati di simili alleati, vi ricorderete delle mie parole.

Anche la perorazione finale procede per antitesi: resistere rimanendo a
Salamina significa dimostrare il proprio valore di uomo oltre che di soldato;
partire equivale invece a guidare I’Ellade alla rovina. L’estremo appello rivolto
a Euribiade ¢ pero seguito ora anche dall’aperta minaccia che, in caso di ritiro,
gli Ateniesi abbandoneranno gli alleati al proprio destino e si trasferiranno a Siri
in Italia?®. Secondo Erodoto, che per la prima volta esprime apertamente il suo
parere (8.63), proprio il timore di una defezione in massa degli Ateniesi induce
il comandante supremo a cambiare parere e a fermare la partenza delle navi. Al
di 1a dei vari richiami all’onore agonale (8.59) e al dovere patriottico (8.60),
Temistocle riesce abilmente a capovolgere la situazione iniziale e a imporre a

27 Nel 501/500 era stata introdotta una norma per cui il popolo eleggeva ogni anno dieci
strateghi, uno per ciascuna delle dieci phylai, senza alcun limite di rielezione. A riguardo
Hdt. 6.103.1; 6.104.1; Arist. Ath. Pol. 22.2; RHODES 1972, pp. 262-263; HaNSEN 1991, pp.
34-35.

28 Alcuni studiosi hanno ritenuto anacronistica I’idea di un trasferimento degli Ateniesi a Siri,
che invece rifletterebbe la colonizzazione ateniese di Turi nella Magna Grecia, avvenuta
alla meta del V sec. a.C.: BELocH 1884, PERRET 1941, EHRENBERG 1948, CRAHAY 1956. Altri
invece ne hanno sostenuto la piena storicita: IMMERWAHR 1966, p. 217-218; MyRrEs 1953, p.
264. Altri ancora hanno considerato quanto meno plausibile 1’esistenza gia all’inizio del V
sec. di un reale interesse da parte di Atene per un’espansione verso occidente: Macan 1908,
p. 289; How— WELLs 19282, comm. a 8.62; HiGHETT 1963, p. 204.
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Euribiade e agli altri comandanti la propria linea strategica, nel momento in cui fa
pesare sulle decisioni tutto il potenziale bellico ateniese. In tal senso, la minaccia
rivolta a Euribiade rappresenta un chiaro esempio di uso politico e coercitivo della
forza®.

L’esito del consiglio puo essere letto anche da un’altra angolatura. Il fatto che
Euribiade, cedendo alle pressioni di Temistocle, possa decidere anche contro il
parere della maggioranza mostra quale sia il suo ruolo all’interno del consiglio. I1
vavapyos non € un semplice coordinatore delle forze armate né un arbitro super
partes, ma un vero e proprio capo, che puo in ogni momento imporre la propria
volonta*. Tra le sue prerogative vi ¢ anche la facolta di riunire gli altri strateghi
in assemblea, al fine di conoscerne i pareri o di ottenere eventuali proposte
operative. La convocazione del consiglio rappresenta quindi solo una parziale
deroga al potere assoluto del vatapxos, un segno di liberalita che serve anche
a mantenere e legittimare la propria leadership in ambito militare. Garantendo a
tutti i comandanti il diritto di parlare in assemblea, il vavapyos rende collegiale
e partecipativo il momento della decisione, senza per questo vedere realmente
limitato il suo ruolo dominante. Ma nemmeno si puo affermare che il consiglio
abbia solo una funzione d’apparato: come dimostra il caso di Temistocle, attraverso
1 discorsi ogni stratego ha la possibilita, almeno teorica, di piegare la volonta
del comandante supremo o comunque di incidere significativamente sulle sue
decisioni. Il consiglio degli strateghi, il cuvédpLov, ci viene dunque rappresentato
da Erodoto come il luogo in cui ogni volta si definisce il precario equilibrio tra
una forma minima di partecipazione decisionale e un sistema classico di comando,
ovvero tra I’opinione della maggioranza e il volere del piu forte.

2 Tutto il discorso che Erodoto fa pronunciare a Temistocle ¢ pensabile solo in rapporto

al contesto politico ateniese. Gli strateghi erano a tutti gli effetti dei prjTopes e le loro
capacita oratorie non rapprentavano competenze accessorie rispetto alle funzioni e ai ruoli
normalmente ricoperti. Oltre ad avere il comando delle forze armate, essi esercitavano
importanti funzioni civili: presiedevano la corte del popolo (T SitkacTpLov) nei processi
per cause militari (Lys. 15.1-4); potevano partecipare senza particolari permessi alle riunioni
del Consiglio dei Cinquecento (1) Bou\n ot mevTaxdotol) durante le quali avevano anche il
diritto di proporre mozioni a proprio nome (Aeschin 3.125; IG II? 243.6-8; RHobEgs 1972,
p. 43-46); inoltre prestavano giuramento per conto dello Stato ateniese nei trattati con altri
stati (/G 112 124.20-23). Non ¢ un caso che, oltre a Temistocle, tutti i pitl importanti generali
ateniesi del V secolo sono descritti come oratori molto attivi (Aristide, Cimone, Pericle,
Cleone, Nicia, Alcibiade). Cf. HanseN 1991, pp. 268-271.

Non a caso ’elezione di Euribiade era stata caratterizzata da lunghe trattative e persino da
contrasti tra i vari gruppi che formavano la coalizione. Si veda Hdt. 8.2.
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Difendere il nemico: un’ipotesi di ricostruzione
del 7elefo euripideo

Paola Cassella

Tentare una ricostruzione del Telefo ¢ impresa ardua alla quale non mi accingo
sia perché ritengo piu che valide le proposte avanzate negli anni da piu parti!, sia
perché resterebbe comunque, come sempre accade nei casi di tragedie giunteci
in stato frammentario, un lavoro basato in massima parte su congetture non
verificabili o verificabili solo parzialmente. Il mio proposito in questa sede ¢ di
riflettere su un problema che ¢ stato a lungo oggetto di discussione fra quanti si
sono occupati del Telefo, ma sul quale mi sembra non siano state tratte fino in
fondo le debite conclusioni. Mi riferisco al discorso tenuto dal protagonista in
abiti da mendicante alla presenza degli Atridi, o forse del solo Agamennone; tale
discorso dovrebbe essere collocato probabilmente nel corso del primo episodio.

Riassumo brevemente le vicende della tragedia euripidea fino a questo punto.
L’azione si svolge ad Argo?, davanti al palazzo di Agamennone. Personaggio
mpohoyllwv & Telefo stesso che, nel tipico prologo informativo euripideo, racconta
I’antefatto della vicenda e gli avvenimenti che lo hanno portato alla situazione in
cui ora si trova®. Nel corso della spedizione achea in Misia, dove i Greci sono

! Cf. RostaGNI 1927, HANDLEY-REA 1957, Jouan 1966, Rau 1967, MENGaNo CAVALLI 1982,
Ditirect 1984, HEaTH 1987, PrEISER 2000a.

Nessuno ha mai messo in dubbio finora la localizzazione del dramma ad Argo, ma voglio
rilevare che due frammenti del 7elefo sono in contraddizione tra loro su questo dato: nel fr.
713 Kannicht (& méAs "Apyous, kA\vé ola Aéyel;) infatti ¢ presente il riferimento ad
Argo, ma il fr. 723 Kannicht, citato piu innanzi, menziona Micene. Qualcuno (MENGANO
CavaLLi 1982) rileva questa come una aporia insanabile, ma la questione non € ancora stata
affrontata come secondo me dovrebbe essere.

Per i frammenti del 7elefo faccio riferimento all’edizione Kannicut 2004, da ora in poi
citato in forma abbreviata K. Fr. 696 K.:"Q +yaia matpls, fv Tléloys OpileTar / xalp
0s Te méTpav ’Apkddwy Suoxeipepov / TIav éuPaTtetels, évbev ebyopar yévos: /
Abyn yap ' AMov mais pe T@ Tipuwbiw / TikTer NabBpaiws “Hpakkel: Elvold’ Epos /
Tlapbéviov, &vba pnTép wdlvwy éuny /Eévoer Eileibuia, ylyvopar 8°éyd. /Katl moM
EUOXONT”, AAAA owTepd Adyov. THNov 8¢ Muoav medlov, &vd’ ebpow Euiy /pnrépa



128 Paola Cassella

giunti per errore, credendo di trovarsi nella Troade, Telefo viene ferito dalla
lancia di Achille, e I’oracolo di Apollo decreta che solo “colui che ha ferito
guarira” 4. Telefo riuscira a guarire dopo 1’interpretazione dell’oracolo da
parte di Odisseo: non ¢ Achille che deve guarire, perché non lui ha ferito, ma
la sua lancia, e dunque sara questa, poggiata sulla ferita di Telefo, che dovra
sanarla. In segno di riconoscenza, Telefo indichera agli Achei la strada per
raggiungere Troia.

Fin qui il mito. Tornando al personaggio euripideo, e alla prjoLs proemiale,
vorrei evidenziare come Telefo, fin dall’inizio, presenti due caratteristiche
che lo accomunano all’Odisseo omerico®: anzitutto, le sofferenze subite: Tel.
v. 8 : Kal mON\’ éudxbno ’, dAa ouvTepd Adyov; in secondo luogo, il
fatto che sia Telefo che Odisseo tornano nella terra di origine come stranieri
travestiti da mendicanti. Agli stracci di Telefo fa infatti esplicito riferimento
il fr. 697 K., anch’esso facente forse parte della priols proemiale, nel quale
I’eroe misio dice: “avendo gettato sul corpo stracci come mantelli cenciosi,
rimedi salutari della sorte”®. Per quanto riguarda Odisseo, ci si riferisce
invece al famoso episodio del travestimento dell’eroe operato da Atena per
consentirgli di giungere segretamente a palazzo.

Con il primo episodio la scena si trasferisce all’interno del palazzo di
Agamennone, dove haluogounconsiglio degliAcheiperdecidere se proseguire
nell’impresa di assalire Troia, dopo I’errore della spedizione in Misia, oppure
desistere’; in sede di consiglio scoppia una lite fra Agamennone ¢ Menelao,
alla quale sono da riferire i frr. 722 (“Va’ dove vuoi, non mi rovinero per la
tua Elena”)® e 723 K. (“Hai ottenuto Sparta, dunque onorala: noi invece per
parte nostra Micene”)’. Menelao vorrebbe proseguire nell’impresa troiana
per riprendere Elena, mentre Agamennone sembra non ritenere la donna un
motivo sufficientemente valido a giustificare un’iniziativa di guerra'®.

A questo punto del dramma si inserirebbe il discorso di Telefo che pronuncia
la sua orazione vestito da mendicante; due sono gli elementi che confermano
questo dato di fatto: anzitutto il fr. 703 K., una tipica captatio benevolentiae:

KaTolka, kal 8tdwol pou kpdtn / Telbpas 6 Muods, ThHredov 8’ émuvuvpor / kalotot
p’dotol Muotav katd x06va: /ol ydap otkav Blotov éEdpuoduny. / EXNny 8¢
BapBdpolow Rpxe tTekTovwrt / ToMols olv émhols mply <y > Axdikds poldw /
oTpaTos Ta Muoav Tedl ém[L]oTpwdEy mTaTel.

4 Vd. LIMC, s.v. Telephos: «Zwei verschiedene Versionen schildern, wie Telephos Heilung

erlangt hat: a) Achilleus gewahrt die Bitte um Heilung (...); b) Telephos, von den Achaiern

bedroht, flicht an den Altar, um die Heilung zu erzwingeny.

Sul tema della somiglianza con 1’eroe omerico, cf. Pabuano 1967, p. 333.

TITwyx® dudiBAnoTpa odpatos Aapwv pdkn / dAkThpta...TOXNS.

Per la ricostruzione dell’episodio seguo PrEISER 2000a.

7167 8moL xpriletst ok dmolotpal / Thc oris "ENvns olveka.

xmaptny €laxes, kelvny kéopel /Tds 8¢ Muknivas fuels idlq.

10 Cf. PrReISER 20004, p. 82.
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“Non biasimatemi, nobili Greci, se oso prendere la parola, i0, un mendico, in
un consesso di notabili”!!. In secondo luogo vi ¢ la testimonianza di Aristofane
che, negli Acarnesi, prima che il protagonista Diceopoli pronunci la priots (vv.
497-556) universalmente riconosciuta come parodia del discorso di Telefo, ci
mostra lo stesso Diceopoli che chiede a Euripide, in una divertentissima scena, di
prestargli gli abiti del suo personaggio piu cencioso, per I’appunto Telefo (vv. 393-
479). Sul contenuto dell’orazione di Telefo i critici si sono divisi in due differenti
schieramenti, dei quali offro qui una rapida panoramica per rendere conto dello
status quaestionis.

I primi a supporre che ’orazione di Telefo fosse una difesa personale sono,
per quanto mi risulta, HANDLEY—REA 1957 che nella ricostruzione della tragedia
seguono 1’ordine delle Tesmoforiazuse piuttosto che quello degli Acarnesi, dove
la priols di Diceopoli & posta dopo ’episodio del rapimento dell’ostaggio. I due
studiosi ritengono possibile ricavare le argomentazioni principali di Telefo dal
confronto con le due arringhe comiche di Diceopoli (Ach. 497-556) e di Mnesiloco
(Thesm. 466-519), e credono che la prioLs tragica sia «a defence of Telephus’ part
in the recent war, and an attack on the Greeks and Menelaus for causing it»!'%;
le sue parole avrebbero provocato il litigio degli Atridi che quindi nell’episodio
si collocherebbe dopo la priots, non prima. Jouan 1966, pur concordando con
Handley-Rea nel ritenere che Telefo parli in sua propria difesa, pensa che il dibattito
si svolga alla presenza di Agamennone e Ulisse, che ha preso il posto di Menelao,
uscito di scena indignato dopo la lite con il fratello'’. Ma ’argomentazione di
Jouan, che ricostruisce I’arringa di Telefo sulla base di Aristofane e dei frammenti
pervenutici, presenta una debolezza gia notata da HEatn 1987: per presupporre
che Telefo possa inserirsi nel dibattito fra gli Atridi, il cui oggetto ¢ la guerra
di Troia, e “spostare” la discussione su sé stesso, Jouan & costretto a ideare la
sostituzione di Menelao con Ulisse', lasciando cosi «curiously inconsequential»!'®
la lite fra i due fratelli. Inoltre, egli deve supporre che 1’eroe, presentatosi come
«un marchand ruiné et maltraité sans raison par les Mysiens»'¢, con la menzione
della Misia induca i Greci a ricordare il fallimento della precedente spedizione, e
dunque anche I’episodio di Telefo, il cui nome avrebbe provocato «une tempéte
d’imprécations» soprattutto da parte di Ulisse. Per questa ragione, il figlio di

M1 ot pbovionT’, dvdpes ‘EANfrwv dkpol, /€l TToxds Gv TETANK’ év éaBlotoly
NyeLv.

12 Cf. HANDLEY—REA 1957, p. 33.

13 Vd. Jouan 1966, p. 234.

Uno scolio a Elio Aristide fa presente che il fr. 710 K. sarebbe una replica di Telefo a Odisseo,
il che lascerebbe credere che nel corso del primo episodio Menelao dovrebbe essere sostituito
da Odisseo; I’attendibilita di questa notizia ¢ stata negata da HANDLEY—REA 1957.

5 HeaTH 1987, p. 274.

16 Fr. 705 K.
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Eracle e Auge si sarebbe sentito in dovere di difendersi nel discorso parodiato poi
da Aristofane'”.

Sulla stessa linea di Jouan si muoveva Rau 1967, per il quale ammettere che
Telefo difendesse i Troiani porterebbe a una contraddizione con il finale della
tragedia, in cui I’eroe misio, dopo la guarigione, avrebbe accettato di guidare gli
Achei a Troia'®. Ma Rau ha lo stesso problema di Jouan: come giustificare una
priots di Telefo in sua propria difesa, se il consiglio degli Achei si sta occupando
di un altro problema, la guerra troiana? L’argomentazione di Rau ¢ debole su
questo punto:

«Man sollte daher erwégen, ob der Streit der Konige nicht vielmehr einen
weiteren Zug gegen Telephos zum Gegenstand hatte. Menelaos mochte
auf sofortige Fahrt nach Troja dringen, um Helena wiederzugewinnen,
Agamemnon und die {ibrigen davor an Telephos Rache iiben wollen. So erklart
sich jedenfalls die engagierte Gegenrede des Telephos besser...».

Davvero non vedo perch¢ Agamennone avrebbe dovuto considerare
I’eventualita di vendicarsi di Telefo se ¢ proprio quest’ultimo a costituire, per cosi
dire, la parte lesa dagli Achei, non il contrario.

Differente la posizione di HEaTH 1987, il quale crede che le arringhe di Telefo
siano in realta due pronunciate in due diversi momenti: nella prima, quella di cui
ci stiamo occupando, Telefo difenderebbe i Troiani alla presenza degli Argivi e
di entrambi gli Atridi, cosi come risulta evidente dalle parodie aristofanesche'.
Il secondo discorso, nel quale I’eroe euripideo prenderebbe le sue stesse difese,
avrebbe luogo invece nel secondo episodio, quando Odisseo, recando la notizia
che Telefo si ¢ infiltrato in citta sotto mentite spoglie, offrirebbe a quest’ultimo
I’occasione di prendere la parola in suo favore. Per quanto I’argomentazione
di Heath sul discorso di Telefo in difesa dei Troiani sia, a mio parere, solida
e pienamente condivisibile, mi sembra che ci siano delle aporie nel suo
ragionamento: anzitutto, lo studioso inglese lascia credere che nella prima arringa
il personaggio euripideo difenda, si, i Troiani, ma difenda anche sé stesso, salvo
poi parlare chiaramente di una seconda priots nel secondo episodio, tutta in difesa
di Telefo. Inoltre, Heath non solo non risolve il problema ma cerca di evitarlo con
la soluzione piu semplice: se non ¢ possibile presupporre una difesa di Telefo nel
primo episodio, perché non collocarla allora piu innanzi, nel secondo episodio?

17 Jouan 1966, pp. 231-236.

Vd. Rau 1967, p. 23: «Dal} Telephos die Trojaner gerechtfertigt hétte, ist also eine Annahme,
die félschlich voraussetzt, Dikaiopolis’ Pladoyer fiir die Spartaner miisse in dem Vorbild
eine genaue Entsprechung gehabt haben. Der Schluf} dieses Pladoyers, wo Dikaiopolis im
parodischen Zitat statt aus der eigenen Situation aus der des Telephos spricht, vs. 555 f. (cf.
Fr. 710) beweist, dall Telephos in eigener Sache sprachy.

1 HeaTH 1987, p. 273.
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Molto piu giustamente Rostacni 1927 riteneva che Telefo perorasse la causa
dei Troiani come greco fra i Greci, in modo esattamente analogo a Diceopoli che
«perora davanti ai propri concittadini...le ragioni...dei nemici della patria, degli
aborriti Spartani»; Telefo inoltre risaliva ad esaminare le origini del conflitto,
motivandolo con la storia dei reciproci rapimenti di donne, esposta in Aristofane,
tramite la menzione non solo del ratto di Elena ma anche almeno di «un rapimento
greco di donna barbarica, ...p. es. Medea rapita da Giasone»?. Tuttavia, Rostagni
collocava la priots di Telefo dopo 1’episodio del rapimento del piccolo Oreste,
e questo non mi sembra sostenibile, soprattutto se guardiamo all’ordine delle
scene nelle Tesmoforiazuse che, come lo studioso stesso ammette, riflettono piu
fedelmente degli Acarnesi la trama della tragedia euripidea.

Ultima in ordine di tempo ¢ la posizione di Claudia Preiser 2000a, secondo
la quale Telefo prendeva la parola nel consesso degli Achei per difendere i Misi
e il loro re. Ma anche per la studiosa si presenta il problema di motivare una
priols cosi concepita, e la sua soluzione ¢ che un messaggero avrebbe recato ad
Agamennone la notizia che Telefo si trovava ad Argo: I’imminente pericolo di
essere scoperto avrebbe convinto 1’eroe a parlare in difesa del re dei Misi?'. E un
escamotage, un po’ forzato e difficoltoso, tanto piu che la Preiser stessa ammette
poco prima che noi non sappiamo «was ihn (scil. Telefo) veranlalit, eine langere
Rede zur Verteidigung der Myser und ihres Konigs zu halten», ma per risolvere
questa aporia 1’autrice pensa poi all’ingresso del messaggero di cui si ¢ detto.

Da questa rapida disamina emerge con una certa evidenza che tutti coloro che
pensano a un’arringa di difesa personale di Telefo (e sono il numero maggiore
dei critici) devono far fronte alla difficolta di giustificarla nel contesto in cui
essa si collocherebbe, vale a dire ’assemblea achea che sta decidendo in merito
al problema della guerra troiana. In questa situazione ¢ effettivamente difficile
immaginare che uno sconosciuto vestito da mendicante prenda la parola e difenda
ex abrupto le ragioni di Telefo; abbiamo visto che le soluzioni a questa aporia
sono state varie e tutte pit 0 meno lambiccate, forzate, improbabili. La mia idea ¢
che si debba accordare maggiore fiducia ad Aristofane e tenere percio ben presenti
i due discorsi di Diceopoli e Mnesiloco per ricostruire la struttura argomentativa
della prioils del Telefo. Esaminiamo allora in parallelo le due orazioni comiche
per cercare di ricavarne gli elementi che possano guidarci nella ricostruzione del
discorso di Telefo.

Anzitutto il contesto in cui entrambe le prioels si collocano ¢ molto simile:
negli Acarnesi, Diceopoli si reca in casa di Euripide per farsi prestare da lui
gli stracci di Telefo prima di pronunciare la sua arringa??; parallelamente, nelle

2 Tutta I’interpretazione di questa parte € contenuta in Rostagnt 1927, pp. 318-327.

21 Vd. Preiser 2000a, pp. 85-86.

2 Ach. 416: 8¢t ydp pe MEaw TG xopy pfioww pakpdv. Che ’orazione di
Diceopoli fosse parodia diretta di quella tragica, lo testimonia 1’argumentum
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Tesmoforiazuse Mnesiloco, dopo aver indossato abiti femminili con 1’aiuto di
Euripide e Agatone, partecipa all’assemblea delle donne che devono decidere le
misure da adottare contro Euripide, colpevole di averle offese, parlando male di
loro nelle sue tragedie. L’incipit dell’orazione di Diceopoli (Ach. 496-498: un
pot ¢BovrionT’ dvdpes ol Bewpevol /el mToxws v €melT év’ Abnvaiols
Nyew /péNw mepl TTis moOAews, Tpuywdiay moldy) riprende in maniera quasi
letterale quello che doveva valere come incipit anche dell’arringa di Telefo, e che
ci viene trasmesso dallo scolio al v. 497 di Aristofane®.

Sia Diceopoli che Mnesiloco nel rivolgersi all’uditorio cercano una
omologazione con il sentire comune degli ascoltatori: 1 vv. 509-511 degli
Acarnesi (éyn 8¢ pLo@ pév Aakedaipoviovs odpddpa /kavtos 6 Tlooeldav,
ovm Tawdpw 6ebds, / oetoas dmaowy éuPdlot Tds olklas) trovano una
corrispondenza perfetta in Thesm. 470-sg.: KavT) yap éywy’,...u00 1OV dvdp

“éketvov, €l un patvopal. Lassimilazione € completa quando entrambi gli oratori
pronunciano un’identica formula: Ach. 504: atTol ydp éopev olm Anvatw T
“aywv e Thesm. 472: altal ydp éopev, koudepl’ €kpopos Adyov.

Si puod pertanto supporre che anche Telefo al principio della sua arringa,
richiamando probabilmente la sua origine greca, in quanto figlio di Eracle e Auge,
cercasse di omologarsi con il suo uditorio, rassicurandolo con una affermazione
quale quella che troviamo in Aristofane: “siamo fra noi, non ci sono stranieri che
ascoltino”. In effetti, ciascuno dei tre oratori (Diceopoli, Mnesiloco, Telefo) ¢
consapevole della sua non-identita, della sua diversita a causa del travestimento,
percio ha bisogno di cercare il favore degli ascoltatori. Tuttavia, proprio mentre
I’oratore si appella al sentire comune, una seconda affermazione opera un
capovolgimento della situazione: Ach. 501: éyo 8¢ MEw Sewa pév, Sikaia &¢
¢ probabilmente un riecheggiamento del fr. 706 K. Aydpepvor, ovd’ €l mélekuv
€v xepolv &xwv /wéNoL Tis €ls Tpdxniov EuBaletv €udv, / orynoopat
dlkard vy’ avtelmeiv €xwv; nelle Tesmoforiazuse, pur non essendo presente una
cosi netta presa di posizione, Mnesiloco invita le donne a riflettere su un punto: ¢
vero che Euripide ha fatto di tutto per screditare la categoria femminile nelle sue
tragedie, ma ¢ vero anche che ha taciuto in merito alle azioni peggiori compiute
dalle donne, per esempio il loro appetito sessuale (vv. 473-475).

Questo passaggio ¢ necessario per introdurre 1’argomento successivo che
rappresenta un momento assai delicato nel corso della priots: a torto, sostiene
I’oratore, incolpiamo i nemici per eventi di cui essi non sono realmente responsabili.
La domanda retorica di Ach. 514 70 TaUTa TovUs Adkwvas alTidpebda; ritorna
in Thesm. 473 7i TauT’ &xovoar "keivov (scil. EVpumidny) atTidpeda; Detta

agli Acarnesi 19 sg. Wilson: kal oToAobels (scil. Diceopoli) Tols Tniépou
pakpact Tapwdel TOV ékelvov \oyov.

B Sch. ad loc.: éx TnMédov Evpimidov: pfy pot povnont’, dvdpes ENvwy dkpol, €l
mToXWS v TETMK év éaBlotowr Myewv (fr. 703 K.)
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domanda introduce una nuova sezione nell’ambito della priots, nella cui prima parte
I’elemento del travestimento ha giocato un ruolo non secondario perché ha indotto
I’oratore, dopo I’iniziale captatio benevolentiae, a cercare un’immedesimazione
con il sentire del suo uditorio.

Ma la diversita d’abito diviene ora indizio di una diversita di vedute, poiché¢ il
personaggio si fa subito portavoce di un punto di vista differente da quello del suo
pubblico: “perché incolpare il nemico?” La seconda parte della priots dovra dare
una risposta a questa domanda, e in effetti in questa seconda sezione 1’elemento
della diversita del personaggio assume un nuovo valore: infatti, la finzione che
il travestimento mette in opera, e che ha spinto finora 1’oratore a omologarsi con
il suo pubblico, non diventa pero una finzione del discorso, che si configura qui
precisamente come un’arringa di difesa del nemico intesa a individuare i veri
responsabili delle azioni in questione.

Come nella migliore tradizione giallistica, I’innocente ingiustamente
accusato di una colpa viene prosciolto dall’accusa quando il vero colpevole
viene smascherato. Ma chi sono nel nostro caso gli imputati e chi i colpevoli?
Nella pfiots degli Acarnesi Diceopoli sostiene la parte degli avversari, cioe degli
Spartani in presenza degli Ateniesi, mentre nelle Tesmoforiazuse Mnesiloco
prova a difendere Euripide davanti alle donne, percio mi sembra naturale pensare,
come ¢ stato fatto, e come sopra abbiamo visto nella rapida rassegna delle varie
posizioni della critica al riguardo, che Telefo prendesse la parola non per se stesso
o per i Misi ma per i veri nemici degli Achei, ossia i Troiani.

Dal confronto con Aristofane mi sembra che questo dato risulti evidente e
che non possa essere messo in discussione, tanto pitl se si concorda sul fatto che
I’assemblea argiva a cui Telefo partecipa stesse deliberando proprio in merito alla
questione troiana®*; un consiglio di guerra che deve decidere se continuare oppure
no un conflitto iniziato male ¢ naturale che si interroghi sulle cause del conflitto
stesso, se siano valide o meno, ed ¢ in un contesto del genere che dobbiamo
immaginare siano state pronunciate le parole di Agamennone a Menelao: 16’ 6ol
xpnlets: otk dmoloUpal / Tis ofis EAMévns olveka (fr. 722 K.). Un intervento
di Telefo su un altro argomento (sé stesso o 1 Misi) mi sembrerebbe fuori luogo,
mentre, a mio parere, Telefo interviene proprio sull’origine del conflitto, sull’dpxm
kakav, vale a dire Elena. Una prova di questo ¢ fornita ancora da Aristofane.

Torniamo alla seconda parte delle due prjoels comiche:

«E queste sono cose da nulla e locali, ma giovani ubriachi dopo il cottabo,
recatisi a Megara, rapiscono la prostituta Simeta e poi quelli di Megara,
inaspriti dal dolore, rapirono a loro volta due prostitute di Aspasia, e di qui

24 Inoltre, una tradizione riportata da Alcidamante vuole che Telefo, affidato da Teutrante, re
della Misia, a Priamo, fosse stato educato proprio a Troia: vd. Alcid., Odys. 16, testo citato
da Avezzu 1982. Su questo, cf. PRELLER-ROBERT II* 1921, p. 1140, che riferiscono anche di
un matrimonio tra Telefo e una figlia di Priamo (p. 1159).
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ebbe origine la guerra per tutti i Greci, da tre prostitute [...] Di qui subito ci fu
strepito di scudi. Qualcuno dira: «non si doveva», ma dite voi, allora, cosa si
dovesse fare»?.

Lo scolio al v. 540 spiega il significato di quest’ultima asserzione e dice che
essa ¢ tratta dal Telefo (fr. 708 K.: épel Tis* ol xpijv), ed & presumibile che
facesse parte della priols del protagonista.

In Euripide tutto il racconto di Mnesiloco sui tradimenti compiuti dalle donne
nei confronti dei mariti costituisce la giustificazione del fatto che Euripide non ha
sbagliato del tutto nel presentare le donne in cattiva luce:

«lo stessa per prima, per dirne un’altra, sono consapevole di aver fatto molte
cose: la piu tremenda quando ero sposa da tre giorni € mio marito dormiva
con me, ma avevo un amante che aveva rapporti con me da quando avevo
sette anni. [...] Queste cose, badate, Euripide non le disse mai; [...] Se insulta
Fedra, a noi che importa? Non ha mai detto che la moglie, mettendo sotto gli
occhi del marito il mantello per esaminarlo, fa uscire di soppiatto I’amante ben
nascosto»?’.

Dunque, nell’un caso e nell’altro, vengono individuati i veri responsabili degli
eventi: la guerra tra Sparta e Atene ha avuto origine dal ratto di tre prostitute,
non dalla volonta degli Spartani, ingiustamente identificati dai loro nemici come
colpevoli della guerra, e ancora le donne con i loro comportamenti sfrenati sono
all’origine della cattiva fama di cui godono presso Euripide, il quale anzi ha
omesso di raccontare gli episodi piu licenziosi delle loro abitudini sessuali.

Percio, se si ammette che le orazioni di Aristofane sono modellate sulla priots
della tragedia euripidea, punto sul quale mi sembra ci sia uniformita di vedute,
bisogna allora trarne la conclusione che anche Telefo parlasse dell’origine della
guerra di Troia e attribuisse ogni colpa a colei che veniva considerata come unica
responsabile del conflitto: Elena, il cui nome, come ¢ evidente dal fr. 722 K. sopra
riportato, doveva avere scatenato la lite fra gli Atridi. E inoltre probabile che il
riferimento di Diceopoli al ratto delle tre prostitute alluda al rapimento di Elena ad
opera di Paride, mentre il discorso di Mnesiloco sui tradimenti delle donne evochi il
tradimento per eccellenza, quello di Elena ai danni del marito.

La priots di Telefo potrebbe dunque essere ricostruita secondo la seguente
struttura: dopo la captatio benevolentiae (fr. 703 K.) Telefo avrebbe dichiarato
non la sua identitad, ma la sua origine greca, che lo avrebbe posto sullo stesso

2 Aristoph. Ach. 524 sgg.

26 Sch. ad loc.: €pel Tis* oU xpfjv* kal TouTo 4mod Tniédov Evpimidov mapayéypamrat.
¢pel Tis 8T olk éxpriv TOAepov Kkwfioal Tols Aakedaipoviovs. TL olv &xpiv
alTols Tolely elmaTe.

2 Thesm. 476-519.
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piano del suo pubblico e gli avrebbe consentito di dire: “siamo fra noi, non ci sono
stranieri che ascoltano”. Subito dopo, 1’oratore avrebbe cercato I’identificazione
con il sentimento comune del suo uditorio contro il nemico, percio, sulla base di
Aristofane, si pud immaginare che Telefo abbia detto: “anch’io odio i1 Troiani”,
salvo poi ribaltare questa affermazione immediatamente dopo con la domanda
che prelude alla seconda sezione della prioils: “perché accusiamo i Troiani?”.

Da questo momento in poi la finzione del travestimento, che ha indotto
I’oratore, a causa della sua diversita, a cercare il consenso dell’uditorio nella
prima parte e a rassicurarlo al tempo stesso circa le sue intenzioni, si dissocia dalla
finzione retorica: anche se qualcuno minacciasse 1’oratore con la scure, questo
non gli impedirebbe di parlare e dire cose forse sgradevoli ma giuste (fr. 722
K.). Telefo passerebbe cosi a considerare il vero motivo della guerra troiana: il
tradimento di Elena e il suo conseguente rapimento. E dunque Elena responsabile
del conflitto, non i Troiani, che non possono essere incolpati solo perché nemici
degli Achei. E la scomoda verita di Telefo, un invito all’uditorio a riflettere e
considerare se portare avanti una guerra nata da futili cause e combattuta contro
nemici incolpevoli oppure desistere e ammettere le responsabilita di ognuno (fr.
708 K.).

La priots del personaggio euripideo si configura dunque non tanto come
un’arringa di difesa dei Troiani, quanto come atto di accusa nei confronti di
Elena, e il fatto stesso di indicare la vera responsabile scagiona automaticamente
i nemici da qualunque attribuzione di colpa. Ma c’¢ di piu.

Dall’analisi dei frammenti, soprattutto di quelli trasmessi da Aristofane
nell’orazione di Diceopoli®, ¢ possibile avanzare 1’ipotesi che Telefo, dopo
I’invettiva contro Elena, facesse riferimento alla spedizione achea in Misia.
Partiamo ancora una volta da Ach. 541-556:

2 Mi sembra percid avesse visto giusto Rostagni 1927 nel sostenere che Telefo risaliva ad
esaminare le origini del conflitto, ma non credo che egli menzionasse la storia dei reciproci
rapimenti di una donna barbara da parte di un greco (Medea e Giasone) ¢ di una greca
da parte di un barbaro (Elena e Paride) perché, per quanto questa argomentazione sia
presente in Aristofane, dove ¢ applicata alla guerra del Peloponneso, essa farebbe ricadere
la responsabilita del conflitto su entrambe le parti, mentre a mio parere Telefo intende
discolpare sia Achei che Troiani accusando solo Elena. Questo modo di presentare la
questione troiana si accorderebbe bene sia con la tradizionale accusa di misoginia rivolta a
Euripide dalla quale egli deve difendersi, per interposta persona, dinanzi al tribunale delle
donne nelle Tesmoforiazuse, sia con I’ambiente culturale della Sofistica nel quale il dibattito
su Elena colpevole o innocente, come testimonia 1’Encomio di Elena gorgiano, doveva
essere particolarmente vivace.

2 OQltre ai gia citati fir. 703 ¢ 708 K. la priots di Diceopoli tramanda anche i fir. 708a K. (bép el
T - x - “ékmieloas okddel), 709 K. (kabijcd’ dv év dbpolov; i ToAol ye Set) e 710
K. (tov 8¢ TrAedov / olk olbpeabas). A questi bisogna aggiungere il fr. 711 K. (elta 8¢
Bupotpeba / mabbvtes obde pdNov 1) 8edpakdTes;) riportato da Thesm. 517-519.
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««Se una nave spartana avesse venduto un cagnolino di Serifo, restereste nelle
vostre case? Staremmo freschi! Subito tirereste in acqua trenta navi, la citta
sarebbe piena di fracasso, delle grida dei soldati, di compensi pagati, di scudi
dorati [...] So che avreste fatto cosi, non lo pensiamo di Telefo? Abbiamo
perso la testa, noi».

Diceopoli, dopo aver comicamente ridotto ad absurdum le cause della guerra
del Peloponneso tramite la storia del ratto delle tre prostitute, sta ipotizzando
che se Sparta avesse per prima iniziato il conflitto, allora gli Ateniesi avrebbero
certamente reagito non restandosene nelle loro case ma attaccando anch’essi.
Ora, i frammenti del Telefo contenuti in questo brano (fir. 708a, 709, 710 K.)
farebbero pensare a un’analoga argomentazione anche da parte del protagonista
della tragedia euripidea. Telefo potrebbe infatti aver voluto dimostrare al suo
uditorio a quali effetti inutili e negativi la guerra avesse gia condotto accennando
al fallimento della spedizione in Misia.

Quindi rivolge agli astanti una serie di domande retoriche: se una nave nemica
avesse attaccato (fr. 708a K.) il territorio greco, cosi come gli Achei hanno fatto
con i Misi, sarebbero essi forse rimasti tranquilli nelle loro case? (fr. 709 K.) Non
avrebbero pensato lo stesso di Telefo? (fr. 710 K.) E possono gli Achei prendersela
con qualcuno, dunque anche con i Troiani, se non subiscono mali maggiori di
quelli che infliggono agli altri? (fr. 711 K.) E probabile che 1’explicit del discorso
di Telefo fosse costituito proprio da questa serie incalzante di interrogative, cosi
come le orazioni di Diceopoli e Mnesiloco si chiudono con le due domande del
Telefo (il fr. 710 K. ¢ Dexplicit degli Acarnesi, mentre il fr. 711 K. ¢ il suggello
della pfiots di Mnesiloco).

Riassumo allora le considerazioni gia esposte nel corso di questo intervento: la
prima ¢é che, nonostante sia universalmente riconosciuto che i due discorsi comici
siano ispirati al modello euripideo, le proposte di ricostruzione dell’originale
avanzate fino ad oggi partono piu spesso dai frammenti della tragedia che dalle
argomentazioni usate dai personaggi aristofaneschi. Quello che qui invece
ho tentato di fare ¢ esattamente I’inverso: accordando fiducia ad Aristofane e
alla notizia dell’UméBeats degli Acarnesi, ho tentato di sistemare i frammenti
conservatici della priols del Telefo in una sequenza logica.

E vero che il poeta comico pud aver modificato secondo il suo genio il modello,
ma ¢ anche vero che tali modifiche non possono, secondo me, essere state cosi
radicali da rendere irriconoscibile al pubblico 1’originale parodiato, altrimenti la
parodia stessa non avrebbe piu avuto ragione di essere. La seconda osservazione
¢ che, a mio modo di vedere, né il modello né le sue imitazioni sono arringhe di
difesa, ma si tratta in realta di discorsi di accusa, in cui si individua un colpevole
per scagionare degli innocenti; difesa e accusa in un’unica orazione costituirebbero
a pieno titolo un esempio di quella dialettica del doppio che vediamo tante altre
volte operante nel teatro euripideo.
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Le blame des cités chez Apollonios de Tyane
et chez Dion de Pruse

Thierry Grandjean

Sous le Haut-Empire, les carriéres et les discours d’ Apollonios de Tyane et de
Dion Chrysostome présentent de nombreuses affinités dans le domaine politique.
Tous les deux, en effet, originaires de cités d’Asie Mineure, Tyane en Cappadoce
et Pruse en Bithynie, ont assumé une carriére philosophique, ont sillonné les routes
de I’Empire gréco-romain, ont connu, voire conseillé les Empereurs flaviens et
ont adressé d’importantes allocutions a de vastes auditoires. Ils ont vécu a une
époque intense ou renaissaient les lettres grecques, avec 1’essor de la Seconde
Sophistique': les aristocrates grecs, a la fois trés cultivés et influents, ont mis leur
talent au service des cités, en s’engageant en politique et en montant a la tribune
pour prononcer non seulement des discours d’apparat mais aussi pour conseiller
les cités. Dion de Pruse est 'un de ces illustres sophistes et les diatribes qu’il
a adressées aux cités le rapprochent étroitement d’Apollonios, dont la famille,
elle aussi, appartenait a I’aristocratie locale?. Les deux hommes ont vécu aussi la
méme époque cruciale, faite de dangers, puisque les guerres continuaient au sein
et aux frontiéres de I’Empire? et que certains intellectuels, surtout des philosophes,
affrontant plus ou moins ouvertement* le pouvoir impérial, étaient emprisonnés ou
exilés par les tyrans®. Tel a été le sort d’ Apollonios et de Dion, tous deux victimes
de P’arbitraire de Domitien : le premier fut emprisonné® et le second relégué de

BouLANGER 1923, pp. 1-108.

Philostr., VA, 1, 4 ; GRiMAL 1958, p. 1034.

En Judée sous Vespasien, contre les Daces sous Trajan.

Rupich 1993, pp. XVII sqq., a montré que les intellectuels ont déguisé leurs critiques dans
leurs ceuvres pour échapper aux représailles du tyran Néron. Idée développée dans Rupic
1997.

JERPHAGNON 1980, pp. 85-99 : « une fronde philosophique sous les Flaviens ».

¢ Philostr., V47,22 -8, 7.

w0 =
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I’Italie et de sa province natale’, payant ainsi trés cher leur engagement politique.
Mais ce qui fit leur malheur contribua également a leur célébrité : Dion a su
tirer parti de sa relégation dans son discours 4 Athénes sur son exil® et dans son
Discours politique dans sa patrie®, ou il assimile son sort injuste a celui de Socrate
injustement condamné par les Athéniens ; de méme, Apollonios aurait écrit lui
aussi un discours de défense intitulé Apologie, ce qui montre combien les deux
hommes ont su utiliser aussi la littérature, en I’occurrence I’ Apologie de Socrate',
pour blamer I’injustice en politique et mettre en valeur leur vie exemplaire. Dans
ses lettres également, le Tyanéen justifie ses positions politiques.

Ainsi la présente étude, consacrée au blame des cités chez Apollonios et
Dion, doit se fonder surtout sur les ouvrages mémes des deux philosophes. Mais
d’autres sources antiques s’avérent indispensables : les biographies écrites par les
auteurs des générations suivantes, a savoir Philostrate!! a la fois pour Apollonios
et Dion, et Synésios'? pour le Prusien. Leurs témoignages s’averent trés précieux
car ils rendent compte de toute la richesse de leurs vies : huit livres pour la Vie
d’Apollonios de Tyane, un chapitre entier pour Dion dans les Vies des Sophistes et
un traité consacré a Dion et a son influence. Mais leur utilisation est délicate car les
biographes ont rendu les idées et les roles de leurs personnages particuliérement
complexes, notamment en raison de leurs propres convictions littéraires et
politiques. En effet, ces deux biographes sont eux-mémes d’importantes
personnalités : Philostrate est, comme Dion, un sophiste et un intellectuel proche
des autorités impériales. Synésios voit Dion & travers le prisme de ses propres
préoccupations pédagogiques'. D’ou une image complexe de Dion, vu a la fois
comme sophiste et philosophe, mais ce sont les relations entre ces deux disciplines
qui sont interprétées différemment : Philostrate considére Dion comme un
philosophe doué pour la rhétorique', tandis que Synésios sépare nettement deux
moments dans la vie du Prusien : avant son exil, Dion aurait été sophiste hostile
aux philosophes, puis, a partir de son exil, il se serait converti a la philosophie
en s’¢éloignant de la sophistique'. Quant & Apollonios, son image est tout aussi

7 Jones 1978, p. 45.

8 Dio Chr., or. XIII (4 Athénes sur son exil).

Dio Chr., or. XLIII (Discours politique dans sa patrie).

GRANDJEAN 2006, pp. 270-273 (pour Dion de Pruse) et p. 273 (pour Apollonios de Tyane).

Il s’agit de L. Flavius Philostratos de Steira, citoyen d’Athénes, originaire de Lemnos : voir

FoLLET 1976, p. 522 ; eadem 1991, p. 205. Il convient de distinguer nettement les différents

Philostrate : PErNoT 2005, s.v. « Philostrate 1’Ancien », p. 1722 ; DE Lannoy 1997, p.

2362-2449. Philostrate II est I’auteur de la Vie d’Apollonios et des Vies des sophistes.

Synésios de Cyréne, évéque de Ptolémais, philosophe néoplatonicien, est 1’auteur d’un

traité intitulé Dion ou du genre de vie conforme a son modeéle.

Aujoulat, dans son édition du Dion de Synésios, p. 101-106.

14 Philostr., V'S 484 ; Synes., Dion, 1, 1-10. BrRancacct 1985, pp. 63-110, et FLINTERMAN 1995,
pp- 29- 32, interprétent différemment ce texte de Philostrate.

5 Synes., Dion, 1, 10-15.
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complexe : Philostrate le présente a la fois comme philosophe pythagoricien et
comme thaumaturge ou homme divin (theios anér) : tant6t il apparait comme un
homme, tantdt c’est sa nature quasi divine qui est soulignée. La complexité est
d’autant plus grande que Philostrate évoque les rencontres et les dialogues entre
Apollonios et Dion, leur amiti¢ et leurs maniéres différentes de concevoir I'utilité
de la rhétorique. Dans plusieurs passages, le blame de cité pratiqué par Apollonios
semble s’inspirer du blame de cité mis en ceuvre par le Prusien.

Ainsi 1’étude du blame de cité chez ces deux auteurs doit s’efforcer de
cerner les roles exacts remplis par les deux philosophes lorsqu’ils admonestent
les cités. La critique moderne propose différentes interprétations : pour certains
commentateurs, Apollonios et Dion parlent en assumant le role de sophistes aupres
des cités'® ; d’autres critiques dédoublent leurs réles, pour montrer que Dion parle
ou bien comme sophiste et comme philosophe!”, ou bien comme moraliste et
comme homme politique avec son statut civique'®.

Notre problématique est donc la suivante : a quel titre et de quelle maniére
Apollonios de Tyane et Dion de Pruse blament-ils les cités ? Est-ce en qualité de
philosophes, d’hommes divins ou de sophistes ?

Il convient d’abord de clarifier I’'image et le role d’ Apollonios et Dion auprées
des cités, en nous appuyant notamment sur les biographies de Philostrate et
Synésios. Puis sont étudiés les reproches adressés ainsi que leurs finalités. Enfin
est analysée la nature fonciérement différente de I’éloquence de ces deux sages, qui
exploitent le contexte de 1’élocution selon des stratégies qui leur sont propres.

1. L’image et le réle d’Apollonios et de Dion aupreés des cités

Pour mener a bien cette étude, nous disposons des discours authentiques de
Dion Chrysostome : les paroles mémes du Prusien précisent I’image qu’il veut
donner de Iui a ses auditoires et le role qu’il s’est assigné lorsqu’il blame les
cités. Selon le témoignage de Dion dans son discours 4 Athénes sur son exil, sa
relégation a bouleversé sa vie et il a été contraint, bien malgré Iui, de devenir

16 ANDERSON 1986, pp. 121-133 ; Koskenniemr 1991, p. 52 ; Oupot 1992, pp. 106-107 :
« Apollonios est avant tout un sophiste » ; Oupot 1996, pp. 253-270, notamment p.
262 : « Philostrate représente [Apollonios] comme un homme qui a suivi 1’éducation
traditionnelle du sophiste et qui en exerce les activités. »

17" Bowik 1994, p. 188-189 et la note 12.

QuET 1981, p. 62, tire cette conclusion de la condamnation dionéenne des combats de

gladiateurs dans le discours XXXI : « L’exemple de Dion me semble témoigner que 1’on

pouvait alors, sans se sentir incohérent, parler comme un moraliste et agir a 1’occasion
comme un évergete » (lorsqu’il finance la politique édilitaire a Pruse).
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philosophe!®. Comme 1’a montré avec beaucoup de vraisemblance B. P. Reardon®,
Dion aurait lui-méme « soigneusement fabriqué la 1égende d’une conversion a la
philosophie, pour expliquer (ou se faire pardonner) sa conduite opportuniste lors
de I’expulsion des philosophes en 71 : il aurait voulu faire croire a ses auditeurs
que seul I’exil, moment de vérité, le mit en face de sa vraie vocation et de son
vrai caractére ». En fait, que Dion ait altéré la vérité sur sa vie ou non, il importe
que le Prusien puisse se présenter devant son public comme assumant désormais
le role de philosophe, ce qui implique deux conséquences : il ne revendiquait pas
la fonction de philosophe avant son exil ; d’autre part, au plus tard a partir de son
discours autobiographique A Athénes sur son exil, Dion ne peut plus revenir sur
son image de philosophe blamant les cités, qu’il a présentée publiquement aux
Athéniens. Par conséquent, que la conversion de Dion soit « une supercherie »?!
ou non, I’analyse de la carriére du Prusien n’est pas fondamentalement différente
de celle qu’il expose a son public : on peut déduire de fagon certaine que Dion
n’assumait pas le réle de philosophe avant son exil, donc avant 82-83 aprés J.-C.,
date a laquelle Domitien I’exile. Dés lors, comme le conjecturait Synésios, avant
son exil le Prusien pouvait assumer le role de sophiste et composer des éloges
paradoxaux, genre littéraire trés apprécié des sophistes?? ; toujours selon Synésios,
c’est toujours en sophiste qu’il a pu s’opposer aux philosophes, contre lesquels
il écrivit deux pamphlets, le Contre les philosophes et le Contre Musonius®.
Cette opposition entre sophistes et philosophes, traditionnelle depuis I’époque de
Socrate et Platon, demeure toujours vivace jusqu’a celle de Dion et méme celle de
Synésios?*. Mais elle se trouve aggravée par 1’attitude des philosophes, hostiles
au tyran romain® : le Contre les philosophes, ceuvre de circonstance, revét une
valeur a la fois culturelle et politique. Puis, dés son exil, Dion devient philosophe,
ce que prouvent de nombreuses allocutions adressées aux cités. Par conséquent,
il est fondamental pour notre démonstration d’établir si les discours de blame
adressés aux cités ont été prononcés avant ou aprés son exil, autrement dit s’ils
émanent d’une profession de foi sophistique ou philosophique, ou encore d’une
activité politique déterminée par le statut de citoyen mandaté par la cité (comme
la charge de premier archonte, d’ambassadeur, de bouleute). Or cette répartition
des discours entre trois fonctions s’avére délicate, parce que la chronologie des
ceuvres dionéennes ne peut pas toujours étre établie de fagon certaine. Néanmoins,
il apparait, sans que I’accord de tous les chercheurs puisse se faire sur ce point,
que les grands discours de blame adressés aux cités datent presque tous d’apres

19 Dio Chr., or. XIII, 9-13.

20 REARDON 1983, p. 291.

21 Motks 1978, p. 100.

22 PErNOT 1993, p. 19-20 ; Philostr., V'S 1, 7 (vie de Dion), p. 18 (éd. de W. C. Wright).
3 Synes., Dion, 1, 11.

Voir ARNIM 1898, chapitre premier.

2 RaAfFLAUB 1987, pp. 1-63.
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I’exil. En effet, les deux discours tarsiens (or. XXXIII et XXXIV) sont sans
doute tous les deux postérieurs a I’exil? ; il en va de méme pour les discours
A Apamée de Phrygie¥, Borysthénitique, Olympique, Eubéen, A Athénes, Sur
la Royauté, et pour la plupart des discours bithyniens. La datation du Discours
rhodien et de 1’allocution Aux Alexandrins est beaucoup plus complexe, mais il
est, selon nous, trés vraisemblable, qu’ils datent tous deux d’aprés ’exil. Quant
aux discours diogéniques, ils datent sans doute de la période de 1’exil, comme le
révéle la tonalité cynique des propos d’un homme meurtri et hostile a la tyrannie.
La plupart des discours moraux et scolaires (or. LII-LXXX) datent au plus tot
de I’exil également. Ainsi il ne reste que peu de discours de blame adressés aux
cités qui puissent dater d’avant 1’exil?® : seulement le Discours troyen, le discours
bithynien XLVI. En effet, les deux discours Sur [’envie®, le Charidemos™® et le
traité Sur le philosophe®' doivent étre placés apres 82. Par conséquent, il apparait
que les seuls discours blamant les cités sont « une réfutation d’Homeére et de ceux
qui le croient »*2, exercice sophistique, et une admonestation de Dion, citoyen de
Pruse indigné contre ses compatriotes qui ont voulu le lapider lors d’une disette
frumentaire®*. Dion ne blame donc guére les cités avant son exil. En revanche, a
partir de sa relégation, le blame des cités devient pour ainsi dire une constante
et Dion parle essentiellement comme philosophe moraliste, mais aussi comme
citoyen (dans sa patrie et dans les cités qui lui ont accordé la citoyenneté).

Cette image et ce role de Dion blamant les cités confirment I’autoportrait de
Dion dans le discours 4 Athénes sur son exil. Mais qu’en est-il chez Philostrate ?
Que ce soit dans la Vie d’Apollonios de Tyane ou dans les Vies des Sophistes, le

%6 Jones 1978, p. 136-137 ; Bost PouneroN 2002, p. 214-215, propose une autre date pour le
discours XXXIII (sous Vespasien, dans les années 70-75).

27 Jones 1978, p. 137 ; Bost PouberoN 2002, pp. 215-216, propose une datation sous

Vespasien.

LEMARCHAND 1926, pp. 35-178, estimait que douze « discours aux villes » dataient d’avant

I’exil (or. XI, XXXI-XXXV, XXX VII-XXXIX, XLVI, XL, XLVIII, I).

Pour les deux discours Sur [ ’envie, nous sommes d’accord avec la chronologie établie par

DesipER 1978, p. 204 et 273 : la période de ’exil pour le discours LXXVIII et la période

postérieure a 1’exil pour le discours LXXVII. ArRniv 1898, p. 288-289, estimait que les

deux discours avaient été prononcés pendant 1’exil.

Le Charidemos (or. XXX) ne peut dater, selon nous, que d’aprés 1’exil : MoLes 2000, p.

210, « le profond sérieux philosophique » du discours, ce qui n’est compatible qu’avec une

datation aprés 1’exil. MENCHELLI 1999, pp. 91-92, confirme cette datation et I’affine méme

en proposant une année proche de 100 aprées J.-C. (p. 92, note 201).

31 Jones 1978, p. 133, date le discours Sur le philosophe (or. LXXI) de I’année 68 ou plus
tard en s’appuyant uniquement sur I’adverbe viv  (Néron est I’Empereur « actuel »); mais
Dion veut plutét indiquer que Néron est un Empereur « de notre époque », par opposition
a1’époque classique évoquée aux paragraphes précédents.

32 Saip 2000, p. 180.

3 CuviNY 1994, pp. 125-128. SARTRE 1995, pp. 226-231.
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biographe associe toujours Dion et Apollonios*. Philostrate insiste beaucoup sur
la pratique dionéenne du blame de cité :

« En effet, bien qu’il ait critiqué la plupart du temps des cités qui commettaient
des exces, il ne s’est pas montré injurieux ni désagréable, mais comme s’il
disciplinait des chevaux excessifs par un frein plutét que par le fouet, et lorsqu’il
s’apprétait a louer des cités bien gouvernées, il n’a pas semblé les exalter, mais
plutdt attirer leur attention sur le fait qu’elles seraient perdues, si elles devaient
changer leur maniére de vivre. De plus, le caractére de sa philosophie n’était par
ailleurs ni vulgaire ni ironique, mais, bien qu’il menat ses attaques avec fermeté,
il touchait en usant de douceur, comme assaisonnement »*°.

L’analyse de Philostrate révele deux enseignements décisifs : la pratique
dionéenne du blame est un aspect de la rhétorique épidictique, mais Dion a aussi
loué les cités, donc a brillé dans les deux facettes du discours encomiastique.
Deuxiéme enseignement : I’orateur associe la rhétorique a la philosophie : il fait
partie de ces « philosophes qui exposent leurs théories avec aisance »*, donc
mettent en ceuvre une « rhétorique philosophante »*’. Ainsi le Prusien blame les
cités en philosophe doué pour I’¢loquence. Mais a quelle époque de la vie de Dion
cette analyse de Philostrate est-elle valable ? Le sophiste de Lemnos présente
Dion comme étant fondamentalement un philosophe qui a pour objectif de blamer
« les excés » des cités ; ainsi les sujets de ses allocutions aux cités n’exploitent pas
seulement un fopos de la rhétorique (celui des actions et des vices) : ils révelent
I’engagement politique du sage, qui met sa parole au service du progrés moral
des citoyens. Dans ce contexte, la douceur qui tempére ce que son blame pourrait
avoir de désagréable est un simple assaisonnement (ASUopaTL), comme le miel
ajouté par les nourrices pour rendre agréable une potion amére®®. Ainsi le portrait
que brosse Philostrate est essentiellement celui de Dion aprés son exil : une lettre
d’Apollonios adressée a Dion confirme cette interprétation. En effet, le Tyanéen
reproche a ’orateur de Pruse de préférer le charme de 1’éloquence au discours
véridique et rationnel :

« Il est meilleur de charmer avec des fliites et une lyre que par le discours
rationnel. En effet, ces instruments sont ceux du plaisir et I’art dont ils relévent est

**  Philostr., V4 5,27;28;31-32;34;35;37,38,8,7,7; VS 1,7, 487-488, p. 18.

35 Philostr., VS 1, 7, 487: ‘YBploloals Te yap TmONeoL TAELoTa émmAiEas o
dLrootBopos obdE dndhs €8okev, dAN olov {mmwy UBpLy xaAwd kaTapTior pa\\ov

N HdoTLyL, TONeWV Te €lvopoupévor €s €malvovs kaTaoTas olk émalpely abtas
g8ofev, AN EmoTpédely p@lov Gs dmoloupévas, €l petaBadivto.”Hy 8¢ alTd
kal TO ThAs dAns PLhocodias Afos ol kolvdr obdE elpwrikby, dAAG EpPplids pev
¢ykelpevor, kexpwopévor 8¢, olov Hdlopatt, TH mpabdTTL.

3% Philostr., VS 1,484, p. 12 : Tav $pLhoobdwr Tols ELv elpolg EpunvelovTas.

37 Philostr., VS 1, 480, p. 4 ; voir Brancaccr 1985, pp. 63-110.

3% Dio Chr., or. XXXIII 10.
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appelé musique, alors que le discours rationnel découvre le vrai. Tu dois recourir
a celui-ci et le dire, si tu tiens un discours philosophique sur le vrai. »*

Cette image de Dion est celle d’un sophiste plus soucieux de plaire que
d’énoncer la vérité en philosophe. Or ce jugement attribué a Apollonios ne vaut que
pour la période antérieure a Nerva, puisque le Tyanéen meurt peu aprés I’accession
de Nerva au pouvoir : Dion, revenant d’exil, ne reprendra vraiment ses allocutions
aux cités qu’apres le régne de Nerva, puisqu’une maladie I’empéche de rencontrer
celui-ci de son vivant. Ainsi I’image de Dion comme sophiste n’est valable
qu’avant I’exil : a partir de son exil, la vocation philosophique est clairement
annoncée dans 1’allocution aux Athéniens. La lettre d’ Apollonios présente donc le
portrait véritable de Dion, trés différent de celui que nous livre la Vie d’Apollonios.
En effet, selon Philostrate, a I’époque de Vespasien, le Tyanéen aurait reproché
a Dion d’avoir une philosophie « trop empreinte d’éloquence et trop soucieuse
de plaire »*. En fait, Philostrate altére manifestement la vérité historique : pour
présenter Apollonios comme supérieur en sagesse a Dion, il imagine que le Prusien
est déja philosophe ; mieux méme, il imagine qu’Apollonios, Dion et Euphratés
ont pu se rencontrer a Alexandrie et conseiller le futur Empereur Vespasien®*!,
alors que Dion n’avait sans doute que peu de liens avec les Flaviens*. Ainsi, selon
toute vraisemblance, le Lemnien a placé la carriére philosophique du Prusien plus
tot afin de permettre une entrevue avec Apollonios.

Voici, en définitive, le bilan le plus satisfaisant sur la carriére de Dion que
nous pouvons présenter en confrontant a la fois les discours dionéens, les
lettres d’Apollonios, les ceuvres de Philostrate et la biographie de Synésios.
Pour commencer, le Prusien a présenté aux Athéniens une image de sa vocation
philosophique a peu prés conforme a la réalité : il est impensable que Dion ait
donné de lui une image fonciérement inexacte a ses contemporains, qui avaient
moyen de confondre 1’orateur, surtout une fois le discours publié. Ensuite,
sous le régne d’Hadrien, un corpus de lettres dites d’Apollonios est présenté a
I’Empereur Hadrien®, donc seulement une génération aprés Apollonios et Dion,
a une époque ou le souvenir des deux hommes était encore vivace mais ou la

¥ Ap. Ty., Ep. 9 (p. 38, éd. Penella): ’AmoMavios Alwvt. AUNOLS kal Nopg KpelTTov €0TL
Tépmeww f| Noyw. Ta pév yap Mdoviis Opyava kal Hovolkny Tolvopa T§ TéXVM,
Noyos 8¢ TdAnbes elpiokel. Tottd cov mpakTéov, TouTH ool pnTéov, Hv Kal TepL
ToUTOU PLAoTOdNS.

4 Philostr., V4 5, 40 (éd. Jones 2005, tome II, p. 84):'H &¢ Tob Alwvos dLhocodia
proptkwTépa TG TATONMWVIw €dalveTo Kkal €s TO €ldpdlvov KATEOKEVATHUEVT
pdMov. Traduction de GrRiMaL 1958, p. 1209.

4 Philostr., V4 5, 31-38.

42 SipeBoTTOM 1996, pp. 447-456.

4 Bowik 1978, p. 1681-1682. Voir plus bas notre analyse de la maniére dont fut élaboré le
corpus des lettres d’ Apollonios.
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légende des deux sages commengait a naitre : dans ces lettres apocryphes*, les
rédacteurs imaginent une correspondance entre Apollonios et Dion sur les thémes
des rapports entre rhétorique et philosophie ; comme ces rédacteurs pouvaient
se souvenir de témoignages sur les activités des deux hommes sous les Flaviens,
ils évoquent la sagesse philosophique de 1’un et la rhétorique de I’autre. Ensuite
Philostrate exploite ces lettres pour écrire sa Vie d ’Apollonios : il reprend 1’idée
des reproches d’Apollonios adressés a 1’éloquence de Dion, mais pour mettre
en valeur le Tyanéen, il imagine que la carriére philosophique de Dion était déja
affichée avant son retour d’exil, du vivant d’ Apollonios. Enfin Synésios vint, qui
rétablit la vérité sur la base des discours dionéens existants et sur la biographie
de Dion dans les Vies des Sophistes de Philostrate, critiquée par le Cyrénéen. Or
Synésios ne s’appuyait pas sur la Vie d’Apollonios ni sur les lettres qui lui sont
attribuées : notre démonstration aboutit a la méme conclusion que Synésios, en
nous fondant sur les témoignages relatifs au Tyanéen.

Ainsi nous pouvons reconstituer I’image et le role de Dion blamant les cités :
avant son exil, I’orateur admoneste essenticllement comme citoyen assumant
un réle politique dans sa patrie (or. XLVI), puis, a partir de son exil, comme
philosophe moraliste composant ses discours avec une grace sophistique.

Il reste a étudier I’image et le role d’Apollonios. Pour mener a bien cet
examen, nous utilisons le témoignage de Philostrate, qui représente la principale
source biographique, ainsi que les lettres attribuées a Apollonios, dont plusieurs
sont authentiques®*. Mais pour exploiter correctement ces documents, il est
indispensable de préciser au préalable comment Philostrate a rédigé sa biographie
et comment a été constitué le corpus des lettres dites d’ Apollonios.

Le sophiste de Lemnos a réuni une ample documentation, qu’il présente au
début de son ouvrage :

« J’ai rassemblé tout cela en partie dans les villes ou il était aimé, en partie dans
les sanctuaires dont il restaura les rites tombés en désuétude, en partie d’aprés ce
que d’autres ont dit de lui, en partie d’aprés ses propres lettres. »*

Ainsi les sources utilisées par Philostrate pour raconter la vie d’ Apollonios et
énoncer le blame de cité forment quatre ensembles :

1) Tout d’abord, les documents écrits conservés dans les villes. Il ne s’agit pas
de témoignages oraux, puisque ceux-ci forment le troisiéme ensemble, ni de lettres
d’ Apollonios, mais plutét de documents écrits, soit des actes officiels entreposés
dans les archives publiques, soit des livres conservés dans les bibliothéques, soit
des documents détenus par des particuliers (amis ou disciples). La nature élogicuse

4 PENELLA 1979, p. 25, tient les lettres d’ Apollonios a Dion pour « suspectes ».

4 PENELLA 1979, pp. 23-29.

4 Philostr., V4, 1,2 (éd. Jones 2005, tome I, p. 36) : ZvveilekTal 8¢ pot T WV €k TONEWV,
oméoar avtov fpwy, T 8¢ €€ lepdv, O6méoa LT abTOd Emarixtn mapakeAupéva
Tovs Beopovs AdM, TA & €€ v elmov ETepol mepl aldTol, TA &8¢ €k TOV ékelvov
émoToh@v. Traduction de GrRiMaL 1958, p. 1033.
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de ces documents est clairement soulignée, puisque Philostrate s’est rendu dans
les villes ot Apollonios « était aimé » (sans aucun doute les villes qu’il a aidées
et soignées). La présence de blame de cités dans cette catégorie de documents est
probable, car Philostrate mentionne au paragraphe suivant des biographies sur
Apollonios qu’il a consultées et qui ne peuvent étre classées que dans ce premier
ensemble de documents. Ces ouvrages, qui sont autant de sources perdues pour
nous, sont les suivants :

a) Les mémoires (Umopvnipata) de Damis de Ninive. Le passage qui les
présente mérite d’étre cité en entier car il est capital pour I’interprétation :

« Iy avaitun homme nommé Damis, qui n’était pas dépourvu de connaissances
et qui habitait autrefois I’antique cité de Ninive. Cet homme s’attacha comme
disciple a Apollonios et laissa le récit de ses voyages, auxquels il dit avoir lui-
méme participé, et il a raconté en outre ses opinions, ses propos et toutes ses
prophéties. L’un des parents de ce Damis attira 1’attention de I’impératrice Julia
sur les tablettes contenant ces mémoires, et qui étaient restées ignorées. Et comme
je faisais partie du cercle de I’impératrice (car elle admirait et aimait tous les
propos relatifs a I’éloquence), elle me donna mission de récrire ces mémoires et
de pourvoir a leur publication, car I’homme de Ninive avait donné un récit clair,
sans doute, mais maladroit. »*’

Plusieurs critiques modernes doutent de ’authenticité du disciple Damis*,
méme si les mémoires qui lui sont attribués ont pu réellement exister. Mais il
est remarquable que Philostrate mentionne ce citoyen de Ninive®, proche de la
cité d’Emése, dont est originaire Julia Domna*®, ce qui rend vraisemblable une
relation entre un parent de Damis et la famille Domna. Trés importante aussi est
la mention des prodiges rapportés par les mémoires de Damis : comme certains
blames de cités pratiqués par Apollonios de Tyane s’appuient sur les dieux et sur

47

Philostr., V4, 1, 3 (éd. Jones 2005, tome I, p. 38) : "Evyéveto Adpts dvip olk doodos
™ dpxalav moTe olkdv Nivov, obros T® *AToMwviw mpoopihocodrioas dmodnuias
Te abTod davayéypadev, Gv kowwrfical kal abTés ¢not, kal yrdpas kal Aoyouvs
kal omboa és mpdyvwow elme. Kal Tpoodkwv Tis TGO Adudl Tas 8éATous
TRV LmouvmpdTwy ToUTwY ol yLyvwokopévas €és yvaoly fyayer loulg T
Baol\idL. MeTéxovTt 8¢ polL ToU mepl abmiy KUKAOU, KAl ydp TOUS PNTOPLKOVS
mavTas Noyous émivel kal MomdleTo, peTaypdar Te TpooéTafe Tds SiaTplfds
TatTas kal Ths dmayyeNas avtov émpendiivat, TG yap Nwiw cadpds pév, ov
uny Sebids ye dmmyyéMeTo. Traduction de GRiMAL 1958, p. 1033.

RoBiano 1994, p. 598, précise que « I’existence de Damis de Ninive (...) est niée par la
plupart des philologues. » Bowie 1978, pp. 1653-1671 et BiLLaurt 2000, p. 35, considérent
I’existence de Damis comme trés improbable. DzieLska 1986, p. 19, tient aussi Damis pour
«un personnage fictif ».

Détruite en 612 avant J.-C., Ninive fut reconstruite par les Romains et devint la colonie
romaine de Claudia-Ninus (aujourd’hui Nebbi-Yunes).

0 Le Roux 1998, p. 107.

48

49
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des prodiges®!, ¢’est trés certainement Damis ou du moins les mémoires mis sous
son nom qui ont fagonné 1’image d’un Apollonios koly man (belos avp).

b) L’ouvrage de Maxime d’Egée. Philostrate le présente ainsi :

« J’ai eu aussi en main le petit livre de Maxime d’[Egée], comprenant tout ce
qui concerne Apollonios a [Egée]. »*

Comme son ethnique I’indique, Maxime est originaire d’Egée, cité de Cilicie
Plane, au Sud-Est de Tyane, et rivale de la puissante métropole de la province,
Tarse. Selon une hypothése trés vraisemblable de Bowie*, la majeure partie des
renseignements sur la jeunesse d’Apollonios en Cilicie provient de Maxime : le
choix de la vie pythagoricienne, son apprentissage de la doctrine de Pythagore, son
association avec le temple d’ Asclépios et sa rencontre avec le gouverneur débauché
de Cilicie. Cette biographie de Maxime revét une importance considérable car
elle présente un Apollonios Pythagoricien : toujours selon Bowie, le pouvoir de
divination et son intérét pour les sacrifices sont des informations transmises par
Maxime. Par conséquent, ce biographe cilicien présentait Apollonios comme un
philosophe pythagoricien et un thaumaturge (6elos dvnp). Or ¢’est avec ces deux
titres qu’Apollonios blame plusieurs cités de Cilicie et de la Syrie voisine : le
Tyanéen blame les gens d’ Antioche qui, au sanctuaire d’ Apollon dans le quartier
de Daphné, ne montrent aucun sérieux, sont « & demi barbares et dépourvus de
culture ». Comme 1’a montré Bowie*®, cette hostilité pour la cité d’Antioche
ne peut se comprendre qu’a I’époque d’Avidius Cassius (en 175 aprés J.-C.) : ce
blame émane de Maxime et il est mis dans la bouche d’Apollonios, puis repris
par Philostrate. De méme, le blame de Tarse se comprend par 1’hostilité d’Egée
pour la métropole cilicienne : lorsque Apollonios, venu étudier a Tarse a quatorze
ans, « trouve 1’atmosphére de la ville déplaisante et fort peu convenable a la
pratique de la philosophie, car nulle part comme la on ne se livre au luxe, tout
le monde y plaisante, se montre insolent et s’occupe autant de son beau linge
que les Athéniens de la sagesse »/, il faut considérer que Philostrate reprend les
reproches que Maxime avait attribués a Apollonios par hostilité du citoyen d’Egée

51 Philostr., V44,16 ;5,30 8, 7,28 : voir la troisiéme partie de cet article.

RoBiano 2005a, p. 313, précise que I’existence de Maxime d’Egée parait maintenant

certaine.

3 Philostr., V4 1, 3 (éd. Jones 2005, p. 38) "EvéTuxov 8¢ kat Ma&lpov Tob Alyléws
BiBAlw EuvelknddT Ta év Alyals  AmoMwviov mdvTa. Traduction de GRiMAL 1958,
p. 1033.

% Bowik 1978, p. 1684.

55 Philostr., VA 1, 16, 2 (éd. Jones 2005, tome I, p. 68): dvBpiimovs TfuiBapBdpovs kal
dpotoous.

% Bowie 1978, p. 1685.

57 Philostr., VA 1, 7, 1 (éd. Jones 2005, p. 44) : (...) 70 8¢ ThHs mONews NBos dTomby Te
NYELTO Kal ob XpnoTov éudLhocodficat, Tpupiis Te ydp obdALOD LaNov dmTovTal,
oKwTTONAL Te kal UBpLoTal mdvTes, kal dedwkaot T 066vy palov §| TH codia
’Afnvdtot. Traduction de Grimal 1958, p. 1035.
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pour Tarse. En effet, les admonestations d’Apollonios ne peuvent pleinement se
comprendre que par la haine de Maxime, puisque le Tyanéen, né au début du I
siécle de notre ére, avait quatorze ans a la fin du régne d’Auguste ; or, a cette
époque, Strabon fait une description de Tarse tres élogieuse™ et ne mentionne pas
ces dérives.

En définitive, Maxime d’Egée a faconné 1’image d’Apollonios blamant les
cités a la fois comme un philosophe moraliste et comme un fetos dvrp doué pour
la divination et connaisseur des rites appropriés pour un temple (comme celui
d’Apollon a Daphné).

¢) La troisiéme biographie connue de Philostrate est celle de Moiragénés, mais
il ne I’approuve pas :

« Il ne faut attacher aucune attention a [Moiragénés], qui a composé quatre
livres sur Apollonios, alors qu’il ignore bien des choses sur son héros. »’

Grace au Contre Celse d’Origéne®, nous connaissons le titre précis de la
biographie écrite par Moiragénés : Ta *AmolNwviov Tob Tuvavéws pdyov
kal ¢Lhooddov  dmopvmuovetpata (Les actions mémorables d’Apollonios de
Tyane, magicien et philosophe). Ce titre indique clairement I’image du Tyanéen,
a la fois vu comme un thaumaturge et comme un philosophe®!, qui correspond a
I’image donnée a Apollonios par Maxime d’Egée. Selon Bowie®?, ce que reproche
Philostrate & Moiragénés est uniquement son ignorance, ce qui peut relever de
la polémique entre érudits, car 1’ouvrage de Moiragénés faisait autorité avant la
biographie de Philostrate. Concernant le blame de cités, Moiragénés, selon Bowie,
attribuait a Apollonios des lettres de reproches destinées a corriger les Spartiates ;
ainsi « Moiragénés citait des lettres d’ Apollonios aux cités du type correctif dont
il y a maints exemples dans notre corpus ». En effet, la lettre d’Apollonios n°
63 blame ’apparence efféminée des Spartiates® ; Philostrate fait manifestement
allusion a cette lettre®. Or la lettre d’Apollonios n° 64, également adressée aux
éphores et aux Lacédémoniens, décline I’invitation faite par ceux-ci au Tyanéen,
tandis que Philostrate, aprés avoir montré le refus du héros a se rendre a Sparte
en raison de leur apparence efféminée, évoque la visite d’Apollonios chez les
Lacédémoniens, une fois qu’il a appris que sa lettre de reproche (n° 63) a entrainé

8 Strabo 14, 5, 12-15 (éd. H.L. Jones, tome VI, pp. 344-353).

3 Philostr., V4 1, 3 (édition Jones 2005, tome I, p. 38): OV yap MovpayéveL ye mpooekTéov
BipNla pév EwbértL ¢és 'AToNGVLOV TETTApA, TOMNA & TAV mepl TOV dvdpa
ayvonpoavtt. Traduction de Grimal 1958, p. 1034.

¢ Orig., Cels. 6, 41 (édition de M. Borret, p. 276-277).

¢ Rosiano 2005 b, p. 548, rappelle que plusieurs philologues s’appuient sur le titre de
I’ouvrage de Moiragénés pour cerner 1’image que 1’auteur donne d’ Apollonios.

2 Bowik 1978, pp. 1673 et 1679.

¢ PENELLA 1979, p. 72 ; traduction, p. 73.

¢ Philostr., V4 4, 27 : voir le commentaire de PENELLA 1979, p. 122-123.
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une réforme morale a Sparte®. Si nous tenons compte des hypothéses de Bowie,
nous pouvons expliquer cette différence entre la lettre n° 64 et la version de la Vie
d’Apollonios comme une correction apportée par Philostrate au témoignage de
Moiragéneés, qu’il a jugé ignorant®,

Compte tenu de ces trois biographies antérieures a celle de Philostrate, il apparait
que le Lemnien a pu trouver chez ces trois prédécesseurs 1’image d’Apollonios
blamant les cités comme philosophe pythagoricien, comme thaumaturge (6elos
avnp) et comme réformateur politique.

Passons aux autres documents rassemblés par Philostrate.

2) Les documents écrits (et non oraux) conservés dans les sanctuaires
qu’Apollonios a réformés : il ne peut guére s’agir que d’actes officiels (le nouveau
réglement institué par Apollonios) ou d’écrits personnels (& I’exception des lettres
d’Apollonios), comme des mémoires rédigés par des prétres. La présence de
blame de cités est peu vraisemblable dans les actes officiels, mais possible dans
les mémoires des prétres.

3) Les témoignages oraux, soit favorables soit hostiles a Apollonios (comme
les accusations de sorcier ou de mage). Ils pouvaient contenir des bldmes de
cités.

4) Les lettres écrites par Apollonios. Philostrate présente le corpus des lettres
qu’il eut entre ses mains :

« Il écrivit a des rois, a des sophistes, a des philosophes, aux gens d’Elide, de
Delphes, aux Indiens, aux Egyptiens, des lettres sur les dieux, sur les mceurs des
hommes, sur la morale, sur les lois, dans lesquelles il redressait les erreurs que
I’on commettait. »%

Cette présentation du corpus épistolaire apprend aux lecteurs que Philostrate ne
doute pas un instant de la fiabilité des lettres qu’il a consultées. Elle précise aussi
les catégories des destinataires, dont plusieurs dirigeants, des intellectuels et des
cités, autrement dit des correspondants pour qui le blame de cités revét une grande
importance (comme acteurs politiques). Les objets des lettres concernent surtout
les réglements (puisque Apollonios assume le role de réformateur religieux) et les
comportements humains (puisque le héros aborde la morale). La précision finale
révéle toute I’importance des lettres d’ Apollonios pour le blame de cités : le héros
mentionne des erreurs commises et les « redresse », donc assume les roles de
philosophe moraliste et de réformateur (des rites et des mceurs).

Pour vérifier la validité de notre conclusion sur les lettres d’Apollonios

¢ Philostr., V4 4, 31-33.

%  PENELLA 1979, dans son commentaire de la lettre n°® 64, p. 123, ne sait pas comment
expliquer cette différence : il semble ne pas avoir eu connaissance de 1’article de Bowie
paru en 1978.

¢ Philostr., V4 1, 2 (édition Jones 2005, tome I, p. 38): ’Eméotele 8¢ Baoiledot,
codLoTals, dLhooddols, 'Hielots, Aeldols, 'Tvdols, AlyvmTiols Umép Bedr, Umep
ROV, Umép vopwv, Tap’ ols & TL dvaTpdmoLTo, Emmrdpbou.
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utilisées pour le blame de cités, nous pouvons comparer les lettres du héros
connues de Philostrate et les lettres du corpus qui ont été transmises par d’autres
sources. En effet, le corpus complet des lettres éditées par Penella comprend cent
numéros. Ces cent lettres conservées ont été transmises par la Vie d’Apollonios,
par une tradition indépendante (77 lettres, n° 1-77) et par Stobée, qui cite un
fragment d’une lettre transmise par le De Styge de Porphyre® (lettre n° 78) et
22 autres lettres (lettres 79-100)®. Or seulement quatorze lettres sont communes
au corpus philostratéen et au corpus de lettres transmises séparément”. Sur ces
quatorze lettres, une seule concerne le blame de cité”' : Apollonios admoneste les
marchands de grains d’Aspendos, qui ont provoqué une famine : c’est grice au
récit de la Vie d’Apollonios que nous pouvons identifier la cité de Pamphylie’, non
mentionnée dans la lettre 77 a. Cette lettre connue par deux sources indépendantes
devrait étre, selon toute vraisemblance, authentique : Apollonios I’a écrite parce
que, observant le silence imposé au Pythagoricien (appelé éxepuvbia)?, il ne
pouvait pas prendre la parole. Toutefois il n’est pas certain qu’Apollonios soit
vraiment ’auteur de cette lettre. En effet, M. Dzielska™, en étudiant les textes
qui représentent Apollonios comme un sophiste intervenant aupres des cités, a
remarqué que seuls Philostrate et les lettres dites d’Apollonios donnent une telle
image du Tyanéen : pour expliquer cette singularité”, elle suit I’interprétation de
Bowie™, pour qui les lettres d’ Apollonios adressées aux cités grecques, destinées
a les corriger, ont été inventées avant 1’époque de Philostrate et ont été utilisées
par le sophiste de Lemnos dans sa Vie d’Apollonios chaque fois qu’il critiquait les
Grecs dans sa biographie. En fait, selon Bowie, ces lettres auraient été inventées
a I’époque d’Hadrien parce qu’elles correspondent a 1’idéal de ce temps : les
fabricateurs de ces lettres attribuaient a Apollonios les idées politiques et les
blames de cités qui étaient les leurs. Par conséquent, les lettres dites d’ Apollonios
adressées aux cités sont sans doute apocryphes et doivent étre vues a travers deux
prismes : celui de 1’époque d’Hadrien et celui de Philostrate. Néanmoins, selon
nous, elles ont été élaborées d’aprés une réalité historique bien attestée : le fait
qu’Apollonios a blamé les cités car Philostrate dit explicitement que le Tyanéen,
dans ses lettres, « redressait les erreurs que 1’on commettait » dans les cités. En
effet, nous pouvons étre certain que Philostrate a eu entre les mains quelques
lettres authentiques d’Apollonios, c’est-a-dire non fabriquées par des écrivains

%  Une nouvelle édition du De Styge de Porphyre vient de paraitre (édition Castelletti).

% PeNELLA 1979, pp. 1-21. Rosiano 1989.

7 PeNELLA 1979, p. 2 : il s’agit des lettres 42 a-h et 77 a-f.
"I PeNELLA 1979, p. 80 : lettre 77 a. Traduction, p. 81.

2 Philostr., V4 1, 15.

3 Marter 1993, p. 24.

™ DzELSKA 1986, p. 52-54.

5 DzieLskaA 1986, p. 54, note 6.

% Bowik 1978, p. 1681-1682.
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de I’époque d’Hadrien, car il existe deux collections distinctes de lettres dites
d’Apollonios a I’époque de Philostrate” : celle que le sophiste de Lemnos a établie
pour son propre usage’ et celle qui a été remise a I’Empereur Hadrien™ : cette
derniére collection a pu étre falsifiée, alors que celle que Philostrate a composée a
été soumise a une véritable enquéte philologique : le sophiste sait qu’Apollonios
n’écrivait pas en ionien et que ses lettres sont laconiques®. Sur la base des critéres®!
fournis par Philostrate dans la Vie d’Apollonios de Tyane en 1, 3 et V11, 35, il devient
possible de passer au crible les lettres adressées par Apollonios aux cités pour
prouver que le pythagoricien a blamé les cités grecques. Ainsi Penella estime qu’
«il n’y a rien d’intrinséquement improbable concernant les lettres de censure aux
Tarsiens®?, aux Athéniens, aux Eléens, aux marchands de grain d’Aspendos ou au
koinon des Toniens »®.

Ainsi se trouve confirmé le recours d’ Apollonios au blame de cité par lettre.

Parmi ces quatre ensembles de documents, ce sont donc surtout les
biographies antérieures consacrées au Tyanéen et les lettres d’ Apollonios qui ont
manifestement fourni a Philostrate de nombreux blames de cités et une image
du héros admonestant les communautés. Jusqu’a ce point de notre enquéte,
tous ces blames proviennent non pas de Philostrate lui-méme, mais d’autrui :
tantdt Apollonios en personne par ses lettres ou par ses discours transmis par les
biographes antérieurs a Philostrate, tantot les auteurs de lettres apocryphes et les
biographes eux-mémes, qui ont mis dans la bouche de leur héros des reproches
qu’eux-mémes avaient a faire a des cités.

Mais ne pouvons-nous pas déceler dans la biographie romancée du Lemnien
des blames de cités émanant de Philostrate lui-méme, qu’il aurait attribués a
Apollonios (comme Maxime d’Egée 1’a fait) ou qu’il aurait modifiés ou amplifiés,
altérant ainsi I’image et le role exact de son héros ?

Pour mener a bien cette démonstration et pour faire apparaitre toute I’ampleur
des inventions de Philostrate, nous partons du bilan dressé par M. Dzielska, qui

77 RosiaNo 1989, p. 293.

8 Philostr., VA 7, 35.

" Philostr., V4 8, 20.

80 Philostr., V4 7, 35.

81 Telle est aussi la méthode préconisée par plusieurs commentateurs : voir PENELLA 1979, p.

24, note 86.

Si la lettre aux Tarsiens peut passer pour certains commentateurs comme une invention de

Maxime hostile a Tarse, elle peut aussi étre tenue pour une lettre authentique d’ Apollonios,

trés attaché a la moralité des cités, alors que Strabon, a la méme époque, ne mentionne pas

de tels vices des Tarsiens, parce qu’il accorde une moins grande importance a la moralité

qu’un philosophe.

8 PENeLLA 1979, p. 24 : Philostr., VA 1, 7 (Apollonios aux Tarsiens), 4, 22 (Apollonios aux
Athéniens), 4, 24 (Apollonios aux Eléens), Apoll. Tyan., Ep. 77 a (Aux marchands de
grain), Philostr., V4 4, 5 (au koinon des loniens).
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a consacré un vaste chapitre a « Apollonios et ses cités »*. En confrontant le
témoignage de la Vie d’Apollonios de Tyane avec toutes les sources autres que
Philostrate, I’érudite polonaise a distingué « avec une absolue certitude seulement
quatre cités (en comptant Ephése déja mentionnée) ou I’Apollonios historique
était connu. Il y avait méme son propre culte »® : il s’agit des cités suivantes :
Tyane, Egée, Antioche, Ephése, les seules dont nous puissions étre certains
qu’Apollonios les a visitées au cours de sa carriére. D’ou cette conclusion :

« L’activité [d’Apollonios] était limitée a quelques cités. Il n’a jamais visité
la capitale de ’Empire et n’a jamais atteint la Bétique en Espagne. On n’a pas
entendu parlé de lui l1a-bas. Au sein de I’Empire, il était imperceptible. 11 était
simplement un de ces magiciens actifs en Orient et dans les cités grecques. (...)
C’est seulement dans le développement de sa légende qu’il devint de plus en
plus imposant. (...) En essayant de populariser la figure d’ Apollonios, Philostrate
lui fit visiter des douzaines de cités. Pourtant nous savons qu’il n’en visita que
peu d’entre elles. Un autre auteur qui le connaissait, Jean Chrysostome, écrit
qu’Apollonios était célébre seulement dans une aire limitée. »%

Cette analyse laisse apparaitre I’amplification effectuée par Philostrate, qui étend
les visites d’Apollonios a d’autres cités que les quatre attestées. Toutefois, nous
ne pouvons pas souscrire complétement a la thése hypercritique de M. Dzielska,
qui affirme qu’Apollonios ne s’est pas rendu a Rome ni a Athénes®”. Comme 1’a
montré C.P. Jones®, la présence d’Apollonios dans les cités grecques est attestée
par la lettre d’Apollonios n° 53 : I’Empereur Claude annonce au Sénat de Tyane
qu’il décerne des honneurs a « Apollonios, philosophe pythagoricien, qui a fait un
excellent voyage en Gréce et qui a rendu service aux jeunes gens. »*° Mais il reste
vrai que Philostrate a magnifié I’image d’ Apollonios blamant les cités.

Pour montrer comment le biographe de Lemnos a procédé, nous devons
partir de la commande faite par Julia Domna. Selon le témoignage de Philostrate,
I’impératrice « admirait et aimait tous les propos relatifs a 1’éloquence » et elle
« donna mission [a Philostrate, qui faisait partie du cercle de I’impératrice] de
récrire les mémoires [de Damis] et de pourvoir a leur publication, car I’homme de
Ninive avait donné un récit clair, sans doute, mais maladroit »°. Cette commande
de Julia Domna exigeait une réécriture de la vie d’Apollonios : Philostrate devait
supprimer les maladresses et surtout donner une forme littéraire a 1’ouvrage
en faisant montre de toute son éloquence. L’auteur devait évidemment son

8 DzieLska 1986, p. 51-84.

8 DzieLska 1986, p. 56.

8 DzieLska 1986, p. 83.

87 DzieLska 1986, p. 81 (pas de visite & Sparte ni a Athénes, ou alors la probabilité est mince),
p. 83 (pas de visite a Rome).

8 Jones 1982, pp. 137-144.

8 PeNeLLA 1979, pp. 62-63 : lettre 53.

% Philostr., V4 1, 3 (voir le texte grec cité plus haut note 47).
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appartenance au cercle de Julia Domna a son talent pour 1’éloquence : il devait
récrire la vie d’Apollonios en mettant en ceuvre ses connaissances de sophiste.
La deuxiéme caractéristique de cette réécriture est qu’elle doit étre effectuée
en fonction des attentes du cercle de I’impératrice, qui lui a passé commande et
qui admirait au plus haut point Apollonios®!, mais aussi, plus généralement, en
fonction des attentes des lecteurs grecs cultivés de 1’époque.

Par conséquent, Philostrate a modifi¢é 1’image d’Apollonios blamant les
cités de deux maniéres : il a traité son sujet en sophiste et il a magnifié la vie
d’Apollonios.

Voici comment 1’auteur a manifestement procédé pour transformer les
mémoires de Damis en biographie romancée. Damis lui a fourni a la fois 1’inuentio
et la dispositio : les « voyages » d’Apollonios, « ses opinions, ses propos et toutes
ses prophéties ». Philostrate distribue les mémes informations tout au long des
voyages du héros, trame principale de la biographie, puisque Apollonios part de
sa cité natale pour parcourir de nombreuses cités et les blamer. Or si I’on examine
attentivement le corpus des cités blamées, il apparait que celles-ci ne sont pas
réparties au hasard et forment des ensembles cohérents :

1) Le premier ensemble de cités blamées se trouve dans le livre I: ce sont
les cités de Cilicie et des environs (Tarse, Aspendos, Antioche, Ephése), lieux
d’études et des premiers prodiges : Philostrate a utilisé la biographie de Maxime
d’Egée, d’autant que Damis ne connaissait pas encore Apollonios avant le passage
de celui-ci a Ninive. A partir du paragraphe 17, Apollonios a rencontré Damis en
Assyrie : les mémoires de celui-ci deviennent importants.

2) Le deuxiéme ensemble, de beaucoup le plus important, se trouve au livre
IV, ou Philostrate visite les cités grecques d’Asie et d’ Achaie pour les blamer : la
premiére est Ephése, cité ou Apollonios est réellement allé ; la source du blame
est certainement les mémoires dits de Damis. En relation avec Ephése, le blame
des cités de I’Tonie procéde d’un élargissement géographique : la source peut étre
toujours les mémoires de Damis, le biographe accompagnant Apollonios dans
ses voyages. Mais il est remarquable que le blame de cité procéde par koina :

ol GrimAL 1958, p. 1028, a tenté d’expliquer ’intérét de Julia Domna pour Apollonios :
« L’impératrice Julia Domna était une Syrienne et, autour d’elle, s’était formée une
véritable école d’écrivains, de rhéteurs et de philosophes, soucieux non seulement de
belles-lettres, mais aussi de spéculations religieuses et métaphysiques. Depuis longtemps,
la Syrie était une terre riche en traditions religieuses (...). Les cultes solaires, notamment,
si importants en Syrie, se prétaient a merveille a toutes les hardiesses théologiques et
aux interprétations des philosophes. Julia Domna ne pouvait manquer d’étre intéressée
par les doctrines d’Apollonios, qui, lui aussi, avait emprunté a 1’Orient une religion du
Soleil, comme Lumiére cosmique et Feu plasmateur, et I’avait conciliée avec la tradition
« pythagoricienne » qui n’avait cessé d’étre vivante dans le monde gréco-romain. On
ne peut s’étonner qu’elle ait demandé a Philostrate, déja connu (...), de rassembler les
traditions éparses relatives au « grand initié » qu’avait été Apollonios aux yeux de ses
contemporains. » Sur I’héliolatrie chez Philostrate, voir PErNOT 2006, p. 38.
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aprés le koinon de I’lonie, Apollonios blame les Thessaliens (il rapporte les
reproches adressés par Achille aux Thessaliens). Ensuite est évoqué le blame
d’Athénes, puis de Lacédémone : comme Apollonios n’est peut-étre jamais allé a
Sparte et que nous connaissons sous Hadrien, vers 140, une collection de lettres
fictives attribuées a Apollonios mais rédigées a Athénes, les blames d’Athénes
et de Lacédémone sur la dégénérescence des valeurs helléniques doivent émaner
des rédacteurs athéniens sous I’influence du Panhellénion. Le décret de Claude
n’atteste que des activités philosophiques auprés des neoi et non auprés de cités
entiéres : 1’ Apollonios historique n’a peut-étre pas admonesté les cités d’Achaie,
de sorte que les mémoires de Damis ne sont probablement pas la source suivie par
Philostrate. Enfin, derniére cité blamée dans le livre IV : Rome. Manifestement les
déplacements d’Apollonios suivent une progression calculée : le Tyanéen visite
et blame des cités de plus en plus importantes sur le plan politique : des koina
provinciaux a la capitale d’Achaie, puis Rome, capitale de I’Empire. Or, le blame
de Rome a I’époque de Néron est vraisemblablement une invention de Philostrate,
comme 1’a observé J.-M. André®>. Selon Bowie®”, le blame des philosophes grecs
adressés a Rome (comme les reproches de Nigrinos, d’Epictéte) ont pu exercer
une influence sur le blame de Rome attribué a Apollonios.

3) Le troisiéme ensemble est formé des cités importantes pour la carriére de
Vespasien : les cités d’Espagne, Alexandrie (lieu du colloque entre Apollonios,
Dion de Pruse et Euphratés devant I’Empereur Vespasien), Jérusalem et la Judée,
Rome (lors de I’incendie de Jupiter Capitolin et des guerres civiles de 69). Les
sources de ces blames sont trés vraisemblablement variées : nous présumons une
influence des Actes des Martyrs paiens pour le blame religieux a Alexandrie,
’utilisation du discours Aux Alexandrins de Dion Chrysostome pour le blame
des spectacles a 1’hippodrome et les massacres mutuels, 1’influence de Flavius
Joséphe pour le blame de Jérusalem, et celle des historiens et des moralistes pour
le blame de I’incendie du Capitole, des tyrans et des moeurs romaines.

4) Au livre VI réapparait le blame des cités de Cilicie et de Syrie (Tarse,
Antioche) : Philostrate utilise de nouveau Maxime d’Egée.

5) Enfin les deux derniers livres (VII et VIII) blament Rome et les tyrans en
relation avec le procés d’Apollonios sous Domitien : Philostrate a certainement
inventé les relations du Tyanéen avec I’Empereur® et a pu utiliser les reproches
adressés par les philosophes adversaires du Néron chauve.

Il ressort de cette étude que Philostrate a distribué les blames de cités par
ensembles cohérents, en fonction d’un programme de voyage calculé et en variant

%2 ANDRE 1992, p. 120.

% Bowik 1978, p. 1683.

% FLINTERMAN 1995, p. 161 : « It is also likely that various episodes in the VA connected
with the activities of the protagonist at imperial level are products of the author’s
imagination.”
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les sources. Il reste a montrer comment il a amplifié les critiques et modifié
I’image d’ Apollonios.

Comme 1’Apollonios historique formulait des blames plut6t laconiques dans
ses lettres, les blames étendus procédent trés vraisemblablement de la réécriture
du biographe. Pour amplifier les reproches d’Apollonios, Philostrate a utilisé
les déclamations des sophistes (meletai) : ainsi, comme 1’a montré Flinterman®®,
« le protagoniste de la VA critique les murs d’Ecbatane avec une allusion au fait
que Sparte était traditionnellement une cité sans murs® ; d’apres la VS”, le débat
sur les mérites de I’édification de murs autour de Sparte était un théme habituel
dans les déclamations des sophistes. » D’ou la conclusion convaincante du
penseur hollandais, qui estime Iégitime de supposer que Philostrate est lui-méme
responsable de la plupart des références au passé de la Grece classique®, un passé
qu’il a choisi de restaurer, comme les autres ténors de la Seconde Sophistique.

Mieux méme, le Lemnien ne fait pas seulement parler Apollonios comme un
sophiste, il lui confére aussi le role d’un véritable sophiste engagé en politique « en
présentant [son héros] comme établissant un lien direct entre ses activités dans
les cités grecques, d’une part, et les intéréts du pouvoir romain, d’autre part »*.
En effet, Flinterman rappelle les paroles que Philostrate préte a Apollonios dans
son long discours de défense devant le tribunal de Domitien : « En corrigeant
leurs défauts dans leur vie civique, j’ai amélioré les cités pour votre profit »!%.
Or tous les commentateurs s’accordent pour dire que cette Apologie censée étre
composée par Apollonios est un écrit apocryphe!®'. Philostrate a donc inventé
ce discours, peut-étre sur la base d’éléments biographiques préexistants, mais
Flinterman observe que cette idée selon laquelle « le fonctionnement des cités
est d’une importance cruciale pour I’exercice du pouvoir romain ne se trouve
pas dans la tradition épistolaire »'2. Nous pouvons donc présumer que cette
image d’Apollonios « corrigeant les défauts des cités pour le profit des autorités
romaines » est une création philostratéenne : ’auteur a assumé lui-méme des
responsabilités politiques a Athénes, ou il était stratége des hoplites, donc chargé
de I’approvisionnement de la cité en blé!®® ; or il représente Apollonios blamant
les marchands de grains a Aspendos ; comme la V4 n’est pas encore achevée

95

FLINTERMAN 1995, p. 99.

% Philostr., V4 1, 38.

7 Philostr., VS 514 et 583 sqq.

% FLINTERMAN 1995, p. 100.

% FLINTERMAN 1995, p. 116.

100 FLINTERMAN 1995, p. 116: Philostr., V4 8, 7, 20 (édition Jones 2005, tome II, p. 346) : Ta
TONTLIKA Talwy ENNATTOPATA ool Stwpboluny Tds TONELS.

101 Rosiano 1989.

12 FLINTERMAN 1995, p. 116.

13 FoLLET 1976, p. 522 : Philostrate a pu étre stratége entre 197-198 et 210-211 apreés J.C.
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au moment ou Philostrate réside déja a Athenes'™, les fonctions de stratége des
hoplites ont di influencer 1’écriture du blame des marchands d’ Aspendos, a la fois
dans la V4 et dans la tradition épistolaire. Car Philostrate était tout a fait favorable
a la participation des élites grecques au pouvoir sous la domination romaine.

Par conséquent, nous pouvons conclure que 1’image d’Apollonios blamant les
cités en sophiste est une vision et une création de Philostrate!® : 1’ Apollonios
historique, détaché de sa cité de Tyane et se déplagant de cité en cité, ne possédait
pas les bases économiques et sociales suffisantes pour assumer un réle politique
comparable aux sophistes aristocrates, conseillers et amis des Césars.

Enfin il reste & montrer comment Philostrate a magnifié le réle d’ Apollonios
blamant les cités en philosophe pythagoricien. La fonction de sage et de
thaumaturge néopythagoricien assumée par Apollonios n’est pas une création du
Lemnien : elle est attestée déja par les mémoires de Damis (qui parle des prodiges
de son maitre) et par Moiragénés (qui a écrit les Faits mémorables d’Apollonios
magicien et philosophe). En outre, Apollonios est censé avoir écrit une Vie de
Pythagore'®. Toutefois Philostrate ne parle pas de cette biographie écrite par son
héros, alors qu’il mentionne nombre de ses ouvrages. Il est donc peu probable
qu’il I’ait utilisée. Or I'incipit de la VA4 révéle a quel point la vie de Pythagore
occupe une place centrale dans la biographie d’ Apollonios, précisément parce que
Philostrate a voulu grandir la vie de son héros en surclassant celle de Pythagore.
Voici les premiéres lignes de la VA :

« Ceux qui font I’éloge de Pythagore de Samos disent a son sujet qu’il n’était
point du tout un Ionien, mais qu’il avait été autrefois, a Troie, Euphorbos, avait
ressuscité aprés sa mort, et que sa mort avait été celle que racontent les poémes
homériques ; ils disent aussi qu’il refusait de porter des vétements faits avec des
matiéres provenant d’animaux morts, et, pour rester pur, s’abstenait de toute
nourriture qui avait été douée de vie, ainsi que de sacrifices sanglants (...). »'?

Cetémoignage montre que Philostrate connaissait les biographies de Pythagore,
plus précisément des biographies élogieuses du sage, comme celle d’Aristoxéne
de Tarente.

Le paragraphe suivant précise le projet d’écriture de Philostrate : il a voulu
écrire une biographie d’Apollonios a la fois élogieuse (supérieure a celle
de Pythagore) et apologétique (pour défendre Apollonios contre de fausses

104 BiLrauLt 2000, p. 29 : la V4 parut sans doute aprées la mort de Julia Domna (survenue en

217).

105 DzieLska 1986, p. 52-53, p. 54 note 6.

106 Ropiano 1989, p. 293 ; Bowie 1978, p. 1672 et la note 77.

107 Philostr.,, ¥4 1, 1 (édition Jones 2005, tome I, p. 32): Ot Tov Zdptov TTubaydpav
¢matvolvtes Tdde €m’ albT® dacy as “lwv pév olmw eln, yévolto 8¢ €v Tpoiq
moté EbpopBos, dvaPloin Te dmobavwv, dmobdvolr &€, hs @dal ‘Opnpov, €0HRTA
Te ™V amo Bimoeldlor mapalTolTo Kkal kabapelol Bpwoews, omdon éudbxwy, Kal
TOU ODoat.
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accusations)!®®. Ces indications éclairent sa manieére de procéder pour forger
I’image embellie d’Apollonios. Selon toute vraisemblance, le Lemnien s’est
servi des vies de Pythagore et a attribué a Apollonios des actions plus belles que
celles de Pythagore. Or en suivant son projet encomiastique, Philostrate a fait
ceuvre de sophiste, pratiquant une syncrisis dont on ne connait que le résultat pour
Apollonios (Pythagore restant en filigrane). En pratiquant cette surenchére par
rapport au Samien, Philostrate a trés vraisemblablement attribué a Apollonios des
caractéristiques propres a Pythagore, voire supérieures a celles du sage. Ainsi a
été embellie I’'image d’ Apollonios blamant les cités en philosophe pythagoricien,
c¢’est-a-dire comme sage et comme thaumaturge.

Pour montrer ces modifications, partons des Vies de Pythagore et montrons le
travail du sophiste Philostrate. Un nouvel engouement pour le pythagorisme se
manifeste dés le I siécle avant J.-C'® et va en s’accentuant aux premiers si¢cles
de notre ére. A la fin du II° siécle aprés J.-C., un peu avant 1’époque de Philostrate,
Diogéne Laérce rédige une importante « Vie de Pythagore », que le Lemnien n’a
peut-&tre pas connue ; mais cette Vie écrite par Diogéne La€rce nous renseigne
sur les sources utilisables a cette époque : le principal auteur utilisé est Aristoxéne
de Tarente, membre de 1’école d’Aristote au I'V¢ siécle avant J.-C."°. Or, c’est
précisément Aristoxéne que les néoplatoniciens Jamblique et Porphyre, dans
leurs Vies de Pythagore, utilisent pour évoquer les blames de cités pratiqués par
Pythagore. Ainsi Philostrate, en lisant les sources doxographiques sur le sage de
Samos, a pu étre influencé par la méthode de blame mise en ceuvre par Pythagore,
en méme temps qu’il reprenait d’autres éléments de la biographie pythagoricienne.
Porphyre, en se fondant sur Aristoxéne'!!, précise que Pythagore libéra les villes
de Grande-Grece asservies, qu’il leur donna des lois''? et!'® qu’il supprima les
discordes dans et entre les cités de Grande-Gréce!'*. Telles sont précisément les
taches accomplies par Apollonios, militant contre les tyrannies, réformateur des
lois et rétablissant la concorde entre les cités. Aussi ne faut-il pas attribuer tous
les discours bldmant la discorde aux seuls sophistes de I’époque impériale : le
modele de Pythagore préexiste et convient a I’action d’ Apollonios. Or, Pythagore
pratiquait le blame de cité de fagon remarquable : grace a des maximes et a des
admonestations. Voici le passage de Porphyre :

« Souvent, a tous les groupes, nombreux ou restreints, il adressait cette
maxime (aAmodpBeypa) : il faut exiler par tous les moyens et amputer par le feu,

108 Philostr., VA 1, 2.

109 FREYBURGER 2006, pp. 211-222 (Nigidius Figulus, les Sextii).

10 WEeHRLI 1945.

W Dgs PLACES, dans son édition de Porphyre, VP, p. 46, note 1 : « les paragraphes 21-22
viennent d’Aristoxéne de Tarente, dont ils forment le fragment 17 Wehrli. »

12 Porphyr., VP 21.

13 Porphyr., VP 22.

14 On retrouve les mémes idées chez Jamblique, VP 33-34.
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le fer, de toutes maniéres, du corps la maladie, de ’ame I’ignorance, du ventre le
luxe, de la cité la discorde, de la famille la duplicité, et, en méme temps, de partout
la démesure. Et 5’1l faut croire les anciens et remarquables chercheurs qui ont écrit
sur lui, ¢’est jusqu’aux animaux sans raison que s’étendaient ses avertissements
(vouvBétnats). »!ts

Le passage paralléle qui se trouve chez Jamblique explique en quoi consiste
I’apophtegme pythagoricien :

« Souvent, en effet, & tous les groupes, nombreux ou restreints, en toute
circonstance, il adressait un apophtegme <de cette sorte>, un conseil semblable a
un oracle divin, qui est comme un abrégé et un résumé de ses opinions : « Il faut
exiler, par tous les moyens, et éradiquer par le fer et le feu et de toutes maniéres
possibles, du corps la maladie, de I’ame 1’ignorance (...), de la cité la discorde
(...) », grace & quoi il rappelait & chacun, de la maniére la plus affectueuse, les
plus beaux de ses dogmes. »!!¢

Ainsi I’apophtegme est un conseil équivalent a une parole oraculaire : c’est
une sentence morale, qui énonce de fagon péremptoire et sans discussion, une
régle de conduite a suivre, et qui confine aux remontrances des péres de famille
(lavovbénols), d’ou le ton affectueux des conseils mélés de reproches. En effet,
comme le prouve le passage de Porphyre, I’apophtegme adressé par Pythagore
aux humains n’est qu’une des manifestations des avertissements (VouBéTnols)
que le sage adressait aussi aux animaux dépourvus de raison. Or Apollonios
hérite de Pythagore la méme méthode pour blamer « tous les groupes, nombreux
ou restreints » : lorsque le Tyanéen adresse des reproches aux cités, il le fait sur
un ton sentencieux, qui ne souffre aucune contestation ni aucune discussion :
le sage parle d’autorité, en avertissant aussi bien les hommes que les animaux.
Ainsi I’image que Philostrate donne d’ Apollonios blamant les cités en philosophe
pythagoricien est celle que les biographes de toutes les époques (d’Aristoxéne a
Jamblique et Porphyre) attribuent a Pythagore lui-méme.

En outre, lorsque Philostrate utilise les biographies de Pythagore pour
rehausser le portrait d’Apollonios, il emprunte aussi d’autres traits que 1’image
du simple philosophe sentencieux : il lui emprunte aussi le charisme, le pouvoir
thaumaturgique, donc toutes les caractéristiques du 6etos davnp (holy man) de
Pythagore. La conséquence trés importante est que cette image embellie de I’
« homme divin » attribuée a Apollonios va amplifier la portée du blame de cité,
comme nous le montrerons dans la troisiéme partie.

Pour finir cette étude de I’'image et du réle d’Apollonios, il convient de
montrer la synthése de tous ces emprunts effectuée par Philostrate. Le biographe a
remarquablement réussi, selon nous, a fondre en un seul personnage (Apollonios)
les qualités exceptionnelles de Pythagore et les qualités des sophistes blamant

15 Porphyr., 22-23.
16 Tamb., VP 34 (traduction de Brisson et Segonds, p. 21).
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les cités. En effet, le Tyanéen est représenté comme intervenant dans les cités,
comme Pythagore et les sophistes de 1’époque impériale, pour blamer les erreurs
des groupes humains, pour supprimer les discordes, pour condamner les maladies
de 1I’ame. Apollonios est un savant mélange de Pythagore et de sophiste : du
premier il posséde les facultés du 6etos dvnp et du sophiste il posséde le carnet
d’adresses, le talent oratoire, quelquefois aussi la faculté d’adresser de longs
discours (ce qui est une déformation notable de I’image du Pythagore sentencieux
et de I’Apollonios laconique). Dés lors, Apollonios devient un personnage
charismatique et un redoutable orateur capable de blamer les cités avec d’autant
plus d’efficacité qu’il peut joindre a la parole des actions miraculeuses.

Au terme de cette étude de I’image et du réle de Dion Chrysostome et
d’Apollonios blamant les cités, il apparait que Dion adresse des reproches en
qualité de philosophe moraliste, de citoyen engagé en politique et de sophiste
talentueux. Quant a Apollonios, il posséde chez Philostrate les mémes qualités que
celles de Dion : méme si le titre de sophiste n’est pas revendiqué, Apollonios tient
le discours et le role d’un sophiste devant les cités ; méme peu présent & Tyane,
Apollonios reste bien un citoyen de la cité cappadocienne, puisque I’Empereur
Claude le considére comme citoyen a part entiére dans sa lettre au Sénat de
Tyane'’’. Mais il posséde de surcroit d’autres qualités : celle de I’ « homme
divin », a la fois thaumaturge et charismatique. Il devient évident qu’Apollonios
surclasse non seulement Pythagore, mais aussi Dion de Pruse, pourtant trés doué
pour I’éloquence et ami des Césars, mais ne possédant pas les qualités du 6elos
duipls.

Aprés avoir étudié 1’image et le role des deux philosophes blamant les cités,
nous pouvons analyser leurs discours de reproches classés selon leurs finalités.

2. Les discours de reproches d’Apollonios et de Dion classés selon leurs
finalités

Les discours de blame adressés par Apollonios et Dion aux cités peuvent étre
classés selon leurs finalités dans trois catégories. En effet, les objectifs visés par
leurs discours sont autant de missions que les orateurs se sont assignées : blamer,
admonester, redresser. Pour chacune de ces missions, nous analysons les concepts
grecs, les discours les plus significatifs des deux auteurs répondant a cette mission
et la portée de leur blame.

W7 Lettre 53, éd. Penella ; Jones 1982, pp. 137-144.
18 Dzierska 1998, p. 1277, réfutant ANDERSON 1994, p. 43.
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Blamer les cités

Cette mission consiste a énoncer devant les citoyens réunis en assemblée ou
dans une lettre destinée aux magistrats les principaux défauts des citoyens, pour
leur faire prendre conscience de leurs erreurs, mais sans viser nécessairement une
amélioration.

Le concept désignant cette mission est Yéyelv, terme générique signifiant
« blamer » dans toutes les acceptions du blame. Mais s6yos désigne notamment
le blame dans les discours épidictiques des sophistes, par opposition a 1’¢loge
(Eykodpor et Emawvos)'®. Dans les blames sophistiques, les préoccupations
morales ne sont pas toujours présentes, de sorte que le terme séyelv convient
pour désigner un bldme amoral, sans objectif d’amélioration.

Chez Pythagore et ses disciples, cette conception du bldme n’est pas attestée,
car, comme le souligne Jamblique, I’admonestation pythagoricienne est un conseil
qui a valeur d’oracle et qui vise a rappeler les dogmes du maitre, en visant une
amélioration. Ainsi toutes les réprimandes pythagoriciennes sont morales. Par
conséquent, on ne devrait trouver aucun blame amoral chez Apollonios. Mais
sur ce point, Philostrate reste sophiste car, dans sa biographie du Tyanéen, il ne
peut pas s’empécher de lui attribuer des bons mots, tout a fait spirituels, mais trés
¢éloignés de I’esprit pythagoricien, en dépit de la profession de foi d’ Apollonios qui
se veut disciple de Pythagore. Les deux blames suivants attestent qu’ Apollonios a
fait des reproches sans visée morale et seulement par gott du sarcasme :

« Drailleurs, lorsque les bains d’Antioche furent fermés a cause des actions
monstrueuses qui y avaient été commises, il dit : « L’Empereur vous a donné, en
punition de vos fautes, un supplément de vie. » Et lorsque les Ephésiens voulaient
lapider leur gouverneur parce qu’il ne faisait pas chauffer suffisamment les bains,
il leur dit : « Vous bldmez le gouverneur parce que vous n’avez qu’un mauvais
bain, et moi je vous blame parce que vous prenez un bain. » »'?°

Quelle amélioration morale Apollonios pouvait-il attendre des Antiochiens et
des Ephésiens en leur adressant ses blames sarcastiques, dignes d’un Diogéne ou
d’un Démétrios ? Evidemment aucune.

De méme, chez Dion de Pruse, on ne s’attendrait pas a trouver un blame adressé
a une cité qui soit amoral, car Dion se veut philosophe engagé en politique!?!
et considére le blame comme un discours moral et utile aux auditeurs'??. Mais

19 Pernot 1993, tome I, pp. 117-127, 481-482.

120 Philostr.,, ¥4 1, 16 (édition Jones 2005, tome I, p. 70): TAs yolv ’AvTioxeias
amokhelobelons és abTa €m peydlols dpapTApacty, «Edwkev Upiv» Edn  «O
Baolels kakols obol BLdvar mielova &tn».’Edeclov 8¢ Bovhopévur kaTalddoal
TOV dpxovTa €ml TO PN ékmupoly Ta Palaveld, «UUEls pev Tov dpxovta» €dn
«alTLdobe émeldn movnp®s Aolobe, éyw 8¢ Lpds OTL NoUoBe ».

121 Pernot 1993, tome I, p. 579 et les notes 415 et 416.

12 Dio Chrys., or. XXXIII, 9-14.
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dans les discours diogéniques nous relevons, comme chez Philostrate, des blames
sarcastiques visant I’immoralité des cités, sans autre finalité que celle d’énoncer
des reproches et sans viser d’amélioration. Cette repartie de Diogéne le prouve
clairement :

« Ce pourquoi les hommes se donnent le plus de soucis et dépensent le plus
d’argent, ce pour quoi de nombreuses cités ont été renversées et de nombreux
peuples lamentablement exterminés, cela lui paraissait la moins dispendieuse des
choses, la plus facile a se procurer. En effet, il n’avait besoin d’aller nulle part pour
satisfaire ses instincts sexuels, mais il affirmait avec humour qu’ Aphrodite s’ offrait
partout a lui, et gratuitement ! (...) Beaucoup de gens doutaient évidemment de
ses paroles : pour les convaincre, il usa alors de son sexe au grand jour, a la vue
de tous ! « Si tout le monde se comportait ainsi, déclarait-il, Troie n’aurait jamais
été prise, et Priam, le roi des Phrygiens et descendant de Zeus, n’aurait jamais été
immolé sur I’autel méme de Zeus. »'*

Le blame de I’intempérance sexuelle est étroitement associé au blame des cités
perdues de vices et ruinées. Outre la chrie en acte (Ia masturbation en public),
Diogéne ajoute un bon mot, qui n’a d’autre but que de provoquer et de scandaliser
son auditoire.

En revanche, les deux autres finalités des blames de cités relévent de la
morale.

Admonester les cités

Cette mission consiste a avertir et a conseiller les cités, en permettant aux
citoyens de comprendre leurs erreurs, d’entendre une legon morale salutaire et de
la mettre dans leur esprit : év v@ TiBeobar, d’ou vouBeTely, concept utilisé pour
désigner une admonestation (un avertissement).

Chez Pythagore, I’admonestation (vouBéTnoLs) est « un conseil semblable a
un oracle divin, qui est comme un abrégé et un résumé [des] opinions [du maitre]
(...), grace a quoi [Pythagore] rappelait a chacun, de la maniére la plus affectueuse,
les plus beaux de ses dogmes. »'** Chez Philostrate, Apollonios adresse aussi de
nombreuses admonestations, contenant de précieux conseils et des legons morales

122 Dio Chrys., or. VI, 16-17 (édition Cohoon, tome I, pp. 258-260): ‘Ymép ob 8¢ mieloTa
pév mpdypata €xovoly dvBpwmol TAEToTa 8¢ xpApaTa dvallokouvol, Tolkal &€&
€0vn ToUTWY €veker olkTpds ATONwAEV, ATdvTwy ékelve XpNUdATwV AmovdTaTOV
A kol dSamavéTaTtov. OU ydp €8eL adtov obdapdboe ENOElV ddpodiotwv Evekev,
aMa mallov Eleyev amavtaxod Tapetvar avTt@ TV CAdpoditny mpoika. (...)
Emel 8¢ moMolL ToUTo AmioTow, év TR davepd éxpAiTo KAl TAVTWY OpOVTwWY*
kal E\eyev Gs elmep ol dvbpwmol oliTws €lyov, olk dv &édiw moté 7 Tpota, obd’
a'v o Tlplapos 6 Ppuydr Baoikels, dmd ALds yeyovws, ém TO Pwupd ToU ALds
¢opdyn. Traduction de Paquet, p. 191.

124 Tamb., VP 34 (voir la premiére partie pour la traduction du chapitre 34, note 116).
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mémorables, mais la tonalité affectucuse a disparu la plupart du temps : entre
I’époque de Pythagore et Apollonios, les philosophes cyniques et stoiciens ont
inventé le discours diatribique, qui se caractérise par plus de rudesse, de sorte
que les discours affectueux peuvent paraitre plus fades et moins énergiques. Ainsi
Philostrate renforce la portée de plusieurs admonestations d’ Apollonios par des
accents diatribiques, de sorte que les réprimandes du Tyanéen finissent parfois par
ressembler aux réprimandes et admonestations dionéennes, fortement marquées
par la diatribe. Les blames qu’ Apollonios et Dion ont adressés a la cité égyptienne
d’Alexandrie vont montrer combien leurs admonestations présentent des
similitudes. Voici les reproches faits par Apollonios aux Alexandrins passionnés
par les courses de chevaux :

« Comme Alexandrie était passionnée de chevaux, que les habitants
fréquentaient assidiiment 1’hippodrome pour assister a ce genre de spectacles et
allaient jusqu’a se massacrer entre eux, il leur en adressa des reproches, et, entrant
dans le temple, il dit :

« des meurtriers et des mourants, et que la terre ruisselle de sang. »

«Jusqu’a quand continuerez-vous a affronter la mort, non pas pour vos
enfants ou vos temples, mais afin de souiller les cérémonies sacrées en y venant
couverts de sang et de vous faire massacrer a I’intérieur des murailles ? Troie,
apparemment, fut prise par un seul cheval, qui servit alors de machine de guerre
aux Achéens, mais c’est pour votre perte que I’on attelle chars et chevaux, qui
vous empéchent de vivre en obéissant aux rénes de la loi ! Vous périssez, non
sous les coups des Atrides ou encore des Eacides, mais sous les coups les uns des
autres, ce que les Troyens n’auraient jamais fait, méme ivres ! A Olympie, ou il
y a des concours de lutte, de boxe et de pancrace, personne n’est jamais mort a
cause des athlétes, et pourtant cela serait peut-étre pardonnable, si quelqu’un se
laissait emporter par un exces de passion pour un étre de la méme race que lui ;
mais ¢’est pour des chevaux qu’ici vous tirez I’épée 1’un contre 1’autre et que vous
étes toujours préts a vous lancer des pierres. Que le feu tombe sur une telle ville
ou I’on entend les gémissements et les cris insultants.

Respectez le Nil, cratéere commun de I’Egypte. Mais pourquoi parler du Nil a
des gens qui mesurent 1’étiage du sang et non celui de I’eau ? » 1l revint plusieurs
fois sur ces reproches, en d’autres entretiens, comme nous 1’apprend Damis. »'%

L’admonestation d’Apollonios est prononcée dans 1’enceinte du temple de
Sérapis, directement en présence des Alexandrins, avec des relations tendues
entre ’orateur et son auditoire. Le Tyanéen stigmatise la passion des Grecs
d’Alexandrie pour les courses de chevaux, ce qui entraine des débordements et
des violences physiques parmi les tifosi. Sa diatribe est chargée de références
culturelles aux valeurs helléniques, qui font la fiert¢é du peuple grec : la prise

125 Philostr., V4 5, 26 (édition de Jones 2005, tome II, pp. 46-48). Traduction de
Grimal 1958, pp. 1193-1194.
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de Troie, les concours olympiques. Son argumentation consiste a montrer que
les Alexandrins se livrent & des combats pour des motifs dérisoires, des combats
inconnus a Troie et a Olympie. Cette admonestation vise a rappeler des valeurs
morales : « obéir aux rénes de la loi », « respecter le Nil, cratére commun de
I’Egypte ». A chaque fois, Apollonios formule ses conseils en recourant a des
figures de style!?® (des métaphores) adaptées au contexte de 1’éloquence, ce qui
leur donne un impact et une force exceptionnels : les Alexandrins doivent se laisser
diriger docilement par les rénes de la loi, qui doit guider leur action, et non par les
rénes des chevaux, qui les conduisent a leur perte ; ils doivent aussi « respecter le
Nil, cratére commun de I’Egypte », c’est-a-dire respecter le fleuve qui parcourt
toute I’Egypte en arrosant ses rives, en préférant mesurer la hauteur du niveau de
I’eau avec un nilométre plutot que la hauteur des flots de sang qui ruisselle apres
les combats. Or Apollonios sait que ces conseils moraux sont prononcés en pure
perte : sa question oratoire finale, désabusée, le prouve. Mais ces lecons morales,
il sait aussi qu’il faut les répéter inlassablement pour inciter les Alexandrins a plus
de tempérance, au moins le temps d’un discours.

Sur le méme sujet (la passion pour les courses de chevaux) et devant la méme
cité, Dion de Pruse a prononcé le blame suivant :

«La cité des Troyens non plus n’était pas heureuse, parce qu’elle était
constituée de citoyens dépravés et licencieux ; pourtant c’était une grande et
céleébre cité ; cependant, le citoyen d’Ithaque 1I’a saccagée : lui qui venait de
cette ile exigué et obscure a saccagé une cité alors qu’elle était trés spacieuse.
C’est pourquoi je crains que vous aussi vous ne périssiez a peu prés comme ces
Troyens, si toutefois il m’est possible de dire assez froidement que Troie aussi est
dite avoir été détruite par un certain cheval ; toutefois, alors que les Troyens ont
été pris peut-&tre par un seul cheval, la prise de votre cité est I’ceuvre de chevaux
plus nombreux. En effet, ne pensez pas que la prise d’une cité consiste seulement
a abattre ses murs, a égorger ses hommes, a conduire ses femmes en esclavage et
a bruler ses habitations. Cette prise est la derniére phase, une phase qui dure peu
de temps et qui suscite plus de pitié a 1I’égard des victimes que de moqueries. Mais
dans le cas de gens qui négligent tout ce qui est noble, qui aiment passionnément
une seule chose ignoble, qui ont les yeux fixés seulement sur cet objet et qui y
consacrent tout leur temps, sans cesser de bondir, de délirer, de se frapper les uns
les autres, de tenir des propos abominables, en insultant & maintes reprises les
dieux eux-mémes, en jetant leurs biens et quelquefois en marchant nus a la sortie
du spectacle, cela est, pour une cité, une prise honteuse et blamable.

126 Pour une étude des figures utilisées par Philostrate, voir Oubot 2004, pp. 315-326,

notamment la p. 324 (sur le langage oraculaire et énigmatique du sage pythagoricien dans
la Vie d’Apollonios de Tyane).
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(...) Ce n’est peut-étre pas a Héraclés que ressemble votre peuple, mais a un
Centaure ou a un Cyclope ivre et amoureux, physiquement robuste et immense,
mais d’un esprit lourd. »'?’

Comme Apollonios, Dion prononce ses reproches directement en présence
des Alexandrins, mais dans le grand théatre de la ville et non dans 1’enceinte du
temple de Sérapis. Les lieux de 1’énonciation sont significatifs : Apollonios porte
toute son attention au sacrilége et aux aspects religieux, alors que Dion est attaché
aux discours épidictiques et a la dimension spectaculaire de son ¢loquence. La
diatribe dionéenne, fustigeant la passion effrénée des Alexandrins pour les courses
a I’hippodrome, est également une admonestation : le moraliste avertit les Grecs
d’Alexandrie qu’ils pourraient périr comme les Troyens autrefois a cause d’un
cheval. Avec son talent de sophiste, Dion amplifie son blame : ce qui cause la
prise d’ Alexandrie n’est pas un seul cheval, comme a Troie, mais tous les chevaux
qui passionnent tant les Alexandrins. Qui pis est, la prise d’une cité ne se limite
pas a la phase finale de la destruction physique de la cité et de ses habitants : elle
est précédée par la prise des ames des citoyens, complétement asservis par leur
passion pour les chevaux. Ainsi toute la liste des turpitudes commises par les
Alexandrins équivaut a une mise en garde contre autant de dangers : la bassesse, la
passion, 1’obsession, le délire, les coups, les agressions verbales, les blasphémes,
les comportements aberrants.

Quand nous comparons les admonestations des deux philosophes, il apparait que
les blames visent la méme cité, le méme défaut, développe la méme comparaison
avec le cheval de Troie, recourt aux mémes accumulations de méfaits. Seule la
fin des développements différe : alors qu’Apollonios profére une imprécation et
une métaphore d’une violence extréme, Dion énonce une simple sentence morale.
Paradoxalement, c’est Apollonios, philosophe pythagoricien, qui se montre le
plus sévére et le plus mordant, alors que Dion, philosophe cynique et stoicien,
recourt a I’apophtegme pythagoricien.

Enfin, les blames ont aussi une autre finalité morale : redresser les cités.

Redresser les cités

Cette mission vise a corriger par le discours de blame les erreurs des cités, de
fagon a restaurer le bon ordre, la concorde, la bonne moralité. C’est I’objectif visé
a la fois par les sophistes intervenant dans les cités, par les philosophes moralistes
engagés en politique et par les hommes divins (Belot dvdpes).

Chez les Pythagoriciens, la correction (ou redressement) est étroitement
associée a la finalit¢é vue précédemment : I’admonestation. En effet, voici la
présentation de I’admonestation pythagoricienne que donne Jamblique :

127 Dio Chrys., or. XXXII (Aux Alexandrins), 88-89 et 95 (édition de H. L. Crosby, tome III,
pp. 256-258 et 262).
Nous avons traduit nous-méme ce passage.



166 Thierry Grandjean

« Les corrections et les admonestations, qu’ils appelaient « rétablissements »
(pedartasis), devaient, estimaient-ils, étre formulées en un langage plein de
retenue et de circonspection par les plus 4gés a I’intention des plus jeunes. En
outre, dans les admonestations, devaient se manifester beaucoup de sollicitude et
d’affection, car c’est a cette condition que 1’admonestation peut étre supportable
et profitable. »!?

Ce «précepte pythagoricien », servant a I1’éducation des disciples de
Pythagore, définit ’admonestation et la correction, deux formes de bldme, comme
des « rétablissements » : le concept employé par les Pythagoriciens et cité par
Jamblique est le terme dorien'® meddpTaols, analysé au paragraphe 197 de la
méme Vie de Pythagore :

« On raconte aussi sur les Pythagoriciens qu’aucun d’entre eux n’a jamais
puni un esclave ni réprimandé un homme libre, sous I’empire de la colére, mais
qu’ils attendaient d’avoir recouvré leur bon sens. Ils appelaient « redressements »
(TedapTav) une réprimande, et ils parvenaient a se ressaisir dans le silence et la
tranquillité. »'*°

La réprimande est un redressement car elle corrige ce qui était vicié et mal
conformé. Dans sa « Vie de Pythagore », le doxographe Diogéne Laérce cite
également le terme TedapTav :

« [Pythagore] s’abstenait de se moquer et de toute espéce de complaisance,
comme les railleries ou les histoires scabreuses. Lorsqu’il se mettait en colére, il
ne chatiait personne, ni serviteur ni homme libre. Le fait d’admonester, il I’appelait
« redresser » (TedapTav). »'3!

Ainsi medapTav est un terme technique chez les Pythagoriciens ; Balaudé
le traduit habilement par «réaccorder »'*2. On sait toute I’importance de
I’harmonie, du bon ordre et de la mesure chez les Pythagoriciens. Or on trouve
précisément la notion d’accordement de 1’instrument politique dans les traités des

122 Tamb., VP 101 (édition de Deubner 1975, p. 59) : Tds émavopbuoels Te kal voubeTroeLs,

ds 8n medapTdoels ékdlouv ékelvol, peTA TOMAs €ldnuias Te kal e€VAaBelas
ovTto Setv ylveobal mapa TGV TpeoPuTépwr TOlS VewTEépoLls, Kal ToN éudaiveadal
¢V Tols voubeTolol TO KNOepovikdy TE KAl OLKETOV.

Voir la note 3 au paragraphe 101 dans 1’édition de Brisson et Segonds.

130 Tamb., VP 197 (édition de Deubner et Klein 1975, p. 108) : AéyeTar &¢ kai TdSe mepl
7OV TTvbaryopelwy, s olTe olkétny ékOAacer olbels alTOY UTO OpyRs €xOUEVos
olTe TOV ENeVBépwr €VouBéTnoé Tiva, AANG dvépever €kaoTos THY Ths Stavolas
amokaTdoTaoly (ékdhour 8¢ TO VoubeTely medapTdv) * ETOLODVTO Ydp THV AVApoviv
ol xpwpevol kal fouvxia.

Diogéne Laércee, 8, 20 (édition de Long 1964, tome 11, p. 401) 7 AmelxeTo kaTayé\wTtos
kal Tdons dpeoketas olov okwppdTwv kal SImynudTwy dopTik@v.  OpyLlbuevos
TobTe olkétny  ékdhalev olT’ élelBepov oUdéva. 'EkdAeL 8¢ TO vouBeTelv
TedapTAY.

132 P. 958, note 5 a Diogéne Laérce 8, 20, éd. de Goulet-Cazé.
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Pythagoriciens, par exemple dans le [lepl molTelas attribué a Hippodamos'*.
Selon ce Pythagoricien, « toute communauté politique ressemble a I’achévement
d’une lyre » qu’il faut accorder ; « il faut veiller (...) a ce que I’Etat s’accorde et
s’harmonise en toutes ses parties, évitant les dissensions et les luttes intestines »!*,
Dans ce contexte, les discours sont un des moyens d’accorder la communauté
politique'. Dés lors 1’admonestation est un « réaccordement » parce qu’en
avertissant elle rétablit le bon ordre dans les esprits comme dans la cité ; de méme
la correction est un « réaccordement », parce qu’en redressant un vice elle réajuste
ce qui était disharmonieux.

Chez Philostrate, Apollonios pratique le blame essentiellement pour corriger
les défauts des cités et redresser ce qui a été perverti. C’est a la fois dans le domaine
moral et dans le domaine religieux qu’il effectue des corrections!* : il rétablit la
concorde dans les cités, restaure lamoralité a Sparte, réforme les sanctuaires, corrige
méme les erreurs des gouverneurs. Dans son Apologie préparée pour se défendre
devant Domitien, Apollonios emploie précisément 1’expression StwpBotpny Tds
ToOAELS : « je m’efforgais de corriger les cités »'*7. Le verbe SLopfobobat rappelle
le verbe employé par Dion dans I’exorde de son Discours rhodien : émavopfotv ',
Le fait de redresser les cités est ainsi autant le propre des philosophes moralistes
que des hommes politiques'®® : sous I’Empire apparaissent des magistrats appelés
correctores et des curatores (en grec AoyLoTal), « chargés de remettre de 1’ordre

133 DerLatte 1921, pp. 136-169. Les Pythagoriciens emploient les notions d’¢EdpTuots  (p.

137) et de kaTdpTuoLs (p. 145).
134 DELATTE 1921, pp. 136 et 143.
135 DELATTE 1921, p. 141.
136 Un témoignage confirmant le role d’ Apollonios corrigeant les cités dans le domaine moral
est fourni par une inscription éditée par Jones 1980 : il s’agit d’une épigramme funéraire
du III° ou du I'Ve siécle de notre ére, provenant sans doute de Cilicie Plane et commémorant
les actes d’Apollonios, qui « a supprimé les fautes des hommes » (AvBpwTwY €oBecev
apmiakias). Jones 1980, p. 191, considére que le terme dpmhakias désigne « des fautes
morales plutdt que de simples erreurs ou confusions ».
Philostr., V4 8, 8, 7. Voir aussi VA 1, 16. Sur le role de réformateur (SLopbws) rempli
par Apollonios, voir Oubot 1996, p. 225, note 107. L’historien Dion Cassius, a la méme
époque, emploie les termes SLopbws et émavopbwtis : voir FREYBURGER 1997, p. 124.
Dio Chrys., or. XXXI 1 (édition de Cohoon et Lamar Crosby, tome III, p. 6) : Eikos pév
¢oTy, & dvdpes ‘Podlol, Tols moMovs Ludv éué vopileww imép i8lov Twos
mpdypaTos évTevEbuevor Luitv ddixbar - GoTe émeldav alobnoBe TOV ueTépwy
TL KOGV éykelpotvTa émavopbodv, duoxepavelTe lows, €l PNTe mONTNS AV UNTE
kA\nfels U’ Luv, émetta dEld ovuPovietew (...
FREYBURGER 1997, p. 124, analyse plusieurs termes du vocabulaire politique signifiant
« correcteur » employés par Dion Cassius: Stopbwtic (Dio Cassius, 46, 55, 3:
« réformateur, correcteur »), émavopfws (Dio Cassius, 54, 30, 1 : praefectus moribus)
et les rapproche du terme kaTopBwTng (Res Gestae : « celui qui redresse »).
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dans les finances municipales »'4. Ainsi Apollonios et Dion coopeérent tous les
deux avec le pouvoir romain, pourvu qu’il soit 1égitime (non tyrannique). Cet
engagement politique rappelle les activités des sophistes de 1’époque impériale'*!.
Mais Dion se présente avant tout comme philosophe admonestant et corrigeant
les cités, comme Apollonios. En outre, le Tyanéen corrige les cités a la maniére
des holy men, notamment comme Pythagore. En effet, Apollonios réaccorde les
cités par des discours de blame pour rétablir la concorde, comme le demande
le traité d’Hippodamos. Mais une différence essentielle doit absolument é&tre
observée entre les corrections d’Apollonios et celles des Pythagoriciens : les
discours de blame du sage tyanéen n’ont pas 1’aspect affectueux des corrections
pythagoriciennes.

Vérifions la tonalité des discours de blame destinés a corriger les cités et a
rétablir la bonne moralité, aussi bien chez Apollonios que chez Dion. Comme
pour le blame d’Alexandrie, nous étudions les reproches adressés par les deux
philosophes a la méme cité, Athénes, sur le méme théme, les combats de
gladiateurs, pour mieux percevoir les similitudes entre les deux sages. Voici en
quels termes le Tyanéen entend corriger les erreurs des Athéniens :

« Ils’attaqua aussi, dans Athénes, a cetautre usage : les Athéniens se rassemblaient
au théatre situé sous 1’ Acropole pour assister & des massacres d’hommes, et I’on
avait alors la-bas la passion de ces spectacles, autant qu’a Corinthe aujourd’hui ;
on achetait a grands frais adultéres, prostituées, perceurs de murailles, coupeurs de
bourses, trafiquants d’esclaves et semblables canailles, on les amenait a Athénes,
ou on les armait et on leur disait de se lancer les uns contre les autres. Apollonios
s’éleva contre cette coutume et lorsque les Athéniens I’invitérent & participer a
leur assemblée, il refusa de pénétrer dans un endroit souillé et rempli de sang. Il le
leur dit dans une lettre ; il disait qu’il était surpris « que la déesse n’eiit pas encore
abandonné 1’ Acropole, alors que vous répandez tant de sang en sa présence. Et je
crois que, bientot, lorsque vous célébrerez la procession des Panathénées, ce ne
seront plus des beeufs, mais des hécatombes humaines que vous sacrifierez a la
déesse. Et toi, Dionysos, aprés tant de sang, viens-tu encore dans ton théatre ? Est-
ce que c’est la que t’offrent leurs libations les sages Athéniens ? Quitte ces lieux, toi
aussi, Dionysos ; le Cithéron est plus pur ! »'#

Philostrate déclare explicitement que son héros « s’attaqua a cet usage »
consistant a organiser des combats de gladiateurs dans le théatre de Dionysos.
Par conséquent, lorsque Apollonios envoie cette lettre de blame aux Athéniens, il
espére pouvoir corriger cette coutume critiquable et restaurer le caractére sacré du
théatre consacré a Dionysos. Or la lettre ne présente pas la mansuétude et I’affection

140 SARTRE 1995, p. 246.

141 Bowie 1978, p. 1682.

142 Philostr., V4 4, 22, 1-2 (édition de Jones 2005, p. 366). Traduction de Grimal
1958, p. 1155-1156.
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recommandées par les préceptes pythagoriciens. Apollonios emploie des termes
violents, des hyperboles, une apostrophe a Dionysos et une priére destinée a
écarter le dieu du théatre. Le ton est celui des diatribes cynico-stoiciennes.

Comparons ce blame avec celui de Dion visant également les Athéniens, mais
énoncé devant 1’auditoire des citoyens de Rhodes :

« Mais en réalité il n’est aucune action commise a Athénes dont on ne puisse
pas éprouver de la honte. Par exemple, précisément en ce qui concerne les
gladiateurs, les Athéniens ont mis tellement d’ardeur & égaler les Corinthiens,
ou plutdt ils ont surpassé dans leur démence a la fois ces Corinthiens et toutes
les autres cités a tel point que, tandis que les Corinthiens regardent ces combats
hors de la cité dans une sorte de combe, un lieu qui peut accueillir une foule, mais
qui autrement est un site malpropre ol personne ne saurait méme enterrer aucun
citoyen libre, les Athéniens contemplent ce beau spectacle dans leur théatre juste
au pied de I’ Acropole, ou ils dressent leur statue de Dionysos dans 1’orchestra, de
sorte que, a maintes reprises, un gladiateur est égorgé sur les siéges mémes ou le
hiérophante et les autres prétres doivent s’asseoir. »'#*

Dans ce passage du Discours rhodien, le blame de cité n’est pas adressé
directement devant les citoyens visés par les reproches et Dion n’espére pas
corriger le vice des Athéniens, notamment parce que d’autres cités, comme
Corinthe, organisent eux aussi des combats de gladiateurs. Si Dion cite I’exemple
des Athéniens, ¢’est pour inciter les Rhodiens, auditeurs de son discours, a corriger
leur propre mauvaise coutume, consistant a remployer des statues honorifiques
déja attribuées a des personnes méritantes, en privant ainsi des personnes honorées
de statues pour les redonner a d’autres sans rien dépenser'*. Ainsi Dion invite les
Rhodiens, en leur montrant le déclin moral des Athéniens, a rester fidéles aux
valeurs de leurs ancétres et a former le dernier rempart de I’hellénisme. Le blame
vise donc bien a corriger la mauvaise habitude du remploi des statues honorifiques.
La tonalité est aussi polémique que chez Philostrate : Dion recourt a une syncrisis
entre les Athéniens et les Corinthiens pour amplifier I’erreur des Athéniens ; il
utilise une hypotypose : en décrivant avec vivacité les prétres aspergés du sang
d’un gladiateur égorgg, il suscite 1’effroi et le dégott des Rhodiens.

En définitive, les similitudes sont nombreuses et importantes entre les
blames de cités pratiqués par Apollonios et par Dion, qu’il s’agisse de fustiger,
d’admonester ou de corriger les collectivités. Ce qui explique fondamentalement
ces ressemblances, ce sont d’une part les modeéles diatribiques des philosophes
cynico-stoiciens, qui ont fait oublier la douceur et I’affection des admonestations
pythagoriciennes, alors méme qu’Apollonios revendique son appartenance
au Pythagorisme. C’est d’autre part I’influence des discours des sophistes

14 Dio Chr., or. XXXI (Discours rhodien), 121 (édition de Cohoon et Lamar Crosby,
tome III, p. 124-126) : nous avons traduit nous-méme ce passage.
144 VEYNE 1999, pp. 510-567 ; Daubpe-Panacorouros 1993, pp. 101-110.
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engagés dans la vie politique, qui font revivre les valeurs et les idéaux de la cité
classique.

Néanmoins, il convient d’achever notre étude du blame des cités chez
Apollonios et Dion en soulignant les différences de méthode entre les deux
philosophes. En effet, chacun a su mettre en ccuvre une stratégie oratoire pour
rendre son blame de cité particuliérement redoutable et efficace.

3. Des stratégies oratoires différentes pour des bldmes efficaces

Nous proposons de distinguer la méthode d’Apollonios, que nous appelons
le blame thaumaturgique, et celle de Dion, que nous appelons le pacte oratoire.
La différence dans leur pratique du blame réside précisément dans leurs relations
particuliéres a leurs auditoires.

Le bldme thaumaturgique pratiqué par Apollonios

A plusieurs reprises dans la Vie d’Apollonios, mais jamais dans les lettres
attribuées au sage de Tyane, Apollonios, philosophe thaumaturge, associe des
miracles a son blame de cité : il évoque 1’esprit du héros Achille et converse avec
lui, puis en qualité d’ambassadeur du Péléide, il répéte aux Thessaliens le blame
que I’esprit d’Achille Iui a demandé de rapporter. Apollonios blame également les
Romains coupables d’avoir incendié le temple de Jupiter Capitolin, en adressant
une priére au dieu supréme du Capitole, afin que Jupiter protége Vespasien. Enfin,
il blame implicitement les Ephésiens, accablés en raison de leurs vices par un
démon de la peste, que le sage parvient a éliminer en contraignant par une priére
Héracles a chasser le fléau.

Toutes ces pratiques surnaturelles (thaumaturgiques) associées au blame de cité
amplifient de maniére spectaculaire la portée de ses reproches. Mais ces pratiques
relévent-elles de la magie (yonteia) ou bien d’une autre compétence ? Philostrate
insiste beaucoup sur le fait qu’Apollonios n’est pas un magicien (jLdyos), ni un
sorcier (yons)'®. Sa sagesse est proche de celle des philosophes pythagoriciens!'#,
mais n’est pas exactement la méme. En fait, Apollonios est un sage « inspiré ».
Son éducation et son ascése le rapprochent étroitement des Pythagoriciens, au
point qu’Apollonios parvient a blamer son auditoire sans prononcer aucune
parole, car il a fait veeu de rester silencieux pendant cing ans, selon la régle des
Pythagoriciens : seule sa physionomie sert a blamer 1’auditoire, qui comprend
et corrige son attitude'¥’. Mais ce qui va exercer une importante influence sur sa

145 Philostr., VA 1, 2, 1-3.

146 Philostr. V4, 1, 2, 1: 'A8eAdd  ydp TolTols émitndetoavta ~AmoMdviov. Kal
BeldTepor § O TTubaydpas T codpla mpooeNdoVTA.

147 Philostr., VA 1, 15.
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sagesse pythagoricienne, ¢’est sa fréquentation des sages indiens'*® : Apollonios
a été initié a une sagesse qui lui permet d’entrer en contact avec les dieux et de
connaitre I’avenir. C’est parce que son intellect est pur que le sage connait ce qui
va arriver et peut demander aux dieux d’accomplir des miracles.

A Alexandrie, lors de la rencontre entre Vespasien et trois philosophes
influents, Apollonios, Euphratés et Dion de Pruse, Euphratés, en visant son
ennemi Apollonios, évoque « une philosophie qui est en communication avec la
divinité »'¥. Cette sagesse pourrait dans une certaine mesure étre assimilée a la
théurgie'®’, car Apollonios parvient a contraindre les dieux. Mais il ne faudrait pas
commettre d’anachronisme : la théurgie n’apparaissant sous forme de doctrine
que sous Marc-Auréele avec Julien le Théurge, Apollonios ne pourrait étre qu’un
précurseur et il ne pouvait pas adopter la doctrine théurgique seulement en train
de naitre. Nous préférons donc parler de blame thaumaturgique plutoét que de
blame théurgique.

Maintenant que nous avons établi que le sage de Tyane est un philosophe proche
du pythagorisme et s’adonne a la thaumaturgie et non a la magie, examinons sa
maniére de blamer ses auditoires.

Le blame des Thessaliens est un discours rapporté par Apollonios, qui se fait
ambassadeur de I’esprit d’ Achille. Le philosophe de Tyane n’est donc pas I’auteur
des reproches, mais il leur confére une grandeur exceptionnelle en racontant
d’abord a ses compagnons, puis aux Thessaliens, la maniére dont il a évoqué
I’esprit du Péléide. Le récit de 1’évocation d’Achille est donc a la fois itératif et
répétitif. Voici le blame des Thessaliens associé a la thaumaturgie :

« « Comme tout le monde le priait de parler et se disposait a I’écouter, il dit :
« Cen’est pas en creusant une fosse, comme Ulysse, ni en évoquant les 4mes avec
le sang des agneaux que j’ai réussi a engager conversation avec Achille, mais en
lui adressant la priére dont les Indiens disent user a 1’égard des héros :

« O Achille, dis-je, la plupart des hommes disent que tu es mort, mais moi
je ne suis pas d’accord avec eux, pas plus que ne ’est Pythagore, de qui je tiens
ma science. Si donc nous avons raison, montre-nous la forme que tu as, car tu
retirerais un grand avantage de mes yeux, si tu pouvais user de leur témoignage
pour prouver que tu existes. » Sur quoi, il se produisit une bréve secousse autour
du tumulus et il en sortit un jeune homme de cinq coudées, portant un manteau a

148 Philostr., V4 3, 10-50.

149 Philostr., V4 5, 27-38 (rencontres entre Apollonios et Vespasien) ; 5, 31-38 (discussion
entre les trois philosophes et Vespasien) ; 5, 37 : Euphratés oppose le stoicisme a la sagesse
d’Apollonios, lorsqu’il donne ce conseil a Vespasien : « Donne ton affection et tes louanges
a la philosophie selon la nature, mais refuse celle qui prétend étre en communication avec
la divinité. » (traduction de Grimal 1958, p. 1205).

Tel est I’avis de GRIMAL 1958, p. 1205, note 2 : la formule d’Euphratés vise « la théurgie
d’inspiration platonicienne d’Apollonios ». Hanus 1998, pp. 438-448, étudie cette
question : « Le réformateur religieux : Apollonios theologos et/ou theourgos ? »
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la thessalienne, mais son aspect n’était pas du tout [celui] du fanfaron que certains
imaginent d’Achille. (...) Il prit le premier la parole et me dit : « Je suis heureux
de te rencontrer, car il y a longtemps que j’ai besoin d’un homme tel que toi ;
voici de longues années que les Thessaliens ont cessé de m’apporter les offrandes,
et je ne veux pas encore déployer contre eux ma colére, car si je me mettais
en colére, ils périraient plus nombreux encore qu’autrefois ici les Grecs ; je ne
veux avoir recours qu’a un avis amical : qu’ils s’abstiennent de violer les rites
et ne se montrent pas plus méchants que les Troyens d’ici qui, bien qu’ils aient
perdu par ma faute tant de héros, m’offrent des sacrifices publics (...). Donc, pour
éviter que je ne réduise les affaires des Thessaliens a la méme condition, sois mon
ambassadeur auprés de leur conseil commun pour ce que je t’ai dit. — J’irai les
trouver, dis-je, car le but de cette ambassade est de leur éviter leur perte. » »'S!

La thaumaturgie pratiquée par Apollonios est ainsi décrite par le Tyanéen lui-
méme a ses compagnons : « Ce n’est pas en creusant une fosse, comme Ulysse,
ni en évoquant les dmes avec le sang des agneaux que j’ai réussi a engager
conversation avec Achille, mais en lui adressant la priére dont les Indiens disent
user a I’égard des héros ». La méthode thaumaturgique se distingue donc du
rituel recommandé par la magicienne Circé au fils de Laérte dans 1’épisode de la
nékuia : creuser une fosse carrée d’une coudée et sacrifier aux morts un agneau
et une brebis noire'. Autrement dit, une fois de plus, Apollonios s’écarte des
pratiques des magiciens, pour suivre I’enseignement des Brahmanes de 1’Inde :
en effet, Apollonios a été initié aux sacrifices et aux invocations aux dieux par
Iarchas en personne, le chef des Brahmanes'3. Par sa priere a Achille, le Tyanéen
passe un contrat avec le Péléide, selon la régle religieuse du do ut des : si Achille
se montre a Apollonios, celui-ci lui rendra service. C’est alors que I’esprit
d’Achille lui demande de blamer en son nom les Thessaliens d’avoir abandonné
les sacrifices qu’ils accomplissaient publiquement. Apollonios, défenseur des
rites religieux dans toutes les cités, accepte la mission : il blame les Thessaliens
réunis aux Thermopyles, dans le cadre de I’amphictionie pyléo-delphique. Il
leur rapporte les propos d’Achille connus grace au recours a la thaumaturgie. Le
succes est immédiat : « les Thessaliens votérent un décret enjoignant de reprendre
les cérémonies au tombeau »'3.

Le blame thaumaturgique adressé aux Romains est tout aussi solennel et
spectaculaire. Apollonios se trouve alors a Alexandrie, dans la résidence royale ou
sé¢journe Vespasien peu avant son accession au pouvoir. Le philosophe, capable
de connaitre ce qui se passe a distance, adresse alors une priére a Jupiter Capitolin
pour lui demander de « conserver » Vespasien. Voici sa priére :

51 Philostr., V4 4, 16 (édition de Jones 2005, tome I, pp. 348-352). Traduction de Grimal
1958, pp. 1149-1150.

52 Hom., Od., 10, 516-530.

153 Philostr., VA 3, 41.

154 Philostr., V4 4, 23. Traduction de Grimal 1958, p. 1156.
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« Alors Apollonios, prenant la parole d’un air inspiré : « Jupiter Capitolin, car
c’est toi, je le sais, qui es I’arbitre de la situation, aujourd’hui, conserve-toi pour
lui et conserve-le pour toi ! Car ton temple, que, hier, ont incendié des mains
criminelles, doit étre reconstruit pour toi par cet homme ! » Et comme le Roi
s’étonnait de ces propos, « Les faits eux-mémes parleront, et ne me demande
rien, mais achéve ce que tu as eu raison d’entreprendre. » Or, il était arrivé, a
Rome, que Domitien, le fils de Vespasien, était entré en lutte contre Vitellius
pour assurer I’Empire a son pére et qu’il était assiégé dans le Capitole ; lui-méme
avait réussi a échapper aux assiégeants, mais le temple avait été briilé, et tous ces
événements avaient été connus d’Apollonios plus vite que s’ils s’étaient déroulés
en Egypte. »'>

En effet, des Romains criminels viennent d’incendier, la veille, a Rome, le
temple de Jupiter Capitolin. Ainsi Apollonios stigmatise les Romains incendiaires
en recourant a sa prescience, une faculté née de I’enseignement pythagoricien
et portée a sa perfection par les legons du Brahmane Iarchas. Cet incendie du
Capitole est un événement historique bien connu et consigné dans les annales
de Rome : le Capitole s’embrase le 18 décembre 69 : les Vitelliens voulaient
¢éliminer les partisans de Vespasien, qui s’étaient réfugiés sur la colline. Le Préfet
de la Ville, le propre frére de Vespasien, est lynché par la foule, mais Domitien
parvient a s’échapper. Ainsi le blame thaumaturgique d’ Apollonios fut prononcé a
Alexandrie, le 19 décembre : la position de Vespasien a Rome était alors menacée.
Si I’auditoire de ce blame est limité a I’entourage de Vespasien dans le palais, le
blame est grandiose et trés spectaculaire.

Enfin, un dernier exemple de blame thaumaturgique concerne les Ephésiens :
la cité d’Ephése était infestée par un démon de la peste, qu’Apollonios parvint
a chasser en adressant une priére a Héraclés. Le récit est assuré par Apollonios
lui-méme, qui a écrit son Apologie en vue de son procés devant le tribunal de
Domitien. Le Tyanéen s’adresse a I’Empereur :

« Tu peux vérifier ce que je dis a plusieurs indices, mais surtout en te référant
a ce qui se produisit & Ephése a propos de cette maladie : j’ai vu le démon de
cette peste, qui avait pris la forme d’un vieux mendiant et, aprés ’avoir vu, je
I’ai fait prisonnier ; j’ai moins mis fin a la maladie que je ne 1’ai extirpée : a quel
dieu j’avais adressé mes priéres, c¢’est ce que montre le sanctuaire que j’ai fait
¢lever a Ephése a la suite de cet événement, et qui est consacré a Héraclés Chasse-
Fléaux ; c’est a son aide que j’ai eu recours, car il est sage et courageux, et parce
qu’il a autrefois délivré de la peste la ville d’Elis, en la purifiant des miasmes qui
émanaient de la terre sous la tyrannie d’ Augias. »'%

155 Philostr., ¥4 5, 30 (édition de Jones 2005, tome II, p. 54-56). Traduction de Grimal 1958,
p. 1197.

156 Philostr., V4 8, 7, 28 (édition de Jones 2005, tome II, p. 356). Traduction de Grimal 1958,
p.- 1312.
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Ce récit de I’élimination du démon revient a blamer implicitement les
Ephésiens, car le démon apparut pour punir les vices des citoyens.

Dans les trois exemples de blame thaumaturgique, la procédure consiste a
chaque fois en une priére adressée aux héros (Achille ou Héraclés) ou a un dieu
(Jupiter Capitolin) : le thaumaturge demande I’aide des puissances supérieures.
Cette pricre est associée a un blame de cité, qui se trouve de ce fait considérablement
grandi et amplifié. Apollonios se rapproche ainsi des dieux : il s’établit donc un
partenariat divin, le philosophe étant lui-méme considéré comme un dieu en raison
de sa sagesse. La conséquence est que le sage Apollonios, en pratiquant son blame
thaumaturgique, gagne en hauteur et s’éloigne des auditoires humains des cités,
notamment en langant des imprécations contre les Alexandrins ou des menaces
contre d’autres cités. Ce blame distancié est a I’opposé de la pratique de Dion de
Pruse, qui conclut, au contraire, un pacte oratoire avec ses auditeurs.

Le pacte oratoire de Dion avec son auditoire

Le philosophe de Pruse a bien compris qu’en blamant avec trop de sévérité,
I’orateur risque d’échouer dans ses admonestations. Comme il 1’a clairement
exposé dans son allocution Aux Alexandrins, deux possibilités se présentent aux
orateurs qui veulent soigner les vices et les maladies des cités : le blame séveére et
le blame adouci. Voici son exposé :

« En effet, double est le traitement du vice ainsi que sa prophylaxie, comme
c’est le cas pour les maladies en général : 1’'un est comparable au régime et
aux médicaments, 1’autre ressemble a la cautérisation et a 1’incision, celui-ci
convenant davantage aux magistrats, aux lois et aux juges, qui suppriment ce
qui est précisément excessif et incurable. Mais bien meilleurs sont ceux qui ne le
pratiquent pas a la 1égére. L’autre soin, j’affirme qu’il est I’affaire de ceux qui ont
la capacité par un discours persuasif de calmer et d’adoucir les ames. Ceux-ci sont
les sauveurs et les gardiens de ceux qui peuvent étre sauvés, contenant et arrétant
le mal avant qu’il n’atteigne la phase finale.

Les cités ont donc besoin des deux sortes de praticiens a la fois, mais elles
ont besoin que leurs magistrats soient de beaucoup les plus doux des deux. En
effet, il convient de punir avec ménagement, mais il faut enseigner sans aucun
ménagement. Et si le pardon est le propre d’un bon dirigeant, en revanche
I’absence de dureté est le fait d’un mauvais philosophe. En effet, tandis que la
rudesse du chatiment donné par I’un entraine la destruction, la dureté du discours
de I’autre est par nature salutaire. »'’

Ainsi Dion de Pruse recommande au magistrat d’admonester avec ménagement,
alors que le philosophe, en principe, doit réprimander plus sévérement, parce que

57 Dio Chrys., or. XXXII (dux Alexandrins), 17-18 (édition de Lamar Crosby, tome III, p.
188). Nous avons traduit nous-méme ce passage.
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c’est la dureté de sa parole qui lui confére le pouvoir de sauver son auditoire,
tandis que le magistrat posséde déja la force de son autorité qu’il doit atténuer par
le pardon.

Mais I’orateur, magistrat ou philosophe, n’est pas le seul a détenir la puissance
au cours d’une allocution : Dion de Pruse montre également dans son discours
Aux Alexandrins que, pendant tout le temps que 1’orateur parle, le démos posséde
une force comparable a celle des vagues qui peuvent tout submerger'>®. Il a donc
développé une technique de communication trés efficace, que nous appelons le
pacte oratoire. Nous empruntons cette notion a la terminologie de Philippe Lejeune,
auteur du Pacte autobiographique, conclu entre I’auteur et ses lecteurs'>’.

La technique du pacte oratoire vise a se concilier I’auditoire, dont les réactions
négatives sont prévisibles lorsqu’un blame lui déplait. La méthode dionéenne ne
coincide pas exactement avec la captatio beneuolentiae, qui n’intervient qu’a
certains moments dans le discours. En fait, Dion se préoccupe de sa relation a
I’auditoire pendant toute son allocution, parce qu’il sait que les reproches suscitent
la haine, méme bien tournés.

La douceur qu’il associe a la dureté du blame n’est pas encore suffisante : il
faut aussi répondre aux attentes du public, qui ne peut supporter le blame que
s’il est convaincu que le discours peut lui apporter un bienfait. Or préciser que le
message va €étre utile a 1’auditoire n’a rien d’original : I'utilité est I’un des telika
kephalaia de 1’éloquence délibérative'®,

L’originalité de la méthode dionéenne réside dans la diminution de la distance
qui sépare 1’orateur et son public. En effet, celui qui blame s’érige en censeur ;
il est grandi par la force de la loi politique, par les arguments d’autorité qu’il
emploie, par la puissance de sa parole, par sa position surélevée a la tribune, par
I’humiliation qu’il inflige aux fautifs assis devant Iui. Or, pendant un discours
épidictique comme pour tout discours, I’auditoire a le droit de manifester son
mécontentement par divers moyens : des sifflements, des huées, des éclats de
rires, des lazzi, des injures, des gestes hostiles, bref par un tumulte et un charivari
bien connu dans I’Ecclésia d’Athénes, lorsqu’un citoyen monte a la tribune'®'.
Comme la tension provoquée par les reproches accumulés augmente, 1’orateur
qui consacre un discours entier a un blame de cité risque de connaitre un échec.
Voila pourquoi Dion met tout en ceuvre pour réduire sa distance avec le public
blamé selon la méthode suivante.

- Il feint de ne pas étre compétent dans 1’art oratoire ou de ne pas avoir de
connaissances : cette nescience affichée permet de réduire I’écart entre celui
qui parle d’autorité et celui qui écoute. C’est la méthode socratique : le célébre
philosophe mettait en confiance son interlocuteur en montrant une ignorance feinte.

158 Dio Chrys., or. XXXII, 22-24.

139 LEjEUNE 1975, pp. 13-46.

160 PernoT 2000, p. 292.

161 Spina 1986, pp. 66-68 (sur le thorybos a ’assemblée).
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Dion de Pruse recourt souvent a ce procédé, parfois avec une certaine coquetterie
qui devait amuser son auditoire. C’est sans doute dans le discours Aux Alexandrins
qu’il se rabaisse le plus en accumulant ses prétendues insuffisances :

« Quant a moi, un simple mortel, un étre sans valeur venant de nulle part,
vétu d’un petit manteau grossier, sans avoir un chant agréable et sans parler plus
fort qu’un autre, n’ai-je donc pas eu peur de votre tumulte, de votre rire, de votre
colére, de vos sifflements ni de vos lazzi, moyens par lesquels vous effrayez tout le
monde et dominez partout a chaque fois tout le monde, aussi bien les particuliers
que les princes ? »!¢?

L’orateur évite donc de pratiquer 1’éloge de soi'®*, pour ne pas en imposer trop
a son auditoire.

- Inversement, il grandit son auditoire en mentionnant sa force, en le
comparant a la mer, en rappelant tous les moyens qu’il a de montrer a 1’orateur
son mécontentement. Ainsi, dans le discours XXXII, il déclare habilement :

« J’entends Homére et les autres poétes célébrer a chaque fois la foule comme
difficile, désobéissante et préte a recourir a la violence (...). Ainsi vous aussi vous
pourriez peut-étre m’engloutir par votre charivari et votre chahut, bien que je
veuille vous aider. »'%

Cette maniére de renvoyer a I’auditoire, comme en un miroir, sa propre image,
ses qualités et ses défauts, rappelle la technique du « miroir-du-prince »'® : dans le
discours Aux Alexandrins, nous avons ce que nous pourrions appeler un « miroir-
du-peuple », car Dion présente les vertus et les vices du démos. Cette méthode
est trés habile car I’orateur révéle ainsi aux citoyens d’Alexandrie I’image qu’ils
donnent au reste de I’Empire : cette technique est comparable a celle des poétes
comiques, qui représentent sur scéne le peuple et Iui donnent a voir une image
caricaturée de lui-méme ; en forcant les traits, ils accentuent les défauts sans
paraitre odieux, parce qu’ils savent qu’un pacte lie étroitement le dramaturge a
son public.

Comme le poéte comique qui se propose de chatier les mceurs en riant, Dion
de Pruse, dans son allocution Aux Alexandrins, s’engage a corriger les défauts
des cités en les blamant. Voila ce qu’il a a offrir a son public. En contrepartie, il
demande le calme et I’attention jusqu’a la fin de son discours. Réciproquement, le
public attend de I’orateur un bienfait : si ce n’est pas la satisfaction de I’¢loge, ce
sera I’apaisement du mal qui suscite le blame du moraliste. Dion annonce a son
auditoire qu’il va lui rendre service : au minimum « une heure de tempérance »

122 Dio Chrys., or. XXXII, 22 (édition de Lamar Crosby, tome III, p. 192). La traduction est
notre.

163 PerNOT 1998, pp. 101-124.

164 Dio Chrys, or. XXXII, 22 et 24 (édition de Lamar Crosby, tome III, p. 192-194). Nous
avons traduit nous-méme.

165 Hapot 1972, colonnes 555-632.
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dans une journée passée a des passions futiles, et, dans le meilleur des cas, une
réputation excellente dans le monde entier :

«Mais si vous attendez et m’écoutez jusqu’a la fin, vous semblerez admirables
a tout le monde et vous ferez I’expérience non seulement des airs joués sur la
lyre et des danses, mais aussi des discours sages (...). Par conséquent, si mon
allocution n’a pas eu d’autre effet, elle vous a tout du moins rendu ce service, et
non un petit service : celui de vous rendre modérés pendant une heure ! »'%

Ce que le public, quant a lui, a a offrir a I’orateur, c’est sa reconnaissance, son
estime et ses applaudissements. Tels sont les seuls honoraires dus au médecin de
I’ame, au philosophe, car Dion blame les éducateurs qui regoivent un salaire, a
savoir les sophistes.

Ainsi le discours Aux Alexandrins expose remarquablement ce que nous
appelons un pacte oratoire. La notion de « pacte », au demeurant, semble méme
employée par Dion, lorsqu’il parle des rhéteurs qui exercent leurs voix dans les
salles de déclamation et ne prennent que des auditeurs « liés & eux par un accord »
(évomovdous)!'e7. Ce pacte unit étroitement, pendant la durée d’un discours de
blame, I’orateur et son public. Cette méthode permet au moraliste de canaliser les
réactions hostiles du peuple, dont la force peut nuire au succés du blame.

Au terme de cette recherche, nous pouvons conclure que les philosophes
Apollonios et Dion ont pratiqué tous deux avec beaucoup de maestria le
blame de cité, en adoptant des stratégies discursives différentes. Le philosophe
pythagoricien, montrant a son auditoire une sagesse supérieure, choisit de rudoyer
sans ménagement les cités, a la maniére des philosophes cyniques et stoiciens'®®.
Il emprunte aussi a Pythagore ses admonestations sentencieuses, mais dénuées
de toute I’affection pour les personnes blamées exigée par le sage de Samos. En
recourant au blame thaumaturgique, il cherche a s’associer aux dieux, ce qui a
pour effet d’augmenter la distance qui sépare I’orateur de son public.

Dion de Pruse, au contraire, préfére conclure avec les cités un pacte qui assure
le succés de son blame en resserrant les liens entre orateur et public. Il choisit
donc de réduire la distance entre ses auditeurs et lui-méme, ce qui lui permet
de réformer les cités sans provoquer de heurts. Le Prusien, tout en blamant son
auditoire, essaie de lui plaire par des discours sophistiques : la dureté des reproches
se trouve ainsi tempérée par la douceur du style et par des relations de proximité.

Ainsi la maniére de blamer les cités différe beaucoup d’Apollonios a Dion.
Philostrate souligne clairement ces différences lorsqu’il imagine que son héros
reproche a Dion de Pruse 1’élégance de ses discours qui cherchent avant tout

16 Dio Chrys., or. XXXII, 24 et 30 (édition de Lamar Crosby, tome III, pp. 194 et 200). La
traduction est notre.

17 Dio Chrys., or. XXXII, 8.

18 Apollonios est bien représenté en philosophe dans le laraire de Sévére Alexandre : voir
SetTIS 1972, pp. 237-251, pour 1’iconographie d’Apollonios et son analyse, et ZANKER
1995 pour la représentation du philosophe.
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a plaire a la foule ; ces reproches d’Apollonios se retrouvent dans les lettres
apocyphes que le Tyanéen aurait adressées au Prusien. Inversement, dans le
discours Aux Alexandrins'®, Dion reproche aux magiciens leur charlatanisme,
un blame qui peut viser Apollonios considéré comme un magicien dés cette
époque. Ces divergences rendent peu probables des liens d’amitié entre les deux
philosophes, méme s’il est trés vraisemblable qu’ils se connaissaient.

Au demeurant, il est essentiel de rappeler les similitudes des situations
d’¢éloquence entre les discours d’ Apollonios et ceux de Dion. Philostrate fagonne
I’image de son héros sur le modéle des sophistes de 1’époque romaine, dont
Apollonios, placé dans le méme contexte civique et amené a blamer les cités,
emprunte les discours, les références culturelles et les objectifs politiques. De
la sorte, le biographe de Lemnos pouvait emprunter a Dion de Pruse certains
¢éléments de ses discours de blame, particuliérement réussis, et les incorporer aux
discours d’Apollonios pour le rendre plus éloquent.

De surcroit, Philostrate magnifie le role d’Apollonios en Iui prétant des
miracles associés a ses paroles de blame : ainsi Apollonios blamant les cités
cumule la puissance de I’¢loquence sophistique, la sagesse pythagoricienne et
brahmanique et le pouvoir de 1’4oly man, a la fois charismatique et thaumaturge.
Si Philostrate donne une telle image a son héros, c¢’est non seulement parce
qu’il a le projet d’écrire une biographie hagiographique, mais aussi parce que le
Lemnien est influencé par la religiosité de 1’époque!™, qui a tendance a diviniser
les personnalités exceptionnelles!”!. Le témoignage d’Eunape, autre biographe de
I’époque, le prouve lorsqu’il dit d’Apollonios :

« Parmi [les philosophes], je citerai (...) Apollonios de Tyane, qui n’est déja
plus un philosophe, mais qui tient en quelque sorte le milieu entre les Dieux et les
mortels. Car, disciple de la doctrine pythagoricienne, il en accrut encore la force
et le divin caractére. Philostrate de Lemnos a écrit sur lui un livre complet qu’il a
intitulé Vie d’Apollonios, et qu’il elit mieux fait d’appeler Séjour d’'un dieu parmi
les hommes. »'"™

Ainsi Apollonios et Dion de Pruse, deux philosophes réputés pour leurs

19 Dio Chrys., or. XXXII, 11.

170 PerNoT 2006, pp. 34-37, évoque les « aspects de 1’expérience religieuse » et, pp. 37-39,
« les idées philosophiques » de la Seconde Sophistique au seuil de 1’ Antiquité tardive ;
ainsi la Vie d’Apollonios de Tyane révéle que Philostrate connaissait « 1’héliolatrie et la
théosophie » (p. 38).

171 BIELER 1935-1936 ; GouLET 1998, pp. 217-265.

1”2 Bun., ¥S454 "Ev ols (.) Av (.) AToMowviés Te 6 &k Tudvov, olkéTt dLhdoodos *
AW Y TL Bedv Te kal dvBpdmou péoov. Ty yap TTuBaydpelov diiocodlav
{M\oas, ToNU TO BeldTepor kal évepyov kaT’ abTnv émedelfato. "ANA TO pév
és ToUTov O ANpwios émeTélece PNdboTpaTos, Blov émiypddias AToNwviov Td
BBNLa, &éov Emdnuiav és dvbpamovs Beob kalelv. Traduction frangaise de S. de
Rouville 1879, pp. 10-11.
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blames adressés aux cités, entrent tous les deux dans la l1égende : Philostrate le
montre remarquablement, lorsqu’il appelle Dion, a 1’éloquence excellente dans
tous les domaines, « corne d’Amalthée »!™, et Apollonios, si divers, ondoyant et
omniscient, « Protée »'™,

173 Philostr., V'S 1, 7, 486-487 ; Jongs 1978, p. 10.
174 Philostr., VA 1, 4.
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Eloge et description : I’esprit du banquet
dans La Salle (Peri tou oikou) de Lucien”

Johann Goeken

«Kennst du das Haus ? Auf Sdulen ruht sein Dach,
Es gliinzt der Saal, es schimmert das Gemach,
Und Marmorbilder stehn und sehn mich an...»

Dans Le Songe, Lucien raconte comment, destiné au métier de sculpteur, il
entra en apprentissage chez son oncle. Un jour, cependant, il brisa de son ciseau
une tablette qui lui avait été confiée, ce qui lui valut des coups de baton et bien des
larmes. La nuit suivante, il fit un songe. Deux femmes lui apparurent, la Statuaire
(‘EppoyAveikn) etla Culture (TTardela). La premiére, grande et forte mais négligée,
I’exhortait a poursuivre son apprentissage en lui rappelant la fortune de Phidias,
Polycléte, Myron et Praxitéle. La seconde, élégante et noble, lui promettait bien
davantage : savoir, gloire et pouvoir. C’est ainsi que Lucien décida de renoncer
a la sculpture pour suivre les legons rhétoriques de la Paideia'. 11 devint alors un
de ces conférenciers qui, parcourant les grandes cités de I’Empire, parlaient de
tout sujet, sans se désintéresser pour autant des autres arts. Toutefois Lucien est
un sophiste a part, qui critique ses collégues et qui innove dans la forme de ses
ceuvres, ce qui est peut-étre la raison pour laquelle il n’est méme pas mentionné
dans les Vies des sophistes rédigées par Philostrate.

L’agén originel qui a vu s’opposer, dans le réve de Lucien, la sculpture et la
culture, n’est pas sans rapport avec le discours dont il va étre question a présent?,
car celui-ci met en scéne la rivalité qui peut opposer, dans un contexte donné, le
discours a son décor et les efforts que doit fournir I’orateur pour se concilier I’ame
des auditeurs.

Je tiens a remercier M. Laurent PERNOT qui a bien voulu relire cet article et me faire
bénéficier de ses précieuses observations.

' Luc., Somn. 1-16.

Le rapprochement a déja été suggéré, dans une autre optique, par Dorov 2002, p. 179. Sur
la métaphore de la sculpture dans 1’ceuvre de Lucien, cf. Romm 1990.



190 Johann Goeken

Le Peri tou oikou (ou De domo) se présente comme un discours tripartite
destiné a louer I’architecture et la décoration d’une salle de conférences. L’ orateur
explique d’abord comment la beauté de 1’oikos ne peut que ’inspirer devant le
public choisi qui s’est réuni pour I’écouter. Aussi se met-il & vanter en particulier
I’orientation de I’édifice, ses proportions et son plafond richement décoré (§§ 1-13).
Pourtant, explique Lucien, un point de vue contraire peut étre défendu : la beauté
constitue un handicap majeur, car le spectacle distrait 1’auditoire, qui en oublie
d’écouter les paroles prononcées (§§ 14-20). Pour remédier a cet inconvénient,
I’orateur décide finalement de décrire les ceuvres d’art qui ornent 1’oikos, afin de
redoubler par les mots le plaisir de la vue (§§ 21-31). Le discours se conclut sur
les difficultés de 1’¢éloge, 1’orateur souhaitant néanmoins le succés a quiconque
déciderait de se produire dans un tel environnement (§ 32).

Si ’ceuvre de Lucien reste trés prisée des chercheurs, le Peri tou oikou
semble relativement peu étudié’. L’opuscule, il est vrai, pose quatre problémes
fondamentaux qui ont géné la critique.

La premiére difficulté concerne le genre littéraire dont le discours reléve.
Certains y ont vu une prolalia, ¢’est-a-dire une allocution libre et spirituelle, qui
sert de prologue a la lecture ou a la récitation d’une autre ceuvre et qui est destinée
a gagner I’attention et la faveur de 1’auditoire*. Selon d’autres, le propos serait
trop long pour une simple prolalia et constitue, sinon une /alia, du moins un
¢éloge a part entiere qui n’a rien d’insignifiant’. Les ressemblances avec les autres
prolalies de Lucien ne font certes aucun doute. Le Peri tou oikou recourt a la
description® et il contient des réflexions sur la rhétorique et sur la posture que
doit adopter I’orateur devant son public’. Le discours n’est pas non plus sans faire
penser a un prologue d’Apulée (numéroté XVIII dans le recueil des Florida), ou
I’orateur remercie 1’auditoire de s’étre déplacé (§ 1), puis célébre le théatre de
Carthage ou il va se produire (§§ 2-9), avant de commenter plus longuement son
appréhension a prendre la parole (§§ 10-17) ainsi que sa reconnaissance envers la

Voir la synthése bibliographique de BompaIrRe 1993, pp. 152-153.

4 Cf. CuamBRY 1933-1934, vol. III, p. 514 (n. 188) ; BompAIRE 1958, pp. 288-289 (n. 5), qui
voit aux §§ 13 et 32 des allusions au discours qui suivrait la prolalia. Hypothése reprise
prudemment par PERNOT 1993, p. 550 et NEwBy 2002a, pp. 126, 133-134 (n. 1), 134 (n. 7).

5 Cf. BracuT BranHam 1985, p. 238 (n. 4) ; NESSELRATH 1990, p. 115 (n. 9), reprenant le

jugement de RoTHSTEIN 1888, p. 117 ; LApLACE 1996, p. 161 ; BiLLaurt 1997, p. 200 (n. 18).

Pour ANDERSON 1977, p. 314 (n. 5), le texte ne contient aucun indice décisif attestant que

I’orateur va prononcer ensuite un discours plus développé. Noter que BompPAIRE 1993

modere ses propos de 1958 en déclarant : «ce n’est pas une simple prolalia introductive»

(p. 149) et «il s’agit d’un texte important pour comprendre et pour situer 1’écrivain Lucien,

et aucunement d’un paignion insignifiant» (p. 150). Mras 1949 ne traite pas du De domo.

I est certain que le recours final a la description n’est pas sans rappeler les ekphraseis

insérées dans les prolaliai avérées de Lucien (voir p. ex. I’Héracleés, I’Hérodote ou le

Zeuxis).

7 Cf. BiLauLt 1997, p. 194 (n. 2-3) et p. 203.
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cité (§§ 18-36), pour finalement annoncer le programme de sa prestation (§§ 37-
43)8, Cependant, il faut le souligner, Lucien a composé une ceuvre plus consistante,
qui comporte tous les éléments d’un éloge complet, et il n’est pas impossible que
la conclusion annonce le discours d’un autre orateur’.

Le lecteur du Peri tou oikou doit aussi s’interroger sur I’objet précis de 1’éloge
et sur le sens exact du titre. La question du référent du terme olkos a en effet
suscité I’embarras et n’a jamais été étudiée précisément. On a parlé de «salle»'?, de
«maison»'!, de «résidence»'? et méme d’ «auditorium»'3, sans réussir a déterminer une
fois pour toutes s’il s’agit d’un espace privé ou d’un édifice public. Il faut reconnaitre
que Lucien se montre trés évasif et qu’il ne dit apparemment rien du propriétaire de
I’oikos ou de son commanditaire'*. En I’absence d’indications précises, la décoration
somptueuse de I’édifice suggere qu’il s’agit probablement d’une construction récente,
dont le discours pourrait saluer 1’inauguration’®. Quant aux craintes exprimées par
I’orateur au sujet de I’écho qui risque de brouiller sa voix (§ 16), elles laissent penser
que le discours est prononcé dans un espace relativement vaste.

Par conséquent les circonstances de composition restent difficiles a établir,
car Lucien ne précise ni ’occasion ni la cité dans lesquelles il s’est produit'®, au
point qu’on a pu se demander s’il ne s’agissait pas d’un oikos imaginaire, que la
force du discours édifierait sous les yeux des auditeurs!’. Pourtant I’abondance de
détails'® et la référence au public' interdisent de souscrire a une telle hypothése,
qui parait peu conforme aux usages de la période et a I’ancrage sociopolitique de
I’éloquence épidictique. Reste a savoir dans quelles conditions Lucien a été invité
a prononcer son discours®.

Sur les Florida d’ Apulée comme attestations du genre de la prolalia, cf. Mras 1949, p. 71
et Pernot 1993, p. 110.

Pour BoMPAIRE 1993, p. 172 (n. 45), le souhait exprimé dans la derniére phrase «s’adresse
bien siir a Lucien lui-mémey.

C’est ainsi que traduit BomPAIRE 1993, a la suite notamment de CHAMBRY 1933-1934,
vol. III, p. 176. ReEarpoN 1971 parle d’une «salle de conférences» (p. 165), DoBrov 2002
d’un «hally (p. 187).

" Cf. GoLpHILL 2001, p. 160 («house») ; DoBrov 2002, p. 186 («house»).

Cf. DoBrov 2002, p. 184 («a private residencey). Voir aussi ’emploi du terme «demeure»
dans LapLACE 1996, pp. 161 et 164.

13 Cf. BOULANGER 1923, p. 51 (n. 1) ; BoMpAIRE 1958, p. 713 et p. 718 ; BoEDER 1996, p. 134.
Voir encore NEwBY 2002b, p. 115 («a public hally).

Dosrov 2002 penche pour «the private dwelling of a rich patron» (pp. 186-187).

Comme le suggére Piot 1914, p. 59.

Voir par exemple les questions posées par BERTRAND 1893, p. 395.

7 Cf. GoLpHILL 2001, pp. 166-167 ; Borg 2004, p. 49.

18 Cf. BompAIRE 1958, p. 716.

¥ Cf. par exemple §§ 3, 14, 20, 21, 32.

LapLACE 1996 parle aussi d’une «somptueuse demeure dont [Lucien] est I’hote» (p. 161).
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De la méme facon, la datation n’a donné lieu a aucune certitude?'. Si ’on a pu
estimer que le Peri tou oikou se situait au début de la carriére de Lucien, dans ce
qui a été appelé sa période rhétorique, Jacques Bompaire aurait tendance a dater le
discours des années 160?? —une supposition qui demande encore a étre démontrée.

Dans le cadre d’un colloque consacré aux contextes d’éloquence, le Peri tou
oikou constitue donc un objet d’étude délicat, car il présente un texte lisse, difficile
a remettre en situation. Il vaut pourtant la peine de préciser le rapport singulier
qu’il instaure entre I’orateur, le public et le décor de la performance, puis de
mettre au jour la tradition littéraire et sociologique dans laquelle il s’inscrit. Une
telle analyse permet en effet non seulement de comprendre 1’esprit dans lequel le
discours a été composé, mais aussi — peut-étre — de formuler une hypothése sur les
circonstances de prononciation.

Eloge du décor et discours-galerie

Pronongant un éloge, Lucien adopte une démarche particuliére qu’il est utile de
commenter pour mettre en vedette les conditions particuliéres de la performance.
Au lieu de procéder topos par topos, I’ auteur construit d’abord une antilogie ou deux
discours opposés se répondent sur la question des avantages et des inconvénients
d’un bel oikos. D’emblée I’orateur exprime son admiration (§ 1). De méme
qu’Alexandre ne put résister a I’idée de se baigner dans les belles eaux limpides du
Cydnos, Lucien est séduit par I’endroit, qui lui donne I’envie de s’exprimer, et ce
malgré les risques considérables que suggere I’exemple d’ Alexandre qui attrapa dans
le fleuve un mal sévére?. Une telle réaction, explique Lucien, constitue 1’attitude
normale d’un homme cultivé (§ 2). Si les ignorants, les idiétai, se contentent de
regarder autour d’eux, de lever la téte, d’agiter la main* et de se réjouir en silence, il
convient, en revanche, aux gens cultivés, aux pepaideumenoi, de «payer de retour le
spectacle par un discours» et d’en faire 1’ «éloge»®, de méme que Télémaque, recu
a Lacédémone, admira le palais de Ménélas (§ 3).

21 Jones 1986 (p. 167) renonce a dater le discours.

22 BoMmpAIRE 1993, p. 149. NEwBy 2002a, p. 126, tend a dater le discours des années 160-180.
3 Cf. ArRriaNuS, An. 11, 4, 7.

24 Sur ce geste d’approbation, comparer Luc., Rh. Pr. 22.

§ 2 (\oyw dpelbacbar Ty 6éav) et § 3 (¢maivos) [trad. BompAIRE 1993 1égérement
modifiée]. Comparer Aristid. Rhet., XXXIX, 1-3, ou I’orateur développe aussi une
opposition entre silence admiratif et discours d’éloge. L’idée (fréquente chez les sophistes
cherchant a capter la bienveillance de 1’auditoire) qui ressort de ces développements est la
suivante : méme un discours modeste est plus approprié que le silence. Ici, comme 1’ont
bien vu GoLpHiLL 2001, pp. 161-162, NEwByY 2002a, p. 127 et DoBrov 2002, p. 185, Lucien
adapte également une théorie stoicienne (rappelée par Diog. Laér., VII, 51), selon laquelle
une image est vue de maniére différente par un tekhnités et par un homme ordinaire.

25
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En I’occurrence, la salle est remarquable a tous points de vue. L’orateur admire
son orientation vers 1’est, ses ouvertures, ses proportions harmonieuses (§ 6), le
bel agencement du plafond, ainsi que le luxe raisonnable de sa décoration (§ 7). A
I’opposé du platane d’or de Darius (§ 5), qui n’était qu’un signe barbare de richesse
sans beauté, destiné seulement a susciter 1’envie, I’ornementation de ce plafond
est comparée aux bijoux simples d’une femme sage qui «ajout[ent] seulement a sa
beauté ce que la bande de pourpre ajoute au vétement»?. Outre 1’éloge détourné du
bon goiit dont a fait preuve le commanditaire de I’oikos, il faut noter ici la référence
au laticlave, qui constitue peut-étre une allusion a son statut et a son rang?. Dans
la suite du discours, Lucien multiplie les comparaisons pour donner une idée de la
magnificence de I’endroit : la salle est belle comme le printemps ou comme une
prairie surmontée d’un ciel étoilé (§§ 8-9). La vue de tant de beautés rend heureux
et pousse 1’orateur a montrer I’ampleur de son talent, comme un cheval qui aime
a s’¢lancer dans une belle plaine (§ 10), comme un paon qui, dans une prairie en
fleurs, est porté a déployer toute la splendeur de ses plumes ocellées (§ 11), comme
un homme attiré par la mer ou par une Siréne (§§ 12-13). S’il est trés probable que
ces images reflétent déja les motifs végétaux et animaux que peuvent contempler
I’orateur et son public, la beauté de la salle est donc une source d’inspiration et
d’émulation. Par conséquent Lucien espére que ses propos «apparaitront en beauté
comme parés d’un beau vétement»?. Ce faisant, il renverse la conception courante
d’un éloge pensé comme parure de son objet”, pour souligner I’interaction qui se
met en place entre le discours et son décor.

Cependant, a la faveur de la fiction judiciaire qui structure le discours, 1’ orateur
explique qu’une theése contraire® peut étre soutenue, selon laquelle 1’orateur serait
favorisé par la simplicité et I’absence de beauté (§ 14). Il ne s’agit, en aucun cas,
de remettre en cause la beauté de I’oikos. Au contraire, cette disposition permet a
Lucien d’enchainer deux éloges, tout en passant a un autre aspect de la question
traitée jusqu’ici. En effet, si la beauté peut favoriser I’orateur, elle constitue
aussi un handicap. Une belle salle, loin d’encourager celui qui doit parler, peut
le mettre en difficulté, le déconcentrer, le distraire et lui faire perdre ses moyens.
Parall¢lement, la richesse des ornements absorbe 1’attention du public qui finit par
ne plus écouter ce qui se dit, car la force du logos n’est pas de taille a lutter avec
I’impact des images, de méme que le chant des Sirénes produit un effet moins

2% §7 (TooobTov TH etpopdla mpooTiBetoa Goov TH €0BRTL N mopdUpa) [trad. BOMPAIRE

1993 avec la note ad loc., p. 160 (n. 12)].

Sur I’emploi de Topdupd, pour désigner le laticlave, comparer Philostr., VS 1L, 25, 611.

§ 13 fin. (kalovs avToUs davelobal kaBdmep EoBATL KAk kekoounuévovs) [trad.
BowmpaIrRe 1993].

Cf. par exemple § 15 (6 pev mpoetmav piTwp TONG kal peydia Tévde TOV olkov
¢mjrece kal TG €auTob ANOyw €KOOPNTED).

Comme I’a noté DoBrov 2002, p. 184, cette mise en scéne rappelle les deux logoi qui
s’affrontent dans les Nuées d’ Aristophane (vv. 889-1104).
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violent que la vue des Gorgones. L’orateur cite alors comme témoin Hérodote,
qui, a la suite d’Homére, prétend que «les oreilles méritent moins de crédit que
les yeux»®!. La réflexion théorique, qui conduit a rejeter ici une conception
(platonicienne) favorable a la parole vivante®?, se poursuit donc dans le cadre d’un
procés qui fait de 1’auditoire captivé une assemblée de juges et qui métamorphose
’oikos en tribunal.

Environnés de splendeurs, les auditeurs sont attirés en particulier par des
fresques peintes®, dont la finesse et 1’intérét sont reconnus par 1’orateur lui-
méme*. Aussi, pour éviter de parler dans le vide, Lucien se résout-il a décrire ces
peintures. Une telle ekphrasis, placée a la fin du discours par un habile effet de
synthése® et de gradation, est menée «sans couleur, sans forme, sans espace»*®.
Il s’agit 1a en réalité d’une antiphrase, employée par I’orateur pour souligner la
spécificité de ses «traitsy» rhétoriques qui recourent a des khromata, a des skhémata
et a des topoi d’un genre particulier’’. Lucien entend ainsi souligner comment il
redouble le plaisir de ses auditeurs en leur proposant une «peinture verbale»®®, mais
aussi une epideixis parfaite, puisque dés lors le mot signifie a la fois «déclamation
sophistique» et «présentation» ou «exposition» de peintures®. Décidé a créer des
images audibles, le conférencier propose alors une visite guidée des fresques qui
ornent 1’endroit, comme s’il s’agissait d’une galerie de tableaux.

Il mentionne les ceuvres une par une, de droite a gauche®, en suivant
apparemment 1’ordre dans lequel elles se succédent sur les murs, si bien que le

3§20 (OTa ydp Tuyxdrel é6vTa dmoTtdTepa ddBarudy = Herodot., I, 8) [trad. BoMPAIRE
1993], avec une référence aux expressions homériques émea mTepbevTa (cf. par exemple
0d. 1, 122) et OxeT’ dmomtdpevos (cf. I 11, 71). Le théme de la vision dans I’ceuvre de
Lucien a été analysé par Gassino 2002b. Sur 8iis et dxon, cf. HartoG 1980 (en partic.
pp- 271-316).

32 Comme I’a noté DoBrov 2002, p. 176, en renvoyant au Phédre de Platon. Déja au § 4,
Lucien comparait (et opposait) non sans ironie la splendeur de 1’oikos ou il se produit au
locus amoenus dont se contentait Socrate dans ce méme dialogue. Cette raillerie envers
Socrate a suscité I’indignation du scholiaste (cf. RABE 1906, p. 16, ad kal ok HoxOveTo
KTA. : popTLk@S dyav, éumabéoTaTe, Slepvnuovevoas Tob dvdpods).

3 Cf. § 21 (Tovs Toiyous é&BavudleTe kal Tas ypadds ENTALeTe TPOS EKACTNY
ATOOTPEDOUEVOL).

% Ibid. (TRis ydp Téxvms TO dkplPés kat Ths loToplas peTd TOU dpxalov TO
DPENLLOV).

3 Comme I’a souligné Dosrov 2002, p. 189, la description est une synthése des deux logoi
précédents qui constituaient la thése et I’antithése.

3% § 21 fin. (dvev xpwpdTwy kal oxnpdTwv kol Tomov) [trad. BoMPAIRE 1993].

37 Sur ce point, cf. GoLpHILL 2001, p. 165.

38§ 21 fin. (ypadn TGV Noywv).

¥ § 21 fin. (¢mdeiavta). Cf. BompaRE 1993, p. 168 (n. 34) ; PErNoT 1993, pp. 39-40. Sur
ce double sens, comparer notamment Luc., Zeux. 3 (S¢ifw T® Noyw) ; Long., proem. 2
@vTiypdibar TH ypadp).

40 Cf. § 22 init. (v 5¢ELQ).
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Peri tou oikou se mue en promenade peri ton oikon donnant au lecteur 1’illusion
d’un parcours dans 1’espace célébré. Sont évoqués tour a tour neuf sujets (§ 21 :
umobécels), tous mythologiques. Dans le premier tableau (§ 22), Persée tue le
monstre qui retenait Androméde ; il lui présente la téte pétrifiante de la Gorgone
et le frappe de son épée*'. Dans le deuxiéme tableau (§ 23), inspiré de la tragédie,
Oreste et Pylade tuent Egisthe, tandis que Clytemnestre est déja morte. Les
descriptions qui suivent sont plus concises : elles mettent en scéne le badinage
amoureux d’Apollon et Branchos (§ 24), puis a nouveau Persée, tranchant cette
fois la téte de Méduse (§ 25) ; on apergoit, au milieu du mur, au-dessus de la
porte opposée, un petit temple avec une statue d’Athéna (§ 26) ; puis encore des
peintures avec Héphaistos poursuivant Athéna (§ 27), la fable d’Orion qui recouvre
la vue (§§ 28-29), Ulysse et Palaméde qui menace de tuer le petit Télémaque avec
son épée (§ 30), et enfin Médée, tenant elle aussi une épée, alors qu’elle est sur le
point de tuer ses deux enfants (§ 31).

Si la description est assez sommaire et tend a s’accélérer*?, I’orateur veille, en
général, a fournir les explications nécessaires pour comprendre le sujet représenté,
en précisant notamment les motivations des personnages et le mythe auxquels
ils appartiennent. Il n’hésite pas non plus a souligner 1’habileté de I’artiste ou
a expliciter sa pensée. Par exemple, dans 1’épisode de Persée et Andromeéde, il
loue I’artiste d’avoir su représenter beaucoup d’éléments en peu d’espace®, tandis
qu’a propos du meurtre d’Egisthe et Clytemnestre, il félicite le peintre d’avoir
privilégié la question de 1’adultére et d’avoir éludé en quelque sorte I’horreur du
matricide, montrant ainsi son goiit pour la peinture morale*.

Comme dans les Eikones de Philostrate, I’émotion et la culture du spectateur
sont constamment sollicitées, et les personnages sont le plus souvent engagés dans
une action dramatique. On s’apergoit aussi que la galerie de tableaux constitue
un espace organisé et que 1’ordre des peintures n’est pas laissé au hasard®. Des
images pacifiques et/ou souriantes (Apollon et Branchos, la statue d’Athéna,
Orion) scandent de maniére réguliére une décoration qui se révéle par ailleurs
plutét macabre. Sont a relever également les multiples relations qu’entretiennent
les différents sujets, par exemple : Athéna, qui protége d’un c6té Persée contre
la Méduse et qui de 1’autre fuit le désir d’Héphaistos, préside 1’assemblée sous
la forme d’une statue de marbre blanc qui nous rappelle la dimension religicuse

4 Sur le motif artistique d’Androméde enchainée aux rochers et sa représentation dans le
roman grec, cf. BARTscH 1989, pp. 13 (n. 12), 54-59, 71. Au texte de Lucien, on peut
comparer Achill. Tat., II1, 7, 1-9 et Philostr., /m. 1, 29.

A partir du troisiéme sujet représenté (Apollon et Branchos), au § 24. Cf. Newsy 2002a,
p. 131.

B Cf. § 22 (¢v Bpaxel & TMOAA 6 TexViTns E€ULUNoaATO).

#Cf. § 23 (oepvov 8¢ TL O ypadels émevdnoev).

4 Cf. GoLpHILL 2001, p. 166 ; NEwsY 2002a, pp. 131-133.
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des arts figurés* ; la Gorgone apparait dans les deux tableaux qui représentent
le mythe de Persée ; la tragédie de Médée, la mauvaise mére, jouxte le mythe
d’Ulysse qui renonce a simuler la folie pour sauver son fils, alors qu’il est aussi
question de la naissance particuliére d’Erichthonios ; & noter encore la récurrence
de I’épée (Eldos), explicite dans trois scenes, implicite dans deux autres*’. La
relative unité qui se dégage de ces observations laisse penser que Lucien commente
un programme iconographique précis®®. L’agencement et la diversité des scénes,
ajoutés aux ornements du plafond et aux belles proportions de 1’édifice, attestent
donc la puissance de son commanditaire auquel 1’éloge tripartite de Lucien rend
hommage de maniére adaptée aux exigences du lieu et du sujet®, au moyen d’une
parole qui devient descriptive, tout en menant une réflexion lucide sur sa tache
d’encomiaste.

D’un point de vue pratique tout d’abord, le Peri tou oikou souligne que la
voix de I’orateur peut étre brouillée dans une salle trop sonore, et il n’est donc
pas étonnant que 1’auditoire, déja distrait par ce qui 1’entoure, ne parvienne pas a
écouter ni a se taire®, Mais il y a davantage.

Le discours aborde en effet la question sophistique du pouvoir de la parole,
comparé a celui des arts plastiques. Bien que les descriptions de Lucien
rivalisent avec la peinture, le discours révéle ses propres limites, celles d’une
parole confrontée a ce qui s’offre a la vue de soi-méme. L’orateur sait que le
décor produit une impression profonde sur le public et constitue donc un obstacle
difficile a contourner. «Les paroles sont ailées», dit Lucien en citant Homére®',
tandis que le spectacle visuel marque durablement ; aussi feint-il de souhaiter que
le public I’écoute les yeux fermés*. En formulant ce souhait, Lucien s’adresse
aussi a ses lecteurs, auxquels il destine un «discours-galerie»®® et qui peuvent
apprécier seulement un espace livresque mimant une architecture réelle, ou les
échos textuels font entendre 1’écho des voix résonnant dans 1’oikos.

La confrontation entre le dire et le voir pose ainsi le probléme de la
représentation. Lucien évoque rapidement la salle ou il se produit, car de fait
son ekphrasis reléve du pléonasme : si I’orateur ne disait rien, I’auditoire verrait
bien assez de lui-méme. Aussi le probléme de la représentation verbale du visuel,

4 Sur la niche (naiskos), ou se trouve cette statue d’Athéna, cf. BompaIrRe 1993, note ad loc.,

p. 183 (n. 40).
4 Cf. §§ 22, 30, 31 (explicite), 23, 25 (implicite).
#  Cf. NEwBy 2002a, p. 132 ; NEwBY 2002b (en particulier pp. 118-125).
4 Cette attitude typique de Lucien a été analysée par BiLauLt 1997, p. 199.
C’est ainsi que nous comprenons les développements du § 16 sur 1’écho de la salle qui
constitue un handicap pour I’orateur.
1§20 (ta pév yap émea mTepdevtd €oTi) [trad. BomPAIRE 1993]. Cf. par exemple Od. 1,
122.
§ 32 (kaTaplovTes dkoUnTe TV AeYoUévwy).
Comme on peut parler de «livre-galerie» aux XVI-XVII© siécles. Cf. TEyssanDier 2002.
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c’est-a-dire celui de I’enargeia (ou euidentia), se pose-t-il en des termes inédits,
puisqu’il est question de ce qui est a proximité du sophiste et de son public. Lors
de la performance, il ne s’agit donc ni de créer I’illusion de voir ce qui n’est pas
vu, ni de mettre sous les yeux par la parole un objet absent, ni de transformer les
auditeurs en spectateurs (car ¢’est déja fait), et le public ne se pose pas la question
de savoir si le discours est fictif et s’il réfracte un édifice imaginaire. En somme,
I’évidence se fait sans le discours, lequel semble inutile a priori, ce qui explique
la relative sobriété de I’ekphrasis conclusive™. On peut donc se demander quelle
est la finalité du propos. Pour Lucien, le probléme n’est pas tant de faire voir que
de faire mieux voir, en superposant le discours a la contemplation. La description,
mais aussi 1’éloge dans son ensemble consistent a reconstruire le visible et
a procurer a 1’auditoire un plaisir particuliérement raffiné, en répondant aux
influences du décor. Nous allons voir qu’une telle attitude n’est pas étrangére a la
mission éducative de la Seconde Sophistique.

Plaisir et savoir sont en effet étroitement liés. Le discours de Lucien montre que
I’art et la littérature sont mutuellement dépendants, dans la mesure ot les ornements
évoqués par la parole sont souvent des illustrations d’ceuvres littéraires. Ainsi
Lucien décrit par exemple une peinture représentant le meurtre de Clytemnestre
et Egisthe tel qu’il se déroule dans la tragédie de Sophocle (c’est-a-dire dans un
texte et sur la scéne), et il en va de méme pour les autres scénes inspirées des
poétes. De cette maniére, 1’orateur met en lumiére 1’unité existant entre des arts
qui traitent des mémes sujets, qui fagonnent et refagonnent les mémes mythes. Or
cette rencontre entre les arts permet de créer un jeu de miroir, rendu beaucoup plus
subtil lors de la performance en raison de la présence effective des ceuvres et du
décor. L’orateur commente des tableaux qui tirent leur sujet d’ceuvres littéraires,
et ces tableaux, justement, sont présents, si bien que le jeu de miroir s’instaure
dans I’esprit des auditeurs, mais aussi physiquement dans le lieu méme de la
récitation. En ce sens ’epideixis, qui célébre cette collaboration entre les arts et
fait de I’oikos le lieu d’une expérience esthétique unique, constitue un spectacle
quasi total.

Mais si 1’¢loge de 1’oikos céleébre le redoublement rhétorique du simulacre
que constitue la peinture ou la sculpture, il faut remarquer que Lucien réserve un
statut particulier au discours et au texte. Car c’est en transposant 1’oikos dans un
logos que la célébration peut avoir lieu et que ’hommage peut étre rendu. 11 faut
encore noter que Lucien souligne I’antériorité du /ogos par rapport aux tableaux
qu’il commente : par exemple le portrait de Persée et Androméde illustre une
fable éthiopienne, sans parler du précédent tragique pour le meurtre d’Egisthe
et Clytemnestre, a propos duquel Lucien précise que Sophocle et Euripide «ont
dépeint la méme image» (§ 23 : opolar éypabav THv €ikbéva). L’orateur

3 Sur le probléme de 1’évidence, voir les contributions réunies dans LEvy-PErNoT 1997. Voir

aussi WeBB 2000.
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rend compte de la beauté visuelle en soulignant 1’antériorité du discours, mais
aussi en suggérant la suprématie de 1’éloquence. Le discours permet en effet de
commenter et de mettre en valeur la beauté de la salle. D’ou I’importance du
concept de paideia que I’orateur réintroduit au moment de décrire les ceuvres
d’art®®. Dénigrant le silence du spectateur passif, Lucien met en vedette 1’aspect
discursif*® de ’expérience visuelle des pepaideumenoi, ce qui est une maniére de
justifier 1’éloge rhétorique. Or c’est particuliérement dans 1’ekphrasis finale que
Lucien montre que la seule vision valable requiert un savoir. Non seulement il
décrit les motifs représentés, mais il les explicite, pour les auditeurs (car il n’est pas
stir que le public sache reconnaitre toutes les scénes) et surtout pour ses lecteurs.
Par conséquent, aprés avoir établi la supériorité de la vue sur 1’ouie, I’orateur
retourne la situation a son avantage : il reconnait que les paroles prononcées sont
fugaces, mais il sait que les mots écrits (d’ou le jeu de mots sur ypddeLv) sont
plus durables. De fait, pour nous modernes, les t¢émoignages de la culture visuelle
des Anciens sont en grande partie perdus : les tissus ont disparu, les peintures sont
rares, beaucoup de statues ont été brisées, et ’on doit souvent s’en remettre aux
descriptions antiques®’. Dans le Peri tou oikou, Lucien semble avoir conscience
de cette fragilité des arts visuels, d’ou I’importance de la description finale qui lui
permet de faire le tour du propriétaire et donc de s’approprier 1’oikos.

L’éloge de I’oikos dans la tradition littéraire

Il convient maintenant de préciser que Lucien a choisi un sujet qui n’est pas
fréquent dans la rhétorique antique. Dans I’état actuel de la documentation, I’¢loge
de salle ou d’édifice ne semble pas attesté avant 1’époque impériale®®. Pourtant
Lucien n’est pas un adepte de la nouveauté et il tient & ce que chacune de ses
productions transmette une tradition en se rattachant a une ceuvre plus ancienne®.
Or il se trouve qu’au début du Peri tou oikou Lucien exprime un tel désir de
filiation et signale la tradition dans laquelle s’inscrit son intervention. Alors qu’il
vient d’évoquer la joie silencieuse des ignorants a la vue de la salle, il poursuit :
«Mais si I’on examine les beautés en homme de culture on ne saurait, 3 mon avis,
se satisfaire de ne cueillir le plaisir que par la vue, on ne saurait consentir a étre
un spectateur muet du beau. On tachera, autant que possible, de s’en pénétrer et
de payer de retour le spectacle par la parole. Or payer, ce n’est pas seulement faire

§ 21 (memardevpévwy BeaTdV Sedpevov).

% Cf. DoBrov 2002, p. 176.

57 Cf. LissaRAGUE 1987, p. 100.

Nous nous référons ici aux analyses de PERNOT 1993, pp. 19-111, sur la pratique de 1’éloge
aux époques classique, hellénistique et impériale.

Ainsi qu’il s’en explique notamment dans le Prometheus es in verbis. Sur ce point, voir les
analyses de BiLLauLt 1997, pp. 205-207.
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I’¢éloge de la salle. Car il était sans doute convenable pour ce jeune insulaire d’étre
saisi d’une intense admiration devant la demeure de Ménélas et d’assimiler aux
célestes beautés son ivoire et son or, puisqu’il n’avait rien vu de beau par ailleurs
sur la terre. Mais parler dans cette salle et y rassembler 1’¢lite pour faire une
déclamation, ce peut étre aussi une part de 1’éloge»®.

Lucien se réfere ici a un épisode du chant IV de I'Odyssée. Télémaque et Pisistrate,
un des fils de Nestor, viennent d’arriver a Lacédémone, ou Ménélas est en train de
banqueter car il célébre le double hymen de ses enfants (vv. 1-14). Sous les hauts plafonds
du palais, un aéde et des jongleurs divertissent I’assemblée des convives (vv. 17-19). Les
nouveaux arrivants s’arrétent a I’entrée. Le poéte précise, a la faveur d’une focalisation
interne®!, qu’ils admirent alors la «demeure divine» (Betov 8buov) de Ménélas qui a
I’éclat du soleil et de la Iune (vv. 43-46). Aprés cette halte, on les baigne avant de les
installer sur des siéges. Leurs mains lavées, ils sont invités a se restaurer (vv. 47-67).
Une fois rassasié, Télémaque se penche vers Pisistrate et lui dit, cette fois au discours
direct : «Regarde, fils de Nestor, cher ami de mon cceur, 1’éclair du bronze dans ce
palais sonore, et celui de I’or, de I’électron, de I’argent et de I’ivoire ! Pareille doit étre, &
I’intérieur, la cour du Zeus de I’Olympe, pareille & ces nombreuses richesses indicibles !
La stupeur me gagne a leur vue !»% Malgré les efforts de Télémaque pour ne pas se faire
remarquer, Ménélas surprend ses propos et répond qu’il est dangereux de se comparer
aux dieux. C’est alors qu’il évoque son retour de Troie, avant d’étre interrompu par
I’arrivée d’Hélene dans la salle du festin.

11 faut d’abord souligner la valeur encomiastique de la référence homérique.
Lucien compare en effet implicitement la salle ou il se produit non seulement au
palais extraordinaire de Ménélas, mais aussi au séjour de Zeus®, ce qui ne peut

€ §§ 2 fin.-3 init., trad. BoMPAIRE 1993 trés 1égérement retouchée ([...] doTis 8¢ peta

madelas 6pd T kald, olk dv, olpai, dyamicelev dsel pévn kapTwodpevos TO
Tepmvov 0oUS’ dv Umopelval ddwros Beatns Tob kdA\ous yevéoBal, TelpdoeTal
8¢ s oldv Te kal &vdlatpldial kal A\oyw dpeldacbar THY Oéav. ‘H 8¢ dupolB
olk Eémavos ToD olkov pévor —TouTo Wév ydp lows ékelvy TG vmotdT) petpakio
émpeme, TV Meveldou oiklav UmepekmemAixbat kal mpods Ta év olpav@ Kad TOV
ENPavTa kal TOV xpuoov alThis dmeikdlew, dte pndev év yfj kaAdv TL dANo
€WPaKOTL — AN Kal TO elmety év alT® kal Tovs BeATioTOUS cuykaléoavTa AdywV
¢midelEw motoachar pépos Tob €maivou kal ToDTO yévolTo dv).
¢ Souvent chez Homére, aprés I’arrivée d’un visiteur, le poéte décrit ’endroit selon le point
de vue de ce nouvel arrivant. Voir par exemple I’entrée d’Hermeés dans la grotte de Calypso
(0d. V, 55 sqq.) ou celle d’Ulysse & Schérie (Od. VII, 81 sqq.). Comparer arrivée d’Enée
chez Didon (Enéide 1, 631-642). Sur la typologie des scénes d’accueil dans I’épopée, cf.
Epwarbps 1975 ; BETTENWORTH 2004 (en particulier pp. 45, 51-54, 145, 182, 192).
Od. 1V, 71-75, trad. BErarRD modifiée (Ppdleo, NeoTopidn, TG éud kexaplopéve Buud,
/ XaAKOD Te OTEPOMY KATA BdpaTta MYXNEVTA / Xpuool T’ MAKTpou Te Kal
apytpov NMd> ENédavTos. / Znvds mou Tolfdé vy’ Oluptiou €vdobev avh;/ dooa
T48* domeTa TOMA: 0éBas |’ Exel eloopdbwrTa).
Sur la comparaison avec le palais de Zeus, cf. PErRNoT 1993, p. 737.
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que flatter le commanditaire de 1’oikos. De cette fagon, il transpose son auditoire
a I’époque héroique et ’epideixis devient 1’occasion de réunir un public digne
d’une assemblée olympienne.

Mais si Lucien se référe & Homeére, il prend aussi ses distances par rapport
au fils d’Ulysse. Il souligne d’abord la jeunesse du héros qui n’a rien vu du
monde ; de tels propos nous indiquent peut-étre que I’orateur est désormais un
homme d’age mir et que le Peri tou oikou n’est pas une ceuvre de jeunesse ; il
est malheureusement difficile d’étre plus précis. Ensuite il identifie le propos de
Télémaque a un epainos, mais il fait ressortir la discrétion et la briéveté de cet
¢éloge formulé en cachette : les scholies expliquent que Télémaque s’exprime ainsi
pour éviter de passer pour un flatteur® et Pisistrate prendra plus tard la parole pour
excuser la réserve et la timidité de son compagnon admis pour la premiére fois a la
cour de Ménélas®. Lucien, en revanche, ne veut pas se contenter d’un compliment
fait en passant, et il prononce un éloge solennel en bonne et due forme, lors d’une
epideixis publique organisée devant un auditoire de choix qu’il associe a sa
démarche, car, indépendamment des propos prononcés, la performance constitue
elle-méme un éloge, en conformité avec 1’ancrage sociopolitique de la Seconde
Sophistique qui fait de I’orateur un porte-parole officiel de la communauté®.

La référence homérique aide encore a mieux comprendre la tradition dans
laquelle s’inscrit la démarche de Lucien. De fait, Télémaque loue le palais de
Ménélas, et plus précisément, aux vv. 71-75, il célébre 1’endroit ou il se trouve
a ce moment, c’est-a-dire la salle ou les convives, comme lui et Pisistrate, sont
en train de manger et de boire. Or la salle du banquet constitue un des thémes
de la conversation conviviale, telle que 1’a étudiée E. L. Bowie. C’est ce dont
témoignent quelques textes poétiques et dramatiques, ou la salle du banquet se
révéle précisément un sujet d’éloge et de description traité par les convives pour
rendre hommage a leur hote®”.

La pratique est attestée dans un passage des Guépes d’Aristophane. Dans la
deuxiéme partie de la piece, Bdélycléon tente d’inculquer les bonnes manicres
a son pere Philocléon. 11 Iui enseigne en particulier 1’art de bien se comporter a
table, car il se propose de I’emmener a un banquet élégant donné par Philoctémon.
Aprés lui avoir fait enfiler de nouveaux vétements, il lui indique quels propos
tenir pour se mettre en valeur. Il ’exerce ensuite a s’allonger avec distinction sur
un lit de banquet (vv. 1212 sqq.) : «Détends tes genoux, explique-t-il, et, tel un
gymnaste, étends-toi avec souplesse sur les couvertures.» Il poursuit, en montrant
la salle de banquet imaginaire : «Ensuite, fais I’éloge d’un des vases de bronze [ces
vases sont stirement des objets ornementaux qui sont pendus au mur ou disposés

¢ Cf. DiNnporr 1854 (ad Od. 1V, 69-70), p. 180.

% 0d. 1V, 158-160.

¢ Cf. PernoT 1993, pp. 607-620.

7 Sur ce point, cf. Bowie 1993, p. 357 ; Bowie 2002, p. 171 ; Bowie 2003, pp. 138-139.
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autour de la piece®®], admire le plafond [qui est censé étre décoré], émerveille-toi
des tapisseries de la salle®.» Puis Bdélycléon fait mine d’appeler les serviteurs en
demandant : «De I’eau pour les mains... Qu’on apporte les tables...» Le banquet
imaginaire peut commencer : «Nous dinons..., indique Bdélycléon, aprés les
ablutions, nous passons maintenant aux libations...» C’est alors que Philocléon
fait part de son embarras («Pardieu, est-ce en songe que nous devons festoyer ?»7°)
et la scéne se poursuit avec I’apprentissage des chansons de table qu’il convient
d’entonner”'. Le passage, qui distingue tous les préliminaires du symposion
proprement dit, nous apprend donc que louer I’oikos de son hote est un acte de
courtoisie ¢lémentaire. Comme pour Télémaque, il s’agit de regarder autour de
soi la salle de réception et d’en admirer a la fois le plafond et la décoration, deux
éléments précis que nous retrouvons développés dans le texte de Lucien.

Une telle régle de civilité est attestée également dans des textes de 1’époque
impériale. Athénée, par exemple, se référe précisément au chant IV de I’Odyssée
et aux Guépes d’Aristophane pour établir qu’il est d’usage, quand on se rend
la premiére fois chez quelqu’un, de ne pas se précipiter sur la nourriture mais
d’admirer la maison de son héte’. Cette attitude est propre a ’honnéte homme,
par opposition au parasite affamé mis en scéne par Diphile qui, invité chez un
riche, ne se soucie ni des triglyphes, ni du plafond ni des vases corinthiens et ne
pense qu’a manger’.

Antérieur a Lucien et a Athénée, le Banquet des sept sages constitue un
document un peu particulier sur cette pratique. A son arrivée chez Périandre,
Thalés fait le tour du propriétaire en admirant les allées, les terrains d’exercice
et le parc qui entourent la maison, «non qu’il s’en laiss[e] imposer par un tel
spectacle, mais pour ne pas avoir 1’air, par une attitude méprisante, de dédaigner
la munificence de Périandre»™. Dans ce cas, cependant, les observations de

% Car les tables (et par conséquent la vaisselle) n’arrivent qu’au v. 1216. Il peut néanmoins

s’agir de récipients précieux qui seraient suspendus aux murs, comme en témoigne la

peinture de vases. Sur ce vers 1214, cf. BLaYDEs 1893, p. 409 ; STARKIE 1897, p. 344 ; VaN

Leeuwen 1909, p. 188 ; BickLEy RoGErs 1915, pp. 188-189 ; MacpoweLL 1971, p. 288 ;

SoMMERSTEIN 1983, p. 227.

Sur ces tapisseries mentionnées au v. 1215, voir les commentaires cités a la note précédente,

ainsi que Koster-HoLwERDA 1978, p. 191.

70 Aristoph., Vesp. 1212-1218, trad. légérement modifiée de Thiercy 1997, pp. 343-344
(BA. : Ta ybovat’ &kTewve kal yupvaoTik@s / Uypdv xUTAaooV Cequtov €V Tols
oTpwpacty. /'EmelT’ émaivecor TL TGOV xolkwpdTov, / dpodrny Béacal, kpekddt’
ab\is Badpacov. [/ Ydwp katd xelpds: Tas Tpamélas elodpépelv: / Selmvobuev:
amovevipped’ fdn omévdopev. / 1. :Tlpds TAv Bedy, évimuiov EoTLeEdA ;).

"1 Sur ce banquet imaginaire, cf. THIERCY 1986, pp. 324-325 ; Bowie 1993, pp. 366-67 ; Bowie
1995, p. 114 ; Bowie 1997, p. 10 ; Bowie 2002, p. 171 ; WiLkins 2003, p. 170.

2 Cf. AtHEN., V, 178 £ 7-179 b 6 (qui cite Od. IV, 43-46 et Vesp. 1208-1209 et 1214-1215).

3 Cf. Atmen., VI, 236 b 5-c 4.

7 Plut., Septem sapientium convivium 3, 148 B 8-10, éd. et trad. DEFRADAS-HANI-KLAERR 1985
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Thalés ne donnent lieu a aucun discours direct dans le récit de Plutarque. Plus
tard, le théme de la maison refait son apparition dans la conversation au moment
du banquet proprement dit. Dioclés remarque en effet que le repas est plus simple
que de coutume : Périandre a fait retirer les ornements habituels et méme sa femme
se montre avec une parure modeste’. Puis, la discussion, animée en particulier par
Anacharsis, porte sur la fagon de bien administrer sa maison pour développer
finalement 1’idée que 1’oikos est constitué par ceux qui I’occupent et non par les
édifices, de méme que I’homme est constitué de son 4me et non de son corps™.
On le voit, le compliment d’usage se mue ici en un dialogue philosophique qui
oppose les conceptions morale et matérialiste de 1’oikos.

Ces liens entre philosophie et oikos, entre éthique et salle de banquet, sont
également attestés dans des textes biographiques ou historiques. Par exemple,
dans sa Vie de Lycurgue, Plutarque rappelle que Léotychidas 1’ Ancien, invité a
diner dans la cité de Corinthe, regarda le plafond somptueux de son héte et lui
demanda si les arbres poussaient carrés, la formule de politesse devenant alors
une question ironique”’. Parallélement 1’évocation de deipna somptueux constitue
un topos historiographique’ qui peut donner lieu a une description de la salle
de banquet : on se souvient de la salle de réception d’Agathoclés, qui comptait
soixante lits de banquet et passait pour avoir provoqué la colere des dieux” ; on
peut encore citer la tente décorée d’ Alexandre qui pouvait contenir cent lits et que
mentionne Diodore®.

Comme 1’a montré E. L. Bowie, 1’éloge de 1’oikos est un théme ancien de la
littérature poétique. On peut citer en particulier le fragment 140 d’Alcée : «Elle
resplendit d’airain, la grande demeure, et la salle est tout entiére apprétée pour
Ar¢s, avec des casques brillants desquels pendent les blancs panaches en crin de
cheval, parure de la téte des guerriers. Les cnémides d’airain qui brillent, rempart
contre la force du trait, sont suspendues aux chevilles qu’elles dissimulent, et
les corselets de lin neuf et les boucliers creux sont posés a terre ; a coté, les

(U’ olBevds EKTANTTOREVOS TGV ToLoUTwY, AAN &Tws W) kaTappovely dokoin

und’ Umepopdr Tob Teptdvdpov Ths dLhoTiplas).

Cf. 4,150 C 4 (10 detmvov ebTeNéoTEPOY TL Tob ownibous) et D 2-4 (o0 ydp podvov

TOV MWy AN kol TAS ywalkos ddedav kal dmokplas Tov ouwwnien kdopov

emedelkvue olv €UTeNelg Kal PETPLOTNTL KEKOOUMUEVIV).

76 Cf. 12, 154 F 3-155 C 6, avec le commentaire de DErFrRaDAS-HANI-KLAERT 1985, p. 335

(. 5).

Lyc.a 13,7 (¢ék 8¢ Tavmns Ths ownbelas daol kal AewTux(dny Tov mpeoBiTepov,

¢v Koplvbw Setmvolvta kal Beacdpevov Tfis oTéyns ToD olkou TNV KATACKEUNV

TONTEN Kol daTvopaTikiy, épwThioal Tov Eévov el TeTpdywva map’ avTols Td

EONa PpveTal).

Sur ce topos, cf. PauL 1991, p. 162.

Diod. Sic., XVI, 83, 2 (olkos 6 &éEnkovTdkAvos ovopalbpevos).

8 Diod. Sic., XVII, 16, 4 (oknuviv... ékatovtdkhvor). Voir aussi Athen., XII, 538 b 10-eV1;
539d 10-eVl1.
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glaives chalcidiens, a coté, les ceintures et les tuniques, en grand nombre. Voila
qui est impossible a oublier depuis le premier instant que nous avons entrepris
cette action»®!. Si le poéme est une exhortation a la bravoure, Alcée semble bien
décrire des armes décorant une demeure privée, vraisemblablement & I’occasion
d’un banquet®.

Dans un autre registre, le célébre fragment 1 de Xénophane expose les régles du
banquet idéal en donnant des indications rapides sur le décor de la scéne a purifier®.
On peut encore citer un passage de 1’/on d’Euripide, ou est décrit un festin organisé
a Delphes, pour lequel un pavillon a été dressé avec a I’intérieur des cratéres d’or,
des tentures représentant en particulier Ouranos, Hélios et la Nuit, ainsi que des
étoffes barbares figurant des navires, des monstres et des chasseurs®.

Dans le domaine latin, plusieurs poémes constituent des contrepoints a la
démarche rhétorique de Lucien, par exemple® : la description de la villa tiburtine
de Manilius Vopiscus dans les Silves de Stace (I, 3), ou celle de la villa sorrentine
de Pollius Felix (II, 2)¥. On peut encore penser a 1’épigramme que Martial
consacre a la Mica Aurea, c’est-a-dire la salle & manger que s’est fait construire
Domitien en face du mausolée d’Auguste?’. Un théme similaire est développé
dans une autre épigramme, du livre VIII cette fois, ou la salle 8 manger du palais
impérial est comparée a celle de Jupiter sur I’Olympe, ce qui rappelle évidemment
les propos de Télémaque chez Ménélas®®.

L’appartenance a la poésie du théme encomiastique de 1’oikos est mise
en vedette par un passage significatif du Satiricon de Pétrone. Une fois que
la prétresse (Enothée 1’a invité a passer la nuit avec elle pour le guérir de son
infirmité, Encolpe, le narrateur, commente les préparatifs d’un repas sordide ainsi
que I’intérieur misérable de la vieille. C’est alors qu’il passe de la prose aux vers
pour décrire et célébrer ironiquement la décoration®.

81 Alc., fr. 140, éd. et trad. LiBERMAN 1999, vol. I, pp. 67-68 et vol. II, pp. 217-218, n. 142
(Lappatper 8¢ péyas 8o6pos XA\~ / kwi, mdloa & "Apnt kekbopnTar oTéya /
Npmpatow kuvtatot, kat Tav / Aetkor katémepbev Immior Nodor / veloioiv,
kepdhatow dvdpwv / dyd\uatar xdikiat 8¢ macodlots / kpUTTOLOWY TEpLKeipeval
N~/ mpar kvdpides, €pkos loxlpw Béleos, / Bbppakés Te véw Nvw ké / thal Te
KaT domdes BeBNjuevar: / map 8¢ Xakkidikar omdbai, map / & {Wpata mONA
kal kumdooldes. / TGV otk EaTL NdAeo®’ émel & / mpwTioT Umd fépyov EoTapev
TOBE).

82 Cf. MurrAY 1983, p. 265 ; Bowie 2002, p. 171 ; Bowie 2003, pp. 138-139.

8 Sur ce poéme, cf. Bowra 1953, p. 12 ; DEFRADAS 1962.

8 Eur., lon 1140-1166. Sur ces motifs, cf. MASTRONARDE 1975 ; ScumiTT PANTEL 1992, p. 216-
221 ; LissARAGUE 1987, pp. 90-92.

8 Cf. WeBB 1997, p. 361.

8 Voir aussi, IV, 2, 18-31.

8 Cf. 11, 59. Sur ce texte, voir en particulier les analyses de GROTTANELLI 1995, p. 68.

88 Cf. VIII, 39, a rapprocher de IX, 91.

8 Petr. a Satyrica 135. Passage a rapprocher, selon ErRnout 1958, p. 166 (n. 1) et p. 167
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Cette bréve revue, qui nous a mené d’Homeére a Athénée, suggére que Lucien a
choisi un sujet d’éloge qui a une histoire depuis Télémaque. L’ orateur, cependant,
s’inscrit ainsi dans une tradition encomiastique et descriptive qui est restée
longtemps 1’apanage des poétes, depuis 1’époque archaique jusqu’a I’époque
hellénistique. C’est seulement a I’époque impériale que 1’éloge de monument
fait son apparition dans 1’éloquence épidictique, en particulier comme partie
de I’éloge de cité et du panégyrique. Mais Quintilien et Ménandros considérent
aussi que I’éloge d’un quartier ou d’une construction peut former un discours
autonome®. Quelques rares textes de ce genre nous sont parvenus : 1’Hippias de
Lucien (qui est I’éloge d’un établissement de bain), le Panégyrique pour l’eau de
Pergame et le discours En [’honneur du puits du sanctuaire d’Asclépios d’ Aelius
Aristide (qui sont respectivement 1’éloge d’un aqueduc et celui du puits sacré de
1’ Asclépieion de Pergame)’'.

En somme Lucien ne crée pas 1’éloge de I’oikos, puisqu’il est d’usage, depuis
Homére, de louer la demeure de son hote, mais il développe ce qui n’était qu’une
formule de politesse. En méme temps il reprend aussi un théme poétique pour
I’introduire dans la prose rhétorique. Si, en soi, le sujet n’est pas nouveau, le fait
qu’un discours lui soit tout entier consacré se révéle une innovation. En ce sens,
le texte de Lucien illustre la multiplication des circonstances donnant lieu a des
discours d’¢loge et il constitue un document sur le processus de prise en charge
des formes poétiques par la sophistique. Il apparait enfin qu’il recentre I’intérét sur
un élément relativement négligé depuis Platon®? et Xénophon®?, qui passent sous
silence la plus grande partie des éléments matériels de leurs Banquets respectifs®.
Avec Lucien, I’oikos devient un sujet d’éloge a part entiére, mais aussi, comme on
va le voir, un espace de parole rhétorique ot une epideixis peut étre organisée.

(n. 1), des Métamorphoses d’Ovide (VIII, 651-676 : description de la masure de Philémon
et Baucis), mais a opposer a une description de Lucain dans la Pharsale (X, 111-135:
description du banquet de Cléopatre).

PerNOT 1993, p. 82 a propos de Quint., III, 7, 27 (est laus et operum, in quibus honor,

utilitas, pulchritudo, auctor spectari solet) et Men. Rhet. I, 365, 18-24.

°L " On peut encore citer le cas de Polémon célébrant I’Olympieion d’Athénes (cf. Philostr., V'S
I, 25, 533).

2 Noter, par exemple, quand Aristodéme arrive chez Agathon, I’ellipse sur la salle de banquet
dans PLAT., Smp. 174 € 3 (dyewv ob kaTékewwTo ol dM\ol).

% Chez Xénophon, le décor est a peine évoqué et seules les tables sont mentionnées (I, 1).
Noter que Callias invite Socrate et ses compagnons pour «orner» sa salle a manger (cf. I,
4:06 avdpor kekoounpévos) et qu’il est peut-étre fait allusion a des peintures en VII, 5
(ypddovTar).

% Sur ce point, cf. RomErt 2002a ; Romer 2002b, pp. 61-103.
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Un discours convivial?

L’étude de la tradition dans laquelle s’inscrit le Peri tou oikou et la fréquentation
de la littérature conviviale nous aménent a suggérer que Lucien ne s’est pas
contenté d’adapter un motif poétique, mais qu’il a cherché a conserver dans son
discours un certain esprit propre au banquet. Cette idée se vérifie par I’examen des
thémes abordés et par le décryptage de I’esthétique générale du discours.

L’¢éloge, moyennant quelques aménagements, obéit en effet a la 1égislation
commune qui est en vigueur parmi les convives d’un symposion. Cette 1égislation
concerne d’abord le rapport a la parole. Dans le Banquet de Xénophon, par
exemple, Socrate met en garde Hermogéne, qui reste silencieux et se révéle
ainsi un mauvais convive : il lui enjoint de prendre la parole et de participer a la
conversation pour renforcer la cohésion de I’assemblée®. Le théme de la parole
et du silence constitue de fait un sujet important de la conversation des sages au
banquet®®. Poétes et philosophes critiquent souvent les fadcheux qui restent muets,
qui parlent trop ou qui abordent des sujets inadaptés®’, et ils développent 1’idée
qu’il est stupide de banqueter en silence®®. Comme le dit Thalés, dans le Banguet
des sept sages, «on ne vient pas a un banquet en se présentant comme un vase a
remplir, si I’on a du jugement, mais pour y parler sérieusement et pour plaisanter,
pour écouter et pour dire de ces propos auxquels I’occasion invite les assistants,
s’ils doivent trouver du plaisir a converser entre eux»*. Ce rapport de la parole au
silence, qui est développé aussi par Platon'®, fait en outre 1’objet d’une distinction
bien particuliére dans les Propos de table, ou Plutarque oppose le silence sage de
I’ignorant au silence sot du sage'®!. Or Lucien, au début de son discours, explique
aux auditeurs qu’il ne peut garder le silence, que la prononciation d’un éloge est
I’attitude attendue d’un homme de culture et que sa prise de parole constitue 1’écot
a payer pour 1’occasion qui les réunit'*2. Mais ces développements liminaires ont
d’autres implications symposiaques. La question de savoir quelle réponse, du
silence ou de la parole, convient davantage a la beauté de I’oikos rappelle en effet

95

Xen., Symp. V1, 1-2, avec le commentaire de Romer1 2002b, pp. 79-80.

% Cf. Gray 1992 ; Hobden 2004, pp. 127-130.

7 Cf. par exemple Theogn., 295-8, 421-4 (avec le commentaire de VAN GRONINGEN 1966,
pp. 119-121, 167-169) ; Dio Chrys., XXVII, 1-4.

Voir par exemple Plut. a Quaestiones convivales, 613 B 10-C 8.

Plut. a Sept. sap. conv. 2, 147 E 8-F 1, éd. et trad. DEFRADAS-HANI-KLAERR 1985 (00 yap os
dyyetov fiker kopllwv équtov éumiijoal mpds TO Belmvor 6 volv €xmr AN Kal
omovddoal TU kal malfal kal dkoboal kal elmelv Gv & kalpds TMapakalel Tols
owobrTas, €l péNouoL PeT’ dAAAwY NBéws Eaeabal).

100 Cf. Plat. a Prt. 347 ¢ 3-348 a 6. Voir notamment TEcusan 1990.

101 En particulier dans les préfaces des livres III et VIII. Sur le théme du silence, cf. MoNTIGLIO
2000.

Sur la conception platonicienne du discours comme «une forme de paiement du banquet
communy, cf. RoMERT 2002b, p. 86.

98
99

102



206 Johann Goeken

la mise en scéne du Banquet de Xénophon'®. On se souvient qu’a leur arrivée chez
Callias, et une fois installés, les convives parlent peu et essaient de se donner une
contenance, avec des gestes, devant le spectacle de la beauté du jeune Autolycos,
en I’honneur duquel la réunion est organisée'®. Lucien semble donc se souvenir
de Xénophon quand il compare le silence de 1’idiotés qui fait des gestes de la main
pour exprimer son admiration a 1’éloge prononcé par le philokalos, ce qui signifie
que le discours s’inscrit précisément dans la tradition du banquet socratique en
proposant un nouvel objet d’analyse.

En lien direct avec ce qui précéde, il faut préciser que le probléme des rapports
entre la vision et 1’ouie, auquel Lucien consacre en fait I’essentiel de sa réflexion,
constitue aussi un théme de prédilection dans la littérature de banquet. Traité par
Plutarque, dans ses Propos de table'®, il est déja développé notamment par le
Socrate de Xénophon : le philosophe loue Callias de procurer aux convives de
la bonne nourriture, ainsi que des plaisirs visuels et auditifs!, mais il exprime
sa préférence pour les logoi et tente tout au long du dialogue de détourner les
convives des divertissements'?’. On se souvient aussi de 1I’épilogue de ce banquet,
ou la supériorité de la vue (théme traité par Lucien) se manifeste avec éclat,
puisque la pantomime réaliste des amours de Dionysos et Ariane provoque la
dispersion de la majorité des convives, subitement pressés de retrouver leur femme
et d’assouvir leur désir. Ainsi Lucien, qui exprime également son désir'® de se
produire, réactualise dans son discours la tradition d’un banquet, qui comporte
une part importante de spectacles visuels, ou le regard est aussi sollicité par le
décor, et ou s’associent culture du logos et culture des images'®.

L’¢éloge de la salle, dont 1’objet concerne la circonstance de sa prononciation,
s’apparente ainsi a un logos sympotikos, c¢’est-a-dire a un discours de banquet
qui concerne le banquet lui-méme, par opposition au logos symposiakos qui
est prononcé au banquet mais qui traite d’un autre sujet'’®. En ce sens on peut
encore souligner la structure générale de 1’ceuvre : I’orateur met en place un agon
(entre deux théses) avant de décrire finalement, de gauche a droite (epidexia),
les peintures qui ornent 1’oikos. Or il n’est pas exclu que cette compétition entre
deux discours et que cette epideixis epidexios constituent aussi une adaptation

103 Cr. GoLpHILL 2001, p. 161.

1041, 8-10. Sur la scéne, cf. HoBpEN 2004, pp. 133-134.

105 Cf. III, 654 D 12-E 6 ; IV, 666 C 9-11 ; V, 673 B 6-7. Voir aussi la question 3 du livre VIII,
720 C 7 sqq.

I1, 2 (o0 yap pévov detmvov duepmtov mapébnkas, dANG kal BedpaTa kal dkpodpaTa
HdLoTa mapéxeLs).

En les interrompant et en les prenant comme sujets de discussion. Cf. HoBpEN 2004,
pp. 124-125.

Noter, au § 1, I’emploi des formes émefipnoev et émbuprioele.

Cf. Li1sSARAGUE 1987, pp. 88, 92 et passim.

10 Sur cette distinction, cf. Plut., Quaest. conv. 11, 629 D 8-9.
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du réglement et de 1’éthique agonistique du banquet'"!, ou la parole et les coupes
circulent de gauche a droite'? et ou 1’orateur joue sa réputation en rivalisant
d’habileté.

Une analyse plus approfondie démontre que le discours de Lucien est aussi
conforme a I’«esthétique du banquet grec», telle que 1’a étudiée F. Lissarague!'’>.
C’est ce que démontrent a la fois I’examen des ornements célébrés et les effets
d’écho qui relient entre elles les différentes parties de 1’éloge.

Les sujets représentés dans 1’oikos ne sont certes pas dionysiaques, mais ils
ne s’opposent pas pour autant & un contexte convivial. En témoigne la peinture
sur vases qui représente non seulement des scénes de banquet et de kémos, mais
encore des exercices athlétiques, des conversations entre hommes et femmes,
entre hommes et jeunes gens, ou des épisodes mythologiques variés''*. De méme,
dans la peinture romaine, il a été démontré que les sujets dionysiaques ne sont
pas obligatoires dans la décoration des triclinia et qu’ils sont beaucoup moins
fréquents qu’on le pense, comme si les peintres et leurs patrons préféraient d’autres
références mythologiques : c’est le cas notamment des triclinia de Pompéi, ou une
trés grande majorité des fresques ne concerne pas le dieu du vin''® et ot le mythe
d’Andromede, présent chez Lucien, semble aussi trés prisé!''é. Par ailleurs, on peut
encore souligner par exemple qu’Athéna, Apollon et Héphaistos sont souvent
représentés sur les vases a boire. Méme Médée peut étre représentée sur de la
vaisselle : on se souvient que I’ignorant Trimalcion, commentant les motifs de son
argenterie, se vante d’une Cassandre qui a déja tué ses petits, en confondant la fille
de Priam et la magicienne de Colchide'””. L’absence de sujets dionysiaques dans
I’oikos ne constitue donc pas un argument pour récuser I’influence conviviale qui
est a I’ceuvre dans le discours de Lucien.

La répartition des sujets vient confirmer cette impression. En effet, I’opposition
entre scénes violentes et scénes apaisées sur les murs de 1’oikos reprend un type
de confrontation attesté dans les images conviviales. Que ce soit sur les vases ou
dans les textes, le banquet se déroule avec le concours des Graces et des Muses,
mais encore sous 1’égide d’ Apollon, qui est le garant de 1’ordre et de I’harmonie,
par opposition a I’ ziybris symbolisée par I’ivrognerie des Silénes ou par le combat
des Lapithes (deux thémes attestés dans I’art du banquet). De méme, dans le texte
de Lucien, la présence d’épisodes macabres (comme le meurtre d’Egisthe ou la
folie de Médée) et de saynétes enjouées (comme le badinage amoureux d’ Apollon,

"L Cf. PeLLizER 1990, pp. 179, 183.

12 Cf. par exemple Wecowski 2002, p. 629.

13 Cf. LisSARAGUE 1987.

14 Voir les remarques de LissaARAGUE 1987, p. 101 (a propos de la production du peintre
Douris).

5 Cf. Ling 1995.

16 Cf. Ling 1995, p. 248.

W7 Sat. 52. Sur ’intérét de Trimalcion pour ’art, cf. WoLrr 2003, p. 344.
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justement) correspond a cet usage convivial de juxtaposer des figures d’ordre ou
de paix et des mythes horribles, ces derniers servant de repoussoirs pour dire
les limites de I’humanité!'®. Plus précisément encore, on note qu’une scéne fait
discrétement allusion a la pratique du banquet : dans la représentation du double
meurtre de Clytemnestre et Egisthe, qui constitue aussi un motif attesté dans la
peinture de vases'”, il faut remarquer que la reine, déja morte, git sur une kliné
(le mot signifiant a la fois «lit», «lit de banquet» et «lit funéraire»'?°). Il ne s’agit
peut-étre que d’un détail sans conséquence, mais au chant IV de 1I’Odyssée, une
fois que Télémaque a formulé son compliment, Ménélas lui raconte les aventures
qu’il a endurées pour revenir chez lui et notamment sa rencontre avec Protée qui
lui avait adressé les avertissements suivants : «il te faut au plus vite essayer de
rentrer au pays de tes péres ; tu pourras y trouver Egisthe encore vivant ou si, te
prévenant, Oreste 1’a tué, tu seras la du moins, pour le festin funébre»'?!. Il est peu
probable qu’une telle coincidence soit fortuite ; en revanche il est vraisemblable
qu’elle fonctionne comme une sorte de memento mori particuliérement subtil'?,

A I’esthétique du banquet participe aussi 1’atmosphére érotique dans laquelle
baigne tout le discours de Lucien. Certains ont commenté la comparaison établie
dans I’exorde entre le désir qu’éprouva Alexandre d’entrer dans les eaux du
Cydnos et le désir que ressent I’orateur de s’exprimer dans la salle, laquelle est
comparée a une belle femme, avec un plafond qui tient lieu de téte'®. Il faut
surtout relever que la décoration met en scéne différents types d’amour : Apollon
et le jeune Branchos pour la relation éraste/éroméne'?, Egisthe et Clytemnestre
pour I’adultére, Persée et Androméde pour I’amour héroique qui finit bien, Athéna
poursuivie par Héphaistos pour le désir non partagé, Ulysse et Télémaque pour
I’amour filial, Médée et ses enfants pour I’horreur de la femme bafouée devenant
infanticide. Il est d’ailleurs intéressant de noter que Lucien oppose la réserve
d’Andromede a I’impudence de Clytemnestre, qui git a moitié nue sur sa kliné'> ;
le détail, semble-t-il, confirme la tendance érotique de la décoration et du propos,
en accord avec la tradition du banquet'?,

U8 Cf. SLATER 1981 ; SLATER 1990, p. 215 ; PauL 1991, pp. 160-161 ; LisSARAGUE 1992, p. 62.
19 Voir, par exemple, le célébre cratére en calice du Peintre de la Dokimasie conservé & Boston.
Cf. BoarRDMAN 1975, ill. 274.

Sur ce troisiéme sens, cf. CARPENTER 1995, p. 163.

1211V, 544-547, trad. BERARD 2001 (Tddov). Pour le festin funébre, cf. encore le discours de
Nestor en Od. 11, 309 (datvu Tddov).

Sur les liens entre la mort et le banquet, cf. RELIHAN 1992, pp. 215-216 ; GROTTANELLI 1995 ;
Luce 2003.

123 Cf. NEwsy 2002a, p. 127.

124 Comparer, dans le Banquet de Lucien, les sourires qu’échangent Cléodémos et le joli petit
esclave placé derriére lui (cf. § 15).

Comparer § 22 (aid® mapbévou kal ¢oBov [Andromede]) et § 23 (ém’ elvijs Twos
Nulyvpros mpokettar [Clytemnestre]).

126 Cf. PELLIZER 1987, pp. 93-97 ; JouanNo 1996, pp. 160-163 ; PELLIZER 2003. Dans le Banquet
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De fait le discours de Lucien instaure toute une série de jeux de miroir, qui sont
conformes a I’esprit du banquet. De méme que les poémes chantés au symposion
évoquent les mythes figurés sur le flanc des vases a boire, de méme 1’¢loge de
Lucien décrit des peintures inspirées des poétes. Le discours «entre en résonance
avec I’expérience visuelle» et la «mémoire poétique»'?” de ’auditoire : la peinture
est une image d’un discours, le discours est la peinture d’une image'?®, I’image
et le discours se répondent, les sensations se mélent, comme au banquet qui
constitue «le lieu d’expression d’une culture visuelle autant que poétique»'®. Et
rhétorique !

Parallélement, de méme que les poémes entonnés au symposion peuvent
décrire le symposion, tout comme les vases peuvent renvoyer aux buveurs leur
propre image'*®, de méme le discours de Lucien se caractérise par sa dimension
réflexive en commentant ’activité des auditeurs et de I’orateur qui sont en train
de contempler 1’architecture et la décoration de I’oikos ou ils se trouvent réunis,
c’est-a-dire en répercutant ce qui se passe pendant I’epideixis.

Par ailleurs des effets d’écho s’observent entre les différentes parties de
I’¢éloge. C’est ainsi, tout d’abord, que le second discours reprend précisément les
arguments présentés dans le premier discours pour les retourner, par exemple :
loin de flatter une belle femme, les parures détournent 1’attention vers ce qui est
accessoire ; de la méme fagon, dans un environnement de beauté, les propos de
I’orateur ne parviennent pas a susciter I’intérét'!. Autre exemple : pour le premier
orateur, celui qui s’exprime dans une belle salle est comme un paon qui, dans une
prairie en fleurs, fait étalage de ses plumes pour rivaliser de beauté, tandis que
pour le second orateur, I’exemple du paon sert bien a prouver la supériorité de la
vue sur I’ouie, puisque le charme de cet animal, qui est probablement représenté
dans 1’oikos, réside dans son aspect et non dans son chant'*2, L’exemple du paon
nous améne & mettre en vedette les effets de miroir qui existent aussi entre les
propos tenus et les images décorant I’endroit. Si 1’orateur a pénétré dans 1’oikos,
«séduit par sa beauté comme par un sortilége ou par une Siréne»'*, il risque aussi
d’étre frappé de stupeur et de perdre la voix, comme s’il avait croisé le regard
des Gorgones'**. Or la description finale nous montre que la téte de la Méduse,
dont s’est emparée Persée, est représentée dans deux tableaux de la salle : dans le

frelaté de Lucien, Alcidamas se proméne aussi & moitié nu (cf. §§ 14, 16), avant d’essayer
de violer une joueuse d’aulos (§ 46).
127" LiSSARAGUE 1987, p. 103.
122 Cf. LissARAGUE 1987, pp. 119-133 (chapitre intitulé «Image du chant, chant de ’image»).
129 Cf. LisSARAGUE 1987, p. 99.
130 Cf. LissaRAGUE 1987, pp. 83-103 (chapitre intitulé «Réflexions»).
Bl §§ 7et 15.
1288 11 et 19.
133§ 13 (domep amo Tuyyos Ny Zelpfivos TO kdMeL ENkOpevos) [trad. BompaIRE 1993].
14§19,
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premier, Persée tue le montre marin en lui présentant cette téte ; dans le second, le
héros est en train de la trancher sous la protection d’ Athéna. Il est a noter d’ailleurs
que le motif de la Gorgone apparait déja dans le Banquet de Platon, dans le passage
ou Socrate exprime ses craintes a 1’idée que le discours gorgianisant d’Agathon
ait pu le pétrifier'*®, mais aussi dans le Banqguet de Xénophon, a propos de la
passion de Critobule pour Clinias!*®. On peut encore relever que la mention de
Télémaque se refléte dans 1’avant-dernier tableau de la salle, ou Palaméde menace
de tuer le fils d’Ulysse. 11 faut enfin citer le mythe d’Orion recouvrant la vue, car il
fait écho au théme de la vision développé par Lucien, lequel va jusqu’a demander
au public de I’écouter les yeux fermés. Toutes ces connexions, entre le discours
et son décor, entre les auditeurs et les personnages représentés, font de 1’ epideixis
un «jeu interactif», un «lieu de la métaphore et de 1’illusiony», pour reprendre des
expressions que F. Lissarague emploie pour définir le banquet'?’. Par conséquent,
si tous ces effets de reprise, que 1’on observe dans le texte, répercutent I’écho
matériel de 1’oikos que Lucien a d’ailleurs comparé & la nymphe Echo, ’analyse
ameéne a conclure que 1’orateur s’assimile lui-méme a un Narcisse'*® qui réfléchit
sur sa pratique encomiastique.

L’étude de la tradition et de I’esprit dans lesquels Lucien entend s’inscrire
nous conduit a nous interroger sur la destination du Peri tou oikou et a nous
demander s’il s’agit d’un discours prononcé lors d’un banquet réel. La référence
a Télémaque constitue peut-&tre un indice sur les circonstances de composition et
de prononciation, puisque le fils d’Ulysse loue la demeure de Ménélas alors qu’il
est en train de se restaurer. Ce n’est peut-&tre pas non plus un hasard si, plus loin
dans le discours, Lucien se compare a des poétes mythiques, et en particulier a
Démodocos et Phémios, ¢’est-a-dire a deux aeédes qui divertissent des convives'®.
11 est difficile d’étre trop affirmatif, car Lucien ne donne aucune indication sur
un éventuel repas ; cela dit, déja chez Platon, aucun détail n’était donné sur la
nourriture et le symposion s’apparentait a un banquet de mots'“’. Dans le cas de
Lucien, il semble pourtant que plusieurs éléments corroborent 1’hypothése d’un
discours de banquet, méme si une extréme prudence doit étre observée.

135 Cf. 198 ¢ 2-5, avec le jeu sur le nom de «Gorgias» rapproché de la «Gorgone». Sur ce

passage, auquel le Banquet des sept sages fait écho avec le personnage de Gorgos (cf. 17,
160 D 1 sqq.), cf. RELIHAN 1992, p. 225 (n. 40).

136 1V, 24.

137 Lissarague 1987, pp. 49, 59. Sur ce théme, voir aussi Lukivovich 1990.

Méme rapprochement, mais dans une perspective différente, dans Newsy 2002a, pp. 127-

128.

19 §18.

140 Cf. RomErt 2002a ; Romert 2002b, p. 85. Quant a I’usage consistant d’abord & manger,
puis a boire et a converser, il parait impossible d’en tirer parti pour comprendre le texte de
Lucien.
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11 faut d’abord rappeler que le banquet n’est pas exclu des occasions donnant
lieu a des performances oratoires et qu’il est un lieu d’étude et de rencontre pour
les sophistes'*!. Si I’on en croit Philostrate, le sophiste Aurelios allait jusqu’a
déclamer dans les tavernes ou 1’on boit du vin (V'S 11, 33, 627), Hérode Atticus
étudiait aussi la nuit, méme mapa moTOV (II, 1, 565), et il banquetait avec certains
collégues : avec son ami Favorinus pour parler de linguistique (I, 8, 490) ou avec
le grammairien Mounatios pour parler de Polémon (I, 25, 538)'42,

Il convient ensuite de préciser la signification du terme oikos que Lucien
emploie pour désigner I’objet de son discours. D’une part le mot ne désigne pas la
maison tout entiére, comme pourrait le faire croire la traduction du titre en latin (De
domo), mais une salle commune, une pi¢ce dans un édifice non précisé'* ; c’est
en ce sens que Lucien I’emploie pour louer plusieurs piéces d’un établissement
de bain dans son discours intitulé Hippias'**. D’autre part le terme peut aussi
désigner une salle de banquet. Une telle signification n’est pas rare a I’époque de
Lucien et elle est déja attestée dans la littérature classique. Par exemple, dans la
célebre scéne du Banquet de Xénophon, quand Socrate émet le veeu d’apprendre
la danse, il s’imagine danser dans une piéce comparable a celle ou se déroule le
banquet de Callias et il emploie I’expression olkos EmTdkAivos, qui signifie :
«une salle a sept lits (de banquet)»!*. Le mot est passé presque tel en latin sous
la forme oecus, avec ces deux sens de «piéce» et de «salle a manger» ou «salle
de réception», comme en témoigne Vitruve'*, Plus précisément, 1’oecus désigne
une salle destinée aux festins, plus vaste qu’une salle de banquet ordinaire et plus
luxueusement décorée'¥’. Mais d’autres emplois confirment ce sens en grec. Chez
Plutarque, par exemple, au livre V des Propos de table, la conversation porte
sur les hétes qui invitent a diner un trop grand nombre de personnes, au point
que le banquet perd en convivialité et ressemble plut6t & un spectacle ou a une
audition (akroasis)'®. 1l est alors question des riches qui, par ostentation et pour
éviter tout probléme de place, se font construire des salles pour trente lits et plus :

141 Cf. PernNOT 1993, pp. 100-102 ; AmaTo 2005.

142 A Phocée, toujours selon Philostrate, Hermocrate récita un discours brefév ¢ TTaviwmvie
kpatfipt (11, 25, 612), tandis qu’a Ephése Damien fit agrandir et décorer la salle de banquet
(EoTiamplov) du sanctuaire d’ Artémis (11, 23, 605).

4 Cf. CHANTRAINE 1999, p. 781, s. v. «olkos» ; BOMPAIRE 1993, p. 174 (n. 6), p. 181 (n. 3).

14 Hippias 5-6.

11, 18. Voir aussi, en IV, 34, ’expression év TQ olkw («maisony, mais aussi peut-étre «salle

de banquet»). Comparer I’emploi du mot olkos dans le passage de Diodore cité supra a la

n. 79.

146 Cf. VL, 3,8;VI3,10; VI 7,2-5; VL 10, 1.

Y7 Vitruve distingue en particulier quatre types d’oecus : tétrastyle, corinthien, égyptien et
cyzicénien. Cf. SagLio 1904, pp. 152-153. Sur la connaissance que Lucien peut avoir du
latin, cf. MicHEL 1994.

148 C’est I’objet de la question 5 (cf. 678 C 1-679 E 3).
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olkous TpLakovTakAvovs kal petlous'®. A propos de cette expression, S.T.
Teodorsson, dans son commentaire, se référe aux types d’oecus décrits par Vitruve
et précise que Plutarque a pu observer de telles salles a Smyrne, a Alexandrie, a
Corinthe ou a Rome, mais il renvoie aussi a d’autres textes et en particulier au
Peri tou oikou de Lucien'. Cet auteur est le seul a suggérer (et encore, il le fait
en passant) que Lucien célébre une de ces salles a manger qui pouvaient accueillir
jusqu’a plusieurs centaines de personnes'®',

Si cette hypothése se révélait juste, plusieurs remarques seraient a formuler.
L’exemple de Télémaque, qui vient d’entrer chez Ménélas, aprés s’étre arrété
sur le seuil du palais, et qui est allé au bain avant de s’asseoir a table, pourrait
suggérer que si Lucien commence par comparer son entrée dans la salle avec le
bain d’Alexandre dans le Cydnos, c¢’est pour indiquer, de maniére détournée, qu’il
s’est plié au méme cérémonial, qui est encore de régle a 1’époque d’Athénée!'s.
De méme, I’attitude de Télémaque et de Pisistrate a I’entrée du palais de Ménélas
correspond a 1’admiration qu’ont éprouvée les auditeurs de Lucien, une fois
qu’ils eurent franchi le seuil de 1’oikos ou ils ont été invités'>. Conformément
aux usages, le discours de Lucien pourrait donc étre un éloge préliminaire du
décor, qui aurait toute sa place au début d’un banquet. Ainsi s’expliqueraient les
hésitations que la critique a manifestées pour définir le genre littéraire de I’ceuvre :
le discours ne serait donc pas une /alia isolée, ni une prolalia au sens strict, mais
peut-étre un éloge destiné a étre suivi par d’autres allocutions émanant du reste
de ’assemblée!**, dans le cadre d’un banquet ou la parole circule comme le vin et
ou I’orateur, en suivant ’exemple d’Héléne dans le méme chant IV de I’Odyssée,
invite son public a se «laiss[er] aller en cette salle au plaisir des discours comme
aux joies des festins»'*. Néanmoins il reste difficile d’établir s’il s’agit d’un oikos
privé ou public, méme si le paralléle avec Plutarque fait pencher pour la premiére
solution. En ce sens nous avons déja commenté 1’allusion possible au laticlave du
propriétaire des lieux. Il n’est pas impossible non plus que la répétition du motif

149 679 B 7.

150 Sur les différents témoignages, cf. TEoporssoN 1989, p. 189, qui emploie, & propos de
I’éloge de Lucien, I’expression «description of a luxurious dining-hall». Sur les salles de
banquet a Rome, cf. STEIN-HoLkESKAMP 2005, pp. 116-131.

Sur la forme et la taille des triclinia, cf. BErGQuisT 1990 ; DUNBABIN 1991.

152 Cf. V, 178 e 6-f 6 (avec une citation d’Od. 1V, 48). Comparer Luc., Merc. Cond. 14.

1538 18 (AA\> olv &kaoTos, émelddy pévov UmepBR TOV obdév, dfpdw TH KANAEL
mepLxvleis [...]).

Ce serait 1a une maniére de comprendre le veeu final exprimé par I’orateur qui souhaite le
succes a tous ceux qui s’exprimeront dans la salle en question (§ 32).

IV, 238-239, trad. BERARD 2001 ([...] Saivvofe kabrpevol év peydpolol / kal pibois
Tépmeabe [...]). Notons I’atmosphére encomiastique du chant IV dans son ensemble
a laquelle Lucien doit étre sensible et qui est commentée dans les scholies : le poéte y
présente sous un jour favorable Héléne, qui fait 1’éloge d’Ulysse. Cf. DINDORF 1854 (ad
v. 69, p. 180).
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de I’épée, du xiphos, dans les fresques, soit une référence élégante au statut de
gouverneur doté du ius gladi, ¢’est-a-dire en grec : Stkaotns Eildpos Exwv'.

Le discours de Lucien constituerait donc un témoignage supplémentaire sur
les usages rhétoriques du symposion et de la cena, ou s’expriment différents types
de convives et notamment des orateurs. Une telle pratique est bien attestée et
les auteurs ironisent souvent sur les sophistes qui monopolisent la parole et qui
transforment le banquet en école de rhéteur’’. Lucien lui-méme, dans son propre
Bangquet, met en scéne un pauvre sophiste, Dionysodore, qui n’intéresse personne
et se fait applaudir seulement des esclaves'®. Ici, en revanche, dans le Peri tou
oikou, il donne une autre image du rhéteur au banquet et fournit un document
inédit sur la conversation et la littérature conviviales : en effet, si notre hypothése
est valide, il ne s’agirait ni d’un poéme destiné a &tre récité au symposion, ni d’un
texte descriptif ou prescriptif sur le déroulement de la réunion, ni d’un récit de
banquet réel ou imaginaire'”, mais d’un éloge rhétorique prononcé en situation
par un grand nom de la Seconde Sophistique.

La thése défendue jusqu’ici est hardie et mériterait certainement d’étre étayée
davantage. Bien qu’aucune certitude ne soit acquise dans 1’état actuel de la
documentation, il semble en tout cas assuré que Lucien s’est servi de la tradition
conviviale pour composer son discours et que le banquet constitue pour lui une
référence culturelle 8 méme de 1égitimer sa prise de parole et de lui donner un
sens!®,

Les procédés d’écriture que nous avons dégagés, avec [’utilisation de
I’imagerie et de 1’idéologie du banquet qu’ils supposent, permettent au moins a
Lucien de faire de I’epideixis sophistique une réunion conviviale, ou il s’agit de
créer un esprit de communauté en mélangeant les plaisirs et en sollicitant tous
les sens. On remarque cependant que 1’orateur, contrairement a Platon, ne peut
chercher a faire oublier les éléments matériels de la circonstance, puisque le décor
constitue 1’objet méme du discours'®'. L’éloge de Lucien adapte ainsi la pratique
de I’auto-représentation qui caractérise souvent la poésie de banquet. Aussi le
symposion devient-il une métaphore de 1’epideixis sophistique, que Lucien

156 Cf. Philostr., VST, 25, 532. Cf. Civiletti 2002, p. 481 (n. 21).

157 Cf. Gerus, 11, 22, 26 ; Plut., Quaest. conv. 1, 621 B 4-C 10. Voir encore FrazIER 1994,
p. 127 ; Romer1 2002b, p. 85 (n. 156).

158§ 17.

159 Sur le genre du «banquety», cf. MARTIN 1931.

Par ailleurs le vin est souvent connoté négativement chez Lucien, ainsi que 1’a montré

Gassivo 2002a.

Cette particularité tendrait a rapprocher Lucien d’Athénée. Dans les Deipnosophistes, la

nourriture, qui constitue 1’élément matériel principal, est le moteur la conversation, plaisir

intellectuel et plaisir corporel ne faisant qu’un. Sur ce point, voir les conclusions de ROMERI

2002b, pp. 321, 329.

160

161



214 Johann Goeken

représente en quelque sorte comme un «festin de discours»'®2. Les références au
banquet suggérent alors les valeurs a partager que 1’orateur promeut : le plaisir
intellectuel, la beauté, la paideia, le logos (et non pas 1’étalage de la richesse).
Il semblerait que le commanditaire de 1’oikos ait respecté ces valeurs ; en tout
cas il est indéniable qu’il a conservé la dimension religieuse du banquet, d’ou
la présence, dans la salle, d’un petit temple d’Athéna, la déesse du savoir et de
I’intelligence, qui nous rappelle que ’oikos peut aussi désigner un temple et que
la rhétorique est considérée a 1’époque de Lucien comme un art sacré's.

Il est temps désormais de synthétiser les acquis de I’étude qui précéde.
Il apparait qu’a la faveur d’un dispositif complexe Lucien inscrit son Peri tou
oikou dans la tradition littéraire et sociologique du banquet pour mettre en
vedette un sujet d’éloge peu fréquent qui témoigne des conquétes de la rhétorique
a I’époque impériale. Il s’ensuit que le texte de Lucien constitue peut-étre un
document inédit sur le déroulement du banquet au II° siécle de notre ére. Si notre
hypothése est fondée, d’une part le discours constituerait un nouveau type d’éloge
prononcé au banquet et permettrait ainsi d’approfondir notre connaissance des
divertissements'®* et des pratiques rhétoriques dans le cadre convivial, d’autre
part I’orateur focaliserait I’attention sur un é¢lément relativement négligé dans les
représentations littéraires et iconographiques'®. Quoi qu’il en soit, la démarche
de Lucien atteste la fortune des scénes typiques d’hospitalité et de I’imagerie du
symposion dans la rhétorique. L’orateur se propose en effet de recréer 1’esprit du
banquet : si I’epideixis est une occasion de se réunir entre gens de culture pour
créer des liens et consolider une identité, elle devient aussi un banquet de mots
dont I’¢loge rhétorique du décor constitue une quote-part.

L’étude du Peritou oikoupermetd’approfondir notre connaissance de son auteur.
Lucien n’est pas seulement un satiriste pourfendeur des sophistes. En témoigne
ce discours d’éloge, dont 1’orateur a soigné la construction pour s’acquitter de la

162 Cf. Plat., Phdr. 227 b 6-7 (TGv Aoywv... €loTia), qu’on peut comparer a Plut. Quaest. conv.
a' VI, 694 B 10-11 (¢pavov kowwdv ék mavTwy ouvvemAfpou Aoywv). Voir RoMERT 2002b,
pp. 49 ss. Sur I’emploi de la métaphore conviviale pour parler de rhétorique, cf. Philostr.,
VS1I, 5, 573.

16 Cf. par exemple Heroport., VIII, 143 ; Eur., Ph. 1373. Dans le Banquet des sept sages (1,
146 D 2-3), Périandre invite ses hotes dans une salle de banquet du Léchaeon attenante
au sanctuaire d’ Aphrodite, a 1’occasion de la féte de la déesse (év T® mepl TO Aéxatov
éoTlaToplew Tapd TO ThAs AdpodlTns lepdv, fis Av 1 Buoia).

164 Sur les divertissements au banquet, voir en particulier les synthéses de PELLIZER 1987 et

PeLLIZER 1990. Sur la dimension théatrale de ces divertissements, cf. JoNgs 1991.

Nous connaissons peu de choses sur le décor des banquets en général. En témoignent

notamment la peinture de vases et les textes, ou 1’on n’apergoit que quelques accessoires

(des klinai, des tables ou dessertes, des tabourets, des paniers et des armes suspendus,

quelques ustensiles pour le service du vin, des instruments de musique) ou signes iconiques

(une colonne, ou alors un arbre pour les banquets en plein air). Sur I’ameublement, cf.

Boarpman 1990.
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mission qui lui a été confiée. Lucien, il est vrai, a souvent ironisé sur ce genre
de pratiques encomiastiques. Par exemple, dans son traité Sur ceux qui sont aux
gages des grands, Lucien essaie de persuader un ami de ne pas accepter une place
de sophiste rémunéré qui 1I’obligerait a déclamer lors des banquets organisés par
le patron et a s’extasier sur les riches ornements déployés'®® ; dans Le Scythe, il
ridiculise certains usages du monde en jugeant puérile I’admiration qu’éprouve
Télémaque dans le palais de Ménélas'®’. Or Lucien résout la contradiction dans le
Peri tou oikou en se démarquant des sophistes aux abois et en se posant d’emblée
en homme de golt (philokalos). 11 échappe alors a I’accusation de flatterie en
établissant, nous 1’avons vu, une distinction entre 1’attitude silencieuse de
I’homme ordinaire et la réaction discursive de ’homme cultivé. Dans la méme
perspective, il compose son discours en passant de 1’ zypothesis a la thesis, si bien
que I’¢loge de la salle réelle se mue en réflexion esthétique sur les avantages et
les inconvénients d’un beau décor'®®, Malheureusement, en adoptant cette parade
pour ne pas étre taxé de flagornerie, I’orateur rend 1’ancrage du discours plus
difficile a restituer, tout en semant des indices qui nous permettent de reconstruire
avec vraisemblance le cadre de prononciation.

Il demeure que cette réflexion sur les rapports entre éloge et flatterie est aussi
destinée a la postérité. De fait, en prenant de la hauteur par rapport a la circonstance
précise, I’auteur invite ses lecteurs a participer au banquet de la paideia : suivant
son modeéle métaphorique, 1’éloquence de Lucien se veut le conservatoire d’un
patrimoine ; elle est ’expression de valeurs qui permettent de réaffirmer et de
consolider I’identité d’une communauté, celle des beltistoi'®, c¢’est-a-dire celle
des élites cultivées de I’Empire gréco-romain'”.

166 Luc., Merc. cond. 3, 4,7, 14-18, 24, 26, 35.
167 §9,

168 Comme 1’a noté PErNOT 1993, p. 598.

Cf. § 3 (Tols BeATioTous ouykaléoavTa).
Pour reprendre le titre choisi par Veyne 2005.
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Xepolv avtdls Aaelv (Luc., Salt. 63) :
rhétorique et pantomime a l’epoque impériale

Fabrice Robert

Il n’y a guére d’activités a priori plus éloignées 1’'une de 1’autre que ne
I’étaient sous I’Empire romain la rhétorique et la pantomime. En effet, ces deux
arts s’opposent d’emblée d’un point de vue ontologique, puisque le premier fait
de la parole le coeur de son activité, tandis que le second I’exclut radicalement. La
pantomime est une forme de danse qui devient, au début de 1’époque impériale,
un spectacle indépendant, dans lequel un danseur doit, sans 1’aide des paroles,
représenter une histoire qui est le plus souvent tirée des 1égendes de la Grece.
Le danseur muet est accompagné par un orchestre et, la plupart du temps, par un
cheeur dont les chants, interprétés de fagon discontinue a plusieurs moments du
spectacle, aident le spectateur a identifier la légende en question et a suivre les
évolutions du danseur, qui demeure I’artiste principal de la pantomime. Il se peut
également que d’autres acteurs soient présents sur scéne, mais ces figurants ne
dansent ni ne parlent eux-mémes: leur unique role est de donner a voir les autres
personnages du drame, afin de faciliter la compréhension des spectateurs'. Ainsi,

! Pour un apergu synthétique concernant la pantomime dans 1’Antiquité, on consultera
principalement RoBERT 1930; RoBERT WUsT 1949 ; BAYET 1955 ; RotoLo 1957 ; LAWLER
1964, pp. 138-144; 1930 ; Jory 1981 ; DuponT 1985, pp. 389-398. 1l convient de mentionner
encore le tres riche ouvrage d’I. Lada. Richards, Silent Eloquence: Lucian and Pantomime
Dancing, Londres, 2007, qui a paru apreés la rédaction de ces pages — Concernant les
origines de la pantomime, plusieurs histoires circulaient deés 1’Antiquité. La tradition la
mieux attestée attribuait a Livius Andronicus I’'invention de la pratique, et a deux affranchis
de I’époque augustéenne, Pylade et Bathylle, la séparation de celle-ci d’avec la comédie
romaine et la constitution d’un art indépendant. Les nombreuses sources littéraires
anciennes concernant Pylade et Bathylle sont recensées par Jory 1981, pp. 147-157 ; cf.
également LEVER 1987, pp. 33-35. Cette tradition est encore suivie, a I’époque moderne, par
LawLER 1946. Toutefois, les savants de 1’époque moderne ont démontré que, si le spectacle
de pantomime était bien une innovation d’époque romaine, la pratique en elle-méme
continuait une tradition qui était grecque, et dont le plus ancien témoignage littéraire se lit
chez Xen., Symp.I1X,2-7 ; cf. WUsT 1949, col. 834-835 et 852 ; SEcHAN 1930, p. 52 ; ROBERT
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méme présente dans les chants, la parole occupe dans la pantomime une place
accessoire et secondaire, le spectacle étant centré sur la danse muette?.

Or, dans le monde grec de I’époque impériale, la parole occupe une place
prépondérante, grice a I’importance de la rhétorique qui, depuis 1’époque
hellénistique, innerve I’ensemble du systéme éducatif dans le monde grec, et ce
depuis la classe du maitre d’école (ypappatioTis)’. A ce titre, elle participe a
la constitution d’un systéme de pensée et d’une manicre d’appréhender le monde
communs a tous les hommes instruits. Cette situation s’est prolongée sous I’Empire
romain, et I’éloquence a méme étendu son aura, aux premiers si¢cles de notre
ére, grice aux pratiques des sophistes. Les rhéteurs sortaient en effet du cadre
strictement scolaire pour donner des conférences et des séances de déclamation
qui étaient 1’occasion d’exposer toute 1’étendue de leur talent oratoire et, ainsi,
d’acquérir ou de consolider leur réputation auprés de la partie cultivée de la
population, qui venait en nombre pour les écouter®.

C’est la un autre point par lequel on peut opposer pantomime et
¢éloquence. Pendant les premiers siécles de I’Empire, en effet, les spectacles
de pantomime rassemblaient un public nombreux et enthousiaste, et attiraient
de nombreux adeptes dans toutes les catégories sociales de la population®. Les

1930 ; Jory 1981, p. 147 ; MoLLoY 1996, p. 44. — Sur I’accompagnement musical et choral
de la pantomime, les principales sources sont Luc., Salt. 30 et 63 ; Lib., Or. 64 Forster, 87,
95 et 97.

Le primat de la danse dans la pantomime transparait dans le nom de cet art. Dans les sources
littéraires grecques, en effet, la pantomime n’est jamais désignée que par le substantif
O6pxnots. Si le mot mavTopLpos, a la fois nom de proces désignant 1’art et nom d’agent
désignant I’ artiste, est incontestablement d’origine grecque, nous devons a Lucien de savoir
que cette désignation n’était utilisée qu’en Italie: oUk dmelk6Tws 8¢ Kkal ol’ [ TaN@TaL TOV
OpXNOTHV TavTépLor kahoboLly, «Ce n’est pas sans a propos que les Italiens appellent le
danseur pantomime (qui imite tout).» (Salt. 67) Toutefois, méme dans la littérature latine,
les substantifs saltatio et saltator sont également les plus fréquemment employés lorsqu’il
s’agit de pantomime. Les attestations dans la littérature grecque sont extrémement rares: on
ne rencontre que deux occurrences de I’adjectif mavTopLpos, chez Iul., Mis. 351d, ainsi que
dans la Souda, s. v. 8pxnoLs TAVTOWULULOS.

3 Cf. Marrou 1965 ; PernoT 2000, pp. 192-207.

Sur ce sujet, nous renvoyons aux travaux désormais classiques portant sur les pratiques de
I’éloquence et le statut des sophistes au cours des premiers siecles de notre eére: BOwERSOCK
1969 ; KEnNEDY 1972 ; RusseLL 1983 ; ANDERSON 1993 ; PErnoT 2000, pp. 244-254 ; PERNOT
2003.

On connalt notamment la passion que certains empereurs nourrissaient pour cette
discipline: Caligula, Néron, Lucius Verus ou encore Elagabale. Auguste lui-méme golitait
fort les spectacles donnés par les inventeurs légendaires du genre. Pour un apercu historique
de I’attitude des empereurs a 1’égard de la pantomime, cf. MoLLoy 1996, pp. 52-65. Cf.
également, sur le cas de Néron, GARELLI-FrRANCOIs 2004a. — Sur le clivage sociologique
existant entre la pantomime et la littérature sérieuse qui fait I’objet des recitationes, cf.
notamment Dupont 1985, pp. 126-127, 389-390 et 399-403.
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conférences des sophistes, en revanche, recrutaient leurs auditeurs parmi la couche
cultivée de la population. En outre, si les rixes et les chahuts d’étudiants n’étaient
pas étrangers a ces conférences®, ces manifestations étaient sans commune mesure
avec la violence des débordements et des émeutes qui avaient réguliérement licu
a I’occasion des spectacles de pantomime’.

Ces ¢éléments d’opposition inhérents a la nature méme de I’art ou a I’origine
et au comportement du public tendent donc a donner I’impression d’une antithése
irréductible entre éloquence et pantomime. Pourtant, au II¢ siécle ap. J.-C., Lucien,
qui connait assurément les caractéristiques de chacune de ces deux disciplines
et par conséquent leurs nombreux points d’opposition, les rapproche dans son
dialogue intitulé Tlept TOU OpxNoews, Sur la danse®. Cet opuscule s’ouvre
sur un bref échange entre deux personnages fictifs, Lykinos et Craton, qui sert
d’introduction au reste de I’ceuvre (§§ 1-6). On y apprend que Craton, sans doute
dans un discours prononcé avant 1’incipit, a violemment critiqué la pantomime
et les danseurs qui I’interprétent, reprochant a cet art d’étre un spectacle «vil et
efféminé» (ém dadhw kal yuvaikeiw mpdyparTt), et a ceux qui s’y adonnent
de corrompre les spectateurs®. L’essentiel de 1’ceuvre consiste ensuite en un long
discours de défense de la pantomime prononcé par Lykinos (§§ 7-84), qui entraine
la conversion de son interlocuteur, a laquelle on assiste dans une ultime et bréve
reprise du dialogue tenant lieu d’épilogue (§ 85).

Jusqu’a présent, cet opuscule de Lucien a été essen