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Introduzione

La sentenza non nasce «come Minerva dalla tes@ialie» ma & frutto di
un’articolata e codificata sequenza di atti legegtiloro da un’unita formale che
costituiscono un procedimento

Il legislatore non fornisce una definizione comaldella sentenza civile e per tale
motivo la dottrina ne ha suggerito diverse intetam®nt, dividendosi tra coloro
che vi ravvisano un atto intellettivo del giudicea@oro che la ritengono un atto
volitivo.

Dal punto di vista sostanziale, essa € diretta aifestare, con la forza di un
accertamento vincolante per le parti, la convingiatel giudice sul rapporto
litigioso; dal punto di vista processuale, invegaliretta a definire quella serie di
situazioni giuridiche processuali, che si determm@n seguito alla proposizione
della domanda giudiziale e che, considerate nal losieme, costituiscono il
processo.

Soffermandosi sull’aspetto eminentemente formake, sentenza civile puo
definirsi come il provvedimento pronunciato dal djze seguendo un rigoroso
schema di contenuto-forma, legislativamente predwteato, a chiusura di un

procedimento civile di cognizione, in attuaziond devere di decidere sulle

! Cosi &RINO CANOVA, Solo la pubblicazione fa la senten#zaStudi di diritto processuale civile
Padova, 1992, 230.

2 Cfr. LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civild, Milano, 1980, 216, per il quale la
sentenza € storicamente e concettualmente I'afitisdizionale per eccellenza, con cui il giudice,
a conclusione del processo, esprime la volonta ativen dello Stato per il caso concreto,
formulando il suo giudizio dotato di efficacia vaiante.

% Cfr. Roccq La sentenza civile. Stydulilano, 1962, 28-29, il quale ravvisa nella seate un
atto della mente del giudice, ossia «l'atto conloustato, a mezzo dell’organo della giurisdizione
a cio destinato (giudice), applicando la normaasocconcreto, accerta quale tutela giuridica di
diritto obiettivo concede a un determinato inteees$VIORTARA, Commentario del Codice e delle
leggi di procedura civilell, Milano, 1923, 541, per il quale la sentenzana manifestazione di
volonta dell’organo della giurisdizione H®VENDA, Principi di diritto processuale civileNapoli,
1923, 157, il quale individua nella sentenza un @odo parallelo a quello della legge; nel senso
che la sentenza sia una manifestazione di volom#liodjano giudicante si veda anche
CARNELUTTI, Sistema di diritto processuale civile Padova, 1936, 273. Tra coloro che ravvisano,
invece, nella sentenza civile un atto volitivo inDRIOLI, Diritto processualecivile, |, Napoli,
1979, 479 ss.; MHELI, Corso di diritto processuale civilé Milano, 1959, 265.



b)

azioni ed eccezioni delle parti e della potesta@idrisdizione per cui si ritiene
legittimatd'.

Dunque, la sentenza €& un atto a formazione prdgeessonclusivo del
procedimento iniziato con hocatio in jus al cui interno € possibile individuare
un autonomo e distinto sub-procedimento.

Il contenuto della sentenza é tipicamente fissatitadegge in un complesso di
disposizioni — artt. 131-135 c.p.c. — che ne dis@mo la formazione,
determinandone i requisiti giuridici formali.

La struttura della sentenza é delineata nell'aB2 t.p.c., rubricataContenuto
della sentenzaa mente del quale essa deve contenere:

l'intestazione «Repubblica italiana», in quantorenpinciata «in nome
del popolo italiano». Tale riferimento presuppoheequisito soggettivo della
pronuncia da parte di un organo della giurisdizistaiana ed é tale da far
emergere immediatamente la distinzione con le Beatestraniere ed
internazionali, nonché con la pronuncia arbitrat®i. rileva, tuttavia, la
svalutazione di tale elemento formale, in quantaitgne che la sua totale o
parziale omissione non comporti nullita ma soladifatto formale emendabile in
via di correzion@;

I'«indicazione del giudice che I'ha pronunciataxald requisito € inteso
ad individuare tanto I'organo giudicante (I'ufficgpudiziario territoriale), quanto
il nome del giudice o dei singoli giudici che hannomposto il collegio e
conferma da un lato, la necessita che il provvedim@rovenga da un organo
legittimamente investito della potesta giurisdizlm che e elemento essenziale

per I'esistenza della pronuncia, poiché altriméatsentenza sarebbe addirittura

4 Cfr. CERINO CANOVA, op. cit, 231.

® In realtd, la distinzione tra forma e contenuteglnatti processuali, & essenzialmente tecnica,
giacché i due elementi rappresentano congiuntambsseetto formale dell’atto. Cid trova
conferma nell’art. 132 c.p.c., infatti, nonostalateubrica della norma, gli elementi da essa indica
sono considerati pacificamente come formali, camseguente applicabilita agli stessi delle norme
relative alla forma degli atti processuali (ad ag. 156 ss. c.p.c.). Per ampi riferimenti cfr.
TARZIA, Profili della sentenza civile impugnabhile’individuazione della sentenzilano 1967,

15 ss., nonché ARzIA-FONTANA, voce &entenzall) Sentenza civile, in Enc. Giur. Treccani
XXVII, Roma, 1992, 3.

® Cfr. in giurisprudenza Cass. SS.UU., 29 novemi&&41n. 3907, in @r.it., 1975, |, 1, 437; in
dottrina @RMIO, Dei provvedimenti del giudicgn Commentario al processo civile Allorid,
Torino, 1973, 1413.



inesistent&é dall’altro rileva per I'operativitd di altre dispizioni processuali,
come la competenZa Non rientra in tale previsione, appartenendo pill
specificamente alla tematica dei requisiti extnafali del provvedimento, il
rilievo della idoneitd soggettiva di un determingfimidice a pronunciare, con
riferimento sia alla capacitd del soggdttsia alla composizione dell’'organo
giudicanté’. L'indicazione del giudice e dei singoli nominatidel collegio
assolve ad una funzione essenzialmente prob&tguier I'individuazione del
provvedimento e la sua omissione non causerebb&siaeza o nullita del
provvedimento, quando essa possa essere altridesumibile, trattandosi di una
semplice omissione materiale rimediabile con il gedimento di correzione
previsto dall'art. 287 c.p.t

I'«indicazione delle parti e dei loro difensori>glg a dire delle parti in
senso formale, ossia di colui che ha proposto taatwla e colui nei cui confronti
la domanda e proposta o che ha acquistato taleiposiper norma di legge.

" Cfr. BESsQ La sentenza civile inesistenfgorino, 1997.

8 Cfr. Cass. 20 settembre 1993, n. 9625@Ginst. civ, Rep. 1993, voc&entenza, ordinanza e
decretq n. 13, in cui si afferma che I'art. 132, commade2t. a) c.p.c., che prescrive I'indicazione
del giudice che I'ha pronunciata, comporta chelad@rmulazione dell’atto, si possa individuare
con certezza il giudice decidente (monocratico kegile), per desumerne I'esatta collocazione
gerarchica e territoriale nella struttura organizzadell’autorita giudiziaria ordinaria, sia il ne
delle persone fisiche in concreto deliberanti. &#d, nell'ipotesi di pronunzie di uffici giudiziar
divisi in sezioni, 'omessa indicazione di quelllaajuale sono assegnati i giudici decidenti non
produce nullita della sentenza, in quanto dettadisigione rileva (soltanto) al fine della
ripartizione interna dell'attivita giurisdizionalde non gia dell'individuazione dell'organo
giudiziario competente a decidere). Cfr. anche Cassarzo 2002, n. 3132, koro it., Rep. 2002,
voce Sentenza civilen. 42 la quale ha affermato che I'art. 132 c,stabilendo che la sentenza
deve contenere l'indicazione del giudice che I'nanpinciata, non impone al riguardo, che I'esatta
collocazione territoriale del giudice nella strustwrganizzativa dell’autorita giudiziaria ordireari
risulti gia nell’intestazione della sentenza, esdeesufficiente che dal contesto dell’atto risulti
comungue tale indicazione, in modo tale da non rieggre incertezza alcuna in ordine alla
provenienza di questo.

® Cfr. MICHELI, In tema di vizio della sentenza per infermita fisitel giudice Giur. compl. cass.
civ.,, 1944, 471; GRNELUTTI, Istituzioni del processo civile italiand, Roma, 1956, 319; BsqQ

op. cit, 187 ss.

19 Cfr. ATTARDI, Diritto processuale civile Padova, 1997, 201; I&CIA CAVALLARI, La
rinnovazione nel processo civilklilano, 1981, 178 ss.

11 Cfr. LANCELLOTTI, Sentenza civilén Noviss. Dig. It. XIV, 1967, 1116.

12 Cfr. LANCELLOTTI, loc. ult. cit; in giurisprudenza, cfr. Cass. 15 luglio 19804669 inGiur.
Agr. It. 1981, 412 ss., nonché Cass. 4 gennaio 1995,,nn@&8iust. civ.Mass.1995, in cui si
afferma che l'indicazione, nella intestazione dskatenza, del nominativo di uno dei giudici che
compongono il collegio non & motivo di nullita delitessa allorché risulti che la decisione é stata
adottata dall'organo giudicante regolarmente ao$bit non essendo la predetta omissione ostativa
al raggiungimento dello scopo dell’atto.



d)

Anche questa parte della sentenza ha una funziwheativa, pertanto, poiché
l'art. 132, 2°comma, n. 2 c.p.c. hon prevede tatpiisito a pena di nullita, la sua
mancanza, (tanto nella intestazione, quanto nebatep descrittiva dello
svolgimento processuale, quanto nella parte matimate) pud determinare una
nullita solo ai sensi del 2°comma dell'art. 156.c.pcioé se l'atto-sentenza e
inidoneo al raggiungimento dello scopo; viceversaved escludersi che il
raggiungimento dello scopo e quindi, la sanatomdladrelativa nullita possa
configurarsi attraverso la mera considerazione willg che erano le parti del
giudizio per il tramite del’esame degli atti delopesso, allorché nella sentenza
manchi qualsiasi riferimento indiretfo

«le conclusioni del pubblico ministero e quellelegdarti», per quanto
concerne le prime e pacifico che 'omesso richiahetie stesse non costituisca
causa di nullita della sentenza ma causa di camezdella stessa, ove risultino
comunque dagli atti di causa. Cio vale anche peoielusioni delle parti, le quali
trovano collocazione nel verbale dell’udienza dégsazione delle conclusioni.
Per tale motivo, la mancata o incompleta trasanzimella sentenza delle
conclusioni delle parti costituisce, di norma, w®nplice irregolarita formale
irrilevante ai fini della sua validita, occorrendperché siffatta omissione od
incompletezza possa tradursi in vizio tale da deitgare un effetto invalidante
della sentenza stessa, che I'omissione abbia icretminciso sull’attivita del
giudice, nel senso di averne comportato o una aeomssdi pronuncia sulle

domande o sulle eccezioni delle parti, oppure €ettdi di motivazione in ordine a

13 Cfr. Cass. 24 agosto 2007, n. 17957dmo it., Rep. 2007, vocBentenza civilen. 34, nonché
Cass. 28 maggio 2001, n. 7242, Rep. 2001, voce cit., n. 49; Cass. 13 maggio 2006171jd.,
Rep. 2000, voce cit., n. 32, in cui si prevede litessa o inesatta indicazione nell'intestazione
della sentenza del nome di alcuna delle parti totanoduce nullita della sentenza in quanto riveli
che il contraddittorio non si & regolarmente ca#tt a norma dell'art. 101 c.p.c. 0 generi
incertezza circa i soggetti ai quali la decisioneriferisce; mentre lirregolarita formale o
'incompletezza della intestazione o addiritturantessa menzione, in essa, del nome di una delle
parti non & motivo di nullita se dal contesto dellentenza risulti con sufficiente chiarezza
I'identificazione di tutte le parti. In dottrina .ANCELLOTTI, loc. ult .cit, il quale afferma che la
mancanza o incompletezza dell'indicazione delldipard essere ovviata con il procedimento di
correzione se vi € la possibilita di individuardrielenti i soggetti del rapporto processuale,
all'interno del complesso procedimento di formaeatella sentenza; solo allorquando non sia
possibile tale individuazione in alcun altra padtella sentenza, ci si trovera di fronte ad un
provvedimento a funzione impossibile.



punti decisivi prospettdfi, ovvero abbia violato il principio del contradditip,
impedendo la pronuncia del giudice sull’effettivaontenuto del dibattito
processuale e sulle reali conclusioni delle parti

«la concisa esposizione dello svolgimento del gsces dei motivi in
fatto e in diritto della decisione», in tale presige sono collocati due aspetti
concettualmente distinti ma funzionalmente collegat lora'®, la cui mancanza
non puo che comportare la nullita della sentenamecsancito dall’art. 360, n. 5,
c.p.c}’. Per quanto concerne la motivazione, I'art. 11 datt. c.p.c. spiega che

essa «consiste nell'esposizione dei fatti rilevadgila causa e delle ragioni

giuridiche della decisioné% precisando, altresi, che «debbono essere esposte

concisamente e in ordine le questioni discussecselelal Collegio ed indicati le
norme di legge e i principi di diritto applicati»obe «nel caso previsto nell’art.
114 del codice debbono essere esposte le ragi@gjuia sulle quali € fondata la
decisione».

La Cassaziorté ha stabilito che dall'interpretazione dell’art.&2¢.p.c. e della
norma contenuta nell’art. 118 disp. att. € desumitbiprincipio per il quale la
mancata esposizione dello svolgimento del procesdei fatti rilevanti di causa
ovvero la mancanza o [l'estrema concisione dellaivapnbne in diritto
determinano la nullita della sentenza allorquandendano impossibile
I'individuazione delthema decidendure delle ragioni poste a fondamento del

dispositivo. Inoltre, con riferimento alla esposizeé dei fatti rilevanti di causa, si

14 Cfr. Cass. 23 febbraio 2007, n. 4208Faro it., Rep. 2007, voc8entenza civilen. 35; Cass. 31
maggio 2006, n. 12991d., Rep. 2006, voce cit., n. 54; Cass., sez. undidgmbre 1999, n. 898,
id., Rep. 1999, voce cit., n. 49; Cass. 10 novemb®9,18. 12475jbidem voce cit., n. 48; Cass.
29 gennaio 1999, n. 80ihidem voce cit., n. 50; Cass. 12 settembre 2000, n36240.., Rep.
2000, voce cit., n. 34; Cass. 28 aprile 1999, A04h Arch. civ, 1999, 1131.

15 Cfr. Cass. 2 febbraio 2007, n. 16999Faro it., Rep. 2007, vocéSentenza civilen. 36

18 CHizzINI, voceSentenza nel diritto processualigile, Digesto it, XVIII, Torino, 1998, 248, in
tal senso ancheANCELLOTTI, op. cit, 117 secondo il quale la descrizione &€ anche &oento
dei fatti processuali che spesso costituisconoupEssto per la motivazione e la decisione della
sentenza.

Y Cfr. Cass. 15 ottobre 2001, n. 12542@ro it., Rep. 2001, vocéSentenza civilen. 77.

8 Con riferimento alla motivazione della sentenzagsardi TARUFFO, La motivazione della
sentenza civilePadova, 1975, 455 ss.

19 Cfr. Cass. 12 febbraio 2001, n. 1944; Cass. 3eaftB99, n. 3282, iGiust. civ, Rep. 1999,
voce Sentenza e ordinanza decreto in materia civilen. 44; Cass. 3 marzo 1999, n. 1771, in
Giust. civ, Rep. 1999, voceit., n. 31.



f)

& precisat® pure che la predetta esposizione non deve netssarte tradursi
nella narrazione completa ed analitica dello svoégito del processo ed in un
particolareggiato resoconto delle deduzioni debetip essendo sufficiente che
essa riassuma concisamente il contenuto sostandellea controversia, con
I'indicazione che puo risultare tanto dall’esposi@ del fatto che dalla parte
motiva, degli elementi rilevanti per la decisiome.altri termini, 'assenza della
concisa esposizione dello svolgimento del processkei fatti rilevanti vale ad
integrare un motivo di nullita della sentenza sséotale omissione impedisca
totalmente — non risultando richiamati in alcun madratti essenziali della lite
neppure nella parte motiva — di individuare glineémti di fatto considerati o
presupposti nella decisiofte

«il dispositivo, la data della deliberazione e latt@scrizione del
giudice». Il dispositivo riassume I'essenza voétidella sentenza, realizzandosi in
esso, a seguito del complesser decisorio, il comando giurisdizionale, nonché
gli effetti processuali e quelli sostanziali di ad@mento, di condanna e costitutivi
che la sentenza € idonea a produrre. Si puo rdestae molto spesso il dispositivo
viene reso in maniera sintetica e astfattaon la conseguente difficolta di
individuare e interpretare il contenuto effettivel domando, in tal caso, tuttavia,
dottrina e giurisprudenza sono concordi nel ritengre la volonta esplicita del
provvedimento del giudice debba ricercarsi ed peteasi dalla parte motiva della
sentenza ad integrazione del dispositivo, ci0 sesypposto che le disposizioni
contenute nelle diverse parti della sentenza sgnaino tra di loro e si interpretano
I'una a mezzo dell’altd. Nel caso di mancanza del dispositivo, il codimente
non contempla la nullitd, come invece dettava guedll 1865, sembra, dunque, si

debba parlare di inesistenza quando la mancanzalidpbsitivo equivale a

20 Cfr. Cass. 5 ottobre 2000, n. 13292,Giust. civ, Rep. 2000, voc&entenza e ordinanza
decreto in materia civilen. 12.

2L Cfr. Cass. 6 aprile 2001, n. 5146,foro it., Rep. 2001, voc&entenza civilen. 16 ; Cass. 5
ottobre 2000, n. 13292, cit.

22 Cfr. BEssq op. cit, 270

3 Cfr. Cass. 17 gennaio 2003, n. 643Favo it., Rep. 2003, voc8entenza civilen. 67; Cass. 18
luglio 2002, n. 10409d., Rep. 2002, voce cit., n. 64; Cass. 15 settem®®&,In. 9157id., Rep.
1997, voce cit., n. 53; Cass. 10 novembre 19931104, inGiust. civ.Rep. 1993, voc8entenza,
ordinanza e decreto in materigvile, n. 17; Cass. 15 marzo 1995, n. 30@0yst. civ. Mass.
1995.



mancanza di espressione di una volontd del gititlid®iversamente, tale
mancanza potrebbe essere superata attraverso elxariclella cd. pronuncia
implicita, figura questa ammessa in giurisprudeoame equivalente al rigetto
della domanda, quando la reiezione di questa ésaadamente desumibile dalla
costruzione logica-giuridica della sentenza chegloe una tesi incompatibile con
la domanda stesSae che realizzerebbe, dunque, una formalizzaziodieetta

del dispositivo e non gid una sua piena omis$fonea giurisprudenza di

&’ ha affermato, di recente, che la sentenza & gitatiéssenzialmente

legittimit
dal dispositivo e dalla motivazione che, nella lamima compenetrazione,
concorrono a formare la forza imperativa della siecie, con la conseguenza che,
mancando I'uno o I'altra, la sentenza é affettaadicale inesistenza, la quale puo
essere fatta valere, oltre che cdactio nullitatis, proponibile in ogni tempo,
anche mediante gli ordinari mezzi di impugnazioheimedio della correzione
della sentenza, comunque, potra essere ammessyamlente al dispositivo, nei
limiti di rettifica di errore materiale nella espstone grafica o di calcolo, non gia
per modificarne il contenuto precettivo e di volbnh esso espresso o per
costruirvene uno non espresso, salvo che in relaze quanto risultasse gia
espresso in motivazione, non si possa ritenere am@sione materiale nella
trascrizione del dispositiva

Per quanto concerne la «data» della sentetease intendersi I'indicazione del
giorno, mese, anno e luogo in cui il provvedimeatpronunciato. Tuttavia, dal
combinato disposto con l'art. 133 c.p.c. si ricax@ ogni sentenza ha due date:
quella della deliberazione, appunto, che viene sgpdal giudice al momento
della delibera (art. 132 n. 5 c.p.c.) e quella sasiva della pubblicazione, che
viene apposta dal cancelliere al momento del rimevdeposito della sentenza
nella cancelleria (art. 133, 2°co., c.p.c.). Second consolidato orientamento

24 Cfr. BEssQop.cit., 270

%5 Cfr. LANCELLOTTI, op. cit, 1121.

26 Cfr. CHIzzINI, Op. cit, 249, LANCELLOTTI, op. cit, 1120

7 Cfr. Cass. 1 settembre 2006, n. 1894&aro it., Rep. 2006, voc8entenza civilen. 16.
28 Cfr. Cass. 14 ottobre 1960, n. 2728.



giurisprudenzial@, solo 'omissione della data di pubblicazione iagsa ai fini
della validita del provvedimento, essendo essa @ion essenziale dell’atto;
mentre, 'omissione della data della deliberaziaiferendosi ad un atto interno
del giudice, non produce nullita dell'atto ma chstice un semplice errore
materiale, emendabile con il procedimento di coorez®.

La «sottoscrizione» della sentenza da parte gdedice, infine, completa il
contenuto della stessa e ne perfeziona I'esisten®mlo per essa, infatti, il
legislatore ha formulato la regola contenuta nell’a61, 2°co., c.p.c. secondo cui
la nullita derivante dalla mancanza della sottasanie si sottrae alla regola della
conversione dei motivi di nullitd in motivi di imganazione. Per cui la sentenza
priva di sottoscrizione sara affetta da una nutidénente grave, che non potra in
alcun modo passare in giudicato, considerandosiriidch inesistenté® Al
riguardo la giurisprudenza ha affermato costanteéeneime «la sottoscrizione della
sentenza da parte del giudice - e, nel caso ddidggiicollegiale, del presidente e
dell’'estensore - costituisce un requisito esseezd#l provvedimento, la cui
ingiustificata mancanza, pur se involontaria, poata, cioe, da errore 0 da
dimenticanza, ne determina la nullita assoluta earabile, equiparabile
allinesistenza, senza che possa owviarsi né cgratedimento di correzione
degli errori materiali né con la rinnovazione dgbabblicazione da parte dello
stesso organo che - emessa la pronunzia - ha asaairito la sua funzione

giurisdizionale; ne consegue che, pur in esitawigio di cassazione, la causa va

29 Cfr. Cass. 17 dicembre 1993, n. 12512dmo it., Rep. 1993, voc8entenza civilen. 57; Cass.

23 ottobre 1991, n. 11228l. Rep. 1991, vockavoro e previdenzéontroversi¢, n. 183; Cass. 8
giugno 1991, n. 6521hidem voce cit., n. 184.

30 Cfr. Cass., 23 febbraio 2007, n. 4208Favo it., Rep. 2007, vocBentenza civilen. 65, in cui si
afferma che lindicazione della data di deliberagodella sentenza non &, a differenza
dell'indicazione della data di pubblicazione (chesegna il momento di acquisto della rilevanza
giuridica), elemento essenziale dell’atto procelssuala sua mancanza non integra, pertanto, gli
estremi di alcuna ipotesi di nullita deducibile chimpugnazione, costituendo, per converso,
fattispecie di mero errore materiale emendabile®x287, 288 c.p.c. In tal senso anche Cass. 3
dicembre 1999, n. 13508]. Rep. 1999, voce cit., n. 90.

31 per una piu attenta disamina della problematiteresite la sottoscrizione della sentenzinfra

cap. I, par. 3.1.

%2 In tema di sentenza priva di sottoscrizione detiigie cfr. FEDENTI, Diritto processuale civilel,
Milano, 1952, 226; @RNELUTTI, Omessa sottoscrizione della sentenadiv. dir. proc, 1954, Il,
112; FONTANA, Problemi in materia di sottoscrizione della sentgerdvile dopo la modifica
dell'art. 132 ultimo comma c.p,cin Studi in onore di E.T. Liebmaiill, Milano, 1979, 1576;
SANTANGELI, L'interpretazionedella sentenzaivile, Milano, 1996, 129.



rimessa al medesimo giudice che ha pronunciato eiatesza carente di
sottoscrizione, a tenore degli art. 354, 1° con68, n. 4, e 383, ultimo comma,
c.p.c., il quale, in sede di rinvio, risulta inviestdel potere-dovere di riesaminare
il merito della controversia senza limitarsi allangplice rinnovazione della
pronunzia$®. Materialmente, la sottoscrizione, consiste insegno grafico tale
da identificare la provenienza del provvedimentadal determinato giudice ed a
identificare i componenti del collegio senza creameertezze circa le loro
person&”: funzionalmente, la sottoscrizione attesta la pnienza della sentenza
ed &, ad un tempo, assunzione della responsatidliia decision®. Essa, inoltre,
segna il momento del perfezionamento del provvedioevale a dire quello in
cui il giudice fissa definitivamente ed integralrteera volizione, approvando
guanto emerge dall'atto scritto della sentenza.

Oggetto del presente lavoro € I'esame del procedionei formazione della
sentenza, ossia del metodo e del meccanismo opmergier ottenere quel
particolare provvedimento in cui si esplica la fiomz decisoria del giudice.

Piu precisamente, il procedimento di formazione ladetentenza € quel
subprocedimento che si innesta all'interno del @sso instauratosi con la
proposizione della domanda, il quale mira ad otegnattraverso l'attuazione di
una norma superiore, la produzione di una nuovanaadi diverso contenuto,
mediante una manifestazione di volonta che ha iatar propri della
normazion&.

Accentuando l'autonomia del ruolo che riveste dgadimento nella formazione

della sentenza, parte della dottrina ha parlatagalrdo di ‘atto autosufficiente

¥ Cosi, Cass. 28 settembre 2006, n. 21048piw it., Rep. 2007, voc&entenza civilen. 54 : in

tal senso anche Cass. 29 novembre 2005, n. 26@4M®Rep. 2006, voce cit.,, n. 68 ; Cass. 29
maggio 2001, n. 727%., Rep. 2001, voce cit., n. 71.

% Nel senso che la funzione della sottoscrizione sélusivamente quella di prova della
partecipazione del giudice ad una determinata eeliione, cfr. BNTI, Nullita degli atti
processuali civili in Noviss. Dig.it, XI, Torino, 1968, 484; Bssq La sentenza civile inesistente
cit.,, 295; BALENA, La rimessione della causa al primo giudiddapoli, 1984, 237. Nel senso,
invece, che essa funzione di prova della corrispord del contenuto del documento al deliberato,
cfr. AULETTA, Nullita e inesistenza degli atti processuy@adova, 1999, 205.

% Cfr. SaTTA, Commentaripcit. |, subart. 132, 501.

% Cfr. FazzaLARI, Cosa giudicata e convalidai sfratto, inRiv. trim. dir. proc. civ. 1956, 1309.



alla produzione dei propri effetfl’ cio in quanto, gli atti processuali di per sé, pur
necessari quali criteri di valutazione per la vigdighullita della sentenza, non
determinano la produzione dell’ effetto giuridicatteso che esso e I'effetto
dell'atto finale del processo, ossia della sentenrspetto al quale gli atti
precedenti non funzionano da presupposti.

La presente analisi partira dall'unico modello ps&v dal codice di procedura
civile, vale a dire quello concernente la senteeraessa dal tribunale in
composizione collegiale, a conclusione del procedim di cognizione di primo
grado (artt. 275-279 c.p.c., 113-120 disp. att.J passare ad analizzare |l
procedimento di formazione della sentenza emess$agiddice monocratico,
approfondendo anche la particolare modalita disiece del giudizio di primo
grado con sentenza orale ed immediata, il procetdiondi formazione della
sentenza nelle cause di lavoro, quello relativgiadliice di pace, al rito societario
e al procedimento di opposizione ad ingiunzionepdgamento di sanzione
pecuniaria amministrativa, con uno sguardo, altrede piu recenti novita
normative, quali il processo civile telematico epibcedimento europeo per le
controversie di modesta entita.

In particolare, si intende approfondire le probléoie relative alle diverse fasi
dei singoli modelli decisori e, segnatamente, leottimia tra deliberazione e
pubblicazione della sentenza che, atteggiandosrsiwnente nel rito ordinario,
collegiale e monocratico, e in quello del lavonagide sull'individuazione del
momento identificativo dell’'esistenza della sentenz

Invero, discendendo da tale momento importanti @gnenze giuridiche, quali
l'immodificabilita e lirretrattabilita della promicia da parte del giudice che I'ha
emessa, esso costituiscediscrimen per la risoluzione di molteplici problemi
applicativi, concernenti I'applicabilita deljos supervenienal giudizio in corso,
la verifica della legittimazione del giudice e lanseguente validita 0 meno della
sentenza a causa di sopravvenuti impedimenti dedige, I'immutabilita del

giudice, nonché la questione della omessa sotmsee della sentenza. Cio al

37 CHizzINI, Sentenzait., 242, il quale richiama un’espressione di@RrIo, Diritto processuale
tributario, Torino, 1969, 536.
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fine di identificare una disciplina unitaria reltmente agli aspetti critici datier

formativo della sentenza civile.
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CAPITOLO |
Il procedimento di formazione della sentenza collegle

civile nel rito ordinario.

SomMMARIO : 1. Il procedimento «tipo» di formazione della senteza; 1.1. La
deliberazione; 1.2. La pubblicazione della sentenz&. Lo «us superveniens»
intervenuto durante la formazione della sentenza; .3Sottoscrizione della
sentenza e impedimento del giudice; 3.1. Impedimemtdel giudice alla

sottoscrizione e nullita della sentenza; 4. Riliewdonclusivi.

. Il procedimento «tipo» di formazione della sentenza

La sentenza civile &€ un atto complesso, consistaniea dichiarazione di scienza
e di volonta, consacrata per iscritto, la cui forinae progressiva si ottiene a
seguito dello svolgersi di una serie di attivitadiverse fasi del processo che
vanno dalla chiusura dell’udienza di discussior @libblicazione della sentenza
mediante deposito in cancelléfia

Il modello «tipo» di procedimento di formazione ldesentenza, disciplinato dal
codice di procedura civile, concerne la sentenzaessm dal Tribunale in

composizione collegiale al termine del process@atjnizione di primo grado

(artt. 275-279 c.p.c., 113-120 disp. att.).

La ragione di tale esclusiva previsione risiedel'atélibuzione da parte del

legislatore del 1940 della funzione decisoria afjano collegiale, in quanto

ritenuto piu idoneo all'attivita decisoria. A setjuidella modifica dell’art. 48

% Cfr. in tal senso IEEBMAN, Manuale di diritto processuale civijlecit., 33; LANCELLOTTI,
Sentenza civilecit., 1123.
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dell’'ordinamento giudiziario, ad opera della leg@fienovembre 1990 n. 3531l
tribunale e divenuto come regola giudice monoooation la conseguenza che |l
giudice che istruisce la causa € anche colui cloetade, mentre la regola della
collegialita & rimasta soltanto per le eccezioifdtesi elencate nell’art. Sis
c.p.c., proprio sul presupposto di una maggior@eaita del collegio a decidere in
particolari casi e materie.

La scelta a favore del giudice monocratico e digstia da diverse ragioni di
opportunitd® da un lato I'mpossibilita di istituire la colledita piena per tutti i
giudizi di primo grado, dall'altro la maggiore camtrazione e la maggiore
rapidita del giudizio.

L’organo collegiale € composto di tre membri: iépidente, che lo presiede, e due
giudici, uno dei quali esercente le funzioni didjae istruttore e che, nella fase
decisoria, assume la funzione di riferire al catbegrca liter che lo ha condotto a
rendere matura la causa per la decisione. Il dolledunque, riceve la causa
dall'istruttore in forza di un provvedimento chegrpespressa volonta di legge,
rende attuali in capo al collegio i poteri decistglla causa. Tale provvedimento e
la rimessione della causa al collegio, che ha lmzibine di collegamento tra
Istruzione e decisione.

Una volta rimessa la causa al collegio, a mentéadel275 c.p.c., la sentenza e
depositata in cancelleria entro sessanta gioria daladenza del termine per |l
deposito delle memorie di replica di cui all’ar@0lc.p.c.

Si apre, dunque, la fase c.d. decisoria che di alprocedimento di formazione
della sentenza da parte del collegio, ossia dilgdase volta a far convergere in
una sola prevalente direzione i risultati dei ragimenti e degli argomenti di
ciascun giudice, in ordine alla soluzione delleéerguestioni formanti oggetto del
thema decidendum

% La legge 353/90, infatti, ha introdotto una norivetolta a definire il processo governato dal
giudice istruttore «in funzione di giudice uniconctutti i poteri del collegio» (art. 48, 3°co., ord
giud.).

% Nel parere del Consiglio superiore della magisteatdel maggio 1988, § 4 si legge che «la
monocraticita & la condizione per attuare I'idéntita giudice che assume la prova e giudice che
decide la causa, la divaricazione dei quali nell@e procedimento innanzi al tribunale, sta alla
base di una catena di effetti la cui negativitantfiain termini culturali, quanto in termini di
efficienza organizzativa) & sottolineata dallaggnsibile dottrina processualcivilistica».
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All'interno di tale procedimento € possibile indivare logicamente e
cronologicamente diversi moméetiti a) la deliberazione; b) la redazione del
dispositivo; c) la scelta dell’estensore e la si@slella motivazione e/o minuta; d)
la formazione dell’'originale della sentenza; eyddtoscrizione e la verifica della
corrispondenza tra originale e minuta; f) il depmsn cancelleria. A ben vedere,
tuttavia, tali diversi momenti, non essendo semguéonomi e distinti 'uno
dall'altro, possono essere raggruppati in due pmpia fasi: quella della

deliberazione della sentenza e quella della puatibme e documentaziclie

1.1. La deliberazione.

La deliberazione della sentenza rappresenta il mtm®rmativo della volonta
del giudice, ossia itrait-d’union tra il giudizio e la volonta, tra il lavorio dei
motivi e la scelta della decisiolle Come gia detto, la sentenza & un atto
complesso, consistente in una dichiarazione dngeie volonta, e consta di due
parti inscindibili: dispositivo o atto volitivo e ativazione o atto intellettivis.

La deliberazione costituisce il momento preparatafella sentenza, la fase
iniziale per poter giungere alla decisione finde.noto, infatti, che i singoli
individui che compongono il collegio giudicante poso avere, ed hanno, le piu
discordanti opinioni sulla soluzione della fattisgeconcreta da loro esaminata.
E’ necessario, percio, che alla decisione collegslpervenga dopo un processo
preparatorio che ha la finalita di superare le djeaze personali e consentire il
raggiungimento di una volonta comune. La delibenai della decisione ¢,

“1 Nel senso che tali momenti non sono sempre crgizdmente distinti, cfr. BrTI, Diritto
processuale civile italiandRoma, 1938, 437.

2 Cfr. BETTI, op. cit, 437; in tal senso anchea®/osA, Jus superveniens dopo la deliberazione
ma prima del deposito della sentengaGiur. compl.cass. ciy1951, Ill, 2, 1590 ss., per il quale
«ogni atto processuale o sostanziale che sia, baditinte fasi che, seppure cronologicamente
appaiono spesso inscindibili, tuttavia logicamemtmno tenute distinte: la fase interiore di
formazione e la fase di manifestazione dell’attorfato ch’e volta a trasferire I'atto, come entita
giuridica, nel mondo esterno».

43 Cfr. CARNELUTTI, Diritto e processoNapoli, 1958, 220.

“Secondo BNCELLOTTI, Sentenza civilecit. 1118 ss., la motivazione pud definirsi cotae
rappresentazione e la documentazione itilllogico-giuridico seguito dal giudice per arrivare
alla decisione, mentre nel dispositivo di conciggasenza volitiva della sentenza. Cfr., altresi,
CALVOSA, Jus superveniens dopo la deliberazione ma primadéglosito della sentenzait.,
1591, secondo il quale «la deliberazione del disposattiene alla formazione dell’atto, € un
momento deliter formativo che si completa con la redazione deliaotivazione e con la
sottoscrizione da parte del giudice o dei giudi@ sono intervenuti alla deliberazione».
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appunto, una fase di questo processo prepara&a@idart. 276 c.p.c. indica le
modalita per pervenire alla deliberazione confifine

La esternazione materiale della decisione del gaudollegiale e sia orale che
scritta: invero per nessuna delle due il legiskatba previsto alcuna forma di
pubblicita, né ha risolto il problema della provell@sistenza di essa e della
riferibilita di ciascuna delle due esternazionittavia, la valutazione della portata
e degli effetti della rilevanza giuridica della kalizzazione del dispositivo
costituiscono un aspetto determinante ai fini dedlaluzione di notevoli questioni
relative alla struttura del procedimento di fornwea della sentenza, la sua
divisibilita in fasi e soprattutto la reversibilidmeno dell'intero procedimento.

La deliberazione da parte del collegio si fa ngrs® della camera di consiglio, a
cui possono partecipare soltanto i giudici che baassistito alla discussione.
Essa deve essere preceduta dalla discussionméabri del collegio regolata dal
presidente ed & necessaria al fine di individuarsingole questioni e le ragioni
che possono stare a fondamento e a motivo delersdivsoluzioni. Il giudice che
ha istruito la causa, di regola, fa la relazionkadeaus&’, cio in quanto egli non
solo ha partecipato direttamente allo svolgimengtladfase preparatoria del
giudizio, ma anche perché il riesame degli atticpssuali al termine della fase
istruttoria, necessario per la relazione in camdiaconsiglio, dovrebbe
consentirgli una precisa impostazione tlema decidendummonché un utile
preordinamento delle questioni da decidere, in ladiseloro rilevanza, ed una
chiara esposizione di tutti gli elementi ai finiglustificare il suo apprezzamento
in ordine alla soluzione da adottare.

La determinazione dell’'ordine delle singole questida decidere spetta al
presidente, al quale é affidata la direzione diidgee della deliberazione. |l
collegio, sotto la direzione del presidente e aambdalita previste dai primi 4

45 Cfr. in tal senso BRNELUTTI, Sistema di diritto processuale civileadova, 1936, Il, 328.

% Sui vari momenti della fase deliberativa discipti dall’art. 276 c.p.c. cfr. MDRIOLI, Diritto
processuale civild, cit., 489.

47 Cfr. PaLERMO, Il processo di formazione della sentenzilano, 1956, 164, per il quale tale
momento € di estrema importanza, in quanto la it@pédla esattezza della decisone € in relazione
alla maggiore o minore completezza dell'esposiziendell’approfondimento delle risultanze di
causa da parte del giudice relatore.
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commi dell’art. 276 c.p.c., decide gradatameniguestioni pregiudizialf e poi il
merito della cau$d Il mancato rispetto da parte del giudice, detline logico in
cui si pongono le questioni insorte nel processo plevare come motivo di
impugnazione della sentenza solo nell’eventuatitaui abbia determinato una
contraddittorieta della motivaziotfe

In effetti, risultano poche le regole da ossendrea la priorita delle questioni da
affrontare: & stato affermato in giurisprudetizae il giudice, nellinquadramento
organico delle questioni da risolvere, non e viatmhll'ordine seguito dalle parti;
deve dare priorita a quelle questioni che per curte o natura meritano
precedenza di trattazione secondo una esigenzarditere logico-giuridico, in
quanto se decise in un senso possono condurréadiezite alla definizione della
caus&. Per tale motivo, dovranno essere consideraténpnalri a qualsiasi altra
le questioni sulla giurisdizion& e quelle pregiudiziali di rito, quando dalla

risoluzione di una di esse si pervenga a una p@aumpeditiva della cognizione

“8 Cfr. Cass. 6 marzo 2001, n. 324850ro it., Rep. 2002, voc€ompetenza civilen. 122, in cui

si & peraltro ritenuto di distinguere tra pregiializn senso logico, in quanto relative a circogia
che rientrano nel fatto costitutivo del diritto dét in causa, che devono necessariamente essere
deciseincidenter tantume questioni pregiudiziali in senso tecnico, coneati cioé circostanze
distinte ed indipendenti dal dedotto fatto che passdar luogo ad un giudizio autonomo, con la
conseguenza che la formazione della cosa giudsteita pregiudiziale in senso tecnico pud aversi,
unitamente a quella sul diritto dedotto in liteJostn presenza di un’espressa domanda di parte
indirizzata alla soluzione della questione stessa

49 Sulla difficolta di stabilire quale sia I'ordinehe I'avverbio gradatamente presuppone, cfr.
VERDE, Profili del processo civile2, Napoli, 2000, 162, per il quale I'unico criteda seguire
nella scelta delle questioni da risolvere & quada pregiudizialita logica, sebbene possa riwtlar
antieconomico, in quanto non avrebbe senso chduglicg si interroghi sul suo potere decisorio
se il contraddittorio non & stato regolarmenteanstto, a causa di un vizio della citazione o della
notifica 0 per mancanza di capacita di una delté.pa

0 Cfr. Cass. 28 marzo 1991, n. 3360, Giust. civ, Rep. 1991, voc&entenza, ordinanza e
decretg n. 11.

°L Cfr. Cass. 30.05.1967, n. 1179.

%2 Cfr. C. conti, sez. giur. reg. Liguria, 15 magg606, n. 349, irForo it., Rep. 2007, voce
Responsabilitacontabile n. 630 in cui si afferma che «Nella trattaziomdled questioni sottoposte
al suo esame il giudice e tenuto a seguire l'ordingriorita previsto dall’art. 276, 2° comma,
c.p.c., dovendosi occupare gradatamente di qubdeper loro natura meritano logica e giuridica
precedenza, come le questioni pregiudiziali di tito cui I'eccezione di competenza territoriale,
che nel giudizio contabile ha natura funzionalenglie inderogabile, e che pud quindi essere
rilevato d'ufficio»; C. conti, sez. giur. reg. Lomtlia, 5 ottobre 2005, n. 1/GCEd;,, Rep. 2006,
voce cit., n. 723. Cass. 18.07.1967, n. 1819, 3§gmal 967, n. 1179.

3 Cfr. C. conti, sez. giur. reg. Liguria, 15 maggi606, n. 349, cit.; C. conti, sez. giur. reg.
Lombardia, 5 ottobre 2005, n. 1/GCEL, cit.; C&s05.1966, n. 1411.
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delle ulteriori questioni dibattuté Al riguardo, la dottrin® non si & posta
esattamente nello stesso senso; infatti, si eraffer che il giudice nell’esame
delle questioni pregiudiziali non puo essere candato dalle istanze delle parti e
nella scelta dell’ordine delle questioni non e daletthe il giudice debba
necessariamente obbedire ad esigenze logico-gihadpuo accadere, difatti, che
si lasci guidare da ragioni di convenienza o dnecoia processuale.

La decisione e presa a maggioranza dei voti: imggrado, il primo a votare € |l
relatore, quindi I'altro giudice e infine il pregidte (art. 276, 3°co., c.p.c.). Nella
corte di appello e in cassazidhedopo al relatore votano i consiglieri, in ordine
inverso di anzianita e poi il presidente (artt. £3141 disp. att. c.p.c.). Se intorno
a una questione si prospettano piu soluzioni e sidorma la maggioranza alla
prima votazione, il presidente mette ai voti dukbedsoluzioni per escluderne una,
quindi mette ai voti la non esclusa e quella eva@nente restante, e cosi
successivamente finché le soluzioni siano ridotguea, sulle quali avviene la
votazione definitiva (art. 276, 4°comma, c.p.c.).

La deliberazione si intendera raggiunta e, di cguepza, la decisione formata
guando sara chiusa la votazione.

Dell'intera fase di deliberazione, fino al compinedella votazione non e redatto
alcun documento, cio perché la segretezza delldbbedakzione comporta la
sottrazione di essa alla verbalizzazitne, per tale motivo, anche dell’effettivo
rispetto delle formalita previste dall’'art. 276 .c.p per la formazione della volonta
collegiale non vi & traccia Tuttavia, sono previste due forme di documentazio
della fase deliberativa, ancorché segrete: queluidall’'ultimo comma dell’art.

276 c.p.c., attraverso la redazione del disposiivguella prevista dall’art. 131

* Cfr. Cass. 9 maggio 1966, n. 1188.

%> VERDE, Profili del processo civilg2, cit., 163.

* Per un’ampia disamina sui passaggi principalipdetedimento di formazione della sentenza di
cassazione, cfr. Cass. 9 dicembre 1997, n. 1@, it. Rep. 1998, vocRinvio civile

" Cid che avviene in camera di consiglio non pudessggetto neppure di prova per testimoni;
cfr. in tal senso, 8rTA, Il giudice testimone. Nuovissimi aspetti della ezipne della sentenzim
Giur. it., 1950, I, 2, 465.

%8 Cfr. in tal senso ¥RDE, Profili del processo civile2, cit., per il quale il rispetto delle formalita
previste per la formazione della volonta collegia¢sta affidato alla coscienza dei magistrati
giudicanti, cosi che € inutile soffermarsi sullatiee disposizioni.
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ult.co., c.p.c. introdotto dall'art. 16 della |. 817 del 1998 sulla responsabilita
civile dei magistrafr.

Dal combinato disposto di esse si evince che utia wrminata la votazione, il
presidente scrive e sottoscrive il dispositivo;’'delnimita della decisione o del
dissenso di qualcuno dei componenti del collegiocsscuna delle questioni
decise puo, se uno dei componenti dellorgano galle lo richieda, essere
redatto processo verbale, conservato in plico latgil presso la cancelleria
dell’'ufficio (art. 131, comma 3°, c.p.c.).

Il dispositivo & elemento imprescindibile e finalella deliberazione del giudice,
ne costituisce ibdictume racchiude l'ordine formale con cui viene dataareta
attuazione al precetto normativo e la sua mancaetarmina la nullita della
sentenza ai sensi dell'art. 161 c.f%esso & redatto su un foglio che ha funzione
di documentazione interna e provvis8tjgoiché il testo completo della sentenza
viene successivamente steso dal relatore, chevimndidunque estensore, a meno
che il presidente non decida di stenderlo eglisstes di affidarne la stesura ad
altro giudice (art. 276, ult.co., c.p.c.). La dal dispositivo dovrebbe segnare,
dunque, anche quella della chiusura della delid@nd; 132 2°co. c.p.c., in effetti,
dispone che la sentenza debba contenere anchildedia deliberazione.

Al momento della deliberazione segue il momentdadelichiarazione della
sentenza; se il primo attiene alla formazione mdedel convincimento del
giudice, il secondo attiene alla sua estrinsecaziesterna, vale a dire alla

manifestazione esteriore del risultato di tale pddmento in forma costitutiva e

vincolante per le parti e gli stessi giudici.

%9 Cfr. VERDE, Profili del processo civilg2, cit., 161, il quale rileva che dopo I'approiaee della

I. 13 aprile 1998, n. 117 sulla responsabilita ehaigistrati, questi ultimi, si preoccuparono per
qualche tempo di lasciare una traccia delle votaze degli eventuali dissensi espressi (da
conservare in buste chiuse per il rispetto delfaetezza). Successivamente, presa coscienza della
difficolta della azione disciplinare, per la amhbagdormulazione normativa, le formalita di
verbalizzazione delle votazioni sono cadute rapetamin disuso.

% Cosi Cass. 17 gennaio 2003, n. 64Bano it. Rep, 2003Sentenzaivile, n. 67.

81 Cfr. Cass. 21 marzo 2008, n. 7688, Rep. 2008, vockavoro eprevidenzacontroversig, n.

23 in cui si differenzia il dispositivo della senga nel rito ordinario, che é atto puramente irtern
modificabile dallo stesso giudice fino a quandedatenza non venga pubblicata, da quello nel rito
del lavoro, che é atto a rilevanza esterna; ise¢ako anche Cass. 5 agosto 1998, n. ifl7 Rep.
1998, voceCassazioneivile, n. 289. Esso, si differenzia, inoltre, anche daiapositivo del lodo
rituale, cui I'art. 821 c.p.c. attribuisce rilevanesterna e di quanto avviene nel processo penale,
nel quale pure il dispositivo ha immediata utilizzae ed estrinsecazione in udienza.
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La redazione della sentenza consiste nella espasiper iscritto dello stato della
questione risolta e dei risultati delle varie ogeyai razionali compiute dal
giudice.

Secondo l'art. 276 ult.co., c.p.c. il relatore skerla motivazione: si tratta di
un’attivita individuale, non concorsuale, anche sella comunicazione degli
argomenti essenziali del giudizio, giustificativeldprovvedimento adottato,
I'estensore della sentenza deve rappresentareansnoal personale opinione sul
caso controverso, bensi quella che si é determimataede di deliberazione,
attraverso la maggioranza formatasi con la votazsuila o sulle questioni del
giudizio®.

L’operazione di redigere la sentenza non € diéaaituazione: essa, da un lato e
in relazione alla maggiore o minore esperienzaepgrazione del giudice, con |l
rischio di poter apparire incongrua rispetto allanZione tipica che il
provvedimento deve adempiere; dall’'altro € in riglag allo stato di eccessivo
carico degli uffici giudiziari, il quale determinBaffrettata redazione delle
sentenze, la cui motivazione, molte volte, risuttufficiente o incongrua.

Per questi motivi, il legislatore ha previsto cHe presidente del collegio
giudicante, con la sua maggiore esperienza, esengitcontrollo sull’opera
individuale del giudice estensore, prescrivendoitpessidente stesso, quando lo
ritiene opportuno, sottoscriva la minuta dellateera dopo averne data lettura al
collegio (art. 119, disp. att. c.p&)

A ben vedere, l'art. 119 disp. att. c.p.c. semintzosdinare la lettura della minuta
anche da parte del collegio ad una scelta disaralgodel presidente, poiche,
altrimenti, la minuta della sentenza sarebbe soittes solo dall’estensore e dal
presidente. Tale apparente discrezionalita ha iogmtrte della dottrirtd a parlare
di inesistenza di una collegialita della motivasaella sentenza civile. A tale
affermazione, tuttavia, & stato obietfatohe le distinte funzioni svolte nella fase

preparatoria della redazione della sentenza da pattpresidente e dell’estensore

%2 Cfr. PALERMO, Il processo di formazione della sentenaia., 169.

83 Cfr. CARNELUTTI, Sistemadi diritto processuale civild), Padova, 1939, 338.

6 Cfr. ANDRIOLI,Commento al codice di procedura civilé,Napoli, 1956, 242; BRNELUTTI,
Diritto e processopcit., 224-227.

® Cfr. LANCELLOTTI, Sentenza civilecit. 1126.
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sono destinate a scomparire di fronte alla oblbigatsottoscrizione collegiale
della sentenza, che comporterebbe, dunque, lagallta dell’approvazione
dell'intero testo della sentenza.

Dopo aver sottoscritto insieme all’'estensore lautardella sentenza, il presidente
la consegna al cancelliere, il quale, secondo spakto dell’art. 119 disp. att.
c.p.c. «scrive il testo originale o ne affida laitbgrazione al dattilografo di ruolo,
sotto la sua direzione, a norma dell’art. 132 aelice». Si tratta di un’attivita di
carattere puramente materiale, sebbene comunqusimaghi la partecipazione
del cancelliere il quale ha il compito di aggiurgyen due scritti ricevuti, del
dispositivo e della motivazione, le ulteriori ind&oni previste dall’art. 132 c.p.c.
Secondo la disposizione normativa e il cancell@re scrive la sentenza al posto
del giudice. Infatti, ai sensi del 2°comma dell'&19 disp. att., il presidente e
'estensore devono verificare la corrispondenzal’ afginale alla minuta
consegnata al cancelliere, compiendo la c.d. ommsraz di collazione.
Successivamente alla trascrizione della sentenzpada del cancelliere e alla
collazione da parte del presidente e dell’estenstontéi i giudici del collegio
devono sottoscrivere la sentenza. La sottoscrizi@ppresenta l'attestazione
legale da parte dell’'organo giudicante che la sea@te stata formata secondo le
prescrizioni della legge e costituisce una forraaissenziale e inderogabfle

La realta pratica, tuttavia, ci dimostra che lsssta della sentenza non avviene
proprio cosi, in quanto, di fatto, € il giudice charive la sentenza e la consegna,
poi, al cancelliere per le operazioni successive.

La sottoscrizione della sentenza da parte dei gjiuldil collegio dovrebbe segnare
I'ultimo momento perfezionativo del procedimentofalimazione della sentenza,
tuttavia I'atto complesso in cui si concreta lateamaa, non assume con la chiusura
della votazione e la redazione del dispositivegua esistenza legale. La sentenza,

infatti, acquista giuridica esistenza nel momente@ui avviene la pubblicazione,

6 Cfr. DENTI, Nullita degli atti processuali civilicit., 484; Bssq La sentenza civile inesistente
cit., 295; BALENA, La rimessione della causa al primo giudi¢éapoli, 1984, 237 secondo cui la
funzione della sottoscrizione & esclusivamentelguilprova della partecipazione del giudice ad
una determinata deliberazione. Al contrario pewLENTA, Nullita e inesistenza degli atti
processuali cit., 205, la sottoscrizione avrebbe funzione pdova della corrispondenza del
contenuto del documento al deliberato, di provagciella fedeltd del documento al dispositivo
collegialmente convenuto e ai motivi esposti asagtegno nel segreto della riunione.
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ed e in tale momento che essa deve rispecchialigitib oggettivo, quale € in
attualita, per il regolamento della fattispecie kuazione giuridica cui Si
riferisce”.

E’ innegabile che il dispositivo della sentenza; pon avendo esistenza giuridica,
da un punto di vista pregiuridico esiste nella swanpletezza, in quanto la
deliberazione € regolamentata in modo a sé stahte, altresi, documentata
attraverso la redazione e sottoscrizione del dispos nonché suffragata dai
motivi che I'nanno sostendfa Infatti, il controllo che il presidente esercita
sull'estensore della sentenza riguarda soprattliéto corrispondenza della
motivazione redatta da questultimo ai motivi chenho sostenuto la
deliberazione.

Parte della dottrirfd, attribuendo rilevanza giuridica al momento detiitieo, ha
sostenuto che la sentenza sia giuridicamente esgin dal momento in cui,
raggiunta la volonta comune, quest’ultima vengasecrata per iscritto nel
dispositivo. In tal senso si & posta anche unaagurisprudenza di legittimity

la quale ha affermato che «il momento della prormurdella sentenza va
identificato con quello della deliberazione dellecidione, mentre le successive
fasi delliter formativo dell'atto, e cioe la stesura della matione, la sua
sottoscrizione e la conseguente pubblicazione noiono sulla sostanza della
pronuncias.

Diversamente opinando, invece, altra parte delt&rida nega valore alla tesi che
attribuisce rilevanza giuridica al deliberato, affiando che l'impossibilita di
confondere la deliberazione (atto interno e prdaparg con la decisione finale,
oltre a fondarsi sulla descrizione normativa degti. 276 e 133 c.p.c., trova

conforto nella natura della sentenza che e uncattoplesso, consistente in una

87 Cfr. PALERMO, Il processo di formazione della senteneia., 166.

% Cfr. in tal senso BRNELUTTI, Sistema del diritto processuale civileit., 342, per il quale la
votazione del dispositivo &, fra quelli componéhfirocedimento decisorio, I'unico atto posto in
essere proprio dal Collegio.

%9 Cfr. ConsoLq Iter decisorio della causa e preclusione del regadmto di giurisdizionein
Giur.it., 1980, I, 16452 ss.; ARBAGNATI, In tema di disciplina intertemporale delle impugiua
con particolare riferimento alla revocazioyia Giur.compl.cass.ciy1946, I, 66.

0 Cfr. Cass. 27 ottobre 2006, n. 231%Foro it, Rep. 2007, voceSentenza civilen. 3;
analogamente anche Cass. 8 ottobre 2001, n. 12824Rep. 2002, voce cit.,, n. 77; Cass. 9
febbraio 1991, n. 1374d. Rep. 1991, voce cit., n. 42
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dichiarazione di scienza e volonta: constando @i plarti inscindibili, & evidente
che la sentenza non esiste giuridicamente se n@mdqusia completa di
dispositivo e motivaziodé Peraltro, un consolidato orientamento
giurisprudenzial& ritiene che «l'esistenza della sentenza civile ededninata
dalla sua pubblicazione mediante deposito nellzalbaria del giudice che I'ha
pronunciata, ed il suo dispositivo €& atto privorithvanza giuridica esterna e di
definitivita»’,

E’ evidente che dal modo di risolvere il contrastaerpretativo su come
intendersi il deliberato, se, cioe, riconoscerggi gna certa forza e irretrattabilita
ovvero ravvisarvi una semplice tappa del procedimeti formazione della
sentenza, dipende la risoluzione di importanti joesapplicative - che saranno
piu specificamente trattate in seguito - concelinkayplicabilita al giudizio in
corso delloius superveniengtervenuto tra la fase della deliberazione e lguel
della pubblicazione, nonché la legittimazione deldige in seguito a

sopravvenuti impedimenti e il difetto di sottosarize da parte del giudice.

1.2. La pubblicazione della sentenza.

La pubblicazione della sentenza avviene con il di#podel documento nella
cancelleria del giudice che ha pronunciato il peximento. Il cancelliere da atto
del deposito in calce alla sentenza e vi apportata e la firma, ed entro cinque
giorni, mediante biglietto contenente il dispositine da notizia alle parti che si

sSono costituite.

"L Cfr. in tal senso MNERA, Deliberazione della sentenza e jus supervenienSiust. civ, 1986,
265. Sulla inscindibilita di motivazione e dispogit cfr. BELLAVISTA, Lezioni di diritto
processuale penaleMilano, 1965, 304-306, secondo il quale «prowidei requisiti formali
indicati nell’art. 474, la sentenza si atteggissié#me comeatto di intelligenzae comeatto di
volonta Sotto la prima specie si ha la sua motivazioongosa seconda il suo dispositivo. La
prima serve ad illuminare il processo logico giiggddell'interpretazione del fatto e del dirittoech
ha guidato la decisione del giudice; il secondeeina la decisione stessa. Da quanto precede
deriva che, data la loro rispettiva funzione e r@tatto di intelligenza non pud essere in
rapporto di contraddizione con I'atto di volonta».

2 Cfr. Cass. 23 febbraio 2007, n. 4208Faro it., Rep. 2007, voc8entenzaivile, n. 65; Cass. 22
marzo 2007, n. 6991d., Rep. 2007, vocEallimentg n. 182; Cass. 12 maggio 2005, n. 9968,
Rep 2005, voce&entenzetivile, n. 71 Cass. 18 agosto 2004, n. 16081, Rep. 2004, voce
Cassazione civilen. 17; Cass. 9 maggio 2000, n. 58865, Rep. 2000, vocBentenza civilen. 53;
Cass. 7 giugno 1999, n. 5588.,, Rep . 1999, voce cit., n. 70.

3 Cosi, Cass. 9 maggio 2000, n. 5855, cit. Nellgsstesenso Cass. 21 marzo 2008, n. 7698, in
Foro it., Rep. 2008, vockavoro e previdenza (controversi@) 23
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La pubblicazione riveste notevole importanza peatin quanto decorso un anno
da essa, non possono pil proporsi le impugnaziotdinari€* cid spiega il
motivo per il quale il cancelliere sia tenuto argamnotizia alle parti costituite
entro cinque giorni mediante biglietto contenehtispositivo.

La sentenza, quale atto pubblico, nasce soltansmadp viene depositata in
cancelleria. Sino alla pubblicazione, la pronurdgh giudice € documento privo
di valore esterno, suscettibile di essere ancordifioato; dopo la pubblicazione,
che ha il significato di forma costitutiva dell'afécia giuridica della sentenza, la
decisione € atto non piu modificabile che vien@n@sciuto come sentenza nel
mondo giuridicd”.

E’ solo da tale momento, infatti, che parte deltdtrtha ritiene che la sentenza
assuma giuridica esistenza, divenendo produttivetfditi, oltre che irretrattabile
per il giudice che I'ha emessa e legalmente nliggparti in causa.

Anche la giurisprudenza di legittimita & del medesiavvisd”: gia quella piu
risalenté® ha sostenuto che «perfezione ed efficacia» detitesza «conseguono

all'esaurimento deliter procedimentale segnato appunto dalla pubblicazione

" Cfr. Cass. 29 marzo 2006, n. 7243Fvo it., Rep. 2006, voc8entenzaivile, n. 71 ; Cass. 30
luglio 1999, n. 8297d.Rep. 1999, voce cit., n. 68.

> Cfr. Cormio, Dei provvedimentiin Commentario del processo civileiretto da Allorio,
Torino, 1973, 1423, il quale afferma «il processonfativo della sentenza, che si compie
attraverso la deliberazione, la dichiarazione @édeumentazione, ha termine con la pubblicazione.
Prima di essa la sentenza esisteva soltanto cotiteedeione scritta; dopo di esse acquista
esistenza giuridica di dichiarazione ufficiale do@ntata che € portata a conoscenza delle parti»;
BALENA, La rimessione al primo giudi¢eit., 282. In tal senso anche Cass. 4 gennai@,197n
Foro it.,, 1977, |, 857, con nota dilEFROSANTI, in Riv. dir. proc, 1977, 517 con nota di
LORENZETTOPERSICQ Inesistenza della sentenza e rimessione al giudlipeimo grado.

8 Cfr. in tal senso, GRMIO, Dei provvedimenti, cit., 1423, secondo cui «la pubblicazione ha
dunque la funzione giuridica di fissare la sentegqgale atto immutabile, di renderla nota
legalmente alle parti ed a chiunque possa avertegesse (v. ad es. art. 404) e di renderla
irrevocabile ad opera del medesimo organo giurigda@e che I'ha deliberata; ma oltre a cio la
pubblicazione ha anche la funzione di far decormeterminati termini, trascorsi i quali la
sentenza diviene immutabile anche ad opera deliggiusuperiore»; &TA, Commentario al
codice di procedura civilel, Milano, 1959, 502; ADRIOLI, Lezioni di diritto processuale civile
Napoli, 1973, MANDRIOLI, Corso di diritto processuale civilé, Torino, 1995; ERINO CANOVA,
Solola pubblicazionefa la sentenzacit., 230 s.s.; DIAsI, |l procedimento di formazione della
sentenza collegiale civile nel rito ordinario (énkidenza della perdita di capacita del giudice nel
corso del procedimentpjn Riv. dir. civ, 1998, I, 119, GPONI, Lo «ius superveniens» nel corso
del processo si deve applicare immediatamente amseh@nterviene tra la deliberazione e la
pubblicazione della sentenza Foro it., 1998, |, 1078.

T Cfr. Cass. 7 giugno 1999, n. 5585, cit.; Cassaggio 2000, n. 5855, cit.

8 Cfr. Cass. 18 marzo 1975, n. 1043; Cass. 4 gert®id, n. 9, cit..Cass. 15 luglio 1980, n.
4571; Cass. 3 dicembre 1999, n. 13505300 it., Rep. 1999, vocBentenza civilen. 90.
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onde e da tale momento che la sentenza «acquistatieri della imperativita e
della immutabilita e diviene giuridicamente esisten Mentre, quella piu recente
ha affermato che «l'esistenza della sentenza cigileleterminata dalla sua
pubblicazione mediante deposito nella cancelleri@l diudice che [I'ha
pronunziata, ed il suo dispositivo é atto privorithvanza giuridica esterna e di
definitivita»®, pertanto se nellintervallo di tempo intercorenttra la
deliberazione e la pubblicazione interviene unavauoormativa dispiegante
effetti sostanziali o processuali sul rapporto coverso, € dovere del giudice
ritornare sulla propria decisione ed applicareisaiglina sopravvenufa

Non va sottaciuto che, a fronte dell’'orientamem@i@amente prevalente, che vede
solo nella pubblicazione il momento di perfeziodessistenza della sentenza, vi
un seppur marginale orientamento della Cassazpmrdl quale la sentenza debba
ritenersi giuridicamente formata al momento de#fib@razioné".

Va chiarito che l'orientamento citato si riferised ipotesi in cui vi sia stato
collocamento in pensione o trasferimento di un igeiddel collegio dopo la
deliberazione e prima della pubblicazione dellaesera e I'affermazione secondo
cui questa divenga giuridicamente esistente al mémnédella deliberazione é
intesa a rendere la decisione insensibile allendeeche possono colpire il giudice

dopo la deliberazione.

" Cosi, Cass. 9 maggio 2000, n. 5855, Mitllo stesso senso, Cass. 23 febbraio 2007, n.,4208
cit.; Cass. 12 maggio 2005, n. 9968, cit. Nel seimsvece, di riconoscere rilevanza giuridica gia
alla deliberazione del dispositivo cfr.o8soLq, Iter decisorio della causa e preclusione del
regolamento di giurisdizionen Giur. it., 1980, I, 1652, per il quale “la pacifica circasa che
solo con la pubblicazione si perfezioni e si codalliiter decisorio della causa non pare implicare
ad ogni effetto I'impossibilita di rintracciare gpima la «decisione della causa», e cioé fin dal
momento in cui é stato deliberato il dispositivo”.

8 Cfr. Cass. 18 agosto 2004, n. 160Baro it., Rep. 2004, voc€assazioneivile, n. 17; Cass. 30
marzo 1994, n. 3110q., Rep. 1994, vocRinvio civile n. 12 ; Cass. 11 aprile 1992, n. 44&#h,
Rep. 1992, voce cit., n. 15. Analogamente oriengqipare anche &soLQ, Iter decisorio della
causa e preclusione del regolamento di giurisdigjotit., 1653, secondo il quale, tuttavia, la
circostanza che la decisione deliberata debbaaso di mutamenti legislativi, essere modificata
non deve essere di ostacolo al riconoscimentotdinamo rilievo al deliberato, in quanto “opinare
diversamente significa incorrere in una inammissibubordinazione del profilo della rilevanza —
se non della stessa giuridica esistenza della pmad a quello della sua irretrattabilita”.

8 Cfr. Cass. 8 ottobre 2001, n. 12324, cit.; Cagsptfobre 2006, n. 2319Corr. Giur., 4, 2007,
535, con nota adesiva dARRATO, Il momento identificativo della pronuncia della samza e gli
effetti ad esso correlate Foro it.,, Rep. 2007, voc8entenza civilen. 3; Cass. 8 ottobre 2001, n.
12324, cit.; Cass. 9 dicembre 1994, n. 105d7 Rep. 1994, voceLavoro e previdenza
(controversie)n. 174; Cass. 9 febbraio 1991, n. 1374, cith.Tper i Minorenni Salerno 15 aprile
1985 inGiust. civ, 1986, |, 262 con nota di MIERA.

24



Si potrebbe affermare, dunque, che tale orientamertondizionato dall'intento
perseguito, quello, cioe, di riconoscere validdauaa sentenza anche se venga ad
esistenza in un momento in cui il suo giudice nsiste piu, ma che, comunque,
€SS0 non si spinge sino a porre in discussionettattabilita del deliberato di
fronte alla sopravvenienza di una norma giuridicava®?

Una volta rilevata la sostanziale concordanza itrida®® e in giurisprudenza sul
fatto che la sentenza civile divenga perfetta, tesie, produttiva di effetti e
irretrattabile al momento della pubblicazione, @apuno chiarire cosa si intenda
con tale termine.

Per il codice del 1865 la pubblicazione era atiivasclusiva del cancelliere, il
quale, a mente dell’art. 366, vi provvedeva medidettura del dispositivo della
sentenza, nella prima udienza successiva allassoizgone della sentenza stessa.
Per tale motivo e stante la previsione ulteriorbadeorma citata che escludeva
che all’atto della pubblicazione fosse necessaigresenza dei giudici che
avevano deliberato, la dottrina dellepoca era imamente concorde nel
riconoscere l'autonomia e la rilevanza della funeiodel cancelliere. Difatti,
seppur reputando di per sé irrilevante la certficae dell’avvenuta
pubblicazione e ammettendo talvolta che alla sugs®one potesse sopperirsi
attraverso I'esame del foglio dell’udienza in cai lettura del dispositivo era
avvenutd’ si condizionava l'esistenza e lefficacia giuddi della sentenza

all’effettivo compimento di quella formalita

8 Cfr. Cass. 9 dicembre 1997, n. 12645-mo it., 1998, I, 1078.

8 BALENA, La rimessione della causa al primo giudioit., 282 ss.; IdSulla pretesa inesistenza
della sentenza resa dal giudice irregolarmente itwisd, in Foro it., 1986, I, 521 ss.; Bsq La
sentenza civile inesistenteit. 182; D IAsI, Il procedimento di formazione della sentenza
collegiale civile nel rito ordinario (e I'incidenzdella perdita di capacita del giudice nel corsd de
procedimentokit. 125 ss.; @PoNI, L'efficacia del giudicato civile nel tempMilano, 1991, 149,
Id. Lo «ius superveniens» nel corso del processcese dapplicare immediatamente anche se
interviene tra la deliberazione e la pubblicaziasdla sentenzecit.

8 Cfr. CARNELUTTI., nota a Cass. Firenze 1 agosto 191Zairo it., 1912, |, 1204.

8 Cfr. CHIOVENDA, Sulla pubblicazione e notificazione delle sentetiz#i, in Saggi di diritto
processuale civileRoma, 1931, II, 282 ss.; ®RTARA, Commentario del codice e delle leggi di
procedura civile Milano, 1923, IV, 95; Rcl, Commento al codice di procedura civile italiano
Firenze, 1905, |, 646 sontraMATTIROLO, Trattato di diritto giudiziario civile italiang Torino,
1903, Ill, 818, il quale afferma che la sentenzajustava esistenza legale non con la
pubblicazione, bensi con la sottoscrizione deiigiud
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L’attuale disposizione normativa ha eliminato latue del dispositivo della
sentenza come momento essenziale della pubbliegziprevedendo che la
sentenza divenga pubblica «mediante deposito calt@elleria del giudice che
I’'ha pronunciata». |l deposito della sentenza deltegsi, essere documentato dal
cancelliere, ai sensi di quanto richiede la legge I'apposizione della ddtae
della firma sull'originale; e necessario, inoltiehe la sentenza sia iscritta nel
registro cronologico dei provvedimenti e che vedgta comunicazione alle parti
costituite del deposito della stessa.

Si riscontrano, dunque, due diverse tipologie tiviga: quella propria del giudice,
consistente nella consegna dell’'originale dellatesera al cancelliere e quella
propria del cancelliere consistente nella c.d.ifteazione dell’avvenuto deposito
della stessa e nellannotazione della sentenza registro cronologico dei
provvedimenti e degli altri atti originali.

La apparente scissione della fase di pubblicaziowkie parti, il deposito da parte
del giudice e la certificazione da parte del cdierel, ha suscitato notevole
incertezza in dottrina sul momento formativo dédltispecie e sugli adempimenti
essenziali di esso.

Per la giurisprudenZa e parte della dottrii3 solo il deposito in cancelleria
sarebbe essenziale ai fini della pubblicazionepsiép consistente nella consegna
ufficiale al cancelliere dell'originale della deicse sottoscritta dal giudice,
costituendo la certificazione un’attivita meramerdecessoria ed estrinseca
all'atto, non incidendo sulla esistenza, regolaeitaulla eseguibilita di esSoe,
dunque, «un elemento probatorio circa I'esistengifiatto stesso e non gia un

requisito di tale esistenz&» Un autorevole orientamento della dottrina, infatt

8 Cfr. Cass. 22 maggio 2004, n. 9868yo0 it., Rep. 2004yoce Sentenzzvile, n. 59, secondo cui
'omissione di tale attivita «non determina la ftall del provwedimento, atteso che
l'individuazione del giorno del deposito &€ sempomsentita con I'uso della normale diligenza,
attraverso la consultazione delle annotazioni datelliere sui registri degli atti giudiziari».

87 Cfr. Cass. 22 maggio 2004, n. 9863, cit.; Cassmapzo 2007, n. 6991 cit.; Cass. 13 luglio
1994, n. 6571Foro it., Rep. 1994, voc&entenza civilen. 46; Cass. 20 febbraio 1992, n. 2084,
id., Rep. 1992, voce cit., n. 30; Cass. 23 settertb®1, n. 9914, id, Rep. 1991, voce cit., n. 31.
8 Cfr. CERINO CANOVA, Solola pubblicazionda la sentenzacit.; COrRMIO, Dei provvedimenticit.,
1425; Q\RNELUTTI, A proposito della divulgazione della senteniza Riv. dir. proc, 1964, 306;
BESsQ La sentenza civile inesistenteit.,184.

89 Cfr. Cass. 4 gennaio 1977, n. 9, cit. e Cassudi® 1980, n. 4571, cit..

% Cosi, Cass. 4 gennaio 1977, n. 9, cit.
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utilizza indifferentemente i termini “deposito” @ubblicazione”, sul presupposto
che «la coincidenza tra pubblicazione e deposiiade» e che l'attestazione di
cui al secondo comma dell'art. 133 c.p.c. non énelgo integrante della
pubblicazione, né la sua omissione determina athlit

Peraltro, tale orientamento sembra conforme atierke della legge, posto che,
secondo l'art. 133 c.p.c. «la sentenza é resa mabblediante deposito» e che il
comma secondo di detto articolo, nel prevedereiklancelliere «da atto del
deposito in calce alla sentenza» sembra assegheaacelliere solo la funzione
meramente certificativa di una pubblicazione gigervenuta e perfezionatasi
mediante I'atto materiale del deposito: solo il ogfo, quindi, rende immutabile
la decisione e le da valore costitufifo

Inoltre, l'indicazione da parte del cancelliereldelata del deposito sull’originale,
e si elemento utile ai fini dellindividuazione ddermine annuale di
impugnazione, ma non @ requisito essenZalefatti, qualora la data del deposito
non emerga da successive comunicazioni, puo essmeata attraverso la
consultazione delle annotazioni apposte dal caeoelbul registro del ruolo di
udienza e sugli altri registri elencati all'art. £8. disp. att. c.p¢, ovvero da altri
atti equipollenti aventi analoga efficacia di ceda legale, quali I'apposizione
della formula esecutiva in calce alla sentenzagow¥ rituale avviso ai difensori

ai sensi dell’art. 136 c.p.c., 0 ancora dalle aanoni contenute nel registro

1 Cosi 91TA, Commentario al codice di procedura civilecit.

92 Cfr. Cass. 22 marzo 2007, n. 6991 Foro it., Rep. 2007, voc€allimentg n. 182; Cass. 22
maggio 2004, n. 9863, id, Rep. 2004, veeatenzaivile, n. 59; Cass. 9 maggio 2000, n. 5855,
cit.; Cass. 18 giugno 2003, n. 9698, cit.;

9 Cfr. Cass. 22 marzo 2001, n. 4130Fiwro it., Rep. 2001, voc8uccessionereditaria n. 111
Secondo cui «non costituisce motivo di inesistedeia sentenza la mancata attestazione del
deposito da parte del cancelliere», nonché Caggugho 2001, n. 7714yi, Rep. 2001, voce
Sentenzaivile, n. 65; Cass. 30 luglio 1999, n. 8297, cit.; C4ssluglio 1999, n. 7604bid., n.
69; Cass. 13 luglio 1994, n. 657d,, Rep. 1995, voce cit., n. 70; Cass. 19 marzo 1893292,
id., Rep. 1994, vocempugnazioni civili n. 31; Cass. 20 febbraio 1992, n. 2084, Rep. 1992,
voce Sentenza civilen. 30; Cass. 17 luglio 1991, n. 7908, Rep. 1991, voce cit., n. 36pntra,
LANCELLOTTI, Sentenza civilecit., 1126; Cass. 17 dicembre 1993, n. 12%120 it., Rep. 1993,
voce cit., n. 57.

% Cfr. Cass. 7 giugno 2002, n. 7712; Cass. 22 m2@9d, n. 4130Foro it., 2001, |, 2534; Cass.
30 luglio 1999, n. 8297, iRoro it., Rep. 1999, voc8entenza civilen. 68; Cass. 13 luglio 1994,
n. 6571, inArch. civ, 1995, 387; Cass. 20 febbraio 1992, n. 2084dro it., Rep. 1992, voce
Sentenza civilgy. 30; Cass. 23 settembre 1991, n. 98d.4Rep. 1991, voce cit., n. 31.
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cronologico e nel registro di repertotio Pertanto, I'omissione da parte del
cancelliere dell'indicazione della data del depmsion incide sulla pubblicazione
della sentenza, costituendo una mera omissionerialatemendabile tramite il
procedimento di cui all’art. 287 c.pt.

Né la mancanza della sottoscrizione della sentdazzarte del cancelliere é causa
di nullitd, essendo prevista tale sanzione escmsente per il difetto di
sottoscrizione del giudice (art. 161, 2°co. c.p.mgntre la funzione autenticatrice
assolta dalla firma del cancelliere trova un effeeasurrogato nell’annotazione
della sentenza completa dei requisiti previsti'ddll 132 c.p.c., nei registri di
cancellerid’

Tuttavia non sono mancati pareri contrari, per algla pubblicazione non si
identifica con il deposito della decisione in cdles@a da parte del giudice, ma
con la successiva attivita di documentazione dficaione posta in essere dal
cancelliere, cosicché [linadempimento di tale fditha determinerebbe
linesistenza, o meglio, la non esistenza dellaeserd®. Si & sostenuto che I'atto
del deposito da parte del giudice costituirebbe sbl presupposto sostanziale
della pubblicazione, mentre I'attivita di documenitee e certificazione propria
del cancelliere rappresenta la forma costitutivgessaria di detto deposito

La scelta di quale sia la soluzione piu appagaipendie dal modo di intendere la
sentenza, I'atto del deposito e la pubblicaziorta.itende la sentenza quale atto
di manifestazione della volonta resa attraversméoo giurisdizionale e ravvisa

nel deposito un atto materiale, astrattamente na@doa esprimere una qualsiasi

% Cfr. Cass. 22 marzo 2007, n. 6991, cit.

% Cfr. Cass. 13 luglio 1994, n. 6571, @iust. civ, Mass. 1995. Il procedimento di correzione va
utilizzato anche per I'ipotesi in cui l'originaleelia sentenza, scritto a mano, appaia assolutamente
indecifrabile, riscrivendo il testo della sentenmamodo comprensibileContra invece, Cass. 4
settembre 1980, n. 5097, che qualifica tale fagtigp come sentenza orale, in quanto si avrebbe
inesistenza del documento a causa della sua intdcsoluta ad assolvere alla sua funzione.

7 Cfr. Cass. 20 febbraio 1992, n. 2084, cit.; Ca8duglio 1991, n. 7722, iGiust. civ.Rep. 1991,
voceSentenza, ordinanza e decreto in materia civile32.

% Cfr. BALENA, Sulla pretesa inesistenza della sentenza resaiddice irregolarmente costituito
cit., 526; LANCELLOTTI, Sentenza civilecit.,, 1969, GizzINI, Sentenza nel diritto processuale
civile, cit., 252 ss.

% Cosi BALENA, Sulla pretesa inesistenza della sentenza resa giladice irregolarmente
costituitq cit., 527.
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direzione funzionaf®® non pud non riconoscere rilievo all’attivitd prizpel
cancelliere nella pubblicazione. Al contrario, ciiene che affinché la sentenza
esista sia necessario che essa venga resa dadicegili’interno della funzione
giurisdizionale e attribuisce al deposito dellatsepa da parte di un giudice
imputazione della stessa ad un organo giurisdiaie, che gli attribuisce
esistenza, non riconosce alcuna importanza alléificezione dell’avvenuto
deposito da parte del cancell®e in quanto la sentenza esiste gia con il
depositd®®

Pur non disconoscendosi la necessaria attivit&dificazione e documentazione
del deposito da parte del cancelliere, sembra rdée I'opinione che ritiene
pubblicata la sentenza nel momento del deposiéssh da parte del giudice.

A ben vedere, infatti, la tesi che riconosce valessenziale all'attivita del
cancelliere ai fini dell'esistenza della sentéfizaischia di giungere a possibili
effetti drammatici sul piano pratico.

Esaminiamo quali conseguenze potrebbero verificapsalora si riconosca
applicabile tale tesi.

Immaginiamo che un giudice abbia emesso una sentelztutto rituale e che
I'abbia depositata nei modi di legge presso la paopancelleria. Il cancelliere
certifica sull’'originale I'avvenuto deposito, apmdovi la data e la firma, ma si
dimentica di iscriverla nell’apposito registro cabogico. Accogliendo la tesi che
attribuisce carattere essenziale all'attivita deancelliere, ai fini del
perfezionamento della pubblicazione, si dovrebbesicterare la sentenza non

190 Cfr. CARNELUTTI, Sistemall, cit. 301; GHizzINI, Sentenza nel diritto processuale ciyiti.,
252 ss. Nello stesso senso ancih®oLl, Diritto, cit. 490, per il quale la fattispecie deposito si
sostanzia nella apposizione della firma da partecdecelliere sull’'originale e nell’attestazione,
mediante la data, della completezza del documento.

101 Cfr. BEssq La sentenza civile inesistentst. 185 ss.

192 Tale affermazione non pud, tuttavia, indurre andgrre che quando non vi sia il deposito la
sentenza sia inesistente, cfr. in tal sengs$g op. ult. cit, 186 secondo la quale, in tal caso, &
vero che la sentenza ancora non esiste, ma ciosigmifica che sia inesistente secondo il
significato convenzionale attribuito a tale nozipassia un provvedimento il cui vizio sopravvive
alla formazione del giudicato.

193 Cfr. BALENA, La rimessione al primo giudiceit. 285, secondo cui la sentenza non iscritta ne
registro cronologico & paragonabitpioad effectumalla sentenza provenient non iudice
CHIzzINI, Sentenza nel diritto processuale ciyité., 252 ss., per il quale “il solo appoggiaveusn
tavolo della cancelleria del documento conteneatselintenza non pud essere inequivocamente
assunto ai fini del realizzarsi della fattispe@gdle della pubblicazione”.
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iscritta nel registro cronologico paragonabitgioad effectumalla sentenza
provenientea non iudicé®, e dunque inesistente. Cosicché una banale oméssio
materiale del cancelliere potrebbe determinare smo un’invalidazione della
sentenza anche dopo anni, incidendo sulla perfeziesistenza ed efficacia di
essa, ma anche sulla sua ritrattabilita, con caresege anche in relazione al
quadro normativo di riferimento.

Si pensi, altresi, all’ipotesi in cui un giudicebéd emesso una sentenza e I'abbia
depositata in cancelleria, ma I'attestazione deiceliere intervenisse dopo
gualche tempo dal materiale deposito. Qualora srisgk all’'orientamento che
vede nell'attestazione del cancelliere un elemensiitutivo della pubblicazione,
si dovrebbe ritenere il giudizio ancora pendentduague, quella sentenza ancora
ritrattabile sino al momento dell’attestazione. danconseguenza che qualora
intervenisse, in quel lasso di tempo — talvoltaglnconsiderati i tempi delle
cancellerie — una nuova legge regolatrice del reppmntroverso, essa dovrebbe
essere applicata, incidendo sulla decisione gigapr8i aprirebbero cosi notevoli
implicazioni sistematiche non soltanto sulla garardel diritto di difesa delle
parti nei cui confronti era stata emessa una praauwmalida, ma anche sulla
effettiva possibilita per il giudice di ridecidel® questione alla luce della nuova
legge sopravvenuta.

Sulla scorta di tali considerazioni, si rileva cha con il deposito dell’originale in
cancelleria la sentenza pu0 dirsi pubblicata e djugiuridicamente esistente,
giacche esso e l'ultimo atto giurisdizionale contpidal giudice ed & elemento
essenziale e costitutivo della sentenza: col depdsila sentenza in cancelleria il
giudice perde la disponibilita della sentenza eaugsce lapotestas iudicandi
sulla causa di cui era stato invesfito Solo tale formalita rende la sentenza
irretrattabile da parte del giudice che I'ha protiata, mentre sino al tale

momento il procedimento deve ritenersi ed € gioadiente pendente.

194 Cfr. BEssq La sentenza civile inesistentst. 185 ss.

195 Cfr. Cass. 29 novembre 2005, n. 260B0ro it., Rep., 2005, voc&entenza civile n. 56 cui
«una volta intervenuta la pubblicazione della sezde il giudice adito si spoglia del potere di
decidere sulla domanda gia portata al suo esamegndosi considerare il suo potere di
giurisdizione esaurito in relazione a quella contrsia».
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2. Lo qus superveniens»ntervenuto durante la formazione della

sentenza.

Strettamente connessa alla problematica dellaagfficgiuridica della sentenza e
del momento identificativo della sua esistenza ellguattinente alla incidenza
dellojus superveniensulla decisione giudiziale.

Non ¢ il caso di soffermarsi sui rapporti tra |ate@za passata in giudicato e la
sopravvenienza di fatti o norme giuridiche cheidano sulla situazione
sostanziale oggetto del processo, in quanto tgdetsnon fa parte dell’oggetto
della presente indagine. Cio che interessa, inv@ocapire, alla luce delle diverse
fasi del procedimento di formazione della sentempmndo e fino a quando il
giudice chiamato a decidere sulla domanda sia demyuorre a base della propria
decisione una norma giuridica sopravvenuta a quekgplicazione della quale si
era formato la decisione.

E’ chiaro che non ci si riferisce unicamente a nowan efficacia retroattive’, le
guali devono comungue trovare applicazione, anohgrésenza di un giudicato
gia formatosi, atteso che esse, sebbene intervenatessivamente, importano la
produzione di effetti giuridici, diritti e obblighiel passatd’, ma anche a norme
sopravvenute irretroattive, ossia quelle che estenda loro efficacia in un
momento del tempo successivo alla loro entratagore, applicabili dal giudice
solo se, in quel momento: a) vi sia una situazidin@tto ancora da disciplinare;
b) la sentenza non sia ancora formata; c) il geigion abbia perso la potesta di
decidere quella controversia.

Indispensabile, dunque, e lindividuazione del matoea cui si riferisce
I'efficacia della dichiarazione giudiziale in relame alla sopravvenienza delle

norme.

1% per un’ampia disamina della nozione di retroatidella legge cfr. &0NI, La nozione di
retroattivita della leggein Giur. Cost, 1990, 1332.

197 Cfr. DoNATI, Il contenuto del principio della irretroattivita dle leggi, in Riv.it.sc.giuy 1915,
243, in cui si afferma che «retroattivita della degimportaproduzionedi effetti giuridici,
produzione di diritti e corrispondenti obbligazionel passato secondo una frase ormai
consacrata, produzione effetti giuridici ex tunse.
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Invero, nel nostro ordinamento vige il principio idpirazione chiovendian®
dellaperpetuatio iurisdictionisecondo cui le modifiche dello stato di fatto dede
leggi non hanno rilevanza rispetto al momento deiteate della giurisdizione e
della competenza, cio sul presupposto che «la szmtehe accoglie la domanda
deve riconoscere il diritto come se ci0 avvenise¢ momento stesso della
domanda giudizialé$®. Costituendo la sentenza passata in giudicat®dala
giuridica che disciplina la situazione sostanziake le parti, che ha che ha
costituito I'oggetto del processo, € necessarioedsa corrisponda alla situazione
di fatto e di diritto esistente al momento in cs$a& € stata sottoposta al giudice.
Tale principio, tuttavia, subisce un temperameitche si permette non solo che i
fatti costitutivi del diritto dell’attore, sopravmeati durante il processo possano
essere presi in considerazione dal giudice, cosiecquelli estintivi verificatisi
successivamente alla domanda giudiziale, ma andie la legge nuova,
sopravvenuta durante il processo, sia applicatgiddice al giudizio in corso.

Per quanto concerne la sopravvenienza di fattp,peel nostro processo vige |l
principio per il quale essi per poter essere fatere in giudizio devono essere
allegati dalle parti, entro un rigoroso limite pdretvo, che nell'attuale
formulazione normativa coincide con la prima udeerndi trattazione. Per tale
motivo si dovrebbe ritenere che I'accertamento igiate vada riferito allo stesso
termine ultimo posto a disposizione delle partilf@legazione dei fatti in causa.
Diversa e la situazione che si verifica in ipotdishorme sopravvenute nel corso
del giudizio: in tal caso, infatti, il giudice, p#principio jura novit curig non e
vincolato all'iniziativa di parte nell’applicazionéelle norme alla fattispecie
sottoposta al suo esame e l'accertamento giudizialga riferirsi all’'ultimo
momento utile in cui le norme giuridiche possoneees applicate in giudizio.

Sebbene il giudice non sia sottoposto a vincolingpulso di parte, dipendendo

198 Cfr. CHIOVENDA, Sulla «perpetuatio iurisdictionis»in Saggi di diritto processuale civile
Roma, 1930, 273, il quale individuava quad¢io comune di una serie di norme contenute nel
codice civile e in quello di procedura «un prinoig tendenza generale che si manifesta ad ogni
passo nelle leggi processuali, e secondo la qualeve impedire, per quanto & possibile, che la
necessita di servirsi del processo per la difesdid#o torni a danno di chi € costretto ad agira
difendersi in giudizio per chieder ragione». Sulklesso principio v. RANI, La «perpetuatio
iurisdictionis»in Foro it., 1989, V, 35 ss.

199 Cosi GHIOVENDA, loc.ult.cit.
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I'applicazione delle norme sopravvenute da un peoatto, tuttavia la possibilita
per il giudice di applicare Igus superveniensoggiace comunque a un limite
temporale, coincidente con il momento in cui il djae “perda” il potere di
decidere sulla controversia, non potendo piu reNaaa modificarla sulla base
appunto di una norma sopravvenuta, perché liniaaper la modificazione
torna, per modo di dire, alla scelta discrezioragade parti, che possono farla
valere attraverso I'impugnazione.

A ben vedere, lindividuazione di tale limite tenmple costituisce il fulcro
dell'indagine che si sta compiendo, ossia del mdmén cui cessa la pendenza
del processo e il giudice perde la potesta di @eeida causa divenendo la
sentenza irretrattabile e produttiva di effetti.

La dottrina tedesca del secolo scot8aveva escluso la possibilitd di applicare
immediatamente nel corso del giudizio le norme @ogEnute, per una tendenza a
conservare i risultati del processo di fronte @li® superveniendale tesi é stata
contrastata sia da parte della dottHhahe della giurisprudenZg, ritenendosi
applicabili immediatamente le norme sopravvenutgiadlizio in corso, cio sul
presupposto che la pendenza del giudizio non pstéimgere I'ambito di efficacia
dello jus superveniensescludendo da esso le situazioni soggettive tkedot
giudizio™® Conseguenza dell’applicazione di tale principimnbinato con quello
secondo cui la sentenza esplica efficacia dichiaratel diritto preesistente, € che
il momento a cui si riferisce I'efficacia della $enza, in relazione alle norme

giuridiche, va identificato in maniera tale da pettare al giudice di dichiarare

10 Cfr. SavieNy, System des heutingen romischen RedBeslin, 1849, citato dall’edizione
italiana, Sistema del diritto romano attual¥lll, Torino, 1897, 517, secondo il quale la serta

in grado di impedire I'applicazione deljos supervenienson € solo la sentenza definitiva, ma,
per le liti ancora pendenti, anche una sentenzaritha istanza, quando la nuova legge é
promulgata durante il ricorso in appello, e cio lgeragione che il primo giudice poteva decidere
solo secondo la legge vigente al tempo della seatemil giudice di appello pud modificare solo
una sentenza errata.

111 Cfr, SaTTA, Commentario al codice di procedura civileit. 1, 502;caponi, L'efficacia del
giudicato civile nel tempaogit. 147; Id.Lo «ius superveniens» nel corso del processo & de
applicare immediatamente anche se interviene tradddiberazione e la pubblicazione della
sentenzacit. 1082.

112 Cfr. Cass. 29 aprile 1976, n. 1536 Faro it., 1976, |, 1479 ss.; Cass. 11 marzo 1976, n. 852,
ibidem 951; Cass. 30 maggio 1978, n. 2730Famo it., 1979, |, 753; Cass. 17 gennaio 1989, n.
213 e n. 222id., Rep. 1989, vocEomunita europeen. 378 e 382.

113 Cfr. caPONI, Lo «ius superveniens» nel corso del processo\& deplicare immediatamente
anche se interviene tra la deliberazione e la pigalzione della sentenzait. 1082.
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guale sia la volonta della legge sostanziale agaial caso concreto in atto nel
momento storico piu vicino a quello nel quale lateaza diventa irremovibile.
Non vi & chi non abbia sostenuto il contratfaitenendo non sempre pitl giusta o
migliore la legge piu recente e considerando tale guella che risultasatione
temporis,applicabile al rapporto. Infatti, come e confichita un giudice naturale
per ciascun rapporto controverso, cosi dovrebberessonfigurabile una legge
«naturale», che per un elementare principio di rgaga dovrebbe essere
individuata in relazione ad un momento preciso euaindividuazione non puo
essere lasciata alla mercé di una serie di variabntrollate e incontrollabili.

A ben vedere, la critica mossa al principio delpbgabilita immediata delldus
supervenienssul presupposto che la legge «naturale» regodattel rapporto
dedotto in giudizio debba essere quella precoditniel senso di legge vigente al
momento del sorgere del rapporto giuridico cordreg, non si rivela pienamente
coerente, laddove reputa «naturale» la legge \egesit momento della
deliberazione della senteriZae non, invece, quella vigente al momento della
proposizione della domanda. Se, dunque, puo essemdivisibile la suesposta
critica, per una ragione di maggiore garanzia eediezza giuridica per le parti, le
guali potrebbero aspettare anni per il riconoschmeh un diritto, che potrebbe
venir meno a causa di un mutamento legislativo, qusi dire di ultim’ora,
tuttavia tale garanzia per le parti non puo essewenentalizzata per giustificare il
riconoscimento dell’'esistenza giuridica della semtein una particolare fase del
procedimento di formazione della sentenza piuttob®in un altro.

La giurisprudenza, in via di principio, si e post&l senso di applicare
immediatamente le leggi sopravvenute che discipbnia situazione sostanziale
dedotta in giudizio, affermando esplicitamente cimell'ipotesi di entrata in
vigore di una normativa (dispiegante effetti sostaln o processuali sul rapporto

114 Cfr. D1 1asl, Il procedimento di formazione della sentenza callegivile nel rito ordinario (e
I'incidenza della perdita di capacita del giudicelrtorso del procedimengocit. 154 ss.

15 cfr. Di lasy, loc. ult. cit, 155, secondo cui «un’esigenza minima di garavnaisebbe pertanto
che fosse individuato un momento preciso del prioecedto di formazione della sentenza rispetto
al quale vada valutata la legge regolatrice dgboap, e tale momento non potrebbe che ravvisarsi
in una fase in cui il collegio & ancoradbminusdel procedimento (perché necessariamente
esistente nella sua integrita e quindi ancora oedirimputazione di ogni decisione, anche in
relazione al fattore tempo), ossia la fase dellb€erzione.

34



controverso) nell'intervallo di tempo intercorrenta la data della deliberazione e
quello della pubblicazione della sentenza, e doveet¢ giudice applicare
immediatamente la disciplina sopravvenuta mediamecessari, consequenziali
adempimenti®'®,

Una volta riconosciuto il principio che lps supervenienpud e deve essere
applicato al giudizio in corso, si rendono necassdcuni chiarimenti. Una
distinzione importante, infatti, va fatta a secorafee lojus superveniensia
intervenuto nel corso del giudizio di primo gradoappello ovvero nel corso del
giudizio di cassazione.

Qualora la causa si trovi ancora in primo gradaistute se dopo una sentenza
non definitiva possa trovare applicazione nellestegiudizio Igus superveniens
0 a cio sia di ostacolo il principio che vieta aldjce di modificare quanto gia
deciso con la precedente sentenza non definitimatale ipotesi dottrina e
giurisprudenza non sono concordi, in quanto divgrsmuncé'’ hanno escluso
I'applicabilita dello jus superveniensn questo caso, mentre alcuni interpreti
hanno riconosciuto tale possibifith Concordia, al contrario, vi & nel ritenere
sempre applicabile ljus supervenienmtervenuto durante il corso del giudizio di
primo e secondo grado quando non si sia ancoraatarta sentenza. Infatti,
qualora la nuova norma non sia stata presa in dersiione e applicata dal
giudice che ha emesso la sentenza, essa puo sawgeee fatta valere con
I'appello o con il ricorso per cassazione.

L’applicazione immediata della legge sopravvenutan pud essere impedita
neanche dalla specialita del rito del lavoro, gralbgiudizio si svolga secondo
tali forme. Particolare e, pero, I'ipotesi in cumutamento legislativo intervenga

nell'intervallo tra la lettura del dispositivo irdienza e il deposito della sentenza.

118 Cosi, Cass. 9 maggio 2000, n. 5855 cit., princiffermato con riferimento a fattispecie in cui
il giudice di merito, pur essendo entrata in vigdra la deliberazione e la pubblicazione della
sentenza, la norma di cui allart. 1 I. n. 141 d®97 in tema di mandato alle liti, aveva
erroneamente dichiarato I'inammissibilita del gmraeaproposto da difensore al quale la procura
risultava rilasciata su foglio spillato alla comialla sentenza impugnata. In tal senso anche Cass.,
ord., 11 gennaio 2008, n. 379,Roro it., 2008, |, 733; Cass. 18 agosto 2004, n. 16@B1Rep.
2004, voce Cassazione civilen. 17; Cass. 13 febbraio 1998, n. 158Faro it., 1998, |, 1078;
Cass. 9 dicembre 1997, n. 124@8dem Cass. ord., 20 marzo 1998, n. 2168, 1998, 1602.

117 Cfr. Cass., 23 dicembre 1982, n. 7108Fao it., Rep. 1982yoce Espropriazione per p.i,
125; Cass. 15 ottobre 1957, n. 384Mimss. Giur. it, 1957, 332.

118 Cfr. PROVINCIALI, in Foro pad, 1958, 558.
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Come noto, tale rito & caratterizzato dalla lettdea dispositivo in udienza, per
cui determinando tale atto I'impossibilita di madére e/o revocare la pronunzia
emanata, il cambiamento della legge puO essere fattlere solo con
limpugnazioné®®.

Nel caso in cui la nuova legge intervenga nelladpeaa dei termini per appellare,
o direttamente nel corso del giudizio di appelksaepuo essere fatta valere fino al
momento della pubblicazione della relativa senteR&aaltro, nel caso in cui lo
jus superveniensomporti la proposizione di domande nuove, laiguudenza
ha espressamente sottratto queste ultime al dimetmativo di cui all’art. 345,
c.p.c. cio per un'esigenza di tutela dell’econordiei giudizi. Diversamente
opinando, infatti, si rischierebbe di impedire déivamente I'applicabilita al
caso concreto dellus supervenienstteso che una nuova domanda, proposta in
un autonomo giudizio, incontrerebbe il limite deldjcato.

La medesima regola vale anche per il giudizio dsazione, nel corso del quale
deve trovare applicazione il diritto sopravvenutotal senso si € espressa infatti
la cassazione, affermando esplicitamente che «amehgiudizio di cassazione,
gualora sopravvenga, dopo la deliberazione dellaisid@e della corte di
cassazione e prima della pubblicazione della stasdi@hiarazione di illegittimita
costituzionale di una norma di legge e tale didrmme si palesi tale da
condizionare il contenuto ed il tipo di decisiorfeeda corte stessa e chiamata a
rendere, sussiste il dovere della corte di cassazi tenere conto della suddetta
dichiarazione, posto che anche il giudizio di cagsee pende sino a quando la
sentenza non sia stata pubblicata e considerato leh@orme dichiarate
incostituzionali non possono trovare applicaziompal la pubblicazione della

sentenza della corte costituziondf@»

119 Cfr. GUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienza nel praesiel lavoro in Riv. dir.
proc. 1983, 220 ss.

12Cosi, Cass. 18 agosto 2004, n. 16081 cit.; in eppline di tale principio la Suprema Corte,
con riferimento alla sopravvenienza rispetto alidibebrazione della decisone, della dichiarazione
di illegittimita costituzionale della norma sul éoper le cause in cui sono parti i magistrati, i ¢
all'art. 30-bis, 1°comma, c.p.c., ad eccezione della parte relalie azioni civili concernenti le
restituzioni e il risarcimento del danno da reatiogui sia parte un magistrato, nei termini di cui
all'art. 11 c.p.p., operata dalla sentenza n. 18142604, ha disposto, dopo essersi riconvocata in
camera di consiglio, I'annullamento con rinvio defientenza del giudice di pace, declinatoria
della propria competenza per territorio, per essérggiudizio di opposizione ad ordinanza-
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L’applicabilitd immediata dellgus superveniensl giudizio in corso, non é
tuttavia, avulsa da problemi pratici.

Un delicato problema si pone in tema di tutela ceitraddittorio tra le parti,
gualora la nuova legge sia intervenuta successiveradl’'udienza di trattazione,
ossia in una fase in cui esse non hanno piu lailpliss di interloquire
sull’'avvenuto mutamento legislativo. Le possibildatutela del contraddittorio
sono molteplici in primo grado e in grado di appetla una parte esso potrebbe
essere realizzato in maniera differita e secondaiziativa della parte
soccombente, attraverso I'impugnazione; tale staateebbe essere percorribile
anche nellipotesi in cui il giudice non si avvedilo jus superveniens non lo
ritenga applicabile alla fattispecie concreta. tinfaqualora il mutamento
legislativo intervenga dopo la deliberazione, manprdella pubblicazione della
sentenza e non sia fatto valere tempestivamentéenaini per la proposizione
dell'impugnazione, il giudicato formatosi, coprendodedotto e il deducibile,
escluderebbe la proponibilita di una nuova domaadente alla base Igus
superveniert$®. Un'altra possibilitd sarebbe quella di disporramuova udienza
di discussione e questa € la soluzione prefeniatdl caso in cui tale evenienza si
verifichi nel corso del giudizio di cassazione.

Delicati problemi per la tutela del contraddittosopongono, infatti, qualora il
mutamento legislativo intervenga nella pendenzaeatetine per proporre ricorso
per cassazione o direttamente nel corso di es®soathe, anche in tale giudizio,
sussiste il dovere del giudice di applicare jiss superveniensntervenuto
nell'intervallo tra la deliberazione della deciseoa la pubblicazione della stessa,
ma € noto che, in tale ipotesi, le parti non possao interloquire sull’avvenuta

modificazione normativa.

ingiunzione stato promosso da un giudice onoramssd il medesimo ufficio, tenuto conto che il
ricorrente, proponendo ricorso per cassazioneasdeluto del fatto che il giudice di pace avesse
rilevato d’ufficio la propria incompetenza, ed aaenltresi, eccepito I'incostituzionalita dell’aB0

bis c.p.c.. Cfr. in tal senso anche Cass. ord. 11aer2008, n. 379, iforo it. 2008, | 733; Cass.
13 febbraio 1998, n. 158, Foro it. 1998, I, 1078; Cass. 9 dicembre 1997, n. 12#88em Cass.
decr. 11 luglio 1997bidem

121 Cfr. Cass. 15 maggio 1980, n. 3221,Faro it., 1980, |, 1605 in cui si faceva questione
dell'applicabilita della nuova versione dell’ar2® 3°co., c.p.c., cosi come modificato dalla B53
del 1973, nellipotesi in cui la nuova legge erteimenuta nell’intervallo tra la deliberazione e la
pubblicazione della sentenza, e non era statavaktae in sede di impugnazione.
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L’esperienza pratica ha suggerito, allora, tre bige soluzioni: la prima,
particolarmente rigida, vuole che in casojus supervenienitervenuto dopo
I'udienza di discussione, la causa venga rimesisaislo, perché l'influenza della
normativa sopravvenuta possa essere vagliata imacifittorio tra le partf>. La
seconda ipotesi, invece, assume che si facciataigbplicazione dellgus
superveniensal giudizio in corso senza la riapertura del caddittorio tra le
parti>3, sposando il principio per cui la decisione viengiuridica esistenza con il
deposito e, dunque, fino ad allora essa permaria deponibilita del giudice.
Una soluzione intermedia, infine, acconsente alfgplieazione dello jus
supervenienslla fattispecie dedotta in giudizio, purché lateodi cassazione
provveda a provocare il contraddittorio su taleastanza; nel senso, cioe, di

avvertire le parti dell'intenzione di tenere comtello jus superveniensn modo

122 Tale soluzione & stata seguita dalla Corte Caititale (cfr. Corte cost., ord. 18 febbraio 1992,
n. 54, inForo it.,, Rep. 1992, vocRegione n. 178) nellambito di un giudizio di legittimita via
principale, in cui, essendo sopravvenuta la noritmagatrice successivamente all’'udienza di
discussione, essa ha rinviato a nuovo ruolo peradeguata discussione e valutazione sul tema.
12 ' j| caso del Tar Sicilia (cfr. Tar Sicilia, sez.l, n. 2140/04) che, nellbito di una
impugnativa di un decreto assessoriale di deteziona dei criteri per la fissazione daldget
per le strutture private provvisoriamente accredifger gli anni 2002/2004, di fronte ad uns
superveniensintervenuto successivamente all’'udienza pubbheaproceduto autonomamente ad
una camera di consiglio straordinaria in cui hautab l'incidenza o meno sulla decisione della
nuova disciplina. Infatti, successivamente all'udia pubblica del 4 maggio 2004 era intervenuto
comeius superveniensn tema di riparto di giurisdizione per blocchi materie, una pronuncia
della corte costituzionale (cfr. Corte cost., 6lilm@004, n. 204 ifForo it., 2004, |, 2594, con nota
di richiami e osservazioni GENINI e TRAVI, La giurisdizione esclusiva prevista dagli art. 334
d.leg. 31 marzo 1998 n. 80, dopo la sentenza d@&ide costituzionale 6 luglio 2004, n. 2e4di
FRACCHIA, La parabola del potere di disporre il risarcimentdalla giurisdizione «esclusiva» alla
giurisdizione del giudice amministratiy;al collegio siciliano, allora, ha dato atto inotivazione
che la questione era stata esaminata nella cameoasiglio straordinaria del 15 settembre 2004 e
nel dispositivo ha fatto risalire la decisione atlemere di consiglio del 4 maggio 2004 e 25
settembre 2004, contenendo, poi, come data delsiepb30 settembre 2004. Nello stesso senso
si & posta anche, di recente, la suprema corte,upanordinanza a Sezioni Unite (cfr. Cass.,
sez.un., ord. 11 gennaio 2008, n. 379, cit., cda dOFAMIGLIETTI, Lo «ius superveniens » tra la
decisione ed il deposito e la tutela del contrafidit), in una causa avente ad oggetto la questione
di giurisdizione in ordine alle domande per il pawgato di tasse e di diritti aeroportuali di cdaal

I. 5 maggio 1976, n, 324. In tale fattispecie, &ziSni Unite, applicando i principi di carattere
processuale in ordine all'incidenza immediata dglle superveniendra la deliberazione e
pubblicazione della sentenza, hanno ribaltatoebpdente indirizzo giurisprudenziale attribuendo
la giurisdizione al giudice ordinario: jas supervenienslunque, rilevato d'ufficio, & stato posto a
base della decisione senza sollevare un nuovoartittorio tra le parti.
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che esse siano messe nella condizione di espriener@tivare le proprie opinioni
sul punto, con memorie da depositare entro un bierneiné>,

Tale soluzione, peraltro, sarebbe anche coerentelacoiforma del giudizio di
cassazione del 2006 che apre a tale possibilitattilnl legislatore della riforma
del 2006 si €& preoccupato di garantire il principlel contraddittorio in
cassazione: ai sensi del nuovo art. 384, 3°co.c.c.la Suprema corte, qualora
ritenga di porre a fondamento della sua decisior@questione rilevata d’ufficio,
riserva in decisione la causa «assegnando conamzinal pubblico ministero e
alle parti un termine non inferiore a venti e naiperiore a sessanta giorni dalla
comunicazione per il deposito in cancelleria dieogazioni sulla medesima
questione».

Notevole problema, poi, si € posto in giurisprudeqgaalora tra la deliberazione e
la pubblicazione della sentenza intervenga un memdon normativo e
contemporaneamente uno dei membri del collegiobédente non possa
sottoscrivere la sentenza per I'avvenuto collocamenriposo o in pensione. La
suprema corte, in un caso simile, ha affermato sthpossa procedere ad una
nuova deliberazione, per I'eventuale applicazioekachuova normativa, soltanto
qualora sia possibile convocare I'originario coltég™ in punto di principio,
dunqgue, puo trovare applicazionejls supervenienstervenuto tra la fase della
deliberazione e quella della pubblicazione, maatliof esso puo essere disposto
solo dallo stesso giudice, (nella medesima compmo®z trattandosi di organo
collegiale) che aveva deliberato prima dell’entrata vigore della nuova
normativa. La motivazione della corte si basa saletiura estensiva dell’art. 132
c.p.c., il quale nel rendere sufficiente la sottasone dei giudici superstiti, nel

caso di morte o impedimento di alcuno di essi, glube la regola della

124 E'questa la soluzione proposta di recente in whettrsi veda al riguardo APONI, Lo «jus
superveniens» nel corso del processo si deveagplimmediatamente anche se interviene tra la
deliberazione e la pubblicazione della sentenzd. 1082, nonché AMIGLIETTI, Lo «jus
superveniens» tra la decisione ed il deposito @tala del contraddittorioin Foro it. 2008, I,
735.

125 Cfr. ord. 20 marzo 1998, n. 258, Foro it., 1999, |, 1602, con nota dieDucA, Immutabilita

del collegio deliberante e «jus superveniemsin Guida al dir, 1998, fasc. 15, 23 con nota di
ReccHIoN, Il dispositivo prima del deposito della sentenzaedessere considerato solo un atto
interno.
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immodificabilita della decisione da parte di undjae diverso da quello che I'ha
deliberata.

La tesi sostenuta dalla corte suscita perplesgit&gché € noto che l'art. 132,
2°comma, c.p.c. sia stato cosi formulato al fineedtare inutili appesantimenti
del processB® determinati dalla rimessione sul ruolo della covgrsia, onde
procedereex novo alla decisione della stessa, ogniqualvolta sifie@ii un
impedimento o la morte di alcuno dei giudici. Tuitg non sembra corretto
sopravvalutare la portata di tale disposizione simdedurne un principio di tale
rilevanza come quello della assoluta immutabiliéh cbllegio giudicante tra la
deliberazione e la pubblicazione della sent&fzalon si nega, certo, I'esistenza
nel nostro ordinamento del principio dell'immutétail del collegid®® a partire
dalla fase della discussione, ma cio non esclugmssibilita di sostituzione del
giudiceex art. 174 c.p.c. in caso di impedimento dello stessoficatosi dopo
linizio delludienza di discussione. La giurisprmzd® ha, infatti,
espressamente ritenuto ammissibile tale ipotessaditituzione necessitata, a

condizione che il nuovo giudice reiteri la discos&, eventualmente fissando

126 per una pit ampia disamina delle problematicherafiti all'art. 132 c.p.c., \nfra par. 3.1.

127 Cfr. in tal senso, BLuca, Immutabilitd del collegio deliberante e «jus supsriens» cit.,
1606.

128 5j vedano, tra le tante, Cass., 20 dicembre 26026820, inForo it Rep. 2007, voce
Procedimento civilen. 241; Cass. 28 febbraio 2007, n. 474B&lem voceSentenza civilen. 61;
Cass. 29 ottobre 2007, n. 226%8dem voce cit., n. 62; Cass. 31 marzo 2007, n. 8ibéem
voce cit., n. 63; Cass. 30 settembre 2005, n. 1981 6Rep. 2005, vocEallimentg n. 306 ; Cass.
12 ottobre 2004, n. 2016#&l., Rep. 2004, voce cit., n. 266; Cass. 13 febbra21n. 1750, ind.,
Rep. 1992, voc&entenza civilen. 39; Cass. 21 marzo 1990, n. 2380, rep. 1990, voce cit., n.
37 eGiust. civ, 1990, I, 1739; 18 luglio 1987, n. 6339,Roro it., Rep. 1987, vocBrocedimento
civile, n. 182; Cass. 17 dicembre 1981, n. Gd38Rep. 1983, voce cit.,, n. 210. Con riferimento
alla applicabilita di tale principio ai giudizi sgetti al rito del lavoro in grado di appello, aBass.
11 aprile 2001, n. 5443, iroro it., Rep. 2001, vockavoro e previdenzain. 155 e 207; Cass. 23
giugno 2000, n. 8588¢., Rep. 2000, voce cit., n. 203; Cass. 6 setterh®85, n. 9373, irkForo
it., Rep. 1995, voc@rocedimento civilen. 255; Cass. 8 aprile 1995, n. 40ibéjem vocelLavoro

e previdenzgcontroversie), n. 49; Cass. 2 marzo 1995, n. 2ibldem n. 245; Cass. 2 febbraio
1995, n. 1241jbidem voceSentenza civilen. 89; Cass. 25 novembre 1994, n. 100d5,Rep.
1995, vocd_avoro e previdenzécontroversie), n. 175; Cass. 17 febbraio 1993,9%2,id., Rep.
1993, vocecit.,, n. 219; Cass. 20 luglio 1990, n. 7430, iRep. 1990, voce cit., n. 277. Per
I'applicabilita ai giudizi camerali, cfr. App. Romib settembre 1994]. Rep. 1995, voc&ocieta

n. 764 eDir. fall., 1994, II, 1131 con nota dilBRAVIO; Cass. 30 luglio 1984, n. 4527 ,koro it.,
Rep. 1984, vocAvvocato n. 128.

In tal senso anchBALENA, Sulla sostituzione del giudice istruttore nelladaecisoria in Foro
it., 1996, I, 3124.

129 Cfr. Cass. 5 aprile 1982, n. 2081 faro it., 1983, |, 4111; Cass. 8 febbraio 1988, n. 1327,
Rep. 1988, voc&entenza civilen. 154.
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un’altra udienzad hoc Inoltre, il sopravvenire di una nuova normativacdi si
deve valutare l'incidenza presuppone una nuovaypr@a a tutti gli effetti, vuoi
che se ne riconosca vuoi che se ne neghi I'incatese di nuova decisione si
tratta, € evidente che alla deliberazione dellasstepotra procedere anche un
giudice diverso.

Dunque, ribadita la necessita che a seguito delgasvenienza di una nuova
normativa il giudice debba procedere a una nuoésid@e che ne tenga conto,
ove non possa ricostituirsi il giudice collegiakdla sua composizione originaria,
si & dell'opinione che il processo dovra essereéapmmella fase immediatamente
antecedente alla discussione mediante la rimessigdmeiolo, onde procedere alla
nuova pronuncia sullares litigiosa in considerazione della normativa
sopravvenuta.

Peraltro, riconoscere I'immutabilita della pronumgdrima del deposito, seppure a
causa dell'impossibilita di riconvocazione del m&d® collegio, significherebbe
anticipare lirrevocabilita della decisione prima thle ultimo adempimento
formale.

Diverso problema sorge qualora jlas superveniensntervenuto nel corso del
giudizio di cassazione, rimanga ignorato dalla eserd di rinvio della Corte. In
tale caso, infatti, esso non puo essere fatto ealel giudizio di rinvio in quanto
quest’ultimo costituisce la fase rescissoria deldgiio di cassazione, diretto a
colmare, con una nuova decisione, che applichrificgpio di diritto enunciato
dalla corte, il vuoto aperto nella controversia rderito dalla pronuncia di
annullamento. Tuttavia, dopo molte incertezze gpmidenziali, si & ammes&d
che lojus supervenienprevalga sul principio di diritto enunciato ai sedell’art.
384, 1°co., c.p.c., qualora intervenga dopo il motmeal quale si riferisce la
pronuncia di annullamento della corte di cassaziine

Infatti, il principio di diritto copre le norme giidiche, gia vigenti o sopravvenute

nel corso del giudizio, applicate o applicabiliaafiattispecie fino al momento

130 Cfr. Cass. 23 marzo 2001, n. 4176 wiww.judicium.it, con nota di ALETTA, sulla pretesa
irrilevanza del jus superveniens tra deliberaziengubblicazione della sentenza di cassazione con
rinvio; Cass. 9 dicembre 1997, n. 12465, cit.

131 Cfr. capon, L'efficacia del giudicato civile nel tempoit., 154.
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della pubblicazione della sentenza rescindéht®ertanto, le norme giuridiche
che entrano in vigore prima di questo momento ogwan immediatamente
applicate o non possono esserlo piu, atteso clyggudice di rinvio non puo
disattendere il principio di diritto neanche quamdalti che la deliberazione della
sentenza rescindente abbia precedutqui superveniense questo sia stato
seguito, in realta, dalla sola pubblicazione de#latenza.

Al contrario, le norme giuridiche che entrano ingafie successivamente
all’emanazione del principio di diritto possonovaoe applicazione dal giudice di
rinvio.

Difficilmente rimediabile € l'errore della corte €hnon si sia avveduta del
mutamento legislativo: un caso del genere rischipethalizzare fortemente le
parti in causa ed e per questo che deve esselt® @spartire dall’organizzazione
interna della Suprema corte, riducendo i tempdéiiberazione e pubblicazione.

In conclusione, alla luce di quanto suesposto, 8 pffermare che Igus
superveniensntervenuto nel corso del processo, sia esso angrgrado, di
appello o di cassazione, pud e deve essere agpldagiudizio in corso e |l
giudice e tenuto a darne applicazione ed a proveetzerentemente con le nuove
disposizioni, anche qualora intervenga nell'intdovdra la deliberazione della
decisione e la sua pubblicazione, atteso che s@stgltima segna il momento in
cui la sentenza viene a giuridica esistenza, carotseguenza che essa diviene

immodificabile e irretrattabile da parte del giugithe I'ha pronunciat®®

132 Cfr. Cass. 23 marzo 2001, n. 4176, cit., nonchgésCal aprile 1992, n. 4466, cit. e Cass. 30
marzo 1994, n. 3110 iBur.it.,, 1994, |, 1114, in cui si afferma che la delibéae della sentenza,
ancorché risultante dal dispositivo compilato imégealla medesima non esclude il potere-dovere
del giudice di tenere conto deljas superveniensriferibile al periodo successivo ad essa ed
anteriore alla pubblicazione, e di provvedere, mexorra, coerentemente con le nuove
disposizioni; ne consegue che, con riguardo alldesea di cassazione con rinvio, il principio di
diritto formulato dalla Corte di cassazione devengrsi necessariamente improntato anche alla
valutazione di norme intervenute nelle more dellblgicazione e dopo la deliberazione della
sentenza, con la conseguenza che il giudice diorinen pud sottrarsi al principio di diritto
postogli, ancorché rilevi o ritenga la non avventtasiderazione della norma suddetta e cosi la
non conformita di detto principio aljas superveniens

133 Cfr. Cass. 20 aprile 1990, n. 3304,Foro it., Rep. 1990, voc€iliazione n. 60; Cass. 11
aprile, 1992, n. 4466 cit.
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3. Sottoscrizione della sentenza e impedimento dgldice.

La «sentenza € la decisione posta in essere ddicgiwnell’esercizio della
funzione giurisdizionalé$® e i requisiti per I'esercizio di tale funzione son
costituiti: a) dalla nomina a magistrato profesaleno a magistrato onorario
secondo le norme dell'ordinamento giudiziario (42, comma 1, Cost.); b)
dall'assegnazione del magistrato all’'ufficio giudizo; c) dall’assegnazione del
magistrato ad una delle sezioni dell'ufficio e thdtlibuzione dell’affare
giudiziario in conformita delle norme che disciglio |'organizzazione
dell’'ufficio medesimo. La violazione delle regaseib c), secondo un principio
consolidato, benché esse concorrano a garantiteidzaone del principio di
precostituzione del giudice, ha mera rilevanzarimgtee la loro inosservanza non
incide sugli atti processuali pure eventualmenitat da giudici irregolarmente
investiti dell’affare giudiziari5®. Diversamente, una sentenza emessa da un
giudice non previsto dalla legge e privo della noenministeriale sarebbe emessa
a non iudice risultando del tutto inefficace. Essa si definisaddirittura
inesistente, a indicare, ciog, che e affetta deizio che non é sanato neppure dal
passaggio in giudicato e che pud essere fatto evdlerogni tempo. A tale
sentenza, infatti, non si applica la regola detlaversione dei motivi di nullita in
motivi di impugnazione di cui all’art. 161, 1°compr@p.c., essendo avvicinabile
piuttosto all'ipotesi della sentenza non sottoszriprevista dall'art. 161,
2°comma, c.p.c., che e l'unico caso contemplato dadice di sentenza
inesistente.

Vi é poi, la possibilitd che colui che decide laattoversia possieda la qualita di
giudice dell'ordinamento italiano, ma sia privo debtere di giudicare. Cio
potrebbe avvenire per tre ragioni: per difetto dirigdizione, per difetto di

competenza, per vizio di costituzione del giudfite

134 Cosi, BEssq La sentenza civile inesistentst., 160.

135 Per una attenta ricostruzione del quadro normativdferimento, nonché per i richiami di
dottrina e giurisprudenza, si vedalL8ATO, Disposizioni sull'ordinamento giudiziarjoin Il
giudice unicoa cura di laATTANZI, Milano, 2000, 11.

13 Non & pacifico in dottrina che cosa si debba iiéerper vizi relativa alla costituzione del
giudice, al riguardo BNTI, Nullita degli atti processuali civilicit., 479 e ADRIOLI, Commentol,
cit., 414 ss. limitano la nozione ai requisiti getvdalle norme sull'ordinamento giudiziario
escludendo la violazione delle disposizioni delicedli rito, quali quelle relative alla modalita di
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Tralasciando le prime due, occorre chiarire cheoktituzione del giudice involge
I requisiti concernenti la formazione e la compmsiz dell'organo giudicante. In
tale ambito, vanno distinte le condizioni fissaé#i’drdinamento giudiziario o da
altre norme processuali affinché il giudice posaitcapacita o la legittimazione
ad esercitare i suoi poteri, dai semplici criteniparto del lavoro all'interno degli
uffici organizzati in piu sezioni e con piu magatr le prime, infatti, attengono
alla costituzione del giudice, le seconde alle ndesignazione degli uffici o delle
persone fisiche. Soltanto i vizi di costituziond deidice determinano la nullita
dell’atto processuale, rilevabile anche d’ufficiansanabile, a meno che non si
formi il giudicatd™”.

Fatte queste premesse, vi € da rilevare che peisiggiurisprudenza una certa
confusione tra vizio di costituzione e mancanzaqdalita di un giudice,
probabilmente a causa della spiccata «parerit&lelse tali fattispecie presentano,
cosicché si e giunti, piu di una volta, a dichiararesistente la sentenza anche
guando essa risulti affetta da un vizio di costdne.

Si pud provare ad affrontare la questione in unaspettiva piu ampia,
analizzando le due questioni su cui piu si & soféga I'attenzione della dottrina e
della giurisprudenza: quella attinente alla perditaapacita del giudice nel corso
del procedimento di formazione della sentenza dlaj@tinente alla mancata
sottoscrizione della sentenza da parte del presdiai collegio o dell’estensore o

della sottoscrizione da parte di un giudice che alalma fatto parte del collegio.

composizione del collegio e di deliberazione de#atenza. Al contrarioASTA, Commentarigl,

cit. 542 e MMRTINETTO, Della nullita degli attj in Commentario al codice di procedura ciyile
diretto da ALORIO, I, cit., 1610 ritengono che la portata dell’d8 non sia esaurita dalle norme
stabilite dall’ordinamento giudiziario, ma comprandnche l'inosservanza delle disposizioni
dettate dal codice di procedura.

137 Cfr. Cass. 23 maggio 2000, n. 6698Uitanistica e appalti2000, 855, in cui si afferma che la
nullitd derivante da vizio di costituzione del gicel ancorché assoluta e rilevabile di ufficio, non
si sottrae ai sensi dell’art. 158 c.p.c. (che faressamente salva la disposizione del succesdivo ar
161) , al principio di conversione delle cause dilia in motivi di impugnazione, con la
conseguenza che la mancata, tempestiva denunciazéetle quocomporta la necessita di farlo
valere attraverso lo strumento (e secondo le regolemiti e le preclusioni) dellimpugnazione,
cosi che la mancata denuncia di detta nullita ithesdi gravame comporta I'impossibilita di
rilevarla e, in definitiva, la sua sanatoria. Ihganso anche Cass. 9 ottobre 1993, n. 100Hartim

e dir,, 1994, 20, con nota diHIZZINI .

138 Cfr. BEssq La sentenza civile inesistentst., 170, nonché B.ENA, Sulla pretesa inesistenza
della sentenza resa dal giudice irregolarmente itaigd, cit., 524, che richiamano una espressione
di LA CHINA.
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Quanto alla prima, essa consiste nell'individuad sollegio che abbia riservato
la causa in decisione conservi 0 perda la legitioree a pronunciare la sentenza
qualora uno dei suoi componenti cessi dalle furizjger circostante sopravvenute
quali la morte, il trasferimento, il collocamentaofi ruolo o a riposo, la mancata
riconferma nell’incarico di un giudice onorario.

Il primo nodo da sciogliere attiene, allora, alld ¢egittimazione del giudice.
Come gia detto sopra, la sua carenza determinaizio @i costituzione del
giudice ex art. 158 c.p.¢*° e la sua sussistenza in capo a un determinato
magistrato va di pari passo con la titolarita @ejano giudiziario cui spetta di
compiere l'atto; orbene, cid che é necessario eapirda un lato, se essa venga
meno immediatamente a seguito del sopravvenutodimasto del magistrato e,
dall’'altro, in quali momenti debba permanere laittegazione a decidere del
giudice ai fini della validita del provvedimento.

Che la perdita della titolarita dellorgano giu@didd chiamato a decidere faccia
venir meno la legittimazione del giudice a decidéaecontroversia appare
indiscutibile, il dubbio e se il sopravvenire deflausa di cessazione del legame
tra il giudice e l'ufficio giudiziario di appartenea comporti 'immediatezza di
questa perdita o, invece, non lasci al magistrgtazi®e per un possibile
proseguimento della sua attivita. Al riguardo, tkeé non sono state sempre
concordi, cosicché, una parte della giurisprud&fizea affermato che il giudice
estensore possa sottoscrivere la sentenza anclee idtyasferimento ad altra
sezione del medesimo ufficio o ad altro ufficio djaiario od essere stato
collocato a riposo, mentre altra parte della gpriglenza ha ritenuto pronunciata
a non iudicela sentenza emessa da un magistrato trasférito dal giudice

onorario decaduto dall'incarit$ o dal supplente illegitimamente desigrtato

139 1n tal senso, si vedar:NI, voceNullita degli atti processuali (diritto processwativile) in
Enc. Giur, XXI, Roma, 1990, 12; BENTI, Nullitd degli atti processuali civilicit., 479; ADRIOLI,
Commentario al codice di procedura civiE954, |, 376.

190 Cfr. Cass. 11 settembre 1989, n. 3293 e Cassprlleé 4991, n. 3775, ifForo it., Rep. 1991,
voceSentenza civilen. 34.

141 Cfr. Cass. 23 luglio 1969, n. 2783 foro it., 1969, |, 2413, la quale riconosce inesistente la
sentenza deliberata dal giudice dopo il suo tramfarto perché, rispetto all’ufficio presso | quale
il processo é radicato, tale soggetto non rivegtdgpqualita di giudice. Nello stesso senso anche
Cass. 19 dicembre 1980, n. 6558Haro it.,, 1981, |, 1072 attinente ad una fattispecie di una
sentenza deliberata da un collegio nel quale ilisti@do gia trasferito ad altro ufficio rivestiva |

45



Invero, sul punto si & espressa anche la prassiCdakiglio superiore della
Magistratura in tema di trasferimento dei magistfatla quale ha affermato che il
provvedimento amministrativo di trasferimento h#éicetia immediata sin dal
momento della sua deliberazione da parte del C,Sbh la conseguenza che |l
magistrato che ne é destinatario perde automatiti@ma propria legittimazione
presso l'ufficio giudiziarioa quq per assumerla direttamente presso I'uffiath
quent*.

Sotto il profilo dell'individuazione dei momenti diecessaria permanenza della
legittimatio decidendin capo al magistrato, essa deve sussistere dalemo
della nascita del dovere decisorio, identificapideificamente nella presentazione
della domanda all'ufficio giudiziario del proced&te permanere sino al momento
di esercizio della funzione, che si concretizzd'asbzione del provvedimento

giurisdizionale contenente la decisione.

qualita di presidente ed estensore. Cfr. Cassgl®bl@001, n. 9294 ifCorr. Giur., 2002, 629 con
nota di DA\LLA BONTA, Ordinanza di condanna ex art. 186 quater c.p.ciserva della decisione
da parte del giudice inGiust. civ, 2002, 1335, con nota dALVATO, La controversa validita dei
provvedimenti del giudice trasferito ad altro uifiggiudiziario o cessato dalle funzigna quale,
tuttavia, si riferisce ad un’ipotesi di una ordimaexart. 186quaterpronunciata da un magistrato
che alla data di sottoscrizione del provvedimentmmato era gia stato trasferito ad altro ufficio
giudiziario.

192 Cfr. App. Genova, 28 ottobre 2005, n. 971,Rlatinum 2007; in tal senso anche Pretura
Aversa, 22 dicembre 1980, Foro it., 1981, I, 2071, attinente ad una decisione emeéasan
conciliatore il quale, in carica al momento dellgcdssione, aveva deliberato e depositato la
sentenza quando ormai era decaduto dalla carital s@nso anche Trib. Napoli 16 febbraio 1980,
in Dir. e giur,, 1981, 421 in relazione a una decisione di un pre¢ore onorario.

143 Cfr. Trib. Catanzaro, 3 giugno 1988, fworo it., 1989, |, 244 con nota dALENA, Ancora
sull’abuso della sentenza «inesistent@w»cui ad un vice pretore onorario di latra pratara stata
conferita, dal presidente del tribunale una suma@end. esterna per l'istruzione della causa.

144 5j vedano in particolare, gli artt. 10, comma 17 @ 17 della |. 24 marzo 1958, n. 19&®(me
sulla costituzione e il funzionamento del Consigligperiore della Magistratua nonché il
combinato disposto degli artt. 13, 23, 24 Bebolamento interno del C.S.Wkl 6 aprile 1988.

195 Cfr. delibera del C.S.M. 25 marzo 1981, Mwtiziario del Consiglio superiore della
Magistratura 1981, n. 6 e Circolare del C.S.M. 17 novembre3198 15098. Al riguardo si
vedano anche la delibera del C.S.M. 5 luglio 20@0,2000, n. 6-7-8, 253 che ha ritenuto che il
giudice onorario cessato dall'incarico non posgaoditare sentenze concernenti processi riservati
in decisione in data anterioreContra deliberazione C.S.M. 22 marzo 1989, @odice
dell'ordinamento giudiziaripa cura di ANDESE e PARzIALE, Milano, 1991, 2188, in cui si era
affermato che il vicepretore cessato dalla caacehe dopo tale data, pud depositare le sentenze
riservate in decisione anteriormente, poiché laa ditlla decisione coinciderebbe con quella
dell'udienza di discussione, secondo un princigferito anche alle ordinanze, per le quali perd
suggeriva la «opportunita che, comunque, sia ilgpecattualedominusdella causa a decidere le
questioni in sospeso».

146 Cfr. CaRNACINI, Tutela giurisdizionale e tecnica del processoStudi in onore di Redentl,
Milano, 1951, 695 ss.; MDRIOLI, Corso di diritto processuale civilé, Torino, 2000, 79.
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Il secondo nodo da sciogliere, dunque, attienendlViduazione del momento
preciso in cui possa dirsi concretamente eserdadtanzione decisoria, atteso che
la validita del provvedimento emanato sara subatdimlla sussistenza del potere
in capo al giudice in quel momento specifico.

L’'opinione prevalente € nel senso che la funziorexisbria possa dirsi
concretamente esercitata sin dal momento in cuieaevla deliberazione della
decisioné*’; & questo, secondo una consolidata giurisprudeihzaomento della
pronuncia della sentenza nel quale il magistrateedessere legittimamente
preposto all’ufficio per poter adottare un provwaednto giuridicamente valido,
mentre i successivi momenti dékr formativo dell’atto e cioe la stesura della
motivazione, la sua sottoscrizione e la consegupubblicazione non incidono
sulla sostanza della pronuncia, sicché ai fini’esibtenza dell’atto € irrilevante
che dopo la decisione il giudice singolo o uno demponenti dell’organo
collegiale per circostanze sopravvenute come sféranento o il collocamento a
riposo o fuori ruolo, la mancata riconferma neltémico di giudice onorario o la
cessazione dal suo periodo di reggenza dell'uffisia cessato dalle funzioni
presso l'ufficio investito della controversid% In applicazione di tale principio la
giurisprudenza ha piu volte affermato la validitdl grovvedimento, ancorché
sottoscritto da un magistrato non piu facente pdeféufficio che I'ha emesso,

perché trasferito o collocato a ripob Infatti, dovendosi tenere distinti i

47|n senso contrario Cass. 29 ottobre 2002, n. 1584%ro it., Rep. 2002, vocBentenza civile

n. 66in cui si afferma che laotestas iudicandnon si esaurisce nel deliberare la decisione,ima s
estrinseca nel porre in essere tutti gli atti sessé all'iter formativo della medesima e del
documento nel quale essa €& destinata a incorpomrsguindi, fondamentalmente nella
sottoscrizione, la quale rappresenta un requisiserziale e inderogabile ai fini della giuridica
esistenza della pronunzia stessa, la cui mancaet&ngina una nullita assoluta e insanabile,
rilevabile anche d’ufficio.

148 Cosi Cass. 27 ottobre 2006, n. 23191Giar. it., 2007, 1995, con nota dieNa, e in Corr.
Giur., 4, 2007, 535, con nota adesiva dRBRATO, Il momento identificativo della pronuncia della
sentenza e gli effetti ad esso correlatnhchéForo it., Rep. 2007, voc&entenza civilen. 3; nello
stesso senso ancass. 20 luglio 2007, n. 16165, @orr. giur., 2008, 818; Cass. 9 luglio 2003,
n. 10797, inGuida al dir, 2003, 37, 67; Cass. 16 giugno 2003, n. 961Giust. civ, 2004, |, 127;
Cass. 8 ottobre 2001, n. 12324, cit.; Cass., sez.7udicembre 1999, n. 857, Koro it., Rep.
1999, voceDrdinamento giudiziaripn. 154 ; Cass. 9 dicembre 1994, n. 10684 Rep. 1994, voce
Lavoro e previdenza (controversie) 174; Cass. 12 luglio 1993, n. 7675Mass. Giur.it, 1993;
Cass. sez.un., 6 maggio 1993, n. 5227; Cass. 1850mM&91, n. 2773, ivi, 1991; Cass. 9 febbraio
1991, n. 1374, cit.; App. Bologna 3 luglio 2002@Jius, 2003, 15, 1776.

149 Sj vedano, tra le tante, Cass. 29 ottobre 20025249, inGuida al dir, 2002, 46, 30; Cass.
sez. un., 7 dicembre, 1999, n. 857, cit.; Casadidto 1999, n. 8710, Koro it., Rep. 1999, voce
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momenti della deliberazione e pubblicazione e mtmendosi la valutazione sulla
legittima costituzione del giudice all’atto dell&ldberazione della sentenza, ne
discende — secondo la giurisprudenZa che la redazione della motivazione e la
firma della sentenza costituiscono un compito resm@@Mente proprio del
magistrato che ha deciso la causa, il quale, pertgsud e deve svolgerlo
nonostante la cessazione dalle funzioni, che leapsoltanto del potere di
deliberare, ma non del dovere — una volta crigtalosi i momento della
decisione con riferimento ad un’epoca temporale pumante per il giudice la
legittimita dell’esercizio, per I'appunto, dellanzione decisoria — di dar corso
agli adempimenti conseguenii

Sebbene non siano mancate opinioni contrarie, siaddttrind®> che in
giurisprudenz®?, la dottrina maggioritaria & concorde nel sensanduadrare
I'ipotesi della sentenza pronunciata da un madistnaon piu appartenente
all'ufficio giudiziario nel vizio di costituzione @l giudice, escludendo, pertanto,

che essa causi l'inesistenza della sentenza eac@hs il vizio concerna il giudice

Sentenza civilen. 65; Cass. 12 luglio 1993, n. 7675Haro it., Rep. 1993, voc®rocedimento
civile, n. 159; Cass. 10 aprile 1991, n. 37ith, Rep. 1991, voc&entenzaivile, n. 34; Cass.
sez.un., 18 aprile 1988, n. 304d,, Rep. 1988, voc®rofessioni intellettualin. 119 Cass. 16
ottobre 1979, n. 5392.

130y, per tutte, Cass. 8 ottobre 2001, n. 12324, cit

131 per un’esemplificazione di questo principio, vs&€a9 dicembre 1994, n. 10547, cit., secondo
cui — ai sensi dell'art. 1 commalits del d.I. 15 maggio 1989, n. 173, il quale neldassultante
dalla legge di conversione 11 luglio 1989, n. 24igponeva che «restano validi gli atti compiuti e
i provvedimenti adottati nel periodo compreso frd maggio 1989 e il 16 maggio 1989 in
violazione del comma 1 — la sentenza resa in tat@g@o su controversia di lavoro dal giudice di
una sezione distaccata di pretura circondarialei¢hé dal magistrato addetto alla sezione lavoro
della pretura circondariale) si sarebbe dovuta idensre emessa da un giudice validamente
costituito; con la conseguenza che, ove in dettmge fosse stato pronunciato, dal giudice della
sezione distaccata, solo il dispositivo della serde la successiva motivazione della medesima
non poteva che essere estesa dallo stesso giuatiese linscindibilita dei due elementi —
dispositivo e motivazione — e la preminenza deahpriel processo del lavoro e considerato altresi
che il momento della pronuncia della sentenzagnale il magistrato deve essere legittimamente
preposto all'ufficio per poter validamente provvegle va identificato con quello della
deliberazione.

152 Nel senso dell'inesistenza della sentenza resagidalice trasferito, cfr. GARNIERI, Sulla
lettura del dispositivo in udienza nel processoldebro, 11, in Riv. dir. proc, 1983, 509.

133 Cass. 23 luglio 1969, n. 278Bpro it., 1969, |, 2413; Cass. 19 dicembre 1980, n. 6588, c
Trib. Catanzaro, 3 giugno 1988, cit.; Pret. Averda,dicembre 1980d., 1981, I, 2071; Trib.
Napoli, 16 febbraio 198Mir. e giur.,, 1981, 421 e ifroro it., Rep. 1981, vocAppellocivile, n.
148.
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monocratico, sia che riguardi uno dei membri o futbmponenti del collegig*
Ragionando in tal modo, il vizio — di costituziodel giudice — sarebbe rilevabile
solo nell’lambito del processo in cui il provvedin®re stato reso, risultando
suscettibile di essere sanato dal passaggio inicgitaddella sentenza, laddove
I'inesistenza della sentenza é attaccabile anchefabri del sistema dei mezzi di
impugnazione.

Tale orientamento si fonda su un particolare moddnirpretare lapotestas
iudicandt essa non «é una sorta di carisma personale chempagna
costantemente (e cioe, di norma, fino al collocamém pensione) il magistrato
togato e temporaneamente il magistrato onorariensib € un’attribuzione
dell’'ufficio giudiziario nel suo complesso e di ass partecipe il singolo giudice
persona fisica solo in virtu del rapporto che Igaell’ufficio stesso, non gia per
una sorta di «investiturad personans™>>. In altre parole, la legittimazione del

by

giudice alla pronuncia €& consequenziale alla suparégnenza all'ufficio
giurisdizionale cui € attribuita la competenza agdronuncia stessa. Pertanto,
«tutti i vizi ch’e possibile immaginare, vuoi nafistaurazione o nella
conservazione del rapporto organico che lega fjaon magistrato all’ufficio,
vuoi nella concreta formazione del collegio giadhte, che comunque non siano
tali da troncare realmente ogni vincolo tra la eaesl’ufficio giudiziario della
medesima investito, in altro non possono tradw@sian in vizi di costituzione del
giudice»>®. Sulla base di tale interpretazione, dunque, fesea emessa da un
giudice successivamente alla cessazione dalledonpresso l'ufficio investito
della controversia non dovrebbe essere ritenutasantenza resa non iudice e
percio inesistente, ma semplicemente nulla perchga rda un giudice

irregolarmente costituito.

14 Cfr. Bessq La sentenza civile inesistenteit., 176;BALENA, In tema di inesistenza, nullita
assoluta ed inefficacia delle sentenze Foro it., 1993, I, 179; Id.Ancora sullabuso della
sentenza «inesistente» (in margine ad una singol@enda giudiziaria calabresg)n Foro it.
1989, |,, 244; 1d.Vizi nella intestazione delle sentenze ed illegitiestensioni della nozione di
inesistenzain Foro it. 1992, |, 1880; Id.Sulla pretesa inesistenza della sentenza resaiddlag
irregolarmente costituitocit., 520.

155 CosiBALENA, Ancora sull'abuso della sentenza «inesistente»n{argine ad una singolare
vicenda giudiziaria calabresg)kit. 246; nello stesso senso anches&) La sentenza civile
inesistentecit, 171, nonché BLETTA, Nullita e inesistenza degli atti processyait., 214.

136 Cosi, BALENA, In tema di inesistenza, nullita assoluta ed ineffia delle sentenzeit., 182.
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La sentenza resa da un magistrato che non é gjumkoehé ad es. nel frattempo e
stato trasferito ad un altro ufficio oppure €& detaddall'incarico o la cui
reggenza dell'ufficio € cessata, resta comunquesangenza, un atto che promana
da un organo giurisdizionale, di conseguenza ihnegapplicabile non sara quello
a cui si riferisce l'art. 161, 2°comma, c.p.c., quello della nullita assoluta di cui
all'art. 158 c.p.c. e allart. 161, 1°comma c.p.che prevede la regola della
conversione dei vizi di nullita in motivi di gravame la sanatoria del vizio
conseguente al passaggio in giudicato della seatenz

Pur condividendo la scelta di collocare i vizi dstituzione del giudice nell’alveo
delle nullitd assolute, escludendo l'inesistenzBadsentenza, tuttavia, occorre
rilevare che la preminenza assegnata dalla giwdgmza al momento deliberativo
della decisione ai fini della individuazione del mmento in cui valutare la
persistenza dellpotestas iudicandin capo al giudice e I'affermazione secondo
cui «i successivi momenti datér formativo e cioe la stesura della motivazione,
la sottoscrizione e la pubblicazione non incidoatbassostanza della pronuncia»
sono dettati evidentemente dalla esigenza di assgwna certa autonomia della
sentenza dal suo autore e dalle vicende che posswpwlo nel prosieguo del
procedimento.

Da tali affermazioni, difatti non si puo trarrepitincipio che la sentenza venga a
giuridica esistenza nel momento della deliberazienein quanto ben puo darsi
che il momento dopo il quale la cessazione deligaudalle funzioni non incida
piu sulla validita della sentenza da lui emanataidentificato dal diritto positivo
con il momento della sua deliberazibtfe ma non si pud mettere in secondo
piano il ruolo svolto dalla pubblicazione che ragganta il momenti essenziale
per I'acquisto della rilevanza giuridica dell'attogsi come emerge dal dettato
codicistico e come risulta affermato anche dallaigprudenz&®

157 Cfr. in tal senso @PONI, Lo «jus superveniens» nel corso del processo sé @gyplicare
immediatamente anche se interviene tra la delibereze la pubblicazione della sentenzit.
1080.

138 Cfr. Cass. 28 aprile 2006, n. 10010Mass. Giur.it, 2006; Cass. 12 maggio 2005, n. 9968 in
Impresa 2005, 1089; Cass. 3 dicembre 1999, n. 13505, @itss. 29 giugno 1985, n. 3886, in
Mass. Giur.it, 1985.
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3.1. Impedimento del giudice alla sottoscrizionawdlita della sentenza.

Si prenda ora in considerazione lipotesi del difetli sottoscrizione della
sentenza da parte del giudice, o perché non sattastal presidente del collegio
o dall’estensore o perché sottoscritta da un geudice non faceva parte del
collegio. 1l problema deve essere affrontato esando innanzitutto le
disposizioni contenute negli artt. 132 e 276 c.p.c.

L’art. 276, infatti, prevedendo, al comma 1, cha decisione della causa possano
partecipare soltanto i giudici che hanno assistifa discussione, sancisce il
principio dell'immutabilita del giudice: tale priimo € diretto ad assicurare che il
giudice che pronuncia la sentenza sia lo stesschahassistito alla discussione.
La violazione di tale principio generale, che troapplicazione anche nel
procedimento di appello (art. 359 c.p.c.) e di aagme (art. 380 c.p.¢%, nel
caso di decisione presa da un magistrato ad ess&gittimamente preposto, si
traduce nella mancanza del necessario collegancbetdeve esistere tra la causa
e il giudice decidente e dunque nella nullita irzdale della sentenza.

Dalla analisi della formulazione dell’'art. 276,taia, la giurisprudenza ha tratto
la conseguenza che la composizione del collegiengja immutabile solo a
partire dall'inizio della discussione orale, bentgyalo essa variare, invece, tra
un'udienza e I'altra, o comunque nelle differemsifdel procedimentt’. Inoltre,

in considerazione del fatto che possa verificansimpedimento del giudice pure

dopo l'inizio della discussione, si € affermato dherincipio dell’immutabilita

139 Cfr. Cass. 3 aprile 1985, n. 2273 Faro it., 1986, |, 519, con nota BALENA.

180 5j vedano, tra le tante, Cass. 28 febbraio 2002785, cit.; Cass. 29 ottobre 2007, n. 22658,
cit.; Cass. 31 marzo 2007, n. 8066; Cass. 30 sktee@005, n. 19216, cit.; Cass. 12 ottobre 2004,
n. 20166, cit.; Cass. 13 febbraio 1992, n. 175@dro it., Rep. 1992, voc8entenza civilen. 39;
Cass. 21 marzo 1990, n. 235, rep. 1990, voce cit., n. 37Gust. civ, 1990, I, 1739; 18 luglio
1987, n. 6339, irroro it.,, Rep. 1987, voc@rocedimento civilen. 182; Cass. 17 dicembre 1981,
n. 6681d, Rep. 1983, voce cit., n. 210. Con riferimenta alpplicabilita di tale principio ai giudizi
soggetti al rito del lavoro in grado di appellor;. a@ass. 11 aprile 2001, n. 5443 Faro it., Rep.
2001, vocelavoro e previdenzann. 155 e 207; Cass. 23 giugno 2000, n. 8&88Rep. 2000,
voce cit.,, n. 203; Cass. 6 settembre 1995, n. 9BV Bpro it., Rep. 1995, vocd’rocedimento
civile, n. 255; Cass. 8 aprile 1995, n. 40ibédem vocelLavoro e previdenzéontroversie), n. 49;
Cass. 2 marzo 1995, n. 241Bjdem n. 245; Cass. 2 febbraio 1995, n. 12#fddem voce
Sentenza civilen. 89; Cass. 25 novembre 1994, n. 1005, Rep. 1995, vocd.avoro e
previdenza(controversie), n. 175; Cass. 17 febbraio 199319%2,id., Rep. 1993, voceit., n.
219; Cass. 20 luglio 1990, n. 7436., Rep. 1990, voce cit., n. 277. Per I'applicabibidggiudizi
camerali, cfr. App. Roma 15 settembre 1984Rep. 1995, voc&ocietan. 764 eDir. fall., 1994,

II, 1131 con nota di DGRAVIO; Cass. 30 luglio 1984, n. 4527, Koro it., Rep. 1984, voce
Avvocatgn. 128.
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del giudice non puo significare che dopo l'udienizadiscussione sia senz’altro
esclusa la sostituzione di uno dei componenti diégio'®’, bensi va inteso «nel
senso che, se tale sostituzione necessitata avyviéngavo giudice deve reiterare
la discussione stessa, eventualmente fissandotman'atlienzaad hoe'®2 Di
conseguenza il principio di immutabilita del giugligsultera comunque rispettato
quando il collegio, dopo una prima udienza di déstone, partecipi, in una
diversa composizione ad una nuova discussionemasglo definitivamente la
causa in decisiori&®

Per quel che concerne, poi, I'individuazione degis@ati concretamente tenuti a
sottoscrivere la sentenza, occorre far riferimetitart. 1324, 3°comma, c.p.c, il
quale nella formulazione introdotta dalla I. 8 &go%977, n. 532, prevede che
essa sia «sottoscritta soltanto dal presidentel gyiddice estensorex». Peraltro,
esso chiarisce pure che «se il presidente non ptiossrivere per morte o per
altro impedimento, la sentenza viene sottoscrifiacdmponente piu anziano del
collegio, purché prima della sottoscrizione sia m@mato I'impedimento; se
I'estensore non puo sottoscrivere la sentenza pmteno altro impedimento é
sufficiente la sottoscrizione del solo presidepigrché prima della sottoscrizione

sia menzionato I'impediment&3s.

161 Cfr. Cass. 9 ottobre 2000, n. 13393,Giust. civ, Rep. 2000, voc&entenza, ordinanza e
decreto in materia civilen. 11.

182 Cosi, Cass. 5 aprile 1982, n. 2081Fro it., 1983, |, 411; in tal senso anche Cass. 8 febbraio
1988, n. 1327jd., Rep. 1988, voce cit.,, n. 154. In dottrina \WWLBNA, Sulla sostituzione del
giudice istruttore nella fase decisorim Foro it., 1996, |, 3214.

183 Cfr. Cass. 22 maggio 1997, n. 4577,Giust. civ, Rep. 1997, voc&entenza, ordinanza e
decreto,n. 74.

164 Cfr. TARzIA @ FONTANA, Commento alla legge 8 agosto 1977, n.,582.e nuove leggi civili
commentatel978, 178 ss edNTANA, Problemi in materia di sottoscrizione della sentecwile
dopo la maodifica dell’art. 132 ultimo comma c.p.a Studi in onore di Enrico Tullio Liebman
Milano, 1979, Ill, 1567; ADRIOL, Diritto processuale civilgl, cit., 489.

185 'art. 132, cosi come modificato dalla |. 532/77%t@to oggetto di questione di legittimita
costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 289E9¢ nella parte in cui prevede che la sentenza
emessa dal giudice collegiale & sottoscritta stmitatal presidente e dal giudice estensore,
lamentata sotto il profilo che 'omessa previsiatalla sottoscrizione della sentenza di tutti i
componenti ostacolerebbe la possibilita di conast@motivazione per il membro del collegio per
il quale non & prevista la sottoscrizione, con egognte configurazione di una forma di
responsabilita oggettiva. Investita della questidaeCorte Costituzionale con sentenza 4 aprile
19990, n. 179, iiur. cost, 1990, 1057, ne ha dichiarato la manifesta inddeziza. La Corte ha
invece ritenuto la piena costituzionalita dellamarin questione, tra I'altro perché il componente
del collegio che non sottoscrive la sentenza «ldiritto-dovere e la possibilita di controllare,
prima del deposito, la corrispondenzalatisumtanto del dispositivo che della motivazione».
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Risulta evidente I'intento dell’art. 132, 3°comma.c., ossia quello di conservare
validita alla deliberazione della sentenza, nomdstache la morte o un
impedimento colpiscano il presidente del collegidl giudice estensore prima
della sottoscrizione della senteh?a

Invero, sotto il vigore del vecchio codice, 'aB60 c.p.c. prevedeva che la
sentenza fosse sottoscritta — a pena di nullita 384, n. 2) da tutti i componenti
del collegio deliberante. Tale norma aveva dat@duoella pratica a notevoli
inconvenienti, tant'’eé che, in sede di riforma detlice, vi fu chi, per evitare che
sentenze gia decise dovessero essere poste iturdaleper sopravvenuto
impedimento di alcuno dei votanti, propose che datenze collegiali fossero
firmate dal solo president¥.

In considerazione di cio, il legislatore del 1948yr non accogliendo tale
proposta, introdusse comunque un correttivo chesarttisse di evitare la cd.
rilettura delle sentenze in ipotesi di morte o ishpgnto di uno dei componenti
del collegio. Pertanto, previde che, di regolasdatenza fosse sottoscritta da tutti
i componenti del collegio, ma consenti che, in et@ezionale, qualora uno dei
giudici che avevano deliberato la sentenza nonsavpetuto sottoscriverla, essa
fosse sottoscritta soltanto dagli altri, purchémaridella sottoscrizione fosse
menzionato I'impedimento.

In seguito, proprio per evitare inutili appesantiielel processo, si stabili, con la
|. 532/77, che la sentenza potesse essere sditwsavitanto dal presidente e
dall'estensore.

A ben vedere, prima della modifica dell’art. 13p.c. poteva, piu logicamente,
trovare sostegno la tesi della configurazione dedlatenza civile come unico atto
intero collegiale, in considerazione del fatto ¢hemotivazione e il dispositivo
confluivano in un unico atto sottoscritto da tuttomponenti del collegio che si

% In tal sensocaPON| Lo «jus superveniens» nel corso del processo s depplicare
immediatamente anche se interviene tra la delibereze la pubblicazione della sentenzit.
1080.

187 Cosi la Corte di Appello de L'Aquila, iDsservazioni e proposte sul progetto di codice di
procedura civile Roma, 1938, |, 354. Per &®TARA, Commentario del codice e delle leggi di
procedura civile Milano, 1923, IV, 98, in caso di morte di uno dgiudici prima della
sottoscrizione della sentenza, era necessario enéamuovamente in discussione la causa gia
decisa.
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presentavano come autori dell'intera sentenza moressbili di ogni sua part&.

A seguito della modifica dell’art. 132 c.p.c., ilveg ha preso forma maggiormente
la ricostruzione della sentenza come un complesdoealatti, ciascuno imputabile
ad un diverso soggetto (collegio e giudice estez)sor

In effetti, anche dopo la riforma dell’art. 132 ne@mbra che possa dubitarsi della
imputabilita dell’atto all'intero collegio, l'unicaifferenza sta nel fatto che le
indicazioni contenute nella intestazione della serda sono divenute il solo
elemento attraverso il quale e possibile accertae®za possibilita di prova
contraria, I'identita dei magistrati componenticillegio giudicante, diversi dal
presidente e dall’estensore tenuti a sottoscrileergentenze, dovendosi ritenere
che la sentenza sia stata deliberata da tuttidigiehe 'hanno sottoscritta o che
comungue sono menzionati nell'intestazitiie

Per quanto concerne l'individuazione dei magistchie abbiano materialmente
partecipato alla deliberazione della sentenza ¢eveno essere gli stessi presenti
alla discussione della causa), tenuti a sottos@iee sensi dell’art. 132 c.p.c.,
cioe, per la decisione collegiale, il presidentéestensore, va evidenziato che la
giurisprudenza ha sempre fatto prevalere non leicaadni riportate
nell'intestazione della sentenza, ma quelle debalerdi causa, che fa fede fino a
querela di falso; ne consegue che, in caso diapsciza tra il nominativo del
magistrato sottoscrittore della sentenza e quel® tle giudici indicati
nell’epigrafe della sentenza stessa quali comporasit collegio, il verbale di
causa risulta I'unica fonte cui attingere la pralella partecipazione o meno,
all'udienza di discussione del magistrato sottatme'’®. Inoltre, in conformita
all'orientamento costantemente assunto, la Supr&oee ha stabilito che

eventuali discordanze tra il verbale dell'adunaezdntestazione della decisione,

188 Cfr. ANDRIOLI, Sul contrasto fra il dispositivo e la motivazionelld sentenza della Corte
d’'Assise in riv. dir.proc., 1942, |, 147, il quale concludeva che la senténaa atto uno ed unico,
che non puod quindi sussumersi nella categoriaaltll’complesso né in quella del procedimento
proprio alla luce della riunione di dispositivo @timazione in un unico documento, poi formato
da tutti i componenti del collegio. In tal sensalam E/ANGELISTA, voce Motivazione sentenza
civile, in Enc. Dir., XXVII, 162.

189 Cfr. BALENA, Vizi nella intestazione delle sentenze ed illegitiestensioni della nozione di «
inesistenzaycit., 1880.

170 Cfr. Cass. 14 giugno 1999, n. 5831,Giust. civ, Rep. 1999, voc&entenza, ordinanza e
decreto,n. 111.
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relativamente alla composizione del collegio, delmbaonsiderarsi frutto di un
errore materiale nella compilazione del provveditogla cui validita non ne resta
inficiata, se & firmata dal relatore e dall'estarSd. Anzi si & affermato che la
sentenza nella cui intestazione risulti il nomwatdi un magistrato non tenuto
alla sottoscrizione, diverso da quello indicato welbale dell’'udienza collegiale
di discussione, non e nulla ma deve presumersitaffla errore materiale, come
tale emendabile con la procedura di correzionaidagli artt. 287 e 288 c.p'é?,
considerato che detta intestazione e priva diaffec probatoria, esaurendosi nella
riproduzione dei dati del verbale di udienza e ahelifetto di elementi contrari si
devono ritenere coincidenti i magistrati indicatitale verbale come componenti
del collegio giudicante con quelli che in concretanno partecipato alla
deliberazione della sentenza mededithaAl contrario, si & ritenuto che fosse
motivo di nullita insanabileex art. 161, 2°comma, c.p.c., la sottoscrizione, in
qualita di presidente, da parte di un magistrat@rdio da quello indicato come
tale nel verbale della predetta udieliZ& che, invece, fosse sufficiente la firma
del solo presidente (non indicato nell’intestazialedia sentenza quale estensore

della medesima) che fosse stato relatore dellaacallisdienza di discussione in

11 Cfr. Cass. 27 settembre 1999, n. 10688st. civ, Rep. 1997, voc&entenza, ordinanza e
decreto,n. 74.

172 per un’ampia disamina della procedura di correziategli errori materiali v. AONE,
Riflessioni sul rapporto tra la correzione deglrer materiali ed i mezzi di impugnazione Riv.
Trim.dir.e proc.civ, 1980, 1297 ss.

173 Cfr. Cass. 22 maggio 2001, n. 6961 Fwro it., Rep. 2001, voc&entenza civilen. 51; Cass.
sez. un., 12 marzo 1999, n. 148, Rep. 1999, voce cit., n. 42 ; Cass. 5 novemb89,18. 12322,
id., Rep. 2004, voce cit., n. 73 ; Cass. 4 dicemb89,16. 13567id., Rep. 1999, voce cit., n. 43;
Cass. 13 ottobre 1999, n. 115li6idem voce cit., n. 45; Cass. 29 settembre 1997, n1 9863
Rep. 1997, voce cit., n. 73; Cass. 22 marzo 1993268 inForo it.,, Rep. 1995, voc&entenza
civile, n. 41; Cass. 10 marzo 1995, n. 28bijem n. 42; Cass. 15 ottobre 1994, n. 84i8,Rep.
1994, voce cit., n. 52; Cass. 6 novembre 1991,1853,id., 1992, I, 2461. Contrario a questo
orientamento € BLENA, La rimessione della causa al primo giudiagt., 234, Id.Vizi nella
intestazione delle sentenze ed illegittime estenslella nozione di «inesistenzak880, nonché
Id. nota a Cass. 14 febbraio 1996, 1122f-a@mo it., 1996, I, 2829, in cui rileva I'Autore che se
davvero il verbale di udienza fosse sufficienteoadare una qualche presunzione in ordine alla
composizione del collegio giudicante al (diversesuecessivo) momento della deliberazione,
rimarrebbe in concreto esclusa qualsivoglia poligibili prova contraria, tenuto conto che, per
I'appunto, di cio che avviene nel segreto dellaeandi consiglio non resta alcuna traccia.

174 Cfr. Cass. 14 dicembre 1994, n. 10681amo it., Rep. 1994, voc8entenza civilen. 45; Cass.
16 novembre 1988, n. 6204d,, Rep. 1988, voce cit., n. 37.
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considerazione del fatto che la qualita di relat@represumere la stesura della
motivazione ad opera dello stesso magistfato

Svolte queste premesse di ordine generale, aratzzquali sono le conseguenze
che possono verificarsi in ipotesi di violaziondleleegole dettate dagli artt. 132 e
276 c.p.c.

La prima ipotesi da prendere in considerazionealaulella sentenza emessa da
organo collegiale e priva della sottoscrizione geésidente del collegio o
dell'estensore.

La sottoscrizione della sentenza da parte del ¢gease del collegio giudicante e
dell’estensore costituisce un requisito essenziala sentenza, che solo con esso
acquista giuridica esistenza e, pertanto, la suacama — pur involontaria —
rende di per sé nulla insanabilmente la sentenzdesi@a per difetto di un
elemento costitutivd® senza che possa owviarsi né con il procedimento di
correzione degli errori materiali (che postula wovywedimento da omissione od
errori, ma ormai completa nel suo procedimentoodmfzione), né tantomeno
con la rinnovazione della pubblicazione da parilod#esso organo che — emessa
la pronunzia — ha ormai esaurito la sua funzioneisiizionalé’”. Tale nullita va
accertata e dichiarata in sede di impugnazione,cooseguente rimessione della
causa al medesimo organo giudicante che ha add#atiecisione carente di
sottoscrizion&®

Parimenti, € ritenuta affetta da nullitd insangbiievabile anche di ufficio in

sede di legittimita, la sentenza collegiale chehirda sottoscrizione del solo

175 Cfr. Cass. 3 settembre 1994, n. 7634kamno it., Rep. 1994, voc8entenza civilen. 41; Cass.
12 marzo 1994, n. 240kidem n. 40; Cass. 9 settembre 1993, n. 94dl6,1994, |, 2190.

178 Cfr. Cass. 29 maggio 2001, n. 7275Fo it., Rep. 2001, voc8entenza civilen. 71; Cass. 4
dicembre 2000, n. 15424, @iust. civ, Rep. 2000, voc8entenza, ordinanza e decreto in materia
civile, n. 84.

17 Cass. 8 febbraio 2008, n. 3128,Haro it., Rep. 2008, voc&evocazione (giudizio dij. 5;
Cass. 28 settembre 2006, n. 210d9,Rep. 2007, vocBentenza civilen. 54 ; Cass. 29 novembre
2005, n. 26040, cit.; Cass. 29 maggio 2001, n. 725 In senso contrario, v. Trib. Padova, ord.,
2 marzo 1995, imRiv. dir. proc, 1996, 302, con nota critica diDOESANTI, in cui Si era ritenuto
che poiché la sentenza priva della sottoscrizioek pdesidente del collegio € giuridicamente
inesistente, la sentenza cosi pubblicata non hsucaato la potesta decisoria del collegio, ancora
legittimato a procedere alla deliberazione e redezidella sentenza (previa declaratoria di
inesistenza di quella anteriormente emessa eadkila sua pubblicazione.

178 Cfr. Cass. 29 maggio 2001, n. 7275. Conforme ar@hss. 4 dicembre 2000, n. 15424, in
Giust. civ, 2001, |, 933, con nota diLAETTA; Cass. 3 novembre 1992, n. 11892@Giist. civ,
Rep. 1992, voc8entenza, ordinanza e decreto in materia civile28.

56



presidente, del quale deve presumersi il difettqudilita di estensore, ove risulti
che altro membro del collegio sia indicato comatmek della causa, manchi un
apposito provvedimento con cui lo stesso presideinsga attribuito tale incarico
ex art. 276 c.p.c. e manchi, altresi, la specificdicdazione della qualita di
«estensore» che in tal caso deve accompagnare tlass@ione del solo
presidente (art. 119, 3°comma, disp. att. cY%.)

Invero, la sottoscrizione della sentenza e un sgguidella sentenza a cui il
legislatore ha riconosciuto particolare importanmaguanto mentre la carenza
degli altri elementi determina la nullitd soggetia generale regola della
conversione in motivi di impugnazione, la mancamnigda sottoscrizione del
giudice € l'unica espressamente prevista dalladeggme causa di inesistenza
della sentenza.

Secondo quanto affermato dalla dotttfifala funzione della sottoscrizione &
esclusivamente quella di prova della partecipaziale giudice ad una
determinata deliberazione, tuttavia vi & stato ancii®* ha riconosciuto ad essa
funzione di prova della corrispondenza del contemiei documento al deliberato;
di prova, cioé, della fedeltda del documento al oéfivo collegialmente
convenuto e ai motivi esposti a suo sostegno ngidese della riunione. Tale
ultima affermazione si basa sull'idea che dopodhbérazione non € necessario
che persista un giudice nella sua integrita calleginé un magistrato nella sua
idoneita a comporre il collegio deliberante, peritipocedimento formativo della

sentenza potra andare avanti fino al suo perfemiento, bastando anche un solo

179 Cfr. Cass. 23 maggio 2001, n. 7059Fro it., Rep. 2001, voceéSentenza civilen. 69 ; Cass.

11 dicembre 1995, n. 1265H., Rep. 1995, voce cit.,, n. 63. Al contrario, Ca&3.novembre
1992, n. 12392, iGiur. It., 1993, I, 1700; Cass. 9 settembre 1993, n. 944Bpio it., 1994, |,
2190; Cass. 12 marzo 1994, n. 2406,Giust. civ, Mass. 1995, secondo cui la sentenza
sottoscritta dal solo presidente, che sia statohenelatore della causa, senza l'espressa
indicazione della sua qualita di relatore lasciespmere quella di estensore. Cfr. anche Cass. 26
gennaio 1999, n. 696, iGiur.it., 2000, 64, ove si afferma che la sentenza soittasctal solo
presidente del collegio giudicante non & inesisteve il presidente ne sia anche I'estensore; il
cumulo delle funzioni di presidente ed estensoré pesere presunto — anche in mancanza
dell'espressa indicazione di cui al comma 3 dell'drl9 disp.att. c.p.c., ed anche qualora
all'udienza il relatore sia stato persona diverah pitesidente — quando le circostanze del caso
concreto facciano ritenere che la redazione detiivazione non possa essere avvenuta se non ad
opera dello stesso presidente sottoscrittore.

180 cfr. DeNTI, Nullita degli atti processuali civilicit., 484; BSsq La sentenza civile inesistente
cit., 295; BALENA, La rimessione della causa al primo giudicé. 237

181 AULETTA, Nullita e inesistenza degli atti processyait., 205.
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giudice che potra validamente provvedere alla sotipione, che integra una
«sorta di prova legale sulla ricorrenza della vaello scopo».

A ben vedere, comunque, si ritiene affetta da taullisanabile la sentenza che
manchi della sottoscrizione del giudice soltant@algra non risulti menzionato
limpedimento a sottoscrivere del giudice sté&so

Difatti, I'art. 132 c.p.c., che pone una limitazeoalla sanzione dell'inesistenza
della sentenza, nel consentire al consigliere aonzia firma in sostituzione del
presidente, postula, a pena di nullita del prouwwasito, non soltanto I'esistenza
di un impedimento tale da rendere impossibile oessiwamente difficoltoso
'incombente, ma anche l'esplicita menzione del#ura dellimpedimento stesso
contestualmente all’apposizione della firma sosti#y prima della sottoscrizione
degli altri componenti del collegio; diversamemnteancherebbe la certezza che
costoro abbiano avuto conoscenza, all'atto deftadj dellimpediment Se,
invece, la menzione dell'impedimento segue e nacque le firme degli altri
componenti il collegio, la sentenza €& nulla peettif di sottoscrizione. Cosi pure
e affetta da nullita assoluta, rilevabile ancheff@tio in ogni stato e grado del
processo, la sentenza munita della sola sottognazilel presidente del collegio,
con successiva annotazione del cancelliere circanémcanza della firma
dell'estensore a causa di impedimento, atteso @hmeenzione dell'impedimento
dell'estensore deve necessariamente precederett@s@@ione del presidente,
essendo compito a lui riservato quello di controkee certificarne I'esisten?4
L'impedimento deve tuttavia essere assoluto e diefino deve, quantomeno,
protrarsi per un periodo di tempo di notevole dardtia affermato, infatti, la
giurisprudenz¥® che stante la natura eccezionale della normaccheelede, tale
impedimento deve interpretarsi in senso restritt@ocioé come una materiale

impossibilita, anche se temporanea, che alla soifiene ponga un ostacolo

182 Cfr. App. Milano 8 settembre 1995, Giur. it., 1996, |, 348, con nota diHINDEMI.

183 Tale circostanza costituisce orientamento paciidauniforme della Cassazione, cfr. per tutte
Cass. 3 settembre 1998, n. 874Fano it., 1999, |, 3366 e Cass. 18 settembre 1991, n.,9d23
Rep. 1991, voc8entenza civilen. 29.

184 Cfr. Cass. 18 settembre 1991, n. 9723Ginst. civ.Rep. 1991, vocSentenza, ordinanza e
decreto in materia civilen. 33.

185 Cfr. Cass. 29 ottobre 2002, n. 15249, cit.; Ca8anarzo 1996, n. 2911, Foro it., Rep. 1996,
voceSentenza civilen. 49.
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insuperabile; ossia come un impedimento di caetesoluto che tolga al giudice
la possibilita di adempiere al suo diritto dovegeale quello determinato da uno
stato fisico o psichico o da una situazione irrapée, ovvero da una prolungata
assenza dal territorio dello Stato, mentre rimanggridicamente irrilevanti gli
impedimenti determinati da una momentanea assedaaoocasionali e transeunti
difficolta.

In applicazione di questi principi, non sono stinsiderati impedimento alla
sottoscrizione I'assenza del magistrato per ¥ perché trasferito ad altra sede
giudiziaria dopo la deliberaziotf o collocato a ripos8®. Cosicché, in talune
ipotesi la Corte ha affermato che il giudice cdditacin pensione o trasferito non
possa «sottrarsi al dovere di assumersi con lasswizione, la definitiva paternita
della sentenza da lui deliberat&yin altre, ha affermato che «in tutte le ipotesi i
cui il magistrato abbia cessato di far parte dedioe giudiziario, la sottoscrizione
della sentenza da parte del medesimo — pur norisgrsdo n impedimento
assoluto alla sua materiale apposizione — non écibde e ben puo essere
rifiutata senza che egli ne debba rispondere pesratro disciplinarmentés?.

In effetti, ancorché la giurisprudenza sia concoméé riconoscere validita alla
sentenza sottoscritta da un giudice, che al momdatla pubblicazione della
stessa non faccia piu parte dell’'ufficio giudiztadi appartenenza sul presupposto
che il momento in cui deve valutasi I'esistenzdadgbtestas iudicandin capo al
giudice sia il momento della deliberazione, tutavisembra condivisibile
I'opinione di chi®! si & mostrato perplesso dinanzi all’esclusionendakro degli
impedimenti di cui all’art. 132 c.p.c. anche déidstacolo” di ordine giuridico»,
quale quello attinente alla cessazione del magpisttall’esercizio delle funzioni

giudiziarie. Infatti, ha rilevato questa stessatrdwd che la circostanza che

18 Cfr. Cass. 12 ottobre 1987, n. 7552 lif. Prev, 1988, 1067; Cass. 19 novembre 1968, n.
3762.

187 Cfr. Cass. 29 marzo 1996, n. 2911, cit.; Cas®rihgio 1966, n. 131.

188 Cfr. Cass. 7 dicembre 1999, n. 3044 cit.; Cassaddsto 1999, n. 8710, cit.; Cass. 10 aprile
1991, n. 3775, ifroro it.,, Rep. 1991, voc&entenza civilen. 34 ; Cass. 18 aprile 1988, n. 4044,
id., Rep. 1988, voc®rdinamento giudiziaripn. 88 ; Cass. 16 ottobre 1979, n. 5392.

189 Cosi, Cass. 29 ottobre 2002, n. 15249, cit.

190 Cosi, Cass. 16 giugno 2003, n. 9616 amo it., Rep. 2004, vocsentenza civilen. 65.

191 Cfr. FNOCCHIARO, Auspicabile una nuova lettura della normativa peonnridurre la
sottoscrizione a «presa d’attpi Guida al dir, 2002, 46, 33-34.
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I'eventuale sottoscrizione del provvedimento daedi chi non sia piu giudice,
non invalidi il provvedimento, occorrendo avereuagdo il sucstatusal momento
della deliberazione della decisione, non esclude: @) ove il presidente sia
cessato dal servizio successivamente alla deliloerazlella sentenza lo stesso
non ha piu alcuna veste per interloquire sul canteella motivazione ai sensi
dell'art. 119 disp.att. c.p.c., di conseguenzastiesso non potra pretendere una
nuova riconvocazione della camera di consiglio Ipércsia modificato |l
dispositivo in precedenza adottato, qualora, neflere tra deliberazione e
pubblicazione della sentenza il presidente titolde#a sezione abbia disposto
I'interruzione della pubblicazione della sentenzehiamando in presenza dus
superveniensla causa sul ruolo e rimettendone I'esame ad atiegic®* b)
poiché non piu appartenete all'ordine giudiziarionnavra neppure titolo per
correggere la minuta o invitare il relatore a idtire in questa alcune
precisazioni o considerazioni, al fine di rendectanforme al reale spirito del
decisum;c) qualora il presidente non piu facente part€ateline giudiziario, per
qualsiasi motivo, ritenga di non sottoscrivere déatenza, la situazione non puo
essere superata, non essendo lo stesso destinatarjpossibili sanzioni
disciplinari.
Non costituiscono motivo di invalidita della serzan
1) la mancata sottoscrizione della minuta, purchéel#enza originale sia
sottoscritta’
2) Tlilleggibilita della firma a meno che non consistaun segno informe
privo di qualsiasi identit*
3) la mancata aggiunta della qualifica di estensol@ sbttoscrizione del
giudice che ha redatto la motivazidte
4) la mancata indicazione della qualita di estens@lepdesidente che sia

stato anche relatore della causa ed abbia sottosarisentenZa®

192 |potesi richiamata da Cass., ord., 20 marzo 189858, inForo it., 1999, |, 1602, .

193 Cass. 21 aprile 1977, n. 14602@Giur.it., 1977, 1, 1, 1272,

194 Cass. 21 aprile 1999, n. 3931 Arch. civ, 1999, 827; Cass. 29 aprile 1978, n. 2040.

195 Cfr. Cass. 20 dicembre 1961, n. 2830.

19 Cass. 19 novembre 2001, n. 144645dmo it., Rep. 2001, vocBentenza civilen. 62; Cass. 26
gennaio 1999, n. 696, cit.; Cass. 20 novembre 18922392, cit.; Cass. 9 settembre 1993, n.
94486, cit.; Cass. 12 marzo 1994, n. 2406, cit.
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5) la mancata sottoscrizione della copia della seatgmarché I'originale sia

firmato'®”;

6) la mancata sottoscrizione da parte del giudiceitisire del verbale di

rimessione della causa al collegio per la discusbig

7) la mancata sottoscrizione della sentenza da patieadcellierd®.
E’ innegabile che lintento dell’art. 132 c.p.cagproprio quello di limitare al
massimo le ipotesi di inesistenza della senten#tgvia cio non puo significare
che lostatusdi magistrato non cessi alla data di cessazioneseat®izio, ma solo
una volta pubblicata la sentenza, anche perché@ongmin tal senso si dovrebbero
ritenere ancora tenute da parte del presidenteatoesstta una serie di attivita,
quali ad es. il controllo della conformita dell’gimale della sentenza alla minuta e
il rispetto da parte della motivazione dei princifiiermati i camera di consiglio,
che egli di fatto non fa e che, per tale ragiorsehdbero vita a ulteriori casi di
nullita.
L’altra ipotesi da analizzare e quella relativateama pronunciata da un collegio
giudicante diverso da quello innanzi al quale swvélta la discussione o da un
giudice che non ha partecipato all’'udienza di disaane.
Come gia detto sopra, il principio di immutabilitkel collegio e inteso ad
assicurare che i giudici che pronunciano la semtesiano gli stessi che hanno
assistito alla discussione della causa, in quaate tdienza rappresenta il
collegamento minimo tra il giudice e il processtin@hé possano essere garantiti

i principi dellimmediatezza e dell'oralit®; tale principio comporta che la

197 Cass. 19 marzo 1993, n. 3292@Giur.it., 1994, 1, 1, 243, in cui si afferma che la notifidella
copia della sentenza, anche se mancante dell&ssdtione del giudice € idonea a far decorrere |l
termine per I'impugnazione.

%8| tal caso, infatti, trova applicazione il pripi di cui all'art. 157 c.p.c., secondo cui la itall

di un atto non comporta quella degli atti succesgie ne sono indipendenti, Cass. 8 agosto 1992,
n. 9411, inRass. Loc. cond1995, n. 308, con nota dARRATO.

19 Cass. 12 luglio 1991, n. 7722, Giust. civ, Rep. 1991, vocsentenza, ordinanza e decreto in
materia civile n. 32, in cui si afferma che tale tipo di nullitan & prevista da alcuna norma e non
costituisce un requisito essenziale perché I'atbalpca i suoi effetti.

20 Cfr, Cass. 5 aprile 1982, n. 2081 Faro it., Rep. 1983, vocBentenza civilen. 68.
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sentenza deliberata da giudici diversi da queli shnno assistito alla discussione
sia affetta da nullitd insanabile e rilevabile ffiaio exart. 158 c.p.c?*%

La giurisprudenza ha precisato in che limiti ogate immutabilita, affermando
che la nullita pud essere dichiarata solo quandasiaila prova della non
partecipazione al collegio deliberante di un giediche aveva assistito alla
discussione della causa e tale prova non puo agingalla sola omissione, nella
intestazione della sentenza, del nominativo deldiges non tenuto alla
sottoscrizione quando esso sia stato invece rifgortal verbale dell’udienza di
discussione. Cio sia perché l'intestazione delfdeseza non ha una sua autonoma
efficacia probatoria, riproducendo meramente i diai verbale d’'udienza, sia
perché da quest'ultimo, che fa fede fino a quedelfalso dei nomi dei giudici
componenti il collegio e della riserva espressdidagssi giudici a fine udienza di
prendere la decisione in camera di consiglio, nascepresunzione della
deliberazione della sentenza da parte degli stggslici che avevano partecipato
all'udienza collegiale. Tale presunzione, peraltrearebbe ulteriormente
avvalorata dalla circostanza che, ai sensi dell2r6 c.p.c. tra i compiti del
presidente del collegio vi € quello di controllazke i giudici presenti nella
camera di consiglio siano quelli risultanti dalhele dell'udienza di discussione.
Ne consegue che l'omissione nell'intestazione de#atenza del nome di un
giudice, indicato invece nel verbale anzidettoprgisume determinato da errore
materiale emendabile ai sensi degli artt. 287 ec288**>

Invero, non sono mancate pronunce in cui si e dsoiuta addirittura
I'inesistenza di una sentenza deliberata da uegialldiverso da quello che aveva

assistito all'udienza di discussione e aveva risrypoi, la causa in decisidfie

201 Cfr, Cass. 26 luglio 2005, n. 15629 Foro it., Rep. 2005, voc8entenza civilen. 66; Cass. 26
luglio 2004, n. 13998, iGiust. civ.,2005, I, 152; Cass. 10 marzo 1995, n. 28153ist. civ.
Mass, 1995.

21 Cfr. Cass. 22 marzo 1993, n. 3371Giust. civ, Rep. 1993, vocAppello civile n. 68.

201 Cass. 7 luglio 1999, n. 7055, @iust. civ, Rep. 1999, voceentenza, ordinanza e decreto in
materia civile n. 112.

292 Cfr. Cass. 10 marzo 1995, n. 2815@ist. civ. Mass.1995.

203 Cfr. Cass., sez.un., 6 novembre 1991, n. 1185%Giim.it., 1992, I, 1, 1046 con nota di
BARENGHI; Cass. 2 aprile 1992, n. 4025,Roro it. 1993, I, 179 con nota critica diABENA; Cass.
1985, n. 2273; Trib. Catanzaro 3 giugno 1988;dro it., 1989, |, 244
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Si é deciso che la sottoscrizione di una sentem&sga da un magistrato che non
componeva il collegio giudicante, in luogo del nsagito che ne faceva parte e
che avrebbe dovuto sottosciverla, integra l'ipotismancanza di sottoscrizione
della sentenza da parte del giudice e il predatinia» se rilevato nel giudizio di
cassazione, comporta la dichiarazione di nullithadgentenza ed il rinvio della
causa al medesimo giudice che ha emesso la serdarerge di sottoscrizione, il
quale viene investito del potere-dovere di riesamanl merito della causa stessa
e non puod limitarsi alla mera rinnovazione dellateazd>*

La previsione di un cosi grave vizio e stata, wdtafortemente criticata in
dottrin&® sul presupposto che la violazione del principipresso nell’art. 276,
1°comma, c.p.c., a seguito della riforma della &£8§3/90, € limitata alle ipotesi
in cui su richiesta di una delle parti, 'udienza discussione abbia avuto
effettivamente luogo. Peraltro, e stato rilevatohenlo scarso ruolo svolto di fatto
dall'udienza di cui allart. 275 c.p.c., che da a@ae dellimmediatezza e
dell'oralita si & trasformata in un «vuoto simut@&€®. Per tali considerazioni,
questa stessa dottrina, ha escluso che il mandsfetto del principio
dellimmutabilita del giudice decidente possa esseausa di inesistenza della
sentenza, rientrando invece nelle ipotesi di viltioostituzione del giudicexart.
158 c.p.c.

Per quanto concerne, infine, l'irregolare compasizi numerica o qualitativa del
collegio giudicante, si e affermato dalla giuriggenza piu risalente che la
composizione quantitativa e qualitativa dei commonedel collegio abbia
«rilevanza basilare», cosi che essa si risolvananullita assoluta della sentenza,
non essendo questa riferibile alla volonta sovradello Stato, come
manifestazione del potere giurisdiziorfalfe Questo orientamento & stato,
comunque, criticato dalla dottrina sia sul preswgppache il richiamo operato

204 Cass. 7 luglio 1999, n. 7055, @iust. civ, Rep. 1999, voceentenza, ordinanza e decreto in
materia civile n. 112.

205 Cfr. BessQ op.cit., 178; BALENA, In tema di inesistenza, nullitad assoluta ed inaffia delle
sentenzecit., 183.

2% Cosi la relazione 2ONE-LIPARI alla commissione giustizia del Senato,Foro it., 1990, V,
406.

27 Cfr. Cass., sez.un., 20 aprile 1962, n. 81@Giirs.civ, Rep. 1962, voc8entenzaivile, n. 117;
Cass. 12 ottobre 1962, n. 2941, ivi, 1962, vGomtratti agrari, n. 69; Cass., sez.un., 11 ottobre
1952, n. 3008, ifroro it., I, 1321

63



dall'art. 158 c.p.c. del principio dell’assorbimentlella nullita nei mezzi di
gravame comporti la sanatoria dei vizi in esamédoiina del giudicato format&,

sia con il riferimento all’'art. 178 c.p.p. , il dessanziona espressamente solo con
la nullita la mancata osservanza delle disposizielaitive al «<numero dei giudice

necessario per costituire i colletfi

208 Cfr. SATTA, Commentario al codice di procedura civile cit., 542, nonché WDRIOLI,
Commento al codice di procedura civitgt., 423.
299 Cfr. Bessq op.cit, 177.

64



4. Rilievi conclusivi.

Se proviamo ad astrarre I'analisi effettuata delcpdimento di formazione della
sentenza collegiale civile dai dibattiti dottrinai giurisprudenziali che si sono
avuti al riguardo, emergono tre principi abbastapaaifici. Non vi € dubbio,
infatti,: a) che l'iter procedimentale della sentenza termina con la jedxibne e
solo da tale momento la sentenza acquista i cerada imperativita e della
immutabilita, divenendo giuridicamente esistendechie lojus supervenienshe
disciplina la situazione sostanziale dedotta irdigiw, intervenuto nel corso del
processo, deve essere applicato dal giudice pesdmzione del caso sottoposto
al suo esame; c) che la perdita di capacita deliggunel corso del procedimento
per circostanze sopravvenute - quali la morterasferimento, il collocamento
fuori ruolo o a riposo, la mancata riconferma mediarico di giudice onorario -
non determina l'inesistenza della sentenza evanirke pronunciata, ma un
vizio di costituzione del giudice, rilevabile salell’ambito dello stesso processo
in cui e stato reso e suscettibile di sanatoria padsaggio in giudicato della
sentenza.

Orbene, il contrasto nasce proprio dal coordinameet principi affermatsubb)

e c¢) con quello affermatosub a), essendo per entrambi fondamentale
I'individuazione del momento in cui ritenere prould di effetti la sentenza.
Infatti, per quanto concerne la problematica retatiallo jus superveniens
intervenuto nel corso del giudizio, e evidente titanto il giudice sara tenuto ad
applicarlo, in quanto egli sia ancora dotato dekepo di decidere sulla
controversia: potere di cui il giudice adito si gj@ con la pubblicazione della
sentenz&a®. La giurisprudenza &, difatti, unanime nel ritenehe «nell'ipotesi di
entrata in vigore di una normativa (dispiegantetéfsostanziali o processuali sul
rapporto controverso) nellintervallo di tempo irderrente tra la data della
deliberazione e quello della pubblicazione dellateseza, € dovere del giudice
applicare immediatamente la disciplina sopravvenotadiante i necessari,

consequenziali adempimerftt:

210 Cfr. Cass. 29 novembre 2005, n. 26040, cit.
21 Cosi, Cass. 9 maggio 2000, n. 5855, cit., princigifermato con riferimento a fattispecie in cui
il giudice di merito, pur essendo entrata in vigdra la deliberazione e la pubblicazione della
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L'intento di consentire al giudice di dichiarardlaesentenza quale sia la volonta
della legge sostanziale applicata al caso conaneatto nel momento storico piu
vicino a quello nel quale la sentenza diventa ioeinile, induce a concordare
con I'affermazione secondo cui gli effetti giuriddi immutabilita e irretrattabilita
della sentenza si producono al momento della pcdatibne di essa, rilevando |l
deliberato, quale mera fase del processo di formnazdella sentenza, in quanto
privo di rilevanza giuridica e di definitivita.

Diversamente, per quanto attiene alla perdita pacia del giudice nel corso del
procedimento per circostanze sopravvenute, la gpurdenza, nell'intento di
immunizzare la sentenza dalle vicende che possolpore il suo autore nel corso
del procedimento, ha affermato che la sentenzaadebbsiderarsi giuridicamente
formata ed esistente fin dal momento della delideree, essendo questo «il
momento della pronuncia della sentenza nel qualmapistrato deve essere
legittimamente preposto all'ufficio per poter ado# un provvedimento
giuridicamente valido, mentre i successivi momeetl’iter formativo dell’atto e
cioe la stesura della motivazione, la sua sottbiecre e la conseguente
pubblicazione non incidono sulla sostanza dellapneia’*%. Appare evidente la
strumentalizzazione di tale affermazione, finaltaza conservare validita alla
deliberazione della sentenza, nonostante che latemor un impedimento
colpiscano un membro del collegio.

A ben vedere, le poche sentenze divergenti conetitamento prevalente, in
sostanza, non si discostano da esso relativament@umati salienti del

sentenza, la norma di cui allart. 1 I. n. 141 d®97 in tema di mandato alle liti, aveva
erroneamente dichiarato I'inammissibilita del gmraeaproposto da difensore al quale la procura
risultava rilasciata su foglio spillato alla coplalla sentenza impugnata. In tal senso cfr. anche
Cass. 18 aprile 2004, n. 16081 Faro it., Rep. 2004, voceassazione civilen. 17

12 Cosi Cass. 27 ottobre 2006, n. 23191Giar. it., 2007, 1995, con nota dieNA, e in Corr.
Giur., 4, 2007, 535, con nota adesiva dRBRATO, Il momento identificativo della pronuncia della
sentenza e gli effetti ad esso correlatnhchéForo it., Rep. 2007, voc&entenza civilen. 3; nello
stesso senso ancass. 20 luglio 2007, n. 16165, @orr. giur., 2008, 818; Cass. 9 luglio 2003,
n. 10797, inGuida al dir, 2003, 37, 67; Cass. 16 giugno 2003, n. 961Giust. civ, 2004, |, 127;
Cass. 8 ottobre 2001, n. 123Mass. Giur .it, 2001; Cass. 7 dicembre 1999, n. 857, cit.; Cass.
dicembre 1994, n. 1054d@. Rep. 1994, vockavoro e previdenza (controversi@) 174; Cass. 12
luglio 1993, n. 7675, iMass. Giur.it, 1993; Cass. sez.un., 6 maggio 1993, n. 522Fpio it.,
Rep. 1993, voc&entenza civilen. 15; Cass. 15 marzo 1991, n. 27id3,Rep. 1991, voce cit., n.
41; Cass. 9 febbraio 1991, n. 1378idem voce cit., n. 42; App. Bologna 3 luglio 2002,Gius,
2003, 15, 1776.
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procedimento formativo della sentenza, posto clke esnostante affermino che
la sentenza «é esistente fin dal momento dellbet@lzione» non giungono a
mettere in discussione la retrattabilita del dehlbe o addirittura ad affermare che
fin dalla deliberazione esiste una sentenza, coahe perfetta, imperativa e
irretrattabile.

Nonostante, peraltro, l'autorevolezza di quellatgadella dottrina che si é
mostrata propensa a ritenere giuridicamente esistarsentenza fin «da quando
compiutasi la deliberazione, il presidente abbr#tsce sottoscritto il dispositivo,
ai termini dell’art. 276 ultimo capoverso codicemtbcedura civile¥?, tuttavia
non sembra preferibile anticipare gli effetti defitabilita della decisione, nel
senso della irrevocabilita da parte del giudice €ha emessa, accogliendo,
invece, l'opinione secondo cui il dispositivo deblzansiderarsi un atto
meramente interno e prowvisorio.

Non si nega che la legge, attraverso la dettaghataedura di documentazione
della deliberazione descritta nell’art. 276 c.p.attribuisca al momento
deliberativo una propria autonomia e rilevanza prelcedimento di formazione
della sentenza collegiale rispetto alle fasi susigesdi esso, tuttavia, il fatto che
una decisione venga concertata e deliberata daiudicg non & sufficiente
affinché si abbia una sentenza: € necessariotijnfae quella decisione venga
pubblicata. Prima della pubblicazione, infatti, pponuncia del giudice & un
documento privo di valore esterno e suscettibilesiere ancora modificato; la
pubblicazione attraverso il deposito nella cancelleda parte del giudice
attribuisce alla sentenza la rilevanza giuridicmes, ha il significato di «forma
costitutiva dell’efficacia giuridica della sentenZ¥ e dopo la pubblicazione la
decisione € un atto non piu modificabile che visoenosciuto come sentenza nel
mondo giuridico.

D’altro canto non pud sottovalutarsi l'intento pegsito dalla giurisprudenza e
dallo stesso legislatore, con la riformulazionel'ael 132 c.p.c., di limitare al

massimo le ipotesi di inesistenza della sentertmdhwendo rilievo determinante

213 Cosi, GRBAGNATI, In tema di disciplina intertemporale delle impugioat con particolare
riferimento alla revocazionén Giur.compl.cass.ciycit., 66; @WNSOLQ, Iter decisorio della causa
e preclusione del regolamento di giurisdizipoi. 16452 ss.

214 Cfr. BEssq op. cit, 182.
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al fatto che la persona del giudice che abbia dediio la decisione sia investito
della titolarita dell’organo giudiziario nel momenin cui la deliberazione e
intervenuta.

Peraltro, I'utilizzabilita come criterio ermeneuticdelle ragioni strumentali
allesigenza di assicurare lefficienza e la tenipéa della funzione
giurisdizionale appare suffragata anche dalla damazione che, a seguito della
novellazione dell’art. 111 cost., questi valori harassunto rango costituzionale.
Per tale motivo, la soluzione deve realizzare lsnbiamento di tutti gli interessi
in gioco: da un lato il rispetto delle norme e dalertezza del diritto per le parti,
dall’altro la necessita che gli accadimenti estaon influiscano sul processo.

Pur ritenendo che sia la pubblicazione della seatéhmomento essenziale per
I'acquisto della rilevanza giuridica dell’atto, pgrprocedimento di formazione
della sentenza resa dal giudice colledgidlesi potrebbe provare a riconoscere
rilevanza alla deliberazione quale limite temporaatro cui saggiare la
legittimazione del giudice a pronunciare il provweento giurisdizionale. In
questo modo si perseguirebbe da un lato l'intentoaskicurare una certa
autonomia della sentenza dal suo autore e dallend& che possono colpirlo,
evitando che il procedimento possa continuamentgate indietro, dilatando i
tempi processuali; dall’altro non si sottovalutdrebil ruolo svolto dalla
pubblicazione, che costituendo il momento a padakquale la sentenza diviene
produttiva di effetti, oltre che irretrattabile mmodificabile, costituisce, altresi, il
limite temporale entro cui puo trovare ancora agalione lojus superveniens

intervenuto nel corso del giudizio.

215 Non cosi per il procedimento formativo della semte resa dal giudice in composizione
monocratico, atteso che in esso non esiste un ammnmomento deliberativo identificabile
separatamente.
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CAPITOLO Il

La formazione della sentenza nel giudizio dinanzila

giudice monocratico

SOMMARIO : 1. La riforma della fase decisoria; 2. Analisi déa formazione
della sentenza nella decisione della causa a sequidi trattazione scritta o
mista; 3. Problemi applicativi; 3.1. Lo jus superveniensntervenuto durante
lo svolgimento del processo; 3.2. L&gitimatio decidendi e la validita del
provvedimento depositato dal giudice cessato dalfanzioni; 3.2. Principio di
immutabilitd del giudice e nullita della sentenza;3.3. La sottoscrizione della
sentenza; 4. La formazione della sentenza nella dsione a seguito di

trattazione orale.

1. La riforma della fase decisoria.

Le ipotesi di decisione della causa da parte deldige in composizione

monocratica sono divenute, a seguito delle rifodeke1990 e del 1997-1998, le
piu numerose. La legge 353 del '90, infatti, haodatzio alla riforma sul giudice

monocraticd™® da un lato assegnando al giudice istruttore ieggodi decidere

«in funzione di giudice unico con tutti i poterild®llegio» tutte le controversie,

salvo quelle espressamente riservate al collegilbaliro innovando il processo

1% | istituzione di un giudice monocratico di primeaglo costituiva un’aspirazione gia fortemente
sentita da parte della dottrina processualciviigsticfr. in tal senso la Relazione&®NE — LIPARI,
in Foro it, 1991, V, 406.
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pretorile attraverso un netto avvicinamento al dévanti al tribunale. Di poi, il d.
lgs. 19 febbraio 1998, n. 51 ha portato a compimento l'istituzione del giudice
unico, generalizzando il carattere monocratico gietlice di primo gradd® ai
sensi dell'art. 5Qer, introdotto dall'art. 56 d.lgs. n. 58/91, fuori ideasi
tassativamente indicati nell’art. 30s, il tribunale giudica, di norma, in
composizione monocratica.

Il legislatore del 1998 ha cosi delineato «dueimisprocedimenti dinanzi al
tribunale: 'uno per la decisione collegiale, rifatp sulla normativa attuale e al
quale (...) e stato giocoforza conservare (...) unaripai “topografica” pur nella
consapevolezza che esso non rappresenta piu, dirpabcedimento ordinario;
I'altro per la decisione del giudice monocratitt»

A ben vedere, come & stato osservato dalla ddttfjrilegislatore del 1998 si &
limitato a far propria I'opera riformatrice del plecessore del 1990 sul nuovo rito
pretorile e sulla fase decisoria davanti al giudsteuttore in funzione di giudice
unico, con la conseguenza che la novita piu sigatifta consisterebbe
unicamente nell’aver raggruppato in un appositcoaap complesso organico di
disposizioni intese a regolare il procedimento déva tribunale in composizione
monocratic&”,

Nonostante l'intento del d.gs. n. 51/98 di disgiple autonomamente |l
procedimento per la decisione del giudice monomatiuttavia, non vi € in esso
alcuna esplicita disciplina della sentenza, cosicckunico modello di
procedimento previsto dal codice di procedura eial riguardo rimane quello
concernente la sentenza emessa dal collegio, dustme del procedimento di
cognizione di primo grado (artt. 275-279 c.p.c.-12® disp. att. c.p.¢¥> A tale

modello di procedimento di formazione della senégerimandano le norme che

217 pubblicato inGazzetta Ufficialen. 66, suppl. ord. n. 48/L, del 20 marzo 1998uecessive
disposizioni correttive e urgenti.

285y cui v. QIVIERI, Il giudice unico di primo grado nel processo ciyitebunale monocratico e
collegiale, sede principale e sezioni distacaite Giust. civ, 1998, Il, 463 ss.; IdGiudice unico

e giudice collegialgin Riv.dir.proc, 1997, 103 ss.;

219 Cosi laRelazione illustrativa del decreto legislativo i/88 in G.U., n. 66, suppl. ord. n. 2,
del 20 marzo 1998, 20.

220 Cfr. ReALI, Istituzione del giudice unico di primo grado e peeso civilein Le Nuove Leggi
civili commentatel-2, Padova, 2000, 200.

2L Cfr. laRelazionecit., 23

222 per |a cui analisi si rimanda al precedente chpito
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disciplinano le sentenze emesse a conclusionevdisiiprocedimenti ovviamente
con gli opportuni adattamenti.

Infatti, il capo Ill-bis (artt. 281bis/sexie$ del titolo | del libro 1l del codice di

procedura civile, inserito dall’art. 68 del d.lgs.51/98 si limita a richiamare le
disposizioni dei capi relative all'introduzione/’igtruzione e alla decisione della
causa del procedimento innanzi al collegio e aiplisare in maniera autonoma la
fase decisoria davanti al tribunale monocraticoevpdendo tre modi di

conclusione del processo: decisione a seguito altatione scritta (art. 281-
guingquies comma 1°c.p.c.); decisione a seguito di trati@zimista (art. 281-

guinquies comma 2°c.p.c.); decisione a seguito di tratteziorale (art. 281-

sexiesc.p.c.).

Pertanto, al fine di individuare ed analizzarerdgedimento di formazione della
sentenza del giudice monocratico sara necessdetiugire un’analisi combinata
delle norme che disciplinano i modelli decisorildatause pendenti dinanzi al
giudice monocratico con quelle proprie del procesiito di formazione della

sentenza collegiale.
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2. Analisi della formazione della sentenza nella deione della

causa a sequito di trattazione scritta 0 mista.

Nei giudizi pendenti dinanzi al tribunale in composne monocratica, |l
procedimento di formazione della sentenza si diftfeas a seconda che la
decisione avvenga a seguito di trattazione scottaista, ovvero a seguito di
trattazione orale. Infatti, nonostante i modellicideri introdotti dal d.lgs. n.
51/1998, siano tre, tuttavia nell’analisi didr formativo della sentenza é
possibile accomunare i primi due, mentre la vefeerdinza si pone con riguardo
alla procedura disciplinata dall’art. 28&xiesc.p.c®?®

Il modello “classico” di decisione della causa @l regolato dal primo comma
dell'art. 281 quinquiesc.p.c., detto «a seguito di trattazione scrittawjguesto
caso, il giudice, fatte precisare le conclusionoama dell’art. 189 c.p.c., dispone
lo scambio delle comparse conclusionali da dep@séatro il termine perentorio
di sessanta giorni dall’'udienza di precisaziondedebnclusioni, e delle memorie
di replica da depositare nel venti giorni succassjuindi, deposita la sentenza in
cancelleria nei trenta giorni successivi.

Tale modello di decisione si rifa all’art. 314 c.p.abrogato dal d.lgs. n. 51/98, il
quale prevedeva, sulla falsariga di quanto dispaiavt. 190bis per la decisione
della causa davanti al giudice unico di tribunalee quando il pretore disponeva
la decisione a seguito di trattazione scritta, peokeva, in primo luogo, ad
invitare le parti a precisare le conclusioni, ig@éo, disponeva lo scambio delle
comparse conclusionali e delle memorie di replaiasensi dell'art. 190 e nei
successivi trenta giorni provvedeva a depositareaimcelleria la sentenza. L’art.
314, tuttavia, non prevedeva la possibilita pepdeti di chiedere la discussione
orale della controversia, diversamente da quargpotievano gli artt. 190is e

275 per il giudizio dinanzi al giudice unico e perello dinanzi al tribunafé®

223y cui v. pit ampiamentafra par. 4.

24| a dottrina era, infatti, divisa tra coloro cheerievano possibile una integrazione della norma,
nel senso dell'inserimento nella stessa, in viarpetativa, della facolta di chiedere la discussio
orale e coloro che negavano recisamente tale plitssibrgomentando dalla natura speciale della
norma in esame rispetto all'art. 18& e dalla autonoma previsione, nel giudizio davaati
pretore, ai sensi dell'art. 315, di una udienzaltoente orale. Nel primo senso, cfiaRzIA, I
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Al modello dinanzi descritto si pone come altewetgquello della decisione «a
seguito di trattazione mista», disciplinato dal s®lo comma dell’art. 281
quinquiesc.p.c., il quale prevede che, se una delle fmrithied&®, «il giudice,
disposto lo scambio delle sole comparse concluBjanaorma dell’art. 190, fissa
'udienza di discussione orale non oltre trentargiaalla scadenza del termine
per il deposito delle comparse medesime; la seaterdepositata nei trenta giorni
successivi all'udienza di discussioA&»

A ben vedere, anche nel procedimento dinanzi abiggu monocratico, il
procedimento di formazione della sentenza ha insibito dopo la precisazione
delle conclusioni, con [lapertura della fase detgso Invero, in seguito
all'abrogazione dell’art. 110 disp. att. c.p.c. darte dell’art. 89 della legge
353/90, esaurita l'istruzione, il giudice non figga alcuna specifica udienza per
la precisazione delle conclusioni, ma queste seggenza soluzione di continuita
alla chiusura dell’assunzione delle prove.

La scarsa attenzione data dal legislatore alladarome della sentenza, in questa
fase processuale del giudizio monocratico, si evidalla mera lettura dei due
commi di cui si compone l'art. 28juinquiesc.p.c.. Da essi, infatti, si ricava
unicamente che la sentenza debba essere «depasitatacelleria», entro trenta
giorni dalla scadenza del termine per il deposélbednemorie di replica, nel caso
di decisione a seguito di trattazione scritta, @ trenta giorni successivi

all'udienza di discussione, nel caso di decisiors=guito di trattazione mist,

progetto Vassalli per il processo civiln Riv. Dir. proc, 1989, 130; nel secondo senso, cfr.
DITTRICH, in TARZIA- CIPRIANI, Provvedimenti urgenti per il processo civilRadova, 1992, 185;
CONSOLOLUISO-SASSANI, La riforma del processo civiléMilano, 1991, 224

225 Nell'originaria previsione dello schema di decrigislativo, era stata prevista la facolta per il
tribunale in composizione monocratica di dare luadla trattazione mista della fase decisoria
anche di ufficio. Tale facolta, tuttavia é statdicata nel parere espresso dal CSM per il rischio
dell'utilizzazione da parte del giudice del potdrgegolare I'afflusso delle cause in decisiona) co
la conseguente alterazione del modello procedirnetaodotto con I'art. 19®is dalla I. 353/90,
per il venir meno dell’automatismo della scansiemaporale della fase della decisione.

226 Con riferimento a tale tipo di trattazione dellausa, parte della dottrina ha prospettato un
dubbio di legittimita costituzionale per eccessaléeliega, atteso che tale modello era sconosciuto
alle «norme processuali vigenti per il procedimedittanzi al pretore», norme nelle quali soltanto
si specificava la direttiva data al legislatoreegjglto. V. in tal senso,lAETTA, Le «specialita» del
processo civile davanti al giudice monocratico tifdunale, in Riv.dir. proc, 2001, 152.

227 |a giurisprudenza, interessatasi delle ripercussitel mancato rispetto di tali indicazioni
sull'iter formativo della sentenza, ha analizzato il proldetella validita della sentenza che sia
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ma non vi e alcun riferimento specifico alle c.fask» del percorso formativo
della sentenza.

Si é, concordemente, ritenuto, infatti, che la sera civile sia un atto a
formazione progressiva, che viene a giuridica esist a seguito dello svolgersi di
diverse attivita, in fasi successive, al cui culeista quel documento che e,
insieme costitutivo e rappresentativo, ossia ldtsooriginale della sentenZ&.

In dottrina € da tempo riconosciuto come il prooezhito formativo della
sentenza consti essenzialmente di tre momentielibetazione, la pubblicazione
della stessa e la documentazidneNella fattispecie classica di procedimento a
decisione collegiale discernere questi tre momesttnza dubbio possibile anche
a livello temporale grazie alle esplicite norme icmtiche che offrono
chiaramente lo schema deliter formativo del provvvedimento-sentenza,
enucleando ogni sua singola fase in un momentaibeoscritto.

Analoga possibilita di distinzione dei momenti csivi del procedimento

formativo della sentenza non si riscontra nei giugendenti dinanzi al giudice

stata pronunciata senza che il giudice unico abbsegnato il termine per il deposito delle note
difensive finali. Al riguardo si sono avuti dueiemtamenti contrastanti: un primo indirizzo, piu
risalente, parte dalla considerazione secondo #ede comparse conclusionali e le memorie di
replica hanno una funzione meramente «illustrativassia quella di illustrare e riassumere
puntualmente le domande e le eccezioni gia propdsiecidando le posizioni processuali delle
parti. La conseguenza che se n'é tratta & che fcata scambio delle conclusionali e delle
repliche non é causa di nullita della sentenzajregde non € ostativo ala valida prosecuzione del
percorso formativo della sentenza, dal momento datg I'impossibilita per la parte di avvalersi
delle note difensive finali per estendere il dibath questioni non precedentemente dedotte, non si
configurerebbe nessuna concreta violazione dettalidi difesa(cfr. in tal senso Cass. 13
novembre 2003, n. 17133, Giur.it., 2004, 1364; Cass. 3 gennaio 1998, n. 11Mass, 1998;
Cass. 1 febbraio 1995, n. 116Wj, 1995; Cass. 4 marzo 1993, n. 2688, 1993; Cass. 8 agosto
1990, n. 8038ivi, 1990; Cass. 13 giugno 1990, n. 57ibiden Cass. 18 febbraio 1989, n. 982, in
Mass, 1989; Cass. 3 aprile 1987, n. 32B6, 1987; Cass. 24 gennaio 1986, n. 485,1986). Un
altro orientamento, invece, si € pronunciato neiseecontrario, affermando la nullita della
sentenza emessa dal giudice prima della scadenterahni previsti dagli art. 190 e 352 c.p.c. per
il deposito delle comparse conclusionali e dellermge di replica, ritenendo che in tal modo
fosse impedito alle parti di svolgere con pienettaro diritto di difesa (cfr. Cfr. Cass. 7 marzo
2003, n. 3416, itMass 2003; Cass. 18 maggio 2001, n. 68vi,,2001; Cass. 23 maggio 2000, n.
6737,ivi, 2000).

228 Cfr. LIEBMAN, Manuale di diritto processuale civileit., I, 33

229 Cfr. CHIzzINI, voce Sentenza nel diritto processuale ciyitét., 252; IANCELLOTTI, Sentenza
(dir. proc.civ.) cit., 1108.
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monocratic6*® per tale motivo & lecito chiedersi se valga laleséma distinzione
anche per la formazione della sentenza in taligumoenti.

E’ evidente che la netta distinzione in fasi delcpeso formativo € impossibile
con riguardo alle sentenze emesse dal giudice matiox, per le quali non solo
la deliberazione non risulta nettamente distintglidaltri momenti della fase
decisoria, con la conseguenza che essa non ¢ telmeote e materialmente
isolabile, ma addirittura si é ritenuto che in e&difetti” un autonomo momento
deliberativo, che assuma specifica rilevanza, coele€aso della deliberazione del
giudice collegiale disciplinata dall’art. 276 c.f°¢ Non risulta, infatti, alcuna
disposizione normativa che disciplini in via autor@o analogica tale specifica
fase, per cui la giurispruderfZapiu risalente ha escluso, proprio per la natura
monocratica del giudice, che possano trovare egmbne le norme previste per
la deliberazione collegiale.

Tale situazione aveva un suo manifesto esempiprgi@a delle riforme del '90 e
del '98, nei procedimenti davanti al Pretore — @&ndjuale giudice delle
controversie individuali in materia di lavoro — ggn, a seguito delle riforme, €
riscontrabile anche nei procedimenti davanti abumale in composizione
monocratica.

Prima dell’'entrata in vigore del d.lgs. n. 51/98faiti, 'ormai abrogato art. 315
c.p.c., dava al pretore la possibilita, subito d@pdiscussione orale della causa,
di leggere, unitamente al dispositivo, la motivaeaella sentenza, depositandola
subito dopo in cancelleria. Evidente era, in quegdatesi, la maggiore
conoscibilita della fase decisoria rispetto a quellevista per i processi ordinari
di cognizione di fronte al tribunale in composizonollegiale. Deliberazione,
pubblicazione e documentazione risultavano quigoe®® sussunte in un unico

moment&°3

230 Cfr. AULETTA, Nullitd e inesistenza degli atti processyaiit., 207, il quale parla di «evidente
vuoto legislativo» riguardo alla disciplina deligice monocratico.

21 Cfr. Cass. 18 giugno 2003, n. 9688yo it., Rep. 2003, vocBrocedimento civilen. 284.

232 Cfr. Cass. 19 aprile 1977, n. 1454Foro it., Rep. 1977, voc8entenza covile. 27.

33 per una trattazione diffusa circa le problematieinenti alla compenetrazione dei vari
momenti della fase decisoria, v.AMDRIOLI, Corso di diritto processuale civilé, cit. 328;
CHIzzINI, voce cit.,, 253; GQJARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienza nel praaesiel
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Una circostanza analoga a quella finora desciitti@sontra anche in buona parte
dei procedimenti davanti al tribunale: pur nellaieta delle decisioni offerte al
giudice monocratico per la trattazione e la deosialella causa, cid che le
accomuna € proprio la “concentrazione” della fasggbrid>*

Difatti, in caso di decisione a seguito di trattewd scritta o mistagx art. 281-
quinquiesc.p.c., la fase decisoria risulta visibile sold momento del deposito
della sentenza, quando cioe la deliberazione edardentazione della stessa sono
gia avvenute, rimanendo pero, completamente in fafmb

Mentre, in caso di decisione a seguito di trattagi@rale,ex art. 281sexies
c.p.c> le tappe della fase decisoria seppur tutte Visifisultano, per cosi dire,
“inscindibilmente ravvicinate”. Se la lettura delspbsitivo e della concisa
esposizione delle ragioni di fatto e di diritto cogtizza la deliberazione e una
“parziale” pubblicazione, la stesura del verbalenediatamente sottoscritto dal
giudice realizza la documentazione della decisiormché il perfezionamento
della sua pubblicazione.

A tale ricostruzione unitaria della fase decisoria, cui deliberazione e
pubblicazione risultano sostanzialmente coincidesta la formulazione dell’art.
132 c.p.c., il quale, disciplinando il contenutoll@esentenza, prescrive tra i
requisiti di essa, al n. 5 del secondo comma, alicidicazione della «data di
deliberazione», lasciando intravedere una “tracdella fase deliberativa anche
nel procedimento dinanzi al giudice monocratico.ttdwa, dal combinato
disposto con lart. 133, 2°co., c.p.c., Si evincke cogni sentenza porta
l'indicazione di due date, quella della delibera®p appunto, e quella della

successiva pubblicazione ed al riguardo, ha precika giurisprudenZa® che

lavoro, in Riv. Dir. proc.. 1983, 220; ATARDI, Le nuove disposizioni sul processo civile e il
progetto del senato sul giudice di paBadova, 1991, 122.

234 per un'analisi globale sul punto si veda quanto sgiritto prima della riforma del 1998 da
CAPPON|, La fase decisoria nel procedimento civile di prigmado, in Corr. Giur., 1991, 1034;
LuIsO, in CONSOLQ Luiso, SassAN, La riforma del processo civileilano, 1991, 226; @UTO,

La nuova normativa sul processo civile, commentd agcoli modificati dalle leggi 353/90 e
374/91 Padova, 2000, 219; per quanto riguarda un’analiscessiva alla riforma del 1998, cfr.
REALI, Istituzione del giudice unico di primo graduit., 198.

2353y cui v. pit ampiamentafra par. 4.

236 Cfr. Cass. 23 febbraio 2007, n. 426®yo it., Rep. 2007, voc8entenza civilen. 10; Cass. 12
maggio 2005, n. 9968&.., Rep. 2005, voce cit., n. 71; Cass. 18 giugno 2809698, cit.; Cass.
23 ottobre 1991, n. 11228l. Rep. 1991, vockavoro e previdenza (controversie) 183; Cass. 8
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«l'indicazione della data di deliberazione dellanteaza non e, a differenza
dell'indicazione della data di pubblicazione (cleesegna il momento di acquisto
della rilevanza giuridica), elemento essenziald’'ata processuale, e la sua
mancanza non integra, pertanto gli estremi di a@dpotesi di nullita deducibile
con l'impugnazione, costituendo, per converso,idipgicie di errore materiale
emendabilexart. 287, 288 c.p.c3".

Dunque, non rilevando lindicazione di tale datafimi della validita della
sentenza, si puo facilmente ricavare la non aut@alintale momento rispetto a
guello della pubblicazione nel procedimento deatsdel giudice monocratico.
Anche la dottrina dubita di un’autonomia della fasdiberativa all'interno dell’
iter formativo della sentenza monocratica, attesadalat liberta del giudice di
modificare il decisumsino al momento della pubblicazione, infatti, dolao
precisazione delle conclusioni, il giudice potréiflettere, estendere la sentenza e
poi, re melius perpensanodificarla anche integralmenté; cio in quanto per il
giudice monocratico la camera di consiglio equivadeun momento di autonoma
riflessione che non comporta le formalita di cuiaal. 276 c.p.c° per cui, fin
guando non affida la sentenza al cancellierepitlige € libero e certo che nessuno
dei suoi atti precedenti potra produrre alcun &gfesterno e condizionare cosi la
decisione successiva.

Parimenti, una parte della giurisprudenza ha aff¢éonthe quando la funzione
giurisdizionale é attribuita ad un ufficio giudidg@a i cui organi hanno
composizione monocratica non e configurabile urse fdi deliberazione della
decisione distinta e autonoma da quella di formezzidel documento attraverso il
quale la decisione e manifestata. Cio in quantmdice di rito non disciplina, a
differenza di quanto previsto dall’art. 276 c.jper le deliberazioni del collegio,
la fase di deliberazione della decisione del giedronocratico nelle sue concrete

giugno 1991, n. 6527ipidem n. 184; Cass. 29 giugno 1985, n. 38&b, Rep. 1985, voce,
Sentenzaivile, n. 29.

37 Cosi, Cass. 23 febbraio 2007, n. 4208, cit.

238 Cosi, QWARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienza nel praaeslel lavoro cit. 482. In
senso conforme MDRIOLI, Diritto processuale civilgl, cit., 757, per il quale «deliberazione e
motivazione...possono cronologicamente sovrapporsnfocmendosi in un solo contesto di
attivitaxs

239 Cfr. Cass. 21 marzo 2001, n. 401Roro it, Rep. 2001, voceLavoro e previdenza
(controversie)n. 161.
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modalita di svolgimento. Davanti al giudice morai@o di tribunale e al giudice
di pace, la decisione difetta percio di un momeigtiberativo autonomo rispetto
alla fase di formazione del documento che la costieon la conseguenza che la
sentenza pud considerarsi formata solo con la sibbligazione a seguito del
deposito in cancelleria e non prifha

Il procedimento formativo della sentenza monoceattiunque, non contiene in sé
alcun atto avente efficacia esterna sino al momelaita pubblicazione, che
avviene con un unico atto per l'intera sentenompmeta del dispositivo e della
motivazione, mediante il deposito della sentenzzaircelleria.

Da quanto appena detto, consegue che la sentewrangiata dal giudice
monocratico risulta formata solo a seguito del dépan cancelleriaex art. 133
c.p.c., in quanto prima della sua pubblicaziongrbvvedimento giudiziario
appartiene alla sfera interna del giudice ed éylirilevanza giuridica™.

Ha affermato di recente la giurisprudenza di legith che il dies a quodi
efficacia esterna della sentenza coincide «norcgla data della deliberazione
della decisione, che ha natura di atto meramertrno, ma con quella del
deposito in cancelleria, per effetto del quale &ntenza acquista efficacia
esterna$™

Dunque la sentenza, anteriormente alla pubblicazéorevocabile e modificabile,
essendosi sostenuto addirittura che qualora vemgarisa la minuta, sia possibile
procedere alla confezione di un nuovo documentaasseguire la procedura di
ricostruzioné*®

Non mancano interpretazioni contrarie ed un orieet@o giurisprudenziale
appare orientato ad anticipare il momento in cuséatenza viene a giuridica
esistenza con quello della deliberazfdfieconsiderando irrilevanti i successivi

momenti dell’iter formativo, e cioe la stesura della motivazionesdttoscrizione

240 Cfr, Cass. 3 marzo 2004, n.. 4356,Gius, 2004, 2865; Cass. 18 giugno 2003, n. 9698, in
Guida al dir, 2003, 37, 68; Cass. 9 luglio 2001, n. 9294yiass. Giur. It, 2001 e inCorr. Giur.,
2002, 629.

241 Cfr, Cass. 9 luglio 2001, n. 92%3oro it., Rep. 2001, vocProcedimentaivile, n. 245; Cass. 9
maggio 2000, n. 5855, cit.

242 Cosi, Cass. 22 marzo 2007, n. 699Fano it., Rep. 2007, vocEallimentqg n. 182.

243 Cfr. Cass. 7 giugno 1999, n. 5585Foro it., Rep. 1999, voc8entenza civilen. 70.

244 Cfr. Cass. 8 ottobre 2001, n. 12384yo it., Rep. 2002, vocBentenza civilen. 77.
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e la pubblicazione, non incidendo sulla sostan#la geonuncia. In particolare, si
e sostenuto che «nell'ipotesi di sentenza del gaudhonocratico, per la quale
manca il procedimento deliberativo proprio del giedcollegiale, disciplinato
dall'art. 276 c.p.c., non puo ritenersi che la dé¢fla decisione coincida con la
data del deposito», cio sul presupposto che «la diatleliberazione, costituendo
un elemento della sentenza ai sensi dell'art. £8&)ma 2, n. 5 c.p.c. anche se
emessa da un giudice monocratico, ha una proptasannia rispetto alla data del
deposito della sentenza in cancelleria, di cuuiatessivo art. 133 c.p.¢*

E’ evidente la forzatura di tale affermazione lagelsi eleva I'indicazione della
data della deliberazione, prevista dall’art. 13@nma 2, n. 5 c.p.c. ad elemento
tale da giustificare una autonomia della fase @editiva nell’iter decisorio del
giudice monocratico.

Invero, € opportuno rilevare che I'affermazionelalellevanza del momento
deliberativo anche in tale procedimento formativaonocratico € dettata
dall'esigenza di anticipare il momento dell’'esigtargiuridica della sentenza, al
fine di valutare la sussistenza della legittimaeiatel giudice a pronunciare la
sentenza, onde rendere quest’ultima insensibievatende che possano colpire il
suo autore.

Alla luce di tali osservazioni, dunque, si puo affare che nella sentenza emessa
da un giudice monocratico, mancando una espliégpodizione normativa che
disciplini la deliberazione della decisione, comeieltp prevista per |l
procedimento collegiale dall'art. 276 c.p.c., nopwo isolare una tale autonoma
fase, con la conseguenza che in tale tipo di piowto le fasi si riducono a due
soltanto: quella della formazione-pubblicazioneg cdussume in sé anche la
deliberazione, e quella della pubblicazione.

Peraltro, la circostanza che sia la pubblicazidnmamento in cui la sentenza
acquista giuridica esistenza, divenendo produttida effetti, oltre che

immodificabile e irretrattabile per il giudice ch&ha pronunciata é

245 Cosi, Cass 27 ottobre 2006, n. 23191, cit., noiass. 20 luglio 2007, n. 16165, cit., secondo
cui «il momento di formazione della sentenza dabtiie monocratico possa farsi coincidere con
quello della correlativa pubblicaziorex art. 133 c.p.c., poiché cio equivarrebbe a corgfeai
quella sentenza la natura di una sorta di atto tesap del giudice e del cancelliere».
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sostanzialmente pacifica in dottrina e in giurisiEnza*®. A cio si aggiunga che
la stessa dottriid’ propensa a riconoscere una certa autonomia teattebilita

al deliberato prima della pubblicazione, riscontn@lle sentenze del giudice
monocratico, la totale assenza di una apposita olaewgntazione della
deliberazione, che rende difficile operare la d@btne tra fasi.

Perché ’lter formativo della sentenza giunga a compimento e ssec® che la
decisione venga pubblicata. L’'art. 133 c.p.c. $liap anche alla sentenza resa
dal giudice monocratico; pertanto essa diviene [cdkattraverso il deposito
nella cancelleria del giudice che I'ha pronunciagtadopo tale momento la
decisione diventa atto non piu modificabile cheneie¢iconosciuto come sentenza

nel modo giuridicd*®.

24 5j rimanda, per tutti i riferimenti a quanto giéti supracapitolo 1,subpar. 1.1 e 1.2.

247 Cfr. D1 Iasl, Il procedimento di formazione della sentenza cadilegeivile nel rito ordinario (e
I'incidenza della perdita di capacita del giudicelrcorso del procedimentodit., 133; AJLETTA,
Nullita e «inesistenza» degli atti processuait., 207,

248 ppplicandosi I'art. 133 c.p.c. anche alla senteemsssa dal giudice monocratico, varranno le
stesse considerazioni gia svolte per il procedimeiormativo collegiale per quanto attiene
all'attivita del cancelliere. Per tale motivo sinanda interamente a quanto gia dsttpracapitolo

I, sub.1.2.
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3. Problemi applicativi.

Le considerazioni sopra illustrate, relative almlgimento del procedimento di
formazione della sentenza nei giudizi dinanzi aldgie monocratico, non sono
scevre da problemi applicativi di notevole rilevanpratica. E’ opportuno,
dunque, compiere lo stesso percorso logico giatsvper il procedimento
formativo collegiale, avente ad oggetto I'analisielle questioni concernenti
I'applicabilita dello jus superveniensal giudizio in corso, la verifica della
legittimazione del giudice e la conseguente validiimeno della sentenza a causa
di sopravvenuti impedimenti del giudice, I'immutitdi del giudice, nonché la
questione della omessa sottoscrizione della semtenz

E’ chiaro che diverso sara il modo di risolverlsesdo diversa la premessa da cui
si parte: la collegialita per I'uno, la monocraticper I'altro. Sono due condizioni,
infatti, che incidono in maniera talvolta drastsala disciplina dei casi concreti e
che, in attesa di un intervento legislativo chieafore della materia, giova

certamente riorganizzare.

3.1. Lojus superveniengntervenuto durante lo svolgimento del processo.

Si e gia detto dell'interferenza deli@s superveniensulla fattispecie concreta da
regolare attraverso il giudizio e della problematiaffrontata relativamente
allindividuazione del termine “ultimo” per [|'apmazione delle norme
sopravvenute in corso di causa, intendendosi tali,leggi approvate dal
parlamento, le norme comunitarie di diretta appiicae, le sentenze di
accoglimento e quelle interpretative emanate datide costituzionale.

La potenziale incidenza dellos superveniensi misura in relazione alla fase
processuale corrispondente al momento in cui lanaoentra in vigore. E’ noto
che il principiojura novit curiasgancia il potere-dovere del giudice di applidare
legge dal principio di necessaria allegazione de#iee e lo pone ad oggetto di
un'attivita officios&”®.

In primo grado, questo potere-dovere si attivatéinto che la sentenza venga a

giuridica esistenza, fino a quando, cioéptdestas iudicandpermane in capo al

249 Sullargomento cfr. per tutti, STA, lura novit curig in Riv. Dir. proc, 1955, 380, nonché
PuNzi, lura novit curig Milano, 1965.
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giudice investito della controversia. Al giudicefatti, € inibito di recepire il
diritto sopravvenuto dopo la pubblicazione dellanteseza, regolarmente
sottoscritta, che avviene attraverso il deposit@areancelleria e si identifica nella
data di deposito apposta dal cancelliere sull’'aafg consegnato dal giudice, ali
sensi dell’art. 133, comma 2, c.p.c.

Orbene e evidente che nel giudizio monocratico ldbjficazione segna il
momento in cui la sentenza diventa perfetta, defmi e irretrattabile,
consumando definitivamente feotestas iudicanddel giudice, ragion per cui in
esso le norme sopraggiunte nel corso del processsppo trovare, senza dubbio,
applicazione sino a tale momento. Non si ponetftinfa problematica affrontata
nell’esame del procedimento di formazione dellatesera emessa dal giudice
collegiale, per il quale si era anticipato il monedi esistenza della sentenza alla
fase della deliberaziofi®.

Potrebbe obiettarsi che, nell’ipotesi in cui il dice si sia dovuto rideterminare,
nella fase successiva alla rimessione della causalecisione, a seguito
dell'entrata in vigore di una norma sopravvenuta, msulterebbe violato il
principio del contraddittorio, in quanto alle pastiimpedirebbe di interloquire, in
concreto, sull’avvenuto mutamento legislafiffo

L’obiezione non sarebbe pero dirimente, attesadaistenza del potere di parte di
proporre la questione in fase di gravame, ove Vatare I'errata interpretazione
e/o applicazione della norma sopravvenuta, ferrstanee che il sistema funziona
anche all'incontrario, e che la parte potra formellaspressa censura in sede di
impugnazione, allorché il giudice non abbia appticdite pendente lo jus

superveniengdel quale e tenuto ad avere conoscenza.

3.2. Lalegitimatio decidendi e la validita del provvedimento depositato dal
giudice cessato dalle funzioni.
Delineati gia a grandi linee — nello studio del ggdimento formativo

collegialé® - i requisiti essenziali affinché la funzione gdsdiizionale sia

205y cui v. pit ampiamentipracapitolo |, par. 2.
21 cfr. capoNi, L'efficacia del giudicato civile nel tempoit., 150.
%2y, Capitolo I,sub3.1.
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correttamente esercitata, € agevole approfondirprédlematica relativa alla
perdita della legittimazione del giudice monocraticpronunciare la sentenza per
impedimenti sopravvenuti, quali la morte, il cobmeento fuori ruolo o a riposo, il
trasferimento, la mancata riconferma nell'incarico.

Si e gia detto che la legittimazione del giudicpranunciare la sentenza deve
sussistere, ai fini della validita di quest’ultintal momento in cui nasce il dovere
decisorio del giudice, fino all’esercizio concretlb esso, concretantesi nella
pronuncia della sentenza, con la conseguenza Gheamenza pronunziata da un
giudice privo della relativa@otestas iudicande nulla per vizio di costituzione del
giudice.

Parimenti, si & affermato che la legittimazione daldice viene meno nel
momento in cui effettivamente si verifica la peadda parte del giudice della
titolaritd dell’organo giudiziario, dunque nel monte in cui il giudice venga
trasferito, collocato in pensione, muoia, ecc.

Orbene, per quanto concerne la sentenza emessa dg@udice collegiale, la
giurisprudenza ha concordemente affermato che einemto della pronuncia
della sentenza, nel quale il magistrato deve eshsg#timamente preposto
all'ufficio per poter validamente provvedere, veendificato con quello della
deliberazione della decisione, mentre i successivnenti dell’iter formativo, e
cioe la stesura della motivazione, la sottoscrizian la pubblicazione, non
incidono sulla sostanza della pronuncia, sicchédinaidell’esistenza dell’atto, &
irrilevante che dopo la decisione, il giudice pecastanze sopravvenute come |l
trasferimento o il collocamento fuori ruolo o aagw, sia cessato dalle funzioni
presso l'ufficio investito della controversfas

Tale medesimo orientamento € stato applicato,dardlcasi, anche con riguardo
alla sentenza pronunziata da un giudice sirfgdlma tale soluzione interpretativa

non puo essere condivisa.

253 Cfr. Cass. 20 luglio 2007, n. 16165, cit.; Cagsoftobre 2006, n. 2319Corr. Giur., 4, 2007,
535, con nota adesiva dARRATO, I momento identificativo della pronuncia della samea e gli
effetti ad esso correlate Foro it.,, Rep. 2007, voc8entenza civilen. 3; Cass. 8 ottobre 2001, n.
12324, cit.; Cass. 9 dicembre 1994, n. 105d7 Rep. 1994, voceLavoro e previdenza
(controversie)n. 174; Cass. 9 febbraio 1991, n. 13@4,Rep. 1991, vocB8entenza civilen. 42.

254 Cfr. Cass. 20 luglio 2007, n. 16165, cit.; Cassoftobre 2006, n. 23191, cit.; Cass. 8 ottobre
2001, n. 12324, cit.;
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Nell'ipotesi di sentenza emessa dal collegio, infd fase della deliberazione
della decisione e regolamentata in modo a sé stuhte, altresi, documentata
attraverso la redazione e sottoscrizione del digposatto che, in qualche modo,
e in grado di attribuirle certezza e di permetieréscontro dell’'esistenza, a tale
data, dei requisiti di legittimazione del giudice.

Peraltro, il codice di procedura civile si occupalal problematica attinente agli
impedimenti dei giudici collegiali alla sottoscone della sentenza, sopravvenuti
nella fase cd. certificativa, ossia quella che abadredazione del dispositivo alla
pubblicazione della sentenza, concernenti le persalel presidente e
dell’estensore™ cio, al piu, consentirebbe di ipotizzare che idiatipedimenti
siano irrilevanti per la formazione della sentersm jntervenuti successivamente
alla deliberazione e se non colpiscano tutti i congmti del collegio, potendo la
sentenza proseguire il siter senza la necessita che il collegio sia piu castitu
integralment&®, riconoscendosi, cosi, alle attivitd successiledgliberazione ed
alla sottoscrizione del dispositivo, natura meratadéormale.

Un simile sforzo interpretativo non puo essere datopqualora la decisione sia
presa dal tribunale in composizione monocratica,lpguale non e utilizzabile |l
principio secondo cui la legittimazione del magitir a pronunziare il
provvedimento debba sussistere alla data delldbeatalzione: in tale giudizio,
infatti, mancando «una fase della deliberazionéadicisione, distinta da quella
di formazione del documento attraverso il qualeldaisone & manifestatd$ la
sentenza acquista efficacia esterna solo all’a#tb dkposito della stessa in

cancellerid® Il provvedimento del giudice monocratico, dungusalvo che si

25 A mente dell’art. 132 c.p.c. in caso di morte waaimpedimento del presidente, provvede alla
sottoscrizione il giudice piu anziano, previa mena dellimpedimento, se uno di tali
impedimenti riguarda I'estensore, alla sottoscriziprovvedere il solo presidente, sempre previa
menzione dell'impedimento.

26 Cfr., in tal senso, DAsl, Il procedimento di formazione della sentenzaegpdile civile nel rito
ordinario (e l'incidenza della perdita di capaci@del giudice nel corso del procedimentajt.,
138.

%7 Cosi, Cass. 9 luglio 2001, n. 9294, cit.

28 Cfr. Cass. 22 marzo 2007, n. 69Fbyo it., Rep. 2007, voc€allimentg n. 182, per la quale
«il dies a qupsegnato dalla pronuncia della sentenza dichiarati fallimento coincide non gia
con la data della deliberazione, che ha naturattdi meramente interno, ma con quella del
deposito in cancelleria, per effetto del qualedatsnza acquista efficacia esterna». In tal senso
anche BLLENA, nota a Trib. Bologna, 13 maggio 1996Foro it., 1996, |, 3214, in cui si afferma
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tratti di riti per i quali &€ prevista la letturaldéispositivo in udienza, per i quali il
decisumeé irretrattabile - prima della sua pubblicaziorgpatiene alla sfera
interna del giudice ed e privo di rilevanza giucali

Di conseguenza, dovendo sussistere la legittimaziteh giudice a pronunciare |l
provvedimento non solo quando sorga il dovere dvyedere, ma anche quando
la funzione e concretamente esercitata, nel prooaaio formativo del giudice
monocratico essa deve perdurare in capo al giyskcdutto il suo svolgimento,
sino a quando la sentenza & concretamente formaitagidendo tale data con
quella della deliberazioA¥.

Diversamente opinando si introdurrebbe, arbitragiai®, nel procedimento di
formazione della sentenza resa dal giudice monoorah momento deliberativo
assolutamente inesistente, dando, appunto, rileeyain elemento, che non fa
parte di tale procedimento.

L'ovwia conseguenza di quanto appena affermato ’igvalidita del
provvedimento emesso da un giudice monocraticoessocamente al momento
in cui abbia cessato di prestare servizio presadfidio giudiziario di
appartenenza, in quanto ormai privo deltdestas iudicandi

Cio detto, rimane comungue da chiarire in qualeg@ia debba inquadrarsi una
simile invalidita. La giurisprudenza, in tema dinsmze deliberate da un
magistrato trasferito o collocato a riposo, hadhév qualificato tale ipotesi tra
quelle di inesistenza giuridit®, classicamente intesa come invaliditd che
sopravvive al giudicato e che puo essere fattaedilori dal sistema dei mezzi di

che, per il giudice monocratico, il discrimine tesngple non pud che essere rappresentato dal
momento in cui la sentenza viene giuridicamentatm attraverso il deposito in cancelleria.

259 Cfr. BALENA, nota a Trib. Bologna, 13 maggio 1996, cit., 32pdr il quale, nel caso di
sentenza emessa dal giudice monocratico, ove giosse impedito a sottoscrivere la decisione
dovrebbe essere sostituito ai sensi dell'art. 1allunico fine della pronuncia della (nuova )
sentenza, cio a causa della mancanza di auton@hiaaimento della deliberazionealyATO, La
controversa validita dei provvedimenti depositatl diudice trasferito ad altro ufficio giudiziario

o0 cessato dalle funzianin Giust. civ, 2002,1, 1344.

260 Cfr. Cass. 23 luglio 1969, n. 2785,Foro it., 1969, |, 2413; Cass. 18 febbraio 1985, n. 1366,
ivi, 1986, I, 520; Cass. 6 aprile 1983, n. 243%imst. Civ, 1983, |, 2362; Cass. 10 aprile 1991, n.
3775; Cass. 6 maggio 1993, n. 3227, nonché Appo@ef8 ottobre 2005, n. 971, Ratinum
2007.
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impugnazione; talaltra, ha classificato I'atto decio in esame radicalmente
nullo, anziché inesisterfte.

Sebbene non siano mancate opinioni contrarie, siaddttring°> che in
giurisprudenz®?, I'interpretazione preferibile & nel senso di iadtare una simile
ipotesi nel vizio di costituzione del giudice, est#ndo, pertanto, che essa causi
I'inesistenza della sentenza e cio sia che il veoacerna il giudice monocratico,
sia che riguardi uno dei membri o tutti i componeted collegid®® Ragionando
in tal modo, il vizio — di costituzione del giudiegilevabile solo nel’ambito del
processo in cui il provvedimento € stato reso,ltassuscettibile di essere sanato
dal passaggio in giudicato della sentenza, laddowesistenza della sentenza é
attaccabile anche al di fuori del sistema dei mdzanpugnazione.

I motivo che spinge ad una simile conclusione wsercato nel modo di
interpretare lotestas iudicandicome ha sostenuto autorevole dotffiRanfatti,
essa, e un'attribuzione dell'ufficio giudiziario Ineuo complesso e di essa €
partecipe il singolo giudice persona fisica soloviriu del rapporto che lo lega
all'ufficio stesso, non gia per una sorta di «iritasa ad personam. In altre
parole, la legittimazione del giudice alla pron@n@&@ consequenziale alla sua
appartenenza all'ufficio giurisdizionale cui é #itiita la competenza della
pronuncia stessa.

Sulla scorta di tale interpretazione, dunque, lateseza emessa da un giudice
successivamente al verificarsi di un impedimentone il collocamento in

pensione o il trasferimento ecc., non dovrebberesstenuta una sentenza resa

%1 Cfr. Cass. 9 luglio 2001, n. 9294, cit.

%2 Nel senso dell'inesistenza della sentenza resagidalice trasferito, cfr. GARNIERI, Sulla
lettura del dispositivo in udienza nel processoldebro, 11, in Riv. dir. proc, 1983, 509.

263 Cass. 23 luglio 1969, n. 278Bpro it., 1969, |, 2413; Cass. 19 dicembre 1980, n. 6%68,
1981, I, 1072; Trib. Catanzaro, 3 giugno 19B8ro it., 1989, |, 244; Pret. Aversa, 22 dicembre
1980,id., 1981, I, 2071; Trib. Napoli, 16 febbraio 19&uy. e giur., 1981, 421 e ifroro it., Rep.
1981, voceéAppellocivile, n. 148.

64 Cfr. BEssq La sentenza civile inesistenteit., 176; BALENA, In tema di inesistenza, nullita
assoluta ed inefficacia delle sentenei., 179; Id.Ancora sull’abuso della sentenza «inesistente»
(in margine ad una singolare vicenda giudiziaridataese) cit., 244; 1d.,Vizi nella intestazione
delle sentenze ed illegittime estensioni della avezzidi inesistenzecit., 1880; Id.,Sulla pretesa
inesistenza della sentenza resa dal giudice irr@goénte costituitocit., 520.

265 Cfr. BALENA, In tema di inesistenza, nullita assoluta ed inaffia delle sentenzeit. 182; Id.
Ancora sull’abuso della sentenza «inesistentesn(argine ad una singolare vicenda giudiziaria
calabrese)cit. 246; nello stesso senso anclEs®&) La sentenza civile inesistentst, 171.
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non iudice e percio inesistente, ma semplicemente nullahgeresa da un giudice

irregolarmente costituito.

3.3. Principio di immutabilita del giudice e nulbit della sentenza.

Affermata la nullita, per vizio di costituzione dgiudice, della sentenza emessa
da un giudice cessato dalle sue funzioni, occonaizzare il problema della
nullita o meno della sentenza pronunciata da udicgudiverso da quello davanti
al quale si e avuta la trattazione e la rimessiondecisione della causa e la
possibilitd o0 meno di sostituzione del giudice.

Invero, il codice di procedura civile, in due ddti precetti, rispettivamente
contenuti negli artt. 174 c.p.c. e 79 disp. attrjlauisce rilevanza alla regola di
immutabilita del giudice istruttore. Tale principieecondo autorevole dottrina,
tende a garantire l'osservanza di quel corollari@ll'aralita che é
limmediatezza®.

Il legislatore non ha sancito I'immutabilita deiudice in maniera assoluta,
preoccupandosi di indicare i casi in cui € consen# sua sostituzione: a mente
del 2° comma dell’articolo 174 il giudice puo essaostituito con decreto del
presidente «in caso di assoluto impedimento oaliigesigenze di servizio».

Sono necessarie talune osservazioni: in primo lusigéleva la particolarita degli
aggettivi usati dal legislatore per le cause dtitobilita: 'impedimento, infatti,
deve essere «assoluto» e le esigenze di serviaiondeessere «gravi»; la
particolarita della terminologia ricercata, dungimelurrebbe a pensare ad ipotesi
molto rare di sostituzione del giudféé

In secondo luogo, occorre rimarcare la collocazidn&le articolo nel codice: a

ben vedere, esso si trova nella fase c.d. istiattiel processo e non gia in quella

266 Cfr. CERINO CANOVA, sub. art. 174in Commentario del codice di procedura civitéretto da
ALLORIO, Torino, 1980, 470.

%7 Sulla possibilita di sostituire il giudice che Isruito la causa soltanto nei casi di assoluto
impedimento o di gravi esigenze di servizio, previdal 2° comma dell’art. 174 c.p.c., v. Cass. 8
maggio 1992, n. 5449, iRoro it.,, Rep. 1992, vockavoro e previdenzan. 142. Nel senso che il
mancato rispetto di tali condizioni non producanldliitd della sentenza, v. Cass. 20 novembre
2000, n. 14982d. Rep. 2000, voce cit., n. 132; Cass. 23 marzo 1988487,d. Rep. 1989, voce
cit., n. 157.
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decisoria, ove, invece, si trova collocato I'afi6Z.p.c., che prevede un’analoga
disposizione nell’ipotesi in cui la decisione delgisaere emessa dal collegio.

E’ nota, comunque, I'anteriorita di tale articolspetto alla istituzione del giudice
unico di primo grado ed €& per questo che soltamseguito alle riforme del '90 e
del '98 si e posto all’attenzione degli interprigfproblema della sostituzione del
giudice istruttore nel periodo successivo alla igeedone delle conclusioni, in
cause che ai sensi del nuovo art. b#c.p.c. debbano essere decise dallo stesso
giudice istruttore, in funzione di giudice unic@nga la preventiva fissazione di
un’udienza destinata alla discussione orale.

Anteriormente alla riforma, infatti, i limiti di situibilita del singolo magistrato,
sia che fosse giudice monocratico, sia che fosssomponente del collegio, sono
sempre stati desunti, esplicitamente o implicitai@etall’art. 276 c.p.c., secondo
cui alla decisione «possono partecipare soltagfiadici che hanno assistito alla
discussione». Da tale articolo, si e tratta la egnenza che la composizione del
collegio divenisse immutabile solo a partire dalfio della discussione orale,
immediatamente anteriore al passaggio in decisitefia caus®®, potendo essa
variare nelle precedenti fasi del procedimentoaR®er, sul presupposto che un
impedimento del giudice alla sottoscrizione possificarsi anche in un
momento successivo all'inizio della discussionegsammesso che il giudice
possa essere sostituito pure dopo tale udienzendiztone che il nuovo giudice
reiteri la discussione, eventualmente fissandolura’adienzaad hoé®®.

Con riferimento al procedimento dinanzi al giudieenocratico, si € parimenti
ritenuto che, sin quando la sentenza non vengalipat# con il deposito in
cancelleria, si possa procedere alla sostituziaiegaidice in caso di morte o

impedimento sopravvenuto al passaggio in decisiefia causs®.

%8 per tutti i riferimenti dottrinali e giurisprudeiaii relativi allimmutabilitd del giudice nel
procedimento collegiale si vedapracapitolo I,sub3.1.

%9 Cosi, Cass. 5 aprile 1982, n. 2081Fuvo it 1983, |, 411; in tal senso anche Cass. 8 febbraio
1988, n. 1327jd., Rep. 1988, voce cit.,, n. 154. In dottrina \WWLBNA, Sulla sostituzione del
giudice istruttore nella fase decisorim Foro it., 1996, |, 3214.

2% In tal senso ARzIA-FONTANA, Sentenzacit., 5, BALENA, Sulla sostituzione del giudice
istruttore nella fase decisorjacit, 3214; ELUCA, Immutabilitd del collegio deliberante e jus
supervenienscit., 1607. In giurisprudenza, cfr. Cass. 30esebire 1954, n. 3188, koro it., Rep.
1954, voceSentenza civilenn. 77-82,. Nel senso che anche il pretore petessere sostituito, in
caso di impedimento, ai sensi dell'art. 174 c.jfrmonché dell'art. 63 disp. att.), ben potendo
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Va precisato che, in seguito alla riforma dellaefakecisoria del processo, nei
giudizi di merito, l'udienza di discussione nonié pbbligatoria ma subordinata
alla richiesta di parte. Pertanto, posto che allanglo I'udienza di discussione sia
stata richiesta, ove intervenga la sostituzione gietlice, deve procedersi alla
fissazione di una nuova udienza di discussifnesi & posto il problema di
stabilire che cosa accada nell'ipotesi in cui ueo gludici venga sostituito e le
parti non abbiano chiesto la fissazione dell'udéedidiscussione.

Una parte della dottrif& ha escluso che, in tal caso, il nuovo giudiceutstre,
prima di decidere, sia tenuto a riaprire l'istruttoo ad informare le parti
dell’avvenuta sostituzione; tuttavia, sembra pibfler la soluzione che, partendo
dal presupposto che le parti debbano essere aads# sostituzione del giudice,
opta per la previsione della fissazione di una auogienza di precisazione delle
conclusiont”,

Nonostante queste premesse, la giurisprudenzai macehte, affermato che, la
sentenza emessa da un magistrato diverso da quakdp a seguito della
precisazione delle conclusioni ha trattenuto lasaain decisione «deve ritenersi
nulla, perché deliberata da un soggetto che é toretraneo alla trattazione della
causa$’™.

A giustificazione di questa conclusione i giudidi ldgittimita richiamano la
disciplina prevista dall’art. 28¢inquiesc.p.c., che, per la decisione del tribunale
monocratico, a seguito di trattazione scritta, iftade che il giudice, dopo aver
fatto precisare le conclusioni e aver dispost@sdambio degli scritti difensivi
delle parti, «deposita la sentenza in cancelleiay. dato normativo — secondo i

giudici della Corte - a disporre la coincidenza ilragiudice davanti al quale

avvenire che il magistrato che decide la causehéeha assistito all’'udienza di discussione) sia
diverso da quello che 'aveva istruita, v. Casap8le 1995, n. 4076, iRoro it. Rep. 1995, voce
Lavoro e previdenzan. 48; Cass. 8 maggio 1992, n. 549, Rep. 1992, voce cit., n. 142; Cass.
23 marzo 1989, n. 148id., Rep. 1989, voce cjb. 157.

271 Cfr. in tal senso BLENA, Sulla sostituzione del giudice istruttore nelladakecisoriacit., 3215.

272 Cfr. BALENA, loc.ult. cit, 3216.

273 Cfr. DELUCA, Immutabilita del collegio deliberante e jus supetiems cit., 1607.

2" Cosi, Cass. 24 marzo 2004, n. 58543iur it., 2004, 2265, con nota diA@RATTA.
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vengono precisate le conclusioni e quello che emandecisione e che rende
evidente I'impossibilita di sostituzione del giuefit.

In passato, con riferimento alla fattispecie in nesa la giurisprudenza,
riprendendo un’autorevole opinione dottrirfdfe ha parlato addirittura di
inesistenza della sentenza per vizio di sottosmrei qualora il giudice unico
chiamato a deliberare, dopo la precisazione dedleclosioni e prima della
decisione, sia stato trasferito e sostituito, ceareto del Presidente del tribunale,
con altro giudice, che abbia, a sua volta, emalsatecisione e sottoscritto la
relativa sentenza. In questo caso si avrebbe -hdedbragionamento dei giudici
di legittimita — una sottoscrizione della senteadaopera di un giudice diverso da
quello che avrebbe dovuto apporla perché invedstta cognizione del processo
in base ad un provvedimento del Presidente delndle emessoontra legemin
guanto non accompagnato da un contestuale proveatiindi rimessione della
causa sul ruolo per consentire alle parti una nymweaisazione delle conclusioni.
Con la conseguenza che la relativa sentenza saadfdita da nullita ai sensi

dell'art. 161, 2°comma c.p%’.

2’5 1n tal senso si & espressa la Corte, con rifetionah giudizio di primo grado da parte del
tribunale monocratico in Cass. 10.12.1999, n. 1388Foro it., Rep. 2000, voc&entenza civile

n. 54. Lo stesso orientamento é stato affermatbeicrelazione al giudizio deciso dal tribunale
in composizione collegiale, in Cass. 14 giugno 200B068,vi, Rep. 2001, voce cit., n. 72, in cui

si é ritenuta nulla la sentenza deliberata da llegio diverso da quello dinanzi al quale sonoestat
precisate le conclusioni delle parti e non vi $&aspoi attivita di discussione.

276 E' I'opinione di S\TTA, Commentario al codice di procedura civileit., 316, il quale
identificava il vizio derivante dalla violazione lded. principio di immutabilita con il vizio di
sottoscrizione della sentenza e, come tale, insi@naBi nullita «in radice» parla anche
MONTELEONE, Diritto processuale civilePadova, 2002, 560.

2’7 Cfr. Cass. 10 dicembre 1999, n. 13831Ginst.civ, 2000, |, 1414, con nota diUAETTA; Cass.

14 marzo 2001, n. 3677, Mass, 2001, in cui si afferma la nullitd della sentecha definisce un
procedimento di primo grado dinanzi al giudice onigualora quest’ultimo, designato con decreto
presidenziale a sostituire il titolare del proceelito, abbia tenuto alcune udienze di trattazione,
nonché l'udienza di precisazione delle conclusiangumendo, per l'effetto, la causa in decisione,
ma non abbia, poi, emesso la decisione stessa&dadta la relativa sentenza, in conseguenza del
rientro in servizio del magistrato da lui sostibu{the nella specie aveva poi assunto la decisione
ed emesso il conseguente provvedimento). In prezegd@ello stesso senso anche Cass. 16 marzo
1971 inForo it,, 1971, I, 1572, con nota dilANNI. Nella giurisprudenza di merito, cfr. App.
Lecce, 13 dicembre 1997, Arch.Civ, 1999, n. 865, che parla di nullita piu grave a@ellancata
sottoscrizione della sentenza stessa e di nuliégadeve essere rilevata anche di ufficio dal gridic
di appello, il quale non pud decidere la causanmaito, ma deve disporre la rimessione al primo
giudice.
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La dottrind’® ha criticato fortemente tale impostazione, ritefua
particolarmente penalizzante per le parti e pref@oanquadrare il vizio in esame
in quello della nullita attinente alla composiziodell’organo giudicante di cui
all'art. 158 c.p.c.. Si é ritenuto, infatti, «xecs®® sostenere che un siffatto vizio
possa rendere la decisione assimilabile a quetiagpientea non iudice, cio in
quanto «il potere giurisdizionale € un attribut@ @ompete, per una determinata
causa, non gia ad uno o piu magistrati singolarenennsiderati, cui tale potere
apparterrebbe per una sorta dinvestituad personam bensi all’organo
giurisdizionale, ossia all'ufficio giudiziario pres il quale la causa pendé

Inoltre, si € anche sostenuto che non si possadegel la sostituzione del giudice,
nellipotesi di morte o altro impedimento soprawen nelle more tra
precisazione delle conclusioni e decisione, esasger il principio
dellimmutabilita del giudice. Cio innanzitutto pemgioni di opportunita, in
guanto la lesione del principio di immutabilitaifebbe per gravare unicamente
sulle parti del processo, sebbene sia stata detatanda un errore dell’ufficio
giudiziario ed anche se nessuna delle parti I'aldgieepita. Tale ragione ha
indotto taluno a minimizzare lincidenza, sulla idé@h della sentenza, della
violazione del c.d. principio di immutabilita e adcludere che la sostituzione del
giudice successivamente alla precisazione delleclgsioni o all'udienza di
discussione renda nulla la sentenza o che, comuhasestituzione imponga la
regressione del giudizio all'udienza di precisaeidelle conclusioni o a quella di
discussion&®.

278 Cfr. CARRATTA, Immutabilitd del giudice dopo la «discussione» alalausa e nullita della
sentenzain Giur. It., 2004, 2268; BLENA, Sulla sostituzione del giudice istruttore nellsda
decisorig cit., 3214; b., Sulla pretesa inesistenza della sentenza resagiddice irregolarmente
costituitg cit., 521 ss.; 0., In tema di inesistenza, nullith assoluta ed inaffia delle sentenze
cit., 179. Nello stesso senso anchebARioLl, Commento al codice di procedura civilecit., 414
ss.; ENTI, voceNullita degli atti processuali civilicit., 479, b. vocelnvalidita (dir. proc. civ.)

in Enc. Dir. Aggiornamentad, Milano, 1997, 716; @ANI, voceNullita atti processuali: I) Diritto
processuale civilecit., 12; RROTO PIsANI, Controversie individuali in materia di lavordorino,
1993, 105; ©NSOLQ Spiegazioni di diritto processuale civiRofili generali, I, Padova, 2004,
261; BEssQ La sentenza civile inesistentat. 178 ss.; ALETTA, Nullita e «inesistenza» degli atti
processuali civilj cit., 214 ss.

2’9 Cosi BALENA In tema di inesistenza, nullita assoluta ed ineffia delle sentenzeit., 182.

20 |n tal senso Trib. Verona, 28 ottobre 1998 Giur. Merito, 1999, 494, ss., per il quale il
collocamento a riposo del giudice componente #Hoacollegiale prima della deliberazione della
sentenza ma dopo l'udienza di precisazione delhelosioni, in assenza di istanza di discussione
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Una simile conclusione viene argomentata con |lasidenazione che, in caso di
sostituzione del giudice-persona che ha assislitadinza di discussione o a
quella di precisazione delle conclusioni, senzaeggjone del giudizio, non possa
trovare applicazione I'art. 158 c.p.c., in quantaizio di costituzione del giudice,
rilevabile in ogni stato e grado del giudizio ainsedell'art. 158 c.p.c. e
ravvisabile solo quando gli atti siano stati pastiessere da persona estranea
all'ufficio e non investita della funzione esertitae pertanto non sussiste quando
si sia verificata una sostituzione fra giudici daripfunzione e competenza
appartenenti al medesimo ufficio giudizidftb

In secondo luogo, si & rilevatd che non vi & nel codice una norma da cui
ricavare in maniera esplicita che il passaggioeniglone della causa comporti il
necessario radicamento della persona del giudilze sistegua del principio
dell'immutabilita. Né si puo trarre dall’art. 276pcc. I'esistenza di tale principio,
in quanto esso non mira a identificare in modordeo e invariabile la persona
del giudice monocratico o la composizione del gile ma rappresenta un
«corollario del principio dell'oralita», che cosiita una delle caratteristiche
fondamentali della fase dinanzi al collegio, vittnante destinata a concludersi
con la discussione della cata

E’ evidente che a seguito delle riforme del 1991988, I'udienza di discussione

ha assunto un’altra funzione, non costituendo pigpounto conclusivo della

orale, comporta la pura e semplice sostituzionegiledice cessato con altro giudice, il quale
partecipera alla deliberazione senza che il procedio debba regredire alludienza di
precisazione delle conclusioni.

1 Cosi, Cass. 20 settembre 2001, n. 1185%oim it., 2001, I, 3557, nonché Cass. 10 maggio
2000, n. 5941, iMass 2000; Cass. 13 dicembre 1999, n. 13980,1999; Cass. 25 luglio 1997,

n. 6953,ivi, 1997. In proposito v., BENA, Sulla pretesa inesistenza della sentenza resa dal
giudice irregolarmente costituitait., 521; ADRIOLI, Commento al codice di procedura civile

cit., 414 ss.; BNTI, voceNullita degli atti processuali civilicit. 479; QrIANI, voce Nullita atti
processuali: 1) Diritto processuale civileit., 12; ®NSOLQ Spiegazionigit., I, 260; BEssq La
sentenza civile inesistenteit. 171 ss.; ALETTA, Nullitd e «inesistenza» degli atti processuali
civili, cit., 214 ss.

282 Cfr. CARRATTA, Immutabilitd del giudice dopo la «discussione» alalausa e nullita della
sentenzacit.,, 2268; BLENA, Sulla sostituzione del giudice istruttore nelladadecisoria cit.,
3214 ss.

283 |n effetti, I'attuale art. 276 c.p.c. riproduceamto previsto dall’art. 357 del codice del 1865, il
quale stabiliva che non potevano «concorrere @léderazione della sentenza se non quei giudici
che [avevano] assistito alla discussione della @aufuesto principio era una derivazione
dell’altro principio consacrato nell’art. 38 secondui nessuno pud essere giudicato , se non sia
precedentemente inteso nelle sue difese.
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trattazione della causa, che oggi € dato dallaeszaddei termini per il deposito
delle memorie di replica; solo dopo tale momemntfatti, scattano effettivamente
i termini per la pronuncia nonché per la stesutlad®nsequenziale motivazione,
come statuito dall’art. 275 c.p.c, per il procedmue davanti al tribunale in
composizione collegiale, nonché dall'art. 28linquies c.p.c., nel caso di
trattazione davanti al tribunale in composizionenowatica.

A ben ragionare, la conclusione preferibile apparella di riconoscere possibile
la sostituzione del giudice, sin quando la decisioion sia pubblicata, con il
deposito in cancelleria, previa comunicazione aketi, ma il nuovo giudice
designato deve fissare una nuova udienza dinanzé ger il rinnovo della
discussione della causa, verificandosi, in mancanzadifetto di legittima
costituzione del giudice e, conseguentemente ut@danassoluta della sentenza
emanata, rilevabile in ogni stato del processo &htormarsi del giudicato e non
anche oltre, a mezzo dell’azione di nullita. Lalitaul rilevata nel corso del
giudizio di cassazione, comporterebbe la necedstiinettere la causa al giudice
di pari grado a quello che ha pronunciato la serteassatd”

Qualora, infatti, non si ammettesse la sostituziale¢ giudice, si dovrebbe
giungere alla conclusione - sostenuta da una patte giurisprudenZ&® — che la
sentenza non avrebbe piu l'unico soggetto legitire sottoscriverla e dunque
tale sentenza sarebbe inesistente ai sensi dell&it 2°co., c.p.c.

Peraltro, come ¢ stato affermato anche dalla reagintisprudenza di legittimita,
«l'identita della persona fisica del magistrato@spritta, a pena di nullita, solo fra
il magistrato che recepisce le conclusioni all'ndee all'uopo fissata e quello che
decide la causa; ne consegue che non sussist@miélla sentenza per vizio di
costituzione del giudice nel caso di cambiameradltmagistrato che istruisce la
causa e quello che, avendo partecipato all'udiedzaprecisazione delle
conclusioni, la decide, tenuto conto d'altronde lehsostituzione di giudici di pari

funzioni, appartenenti al medesimo ufficio giudima disposta al di fuori del

24 E’ questa la soluzione accolta da Cass. 14 I@fi®4, n. 13061, ifforo it., Rep. 2005, voce
Sentenza civilen. 68, con la differenza che essa esclude lass@aeche il provvedimento di
sostituzione debba essere comunicato alle partselrso sostanzialmente analogo v. Cass. 24
marzo 2004, n. 5854, cit., nonché Cass. 26 mar@a,2Q 4285, irGiur.it., 2002, 13.

285y, supranota 54.
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procedimento di variazione tabellare, costituisce unera irregolarita, e non
incide sulla validita dei provvedimenti giudizialottatis>®.

Tale principio troverebbe attuazione anche neltggo in cui la morte o
'impedimento colpisca il giudice monocratico doglwe questi ha consegnato la
minuta della sentenza al cancelliere per la scationeexart. 119 disp. att. c.p.c.
Difatti, in tale ipotesi non potrebbe essere apgpliceppure I'art. 132, 2° comma,
c.p.c., sia perché la disposizione opera solo @umardo alla «sentenza emessa
dal giudice collegiale», sia perché, in senso ewiaty sarebbe davvero difficile
stabilire chi potrebbe legittimamente sottoscrivéaesentenza, addirittura gia
redatta da un giudice monocratico assolutamenteditp.

E’ evidente, poi, che la comunicazione di tale isaabne alle parti del processo
renderebbe possibile per le stesse esercitarecli@adione, ove ne ricorrano i
presuppostf’”. L'impossibilitd di esercitare tale potere pephati, costituiva uno
degli inconvenienti lamentati dalla giurisprudenza posti a base della
affermazione del principio di immutabilita del giod. In effetti, tale
inconveniente verrebbe superato consentendo che, sbvsia verificata la
sostituzione, il processo retroceda, a secondaadei all’'udienza di discussione o

a quella di precisazione delle conclusioni.

3.3. La sottoscrizione della sentenza.
Strettamente connessa con la problematica appattatdre quella concernente la

sottoscrizione della sentenza.

86 Cosi, Cass. 14 dicembre 2007, n. 26327Far it., Rep. 2007, voc®rocedimento civilen.
242; nello stesso senso anche Cass. 8 gennaio 2083,id., Rep. 2003, voc8entenza civilen.

79, secondo cui «il principio della immutabilital dgudice deve intendersi nel senso che &
necessaria, ai fini della validita della senteiiientita tra il giudice dinanzi al quale si & kada
discussione e quello che ha pronunciato la sentenmmnché Cass. 11 aprile 2001, n. 5443, in
Giur. Comm, 2002, II, 437; Cass. 22 maggio 1997, n. 457Gius, 1997, n. 17

87 Dj contrario avviso & BLENA, Sulla sostituzione del giudice istruttore nelladfatecisoria cit.,
3214 s.s. In giurisprudenza, v. Cass. 12 novemB&¥,1n. 8332, inForo it., Rep. 1989 voce
Procedimento civilen. 142; Cass. 16 aprile 1987, n. 37iBi#jem voce cit., n. 141; Cass. 1 agosto
2000, n. 10037id., Rep. 2000, voceontumacia civile n. 3, secondo cui la sostituzione del
giudice ex art. 174, 2°co., c.p.c. non € indicata tra gli a@& comunicare al contumace e
I'omissione di tale comunicazione non viola il mipio del contraddittorio, né pud comportare
alcuna nullita.
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Il nostro codice, invero, conferisce a tale aspaittimportanza decisiva,
configurando all’'art. 161, 2°comma, c.p.c. l'unigaotesi di inesistenza della
sentenza, sottratta alla regola della conversiaevidio di nullita in motivo di
gravame, nel caso in cui essa sia priva della saitoone del giudice.

Ha affermato la giurisprudenza che la sottoscreidella sentenza da parte del
giudice costituisce un requisito della sua esisiegmridica; essa deve essere
costituita da un segno grafico che abbia carati@hes di specificita sufficienti e
possa quindi svolgere funzioni identitarie e deniibilita soggettiva, pur nella sua
eventuale illeggibilita (la quale non inficia l'ideita della sottoscrizione se
sussistono adeguati elementi per il collegamentd skgno grafico con
un'indicazione nominativa contenuta nell'atf)

Inoltre, tale requisito va verificato con riferimenalla “sentenza” completa di
motivazione e dispositivo, essendo irrilevante lanoata sottoscrizione (o la
sottoscrizione mediante segno grafico illeggibde) solo dispositivo, in relazione
al quale, peraltro, l'identificazione del giudicerbpuo desumersi dal verbale di
udienz&™.,

Il problema e di non poca rilevanza, atteso chpot&si di sentenza non
sottoscritta, e dunque, inesistente, & stata risgian in giurisprudenza, anche in
casi diversi da quelli della mera mancanza matedella sottoscrizione da parte
del giudice che I'ha pronunciati

Necessaria, dunque, diviene I'analisi dell’ipotdsil'impedimento del giudice a

sottoscrivere la sentenza.

88 Cfr, Cass. 28 settembre 2006, n. 21049 adno it., Rep. 2007, voc&entenza civilen. 54;
Cass. 29 novembre 2005, n. 26040, cit.; Cass.#hgi@000, n. 7928, impresa 2000, 1775.

289 Cfr. Cass. 19 novembre 2001, n. 1448Faro it., Rep. 2002, vocBentenza civilen. 68.

2% Cfr. Cass. 10 dicembre 1999, n. 13831Giust. Civ, 2000, |, 1414, con osservazioni di
AULETTA, in cui si é ritenuta nulla per vizio di sottoginne la sentenza che definisce un
procedimento di primo grado dinanzi al giudice onigualora quest’ultimo, dopo la precisazione
delle conclusioni e prima della decisione , sidostaasferito e, per I'effetto (illegittimamente)
sostituito, con decreto del presidente del tribenaion altro giudice che abbia, a sua volta,
emanato la decisione e sottoscritto la relativdesema. In tal caso, giusta il disposto dell'art116
c.p.c., la radicale nullita della pronuncia conseghbe alla sottoscrizione apposta da un giudice
diverso da quello che avrebbe dovuto apporla peivEstito della cognizione del processo in
base a decretoontra legemperché non connesso ad un contestuale provvetbndénimessione
della causa sul ruolo, onde consentire alle padinuova precisazione delle conclusioni; Cass. 14
marzo 2001, n. 3677, froro it., Rep. 2001, vocBentenza civilen. 74.
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Si e visto che per la sentenza emessa dal giuditeg@le soccorre, in ipotesi di
impedimento alla sottoscrizione del presidente d'edéensore, l'art. 132,
3°comma, c.p.c., il quale, nell'intento di conseevaalidita alla deliberazione
della sentenza, prevede che «se il presidente mdisqtoscrivere per morte o per
altro impedimento, la sentenza viene sottoscrifiacdmponente piu anziano del
collegio, purché prima della sottoscrizione sia m@mato I'impedimento; se
I'estensore non puo sottoscrivere la sentenza pmteno altro impedimento é
sufficiente la sottoscrizione del solo presidepigrché prima della sottoscrizione
sia menzionato 'impediment&%.

Parte della dottrina ha prospettato un’applicazi@mlogica dell'art. 132,
3°comma, c.p.c. all'ipotesi dellimpedimento allattescrizione del giudice
monocratico, ipotizzando di affidare, in tal casosottoscrizione della sentenza al
presidente del tribunale o della sezione cui il istagto & addetfd> Cio in
quanto si attribuisce alla sottoscrizione la funeicesclusiva di prova che un
giudice ha preso parte a una determinata delib@Te2?.

Altra parte della dottrina, invece, ha escluso uwimile possibilita, sul
presupposto che non si puo affidare «la funzioneedificare la corrispondenza
del documentaall’atto volitivo della decisione, maturato nel foro detlascienza
individuale in un complesso inscindibile di disgbsi e motivazione, a una
persona che non pud aver preso parte all’elabaraziotellettiva del giudice
naturale$® .

Afferma questa stessa dottrina che la sottoscreziatei provvedimenti,
nell'ordinamento processuale, non svolge mai fumz@ «etero-certificazione»,
bensi quelle di «auto-certificazione»: mentre lavarche un giudice ha preso
parte ad una certa deliberazione puo essere ofiadiae con strumenti plurimi e
concorrenti, diversi dalla sottoscrizione di chiha partecipato, non cosi potrebbe

dirsi per la corrispondenza della sentenza alldelkezione assunta in segreto.

291 per una pit ampia disamina dell'art. 132, 3°cq.cc si vedaupracapitolo I,sub.3.1.

22 |n tal senso Bssq op. cit, 290.

293 |n tal senso BSsQq op. cit, 295, BALENA, La rimessione della causa al primo giudicé., 237;
DENTI, voce cit., 484.

294 Cosi, AULETTA, Nullita e «inesistenza» degli atti processualilgjit., 207.
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In effetti, analizzando le pronunce della giurisfgnza si riscontra un certo
indirizzo teso a recuperare validita alla senteriz@nite un procedimento di
correzione dell'atto conclusivo del processo, tuievolte in cui vi siano
divergenze o imperfezioni tra I'intestazione edéascrizione della senterfZa
Questo stesso orientamento non si riscontra nelidesze rese dal giudice in
composizione monocratica, forse proprio per la toanigtica particolare della
sottoscrizione o perché il dato normativo non losamte.

Con riferimento a tale circostanza si riscontrana gerie di pronunce in cui si
affermato che «la sottoscrizione della sentenzpad® di un magistrato collocato
a riposo successivamente alla deliberazione notituisse motivo di nullita ai
sensi dellart. 161 c.p.c., dovendosi altresi asmla, in tale ipotesi la
configurabilita di una pronuncinon iudice®®.

In effetti, pur condividendosi I'opinione che l'ilmdimento del giudice alla
sottoscrizione non determina l'inesistenza dellessa ai sensi dell’art. 161,
2°comma, c.p.c., tuttavia non puo ritenersi vatala interpretazione.

L’art. 132 c.p.c. , prevedendo la sostituzionegietlice impedito che abbia fatto

parte del collegio deliberante al momento dellatosatizione, fa si che la

2% Cfr. Cass. sez. un. 12 marzo 1999, n. 118, citssC5 novembre 1999, n. 12322, cit.; Cass. 4
dicembre 1999, n. 13567, cit.; Cass. 13 ottobre9189 11516, cit.; Cass. 29 settembre 1997, n.
9531, inForo it., Rep. 1997, voc8entenzaivile, n. 73 e Cass. 22 marzo 1995, n. 3263,Rep.
1995, voce cit.,, n. 41, secondo cui «la senteneda rcui intestazione risulti il nome di un
magistrato diverso da quello indicato nel verbaddi’udienza collegiale di discussione, deve
presumersi affetta da errore materiale, come talenelabile, con la procedura della correzione di
cui agli artt. 287 e 288 c.p.c.»; Cass. 30 lugh®8, n. 7468, irGiust.civ, 1999, |, 796, secondo
cui «nell'ipotesi di sentenza che, regolarmentdosctitta dal presidente e dall’estensore, non
rechi nell'intestazione il nominativo del terzo dice, non & configurabile I'inesistenza giuridica,
con la conseguenza che , a norma dell’'art. 16T.cipsuddetto vizio non pud essere fatto valere
dopo il passaggio in giudicato per mancata impuigmgznei termini».

In dottrina, BESSQ op. cit, 440, la quale riconosce «sempre possibile — sdoxzar arrivare alla
testimonianza diretta dei giudici — provare lidéntdei magistrati che hanno deliberato la
sentenza».Contra BALENA, La rimessiong cit., 243, il quale ritiene evidente «che oggi il
legislatore attribuisce normalmente alla sottogonz del presidente e dell'estensore, ed
eccezionalmente ...alla sottoscrizione di un solo brendel collegio, il precipuo valore (sino a
ieri limitato alla particolare ipotesi prevista didsto originario dell’art. 132, 3°comma) di
certificare la provenienza della decisione (anctiagli altri giudici del collegio medesimo; giudici
la cui identita personale e la cui effettiva papezione alla deliberazione devono intendersi
pertanto provate, almeno fino a querela di falssdledconformi risultanze dell'intestazione del
provvedimento».

2% Cosi, Cass. 18 agosto 1999, n. 871aro it., Rep. 1999, vocSentenza civilen. 65; Cass.
10 aprile 1991, n. 377%., Rep. 1991, voce cit., n. 34.
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sentenza giunga lo stesso al suo perfezionameaoid sul presupposto che vi é
una deliberazione a cui conservare efficacia.

Tale ragionamento non puo essere effettuato anelhgrocedimento monocratico
in cui non vi é alcuna deliberazione da “salvam’dunque, affinché la sentenza
pronunciata sia valida, occorre che il processo r&dtivato mediante la
designazione di un nuovo giudice, cui spetta rimmeva fase di decisione.
Qualora, la sentenza sia stata ugualmente emessasieintendera nulla per vizio
di costituzione del giudice, come tale soggetta adigola della conversione dei

motivi di nullita in motivi di impugnazione.
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4. La formazione della sentenza nella decisione a sefgu di

trattazione orale.

Una delle maggiori novita introdotte dalla riforrdal d.lgs. n. 51 del 1998, per le
cause pendenti dinanzi al tribunale monocraticapstituita dall’introduzione
dell’art. 281sexiesc.p.c., a tenore del quale «se non dispone a ndethiart. 281
quinquies il giudice, fatte precisare le conclusioni, pudlioare la discussione
orale della causa nella stessa udienza o, su &tdnzarte, in un'udienza
successiva e pronunciare sentenza al termine distassione, dando lettura del
dispositivo e della concisa esposizione delle magah fatto e di diritto della
decisione. In tal caso, la sentenza si intende Impaté con la sottoscrizione da
parte del giudice del verbale che la contiene @uraediatamente depositata in
cancelleria».

La Relazione ministeriale accompagnatoria del d.lgs 51/98 non spiega
chiaramente le ragioni dell'innovazione. Essamith a precisare che tabeodus
procedendisi riconnette allormai abrogata possibilita oféerl pretore dall’art.
315 c.p.c. (novellato dalla |. 353/90) di deciderecausa a seguito di trattazione
esclusivamente orale. Questa facolta, secondo lEzieee, sarebbe estesa anche
ai giudizi pendenti dinanzi al tribunale, con ciando attuazione al puntg)
dell'art. 1, comma 1 |. 254/1997, secondo cui «nathaterie nelle quali il
tribunale opera in composizione monocratica, sess10 le disposizioni vigenti
per il procedimento innanzi al pretofé%

Invero, la previsione della decisione immediataegu#o di trattazione orale
rinviene la sua origine in una proposta formulata @Giusepppe Borré, nella
Risoluzione del C.S.M. approvata il 18 maggio 888In essa veniva posto
I'accento sulla portata rivoluzionaria dell'intradane nel rito pretorile di questa
nuova forma di decisione; vi si legge espressameqg@ando il giudice é
investito di seri poteri direttivi e realmente Bezcita; quando egli € coinvolto
insieme alle parti in un comune contraddittorio ofiea a sfrondare linutile e ad

identificare, in fatto e in diritto, il vero “noaalio” della contesa; quando i

297 Cosi, laRelazione illustrativa del decreto legislativo ri/83 in G.U., n. 66, suppl. ord. n. 2,
del 20 marzo 1998, 23.
2% | a Relazione & pubblicata Foro it., 1988, V, 260.
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fascicoli, non invasi dalle profluvie della tratiaze scritta, rimangono oggetti
leggibili e non degradano a inaffrontabili monumaeditarcheologia; quando la
prova orale, assunta unitariamente e contestuadméntppena esaurita nel
momento in cui il giudice decide e i risultati disa sono vivissimi nel ricordo e
nella coscienza di tutti i presenti; quando si fieano tali condizioni, non e
impensabile che il giudice sia in grado non sol@minunciare il dispositivo, ma
anche di corredarlo di una motivazione, succintaeta vuole la legge.

Non é detto che cio debba diventare la regola; Bipoitesi € probabilmente da
scartarea priori per tutte le sentenze di secondo grado. Ma per asma
percentuale di processi di primo grado ( magaruilipeari, il che non vuol dire
bagattellari) la novita potrebbe avere uno spazmmtign. E tanto piu lo avra
quanto piu chiara diventera, nella cultura dei gida concezione di cio che la
sentenza deve essere: non un documento avulsorazsgo, vivente di vita
propria, e nel quale quindi tutto deve essereomeato e analizzato anche
indipendentemente dalle reali necessita argomeatatille quali il giudice ha
finito per puntare: e soprattutto non una “difegabrretta da tutti i motivi
possibili, come deve fare I'avvocato che non sdejtra essi sara piu gradito o
meglio compreso) della decisione presa, ma un fcentb” di cido che si e
pensato per giungere a tale decisione. Cio comebbt uno stile sobrio e
discorsivo, articolato in posizioni semplici peratgsenziali e convinte: e dunque
potrebbe non essere inesigibile che il giudiceatss# la prova della dettature a
verbale.

Il problema del “collo di bottiglia” della decisien(o meglio: della autonoma e
paludata scritturazione del documento-sentenz&)ecina delle cause principali
della crisi della giustizia civile, sarebbe per\a alleggerito. Si tratterebbe, del
resto non di un mero espediente tecnico, ma diatto fculturale: da un lato
perché una simile forma di sentenza non sarebbeepdrile se il processo stesso,
nel suo insieme non cambiasse, realizzando le zmmiisopra evidenziate;

dall'altro perché, in tale prospettiva, la sentenpa sarebbe piu la sola unita di
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misura della dignita lavorativa del giudice, maetiterebbe parte di un piu ampio
spettro di riferimenti valutativits®.

Poste queste premesse, di ordine storico-sociaeessarie ai fini di una
valutazione generalizzata del fenomeno della foromez della sentenza e del
processo civile, occorre analizzare piu da vicinoontenuto della disposizione
dell’art. 281sexiesc.p.c.

Come gia detto, esso ricalca il testo dell’ormaioghto art. 315 c.p.c., previsto
per il processo pretorile, il quale cosi recitaxbpretore, se non dispone a norma
dell'art. 314 c.p.c., puo ordinare 'immediata dissione della causa. Al termine
della discussione pronuncia sentenza dando leteirdispositivo e della concisa
esposizione delle ragioni di fatto e di diritto ldetlecisione. In questo caso la
sentenza si intende pubblicata con la sottoscrzida parte del giudice del
verbale che la contiene ed & immediatamente dep@sit cancelleriaX’.

Dal raffronto tra le due norme emergono tre sigative differenze: I'art. 281
sexies infatti, diversamente dall’abrogato art. 315pegvede espressamente che
la trattazione orale debba essere preceduta dak#spzione delle conclusioni; b)
non menziona la dicitura «immediata discussiong»riagonosce alle parti la
possibilita di chiedere al giudice di differire dhscussione orale ad un’udienza
successiva.

E’ evidente che il legislatore del 1998, nell'irdtore I'art. 281sexiesc.p.c., ha
tentato di risolvere i nodi interpretativi creaélart. 315 c.p.c. e, in particolare, i
dubbi sulla necessita di far sempre precedere kudsione orale dalla
precisazione delle conclusioni e quelli sulla ploidish per le parti di ottenere dal

giudice il rinvio della discussione orale ad unemiia successiv.

29 Cosi, la Relazione, cit.

30 Tale norma @ stata introdotta nel codice con leeti@ del 1990, per i processi c.d. minori,
richiamandosi allo schema decisorio previsto ddll'@2 disp. att. a cui poi il legislatore del 1998
si €, a sua volta, rifatto nel dettare I'art. Z&Kkiesc.p.c. Invero, essa si trovava gia contenuta nel
disegno di legge presentato alle Camere dal Mingitigrazia e giustizia Vassalli I'8 agosto 1988
e che sarebbe poi diventato la |. 353/90.

301 Cfr. IANNICELLI, in VACCARELLA-VERDE, Codice di procedura civile commentald Torino,
1997, 709, secondo il quale, anche relativament@rtal315 c.p.c. il pretore, su richiesta delle
parti, doveva concedere un ulteriore lasso di temeo la precisazione delle conclusioni e la
discussione.
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L'«effetto sorpresa» e la conseguente lesione idigloddi difesa delle parti, insito
nella decisione a seguito di trattazione oraleattnf costituivano il maggiore
rischio, paventato dalla dottrina, relativamentabiogato art. 3152

Poiché la scelta di tale modello decisorio & rirmeafla discrezionalita del
giudice, si e posta come necessaria la previsioespressa nell’'art. 28dexies
c.p.c.- di un corrispondente potere per le patiti ctliedere il rinvio
dell'udienz&d® il mancato differimento dell’'udienza chiesto daparte, essendo
previsto a tutela del diritto di difesa, costit@srausa di nullita del procedimento.
In effetti, il carattere discrezionale dell’opziomer il modello integralmente
orale, secondo alcufif, renderebbe concreto il rischio che I'art. 2&%kiesc.p.c.
resti «lettera morta», poiché appare poco reabspiotizzare che il giudice segua
I'iter che richiede «impegno di adeguata e tempestiyzapaeione e capacita
di redigere subito (o al piu all'udienza successalla quale ha rinviato la
discussione su istanza di parte) la decisione m@ti\si € affermato, pertanto, che
I'art. 281 sexies rimettendo alla piena e insindacabile discreditmael giudice
I’an della pronuncia ha nella sua formula il germefaiimento®.

Una volta scelto il procedimentex art. 281sexiesc.p.c., il giudice, al termine
della discussione deve pronunciare la sentenzeyidegge nella stessa udienza

dispositivo e motivazione: la pronuncia immediatllal sentenza rispecchia i

392 Cfr. Luiso, in CoNsOLQ LUISO, GIARDA e SPANGHER Processo civile e processo penale. Le
riforme del 1998 Milano, 1998, 84.

393 teso dell'art. 281sexiesrisente delle critiche mosse dalla dottrina atigato art. 315 c.p.c.,

il quale, non contenendo tale previsione, avevatindtaluno a ritenere che esso potesse recare
pregiudizio al diritto di difesa delle parti, in @nto comportava per i difensori I'impegno, non
indifferente, di essere sempre pronti alla disarssiin qualunque momento della procedura, ne
conseguiva l'ipotizzabilita da parte di alcuni ai dubbio di costituzionalita di tale norma. Cfr. in
tal senso, BNTANGELI, La sentenza del pretore nel nuovo processo ¢ivil&iust. Civ, 1992, II,
357; TARzIA, Il progetto Vassalli per il processo civjlen Riv. Trim. dir. e proc. ciy.1989, 130;
CARPI, E’ sempre tempo di riforme urgenti del processdeivn Riv. Trim. dir. e proc. ciy.1989
483. Cfr. Cass. 20 novembre 2002, n. 1634aro it., Rep. 2002, voc&ermini processuali civili

n. 4, ove si prevede che la norma dell’art. 88%iesc.p.c. «non incide sul diritto di difesa delle
parti, alle quali & riconosciuto il potere di chéed lo spostamento dell'udienza di discussione ad
una “successiva’».

304 Cfr. ReaLl, Istituzione del giudice unico di primo grado e peeso civilecit., 204

395 Cosi. DTTRICH, Provvedimenti urgenti per il processo civilen Le nuove leggi civili
commentate1992, 60.

398 Cfr. ReALI, op. cit, 205, secondo cui, peraltro, il legislatore & stoasordo agli inviti della
dottrina (BALENA, La riforma del processo di cognizign®lapoli, 1994, 351; ANNICELLI in
VACCARELLA-VERDE, Codice citll, 704) nel vigore dell'art. 315 c.p.c., sulla pmgtunita di
fissare, in modo chiaro, i criteri di scelta.
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caratteri di oralita e immediatezza di tale moddkieisorio, non essendo prevista
la possibilita per le parti del deposito di notecssive.

E’ sorto, in dottrina, il dubbio se dopo aver sudét strada dell’oralita, il giudice
possa mutare imodus procedendiuna volta constatato che la causa non é di
facile soluzione, scegliendo il sistema di trattag scritto e, percio, disponendo
lo scambio degli scritti difensivex art. 281quinquiesc.p.c.. Al riguardo, é stato
possibile individuare tre diverse posizioni.

Una parte della dottrina ritiene irragionevole adelre che, qualora sia emersa la
necessita di un approfondimento e di una tratt&zisaoritta delle questioni
controverse, il giudice monocratico possa cambidea dopo la discussione e
disporre, a norma dell’art. 28fuinquiesc.p.c., lo scambio delle difese scritfe
Secondo altra parte della dottriffala scelta, invece, della trattazione orale non
consente ripensamenti: ove il giudice opti per tpuedternativa sara obbligato
allimmediata pronuncia della sentenza con lettale dispositivo e della
motivazione, senza poter riservare la stesura né dipositivo e della
motivazione, né della sola motivazione ad un momesuccessivo. In caso
contrario si avra un vizio nella fase di formaziatetla sentenza, che o dara luogo
a sanzioni disciplinari o sara suscettibile di esgatto valere in appello nel corso
del quale dovra essere rinnovata la decisione aspe possibilita di rimessione
al giudice di primo grad®®.

Un orientamento intermedio, infine, prevede che uolta scelto tale modello
decisorio, il giudice deve provvedere alludienpagcon sentenza, oppure, se Si
accorge di non poter provvedere immediatamente ocdimanza, sempre resa in
udienza, di rimessione della causa in istruziomjrc primo luogo allo scopo di
non privare la discussione del suo immediato prdwaento finale — sia esso

meramente interlocutorio, come nel caso della rgoe® in istruttoria, o sia di

97 Cfr. BALENA, La riforma cit, 352, LWIso, in CONSOLQ LUISO, SASSANI, Commentario alla
riforma del processo civileMilano, 1996, 319; GeNDI, Commento alla I. 353 del 199 Corr.
Giur., 1991, 60; RTA, in CarPIl, COLESANTI, TARUFFO, Commentario breve al codice di
procedura civile Appendice di aggiornamento, Padova, 1991, 127.

398 Cfr. MONTESANO-ARIETA, |l nuovo processo civijeNapoli, 1991, 103.

399 Cfr. PROTOPISANI, Lezioni di diritto processuale civilé&apoli, 2006, 121. Nel senso che dopo
I'espletamento della discussione orale sia illagitritornare alliter dell’art. 281quinquiesc.p.c.

e utilizzare il meccanismo della decisione a segdiitrattazione scritta, v. Trib. Ivrea, 28 fehibra
2002, inGiur. Merito addenda on line2003.

103



decisione, come nel caso della sentesmzart. 281sexiesc.p.c. — e, in secondo
luogo, allo scopo di consentire alle parti I'eseieidei diritti connessi alla
trattazione scritta 0 misix art. 281quinquiesc.p.c.. Importante e che il giudice
non si limiti a riservare la decisione della cansa stesura della motivazione ad
un momento successivo, perché verrebbe interrbtioecessario rapporto di
immediatezza con la decisioh®

Venendo piu addentro allesame della formazionéadsdntenza resa a seguito di
trattazione orale, e facile constatare che I'atl exiesc.p.c. preveda in sé una
particolare modalita di redazione della sentenzspirata alla ratio di
semplificazione e accelerazione che sta alla bale dforme processuali degli
anni '90.

Alla luce proprio di taleratio, & risultato pacifico, in dottrifd e in
giurisprudenz#? che la sentenza pronunciata ai sensi della narreaame, non
sia un atto distinto dal verbale di causa che ftiene€™ nel quale il giudice

inserisce non solo il dispositivo ma anche la cem@&@sposizione delle ragioni di

%10 Cfr. DI BENEDETTO, La motivazione della sentenza e le sentenze ex@itt.sexies nel rito
ordinario e nel nuovo rito societarioin www.judicium.itt MASONI, |l moltiplicarsi dei riti
decisori del processo civile dopo I'entrata in vigalella legge sulle sezioni stralcio ed il d.lg. n
51 del 1998 in Giur. Merito, 2000, 1044, per il quale «se la causa apparesdsidne meno
agevole del previsto si dovra ricercare nel sistgimedico una soluzione appagante che consenta
al giudicante di evitare di emettere una decisjpmehessia, sebbene formalmente rispettosa degli
schemi legali. Ed allora, unica soluzione normatigate corretta, in quanto espressamente
prevista dal sistema, sembra quella di rimetteredasa in istruttoria in quanto ritenuta “non
ancora matura per la decisione”.

Licfr. capPON|, Le proposte di riforma urgente del processo cjviteForo it., 1989, V, 130;
BessQq Le riforme del processo civil®Bologna, 1992, 376; GNDI, L. 26 novembre 1990 n. 353:
provvedimenti urgenti per il processo civiie Corr. Giur., 1991, 60; S8NTANGELI, La sentenza
del pretore nel nuovo processo ciyilgt., 357; \ERDE-DI NANNI, Codice di procedura civile
Torino, 1993, 287; DTRICH, Provvedimenti urgenti per il processo civile — b.r@ovembre 1990,

n. 353, come modificata dalla I. 21 novembre 199B#. Commentarioa cura di BrRzIA e
CIPRIANI, Padova, 1992ub art. 315187; QvININI, Il nuovo procedimento davanti al pretoia
Quaderni Cons. sup. magistratyra994, 3, 87; hzzaro- GUERRIERFD’AVINO, L’esordio del
nuovo processo civileMilano, 1996, 185; MNTESANC-ARIETA, Diritto processuale civile1997,

I, 251; BORGHES| Pretore e conciliatore voce delDigesto civ, Torino, 1996, XIV, 328;
IANNICELLI, La decisione del giudizio di primo grado con semtewrale e d immediata tra la
fiducia del legislatore e le resistenze della prass Scritti in onore di Carmind®unzi, Torino,
2008, 646 ss.;

312 Cfr. Cass. 9 gennaio 2004, n. 118Giur.it., 2004, 1362; Cass. 19 ottobre 2006, n. 22409, in
Giust.civ, 2007, 1646.

313 Cfr. Cass. 11 gennaio 2006, n. 216Fato it., 2007, 1279, in cui si chiarisce che l'inserimento
a verbale costituisce elemento essenziale ai BHlagronunciaex art. 281sexiesc.p.c., tale da
comportare I'impossibilita per la sentenza che assé priva di essere ricondotta entro lo schema
dell’art. 281sexies
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fatto e di diritto della decisione. A riprova diocil 2°comma dell’'art. 28kexies
c.p.c. prevede espressamente che la sentenza esidéntpubblicata con la
sottoscrizione da parte del giudice del verbale dhe contiene ed e
immediatamente depositata in cancelleria.

Tale previsione deve essere posta in correlaziond’art. 117 d.Igs. n. 51/98 che
ha modificato I'art. 35 disp. att. c.p.c., dispoderche il cancelliere deve riunire
annualmente in volumi separati gli originali dedlentenze, nonché le «copie dei
verbali contenenti le sentenze pronunciate a nodeldart. 281 sexies. In
precedenza, infatti, i volumi che raccoglievano skentenze ne contenevano
soltanto gli originali.

L'introduzione della norma in esame ha cosi defiaihente chiarito i dubbi
interpretativi che la precedente disposizione piletaveva sollevato al riguardo;
disponeva l'art. 315 c.p.c. (il cui testo é stabbastanza fedelmente riprodotto
dall'art. 281 sexiesc.p.c.) che «in questo caso la sentenza si intpa@élicata
con la sottoscrizione da parte del giudice del alerlche la contiene».

La difficolta interpretativa nasceva dal fatto chen era chiaro se il giudice
dovesse inserire il dispositivo e la concisa egpase dei motivi nel verbale di
udienza oppure in un differente documento a pddia cui redazione si sarebbe
dovuto dare atto nel verbale di udienza.

L’espressa menzione nell'art. 35 disp. att. c.melle «copie dei verbali
contenenti le sentenze pronunciate a norma delP&t sexies ha sciolto ogni
dubbio specificando l'unicita della sentenza convdrbale di causa che la
contiene.

Conseguenza di tale modo di formazione della seaten che il documento-
sentenza non ha rilevanza costitutiva della dewgsiona meramente descrittiva in
guanto la sentenza acquista giuridica esistenzalaqgoronuncia da parte del
giudice direttamente in udienZa

La circostanza che la sentenza formata a seguitatthzione orale costituisce un
unicum con il verbale di causa rileva anche ai fini dedividuazione degli

elementi identificativi della sentenza, i qualirgiavano coordinando l'art. 281

314 Cfr. CHIzzINI, voce cit, 254.
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sexiesc.p.c. con l'art. 132 c.p.c., avente ad oggettpuap «il contenuto della
sentenza¥®>.

Proprio perché la decisiorex art. 281sexiessi trova inserita e incardinata nel
processo verbale d'udienza di cui costituisce utiunp, il giudice potra percio
omettere di indicare nella sentenza tutti que@ireinti gia desumibili dal verbale
medesimo, risultando tale previsione in linea cenekigenze di celerita e
immediatezza sottostanti alla introduzione dellerein esan&®.

Si é affermata, cosi, la non indispensabilita delicazione delle parti processuali
nella sentenza pronunciatx art. 281 sexiesc.p.c., risultando soddisfatto il
requisito dell’«indicazione delle parti» della samta, richiesto dall'art. 132,
1°co., c.p.c., a pena di nullita ogni volta chel«aatenuto degli atti processuali 0
dei provvedimenti richiamati nella sentenza siavildiabile la parte pretermessa,
pur quando tale indicazione manchi nell'intestagiomel dispositivo o comunque
nel corpo della sentenz&% Parimenti, si & ritenuta non affetta da nullig |
sentenza che non contenga «le indicazioni rigudrdagiudice e le parti, le
eventuali conclusioni del pubblico ministero, lancisa esposizione dello
svolgimento del process#% Non indispensabile sara pure lindicazione delle
conclusioni delle parti, che saranno state preeigaima della discussiofg
nonché il nome dell’'ufficio giudiziario innanzi guale si svolge il giudizio. Per

espressa previsione normativa, la sentenza stesarbale non deve neppure

315 per un'analisi piu dettagliata del contenuto de#latenza vsupraintroduzione.

316 Cfr. MIRENDA, Principali problemi in materia di procedimento poeile con riferimento alla
fase decisoriain Quaderni C.s.m.1997, n. 96, 266, ove si afferma che con la seateesa a
verbale si & voluto abbandonare a concezione tatanalla motivazione. In giurisprudenza, cfr.
Cass. 9 gennaio 2004, n. 118,Giur. It., 1362; Cass. 24 settembre 2004, n. 1766501 it.,
2005, I, 2799, con nota dilBENEDETTO € Cass. 19 ottobre 2006, n. 22409Rep. Giust. Ciy.
2006, voceSentenza, ordinanza e decreto in materia Giviled5.

317 Cosi, Cass. 9 gennaio 2004, n. 118, cit. la ouptende i principi giurisprudenziali in tema di
inesatta 0 omessa indicazione delle parti procéissuaentenza, ed esattamente Cass. 7 giugno
2002, n. 8312, irMass, 2002; Cass. 4 giugno 2002, n. 80¥iden Cass. 21 maggio 2002,
ibidem Cass. 5 luglio 2001, n. 907i¥j, 2001; Cass. 28 maggio 2001, n. 72i#lem secondo
cui I'eventuale errore o omissione di indicazionauda parte nell’intestazione o nel dispositivo
della sentenza pud essere emendato con la procdidooarezione prevista dagli artt. 287 e 288
c.p.c., purché la sentenza permetta nel suo contdistindividuare i soggetti del rapporto
processuale.

%18 Cosi Cass. 19 ottobre 2006, n. 22409, cit., nodss. 5 ottobre 2000, n. 13292.

319 Cfr. Cass. 23 febbraio 2007, n. 4208; Cass. 7mgi@p02, n. 8132, cit.
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contenere lo svolgimento del processo che risulgggain modo integrale dai
verbali di causa.

Il contenuto della sentenza che il giudice dovrdigere e limitata, dunque,
all’essenziale, dovendo limitarsi all'intestaziodel provvedimento «Repubblica
italiana», alla pronuncia «in nome del popolo #ab», al dispositivo, alla
motivazioné®® (ossia, come prevede la norma alla «concisa espnei delle
ragioni di fatto e di diritto della decisione»)atlata ed alla sua sottoscrizidfte
Relativamente all’espressione «concisa esposizaeie ragioni di fatto e di
diritto della decisione» si segnala un’interessagtgestione interpretativa,
attinente alla misura della motivazione, ed alligquo legato alla particolare
lettura che di essa e stata fatta, circa una aeeessmplificazione dell’obbligo di
motivazione della sentenza researt. 281sexies c.p.c>?2

In effetti, tale espressione non é diversa da guae I'art. 132 c.p.c. prevede in
via generale tra i requisiti di contenuto dellatsemd?®> ma & indispensabile
individuare le caratteristiche proprie della motime della sentenza “a verbale”,
al fine di cogliere le differenze salienti con ladimaria motivazione e fugare
I'equivoco in cui sono, talvolta, caduti gli stegsudici nel pronunciare sentenze
ai sensi della norma in esame, scorgendo nelP8dsexiesuna attenuazione del
dovere costituzionale di motivazione .

Non pu0 negarsi, infatti, che la concisione conaegecessariamente alla
peculiarita di tale fattispecie di sentenza, lalguwieve essere letta oralmente in
udienza e cido gia ne amplifica i caratteri dellanasione. Peraltro, la

giurisprudenza di legittimita ha, piu volte, affexto la nullita della «sentenza resa

320 Cfr. Cass., 20 ottobre 2005, n. 20302Faro it., Rep. 2007, vocBrocedimentaivile, n. 245,
in cui si afferma che «& nulla la sentenza resaudienzaex art. 281 sexiesc.p.c. priva
dell'esposizione dei fatti di causa e delle ragidelia decisione».

%21 Cfr., in tal senso, SNTANGELI, La sentenza cit360; Masoni, Il moltiplicarsi dei riti decisori
cit., 1041.

322 Cfr. ATTARDI, Modifiche al codice di rito nei progetti VassalBiudizio di cognizione di primo
grado, in Giur. It., 1989, IV, 293; @RrpPI, E’ sempre tempo di riforme urgenti del processadeiv
cit., 483; @prrPON| Il senato approva la «novella» al codjda Corr. Giur., 1990, 503; Bssq Le
riforme del processo civijecit.,, 376; Wiso, Commentario alla riforma del processo civile
Milano, 1996, 318.

32 Un'identica espressione, peraltro & prevista ametiéart. 544 c.p.p.
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in udienzaex art. 281sexiesc.p.c. priva dell’esposizione dei fatti di causdedle
ragioni della decisioné%".

La “brevita” della decisione resa in udienza nontcasta, dunque, con il dovere
di motivazione, il quale non puo in nessun caseressacrificato, ma al piu
diversamente “quantificato”; la misura della mofime, sara quella possibile
allinterno dell'udienz&®. Inoltre, per le sentenze di primo grado, & stato
affermato da autorevole dottrif§ che la portata della garanzia costituzionale
dell'art. 111, 7°co. Cost., appare riedita rispettquella relativa alle sentenze dei
gradi superiori.

E’ evidentemente ridimensionato il rischio che ibaello decisorio dell’art. 281
sexiesc.p.c. si presti a favorire motivazioni insuffiote tanto piu che la norma si
fonda sulla tecnica dell'incorporazione nel verbale causa che “salda” la
sentenza orale all'intero svolgimento del proc&so

Altra peculiarita di grande rilievo del modello flirmazione della sentenza «a
verbale» si ravvisa nella modalita della sua pwalzione e cio si riverbera
inevitabilmente sulla tipica struttura in “fasi”’ldé&er formativo della sentenza.

A mente del 2°comma dell’'art. 2&kxiesc.p.c. «la sentenza si intende pubblicata
con la sottoscrizione da parte del giudice del alerbche la contiene ed é
immediatamente depositata in cancelleria». La sotizione da parte del giudice,
dunque, determina la definitiva consumazione plelestas iudicandidel giudice
sulla controversia e segna il momento in cui latesera diviene produttiva di
effetti giuridici per le parti.

Tuttavia, dovendo il giudice «pronunciare senteakéermine della discussione
orale, dando lettura della coincisa esposizionée delgioni di fatto e di diritto
della decisione» e evidente la contestualita deflerazioni di deliberazione e

pubblicazione della decisione e, dunque, la sowsigmpne di queste due fasi.

324 Cosi, Cass. 20 ottobre 2005, n. 20302, cit.; nér@ass. 11 gennaio 2006, n. 2186, cit.; Cass. 7
maggio 2003, n. 6924, iroro it., Rep. 2003, vocB8entenza civilen. 68.

325 Cfr. MANDRIOLI, Le modifiche del processo civile — L. 26 novemb®90]1 n. 353 —
Provvedimenti urgenti per il processo civileorino, 1991, 117, il quale parla di «stesuratagipi
brevi imposti da questmodus operanei

326 Cfr. CHIARLONI, Il nuovo art. 111 Cost. e il processo civiie Riv. Dir. proc, 2000, 1034;
VERDE, Giustizia e garanzie della giurisdizione civila Riv. Dir. proc, 2000, 310.

327 Cfr. BORRE, La novella del codice di procedura civile tra pesell’arretrato e speranza di
cambiamentpin Foro it., 1995, V, 275.
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Rimangono esplicitamente distinte, invece, la «fioAbione» e il «deposito»,
come del resto disposto anche dalla previsionergkndell’art. 133 c.p.t?® ma
quest’ultimo appare svuotato di grandi contenudiliad particolare formulazione
dell’art. 281sexiesc.p.c., si evince che, in deroga al 1° comma all133 c.p.c.,
la pubblicazione della sentenza si perfeziona can sbttoscrizione del
provvedimento da parte del giudice e non con ilodép della senten?&. A
quest’ultimo, pertanto, sono ascritte finalita dses riconducibili alla concreta
accessibilita al documento, necessaria per la $#lexamza esterna e per
I'espletamento delle residue attivita dell’ufficio.

Non é chiaro, invece, se alla deroga del 1°comimagcompagni anche quella del
2°comma dell’'art. 133 c.p.c. sulla «comunicaziodella sentenza da parte del
cancelliere.

Al riguardo, la dottrina si € divisa: una parteedsa ha affermato che, in deroga
alle norme sulla formazione e sulla pubblicaziom®municazione della sentenza,
di cui agli artt. 132 e 133 c.p.c., la sentenzao&oposta ad un regime di
formazione, pubblicazione e comunicazione in tstinile a quello previsto dagli
artt. 134-176 c.p.c. per le ordinanze rese in u&h Conseguenza di tale modo
di interpretare la pubblicazione della sentenzahe, cvengano meno quelle
tradizionali attivita, relative alla pubblicazioned alla comunicazione del
dispositivo della sentenza (art. 133 c.p.c.) cheotlice riserva alla figura del

cancelliere.

328 Cfr. AULETTA, Le «specialita» del processo civitat., 155.

329 Cfr. DI BENEDETTQ La motivazione della sentenzit., 23; MANDRIOLI, Le modifiche del
processo civile Torino, 1997, 117, DTRICH, Provvedimenti urgenti per il processo civilig,
187, Bessq Le riforme, cit, 374, che evidenzia anche come il diverso sistdimaubblicazione
differenzi la decisionex art. 281sexiesc.p.c. da quelle previste dalla legge 689 del 19&t il
giudizio a opposizione a ingiunzioni di pagamentd Shnzioni amministrative, ove la
pubblicazione avveniva secondo le regole ordinari@ contestualita della motivazione costituiva
solo una facolta per il giudice.

330 Cfr. Cass. 1 febbraio 2001, n. 1388Fwro it., Rep. 2001, vocBentenza civila). 66, secondo
cui «il principio stabilito dall’art. 176 , secondoomma, c.p.c., secondo cuie“ordinanze
pronunciate in udienza si ritengono conosciute elgarti presenti e da quelle che dovevano
comparirvi’ € applicabile anche alle sentenze le volte inicuidienza sia data lettura non solo del
dispositivo ma anche della motivazione, perché aalempimento pone la parte in condizione di
conoscere integralmente il tenore della decisiorguiadi, di predisporre le opportune difese,
senza necessita di un’ulteriore comunicazione &daogel cancelliere».
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Poiché, infatti, la sentenza viene pubblicata irspnza delle parti mediante
lettura di dispositivo e motivazione, diventerebbea inutile doppione la
ripetizione di tale adempimento da parte del cdiece] come pure che egli
proceda alla comunicazione per estratto alle patie ormai conoscono la
sentenza per estédb Al cancelliere spetteranno quelle attivita resiguquali
I'estrazione della copia autentica della decisial@einserire nel volume degli
originali della sentenza, le annotazioni richiedderegistri di cancelleria e I'invio
del fascicolo all’'ufficio del registro.

Altra parte della dottrin&? ha, al contrario, rilevato che se & vero che taesea
si intende pubblicata con la sottoscrizione daepddl giudice (art. 28%exies
c.p.c.), anziché mediante deposito in cancellara (33, 1°comma, c.p.c.), Ci0
non toglie che il cancelliere debba dare ugualmattte dell’avvenuto deposito,
apponendovi «in calce [...] la data e la firma» (283, 2°comma, c.p.c.), nonché
dare notizia alle parti che si sono costituiter@otnque giorni, mediante biglietto
contenente il dispositivo, non essendo invocabilnde esonerare il cancelliere
dalla comunicazione - [lart. 176 c.p.c., secondomma, che solo per le
«ordinanze» equipara la pronuncia in udienza all@oscenza altrimenti avuta
dalla parte che era o avrebbe dovuto essere peesent

Tale diverso modo di interpretare il momento diasgenza della sentenza rileva
ai fini della decorrenza dei termini per I'impugr@aze. Per quanto concerne il
termine c.d. lungo, vi & concordia sul fatto cheoedecorra dalla lettura della
sentenza in udienza e dalla sottoscrizione delalerta parte del giudite.
Qualora, invece, il termine decorra «dalla comurim@e della sentenza», com’e
per la proposizione del regolamento di competenaarma dell’art. 47 c.p.c., le
opinioni sono logicamente divergenti, cosicché anote della prima
interpretazione, anche in questo caso, il termieeodera dalla pubblicazione

avvenuta mediante lettura del dispositivo e moiee, ritenendo inutile la

331 Cfr. Mason, Il moltiplicarsi dei riti decisorj cit. 1042, il quale richiamalDrRICH, in TARZIA,
CIPRIANI, Provvedimenti urgenti per il processo civitgt., 188.

332 Cfr. AULETTA, loc.ult.cit.

333 Cfr. MAsON, loc. ult. cit; AULETTA, loc.ult.cit.

110



comunicazione da parte del cancellféte mentre per la secorf3 il termine
decorrera dalla comunicazione della sentenza, akdla data di ricezione del
biglietto di cancelleria col dispositivo della deoneexart. 281sexiesc.p.c.

La giurisprudenza aderisce maggiormente al primentamento, seppur con
qualche importante precisazione, atta a rimar@addversita esistente tra sentenza
e ordinanza. Affermano i giudici di legittimita ckéa lettura del provvedimento
in udienza e la sottoscrizione del verbale cheolttiene da parte del giudice non
solo equivalgono alla pubblicazione prescrittacasi ordinari dall’art. 133 c.p.c.,
ma esonerano la cancelleria dallonere della cooazdne, giacché |l
provvedimento si ritiene, con presunzione assotlitéegge, conosciuto dalle
parti presenti, o che avrebbero dovuto essere miiesgattamente come, con patri
presunzione, si ritiene conosciuta dalle partidatenza di cui abbiano ricevuto
comunicazione ai sensi degli artt. 133 e 136 c.pliga successiva comunicazione
ad opera del cancelliere sarebbe superflua e nportgpebbe alcun ulteriore
elemento di conoscenza, contrastando altresi guerito di semplificazione delle
forme perseguito dal legislatoré%

La diversita rispetto alle ordinanze sta nellaastanza che il giudice, secondo la
previsione dell’art. 28%exiesdeve dare lettura non solo del dispositivo, ménanc
della «concisa esposizione delle ragioni di fattli diritto». Cio vuol dire che la
sentenza, al contrario degli altri provvedimensir@ udienza, non deve essere
solo inserita nel verbale di udienza ma anche lettadienza. Il rispetto di tale
specifica circostanza costituiscediscrimentra una sentenza resx art. 281
sexiese un’ordinanza. E’ stato, altresi, affermato chel€aso di sentenza redatta
a verbale o allegata allo stesso ai sensi della®l sexiesc.p.c., la sua
pubblicazione, al fine della decorrenza dei ternaichiopponendumesige che la
pronuncia sia stata letta in udienza e che diléddera, concernente motivazione e

dispositivo, si dia atto nel verbale immediatamesaéoscritto dal giudice; dal

334 Cfr. MASONI, op. cit, 1043, DTTRICH, op. cit, 188; D NANNI, in VERDE, DI NANNI, Codice di
procedura civile Torino, 1993, 288, nonchérBTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civile
Napoli, 1994, 144; MINTESANO-ARIETA, Il nuovo processo civileNapoli, 1991, 103; D
BENEDETTQ loc.ult.cit.

335 Cfr. AULETTA, loc.ult.cit.

33 Cosi Cass. 2 settembre 2004, n. 17665pimw it., 2005, |, 2799, con nota dil BENEDETTQ
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difetto di tale adempimento consegue il mancatone&so per il cancelliere
dall'osservanza delle attivita comunicatogbeart. 133 c.p.c3¥".

La giurisprudenza, tornata di recente sull’argoraghé chiarito, inoltre, il dubbio
relativo alla decorrenza del termine per la propose del regolamento di
competenza, affermando che «nel procedimento davahttribunale in
composizione monocratica, ove il giudice abbia math, ai sensi dell’art. 281
sexiesc.p.c., la discussione orale della causa e abtwaupciato, al termine,
sentenza solo sulla competenza, dando lettura idpbgitivo e delle ragioni di
fatto e di diritto della decisione, il termine demta giorni per la proposizione del
regolamento decorre da quella pronuncia, giacchiettara della sentenza in
udienza e la sottoscrizione, da parte del giudie¢verbale che la contiene, non
solo equivalgono alla pubblicazione prescrittacssi ordinari dall’art. 133 c.p.c.
ma esonerano il cancelliere dall'onere della comazione. Né la necessita di
detta comunicazione €& destinata a risorgere pgttd che il cancelliere abbia
apposto soltanto il giorno successivo la data dpbdito sulla sentenza: atteso per
un verso che l'art. 28%kexies 2°comma, c.p.c., pur prescrivendo I'immediato
deposito in cancelleria, prevede che la pubblicgezidella sentenza si ha gia per
effettuata all'atto stesso in cui il giudice sottdge il verbale nel quale essa e
(scritta) o contenuta per allegato; e considerpéw, altro verso che il deposito
della sentenza in cancelleria il giorno succession, interrompendo la stringente
consecuzione prefigurata dal codice di rito con sd'u dell’avverbio
“immediatamente”, non fa ricadere la sentenza aegpositata nel regime
ordinario di cui all'art. 133 c.p.¢¥.

Quest'ultima pronuncia ha il pregio di chiarire gda debba considerarsi
pubblicata la sentenza emessa nei modi di cuirali281 sexiesc.p.c., nonché
quale sia ildies a quoai fini del computo del termine di trenta giornirgda
proposizione del regolamento di competenza, twdtapre lo spiraglio ad alcune

considerazioni di non scarso rilievo.

337 Cosi, Cass. 6 settembre 2007, n. 1874Bpiw it., Rep. 2007, voc8entenzaivile, n. 55.

338 Cosi, Cass. 28 febbraio 2006, n. 4401Giar. It. 2007, 669, nonché Cass. 24 luglio 2007, n.
16304, inForo it.Rep. 2007, voc€ompetenza civilen. 151; Cass. 2 settembre 20004, n. 17665,
in Foro it., 2005, |, 2799.
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Afferma la Corte che il termine di trenta giorex art. 47, 2°comma, c.p.c.
«decorre dal perfezionamento del procedimento dbfcazione» e quindi dalla
data del verbale di udienza, sottoscritto dal giedinel quale é trascritta la
sentenza pronunciata. Quest’ultimo, poi, deve esseimmediatamente»
depositato in cancelleria.

Il termine indicato dal legislatore, invero, € vagwmn fissando la norma un
determinato numero di giorni e neppure imponend® itlleposito avvenga «il
giorno stesso». La Suprema Corte non forniscegalardo alcuna indicazione
precisa: ritiene che il deposito effettuato il giorsuccessivo rispetto a quello in
cui si & svolta 'udienza sia congruo rispetto gtascrizione del legislatot®
tuttavia, non fornisce, in via interpretativa deirgmetri temporali, cui potersi
riferire in futuro. Ove il deposito sia effettuaito un momento giudicato troppo
differito rispetto alla data di udienza — precisa Corte senza fornire alcun
parametro al riguardo — la sentenza ricadrebbe migdiciplina di cui all’art. 133
c.p.c. Sorge il dubbio se l'attrazione nel reginréimmario operi soltanto dal
deposito in avanti o sia talab origine la prima ipotesi, mantenendo la
coincidenza tra pubblicazione e sottoscrizionerigimerebbe la disciplina
ordinaria al solo scopo di esigere la comunicazalhe parti di una sentenza che
si presume a loro gia nota; nella seconda ipatiesun lato proprio I'intempestivo
deposito tornerebbe ad essere l'atto attravergoale si compie la pubblicazione
della sentenza e, dall’altro, risorgerebbe la n&ta@eglella comunicazione del
relativo deposito ad opera del cancelliere.

E’ da notare, tuttavia, che in base a quest'ultim@rpretazione, resterebbe
incerto il momento della pubblicazione della semnéefin tanto che non si sia
provveduto a depositarla: infatti, nella misuracin il deposito possa considerarsi
tempestivo la (data della) pubblicazione risulteeelessere quella del verbale di

udienza che la contiene; nel caso, invece, di d&paardivo, la data della

339 Tale principio & stato ripreso da Cass., 1 ma@®72n. 4883, irForo it., Rep. 2007, voce
Procedimentcaivile, n. 244, in cui si & affermato che «nel caso diesgza pronunciata e letta in
udienza ai sensi dell'art. 2&Exiesc.p.c., non & causa di nullita della pronuncideposito della
stessa in cancelleria il giorno successivo, norerintmpendo tale dilazione la stringente
consecuzione prefigurata dal codice di rito corsd’'wlell’avverbio «immediatamente» nel 2°
comma cit. norma; nello stesso senso si era espgid Cass. 2 settembre 20004, n. 17665, cit.
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pubblicazione sarebbe quella del deposito stesiseidendo tali date tra loro in
base al disposto dell’art. 133 c.p.c. In altri terimogni valutazione in ordine alla
pubblicazione, dipendendo da un atto ad essa sieoe®ssia il deposito, non
potrebbe dirsi definitiva se non sol quando esa@gvenuto.

Riassumendo i principi espressi dalla Cassazion®, a@ffermarsi che nelle

sentenzexart. 281sexiesc.p.c.:

a) il procedimento di pubblicazione si perfeziona t¢arsottoscrizione del
giudice;

b) ad esso deve accompagnarsi la lettura in udieazaesilecisumche dei
motivi;

C) ove tali adempimenti siano entrambi osservati nore@essaria alcuna

ulteriore comunicazione la quale, «oltre ad esseperflua, contrasterebbe con
I'intento di semplificazione delle forme persegudtd legislatorex»;

d) il termine di trenta giorni per la proposizione degolamento di
competenza decorre dalla pronuncia della sentexae. 281sexiesc.p.c.;

e) nel caso di omissione della lettura di motivaziomedispositivo la
sentenza va comunicata e il termine per la propmsezdel ricorso decorre da tale
momento;

f) la sentenza depositata in maniera intempestivadeicael regime
ordinario di cui all'art. 133 c.p.c.

Riconducendo quanto appena detto alle finalita ipuecdel lavoro che si sta
compiendo, € agevole cogliere I'esenzione del moddl formazione della
sentenza a seguito di trattazione orale da malfpdlemi esegetici e applicativi
individuati nel modello decisorio a seguito di taaione scritta 0 mista, noncheé
nel procedimento formativo della sentenza emesiseotiagio®*’.

Difatti, la sentenza «a verbale» nase® acty nel momento in cui il giudice la
pronuncia in udienza e sottoscrive il verbale checdntiene, e cio esclude la
divaricazione temporale non solo tra la fase ddéberazione e quella della

pubblicazione — gia esclusa anche nel procedimé@roativo della sentenza

340 Come si vedranfra cap. Ill, par. 2 anche dalle problematiche attinatta formazione della
sentenza nel rito del lavoro.
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pronunciata dal giudice monocratico in generale a anche tra quella della
pubblicazione e quella della certificazione.

La sentenza e “resa pubblica”, gia con la lettaradienza del dispositivo e della
concisa esposizione delle ragioni di fatto e ditdirdella decisione, dunque sono
anticipati a tale momento quegli effetti tipici pro della pubblicazione: «la
pubblicazione conserva il suo valore simbolico...egja valore si concreta, quasi
strumentalmente, nella irretrattabilita del giudizia parte del giudice che lo ha
emesso, quasi nel suo distacco dall’autore, ché&a muio fare ormai se non
lasciare che il processo segua il suo corso. Laifiroazione della sentenza puo
avvenire soltanto per via di impugnaziof{é»

Ne discende, che con la pronuncia della sentenadiénza cessa la pendenza del
giudizio, esaurendo il giudice il suo potere degtsopertanto la decisione non
potra piu essere revocata e/o modificata da pagtegulidice, ad es. per un
ripensamento circa I'esattezza della decisione, ereks essa oramai
immodificabile perché gia resa pubblica.

Per lo stesso motivo, non potra trovare applicazida jus superveniens
intervenuto successivamente alla pronuncia deldesea in udienza, né quello
intervenuto tra la lettura della decisione e ilakfp della sentenza.

Infine, per quanto attiene allimpedimento del goed a sottoscrivere il
provvedimento, va rimarcato che se esso sopraggiprigjya della pubblicazione
della sentenza - come gia detto in precedenzanevineno la legittimazione del
giudice a pronunciare la sentenza, con la conseguele il giudice dovra essere
sostituito. Quest’ultimo, poi, dovra fissare unaova udienza dinanzi a sé per il
rinnovo della discussione della causa. Qualoradayla causa della perdita della
titolarita dell’organo sopraggiunga successivamealiea pubblicazione della
decisione con la lettura in udienza, ancorché priteladeposito della stessa in
cancelleria, essa non avra alcun effetto sullasttmw che rimarra valida ed

efficace.

31 Cosi, 2TTA, Commentario cit., 1, 503. Occorre precisare, tuttavia, chattt di rendere
pubblica la decisione mediante la lettura del digpm € cosa diversa dalla pubblicazione della
sentenzaxart. 133 c.p.c. da cui discendono altre importaatiseguenze, come ad es. il decorso
del termine per impugnare la sentenza.
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CAPITOLO 1l

La formazione della sentenza nei riti special

SoMMARIO @ 1. Il moltiplicarsi dei riti decisori; 2. La form azione della
sentenza nel rito del lavoro; 2.1. Questioni applative in merito alla sentenza
emessa nel rito del lavoro2.2 Processo del lavoro e applicabilita dell'art. 1
sexiesc.p.c.; 3. La decisione nel procedimento di oppasone ad ingiunzione
di pagamento di sanzione pecuniaria amministrativa.4. Il procedimento
dinanzi al giudice di pace; 5. La sentenza emessalmito societario; 5.1.La

sentenza con motivazione «abbreviata».

1. Il moltiplicarsi dei riti decisori.

Nelllambito del diritto processuale civile, in padlare negli ultimi anni, si é
assistito ad una notevole moltiplicazione dei diticognizione, a seconda delle
diverse situazioni di diritto sostanziale tutefate

Quello di piu grande rilievo e certamente il ritel davoro, introdotto dalla I. n.
533 del 1973, concernente le controversie di laverprevidenziali, il quale
costituiva fino a poco tempo fa l'alternativa enfagonista del processo ordinario.

%2 |n senso critico verso tale fenomeno, CfHIG/ENDA, Principi di diritto processualeivile,
cit., 515; RoTOPISANI, | modelli di fase preparatoria dei processi a cagone piena in Italia dal
1940 al 2006 in Foro it., 2006, V, 374 ss.; &RPI, Linee di tendenza delle recenti riforme
processuali,in Riv. trim. dir. e proc. civ. 2006, 856, il quale rileva che il fenomeno della
moltiplicazione dei riti di cognizione determinaaunconfusione di linguaggi», simile alla biblica
torre di Babele; MNTESANG, Luci ed ombre in leggi e proposte di «tutele ddfeziate» nel
processi civilj in Atti del Xl convegno nazional&; MasoN, Il moltiplicarsi dei riti decisori,
cit., 1026 ss.

116



Tale rito, infatti, & stato esteso in virtu di varovvedimenti normativi anche ad
altre materie, caratterizzate dalla peculiaritd’agdetto ed in particolare, alle
controversie in materia di locazione, comodato mdmbbili urbani, affitto di
aziende (art. 44bis c.p.c.); alle controversie agrarie e di rilasced fbndo (art.
47, 1. 3 maggio 1982, n. 203). Piu di recente, pdra dell’art. 3 della legge 21
febbraio 2006, n. 102, tale rito e stato esteschamalle «cause relative al
risarcimento dei danni per morte o lesioni, conseguad incidenti stradalfs®
L’introduzione del rito del lavoro ha, pero, apetto strada a numerosi altri
interventi riformatori, anche di diritto sostan&ah cui & seguita l'introduzione di
nuovi riti speciali per le relative controversie.

Esiste cosi, un processo speciale a cognizioneageni giudizi di opposizione
avverso le ordinanze irrogatrici di sanzioni ammsiirstive (disciplinato dalla |.
24 novembre, 1981, n. 68} uno per le controversie concernenti le violazioni
delle norme in materia di privacy (disciplinato d@algs., 196/03); un complesso
modello di processo a cognizione piena per le owestsie societarie, di
intermediazione finanziaria, bancaria e creditezinorma del D.Lgs. 17 gennaio
2003, n. 5, che l'art. 7ter disp. att. c.p.c. addirittura prevede come altiraain
caso di accordo fra le parti, al giudizio ordinattiacognizione.

A cio si aggiungano il procedimento ordinario a miagpne piena davanti al
giudice di pace, il quale trova la propria disaiglinormativa in un apposito titolo
del Libro Il del codice di procedura civile, nonctudti i procedimenti speciali in
materia di separazione e divorzio, a tutela desaoratori e del risparmio, e cosi
via.

Il fenomeno della moltiplicazione dei processi dguizione si rende di grande
interesse atteso che, il piu delle volte, ognunesii € accompagnato da un
diverso modello decisorio e dunque da una pecufiaéalita di formazione della

sentenza.

3 Su cui v. ©NsoLQ Rito del lavoro, lesioni personali nella r.c.a. esioni processuali di fine
legislatura, in Corr. giur. 2006, 597 ss., nonchéc&A, La nuova disciplina dei giudizi di
risarcimento dei danni da incidenti stradali dop® legge n. 102/20Q06n Giur. it., 8-9, 2008,
2103 ss.

34 Su cui v. pit ampiamenteAZCARELLA, Il procedimento di opposizione al provvedimento di
applicazione di sanzioni amministratjvia Le Nuove Leggi civili CommentatEd81, 1151.
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E’ opportuna, dunque, un’analisi della formazioredlad sentenza nei diversi riti
speciali, soprattutto perché, da una parte, lI'exicase a volte frettolosa
legiferaziond* ha reso problematica [lindividuazione delle didpiomi
normative da applicare, dall’altra, le precipueati@ristiche di ciascun modello
decisorio hanno sollevato notevoli dubbi interpieta con riferimento

all’'esistenza e alla validita delle sentenze.

%45 Cfr. MONTESANQ, Luci ed ombre in leggi e proposte di «tutele défeziate» nel processi civili

in Atti del Xl convegno nazionalé, il quale afferma che «la frettolosita e laulaasita delle
molteplici legislazioni sui singoli riti renderelioesempre piu arduo agli interpreti e agli opeinator
piu attenti e coscienziosi il ricondurre le singoterme al rispetto dei principi fondamentali (...)»,
tanto da «(...) far degenerare quella frettolositauella lacunosita in strumenti di arbitrio, in font

di quella imprevedibilita delle decisioni giudizigrche, specialmente in materia processuale, € tra
le piu gravi minacce all’effettiva uguaglianza datadini di fronte alla legge».
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2. La formazione della sentenza nel rito del lavoro

| principi chiovendiani di concentrazione, oraldammediatezza caratteristici del
rito del lavoro permeano fortemente anche la fatla formazione della sentenza.
L’art. 429 c.p.c., nel disciplinare la pronuncidlaeentenza, attua la regola della
continuita tra discussione della causa e decidtfng primo comma di tale
disposizione, infatti, dispone che «nell'udienzgiiidice, esaurita la discussione
orale e udite le conclusioni delle parti, pronunséemtenza con cui definisce il
giudizio, dando lettura del dispositivo».

La sentenza é pronunziata «a caldo», nell'udiemziisdussione (art. 429 c.p.c.)
senza soluzione di continuita né fra I'espletamel@idistruzione e la discussione
orale, che costituisce il fulcro del processo debfd™’, mediante la quale le parti
riassumono avanti al giudice le loro difese e @@ le rispettive conclusioni; né
fra la discussione e la deliberazione della semtenzra la deliberazione e la
pronuncia.

Tuttavia, ai sensi dell’art. 429 c.p.c., il giudis® lo ritiene necessario e le parti
ne fanno richiesta «concede alle stesse un temaunesuperiore a dieci giorni per
il deposito di note difensive, rinviando la caudBudienza immediatamente
successiva alla scadenza del termine suddettdapgiscussione e la pronuncia
della sentenza»; quest'ultima, poi, a norma dell'&30 c.p.c. dovra essere
depositata in cancelleria entro quindici giornil@g@ronunzia.

Il differimento dell’'udienza e il deposito di sdritlifensivi, a ben vedere, possono
avvenire solo su richiesta delle parti e su autedione del giudice. Secondo
alcuni a provocare l'esercizio del potere di ringarebbe sufficiente anche la

richiesta di una sola paff& mentre, si ritiene escluso un rinvio di uffitly

348 Nel progetto di @IOVENDA del 1919 si prevedeva espressamente che unateoiténata la
discussione si passasse alla decisione della caud®e la sentenza fosse deliberata «in base
all'impressione che il giudicante ha direttamentevuto dalle attivita svoltesi alla sua presenza e
con la sua partecipazione» (art. 67). PEIOBENDA inoltre era «desiderabile che la deliberazione
avvenga in ogni caso immediatamente, in modo clseréenza possa essere pubblicata alla stessa
udienza in cui & chiusa la trattazione della causé» al riguardo, BIOVENDA, Relazione sul
progetto di riforma del procedimento elaborato datommissione per il dopo gueria Saggi di

dir. proc.civ, Il, Roma, 1931, 45 .

347 Cosi, TESORIERE Diritto processuale del lavordPadova, 1991, 267.

%8 |n tal senso ARrzIA, Manuale del processo del lavofdjlano, 1987, 182 il quale rileva che nei
casi in cui la legge ha voluto l'istanza di tutéedarti lo ha previsto espressamente , come negli
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ancorché appaia indispensabile al giudice stessprppararsi alla decisione sulla
scorta delle prove acquisité Inoltre, per quanto concerne I'autorizzazione del
giudice, essa, secondo la giurisprudenza, costdéul®sercizio di un potere
discrezionale e insindacabi?é e il deposito di note non autorizzate comporta
limpossibilita per il giudice di tenere conto deBtess&?

Preceduta o meno che sia dal deposito delle ndémsive, vi € l'udienza di
discussione e decisione che a giudizio unanime dkittrina costituisce «la piu
radicale innovazione nel sistema del nostro pracessile»>°. La norma in
esame tace sulle modalita di svolgimento dellaugisione e difficilmente si pud
fare riferimento integrale alle norme enunciatd’aidl 117 disp. att., atteso che
esse si riferiscono alla discussione dinanzi alega e non dinanzi al giudice

monocraticé>*,

artt. 103, comma 2; 177, comma 2, n. 1 e 296 cldallo stesso senso, cfr. MTESANG
VACCARELLA, Manuale di diritto processuale del lavgrbapoli, 1984, 215; ENTI-SIMONESCH],

Il nuovo processo del lavoyd57.Contra PERONE, || nuovo processo del lavord’adova, 1975,
298, per il quale & necessaria la richiesta «catgcodelle parti.

349 Cfr. MONTESANO-VACCARELLA, Manuale cit., 215, il quale rileva che sarebbe stato pil
opportuno autorizzare il magistrato «a conceders, lo ritenesse opportuno, questa pausa anche
indipendentemente dalla concorde istanza delle»patbn ¢, infatti, sufficiente la sola richiesta
del giudice per il rinvio dell’'udienza di discuss@

%0 Cfr. TARzIA, Manuale cit., 182.

%1 Cfr. Cass. 3 luglio 1981, n. 4325, Riv.inf.mal.prof, 1982, II, 22

%52 Cfr. Cass. 17 febbraio 1998, n. 1668Giust. Civ, 1998, |, 1923, con nota PALMA, Sulla
ricusazione del giudice per precedente cognizioekaccausa: in particolare I'ipotesi in cui il
giudice abbia istruito la causa senza poi decideglahe si trovi a conoscerne nuovamente in
appellg in cui si afferma che «nelle controversie soggettcd. rito del lavoro il codice di rito
esclude espressamente che in occasione della sisgesle parti possano depositare «note di
udienza» chiaramente diverse, per tempi e modiegiodito, rispetto alle note difensive di cui
all'art. 429, comma 2, c.p.c., che possono esgadogte solo nell’ipotesi in cui il giudice conceda
un terminead ho¢ differendo ad altra udienza la discussione debaisa, salva lipotesi
eccezionale in cui il p.m. prenda le proprie cosidni, produca documenti e deduca prove e la
causa non € rimessa all'istruttore»; Cass. 3 giub®®b, n. 3310, irForo it,, Rep. 1985, voce
Lavoro e previdenza (controversi). 278; Cass. 20 febbraio 1982, n. 1081,Rep. 1982, voce
cit., n. 278. Cfr., la Relazione dell’onorevole4PINOSO SEVERINNella seduta del 31 marzo 1971
delle Commissioni riunite Giustizia e Lavoro deCamera (V Legislatura), in cui si legge che il
giudice pud disattendere la richiesta quando ntamga necessaria la concessione del termine;
ovvero pud concederlo, quando, viceversa, ritergessario a cagione della complessita delle
questioni controverse e della mole degli elementprdva, puntualizzare in note difensive le
rispettive posizioni delle parti.

%53 Cosi, MONTESANO-VACCARELLA, Manualg cit., 215.

%4 Cfr. DENTI, La decisioneit., 140.
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Sono note le differenze tra il processo del laverb rito ordinario, ma forse |l
punto di maggiore rottura del sistema e dato poogail diversater di formazione

e pubblicazione della sentenza.

Mentre nel rito ordinario, infatti, iter formativo della sentenza, sebbene
idealmente distinto in piu fasi - la deliberazionk, pubblicazione e la
documentazior®® - non contiene in sé alcun atto avente efficastaraa sino al
momento della pubblicazione, che avviene con unauatto per 'intera sentenza
completa di dispositivo e di motivazione, nel rdel lavoro la fase decisoria
risulta divisa in due momenti cronologici distinta lettura del dispositivo in
udienza e il successivo deposito in cancelleridligkelra sentenza, contenente la
motivazione. E quel che piu conta € che il dispasiassume rilevanza esterna, e
non meramente interna come nel rito ordinario @f6é c.p.c.).

La lettura del dispositivo, costituisce 'atto crsivo e contestuale dell’'udienza,
tendenzialmente unica, in cui dovrebbe esaurirstrddtazione della causa e
persegue I'importante finalita di rendere effettlaeconcentrazione, la celerita e
'immediatezza della decisione, garantendo I'imnfioebilita della pronuncia alla
data dell'udienza stessa e fornendo, altresi,\arédore nel cui favore sia stata
pronunziata sentenza di condanna, fin dalla ddtdaciil titolo necessario per
procedere subito all’esecuzidn®

La lettura in udienza rappresenta la principale afid di pubblicazione del
dispositivo: essa, oltre a risultare dalla esm@iamenzione della sentenza puo
essere documentata da qualsiasi altro atto praglessudesumersi per implicito
anche dal fatto che la pronuncia sia avvenuta inetetiente all’esito della

discussione e il dispositivo sia stato depositatpari data in canceller.

%5 La netta distinzione in fasi, peraltro, & ravvisalsolo nel procedimento di formazione della
sentenza collegiale, non riscontrandosi nigdlt formativo della sentenza emessa da un giudice
monocratico tale scissione. Per una pit ampia disadi tali diverse fasi, vsupracapitoli | e I1.

%6 Cfr. Cass. sez.un. 22 giugno 1977, n. 263Riindir.proc, 1978, 555.

%7 Cfr. Cass. 6 dicembre 1984, n. 6446,Haro it., Rep. 1984, vocdavoro e previdenza
(controversie) n. 242 e Cass. 9 luglio 1983, n. 46iidem n. 243; Cass. 14 aprile 1987, n. 3713,
id, Rep. 1987, voce cit., n. 240; Cass. 20 aprile5199 4414,d., Rep. 1995, voce cit., n. 176;
Cass. 10 febbraio 1997, n. 1282, Rep. 1997, voce cit., n.136; Cass. 16 febbra@8lié., Rep.
1998, voce cit. n. 257; Cass. 5 agosto 2002, n01;1Cass. 19 novembre 2002, n. 16312; Cass. 8
aprile 2002, n. 5019d., Rep. 2002, voce cit., n.121 e 122; Cass. 13ep€iD4, n. 7037d., Rep.
2004, voce cit.,, n. 129; Cass. 8 marzo 2005, n04874971,id., Rep. 2005, vocé&anzioni
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Per quanto concerne i requisiti di contenuto-forinaui deve essere dotato il
dispositivo, essi sono desumibili dalla lettura bomata delle norme sulle

modalita di formazione del dispositivo con l'arB2Lc.p.c., che contiene regole
generali sulla formazione, sulla struttura e docutaEone della senteniza

Esso, dunque, oltre all'intestazione di cui al Ificea dell'art. 132 c.p.c., deve
contenere: 1) I'indicazione del giudice che 'hamqunciato; 2) I'indicazione delle

part>® 3) la statuizione nel merito della causa; 4)dsack la firma del giudiée®.

E’ al contenuto stesso del dispositivo che bisdgnaapo per giudicare, in sede

di impugnazione, della validita della sentenzapanticolare sotto il profilo della

amministrative e depenalizzazigme 152; Cass. 8 settembre 2006, n. 1988%Rep. 2006, voce
Lavoro e previdenza (controversie) 88.

%8 Cfr. Cass. 4 aprile 1970, n. 912 Faro it., 1970, |, 2405.

%9 | 'omessa, incompleta o inesatta indicazione, epifrafe o nel dispositivo della sentenza, del
nominativo di una delle parti in causa, tuttavian @ motivo di nullita, ma costituisce mero errore,
emendabile con la procedura prevista per la camezdegli errori materiali, qualora dalla stessa
sentenza e dagli atti sia individuabile inequivoeate la parte pretermessa o inesattamente
indicata. Cfr., in tal senso, Cass. 6 marzo 20064796, inForo it., Rep. 2006, voc&entenza
civile, n. 48; Cass. 22 aprile 2002, n. 5880, Rep. 2002, voce cit., n. 40; Cons. giust. amm, si
sez. giurisdiz., 14 gennaio 1998, n.ié, Rep. 1998, voce cit. n. 49 in cui si afferma che
«L’'omessa indicazione di una delle parti nell'epigre nel dispositivo determina la nullita della
sentenza quando tale omissione faccia riteneredacata partecipazione della parte stessa al
giudizio e postuli, quindi, la violazione del prip del contraddittorio e del diritto di difesag |
nullitd non si verifica, invece, quando si acceatiiche attraverso I'esame di atti diversi dalla
decisione, che le supposte violazioni non si sogrifigate»; Cass. 19 novembre 2001, n. 14481,
cit.; Cass. 29 novembre 1988, n. 64b4, Rep. 1988, voce cit.,, n. 29, in cui si afferma ch
«Poiché 'omessa indicazione della parte nell’egdfigie nel dispositivo della sentenza determina la
nullita di quest’ultima quando tale omissione indii la mancata partecipazione della parte stessa
al giudizio e quindi la violazione del principioldm®ntraddittorio e del diritto di difesa, non éllau

la sentenza per tale omissione, quando si acearthe attraverso I'esame di atti diversi dalla
decisione, che siffatte violazioni non si sono fieaie>».

30 | 'omessa sottoscrizione o la sottoscrizione mediaegno grafico illeggibile del dispositivo
letto in udienza &, tuttavia, irrilevante nel ritel lavoro e non produce nullita, dovendo verifstar

la sussistenza del requisito della sottoscriziohla aentenza completa di dispositivo e
motivazione, e potendosi, peraltro, desumere ltifieazione del giudice anche dal verbale di
udienza Cfr. Cass. 19 novembre 2001, n. 14481kamo it., Rep. 2002, voceSentenza civilen.

68, in cui si afferma che «ll requisito della settizione della sentenza da parte del giudice che
I’'ha pronunciata, la cui mancanza comporta la tullisanabile e rilevabile d'ufficio ex art. 161,
capoverso, c.p.c., va verificato con riferimentta atsentenza», completa di motivazione e di
dispositivo; & irrilevante, pertanto, e non produake nullita, la mancata sottoscrizione (o la
sottoscrizione mediante segno grafico illeggibde) solo dispositivo letto in udienza nel rito del
lavoro, in relazione al quale, peraltro, I'idertgdzione del giudice ben pud desumersi dal verbale
di udienza». Un primo orientamento giurisprudergialttavia, faceva discendere dal difetto di
sottoscrizione del dispositivo e dallomessa indicae del giudice che I'ha pronunciato,
l'inesistenza della sentenza, v. in tal senso CHsattobre 1982, n. 5351, Koro it.,, Rep. 1982,
voceSentenza civilen. 69; Cass. 20 gennaio 1984, n. 560,Rep. 1984, voce cit., n. 32; Cass. 25
ottobre 1984, n. 5451d., 1984, |, 2975.
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individuazione del giudice, delle parti e del contt® della decisione. | vizi del
dispositivo, infatti, non possono essere corredtiansentenza depositata, per tale
motivo, essi si riflettono su di essa e sono sdggetensura con lI'impugnazione.

Il dispositivo & dotato di una sua autonomia inrgaanel momento stesso in cui &
deliberato e subito letto in udienza, diviene immfiodbile; tuttavia I’ iter
formativo della sentenza nel processo del lavopmesieziona con la stesura della
sentenza, completa di motivazione che, a mentéadel30 c.p.c., deve essere
depositata in cancelleria entro quindici giornilagbronuncia e della quale |l
cancelliere deve dare comunicazione alle parti.

Nonostante I'autonomia formale che caratterizzdispositivo immediatamente
pubblicato all'udienza di discussioti& la motivazione costituisce — anche a detta
della giurisprudenza di legittimita - «elementoerssale della sentenz&$ed & il
presupposto indispensabile per poter esercita@dre di impugnare.

Per quanto attiene agli elementi che la sentenzeuidall'art. 430 c.p.c. deve
possedere a pena di nullita, € necessario consideina questa si compone, oltre
che del dispositivo e dei suoi elementi, delle tasioni delle parti (art. 132, n. 3,
c.p.c.y® della concisa esposizione dello svolgimento delcesso e della
motivazione in fatto e in diritto (art. 132, n. $.); della indicazione della data

di deliberazion®* e della sottoscrizione del giudi€& nonché della attestazione

31 Cfr. Cass. 20 giugno 1991, n. 6951 Giust. Civ, Rep. 1991, voc®revidenza ed assistenza
(assicurazioni socialj)828.

%2 Cosi, Cass, 10 novembre 2006, n. 2410%dro it. Rep. 2006, vocéavoro e previdenza
(controversie)n. 99.

33| difetto di trascrizione delle conclusioni defparti non costituisce di per sé motivo di nullita
della sentenza, occorrendo, affinché tale effettoesifichi, che il vizio abbia provocato una
omessa pronuncia in ordine alle domande e allezemntiestesse, cfr. Cass. 21 agosto 1982, n.
4693, inForo it., Rep. 1982, vocBentenza civilen. 39.

%4 Nel senso che la mancata indicazione della dataetiberazione ove esista agli atti il
dispositivo letto in udienza, datato e sottoscritton produce effetti invalidanti, anche perché la
sentenza é sufficientemente individuabile attravdesdata del suo deposito, v. Cass. 8 giugno
1991, n. 6527, irGiust. civ, Rep. 1991, vocéavoro (controversie individuali)184; Cass. 23
ottobre 1991, n. 11228yi, voce cit., 183, in cui si afferma che, nelle conersie in materia di
lavoro la data di deliberazione costituisce redqoigissenziale della sentenza emessa ai sensi
dell'art. 429 c.p.c.; tale data si identifica p&m@a meno che non venga contestata la coincidenza
con quella dell’'udienza di discussione chiusa @ltettura del dispositivo, e pud pertanto essere
desunta dalle relative indicazioni contenute ne$taedella sentenza, indipendentemente
dall'apposizione della data di deliberazione alteefdel documento e prima della sottoscrizione
del giudice. Conforme anche Cass. 5 gennaio 19803 ninForo it., Rep. 1980, vockavoro e
previdenzgcontroversie), n. 313.
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del deposito ad opera del cancelliere nel modoriesnel 2°comma dell’art. 133
c.p.c.

Si & detto, tuttavia che la motivazione adempie sdl una finalita strumentgf&

in quanto essa non consiste nel «decidere» meonatd il necessario supporto
logico-giuridico a quanto gia deciso in camera algiglio «a caldo» al termine
della discussione delle p&fti senza poter avere su di esso alcun effetto
innovativo'™®,

Nel frazionamento della decisione in due atti distidotati ciascuno di rilevanza
esterna, si coglie I'essenza della diversita trdolaazione della sentenza nel
processo del lavoro e nel rito ordinario: per entra si puo parlare di «fattispecie

complessa®® laddove perd, nel rito del lavoro dispositivo artp motiva

355 per quanto concerne la sottoscrizione della seatdn parte del giudice che I'ha pronunciata,
la sua mancanza determina la nullita insanahilleeabile d'ufficio exart. 161, 2°comma, c.p.c.,
essendo questo il momento cui far riferimento ai fiell'individuazione della presenza di tale
requisito indispensabile, cfr., Cass. 19 novemb®91]1 n. 14481, cit. Al riguardo, & stata
considerata affetta da nullita assoluta e insaealsl sensi dell’art. 161, 2°comma, c.p.c., la
sentenza sottoscritta, quale presidente, da maigiststraneo al collegio giudicante risultante dal
verbale dell'udienza collegiale, anche se il digjpas letto in udienza era sottoscritto dal
presidente che aveva assistito alla discussiona dalisa, sul presupposto che anche nel rito del
lavoro la decisione acquista valore di sentenza golando il dispositivo, letto in udienza sia
completato dalla motivazione. Cfr., in tal sensas€ 15 luglio 1991, n. 7828, koro it., Rep.
1991, vocd.avoro e previdenza (controversig) 179, in cui si afferma che «il principio, sado

il quale la mancata sottoscrizione della senterzpatte di uno dei magistrati tenuto a firmarla ai
sensi dell'art. 132 c.p.c., non € emendabile coprtecedura di correzione degli errori materiali,
ma implica nullitd assoluta, trova applicazionetanael rito del lavoro, e pure quando la firma
mancante sia quella del presidente del collegielgretore che ha sottoscritto il dispositivo letto
in udienza, considerato che la decisione acquatae di sentenza solo quando tale dispositivo sia
completato dalla motivazione»; Cass. 26 gennai®,189914, irGiust.civ, Mass. 1995.

3% Nel senso, che la motivazione consista nella esgitine delle ragioni che sorreggono il
dispositivo, cfr. Cass. 21 ottobre 1982, n. 5481Iadro it., Rep. 1982, vockavoro e previdenza
(controversie), n. 384; Trib. Genova 1 aprile 1961,1981, |, 2298.

%7 Cfr. GUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienza nel praaesdel lavorg in
Riv.dir.proc, 1983, 483.

%8 Cfr. EVANGELISTA, voce Motivazione della sentenza civilen Enc. Dir, XXVIII, Milano,
1977, 154, in cui si rileva che nel rito del lavommme nel processo penale, la distinzione tra
motivazione e dispositivo presenta non solo caistiehe precise di contenuto, ma addirittura una
distinta disciplina processuale, per cui la serddma struttura procedimentale e la motivazione ha
natura esclusiva di giustificazione logica e argotativa del dispositivo, fornito, peraltro, di una
completa autonomia giuridica, ed a cui soltantoosaoonducibili gli effetti imperativi della
decisione.

39 per una pitl ampia disamina di atto complessapsinda a quella individuata da@NELUTTI,

nel Sistema di diritto processuale civild, Padova, 1938, 107-108, nonché nédiituzioni del
processo civile italianpl, Roma, 1956, 271. Nel senso che la sentenzttuissa un atto a
formazione progressiva v. I[HBMAN, Manuale di diritto processuale civilel, cit., 33;
LANCELLOTTI, Sentenza civilecit., 1123.
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costituiscono due atti distinti, produttivi di ettiegiuridici diversi, anche se
interdipendenti tra loro, mentre nel rito ordinardiatto € si a formazione
progressiva, ma resta esternamente unico.

Invero, come ha rilevato una parte della dotffihanche nel giudizio ordinario vi
e una sorta di procedimento interno di elaborazadre in rari casi, pud assumere
una rilevanza parziale esterna, nel senso checiaidee della sentenza ha luogo
prima della stesura della motivazione; tuttaviattéacontestuale finisce per
costituire un tutto unico ed inscindibile, ed ahimnpossibilita di far risultare il
voto dissenziente si collega con la necessita ope th stesura della sentenza nel
suo insieme si proceda alla firma, da parte di tutomponenti del collegio,
dell’'unico testo che racchiude motivazione e digpas

Nel rito del lavoro, al contrario, «il dispositivtella sentenza non &€ — come nel
rito ordinario — un atto puramente interno modifiba dallo stesso giudice fino a
guando la sentenza non venga pubblicata, ma édattilevanza esterna, che
racchiude gli elementi del comando giudiziale ilgnan possono essere mutati in
sede di redazione della motivazione, atteso chsudalettura in udienza fissa in
maniera immodificabile il comando stesso, portaodml immediata conoscenza
delle partis’%, che di esso possono avvalersi come titolo esecatitonomd’

Nel dispositivo & contenuta I'essenza del comariddsglizionalé’, la regola,
non piu modificabile da parte del giudice che logranunciato, del rapporto
giuridico tra le parti e questa nozione generaletraduce nella importante
circostanza che dalla lettura del dispositivo deniv gia effetti giuridici certi,

quali la possibilita, riconosciuta alla parte uiittsa, di procedere a esecuzione

370 Cfr. GUARNIERI, Dispositivo e contenuto decisorio della sentenzananistrativa in Riv. Dir.
proc. 1983, 467.

371 Cosi, Cass. 21 marzo 2008, n. 7698,Fioro it Rep. 2008 voce Lavoro e previdenza
(controversie), n. 28; Cass. 15 gennaio 1996, n. 279Ginst. Civ, Rep. 1996, vocéavoro
(controversie individuali di)178.

872 Cfr. Cass. 18 febbraio 1998, n. 1733Giust. Civ, Mass. 1998.

373 Cfr. GUARNIERI, Dispositivo e contenuto decisorio della sentenzananistrativa in Riv. Dir.
proc., 1983, 465-467, in cui si afferma che «il giudicatostanziale, che — secondo una
terminologia tradizionale — “fa stato” tra le pami canonizzato nella formula del dispositivo»;
nello stesso senso ancheNCELLOTTI, voceSentenza civilecit., 1089, il quale afferma che «nel
dispositivo si concentra I'essenza volitiva dekgtenza, perché in esso si determinano gli effetti
sostanziali di accertamento, di condanna e casfitahe, a chiusura del procedimento sono
disposti dal giudice in attuazione della sua patg#frisdizionale».
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forzata in base alla sola copia del dispositivopendenza del termine per il
deposito della sentenza (artt. 431, 2°comma, e 233)ymma, c.p.c.); e quella,
riconosciuta al datore di lavoro, di proporre immagéal impugnazione con riserva
dei motivi, nel caso in cui I'esecuzione sia stateapresa.

A ben vedere, dalla lettura del dispositivo in udi@ derivano anche ulteriori
conseguenze giuridiche, infatti, il giudice corstasura del dispositivo esaurisce
il suo potere decisorio relativo alla controvet§lacosicché tutto quanto possa
accadere nella pendenza del termine di cui all480 c.p.c. per il deposito in
cancelleria della sentenza completa di motivaziame,nella mente del giudice
che nel mondo esterno, non pud e non deve avéessiifsulla decisione, che é
immodificabile perché e stata gia resa pubblica.

Ne discende, in primo luogo, che qualora il giuditenga errato il giudizio
contenuto nel dispositivo, non possa rimediarvi teshmlo una motivazione
contrarid’>, diversamente da quanto accade nel rito ordinarioyi il giudice pud
rimediare all’errore compiuto: nel caso di giudamlegiale, mediante una nuova
convocazione della camera di consiglio; nel casogdidice monocratico,
attraverso la modifica della decisione presa fiileo @ubblicazione della sentenza.
In secondo luogo, la lettura del dispositivo inardia, impedisce al giudice di
utilizzare la procedura di correziorex art. 287 c.p.¢’°® per modificare la
decisione gia presa onde eliminare un contrastdacamotivazione, trattandosi in

tale ipotesi non gia di errore attinente all’estéoazione del giudizio, bensi di

874 Cfr. in tal senso ROTOPISANI, Lezioni di diritto processuale civiléapoli, 2006, 823, il quale
rileva che «con la lettura del dispositivo in udiarsi esaurisce totalmente il potere decisorio del
giudice e residua solo il potere-dovere di redigena motivazione coerente col dispositivo:
pertanto come il dispositivo non pud essere maatifia@ seguito dus superveniengetroattivo o

di dichiarazione di illegittimita costituzionale g@avvenuta, cosi non pud essere modificato a
seguito di un ripensamento da parte del giudiceacliesattezza della decisione»yARNIERI,
Sulla lettura del dispositivo in udienza nel praeslel lavorg cit., 483; B\RONE, La pronuncia
della sentenzain ANDRIOLI, BARONE, PEZZANO, PROTO PISANI, Le controversie in materia di
lavoro, Bologna, 775; MNTESANO-VACCARELLA, Manualg cit., 219; Wiso, Il processo del
lavoro, cit. 243.

375 Cfr. Cass. 9 marzo 1995, n. 2767 Giust.civMass. 1995; Cass. 22 giugno 1992, n. 7605, in
Giust. Civ, Rep. 1992, vocéavoro (controversie individuali)187, ove si rileva che una tale
contraddittorietd determina I'annullamento dellateeza. In dottrina, cfr. Wwso, loc.ult.cit.,243,

il quale rileva che, in tal caso, il giudice deldao si troverebbe nell’assurdo logico di dover
motivare una decisione della cui infondatezza estgbso convinto.

37 Su cui v. ampiamente, ®NE, Riflessioni sul rapporto tra la correzione degliei materiali

ed i mezzi di impugnazioni@ Riv. trim.dir.e proc.ciy.1980, 1297 ss.
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errata decisione del meritd. Infatti, I'errore materiale contenuto nella sevz,
suscettibile di correzione ai sensi degli artt. 288eguenti c.p.c., € quello dovuto
a mera svista del giudice, che non incide sul carnteconcettuale e sostanziale
della decisione e si concreta soltanto in difettoadrispondenza tra lI'ideazione e
la sua materiale rappresentazione grafica; ne goesehe con riguardo alla
sentenza resa nel rito del lavoro la proceduraigti@\dalle norme citate non
consente di modificare il contenuto della statuigioirretrattabilmente fissato dal
dispositivo letto in udienz&®.

Dunque, il giudice, una volta letto il dispositivon puo compiere altra attivita
che depositare la motivazione della sentenza: iticptare non e possibile una
revoca della decisione e una rimessione della csulsaold”®,

Altra importante conseguenza € che il giudice, dayer letto il dispositivo, non
potra in alcun modo dare spazio, in motivazionEeantualejus superveniens
intervenuto nell’intervallo tra la lettura del dasitivo e il deposito della
sentenzX®. Il diritto, infatti, & stato applicato in queluglizio con la lettura del
dispositivo e non potra applicarsi la regola gimslenziale secondo la quale
«nellipotesi di entrata in vigore di una normatieispiegante effetti sostanziali o
processuali sul rapporto controverso) nellintelvali tempo intercorrente tra la
data della deliberazione e quello della pubblicagidella sentenza, € dovere del
giudice applicare immediatamente la disciplina aspenuta mediante i necessari,

consequenziali adempimentt

377 Cfr. Cass. 22 giugno 1992,n. 7605, cit., nonchgsCal dicembre 1993, n. 12223@Giust.civ,
Rep. 1993, vockavoro (controversie individuali)87, in cui si rileva che se mediante il ricorso
alla procedura di cui all’art. 287 c.p.c. il giudi@bbia sostituito alla sua originaria decisione
(costituita dal dispositivo letto in udienza e emtato dalla sua motivazione) una decisione del
tutto nuova, quest’'ultima deve ritenersi priva dirglica esistenza, con l'ulteriore

378 Cfr. Cass. 4 dicembre 1993, n. 12037@Ginist. Civ, Rep. 1993, voc&entenza, ordinanza e
decreto in materia civile2, nonché Cass. 1 febbraio 1995, n. 116 Fadro it., Rep. 1995, voce
Lavoro e previdenza (controversia), 181 e Cass. 9 marzo 1995, n. 276 Giumst. Civ, Mass.
1995.

379 Cfr. Cass. (ord.) 25 giugno 1990, n. 429 Foro it., Rep. 1990, vocéavoro e previdenza
(controversie) n. 224. In giurisprudenza, cfr., altresi, Cass.maggio 1989, n. 23634., Rep.
1989, voce cit., n. 187, secondo la quale il digposletta in udienza «fissa irretrattabilmente il
decisum.

30 per una pit ampia analisi delle problematiche eomenti lojus superveniensi rimanda a
quanto gia dettsupracapitolo I, par. 2.

1 Cosi, Cass. 9 maggio 2000, n. 5855 cit., princiiifermato con riferimento a fattispecie in cui
il giudice di merito, pur essendo entrata in vigdra la deliberazione e la pubblicazione della
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Infatti, I'applicazione immediata delle leggi sopvanute che disciplinano la
situazione sostanziale dedotta in giudizio, ne atdinario, € resa possibile dal
fatto che — come gia visto nei capitoli precedenth sentenza acquista esistenza
per il mondo giuridico solo nel momento della puddtione: solo a partire da
tale momento il giudice si spoglia defpatestas decidend la sentenza diventa
irretrattabile e immodificabile.

Orbene, Igus supervenienpuo e deve essere applicato al giudizio in coodo s
se ed in quanto vi sia una situazione giuridicaoeanaa tutelare ed il giudice
abbia ancora il potere di decidere su quella copta; poiché il giudice del
lavoro, leggendo in udienza il dispositivo defimskretrattabilmente la causa,
vengono meno le condizioni indispensabili per llaggzione delle norme
sopravvenute: il giudice ha gia applicato il daitesistente al momento della
pronuncia.

Per gli stessi motivi, il giudice del lavoro, dofm lettura del dispositivo, non
potra piu rilevare eventuali questioni preliminati,rito o di merito, concernenti
la controversia, che non aveva rilevato e decisrquentemente, durante la
deliberazione del dispositivo; né sollevare la toes di legittimita
costituzionale delle norme che egli ha, ormai,nitifiamente applicat?
L’anticipazione della produzione di tali effettiugidici alla lettura del dispositivo,
ha indotto parte della dottrina a privilegiareigbsitivo rispetto all’atto-sentenza
completo di tutti i suoi elementi costitutivi, ntendo la decisione perfetta gia con
la lettura del dispositivo in udienza

Tuttavia, nonostante la rilevanza esterna chespasitivo ha nel rito del lavoro,
cio non puo indurre a sottovalutare I'importanzérdelo che nelliter formativo

della sentenza ha il deposito di essa completattili suoi elementi costitutivi.

sentenza, la norma di cui allart. 1 I. n. 141 d®97 in tema di mandato alle liti, aveva
erroneamente dichiarato I'inammissibilita del gmraeaproposto da difensore al quale la procura
risultava rilasciata su foglio spillato alla comialla sentenza impugnata. In tal senso anche Cass.,
ord., 11 gennaio 2008, n. 379,Roro it.,, 2008, |, 733; Cass. 18 agosto 2004, n. 16@B1Rep.
2004, voce Cassazione civilen. 17; Cass. 13 febbraio 1998, n. 158Faro it., 1998, |, 1078;
Cass. 9 dicembre 1997, n. 124@8dem Cass. ord., 20 marzo 1998, n. 2168, 1998, 1602.

%2 | a questione di legittimitd costituzionale di unarma, pud essere sollevata di ufficio,
dall'autorita giurisdizionale dinanzi alla qualengee il giudizio, ai sensi dell'art. 23, 3°comma,
della legge 11 marzo 1953, n. 87.

383 Cfr. PERONE Il nuovo processo del lavorait., 296.
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Tale considerazione si ricava dalla risoluzionealtiune importanti questioni
applicative, affrontate in dottrina e giurisprudanattinenti all’individuazione del

dies a quoper la decorrenza dei termini per impugnare eel @inseguenze del
mancato deposito della sentenza dopo la letturdigbsitivo in udienza.

Quanto al problema dell'individuazione deies a quoper la decorrenza dei
termini per impugnare, si € consolidato I'orientameeche attribuisce rilevanza al
deposito della sentenza completa in tutti i sueimanti costitutivi, poiché la

lettura in udienza del dispositivo non integra d@quisito della completezza
necessario per l'esercizio del potere di impugnaioon censure specifiche e
motivaté®”.

Infatti, la dottrina dominante € propensa ad irdliare il momento della
«pubblicazione» della sentenza nel processo dedrdavnel deposito della
sentenza completa in cancelleria, col quale si lodecil procedimento di

formazione della sentenza, affermando, altresi,soh@ da tale momento sorge il

potere di impugnaré. Mentre I'anticipazione del gravame, derogatoriatee

34 Cfr. Cass., 25 agosto 2003, n. 12482 Firo it, Rep. 2003, vocdavoro e previdenza
(controversie),n. 138, in cui si afferma che «ai fini della deemza del termine annuale di cui
all'art. 327 c.p.c. - cui va raccordata la disaiplidelle impugnazioni delle sentenze non definitive
- anche nelle controversie soggette al rito debdavsi deve far riferimento alla data della
pubblicazione della sentenza e, quindi, non a guddila lettura del dispositivo, ma neppure a
quella della comunicazione dell'avvenuto deposiéiladsentenza»; Cass., 4 dicembre 2000, n.
15425,id., Rep. 2000, voce cit., n. 188; Cass. 14 genna®8,18. 286jd., Rep. 1998, voce cit., n.
311; Cass. 12 ottobre 1993, n. 100ED, Rep. 1993, vocémpugnazioni civili n. 28; Cass., 4
luglio 1983, n. 4477id., Rep. 1983, voce cit., n. 488, che afferma «Nwletroversie di lavoro, la
lettura in udienza del dispositivo della sentenza @ idonea a provocare la decorrenza del termine
per impugnare, il quale decorre, come nel rito mado, dal giorno della notificazione della
sentenza nel suo testo integrale oppure dallaghbblipazione, a norma degli art. 326 e 327 c.p.c.,
in quanto l'impugnazione concerne la sentenza denata come insieme di motivazione e
dispositivo ed esige non soltanto la manifestazialedla volonta d'impugnare ma anche
I'esposizione delle ragioni che giustificano il gaane»; Cass., 11 maggio 1982, n. 2980,Rep.
1982, voce cit., n. 426; Cass. 12 novembre 1986082, inGiust.civ, 1982, I, 909, con nota di
SiMI, Pronuncia della sentenza con lettura del disposigvdecorrenza dal termine per ricorrere.

385 Cfr. BARONE, op.cit, 775; TARzIA, Manuale del processo del lavoroit., 193; MONTESANO
VACCARELLA, Manuale di diritto processuale del lavgroit., 188. In giurisprudenza, Cass., 10
novembre 2006, n. 24100, cit.,, secondo cui «ll y@ot@i proporre impugnazione avverso la
sentenza del giudice del lavoro non sorge in canseza della semplice lettura del dispositivo in
udienza (salva 'eccezionale ipotesi prevista ddll’433, 2° comma, c.p.c.), ma postula che la
sentenza stessa sia completa nei suoi elemerttusaiu(fra cui essenziale € la motivazione) e che
sia stata depositata in cancelleria a norma deiglda0 e 438 c.p. c. »; Cass., 22 giugno 2004, n.
11630, inForo it. Rep. 2004, vocémpugnazioniivili, n. 57, secondo cui «ll termine annuale di
impugnazione della sentenza, previsto dall'art. 22@.c., decorre dalla pubblicazione della
sentenza stessa, e cioé nel rito del lavoro nda data di lettura del dispositivo in udienza, raa d
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prevista dall’art. 433, comma 2, c.p.c. € un’ipoteel tutto eccezionale,
finalizzata alla possibilita di richiedere la sospiene dell'iniziata esecuzione al
giudice di appell&®.

Al di fuori di tale ipotesi, dunque, trova applicaze il principio generale secondo
il quale, «poiché la sentenza viene a giuridicatesza quando, a seguito del
deposito in cancelleria, sia completa di tutti ioiselementi costitutivi, ivi
compresa la motivazione, solo da detto momento rgesoil diritto di
impugnazione ed inizia a decorrere il termine afmpar 'esercizio medesimo,
salva l'operativita del termine breve dalla datalladenotificazione della
sentenza¥’.

In proposito, la Corte costituziondfé ha dichiarato I''nammissibilita della
questione proposta nei confronti dell’art. 327 .jm relazione all’art. 430 c.p.c.
con riferimento alla parte in cui prevede che iihtme lungo per I'impugnazione

decorre dalla pubblicazione e non dalla comunicezio

quella del deposito in cancelleria del testo comepbiella sentenza, a seguito del quale soltanto
puo proporsi I'impugnazione, salvo il caso partel dell'appello con riserva di motivi, di cui
all'art. 433, 2° comma, c.p.c. »; Cass., 25 ag@é@3, n. 12482ivi, Rep. 2003, vockavoro e
previdenzalcontroversi¢, n. 138; Cass., 4 dicembre 2000, n. 15475 Rep. 2000, voce cit., n.
188; Cass. 1 agosto 1986, n. 4951, Giust. civ, Rep. 1986, voced.avoro (controversie
individuali), 202; Cass. 4 luglio 1983, n. 447Vi, 1983, voce cit., 452; Cass. 4 maggio 1983, n.
3061,ivi, voce cit., 274; Cass. 5 gennaio 1983, n.NaQyoce cit., 289; Cass., 21 ottobre 1983, n.
6196, inForo it., Rep. 1983|.avoro e previdenza (controvergi@. 486, secondo cui «ll termine
annuale per proporre impugnazione avverso sentemzaotificata, pronunciata secondo il nuovo
rito del lavoro, decorre non dalla data della lettdel dispositivo in udienza, ma da quella della
pubblicazione della decisione mediante deposit@ancelleriaex art. 430 c.p.c., in quanto la
lettura del dispositivo in udienza, pur essend@l@mento essenziale a pena di nullita, non vale,
salva l'ipotesi eccezionale di cui al 2° comma 'dell 433 c.p.c. (proposizione di appello con
riserva dei motivi per il caso di esecuzione inaia forza del solo dispositivo della sentenza di
primo grado), a far nascere il potere di impugnaejahe sorge, invece, con la pubblicazione della
sentenza».

36 Cfr. Cass., 22 dicembre 1983, n. 7563,Foro it Rep. 1983, vocdavoro e previdenza
(controversi¢, n. 44, secondo cui «ll potere di proporre l'igpazione avverso le sentenze
emesse dal giudice del lavoro, secondo il ritoudliadia . 11 agosto 1973, n. 533, non sorge con la
semplice lettura del dispositivo in udienza, sdligotesi eccezionale prevista dall’art. 433, 2°
comma, c.p.c. (appello con riserva dei motivi, @gecuzione iniziata in forza del solo dispositivo
della sentenza di primo grado), ma postula cheelstenza medesima sia stata depositata in
cancelleria a norma dell’art. 430 c.p.c., complettutti i suoi elementi costitutivi, in quanto sol
con tale adempimento il provvedimento assurge adjia esistenza nella sua interezza e pud
costituire oggetto di censure specifiche e motiwatass., 5 gennaio 1983, n. B, voce cit., n.
603; Cass. 30 novembre 1982, n. 6517,Giust.civ, Rep.1982, vocd.avoro (controversie
individuali), 190; Cass. 28 novembre 1979, n. 6241 Rep. 1980, voce cit., 192.

37 Cosi, la motivazione di Cass. 13 novembre 1986082, cit., che riprende quella di Cass. 28
aprile 1978, n. 2012 e Cass. 11 settembre 19&251..

338 Cfr. Corte cost. 26 marzo 1991, n. 129Fao it., Rep. 1991, vockmpugnazioni civili n, 35.
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L’applicabilitd dell'art. 327 c.p.c. nelle contragge di lavoro e l'irrilevanza, ai
fini del decorso del termine annuale previsto da taorma, della lettura del
dispositivo in udienza, escluse da qualche giudiomerito subito dopo I'entrata
in vigore della legge n. 533 del 1973 sono ormai pacificamente riconosciute
dalla Corte di Cassazione. Quest’'ultima ha ripetetate invocato, a sostegno del
suo orientamento, il rilievo posto a base delle nprzie dichiarative di
inammissibilita del regolamento di competenza e ebrso per cassazione
avverso il dispositivo letto in udien?g secondo cui il potere di impugnazione,
salvo il caso eccezionale previsto dall'art. 433;02nma, c.p.c. sorge solo con |l
deposito della sentenza, trattandosi di adempimamtda fa assurgere a giuridica
esistenza nella sua interezza rendendola sustettlbi censure specifiche e
motivaté®. Soggiunge, altresi, che Iimpugnazione concerae skntenza
considerata come insieme di motivazione e dispmsigid esige non soltanto la
manifestazione della volonta di impugnare ma anahesposizione delle ragioni
che giustificano il gravani&®

E tale conclusione risulta ancor piu avvaloratdedabnsiderazioni svolte dalla
dottrina in tema di acquiescenza, espressa o tadldasentenza. Una certa
giurisprudenza, infatti, aveva affermato, che ntl del lavoro fosse possibile
compiere atti di acquiescenza sulla base del sefwosditivo, sul presupposto che
«il principio secondo cui I'acquiescenza non puecpdere la pubblicazione della
sentenza non riguarda le pronunce adottate coitoil del lavoro, in cui |l
dispositivo, non piu integrabile né modificabile rsen a seguito d’impugnazione
della sentenza medesima, viene letto e percio ‘feaib” nella stessa udienza di

discussione®°,

389 Cfr. Trib. Sondrio, 27 gennaio 1976,Foro it., 1976, |, 818.

390 Cfr. Cass. 17 ottobre 1989, n. 560,Faro it., Rep. 1989, voc€ompetenza civilen. 103. ;
Cass. 5 gennaio 1983, n. 50Foro it., Mass. 1983, 10; Cass. 1 febbraio 1979, n. icl1 51979, |,
978; Cass. 28 aprile 1978, n. 2012, 1978, I, 1098; Cass. 2 luglio 1977, n. 28®6, 1977, |,
1631 con osservazioni critiche dNBRIOLI).

391 Cfr. Cass. 23 aprile 1979, n. 2319, Foro it, Rep. 1979, vocd.avoro e previdenza
(controversie), n. 399; Cass. 8 settembre 1988114,id., Rep. 1980, voce cit., n. 335; Cass. 22
dicembre 1983, n. 7568]., Rep. 1983, voce cit., n. 443; Cass. 5 luglio 19851056 e Cass. 2
febbraio 1985, n. 686d. Rep. 1985, voce cit., nn. 276, 277.

392 Cfr. Cass. 4 luglio 1983, n. 4477, Foro it., Mass. 1983, 926; Cass. 11 maggio 1982, n. 2920,
id., Rep. 1982, vockavoro e previdenzéontroversie), n. 426.

393 Cosi Cass. 16 luglio 1987, n. 6274@iust. civ, 1988, 468.
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Tale soluzione é stata, perd, aspramente criticitida dottrina, in quanto
'acquiescenza, espressa 0 tacita, deve essemtatgp@l potere di impugnare e
tale potere non sorge, nel rito del lavoro, finchén sia depositata la
motivazioné&®*,

Del resto, per sentenza dovrebbe propriamentedetsnl’atto completo di tutti i
suoi elementi indicati nell’art. 132 , comma 2,.c.pdei quali il dispositivo € uno
soltantd®® e la conoscenza della motivazione & indispensgigitela stesura dei
motivi di impugnazion&®. Per tali ragioni, & certamente preferibile I'dpime,
espressa dalla giurisprudenza successiva a queléanzi riportata, secondo cui
«la notificazione della sentenza (o del solo digpmsnelle cause soggette al rito
del lavoro) ad opera della parte parzialmente snbemte, senza espressa riserva
di gravame, non importa di per sé acquiescenzadaltésione, con conseguente
improponibilitd della successiva impugnazione aissa@lell’'art. 329, 1° comma,
c.p.c., trattandosi di iniziativa diretta non alkropo di manifestare alla
controparte la volonta di accettazione della ser@dp del dispositivo), bensi al
diverso fine di far decorrere il termine breve penpugnazione, nel caso di
notifica della sentenza (o di poter utilizzareigmbsitivo, parzialmente favorevole
al notificante, come titolo esecutivo autonomo, nako di notifica del solo
dispositivo)3®”.

Un netto ridimensionamento della preminenza ricoua al dispositivo letto in
udienza si nota soprattutto in riferimento alle seguenze del mancato deposito
della sentenza dopo la lettura del dispositivo denza. In tal caso occorre

distinguere lipotesi del mancato deposito dellanteeza per sopravvenuto

394 Cfr. Luiso,ll processo del lavorgit., 247.

39 per | riferimenti dottrinali e giurisprudenzialu gale circostanza si rimanda a quanto detto
supracapitolo I.

39 Cfr. Cass. 1 agosto 1986, n. 4951, cit.; Cassn@do 1983, n. 2072, iBiust. civ, Rep. 1983,
voce Lavoro (controversie individuali)439; Cass., 12 gennaio 1983, n. 210Faro it.,, Rep.
1983, vocelLavoro e previdenzéontroversi¢, n. 448 In cui si afferma che «ll termine annuale
per la proposizione del ricorso per cassazioneeasi dell'art. 327 c.p.c., decorre, anche nelle
controversie soggette al rito del lavoro, dallaaddt pubblicazione della sentenza mediante
deposito in cancelleria (art. 430 c.p.c.) e norgdella della lettura in udienza del dispositivo, in
quanto, al di fuori dell'ipotesi eccezionale preislall’art. 433 dello stesso codice (appello, con
riserva dei motivi, per il caso di esecuzione mtiziin forza del solo dispositivo della decisiome d
primo grado), il potere d’impugnazione postula Eheentenza sia completa di tutti i suoi elementi
costitutivi, in modo da essere suscettibile di ceaspecifiche e motivate».

397 Cosi, Cass., 9 agosto 1988, n. 489%.drp it., Rep. 1988, vocknpugnaziontivili, n. 41.
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impedimento del giudice a redigere la motivaziated|la mancanza del deposito
tout court nonché dal deposito della motivazione oltre ingigi giorni previsti
dal dettato normativo.

Orbene, con riferimento all’ipotesi in cui nell'arvallo di tempo intercorrente tra
la lettura del dispositivo in udienza e il depositella sentenza in cancelleria
sopravvenga la morte del giudice, la dottfifidna rilevato come possano aprirsi
due strade: a) considerare esaurita, con la foonazdel dispositivo, I'attivita
giurisdizionale del grado di giudizio in cui il femeno si € verificato e trattare il
dispositivo come sentenza; b) non ritenere esalaitavita giurisdizionale con la
formazione del dispositivo e nominare un nuovo miecthe la porti a termine. In
tale ipotesi, poi, potrebbero aprirsi due ulterppossibilita: b.1) ritenere il nuovo
giudice vincolato al dispositivo letto in udienzadenque investito del solo
compito di motivarlo; b.2) considerare il nuovoudjce non vincolato dal
contenuto del dispositivo gia formatosi e quindigstito del compito di emettere
un nuovo dispositivo, nonché di motivarlo.

La dottrina maggioritarfa’ ha preferito non ritenere il dispositivo come sezt
esistente ed efficace, ancorché invalida per mamacai motivazione. Per tale
ragione, venendo meno l'unico soggetto legittimateedigere la motivazione di
quella specifica decisione contenuta nel dispasitila causa dovra essere
riassegnata ad altro giudice affinché rinnovi lacdssione innanzi alle parti,
deliberi un nuovo dispositivo e ne stenda la reéatnotivazione. Tale soluzione
risponde, inoltre, alla necessita di garantireappio grado di giudizio che non

39 Cfr. FABBRINI, Questione nuove in tema di disposifivio Scritti giuridici, 11, Milano, 1989,
270.

399 Cfr. PROTOPISANI, Lezioni di diritto processuale civileit., 824; Id.Controversie individuali

in materia di lavorg in Nss.dig.it, Appendice, Torino, 1983, 134aBBRINI, Questioni nuove in
tema di dispositivocit., 274; \OCINO-VERDE, Processo del lavord\apoli 1986, 101; ALETTA,
Nullita e «inesistenza» degli atti processuali Icjveit., 210, ilquale rileva che la proposizione
immediata dell’appello con riserva dei motivi cantil dispositivo, dando luogo ad un
procedimento che virtualmente si esaurisce corrdaymcia inibitoria dell’esecuzione e non gia
con una pronuncia sostitutiva di merito, non éstaoolo a che il processo di prima istanza venga
riattivato mediante la designazione di un nuovo iste@fo cui spetta rinnovare la fase di
decisione, a partire dall'udienza di discussidbentra, PERONE, || nuovo processo del lavorait.,
296, per il quale la decisione si perfeziona cotetaura del dispositivo in udienza eJ&RNIERI
Sulla lettura del dispositivo in udienza nel praaeslel lavorg cit., 509-511, il quale sostiene che
dopo la pronuncia della decisione letta in udiempeesta non potrebbe piu essere modificata o
sostituita, e che un altro giudice successivamat@mato, altro non farebbe se non un
inammissibile secondo giudizio sul merito nell’atobilello stesso grado di giudizio.
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sarebbe realizzato se alla parte non si consendisgmpugnare una sentenza
completa, anche per motivi di merito.

Non sono mancate opinioni contrdffecaratterizzate dall'idea che la lettura in
udienza del dispositivo, costituendone la pubblmae, determina
'immodificabilita e lirrevocabilita della stessda parte del giudice che I'ha
emessa e di qualunque altro giudice estraneo allaace che il dispositivo sia di
per sé idoneo a decidere la causa e ad essereriatpiaptonomamerfté.

La giurisprudenza, dopo un primo arresto in cuiaffarmato che «nel rito del
lavoro, se nelle more tra la pubblicazione del as#jpso e la formazione della
sentenza, sopravviene la morte del pretore, il cdidpo stesso deve essere
considerato come sentenza, esistente ed efficachegae invalida per mancanza
di motivazione$®, ha, successivamente, addirittura riconosciuto ecom
«inesistente» la sentenza in seguito alla mortgidelicante o alla sua cessazione
di appartenenza dall’ordine giudiziario, intervenuelle more tra la lettura del
dispositivo in udienza e il deposito della motivam, atteso che nel rito del
lavoro la sentenza si perfeziona solo con la red&zied il deposito del
documento corrispondente al modello formale coropdetutti gli elementi di cui
all'art. 132, c.p.c., trai quali & essenziale latirazione, quale manifestazione del
processo logico-giuridico con cui il giudicanteeryenuto alla decisione adottata;
sicché, pur essendo ammissibile I'impugnazionegildice ad quem deve
accertare la carenza degli elementi essenzialilperta giuridica dell’atto e

rimettere la causa al giudieequd'®®

400 cfr. GUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienzait., 509 ss.

401 Cfr. GUARNIERI, loc.ult.cit, il quale individua il momento in cui il dispositi si converte in
sentenza nell’evento costituito dal sopravveniréadmertezza che il giudice non potra piu fornire
la motivazione; dunque nel momento della mortegiledice o del suo trasferimento il dispositivo
si convertira in sentenza priva dei motivi, e caiale potra essere impugnatE&R®NE, [| nuovo
processo del lavorceit. 296.

92 Cosi, Pret. Roma, 14 marzo 1979Rin.dir.lav, 1979, Il, 265.

403 Cfr. T. Roma, 3 febbraio 1986, Foro it., 1986, I, 519 ss, con nota critica dABNA, Sulla
pretesa inesistenza della sentenza resa da giudiegolarmente costituitovoce, Lavoro e
previdenza (controversien. 408. In senso analogo, cfr. peraltro Casstt@re 1985, n. 4881,
ibidemvoce cit. n. 407, ove si afferma che «La senteazéormata essenzialmente dalla
motivazione e dal dispositivo che, nella loro irdimcompenetrazione, concorrono
indissolubilmente a creare la forza imperativaald#cisione del giudice; consegue che, mancando
I'una o l'altro, la sentenza stessa é radicalmergsistente e non soltanto affetta da vizio diitaull
emendabile con gli ordinari mezzi di impugnaziofeella specie: la suprema corte ha cassato con
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Ed in effetti, il riferimento ai requisiti minimiecessari per I'individuazione della
sentenza, induce ad escludere l'esistenza di umvedimento giurisdizionale
decisorio, in caso di mancato deposito della mators'

Permeate dagli stessi criteri sembrano essere fesidgrazioni relative al
problema concernente la sentenza emessa da ucailigerso da quello dinanzi
al quale si e svolta I'udienza di discussione.

La giurisprudenZ®® al riguardo, ha affermato I'«inesistenza» deldativa
sentenza, con la conseguenza che tale vizio psssaeerilevato, anche d’ufficio,
dal giudice di appello il quale non pud deciderecdmsa nel merito, ma deve
disporne la rimessione al primo giudice.

La soluzione prospettata dalla giurisprudenza &a stdticata aspramente dalla
dottrind® la quale ha ritenuto eccessivo far ricadere fadéesi in un vizio cosi
grave, in quanto la sostituzione del giudice nopaap idonea a troncare il
collegamento tra causa e giudice ed a rendere iglansentenza per un verso
assimilabile a quella resa non iudiceper altro verso insuscettibile di essere
inquadrata nel viziexart. 158 c.p.c., con conseguente piena applicaziefi’art.
161, 1°comma, c.p.c.

In effetti, sulla scorta anche di quanto detto appelativamente alla possibilita o
meno che in seguito alla morte del giudice il dSpeo possa conservare
efficacia ed essere motivato da altro giudice,ilsva che il mutamento del

giudice dopo la discussione determina la nullitiadeentenza emessa da un

rinvio al primo giudice la sentenza del giudicepgpello, che, in un caso in cui, in primo grado,
alla pronuncia del dispositivo ex art. 429 c.psecondo il rito del lavoro, non era seguito il
deposito della motivazione, per essere il giudieeeduto nelle more, ed il mero dispositivo era
stato oggetto d'impugnazione, aveva ritenuto cheediesse in ipotesi di sentenza affetta da vizio
di nullita, emendabile con I'impugnazione, e quiagieva deciso la causa nel merito). Sul regime
dell'inesistenza, v. in dottrina, BESSOa sentenza civile inesistentt., spec. 312 ss., la quale
perviene a risultati notevolmente divergenti rispetil’opinione tradizionale, ritenendo che anche
I'actio nullitatis, che opererebbe come una sorta di riassunzigpieatconduca alla pronuncia di
una nuova sentenza sul merito della causa.

“%%1n tal senso ancheABTANGELI, L'interpretazione della sentenza civileit., 238 ss., il quale
precisa che , accettando questa impostazione,ti@iseata I'esistenza della decisione nei casi in
cui il dispositivo di udienza presenti gia il comt#go minimo prescritto (le premesse in fatto e in
diritto).

405 Cfr. Cass. 3 aprile 1985, n. 2273, Foro it, Rep.1985, voceLavoro e previdenza
(controversig, n. 34; Cass., sez.un., 15 luglio 1991, n. 7828Rep. 1991, voce cit., n. 179.

408 Cfr. PROTO PiSANI, Lezioni di diritto processuale civilecit., 825; B\LENA, Sulla pretesa
inesistenza della sentenza resa da giudice irragadste costituitpcit. 519
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giudice diverso da quello che ha assistito allawdisione, cio in quanto nemmeno
i giudici monocratici si sottraggono al principielth immutabilita del giudic¢g’.

Ha affermato concordemente la giurisprudenza clpeinkcipio dellimmutabilita
del giudice trova attuazione anche nel rito debtay tuttavia, poiché puo ben
accadere che il giudice al quale sia stata inizak@ attribuita la trattazione della
causa, per i piu svariati motivi, non giunga allaigsione della decisione, esso
trova attuazione solo dal momento in cui iniziaiscussione vera e propria fino
al deposito della senteri2a

Lo svolgimento del processo, infatti, puo essewsdiin due fasi: quella che va
dal provvedimento con il quale la causa viene asstegal singolo giudice al
momento in cui & esaurita 'istruzione probatoriquella che va dal momento in
cui il giudice invita le parti alla discussione mlomento del deposito della

sentenza in cancelleria. Orbene, il mutamento idelice, quando se ne presenti la

407 Cfr., in tal senso, @MBARDI, Sullimmutabilita del giudice nel processo del lawpin Riv.dir.
proc. 1983, 642.

08 Cfr. Cass., 10 agosto 2006, n. 18156 Fivo it, Rep. 2006, voc&entenzecivile, n. 78,
secondo cui « Ai sensi degli art. 276, 420 e 43icg il principio della immodificabilita del
collegio giudicante trova applicazione anche nrtel diel lavoro, ma solo dal momento in cui inizia
la discussione vera e propria, sicché solo la aewsdella causa da parte di un collegio diverso da
quello che ha assistito alla discussione pud damgd a nullita della sentenza, non rilevando,
invece, una diversa composizione del collegio cbbia assistito a precedenti udienze di
trattazione; entro questi limiti, I'eventuale manza di un formale decreto che designa presidente
0 componenti del collegio costituisce una semphegolarita formale, relativa ad un atto interno,
e non determina alcun vizio della sentenza, anchelex prescindere dal principio di tassativita
delle nullita, secondo cui I'inosservanza dellgpdiszioni stabilite per gli atti del procedimento é
causa di nullita soltanto nei casi previsti dallgde»; nello stesso senso anche Cass., 12 maggio
2005, n. 9968jvi, Rep. 2005, vocéavoro e previdenza (controversig). 5; Cass., 7 febbraio
1997, n. 1149ivi, Rep. 1997, voc8entenzaivile , n. 70, in cui si afferma che «ll principio della
immutabilita del collegio giudicante esige, nebritel lavoro, che il dispositivo della decisionke
relativa sentenza depositata in cancelleria siamessi dal medesimo collegio giudicante; in
difetto del che, tale situazione, comporta la d@ae del principio d'immutabilita surrichiamato
con la conseguente nullita assoluta ed insanakila dentenza stessa, rilevabile anche d’ufficio,
siccome equiparabile alla ipotesi della omessasotizione del giudice competente, come tale
non suscettibile della procedura di correzione idegori materiali di cui agli art. 287 seg. c.px.
Cass., 23 giugno 1986, n. 416vi, Rep 1986, voce cit.,, n. 61, ove si legge che «ll gpio
dell'immodificabilita del collegio trova attuazionanche nel rito del lavoro, dal momento in cui
ha inizio la discussione della causa, con la camseza che soltanto la successiva diversa
composizione dell’organo decidente, e non anchdlgglimitata alle sole precedenti udienze di
trattazione, pud dar luogo a nullita della senteseaza che tale vizio possa ravvisarsi nel caso in
cui alla pronuncia delle sentenze, non definitivaledinitiva, abbiano provveduto collegi in
composizione diversa e che, prima della discussima¢e delle questioni, con l'una e l'altra
decise, siano stati nominati giudici relatori dsigratteso che l'immutabilita del collegio
giudicante deve essere verificata con riferimetii singole fasi nelle quali I'attivita decisoria s
sia eventualmente scissa»;
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necessita, puo aver luogo liberamente durante lupama fase, ovviamente con
I meccanismi previsti dalla legge: sulla base, cthéin provvedimento del capo
dell’'ufficio, il quale provvedera a designare ildice che dovra sostituire quello
cessat®®.

Invece, una volta iniziata la discussione dellaseale fino al deposito della
sentenza, vale il principio dellimmutabilitd deludice; pertanto, ove il giudice

dinanzi al quale si e svolta la discussione nonspadepositare la sentenza,
occorre che il processo riprenda dall'inizio delése decisoria, attraverso la
fissazione di una nuova apposita udienza e cheefiéesza sia pronunziata e
depositata dal giudice che ha assistito alla disong'°.

Resta da analizzare il caso del deposito dellaeseat oltre i quindici giorni
previsti dall'art. 430 c.p.c., nonché quello pidevante della omissione del
deposito della motivazione da parte del giudice.

Per quanto concerne il primo aspetto, vi € da Gara che il termine per il
deposito del dispositivo della sentenza non hattesea perentorid?, con la

conseguenza che la sua inosservanza non da luogalcada nullita della

409 Cfr. Cass. 23 marzo 1989, n. 1487, Roro it., Rep. 1989 vocd.avoro e previdenza
(controversie) n. 157, la quale precisa appunto che non susuigiiéa della sentenza per il fatto
che il pretore, dinanzi al quale si & svolta lecdssione e che ha deciso la causa, sia diverso dal
giudice che ha compiuto l'istruzione; nello stesenso, v. Cass. 5 marzo 1984, n. 15d9Rep.
1985, voceSentenza civilen. 45. In dottrina, cfr. Wwso, Il processo delavoro, cit., 212ss.;
MONTESANO-VACCARELLA, Manuale cit., 129.

410 Cfr. Cass. 8 febbraio 1988, n. 1327, Roro it., Rep. 1988, vocdavoro e previdenza
(controversie)n. 154; Cass. 10 marzo 1986, n. 615Aich. locazionj 1986, 220.

41 Cfr. Cass., 3 ottobre 2002, n. 14194Faro it., Rep. 2002, voc8entenzaivile, n. 65, secondo
cui «Per effetto dell’'abrogazione dell’art. 120at. c.p.c., ad opera dell’'art. 129 d.leg. ndgl
1998, non sussiste piu un termine proceduralel giepiosito della sentenza nel giudizio ordinario,
né é in proposito analogicamente applicabile '4B0 c.p.c., che (cosi come gia il cit. art. 120
disp. att. c.p.c.) pone peraltro un termine meraenesrdinatorio, la cui inosservanza non
determina alcuna ragione di nullita del provveditoen Cass. 27 novembre 1986, n. 7000. in
Giust.civ, Rep. 1981, vockavoro (controversie individuali)383; Cass. 26 marzo 1983, n. 2113,
ivi 1983, vocePrevidenza e assistenza (assicurazioni sogi8li)Cass. 28 gennaio 1983, n. 792,
ivi, voceLavoro (controversie individuali}401; Cass. 20 giugno 1981, n. 4053Ginst.civ, Rep.
1981, voceSentenza, ordinanza e decreto in materia gi@leCass. 10 maggio 1978, n. 2262,
1987, voceSentenza civilen. 16.In dottrina cfr. B\RONE, in ANDRIOLI, BARONE, PEZZANO,
PROTOPISANI, Le controversie in materia di lavoroit., 794-795. Nel senso che tale termine fosse
destinato ad una pressoché quotidiana violazidtesaala sua esiguita e I'esperienza avutasi nel
rito ordinario riguardo all'art. 120 disp.att. @p.v. DENTI-SIMONESCH], Il nuovo processo del
lavoro, cit. 164 e 166; kBBRINI, Diritto processuale del lavogccit., 183; TARZIA, Manuale cit.,
140; FERONE, op. cit, 337.
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sentenz&? Infatti, la legge non ha previsto alcuna sanzipee la sentenza
depositata tardivamente, né tantomeno alcuna meaeritiva diretta che possa
indurre il giudice a compiere quanto dovuto nemiei di legge. Da cio parte
della dottrina ha dedotto che il giudice, che hanpnciato il dispositivo sia
legittimato «a tempo indefinito, a fornire la matarone mediante il deposito della
sentenza completas.

In tale affermazione €& agevole cogliere l'ingiustizli tale situazione a danno
delle parti, le quali sono del tutto indifese diniaa tale ritardo, soprattutto in casi
estremamente patologici, in cui rimane compromessaseguentemente ogni
possibilita di impugnaziof&: sono note alcune situazioni in cui giudici hanno
depositato sentenze dopo diversi anni dalla letietalispositivo in udienZ&.

Fin dall’'entrata in vigore dell’art. 430 c.p.c.,bricato appunto, «deposito della
sentenza», vi sono state disparita di opiniongtrénterpreti circa le conseguenze
dell'inosservanza del termine per il deposito delémtenza, determinate dalla
particolare forza esecutiva riconosciuta al digpasiletto in udienza che abbia
statuito a favore del lavoratore. Ai sensi dell’aft31, 2°comma, c.p.c. il
lavoratore pu0 procedere all’esecuzione con la solgia del dispositivo, in
pendenza del termine per il deposito della senteBzaorto, allora, il problema
della durata dell’efficacia del dispositivo, qualofta motivazione non sia

depositata entro i quindici giorni previsti dal @d normativé™.

412 Cfr. Cass. 28 gennaio 1983, n. 792Faro it., Mass. 1983, 153.

413 Cosi QUARNIER, Sulla lettura del dispositivo in udienza nel praslel lavorocit., 507.

44 Mentre qualora si accogliesse la tesi che il dip@ conservi la sua forza esecutiva,
nonostante il mancato deposito della sentenzagdiegone forzata potrebbe continuare ed anche
esaurirsi a danno del soccombente.

413 Cfr. Pret. Roma, 16 dicembre 1982 Faro it., 1984, |, 554, che ha depositato la sentenza in
cancelleria quattro anni e tre mesi dopo la lettded dispositivo. Ipotesi analoga, sebbene
afferente un giudice della Corte dei Conti, si éfigata di recente — e di cui si € interessatehanc
la stampa quotidiana v. Corriere della Sera defebBraio 2008- in cui un giudice, pensionato dal
2002 ha depositato ben 42 sentenze e precisani@ntchie sentenze nel 2003, 5 nel 2004, 7 nel
2005 e dopo essersi preso nel 2006 un anno diaripesza stendere neppure un verdetto, si &
rifatto vivo con 6 deliberazioni depositate nel 200 una nel 2008. Totale: 42 sentenze (una
addirittura affermando d'averla «ritrovata dietroaalorifero dov'era chissa come scivolata»).

“1® 5j ricorda che I'art. 431 c.p.c. & stato oggeftdubbi di legittimita costituzionale, risolti dall
Corte costituzionale con le sentenze nn. 16 e 119/, inGiust.civ, 1977, lll, 68 e 69 e n. 76
del 1981,ivi, 1981, I, 1524; nonché con le ordinanze n. 43¢ @3 del 1978ivi, 1978, Ill, 118,
176.
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Al riguardo dottrina e giurisprudenza si sono divida un lato, si e ritenuto che il
lavoratore possa procedere all’esecuzione sulla Bakdispositivo in qualunque
momento, anche se «il termine per il deposito dedlatenza non sia di fatto
rispettato», giacché «non puo operare a danno gelie I'inosservanza di un
dovere da parte del giudicB% | sostenitori di tale interpretazione ritengono
inoltre che, attesa l'esiguita del termine di cllina. 430 c.p.c. il legislatore non
puo aver voluto che il lavoratore, dopo aver nglggior parte dei casi, soltanto
fatto notificare dispositivo e atto di precetto s@stretto ad arrestarsi e a vedere
anzi resi inefficaci gli atti compitfti®

Dall’altro vi & stato chi ha ipotizzato, nel piemispetto dei termini giuridici
utilizzati dal legislatore, la perdita dell’efficac esecutiva del dispositivo allo
spirare del quindicesimo giorno previsto per il @& della motivazione, qualora

tale adempimento non sia stato rispettato da pdek giudicéd™. Alla

417 Cfr. DENTI-SIMONESCHI, op.cit, 164 e 166; E8BRINI, Diritto processuale del lavorait., 191;
MONTESANO-VACCARELLA, op.cit, 112.

418 Cfr. DENTI-SIMONESCH], loc.ult.cit, il quale ha sostenuto che lo stesso legislatwa, I'art.
431. 2°comma, c.p.c. ha voluto ulteriormente tueeld lavoratore contro possibili se non
addirittura probabili ritardi del giudice. Nelloestso senso anch&®ro PisaNI, Lezioni di diritto
processualeivile, cit., 825, il quale si dichiara d’accordorcla soluzione per cui I'esecuzione
forzata pud essere iniziata e proseguita sulla kel sola copia del dispositivo anche
successivamente al decorso del termine di quirgimini previsto dall’art. 430 c.p.c. In una
posizione intermedia si collocaaBILICO, Il rapporto tra dispositivo e motivazione della tamza
emessa secondo il rito del lavoiia Giust.civ, 1985, 135, il quale da un lato ritiene inconteita

la possibilita che iniziata I'esecuzione con il salispositivo in pendenza del termine per il
deposito della sentenza, questa possa, poi, epseseguita anche dopo l'inutile decorso del
termine; dall’altro, tuttavia, non ritiene possiéithe I'esecuzione possa allo stesso modo essere
iniziata dopo che siano trascorsi i quindici giodii legge senza che la sentenza sia stata
depositata. Cio per l'evidente ragione che ove afi esecutivi non siano stati iniziati
immediatamente si ha un’evidente dimostrazione i I'esigenza di tutelare il diritto del
lavoratore non sussiste.

49 Cfr. TARzIA, Manuale cit., 194, secondo il quale «il dispositivo comse di procedere
all'esecuzione soltanto «in pendenza del termindlpieposito della sentenza», ossia del termine
di quindici giorni dalla pronuncia, posto dall'a#30. Esso ha dunque, a questi fini, un’efficacia
del tutto provvisoria, potendo essere fatto vatenme titolo esecutivo solo finché non sia scaduto
il termine di legge per il deposito della senter2a.conseguenza, la mancata integrazione del
dispositivo con la motivazione, nel termine sopchiamato, comporta la caducazione della sua
efficacia esecutiva, rilevabilex officiodall’ufficiale giudiziario e dal giudice dell’esezione, cui
siano richiesti atti o provvedimenti esecutivi»;, Idesecutorieta della sentenza nel processo del
lavoro, inRiv.trim.dir.proc.civ, 1974, 475; GARNIERI, Sulla lettura del dispositivo imdienza,
cit., 496 ss.; @RPI, La provvisoria esecutorieta della sentepnadilano, 1979, 198; RcI,
L’esecutorietd della sentenzén Nuovo trattato di diritto del lavorolV, Padova, 1975, 342;
LUISO, Il processo di lavorpcit., 259, secondo cui «l'utilizzazione, comeltit esecutivo, del
dispositivo della sentenza, dopo che questa sita gpabblicata, costituisce una nullita
fronteggiabile con I'opposizione agli atti esecistivin giurisprudenza, cfr., C.App. Napoli (ord.)
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interpretazione contraria, si € obiettato che éss@bbe per cancellare una parte
della norma, sulla base di un supposto princgamel titulus, semper titulushe
l'art. 431, 2° comma, palesemente smentisce, trando I'esigenza, presidiata
dagli artt. 24 e 111 Cost., che il soccombente sianposto nella condizione di
dover subire I'esecuzione della sentenza di primed@ senza poter proporre
alcun mezzo di impugnazione. Cio in quanto I'appelbn riserva dei motivi, che
e il mezzo riconosciuto al datore soccombente pealizzare I'efficacia esecutiva
del dispositivo, consente la sospensione dell'edene soltanto per «gravissimo
danno» e dungque non assicura il diritto costitugienalla difesa e alla
impugnazione per cassazione dei provvedimenti ftdmanti impugnabilf®.

La questione sembra essere stata risolta dallasgiudenza di legittimita, a
sezioni unité”!, la quale ha affermato il principio per cui condisposizione
dell’'art. 431, 2°comma, c.p.c., nel testo modifacdalla I. 11 agosto 1973 n. 533,
il legislatore derogando alle ordinarie norme pssceli in tema di esecuzione, ha
voluto conferire al dispositivo della sentenza indiaga e piena efficacia di titolo
esecutivo, destinata a permanere, in relazionespbaifico fine perseguito, anche
dopo il decorso del termine di quindici gioex art. 430 c.p.c. € nonostante il gia
avvenuto deposito della sentenza; la Suprema Cwateaggiunto, altresi, la
considerazione che disporre della motivazione ravaldbe di alcuna utilita per il
datore di lavoro sottoposto ad esecuzione.

Tale principio & stato utilizzato dalla giurispruda successiV& al fine di

18 aprile 1974, imRiv.dir.proc.,1975, 281, con nota dil&I, Sul nuovo art. 431, 2°comma, c.p.c.
Pret. Roma 19 febbraio 1976, @iur. meritg 1977, |, 532, con nota diRIzzA; Pret. Bergamo 26
marzo 1979, irient.giur.lav, 1979, 871.

420 Cfr. TArRZIA, Manualg cit., 195, nota 303.

421 Cfr. Cass., sez. un., 9 marzo 1979, n. 146Epio it., 1979, |, 2657.

422 Cfr. Cass., 4 novembre 1995, n. 11517Fao it., 1996, |, 1329, in cui si afferma che «La
disposizione di cui al 2° comma dell'art. 431 c.mel testo modificato dalla I. 11 agosto 1973 n.
533, la quale riconosce al lavoratore la facoltrdicedere ad esecuzione «con la sola copia del
dispositivo in pendenza del termine per il depodiéia sentenza» conferisce al dispositivo piena
efficacia di titolo esecutivo destinata a permanaraelazione allo specifico fine perseguito dal
legislatore di consentire al lavoratore una prantelere realizzazione dei suoi diritti, anche dopo
il decorso del termine di quindici giorni fissatalikart. 430 c.p.c. e nonostante il gia avvenuto
deposito della sentenza; pertanto la circostaneal@lsentenza, nella sua sintesi di dispositivo e
motivazione sia stata depositata, non essendo adampeivare il dispositivo del suo valore di titolo
esecutivo, non impedisce di iniziare I'esecuzionkassola base di esso, attesa anche per un verso
lirrilevanza della motivazione nella procedura @sgésa, dove non & consentito un controllo
intrinseco del titolo esecutivo, e per altro velssaontraddittorieta tra il permettere I'esecuziame
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conservare efficacia di titolo esecutivo al dispwsi letto in udienza anche
guando sia stata ormai depositata la sentenza se#lasintesi di dispositivo e
motivazione. Cio sul rilievo che, ravvisandosi ndikpositivo il momento
precettivo della decisione e risolvendosi la rediagi della motivazione nella
espressione grafica dei motivi in fatto e in dirigfia valutati, ove la parte abbia
intrapreso I'esecuzione sulla base del solo dispospur dopo il deposito della
sentenza, sarebbe un inutile formalismo paralizémiziativa sulla base di una
presunta cessazione dell’efficacia originariamexttiébuita al titolo utilizzato.

Va, infine, presa in considerazione l'ipotesi maggiente patologica attinente al
mancato depositdout court della sentenza, di cui € opportuno analizzare gi
effetti sul dispositivo gia pronunziato.

Infatti, 'autonomia formale che caratterizza ispositivo della sentenza resa nel
rito del lavoro non esclude che la motivazione ngeelemento essenziale della
sentenz&> Anche tali provvedimenti, secondo la regola geleedell’art. 132
c.p.c., sono inscindibilmente costituiti dal dispios, che € portato ad immediata
conoscenza delle parti in pubblica udienza, e dalhiivazione successivamente
depositata.

Al riguardo la giurisprudenza ha affermato che l&mso deposito costituisce
motivo di inesistenza della sentenza, essendmlaseza «formata essenzialmente
dalla motivazione e dal dispositivo che, nella lardima compenetrazione,
concorrono indissolubilmente a creare la forza irafpea della decisione del
giudice; consegue che, mancando l'una o l'altrgeatenza stessa é radicalmente
inesistente e non soltanto affetta da vizio diiteuémendabile con gli ordinari

mezzi di impugnazioné$®

presenza del solo dispositivo, e quindi di un attmmpleto, e I'impedirla quando, con il deposito
della sentenza e la sua immediata comunicaziorerteX30 c.p.c., 'atto € ormai integro in ogni
suo elemento, e dovendo inoltre escludersi, intdiféi espressa previsione in tal senso, la nullita
della notificazione del dispositivo dopo il deposiella sentenza, nullita che, ove ipotizzabile,
sarebbe comunque esclusa dal raggiungimento dadleosin virtu dell’avvenuta comunicazione
della sentenza stessa».

423 Cfr. Cass. 20 giugno 1991, n. 6951,Giust.civ, Rep. 1991, voc®revidenza ed assistenza
(assicurazioni socialj)828.

424 Cfr. Cass., 8 ottobre 1985, n. 4881, Rro it, Rep. 1986, vocd.avoro e previdenza
(controversie) n. 407; conforme anche Cass. 9 luglio 1999, 1997 1n Giur.it., 2000, 256; T.
Roma, 3 febbraio 1986, cit., secondo cui «neldiblavoro la sentenza si perfeziona solo con la
redazione ed il deposito del documento corrispotedah modello formale completo di tutti gli
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D’accordo con tale conclusione & quella parte diglarind?

che pur ravvisando
nel dispositivo reso nel processo del lavoro uo atitonomo, non lo ritiene,
tuttavia, identificabile con il successivo atto geesuale “sentenza”. In tale
schema procedimentale, l'atto «dispositivo» comhiegrebbe il successivo atto
«sentenza» in due modi: imponendo che la sentepeta il contenuto decisorio
del dispositivo; imponendo che la sentenza spieghagioni di fatto e di diritto
che sorreggono il contenuto decisorio mutuato.

Anteriormente al deposito, dunque, non potrebbesi dgussistente alcuna
pronuncia giudiziale.

E a ben ragionare, l'analisi meramente processdalkiter formativo della
sentenza indurrebbe proprio a un tale risultato:lasesentenza € un atto a
formazione progressiva, essa puo dirsi formata sestemte solo qualora il suo
percorso formativo sia giunto a compimento ed essdotata di tutti gli elementi
di contenuto-forma richiesti dalla legge per la sastenza giuridica.

Orbene, € chiaro che un simile formalismo non giaNe esigenze della giustizia
e soprattutto non attuerebbe i principi a cui éradp il processo del lavoro; per
tali ragioni, forse, si e affermato che nel ritol ¢eevoro la sentenza venga a
giuridica esistenza con la lettura del dispositv@ntre il termine per il deposito
della sentenza completa di motivazione incide ungmate ai fini del momento in
cui puo essere proposta I'impugnazitffie

Sebbene l'art. 161, 2°comma, preveda come ipoidsiedistenza della sentenza
soltanto la mancata sottoscrizione della stessgatte del giudice che I'ha

emessa, tuttavia, in applicazione del principiorigprudenziale secondo cui

elementi di cui all'art. 132, c.p.c., tra i qualeésenziale la motivazione, quale manifestaziohe de
processo logico-giuridico con cui il giudicanteeryenuto alla decisione adottata».

42> Cfr. FABBRINI, Questioni nuove in tema di dispositj\ait., 272 ss. Nello stesso sens@oWo-
VERDE, Processo del lavorait. 101.

426 Cfr. Cass., 27 novembre 1986, n. 7000Faro it., Rep. 1986, vocéavoro e previdenza
(controversie) n. 405, ove si legge che «nel rito del lavorandsservanza del termine
(ordinatorio) stabilito per il deposito della sema, ai sensi art. 430 c.p.c. (richiamato, per il
giudizio d’appello, dall'art. 438 stesso codicepnnda luogo a nullita della sentenza stessa, in
quanto, mentre questa viene a giuridica esistemzdaclettura del dispositivo, detto termine incide
unicamente sul momento in cui pud essere propdstaugnazione, salva l'ipotesi di appello
contro il dispositivo previsto dall’art. 433, 2°roma, c.p.c. »; Cass. 28 gennaio 1983, n.id92
Rep. 1983, voce cjtn. 442. In dottrina cfr. BRONE, Il processo del lavorecit. 296, il quale arriva
addirittura ad affermare che sarebbe impugnabilid dispositivo entro I'anno dalla lettura in
udienza e, se non impugnato, passerebbe in giodicat
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«oltre all'ipotesi espressamente prevista dall’aétl, comma 2, c.p.c. & possibile
configurare altri casi di inesistenza della sergeriatte le volte che la stessa
manchi di quel minimo di elementi o di presuppaste sono necessari per
produrre quell’effetto di certezza giuridica chelc@ scopo del giudicatd$’,
potrebbe, dunque, palesarsi I'inesistenza delléesen in tutti i casi di omesso
deposito della motivazione da parte del giudice.

Invero, il dispositivo privo di motivazione, seppudotato di forza esecutiva
secondo quanto disposto dall’art. 431, 2°commagcepincapace di produrre gli
effetti giuridici propri della sentenza, in partiae quelli del giudicato, con la
conseguenza che esso @ sottratto ai termini pergngré®

In tal senso, del resto, sembra condurre la stedteara della legge laddove
attribuisce al dispositivo efficacia provvisorianeresecutiva (art. 431 c.p.c.):
nell’ottica dell'interpretazione del dato normatjvanfatti, il dispositivo é
gualificato come provvedimento giudiziale ad effiea esecutiva precaria,
destinato ad essere sostituito dalla sentenza ssicaenente depositata; un
qualcosa di simile alle ordinanze anticipatoriea@ndannagex artt. 186bis e 186-
ter c.p.c..

Il problema rimane quello della «durata» dell'edftca del dispositivo in assenza
di un termine di legge che disponga in tal senso.

E’ evidente, allora, la necessitle iure condendadell’introduzione di una norma
di chiusura e di garanzia del sistema, che stahilia sorte del dispositivo letto in
udienza e non seguito, entro un termine stabiiad deposto della motivazioffé

A ci0 si aggiunga che riconoscere valore di sergehdispositivo letto in udienza
violerebbe non solo il dettato dell’'art. 111, 6°com Cost. il quale impone che

tutti i provvedimenti giurisdizionali siano «moti#a, ma anche quello dell’art.

427 Cfr. Cass. 5 ottobre 2001, n. 12292Fwro it., Rep. 2001, voc8entenza civilen. 75; Cass. 8
aprile 1997, n. 3031, iGiust. civ, Rep. 1997, vockavoro (controversie individuali).

“28 || termine per I'impugnazione decorre dal deposiéiia sentenza completa della motivazione
v. note 49 e 50.

429 Cfr. GUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienzait., 509, il quale suggerisce
I'introduzione di una norma, ai sensi della quaéldispositivo, trascorso per es. un anno dalla sua
lettura, si converta di per sé in sentenza, anehwuba perché priva dei motivi,e come tale idonea
al passaggio in cosa giudicata nei termini predatia legge. In effetti, I'esigenza di porre un
termine per il deposito della sentenza era staagvertito in sede di proposte di riforma del rito
del lavoro nel Progetto Preliminare Solmi (art. L&6cui si prevedeva il termine per il deposito
della sentenza completa entro venti giorni daltaufa del dispositivo.
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24, 2°comma, Cost.: «la lesione del diritto di g#esi concreterebbe, qui,
nell'impossibilita sia di ottenere la revisione d@glidizio di primo grado, in sede
di appello, sia di proporre qualsivoglia altra ingpazione (compreso il ricorso
per cassazione ex art. 111, 2°comma, Cost.) camtrtdispositivo” non ancora
trasfuso in sentenza, eppure immediatamente egestifl

Come gia detto, il rimedio di cui allart. 433, #toma, c.p.c. € strumento
eccezionale concesso al datore di lavoro al sa dii bloccare I'esecuzione gia
iniziata sulla base della sola copia del dispositNon vale, invece, ai fini di una
piena trattazione nel merito della causa in appela fissazione dell’'udienza di
discussioneex art. 437 c.p.c. e decorso dei termini per I'espose delle
rispettive difese e la proposizione di eventuapedlp incidentali. Tale trattazione
rimane, infatti, condizionata alla conoscenzaadelbtivazione della sentenza.

In conclusione non & possibile proporre appelloeasw il solo dispositivh’, né
tantomeno il ricorso in cassazidffe né il regolamento di competefi¥a né

I'opposizione di terzo o la revocazione.

430 Cosi, TARzIA, L’esecutorieta delle sentenze)azione alla Tavola rotonda sul «Nuovo processo
del lavoro», organizzata dall’Associazione italiatiadiritto del lavoro e della sicurezza sociale,
Firenze 2 febbraio, 1974, 14.

431 Nel senso che I'appello proposto avverso il saipaksitivo debba ritenersi inammissibile, v.
Cass. 12 aprile 1980, n. 2359, koro it., 1980, I, 307, con nota diRBTO PISANI, e Cass. 22
novembre 1978, n. 548, Rep. 1978, vockavoro (controversie)n. 301.

432 |n particolare era sorta la questione se fosssilpitssammettere un ricorso in cassazione «con
riserva dei motivi» avverso il dispositivo dellantenza di appello. La S.C. ha pero dichiarato
inammissibili questi ricorsi, poiché anche nel wtel lavoro, oggetto di qualunque impugnazione
puo essere solo la sentenza completa, salva @dadaccezionale ipotesi di cui all'art. 433» per i
grado di appello. V. in tal senso Cass., 23 aj9i@0, n. 2682, ifroro it., Rep. 1981, vockavoro

e previdenza (controvergien. 524; Cass. 5 novembre 1977, n. 4728; Cassp2& 1978, n.
2012; Cass. 6 maggio 1978, n. 2196Riw.giur.lav, 1979, Il, 303.

433 Cfr. Cass. 9 luglio 1999, n. 7199, cit., ove $eaha che «anche per le cause soggette al rito del
lavoro il termine per la proposizione del regolatoedi competenza decorre dal giorno della
comunicazione della sentenza completa della matwaz— costituisce, infatti, eccezione l'ipotesi
di cui all'art. 433, 2°comma, c.p.c., relativa ghiaposizione dell'appello con riserva dei motivi —
ed é, pertanto, inammissibile Iistanza di regolatoeproposta prima della pubblicazione della
sentenza, contro il solo dispositivo letto in udian. Nello stesso senso, v. Cass. 16 gennaio 1976,
n. 133, inForo it., 1976, |, 186; Cass. 2 luglio 1977, n. 2886, 1977, |, 1631, con nota di
ANDRIOLI, Cass. 24 febbraio 1978, n. 94@, 1978, |, 844; Cass. 24 marzo 1978, n. 1434, in
Giust.civ, 1978, I, 1045 ss.; Cass. 7 febbraio 1978, n.&s6Tass. 22 novembre 1978, n. 5443, in
Foro it., Rep. 1978, voc€ompetenza civilen. 211 e 214; Cass. 24 maggio 1979, n. 3005, in
Mass.giur.lav, 1980, 662; Cass. 21 maggio 1980, n. 3348&iirst.civ, 1980, I, 2710.
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2.1. Questioni applicative in merito alla sentenemessa nel rito del lavoro.
Oltre a quelle appena esposte, le problematiche lshBno interessato
maggiormente gli interpreti e sulle quali dottriea giurisprudenza si sono
accentuatamente divise sono quelle della omessardetlel dispositivo in
udienz&®* e del contrasto tra dispositivo e motivazione.

Quanto alla prima questione, la giurisprudenza, maniera assolutamente
unanime, ha affermato che «nel rito del lavoroniéssa lettura del dispositivo in
udienza determina la nullita insanabile della serdeai sensi dell’art. 156,
2°comma, c.p.c. %> Il motivo principale addotto dalla Suprema Coper
giustificare tale decisione risiede nella considenae che la lettura del
dispositivo costituisce un requisito formale indigpabile per il raggiungimento
degli scopi cui esso e istituzionalmente preordinabssia I'immediata

correlazione tra il termine della discussione mifiodificabilita della decisione e

434 Tale questione non si pone per il procedimentadtalla corte di cassazione, atteso che, in
tale procedimento, il dispositivo deliberato in @en di consiglio, anche nelle controversie in
materia di lavoro € atto avente mero valore intemaal senso, v. Cass. 11 maggio 2005, n. 9892
in Mass.giur.lav, 2005, 888, nonché in motivazione Cass. 3 noverh88, n. 5945, ifroro it.,
1989, |, 760.

43 Cosi, Cass. sez.un., 22 giugno 1977, n. 2632Riindir.proc, 1978, 546, con nota di
GUARNIERI, In tema di omessa lettura del dispositivo in udéenel processo del lavore in
Riv.dir.lav, 1978, II, 721, con nota diABBRINI, Della tutela (eccessiva) di talune forme
processualiln tal senso cfr. Cass., 11 maggio 2006, n. 10B6Roro it., Rep. 2006, vockavoro

e previdenzgcontroversie), n. 91; Cass., 14 luglio 2006, 6114,ibidem voce cit..n. 90; Cass.,
14 ottobre 2003, n. 1537il/j, Rep. 2003, voce cit., n. 131;. Cass., 7 nover2bed, n. 13781iyi,
Rep. 2001, voce cit., n. 158; Cass., 18 febbra@®81®. 1729jvi, Rep. 1998,voce cit. n. 255;
Cass., 28 giugno 1997, n. 5818, Rep. 1997, voce cit., n. 138; Cass., 16 lugliog,sh. 6427,
iivi, Rep. 1996, voce cit., n. 216; Cass., 4 novemba5,1n. 11517ivi, Rep. 1995, voce cit., n.
219; Cass. 12 giugno 1995, n. 6618, Mass., 775; Cass. 14 luglio 1992, n. 8507,Rep. 1992,
voce cit., n. 103; Cass. 9 dicembre 1992, n. 130d., n. 148; Cass. 4 ottobre 1991, n. 10354,
id., Rep. 1993, voce cit., n. 141Gaur. it., 1993, I, 1, 672; Cass. 8 aprile 1991, n. 368Fdro

it., Rep. 1991, vocRevocazionégiudiziodi), n. 22; Cass. 27 aprile 1990, n. 35@8R, Rep. 1990,
vocelavoroe previdenzgcontroversie), n. 320; Cass. 11 aprile 1990,0623ibid., n. 321; Cass.
19 marzo 1990, n. 2277bid., n. 322; Cass. 3 ottobre 1989, n. 39&b, Rep. 1989, voce
Esecuzioneforzata in genere n. 39; Cass. 16 dicembre 1988, n. 68ib#&]., voce Lavoro e
previdenza(controversie), n. 188, &rch. locazionj 1989, 259; Cass. 16 dicembre 1988, nn. 6858
e 6852,Foro it.,, Rep. 1988, voce cit., nn. 188, 189; Cass. 6 lugg88, n. 4449ibid., n. 345;
Cass. 23 gennaio 1988, n. 533d., n. 346; Cass. 16 gennaio 1987, n. 469,1987, |, 1065,
Cass. 9 marzo 1978, n. 1196 Giust.civ, mass. 1978, 494; Cass. 22 novembre 1978, n. 5474,
2286; Cass. 21 luglio 1979, n. 4359, ivi, 1979,%;90rib. Pisa 11 aprile 1981, @iust.civ, 1982,
320. In dottrina, v., per tutti, BNTESANO e VACCARELLA, Manuale di diritto processuale del
lavoro 2, Napoli, 1989, 214 ss.;ARzIA, Manuale del processo del lavoroit., 181 ss.; ROTO
PiasNI, Controversie individuali di lavorogit., 99 ss.; LISO, Il processo del lavorocit., 241 ss.;
BARONE in ANDRIOLI-PEZZANO-PROTOPISANI, Le controversie in materia di lavorait., 771 ss.;
TESORIERE Diritto processuale del lavorcit., 261 ss.
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la possibilita di esecuzione anticipata. Pertardostia eventuale mancanza,
impedendo il raggiungimento degli scopi tipici diet singolo atto determinerebbe
la nullita, non l'inesistenza dell'intero atto-$enza, come tale sottoposta alla
regola della conversione dei motivi di nullita irotivi di gravame. Se il vizio
della formazione della sentenza si verifica durahtgudizio di primo grado, il
giudice di appello non dovra rimettere la causgliime cure, né chiudere il
processo con sentenza in rito ma pronunciare dimetibte nel merito, sulla base
delle conclusioni precisate in primo grétfose, invece, il vizio si verifica durante
la formazione della sentenza d’appello, si avi@alssazione con rinvio.

Peraltro, & stato affermato pure che «la letturadienza del dispositivo della
sentenza non deve risultare necessariamente deitesplenzione nella sentenza
medesima, in quanto I'adempimento di tale formaht® essere documentato da
gualsiasi atto processuale o anche desumersi pglicito dal fatto che la
pronuncia sia avvenuta immediatamente all’esitéutkénza di discussione e il
dispositivo sia stato in pari data depositato imcedlerias>".

In effetti, ben presto la giurisprudenza ha vaaificogni effetto della comminata
nullitd, allorché ha affermato che «l'appello fotalasclusivamente sui motivi di
nullita, senza contestuale gravame contro linggistdella sentenza di primo
grado, deve essere dichiarato inammissibile, cliee per difetto di interesse, per
non rispondenza al modello legale di impugnazidife»che «attesa la carenza di
interesse ad agire del ricorrente non puo essesatzg dovendosi invece soltanto
correggere, la sentenza con la quale il giudicapgiello neghi erroneamente la
nullita della sentenza di primo grado per omesHarke del dispositivo e decida

senz'altro la causa nel meritt%

43 Cfr. Cass. 6 luglio 1988, n. 4449, iForo it, Rep. 1988, vocd.avoro e previdenza
(controversie) n. 345; Cass. 23 gennaio 1988, n. 3BBlem voce cit., n. 346; Cass. 27 novembre
1987, n. 8840id., Rep. 1987, voce cit., n. 542; Cass. 8 agosto, 19876799 e 680%hidem voce
cit., nn. 544 e 543; Cass. 13 marzo 1987, n. 2®idem voce cit., n. 242; Cass. 7 febbraio 1987,
n. 1310, inGiur.it., 1987, 1, 1, 1984.

437 Cosi, Cass. 20 aprile 1995, n. 4414 @o it.., Mass., 549.

438 Cfr. Cass. 8 agosto, 1987, n. 6799, cit.

439 Cfr. Cass. 16 gennaio 1987, n. 299Ginst. civ, 1987, |, 2923.
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La dottrind*°

ha sempre contrastato la soluzione giurisprudénzidenendo
fragile il pretesto del mancato raggiungimento @aitopo dell’attogx art. 156,
2°comma, c.p.c.. Tale norma, infatti, afferma chpu® pronunciare la nullita se
«l'atto manca dei requisiti formali indispensaber il raggiungimento dello
scopo»; tuttavia si @ rilevaf' che lo scopale quoé quello cui tende l'intero atto
sentenza, non lo scopo particolare cui tende tarketel dispositivd” Orbene,
se si ammette che lo scopo della sentenza €, aneheito del lavoro,
I'accoglimento o il rigetto della domanda, si doviéonoscere che tale scopo e
raggiunto, anche quando il giudice depositi dirattate la sentenza in cancelleria
senza aver dato lettura del dispositivo in udienza.

Pertanto, la sentenza cosi formata sara compleida, anche se irregolare.

I motivi che spingono la dottrina a favorire unan#e interpretazione sono
diversi. Innanzitutto, I'economicita dei giudizi; @ensi, infatti, a cosa accadrebbe
se si accogliesse l'ipotesi della nullita dellatseaa: la causa verrebbe, dopo
anni, rinviata a un giudice che praticamente deaidello stesso senso in cui
aveva deciso la sentenza dichiarata fitilan secondo luogo, la compressione
del principio dell’'oralita, cui € ispirato il prosso del lavoro: in seguito alla
dichiarazione di nullitd ed al rinvio della caughaitro giudice di merito, infatti,

quest’ultimo decidera, si appena terminata la dsome, ma si trattera di un

440 Cfr. GUARNIERI, In tema di omessa lettura del dispositivo in udéenel processo del lavoro
cit. 546 ss.; BBBRINI, Della tutela (eccessiva) di talune forme processuat., 721 ss. LISO,
Della regola del vantaggio nel processo ciyile Giust.civ, 1982, 322 ss.;BOTOPISANI, Lezioni

di diritto processuale civilecit., 823, il quale critica la soluzione giuriggenziale in quanto per
un verso € inidonea a salvaguardare il rispettyudi valori di concentrazione e immediatezza che,
invece, a seguito della cassazione della senteengono definitivamente travolti, per altro verso
le sanzioni idonee a reprimere prassi applicativeodme della specie di quella contenuta nell’art.
429 sembrano essere costituite non tanto dallataujuanto dalla irrigazione di sanzioni
disciplinari al giudice che se ne sia reso colpensite autore.

441 Cfr. GUARNIERI, In tema di omessa lettura del dispositivo in udéenel processo del lavoro
cit., 554 ss.

442 Rilevava @QRNELUTTI, Sistema del diritto processuale civilg, cit., 107 e 108, che un atto
complesso & sempre scomponibile in piu atti giarié pertanto si distinguono due ordini di
effetti: «quelli che derivano da ciascuno degli ekte lo compongono e gli effetti attribuiti alla
loro combinazione».

443 Cfr. ANDRIOLI, Diritto processuale civilgcit., 495, il quale rileva che il recupero formali un
adempimento orale, quale € la lettura del dispasiti udienza, a distanza di anni riduce tutto «ad
una secca perdita di tempo e ad inutile dispendigpése» in quanto sicuramente il valore della
concentrazione, non meno fondamentale di quellfoddita, si € ormai irrimediabilmente
vanificatoex tunc
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giudizio tutto sulle carte. Infine, la consideramache la nullita verrebbe a colpire
le parti, in particolare quella vittoriosa, per ucalpa ascrivibile al giudice. La
dichiarazione di nullita della sentenza finirebber gogliere ogni tutela al
vincitore, solo perché «il giudice di primo gragoadveva tutelato meno di quanto
avrebbe dovuto$*,

A cio si aggiunga che mancherebbe il soggettotlegito ad eccepire il vizio non
avendo interesse alla proposizione dell’appelldl néncitore, che, pur potendo
essere pregiudicato dalla ritardata esecutivitéadentenza, ben piu lo sarebbe
dalla sua posticipazione al termine del giudizio idipugnazione; né |l
soccombente, non potendo questi che essere fadaliterrore del giudice.

Per tali motivi, la dottrina quasi unanifffiécontinua a suggerire di sostituire la
sanzione della nullita della decisione con sanzaisciplinari nei confronti dei
magistrati.

Connessa con tale questione & quella attinentecaliseguenze del rinvio della
lettura del dispositivo ad una udienza successiva.

Tale fattispecie differisce dalla omessa letturdadisgpositivo in udienz#out court

in quanto sebbene il giudice non decida la causaediatamente con la lettura
del dispositivo in udienza, tuttavia, in seguitgli @on provvede al mero deposito
della sentenza in cancelleria, come previsto peitdl ordinario, bensi legge il
dispositivo in una udienza successiva.

Inizialmente la Cassazione, rifacendosi all'indioz secondo cui nelle
controversie di lavoro la mancata lettura del désipm in udienza determina la
nullitd della decisione, ha ritenuto affetta dalituinsanabile la sentenza emessa
secondo tali modalita, per la mancanza di un ré&quisdispensabile per |l
raggiungimento dello scopo e verificandosi, altresia «sostanziale interruzione

del contraddittorio%'®.

44 Cosi, Wiso, Della regola del vantaggio nel processo ciyiti., 322.

43 Luiso, loc.ult.cit; AsToLFi, La validita della sentenza del giudice del lavomnrpronunciata
in udienza in Nuovo dir, 1974, 351; ADRIOLI, Diritto processuale civilel, Napoli, 1979, 495;
GUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo imdienza, cit., 503; Id., Itema di omessa lettura del
dispositivo in udienza nel processo del layasib.,, 554 ss.; kBBRINI, Della tutela (eccessiva) di
talune forme processuakit., 721 ss.

40 Cfr. Cass. 4 ottobre 1982, n. 5086@r. it., 1983, I, 1,1286.
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La dottrind*” ha criticato ancora pit marcatamente tale indixizilevando la
lieve irregolarita del caso, atteso che il dispesjt benché in ritardo viene,
comunque, letto in pubblica udienza. Di consegueszaraggiungerebbero
pienamente gli scopi precipui cui esso é finaliazatssia la sua immutabilita,
I'esecutivita immediata e la possibilita di impugitane con riserva.

Dunque, in omaggio al principio della concentragi@errebbe violato il principio
di economia dei giudiZt®, penalizzando, peraltro, il vincitore incolpevgler un
comportamento irregolare del giudice.

Recependo evidentemente tali argomentazioni, lasgiwdenza di legittimita ha
mutato indirizzo, consolidandosi, cosi, un oriergdatn che esclude la nullita
della decisione e del procedimento in caso di dattdel dispositivo in altra
udienza, successiva a quella di discussione dallaec«in quanto tale irregolarita
non impedisce all’atto di raggiungere il suo scopé,comporta una violazione
insanabile del diritto di difesa, come nel diversaso di omessa lettura del
dispositivo che determina, invece, la nullitd irdaite della sentenza per la
mancanza di un requisito formale indispensabile ipbgaggiungimento dello
scopo dell'atto®™.

Occorre, infine, analizzare la problematica attteesl rapporto tra dispositivo e
motivazione, il quale, nel rito del lavoro, assucagatteristiche diverse da quelle
proprie del rito ordinario.

La giurisprudenza, in ipotesi di contrasto tra dspvo e motivazione, si €
costantemente pronunciata nel senso della assplatalenza del primo sulla
second®® infatti, dalla lettura del dispositivo in udienzaderiva

'immodificabilita di questo da parte del giudickeclo ha pronunciato.

447 Cfr. GUARNIERI, Sulle conseguenze, nel processo del lavoro, defioridella lettura del
dispositivo ad una udienza successingGiur.it., 1983, 1, 1, 1288.

448 Sulla rilevanza nel processo civile dell’ economiacessuale, cfr. @oGLIO, Il principio di
economia processuald, Padova, 1980, e Il, Padova, 1982gHMAN, Manuale di diritto
processuale civilg, cit., 102.

49 Cosi, Cass. 14 luglio 2006, n. 16114, Roro it, Rep. 2006, vocéavoro e previdenza
(controversie) n. 90; Cass. 18 febbraio 1998, n. 1729 Rep. 1998, voce cit., n. 255; Cass., 24
agosto 1996, n. 781, Rep. 1996, voce cit., n. 16.

40 Cfr. Cass., 10 giugno 2005, n. 1233Fwro it., Rep. 2006, voc&entenzaivile, n. 66, ove Si
prevede che lintegrazione del dispositivo con latimazione possa trovare applicazione solo
quando il dispositivo contenga una pronuncia diegeenento o di condanna e non pud essere
esteso al caso in cui il dispositivo non abbia epbato precettivo, ma si limiti al rigetto della
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Di questa prevalenza sono applicazione gli istdutiui agli artt. 429, comma, 2 e
433, comma, 2 c.p.c., mentre le enunciazioni daldivazione incompatibili con
il dispositivo devono considerarsi come non appasteinidonee a costituire
giudicatd™.

Inoltre, e stato affermato che «nel rito del layolocontrasto insanabile fra
dispositivo, letto in udienza, e motivazione dagoa nullita della sentenza (a
norma dell’art. 156 c.p.c., 2° comma), che si coleven motivo di gravame (ai
sensi dell’art. 161 c.p.c.), non essendo appliedhilprocedura di correzione degli
errori materiali o di calcolo (art. 287 c.p.c. ssng potendosi fare ricorso
all'integrazione del dispositivo con la motivaziormaa prevalendo - in difetto
d’'impugnazione - il dispositivo, in quanto questmediante la pubblicazione con
la lettura in udienza (art. 420 c.p.c.) - cristali stabilmente ildecisum
precludendone qualsiasi ripensamento successivo pdde dello stesso

giudice»2

domanda o del gravame; Cass., 5 marzo 2004, n.,456%ro it, Rep. 2004, vocéavoro e
previdenza (controversien. 134, in cui si afferma che « nel rito deldaw, in caso di contrasto tra
dispositivo e motivazione, prevale la statuiziooatenuta nel dispositivo e letta in udienza; tale
contrasto costituisce motivo di nullita della se@ ed é rilevabile solo con gli ordinari mezzi di
impugnazione, dovendosi escludere che I'impugnaziper qualsiasi motivo proposta, consenta il
rilievo d'ufficio del contrasto tra dispositivo eativazione, ove a tale proposito non sia stato
prospettato uno specifico motivo di impugnaziornéass., 30 marzo 2004, n. 6282, Rep. 2005,
voce Sentenza civilen. 53; Cass., 4 settembre 2002, n. 12869,Rep. 2002, vocéavoro e
previdenza (controversigh. 188, ove si legge che «per la necessaria lgreza che, nel rito del
lavoro, deve darsi al dispositivo letto in udienzagpetto alla motivazione della sentenza
successivamente depositata, non pud tenersi cdradelle pronunce espresse nel dispositivo
stesso e delle argomentazioni che, nella motivazimsorreggono ed eventualmente concorrono
a chiarirne il contenuto, mentre le ulteriori argmtazioni, che non trovano corrispondenza nel
dictumespresso nella parte dispositiva, rimangono itedilmente sterili di effetti (nella specie, la
sentenza impugnata conteneva nella motivazioneeallgiustificazione di potenziali, ulteriori
pronunce in favore del creditore, senza che lesstésssero trasfuse nel dispositivo; la suprema
corte, nel confermare la sentenza, ha rilevatot&leecircostanza non dava luogo ad una ipotesi di
insanabile contrasto tra motivazione e dispositima,ad una omissione della quale avrebbe potuto
eventualmente dolersi il creditore a favore dellgle motivazione argomentava sulla spettanza di
ulteriori diritti)»; Cass. 21 ottobre 1982, n. 548ith Giust.civ, Rep. 1982, vocel.avoro
(controversie individuali)430; Cass. 6 novembre 1980, n. 5964,1981, voce cit 374;Cass. 3
luglio 1979, n. 3707, ivi, voce cit., 447 e 448.

41 Cass. 19 giugno 2002, n. 8912Foro it., Rep. 2002, vockavoro e previdenza (controversie

n. 189, attinente ad una fattispecie in cui, aveihdaudice di merito posto i due terzi delle spese
processuali a carico dell’appellante nel dispositvdell’appellato nella motivazione - precisando
che la diversita era dipesa da errore materiaesuprema corte ha ritenuto doversi tener ferma la
regolamentazione delle spese di cui al dispositivo.

42 Cosi, Cass., 10 agosto 2006, n. 18143aro it., Rep. 2007, vocéavoro e previdenza
(controversig, n. 119; cfr., nello stesso senso, Cass., 2®ta007, n. 22661bidem voce cit ,
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Si esclude, dunque, la possibilita di utilizzaredgola, normalmente valida nel
rito ordinario, secondo cui la portata precettivallal sentenza puo essere
individuata integrando le statuizioni del dispagticon le enunciazioni della
motivazioné>® cosi come [I'applicazione del principio dellinpeetazione
dell'uno attraverso l'altra. Tuttavia, allorché dbntrasto tra il dispositivo e la
motivazione sia solo apparente, esso puo essetmratraverso I'interpretazione
del dispositivo, a prescindere dalle improprietaniaologiche utilizzate ed alla
luce della motivazione offerta dal giudfee

Posta la contraddittorieta della sentenza, la gfubidenza ha affrontato, poi, la
guestione del se ed in quali limiti sia applicapitetale ipotesi, il procedimento di
correzione delle omissioni e degli errori mater@lii calcolo di cui agli art. 287

ss. c.p.¢>®

n. 116, ove si legge che «nel processo del lavibrepntrasto insanabile tra dispositivo e
motivazione non pud essere risolto con il ricorspracedimento di correzione di errore materiale
poiché determina la nullita della sentenza, darddgre mediante impugnazione». Cass., 27 agosto
2007, n. 18090ibidem,voce, cit., 117. Cass., 14 maggio 2007, n. 11@#6em voce cit., 118;
Cass., 18 giugno 2004, n. 11433, Rep. 2004, voce cit., n. 130; Cass., 26 genn2@d®4, n.
1369, ibidem voce cit., n. 13; Cass., 3 agosto 2004, n. 14®i&em voce cit., n. 201; Cass., 7
luglio 2003, n. 10653ivi, Rep. 2003, voce cjt.n. 132; Cass., 29 novembre 2002, n. 169483,
Rep. 2002, voce cit., n. 124. Cass., 7 febbraidd2001335,vi, Rep. 2001, voce cit., n. 165, in
cui si afferma che «nel rito del lavoro la contristiddieta tra motivazione e dispositivo comporta la
nullita della sentenza, essendo inapplicabileniledio della correzione ai sensi dell’art. 287 ¢,p.c
per cui in mancanza d’'impugnazione diventa defiaifia sentenza secondo il dispositivo letto in
udienza; infatti, il dispositivo letto in udienzeom pud considerarsi atto meramente interno,
modificabile con la successiva sentenza depositateancelleria, bensi costituisce un atto a
rilevanza esterna, atteso che, oltre a contenededisione della causa, esso € di per sé titolo
esecutivo; ne consegue che non se ne pud modifieargortata in sede di stesura della
motivazione, ancorché il giudice si accorga di adatio lettura di un dispositivo in realta diverso
da quello effettivamente deliberato.

453 Cfr. SANTANGELI, L'interpretazione della sentenzait., 216 ss.; MINTESANO-VACCARELLA,
op.cit, 114; BasiLIco, Il rapporto tra dispositivo e motivazione della temza emessa secondo il
rito del lavorg cit., 133, secondo cui la decisione va ricercetladispositivo, ma cido non esclude
che essa sia contenuta anche nella motivazionegyeve le due parti siano coerenti, li sta la
sentenza. In giurisprudenza, cfr. Cass. 8 ago$9@,1® 7380, irForo it.,, Rep. 1997, vockavoro

e previdenza (controversieg). 202; Cass. 10 novembre 1998, n. 11386 Rep. 1998, voce cit.,
n. 248; Cass. 8 novembre 2001, n. 13889,Rep. 2001, voce cit., n. 157; Cass. 11 maggia220
n. 6786,d., Rep. 2002, voce cit., n. 125.

44 Cfr. Cass. 23 settembre 1998, n. 95280 it, Rep. 1998, vocéavoro e previdenza
(controversie) n. 250; Cass. 6 aprile 2000, n. 43@#, Rep. 2000, voce cit, n. 160; Cass. 6
novembre 2002, n. 15586, rav.giur, 2003, 281; Cass. 26 maggio 2005, n. 1119%;0iro it.,
Rep. 2005, vockavoro e previdenzan. 131.

5% per un’attenta analisi della procedura previsglidatt. 287 ss. c.p.c. v.@ONE, Riflessioni sul
rapporto tra la correzione degli errori materialde mezzi di impugnazioneit., 1297 ss.
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Si e logicamente esclusa l'applicabilita dell’a287 c.p.c. al fine di sanare i
contrasti tra il dispositivo letto in udienza e Haotivazione depositata o per
modificare il contenuto della statuizione irretahitmente fissato dal dispositivo
in udienz&™®.

Viceversa, e stata positivamente affermata taleteadita, innanzitutto nel caso
in cui il contrasto sia non gia tra il dispositilgito in udienza e la motivazione
della sentenza, bensi tra la motivazione e il digpo depositato in
cancelleri®®”; nonché nell'ipotesi in cui sussista una parziaterenza tra
dispositivo e motivazione, divergenti solo da umtoudi vista quantitativo,
laddove la seconda sia ancorata ad un elementtiiebiehe inequivocabilmente
la sostenga, si da potersi escludere I'ipotesndiipensamento del giudice; in tal

caso si andrebbe a configurare lipotesi legale mefo errore materidi®.

45 Cfr. Cass. 4 dicembre 1993, n. 12037 Foro it., Rep. 1993, voce 8&enza, ordinanza e
decreto in material civilen. 75; Cass. 11 dicembre 1993, n. 122iP&Jem voce Lavoro e
previdenza (controversigh. 217; Cass. 29 ottobre 2007, n. 2266Mass. Foro it, 2007, 1753.

In dottrina, v. \ERDE, OLIVIERI, Processo civilecit., 245.

47 Cfr. Cass., 12 maggio 2008, n. 11668,Faro it., Rep. 2008, vocdavoro e previdenza
(controversig, n. 31, in cui si afferma che «Nel rito del lawpta difformita tra il dispositivo letto

in udienza e quello trascritto in calce alla matieae della sentenza non é causa di nullita di
quest'ultima, giacché, nel contrasto tra i due aé#jivi, prevale quello portato a conoscenza delle
parti mediante lettura in udienza, potendosi rargsullitd solo nel caso di insanabile contrasto
tra il dispositivo letto in udienza e la motivazéodella sentenza, laddove, ove la motivazione sia
coerente con il dispositivo letto in udienza, qoedlifforme trascritto in calce alla sentenza &
emendabile con la procedura di correzione degliremateriali»; Cass., 10 agosto 2006, n. 18143,
cit.; Cass., 26 gennaio 2004, n. 1369, cit..

458 Cass., 27 agosto 2007, n. 18090, cit. in cuieltenza di appello aveva corretto il dispositivo
della sentenza di primo grado nella parte in ccbmosceva dal 1° gennaio 1981 il diritto alla
promozione del ricorrente, dipendente di impresachda, affermando che l'indicata decorrenza
era frutto di mero errore materiale e non di cattracon la motivazione che riportava la
decorrenza dal 1° agosto 1986, cosi divergendocg@atitativamente dal dispositivo e poggiando
sulle fondate critiche mosse dalla banca convealigaconsulenza tecnica d'ufficio che aveva
fatto errato riferimento, per calcolare le dovuiifedenze retributive, alla data del gennaio 1981;
la suprema corte, in accoglimento del motivo dorso incidentale, che denunciava la formazione
del giudicato interno sullo specifico punto dellacdrrenza del diritto alla promozione come
indicata dal dispositivo della sentenza di primadgr, ha cassato la sentenza della corte territorial
in quanto affetta darror in procedendpavendo modificato il dispositivo della decisicaygpellata
mediante correzione di errore materiale in reasussistente, giacché assenti elementi oggettivi di
divergenza del dispositivo dalla realta processuddpetto alla quale si era invece formata una
diversa valutazione, cosi da determinarsi un vguoogrio contrasto tra motivazione e dispositivo
non censurato in sede di gravame e dovendo pereialere il dispositivo; Cass., 14 maggio
2007, n. 11020, cit.. ove il giudice di merito asesspressamente determinato le spettanze del
lavoratore in conformita ai calcoli effettuati dadnsulente tecnico d’ufficio, ma in dispositivo
aveva liquidato in euro la medesima somma da quektolata in lire, senza convertire la valuta;
in motivazione aveva eseguito I'operazione di cosieme, risultando cosi un importo in euro
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Nellipotesi in cui il contrasto sia solo apparenésso puo risolversi attraverso
I'interpretazione del dispositivo, a prescinderdledamproprieta terminologiche
utilizzate ed alla luce della motivazidi®

Autorevole dottrind® ha strenuamente criticato la soluzione accoltdadal
giurisprudenza, atteso che, se e vero che il geudisaurisce il suo potere
decisorio con la lettura del dispositivo in udienganche vero che il giudice, pur
dopo la lettura del dispositivo resta investitdalehusa, sia pure al limitato scopo
di redigere la motivazione. Per tale motivo, la ifiod del dispositivo, effettuata
in sede di redazione della sentenza completa divemibne, sarebbe un atto si
illegittimo, ma pur sempre proveniente dal giudeceora investito della causa e
non paragonabile alla nuova decisione che il geigietendesse di emanare dopo
la pubblicazione della sentenza.

Secondo questa stessa dottrina, dunque, si deareemd che il provvedimento
costituito dalla sentenza depositata, in quanto sticcessivo rispetto alla serie
procedimentale, prevalga sul dispositivo letto dienza e lo travolga, privandolo
— sia pure illegittimamenteex postdi qualsiasi efficacia.

E’ evidente che la violazione commessa dal giudm® puo non riverberarsi sulla
sentenza comportandone la nullita, che ai sensadell61 c.p.c., potra essere
fatta valere nei limiti e secondo le regole propdiglle impugnazioni, con la
duplice conseguenza che per un verso la partdihegitt a denunciare la nullita
sara la parte soccombente alla stregua del disposibntenuto nella sentenza
depositata, per altro verso il passaggio in giudickella sentenza comportera la

sanatoria della nullita.

diverso da quello recato dal dispositivo; la sumeworte, in applicazione del principio
soprariportato, ha escluso I'insanabilita del castiv; Cass., 18 giugno 2004, n. 11432, cit.

49 Cass., 6 novembre 2002, n. 15586, Faro it., Rep. 2002, vocd.avoro e previdenza
(controversig, n. 187.

4%0 Cfr., PRROTO PISANI, Lezioni di diritto processuale civilecit., 824. In senso sostanzialmente
analogo, v. BsILICO, Il rapporto tra dispositivo e motivazione della samza emessa secondo il
rito del lavorg cit.,, 133, la quale critica le soluzioni giurisgenziali poiché non tengono in
considerazione I'efficacia della motivazione, laatpué elemento ineliminabile della sentenza, ma
esasperano l'importanza della lettura del dispasitn udienza come unico mezzo efficace di
conoscenza della sentenza delle parti.
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2.2 Processo del lavoro e applicabilita dell’a281 sexies c.p.c.

L’analisi dell'iter formativo della sentenza nel rito del lavoro hastreio una
pluralita di problemi applicativi da esso dipendeattutt’oggi solo parzialmente
risolti dalla giurisprudenza ed ancora dibattutilaitrina.

Sembrano opportune, allora, alcune segnalazionidib&hiudono a spiragli di
miglioramento del sistema ed alla risoluzione diltmdei problemi sopra
analizzati.

Vi é da rilevare, infatti, 'applicabilita dell’art281sexiesc.p.c. al processo del
lavoro.

Il D.Lgs. 19 febbraio 1998, n. 51, che ha istituitgiudice unico di primo grado e
soppresso le preture, ha previsto per il rito debto la competenza specifica del
tribunale nella veste di giudice monocratico. Dumganche se indirettamente, la
materia del processo del lavoro, per tutto cio e sia previsto dagli artt. 409
Ss, c.p.c., sottosta alle regole del diritto ordmasempre che sussista
compatibilita tra queste e le disposizioni del sfeciale o con le caratteristiche
strutturali di quest'ultim&™.

Per tale motivo, in giurisprudenza si € affermae &nel rito del lavoro ogni
udienza, a cominciare dalla prima, & destinatadidleussione orale e, quindi, alla
pronunzia della sentenza ed alla lettura del diipossulle conclusioni proposte
in ricorso, per l'attore, e nella memoria di castibne per il convenuto, di modo
che il giudice non é tenuto ad invitare le parth g@recisazione delle conclusioni
prima delle pronunzia delle sentenze; ne consechm,la disposizione dellart.
281 sexiesc.p.c. che prevede la possibilita per il giudiceesporre a verbale,
subito dopo la lettura del dispositivo di senterlgatagioni di fatto e di diritto
poste a base della decisione, & applicabile aldéldavoro a condizione del suo
adattamento al rito speciale, nel quale non é pt@Jiudienza di precisazione

delle conclusioni$$?

81 In questo senso si & posta la Cassazione, (v. Casarzo 1991, n. 2367, #rch.civ, 1992,
56, con nota di ABRANDI,) affermando che le lacune del processo del laycine & pur sempre
uno strumento di cognizione ordinaria) sono colalm mancanza di deroghe esplicite o
implicite, con il ricorso alle norme del rito ordiro, sempre che sussista compatibilita tra queste
le disposizione del rito speciale o con le cargstiehe strutturali di quest’ultimo).

42 Cosi, Cass., 12 giugno 2007, n. 13708Faro it., Rep. 2007, vocéavoro e previdenza
(controversie n. 114;, nello stesso senso, Cass., 20 april6,2000235jvi, Rep. 2006, voce cit.,
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Per quanto concerne la modalita di decisione delasa secondo il disposto
dell'art. 281 sexiesc.p.c., come noto, quest’ultimo prevede la pob&ibche il
giudice ordini la discussione orale della causanpnciando la sentenza al
termine della discussione «dando lettura del difpos. Lettura che avviene
esattamente come nel rito del lavoro; solo cheriteebrdinario, il giudice oltre al
dispositivo, legge pure la «concisa esposizioné& delgioni di fatto e di diritto
della decisione». La diversita, dunque, sta propeita motivazione contestuale.
Ulteriori differenze rispetto al rito del lavoro@lgono nel 2°comma dell’art. 281
sexiesc.p.c., il quale prevede da un lato che, a frointaitta I'attivita prevista nel
1°comma, la sentenza si intenda pubblicata comotenscrizione da parte del
giudice del verbale che la contiene e, dall’altioe la stessa sia immediatamente
depositata in cancelleria; laddove, nel rito debfa, I'art. 430 c.p.c. dispone che
il deposito della sentenza in cancelleria deve awvge<entro quindici giorni dalla
pronuncia», con l'onere per il cancelliere di daoenunicazione immediata alle
parti.

Le differenze riverberano i loro effetti sul terraiper impugnare (stanti i diversi
momenti da cui iniziano le relative decorrenze) ®itla provvisoria esecutivita
della senten7§®

A ben vedere, sono proprio gli aspetti da cui sdipesi i maggiori problemi

applicativi connessi alla formazione della sentemed rito del lavoro: la

n. 73, in cui la Suprema Corte, ha rigettato il inwtdi ricorso e confermato la sentenza
impugnata, rilevando la correttezza della sua raatone nella parte in cui aveva ritenuto
I'applicabilita al processo del lavoro della dispomne di cui allart. 281lsexiesc.p.c., a
condizione del suo adattamento al rito specialéqoele, a differenza di quanto stabilito nella
citata disposizione riguardante la fase decisodhgiudizio ordinario di cognizione dinanzi al
tribunale in composizione monocratica, non & ptavisidienza di precisazione delle conclusioni.
Cass. 29 gennaio 2004, n. 1673Mass. Foro it, 2004, 109; T. Pisa, 26 ottobre 1988,, Rep.
2000, voce cit, n. 164, in cui si afferma che «rit@ del lavoro, a seguito dell'istituzione del
giudice unico di primo grado, & possibile pronureita sentenza leggendo il dispositivo e la
contestuale motivazione ai sensi dell'art. 28kiescomma 1 c.p.c. ». In dottrina, d’accordo con
I'applicazione dell'art. 28 exiesalle controversie di lavoro, v., AMDRIOLI, Diritto processuale
civile, Ill, Torino, 2007, 231; ¥LLANI, Alcune considerazioni in tema di lettura del dispes in
udienza nel processo daloro, inStudi in onore di Carmine Punaiit., 128;Contra GUARNIER],
nota a Cass. 12 giugno 2007, n. 13708Lav. Giur, 2008, 83; GRRATTA, Controversie in
materia di lavoro. Il) Profili processualiPostilla di aggiornamentoin Enc. Giur, IX, Roma,
2000, 5.

483 Cfr. Cass. 1 febbraio 1995, n. 1167@Giur.it., 1995, I, 1, 1425; Cass. 7 aprile 1988, n. 2789, i
Giust.civ, 1988, |, 2952.
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pubblicazione della sentenza; il contrasto tra agpo letto in udienza e la
successiva motivazione, 'omissione della motivagicetc.

Problemi, che potrebbero essere evitati qualoesitasse nel rito del lavoro la
modalita di cui all’art. 281sexiesc.p.c. per la pronuncia della decisione, come
rilevato dalla Suprema Corte, che ha opportunamestentrato come «nel rito
del lavoro, il principio della non integrabilitald#ispositivo con la motivazione in
caso di insanabile contrasto fra le due parti dedlatenza, con la conseguente
inidoneita delle enunciazioni eventualmente coniemella sola motivazione a
costituire giudicato, non trova applicazione npthesi in cui venga data lettura in
udienza sia della motivazione che del dispositaosensi dell’art. 28kexies
c.p.c., atteso che in tal caso la parte motiva ellgudispositiva concorrono
entrambe a cristallizzare la statuizione consemtentediante un’interpretazione
complessiva, il passaggio in giudicato (anche)edahunciazioni contenute
soltanto nella motivazioné%

Del resto, I'iter dell'art. 429 c.p.c. prevede: discussione oraléedwarti; lettura
del dispositivo da parte del giudice; successivood#o della sentenza, completa
di dispositivo e motivazione. Dunque, la norma nm@rdisattesa se, oltre al
dispositivo, viene letta anche la motivazione. tiregl malgrado la sfasatura tra
lettura del dispositivo e deposito della motivagpfemanazione della sentenza e
istantanea: al momento della lettura del dispasitsy¥ ha la pronuncia della
sentenza, la motivazione, invece, pur non costttada decisione, ma solo la sua
giustificazione, & elemento essenziale della seatennon puo essere omessa,
costituendo il cardine dell’esercizio del poteréndpugnare.

Per questi motivi laatio dell’art. 429 c.p.c. sarebbe ugualmente rispettatia
caso in cui il giudice leggesse la motivazione estutalmente alla lettura del
dispositivo.

Peraltro, va segnalato che la possibilita di deeida controversia nel rito del
lavoro, secondo le modalita dell’art. 28&xiesc.p.c. € apparsa un’alternativa

apprezzabile nella prassi applicativa di talunbtinali. In particolare, per quanto

464 Cosi, Cass., 29 gennaio 2004, n. 1673Fdmo it Rep. 2004, vocéavoro e previdenza
(controversie) n. 135. In tal senso anch@nzi, Il processo civile. Sistema e problematiche
Torino, 2008, 278.
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riguarda il processo del lavoro, si € distintavallb nazionale I'esperienza della
sezione lavoro presso il Tribunale di Reggio Cadgliove al 30 settembre 1999
risultavano pendenti 10.335 cause di lavoro, peraleidotta a 3.785 cause di
lavoro al 30 giugno 2005, con un numero di processiniti in tale anno
superiore rispetto alle sopravvenienze dello stgsm@odo: mentre nel 1999
venivano pronunciate poco piu di 990 sentenze bamrel 2002 ne sono state
pronunciate ben 4.757. Nella relazione «organizrezdegli uffici e gestione del
processo presso il Tribunale di Reggio Calaifiasi legge, appunto, che tra gli
strumenti che hanno consentito il notevole incremet produttivita vi € stato
I'ampio utilizzo della motivazione contestuale éeientenze «mutuata dall’art.
281 sexiesc.p.c., che pur non essendo previsto espressampenie sentenze di
lavoro, ben puo costituire norma di generale applane, e certamente conforme
allo spirito del processo del lavoro, che prevedgena di nullita 'immediata
lettura almeno del dispositivo al termine dell’'utiax.

%> Tenuta dalla dott. Patrizia Morabito magistratorcinatore della sezione lavoro del Tribunale
di Reggio Calabria a Roma durante il corso di fazimae centrale del Csm 27 febbraio — 1 marzo
2006,
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3. La decisione nel procedimento di opposizione adgiunzione di

pagamento di sanzione pecuniaria amministrativa.

Nellambito della trattazione che si sta compiensembra opportuno indirizzare
uno sguardo anche alla particolarita del modo dinézione della sentenza nel
procedimento di opposizione ad ingiunzione di pagjsim di sanzione pecuniaria
amministrativa®®.

Con una disposizione molto simile quella dell'&29 c.p.c. l'art. 23, comma 7°
della I. 24 novembre 1981 n. 689, prevede che ¢apperminata listruttoria il
giudice invita le parti a precisare le conclusi@d a procedere nella stessa
udienza alla discussione della causa, pronuncissumto dopo la sentenza
mediante lettura del dispositivo». Tuttavia, comevjsto anche nel rito del lavoro
«il giudice, se necessario, concede alle partiarmihe non superiore a dieci
giorni per il deposito di note difensive e rinvia Icausa alla udienza
immediatamente successiva alla scadenza del terpenda discussione e la
pronuncia della sentenzax.

Giova premettere, innanzitutto, quali sono le fiaatui tale processo tende, ossia
realizzare un procedimento rapido, poco costosocers di formalismi e
solennitd®’, atteso che esse sono perseguite anche attral@rparticolare
modalita di formazione della sentenza.

Sorge, dunque, la stessa problematica analizzatange del lavoro, relativa alle
conseguenze della omissione da parte del giudita fdemalita della lettura del
dispositivo in udienza.

A ben vedere, la giurisprudenza non é stata uniabdguardo.

Essa, inizialmente, ha affermato che «nel giudifiopposizione ad ingiunzione
di pagamento di sanzione pecuniaria amministrativa € motivo di nullita della

decisione la mancata lettura, in udienza, del disipo della sentenz&% in

%8 Syl quale v. pill ampiamenteaCARELLA, |l procedimento di opposizione al provvedimento di
applicazione di sanzioni amministratjwet., 1151.

%7 Cosi, WACCARELLA, Il procedimento di opposizione al provvedimentoagplicazione di
sanzioni amministrativecit., 1152.

%8 Cosi, Cass., 28 marzo 1987, n. 3034@Giust. civ.,1987, I, 2590. Nello stesso senso, Cass. 21
dicembre 1988, n. 6978, Koro it., Rep. 1988, vocBanzioni amministratiyen. 123.
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guanto trattasi di prescrizione ordinatoria. Las$2&ione motivava tale
conclusione da un lato, con la circostanza chel paso di sua inosservanza non
e comminata alcuna nullita dalla legge, come inveceachiesto dall’art. 156,
1°comma, c.p.c.; dall'altro, rilevando che la maagaronuncia del dispositivo al
termine dell’udienza non comporti la nullita deBantenza per mancanza dei
requisiti formali indispensabili per il raggiungimte dello scopo (art. 156,
2°comma, c.p.c.). Secondo la Corte non si riscgatra in tale normativa, al di
fuori delle comuni esigenze acceleratorie, le ftaaghssegnate dal legislatore alla
pronuncia e alla lettura del dispositivo della seat in udienza, proprie del rito
del lavoro, vale a dire: ancorare il momento dellenodificabilita della decisione
alla data dell’'udienza e fornire gia da quel gioatdavoratore vittorioso il titolo
per iniziare I'esecuzione.

Successivamente, sulla scia della giurisprudenemadtasi per il processo del
lavora*®®, ha cominciato a farsi strada un orientamentoilpguale, anche nel
procedimento di opposizione all'ingiunzione amniir@isva, I'omessa lettura del
dispositivo in udienza sia causa di nullita insaleatella sentenZ&’.

Il contrasto & stato risolto dalle Sezioni uffiteaccogliendo I'indirizzo della
giurisprudenza del lavoro ed estendendolo anchgiwlizi di opposizione a
ordinanza-ingiunzione. Ha affermato la Suprema €agtte, considerato il dato
letterale del 7°comma dell’art. 23 della legge @88/, il quale ripete quanto
stabilito dall'art. 429 c.p.c., la lettura del distivo in udienza rappresenta un
requisito indispensabile per il raggiungimento aleficopo dell’atto, il quale
consiste nell’ancorare iI momento della immodifiiéd della decisione al
convincimento raggiunto dal Giudice in udienza sulgiopo la conclusione del

dibattito tra le parti.

4893y cui v. pi ampiamente quanto destprapar. 2.1

470 Cfr. Cass. 3 novembre 1988, n. 5945@mo it., 1989, |, 760 con nota diARNICH.

471 Cfr. Cass., sez. un. 10 febbraio 1992, n. 145Farv it., 1992, |, 1013. Tale orientamento
continua ad essere seguito in giurisprudenzadafultimo Cass. 25 settembre 2007, n. 19920, in
Giur.it., 2008, 1193; Cass., 25 agosto 2005, n. 17288oiro it., Rep. 2005, voc&anzioni
amministrative e depenalizzazione 154; Cass., 24 marzo 2004, n. 58vi,, Rep. 2004, voce
cit., n. 182; Cass. 11 febbraio 1999, n. 1144, Rep. 1999, voce cit., n. 188;.
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In dottrina, la soluzione ritenuta preferibile @alBezioni Unite, non e stata
condivisd?

Da un lato, & stato rilevatd, che certamente, le similitudini tra il giudizio d
opposizione a ingiunzione amministrativa e il ritel lavoro sono molteplici e,
logicamente, di fronte a norme che (come accadeesadper la lettura del
dispositivo in udienza) appaiono deliberatamentstace i modelli propri del rito
del lavoro, si e pensato che i valori sottesi a tipi di procedimento debbano
essere i medesimi e che percio le conseguenzeadtrigalla loro violazione
debbano essere le ste¥8etuttavia, questa stessa dottrina ha ritenutoatied
privilegiare le analogie strutturali con il proceg®enale, si da porre fuori gioco i
riferimenti alla disciplina del processo del lavoro

Dallaltro, si € anche qui evidenziata la scardaalbilita del’argomento basato
sull’art. 156, 2°comma, c.p.c.: gli scopi del gizidi di opposizione a ingiunzione
amministrativa sono quelli tipici del processo d®boro di concentrazione e
immediatezza della decisicH2 tali scopi possono dirsi realizzati nel momento
della pubblicazione della sentenza, con la consggusanatoria del viziex art.
156, 3°comma, c.p.c., mentre non sarebbero «reatipdrensi ulteriormente

frustrati» dalla lettura del dispositivo a concarss del giudizio di rinvio'®.

4’2 |n tal senso, cfr., ROTO PISANI, Lavoro cit, 662; Id.Lezioni di diritto processuale civileit.,
823; QUARNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienzait., 508;ID., In tema di omessa lettura
del dispositivo in udienza nel processo del laya@it, 546 ss.; LiSo, Della regola del vantaggio
nel processo civilecit.,, 322; @MOGLIO, Procedimenti speciali e lettura del dispositivo in
udienza cit.,, 266; FBBBRINI, Della tutela (eccessiva) di talune forme processuait., 724;
VELLANI, Alcune considerazioni in tema di lettura del digpes in udienza nel processo del
lavoro, cit., 121 ss.

473 Cfr. CoMoGLIO, Procedimenti speciali e lettura del dispositivouidienza in Giur.it., 1988, |,

1, 271; ROSINJ Le sanzioni amministratiyéMilano, 1991, 153, il quale, dopo aver rilevatec
«le previsioni dell’art. 23, 7° e 8° comma. |. 8% del 1981 sembrano proprie di un rito
fondamentalmente civilistico, fortemente suggesttondal modello del processo di lavoro»,
avverte, in nota, «che & ben diverso da questaidlizjo della Corte costituzionale, la quale, nella
sentenza 5 dicembre 1990, n. 534, Koro it.,, 1991, I, 1386, con nota di SBOLCI) «assimila
decisamente I'opposizione all’ordinanza-ingiunziati®pposizione al decreto penale».

4" |n questo senso, con un rinvio a Cass. sez.u8632 del 1977 ed all'orientamento derivatone,
V. VACCARELLA, Il procedimento di opposizione al provvedimentoagplicazione di sanzioni
amministrative cit., 1159.

47> Tra le finalita, non c’@ anche quella di fornilaaarte vittoriosa, gia dal giorno della lettima
udienza del dispositivo, un titolo esecutivo périare I'esecuzione, cid a causa dell'inidoneita de
dispositivo a fungere da titolo esecutivo. In &hso,RAUNICH, nota a Cass. 3 novembre 1988, n.
5945, cit.

478 Cfr., RAUNICH, loc.ult.cit.
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Vi & poi la considerazione che il mancato rispetétla norma che dispone la
lettura del dispositivo in udienza, come nel ritel thvoro, non € altro che un
errore ascrivibile al giudice, come tale risultafpndamente ingiusto far ricadere
sulla parte incolpevole le conseguenze endoproabsBrette di una violazione di
norme commessa da chi se ne sia reso colpevolnagmbdee. Piuttosto vi e la
proposta di colpire i giudici come persone, respbiisdella violazione del 7°
comma dell’ art. 23 I. n. 689 del 1981, con sanziriitolo di responsabilita
disciplinaré’”.

Infine, c’@ da rilevare che nel giudizio di oppadsie avverso l'ordinanza
ingiunzione la previsione della nullitd della sem& per omessa lettura del
dispositivo in udienza, ha sempre avuto consegupnezgravose rispetto al rito
del lavoro, per il diverso regime di impugnazioredl@ sentenze emesse nei due
procedimenti.

La giurisprudenza del lavoro, infatti, aveva mitmgd'effetto dilatorio della
pronuncia di nullita affermando che il Giudice gipallo che decideva per la
nullita della sentenza di prime cure non potevaigire la causa al primo grado,
ma doveva decidere nel merito in quanto il vizionnéntra in una ipotesi di
inesistenza dell’atto, ma di nullita assoftifalnoltre, nel caso in cui il Giudice di
appello non dichiari la nullita della sentenza v grado, decidendo nel merito,
e tale nullita venga poi pronunciata in sede ditiegita, non si avra la cassazione

con rinvio, ma la semplice correzione della seraatizppell&™.

47" ComoGLIo, Procedimenti speciali e lettura del dispositivo udienza cit., 266; RBBRINI,
Della tutela (eccessiva) di talune forme processuat., 724, il quale parla di «responsabilita
disciplinare e, se del caso, civile del giudicewABNIERI, Sulla lettura del dispositivo in udienza
cit., 508; PROTO PisANI, Lavoro cit, 662; Id. Lezioni di diritto processuale civilecit., 823;
VELLANI, Alcune considerazioni in tema di lettura del dispes in udienza nel processo del
lavoro, cit., 148, secondo cui la sanzione dovrebbe tmitauo fondamento in quella «negligenza
insecusabile» di cui parla I'art. 2, comma 1°,.left d.lgs. 23 febbraio 2006, n. 109, con la
disciplina degli illeciti disciplinari nei confrondei magistrati, delle relative sanzioni, ecc. In
giurisprudenza, Cass. 10 febbraio 1992, n. 14%.7neila parte motiva si sofferma adeguatamente
sulla proposta, avanzata in dottrina, di colpigaudici con sanzioni disciplinari.

478 Cfr. Cass. 11 aprile 1990, n. 3062Nrass Giur.it, 1990, 449; Cass. 23 gennaio 1988, n. 533,
ivi, 1988, 83; Cass. 27 novembre 1987, n. 8840Q,1987, 1361. Sul punto v. pil ampiamente
suprapar. 3.

479 Cfr. Cass. 6 dicembre 1991, n. 10354Mass.Giur.It, 1991, 931; Cass. 19 marzo 1990, n.
2277ivi, 1990, 321.
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Tale giurisprudenza affermatasi nel rito del lavomn poteva, tuttavia, trovare
applicazione per le sentenze che decidono sull'sgmme all’ordinanza
ingiunzione di pagamento di sanzioni amministraiivequanto 'ultimo comma
dell'art. 23 della legge n. 689/1981 nella discipliantecedente il D.Lgs. n.
40/2006 stabiliva I'inappellabilita delle suddestentenze e la sola esperibilita del
ricorso per cassazione, con l'unica via della caesa con rinvio della decisione
giudicata nulla.

Con la recente riforma del giudizio di cassaziafiesui al D.Lgs. n. 40/2006, il
legislatore, con intenti deflativi, ha voluto resgere le ipotesi di immediata
ricorribilita per cassazione limitando I'inappeli@a delle pronunce di primo
grado. Sebbene la legge delega n. 80/2005 non gesse tra i criteri direttivi
alcun intervento in materia di appéfld il legislatore delegato, con il D.Lgs. n.
40/2006 ha abrogato l'ultimo comma dellart. 23 laelL. n. 689/1981
introducendo l'appellabilita delle sentenze deldgie di pace che decidono
sull’'opposizione avverso le ordinanze ingiunzionesdnzioni amministrative.
Conseguentemente si prospetta, oggi, il possibiEcepimento della
giurisprudenza elaborata per processo del lavoroateria di impugnazione della
sentenza nulla per mancata immediata lettura dgboditivo nell’'udienza di
discussione, anche alle sentenze che decidonoodisizione a sanzione
amministrativa.

Come previsto nel rito del lavoro, anche per ilgeadimento di opposizione a
sanzione amministrativa ex art. 23 |. 24 novem!@@11n. 689, la giurisprudenza
ha affermato che «la lettura del dispositivo de#atenza in udienza successiva a
quella di discussione della causa non determimalléa della decisione in quanto
non preclude all’atto di raggiungere il suo scapdd’altro canto si traduce in una
violazione insanabile dei diritti di difesa, ma tithgsce una mera irregolarita con
riguardo alla prevista concentrazione delle a#idi discussione e decisione della

causal,

80 Nel senso che gli interventi del legislatore dategin materia di appellabilita delle sentenze
siano di dubbia costituzionalita per eccesso deghel v. fra gli altri, 8ssANI, Il nuovo giudizio di
cassaziongin Riv. dir.proc, 2006, 219 ss.

481 Cosi, Cass. 25 agosto 2005, n. 17288, cit.; ltfesd, Cass. 24 marzo 2004, n. 5877, cit. .
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Mentre, per quanto concerne la possibilita periuldige di esporre a verbale,
subito dopo la lettura del dispositivo, anche laivazione della sentenza, che per
il rito del lavoro viene mutuata dall'applicabilit tale rito dell’art. 28lsexies
c.p.c., per il giudizio che si sta analizzando esssspressamente prevista dalla
legge. A mente, del comma 8° del medesimo art.«¥3giudice pud anche
redigere e leggere, unitamente al dispositivo, ¢divazione della sentenza, che é
subito dopo depositata in cancelleria».

E’ chiaro che, ove il giudice si avvalga di talespibilita la pubblicazione della
sentenza si avra ad ogni effettioo acty con la lettura in udienza, evitandosi le
problematiche relative alla omessa lettura deladigwo in udienza.
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4. Il procedimento dinanzi al giudice di pace.

La formazione della sentenza assume caratterisécioera diverse rispetto a
quelle sinora esaminate nel procedimento dinangiwice di pace, il quale si
distingue dal rito ordinario per le caratteristictiecelerita, oralita e massima
semplificazione del modello processuale predispdatdegislatore.

Essa trova la propria disciplina nell’art. 321 c.pintrodotto dall'art. 30 I. 21
novembre 1991, n. 374) a tenore del quale, «iligeudi pace, quando ritiene
matura la causa per la decisione, invita le panrecisare le conclusioni e a
discutere la causa. La sentenza €& depositata celbama entro quindici giorni
dalla discussione».

Come e stato osservato, tale norma ha un contesugtanzialmente identico
all'art. 62 disp. att. c.p.c., gia presente nelaetel codice di procedura civile del
1942 e poiché quest’'ultima disposizione non & staf@messamente abrogata né
dall'art. 89, |. 353 del 1990, né dall'art. 473[4/1991, la dottrina maggioritaria
ha concluso per una sua sostituzione impfitita

A ben vedere, le attivita da compiersi quando lasaaé matura per la decisione
sono la precisazione delle conclusioni e la disonssdella stessa.

Non vi é concordia in dottrina sulla possibilita gegiudice di pace di distinguere
temporalmente le due attivita: mentre alcuni atftdriconoscono, infatti, che il
giudice di pace possa scindere tali attivita, @amdo il momento della discussione
ad una udienza successiva alla precisazione dehelusioni, altf®* negano
recisamente tale possibilita, rilevando come Iagirdella separazione costituisca
una degenerazione del disposto del 1°comma delBartlisp. att. c.p.c.. In questo

ultimo senso si & posta anche la giurisprudenzpudde ritiene insussistente, nel

82 1n tal senso, v. GNSOLO-TOMMASEO, Commento alla legge sul giudice di paBadova, 1996,
243

83 CONSOLO-LUISO-SASSAN, La riforma, 11, cit. 322; TARZIA, Lineamenti del nuovo processo di
cognizioneMilano, 1991, 211.

484 Cfr., DITTRICH, in TARZIA-CIPRIANI, Provvedimento urgenti per il processo ciyilgt., 199;
ROTA, Il giudice di pacein Le riforme della giustizia civila cura di TARUFFO, Torino, 1993,
101.
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procedimento dinanzi al giudice di pace, la distne tra udienza di precisazione
delle conclusioni e udienza di discussitiie

E’ stato affermato pure che nel procedimento dinahgiudice di pace, pur non
essendo previsto I'obbligo di fissare una udiergaoaita per la precisazione delle
conclusioni, il giudice deve pur sempre conserdile parti lo svolgimento di tale

attivita processuale, cosicché non puo mai marigavéo alla precisazione delle

conclusioni, in quanto tale invito costituisce ré&ludibile seppure implicito

presupposto logico-giuridico dellavvenuta attivitdi precisazione delle

conclusioni svolta dalle parti al'udienZ8% Di conseguenza, il mancato invito
alla precisazione delle conclusioni da parte detlige determinerebbe la nullita
del giudizio e della sentenza per violazione dettdidi difesaexart. 24 cost.

Cio posto, occorre rimarcare la particolarita delf’ decisorio in tale

procedimento: a prima vista, sembra che il legistatbbia previsto anche per il

8% Cfr. Cass. 5 febbraio 1996, n. 953 Faro it., Rep. 1996, vocBrocedimento civile davanti al
pretore n. 22 in cui si rileva che «il conciliatore, pnon essendo obbligato a fissare una
particolare udienza per la precisazione delle amichi, deve dare atto a verbale sia della disposta
e mancata conciliazione delle parti, sia delle proaccolte, sia di aver consentito alle parti di
precisare le proprie rispettive conclusioni»; Ca§sdicembre 1981, n. 6778j, Rep. 1981, voce
cit., n. 4; Cass. 24 marzo 1981, n. 17ib&em voce cit., n. 3, ove si afferma che «ll pretori¢
conciliatore, dopo la precisazione delle conclusipossono senz’altro riservarsi la causa per la
decisione, non essendo operante, nei procedimieatnzi a detti giudici, la distinzione tra udienza
di precisazione delle conclusioni e udienza diuistone; ne consegue che, potendo tali udienze
coincidere, non e richiesta una formale dichianaidi chiusura dell'istruzione, chiusura che,
d’altra parte, € chiaramente implicita nell'inviiloconcludere rivolto dal giudice alle parti o téle

da queste intese, ove esse stesse chiedono dudeneb.

88 Cosi, Cass., 2 febbraio 2004, n. 1812 amo it., Rep. 2004, vocProcedimento civile davanti

al giudice dipace n. 27; nello stesso senso, v. Cass., 10 marZig, 20 5225, irForo it., Rep.
2006, voceProcedimento civile davanti al giudice pace n. 29, secondo cui «nel procedimento
davanti al giudice di pace, la decisione della aatl®e non sia stata preceduta dalla precisazione
delle conclusioni definitive, istruttorie e di mexiné dal semplice invito a provvedervi rivoltd da
giudice alle parti, comporta la nullita della sevz@ per violazione del diritto di difesa; tale itall
peraltro, non rientrando tra quelle tassativamemeyiste dall'art. 354 c.p.c. che impongono la
rimessione della causa al giudice di primo gradopmorta che, in caso di omessa pronuncia del
giudice di appello sulla relativa questione, rimahte sollevata con I'atto d'impugnazione, la
causa debba essere rimessa al giudice di secoado,dt quale deve decidere nel merito previa
rinnovazione degli atti nulli, cioé ammettendo lartp a svolgere tutte quelle attivita che, in
conseguenza della nullitd, sono state loro preslu€ass., 23 luglio 2002, n. 10758i, Rep.
2002, voce cit. n. 21; Cass., 28 novembre 2003,8245,ivi, Rep. 2003, voc®rocedimento
civile, n. 280.
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procedimento dinanzi al giudice di pace il modeflecisorio per cosi dire,
“tradizionale”: discussione delle parti e risenela decision&".

A ben vedere, invece, le differenze sono almena gueanzitutto, nel giudizio
dinanzi al giudice di pace, diversamente da quanéwisto per il rito ordinario
davanti al tribunaf®® non esiste l'alternativa, sia essa lasciata jgdlgi o al
giudice, tra decisione a seguito di trattazionéttaco mista ovvero a seguito di
discussione orale. Qui la decisione segue sempressariamente la discussione
orale.

La seconda differenza sta in cio che mentre siratidl carattere dell’oralita della
discussione, sebbene sia ammessa la facolta detiedpargomentare in sede di
discussione sulla base di difese scritte depositatevia autorizzazione del
giudice, nella stessa udienza, tuttavia, non eigti@Va pronunzia immediata in
udienza né della sentenza completa di dispositivmoéivazione, né del solo
dispositivo. Nonostante, dunque, la trattaziona @iscussione fondamentalmente
orale, la sentenza viene sempre resa per iscritto.

Peraltro, nella bozza dell’articolato Fabbrini-ProPisani era espressamente
contemplata la pronuncia della sentenza da palteodeiliatore mediante lettura
immediata del dispositivo e successivo depositadeintenza in cancellefa

Sono state probabilmente le incertezze sulla psadealita del giudice di pace
che hanno indotto il legislatore a non imporre mldge la difficolta, ritenuta
eccessiva, di esternare subito la propria decisiome la lettura immediata anche
del solo dispositiv5®.

“87 Cfr. CapPONI, Commento all’art. 30in Il Giudice di Pace. Commento alla |. 374/% cura di
ACONE, Napoli, 1992, 208.

“8% |n precedenza tale alternativa era offerta andhBretore, il quale poteva scegliere tra il
modello di cui all’art 314 c.p.c., con decisionsegyuito di trattazione scritta o quello di cui ait’
315 c.p.c. con decisione a seguito di discussioake.o

89 Cfr. Il teso dell'art. 321 dellBozza di articolato Fabbrini-Proto Pisanin Problemi attuali del
processo civileRoma, 1990, 384. Anche nel progetto elaboratdCdah con la risoluzione del 15
maggio 1988, inForo it., 1988, V, 249 ss., era prevista per il conciliatta decisione in forma
orale, mediante la lettura del dispositivo in ud&n

49 Cfr. in tal senso GeNDI, in Provvedimenti urgenti per il processivile, in Corr.giur., 1991,
64; CaPPONI, Commento all’art. 30cit. 209; PROTO PISANIlL.a nuova disciplina del processo
civile, Napoli, 1991, 193; Id.ezioni di diritto processuale civileit., 128; MONTESANO-ARIETA,

Il nuovo processo civileNapoli, 1991, 106, in cui si sottolinea la volordal legislatore di
concedere al giudice laico la piu ampia possibifitavalutazione delle risultanze di cause D
SANTIS, Il rinvio dell’art. 311 c.p.c. e le norme appligéi al procedimento davanti al giudice di
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La previsione in ogni caso del successivo depaketa sentenza in forma scritta
contrasta evidentemente con ier procedimentale tutto improntato all’oralita:
per tale motivo, forse, non e stata prevista cobtdigatoria la trattazione scritta
dopo la precisazione delle conclusioni, anche séatth e il piu delle volte, il
giudice di pace rinvia l'udienza di discussioneatopo di concedere alle parti
termine per il deposito di note scrftte

Il termine per il deposito della sentenza €, assdell'art. 321 c.p.c. di quindici
giorni dalla discussione della causa.

Anche se il termine e sicuramente inferiore rigpedt quello previsto per il
giudizio dinanzi al tribunale, e al pari dell’altrneramente ordinatorio, dunque
destinato a diventare «canzonatofig:some, ormai, vengono definiti quasi tutti i
termini previsti per i giudici.

La sentenza verra dunque ad esistere nel momehtdegesito della stessa da
parte del giudice nella cancelléfiied alla stessa saranno applicabili le norme

ordinarie del procedimento di formazione della eem&, cio alla luce

pace: questioni in tema di giudice monocratico esanplificazione del ritdn Foro it., 1998, I,
2643, il quale rileva che — pur apparendo la soheiadottata dall’art. 321 non pienamente in
linea con un procedimento di tipo essenzialmenédepe dunque sostanzialmente ispirata ad un
modulo «ibrido» tuttavia tale scelta si rendevabpimimente necessaria per evitare al giudice non
professionale I'onere di una decisione immediatajsestioni di non sempre facile risoluzione.
Nello stesso senso, cfr. anche TARZIAneamenti del nuovo processo di cogniziocie 211;
ROTA, Il giudice di pacein Le riforme della giustizia civilea cura di TARUFFO, cit., 102 s.,
secondo il quale la previsione della lettura depdsitivo in udienza avrebbe potuto proficuamente
essere adottata dal legislatore per le controversle quali il giudice di pace &€ chiamato a
decidere secondo equita.

491 Cfr. Cass., 31 luglio 2006, n. 17444 Faro it. Rep. 2006, voc@rocedimento civile davanti al
giudice dipace n. 28, ove si afferma che «nel giudizio dinarzgiadice di pace, il deposito di
memorie conclusionali pud essere consentito dalicg) nell’esercizio dei suoi poteri di direzione
del processo, ma non €& previsto come dovuto; in dasnancata concessione di tale termine, gli
argomenti che le parti avrebbero potuto svolgerdée maemorie conclusionali, a sostegno delle
domande proposte e delle eccezioni formulate, pmsgessere riportati senza alcuna preclusione
nel giudizio di appello, ed il mancato esame deltivoodi appello relativo alla mancata
concessione del termine non si traduce in un dziwllita della sentenza».

492 Cfr. GLENDI, Provvedimenticit., 64; ; ROTA, Il giudice di pacecit., 140.

493 Cfr. Cass, 3 marzo 2004, n. 4356 Foro it., Rep. 2004, voc®rocedimento civile davanti al
giudice di pacen. 28, secondo cui «la decisione assunta dalagiudl pace - come quella assunta
dal tribunale in composizione monocratica - difetiaun momento deliberativo che assuma
autonoma rilevanza; ne consegue che, essendoténgarformata solo con la sua pubblicazione a
seguito del deposito in cancellegaart. 133 e 321 c.p.c., esclusivamente a tale datan anche

a quella diversa ed anteriore eventualmente ingigatcalce all’atto come data della decisione,
puo farsi riferimento per stabilire se la causassia decisa prima o dopo la scadenza dei termini
previsti per il deposito di note difensive e desd@olo di parte e se dunque vi sia stata 0 no
violazione dei diritti della difesa».
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dell'espresso rinvio alle norme relative al proceeinto davanti al tribunale
contenuto nell’art. 311 c.p.c., il quale, cosi comedificato dall’art. 70 del d.Igs.
n. 51/1998, espressamente dispone: «ll procedinamtanti al giudice di pace,
per tutto cido che non é regolato nel presenteotitoin altre espresse disposizioni,
e retto dalle norme relative al procedimento davalntribunale in composizione
monocratica, in quanto applicabili$

In particolare, si estendera al procedimento dinahgiudice di pace, I'art. 133
c.p.c. sulle modalita di pubblicazione e comunigagie I'art. 327 c.p.c. in ordine
alla decorrenza del termine annuale di impugnaZianer tale motivo, varranno
per liter formativo della sentenza resa nel procedimentardinal giudice di
pace le stesse considerazioni afferenti alle proatehe ad esso connesse gia
svolte nella trattazione del procedimento di forroae della sentenza dinanzi al
tribunale monocratico.

Quello appena descritto € il procedimento “normalieformazione della sentenza
nel procedimento dinanzi al giudice di pace, ma lhorico.

Vi sono infatti determinate materie per le qualprevista la trattazione secondo
uno speciale rito, cui € connessa una diversa ntaddi formazione della
decisione. Orbene, allorché tali materie siano ra#eo dalla competenza del
giudice di pace, quest’ultimo sara tenuto a prorarecla sentenza secondo le

modalita previste dalla disciplina speciale.

494 Cfr. DESaNTIS, Il rinvio dell’art. 311 c.p.c. e le norme applic#i al procedimento davanti al
giudice di pace: questioni in tema di giudice maatico e di semplificazione del ritccit., 2643,

il quale rileva che la lettera della norma fa osxlasivo riferimento alle «norme relative al
procedimento davanti al tribunale in composizionenotratica», cioe agli art. da 28is a 281
sexiesIn particolare, I'art. 28bis prevede a sua volta che «nel procedimento daghtibunale

in composizione monocratica si osservano, in quaapplicabili, le disposizioni dei capi
precedenti, ove non derogate dalle disposizionpdetente capo». Per effetto del duplice rinvio si
dovrebbe, dunque, ritenere che il processo dinaingiudice di pace sia regolato nell’'ordine: a)
dalle disposizioni degli art. 313 e 316-322 c.pronché da altre disposizioni espressamente
riferite al giudice di pace (ad es. l'art. 46 c.p.che esclude I'applicabilita delle norme sul
regolamento necessario e facoltativo di competelizanzi al giudice di pace); b) dalle norme
relative al procedimento davanti al tribunale inmpmsizione monocratica (art. da 2&t a 281
sexiey, in quanto applicabili; ¢) dalle norme relatidepeocedimento davanti al tribunale (titolo |
del libro 1l del codice), in quanto applicabili sial procedimento davanti al tribunale in
composizione monocratica che al procedimento dashgtudice di pace.

9% Cfr. DITTRICH, in TARZIA-CIPRIANI, Provvedimenti urgenti per il processo civilie NLCC,
1992, 199; RTA, Il giudice dipace, cit., 141.
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Ci si riferisce, in particolare, al giudizio di apgizione avverso l'ordinanza-
ingiunzione che irroga una sanzione amministragwayisto dall’art. 23 I. n. 689
del 1981, nonché alle cause relative al risarcimelei danni per morte o lesioni,
conseguenti ad incidenti stradali, alle quali Pleya il rito del lavoro, ai sensi di
quanto disposto dalla legge n. 102 del 21 febizans'®.

In entrambi i procedimenti, la formazione dellatsema e caratterizzata dalla
oralita della discussione della causa, al cui es#tgue la lettura immediata del
dispositivo in udienza e il deposito della stessmmleta di motivazione in
cancelleria entro quindici giorni. Tuttavia, sold momento del deposito la
sentenza acquistera efficacia di titolo esecutoan la conseguente esclusione
dell'istituto dell’appello con riserva dei motf¥.

In tal senso si & espressa anche la giurisprudénizgittimita™®® la quale ha
affermato che, anche nel giudizio svoltosi innaalzgiudice di pace, 'omessa
lettura del dispositivo nell'udienza di discussiodetermina la nullita della
sentenza. Precisando, altresi, che «all'applicazdbriale principio non osta che il
procedimento dinanzi a quel giudice (introdottoladdl n. 374 del 1991) non
preveda la lettura del dispositivo in udienza, wramto il giudizio d'opposizione
ad ordinanza-ingiunzione trova la sua compiutaiplis@ nell’art. 23 |. n. 689 del
1981».

Ovviamente, qualora la sentenza venga pronuncetpade del giudice di pace
secondo tale particolare modalita, dovranno conaideapplicabili le riflessioni
gia svolte relative alle problematiche connesse faltmazione della sentenza nel

rito del lavoro e nel giudizio di opposizione aws@una sanzione amministrativa.

4% gyl quale cfr. ©NsoLQ, Rito del lavoro, lesioni personali nella r.c.a. @sioni processuali di
fine legislatura cit.

497 Cfr. ScALA, La nuova disciplina dei giudizi di risarcimento akinni da incidenti stradali dopo
la legge n. 102/20Q6cit, 2104, il quale rileva che in tutte le comeesie introdotte a partire dal
1°aprile 2006, il giudice leggera il dispositivoudienza anche se solo al momento del deposito la
sentenza acquistera efficacia di titolo esecutivon( conseguente esclusione dell'istituto
dell'appello con riserva dei motivi). Nello stessmn riferimento al giudizio di opposizione
avverso 'ordinanza-ingiunzione che irroga una sam amministrativa, VRAUNICH, nota a Cass.

3 novembre 1988, n. 5945, cit.

498 Cfr. Cass., 25 settembre 2007, n. 1992dro it., Rep. 2007, voc8anzioni amministrative e
depenalizzazionen. 104; Cass., 27 febbraio 2007, n. 44iB&em,voce cit, n. 103; Cass., 11
febbraio 1999, n. 1144yi, Rep. 1999, voce cit., n. 188
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5. La sentenza emessa nel rito societario.

Peculiaritd di grande rilievo del processo societdt insieme al caratteristico
sdoppiamento in due fasi, di cui una riservata a@naopolio delle parti e
finalizzata alla fissazione déhema decidendura l'altra apud judicendestinata
alla discussione, e la fase decisoria, carattaazdal modello di sentenza cd. «a
verbale».

Mentre il 4°comma dell'art. 16, del d.lgs. 17 geiond003, n. 5 prevede che
anche nel rito societario la sentenza sia decisarmera di consiglf8°, il comma
seguente espressamente dispone: «la decisione ss@menorma dell’art. 281-
sexiesdel codice di procedura civile. In caso di patace complessita della
controversia, il tribunale dispone con ordinanzauilda lettura in udienza, che la
sentenza sia depositata nei trenta giorni sucdestavchiusura della discussione
orale. La sentenza puo essere sempre motivatarnmafabbreviata, mediante il
rinvio agli elementi di fatto riportati in uno o (piatti di causa e la concisa
esposizione delle ragioni di diritto, anche innifi@ento a precedenti conformi».
Viene, dunque, generalizzato per il rito societarimmodello decisorio previsto
dall'art. 281 sexies c.p.c., per il rito ordinario svoltosi davanti ibunale in
composizione monocratitd, ossia quello della discussione orale e contestual

sentenza a verbale, ulteriormente semplificataadatima di motivazione.

499 Sy cui v. pi ampiamente HBRLONI (a cura di)Jl nuovo processo societati@ologna, 2004;
SASSANI, , Sulla riforma del processo societayim La riforma delle societal processg a cura di
SASSANI, Torino, 2003; DMMASEO, Lezioni sul processo societafiRoma, 2005; GMOGLIO —
DELLA VEDOVA, Lineamenti di diritto processuale societarililano, 2006. Anche per ulteriori
indicazioni, v. @QRRATTA, voce Societa (riforma delle) 1l) Profili processualin Enc. Giur.
Treccani(Aggiornamento 2005).

0 Nel senso che tale modalitd sia scontata stantotaposizione collegiale dell’organo, v.
TOMMASEO, op. cit, 81.

1 Secondo EBIANI, Le attivita del giudice nel processo commerciale odignizione in
www.judicium.it, 53-54, tale modello di redazione della sentenzgiten di essere incentivato
perché induce il magistrato ad una maggiore saitat{magari pit 0 meno consapevole) e agilita
nei passaggi argomentativi (qualita del “prodomtenza” che ovviamente non devono deviare
verso I'approssimazione o la trasandatezza). Pepunampia disamina del modello decisaio
art 281 sexiesc.p.c., v.supra capitolo Il. Diversamente, BAFORA, La fase decisoria del
processo commerciale di cognizigtewww.judicium.it, 9, rileva che I'adozione generalizzata di
codesto modello decisorio potrebbe « comprimerepdtere del giudice di esaminare
approfonditamente le questioni sollevate dalle ipaglla fase introduttiva e in quella di
discussione».

170



Non é invece applicabile la parte dell’'art. 28&xies c.p.c. che prevede il
differimento dell’'udienza di discussione su ricligedelle parti, in quanto il rinvio
all'art. 281 sexiesc.p.c. deve intendersi limitato alla forma delywedimento e
non al procedimento in esso racchiuso, nel sensdecparti possono chiedere ma
non vantano un diritto al differimento dell’'udier%a

La scelta del legislatore delegato obbedisce adgwa di consentire 'immediata
decisione della controversia e di eliminare, inrtaddo, «il “collo di bottiglia”
oggi rappresentato dalla stesura della sentéfzesgleriva dalla convinzione che
la sentenza «stesa in calce al verbale» possaed&sesito normale effettivo, e
non gia solo auspicato» del processo societari@hpel meccanismo costituito
dal decreto di fissazione dell’'udienza, costituerdna sorta di formulaafl instar

di quella delpraetor romano nel processo formulare)» e tale da «gaeaoke
effettivamente il giudice sia in grado di decidemenediatamente la causa con un
provvedimento succintamente motivato in calce baie>»°*

E’ agevole rilevare, infatti, che il modello scettal legislatore per le controversie
societarie risponde allatio acceleratoria che governa l'intera fase decisdiria
tale rito, intesa alla semplificazione del dibattitonclusivo della lite e delle
modalita di formazione della sentenza: quest’ultsasa pronunciata dal giudice
nell'udienza di discussioneno acty senza cioé frazionare temporalmente la
pronuncia del dispositivo dal deposito della mativae, sicché la sentenza si
avra per pubblicata immediatamente con la sotimsoe del verbale che la
contiene, poi depositato in cancelléffa

La particolare modalita di formazione della sengesecondo il modello dellart.
281 -sexies c.p.c., pone tuttavia, una serie di questioniatirdinamento con la
disciplina generale del codice atteso che la norictaamata riguarda processi

dinanzi al giudice monocratico, il quale, all’esdtella discussione puo scrivere a

%2 Cosi, BBIANI, Le attivitd del giudice, cit.53; in tal senso anchenNICELLI, Udienza di
discussione della causaub. art. 16 in Commentario dei processi societadiiretto da ARIETA e
DE SanTIs, |, Torino, 2007, 495.

%3 Cosi la Relazione allo schema di legge delega lpefiforma del c.p.c. elaborato dalla
Commissione Vaccarella, successivamente traspesthal. 4578/C.

%4 Cosi ancora la Relazione finale della Commissiémecarella, cit.suh punto 21.

%% Cfr. ARIETA-DE SANTIS, Diritto processuale societarjdi®adova, 2005, 277.
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verbale la motivazione, mentre il procedimento si@cio € per espressa
previsione di legge a trattazione collegiale.

In effetti, il 4°comma dell’'art. 16, del d.lgs. Jennaio 2003, n. 5 prevede che la
sentenza sia decisa in camera di consiglio, duggugpettata la necessita che il
collegio si ritiri in camera di consiglio per deditare il dispositivo, procedere alla
sua votazione e stendere la motivazione: soloséiiiedi tale subprocedimento,
infatti, il presidente potrebbe dettare a verbaeniotivazione, succinta, ma
completa di tutti gli elementi di fatto e di diott

Ad essa consegue, inoltre, la necessita della mExmigne del presidente e
dell’estensore: quanto alla figura del presidesteé notato™ che essa ricorre
anche in altre disposizioni, visto che la maggiart® delle controversie di cui al
decreto n. 5 del 2003 e riservata alla cogniziaedllegio, cosicché si € distinto
fra funzioni di carattere amministrativo e funziahicarattere giurisdizionale; per
le prime quando il legislatore ha invocato la feyulel presidente si deve pensare
al presidente del tribunale o della sezione, mepérele seconde si deve pensare
al presidente del collegio e cioé ad un magistatentualmente diverso dal
presidente della seziot!é Quanto all’estensore, questi & di norma colui lche
svolto la relazione sulla causa, tuttavia, nel psso commerciale, tale

espressione evoca maggiormente la figura del gudaegat®® comunque il

% |nvero, le figure del Presidente e quella del giedelatore vengono evocate gia nell’art. 12 del
d.lgs. n. 5/2003, rileva, tuttaviaABiANI, op. cit.,40, chemancano precisazioni su quale nozione
di “presidente” si voglia richiamare; infatti pereBidente si pud intendere quello del tribunale,
quello della sezione e quello del collegio. Ai fatella designazione del giudice relatore sembra
corretto ritenere che il decreto di nomina proverga lo stesso criterio o dal presidente del
tribunale o dal presidente della sezione.

%97 Cfr. COSTANTINO, Il nuovo processo commerciale: la cognizione ordman primo gradq in
www.judicium.it

%8 Cfr., FABIANI, op.cit, il quale rileva che «se perd si esaminano parétate le attivita che
questo magistrato deve svolgere, ci si avvede iath@vsebbe parlare piu di giudice delegato che di
giudice relatore, a cominciare dal fatto che capdsizione singolare si prevede che il decreto di
fissazione di udienza sia sottoscritto proprio dglidice relatore, quando €& noto che i
provvedimenti collegiali diversi dalle sentenzedjoanze e decreéixartt.134 e 135 c.p.c.) sono di
regola sottoscritti dal solo presidente». A ciaggiunga che «é lo stesso giudice relatore adeesser
competente a pronunciare l'interruzione e l'esbnel del processo, come pure a emettere
provvedimenti ordinatori ma certamente invasivioenanque idonei ad indirizzare la controversia
in un senso piuttosto che in un altro, come aceapeoposito della valutazione delle irregolarita,
delle nullita, delle istanze di rimessione in taminidelle istanze istruttorie». «Queste
considerazioni inducono dunque a reputare preferibivalenza suggestiva del sintagma giudice
delegato in luogo di quella di giudice relatore».
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potere di scrivere la sentenza deriva dalla degigna del presidente, dalla quale
non sembra si possa prescind&te

Affinché si possa procedere all'espletamento dietle formalita afferenti alla
deliberazione dell'organo collegiale, la prassi giffusa si € orientata nel senso
di utilizzare la seconda parte dell'art. 28&xies 1°comma, c.p.c.: di rinviare,
cioe, l'udienza all’esito della discussione, digemla camera di consiglio tra 'una
e l'atra udienza e di utilizzare la seconda soltgrer il deposito della sentenza
nelle forme previste dall'art. 16, 5°comma, d.lgs5/2003"°.

L’estensione dell’applicazione dell’'art. 28 exiesc.p.c. anche alla pronuncia
della sentenza del tribunale in composizione calegfa sorgere, altresi, un
problema di coordinamento fra quanto previsto daiddnma dello stesso articolo
e la previsione contenuta nel 3°comma dell’art.,1&% impone l'obbligo di
sottoscrizione della sentenza al presidente déégiol e all’estensore, il quale
dovrebbe anche — ai sensi dell’art. 119, 3°co.p.dadt. c.p.c. — aggiungere la
«qualifica di estensore alla sua sottoscrizionememo che il «presidente non
creda di stenderla egli stesso» (art. 276, ultcg.c.). Infatti, a mente del 2°
comma dell’art. 281sexiesc.p.c. «la sentenza si intende pubblicata con la
sottoscrizione da parte del giudice del verbale lkeheontiene»; posto che |l
verbale di un’udienza collegiale normalmente eosatitto dal solo presidente,
sorge il dubbio di chi tra i membri del collegiobib@ sottoscrivere la decisione.

Al riguardo [lorientamento prevalenteé afferma che si debba dare
necessariamente prevalenza all’art. 132, 3°co.c.¢.pelativo alla disciplina
generale della sentenza, sicché nonostante sidtaeiia calce al verbale di
udienza, la sentenzex art. 281sexiesc.p.c. deve essere sottoscritta anche dal
giudice estensore.

Viene confermata, in tal modo, una consolidataiggmudenza formatasi in tema

di provvedimenti decisori erroneamente emessi dalicg collegiale in forma di

%9 Cfr. COSTANTINO, La trattazione davanti al giudice nel processo caruiale, in Scritti in
onore di Carmine Punzcit., 184.

10 Cfr. COSTANTINO, La trattazione davanti al giudice nel processo caruiale, cit., 185.

11 Cfr. FaBIANI, Le attivita del giudice nel processo commergiaie, par. 9.; GRRATTA, 0p.cCit,
480 ss.; ANNICELLI, op.cit, 501; METAFORA, op. Cit.; par. 3.2;MAJORANO, Commento all’'art16,
in | procedimenti in materia commercial@ cura di ©STANTINO, in Le Nuove Leggi Civili
Commentate2005, 334.
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ordinanza o di decreto anziché di sentenza, secoundle ordinanze collegiali

che hanno natura di sentenza debbono essere sittitoscpena di nullita, anche
dal giudice estensot¥.

Ovviamente, tale problema non si pone nelle ipatesiui lo stesso collegio, a
causa della particolare complessita della contsd@emdepositi la sentenza nei
trenta giorni successivi all'udienza di discussioire questo caso, infatti, non

essendone richiesta la riproduzione all'interno\aebale di udienza, la sentenza

®12 Cfr. Cass., 27 agosto 2003, n. 12537 Fwvo it., 2005, I, 539, in cui la Suprema Corte,
muovendo dal convincimento che il provvedimentoist®o erroneamente emesso in forma di
ordinanza debba comunque valutarsi alla luce dpiiséi di validita prescritti per la sentenza, da
per scontato che il principio di corrispondenzargélatore ed estensore sia utilizzabile ancheliin ta
ipotesi; quantunque si tratti, a ben riflettere, uhi principio strettamente collegatl’iter
formativo tipico della sentenza e dunque di applmae quanto meno dubbia rispetto ad un
provvedimento che, seppure per errore, ha assardivérsa forma dell’ordinanza. Nel senso che
il provvedimento decisorio, erroneamente pronuocidd un giudice collegiale in forma di
ordinanza o di decreto e sottoscritto dal soloidesdge, € affetto da nullita assoluta e insanakhile,
sensi dell'art. 161, 2° comma, c.p.c., qualorardsidente non cumuli in sé anche la qualita di
estensore: cfr., da ultimo, Cass. 13 dicembre 20015746jvi., Rep. 2002, vocAdozionen. 73;
Cass. 10 gennaio 2001, n. 20, Rep. 2001, voc8entenza civilen. 79, e, per estesBjust. Civ.,
2001, I, 2161, con nota diLAETTA, In tema di sottoscrizione delle sentenze, CadebBraio
2000, n. 1254koro it., Rep. 2000, vocPossessm. 38; Cass. 20 luglio 1999, n. 480/34l, Rep.
1999, vocempugnazioni civili n. 9, e vocd?ossesson. 77, e, per estes@ijur. it., 1999, 2242,
con nota di GIARLONI, Un caso di conflitto tra funzione nomofilattica egittimo affidamento
delle parti processuali (in tema di forma dovutdoema effettiva dei provvedimenti possessori
definitivi); Cass. 26 gennaio 1999, n. 696Furo it., Rep. 2000, voc&entenza civilen. 52, e, per
estesoGiur. it., 2000, 64, con nota didNco, Appunti sparsi in tema di mancato deposito della
sentenza appellata, di improcedibilita dellappelo di correlazione tra forma e regime di
impugnazione dei provvedimenti decis@@ass. 22 gennaio 1998, n. 558Fioro it., Rep. 1998,
voce cit., n. 69; Cass. sez. un. 19 novembre 19980095jd., Rep. 1996, voce cit., n. 59; Cass.
13 agosto 1996, n. 750mid., n. 58; Cass. 6 aprile 1996, n. 328#d., n. 51; Cass. 26 gennaio
1995, n. 910id., 1995, I, 1849, con nota di richiami. Nel senke ta presunzione di coincidenza
tra relatore ed estensore, desumibile per la seatdall’'art. 276, 5° comma, c.p.c. (a norma del
quale la motivazione & stesa, di regola, dal redgtadebba applicarsi anche ai provvedimenti
decisori erroneamente emessi dal collegio in fodimardinanza, con la conseguenza che, laddove
il presidente sia anche relatore, & senz’altrodaala sottoscrizione del solo presidente, ancorché
questi non sia stato espressamente indicato qstdasere del provvedimento: cfr., da ultimo,
Cass. 13 dicembre 2001, n. 15746, cit.; Cass. hfiaje 2001, n. 260, cit.; Cass. 29 maggio 1999,
n. 5250,id., Rep. 2000, voce cit., n. 51, e, per est&Har. it., 2000, 924, con nota diABRATTA,

Sul provvedimento giudiziale c.d. abnorme e sui lirditila prevalenza della «sostanza» sulla
«formax»;Cass. 13 agosto 1996, n. 7503, cit.; Cass. 6eapdib6, n. 3232, cit.,, Cass. 18 novembre
2000, n. 14936Foro it., Rep. 2000, voc®rocedimentaccivile, n. 406, le quali discorrono di
relatore ed estensore in termini del tutto equivialéd avviso di Cass. 6 aprile 1996, n. 3232, cit
inoltre, la sottoscrizione del solo presidente Isheesufficiente pure nell’ipotesi in cui mancassero
elementi atti ad escludere che egli sia stato anelagore ed estensore; in senso opposto, pero, v.,
espressamente, Cass. 13 agosto 1996, n. 7503aadifuale afferma che «la mancanza di ogni
indicazione da cui possa desumersi che il pressidei stato anche relatore-estensore non
consente di ritenere sufficiente la sola sottogmmiz del presidente medesimo».
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da depositare, per essere correttamente formataa dadportare tutte le
sottoscrizioni richieste dall’art. 132, 3°co., c.p.

Quanto alla pubblicazione della sentenza nel rdoietario, al pari di quanto
accade nel processo di cognizione ordinario secandsposto del 2°comma
dell'art. 281 sexiesc.p.c., essa si intende avvenuta con la sottesnazdel
verbale, depositato lo stesso giorno in cancelleMacio si aggiunga che
I'incorporazione della sentenza nel verbale di og#e priva di rilevanza
costitutiva della decisione il documento-sentemzajuanto la sentenza acquista
giuridica esistenza quale dichiarazione orale réal giudice direttamente in
udienzad™® Pertanto, il successivo momento del depositoaircelleria non avra
rilievo né per 'esistenza, né per I'efficacia deflentenza, mentre I'eliminazione
dello spatium temprisiecessario per la pubblicazione elimina conseguaste
ogni problema di una possibile modificazione sagtda e/o integrazione della
motivazione, di applicabilita dellus supervenienmtervenuto nell'intervallo tra
la deliberazione e la pubblicazione della sentede#ia validita di quest’'ultima
per sopravvenuto impedimento del giudice, nonclg&inoti profili patologici
relativi al processo del lavotS.

Poiché, dunque, e dalla sottoscrizione del verbat®n dal suo deposito che si
intende pubblicata la sentenza, ne consegue chéeeddita di sottoscrizione che
inizia a decorrere ilies a quodel termine lungo per I'impugnazione, nonché
qguello di trenta giorni per la proposizione dethisza di regolamento di
competenza ai sensi dell’art. 47, 2°co., c’p>catteso che le parti hanno legale

13 Cfr. CHIzzINI, Sentenza nel diritto processuale ciyilgit., 254; ANNICELLI, op.cit, 500;
METAFORA, op. cit, 10.

>4 per i quale vsuprapar. 2.

>15 Cfr. IANNICELLI, op.cit, 500; METAFORA, op. cit, 10; ARIETA-DE SANTIS, Diritto processuale
societario, cit., 277. Contra, AULETTA, in Comm. Verde Vaccarell#dggiornamento (artt. 1 —
408),Torino, 2001, 501, il quale, sulla premessa dnete il cancelliere obbligato a dare alle parti
notizia della avvenuta pubblicazione della sentemealiante biglietto di cancelleria, ritiene che
laddove la legge faccia decorrere il termine datkanunicazione della sentenza - come per la
proposizione del regolamento di competenzalieis a qucsia dato dalla ricezione del biglietto di
cancelleria; BLENA, La riforma del processo di cognizion®&apoli, 1994, 354. In giurisprudenza,
cfr. Cass. 1 febbraio 2001, n. 1388,HRoro it., Rep 2001,voceSentenzaivile, n. 66, ove si
prevede che «il principio stabilito dall'art. 178° comma, c.p.c. secondo cui «le ordinanze
pronunziate in udienza si ritengono conosciuteedplrti presenti e da quelle che dovevano
comparirvi» € applicabile anche alle sentenze I\ cui in udienza sia data lettura non solo del
dispositivo ma anche della motivazione, perché aalempimento pone la parte in condizione di
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conoscenza dell’avvenuto deposito della sentenfiéudienza di discussione,

senza necessita che il cancelliere provveda alauoaazione prevista dall’art.

136 c.p.c*®

Dal modello innanzi descritto, il tribunale pud abstarsi soltanto in caso di
«particolare» complessita della controversia didrne dare atto con ordinanza
immediatamente resa all’'udienza. In tal caso, ilegio potra optare per il

modello tradizionale di decisione in camera di @giis e la sentenza sara
depositata nei trenta giorni successivi alla chiaglella discussione orale.

E’ questa la diversita e la novita delter formativo della sentenza del rito
societario rispetto al panorama del processo civilgguanto, ferma restando
I'oralita della trattazione, si reintroduce la cestra il momento della discussione
e quello della decisione della sentenza, che t@daessere un documento

autonomo rispetto al verbale di udienza per ilimriformativo varranno le stesse

conoscere integralmente il tenore della decisionquindi, di predisporre le opportune difese,
senza necessita di un’ulteriore comunicazione ataogel cancelliere; consegue, che nell'ipotesi
in cui il pretore abbia pronunziato sentenza daettora del dispositivo e della motivazione, ai
sensi del novellato art. 315 c.p.c., il termine [@eproposizione del regolamento di competenza
decorre dal giorno dell'udienza e non da quelldadedbmunicazione della sentenzax.

> Cfr. Cass. 2 settembre 2004, n. 1766%;0ro it., 2005, |, 2799, con nota dil BENEDETTQ, in

cui si afferma espressamente che «In tema di remolto di competenza, nel caso in cui, nel
procedimento davanti al tribunale in composizior@natratica, il giudice abbia ordinato, ai sensi
dell'art. 281sexiesc.p.c., la discussione orale della causa e abbiaupciato sentenza solo sulla
competenza, al termine della discussione, «dandwirde del dispositivo e della concisa
esposizione delle ragioni in fatto e in diritto ldedlecisione, la sentenza - a norma del 2° comma
dell'art. 281 sexiescit. - si intende «pubblicata con la sottoscriziota parte del giudice del
verbale che la contiene ed &€ immediatamente depesit cancelleria»; poiché la lettura del
provvedimento in udienza e la sottoscrizione debake che lo contiene da parte del giudice, non
solo equivalgono alla pubblicazione prescrittagasi ordinari dall’art. 133 c.p.c., ma esonerano la
cancelleria dall'onere della comunicazione (giacithgrovvedimento si ritiene, con presunzione
assoluta di legge, conosciuto dalle parti preserthe avrebbero dovuto essere presenti), non &
prevista alcuna ulteriore comunicazione di essoopdra del cancellerie che, oltre ad essere
superflua, contrasterebbe con lintento di sengdifione delle forme perseguito dal legislatore;
ma quando (come nella specie) il giudice abbia ttara in udienza del solo dispositivo e non
anche della concisa esposizione delle ragioni tt fa di diritto della decisione, come prescritto
dall'art. 281sexie<it., in assenza della sua comunicazione, il teendii giorni trenta fissato dal 2°
comma dell'art. 47 c.p.c. per la proposizione @gjalamento di competenza deve farsi decorrere
dalla data di notifica della sentenza in quantmsaterato che il regolamento di competenza deve
contenere le ragioni su cui si fonda e presuppam®hoscenza della motivazione, solo in tale data
il ricorrente ha avuto formale conoscenza dellaivaatone della decisione impugnata ed ¢ stata,
cosi, posto in condizione di conoscere integralmdntenore della pronuncia e di predisporre le
opportune difesex.
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regole previste per procedimento ordinario (arfs-279 nonché 132-133 c.p.c.,
113-120 disp. atty’.

E’ inoltre evidente la differenza con il rito davioro: nel caso in esame, infatti,
non viene rimandata solo la redazione della moibreez come accade per il rito
del lavoro, ma viene anche reso non immediatantstansibile il dispositivi®,

Né tale procedura pud essere assimilata a qudlia tiattazione mista prevista
dall'art. 281 quinquiesc.p.c. a causa delle notevoli diversitain primo luogo,
non sono consentiti ulteriori scritti difensivi; secondo luogo, non € ammessa
l'istanza di parte, dipendendo la scelta da uni@tizva officiosa del tribunale;
infine & consentita la motivazione in forma abbagviattraverso il rinvio agli atti
di causa e ai precedenti conformi.

Non €& agevole individuare in termini generali laziome di «controversia
particolarmente complessa», in occasione dellaegliafgano giudicante puod
optare per il modello tradizionale di formaziondlalesentenza. Al riguardo si
sono mostrati in dottrina orientamenti diversi.

Per alcuni autori® sarebbe estremamente difficile, oltre che inudédinire una
simile nozione, atteso che si tratta piuttostordiaoncetto relativo al giudice e al
suo modo di intendere la propria funzione», e clhelegislatore ha
«opportunamente omesso di definire in dettagli@éendo lasciare al giudice la
piu ampia discrezionalita di valutazione.

Per altrf?’, invece, ai fini dell'identificazione della noziendi controversia

«particolarmente complessa» € necessario tenerergeede preferenza del

°17 Cfr., CARRATTA, Udienza di discussionecit., 481; DI BENEDETTQ La motivazione della
sentenza e le sentenze ex art. 281 sexies nelrdioario e nel rito societaripcit., 27.

*18 Cfr., FABIANI, Le attivita del giudice, cit54; D BENEDETTQ, La motivazione della sentenza e
le sentenze ex art. 281 sexies nel rito ordinanelenuovo rito societariccit., 27 il quale rileva la
reintroduzione della cesura fra il momento dellacdssione e quello della stesura della
motivazione, notando, altresi, che il confine i tracciato tra il momento della discussione-
decisione e della successiva motivazione come itel lavoristico, bensi fra quello della
discussione e della successiva decisione-motimazio

°19 Cfr. DI BENEDETTQ La motivazione della sentenza e le sentenze exX@it.sexies nel rito
ordinario e nel nuovo rito societari@jt. 26.

20 Cfr. DI BENEDETTQ, la motivazione della sentenza e le sentenze ex28it.sexies nel rito
ordinario e nel rito societarip cit.,, 27; WSTANTINO, La trattazione davanti al giudice nel
processo commercialén Studi in onore di Carmine Punaziit., 183.

%21 Cfr. IANNICELLI, Udienza di discussione della caysab. art. 16in Commentario dei processi
societarj diretto da RIETA e DE SANTIS, cit., 496
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legislatore societario per la decisione « a vershdlEcché é possibile ricavare la
necessaria «guida» per la discrezionalita del gimial concetto di «complessita»
della lite dovrebbe essere coerenziato alla sustiet incidenza sulla scelta tra i
due modelli decisori. Di conseguenza potrebbe smsglla decisione orale per
una pronuncia imperniata su un punto di dirittor pa di molto controversa
soluzione, mentre dovrebbe meritare la riservasemtenza che deve dar conto di
numerose e articolate questioni sia in fatto chdiritto.

Tale disposizione, inoltre, ha indotto la dottrpia scettica verso tale modello di
sentenza a paventare la possibilita che «il depssitcessivo sara la regola per la
pronuncia della sentenza nella maggior parte dmll@roversie interessate dal
nuovo rito speciale¥?, ripresentandosi, cosi, il problema del «colldditiglia»
della stesura della sentenza.

A sostegno di tale conclusione, si e rilevato, lehf®rma della decisione a verbale
exart. 281sexiesc.p.c. e tipicamente usata nelle controversiedisa entita e di
facile risoluzione ovvero per decidere questiomigiudiziali di rito o preliminari

di merito idonee a definire il processo. Le conémsie in materia societaria, al
contrario, non si segnalano per la semplicita etitipita, anzi si caratterizzano, il
piu delle volte, per la complessita degli accertaiingi fatto, come ad es. nelle

impugnazioni dei bilanci o nei giudizi di respontigdr?®

22 Cosi, QRRATTA, Udienza di discussionein, Il nuovo processo societarigiretto da
CHIARLONI, Bologna, 2004, 477ss.

2 Cfr., DoNDI, Complessita ed adeguatezza nella riforma del pmxescietario — Spunti minimi

di raffronto comparatoin Riv.trim.dir.proc.civ, 2004, 146 in cui si rammenta che le controeersi
societarie nel diritto statunitenswocano il modello dell@omplex litigation in senso analogo,
GRAzIOSI, Sul nuovo rito societario a cognizione pieria Riv.trim.dir.e proc.ciy. 2005, 36;
COSTANTING, Il nuovo processo commerciale: la cognizione cadi@ in primo gradg cit., per il
quale «appare ragionevole dubitare che la impugnazidi un bilancio o un giudizio di
responsabilita o altre controversie assoggettateualvo rito siano particolarmente semplici.
Nonostante il richiamo dell’art. 28%exiesc.p.c. quale regola generale, appare ragionevole
prevedere che altre potranno essere le soluziarfreguentemente praticate; né appare esclusa la
possibilita che l'udienza di discussione, pur tetai@mente unica come quella di cui all’art. 420
c.p.c., sia rinviata, con concessione alle partiednini per I'eventuale integrazione delle difese
scritte». Diversamente,ABIANI, Le attivita del giudice nel processo commercialeagnizione

cit., 55 il quale si dice perplesso per il fattoechuesto modello sia stato importato nel rito
societario ove per esperienza la complessita dallaroversia pud (ma non é detto debba)
ostacolare la stesura immediata della sentenzesepreparata adeguatamente in anticipo. Anche
nel Parere del C.S.M. sul d.Ilgs. n. 5 del 2003,ragio allunanimita nella seduta del 12
dicembre 2002, ifroro it., 2003, 1ll, 175, par. 3.1. si rileva che la présiee della pronuncia della
sentenza cd. contestuale «sembra in contraddizionauna struttura del processo che prevede la

178



Di diverso awviso € stata invece altra dottrinaglale spiega le ragioni della
valorizzazione dell’istituto della sentenza imméalim udienzaexart. 281sexies

c.p.c., generalmente concepito dal legislatore lpedecisione delle cause di
competenza monocratica e di rapida soluzione, mmmé&accento sul decreto di
fissazione dell'udienza di cui all'art. 12 del &lg5/2003, che, costituendo il
momento in cui il giudice “mette a fuoco” la caus@resuppone una completa
conoscenza della controversia e conseguentemeateidri binari per una

sollecita decisione, di modo che questa (salvatessita di istruttoria) dovrebbe

intervenire giusto a ridosso del decréfd»Iin qualche occasione si & addirittura

possibilita di una serie consistente di atti scdtfensivi, a cui assegna a ciascuno di essi un
contenuto nuovo rispetto al precedente», «semiotrénpoco adatta allo stesso oggetto di queste
controversie, caratterizzate invece mediamentendalto grado di complessita», «appare, infine,
presupporre dei ruoli di udienza che consentangiwaice relatore la possibilita di uno studio
approfondito degli atti processuali prima dellaamdia di discussione. Il che diventa difficile sol
che si consideri che questa udienza deve essesadfiai sensi dell'art. 12, 3°co., lett.a), a non
oltre 30 gg. dalla comunicazione del decreto didisone dell’'udienzax.

%24 Cosi, AMBROSIO, L attivita del giudice nel nuovo “processo socidtdrdi cognizione di primo
grado: fissazione dell'udienza, istruzione, faseisieria in www.cosmag.itil quale, rileva, che le
cause in materia societaria sono prevalentememtatdia documentale e di mero diritto, come tali
facilmente definibili secondo il modello del 28&xies In senso analogo, cfriNR CRUGNOLA, Le
attivita del giudice nel nuovo processo societadio cognizione di primo grado: fissazione
dell'udienza, istruzione, fase decisqria Societa 2003, 782 ss., secondo la quale «il decreto di
fissazione dell’'udienza assolve in sostanza alaifitne propria della relazione sulla causa che, ai
sensi dell’ art. 275 del previgente c.p.c., dovegsere svolta oralmente dal giudice istruttore
all'udienza collegiale di discussione, immediatateeprecedente la decisione della causa in
camera di consiglio»; ABIANI, Le attivita del giudice nel processo commercialeatjniziongin
www.judicium.it, 42., il quale rileva che «Nella Relazione il dgordi fissazione di udienza viene
disegnato come provvedimento “consapevole” (ciaétdr di uno studio approfondito su un
materiale ormai composito) che emesso a valle dadimbio degli atti difensivi permette al
giudice di conoscere la controversia e di indinfaecondo criteri di effettivita che nel sistema
processuale vigente non sarebbero assicurati staueluzione delle udienze assieme alla
evoluzione delle allegazioni».RBGUGLIO, op. cit, 169, secondo il quale «se & vero che parte del
“lavoro” necessario dovrebbe gia essere nel declifissazione...con un po’ di buona volonta la
sentenza letta in udienza potrebbe concludere agzmlme non semplicissime®ontra nel senso
che il decretoex art. 12 non costituisca I'effettiva «traccia» per decisione della causa, v.
CARRATTA, Udienza di discussioneit. 478;CHizzINI, || procedimento a cognizione piena: ambito
di applicazione, procedimento di competenza cadlege monocraticain La riforma del diritto
societariq a cura di DCAGNO, Bari, 2004, 373; RCI, Verso un nuovo processo ciyila Riv. dir.
proc., 2003, 219; MTAFORA, La fase decisoria del processo commerciale di cigng cit. par.
3.1.
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definito il decreto di fissazione di udienza conpeoposta di sentenz¥3 o come
«programma di lavorcs® .

Tralasciando il dibattito sulla «complessita dedtantroversia» qualéiscrimen
per valutare o meno le prospettive di utilizzo eheldello di sentenza contestuale,
va, purtroppo, segnalato che la sentenza contesnall rito societario risulta
ancora abbastanza negletta: addirittura vi sontd cdai in cui si € riservata la
sentenza per decidere su una eccezione di esttnpientardiva costituzionex
art. 13, 1°comma d.lgs. n. 5/2663

Tale circostanza mostra, dunque, che il rischioichmdello di sentenza imposto
dalla legge non venga effettivamente rispettatenlile dalla discrezionalita del
giudice cui e rimessa la scelta.

Ancora una volta, dunque, la funzionalita di uo gtla concreta attuazione delle
sue finalita soggiacciono, in primo luogo, a un aménto culturale dei suoi
operatori pratici.

Oltre ai due modelli, per cosi dire, ordinari dintnza del rito societario e
previsto un terzo modello disciplinato dall'art. 2émma 6°, nel giudizio cd.
abbreviaté®®. In tale fattispecie, il giudice, fatte precisdee conclusioni puo
ordinare la discussione orale della causa nellasataidienza e pronunziare
sentenza al termine della discussione. Anche i i@btesi, il provvedimento
“normale” € quello della sentenzaex art. 281- sexiesc.p.c.; tuttavia «se la
complessita della causa impedisca o renda diffisaltla contestuale redazione
della motivazione» il giudice da «lettura del disitigo in udienza» mentre «la

motivazione deve essere depositata nei successidigi giorni».Viene ad essere

%2> Cosi, AMBROSIO, L attivita del giudice nel nuovo “processo socidtdrdi cognizione di primo
grado: fissazione dell’'udienza, istruzione, faseisiaria, cit,

528 Cfr. ARIETA — DE SANTIS, Diritto processuale societarjait., 244; DALMOTTO, Il nuovo diritto
societario, diretto da Cottino, Bologna 206dbartt. 2-18, 2838.

%27 Cfr. T. Siracusa, 18 novembre 2004, Foro it, 2006, |, 587 e Trib. Viterbo 6 aprile 2005,
ibidem 936.

% |n senso critico alla previsione di un terzo mamelecisorio & EBIANI, La partecipazione del
giudice in www.judicium.it, per il quale «per armonia e semplicita di sistedug modelli
sarebbero stati sufficienti». Invece, pere BANTIS in |l rito abbreviato societarip in
www.judicium.it, «la previsione della lettura immediata in udieralaneno del dispositivo
...assume una valenza a carattere per lo piu "diatostf' (id est: apodittico), assecondando
I'esigenza di certezza e di rapidita della decesicime si addice al rito qui all'esame» -
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mutuato il modello procedimentale previsto perith del lavoro con immediata
lettura del dispositivo in udienza e deposito sast® della sola motivazione.

E’ utile sottolineare, comunque, che in tale ritolettura del dispositivo conclude
si I'udienza, ma il dispositivo non costituisceoliit esecutivo diversamente da
guanto accade nel processo del lavoro, di talclsé esn € preordinata alla
proposizione dell’appello con riserva dei motivianmnassume una valenza a
carattere per lo piu «dimostrativo», assecondadagyenza di certezza e rapidita
della decisione, caratteristica del rito socief&fio

Per completezza espositiva, va puntualizzato cheerinine «lungo» per la
proposizione dell’appello, in caso di sentenza pnamta all'esito del rito
abbreviato, decorre dall’'udienza di discussiondgahine della quale il giudice
da lettura del dispositivo e della «concisa espmsé della regioni di fatto e di
diritto della decisione», che sono scritti o alkega verbale di udienza, che
incorpora in tal modo la sentenza che definisaelaroversia. Nell'ipotesi in cui

il giudice abbia dato lettura immediata in udiemzh solo dispositivo, idies a
quo per 'impugnazione decorrera dalla data del depatglla motivazione.

Per quanto concernedies a quadel termine di trenta giorni per la proposizione
dell'istanza di regolamento di competenza ai selesisecondo comma dellart.
47, c.p.c. anch’esso decorrera dalle due diversesiandicate, dal momento che
le parti costituite hanno legale conoscenza deltauto deposito della sentenza
nella stessa udienza di discussione, senza necehbsiil cancelliere provveda alla

comunicazione prevista dall’art. 136 c.p.c.

5.1. La sentenza con motivazione «abbreviata.

Sia che venga emessa secondo le modalita delP8dtsexiesc.p.c. all'esito
dell'udienza di discussione, sia che venga depasita cancelleria nei trenta
giorni successivi alla chiusura dell’'udienza dicdissione, il legislatore societario
ha previsto che la sentenza «pud essere semprgataotn forma abbreviata,

mediante il rinvio agli elementi di fatto riportati uno o piu atti di causa e la

%2 Cfr., DE SANTIS, Il giudizio «abbreviato» nelle controversie sociéain Riv. dir.proc, 2003,
1095.
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concisa esposizione delle ragioni di diritto, ancheriferimento a precedenti
conformi».

Appare, per la prima volta nel panorama del praxessile, listituto della
motivazione «abbreviatd¥. Tale scelta si pone in linea con gli intenti ispori
della riforma del rito societario e costituiscéodjico epilogo della previsione del
modello di sentenza «contestuafé»

E’ stato affermato, al riguardo, in dottrina, chgja l'art. 281sexiesc.p.c. Si
fondava sulla scelta di perseguire una distinzioadé contenuto dell'indicazione
delle ragioni di fatto e diritto della pronunciala tecnica di formazione della
sentenza; l'art. 16, 5°co., del d.lgs. n. 5/2003ngorta uno sviluppo della
impostazione che fa assurgere a regola il modefloisdrio «a verbale», la
abbreviazione della decisione € finalizzata a rdodesffettivamente piu
praticabile, semplificando in generale, il momeintellettivo della sentenza.
Invero, un modello analogo di sentenza con motorezicsemplificata» si ritrova
gia nel processo amministrativo, ove ai sensi aell9 della |. 21 luglio 2000, n.
205, il giudice amministrativo, nei casi di mantee$ondatezza ovvero manifesta
irricevibilita, inammissibilita, improcedibilita oinfondatezza del ricorso
introduttivo puo decidere con sentenza «succinténeiotivata», ovvero con una
motivazione che «puo consistere in un sinteticeririento al punto di fatto o di

diritto ritenuto risolutivo, ovvero, se del casd,un precedente confornt&s

%30 | a previsione della motivazione semplificata vieigresa dallo schema di legge delega di
riforma del c.p.c. elaborato dalla Commissione \aaelta e recepita dal disegno di legge delega
approvato dal Consiglio del ministri il 24 ottob2803. Anche detto schema prevede, infatti, al
punto 14 la possibilita che «la sentenza possaeasporre lo svolgimento del processo se non
necessario ai fini della motivazione della decisiowvero, se necessario, anche estraendolo da un
atto di parte o dandone atto».

%31 sulla funzione e sui caratteri della motivaziorel processo civile, v. per tutti, ARUFFO,
Motivazione della sentenZdir. proc. civ.), inEnc. giur, XX, Roma, 1990, 1 ss.

°3%Cfr. CARRATTA, op. cit, 487, il quale ravvisa l'intenzione della sceltel noler superare la
disciplina codicistica sulla motivazione delle ss#e, sia laddove impone al giudice
«I’esposizione dei fatti rilevanti della causa dlaleagioni giuridiche della decisione» e, insieme,
I'esposizione, «concisa e in ordine» delle questiediscusse e decise dal collegio», con
l'indicazione delle norme di legge e dei principi diritto applicati, sia laddove esclude la
motivazioneper relationem(art. 118 disp. att.c.p.c.).

%33 Cfr. sull'argomento, ROTO PISANI, Verso il superamento della giurisdizione amminitua?,

in Foro it., 2001, V, 21; MENCHINI, Processo amministrativo e tutele giurisdizionaffelienziate

in Dir. proc. amm, 1999, 921; S\DULLI, Le nuove misure di "snellimento" del processo
amministrativo nella legge n. 205 del 2008 Giust. Civ, 2000, 1360; ERRACCIANO, Per le
questioni chiare debutta la "sentenza brevie' Guida al diritto, 2000, 30, 76 ss; MRIUZZO,
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Per tale motivo la dottrina si & divisa tra colaroe ritengono la scelta del
legislatore societario sostanzialmente ispirataala tstituto e sostengono che
I'esperienza maturata nel processo amministratoss@ essere mutudtaut court
nel rito societario™* e coloro che, invece, escludono la possibilitéatifronto con
l'art. 26 legge T.A.R. sia perché la sentenza siitgtia del processo
amministrativo e utilizzabile soltanto quando iudjce amministrativo rilevi la
manifesta  fondatezzal/infondatezza, irricevibiliili inammissibilita o
improcedibilita del ricorso mentre la sentenzaamfa «abbreviata» di cui all’art.
16 d.lgs. n. 5/2003 & sempre utilizzabile dal giadiivile; sia perché mentre I'art.
26 legge T.A.R. ammette espressamente che la saicomtivazione possa essere
sostituita anche con il riferimento «se del casoym@ precedente conforme», lart.
16, 5°co., d.Igs. n. 5/2003 sembra escludere cbaidice possa arrivare a tanto
nella motivazione della sua sentetiza

Nel rito societario la novita assolutamente dironipe non sta tanto nella
previsione della motivazione concisa, ma piuttos@la possibilita che la

motivazione della sentenza consista nel «rinvid elgimenti di fatto riportati in

Commento all'art. 9in AA.VV., La giustizia amministrativa. La legge 21 luglio 20(. 205
Milano, 2000, 252 ss.;AMBERTI, Le decisioni in forma semplificatin AA.VV., Verso il nuovo
processo amministrativo. Commento alla legge 21idug000, n. 205a cura di ERULLI IRELLI,
Torino, 2000, 337 ss.; ONTEFUSCQ Le decisioni in forma semplificata, ®A.VV ., Il processo
davanti al giudice amministrativo. Commento sisteéoeaalla legge n. 205/2000a cura di
VILLATA E SASSANI, Torino, 2001, 259 ss.;APRONI GRIFFI, Istituti di semplificazione del nuovo
processo amministrativgRelazione all'incontro di studio "Giudici e amisinazione dopo la
legge 205/2000", Roma, Palazzo Spada, 6 aprile )2061www.giustizia-amministrativa.it.;
FRANCO, Processo amministrativo ordinario e riti particoladopo la legge 205/2000jn Cons.
Statg 2001, I, 95 ss.; ROLANTONIO, Tutela differenziata e processo amministrativoDir. proc.
amm, 2001, 964 ss., spec. 993 ssUCTARI, La semplificazione delle decisioni contenziose, in
AA.VV., Il nuovo processo amministrativo dopo due anni dirigprudenza a cura di
CARINGELLA e RROTTO, Milano, 2002, 975 ss.

34 n tal senso v. &sANIe TiSCINI, Il nuovo processo societario. Prima lettura delgg.h. 5 del
2003 in Giust.civ, 2003, 56; VULO, Il nuovo processo delle societd Studium luris 2003, n.
557 alla nota 29; 8\TOSUOSSQ La riforma del diritto societarip Milano, 2003, 296, nota 13;
VIvALDI, Commento all'art. 16jn La riforma del diritto societarioa cura di 1o CAscIoO, |
procedimentiMilano 2003, 183; MTAFORA, op.cit, 11.

%35 Cosi, QRRATTA, op.cit.,490. Nello stesso sensoADMOTTO, Il nuovo diritto societario cit.,
2873, secondo cui I'analogia tra i due istitutiimiesacum grano salisIn giurisprudenza, é stato
comungque ammesso che, la decisione in forma seogpéif possa essere utilizzabile anche al di
fuori dei casi previsti dal 4° comma dell'art. 26 T.A.R., e possa essere adottata anche per
definire nel merito la causa, in tal senso v. C&tato, sez., V., 26 gennaio 2001, n. 268, in Cons.
St., 2001, 1, 1, 80; TAR Lombardia, Milano, sez, 88 marzo 2001, n. 2886 e TAR Brescia, 13
marzo 2001, n. 105, in.A.R.,2001, I, 2, 470 ss.
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uno o piu atti di causa» e nella «concisa espawzielle ragioni di diritto, anche
in riferimento a precedenti conformis

Si introduce cosi ufficialmente la cd. sentepea relationem possibilita questa
espressamente esclusa nel rito ordinario dalla®. dip.att. c.p.c..

Invero, gia da tempo la giurisprudenza di legittamha ritenuto legittima e
ammissibile la motivazione della senterzer relationemallorché il giudice,
riproducendo o richiamando gli elementi essenzddila motivazione della
sentenza impugnata, mostri non soltanto di avatta propria, ma anche di averla
posta in correlazione con le censure contro di pssposte, adempiendo in tal
modo al suo obbligo istituzionale di revisione esentendo il controllo logico e

giuridico della decisione adottatj «dovendosi giudicare la sua completezza e

%3 Nel senso che la previsione dell’art. 16, 5°colgsdn. 5/2003 non sia realmente innovativa
rispetto alla tecnica di motivazione ordinariagatt che tale norma poteva gia evincersi dall'art.
132, 2°comma, n. 4 c.p.c., avendo il legislatorgi@ago unicamente «qualche ragionevole ed
esplicito superamento di prassi tralaticie o di lghth normativi pedantemente intesi, v.
BRIGUGLIO, Commento all’'art. 16cit., 169, per il quale, fra l'altro, «si redtdtavia sul versante
delle disposizioni pressoché esornative, impostia daoda attuale, ma nei risultati delle quali
nessuno puo sperare piu di tanto».

%37 Cfr. Cass., 2 febbraio 2006, n. 2268Fwro it. Rep. 2006, voc&entenza civilen. 60, relativa
alla fattispecie di un sinistro stradale derivatdla scontro di due autoveicoli, ove la Suprema
Corte ha cassato con rinvio la sentenza del giudii@opello la quale, a fronte del gravame sulle
circostanze che avevano portato il primo giudicatenere la colpa esclusiva di uno dei due
conducenti al fine di ottenere una diversa ricastme del sinistro ovvero una diversa graduazione
di colpa dei protagonisti dello stesso, si erathiai ad affermare che «la ricostruzione in proposto
operata dal primo giudice risulta certamente ctaret quanto fondata sulle risultanze probatorie
tutte di cui in atti». Cid in base al principio peguale deve essere cassata la sentenza d'appello
allorquando la laconicita della motivazione adettdormulata in termini di mera adesione, non
consenta in alcun modo di ritenere che alla affeiome di condivisione del giudizio di primo
grado il giudice di appello sia pervenuto attraselfessame e la valutazione di infondatezza dei
motivi di gravame». Piu in generale, comunque, larigprudenza sembra subordinare la
sufficienza della motivazionger relationemalla circostanza che la sentenza di secondo gpandio,
riprendendo le argomentazioni addotte dal giudicquq dimostri di aver tenuto conto delle
specifiche censure sollevate attraverso i motigpgello, cfr., Cass.,16 settembre 2005, n. 18419,
ivi, Rep. 2005, voce cit., n. 44; Cass., 21 ottob@s26. 20454ibidem voce cit. n. 45, secondo
cui « la motivazione della sentenza d’appgikr relationem mediante rinvio alla sentenza di
primo grado, € legittima solo quando il giudicesdicondo grado mostri di aver considerato e
respinto, sia pure sinteticamente, i motivi di dlgpgertanto, € nulla la sentenza di secondo grado
contenente la mera affermazione secondo cui sifenma nelle motivazioni e negli effetti dedotti
la decisione di primo grado»; Cass., 7 aprile 20057251,ibidem voce cit.,, n. 48, in cui
addirittura si ritiene « legittimo (oltre che opporo) che la motivazione sia stringata ovvero
espressger relationem; Cass., 16 agosto 2005, n. 169Hiidem voce cit. n. 63; Cass., 14
febbraio 2003, n. 2196yi, Rep. 2003, voce cit., n. 51; Cass., 10 genna@B820. 196,bidem
voce cit. n. 52, secondo cui «nella motivaziondadetntenza d’appello, il generico richiamo alla
soluzione adottata dal giudice di primo grado toistte puro e semplice recepimento acritico
della stessa e non € idoneo ad assolvere alladiumali revisiongorioris instantiaepropria della
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logicita sulla base degli elementi contenuti néibaal quale si opera il rinvio e
che, proprio in ragione del rinvio, diviene parieegrante dell’atto rinviantés.

Cio posto, passiamo ad analizzare separatamente agpetti: quello relativo alla
motivazione dellguaestio facte quello dellajuaestio juris

Quanto al primo, é evidente la semplificazionealplevisione di cui all'art. 132,
2°co., n. 4 c.p.c. relativa alla concisa esposiiaaei motivi in fatto» della
decisione: non sara piu necessario, dunque, #itestin motivazione lintera
vicenda oggetto della decisione, ma il giudice dotassolvere molto
sinteticamente a tale prescrizione.

Invero, come rilevato dalla dottrina prevalénteil rinvio pud riguardare solo lo

svolgimento del processo e non anche la ricostnezidel fatto, quindi la sola

sentenza di secondo grado, la quale deve esanimanedo specifico le censure formulate dalle
parti contro la decisione impugnata.; Cass., 1@rdre 2001, n. 1594%;i, Rep. 2002, voce cit.,

n. 54, ove la Suprema Corte ha considerato legitianmotivazione della sentenza impugnata
nella quale il giudice aveva fatto esplicito rifeento ad una propria precedente decisione relativa
ad una controversia simile a quedlab iudicesul principale rilievo che il rinvio non aveva asto

la motivazione della sentenza nella quale, invieceglativaratio decidendiera stata esplicitata in
modo chiaro e con specifico riferimento alla faitisie esaminata; Cass., 4 marzo 2002, n. 3066,
ibidemvoce cit., n. 56; Cass., 23 dicembre 2002, n. &8b&em voce cit., n. 57, ove si afferma
la legittimita della sentenzazer relationemguando dal contesto delle argomentazioni svolssao
evincersi che il giudice di appello, richiamati uri essenziali esposti dal primo giudice, si sia
fatto carico di valutarne criticamente la pronuneiali confutare, ancorché sinteticamente, le
censure dedotte dall'appellante»; Cass., 27 maz@id@, n. 7713ibidem voce cit., n. 58 secondo
cui «adempie all’obbligo di motivazione il giudidel gravame che si richiamer relationemalla
sentenza impugnata di cui condivida le argomentatégico-giuridiche, purché dia conto di aver
valutato criticamente sia il provvedimento impugnahe le censure proposte»; Cass., 19 luglio
2000, n. 9497ivi, Rep. 2000, voce cit. n. 39; Cass., sez. un.ugng 1998, n. 5613yi, Rep.
1998, voce cit., n. 57; Cass., 23 aprile 1998,1854ibidem voce cit., n. 58; Cass., 26 gennaio
1996, n. 584jvi, 1996, |, 2139; Cass. 9 maggio 1986, n. 3085,Rep. 1986, voce cit., n. 42,;
Cass. 23 gennaio 1989, n. 388, Rep. 1989, voce cit., n. 29; Cass. 1 settem®86,In. 5345id.,
Rep. 1986, voce cit., n. 43; Cass. 23 gennaio 188838,ibid., n. 40; Cass. 17 aprile 1984, n.
2488,id., Rep. 1984, voce cit., n. 23, e Cass. 16 febldrag#, n. 1184ipid., n. 22.

%3 Cosi, Cass., 25 settembre 2002, n. 1393Foio it. Rep. 2002, voc&entenzaivile, n. 55.;
Cass. 24 ottobre 2001, n. 1308d@, Rep. 2001, voce cit. n. 55 secondo cui «deveneite
inammissibile la motivazionger relationem della sentenza pronunziata in grado di appello
contenente solo il generico richiamo alla compdisésposta dell’appellato e alle argomentazioni
in essa esposte, senza che il giudice prenda posii modo critico in ordine al provvedimento
censurato ed ai motivi di appello»; Cass., 10 ef@#000, n. 4485d, Rep. 2000, voce cit., n. 37,
ove si legge che «la motivazioper relationemdella sentenza pronunciata in sede di gravame é
legittima a condizione che siano vagliati, sia pgirgeticamente, il provvedimento di primo grado
e le censure proposte contro di esso, in guisd itheargomentativo desumibile dall'integrazione
della parte motiva delle due pronunce risulti cttare idonea allo scopo»; Cass., 28 gennaio 2000,
n. 985,ibidem voce cit., n. 38.

%39 Cfr. VIVALDI, Commento all’art. 16in La riforma del diritto societaria cura di lo CAscCIO, |
procedimenti, cit.183, secondo cui il rinvio deve intendersi in sersstrittivo, «come rinvio allo
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vicenda processuale e i soli fatti di parte, pacii presupposti, non anche quelli
contestati sui quali il tribunale sia chiamato aresere il proprio giudizio di
fatto.

Inoltre, affinché i parametri di coerenza costituale richiamati dalla
giurisprudenza siano rispettati, € escluso cheinVio possa avere carattere
generico, mancare degli elementi di identificaziodell’atto richiamato e
riguardare atti non accessibili agli interessaéi @uali gli stessi potrebbero non
avere facile acces3t

Tali considerazioni si sono rese necessarie adrdntjuella parte della dottrina
che ha, invece, dubitato della compatibilita debvai modello di sentenza con
I'effettivo esercizio del diritto di impugnazionsgprattutto alla luce dell’art. 20,
1° co., che richiede che l'appello debba contenar@ena di inammissibilita,
specifiche censure nei confronti della sentenzaignpta™.

Peraltro, va rimarcata 'esistenza fra gli atti dedcesso societario del decreto di
fissazione di udienza, caratterizzato per il sumglesso e articolato contenuto e
che, a detta della dottrina interessatasi delllarguto, costituisce I'«atto
processuale privilegiato cui fare riferimento intimazione»*2

Per quanto concerne il rinvio alla «concisa espase delle ragioni di diritto,
anche in riferimento a precedenti conformi», € hiahe esso equivale a i
«motivi ..in diritto» di cui all’art. 132, 2°co, i, c.p.c. che ai sensi dell’'art. 118
disp. att. c.p.c. consistono «nell’esposizione .ledehgioni giuridiche della

decisione»: si consente, cioe, al giudice di ridege — nella concisa esposizione

svolgimento del processo, cosi come rievocato inatto di parte, non come rinvio alla
ricostruzione del fatto operata da un atto delldegpa CARRATTA, Commento all’art. 16cit., 488;
VENTURA, op. cit, 336. In seno critico, V.ANNICELLI, op.cit, 505, il quale rileva che tale
ricostruzione restrittiva non rispetta la letteedla legge, che, da un lato si riferisce specifieata

agli «elementi di fatto» della motivazione e quiadin profilo di contenuto forma della sentenza,
ben diverso da quello dello svolgimento del preoes dall’'altro non esprime una distinzione
della valenza rappresentativa fra atti e provvediménoltre si negherebbe un effettivo rilievo
agli scritti difensivi di parte proprio nel caso oui esso sarebbe piu utile, ossia quando la
pronuncia avviene oralmente con incorporazionevaediale.

>4 Cfr., DI BENEDETTQ La motivazione della sentenza e le sentenze exX@tt.sexies nel rito
ordinario e nel nuovo rito societarieit. 27.

*41 Cfr., in tal senso, AISORIOLIUZZI, Il nuovo rito societario: il procedimento di primgrado
davanti al tribunale Relazione al Convegno su «Presente e futuro prossehprocesso civile in
Italia», Foggia il 10 maggio 2003.

%42 Cosi, ANNICELLI, op.cit, 504; DIBENEDETTQ La motivazione della sentenza e le sentenze ex
art. 281 sexies nel rito ordinario e nel nuovo r#ocietariq cit. 27.
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delle ragioni di diritto — la motivazione gia praegein un «precedente conforme»,
quando egli ritenga opportuno «non ripercorrere pEICOrso motivazionale
conosciuto o conoscibile tramite il precedenté»

In tal caso il legislatore ha limitato il rinvio a&oli «precedenti conformi»,
intendendosi per essi sia le pronunce di legitdnuhe quelle di merito dello
stesso ufficio giudiziario a cui appartiene il ggl ed escludendo il richiamo alla
motivazione della sentenza impugnatae quello agli atti interni del
procedimento, compresi gli atti di paite

A ben vedere, I'orientamento prevalente era giaseeko dellammissibilita del
rinvio ai precedenti di legittimita, specie se auligati, cid sul presupposto che
«guando la motivazione richiama un orientamentoigpoudenziale consolidato -
tra I'altro riportando le massime in cui esso |spresso - la motivazione deve
ritenersi correttamente espressa da tale richiahmyinvia - in evidente ossequio
al principio di economia processuale (che oggidrtegittimazione formale nel
principio della ragionevole durata del processquile giustifica ampiamente che
non si debbano ripetere le argomentazioni di uentaimento giurisprudenziale
consolidato, ove condivise dal giudicante e non lwattate dal litigante con
argomenti nuovi) - appunto alla motivazione risoliéa dai provvedimenti
richiamati, di modo che il dovere costituzionalenthtivazione risulta adempiuto,
per relationem per essere detta motivazione espressa in prawesdi il cui
contenuto & conoscibild¥.

Dunque, la vera portata innovativa della normarstifa possibilita di rinvio ai
precedenti dello stesso giudice o di altri giudicimerito. La dottrina, tuttavia, si
e divisa circa la modalita di interpretare I'esgiese «precedenti conformi», se

cioé, si debba far riferimento soltanto a precddaelt’orientamento prevalente,

*3Cosi il Parere del C.S.M., sul d.lgs. n. 5/2008, jgar. 3.1.

>4 Con riferimento a tale ipotesi cfr., Cass., 1@felio 2007, n. 3636, iRoro it., Rep. 2007, voce
Sentenzaivile, n. 39, ove si afferma che «La motivazioralal sentenza del giudice di appello
che contenga espliciti riferimenti alla pronuncia primo grado, facendone proprie le
argomentazioni in punto di diritto, € da ritenelejittima tutte le volte in cui il giudice del
gravame, sia pur sinteticamente, fornisca, comungpe risposta alle censure formulate, nell’atto
di appello e nelle conclusioni, dalla parte soccente, risultando cosi appagante e corretto il
percorso argomentativo desumibile attraverso I§rdeione della parte motiva delle due
sentenze».

%4> Cfr. DI BENEDETTQ, op.cit, 28; IANNICELLI, op. cit, 506.

%4 Cosi, Cass., 30 marzo 2007, n. 7943%0ro it., Rep. 2007, voc8entenzaivile, n. 41.
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ovvero anche a quelli minoritari, isolati e/o castanti con I'orientamento
prevalente della giurisprudenza.

Da un lato, vi é stato chi, interpretando alladttla disposizione normativa, ha
sostenuto che il giudice possa motivare la sentenganto di diritto riferendosi a
un qualunque precedente anche minoritario o inrastt con I'orientamento della
giurisprudenza di legittimita, cio sul presupposte diversamente opinando, si
introdurrebbe una «limitaziongraeter legenche pone una differenziazione del
tutto riduttiva rispetto allaatio legis»*".

Dall'altro, invece, si & esclusa I'ammissibilita uwtia motivazionger relationem
ad un precedente che non sia espressione delfam@&mto predominante, cio in
quanto proprio la condivisione di tesi minoritadiesolate impone che il giudice
che intenda aderirvi dia alle parti una motivazigaeticolata e approfondita» tesa
a giustificare la scelta della sua decisf¥ffie

E’ chiaro che il diverso modo di risolvere il cato interpretativo amplia o
meno la possibilita di motivare la senterpgx relationem ed in effetti laratio
della previsione normativa € nel senso di un ampmi@o, tuttavia sembra
preferibile limitare il rinvio alle soluzioni intpretative pacifiche, come del resto
rileva anche il Parere del C.ST#, ove si puntualizza che «l'attenta enucleazione
del precedente conforme» potrebbe operarsi «o gerintento ai consolidati
principi di diritto enunciati dalla S.C. di Cassazé o0 con riferimento a
orientamenti pacifici dell’ufficio giudiziario intessato».

In ogni caso, comungue, il rinvio non pud violade principio di facile
accessibilita, sicché non puo avere carattere genenancare degli elementi di
identificazione della sentenza e riguardare seetenn facilmente accessibf.
Inoltre, affinché sia soddisfatto I'obbligo di madizione, il giudice nel riportare
I'orientamento giurisprudenziale cui intende rifsri deve esporre, seppur

sinteticamente le ragioni giuridiche della decisiom modo da farla propria con

*47 Cosi, ANNICELLI, op. cit, 507.

>4 Cfr. CARRATTA, Commento all'art. 16cit., 489, nello stesso senso, v. ancheN®TTO, Il
nuovo diritto societariogit., 2873 e METAFORA, op. cit, 13.

> Cfr. Parere C.S.M., cit. par. 3.1.

%50 Cfr. DI BENEDETTQ, op.cit, 28.
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autonoma e critica valutaziotié Si & affermato in giurisprudenza che «la
motivazione per relationemad altre decisioni deve considerarsi carente o
meramente apparente - e come tale censurabileden didegittimita - quando |l
decisumsi fondi esclusivamente sul mero rinvio a precéidena massime
giurisprudenziali richiamati in modo acritico e nooollegati espressamente alla
fattispecie controversa, di talché sia impedito aomtrollo sul procedimento
logico seguito dal giudice proprio per l'impossitdil di individuare laratio
decidendidella sentenza®>

La finalita della norma & sicuramente quella divefire la concisione del testo
(nell'interesse soprattutto di chi legge) e di valpare [l'unita della
giurisprudenza, non anche, pero, quella di solkevir giudice dal dovere

dell’autonoma “ricerca” della decision&s

1 Cfr. Cass., 5 giugno 2007, n. 13066Fro it., Rep. 2007, vocBentenza civilen. 42, in cui si
afferma che «soddisfa I'obbligo di motivazione kEntenza del giudice di merito - tenuto alla
concisa esposizione dei motivi in fatto e in dirittella decisione - che, in punto di diritto e aull
questione discussa e decisa, abbia riportato flitaieento della giurisprudenza di legittimita,
dichiarando di condividerlo e di volervisi uniforrea in quanto anche in tal caso e con tali
modalita risultano esposte, sia pure sinteticamdateagioni giuridiche della decisione». (nella
specie, la suprema corte, rigettando il relativotimeodi ricorso, ha confermato la sentenza
impugnata che, ai fini del computo della rivaluta e degli interessi dovuti sulla somma capitale
da corrispondere alla debitrice a titolo di risarento danni da illecito extracontrattuale, aveva
richiamato il principio di diritto in proposito incato dalla sentenza delle sezioni unite n. 1712 de
17 febbraio 1995, fatto proprio dalla giurisprudereuccessiva); Cass., 17 dicembre 2001, n.
15949, ivi, Rep. 2002, voce cit., n. 54, ove si legge «laivaatone per relationemad altre
decisioni si pud considerare carente 0 meramergarapte - e come tale censurabile in sede di
legittimita - solo quando itecisumsi fonda esclusivamente sul mero rinvio a preceédera
massime giurisprudenziali richiamati in modo acdtie non ricollegati esplicitamente alla
fattispecie controversa, di tal che venga impeditaontrollo sul procedimento logico seguito dal
giudice proprio per I'impossibilita di individuatea ratio decidendi(nella specie, la suprema corte
ha considerato legittima la motivazione della seraeimpugnata nella quale il giudice aveva fatto
esplicito riferimento ad una propria precedenteigi@ce relativa ad una controversia simile a
quella attualmentsub iudicesul principale rilievo che il suddetto rinvio n@aveva esaurito la
motivazione della sentenza nella quale, inveceelativaratio decidendiera stata esplicitata in
modo chiaro e con specifico riferimento alla faitisie esaminata).

52 Cosi, Cass., 17 gennaio 2004, n. 66 Earp it. Rep. 2004, voc&entenzaivile, n. 52 nel caso

di specie, il rinvio ha esaurito la motivazioneldelentenza, poiché i giudici di appello hannaofatt
riferimento solo ad una propria precedente decdgsioelativa ad una controversia simile a quella
sub iudice non pud costituire, infatti, integrazione dell@thmazione la semplice considerazione,
non motivata, secondo la quale la indennita dfértes, come la indennita speciale per i compensi
per lavoro straordinario, in quanto aventi natuoatimuativa, fanno parte della retribuzione e
devono considerarsi come «retribuzione globaleatto$ e, quindi, anche come base di calcolo
della tredicesima, ferie e tfr.

%53 Cosi, D BENEDETTQ, op.cit, 28; FABIANI La partecipazione del giudice ciecondo il quale
«L'affermazione del principio &€ importante ancheché tende a valorizzare sia I'uniformita della
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Infatti, la possibilita per il giudice di richiam@rin motivazione precedenti
conformi non puo eludere in alcun modo I'obbligstitnizionale di motivazione,
al quale e connaturata la garanzia del controllopeta delle parti, del giudice del
gravame e dell'opinione pubblica, deiier logico seguito nella pronuncia della
sentenza, con la conseguenza che il mancato opspditt tale requisito

fondamentale comportera la nullita della sentenza.

giurisprudenza dello stesso ufficio giudiziarica $ conformita delle decisioni agli arresti della
Corte regolatrice. Forse meno importante € oggrdfilo del confezionamento formale della
sentenza, posto che gli strumenti informatici saeimente e prudentemente adoperati possono
consentire la stesura di decisioni ben intelligidn un moderato dispiego di tempo
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APPENDICE

La formazione della sentenza e le novita normative

SOMMARIO @ 1. Introduzione; 2. Il processo civile telematicp 3. |l
Procedimento europeo per le controversie di modesentita; 4. Le riforme in

atto del processo civile e del rito del lavoro.

1. Introduzione.

Ai fini della compiutezza dell’analisi delle norme del procedimento di
formazione della sentenza non si pud prescinderendaseppur breve indagine
delle novita normativen fieri edin facto che si affacciano sul panorama del
processo civile, sia italiane che europee.

Occorre, dunque, soffermare I'attenzione sul cdcesso civile telematico e sul
procedimento europeo per le controversie di modestita, quali novita
normative di gia compiuta attuazione, nonché stifierma del processo del
lavoro ed sul disegno di legge di riforma del pssmecivile, quali innovazioni

ancora in attesa di una concreta definizione av@aat
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2. |l processo civile telematico.

Il processo civile telematié®’ cioé il processo basato sull'infrastruttura
informatica e telematica, € disciplinato dal reguoéato di cui al d.p.r. 13 febbraio
2001, n. 12%° Questo regolamento detta le regole per la trasoms e la
conservazione degli atti processuali elettronichiamando, per quanto riguarda
la forma e il valore probatorio, la disciplina sostiale di cui al Codice
del’Amministrazione Digital2®.

Tale processo € essenzialmente basato su un sistBmaativo unitario per la
creazione e la gestione di tascicolo elettronico e lo scambio telematico degli
atti processuali anche se, almeno per ora, la form&atigion esclude affatto la
tradizionale forma cartacea: inverguanto ha forma digitale dovra essere
riprodotto informa cartacea e viceversa, sempre che tali operaaffidateagli
uffici di cancelleria nhon comportino un eccessiiispendio economico e siano
facilmente realizzabiliCosi la costituzione in giudizio, come la produsah
documenti elettronici, pud avvenire in via teleroatima anche attraverso la
forma cartacea.

Per quanto concerne gli atti e provvedimenti necpsso telematico, siano essi di

parte, che di cancelleria o del giudice, saranrdattein formato XML e le

%4 Su cui v. pit ampiamenteAdCHIA, Il processo telematico(a cura di), Bologna, 2000;
LiIcCARDO, Introduzione al processo civile telematida Il processo telematigocit.; BUFFA, I
processo civile telematico: la giustizia informatiza Milano, 2002; W.LECCO, voce Processo
telematico in Dig. It. disc. priv, sez. civ. Torino, 2003; IdDue facce di una stessa medaglia: il
processo tradizionale ed il nuovprocesso tecnologicoin Cyberspazio e diritto 2004;
BMuonomo,Processdelematico e firma digitaleMilano, 2004; BIFFA, Al via il processo civile
telematico: le nuove opportunita per gli avvocati questaDiritto dell'Internet, 2005, 9 ss.; Rv

e SROTTI GAUDENZzI, La giustizia telematica e la procedura informatizzaRimini, 2005;
BRESCIA e LICCARDO, Processo telematican Enc. giur. it, Roma, 2006; B CRISTOFARQ |l
nuovo processo civile “competitivo” secondo la®/8005 in www.judicium.it, 2005; NTRAVAIA ,
Processo civile telematico: Disciplina normativairdrastruttura tecnologicain Elementi di
informatica giuridica JoRI (a cura), Torino, 2006;ABRI, Tecnologie della giustizjaBologna,
2006; TADDEI ELMI, Il processo telematicda cura di), Napoli, 2007.

%% Tale processo, che dovrebbe entrare in vigorautin gli uffici giudiziari dal 2010, ha gia
trovato applicazione per iniziativa del tribunaléMilano e piu di recente anche presso il tribunale
di Napoli, sia pure con limitato riferimento al pealimento per ingiunzione. Sulle prime
esperienze applicative v.ORRICE Il decreto ingiuntivo telematico: innovazione telogica,
normativa, sociale e organizzativa. L'esperien&h wibunale di Milang Roma,“Forum P.A.
2007 ttp://www.forumpa.it/forumpa2007/convegni/relazitti3 _amelia_torrice/1043 _amelia_t
orrice_1.pdf PACCHIOLI e PrPPALARDO, Il decreto ingiuntivo telematico con valore legale:
I'esperienza del Tribunale di Milandn Diritto dell'Internet, 2, 2007, 203 ss.

6] C.A.D. & contenuto nel d.lgs. 7 marzo 200582
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specifiche tecniche saranno determinate con apptesiteti ministeriali e, ogni
biennio, adeguate all’evoluzione scientifica e t#ogica.

Venendo all’aspetto che maggiormente ci interelssaormativa in esame tace
relativamente alla «formazione» vera e propria adedentenza, mentre si
preoccupa di disciplinarne la sua «trasmissionéart.L17 del d.p.r. 123/2001
prevede che la trasmissione per via telematica aeihuta della sentenza o della
sentenza stessa, redatte come documenti informatisottoscritti con firma
digitale, secondo le modalita stabilite con il agorsulle regole tecnico-operative
del processo telematico, avviene con le modalitéevad assicurare l'integrita,
I'autenticita e la riservatezzaxart. 17 del decreto in parola.

L’originale della sentenza, redatta in formato tetetico dal giudice estensore o,
ai sensi dell’art. 119 delle norme di attuazioné ap.c., dal cancelliere o dal
dattilografo da questi incaricato, € sottoscritten dirma digitale dall’estensore,
previa verifica della conformita dell'originale allminuta. In caso di giudice
collegiale, l'originale della sentenza é sottosoriton firma digitale anche dal
presidente e, a tal fine, la sentenza gli e trasaei® formato elettronico, dal
giudice estensore o dal cancelliere.

Il cancelliere, ai sensi dell’'art. 133 c.p.c.,eath il deposito della sentenza
apponendo sulla medesima la data e la propriasswizine con la firma digitale.
A ben vedere, la norma si occupa esclusivamentBasigtto relativo alla
sottoscrizione della sentenza, sia da parte delicgguche da parte del cancelliere,
ma € agevole rilevare come tale disposizione amapérta a diverse
considerazioni.

Innanzitutto, vi &€ da segnalare la probabile acaglene dei tempi formazione e
di redazione della sentenza: se e vero che laatalibne della stessa costituisce
un atto della mente del giudice, come tale instibdet di qualsivoglia
applicazione normativa, tuttavia, € stato detto yalte che e la stesura della
sentenza a costituire il vero «collo di bottigli#osicché, la realizzazione di una
«circolarita informativas’, attraverso il cd. “fascicolo elettronico”, conéere

tutti gli atti di causa, sia delle parti che deludice, ed immediatamente

%57 Cosi, SIACCA, Gli strumenti di efficienza del sistema giudiziadéd'incidenza della capacita
organizzativa del giudigen Riv. dir. proc, 2007, 659.
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accessibile a tutti gli operatori del processorgiuite consentire al giudice una piu
agevole redazione della sentenza.

In secondo luogo, vi e da segnalare I'aperta imthaeche la disposizione di cui
all'art. 17 del d.p.r. 123/2001 ha sulla pubblicera della sentenza. Essa, come
gia detto, segna il momento in cui la sentenzaedw®igiuridicamente esistente,
oltre che immodificabile e irretrattabile per ilugice che I'ha pronunciata ed
avviene attraverso il deposito del documento-seatenella cancelleria del
giudice. Ai fini del deposito della sentenza, aiselell'articolo 133 del codice di
procedura civile, il cancelliere sottoscrive late®za con la propria firma digitale.
Dunque, nel processo civile telematico, si riprapdm sdoppiamento di attivita
tra il deposito materiale da parte del giudicealsééntenza nella cancelleria — che
in tal caso avverra in formato telematico — e #sthzione fatta dal cancelliere
dell'avvenuto deposito, con le problematiche achesmnesse, relative, cioe, a
quale sia lI'adempimento essenziale ai fini delldlgwgazione e dunque della
esistenza della sentenza: se il deposito da pattgiadice o la certificazione da
parte del cancelliere.

Nonostante, la sottoscrizione della sentenza camafidigitale faciliti I'attivita di
certificazione del cancelliere, accorciando I'inidlo di tempo tra deposito da
parte del giudice e l'attestazione dello stess@alde del cancelliere, tuttavia si
preferisce I'opinione, gia espressa in dottrina giurisprudenza con riferimento
al processo ordinari®®, per la quale & il deposito da parte del giudice i
cancelleria — in questo caso la trasmissione im#&bo elettronico della sentenza al
cancelliere — che rileva ai fini della pubblicazotella sentenza, consumandosi in
tale momento lapotestas decidendiel giudice, mentre la certificazione del
cancelliere costituisce attivitd meramente accésgar estrinseca all’atto.

Peraltro, € opportuno rilevare che la trasmissiondormato elettronico della
sentenza da parte del giudice al cancelliere Iuag al pregio della velocita, anche
quello di lasciare una “traccia” di essa. Pertagt@lora manchi 'attestazione da
parte del cancelliere, sara molto piu facile riotiare la data del deposito della

sentenza ai fini della sua pubblicazione.

%8 per i cui riferimenti dottrinali e giurisprudeniiia. supracap. |, par. 1.2, note 50 e 51.
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3. Il Procedimento europeo per le controversie di odesta entita.
Novita di carattere rivoluzionario nel sistema diitth processuale civifg® &
I'introduzione nell’ambito del diritto processuatemunitario del procedimento
europeo per le controversie di modesta entita. r&itat di un particolare
procedimento, istituito dal Regolamento (CE) n. /2607 del Parlamento
europeo e del Consiglio, dell'll luglio 2007, gpdsizione dei cittadini europei
parallelamente ai procedimenti previsti dalle ndivea nazionali degli Stati
membri.

Scopo del procedimento € agevolare l'accesso allatigia semplificando i
procedimenti relativi a controversie transfrontaiein materia civile e
commerciale, di importo non superiore a duemilaeur

La sentenza emessa nel quadro di tale procedingentmnosciuta ed applicata
negli altri Stati membri senza che sia necessar@adichiarazione di esecutivita.

Il procedimento, inoltre, € alternativo e si aggena quelli esistenti negli
ordinamenti degli Stati membri e trovera applicaei@ partire dal 2009 in tutti
gli Stati membri dell'Unione Europea tranne |la Daanica.

Stanti le finalita di agevolazione e speditezza adcesso alla giustizia, |l
procedimento europeo per le controversie di modestda e caratterizzato da
forme semplificate: non e richiesta la presenzardiavvocato e la domanda di
parte sara redatta su un modulo prestampato e ithtpopresso I'organo
giurisdizionale competente, inoltre, esso dovrebbeolgersi in forma
prevalentemente scritta.

Ovviamente anche la sentenza sara caratterizzdtarda semplificate e veloci e
dovra essere emessa entro trenta giorni dallaioiweziella replica del convenuto
o dell’'attore (nel caso di domanda riconvenzionale)

La particolarita € data dal fatto che la senterelagaidice sara redatta attraverso
la compilazione di un modulo prestampato, di clABégato IV, modulo D, del
regolamento (CE) n. 861/2007.

59 Almeno per i Paesi diivil law atteso che in quelli dCommon lavesiste gia in procedimento
simile.
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Dall’analisi del modello di sentenza, si evince chkesa deve contenere
I'indicazione dell’'organo giurisdizionale che I'hemanata, I'indicazione delle
parti, la statuizione nel merito della causa, k&adala firma del giudice.

Dungue non vi € la previsione della adeguata mpitvee tipica delle sentenze del
processo civile italiano: ci0 pu0 essere spiegdenendo la garanzia della
motivazione direttamente proporzionale all’entitalla causa. Quanto piu é
modesta I'entita della controversia, tanto mena saotivata la sentenza.

Laratio del legislatore risiede probabilmente nella coeiidione che per cause
di cosi scarso valore cio che interessa alle pastltanto la decisione nel merito:
sapere, cioe, chi ha ragione e chi ha torto, sknpnacessita che quella decisione
venga argomentata con i passaggi logici seqguitigiladlice. Tuttavia, € facile
prevedere che non saranno pochi i problemi di goamdento di tale istituto con i

principi cardine del nostro processo.
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4. Le riforme in atto del processo civile e del ra del lavoro.
Nonostante le gia humerose modifiche apportatea@gsso civile dalle riforme
del 2005-2006, & stato approvato, di recente, da#lmera dei Deputdt’, un
nuovo disegno di legge del Governo (1414-A) avente ad oggetto, fra le altre
norme, una nuova modifica del processo civile. Fnquesta volta la riforma é
finalizzata a velocizzare il processo e tra le malisposizioni del codice di
procedura civile interessate, vi € anche un riferntn alla formazione della
sentenza.

In particolare, si punta ad una semplificazioneladehotivazione, sia, con la
previsione della sostituzione del numero 4 dell’d32 c.p.c., eliminando dal
contenuto della sentenza la «concisa esposizidie si®lgimento del processo»
e richiedendo soltanto la «concisa esposizionee dalyjioni di fatto e di diritto
della decisione»; sia, modificando l'art. 118, psikomma delle disposizioni per
I'attuazione del codice di procedura civile, cheretgbe sostituito dal seguente:
«La motivazione della sentenza, di cui all'artickB?, secondo comma, numero
4), del codice, consiste nella succinta esposizaeidatti rilevanti della causa e
delle ragioni giuridiche della decisione, anche aifierimento a precedenti
conformi». Si introdurrebbe, dunque, in tal model processo ordinario la
motivazioneper relationem al pari di quanto previsto per il rito societagodi
fatto gia consentito dalla giurisprudenZa

Tale modifica ripropone, anche per il processoleivordinario, il dubbio se con
'espressione «precedenti conformi» vadano intesitasto quelli delle
giurisdizioni superiori ovvero anche quelli delklesso giudice o di altri giudici di
merito; inoltre, essa presenta il problema di cdnmeracciare” concretamente i
precedenti cui effettuare il richiamo, sicché svmbbe ipotizzare una sorta di
sistema ove confluiscano tutte le decisioni, chie atato attuale non risulta
soddisfatto neanche dal CED della Cassazione.

Interessato dalla riforma, non é soltanto il preoesrdinario, ma anche il rito del

lavoro. E qui le novita afferenti alla formazionelld sentenza sono di piu

*% Nella seduta del 2 ottobre 2008.
*%1 5j veda quanto gia detto con riferimento al ritoistario par. 5.
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spiccato rilievo, in quanto si & scelto come mardkicisorio quello dell’art. 281
sexiesc.p.c., seppur con taluni adattamenti e, forsgliatamenti.

Infatti, gia nella Relazione gener&iepresentata dalla commissione per lo studio
e la revisione della normativa processtfdesi leggeva la proposta di mutuare la
modalita di decisione di cui all'art. 28&kxies c.p.c. per «ridurre i tempi per la
decisione concentrando il momento decisionale eaailg motivazionale, nonché
di evitare errori che possono commettersi quandeedige il dispositivo senza
aver ricostruito tutti i passaggi della motivazieneSecondo tale proposta,
dunque, la regola dovrebbe essere rappresentdta rdativazione contestuale
mentre la motivazione differita costituirebbe I'ezone: nel caso di particolare
complessita della controversia, infatti, il giudipetra fissare nel dispositivo un
termine non superiore a trenta giorni per il defposiella sentenza, cosi come
previsto nel rito societario.

Inoltre, sempre, nellambito dell’esigenza di aetafione e snellimento del
lavoro del giudice si prevedeva la possibilita @i ficorso alla motivazione in
forma abbreviata mediante rinvio agli elementiadid riportati in uno o piu atti di
causa e alla concisa esposizione delle ragioniimttod anche riportandosi a
precedenti conformi; pure in questo caso non sfatrdi un’assoluta novita, in
quanto la motivazione in forma abbreviata e giaigta dall’art. 16, 5° comma,
d.leg. 17 gennaio 2003 n. 5 in materia di rito stasio.

La proposta di decisione con motivazione contestugbica dell’art. 281sexies
c.p.c. & stata recepita dal recente Decreto Ledgeji@gno 2008, n. 1£¥
convertito in Legge 6 agosto 2008, n. P83 allart. 53, rubricato

«Razionalizzazione del processo del lavoro».
I primo comma dell'articolo 429 c.p.c., come machto dal suddetto

provvedimento normativo, € il seguente: «Nell'udeenl giudice, esaurita la

discussione orale e udite le conclusioni delleiparonuncia sentenza con cui

*%2 pubblicata irForo it., 2007, V, 189 ss.

%53 |stituita con d.m. 28 novembre 2006, presidentifaeke Foglia.

%4 pubblicato nel supplemento ordinario n. 152/L @azzetta Ufficiale n. 147 del 25 giugno
2008.

°%5 pybblicato nel supplemento ordinario n. 196 ak£&tta Ufficiale n. 195 del 21 agosto 2008,
recante «Disposizioni urgenti per lo sviluppo ecoiem, la semplificazione, la competitivita, la
stabilizzazione della finanza pubblica e la pereare tributaria».
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definisce il giudizio dando lettura del dispositiealella esposizione delle ragioni
di fatto e di diritto della decisione. In caso darficolare complessita della
controversia, il giudice fissa nel dispositivo @mnbhine, non superiore a sessanta
giorni, per il deposito della sentenza».

La previsione normativa della motivazione contdstadla lettura del dispositivo
in udienza non puod che essere vista con favorepeaiahé, se correttamente
utilizzata, potrebbe consentire la risoluzione ddltmdei problemi applicativi
caratteristici della formazione della sentenza ni del lavoro, sia perché,
comportando una decisa accelerazione in una detiedi maggiore strozzatura
del processo, consentirebbe la realizzazione d&tipr di concentrazione, oralita
e immediatezza a cui il processo del lavoro era adcora ispirato.

Parimenti condivisibile, del resto, & anche la saha secondo cui «in caso di
particolare complessita della controversia» il giedoossa depositare la sentenza
successivamente, la quale risponde ad esigenzatigéche del lavoratore, il
quale potrebbe essere leso, in tali ipotesi, dammtivazione sintetici"

Il rischio e che il giudice non I'applichi solo gasi di particolare complessita ma
se ne faccia scudo per continuare a depositareiwamioni delle sentenze a suo

piacimento.

¢ E il rischio paventato da BRNIERI, nella nota a Cass. 12 giugno 2007, n. 13708, cit.
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Conclusioni.

L’analisi del procedimento formativo della senten@ampiuta nei diversi modelli
decisori, sia per il processo ordinario che peidlgspeciali, ha mostrato quali e
guanti siano i problemi afferenti tale fondamentai@do del processo. Problemi
che non rimangono circoscritti al solo aspettoad&dkcnica processuale, ma che si
ripercuotono anche sul piano dei valori, quali,particolare, I'effettivita della
tutela giurisdizionale, la certezza del dirittaadgionevole durata del processo.
La sentenza, si e detto, costituisce il fine ultide processo, in quanto detta la
legge che disciplina il rapporto giuridico tra larp, sostituendosi alla norma
generale e astratta. Tuttavia, tale significativalita sostanziale viene svilita sul
piano processuale dal momento che la formaziorla dehtenza costituisce una
delle piu grandi strozzature del processo. Ed fetefla maggior parte dei
problemi analizzati attraverso I'esame delle digefasi in cui si caratterizza il
procedimento di formazione della sentenza - quahflienza dello jus
supervenienssul processo in corso, ovvero il sopravvenuto iipento del
giudice, ecc. - sono, il piu delle volte, strettautee legati e talvolta anche
accentuati dall'incidenza che sullemanazione ds#atenza ha il lungo lasso di
tempo in cui si sviluppa la fase decisoria.

Dunque, la formazione della sentenza rientra a opigtolo nella crisi di
produttivita che sta attraversando da molti anpralcesso civile.

Numerose sono state le riforme processuali ed angemtali che si sono
susseguite nel corso degli anni, ma come é st&wato dalla dottrina, in
occasione delle recenti riforme del processo d€i522006, esse continuano a
riguardare la fase introduttiva del processo, neentkguab vengono dopo, al
momento della decision¥.

A ben vedere, sono state diverse le proposte alind della fase decisoria del
processo ordinario, in cui Ssi suggeriva, come r@ggenerale, la modalita di

formazione della sentenza con la lettura del disiposn udienza, sulla falsariga

%57 Cfr. Carpl, Linee di tendenza delle recenti riforme processtaliRiv. Trim.dir.e proc.ciy.
2006, 854 ss., il quale parla addirittura di «maltdpione della fase introduttiva del processo
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del modello del processo del lavdth tuttavia, concretamente, la fase decisoria
del processo ordinario di cognizione € stata issata soltanto dalla riforma del
1998, istitutiva del giudice monocratico in primado, che ha previsto accanto al
modello tradizionale di sentenza a seguito di drdine scritta o mista,
l'alternativo modello di sentenza «a verbale», esaesioe, all'esito della
discussione orale delle parti.

Nonostante alcune ulteriori proposte di riforma I'delter decisorio del
procedimento di cognizione ordinatig esso, dal 1998, non & stato pili oggetto di
mutamenti legislativi mentre sembra, oggi, appdimaego dal recente progetto di
riforma del codice di procedura civile attualmealieesame del Senato: nel d.d.l.
1441 —bis, infatti, si prevede una modifica degli artt. 18p.c. e 118 disp. att.,
intesa a semplificare il contenuto della sentenza.

L’art. 52 del Disegno di legge, espunge dal conigrella sentenza la concisa
esposizione «dello svolgimento del processo», éidahsentenza non dovra piu
contenere I'esposizione del fatto processuale, aftargo la «concisa esposizione
delle ragioni di fatto e di diritto della decisionementre l'art. 57 prevede la
sostituzione del primo comma dell’art. 118, disfi., &.p.Cc., con uno in cui Si
stabilisce che la motivazione della sentenza diatusecondo comma del n. 4

dell'art. 132 debba consistere nella «succinta giggme dei fatti rilevanti della

°%8 Cfr. LIEBMAN, Proposte per una riforma del processo civile di miagne in Riv. Dir. Proc,
1977, 458. Un testo analogo si ritrova in un’alapposita commissione di riforma sempre
presieduta da IEBMAN, | lavori per la riforma del codice di procedura de, in Riv.trim.dir. e
proc. civ, 1981, 504 ss. Il testo di tale commissione éostatetuto salvo qualche modifica nel
Disegno di legge delega per il nuovo codice di pahaa civile in Riv. Trim.dir. e proc. Ciy.
1981, 645 ss. e iGiust. Civ, 1981, Il, 315 ss. Tale disegno di legge, cadotla fine anticipata
della ottava legislatura, & stato, poi, ripresentetila nona il 30 marzo 1984.

Parimenti, un’altra commissione, presieduta d&®zIA, nel redigere uno schema di disegno di
legge delega, optava per la pronuncia del dispositi udienza, cfr. ARzIA, Per la revisione del
codice di procedura civilen Riv.dir.proc, 1996, 945.

91 d.d.l. n. 4578 di Delega al Governo per lamifa del codice di procedura civile, presentato
alla camera dei Deputati il 19 dicembre 2003, gll'a2, lett. B) cosi disponeva: «prevedere che,
ove non vi sia bisogno di assumere mezzi di provgiudice pronunci sentenza al termine della
discussione dando lettura del dispositivo e deflactsa esposizione delle ragioni di fatto e di
diritto della decisione, salvo che , per la pattce complessita della causa, si riservi di deeder
depositando la sentenza nei trenta giorni sucdessiv

Analogamente, la
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causa e delle ragioni giuridiche della decisionacha con riferimento a
precedenti conformp$°.

Invero, la previsione della motivazione succinta sata auspicata gia da diverso
tempo in dottrina, per l'evidente finalitd acceteraa e semplificatoria ad essa
sottesa: la stessa, infatti, allargherebbe il ecd#l'imbuto», aumentando, altresi
il numero delle decisionfi*

Nel recente panorama di riforme processuali, coraanta novita piu dirompente
attiene alla formazione della sentenza nel procdsttavoro: qui, infatti, € stato
modificato completamenteitér decisorio, sostituendosi il sistema della lettura
del dispositivo in udienza al termine della disomss e del deposito della
sentenza completa di motivazione entro quindicirrgion cancelleria, con |l
modello di cui all’art. 281 -sexiesc.p.c., con l'unica variante della previsione, in
caso di particolare complessita della controveda#ia possibilita per il giudice di
fissare nel dispositivo un termine, non superiosessanta giorni, per il deposito
della sentenz&®

L’estensione del modello di sentenza contestuaeserbale, disciplinato dall’art.
281 sexiesc.p.c. al rito del lavoro, induce inevitabilmemtéalune considerazioni
di rilievo, soprattutto alla luce del fatto che ®ss stato scelto anche dal
legislatore societario del 2003 quale modello galeerdi emanazione della
decisioné”

Non é difficile, infatti, accorgersi che la deciséa seguito di trattazione orale di
cui all'art. 281 sexies c.p.c., nel procedimento dinanzi al tribunale in
composizione monocratica, abbia avuto uno scaifiezot nonostante i “buoni

propositi” di accelerazione della fase decisoriepdecesso ad essa sottési

"% Una previsione del tutto analoga era prevista amefil’art. 16 del d.d.l. Mastella, «Dispozioni
per la razionalizzazione e I'accelerazione del gsso civile» (pubblicato iwww.judicium.it)

"1 Cfr., VERDE, Profili del processo civilell, Napoli, 2000, 59.

372 Cfr., I'art. 53 del Decreto Legge 25 giugno 20088112 convertito inLegge 6 agosto 2008, n.
133 all'art. 53, pubblicato nel supplemento ordinamic196 alla Gazzetta Ufficiale n. 195 del 21
agosto 2008, recante «Disposizioni urgenti pervibugpo economico, la semplificazione, la
competitivita, la stabilizzazione della finanza plita e la perequazione tributaria».

3 Su cui v. pitl ampiamentipracap. I, par. 5.

" Cfr. al riguardo D BENEDETTQ La motivazione della sentenzait,, il quale richiama un
questionario condotto nel 2001 presso il TriburdillRoma, il quale ha rivelato che dall’anno
1998, il 67% dei magistrati non aveva mai emesseseeex art. 281sexiesc.p.c., il 21% ne
aveva fatto uso solo qualche volta e il 12% ne av@awesse tra il 10 e 30%. Né risultano migliori

202



E’ lecito, allora, ripensare, come del resto steef@o da un po’ di tempo la
dottring ™, a tale istituto, nel senso di prevederlo comédigatorio almeno per le
controversie piu elementari, ossia quelle ser@ntumaciali, quelle nelle quali
non si € avuta istruzione costituenda, quelle cdecdono in rito, ecc. , che sono
in realta tante, con rilevanza sociale e peso @awai ruoli di cancelleria.

Non si nega, certo, il limitato approfondimento dhgiudice compierebbe, in tale
modello decisorio, delle attivita necessarie alfagsumere piena conoscenza dei
termini della questione; tuttavia € anche vero dhprocesso civile italiano,
soffocato dalle lungaggini processuali si sta dardo verso forme di tutela
sempre piu sommarizzate, rinunciando alla forz#l'autorita del giudicato. Ne
sono I'esempio, non solo le gia attuate riforme gtecesso del 2005 e 2006, ma
anche quelle ancora fieri: si pensi al recente d.d.l. n. 144bis, gia approvato
alla Camerd® ed ora in esame al Senato, il quale prevede #ddiri un
«procedimento sommario di cognizione» non caut&lare

Inoltre, la temuta “bozza di sentenza”, nella quslevvisa quella pre-decisione o
pre-giudizio, cosi altamente lesiva delle funzigmocessuali, potrebbe essere
giustificata, nelle controversie di facile risoloag, dalla mancanza di questioni
serie da discuter® e dalla, spesso, identica risoluzione, come rezllese seriali

relative ad una medesima questione di dititto

le percentuali di utilizzo piu recenti: nei doditiesi dal 1 giugno 2002 al 30 giugno 2003, i
magistrati che nell'VIIlI sezione del Tribunale doRRa hanno emesso senteexeart. 281sexies
c.p.c., sono stati il 70% del totale. Il numero pdessivo di sentenze cosi emesse € stato 145, pari
al 10,29% del totale di sezione di 1409.

> Cfr. CARPI, Processo civile e telematicin Riv. trim.dir. e proc.ciy. 2000, 469 ss., il quale
confida che la norma di cui all'art. 28¥xiesc.p.c. € diventata da un po’ di tempo un suo
«pallino»; D BENEDETTQ, La motivazione della sentenza e le sentenze eR&ttsexies nel rito
ordinario e nel nuovo rito societarj@it. 25; ANNICELLI, La decisione del giudizio di primo grado
con sentenza orale e immediata tra la fiducia dgidlatore e le resistenze della prassiStudi in
onore di Carmine Punziorino, 2008, 666.

>"® Nella seduta del 2 ottobre 2008.

" Un procedimento sommario di cognizione era staimtiizato anche nel d.d.l. Mastella,
«Disposizioni per la razionalizzazione e l'accetémae del processo civile» (pubblicato in
www.judicium.it).

"8 Cfr., Luiso Commentario alla riforma del processo civiMilano, 1996, 317.

"9 Nel senso di prevedere che, se relativo a difigponibili, il processo debba concludersi in via
semplificata (con sentenza in calce all'atto dazibne?) se il convenuto regolarmente citato a)
non si costituisca e non compaia neanche in pridiengaa ovvero b) pur essendosi costituito non
contesti i fatti costitutivi posti dall'attore aridamento della domanda e non sollevi eccezioni
(contestando eventualmente solo il fondamento didlamanda in diritto), ovvero c) riconosca
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Va pure rilevato che la previsione obbligatoridaeronuncia orale, per una certa
tipologia di cause, consentirebbe alle parti dpprarsi sin dall'inizio, evitando il

cd. effetto sorpresa della discussione Gfale

addirittura il diritto fatto valere in giudizio, \PROTO PiSANI, | modelli di fase preparatoria dei
processi a cognizione piena in Italia dal 1940 @08 in Foro it., 2006, V, 374 ss.

%0 gSulle modalita di svolgimento della discussioneutde, allora, riportare una pagina di
CALAMANDREI, tratta dale controversie di lavoro e l'oralitdin Foro it., 1934, IV, 129, ancora
fortemente attuale «ll principio del processo oadiin, che prescrive la scrittura corfema
necessariadelle deduzioni defensionali, si ripercuote syidcologia di certi avvocati civilisti, i
quali, a forza di praticare questa regola, si socmwvinti che un argomento defensionale acquista
maggior peso coll'essere redatto in iscritto e rsmmo tranquilli fino a che non lo hanno
diffusamente esposto e commentato in una delleentainparse, 0 memorie, 0 note, o «fogli di
lume», di cui si arricchisce il loro fascicolo pandi arrivare ai giudici. E’ un po’ la mentalitaide
contadini, i quali non credono ai discorsi, ma lgrande rispetto per cid che é scritto sulla carta
stampata: certo & che molti avvocati consideremeblmprudente e pericoloso affidare alla sola
discussione orale gli argomenti defensionali piaviacenti. Anch’essi pensano che la parola vola
via, e che solo resta cio che si scrive; ed é stdme questa sfiducia sulla efficacia della parola
parlata venga proprio dagli avvocati, che secomdoomune opinione, hanno nella parola il loro
piul tipico strumento professionale».

«D’altra parte la inutilita del vero e proprio dibmento orale nel processo civile ordinario ha
trasformato, in quei casi in cui gli avvocati cisil continuano a discutere piu per forza di
tradizione che per necessita, la oralita in oratdxiel processo civile ordinario gli avvocati non
hanno niente da dire perché tutto quello che cthémno gia scritto nelle loro comparse: ma
quando si parla senza aver niente da dire, sudatglimente che la parola diventa fine a se stessa,
e che, invece di badare a cio che si dice, si comia dar importanza alla forma, al gesto, al tono
della voce. Da cio, anche nel processo civile, glielgare della retorica e dell’enfasi, contro la
quale giustamente sempre piu si ribella la insefiea dei giudici: da cid quel carattere per cosi
dire “statico” che hanno le arringhe dei migliowitsti, le quali non si creano Ii per i, nelldore

del dibattimento, come replica necessariamentednyisata alla obiezione avversaria, ma hanno
quasi sempre il carattere di pezzi “bell’e fatpteparati in anticipo e recitati tutto d'un fiasenza

le interruzioni e le sorprese di una disputa diatag.

«Ora, per restituire all'oralita forense il rispett I'interessamento dei magistrati, bisogna che gl
avvocati si convincano che in un regime giudiziane I'avvocato si trasforma sempre piu in un
organo della giustizia, non c’'e posto per le braveile ampollosita oratorie, ma si richiede da lui
non altro che quella chiarezza e semplicita di @wilmgche sola pud servire a dare al giudice,
aiutandolo e non tediandolo, un’utile collaboragornche la tecnica dell’'oratoria forense,
specialmente nel civile, deve evolversi, come siwno tutte le forme di espressione del pensiero
umano nell’'arte e nella scienza; deve farsi pittilgue pit nervosa, abbandonando gli abusati
schemi della vecchia retorica, che poteva essdigrdta in altri tempi quando i giudici non
avevano da sbrigare I'intenso lavoro che la febhrita moderna accumula oggi nei tribunali. La
piu utile, anche se apparentemente la piu dimessaaf di espressione, alla quale secondo me
dovra nel processo civile ridursi la oralita, € ltuelel dialoga dialogo in udienza fra i due
difensori, che cercano di chiarire nel contraddittd® punti piu controversi della causa, dialoga fr

i difensori e i giudici, i quali in udienza chiedmrfrancamente spiegazioni sulle questioni che
sembrano dubbie».

«Questa forma di oralita, semplice e familiare vsaali esordi e di perorazioni, in tono tranquillo
e amichevole, come quello che si tiene in una oi@idi uomini d’affari seduti intorno a un
tavolino per discutere senza alzare la voce e pirage a mettersi d’accordo attraverso una
fruttuosa conversazione, non & una utopia irragghile in realta».
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E’ evidente, allora, che se la norma di cui alld@B1l sexiesc.p.c. venisse
effettivamente applicata porterebbe un grande misjpa di tempo oltre che
inizio di un nuovo modo di operare per gli avvticed il giudice®"

Peraltro, tale modello decisorio si coniuga peafettnte con l'innovativo sistema
del processo civile telematico di prossima applmae nel nostro ordinamento.

In effetti, € ormai da tempo difficiimente immaghil@ che un giudice scriva la
sentenza a mano a 0 macchina su una carta usq ésdiendo, invece, molto piu
logico pensare che egli si serva per tale scopm diomputer.

Per tale motivo, costituendo la sentenzafilm registrato nella memoria del
computer del giudice, suscettibile di facili rimggeamenti, non sarebbe
complicato per il giudice inserire, di volta in talgli elementi essenziali della
fattispecie in esame, magari in uno schema giaigpesto. Anzi, secondo una
parte della dottrind? la preparazione di ufile facilmente modificabile non
comporterebbe una resistenza da parte del giudaceeaisione delle posizioni di
partenza, ma viceversa, rendendo il giudice piusapavole dei problemi,
determinerebbe una sua maggiore attenzione algremgtazioni delle parti.

A tali considerazioni si aggiunga che, con l'intuacbne del processo telematico,
il giudice sara ancora piu facilitato in tale cotpgrazie alla predisposizione in
formato elettronico anche del fascicolo della cangh quale sono contenuti tutti
gli atti di causa, compresi i verbali di udienzgliescritti difensivi delle parti. Per
la redazione di buona parte della sentenza, dungueayiudice bastera una
semplice operazione di “copia e incolla”.

In tale ottica, dunque, di massima facilitaziondladeedazione della sentenza,
unitamente alla prospettata semplificazione deltemuto della stessa, l'unica
“difficolta” rimane il mutamento culturale dei giigile delle parti.

Si e detto piu volte che il problema dei tempi aefjiustizia e dell’effettiva
realizzazione del diritto attraverso il processa pdegata alla bonta o meno delle
riforme, essendo fondamentale per la riuscita ge é'sitilizzo sapiente e accorto

degli strumenti predisposti dalla legge da partgidgeratori pratici.

%81 Cfr. CarPI, Processo civile e telematica: riflessioni di un famag, cit., 470.
°%2 Cfr. DI BENEDETTQ, La motivazione della sentenzit
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Al riguardo, parte della dottrina aveva rilevatceamessuna riforma della fase
introduttiva avrebbe colto nel segno se non sidasmtestualmente messo mano
alla riforma dei poteri del giudice, stabilendo temaente cosa ci si aspetta che
faccia, e percio quali poteri si affidano a chilaaesponsabilita della direzione
del procediment®

Ed, in effetti, il modello decisorio a trattazioarle richiede per la sua riuscita un
ruolo attivo e partecipe del giudice nello studiel dascicolo durante lo
svolgimento del processo e, dunque, necessita €brte mutamento “culturale”
del giudice, il quale dovrebbe essere spinto aduiarg una maggiore
“familiarita” ed abitudine a sintetizzare lo svilup logico-giuridico della
formazione del proprio convincimento, in assenziaqiele e prevedibile il suo
insuccessd*

E’ evidente che una maggiore utilizzazione dell’281 sexiesc.p.c. deve fare i
conti con prassi radicate da anni: di giudici cheno in udienza senza sapere (0
sapendo in modo assai approssimativo) cosa glivese ruolo e di avvocati,
altrettanto disimpegnati, i quali per lo piu si f@nsostituire da procuratori ignari
di quanto dovrebbe essere trattato nel trionfo'atelita e “rischiarato alla luce
del contraddittorio®”.

Al timore che il giudice potrebbe presentarsi ineada con una sentenza gia
predisposta, vanificando la possibilita per le ipdrtesplicare il loro diritto di
difesa nella fase della decisione e comprimendoesd) il potere del giudice di
esaminare determinate questioni sollevate dalléi, paotrebbe obiettarsi che
difficilmente nella realta 'udienza di discussiomgulta effettivamente decisiva ai
fini della risoluzione della causa.

A cio si aggiunga che a partire dal 1° marzo 2@@dssibilita difensive per le
parti si concentrano maggiormente nella fase deddazione della causa, ossia

%83 Cfr. TARUFFO (COMOGLIO- FERRI), Lezioni sul processo civild, Il processo ordinario di
cognizioneBologna, 2005, 385.

%84 Cfr. CaRrPl, Linee di tendenza delle recenti riforme processualRiv. Trim. dir. e proc. ciy.
2006, 855.

5 Cfr. in tal senso, @PPON| Trattazione della causa, ruolo del giudice, cultugel
contraddittorio nel d.d.l. Mastella sulle «Dispasizi per la razionalizzazione e l'accelerazione
del processo civile»in www.judicium.it.
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nelle tre memorieex art. 183, 6°comma, c.p>tS in cui esse possono,
rispettivamente, precisare o modificare le eccezode conclusioni gia proposte,
replicare alle domande ed eccezioni nuove, o nuaddi dall’altra parte, proporre
eccezioni che sono conseguenza delle domande @ el&dkezioni medesime e
indicare i mezzi di prova e i documenti, nonchédack le prove contrarie.

Ben potrebbe attuarsi, dunque, quanto prefigurat8atre nella Risoluzione del
C.S.M. approvata il 18 maggio 1988 ossia che «quando il giudice & investito di
seri poteri direttivi e realmente |li esercita; gdaregli € coinvolto insieme alle
parti in un comune contraddittorio che mira a sfiane I'inutile e ad identificare,
in fatto e in diritto, il vero “nocciolo” della caesa; quando i fascicoli, non invasi
dalle profluvie della trattazione scritta, rimangomggetti leggibili e non
degradano a inaffrontabili monumenti di archeolpgj@ando la prova orale,
assunta unitariamente e contestualmente & appeauodtasnel momento in cui il
giudice decide e i risultati di essa sono vivissiral ricordo e nella coscienza di
tutti i presenti; quando si verificano tali condizi, non &€ impensabile che il
giudice sia in grado non solo di pronunciare ipdsitivo, ma anche di corredarlo
di una motivazione, succinta come la vuole la legge

In un cosi variegato panorama di riforme normatigarebbe, certamente,
auspicabile un intervento anche sulla fase deeisdel processo di cognizione
ordinario che, da un lato, preveda come obbligatiarpronuncia orale nelle cause
di piu facile e pronta soluzione, atteso che un@lsiinnovazione riuscirebbe ad
accelerare i tempi del processo in una delle fasimdggiore strozzatura,
conservando, peraltro, la pienezza della cognizianéne di salvaguardare la
garanzia del giudicato; dall'altro, vada ad inceste la scelta del modello
decisorio a trattazione orale anche per le causmallia complessita, con la
introduzione della possibilita, gia riconosciuta kegislatore per il rito societario,
che il giudice «possa in caso di particolare cosgita della controversia»
depositare la sentenza in cancelleria nei tremtangsuccessivi alla chiusura della

discussione, eventualmente motivandola in formaeaita.

% Nel d.d.l. 1441bis la concessione dei termini per le memorie di ¢di&8, VI, comma c.p.c. &
subordinato alla presenza di gravi motivi, per tativo le istanze difensive delle parti sarebbero
ancor piu anticipate nella fase preparatoria detgsso.

°%7|a Relazione & pubblicata Foro it., 1988, V, 260.
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In tal modo si generalizzerebbe il meccanismo dagiéicazione della stesura
della sentenzZ& rimanendo salva la possibilita di rimeditare pit
approfonditamente la motivazione della stessasndigparticolare complessita.
Infine, occorrerebbe prevedere sanzioni discipli@acarico dei magistrati che
non rispettino colpevolmente i tempi e le modalidda formazione delle
sentenz®®, poiché appare illogico che, in simili casi, silgga a prospettare la
nullita della sentenza. Tale ultima ipotesi, irifatindrebbe esclusivamente a
danno delle parti incolpevoli, laddove € la saneidisciplinare a costituire il vero
deterrente per il giudice e a far si che vengasyettati gli ormai famosi termini

«canzonatori».

°%8 Principio, questo, riscontrabile nelle proposteiftirma Mastella, nonché nella bozza di legge
del Consiglio dei Ministri del 18 giugno 2008.

% n tal senso cfr., ROTOPIsANI, | modelli di fase preparatoria dei processi a cagone piena

in Italia dal 1940 al 2006cit., par. 8.1.1.; Id.l.ezionj cit., 823; \ELLANI, Alcune considerazioni
in tema di lettura del dispositivo in udienza nebgesso del lavorocit.,, 146; ANNICELLI, La
decisione del giudizio di primo grado con senteome e immediata tra la fiducia del legislatore
e le resistenze della prassit., 660 ss.; kBBRINI, Della Tutela (eccessivatit., 724, che parla di
«responsabilita disciplinare e, se del caso, anitie del giudice».
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