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AVVERTENZA. Salvo diversa indicazione in nota, le traduzioni dei passi citati nell’opera
sono mie. Per lo scioglimento delle numerose abbreviazioni rinvio alla prima sezione

della Bibliografia, sotto la voce “Sigle”.

CAPITOLO I

LA “SONOSFERA” COME POSSIBILE CATEGORIA
ERMENEUTICA DEI LIBRI Il E Il DELLA REPUBBLICA

I.1. 11 dibattito sui libri II e I1I della Repubblica

E diventato ormai difficile trovare un aspetto della filosofia platonica
non trattato, o quantomeno lambito, dalla produzione scientifica degli
ultimi due secoli. Per la Repubblica cio risulta ancor piu evidente, e quasi
suscita sgomento nello studioso che si accosta a questo dialogo
I’impressionante mole di letteratura secondaria che lo riguarda: secondaria,
ma sovente non di secondaria fattura. La preziosa rassegna bibliografica
curata da Ulrike Zimbrich sulla ricezione della Repubblica in Germania dal
1800 al 1970, parte non a caso da uno scritto di Hegel sul Naturrecht del
1802.> In effetti, la fortuna moderna della Repubblica si potrebbe far
risalire proprio alle riflessioni che Hegel dedico a quel dialogo nelle
Lezioni di storia della filosofia e nei Lineamenti di filosofia del diritto.’
Tanto le pagine di Hegel quanto la successiva bibliografia scientifica citata

dalla Zimbrich, letta con uno sguardo attento all’evoluzione “ideologica”

! ZIMBRICH 1994,

> HEGEL 1802.

3 Sulla ricezione della Repubblica nel pensiero dell’idealista tedesco, cfr. VEGETTI
2009, pp. 44 ss.; un quadro complessivo sui rapporti tra i due filosofi ¢ in D’HONDT
1974, passim; MOVIA 2002, passim.



della critica, dimostrano che quel dialogo ¢ stato sottoposto a corsi e ricorsi
ermeneutici concentrati intorno a due indirizzi di ricerca: quello politico e
quello estetico. L’indirizzo politico, a sua volta, ha isolato o variamente
mescolato 1’aspetto tecnico-istituzionale o quello filosofico-giuridico, e
ancora I’aspetto etico e quello pedagogico, quale sua diretta derivazione.

Si puo dire che, da Hegel in poi e per tutto I’Ottocento, ha prevalso
una lettura politica attenta al problema dell’assetto costituzionale dello
Stato. Nei primi passi della storiografia filosofica, tuttavia, vengono
sollevate anche le questioni piu generali della filosofia del diritto, della
natura umana e del tentativo platonico di indirizzare ad essa una pedagogia
ispirata a precisi parametri etici. Accompagnato anche da studi interessati
all’estetica platonica, naturalmente di tendenza idealistica, questo
approccio ¢ durato sostanzialmente fino alla prima meta del Novecento. Si
¢ verificato, a tal proposito, un doppio fenomeno ermeneutico: 1’uso della
Repubblica come banco di prova delle interpretazioni globali del pensiero
di Platone; 1’uso dei libri II e III di quel dialogo come palestra di analisi
teorica, per trasformarne le argomentazioni in ratifica o confutazione delle
diverse letture proposte. Tuttavia, ¢ interessante notare come questo
secondo aspetto non abbia da sempre rappresentato una necessaria
implicazione esegetica. Almeno non ¢ stato cosi per quegli autori che si
sono interessati al dialogo in senso marcatamente politico-istituzionale o
agli aspetti piu dinamici del pensiero giuridico in esso contenuti. Questo
approccio ha finito inevitabilmente col fagocitare il discorso piu
complessivo sull’antropologia sociale, se non sintetizzandolo in formule di
dubbia chiarezza, nonché quello, di natura pratica, della pedagogia etica.
Cosi era gia avvenuto con Aristotele, che, nelle obiezioni mosse a Platone
nel libro B della Politica, si era concentro quasi esclusivamente sui libri

IV-V del dialogo, trascurando invece le implicazioni, in senso lato



“politiche”, che pure emergono nei libri IT e IIL.* Con i debiti distinguo, lo
stesso approccio sarebbe stato seguito venti secoli dopo da Hegel. Com’¢
facile immaginare, la fortuna dei libri II e III della Repubblica
nell’Ottocento ne subi conseguenze notevoli: non ultima il loro pressoché
generalizzato confluire in studi di carattere “estetico”, quando al termine si
attribuivano significati idealistici cosi forti da lasciare traccia, almeno in
Italia, sino agli studi dell’ultimo cinquantennio piu o meno ispirati al
magistero crociano.” Ma dell’indirizzo estetico dird tra breve. Torniamo
all’Ottocento e al problema propriamente “politico”.

L’opera storiografica di Zeller, pur imbevuta di hegelismo, mostra un
interesse alla Repubblica attento anche ad altre parti del dialogo. Cosi, nella
trattazione del pensiero politico dell’Ateniese, lo studioso tedesco partiva
proprio dal libro II per descrivere lo scopo e la funzione dello Stato
platonico (Zweck und Aufgabe des Staats): nato dall’esigenza degli uomini
di soddisfare quei bisogni ai quali da soli mai avrebbero potuto far fronte;
evoluto poi e degenerato, da una condizione semplice di vita ad una cosi

complessa da rendere necessaria ’istituzione di guerrieri e di governanti

* Aristot. Pol. B.6.1264b29 ss.; il libro B dedica tuttavia I’intera parte iniziale al
problema antropologico, prima ancora che politico, della comunanza delle donne e
dell’abolizione della proprieta; ¢ nella sua seconda parte che viene trattata invece la
questione propriamente “costituzionale”. Cfr. VEGETTI 2009, pp. 27 ss., il quale ricorda
come i discorsi sull’educazione «ad Aristotele sembravano estranei alla politicay.
Vegetti si sofferma anche sull’«ermeneutica della spoliticizzazione» in Proclo e sulle
alterne vicende del testo platonico nel Medioevo e nel Rinascimento, per cui rinvio ad
HANKINS 19943%; VEGETTI-ABBATE 1999; VEGETTI-PISSAVINO 2005. Sulle critiche
dallo stesso Aristotele mosse a Platone nel libro © della Politica, ma sul piano
pedagogico-musicale, vd. infra, IV.2.1.a.

> Consultando la bibliografia della ZIMBRICH 1994, si possono segnalare nella Germania
dell’Ottocento quantomeno gli studi di Kérner (1827), Solger (1829), Schramm (1830),
Miiller (1831 e 1834), Ruge (1832), Abeken (1836), Kay(ler (1847), Suckow (1855),
Justi (1859), Striter (1861), Reber (1864), Remy (1864), Jan (1867), Cuers (1868),
Luber (1872), Fischer (1877), Konigs (1879 ¢ 1881), Hasbach (1880), Westphal (1884),
Weddingen (1885), Griinwald (1890), Walter (1890 e 1893), Bohne (1893), Berghoeffer
(1894), Sartorius (1896). Un posto a sé occupa la Lehre vom Ethos in der griechischen
Musik di Hermann Abert (1899), che inaugura in realta un nuovo filone di studi sul
problema della armonie nel libro IIT della Repubblica, come si dird nell’ultimo capitolo
di questa ricerca (in part. IV.2.1).
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professionisti.® Al di la della confusione che Zeller commette tra il
primitivo “regno di Kronos” del Politico, del Crizia e delle Leggi, e la
“citta dei maiali” del libro II della Repubblica,’ il dato rilevante & che le
argomentazioni dello storico partivano dalle riflessioni antropologiche e
filosofico-giuridiche di Platone, prima ancora di concentrarsi su quelle
politico-istituzionali, che avevavo attirato prevalentemente 1’attenzione di
Aristotele ed Hegel. E significativo, tuttavia, che proprio nella sezione
dedicata alle istituzioni sociali dello Stato (die gesellschaftlichen
Einrichtungen  des  platonichen  Staats)  Zeller  s’impegnasse,
hegelianamente, a dimostrare la subordinazione dell’arte all’etica nei libri
11 e III della Repubblica.®

Trattato solo incidentalmente dalle opere storiografiche di Grote e
Gomperz,’ il ruolo etico-pedagogico di quei libri emerse con forza nella
prima interpretazione “socialista” di Platone: quella esposta da von
Pohlmann nel 1893, anno della prima edizione della sua Geschichte des
antiken Sozialismus und Kommunismus, dove il problema della povoiky
veniva trattato sotto il profilo della sua estensibilita a tutto il corpo civico,
non solo alle classi dirigenti."

Anche tra gli esponenti del cosiddetto Terzo umanesimo 1 libri II e
III del dialogo acquistano una certa importanza, ma all’interno di un
concetto di maldela cosi esteso da perdere i suoi connotati propriamente
greci, € in particolare platonici. Lo dimostra, ad esempio, la sbilanciata

trattazione della Paideia der Herrscher nel 1II volume della Paideia di

§ ZELLER 2006, pp. 892 ss.

7 Vd. ISNARDI PARENTE 1974 [2], p. 558, che ricorda come gia Rodier avesse
denunciato 1’equivoco zelleriano. Piu in generale, su Zeller interprete dello Stato greco,
cfr. CAMBIANO 1989, pp. 1117 ss.

$ ZELLER 2006, pp. 910 ss.: «Die Kunst wird also hier mit einem Wort streng unter den
ethischen Gesichtspunkt gestellt, sie soll ein sittliches Erziehungsmittel und sonst nichts
seiny.

*Vd. VEGETTI 2009, pp. 53 ss.

' Vd. ISNARDI PARENTE 1974 [2], pp. 604-5; VEGETTI 2009, p. 61; per una
contestualizzazione storico-filosofica, ancora ISNARDI PARENTE 1982, pp. 617 ss.
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Jaeger." Ma gia diverso ¢ il discorso per Stenzel, che, qualche anno prima
di Jaeger, aveva pubblicato il noto Platon der Erzieher, la sua «piu
sostanziale concessione (...) all’interpretazione di Platone in senso
pratico», nonostante egli ne avesse in piu riprese fatta propria una
radicalmente metafisica e ontologica."? Il III capitolo di quell’opera era
appunto dedicato alla Repubblica e all’educazione alla comunita
(Erziehung zur Gemeinschaft) in Platone. Dopo un paragrafo introduttivo
sul concetto di giustizia e sul rapporto tra individuo e Stato, Stenzel
dedicava numerose pagine all’educazione musicale e ginnica
(musische/gymnastische Erziehung) delineata nei libri II e III del dialogo;
soltanto le tre conclusive, invece, all’educazione al sapere (Erziehung zum
Wissen) descritta nel libro VII.

La sezione stenzeliana relativa alla “musica”, a mio avviso, non ¢
soltanto quanto di piu importante sia stato scritto in merito dagli esponenti
del Terzo umanesimo, ma anche un prezioso bacino d’intuizioni tuttora
valide, se solo le si discosti da quel pervasivo concetto di mTaideta cui
I’autore aderiva.”’ In particolare, un’analisi dettagliata dei libri II e III
spingeva Stenzel ad individuare con grande lucidita il problema pedagogico
fondamentale che da essi emerge, che ¢ poi — avvertiva — il problema di

ogni educazione giovanile: come cioe una materia, la cui comprensibilita

" JAEGER 1959%, III.2, pp. 1 ss. Per una panoramica sul Platonbild del Terzo
umanesimo rinvio a FRANCO REPELLINI 1972, pp. 91 ss.; sul fatto che il volume
conclusivo dell’opera jaegeriana fosse stato scritto nel 1947 in America e in un
orizzonte di totale disillusione dei principi originari del Terzo umanesimo, cfr. VEGETTI
2009, pp. 74-5, che analizza anche gli originari debiti di Jaeger verso il Platon di
Wilamowitz, il quale in realta alla Repubblica dedicava poco spazio e ai libri 1T e III
poco piu che un accenno compilatorio. Piu nello specifico, la trattazione di
WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 1920, II, pp. 179 ss. era dedicata all’ Architektonik des
Aufbaus, piu lunga, e poi alla Vv mOANG da un lato, alla pakpotépa 066¢ dall’altro,
nelle poche pagine conclusive. Sui limiti e sulla fortuna del Wilamowitz interprete di
Platone, cfr. ISNARDI PARENTE 1973, pp. 147 ss.; ISNARDI PARENTE 1974 [2], pp. 607-
8; CANFORA 1977, passim; CANFORA 1980, passim; CANFORA 1987, pp. 133 ss.;
VEGETTI 2009, pp. 70-1.

2 ISNARDI PARENTE 1974 [2], pp. 569-70; cfr. anche VEGETTI 2009, pp. 75-6.

'* Vd. ISNARDI PARENTE 1974 [2], p. 630.
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presuppone gia una maturita spirituale («der geistige Reife zu seinem
Versténdnis voraussetzt»), possa essere insegnata a giovani di tenera eta e
soprattutto conservare 1 suoi effetti formativi durante il corso di tutta la loro
esistenza.' La posizione di questo pddagogisches Kernproblem consente
allora a Stenzel di andare, a mio giudizio, ben oltre il problema della
maldeta, con riflessioni che anticipano alcuni studi piu specialistici che si
sarebbero poi diffusi solo molti decenni piu tardi, da un lato ragionando in
termini antropologici sulla filosofia platonica della politica, dall’altro
delineando un rapporto non convenzionale tra forma e contenuto della
tradizione mitico-poetica. Quest’ultimo punto interessa direttamente la
presente indagine, poiché uno degli obiettivi di questa ricerca sugli aspetti
eufonici e stilistici dell’udibile e del dicibile nella Repubblica consiste
proprio nel dimostrare la sostanziale coincidenza tra forma e contenuto
pedagogico. Le pagine di Stenzel suonano quanto mai illuminanti perché,
riferendosi al problema prima posto, cosi egli, quasi un secolo fa, si
esprimeva: «Il concetto, evidente presupposto della educazione greca,
d’una simile efficacia che viene immagazzinata per esplicarsi poi nel
futuro, si spiega psicologicamente solo col fatto che, per tutta intera la
sensibilita degli antichi, il contenuto spiegabile e la forma nel piu ampio
senso espressa con fattori visibili, erano saldati insieme assai piu
strettamente e naturalmente di quanto noi sogliamo immaginare. Percio il
ragazzo greco nel discorso di Crise comprendeva anzi tutto 1’intimo ritmo
del processo psichico, I’Ethos e il Pathos, non gia quello che noi, con una
restrizione falsamente interiorizzante, sogliamo chiamare “il senso”. Noi ci
rendiamo talvolta conto con stupore, all’osservare piu attentamente dei
bimbi, come con la semplice imitazione dei gesti-suoni musicali possano da
essi essere espresse le piu complicate significazioni, quali una domanda

dubitativa, o un assenso ironico. Solo in questo campo, sinora poco

" STENZEL 1928, p. 126.
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studiato, di un senso che si esprime immediatamente in forme di suoni,
nella melodia della lingua, potrebbe trovarsi una spiegazione psicologica
del come una lingua immediata, viva e “musicale” possa render possibile
una percezione del significato, e precedere di gran lunga una intelligenza
esplicativa e discorsiva»."

Dopo 'ultimo conflitto mondiale, sulla scia di Jaeger, si ¢ proposta
una lettura dei testi platonici esclusivamente all’interno della problematica
etico-politica. La Repubblica, ovviamente, ha occupato un posto
privilegiato in questo tipo d’indagini, ma in una prospettiva sempre piu
distante dal Terzo umanesimo. Quel solco critico, gia tracciato negli studi
francesi degli anni Trenta e Quaranta,'® fu ulteriormente segnato dalle voci
piu altisonanti della filosofia, diremmo oggi, “radicale” e liberalista del XX
secolo: da un lato quella di Russell, che nella sua History of Western
Philosophy (1946) instaurd0 senza mezzi termini un parallelo tra 1
governanti platonici e il Partito comunista sovietico;'” dall’altro quella, fin
troppo nota, di Popper, che in The Open Society and Its Enemies (1944)
fece sostanzialmente di Platone il padre dello “storicismo” illiberale e del
totalitarismo.'® Al di 1a dei condizionamenti che le vicende dell’epoca in
cui furono concepite esercitarono su queste opere, cio che va evidenziato ¢
un loro grande merito teorico: quello di aver messo 1 libri II e III al centro
del dibattito sui presupposti del progetto platonico, tanto nel campo della
teoria generale del diritto quanto in quello dell’antropologia etico-politica.

Mai come adesso, la molteplicita delle posizioni esposte in quei libri

5 La traduzione ¢ quella di F. Gabrieli in STENZEL 19662, pp. 131-2 (corsivi miei).
L’importanza di queste parole apparira chiara soprattutto nel cap. III di questo lavoro: in
particolare in I11.4.3, relativamente ai rapporti tra pipnolc e dijynoie, e in 111.4.4, a
proposito delle implicazioni retorico-linguistiche dell’esperimento platonico di
“traduzione” omerica. Nella letteratura secondaria, sostanzialmente fino ai nostri giorni,
la netta dicotomia tra forma e contenuto in Platone ¢ un pregiudizio ancora molto
presente: per tutti, cfr. DALFEN 1974, pp. 164 ss.

' VEGETTI 2009, pp. 89 ss. fa specifico riferimento a Di¢s e Robin.

7 Cfr. VEGETTI 2009, p. 100.

% Cfr. VEGETTI 2009, pp 109 ss.
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vengono scandagliate fino alla riproposizione di problemi strutturali
dell’opera, come il ruolo di quel Trasimaco che verosimilmente Platone
avrebbe fatto confluire nel libro I che noi oggi conosciamo, secondo la
vecchia ipotesi di Diimmler."

Non ¢ un caso che Popper abbia fatto precedere 1’estesa analisi del
programma politico di Platone (la genesi ideologica della ‘“giustizia
totalitaria”, il principio della leadership, la figura del filosofo re e la
pericolosa nozione “estetizzante” di utopia)® da un’acuta esposizione di
quella che egli definisce la “sociologia descrittiva” del filosofo, dedicando
oltre la meta delle pagine di questa sezione al contrasto tra convenzione e
natura.”’ In questo campo, i due estremi della “societa chiusa” e della
“societa aperta” sarebbero rappresentati rispettivamente dal momnismo
ingenuo, dove si confondono leggi naturali e normative, e dal dualismo
critico, in cui tra quei due tipi di leggi viene fatta una precisa distinzione.
Ma tra questi estremi, osserva Popper, vi sarebbero tre posizioni
intermedie, da ciascuna delle quali Platone avrebbe tratto spunto per
costruire il suo modello teorico: a) il naturalismo biologico, per il quale
«benché le leggi morali e le leggi degli stati siano arbitrarie, ci sono
tuttavia alcune leggi di natura eterne e immutabili dalle quali noi possiamo
dedurre tali norme»;* b) il positivismo etico, che, pur riducendo, come il
naturalismo biologico, le norme ai fatti, considera questi ultimi come «fatti

sociologici, cioe le effettive norme esistenti»: per cui le uniche norme

1 Sul problema strutturale e stratigrafico, vd. infra, alla fine di questo paragrafo.

20 Si tratta dell’intera parte III di POPPER 20032, pp. 115 ss.

2 POPPER 20032, pp. 83 ss.; si approfondira questo problema, in relazione ai rapporti tra
la prospettiva antifontea e quella platonica, infra, 11.2.2.a.

2 POPPER 20032, pp. 96-7, che richiama la posizione di Pindaro a proposito della legge
del piu forte (cfr. a riguardo la famosa monografia di GIGANTE 1956, che si sviluppa
intorno al fr. 169 Schroder del poeta di Cinocefale), poi da un lato il “movimento
umanitario” rappresentato da Antifonte, Ippia, Euripide, Alcidamante e Licofrone,
dall’altro la “Grande Generazione” anti-umanitaria e contraria all’eguaglianza biologica
e morale dell’uomo, che avrebbe trovato i suoi corifei appunto in Platone ed Aristotele.
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sarebbero le sole leggi fissate dagli uomini (ius positum);” ¢) infine il
naturalismo psicologico o spirituale, che al naturalismo biologico obietta
I’irriducibilita dei fini naturali dell’'uomo ai meri bisogni naturali; al
positivismo etico 1l fatto che le norme, pur convenzionali, sono
«espressione della natura psicologica o spirituale dell’'uomo e della natura
della societd umana».” Ora, a giudizio di Popper tutta la speculazione
platonica sulla genealogia della societa e dello Stato sarebbe assimilabile
proprio ad una forma di naturalismo spirituale: 1’origine platonica della
convivenza civile potrebbe essere intesa alla stregua di un ‘“‘contratto
sociale”, che si fonda sull’imperfezione dell’individuo e sul suo bisogno
degli altri per la sopravvivenza.”

Mettendo per un momento da parte il libro III della Repubblica, non
v’e¢ dubbio che questa analisi cosi sottile dell’ideologia politica platonica
tenga presente il libro II e, del I, I’intero, scandaloso discorso di Trasimaco:
la componente drammatica ¢ insieme filosofica di questi testi ¢ da Popper
sapientemente amalgamata e non v’¢, si pud dire, un solo passaggio dei
discorsi in essi contenuti che non sia “sussunto” dalla sua analisi. Poiché
I’indagine che condurrd sulla componente acustica in Resp. II si fonda
proprio su quei discorsi, giova forse riassumerli in breve e ritradurre con
ci0, nell’ottica della presente ricerca, il ragionamento popperiano, prima di
passare all’altro aspetto della questione: quello propriamente estetico. 1l
dibattito sulla giustizia intavolato a casa di Cefalo vede confrontarsi la
posizione di quest’ultimo, per il quale giustizia ¢ dire il vero e restituire il
ricevuto;*® quella del figlio Polemarco, che, prendendo le mosse da
Simonide, definisce giusto il far del bene agli amici e del male ai nemici;?’

quella poi dell’ospite Socrate, che semina il dubbio sulle definizioni date,

2 POPPER 20032, p. 98.
* POPPER 20032, p. 100.
> POPPER 20032, p. 103.
2 Plat. Resp. 1.331d2-3.
7 Plat. Resp. 1.331e3-4.
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sul presupposto che il giusto in realta non pud danneggiare nessuno.*® In
questo clima relativamente disteso fa irruzione Trasimaco che, senza tanti
veli, col suo intervento fa della giustizia 1’utile del piu forte (T0 ToU
kpelTTovoc  Evpdépor).”  Per questo  Socrate lo  paragona
significativamente ad un bagnino che rovescia sulle orecchie degli
ascoltatori la piena dei suoi discorsi.”® La metafora ¢ pregnante e consente,
come spiegherd piu innanzi, di leggere in una particolare prospettiva
drammatica tutti 1 problemi filosofico-giuridici dispiegati da Platone nel
libro II e presi in considerazione da Popper nella sua lettura: la psicologia
dell’udibile nelle parole di Glaucone, dove il concetto di giustizia viene
inserito nel discorso dei beni e confrontato con la teoria del “contratto
sociale” propugnato da Trasimaco e dalla maggioranza della gente;'
I’ermeneutica dell’udibile nel discorso del fratello Adimanto, dove lo
stesso problema della giustizia si trasforma in un’analisi delle
interpretazioni correnti di essa, descritte poi come fortemente diseducative
e tali da far emergere 1’esigenza di un’interpretazione filosofica dell’idea di
giustizia in sé€, indipendentemente dalla tradizione poetica e dalla sua
(falsa) ricezione da parte della massa;” la genealogia e la sociologia
dell’udibile nei due successivi interventi di Socrate, rispettivamente
dedicati alla progressiva corruzione della societd sana® e alle strategie

paideutiche volte a correggerne le storture.™

* Plat. Resp. 1.335e5-6.

» Plat. Resp. 1.343b1-344¢9; vd. WEBER-SCHAFER 1976, 11, p. 5, che fa del discorso di
Trasimaco una prolessi del mito della decadenza della polis in Resp. VIII e IX;
MASARACCHIA 1993, p. 879 e n. 5; IRWIN 2000, pp. 646 ss.; inoltre SCHUTRUMPF
2005; WILLIAMS 2005; HOFFE 2005; CANTO-SPERBER-BRISSON 2005.

% Plat. Resp. 1.344d1-3: ...0omep PBalaveLe MUGVY KATAVTA|OOUGC KATA TOV GOTWY
afpdov kal moOANUY TOV AOYOV.

3 Plat. Resp. 11.357b4 ss. (vd. infra, 11.2.1/2a-b).

2 Plat. Resp. 11.362¢6 ss. (vd. infra, 11.2.3).

3 Plat. Resp. 11.369a6 ss. (vd. infra, 111.3.2).

3 Plat. Resp. 11.376d9 ss. (vd. infra, 111.4.1/2).
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Dopo di ci0, veniamo pure al libro III e alla questione piu
specificamente “estetica”. Essa pud scomporsi, sommariamente, in due
problemi generali: a) quello contenutistico dei rapporti tra poesia €
filosofia, della tripartizione dei generi e del concetto di pipnoic; b) quello
strutturale della relazione, specie per quanto riguarda la concezione
dell’arte, tra 1 libri III e X, con il conseguente dibattito sulla plausibile
unitarietd o disomogeneita del dialogo, derivante probabilmente dalla sua
complessa stratigrafia compositiva.

Per quanto riguarda il problema contenutistico, un esauriente status
quaestionis mi sembra sia stato gia delineato da Fabio Massimo Giuliano,
nell’introduzione al suo Platone e la poesia, dove, pur con un approccio
complessivo, si delinea in maniera abbastanza sistematica la fortuna critica
di Resp. II-III sotto il profilo estetico:® da Finsler, che descriveva la
concezione platonica della poesia in termini evolutivi (esaltazione del
fenomeno nei primi dialoghi, chiusura in quelli di mezzo, atteggiamento
compromissorio negli ultimi) e concludeva cercando di superare il mito di
un Platone nemico dell’arte; tutto cid con pagine dedicate ai libri II e III
della Repubblica proprio nell’ultimo capitolo del suo lavoro, intitolato
appunto Platon und die Poesie;’ a Gadamer, che, risentendo ancora
dell’impostazione del neoumanesimo,’’ ribaltava I’impostazione di Finsler
e considerava assolutamente irrisolvibile la contrapposizione platonica alla
poesia; tutto cio proprio in virtu del generale concetto di maidela fatto

proprio dal filosofo nella Repubblica, rispetto al quale I’apparente aspetto

% GIULIANO 2005, pp. 7 ss., che avverte in realta 1’impossibilita di delineare in questo
campo uno status quaestionis nel senso autentico del termine: «una vera e propria linea
evolutiva che segni il susseguirsi degli studi non ¢ infatti dato intuire».

¢ FINSLER 1900, in part. pp. 225 ss.

7 Cosi ISNARDI PARENTE 1974 [2], p. 610 (ma anche p. 570). Vd. in merito ancora
VEGETTI 2009, pp. 128-30.
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riabilitante dei libri II e III non sarebbe altro che un saggio “ironico-critico”
dell’aperta scomunica lanciata nel libro X.*®

Quanto invece all’aspetto strutturale, proprio le tematiche estetiche e
in particolare 1l Mimesisbegriff platonico hanno posto un problema di
coerenza interna del dialogo. Vi sarebbe un’insanabile contraddizione,
sotto questo profilo, tra 1 libri II e III e quello conclusivo? Le soluzioni piu
di recente fornite® si sono concetrate sul singolo fenomeno mimetico, non
tenendo conto invece del problema stratigrafico e compositivo, un po’
come avevano fatto, da altra angolazione, tutte le tesi unitariste del
Novecento, da Friedlidnder a Szlezak.* In un contributo del 1984, Antonio
Capizzi ha tentato di dimostrare come, in realta, il nucleo originario della
Repubblica fosse costituito, oltre che dal Trasimaco individuato da
Diimmler (I’attuale libro I), dal blocco dei libri II-IV e poi da quello dei
libri VIII-IX. Egli avvertiva inoltre che «la prima parte del X libro oggi in
nostro possesso non ¢ che il rifacimento del “trattato sulla mimesi poetica”
contenuto nell’ultima parte del II e nella prima del III; ed ¢ un rifacimento
(esteso dalla poesia e dalla musica a tutte le arti) che chiaramente tiene

conto della “formazione dei filosofi per il potere politico” postulata

% GADAMER 1983/84, I, pp. 185-215, in part. 190 ss., dove si parte dal problema
dell’évBovoiacpoc. Sul problema paideutico in Platone, vd. ivi, pp. 217-35. La rassegna
di Giuliano arriva sostanzialmente fino ai nostri giorni e considera, specificamente,
anche le tematiche della mimesi e dell’entusiasmo poetico.

* Faccio particolare riferimento a quelle di GIULIANO 2005, pp. 23 ss., che alla
«mimesis di uomini» del libro III ha contrapposto una «mimesis di cose» nel libro X; e
di PALUMBO 2008, p. 251, che ha ribadito la coerenza del dialogo sul presupposto che
«nel libro decimo, a differenza che nel libro terzo, dove il contesto era paideutico, il
contesto ¢ invece squisitamente ontologico». Diverse obiezioni a questa seconda ipotesi
si trovano ora in VASSALLO 2009 [2]. E impossibile, naturalmente, citare qui la
sconfinata bibliografia sulla pipnoic in Platone e specialmente nella Repubblica; ma,
poiché la questione ha a che fare con 1’oggetto di questa ricerca, i piu importanti
contributi sul tema saranno di volta in volta citati per le tematiche pertinenti.

“ Cfr. FRIEDLANDER 19602, III, pp. 60 ss.; SZLEZAK 1985, pp. 271 ss.; piu puntuali
nell’affrontare le contraddizioni del testo sono gli studi di CROSS-WOOZLEY 1964, pp.
270 ss. (ma anche qui in un orizzonte sostanzialmente unitarista); GUTHRIE 1975, pp.
437 ss; GIGON 1976, passim e in part. 220 ss.; disinteressati invece al problema
strutturale-esegetico (per giunta con una scarsa prospettiva storica) i lavori di CROMBIE
1962 e di ANNAS 1981.
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appunto nella digressione» dei non originari (in quanto eccentrici) libri V-
VIL*' Questo ragionamento, confrontato anche con le acquisizioni degli
studi piu autorevoli sulla cronologia dei dialoghi platonici,* ribalta
definitivamente la vecchia impostazione di Susemihl (I’evoluzione
“genetica” del pensiero platonico attraverso una graduale progressione
compositiva dei dialoghi),” inserisce i libri II e III nel nucleo originario
della Repubblica, composto con ogni probabilita negli anni Settanta del IV
secolo,” giustifica, almeno nelle intenzioni, due punti di partenza
metodologici della presente ricerca: il suo concentrarsi su soli due libri
facenti parte di un dialogo assai piu vasto; la sua pretesa di estendere alcuni
risultati a tutto 1l Corpus platonicum, ma non in nome di un riduzionismo
“olistico” dei concetti filosofici che contiene, ossia senza scandalizzarsi
della loro complessita e delle esigenze storiche, oltre che teoretiche, che li
ispirano.®

Concludo allora questa parte introduttiva con alcune annotazioni utili
per I’inquadramento scientifico dell’opera nel variegato panorama degli
studi sui libri II e III della Repubblica, come finora esposto. Ho gia

ricordato come nel secondo dopoguerra 1 testi platonici siano stati

“ CAPIZZI 1984 [2], in part. pp. 134-5.

“ QOltre all’ottima antologia di scritti sul tema curata da BRANDWOOD 1990, con
contributi, tra gli altri, di Blass, Ritter, von Arnim, Natorp; I’ormai classico THESLEFF
1982, in part. pp. 101 ss.

# SUSEMIHL 1967, 1, pp. 58 ss. (per la Repubblica), sebbene con una discreta attenzione
alla contestualizzazione del testo e un poderoso approccio strutturale (ma ancora con la
patina metodologica schleiermacheriana del leggere rigorosamente, come suggeriva di
fare Aristarco con Omero, “Platone con Platone™). Vd. ADORNO 2005", pp. 245 ss., in
part. 249, dove I’opera di Susemihl viene fatta giustamente precedere da quella di Ast,
Socher ed Hermann.

“ CAPIZZI 1984 [2], p. 136; la datazione € importante per comprendere, ad esempio, i
motivi del filo-laconismo platonico, lo statuto della poesia nella prima stesura rispetto
alla condizione dell’arte e degli artisti nell’Atene del tempo, dopo il Panegirico di
Isocrate (380) e poco prima del secondo viaggio di Platone a Siracusa (367), dove — se
I’Epistola VII fosse autentica — nutriva ancora la speranza di realizzare Ta StavondévTa
mepL  VOpwr Te kal moNTelac (328e6-c2), ossia il programma della “prima”
Repubblica. Ma per una maggiore contestualizzazione storica rinvio a MUSTI 2006, pp.
563 ss.

# Sulla questione metodologica, vd. anche infra, 1.2.
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esclusivamente letti in chiave etico-politica: secondo una prospettiva
storicista e idealizzante (sulla scia di Jaeger) oppure anti-storicista e
liberalista, in ultima analisi anti-platonica (come in Popper). Ma gli anni
Sessanta hanno rappresentato, si puo dire, una battuta d’arresto di queste
letture, che pure hanno continuato a sopravvivere in studiosi impegnati
talvolta a scrivere I’apologia di Platone, talaltra a trasformare le accuse
mosse contro di lui in definitiva condanna. Proprio negli anni Sessanta,
dicevo, si sono sviluppate due nuove tendenze. Quella perseguita
innanzitutto dai primi studi sistematici sulle cosiddette “dottrine non
scritte”: filone interpretativo di marcato stampo ontologico, che nasceva in
realta dall’esigenza di contrastare, da un punto di vista religioso, la
ricostruzione stratigrafica (jaegeriana) del pensiero di Aristotele.*® Tale
filone, che ha visto in Kramer, Gaiser e poi Szlezak 1 suoi antesignani e
nella scuola di Tubinga-Milano il suo centro di diffusione, ha svilito il
contenuto “essoterico” del pensiero platonico e, per quel che ci riguarda, ha
poco o nulla contribuito alla comprensione di testi quali 1 libri IT e IIT della
Repubblica.

Se questo indirizzo di studi sembra negli ultimi anni entrato in crisi,
forse proprio per la sua ostinazione riduzionistica e dogmatica, un’opposta
tradizione di studi, che sempre negli anni Sessanta nacque in maniera
indipendente, ha trovato proprio nel Platone ‘“essoterico” 1 giusti
presupposti per nuove prospettive di ricerca. Con sempre maggiore
insistenza «ci si € rivolti a indagini di carattere sociologico, antropologico,
a interessi per la storia — in cui la storia ha poi molto poco a che fare — per
rintracciare in una presunta storia del pensiero e della scienza 1 propri punti

di vista e le proprie ‘filosofie’, a ricerche fondate unilateralmente sulla

“ Lo rileva espressamente ADORNO 2005", p. 273. Cfr. JAEGER 1912, in part. pp. 140-
1; JAEGER 19552, passim, il quale tuttavia era anch’egli convinto, partendo
dall’Epistola VII, della riluttanza di Platone a diffondere tramite il dialogo la sua vera
scienza filosofica.
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‘logica’, sulla ‘dialettica’, sul ‘metodo’, sulla ‘epistemologia’, sulle
condizioni che permettono le tecniche in funzione di strutture sociali, sulle

condizioni delle scienzey.¥

Accusate talora di settorialismo, queste
proposte ermeneutiche hanno in realta acceso nuove luci sul pensiero di
Platone, che promettono per il futuro un dibattito non piu appiattito sulle
solite tematiche. Il presente contributo intende dunque inserirsi nella fase
piu evoluta di questo settore di studi, seguendo coordinate equidistanti
tanto dalla radicale storicizzazione del testo quanto dalla sua infondata
modernizzazione. Il problema della “sonosfera”, in particolare, dimostra
come dai libri di un dialogo si possa formulare un’ipotesi interpretativa del
Platone a noi testualmente noto e fondare anche un collegamento tra una

sua lettura contestualizzata e le piu recenti correnti, anche meno note, del

Platone interpretato.

1.2. La “sonosfera” e i dialoghi platonici: introduzione metodologica e

programmatica

Il pensiero contemporaneo ha da molto tempo preso in
considerazione 1l fenomeno acustico per cio che esso significa al di 1a det
suoi aspetti fisiologici. Una parte non irrilevante di questa riflessione ha
trasformato D’ascolto non solo in carattere fondativo del pensiero

occidentale, ma anche in chiave d’interpretazione della sua cultura antica. I

“ ADORNO 2005", pp. 271-2, che mette in guardia anche sui pericoli di tutto questo: in
particolare la possibile riduzione della «svariata vivezza dell’‘oralitda dialogica’ di
Platone ad una sola ‘filosofia’ basata su di un solo aspetto (sociologico, dialettico,
logico, linguistico, scientifico e cosi via), e, percid, per quanto se ne dica, di nuovo a
una posizione astorica (in questo senso ‘metafisica’). Il che non vuol dire che ciascuno
di questi lavori non illumini un aspetto autentico di Platone come non vuol dire che
nessuno si sia mosso per rintracciare in Platone lo storiografo e una sua sicura filosofia
della storia, oppure, anche qui troppo unilateralmente, 1’asistematicita di Platone, in
esasperate problematichey.
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filoni che da questo approccio hanno preso le mosse sono sostanzialmente
quello retorico, ulteriormente specificato da quello linguistico e a sua volta
esteso a quello teoretico.

Sul piano retorico, Paolo Valesio ha avuto modo di sottolineare la
natura non canonica dell’ascolto rispetto alle «categorie classicamente
istituzionalizzate» del monologo (pre- e post-platonico) e del dialogo
(platonico). Ne ha approfondito inoltre i misteriosi rapporti che lo legano al
silenzio, come precisa strategia retorica dotata di una forte tradizione
spirituale.®®

Quanto alla linguistica, per primo Saussure aveva intuito il primato
da assegnare agli aspetti uditivi negli studi specialistici sulle strutture
foniche delle lingue e sul fonosimbolismo.” Ma nel Novecento
quell’intuizione ha finito con I’esercitare influssi notevoli anche sulle
frange piu innovative della critica letteraria,” specie quella di stampo
strutturalista, nonché sulle ricerche dedicate al problema del suono nel
mondo antico.”

Sul versante teoretico della filosofia contemporanea, oltre al pensiero
di Heidegger, che in Essere e tempo ha assegnato all’ascolto un ruolo
fondamentale nella sua reinterpretazione dell’ontologia, meritano

menzione le suggestive pagine dedicate alla “sonosfera” da Peter

“* VALESIO 1986, pp. 398 ss.

# Cfr. ALBANO LEONI 2001, p. 47, cui rinvio anche per la relativa bibliografia sul tema;
importanti le osservazioni di SAUSSURE 2009*, pp. 83 ss., sulla natura del segno
linguistico.

** BARTHES-HAVAS 1977, pp. 982 ss.

> Vd. MOUTSOPOULOS 1959, pp. 24 ss.; ROCCONI 2003, pp. 53 ss.; un tentativo di
amalgamare filologia ed antropologia, in un ambito specificamente mitico della
“sonosfera” antica, si trova in BETTINI-SPINA 2007.

2 HEIDEGGER 2005, pp. 326 ss. (§§ 56 ss., dedicati in particolare alla chiamata della
coscienza sotto la forma del tacere e alla natura silenziosa della coscienza come
chiamata della Cura). Sul punto, vd. ancora VALESIO 1986, pp. 370 ss. (a proposito dei
rapporti tra Heidegger e Wittgenstein) e p. 400, dove si osserva che «la grande
sottigliezza di Heidegger per cio che concerne questo problema ¢ che egli costantemente
giuoca un’ontologia del dire contro un’ontologia del silenzio».
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Sloterdijk, nel primo volume della sua trilogia Sfere.”® In quest’ultimo
testo, la storia stessa dell’'uomo viene considerata come «una lotta tra titani
per I’udito umano»** ¢ i paradigmi presi a prestito per dimostrarlo si rifanno
non a caso a suggestioni antiche, letterarie e filosofiche, che vanno da
Omero ad Agostino.”

Per quanto riguarda Platone, la questione dell’ascolto ha da sempre
rappresentato il pendat del ruolo che I’oralita assume nella sua filosofia e
nella cultura greca che I’aveva preceduta.’® Tuttavia, nella sua opera sui
rapporti tra Isocrate, Platone e il loro pubblico, Sylvia Usener ha avuto il
merito di dedicare una sezione specifica alla Welt des Horens nei dialoghi
platonici.’” In via programmatica, la studiosa avverte come quei testi
rispecchino certo un mondo fondato sulla parola e il suo ascolto, ma anche
come, nello specifico, 1’ascolto in quanto loro componente drammatica
(Bestandteil der Handlung) sia uno dei motivi piu importanti delle
creazioni letterarie del filosofo. Come dimostra infatti un’accurata indagine
filologico-lessicale, cid che i1 personaggi dei dialoghi platonici sanno, lo
hanno di regola ascoltato € solo eccezionalmente letto.”® Ciod sarebbe vero

soprattutto per la Repubblica, mentre non sarebbero rari i passi di altri

> SLOTERDUK 2009, pp. 443-90.

* SLOTERDUK 2009, p. 445.

** SLOTERDIK 2009, pp. 447 ss., dove si inizia appunto a ragionare sui vv. 154-64 del
canto XII dell’Odissea. 11 cap. 7 dell’opera ¢ infatti dedicato a quello che I’autore
definisce das Sirenen-Stadium, quale simbolo della “prima alleanza sonosferica”.

% Qltre al classico HAVELOCK 2003°, vd. CERRI 1969; CERRI 19962, passim;
UNTERSTEINER 1980, pp. 23 ss.; NIEDDU 1982, pp. 233 ss.; NIEDDU 1992, pp. 567 ss.;
GAISER 1984, pp. 77 ss.; SZLEZAK 1985; ERLER 1987, pp. 21 ss.; VEGETTI 1989;
VEGETTI 2003, passim; ROSSI 1992, in part. pp. 100 ss.

S USENER 1994, pp. 150-73.

** USENER 1994, p. 150: «im Gesamtwerk Platons finden sich ungeféhr eintausend
Stellen, an denen von Horen die Rede ist (dkovewv, dkpodofatl, dkpoatns, dkon und
Komposita). Dem stehen nur 36 Belegstellen fiir dvayityvaokeww gegeniiber». Cfr.
BRANDWOOD 1976, s.vv.; RADICE-BOMBACIGNO 2003, s.vv.; da notare che
SCHENKEVELD 1992, p. 141, analizzando i passi della letteratura greca in cui 1’dkoveLv
dovrebbe piu correttamente ricondursi alla lettura ad alta voce che non all’ascolto in
senso stretto, cita quali esempi platonici di un simile uso Phaedr. 268c, 275a, 235b-c,
261b; Alc. I 112b; Leg. 1.629b.
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dialoghi in cui dall’ascolto ¢ fatta dipendere una conoscenza soltanto
incerta ed inaffidabile.”

La debita contestualizzazione di questi luoghi porterebbe, secondo la
Usener, ad una problematizzazione del classico problema dell’oralita e in
particolare ad una complessa scomposizione della dimensione acustica
riscontrabile nel Corpus platonicum: a) D’ascolto come elemento
dell’azione dialogica, cui afferiscono quei passi che segnano il cambio del
locutore,” commentano una discussione®' o la introducono con un dkove o
con forme corrispondenti;** b) ’ascolto inteso come prestare attenzione ad
un discorso, ad una lezione o ad una discussione, che si verifica soprattutto
quando a parlare ¢ un maestro, filosofo o sofista che sia;* c) ’ascolto quale
apprendimento di una tradizione orale, dove ad emergere ¢ piuttosto il
contenuto di ¢id che viene udito, non colui che lo comunica, il quale resta
in secondo piano o del tutto anonimo;** d) I’ascolto che sostituisce la
parola, come elemento caratteristico del dialogo dialettico o anche della
semplice conversazione, nel qual caso uditore e locutore coincidono o
quantomeno sono considerati in senso unitario;® €) 1’ascolto in quanto
funzione sensoriale: fenomeno fisico-organico® o semplice meccanismo di
percezione di voci e suoni;” f) infine, ’ascolto come ricezione di un testo
preesistente (discorso, poesia o canto), che viene citato a memoria dal

locutore® o da lui letto ad alta voce.*

* USENER 1994, pp. 158 ss.

“Vd. Plat. Prot. 318d5 ss.; Resp. V1.487d6 ss.

' Vd. Plat. Lach. 181b7 ss.; Theaet. 157d9 ss.

©2 Vd. Plat. Charm. 173a7; Prot. 353¢3; Gorg. 458e3; Resp. 1.338cl; Tim. 20d7; Leg.
111.6934d2.

% Vd. Plat. Ap. 23c2 ss.; Prot. 336a5 ss.; ma lo stesso accade quando il locutore ¢ una
persona non meglio precisata, come in Theaet. 142b7 ss.; Leg. VI1.820d6.

“Vd. Plat. Gorg. 524a8 ss.; Phaed. 117¢l ss.; Phaedr. 274cS.

% Vd. Plat. Prot. 362a4; Symp. 173b7 ss.; Resp. 11. 358d7 ss.

% Vd. Plat. Phaed. 79¢3 ss.; Theaet. 163b1 ss.

7 Vd. Plat. Euthyd. 271al ss.; Symp. 212c8.

% Vd. Plat. Jon 530¢3 ss.; Lys. 20529 ss.

% Vd. Plat. Phaed. 97b8 ss.; Parm. 127c¢cl ss.
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Alla luce di questa classificazione, 1 libri II e III della Repubblica si
presentano estremamente interessanti, in quanto in essi si combinano,
secondo una mirata strategia filosofica, tutti 1 significati dell’ascolto ora
elencati. Per tale ragione il presente lavoro intende concentrarsi su quegli
elementi eufonici e stilistici che fanno della “sonosfera” una loro possibile
cifra ermeneutica, contribuendo ad approfondire 1 significati politici ed
estetici tradizionalmente attribuiti a quella parte del dialogo. Sul piano
metodologico, si segue una duplice impostazione: quella analitico-testuale,
che, prescindendo dall’annoso problema dei rapporti dei libri 11 e III del
dialogo con I’ultimo, li prende in considerazione come nucleo originario
della complessa stratigrafia compositiva della Repubblica, in base al
quadro cronologico prima esposto; quella interdisciplinare, poi, che allo
studio propriamente filosofico del testo ne affianca uno filologico ed
antropologico-culturale, secondo un approccio che molti frutti ha portato
negli ultimi anni nel campo dell’antichistica.”

In base a questi criteri, a partire dal prossimo capitolo (Udibile e
dicibile in Resp. II. Fonti, strategie dialogiche, antropologia estetica) si
provera a dimostrare come il libro I possa essere letto come preparazione
“drammatica” alla prospettiva piu teorica perseguita da Platone nel libro
III. In questa chiave verranno letti, ad esempio, 1 continui richiami
all’apparato acustico di Glaucone, insidiato dalle voci dei “cattivi maestri”;
la sofisticazione dell’udito come frutto della societa arricchita (punto in
comune tra Platone e 1’antropologia democritea); il problema stesso della
“sociologia” della mitopoiesi, in quanto funzionale al discorso filosofico e,

come tale, coinvolgente anche mitologi non professionisti (madri e nutrici),

0 Si tratta di un’impostazione molto diversa da quella “psicologista” di BUTTNER 2000,
pp. 18 ss., allorché analizza ’antropologische Begriindung della teoria letteraria in
Platone. In realta, il primo serio tentativo di leggere in chiave antropologica la
Staatslehre platonica risale ad AHRENS 1850, in part. pp. 133 ss.
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chiamati a preservare le “orecchie” dei fanciulli quando ancora non sono
stati consegnati all’apparato pedagogico dello Stato.

Nel capitolo III (Dai contenuti alla forma del dicibile. Psicagogia,
idolopoiesi e stilistica in Resp. II]) verra invece studiato il passaggio dagli
aspetti contenutistici del dicibile a quelli propriamente formali.
Metodologicamente, si proporra una tripartizione del programma di poetica
descritto da Platone nel libro III. a) Si individuera innanzitutto una sezione
psicagogica, dedicata alle prescrizioni teleologicamente orientate
all’acquisizione di un determinato carattere da parte dell’uditore: la
saggezza e la temperanza,”’ D’incorruttibilita e la rettitudine etica,” il
convincimento di una stretta corrispondenza tra giustizia e felicita.” b)
Quindi si esporra quella parte propriamente idolopoietica, contenente
prescrizioni ‘“‘fantastiche”, ossia tutti quei contenuti rappresentativi
esprimibili a parole, con le conseguenti tre forme di censure: quella
icastica,”* relativa all’immaginario narrativo, mitico e religioso; quella
onomastica,” relativa ai nomi attribuibili a quell’immaginario; quella
scenica,”® con riferimento al teatro e ai messaggi culturali che nell’ Atene di
V secolo esso era in grado di trasmettere. ¢) Infine si passera in rassegna la
sezione stilistica, incentrata specificamente sul problema della diynoig,
dei suoi rapporti con la pipnoic e degli aspetti formali del dicibile.” Con
una minuziosa analisi della nozione platonica di “narrazione” si cerchera
quindi di mostrare da un lato I’enorme importanza della tripartizione
diegetica delineata da Platone per la storia della filosofia antica e per le

successive classificazioni estetico-grammaticali dei generi letterari

nell’antichita (da Aristotele a Proclo); dall’altro la possibilita, offerta dalla

7' Plat. Resp. 111.389d9 ss.
” Plat. Resp. 111.390d7 ss.
7 Plat. Resp. 111.392a8 ss.
™ Plat. Resp. 111.386b8 ss.
7 Plat. Resp. 111.387b8 ss.
7 Plat. Resp. 111.387d1 ss.
7 Plat. Resp. 111.392¢6-398b5.
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stessa analisi retorica del testo e delle diverse implicazioni anti-gorgiane
che da esso emergono, di mostrare come in Platone non vi sia una netta
frattura tra forma e contenuto del dicibile: tali elementi risultando invece
accomunati proprio dal fattore acustico e dal suo intrinseco significato
filosofico.

I divieti “mimetici” elencati alle pagine 395d5-396b8 del libro III
diverranno allora il presupposto per mettere sullo stesso piano lo stile (wg
AekTéov) e i contenuti dell’udibile (G dkovoTéov), inserendo cosi nel
problema filosofico della ‘“sonosfera” anche la sezione propriamente
musicale riservata alle armonie (wc dkovoTéov). A questo tema sara
dedicato appunto 1’ultimo capitolo del lavoro (Dai contenuti alla forma
dell’udibile. Sul problema della melodia in Resp. III). Dei numerosi
principi teorico-musicali enunciati in questa sezione, verranno presi in
considerazione quelli forse piu significativi per la tematica in esame: a) le
prescrizioni sulle armonie ammesse e sui divieti acustici, con particolare
attenzione alle armonie dorica e frigia; b) i1l misoneismo melodico di
Platone e I’attacco alle strategie del nuovo ditirambo. Per quanto riguarda il
primo punto, oltre a studiare le classificazioni platoniche in merito, ci si
concentrera anche sul problema storico-filosofico della loro ricezione nel
pensiero antico: la critica presente nel libro © della Politica di Aristotele, la
posizione autonoma assunta da Aristosseno di Taranto, I’apologia platonica
dello Pseudo-Plutarco, gli aspetti divergenti e convergenti che compaiono
nei trattati De musica di Filodemo di Gadara e di Aristide Quintiliano,
infine I’importante testimonianza del Commento alla Repubblica di Proclo;
da quest’ultimo testo si tornera poi alla concezione che Damone di Oa ebbe
delle armonie e al problema dei suoi influssi sulla posizione platonica in
merito. Quanto invece al conservatorismo platonico in campo musicale,

saranno in particolare esaminati 1 rapporti tra la pagina della Repubblica e
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I’opera di uno dei massimi esponenti della “nuova musica” del IV secolo:
Timoteo di Mileto.

Alla fine dovrebbe emergere come i diversi risultati enunciati da
Platone nella sezione musicale dimostrino, ancora una volta, la
sovrapponibilita di forma e contenuto e, in ultima analisi, la convergenza
metodologica dei problemi dell’udibile e del dicibile nella sua filosofia.
Una convergenza che prospetta nuovi orizzonti d’indagine nella misura in
cui estende potenzialmente I’approccio acustico-sonoro all’intero Corpus
platonicum e suggerisce, con questo diverso sguardo sull’uso della parola
nei dialoghi, una probabile alternativa ermeneutica all’eterno dibattito tra

gli oralisti radicali e 1 loro oppositori.
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CAPITOLO II

UDIBILE E DICIBILE IN RESP. Il. FONTI, STRATEGIE
DIALOGICHE, ANTROPOLOGIA ESTETICA

II.1. La societa del dialogo e nel dialogo

Nel libro III della Repubblica, rivolto ad Adimanto, Socrate delinea

una chiara bipartizione della povoikmn, nel senso pitu ampio del termine.

Nov &Y, elmov &yw, O dlhe, kwduvelel HPv THe pouvoikic 7O mepl Adyove Te
kal pvbove TaAvTENDG OlamemepdvBal: d TeE yap NeKTEOV KAl WG NeKTEOV
elpnTal.

Kal alT® pou Sokel, édn.

Olkodv peTd TODTO, fv 8 &YW, TO Tepl &ShHc Tpdmov kal peADV NoLTov;

Afha &1."®

Ora, caro mio — affermai — abbiamo probabilmente esposto in maniera esauriente
quella sezione della musica attinente ai discorsi e ai miti, visto che cio che bisogna dire
e come bisogna dirlo e stato chiarito.

E lui — Sembra cosi anche a me.

Ma dopo di cio — aggiunsi — non resta ancora da discorrere delle diverse forme di
canto e di melodia?

Certamente.

Di tale bipartizione si tralascia qui, per il momento, la sezione
dedicata al canto e alla melodia, per prendere in esame quella relativa ai

discorsi e a1 miti, di cul Socrate, in 398b8, afferma di aver concluso la

78 Plat. Resp. 111.398b6-c3.
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trattazione del Aektéov e dell’wc AekTéov: di quel che va detto e di come
vada detto. Rinviando al successivo capitolo 1I’approfondimento della prima
parte del libro III, si restringera ulteriormente 1’ambito dell’analisi alla
sezione poetico-musicale che coinvolge il libro II, di cui s’intende fornire
una lettura attenta alle forme e ai contenuti, ma anche, nei limiti del
possibile, alla questione delle fonti poetiche e filosofiche. Su di essa,
infatti, molto ¢ stato scritto, ma quasi sempre con un approccio settoriale e
scarsamente connesso alle piu vaste problematiche che il testo solleva.

A tal fine si seguiranno le tracce delle complesse strategie dialogiche
usate da Platone per dare un preciso significato speculativo all’interazione
tra parola e ascolto e tra i verbi greci che 1i esprimono. Infatti, come si ¢
giustamente osservato, le dinamiche argomentative nella Repubblica
rispondono a due leggi, che potremmo definire “implicite”: quella che,
rielaborando un’espressione coniata da Vidal Naquet, fa della societa del
dialogo e del movimento argomentativo del dialogo «un insieme solidaley;
quella poi che giustificherebbe I’interesse platonico per 1’autonomia dei
personaggi dialogici «proprio in virtu della strategia comunicativa
implicita nella stessa forma diegetico-mimetica dei dialoghi».”

Da questa indagine dovrebbe risultare un primo prospetto
contenutistico del dicibile e dell’udibile nella Kallipolis, non tanto come
dato ideologico imposto dall’alto (tema che verra affrontato nel prossimo
capitolo), quanto piuttosto come travaglio argomentativo “dal basso™:
stimolato cio¢ dai dubbi che 1 deuteragonisti di volta in volta insinuano nel
ragionamento socratico o di cui risultano (come la platea piu vasta che
intendono rappresentare) vittime inconsapevoli e frastornate dalla fatale
impasse generata dalla promiscuita delle “etiche” opposte di cui

percepiscono da piu parti suono e significato. Dalla psicologia dell’udibile

79

VEGETTI 2000, pp. 74-5. Cfr. VIDAL NAQUET 1990, pp. 95-119; su Platone scrittore ¢
filosofo piunmc, NIEDDU 1992, pp. 573 ss.

31



nelle battute di Glaucone alla prospettiva ermeneutica delineata da
Adimanto, fino ai piu equilibrati abbozzi genealogici e sociologici
dell’ascolto nelle risposte di Socrate: cio che si vuol dimostrare ¢ che il
libro II del dialogo puo essere anche letto come fenomenologia drammatica
della teoria sul AexTéov e sull’dkovoTéor canonizzata poi nel libro II1.
Sotto questo punto di vista, il libro II costituisce un testo esemplare
per mettere in evidenza la solidarieta tra lo sviluppo dialogico-
comunicativo e 1’orizzonte filosofico in Platone. La tensione efica, e
dunque estetica,” che lo caratterizza emerge con forza sin dalle sue prime
battute, quando, dopo il novero delle tipologie dei beni, Glaucone chiede a
Socrate dove collocherebbe la giustizia (Sikatoolvn), sentendosi
rispondere: év T® KaANlOTw, ossia in quella propria dei beni che vanno
amati di per sé (4T avToD dyammTéov) e per i vantaggi che comportano.®'
Letto alla luce del motivo programmatico udibile/dicibile, tale sfondo si
traduce subito, ¢ non a caso, in una netta dicotomia deontologica e
assiologia: all’dyammTtéov, che Socrate riferisce alla giustizia, Glaucone
contrappone provocatoriamente 1’opinione della massa, che della giustizia
fa invece qualcosa da praticare (émLTndevTéOV) per la buona reputazione,
da fuggire (¢pevkTéov) per via della sua difficile realizzazione.®
L’equidistanza delle tesi di Trasimaco da questi due estremi permette a
Socrate di smascherare sin da subito la pericolosita del dicibile nella

prospettiva sofistica, che si abbandona spudoratamente al biasimo (Js0yoc)

% Del nesso tra etica ed estetica in Platone e dei suoi conseguenti risvolti politici parla
LAURENTI 1984, pp. 59-60.

81 Plat. Resp. 11.358a1-3.

2 Qui, come altrove, la dimensione estetica si caratterizza quale concretizzazione di un
modello ideale (in questo caso la giustizia, che sara il punto centrale della discussione
successiva) attraverso una vera e propria fenomenologia “tipica”, ossia un’analisi dei
TUmoL da imprimere nell’anima degli educandi, esplicitamente scandita dall’emozione
erotica (d'yarmTéov) tramite la percezione sensibile della bellezza (év TG ka\\loTw),
con finalita dichiaratamente eudaimonistiche (T¢ péN\ovTL pakaplw éceabal).
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della posizione dei piu — la giustizia quale pratica di facciata — e all’aperto
elogio (émaivoc) dell’ingiustizia.

Ci si puo chiedere se in queste parole si possa gia scorgere, in un
certo senso, una dichiarazione platonica di “poetica”. Se cosi fosse, essa
farebbe qui riferimento a pratiche letterarie di un periodo storico dove lo
status di aristocratico assumeva significati ben diversi da quelli propri
dell’Atene di IV secolo. Faccio riferimento, in particolare, alla presa di
distanza dalla dialettica tra elogio e biasimo, che rappresentava il
fondamento della vecchia “civilta di vergogna” ed era profondamente
radicata nelle antiche strutture sociali indoeuropee, come hanno dimostrato

Dumézil ¢ Detienne.*

Sul piano critico-letterario, Aristotele avrebbe
individuato nella produzione omerica una schietta commistione della
divisione originaria della poesia in tono basso, proprio del biasimo, ¢ alto,
nella forma dell’inno e dell’encomio.® Seguendo questa traccia postuma e
ritornado alla premessa della societa nel dialogo platonico, non sarebbe da
escludere nel libro II della Repubblica un’allusione del filosofo agli stilemi
dissacranti dello ys6yoc caratteristico della poesia, non solo giambica,” di
VII-VI secolo (Senofane, Semonide, Ipponatte, in primo luogo Archiloco).
In quel tempo, pero, esso non costituiva tanto uno strumento di sovversione

sociale e di creativita artistica scriteriata e corriva; al contrario,

rappresentava un raffinato espediente di restaurazione e di conservazione

¥ DUMEZIL 1943, passim; DETIENNE 19902, pp. 9-27, con numerosi riferimenti anche a
Pindaro e Bacchilide. Su poeti e poesia nella cultura indoeuropea, vd. WARD 1973, pp.
127 ss.; per una tipologia letteraria di biasimo e lode, NAGY 1976, pp. 194-5; LANZA
1983, p. 65; GENTILI 1984, pp. 141-51.

% 11 fenomeno si riscontrerebbe tanto nello stile giambico, da commedia, del Margite
quanto in quello epico, tragico ante litteram, di Iliade e Odissea. Cfr. Aristot. Poet.
1V.1448b20-1449a6; ma anche Rh. A.3.1358Db ss., dove émaivoc e Jsoyoc vengono fatti
rientrare nel genere retorico epidittico e finalizzati al bello e al brutto: il paradigma
letterario scelto ¢ quello omerico di Achille che soccorre Patroclo per salvaguardarne il
cadavere (/. XVIIL.203 ss.).

% Sulla natura fuorviante di una riduzione della funzione del giambo al biasimo e
all’invettiva, e piu in particolare sulla riferibilita contenutistica, non metrica delle parole
lapBocapBikoc all’elegia (come attestato da Aristotele, da Ermia di Alessandria e
dall’iscrizione di Mnesiepes), cfr. GENTILI, 1984, pp. 46-7; ALONI 2007, pp. 412 ss.
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dell’antica ideologia aristocratica nei milieux dell’eteria.’® Gia Digs, in
effetti, si chiedeva se 1’Accademia stessa si potesse considerare come una
reinterpretazione  socratica  dell’eteria  politica:®  1’Accademia e,
indirettamente, 1 mezzi di divulgazione del proprio pensiero scelti dai suoi
esponenti. Se cosi fosse, quella platonica si mostrerebbe sin da subito una
critica “da destra” alla distorsione contenutistica, “borghese” e sofistica, di
una peculiare strategia aristocratica fondata sulle potenzialita cameratesche

di parola e ascolto.*

I1.2. Sulle “fonti” dell’otopatia in Resp. 11

% Un indizio del legame tra $s6yoc e ptAoTne (da eteria) € in Aristot. Pol. H.7, 1328al-
5, dove viene appunto citato Archiloco. Apparenti eccezioni sono i versi archilochei
contro Licambe, come gli Epodi di Colonia [/EG 1, Archil. 196a (= PKéln 7511, 1-35
Merkelbach-West)] e di Strasburgo [/EG 1, Hippon. 115 (= PArgent 3 fr. 1, 1-16
Reitzenstein)], quest’ultimo non unanimemente attribuito al poeta di Paro.
Quell’apparenza ¢ ben sottolineata da NAGY 1976, p. 199: «In sum, the lapBot of
Archilochos against Aukdpfne and family are a special case of invective. The insults
are against an € x0poc, not a piloc. Nevertheless, they are in all likelihood framed for a
general audience of receptive ¢pilot, whose social outlook may well have resembled that
of the famous Naxian k@poc mentioned by Aristotle». Cfr. ROSLER 1976; VETTA 1992,
pp. 199-205; su simposio ed eteria, in una prospettiva storico-diacronica, SARTORI
1957; PECORELLA LONGO 1971; STRAUSS 1986; MUSTI 2001; piu in particolare, sul
significato pedagogico dell’eteria socratica, SARTORI 1958, pp. 157 ss.; ROSSETTI 1976,
pp- 29 ss.

¥ DIES 1959, p. VIII.

% La misura in cui il biasimo partecipi della dinamica parola/ascolto si coglie, ad
esempio, dai famosi epodi archilochei in /EG 1, Archil. 168 (= Hephaest. Ench. 8.7, 15.
2, 4, 6): Epacpovidn Xapihae, / xpApd ToL yelolov [/ épéw, TONU HINTAO’
eTatpwy, / TépPear &’ dakovwr. Vd. anche Plat. Resp. IV.431a3 ss.
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I1.2.1. La psicologia dell 'udibile: i fischi nelle orecchie di Glaucone

Nel successivo scambio di battute tra Socrate e Glaucone le diverse
sfumature semantiche del Aéyew e dell’dkolelry s’intrecciano in un
momento drammatico che prepara tutto il seguente messaggio filosofico.
La tecnica non era nuova, ¢ anzi affondava le sue radici nell’epica, con
chiari influssi nei successivi poemi Sulla natura, come quello di
Parmenide.” In quei casi, tuttavia, piu che I’interscambio dialogico
emergevano di volta in volta le regole del “galateo” simposiale,” i

meccanismi formulari della ricezione mitica,”’

le strategie parenetiche
messe in atto da chi custodisce una verita e la comunica ad altri.”

Con una sequenza di rinvii che instaurano invece un orizzontale
flusso memoriale, fatto di continui rimandi al traditum,” nel libro 11 della
Repubblica la confessione socratica di conoscere assai bene la mentalita
della gente comune spinge Glaucone ad invitare con una certa veemenza
I’illustre interlocutore ad ascoltarlo;’* un invito che ¢ frutto, a sua volta, del
forte desiderio di ascoltare®™ che cosa sia giusto e ingiusto. Di ascoltarlo
naturalmente da Socrate, poiché sarebbe stato proprio ’aver ascoltato®® da

Trasimaco e da “moltissimi altri” il discorso che sia migliore 1’ingiustizia

della giustizia ad aver insinuato in lui, pur convinto del contrario, il dubbio

% Significativi sono DK28B2, 1 (= Procl. in Tim. 1, 345, 18 Diehl) e B8, 52 (= Simpl.
Phys. 30, 13). Stilemi analoghi in Empedocle: DK31B2, 7-8 (= Sext. VII.122-24); B3, 4-5
(= Sext. VII.124); Be, 1 (= Aét. 1.3, 20; Sext. X.315); B17, 26 (= Simpl. Phys. 157, 25);
B23, 11 (= Simpl. Phys. 159, 27). Sul tipo di sapere trasmesso nei vari trattati [lepl
puoewc, cfr. ROSSETTI 2006, pp. 132 ss.

“ EGF 11, F 28.

" PEG 1, Min. °7, 24.

2 PEG11.1,1.377,2-3 F (= 378, 3-4 F); 11.2, VIIL.759, 2-3 F; I1.3, Lin. 89, 1-2 F.

% Anche a quello non propriamente erudito, ma imposto ad esempio dai rapporti di
egemonia politica o dal carisma degli uomini di potere e dei “cattivi maestri”.

% Plat. Resp. 11.358b1: dkovoov.

* Plat. Resp. 11.358b4: émOup®d yap dkovoat.

% Plat. Resp. 11.358c7: dxotwv.
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(amop®) e ad avergli provocato un autentico assordamento nelle orecchie:

7 un colloquialismo®™ che trova risonanze

Statebpuhnuévoc  TA  OTA,’
arcaiche, 1n 1immagini tanto poetico-filosofiche (parmenidee ed
empedoclee)” quanto lirico-monodiche.'”

A prescindere dai riferimenti agli organi acustici, il motivo dello
sviamento cui puo indurre 1’ascolto dell’opinione dei molti o di una parte
autorevole di essi (poeti o poeti-filosofi) prende di mira non solo le singole
esternazioni ideologiche dei “cattivi maestri”’, ma anche quel comune
atteggiamento, diffuso ai tempi di Platone, che ingenuamente o in malafede
riabilitava certa poesia tradizionale in nome di una sua indiscriminata
wdella etico-politica. In realta, il criterio utilitario-moralistico aveva
causato sin dai tempi di Solone la censura di capolavori come le tragedie di
Tespi.'" Cosi, a parte ’esplicita rievocazione del principio nel libro III,

nello stesso libro X della Repubblica Socrate dichiarera a Glaucone

I’esigenza di prendere in esame la tragedia e il suo antesignano, Omero,

¢meldy Twwy drkodouer 8TL obTol Tdoac pév Téxvac EmioTavTar, TdvTa 6¢

Ta dvbpwymela TA TPOC dpeTV Kkal kaklav, kal Td ye Bela-'®

poiché ascoltiamo da taluni che costoro (i.e. i poeti) conoscono tutte le arti e tutti

precetti, umani e divini, riguardanti virtu e vizio.

 Plat. Resp. 11.358¢7.

* Vd. infra, n. 216. Cfr. anche Plat. Lys. 205b5: ..Um’ ¢épob del drodwy
dtatefpuAnTar. WILLE 2001, II, p. 729 e n. 433, riconduce alla stessa sintomatologia
Gorg. 485b5-7: ..0Tav 6¢ ocaddc Sialeyopévou Taldaptov dkovow, mkpov Tl
poL SoKel xpfua €lval kKal avd pov Tad OTa KTA.

* DK28B7, 4 (= Simpl. Phys. 144, 29): ..Axnecocav dxovjy kTA.; DK31B3, 11 (= Sext.
VIIL.124): ...dxony €épldoutor KTA.

0 Saffiche, in particolare. Cfr. SAF, Sapph. 31, 11-12 (= Ps.-Long. De sub. X.2):
LEmMPBpd~ / pewot & dkoval, KTA.

' Cosi in D.L. 1.59 e Plut. Sol. XXIX.6-7. Cfr. anche PP XVII, p. 123 n., dove oltre che
in Solone, s’intravedono i prodromi di quel criterio “censorio” in Senofane (B1;2; 11).
12 Plat. Resp. X.598d9-¢2.
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Non si puo fare a meno di notare come tali argomentazioni
compaiano, quasi pedisseque, nelle coll. I-III di un contestato frammento
papiraceo, probabilmente pseudo-antifonteo,'” pubblicato anonimo dagli
editori Grenfell e Hunt agli inizi del secolo scorso.'™ Si tratta di POxy.
[l1.414. Con stilemi analoghi a quelli platonici, nel fr. A, col. I, ’autore
parla in prima persona per dichiarare in via programmatica il disprezzo per

’opinione contraria della maggioranza:'®

Aon yap | [moAdav Arovoa | 10[dc] éotwv adélpov |[Tollc mopacty | [OpNety

& ol mpdTe- |lpot KkaltéNmov.

ho ascoltato gia da molti come sia utile frequentare quei poemi che gli antichi ci hanno

lasciato.

Quindi, nella colonna successiva, il testo concretizza 1’utilita della
poesia col contributo da essa apportato alla definizione di principi che
hanno molto in comune con la riflessione propriamente filosofica: etico-
estetica ((mepl TAV KlaAdv kal atoxpdv), giuridico-politica (Tepl TGOV

Stkalwlv] kall dldlkwv), religiosa (mepll] Tov Oelwy mepll TOV] év

“Aldov) e persino etnologica (melpll yoviic  dvbpomwy  mepll]

%5 Ma secondo la risostruzione di LURIA 1921; poi LURIA 1928, antifonteo fout court. In
PP XXVIL.2, p. 214 n., si ricorda che, a parte I’opinione contraria di Rostagni,
concordano sulla paternita antifontea studiosi come Wilamowitz, Vogliano,
Untersteiner, Cantarella, Plebe e Pack. Contra, piu di recente, Decleva Caizzi, in CPF
I.1*, p. 236: «allo stato attuale delle nostre conoscenze tale attribuzione sembra tuttavia
fondata su indizi non sufficientemente probanti»; GIULIANO 1998, pp. 115 ss.;
GIULIANO 2005, p. 83, n. 181, che in maniera piu netta dimostra la non attribuibilita al
sofista di Ramnunte del frammento ossirinchita.

4 pOXY I1.57-9.

15 STF 1V.13, p. 103 n.: «I’espressione arcaico-poetica 7ion ydp con I’aoristo prova di
solito disprezzo per il concetto formulato nella proposizione relativamente all’azione di
un avversario (cfr. A 260-261; Soph. Ai., 1142; El., 62)». La refutatio delle dottrine
scientifiche correnti sarebbe una costante della letteratura sofistica antica, come
confermato dall’incipit dell’ Anonimo [lepl povoikiic (= P.Hibeh 1, n. 13), su cui cfr.
STF111.12, 208-11 e infra, 11.3.2.
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émlicndlevludTwr).'” Nella col. III queste coordinate teoriche, tipiche della
Lehrdichtung greca, sembrano ulteriormente specializzare 1’ascolto del
verbo poetico (Tob mounlTod dkovoall]), fino a limitarne stranamente gli
effetti ad acquisizioni paleo-antropologiche (mept TGOV dAvdpdv] TGV
mpllv): giustificando con cid il plausibile sospetto di una severa tecnicita
semantica dell’utile poetico e della sua ricezione acustica, quasi fosse
riservata esclusivamente ad altri poeti € non ad uomini comuni.'” Tale
sospetto tuttavia, come provero a dimostrare, viene presto sopito in Platone
dai due discorsi prospettati da Adimanto nel libro II della Repubblica a
proposito dell’ascolto della tradizione. Nell’uno e nell’altro caso, esso
viene affidato non solo all’ermeneutica poetica dei professionisti, ma anche
a quella “amatoriale”, quasi innata, delle diverse categorie di privati
operanti nella polis. E certamente vero che in quel contesto Adimanto
faccia, per cosi dire, ’avvocato del diavolo, comprovando con le
convinzioni piu intime della massa le tesi di Trasimaco, al fine di
costringere Socrate a dimostrare definitivamente che la giustizia sia un

bene, 1’ingiustizia un male. Ma sta di fatto che il ragionamento capzioso

1% 11 testo che seguo nel riprodurre le parole della col. II, quello della Lanata, riproduce
la nuova lezione accolta da LURIA 1928, pp. 176-7, a seguito della revisione del papiro
per lui compiuta da Westermann. Sul genitivo émlikindlevludTov, contra GIULIANO
2005, pp. 83; 139, n. 8, che opta invece, in verita con deboli argomentazioni, per
I’integrazione émliTdlevludTwy, giudicato dalla Lanata «pit banale». Faccio notare a
margine che, alla fine della col. I, I’integrazione [kall ydap di Girolamo Vitelli accolta in
PP al posto dell’le]t ydp di Luria, conferisce una sfumatura scettica al periodo, che ne
rafforza la carica critica. Ma su questo, per ovvi motivi, sorvolo (rinviando a STF 1V.13,
p. 103 n.). Quanto al discorso dell’deXia della poesia, testualmente evidenziata da
Platone nella Repubblica tanto nel libro III (398bl) quanto nel X (607d8; e2; e5),
GIULIANO 2005, p. 81, ne rievoca assai opportunamente la natura topica, citando da un
lato le parole di Nicerato nel Simposio senofonteo (IV.6-7) e quelle di Eutidemo nei
Memorabili (IV.2, 1-10), dall’altro le osservazioni di Eschilo a Dioniso nelle Rane (vv.
1030-6). Sarebbe stato il caso di richiamare anche il Certamen pseudo-esiodeo (cfr. PP
XVII, pp. 122-3; ma anche XXVIL.2, p. 215 n.), dove GALLAVOTTI 1929, pp. 47-8,
scorgeva criteri di valutazione ispirati ad una «concezione utilitaria e moralistica
dell’arte (...) al di fuori di ogni valutazione estetica»: tesi peraltro non generalizzabile, a
mio avviso, in quanto smentita clamorosamente proprio dal frammento pseudo-
antifonteo.

7 Cosi PP XXVIL.2, p. 217 n., sull’explicit anodino del frammento papiraceo.
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ponga anche 'uomo di strada in atteggiamento di ascolto verso la parola
poetica del passato: se quest’ultima pud anche non essere colpevole della
rovina sociale, lo sara certo quella sua interpretazione tesa a giustificare

autorevolmente ogni pratica immorale.

I1.2.2.a. L’eco di Antifonte: nuovi problemi di contestualizzazione storica e

filosofico-letteraria

Oltre a Trasimaco, tra i “moltissimi altri” (Luplov dA\wv) additati da
Glaucone come responsabili dell’assordamento delle sue orecchie'®
sembrerebbe celarsi, come molti sostengono, 1’oscura figura di Antifonte di
Ramnunte: il sofista e drammaturgo ateniese identificato dalla critica piu
recente con ’oratore coinvolto nel golpe oligarchico dei Quattrocento.'”
Caustico anti-socratico, stando almeno alle parche fonti dossografiche in
nostro possesso,''’ i risvolti perversi della separazione da lui predicata tra
convenzione e natura potrebbero fungere da perfetto supporto “ideologico”
alla deriva pleonektica della nozione di giustizia. Antifonte peraltro
criticava esplicitamente I’intrusione della legge nella sfera dell’uso umano

degli organi sensoriali, tra cui non a caso citava lingua e orecchie.

1% Plat. Resp. 11.358c6 ss.

' Thuc. VIII.66-70. La vicenda si consumo tra il giugno e il settembre del 411 a.C.
Sulla plausibilita del riferimento ad Antifonte, cfr. VEGETTI 2007, pp. 53-5, che ipotizza
un’allusione al sofista anche in Plat. Leg. X.889¢ ss., allineandosi alle tesi di DECLEVA
CAl1zz1 1986, la quale scorge una polemica anti-antifontea persino in Plat. Menex.
239al-4 (p. 295: «Il est difficile de ne pas percevoir dans ces mots un écho,
probablement caricatural en considérant le calembour voulu, de 1’opposition
qu’Antiphon avait percue entre la nécessité de la nature et la réalité accessoire du
nomosy). Sull’annosa quaestio antiphontea, viva gia ai tempi di Ermogene [DK87A2 (=
Hermog. de id. B 399, 18 R.)], cfr. la bibliografia in STF 1V, pp. XI-XXIII; poi
DECLEVA CAI1zZZI 1969, pp. 71 ss.; AVERY 1982; CASSIN 1982; NARCY 1989, che
propendendono sostanzialmente per la tesi della coincidenza delle due figure (il sofista e
il retore) in un’unica persona; contra PENDRICK 1987; PENDRICK 2002, pp. 1 ss.

" DK87A3 (= Xen. Mem. 1.6,1 ss.); As (= D.L. 11.46).
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Il noto fr. B di POxy. XI1.1364, esordisce col definire la giustizia
come il non trasgredire le leggi della citta in cui si vive (Ta THc TONewlC
voppa v Ml dv molitetnTal Tic); laddove, in assenza di testimoni,
quello stesso cittadino non dovrebbe fare altro che attenersi alle leggi di
natura (Td TH¢ ¢voews), le uniche veramente necessarie e innate.''' Su
questo presupposto, la maggior parte delle cose ritenute giuste secondo il
vopoc confliggerebbero inevitabilmente con la ¢iolg, sistematicamente
ristretta o condizionata da un’asfissiante legislazione convenzionale che
non lascerebbe libera alcuna attivitd umana, fisica e intellettuale, proprio
come sembrerebbe accadere nella dettagliata “tipologia” educativa

delineata nella Repubblica.

col. IT 30 ve- | volpolplélmrar | yap [Elml Te Tole o- | dlBlalucic, & &€l | col.
I avTolble 6pav kal | & ob [8ell: kal ém | Tolc doiy, & &€t ab- | Ta drover
kal | 58 ob 8- kal ém T | yAd7m, d Tle] | 8l advmy Aéyewr | kal & ol
Sel* kal é- | ml Tdlc xepotv, | 108 Te 861 avrac Spav | _kal & obd Sel- kal |
¢m Tole mootly, é- | ¢ d Te 8€l abtole | tévar kal éd’ a ob | 15 8elr kal

\

é'lT Lo 112

TO VO, | v Te Sl altov | Embupely kal | _ov pn.

Si e legiferato su cio che debbano gli occhi vedere o non vedere, le orecchie ascoltare o
non ascoltare, la lingua dire o non dire, le mani fare o non fare, e cosi verso dove i
piedi debbano dirigersi o non dirigersi, e che cosa si possa desiderare oppur no con

, .
[’animo.

Negli studi su Antifonte sono state proposte diverse letture per

questo passo. Da ultimo, riabilitando un’antica tesi di Diels,'” Fernanda

""" Seguo qui la ricostruzione del testo data da Maria Serena Funghi (sulla base della sua
nuova edizione di POxy. 3647 in POXY LI, 1-5), riprodotta in CPF 1.1*.17. Antipho, 1-
2. De ver., che inverte la sequenza dell’editio princeps di Hunt [DK87B44Fr.A (= POxy.
X1, n. 1364, coll. 1-2, 1-40 Hunt.)].

"2 CPF 1.1*.17, POxy. 1364, fr. B, coll. 11.30-111.18 [= DK87B44, fr. A (= POxy. XI, n.
1364, coll. 2-3, 63-84 Hunt)]. Cfr. WILLE 2001, I, p. 489; STF IV, p. 81.

'3 DIELS 1916, p. 90.
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Decleva Caizzi ha ricondotto specificamente alla sfera religiosa e rituale-
misterica le limitazioni del vopoc all’uso degli organi.''* In realta, a mio
parere, ci sarebbero anche gli estremi per calare in una dimensione politico-
legislativa quelle parole del De veritate. Resta tuttavia difficile dimostrare
come ¢ perché esse abbiano, in un certo qual modo, stimolato la reazione
platonica, o comunque avuto di mira un programma di selezione di udibile
e dicibile tanto sistematico come quello che poi Platone avrebbe concepito.
Sul piano filosofico-giuridico, ¢ vero anche che laddove la posizione di
Trasimaco nel I libro del dialogo (la giustizia quale utile del piu forte)
costituisca di fatto un’impostazione “giuspositivistica”,'” contro la quale
sembra ovvio Platone si scagli; quella antifontea, come avviene per altri
Sofisti,'® ha invece alla base presupposti ‘“giusnaturalistici”. Sarebbe
infatti, dal suo punto di vista, proprio la natura a volere lingua e orecchie
totalmente libere da ogni imposizione legislativa.

Ma Platone ¢ in realta equidistante da tali visioni, perché nella
Repubblica tutta la problematica filosofico-giuridica si concentra piuttosto
sui presupposti della convivenza politica che non sulla “forza di legge” del
vopoc. «La repubblica platonica» osserva Fasso, «non ha bisogno di leggi
per costringere gli individui ad agire bene, perché 1 suoi cittadini sono
condotti spontaneamente a cid dall’opera educativa dello Stato».''” La
“delegiferazione” perseguita nell’utopia della Repubblica pud allora far

cadere I’ipotesi di un riferimento diretto al passo antifonteo. Resta pero il

" DECLEVA CAIZZI 1985, p. 194: «il riferimento agli occhi, alle orecchie ed alla lingua
si spiega al meglio proprio in tale prospettiva. Nessuno poteva assistere all’émomTteia
che non fosse iniziato cosi come era vietato udire od esporre il contenuto delle
cerimonie». Cfr. anche CPF 1.1*.17, pp. 206-7.

15 FASSO 20087, p. 32.

" Prospettive in senso stretto “giusnaturalistiche”, sebbene differenti tra loro, si
riscontrano ad esempio nel Callicle del Gorgia o nell’lppia del Protagora, che
forniscono due interpretazioni del pindarico vopoc 6 mdvTwy PBacithelc (su di esse,
vd. GIGANTE 1956, pp. 146 ss.). Per una panoramica storico-filosofica, cfr. CASERTANO
1971, passim; BONAZZI 2007, in part. pp. 35 ss.; FASSO 2008°, pp. 23 ss.

17 FASSO 20087, p. 52.
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fatto che, nella fase successiva della sua speculazione, Platone abbia poi
riabilitato il ruolo della legge, sebbene non tanto nei suoi connotati
giuridici, quanto in quelli morali, € comunque all’interno di una visione
“etica” dello Stato. Cio vale per il Politico, ma anche per le Leggi, dove «lo
Stato conserva il potere ed il compito di regolare in ogni campo la vita dei

cittadini, non meno che nella Repubblicay»:'"®

dunque anche di
regolamentare 1’attivitda dei loro organi sensoriali e, per quel che ci
riguarda, lo spazio di liberta di lingua e orecchie.

Nel libro V delle Leggi ¢’¢ un passo che gia Popper considerd una
delle tracce piu eloquenti del pericoloso anti-individualismo platonico,
interessante per il contrasto che evidenzia tra il modello “collettivistico”
statuito dalle leggi e le cose che la natura vuole invece private (Ta ¢dUoeL
{dta  kowd). Si tratta di un nuovo attacco al pensiero antifonteo o
un’assonanza rispetto al frammento papiraceo? Non si pud dire con
certezza, ma solo constatare che li I’ Ateniese delinea 1 tratti di una perfetta
societa “comunistica” in cui ci si ingegna appunto a rendere comune anche
cio che per natura ¢ dei singoli individui: tra le altre cose, occhi, orecchie e
mani (BupaTta kal OTa kal xelpac), in maniera che tutti i membri dello
Stato sembrino vedere, udire ed agire all’unisono.'”® E una prospettiva, per
cosi dire, chiaramente “giuspositivista”, che contrappone il sollen
normativo al sein naturale. Se invece ritorniamo ai frammenti ossirinchiti
antifontei, in particolare al fr. A di POxy. 1364, ci rendiamo conto che il
nuovo richiamo agli organi sensoriali da parte del sofista non faccia altro
che descrivere, in una prospettiva “giusnaturalistica”, il sollen naturale e
I’assurdita del sein normativo: respiriamo infatti tutti la stessa aria con la
bocca e le narici, ridiamo e piangiamo allo stesso modo, e poi ascoltiamo

tutti con l'udito (kal TH d-kofj Tovc PBOY-lyouc elodexdue-pa),

18 FASSO 2008, p. 56.
'Y Plat. Leg. V.739¢6-d1.
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vediamo grazie alla luce, lavoriamo con le mani, camminiamo con 1 piedi.
129 Contro I’intepretazione piu ovvia, si pud dimostrare che questa non sia
affatto una prospettiva egualitarista:'*' alla luce del fr. B, sembra piuttosto
il tentativo di giustificare la trasgressione della legge positiva che vorrebbe
ordinare, secondo la sua logica, delle potenzialita sensoriali che sono
concesse a tutti, ma da cui non tutti sanno trarre il legittimo giovamento.
Tutti, per intenderci, hanno per natura il diritto di ribellarsi al padre
allorché quell’autorita legale violi I’aspirazione alla felicita del figlio; ma
non tutti di fatto hanno la forza per uscirne vincitori. L’esempio ¢ calzante
anche perché, oltre a certi intrecci aristofanei, porta alla memoria un noto
passo del Liside, dove in nome della competenza non ancora raggiunta dal
figlio si giustifica invece la violenza “a fin di bene” dei genitori.'* Se cio €
vero, allora, Antifonte non fa altro che tradurre in un senso
“giusnaturalistico” la prospettiva “giuspositivistica” di Trasimaco:'* ed &
questo a farne probabilmente uno dei “moltissimi altri” che assordavano le

orecchie del Glaucone della Repubblica.

11.2.2.b. La dialettica drammatica tra [’autonomia del volere e /’eteronomia

dell’ascolto

Il singolare riferimento all’apparato uditivo'* permette di

comprendere piu a fondo le dinamiche psicagogiche dell’dkovoTéov,

20 CPF 1.1*.17, POxy. 1364, fr. A, coll. 11.27-111.12 [= DK87B44, fr. B (= POxy. XI, n.
1364, col. 2, 266-99 Hunt)]. Le facolta naturali contrapposte a cid che ¢ innaturale si
trova anche in Antiph. Tetr. I'62: €l pev yap domep BAémew pev Tolv OGOaAUGLY,
akovely 6¢ Tol¢ Wolv, oUTw KATA GUOLY NV KTA.

21 Sul punto, vd. ISNARDI PARENTE 1975, pp. 3 ss.

122 Plat. Lys. 207d1 ss.

123 Convinto del contrario ¢ invece MOULTON 1972, pp. 329 ss.
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specie quello armonico-musicale, dei cui effetti sull’animo umano Socrate
parlera nel libro III: anche nella sua seconda parte, quando alla pagina
411a5 ss. si riconoscera alla musica il potere d’incantare col suono
dell’aulo e di riversare nell’anima le armonie dolci, molli e lamentose
proprio attraverso le orecchie (Std Tov dTwv),'”” che metaforicamente si
comporterebbero da imbuto (Oomep Sta xWING).

In questa prospettiva si puo forse far rientrare 1’altrettanto metaforica
“prostituzione” delle orecchie (dmopepiobuwkdéTec Ta OTa) dei falsi
filosofi nel libro V del dialogo. L’intervento di Glaucone in 475d1-el inizia
col definire quegli uomini amanti di spettacoli (pLhoBedpovec) e di
audizioni (¢pu\koor), imputando le loro scarse doti matetiche ad
un’ingenua fiducia nella loro vista e nel loro udito. Subito pero il
riferimento alla vista si eclissa (per poi essere ripreso da Socrate solo a
proposito dei veri filosofi); cede il passo alla denuncia delle disastrose
conseguenze di quella fiducia sul piano dell’interazione con la parola
filosofica (A\0yoc o dtaTtptfn), verso la quale rende totalmente inetti ¢ mal
disposti; ma subisce soprattutto un’autentica sinestesia quando la frenetica
partecipazione di costoro, per cittd ¢ campagne, agli spettacoli visivi dei

“cori” nelle feste Dionisie (danze, sebbene accompagnate da canti'*®) si

¢ Anche dopo Platone esso verra ripreso nella commedia fliacica, e in particolare nella
paratragedia di Sopatro (PCG 1, Sop. 7: A\’ loxe: TeN\vne yap é€aidvne pé Tic
/ dkoac pe wldoc Nxoc elc &udc &pn).

> Esplicito richiamo alle orecchie quale mezzo di comunicazione di un messaggio
perverso (0L TGOV @&Twv) ricomparira nel Sofista a proposito del Tolc Aoyolg
yonTeVewv 1 giovani lontani dalla verita (234c2-7), in seno ad un noto parallelo con
I’arte pittorica. Piu in generale, sul complesso rapporto oralitd/auralita nel mondo greco
e sul ruolo fondamentale dell’orecchio nell’estetica antica postplatonica, rinvio a
RISPOLI 1995, pp. 39-49.

120 Cfr. Plat. Leg. 11.654b3-4, dove I’ Ateniese definisce la xopela come 6pxnolc Te kal
0o TO olvolov. Per quanto le Dionisie, in particolare quelle cittadine (o Grandi
Dionisie), fossero per eccellenza il contesto storico delle rappresentazioni tragiche, ¢
lecito ipotizzare una semantica allargata per i cori di cui Platone parla in Resp. V.475d7.
Cfr. MOUTSOPOULOS 1959, pp. 127 ss.; ROCCONI 2003, pp. 41, n. 223; 43 e n. 234; 91,
n. 559; 93; GENTILI 20062, pp. 25 ss. Vd. anche KOLLER 1954, passim; LAWLER 1964,
passim.
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sottomette ad un fine acustico, 1’émakovelv, che di sbagliato ha non
soltanto ’oggetto ma la stessa modalita di realizzazione: la “svendita”
irrazionale delle proprie orecchie, il piu importante mezzo sensoriale di
apprendimento, ad un qualcosa di non preliminarmente sottoposto ad una
stima di veritd. Gia negli Erga di Esiodo, una delle apostrofi a Perse

presentava questo motivo:

undé o’ "Eplc kakdxapToc dm’ épyov Bupov épikol / velke' ommedorT’ dyophic

> \ P4 127
eTaKovor €OovTd.

e Discordia, che del mal si compiace, dal lavoro non distragga il tuo cuore / per

osservare curioso le liti, tutt’orecchi alle voci di piazza.

Anche D’accostamento tra 1’ommelewv, il “tenere d’occhio”, e
I’émakovewy, il “prestare orecchio”, € a rigore una sinestesia, tanto piu che
il primo sembrerebbe il fine, il secondo il mezzo di corruzione del Oupodc da
parte della discordia cattiva. Questa strategia stimola una rilettura
antropologica dei testi preplatonici, tesa a spiegare, ad esempio, perché
nella cultura greca la sapienza si accosti di frequente alla cecita;'*® perché la
vista sia il senso autolesionisticamente punito nella dimensione postuma

0

del conoscere'” o in quella propriamente epistemologica;’ perché

soprattutto ci0 non capiti quasi mai all’udito, talora solo artificialmente e

27 Hes. Op. 28-9.

2 Emblematico ¢ il caso dell’indovino Tiresia, per il quale pure sarebbe stata il frutto di
una condanna (ma per una diversa interpretazione del mito, cfr. CAMASSA 1982, pp.
254 ss.); o quello dei tratti riferiti dall’iconografia tradizionale al volto di Omero,
TUpNOG avnp per antonomasia (Hym. Hom. 4d Ap. 172). A tal proposito, ZANKER
1997, pp. 17-24; 190-5, dimostra essere questo un tratto costante della riproduzione
plastica del volto del poeta, dallo stile severo a quello ellenistico di eta antonina.

2 Si vedano gli esiti tragici dell’epifania della verita dei fatti nell’accecamento di Edipo
in Soph. OT. 1268 ss. Sulla costante dell’accecamento nei poeti e nei filosofi antichi,
cfr. NAPOLITANO VALDITARA 1994, pp. 13 ss.; sui rapporti invece tra orecchie e
sapienza degli indovini, LANZA 1979, pp. 100-1; BETTINI 2008, pp. 194 ss.

1 Esemplare 1’aneddotica ciceroniana relativa al “sorridente” Democrito (Cic. Tusc.
V.39, 114; De fin. V.29, 87).
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temporaneamente impedito per evitare le conseguenze mortali di una
conoscenza proibita, come nel caso dei compagni di Odisseo nell’episodio
omerico del canto delle Sirene;"' talora rappresentato nell’emozionale
abbassamento delle orecchie quale reazione ad una percezione “noetica”
piu logicamente attribuibile alla vista, come nel riconoscimento
dell’irriconoscibile Odisseo da parte dell’ormai moribondo Argo."**

Nel prosieguo del libro V, peraltro, Socrate definira vista e udito
come delle facolta (duvduelc) grazie alle quali possiamo fare cio che
possiamo: ¢ interessante notare per prima cosa come anche in questa
circostanza ricorra la collaudata strategia dell’uso intradialogico del verbo
ascoltare (dkovoov) e poi come anche il vedere (0p®) completi il gioco
paideutico, apparentemente tautologico, dell’ascoltare e del vedere
relativamente all’udito e alla vista, oltre che alle altre facolta. Per queste
ultime Socrate cerca di mostrare a Glaucone come il BAéTelv umano ad
esse rivolto sia limitato ai meri effetti che producono e come cio crei seri

problemi nel distinguere 1’opinione (86Ea) dalla scienza (émioThpn)."

5 Hom. Od. XII.177. Un’immagine che Platone stesso riprendera nel famoso ed
ambivalente encomio di Socrate pronunciato da Alcibiade verso la fine del Simposio
(216a6-8: Bla olv Gomep dAmd TOV Zelpvwy Emoydueroc Td dTa OlXOopaL
detyor, va pn altod kabiuevoc mapd ToUTw KaTaynpdow). Significativa, nello
stesso dialogo, anche I’intimazione da Alcibiade rivolta ai rozzi e ai profani che non
partecipano della pavia e della Bakxela filosofiche (218b6-7: [...] mOhac mdvv
peydhac Ttoi¢ wolv émiBeohe). Per un’analisi dei rapporti tra elogio e biasimo nel
discorso di Alcibiade, vd. NARCY 2008, in part. pp. 290 ss. Un’eccezione potrebbe
considerarsi forse, tornando ad Omero, la minaccia del troncamento delle orecchie
prospettata da Antinoo a Iro in caso di sconfitta nella lotta contro Odisseo (Od.
XVIIIL.&6).

32 Hom. Od. XVIL.301-2: ...0¢ évonoer ‘Odvocéa éyylc €6vTd,... olaTta KAPBaNev
Adpdo.

133 Plat. Resp. V.477cl ss. Ma la comparsa simultanea di &{sL.c e dkon, sebbene in chiave
estetico-pedagogica, si trova gia in Resp. 111.401cS8.
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Una tradizione paremiologica accolta gia da Eraclito™ e da
Erodoto'* considera, com’¢ noto, le orecchie meno fededegne degli occhi.
Ma quella platonica si mostra spesso come educazione de auditu, in cui
ogni movimento dell’anima, anche il piu apparentemente autonomo, trova
la sua giustificazione in un’eteronoma fonte sonora. La caratterizzazione
paideutica dell’ascolto meriterebbe anche una trattazione meta-dialogica e
una piu complessa contestualizzazione storico-culturale, in un periodo
cruciale per la diffusione della scrittura in Grecia.”’* Ma qui mi limito ad
approfondire, nel contesto del libro II della Repubblica, gli aspetti
“drammatici” della dialettica tra 1’autonomia del volere e 1’eteronomia
dell’ascolto; essa, tornando al precedente passo, viene suggestivamente
confermata dal successivo chiasmo in 358d1-2 (dxnkoa... BoUAopalt...
BovAopat... dkovoat), uno dei tanti casi in cui Platone mette a disposizione
della filosofia le sue innate doti “psicanalitiche”.”’ In poche battute, infatti,
I’dkovelv di Glaucone passa da oggetto di desiderio a oggetto di volonta:
meccanismo mentale, quest’ultimo, di per sé razionale ma che nel caso
specifico diventa “zumotico”, un po’ in virtu dell’indole del personaggio
Glaucone, un po’ perché quella volonta ¢ la reazione ad un suo dissidio
interiore tra la tensione alla rettitudine etica, che gli ¢ propria, e gli esempi

contrari che sembrano perseguitarlo.'®

134 DK22B101a (= Polyb. XII.27) [= MM6 = SM101a]. Mouraviev fa di Eraclito il padre
di questo proverbio: «L’existence d’un proverbe (?) avant Héraclite et de son temps n’a
pas été démontrée, et s’il en est apparu un apres lui, il peut fort bien avoir eu le passage
d’Héraclite pour origine» (SM II1.3.B/iii, p.121). Ma cftr. Plat. Phaed. 6529 ss.

s Hdt. 1.8, 2: OTa Tuyxdvel dvfpamolol €6vta dmoToTepa OPOaNLGOY (a proposito
della nota vicenda di Gige e Candaule). La senfentia, com’¢ noto, avra ampio sviluppo
anche nella cultura latina.

13 HAVELOCK 2003, p. 171: «Il rinfrescare la memoria mediante segni scritti metteva il
lettore in grado di fare a meno di gran parte di quell’identificazione emotiva grazie alla
quale soltanto la testimonianza acustica veniva ricordata con sicurezza». Cfr. anche
CERRI 1969, pp. 119 ss.

137 Celebre il giudizio di JAEGER 19593, 111, pp. 74; 331, che faceva di Platone il padre
della psicanalisi; cfr. DODDS 1951, pp. 213 ss.; CERRI 1984, pp. 68-9 e n. 6.

13 T discorsi quali quelli di Trasimaco, ma anche 1’amara constatazione della prassi
generalizzata degli uomini.
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Il problema ¢ che proprio il “metodo” da Glaucone proposto a
Socrate per soddisfare quella sua volonta non ¢ del tutto ortodosso. Esso
vuol servirsi esplicitamente degli strumenti distorti dell’dkovoTéov

sofistico — I’elogio della vita ingiusta'”

— per indicare a Socrate il modo in
cui vorrebbe da lui ascoltare (BoOlopal... dkovew) il biasimo
dell’ingiustizia e 1’elogio della giustizia. Alla richiesta finale di Glaucone
di un giudizio di conformita del suo discorso alla volonta dell’interlocutore,
Socrate esterna un rallegrarsi incuriosito, che sancisce per tutto il prosieguo
del dialogo il nesso indissolubile tra il dire e I’ascoltare, e ancor piu tra il

loro aspetto perifrastico-prescrittivo  (AekTéov/dkovoTéov) e quello

performativo-esecutivo (¢ AeKTEOV/AKOUTTEOD).

11.2.3. Adimanto e [’ermeneutica dell’udibile: ascoltare come

“interpretare” la tradizione

L’intervento di Adimanto in 362d1 ss. ¢ rilevante proprio perché
sposta il baricentro della critica platonica dal concetto di giustizia tradito
dall’antica  paideia poetica (omerico-esiodea ed orfico-eleusina)
all’interpretazione che di essa viene data: da una parte dai padri di famiglia
¢ da tutti coloro che si prendono cura di qualcuno (TdvTec oL TGOV
knoopevotr), dall’altra dalla coscienza individuale delle persone (16tq) e dai
poeti in genere, portavoce della morale della polis e formatisi alla scuola

degli altri poeti. E per questo che I’intervento di Adimanto si dispiega

13 Plat. Resp. 11.358d3-4: Tov ddwkov Blov émawdv. Il motivo dell’elogio sofistico
quale elemento di distorta formazione ritorna poco piu avanti, alla pagina 360d5: di
fronte al dato di fatto che nessuno ¢ giusto volontariamente ma solo se costretto,
I’impossibile eccezione di chi, pur potendo essere ingiusto senza essere scoperto (come
nel caso dell’anello di Gige), continuasse ad essere giusto, sarebbe oggetto di uno
Poyoc spontaneo da parte dei suoi simili, ma allo stesso tempo di un émaivoc di facciata
(éTawvaiev), ossia di un convenzionale reciproco inganno (é€amatdvTec) finalizzato a
stornare il timore di subire un’ingiustizia.
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nell’esposizione di due tipi di discorsi sulla giustizia e I’ingiustizia, frutto
di quella duplice interpretazione. La loro struttura ¢ speculare, anche
stilisticamente: a) individuazione dei cattivi interpreti; b) citazione piu o
meno testuale dei poeti; c) sintesi del dato “ideologico” emergente dalla
cooperazione di poesia ed ermeneutica, della parola e della sua ricezione,
specialistica ma anche di senso comune. Il contenuto di quei discorsi si
rivela pero progressivo e tende a descrivere una degenerazione ermeneutica
di doppio livello: sociologico-culturale e meta-letterario. Per cui dal
tratteggiamento, nel primo discorso, della genealogia di un’etica
utilitaristica si approda, nel secondo, a quello della genealogia di un’etica
rovesciata.

Nel primo caso si esalta la giustizia biasimando il suo opposto, ma
soltanto per 1 vantaggi che da essa derivano. Dalla pagina 363a comincia la
definizione degli orizzonti della vera giustizia e I’analisi contenutistica del
AekTéOV poetico, che introduce anche la piu vasta discussione “teologica”,
poi in seguito ripresa. Platone, come altrove,'* processa 1’elogio della
giustizia finalizzata alla buona reputazione (eVdokipunols), aggiunta alla
speranza di un premio divino che a quella giustizia interessata non
tarderebbe a seguire nella stessa vita terrena. Adimanto, come dicevo,
attribuisce questa visione ai padri di famiglia e agli educandi in genere;
tuttavia, citando testualmente Esiodo,'"' Omero,'** Museo ed Eumolpo,'* li
rende si artefici della morale comune, ma solo preterintenzionalmente

colpevoli, autori quali sono di un encomio'™ della giustizia in sé,

1“0 Plat. Leg. 11.655d5-656a5.

“' Hes. Op. 232 ss.

2 Hom. Od. XIX.109-13, con omissione del v. 110.

“ AREP, 1.79, 22 ravvisa in 363d2 quasi letterali riformuazioni di /oci esiodei e tirtaici.
Si tratterebbe di Hes. Op. 285, e del distico in /EG 11, Tyrt. 12, 29-30 (= Stob. IV.10, 6).
Sui rapporti fra Platone e Tirteo, ma con riferimento alle Leggi, vd. DES PLACES 1942.
1“4 Plat. Resp. 11.363d5: éykopidlovolr odikatootvny. Tuttavia, 1’émalvog, accostato
allo Js6yoc, compare subito dopo in 363e3-4, ma, almeno credo, con allusione ai piu,
non ai poeti.
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distortamente interpretato da una maggioranza ubbidiente alla legge
dell’apparenza.

Secondo I’altro €l8oc Aoywv, quello dei privati e dei poeti,'*
giustizia e saggezza sarebbero belle (v¢ kalov) ma difficili e faticose,
mentre ingiustizia e intemperanza sarebbero dolci e di semplice acquisto,
brutte (atoxpov) solo per I’opinione ¢ per la legge. Tale visione esalta gli
atti ingiusti come maggiormente vantaggiosi dei giusti, facendo dei ricchi e
dei potenti modelli umani piu felici e degni di onore dei poveri e dei deboli.
Ma di costoro i discorsi piu incredibili (BavpaoiwTaTol), avverte
Adimanto, riguardano proprio gli dei e la virtu. Due, sotto questo profilo,
sarebbero 1 discorsi da segnalare, quale traccia di ci0 che piu innanzi
costituira nella prospettiva socratica uno dei contenuti piu severi del non
dicibile/udibile: a) quello per cui gli déi castigano 1 buoni mentre premiano
1 malvagi; b) quello per cui il favore degli dei verso di sé o la loro ira verso
1 nemici si potrebbe mercanteggiare con sacrifici, incantesimi, evocazioni o
ritt magici. Gli autori di tali discorsi chiamano ancora una volta in causa,
come testimoni (pdpTupac), Omero'*® ed Esiodo,"” Museo ed Orfeo.'*
Anch’essi dunque ascoltano la tradizione, nel senso perod che, come i1 primi,
la interpretano fino a trasformarla in principio di giustificazione del loro
agire. Il problema ¢ capire fino a che punto questo criterio ermeneutico sia

corretto e rispettoso della parola del passato.

I1.3. Per un approfondimento della Quellenforschung. L’udibile in una

prospettiva estetico-antropologica

1 Plat. Resp. 11.363e4 ss.; quanto alla categoria dei “privati”, si potrebbe forse tradurre
il dativo avverbiale id6la anche con I’espressione “in prosa”, tenendo presente la
medesima distinzione che compare in 366¢e7-8.

% Hom. /I. IX.497-501, con omissione del v. 498.

“7Hes. Op. 287-289.

8 Da segnalare qui la comparsa di Orfeo al posto di Eumolpo, in precedenza citato.
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I1.3.1. Esiodo e i pericolosi paradigmi della lirica arcaica

Il passaggio ora esposto ¢ di notevole importanza. Rappresenta infatti
un embrionale programma di “poetica” coinvolto, per la prima volta nella
storia della filosofia antica, in un progetto politico tanto sistematico. Le
tracce, sempre piu chiare, di quel programma sono sostanzialmente tre.

Nella precedente citazione esiodea, innanzitutto, la via spianata
(\eln... 000¢) alla bassezza d’animo appare un’autorevole ed antifrastica
prolessi del percorso piu lungo (LakpoTépa meplodoc) additato nel libro

VI quale condizione indispensabile per la formazione del filosofo.'*

TolTou & vye, v & &yw, Tod mabipatoc fikioTa TpoodelTal GUNAKL TONEGS
Te Kal VOPwV.
Eikoc, 1§ 8 dc.
Thv uaxpotépar Tolvvv, & ETdlpe, EPny, TeptiTéor TG ToLoUTw, KAl OUY TTTOV

pavbdvovtt movmTéor 1| yupvalopévw: T, O vuvdr) €AEéyopev, Tob peyloTou Te

Kol WAALOTA TPOoHKOVTOC pabfiuatoc ém Téloc obmoTe HEel.'™

A questo difetto (i.e. la leggerezza) — dissi — men che meno puo arrendersi un difensore
di citta e di leggi.

Ed egli — E probabile.

Dungque, compagno — proseguii — un uomo del genere deve percorrere la via piu lunga
e faticare nell’apprendimento intellettuale non meno che nell’esercizio ginnico; pena,
come si diceva, 'impossibilita di raggiungere il culmine della conoscenza piu grande e

a lui piu idonea.

Ma gia nel libro IV, in una delle pagine piu metodologiche del
dialogo e subito dopo la citazione dell’apoftegma pseudo-soloniano per il

quale le cose belle sono difficili (yalema Ta kald), Socrate ricorda a

¥ Plat. Resp. V1.504b2.
15 Plat. Resp. V1.504¢6-d3.
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Glaucone la necessita di percorrere una via piu lunga (pakpoTépa Kal
mAelwr 000¢) al fine di raggiungere col discorso una precisa conclusione
sul delicato problema dell’estensibilita all’individuo delle medesime forme
riscontrabili nello Stato."' Nell’uno e nell’altro caso, comunque, si tratta di
un contrappunto stilistico perfettamente in linea con le finalita didascaliche
dei versi da Esiodo indirizzati al fratello Perse, che per cio stesso
uscirebbero indenni da ogni vaglio censorio.

Ulteriore indizio ¢ dato dal sibillino richiamo ai poeti che
sosterrebbero il secondo tipo di discorsi esposto da Adimanto."”* Veniamo
dunque al problema prima posto: ¢ corretto il loro atteggiamento verso il
patrimonio poetico tramandato nei secoli? Costoro, a ben guardare,
interpretano, chiamano come testimoni dei loro ragionamenti Omero ed
Esiodo, ma non sono Omero ed Esiodo: sono evidentemente poeti (o
semplici privati cittadini) che interpretano faziosamente la tradizione. Il
dato rilevante ¢ che gia prima di Platone il problema del rapporto dei poeti
con la tradizione poetica era emerso con forza: fin troppo nota la polemica
di Pindaro contro i due “corvi”’, Simonide e Bacchilide, 1 quali avrebbero
concepito la sapienza come un oggetto di apprendimento (LaB6vTeC) e non
come una dote innata (pvd)'>.

La terza traccia ¢ in realta una conferma, data dall’immediato
prosieguo del dialogo,”* del legame tra il discorso sul dicibile e quello
sull’udibile. Tirando le somme, infatti, Adimanto evidenzia come 1

legomena su vizi e virtu siano fondamentali per il potere che hanno di

5! Plat. Resp. 1V.435d3.

152 Plat. Resp. 11.364al.

153 Pind. OL 11.86 ss. (sul duale yapeveTov, cfr. BOWRA 1973, pp. 530-1 e n. 241). Con
riferimento ai rapporti poeta-committente-pubblico e alla polytropia che caratterizza la
professione del poeta tra VI e V secolo, quella polemica ¢ sotto diversi punti di vista
analizzata da GENTILI 1984, pp. 153-202. In BCF, F 5 (= Clem. Alex. Strom. V.68, 5;
Theodoret. Therap. 1.78, p. 23 Raeder) Bacchilide, com’¢ noto, avvertiva che «ognuno
grazie ad altri ¢ sapiente (coddc), / ora come un tempo. E difficilissimo / le porte di
parole non dette (dppriTwy éméwr TONAG) / trovarey.

14 Plat. Resp. 11.365a4 ss.
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forgiare le anime dei giovani che li ascoltano (dkovolodc... Puxds): non
di giovani qualunque, ma proprio dei migliori, di quelli dotati di buona
indole (eVdueilc) e capaci di trarre logiche conclusioni dai discorsi ascoltati
(culNoytoaobBal), secondo un’accusa che nel contesto del libro X
coinvolgera piu specificamente la poesia mimetica.”” Ma anche li la
dinamica acustica trovera un non trascurabile sviluppo dialogico ed una piu
tecnica allusione alla natura “aurale” della ricezione nella paideia poetica.
In 605c9, infatti, Socrate si rivolgera a Glaucone con un severo dkovwv
okoTeL, che, potremmo dire, intima all’interlocutore di prestare attenzione
con le orecchie a quanto sta per dirgli: quanto cio¢ siano devastanti gli
effetti di Omero e dei “tragici” in genere per 1 migliori che li ascoltano
(dkpowpevol). In questa fondamentale allusione extradialogica Platone
ricorre al verbo dkpodofat, piu dell’dkovewv  etimologicamente
rappresentativo di quell’aguzzare le orecchie (dkpov olc), che nell’oratoria
attica veniva talora fatto oggetto di un vero e proprio “furto” del parlante."
Il riferimento alle non rare occorrenze di tale verbo nei dialoghi platonici
aprirebbe prospettive che non posso qui sviluppare'’, ma degna di nota ¢
almeno la sottile scelta stilistica con cui nello lone il deuteragonista
definiva d€wov... dkodoar la sua imbellettatura dei versi omerici, laddove
Socrate si mostrava disposto a fare di tutto pur di akpodoacfat

quell’esibizione:"™® il doppio binario verbale si consumava li in

15> Plat. Resp. X.605c¢5 ss.

156 E 1’immagine spregiativamente usata da Eschine nei riguardi dei suoi avversari nella
Contro Ctesifonte (35: ..KNTTOVTEC THY dKpOACLY UGV, KTA.).

7 Mi limito ad un rinvio a Plat. HipMa 285d4; el; Gorg. 488c2-3; 499b4.

158 Plat. Jon 530d7-531a3. Riconduce 1’dkpodobal ad un atto “puro” e non ad un aspetto
“fisico” Schmidt, in SGS I, pp. 277-8: «akpodofar ist mehr das Horen aus einer
gewissen inneren Disposition; es hilt den Begriff in so fern fester, als er sich nicht zu
dem allgemeinen ,erfahren” erweitert (daher auch nicht Acc. c. inf)). In dieser
Beziehung ist dxpodofar die genauere Bezeichnung seines Sinnes, und desshalb wird
hiervon das Substantiv dkpoatc gebildet, wihrend dkouvoTrc ebenso eine von wenig
verfeinertem Sprachgefiihl zeugende Bildung der Spiteren ist, wie opaTii¢ statt Ocaric.
In so fern bezeichnet axpodofar nicht die physische Seite, als es nicht auf die dussere
Einwirkung geht, die von unserm Willen gar nicht abhéngt, wie droveiv; desshalb wird
akpodobfat nicht unter den fiinf Sinnen aufgezihlt und die substantivische Benennung
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un’unilaterale dinamica intradialogica, giustificata tuttavia dalla qualifica di
rapsodo ricoperta da uno degli interlocutori.

Ma torniamo al testo in esame. Nel libro II taluni lirici vengono da
Adimanto direttamente chiamati in causa, con alcuni frammenti gnomici
che sembrerebbero sostenere quelle parole corruttrici: I’equivalenza

9

“metodologica” tra giustizia e inganno in Pindaro,” il prevalere

dell’apparenza sulla veritd in Simonide,'®

I’astuzia della volpe
nell’aneddotica archilochea.'®' Il riferimento ad Archiloco, in particolare,
sarebbe la traduzione etologica di una distorsione etica resa da Adimanto
con le metafore architettoniche del portico (mpobupa) e della facciata
(oxfipna), paradigmi di esterioritd, e con quella pittorica della tecnica
skiagrafica, simbolo dell’inganno prospettico del dipinto ombreggiato e
pendant del futuro postulato scultoreo lisippeo.'® Eppure, almeno qui, il
riferimento ai lirici non coinvolge la tradizione epica omerico-esiodea: essa

anzi, come esposta a sostegno del primo tipo di Aoyoc individuato da

Adimanto, potrebbe supportare una religione o, per meglio dire, un’etica

dafiir ist dxor), wihrend dkpoaolc den reinen Akt angibt wie dpaoic denjenigen der
Sehtdtigkeit; und die letzteren Worter konnen nicht gleich axorn und d¢ic auch auf das
Organ tiibertragen werden (daxorn jedenfalls so bei Sappho 2, 12). Es entsprechen sich
demgemass opdv : Gedobat = dkovety : akpodobat. | s : Spaois = dkon : dkpoéaotc. |
opaTne : GeaTne = AKOVoTNG © AKPOATIIC .

% PCF 11.213 (= Plat. Resp. 11.365b3-4; Max. Tyr. XVIIIL.1; Euseb. Pr. ev. XV.797d).
Scettico, tuttavia, sulla possibilita filologica di ricostruire (¢ dunque d’interpretare) il
frammento pindarico sulla base della citazione platonica si dichiarava gia DES PLACES
1949, p. 176: «Parmi les autres citations de la République, celle du livre II (365b3-4),
qui rappelle par ses okoAldlc dmdTals les 060ic okoAdlc de P. II, 85, ne permettrait
pas, a elle seule, de reconstituer 1’4Ad. 90 de Puech: le troisiéme vers provient d’Eusébe
et le quatriéme de Maxime de Tyr».

1% PMG, Sim. 93 (= Schol. Eurip. Or. 235, 1 122 Schw.). Cfr. gli attaccchi a Simonide
contenuti gia nel libro I (Socrate ¢ qui rivolto a Polemarco) sul paradosso del kAéTTcC...
0 otkatog (334al0 ss.). Sul punto, THAYER 1975; COMPAGNINO 1990, pp. 9-10.

1 Cfr. IEG 1, Archil. 174 e 185 (= Ps.-Amm. De adfin. vocab. diff. 18, p. 5 Nickau);
201 (= Zenob. 5. 68 Paroem. Gr. 1.147, 7).

2. Cfr. STEVEN 1933; SCHUHL 19522 pp. 9 ss.; BIANCHI BANDINELLI 1955; 1968;
1973, pp. 141 ss.; DEMAND 1975, pp. 8 ss.; RISPOLI, 1979, p. 128, n. 38; e, piu di
recente, NAPOLITANO VALDITARA 2001, pp. 9-39; NAPOLITANO VALDITARA 2007,
passim. Vd. anche WEBSTER 1939, pp. 166 ss. e, sul problema generale del “realismo”
nell’arte, JAKOBSON 1968, pp. 97 ss.
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religiosa “filosoficamente” fondata e conservare dunque un ruolo

determinante nella citta ideale.'®

I1.3.2. La sofisticazione ‘“sovrastrutturale” dell’udito e la “frivola

necessita’’ dell arte: una tradizione comune a Democrito e a Platone

L’accurata descrizione del passaggio dalla “citta dei maiali” (VOV
mOAY), per definizione sana ¢ fondata sul reciproco bisogno (xpelq), a
quella lussuosa (Tpuvpdoar) e “rigonfia” (dpAeypaivovoav),'® costituisce
invece un passo fondamentale per comprendere lo statuto antropologico
delle arti e delle nuove esigenze, acustiche e sensoriali in genere (dunque
anche visive, tattili, gustative e olfattive), che lo sviluppo della societa
impone. Tutto ci0 offre peraltro gli spunti per rilevare nel libro II della
Repubblica probabili influssi di Democrito, fonte filosofica assolutamente
taciuta nell’intero Corpus platonicum.'®

Nella seconda citta — dice Socrate a Glaucone — non ci si

accontentera di uno stile di vita semplice e parsimonioso,

a\\a kXlval Te mpooécovTal kal Tpdmeldl kal TANa okelmn, kal OPa on kal
popa kal OupidpaTta kal €Talpal Kal TERHATA, €KAoTAd TOUTWV TAVTOdATd.
Kal On kal d TO TPATOV ENEYOUEV OUKETL Tdvaykaia OeTéov, olklag Te Kal
< 4 \ c 4 b \ 4 / / \ \ /

lWdTLa kal LmodnpaTa, dN\a THY Te (wypaglar kwnTtéov kal TNV moikiAiav,

\ A\ \ 2\ L \ 7 \ ~ / 166
KAl Xpuvoov Kdl E)\G(b(ll/'l'(l KAl TTavTa TAd TOLAVTA KTNTEOV.

163 Sembrerebbe dimostrarlo il ricorso a quella tradizione per alcuni miti presenti in altri
dialoghi, come il Fedone, i1 Gorgia, le Leggi, ma anche nel lib. X della stessa
Repubblica.

164 Plat. Resp. 11.372a5 ss., ma vd. anche Gorg. 518e ss. Sul lusso degli Ateniesi, cft.
Thuc. 1.6, 3.

' Sulla questione, cfr. GEMELLI MARCIANO 2007, pp. 42 ss.

' Plat. Resp. 11.373a1-8.
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ma si aggiungeranno ogni genere di letti, tavole e altri arredi, vivande cotte, unguenti
profumati, etére e manicaretti. E tra i beni precedentemente elencati, non andranno piu
garantiti i soli necessari — le case, i vestiti, i calzari — ma bisognera promuovere la

pittura e il ricamo, accaparrarsi oro, avorio e ogni cosa del genere.

All’evoluzione “sovrastrutturale” del costume corrisponde, quale
simbolo della multiformita dell’émBupunTikoév, il proliferare incontrollato
nel tessuto sociale di nuove categorie umane e professionali, tese
evidentemente a soddisfare 1 nuovi bisogni innaturali legati alla
sofisticazione dei cinque sensi: per prima cosa, quella di vista e udito, che
rende indispensabili le versatili figure dei pipunTal, ossia dei molti artisti
che hanno a che fare con figure e colori e con la “musica” lato sensu intesa,
dei “poeti” con al seguito il loro stuolo di paggi, rapsodi, attori e coreuti;
quella del gusto, poi, “perversamente” stimolato da un palato ormai
corrotto da squisitezze prima inesistenti e adesso messe in tavola da
infallibili cacciatori, macellai e porcai di mestiere, e soprattutto cuochi di
prima scelta; quella di tatto e odorato, infine, quasi simbolo di una
decadente  “educazione  sentimentale”  destinata a  riversarsi
nell’incontrollato  sviluppo dell’industria della toeletta, con Ia
proliferazione di artigiani dediti alla produzione di ogni sorta di
suppellettili, anche attinenti alla cosmesi femminile, di parrucchiere e, spia
di una certa diffusa effeminatezza, di acconciatori maschili;'®’ nonché delle
varie figure di imprenditori arricchitisi sull’onda del ‘“consumismo”
sfrenato; e ancora di pedagoghi, balie e nutrici, destinati tutti a scandire
meticolosamente il “giorno” pariniano dei rampolli delle nuove classi

dirigenti.

7 Volendo tacere la letteratura comica, autorevole testimonianza della vasta diffusione
di koupela nell’Atene di IV secolo ¢ la prima orazione Contro Aristogitone dello ps.-
Demostene (cfr. XXV.52).
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La tangenza di questo nutrito elenco sociologico con la problematica
estetico-pedagogica consente qui a Platone un’approssimativa
formulazione dell’oikelompayla'® e un primo attacco al prototipo ateniese
pericleo-tucidideo dell’uomo doppio e multiforme (Stmhodc  kal
mToAaTA0DG): ' radicalmente antitetico, come si vedra, a quello dedito alla
mimesi del carattere valente.'”” Ogni Texvitne deve rivestire infatti nello
Stato un suo specifico ruolo. Non pud un calzolaio fare 1’agricoltore, il
tessitore, il muratore; ma nemmeno, passando dalle banausiche alle arti
liberali, il poeta, il pittore o il musico. Finalizzato alla concreta
realizzazione di un’eccellenza artistica, questo principio pratico-estetico di
“competenza” trova in 374a6 la sua sintesi suprema: ¢ impossibile per uno
stesso uomo esercitare bene pitl mansioni contemporaneamente.'”!

Quel che emerge, pero, ¢ che il nuovo assetto politico, destinato a
precipitare nel vortice della guerra e ad istituire per questo anche un corpo
specializzato di guardiani, ha come fondamento una forte presa di
posizione ideologica sul terreno dell’antropologia estetica: poiché I’arte, in
ogni sua manifestazione, ¢ il frutto della Tpudn| e, come tale, risulta una
mera risposta ai desideri peggiori e illogici dell’anima. Ma proprio questa
prima ‘“critica” all’arte consente un confronto tra I’estetica platonica e
quella democritea. Quest’ultima, infatti, approfondisce i caratteri acustico-
musicali, frivoli e allo stesso tempo necessari, dell’educazione,
inquadrandoli in una specifica fisiologia dell’udito.'”

Anche per Democrito, secondo la testimonianza filodemea, la musica
sarebbe stata disciplina giovane, frutto non di necessita naturale ma del

superfluo e di una raggiunta condizione di lusso e agiatezza (ék TOU

'8 Plat. Resp. 11.374b6 ss.

' Vd. Thuc. 11.41, 1.

" Plat. Resp. 111.397d4 ss. (vd. infra, 111.4.3.c).

' Nel libro IV del dialogo, questo principio si presentera come una definizione della
giustizia (433al ss.); ad esso Platone rimarra fedele sino alla fine della sua produzione
dialogica (cfr. Leg. VIII.846d7 ss.).

72 Cfr. SASSI 1978, pp. 117-9; WILLE 2001, I, pp. 487-8.

57



meplebvToc 18N yevéobar);'” laddove, per Stobeo, sarebbe stato lo stesso
filosofo a porre come fondamento dell’educazione dei fanciulli la musica
(Lovolknv), insieme alle lettere (ypdppaTa) e alla ginnastica (ayoviny),
quale propedeutica ideale alla loro acquisizione del pudore (atdoc).'™
Secondo Cambiano, nell’analisi generale dell’evoluzione della polis e del
ruolo esercitato dalla “cultura” rispetto alla “natura” in tale lento processo,
«Platone continua ad avere di fronte 1’Atene del suo tempo e, sul piano
teorico, si allinea sulla posizione di Democrito che considerava il lusso
come ’equivalente, su un piano culturale pit avanzato, del bisogno».'”

Ma individuare per questo nell’ Abderita la fonte primaria di Platone
sul tema specifico della povoikn) e della sofisticazione uditiva nella nuova
realta cittadina, non ¢, a mio parere, del tutto corretto. La sconvenienza
etica del dedicarsi alle “belle arti” da parte degli uomini che abbiano
raggiunto 1l benessere potrebbe in fondo desumersi dalla stessa
interpretazione (o mistificazione) che, nell’excursus medico-scientifico del
libro III, fornisce Socrate della gnome di un autore pre-democriteo come
Focilide di Mileto. Questi, se ascoltato bene (oUk dkoveLc), avrebbe
insegnato che, una volta procuratosi il necessario per vivere, bisogna
praticare la virtt.'” Per bocca di Glaucone, Platone punta qui I’indice
contro quell’eccessiva cura del corpo, che presuppone comunque una
specifica educazione “musicale”;'”” ma che, nei suoi eccessi patologici, ¢ di

ostacolo alle occupazioni realmente virtuose che il progresso dovrebbe

' DK68B144 (= Philod. De mus. IV.31, p. 108, 29 Kemke) [= SL G.a.IV.568]. Sul
punto e sulla prospettiva diversa da quella “utilitaristica” che si affaccera invece a
partire dall’eta ellenistica, cfr. RISPOLI 1995, pp. 279 ss.

7 DK68B179 [197 N.] (= Stob. I1.31, 57) [= SL H.a.X.692].

' CAMBIANO 1971, pp. 174-5. Cfr. CHANTEUR 1980, passim; COMPAGNINO 1990, pp.
33 ss.

e Parafrasi di ALG 1.3, Phoc. 9 (= Alex. in Top. 111.2, 118a, p. 258 W.): At{nofat
BloTqv, dpeTnv &, 8Tav AL Bloc Mdn. Cfr. anche Hor. Epist. 1.1, 53 ss.; Lib. Epist.
1512, 1 F.

77 Questo principio di “anteriorita” mi sembra ben espresso dal petd (403¢9) con cui si
apre la trattazione dell’educazione ginnica: ma estremamente esplicito e significativo ¢
I’intero passo in 403¢9-do6.
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invece spingere gli uomini a coltivare: 1’amministrazione della casa,
I’espletamento del servizio militare, il buon governo della citta.'” In questo
passo, senza dubbio, «Platon tire a soi, sans y parvenir du reste tout a fait,
une formule frappante empruntée a un pocte gnomique — sans oublier,
comme le marquent les réticenses de Socrate et de Glaucon, que la sagesse
de Phocylide est fortement teintée de matérialismey.'”

Le prese di posizione estetico-antropologiche della Kulturgeschichte

% afferivano ad una “tradizione” di cui non abbiamo tracce

democritea'
inequivocabili prima dell’ Abderita. Tuttavia, quel che ¢ certo ¢ che ad essa
non si rifece soltanto Platone. Lo stesso suo allievo Aristotele e tutta una
serie di autori appartenenti ad una lunga parabola, che Koller ha creduto a
ragione di poter tracciare fino a Lucrezio e a Filodemo, condividono quella
visione. In un importante passaggio del libro © della Politica, 1a genealogia
dell’auletica ivi tracciata rispecchia in maniera abbastanza fedele la

dipendenza dell’andamento eclittico della pdfnoic dalla mollezza indotta

dal benessere generalizzato:

OXOAMAOTTIKWTEPOL  yadp YLyVOuevor dla Tac €evmoplac KAl —HeYANOPUXOTEPOL
TPOC TV dpeTy, ETL  Te «al> TmPOTEpov  kal peTA  TA  Mndika
bpovnuaTiobévTec €k TOV  €pywy, TAONG  NTTOVTO  HAONOEWG,  OUBEV
dlakptvovtec AN\ éminTotvTec. OO kal TNy avAnTikny T1jyayov Tpoc Tds

pabnoerc.'™

divenuti maggiormente inclini all’ozio per via della ricchezza e piu magnanimi
nell’agire secondo virtu, inorgogliti per le gesta compiute prima e dopo le guerre

persiane, [i Greci] cominciarono a dedicarsi, con zelo, ad ogni tipo di sapere, senza

'8 Plat. Resp. 111.407b6-7.

' VICAIRE 1960, p. 128.

% Come esposte nel Mikpoc bidrkoouoc, in base alla ricostruzione di REINHARDT
1912, pp. 492 ss.: contro 1’opinione di Wilamowitz, Reinhardt sosteneva il debito
contratto da Platone verso la teoria democritea dello sviluppo della societa umana (per
un’analisi bibliografica ragionata su questo punto, vd. ISNARDI PARENTE 1974 [2], pp.
559 ss.).

1 Aristot. Pol. ©.6, 1341a28-32. Vd. infra, IV.2.1.a.
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fare distinzioni. Fu per questo che introdussero anche [’auletica nel programma di

studi.

Queste parole non solo si aggiungono a quelle dedicate dallo
Stagirita all’euristica tecnologica nel libro A della Metafisica,'” ma quasi
combaciano col paradigma antropologico delineato da un’altra figura di
alto profilo culturale dell’Atene di IV secolo: Eforo di Cuma, storico e
retore formatosi alla scuola di Isocrate. Stando a Polibio, nel proemio alla

sua intera opera storiografica Eforo avrebbe sostenuto che

ov yap mynTéov povokny, (..), ovdaudc dappodlovta Aoyov alT®d plfac, ém’

amdtn kal yontela mapelofixbal Tole davbpwmols.'™

non bisogna credere che la musica, pur conferendo ad essa nello stesso tempo
un’espressivita armoniosa, possa essere introdotta tra gli uomini per il suo fascino

ingannevole.

A questo proposito, si mostra in controtendenza la posizione
provocatoria dell’Anonimo [lepl povoikiic, pervenutaci attraverso il
famoso PHibeh 1.13 (Pack® 2438 = Mertens-Pack® 77.1). Si tratta di un
testo che negli ultimi anni ha attirato 1’attenzione di molti studiosi, proprio
per la portata trasversale dei problemi filosofici che solleva. Uno di essi,
I’idea che I’ascolto di certe melodie possa esercitare influssi etici (idea
aspramente criticata dall’autore), sara affrontato nella parte finale di questo
lavoro, a proposito delle diverse opinioni che, da Aristotele a Proclo,

184

furono espresse circa la posizione platonica in merito. ™ Qui ritengo

82 Aristot. Met. A.1,981b13-23. Cfr. RICHTER 1960, cit. in PP XXXVI.11, p. 267 n.

% FGrHist 70 F 8 [= Polyb. IV.20, 5 (Athen. XIV.22, p. 626a)]. Si tenga conto che
Polibio criticava la concezione edonistica della musica sostenuta da Eforo,
evidenziandone invece 1’utilita pragmatica (vd. VISCONTI 2000, p. 469). Per KOLLER
1954, p. 151, «Ephoros steht also ganz offenkundig auf den Boden der demokritischen
Kulturen», che sopravviverebbe in tal senso anche in Gorgia e nei suoi epigoni.

% Vd. infra, IV.2.1.a-c.
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opportuno riportare per intero il breve testo papiraceo, perché da esso
emerge un attacco a quei teorici moralisti che prima denunciano le
potenzialita perverse di certe armonie, riducendo al minimo 1 confini
dell’udibile, e poi trascorrono gran parte del loro tempo ad esercitarsi,

senza talento, sugli strumenti musicali incriminati.

3

col. I moMdkie émANgé plol Blavpdoar, & dvdpec ["Abnpaiot, | el dMoTplac

Twlec] Tac Emdeléeic TOV olikelwr Te- | xvldv Torolpeviol] Aavbdvovowr pdc.

Néyovtee yap | &1l dpuovikot eloll.]. kal mpoxetpioduevor dldde Twac, | 5
TalTac ouvykplvovow, TOV pév ac ETuxev | katmyopolvtes, Tde 8¢ elkfi
Eykopliallovtec: | kal Myovol pev oc ol 8€l abtole ollte Pldktac | olre
OLdole Bewpelv. mepl Wév yap Tlabdtla éTépoic | daoclv mapaxwplelly, abTdv &€&
(Sov [ellvar 1O Be- | 10 wpeTikdv pépoc. daivovtar 8¢ mepl wév Tadta | v
ETépolc mapaxmpoboly ob peTplwe €omoudakd- | Tec, &v ole 8¢ daow loxlew,
&v TolTole oxledd- | Lovtec. Myovol 8¢ wec TOV peldv Tldl pév | éykpatelc,
Ta 8¢ Ppovipove, TA 8¢ Sikalovs, | 15 Ta 8¢ dvdpetove, Ta 8¢ Selhove TOLEL,
kak®e €lddTec 8T | olTe xpOua Sethodc obTe dpuovia dv  dvdpelove |
TooeLey Tove alThL Xpwpévovs. Tic ydp olk oldev | col. II AlTlwlove kal
Abdlomrac kal Tdvtac Tovc Olpdikac ob dethove | Svtac] klall, StaTévwi pév
L povokfit xpwlpévovs, | 20 moAly 8¢ TOV Tpaywlddv dvtac dvdpeto[Tépoue
OV S | maltoc elwbdTwv €d’ dppoviac didew; [doTe SAlov OTL | olTel
xpoOpa  Sethove  obTe dppovia dv [dvdpelove mofoeier. | ele TlogodTo 8¢
Epxovtar TOMNG GoTe  xlpovov moAUlv kalta- | TplBlewv év Tdlc xopddic,
Pdovtec pey [moNu  xletlpov Talv | 25 PaNTdy, didovtec 8¢ TOV ALSGVY,
owykplvovtec 8¢ kal | TOD TlhydvToc piTopoc, mdvta wdvtolc  xellpov
moobvTes: | kal wepl pév TV dpplolvikdr kalovplévwly, v ol 89 | ¢lactly
Stakelobal mwe, ol HuTwva dwriyl €xovtec Myewy, | évlBoluoidvTes 8¢ kal
mapd TOv pubplov ..Jmatovtec | 30 TO bmokeipevor cavidiov adrtoic [dpa Tolc]
amlol Tob | Plarmplov Podoic: kal obde aloxtvlovtar ... &einlévtec | TOV
HENDY T pev dddvme €Eewv [(8Lov] 1L, Td 8¢ kitlTod. | ETlL 8¢ éEmepwltdvTec

b 3 7’ € ’ b ~ < ~ AY ¢ 7
el ob datvetar [ peNwwdla ém Thle | &hkoc kivelobal, kal ol odTupol

mpoc [Tov Amulov xopetovTec!™

%5 [’edizione critica qui tenuta presente ¢ quella di AVEZZU 1994, che ha apportato
significative modifiche all’editio princeps di Grenfell e Hunt in PHIB 1, pp. 45-8, a
quelle di RUELLE 1907 e di CRONERT 1909, nonché all’altra, piu recente, di WEST 1992

[2].
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Spesso mi e accaduto di stupirmi, o Ateniesi, che certi possano darvi pubbliche
dimostrazioni uscendo, senza che ve ne accorgiate, dalle loro competenze. Dicendosi
studiosi delle armonie, presi in esame alcuni canti li confrontano, alcuni li criticano,
come capita, e altri, a caso, li elogiano. Dicono anche che non si deve considerarli dei
musici o dei cantanti, infatti affermano di cedere ad altri su questo e che il loro campo
e la teoria, ma in quello che cedono agli altri li vediamo darsi da fare oltre misura e, in
cio in cui si dicono forti, in questo improvvisare. Dicono che alcune melodie rendono
temperanti, altre assennati, altre giusti, altre valorosi, altre codardi, senza sapere che
né il cromatico potrebbe rendere codardi quelli che ['usano, né [’enarmonico valorosi.
Chi ignora che gli Etoli e i Dolopi e tutti i Traci sono bellicosi e, pur usando nella loro
musica il diatonico, sono molto piu coraggiosi dei tragedi, abituati invece sempre a
cantare nell’enarmonico? Ne consegue chiaramente che né il cromatico potrebbe
rendere codardi, né [’enarmonico valorosi. Invece hanno [’ardire di consumare molto
tempo sugli strumenti a corda, e come suonatori riescono molto peggio degli specialisti
di questi strumenti, come cantanti e come critici in tutto e per tutto peggio dei cantanti
e di qualunque retore; incapaci di dire una sola parola anche riguardo alla cosiddetta
teoria delle armonie, proprio quella dove affermano una certa competenza, presi da
invasamento accompagnano lo strumento battendo contro ritmo la tavoletta sottostante.
E nemmeno hanno ritegno ad affermare che delle melodie alcune avranno il carattere
dell’alloro, altre dell’edera, o perfino a chiedere se la melodia non sembri svolgersi

come un viticcio, e i satiri danzanti davanti al tino...'s

Mario Untersteiner considerava questo brano, per ragioni stilistiche,
uno scritto pre-isocrateo.'®” Piu di recente, Brancacci ha avanzato I’ipotesi
che il suo autore sia stato Alcidamante, allievo di Gorgia e condiscepolo di
Isocrate e Antistene presso la scuola del sofista di Leontini. A suo giudizio
«PHibeh 13 de musica esprime una polemica di parte retorica nei confronti

degli ambienti musicali, in particolare nei confronti di quella gia accreditata

% La traduzione ¢ di AVEZZU 1994.

7 Cfr. STF 11112, p. 209 (che riproduce ’edizione Cronert): «poiché non evita lo iato,
lo scritto deve coincidere con 1’epoca in cui Isocrate non aveva ancora aperto la sua
scuola e, quindi, le sue innovazioni stilistiche non si erano ancora affermate»; per cui il
frammento papiraceo andrebbe datato intorno al 390 a.C.
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e influente corrente di critici musicali asserente le potenzialita etico-
paideutiche della musica, alla quale si oppone, per ragioni di concorrenza,
la parallela consorteria retorica, ancora alla ricerca di affermazione».'®® Al
di 1a delle difficolta piu tecniche, cio che mi sembra importante evidenziare
¢ come questo testo non possa essere ridotto a semplice testimonianza anti-
damoniana, come per molto tempo si ¢ sostenuto. Il dato rilevante, sul
piano filosofico, ¢ che esso contraddice un’intera tradizione sullo statuto
corruttore della musica; e soprattutto lascia trasparire una querelle assai
accesa sul tema proprio agli inizi del IV secolo. Tale disputa si sarebbe
consumata all’interno della stessa sofistica ateniese, se davvero fossero
attribuibili ad Antifonte o a circoli culturali a lui vicini le parole iniziali di
POxy. 111.414: queste, infatti, fanno esplicitamente della musica un’attivita

perversa (Tovnpda TExVn) per i giovani.

I1.4. La complessa “sociologia” della mitopoiesi (in quanto logopoiesi)

I1.4.1. Il rapporto pedagogico-funzionale tra mito e logo

Ad ogni modo, I’apparente contraddizione della “frivola necessita”
dell’arte si presenta come un fopos tanto democriteo quanto platonico. Nel

libro II della Repubblica 1a musica (uno dei simboli della citta corrotta) ¢,

9

insieme alla ginnastica,'™ un pilastro dell’educazione dei guardiani,

5 BRANCACCI 2008, pp. 59; 73 ss. (I’ipotesi ¢ stata formulata per la prima volta in
BRANCACCI 1988, pp. 61-84). Recepiscono sostanzialmente le proposte dello studioso
WEST 1992 [1], p. 247, n. 84; WEST 1992 [2], in part. pp. 16 ss.; AVEZZU 1994, pp. 109
ss.; DE GIORGI 1994, pp. 205 ss.; RISPOLI 1995, pp. 15-6, n. 16; 277; 293; LAPINI 2003,
pp. 173 ss

% Sin da 375b4-7 prende forma il doppio binario pedagogico dell’educazione del corpo
con la ginnastica e di quella dell’anima con la musica (Ta pev Tolvwvy TOU CWUATOC...
Ta TAC PuxAc), poi definitivamente sancito in 376e2-4. Cfr. BRANCACCI 2008, pp.
82-3, il quale critica la tradizionale dicotomia corpo/anima-ginnastica/musica.
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finalizzata alla loro acquisizione di due qualita a prima vista inconciliabili:
la mitezza e I’arditezza (pdov kal peyalébupor NBoc), cui pit innanzi
Socrate stesso aggiungera la natura filosofica (pLAécodoc Thv o).
Ora, che la kalokagathia di costoro, mescolanza di qualita dell’anima e del

1

corpo,”' si giochi interamente sulle dinamiche dell’ascolto, lo si capisce

dalle parole di Socrate in 376d9-10.

b 3 1% > ’ ~ / [ \ \ b 7
[0u olv, domep év puvbw pvboloyotvtéc Te dpa kal oxoNny dyovTec Aoyw

TALOEVWIEY TOUG dAvdpac.

Su dunque, educhiamo col logos gli uomini raccontando loro delle favole come in un

mito e prendendoci tutto il tempo necessario per farlo.

Traendo spunto da questo passo, i cui stilemi sono richiamati nel
Timeo,"” Vegetti individua uno statuto dianoetico ed uno pratico del
nuvboloyetv in Resp. 1I-III, inquadrando dichiaratamente il primo in una
dinamica fenomenologico-razionale."” Cid sancisce, a mio giudizio, uno
stretto legame tra la metodologia narrativa, il pv6oc, e quella propriamente
educativa, il Aoyoc: legame tuttavia destinato a trasformarsi in funzionalita
del primo rispetto al secondo, senza confonderne la plausibilita

contenutistica.'**

190 Plat. Resp. 11.375e10-11. Si tratta della prima comparsa del termine ¢LAdécodoc nel
dialogo ed ¢ significativo che esso incontri subito I’incomprensione di Glaucone (ov
vap €évvo®). Gia in 376b8-9 si da una definizione di “filosofia” (76... ¢LNdécodov),
considerandola sinonimo di “amore per la conoscenza” (T6... ¢Lhopabéc): anzi 'una e
I’altra costituirebbero i1 presupposti essenziali per 1’acquisizione della mitezza verso i
familiari e i conoscenti.

¥ La sequenza € questa: pLtAécopoc — Taxvc / Bupoeldng — toxvpoc.

192 Plat. Tim. 26¢7-8: Touc &€ TOANTAC Kal THY TONV T x0éc MUV w¢ év pibw
dmetaoba U, kTA. Il passo crea noti problemi di sovrapposizione tra cronologia fittizia
e reale del dialogo.

S VREP 11, p. 24. Piu in generale, per lo studioso sarebbe «l’intera impresa della
narrazione filosofica della genesi della polis e della rieducazione dei cittadini a venir
posta sotto il segno dell’affabulazione mitica» (ibid., p. 21).

1% Sui rapporti tra mito e discorso razionale in Platone, secondo diversi punti di vista,
vd. ROMANO 1964, passim; GAISER 1984, pp. 125 ss.; SZLEZAK 1993, pp. 132 ss.;
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La priorita cronologica dell’educazione dell’anima rispetto a quella
del corpo, dell’educazione “musicale” alla ginnastica, ¢ giustificata dal
fatto che per formare 1 fanciulli ci serviamo di miti, tipi particolari di
discorsi, prima che di palestre. Il mito dunque ¢ un falso Adyoc, ma tutti i
Noyot, tanto quelli falsi quanto quelli veri, fanno parte della povoikr) e
cooperano alla realizzazione del nuovo progetto paideutico. La falsita del
discorso mitico ¢, per cosi dire, il prezzo da pagare per veicolare il
messaggio pedagogico nell’anima dell’educando, non ancora pronta a
sopportare il peso della “verita logica”; e il vaglio dei miti finalizzato alla
formazione dei fanciulli non pud che conformarsi a parametri “estetici”,
grazie ad una capillare opera di sorveglianza e di propaganda.

Preliminarmente, secondo un lessico critico-letterario verso il quale
contrarra il suo debito il metodo filologico degli Alessandrini, il Aéyelv dei
favoleggiatori va accolto (éykpitéov) se bello, respinto invece
(dmokpLTéor) se non bello.'” Le ragioni psico-sociali di tale “censura”
sono ricondotte proprio alla dialettica parola/ascolto, quando in 377b6
Socrate fa esplicito riferimento all’ascolto dei fanciulli e alla necessita che
esso non sia lasciato in balia di miti creati da persone prese a caso, ma
scelti in base ai modelli che secondo il progetto della Repubblica
andrebbero impressi nell’anima degli educandi.

A questo esame propedeutico si aggiunge una necessaria opera di

persuasione (meloopev) destinata a fornire agli educatori “naturali” dei

CERRI 19963, pp. 67 ss. e la cospicua bibliografia in merito (pp. 208 ss.); FERRARI
2006; in relazione alla verita, CASERTANO 2007, in part. pp. 120 ss.; ancora FERRARI
2007, pp. 21 ss. Per la questione propriamente terminologica Aoyoc/udoc, cfr.
NOIGAARD 1964, pp. 125; VAN DK 1997, pp. 82 ss.

195 Per CERRI 1984, pp. 69-70, le forme verbali éykplvew/éykplOévtec troverebbero qui
«la loro piu antica attestazione a livello di linguaggio della critica letteraria, tutto
sommato in un senso abbastanza analogo a quello che avranno successivamente, anche
se in questo caso la selezione dovrebbe fondarsi su criteri prevalentemente o quasi
esclusivamente etico-politici»; ma «per ironia della sorte, gli autori antichi che non
rientrarono nella scelta dei filologi ellenistici, gli ekkrithéntes, subirono appunto quella
pena dell’oblio che Platone auspicava per i mythoi apokrithéntes in base alla sua
legislazione immaginaria». Cfr. PFEIFFER 1968, pp. 206-8.
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fanciulli — le nutrici e le madri — i criteri psicologici dell’ac AekTéov, del
modo in cui andrebbero narrati i miti accolti: ossia plasmando

(TAdTTELY)" le loro anime piu di quanto le mani possano fare con i corpi.

[1.4.2. Genealogia “extra-istituzionale” del mito

Al di Ia delle notevoli implicazioni di natura psico-sociale che il
racconto di favole ¢ in grado di determinare sul fanciullo (esperire in
particolare un mondo possibile senza essere esposti al pericolo del mondo
reale), qui converrebbe ampliare il discorso sulle fonti del mito “poetico” e
riflettere sull’esplicito richiamo platonico a narratori non istituzionali,
come poeti e maestri di professione, ma appartenenti alla dimensione
familiare dell’educando. Alludo alle nutrici e alle madri, cui si potrebbero
aggiungere addirittura le gestanti, se volessimo estendere certe osservazioni
che il filosofo fara nel libro VII delle Leggi, a proposito dell’educazione

ginnica dei feti:"’

osservazioni che sembrano trovare significativi riscontri
fisiologici nel Corpus hippocraticum' e, sul terreno della percezione
visiva, prima in Empedocle, poi nella successiva tradizione medico-

scientifica, con Sorano e Galeno.'”

Questi passi riguardano innegabilmente
una vera e propria classe sociale di “mitopoeti” tutta al femminile, come

giustamente osserva Brisson.*” Non solo perd, almeno credo, «en raison de

e L’uso del verbo mAdTTeLV si ritrovera, addirittura con riferimento alle gestanti e ai
loro figli in grembo, in Plat. Leg. VII.789¢2. Vd. infra, in questo paragrafo, in part. n.
202.

7 Plat. Leg. VII.789a8 ss.

S WILLE 2001, I, pp. 514-5.

" DK31A81 (= Aét. V.12, 2, D. 423). Per la letteratura scientifica sul tema, cfr. CMG
IV, Soran. Gyn. 1.39 Ilb.; MedG, Gal. XIV.253. Ma alla stessa credenza fanno
riferimento Dionigi di Alicarnasso (De imit. 1.2) ed Eliodoro, nelle Etiopiche (IV.8, 3-
4). Sempre importante, a tale proposito, rimane 1’antica monografia di KAHN 1912,

passim.
20 BRISSON 1982, p. 69.
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leur rapport privilégié avec ceux a qui sont destinés en priorité les mythes,
c’est-a-dire les enfantsy», ma per la stessa riscrittura del vecchio equilibrio
tra 1 sessi che il nuovo paradigma politico impone di immaginare con un
certo realismo, come nel libro V del dialogo: ridimensionando quindi la
Verspottung aristofanea rivolta nelle Ecclesiazuse al comunismo muliebre,
che secondo Vegetti «colpirebbe appunto una prima stesura della
Repubblica».*'

Nelle Leggi, peraltro, lo sviluppo del discorso tra Clinia e 1’ Ateniese
potrebbe fare ipotizzare un velato riferimento alle gestanti anche per una
precisa educazione “musicale” dei feti. Fondamentale ¢ la critica
dell’Ateniese alla falsa serenita procurata dalla madre al neonato col
cullarlo (év Tdlc dykdhalc del oelovoal) e col cantargli ninne-nanne
(LeAwolav), sintesi paradigmatica di un ricorso errato a danza ¢ musica
(xopela kal povon)), che in tal modo cercherebbero di combattere uno
stato di paura con uno shock che non solo aggraverebbe il detpa, ma
rischierebbe di renderlo parte predominante, se non strutturale, di un’anima

ancora tanto imberbe e malleabile.?”

21 VEGETTI 2007, p. 26.

22 Plat. Leg. VIL.790d5 ss.; citando anche Platone, sebbene non questo passo delle
Leggi, riprende e modernizza tale motivo SLOTERDUK 2009, pp. 462 ss., che richiama i
risultati delle ricerche condotte dallo psicolinguista francese Alfred Tomatis nonché le
intuzioni che nel lontano 1674 Malebranche formuld in merito nel suo trattato Sulla
ricerca della verita. Per Sloterdijk, «se prestiamo fede ai risultati piu recenti della psico-
acustica, il feto riceve all’interno dell’utero un fatidico battesimo acustico. (...) Grazie
alla sua capacita di ascolto, 1’udito fetale ¢ in grado di sottolineare attraverso una scelta,
nel permanente rumore intra-uterino, la voce approvatrice della madre. (...) E, cosi
come Platone nel suo discorso sugli effetti del bel viso, parla di dolorosi disordini, di
vampate di calore e della tendenza propria dell’amante a compiere sacrifici all’amato
come a un dio, i nuovi audio-psico-fonologi parlano degli sconvolgenti effetti che hanno
avuto sui loro pazienti le voci materne precedentemente preparate. (...) Gia presso gli
uccelli cantanti appaiono in ovo le tracce dell’impregnabilita acustica: alcune esperienze
hanno dimostrato che il piccolo, all’interno dell’uovo, riceve tramite il canto della
madre una sorta di specifica educazione musicale alla specie; i1 piccoli di uccelli covati
da madri mute hanno in seguito un canto incerto, o non cantano affatto; i piccoli covati
da madri cantanti, ma di un’altra specie, hanno la tendenza ad adottare le melodie
dell’altra specie. Chi volesse naturalizzare Platone, e cercasse le prove di
un’informazione prenatale dell’*“anima”, troverebbe in queto tipo di informazioni gli
aiuti piu utili al proprio argomento». Lo stesso SLOTERDIK 2009, pp. 173 ss., analizza
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Se per il feto era gia stata formulata la provocatoria proposta di
plasmarne il corpo, non ¢ inverosimile un’estensione ad esso delle stesse
strategie acustiche, come il canto intonato dalla gestante o la “musica” cui
potrebbe sottoporre le sue orecchie e, tramite queste, quelle del feto. Il
problema, ovviamente, ¢ di “ortoprassi”’ pedagogica e le sue difficolta sono
piu innanzi esplicate da Platone dal punto di vista delle nutrici.*” Esse, per
un periodo che non dura meno di tre anni, adeguano il loro comportamento
verso il neonato in base agli unici espedienti acustici cui egli, sfornito di
parola, ¢ in grado di ricorrere per esternare consenso o disapprovazione:
pianti e grida (kAavpoval kal Poat), interpretandone esse la mancanza, e
dunque 1l silenzio, come discrimine certo e incontrovertibile, ad esempio,
dei doni a lui graditi e della sua “psicologia” infantile. Assecondarla,
avverte 1I’Ateniese, sembrerebbe la cosa piu logica da farsi, e invece

204

potrebbe rivelarsi 1’errore fatale™, poiché tra piaceri e dolori ¢ la misura

(uéoov) che va ricercata, persino dalle gestanti:

Ett 8 &ywy’, el un péNowut  86Eeww mailew, ¢ainy dv 8€lv kal  Tdac
pepovoac év yaoTpl mac@r TOV Yuwalk@vy pdAoTa Bepamelely ékelvor TOV
éviavTor, OTwe PNTE Mdovdle TLol ToNAlG dua Kal PApyoLe TPooXPNOETAL 7
ktovoa piTe ad Nomais, 1O 8¢ {hewv kal eduevéc mpddy Te TLOoa Stalfoel

Tov TéTE XpdVOV.2P

e ancora, personalmente, se solo non dessi ['impressione di parlare per scherzo,
proporrei di doverci prendere cura, fra tutte le donne, soprattutto delle gravide nel
corso dell’anno, perché non si abbandoni la gestante né a piaceri numerosi e dissoluti

né a dolori, ma almeno in quel periodo conduca un’esistenza tranquilla, mite, serena.

il fenomeno dal punto di vista della “sfera intima interfacciale” a proposito di un famoso
passo della Palinodia del Fedro (251a-b).

25 Plat. Leg. VII.791€9 ss.

24 Esplicita 1’allusione a Plat. Resp. 11.377al1-b2.

25 Plat. Leg. VIL.792e2-7. Da notare il riproporsi della dinamica intradialogica
parola/ascolto di Resp. II nella battuta finale del successivo intervento di Clinia (793a4-
5): KaA®dG TOlvwY €lpnkde TE KAl dknkoas dpld.
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Sta di fatto che gia prima della Repubblica, nel Protagora, il
curriculum pedagogico dei fanciulli venisse descritto dal sofista come

206

dialettica tra sfera pubblica e privata,”™ e soprattutto come etica

“pragmatica”. La pedagogia spontanea dell’ascolto precedeva li, non solo

cronologicamente, quella istituzionale,”’

secondo una prospettiva
confermata da uno spesso frainteso passo delle Rane di Aristofane.*”
Dall’acquisita abilita del fanciullo di udire e comprendere (ocuvvif)) quanto
gli viene detto ¢ fatta dipendere I’azione formatrice dei familiari: nutrice,
madre, padre, pedagogo™ quasi gareggiano al fine di rendere il piu bello
possibile (BéATLoTOC) il neonato, in un difficile e necessario percorso di
correzione, che non esclude minacce e percosse. L’azione istituzionale
delle diverse figure d’insegnanti, che inizia in piu tenera eta per 1 figli dei

21 ha come fine generale e primario 1’elkoopia, diramata

ricchi,
nell’apprendimento della musica letteraria (lettura delle lettere e
memorizzazione dei poemi) ad opera dei ypappaTtioTat, della musica

strumentale e canora da parte dei ktBapioTat, della cura del corpo grazie ai

26 Plat. Prot. 326e2-3: 16lq kal dnpoolq.

27 Plat. Prot. 325¢5-326e5. Non del tutto condivisibile, a mio giudizio, 1’esegesi
unilateralmente “belles-lettristica” che di quel curriculum delineato nel dialogo
platonico fornisce NAGY 1989, p. 74.

28 Aristoph. Ran. 1054-5: Tolc pév ydp mawdaplolow / €0Tl 8LddoKANOG OOTLG
dpdlel, Tolow & MPBool monTat. Il senso di queste parole, rivolte da Eschilo ad
Euripide nel vivace agone, ¢ che per i bambini ancora piccoli (Tolc... matdaploloy)
funge da educatore (dtddokaloc ha qui un chiaro valore predicativo e soprattutto
un’accezione non tecnica) 60Tl ¢pdlet, chiunque parli, anche in prosa, come
benissimo potrebbe fare un componente della sua famiglia non addetto alle arti
musicali, letterarie o strumentali; laddove, in eta puberale (Tolow 6’ TB@0L), sarebbero
1 poeti (TonTat) i suoi educatori, ma, s’intende, non i poeti in carne ed ossa bensi quelli
che il &wddokaloc di professione (grammatico o maestro di musica) sottopone
all’attenzione del fanciullo in base alle sue specifiche competenze pedagogiche. Troppo
superficiale, anche per i fini della sua indagine sulla mimesi, il riferimento al passo in
GIULIANO 2005, p. 39, n. 59. Vd. anche GASTALDI 1998 [1], pp. 338-40.

2 Quest’ultimo rappresenta una figura intermedia, in cui si possono identificare tanto i
nonni quanto delle persone “carismatiche” parafamiliari, schiavi compresi. Cfr. Plat.
Lys. 208c3-4.

219 Plat. Prot. 326¢3-6.
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mardoTplBat. Tale percorso si chiuderebbe con 1’opera educatrice della
stessa polis, la quale obbliga 1 giovani ad apprendere le leggi dello Stato.

Ora, il problema ¢ che tale processo trova inizio nell’ascolto
cosciente di discorsi pronunciati da uomini che poeti non sono, ma che, a
loro modo, narrano miti: creandone al limite di nuovi o contaminandone
fini e contenuti con tradizioni “aurali” di cui possono anche non esservi
tracce nella documentazione letteraria, o quantomeno in quella superstite a
noi nota. Quanto mai significativa, a tal proposito, ¢ la battuta di Ctesippo
su un poema di Ippotale nel Liside: dmep al -ypalar dSovot,*!! con
riferimento ai miti intonati dalle vecchiette. I1 verbo ddeLv ha un’accezione
eminentemente tecnica, come d’altra parte dimostra I’uso che ne fa
I’ Anonimo De musica sopra citato.”’* In questo contesto platonico quella
voce non puo considerarsi una distrazione o la plastica descrizione del
goffo tentativo di una figura sociale incolta di adeguarsi alle raffinate
tecniche mediatiche dei narratori professionisti.*"

In realta, le conseguenze antropologiche di tale diversa prospettiva
venivano bene evidenziate da Propp, quando sottolineava la differenza
strutturale della mitologia dei primitivi da quella greco-romana, babilonese,

egizia e, in parte, indiana e cinese.*' Il problema €& capire in che misura il

20 Plat. Lys. 205d2. Cfr. anche HipMa 285e9-286a2, dove Socrate, elogiando
ironicamente la formidabile mnemotecnica di Ippia, dice di capire le origini del
successo da lui riscosso, quale “gran sapiente”, presso gli Spartani, che a lui ricorrono
Womep TAle mpeoBUTioy oL TAldEC TPOC TO Mdéwe pvboloynoar. Alle vecchie
narratrici di miti si fa riferimento in Gorg. 527a5; Resp. 1.350e2-3; Theaet. 176b7. Sul
pubohoyety degli anziani in genere (ultrasessantenni), vd. anche Leg. 11.664d2-4.

22 Cfr. PHibeh 1.13, col. I1., 11. 21 (ddewv) e 25 (didovTec) Avezzu. Per un’analisi pit
approfondita dell’ddeLv nello stesso contesto platonico, nel Corpus dei dialoghi e in altri
luoghi della letteratura greca, vd. infra, l11.4.1.a.a, in part. nn. 335-8.

23 Vd. le osservazioni di BRISSON 1982, p. 70, che evidenzia comunque le difficolta di
stabilire «comment les non-professionnels racontaient un mythe.

24 PROPP 2006, p. 152: «Noi non abbiamo appreso 1 miti di questi popoli direttamente
dai loro creatori, che appartenevano ai ceti popolari pitu infimi, ma li conosciamo nella
interpretazione fornitaci dalla letteratura. Li conosciamo attraverso Omero, tramite le
tragedie di Sofocle, le opere di Virgilio, di Ovidio ecc. Wilamowitz ha tentato di negare
alla letteratura greca ogni legame con la creativita popolare. La letteratura greca sarebbe
altrettanto inadatta per lo studio dei soggetti popolari quanto i Nibelunghi di Hebbel,
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progetto platonico della persuasione dei narratori familiari tenesse conto
delle radici popolari del mito rielaborato dai poeti, coinvolgesse anche gli
educatori “naturali” dei fanciulli nell’opera di rifondazione culturale dello
Stato, considerasse anch’essi, in senso non tecnico, dei poeti 0 quantomeno
degli interpreti di un mitologema comune, a loro e ai poeti di
professione;*"® come poi, alla luce di cid e non secondariamente, potrebbero
essere reinterpretate a livello estetico e antropologico le numerose tracce di
Umgangssprache presenti nei dialoghi platonici, compresa la Repubblica:
un pezzo di bravura artistica che gia nell’antichita fu apprezzato da Dionigi
di Alicarnasso e i cui effetti “pluristilistici” spinsero Bachtin, nel secolo

scorso, a fare del dialogo platonico il prototipo del romanzo moderno.*'®

I1.5. I risvolti “ne-fasti” della nuova propaganda acustica

Geibel e Wagner per lo studio degli autentici Nibelunghi. Questo punto di vista, che
nega il carattere popolare del mito antico, apre la strada a teorie e tesi reazionarie. Noi
riconosceremo a questi miti un autentico carattere popolare ma dobbiamo ricordare che
non li possediamo in forma pura e che non ¢ possibile paragonarli alle registrazioni dei
materiali folcloristici appresi dalla voce stessa del popolo». Propp polemizzava qui
esplicitamente col contributo di WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 1925. Contro la
concezione wilamowitziana dei rapporti tra mito e logo in Grecia si sono pronunciati
anche HORKHEIMER-ADORNO 1997, p. 60, n. 1. Sebbene faccia riferimento a Propp e al
folklore in genere, non alla letteratura classica, ¢ utile per 1I’approfondimento di questo
tema 1’articolo di BEN-AMOS 1974.

25 [ onuoota péAn saranno non a caso presi in considerazione anche in Leg. VI1.800a3
ss., dove il filosofo «giunge a vincolare le arie popolari mediante un divieto di
innovazione colpendo alle radici la capacita creativa popolare» (RISPOLI 1974, p. 63, n.
36).

26 Cfr. Dion. Hal., Ep. ad Pomp. Gem. 11.7; BACHTIN 19792, pp. 465-7; entrambi citati
in NIEDDU 1992, p. 575. Criticando 1’opinione di THESLEFF 1967, pp. 77 ss., che
giudicava prevalente nella Repubblica e nel Fedro il ricorso ad un «onkos style», gia DE
VRIES 1974, in part. pp. 89 e 91, considerava la Repubblica in generale e
particolarmente il libro II una miniera di colloquialismi, citando tra I’altro, quale
esempio, proprio 1’espressione adoperata da Glaucone in 358¢7: dtaTeOpuAnuévoc Ta
oTa (cosi anche WILLE 2001, II, p. 729). Cfr. anche BLASS 1874, pp. 424 ss.; DES
PLACES 1934, pp. 278 ss.; NORDEN 1958, pp. 104-13; CLASSEN 1959, pp. 99 ss. Da
non trascurare le osservazioni di LEOPARDI 1969, 11, Zib. 641-3 (10 febbraio 1821),
2717-8 (23 maggio 1823), 3420-1 (12 settembre 1823).
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Socrate, testualmente, avverte che la maggioranza dei miti che
circolano al suo tempo sono da ripudiare (¢éx3AnTéov) e la casistica addotta
¢ dichiaratamente letteraria. Ve ne sono certo di maggiori e di minori, ma la
critica a1 primi ¢ sufficiente a giustificare quella verso i secondi, in quanto
strutturalmente identici.”'’ I peilovec ptbol sono proprio quelli di Omero,
di Esiodo e degli altri poeti, che li hanno raccontati e continuano a farlo.
Essi, secondo una rinnovata metafora estetica, sono come quel pittore
(Ypadelc) che dipinge immagini per nulla somiglianti agli oggetti che
voglia ritrarre.*'® Si tratta, per adoperare un’espressione cui poco piu

innanzi Socrate ricorrera,*"’

di miti ispirati a non corrette direttive
“teologiche”: dunque di discorsi pericolosi (xaAetol), pronunciati senza
alcun crisma di bellezza (o0 kaA®¢), irrimediabilmente falsi (JeVooc...
éPetoaTo),” assolutamente da non dire e da non ascoltare,” da non
esporre sotto forma di miti né tantomeno, in una piu ampia prospettiva

estetica, da rappresentare “figurativamente” a colori con I’arte del

ricamo.?*

27 Tale identita, in 377¢8-d1, viene concretamente specificata nella loro ispirazione ad
uno stesso “modello” pedagogico (Tov avTov TUTmOV) e nel loro possesso di una stessa
potenzialita d’impatto sociale (TavTov SlvacHal).

218 Plat. Resp. 11.377¢2-3.

219 Plat. Resp. 11.379a5-6.

20 La falsita della poesia, non strutturale ma potenziale, era stata gia oggetto di
“autocritica” poetica in Esiodo (Theog. 27-8) e, tramite un passaggio allusivo dalle
Muse agli aedi, da parte di Solone, in /EG 11, Sol. 29 (= ps.-Plat. 7. Swkaiov 374a cum
schol.; Aristot. Met. A.2, 983a3; etc.). Sul passo della Teogonia, in relazione al libro 11
della Repubblica, cfr. BELFIORE 1985. Per un commento al frammento soloniano
(moMa  PetdovTal dotdotl), citato in Plut. De aud. poet. 11.16a, vd. invece PP V.5, p.
48 n.: il motto s’inserisce in una consolidata tradizione paremiologica (cfr. CPG I, GC,
I, 49; 11, GCM, V, 2; Ap, XIV, 41). Interessante 1’esplicazione del proverbio in
SCHOL.PLAT. p. 402 (= ps.-Plat. 7. Sikaiov 374a3 ss.), con finale allusione all’ Attide di
Filocoro. Vd. FGrHist 111 B 328 F 1; stesso motivo in Thuc. 1.21, 1, 3 ss.

21 Plat. Resp. 11.378b1-2: 00 AekTéoL... 0UOE AeKTEOV VEw AKOUOVTL KTA.

22 Plat. Resp. 11.378b8-c4: 0Ud€... puboloynTéov alTOlE KAl TOLKLATEOV KTA.
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Essi, come proprio la tradizione omerico-esiodea attesta,*”

parlano di
dei che si ribellano ai padri (Crono contro Urano, Zeus contro Crono) o che
lottano capricciosamente tra loro (gigantomachie, Era incatenata dal figlio,
Efesto fatto precipitare dal padre mentre cercava di difendere la madre
percossa). Narrati in tenera eta, 1 miti poetici sono capaci di generare
convinzioni indelebili (SuoékvimTa) e immutabili (dpeTdoTaTA),

indipendentemente dal loro significato allegorico, che il giovane non

saprebbe cogliere.

I1.5.1. Come dire (e ascoltare) “dio”. I precedenti pre-euripidei

La comparsa dell’ hapax platonico Umovola apre il problema non del

tutto risolto di una possibile polemica contro Antistene nel libro II della

2 Cfr. Hom. /1. 1.590-4; XX.1-74; XX1.383-513; Hes. Theog. 154-81; 453-506. Per una
critica a questo fopos mitografico, cfr. anche Plat. Euthyph. 6a6-c4, dove peraltro
identica ricorre I’allusione tanto ai racconti dei poeti quanto alla moikiAla dei pittori,
con esplicita allusione al peplo portato in processione sull’Acropoli nelle Grandi
Panatence.
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Repubblica.”* Essa ¢ rilevata dalle stesse Reliquiae giannatoniane nella
specifica appendice dedicata ai Loci platonici qui ad socraticos
philosophos pertinere visi sunt.”> 1l bando di questa tecnica, che si fa
risalire allo scritto Su omero di Teagene di Reggio (VI secolo a.C.),***
rimarca ancora una volta I’intreccio tra parola e udito, poiché testualmente
le prime cose ascoltate dal fanciullo devono essere il richiamo sonoro piu
bello alla virtu.”

La sezione teologica che segue®® si apre con una netta divisione di
competenze nella “politica” del Méyewv. Socrate ricorda ad Adimanto come
in quel momento essi non abbiano assunto le vesti di poeti, ma quelle di
fondatori di uno Stato: non possono e non debbono in concreto comporre
versi, ma soltanto conoscere 1 parametri ai quali dovra rigidamente

conformarsi la narrazione mitica,*”’

con lo specifico onere di non
permetterne la realizzazione (olk émiTpemTéor) qualora si rivelasse

eccentrica rispetto ai modelli statuiti. E tuttavia singolare che gli oikioTal

24 Plat. Resp. 11.378d6-7: oUT’ €év umovolalc memoMUévac oUTE dveu UTOVOLOV.
Sulla Umévola in Antistene, cfr. HOISTAD 1951; TATE 1953; LAURENTI 1962; SSR
IV.N 35, pp. 338-46; DE LUISE-FARINETTI 1998; sul problema dell’allegoria in Platone,
TATE 1929-30; TATE 1934; TULLI 1987; per I’interpretazione allegorica di Omero,
anche nella letteratura post-platonica, WEHRLI 1928 e, da ultimo, LAMBERTON 2002.

25 SSR 1.H 28.4, con rinvio al dibattito ottocentesco sul tema: URBAN 1882, p. 28;
DUMMLER 1882, p. 24; NATORP 1894, col. 2543; contra AREP, 1, p. 114. Sul punto, cfr.
di recente TRABATTONI 2008, pp. 235-8.

26 PP XIV.3 [= Schol. Hom. B ad Y 67 (Porphyr. 1.240, 14 Scrad.); 8,2 DK], pp. 106-11
n.; su Teagene e I’allegoria, vd. WEINSTOCK 1926, p. 122; TATE 1927, pp. 214-5;
UNTERSTEINER 1946, pp. 204-7; RISPOLI 1980, pp. 243 ss. Attestano la sinonimia tra
umovoLa e dA\yopla tanto Plutarco (De aud. poet. 1V.19¢-f), che del secondo lessema
nota soltanto la seriorita rispetto al primo, quanto il Lexicon vocum platonicarum di
Timeo grammatico (s.v. ok év Umovolq, p. 200 Ruhnken = 167 Koch).

27 Plat. Resp. 11.378e2-4: wv 0on lowc €veka mepl TAVTOC ToONTéOV A TPATA
akovovoty 6TL KANLOTA  PepvBoloynuéva  mpoc dpeTny dkovety. Non € un caso
I’effetto acustico che qui Platone realizza con le sue scelte lessicali e in particolare con
la (poetica) duplice allitterazione Tp@Ta dKOVOUOLY... TEOC APETNV AKOUVELV.

28 Per un suo inquadramento teoretico cfr. GOLDSCHMIDT 1970, pp. 141-72; FERRARI
1998, pp. 403-25. Piu in generale, sul problema religioso in Platone, cfr. DES PLACES
1969, pp. 245-59; DES PLACES 1981, pp. 160-5; BORTOLOTTI 1991.

2 Piu innanzi sara specificato che ai nomoi/typoi si dovra attenere tanto il Méyewv dei
narratori quanto il ToLetv dei poeti compositori (380c7-8).
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TOAEwG sembrino aver desunto quei modelli proprio da un’ormai
consolidata tradizione poetico-filosofica: dalla speculazione di taluni

presocratici, in particolare Eraclito e Senofane,’

all’espressione piu
evoluta della tragedia ateniese, con 1 drammi euripidei precedenti la fase
macedone, come cerchero di mostrare alla fine di questo capitolo.

In Senofane, com’¢ noto, la critica alla vecchia paideia omerico-
esiodea emergeva dagli ultimi distici dell’elegia tramandataci da Ateneo™'
e da alcuni frammenti appartenenti ai Sil/li;”* mentre la nuova prospettiva
teologica sembrerebbe delinearsi nei pochi esametri superstiti del poema
Sulla natura* Quanto ad Eraclito, contrasterebbe con [’uniformita
(platonica) del dio il problematico dA\otobTat esplicitamente riferitogli
dall’Efesio,”* dove il 6e6¢ sarebbe allo stesso tempo giorno e notte, inverno
ed estate, guerra e pace, sazieta e fame, dunque, ma secondo 1’angusta
prospettiva umana, anche bene e male;*’ coerente invece con la critica alla
superstizione popolare si mostrerebbe il fr. 5 DK, passo che nel Corpus
heracliteum si accompagna peraltro ad una numerosa serie di attacchi ai
poeti.”’

Invece, gli influssi di Euripide sulla Teologia evidenziano per prima

cosa la globalita dell’approccio platonico al problema dei rapporti tra

20 Sul punto, vd. gia STENZEL 1928, pp. 122 ss.; poi DIES 1959, p. XXX.

»1 DK21B1, 19-24 (= Athen. X1.462¢).

22 DK21B11 (= Sext. adv. math. 1X.193); B12 (= Sext. adv. math. 1.289); B14 (= Clem.
Str. V.109 [11.399, 19 St.]); B15 (= Clem. Str. V.110 [I1.400, 1 St.]); B16 (= Clem. Str.
VIL.22 [II1.16, 6 St.]).

2 DK21B23 (= Clem. Str. V.109 [I1.399, 16 St.]); B24 (= Sext. adv. math. 1X.144); B25
(= Simpl. Phys. 23, 19); B26 (= Simpl. Phys. 23, 10), dove in particolare questi ultimi
due esametri sembrerebbero rivelarsi compendio germinale della seconda serie di
attributi riferiti da Platone al dio.

24 DK22B67 (= Hippol. Refut. 1X.9).

25 Cfr. Bss, B102.

20 DK22B5 (= Aristocr. Theosoph. 68; Orig. c. Cels. VII 62). Ma cfr. anche B128, in DK
inserito pero tra 1 passi della sezione intitolata «zweifelhafte, falsche und gefdlschte
Fragmente».

=7 Cfr. B40o, B42, Bs6, B57, B106. In generale, per tali problemi e per quelli ad essi
connessi, rinvio a MORGAN 1992, in part. p. 240; BABUT 1974a; BABUT 1974b; BABUT
1975; BABUT 1976; CERRI 1984, pp. 79-88; FERRARI 1998, pp. 406-7 e nn. 7-8.
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poesia e filosofia. Non € un caso che la prescrizione iniziale, secondo cui la
divinita vada sempre rappresentata quale realmente ¢, sia riferita da Socrate
non alla “poesia” in generale, ma precisamente all’epica (év émeowv), alla
lirica (év péleow) e alla tragedia (év Tpaywmdlq): una tripartizione che in
un certo senso anticipa i tre modi diegetici specificati poi nel libro II1.*

I1 dicibile poetico-teologico si declina in due TUmoL, che andrebbero

sanciti da leggi specifiche™’

e che trovano in passi esemplari della
precedente poesia inaccettabili deroghe, di cui non bisognerebbe
assolutamente permettere ’ascolto ai giovani.** Il primo di essi sancisce
che la divinita € buona (dya86c), non pud danneggiare nessuno, non fa del
male e non puo essere causa di mali. Ne segue una minuziosa rassegna di
immemorabilia letterari,”*' che trova la sua giustificazione nella necessita di
stabilire non soltanto i1 confini del dicibile, ma anche quelli della psicologia
intenzionale dei AéyovTec. Essa va ancorata necessariamente ad una
“teodicea” esemplare di fondo in cui le azioni divine, se pure ammesse,

dovrebbero rigorosamente sottomettersi all’idea della pena giusta o alla

“logica” finalita dell’emenda del reo. Per cui,

2% Plat. Resp. 111.392¢7 ss.; su cui vd. infra, 111.4.2.a.

2 Plat. Resp. 11.380c6-9.

240 Plat. Resp. 11.380a2: oUd’... éaTtéov dkovew. I due TUMOL hanno a mio giudizio
anche una specifica portata “estetica”. Ne sottolinea la «funzione eminentemente
politica» nel contesto del dialogo CENTRONE 1997, p. 732, n. 65. Che le due prospettive
— estetica e politica — confluiscano in quella etica sembrerebbe confermato
dall’excursus teologico che comparira in un dialogo “gnoseologico” come il Teefeto
(cfr. 176a5 ss.).

2 11 mito omerico dei due vasi presenti sulla soglia di Zeus (Hom. //. XXIV.527-8, con
la citazione letterale del secondo emistichio del primo verso e una traduzione
“endolinguistica” del secondo esametro; 530 e 532); il verso mutilo di un ignoto autore
che farebbe della suprema divinita causa tanto di beni quanto di mali (dyaf&v Te
kak®v Te TEéTukTal); il racconto omerico che attribuiva ad un complotto tra Zeus ed
Atena la violazione spergiura della tregua tra Achei e Troiani commessa da Pandaro,
spinto dalla déa, che aveva assunte le sembianze di Laodoco, a colpire con 1’arco
Menelao (Hom. /I. IV.68 ss.); Iattribuzione del famigerato giudizio di Paride al volere
di Themis e di Zeus e le teomachie in genere (celebre quella in Hom. /I, XX) o, come fa
Eschilo, la descrizione di un dio in preda all’odio verso i mortali, come nel caso di
Latona nei 71j¢ NuoBne mabn (TGF?, Aeschl. Niob. 156; ma al dramma di Niobe
alludeva gia Achille rivolto a Priamo, da lui giunto per riscattare il figlio morto, in
Hom. 7/. XXIV.602-17).
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N N

N ob Beol €pya €atéov avTa Myew, 1| €l Oeol, éEevpeTéor alTolc axedov Ov
VO NUEle Noyov {NToDueV. Kal AekTéor we O uév Oeoc Sikaid Te kal dyaba

noydleTo, ol S¢ wvivavto kolalduevor.**

o non bisogna lasciar dire che quei fatti siano opera di un dio o, se effettivamente lo
sono, ne va trovata una motivazione simile a quella che ora cerchiamo: ossia va detto
che il dio ha compiuto azioni buone e giuste, e che quanti sono stati da lui puniti ne

hanno tratto giovamento.

Per il secondo TUmo¢ (la divinita non muta il suo aspetto come uno
stregone, ¢ un essere uniforme, semplice e vero, incapace di perdere la sua
natura propria, in ci0 consistendo la sua bellezza®*) si presentano
altrettanto numerosi 1 passi della vecchia paideia poetica in contrasto con
esso. Tra gli altri,** sul presupposto che nella divinitd non possa esservi
un’indole poetica menzognera,*” Socrate cita il famoso episodio omerico
del sogno ingannatore inviato ad Agamennone da Zeus, spinto a far cio da
Teti per I’oltraggio subito da Achille;**® e ancora I’atroce accusa attribuita
da Eschilo alla stessa Teti contro Apollo, “assassino” del Pelide e
soprattutto “falso profeta” di una vita lunga e senza malattie per 1 suoi figli.
7 Quest’ultimo frammento, come dird tra breve, offre spunti di riflessione

non solo filosofici, ma anche mitologico-diegetici.

2 Plat. Resp. 11.380a8-b2.

2% In 381b1-2 viene appunto enunciato il principio generale per cui il sottrarsi di ogni
cosa alla petaBo\ny provocata da un elemento estraneo dipende dal suo essere bella (10
KaA®d¢ €xov), per natura, per arte o per entrambe queste fonti.

2 Le parole da Omero fatte pronunciare ai Proci contro il loro compagno Antinoo, dopo
che questi aveva osato scagliare lo sgabello contro la spalla destra di Odisseo travestito
da mendicante (Hom. Od. XVIL.485-7: kal Te 6eol Eelvolow éowkdTeC
aNodatolot, / mavTolol TeNBovTeS, €MOoTpwdOoL moANac); 1 miti sulla natura
multiforme di Proteo (cfr. Hom. Od. 1V.455-8), Teti (cfr. Pind. Nem. 1V.62-5) ed Era
(Platone cita 7rGF 111, Aeschl. Xan. 168.17)

25 Plat. Resp. 11.382d9.

# Hom. /1. 11.1-34.

21 TGF?, Aeschl. Inc. fab. 350; vd. infra, 11.5.2.
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11.5.2. AexTéov e akovoTéov tra espedienti retorici ed eredita tragica

Il primo dato interessante, in questa parte finale del libro II, ¢ ancora
una volta il dispiegarsi delle prescrizioni sul contenuto e sul metodo del
dicibile da un’educazione di carattere “familiare” ad una propriamente
“istituzionale” dei futuri guardiani: anche qui, infatti, si passa dai miti che
vanno narrati ai fanciulli dai vecchi e dalle vecchie, dunque dai loro nonni,
> a quelli raccontati loro dalle madri*” fino a quelli presi come modello
d’insegnamento dai maestri di professione.*"

Inoltre, in maniera piu evidente e col ricorso a piu sottili strumenti
retorici rispetto agli altri luoghi del libro II (dove pure il fenomeno ¢
percepibile), ad una paideia in quanto progetto politico-pedagogico
s’intreccia nuovamente una paideia intradialogica, che Socrate applica
immediatamente e con successo al recalcitrante Adimanto. La persuasivita
della parola socratica, che spinge [I’interlocutore ad accogliere
esplicitamente in un progetto legislativo le nuove direttive “estetiche”, si
manifesta infatti in curate assonanze stilistiche e nella struttura stessa del
testo. Mi riferisco, in particolare, alla triplice allitterazione creata, in 380c3-
4, da tre termini diversi, ma accomunati dal consenso espresso da
Adimanto, col terzo di quelli, al rifiuto della negazione dei primi due, in

quanto caratteri naturali del AekTéov poetico:

Kak@y o€ altiov ddval Bedv Twi ylyveoHar dyabov OvTad, SLAPAXETEOV TAVTL
TPOTW WUNTE Tiva Aéyelr TaDTA €V T aUTOU TONEL, €l WéENNEL eVrvoproeabalt,

UNTE TLva dkovely, PNTE VEDTEPOV WUNTE TpPeoBUTepor, PNT €V PéTpw WNTE

2 Plat. Resp. 11.378c8-d1: TowabTa AekTéa pANOV Tpoc Ta maldla €UOvE  kal
YépouaL Kal ypavot.

* Plat. Resp. 11.381e2: al unTépec.

20 Plat. Resp. 11.383¢2: Touc SLdaokdlove.
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dvev péTpov puBoloyolvta, oG oUTE OO0La AV AeYOpeva €l AéyolTo, oUTE
alugopa NUv obTe guudwra alTd avTolC.

2oudngdc oot elpt, €dn, TovTou TOD Vvdpov, kal pou dpéokel.®!

bisogna lottare con tutti mezzi affinché nessuno si permetta di dire nella propria citta,
se la si vuol retta da buone leggi, che un dio, benevolo per definizione, sia causa di
mali per qualcuno; e affinché nessuno, giovane o vecchio, possa ascoltare chi dica cio
sotto forma di mito, in poesia o in prosa, poiché, se pronunciati, questi racconti
sarebbero empi, inutili e incoerenti.

Concordo con te nel votare questa legge — disse — poiché la condivido.

Il preverbio syn accompagna in questo caso con maestria tre aggettivi
in cui I’elemento fonico rilevante ¢ 1’aspirata phi, che caratterizza nel
secondo la mancata sinfonia acustica®” di certi Aeydpeva. Questa ¢
significativamente denunciata in mezzo alla loro preventiva dichiarazione
etica di comune inutilita, sempre da parte di Socrate, e il consenso politico
tradotto in unanime “pronuncia di voto” espressa da un Adimanto ormai
convinto dalla “propaganda” socratica. Lo scambio di battute, come emerge
da questi indizi, si fa altamente drammatico e simula verosimilmente la
dialettica politica della piazza piu che del circolo dell’eteria: d’altra parte, ¢
lo stesso Socrate ad annotare nel Cratilo come TVevUaATOON Td YPAULATA

siano indice di tensione e di agitazione.*”

Ma la strategia drammatica
potrebbe approfondirsi ulteriormente meditando sulla eco non casuale che
la triplice allitterazione del passo precedente trova nell’altrettanto triplice
anafora del verbo di consenso che sugella il libro II, in 383a2-c7:
ovyxwpelc (Socrate)... ovyxwpd... ovyxwpd (Adimanto). Il preverbio ¢ lo

stesso (syn); si consuma soltanto, per cosi dire, un avvicendamento di

aspirate, dalla labiale phi alla velare chi, con cui, con cadenza

#! Plat. Resp. 11.380b5-c6.

22 A prescindere dal loro metro poetico-musicale, valendo evidentemente il discorso
anche per la mitologia in prosa.

% Plat. Crat. 427al-5.
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paronomastica, comincia anche [’ultima parola dell’explicit, 1’ottativo
xpwunv, suggestiva dichiarazione d’intenti legislativi da parte
dell’ascoltatore, prima soltanto suggestionato,”* ora ormai definitivamente
convinto dalle stesse parole di Socrate.

Una riflessione a parte, ma assolutamente non sganciata dalla
precedente, merita infine D’esplicito richiamo platonico (383b) al
frammento di Eschilo in cui Teti, madre in preda alla disperazione per la

perdita del figlio, ricorda con stizza come Apollo le avesse invece predetto,

cantando alle sue nozze, una prole fortunata,

véowr T’ dmeipovc kal poakpalwvac Bilove, / Elpmavtd T’ elmov Oeopilelc
épac Tuxac / maldy’ émmuenunoev, etBupdr éué. / kayo TO PolBov Oelor
dgevdéc ordua 1 Hamlov elval, pavtikfy Bplov Téxvns / 6 8, alToc Lpvdv,
avToc €év folvm mapwy, / alToc TAS €lmwy, aiToc éoTiv O KTavdy [/ TOV

Talda TOV EPov.*°

di malanni ignara e di lunga vita, / e dicendo il mio destino in tutto caro agli dei / un
peana intono per rasserenarmi. / Ed io veritiera la bocca divina di Febo / speravo,
ricolma d’arte profetica. / Ma proprio lui, lui che innalzava inni, / lui che sedeva al

banchetto e diceva queste cose, / é stato lui ad uccidere mio figlio.

L’accusa dalla Nereide rivolta al dio, di avere lui stesso ucciso
Achille e di essersi mostrato con cio infido € menzognero, permette da un
lato di ribadire 1 chiari contatti fra la teologia platonica e la questione piu

specificamente “retorica” del AekTéov; dall’altro di prendere in seria

4 Plat. Resp. 11.383al: oUTwe... ¢atveTal.

5 Plat. Resp. 11.383al: ...co0 AéyovToc. Quest’ultimo passo, peraltro, come in molti
casi nei dialoghi platonici, presenta una palese Ringkomposition con un chiasmo creato
dagli estremi verbi di consenso e dagli interni richiami ai TUmoL, qui coloriti inoltre da
non casuali allitterazioni ed omoteleuti: ToUTov &eUTepov TUTMOV (383a2)... Tolg
TUmouc TouTOoULG (383¢6). Ulteriore sequenza chiastica, interna a questa finale “struttura
ad anello”, ¢ rappresentata probabilmente dall’ordine dei ruoli rivestiti dai protagonisti
dei due miti testualmente citati: ingannatore (Zeus) — ingannato (Agamennone) per
Omero, ingannato (Teti) — ingannatore (Apollo) per Eschilo.

20 TGF?, Aeschl. Inc. fab. 350.
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considerazione i1 motivi religiosi di alcune tragedie post-eschilee, come
quelle di Euripide, in quanto evoluzione estrema del dramma attico e
possibile fonte dei contenuti poetici ammessi dal filosofo ateniese.

L’Eracle, in particolare, rappresentato secondo gli studi piu recenti
nel 424, potrebbe costituire un fertile terreno di riflessione, poiché in esso
si alternano battute da non dire (secondo la successiva prospettiva
platonica) e dichiarazioni programmatiche sul dicibile, che molti hanno
dimostrato subire un influsso, certo non meramente passivo, della
precedente speculazione filosofica. Anche qui, innanzitutto, ¢ possibile
individuare un legame tra la dinamica intradiegetica parola/ascolto e lo
statuto filosofico del AekTéov, che si proietta nella metamorfosi finale del
protagonista tragico.

In quest’ottica assume un particolare significato la rhésis di Megara
nel prologo:®’ preceduta da una piu vasta dichiarazione

8 essa si trasforma in una

sull’imperscrutabilitd dei progetti divini,”
commovente descrizione dello sforzo di una madre di lenire I’angoscia dei
suoi piccoli, metaforicamente pulcini sotto la protezione delle ali di una
chioccia.” Questo gesto amorevole e naturale, che nasce dichiaratamente
dall’ingenuo errore dei fanciulli (éodpalpévol) circa la presenza del padre
lontano, trasforma Megara in “narratrice”, che distrae 1 bambini inventando
delle storie (vv. 76-7: éyw 8¢ Sadépw / Noyotol puvbetovoa )™ &

curioso come il A0yoc menzognero pronunciato da una madre premurosa

=7 Eur. HF. 60-87.

=8 Eur. HF. 62.

* Eur. HF. 71-2.

20 Interessante il commento al passo di WILAMOWITZ-MOLLENDORFF 1969, 111, p. 22:
«Die Mutter macht dem Spiele ein Ende, indem sie den Kindern ein Mirchen erzihlt.
pubetw (noch fon 197 und herzustellen . 4. 789) hat sich Euripides fiir diese Bedeutung
gebildet, weil pvboc im Attischen nur noch als ,Miarchen® in Gebrauch war (Ar. Wesp.
1179 Plat. Phileb. 14* mit Schol., die Konstruktion des Idealstaates wird in den
Gesetzen ofter puboloyla genannt, was keinesweges blop confabulatio ist, wihrend
Stapuboloyelv bei Platon 6fter wirklich nur confabulari ist). Die Tragddie hielt die alte
und im Ionischen dauernde Bedeutung ,Rede‘ aufrecht, und das Ionische besaf das von
Euripides gemiedene Verbum pubetoal, aber eben auch im Sinne von ,erzihlen‘y.
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abbia qui il ruolo di bandire una prospettiva infantile falsamente ingenua e
ironicamente tragica, poiché in effetti Eracle tornera e sara lui, non Lico, a
dare la morte alla sua famiglia.

Ma gia alla fine del primo episodio, questa breve allusione alla
dimensione familiare della narrazione mitica, che tornera con insistenza in
Platone, s’intreccia alla dura polemica di Anfitrione contro Zeus, gia
annunciata dalla desolata protasi del v. 212 (el Zeve Sikalac elxev elc
nuac ¢pévac) e non dissimile da quella di Teti contro Apollo in Eschilo
citata nella Repubblica. 11 motivo della breve rhésis di Anfitrione, che
accusa Zeus di adulterio e di incuria verso 1 “suoi” figli, si sviluppa poi in
quella, assai piu lunga, di Eracle stesso nell’esodo, preceduta da una
concitatissima sticomitia tra 1’eroe, spinto verso il suicidio dalla
consapevolezza del suo folle gesto, e [’amico Teseo, che cerca
disperatamente di dissuaderlo, pregandolo di frenare la sua bocca (loxe
oTopa), che sacrilegamente tuona invettive contro il dio arrogante
(aVBadec). Zeus o chi per lui (Zeve &, doTic 6 Zelc),*' continua invece
I’eroe, lo avrebbe concepito nel segno dell’odio da parte di Era,
contribuendo ad un’infelicita che era gia scritta nel destino di antiche
macchie di stirpe. La dichiarata genealogia del suo dolore spinge allora
Eracle ad un recupero sul piano umano della paternita di Anfitrione,*®
permettendo ad Euripide di dare il colpo di grazia al mito e di fare del

successivo “catalogo dei mostri”*®

un vero e proprio contrappunto
sarcastico a quello celebrato dal Coro nel primo stasimo.** Quando le

parole di Teseo riescono finalmente a convincere Eracle a lasciare Tebe per

2t Eur. HF. 1263. L’espressione riprende le note parole eschilee nella parodo
dell’Agamennone (vv. 160 ss.). Cfr. anche Eur. Troad. 885, dove Ecuba si rivolge a
Zeus con un 80Tic ToT €l o0, per farne poi una forza naturale o un principio
intelligibile, con probabili influssi di presocratici come Diogene di Apollonia o
Anassagora.

22 Eur. HF. 1265.

23 Eur. HF. 1266-80.

24 Eur. HF. 359-435.
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andare ad Atene, la metamorfosi psicologica dell’eroe si trasforma in una
dichiarazione “teologica” che poteva vantare una consolidata tradizione
filosofica, trovava riformulazioni parodistiche nella contemporanea
commedia di Aristofane®® e, nella sua portata mitopoietica, esercitera
plausibilmente 1 suoi influssi sullo stesso libro II della Repubblica:

o

€yn 0¢ TOoUC Beolg oUTe MNkTp' d pn Béuc / otépyeww vopllw oéopd T’
tEamtew xepotv / obT’ Nélwoa mamoT’ olTe meloopar / ovd’ dA\ov dA\ou
deomodTNV TMEdukéval. / SelTal yap O 0edc, elmep €01’ 0pbdc Oedc, / oldeVvHE:

doldav olde Svornrot Adyor.*

Non posso credere che gli dei si dedichino ad amori illeciti / e non reputo degno di
loro, né mai mi lascero persuadere del contrario, / che passino il loro tempo ad
incatenarsi le braccia / o a schiavizzarsi a vicenda. / Di nulla ha bisogno il dio, se é

davvero dio: / queste sono soltanto misere chiacchiere dei poeti!

Il riferimento polemico di Eracle ai poeti, propriamente agli aedi,

costituisce anche una risposta alla dichiarazione di fede nelle loro parole

7

espressa in precedenza da Teseo,” ma, piu in generale, ¢ un motivo

costante e progressivo delle tragedie euripidee rappresentate ad Atene. Cosi

25 Si pensi soltanto alla rovesciata “teogonia” esiodea dei dissacranti anapesti nella
parabasi degli Uccelli (vv. 685 ss., dove peraltro riecheggiano motivi omerici ed
elegiaci, come la metafora delle foglie). L opera fu presentata alle Dionisie del 414.
Paradigmatica, nell’agone tra Pisetero ed Evelpide, la proposta utopistica del primo di
promuovere una “guerra santa” contro la foia irrefrenabile degli déi per le mortali, nei
vv. 554 ss. (cfr. MIRTO 2006, pp. 270-1, n. 141; sui rapporti tra religione ed educazione
in Aristofane, EHRENBERG 1962, pp. 253-96). Il successivo agone tra Pisetero e il
oG (vv. 904a-57), significativamente posto in mezzo alle comparse del sacerdote e
dell’oracolista, ¢ invece una satira feroce contro 1’antica paideia poetica e contro i loro
imitatori, parolai straccioni che nell’Atene del tempo si credevano &iddokalot,
vantando la benedizione omerica (vv. 907-10), e che persino nella fantastica
Nefelococcigia pretendevano di proclamare ditirambi e parteni alla maniera di Simonide
(vv. 917-9), citando addirittura Pindaro pur di scroccare un chitone (vv. 927-8; 945 =
PCF11.105a; vv. 941; 942-4 = PCF 11.105b).

26 Eur. HF. 1340-6.

27 Eur. HF. 1315:(...) dowd@v €lmep ob Pevdelc Noyol. Teseo fa pero qui riferimento
alla tradizione mitica che vuole tanto gli uomini quanto gli dei sottomessi alla TOxN.
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nel Bellerofonte, cronologicamente non distante dall’Ippolito, I’apparente
professione di “ateismo” ¢ in realta un lamento del protagonista contro
I’illogica  premiazione  dell’ingiustizia.”® Nella seconda parte
dell’Andromaca, dove la polemica anti-religiosa (specie anti-apollinea) ¢
uno dei temi dominanti, il Coro del quarto stasimo si rivolge con stizza ad
Apollo e Poseidone, mostrando di non concepire sentimenti di vendetta per
un dio;** poi, con una struggente interrogativa retorica, a proposito
dell’omicidio di Clitennestra si rifiuta di credere che per ordine di Apollo
Oreste abbia ucciso la madre;*”® 1 vv. 1161-5 concludono invece la rhésis
del messaggero sulla morte di Neottolemo a Delfi ad opera degli abitanti
istigati da Oreste, ma con la complicita di Apollo: la domanda finale si
riconnette inequivocabilmente ai trimetri dell’Eracle su riportati.””' Siamo
allora di fronte ad un motivo “culturale” dell’Atene del tempo, cosi
importante da non poter essere ignorato da un filosofo dedito
all’edificazione teorica di fas e nefas per lingua e orecchie, e dunque alla
descrizione dei confini, eufonici e stilistici, del dicibile e dell’udibile nella

nuova polis.

28 TGF?, Eur. Belleroph. 286.

2 Eur. Andr. 1009-17 (prima strofe).

7 Ibid., 1028-36 (seconda strofe).

7 Ibid., 1164-5: épvnuovevce & womep dvBpmToc Kakog / malald VELKN:' THG
dv olv €ln ooddc; Notevole anche il travaglio psicologico di Ione e Creusa, sino
all’apparizione risolutiva di Atena ex machina, in Eur. lon 436-51; 881-922; 1553-62;
1609-15. Cfr. ancora Eur. El. 737-46; 1244-8; Iph. T. 380-91, dove si rintracciano palesi
influssi pindarici: in Pind. O/ 1.28a ss., a proposito delle vicende di Tantalo, il poeta
tebano denuncia infatti i dedatdalpévol Peldeat Tolkilotg... pbbol (per le affinita
con Platone, si veda KOMORNICKA 1984). Sulla complessa questione religiosa in
Euripide, a titolo esemplificativo, rinvio ad EGLI 2003, pp. 121-56; MATTHIESSEN
2004, pp. 54-96; SUSANETTI 2007, pp. 145-83.
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CAPITOLO III

DAI CONTENUTI ALLA FORMA DEL DICIBILE.
PSICAGOGIA, IDOLOPIESI E STILISTICA IN RESP. I11.

III.1. Per una tripartizione del programma di poetica nella prima parte

del libro III della Repubblica
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Le parole di Socrate con le quali esordisce il libro III della
Repubblica inquadrano, con estrema chiarezza, le argomentazioni
teologiche dell’ultima parte del libro II nella piu vasta problematica

dell’udibile e del non udibile nella nuova polis.

Tda pév & meptl Oeolc, v & &y, ToladT’ dTTa, W &Oolkev, drkovoTéor TE Kal
ok dkovoTéor €VBUC €k maldwy Tolc Beolc Te TIPUNOOUOLY Kal yovéac THY Te

ANV GLAlar pn mepl opLkpod Toimoopévots.?’

A quanto pare — dissi — e questo il genere di cose che, sin da fanciulli, bisogna
ascoltare o non ascoltare sugli dei affinché s impari ad onorarli e, con loro, ad onorare

i genitori nonché a stimare di grande importanza la reciproca amicizia.

La battuta sembra estendere gli effetti di quell’insieme di
prescrizioni e divieti acustici a tutti i cittadini e non solo ai guardiani,
poiché appare logico che tutti, indistintamente, debbano apprendere éx
maldwy a comportarsi secondo le finalita che quel rigido protocollo
disciplinare intende realizzare: cio che da ultimo la traduzione oxoniense di
Waterfield piu di altre bene evidenzia.*”

Il complesso statuto di udibile e dicibile nel libro III trova il suo

nucleo dialogico piu significativo dalla pagina 386al alla pagina 403¢c8. Per

72 Plat. Resp. 111.386al-4.

77 WATERFIELD 1993, pp. 79-80: «All right, then, I said. If people are going to revere
the gods, respect their parents, and not belittle friendship with one another, then
apparently those are the kinds of stories they should and shouldn’t hear about the gods,
from childhood onwards». Una certa estensione del messaggio platonico s’intravedeva
gia nella traduzione di CORNFORD 19662, p. 74: «So far, then, as religion is concerned,
we have settled what sorts of stories about the gods may, or may not, be told to children
who are to hold heaven and their parents in reverence and to value good relations with
one another». Meno felici forse le scelte di Vegetti, in VREP II, p. 85 («Per quanto
riguarda gli déi, dissi o, € questo il genere di cose, a quanto pare, che gia fin da bambini
devono ascoltare oppure non devono ascoltare coloro che si preparino in futuro a
onorare gli déi e i genitori, € a tenere in non piccolo conto la reciproca amiciziay),
alquanto appiattite sulla vecchia versione curata per Les Belles Lettres da CHAMBRY
1959, p. 91: «Voila, dis-je, quels sont nos principes de théologie; tels sont les discours
que nous tiendrons ou ne tiendrons pas dés leur enfance & des hommes qui devront
honorer les dieux et leurs parents et se faire un devoir de s’aimer mutuellementy.
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penetrarne 1 molteplici significati conviene scomporre sistematicamente
questo “manifesto” di poetica sulla base di tipologie prescrittive che hanno
una precisa collocazione nella prima sezione musicale: TO mepl Adyoug
Te kal pvbovc (386al1-398b5). Ne deriva, in tal modo, una tripartizione
tematica dove, come precisero negli appositi paragrafi, ad ogni prescrizione
il filosofo suole affiancare un elenco paradigmatico di passi da censurare
(o, raramente, da prendere a modello), citati o rielaborati ad arte a partire
dall’antica paideia poetica, innanzitutto omerica.

Le prime due parti trattano specificamente dei Aoyou (386a1-392c5),
la terza della Mé€rc (392¢6-398b9), ma secondo criteri che si dimostreranno
andare ben al di la della classica dicotomia tra contenuto e forma, poiché
alla fine anche le prescrizioni piu tecniche sull’wc AekTéov avranno
risvolti contenutistici che contribuiranno, talora in maniera decisiva, alla
determinazione dei confini degli & AekTéov. Ma questo, che ¢ una parte di
quanto tenterd di dimostrare con la presente ricerca, sara affrontato
gradualmente. Per ora mi limito ad elencare, nella seguente mappa
concettuale, le tre forme di prescrizioni che penso sia possibile far

emergere dal testo platonico:

Schema 1. 1dolopoiesi, psicagogia e stilistica in Resp. 1I-111

d AekTéov (= \dyol / pibol)

Prescrizioni narrativo-fantastiche volte a ingenerare
P.1. Idolopoiesi nell’ascoltatore un “immaginario” lecito, ispirato a nette
direttive icastiche (P.1.a), onomastiche (P.1.b) e tecnico-

drammatiche (P.1.c).

Prescrizioni etico-teleologiche, che cooperano con le
precedenti ma ne completano in senso ‘“‘pratico” le

potenzialita civili (€ questa propriamente la partizione che

P.2. Psicagogia
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trova il suo humus ideologico gia nell’ultima parte del

libro II).

OG AekTéov (= NéELg)

Prescrizioni di carattere morfologico-diegetico che,
P.3. Stilistica immediatamente dopo P.1 e P.2, segnano il passaggio da
Ta mepL AOywv a TO Tepl MéEewe, come dichiarato da

Socrate ad Adimanto in 392¢6.

Intento di questo capitolo, come si accennava, ¢ quello di provare
minuziosamente, anche attraverso dati presi a prestito dalla filologia e
dall’antropologia culturale, come la matrice etica di P.1 e P.2, cui sovente
I’ermeneutica tradizionale del libro III si riduce, non possa affatto sminuire
la portata piu tecnica della sezione narratologica. P.3, dunque, sara
affrontato non con un approccio semplicistico o para-filosofico ma col
dovuto rigore retorico-letterario € con una certa attenzione ai nessi
intertestuali, anche extra-platonici, che il dialogo suggerisce:
contestualizzando dunque nella fervente temperie oratoria, drammatica e
musicologica dell’Atene di Platone le prescrizioni mepl Ounynoewe, per
poi ricondurle infine alla problematica etico-filosofica di P.1 e P.2, onde
verificarne coerenza o eventuali idiosincrasie.

Prima di prendere in esame le singole prescrizioni, credo allora
convenga ricostruire con metodo lo schema completo dei singoli passaggi
del libro III del dialogo sulla tematica del dicibile e dell’udibile all’interno

del vasto dominio della povoikn.

Schema II. /oG AekTéov e dkovaTéov in Resp. 11
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TO mepl Néyous Te kal TO mepl @dfis Tpdmov kal

pibous (386al1-398b9) LEADY Aoumdy (398¢1-403¢7)

Aéyou / udbol \ ML EUFONIA
(386a1-392¢6)
| p3:sTILISTICA |
0 AbyoL appoviar pubpol
P.1: IDOLOPOIESI Y PR
‘ (398d4-7) ‘ ‘ (39848 ss.) (399¢7ss.)
P.2: PSICAGOGIA Sufymots \
(392¢7-398b9) PMEg [400d2-4; cfr. Schema VIJ:
puuds ye kal dppovia Ayw |...),
d\a un Aéyos Tovtots (...) TabTd
ye Adyw drolovbnTéov.
s PESg [400d5-6; cfr. Schema VI]:
am\f dud pprioews 81" dpdotépar 6 Tpdmos Ths Aéfews (...) kal o
U U 3 R Abyos (...) ¢
HANLOTA OV paypdla Te €V TE TN TWV €Ty Ths Juxis el émeTal
¢v d10updpBoLs N 5 TOLNoEL, TONAXOD €
pan Kat - keopeota Kkal dANofL
A AKOYSTEON =
A AEKTEON Q¥ AEKTEON AABKTEON (X AKOYZTEON
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II1.2. Psicagogia: o delle prescrizioni etico-teleologiche [P.2]

Partire dall’analisi della psicagogia € quasi d’obbligo per I’interprete,
dal momento che il tema delle prescrizioni etico-teleologiche risulta
oggetto di una dettagliata “prolessi” espositiva diffusa in due nuclei del
dialogo che, pur appartenendo a libri diversi, si fondono per il fine comune
che intendono raggiungere: a) la sezione teologica del libro II, in cui, come
visto, il fine politico dei due TUTOL TepL Beoloylac viene implicitamente
individuato da un lato in una condotta civica ispirata a giustizia € a
reciproco rispetto, dall’altro nella conservazione di uno specifico ruolo
professionale per ciascun membro della Stato; b) la parte iniziale del libro
III, dove invece le finalita pedagogico-politiche del AekTéov e
dell’dkovoTéov sono esplicitamente identificate nel rispetto degli déi e dei
genitori, nella pratica della reciproca amicizia, ma soprattutto
nell’acquisizione del coraggio e dunque nell’eliminazione del timore della

morte:

TL 86 81 €l péNovowr elvat dvdpelol; dpa oL TADTA TE AekTéor Kal ola

t
avTouc Tolfjoal MkloTa TOV OdvaTov Oedléval; N NMyR) Twd ToT  dv yevéobhal

b] ~ bi ) < ~ ~ \ ~ .274
avdpelor éxovTa €V auT® TOUTO TO O€lud;

e se poi dovranno essere coraggiosi? Non gli si dovranno dire queste cose e quante li
rendano il meno possibile timorosi della morte? O crederesti che qualcuno possa mai

diventare coraggioso covando dentro di sé questo terrore?

Nel prosieguo del libro III, P.2 si declina progressivamente in tre
finalita paideutiche cui, in ultima analisi, € possibile ridurre tutto il senso

“civile” della discussione sul dicibile e 1’udibile nella Kallipolis.

74 Plat. Resp. 111.386a6-b2.
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II.2.1. Educazione alla saggezza e alla temperanza (Resp. 111.389d9 ss.)
[P.2.a]

Rivolto ad Adimanto, in 389d9-e2 Socrate riempie di contenuto, con
una decisa “domanda suggestiva”, uno dei concetti piu complessi dell’etica
antica: la ocwdpootvn. Limitatamente alla massa del corpo civico (wg
mTAN0eL),”” essa corrisponde a due principi fondamentali: a) quello politico
della sottomissione passiva ai governanti; b) quello etico-individuale della
sottomissione attiva dei piaceri alimentari e sessuali. La sinergia di questi
due aspetti sara piu compiutamente esposta nel libro IV della Repubblica,
dove, piu delle altre due virtu della sapienza (codila) e del coraggio
(avdpeta), la oweppoolvn viene paragonata ad una forma di sinfonia
musicale. Tradotta, secondo parametri socratici, in dominio esercitato su
piaceri e desideri (€ykpdTeLa), nel rinnovato contesto dialogico essa vedra
tuttavia il suo carattere etico-individuale subire chiari risvolti politici
allorché TO «kpelTTw avTod, da massima denotativa di un dissidio
psicologico interno al soggetto, si trasformera in chiave di lettura di un
quadro sociologico estremamente divaricato nella “psicologia” stessa
dell’individuo statale: da una parte una moltitudine di ¢abloL sedicente
“libera” (fanciulli, donne e servi), dall’altra una minoranza scelta di
uomini, migliori per natura e per formazione, capace, grazie al legame tra
intelletto e retta opinione, di rendere semplici e misurati i desideri, e
dunque destinata a dominare sulla maggioranza.””® Anche se piegata al fine
della realizzazione della giustizia pit che a quello educativo,””’ la mia

impressione ¢ che la cwppooivn del libro 1V, virtu indirizzata a tutte le

75 AREP, 1.138, 27, ricordando il preciso parallelo del passo platonico con Soph. OC. 20
scorto da Jebb, avvertiva che «there is no authority for interpreting these words (with
Stallbaum, Hartman etc.) as ‘plerumque’ ‘in universum’».

776 Plat. Resp. IV.431¢9-d2.

77 GASTALDI 1998 [2], pp. 210-1
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classi sociali, non sia molto differente da quella della pagina 389d9. Cio
confermerebbe ’ipotesi che le prescrizioni sul dicibile e I’udibile nel libro
IIT non siano riservate ai soli guardiani, ma a tutti 1 gruppi operanti nella
polis: gruppi che evidentemente Platone teneva ben presenti sin dalla prima
ristretta stesura del dialogo, all’insegna forse di quella “mobilita sociale” su
cui non si € mai fatta luce fino in fondo.

Tra i due aspetti della cwdppooivn, il politico e I’etico-individuale, €
sempre il secondo ad assumere 1 connotati di causa indispensabile per la
realizzazione di un giusto rapporto tra governanti € governati. Cosi si
dovrebbe pensare accada anche quando quella virtu si tinge di sfumature
gnoseologiche, etimologiche e “moraleggianti”, come rispettivamente

avviene nel Carmide, nel Cratilo e nel Fedro.””® Alcuni passi di Tucidide*”

%0 sembrano confermare che la cwppooivm sia

e ’Areopagitico di Isocrate
«tradizionalmente virtu aristocratica, moderazione tendente alla
conservazione, storicamente tipica di Sparta in opposizione alle tendenze

innovative di Atene».”®!

Ma non per questo si puo trasformare il
filolaconismo di Platone®®* in un bruto misoneismo di casta del filosofo, i
tratti del cui evidente aristocratismo andrebbero di volta in volta
puntualizzati e contestualizzati. Peraltro, la trattazione della cwdpooivn nei
libri III e IV della Repubblica dimostra proprio una sua democratizzazione:
da tipico valore aristocratico, essa diviene un requisito indispensabile anche
delle classi subalterne per la realizzazione del nuovo assetto politico-
sociale.”

Gli esempi letterari passati al vaglio della censura socratica sono

quelli dell’antesignano di un’etica indubbiamente “aristocratica” come

78 CENTRONE 1997, pp. 734-5.

7 Thuc. 1.84,3; 111.62, 3; 82, 8; VIIL.53, 3; 64.

0 Isocr. VII.2.

1 CENTRONE 1997, p. 735.

2 CAPIZZI 1984 [1], pp. 24-6; 1984 [2], pp. 135-6.

2 (GASTALDI 1998 [2], p. 237, con riferimento ai Memorabili di Senofonte, oltre che
all’Areopagitico di Isocrate.
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Omero, ma appartenente ad un periodo storico in cui la cwdpooivn non
rientrava nel novero delle prerogative piu importanti dell’'uomo “buono”.***
Cio dovrebbe far riflettere sull’importanza conferita poi da Platone alla
psicagogia stilistica, esercitata potenzialmente sull’ascoltatore dal singolo
esametro e dalla decontestualizzata, manipolabile composizione delle
parole che lo formano, piuttosto che a quella propriamente ideologica del
loro autore. Probabilmente per questo, come non sempre accade, il filosofo
avra sentito I’esigenza di specificare non soltanto 1 luoghi omerici indicibili
agli educandi, ma anche quelli dicibili in quanto potenzialmente formativi:
dunque 1 fatti epici che potrebbero essere lecitamente detti e
filosoficamente utilizzati, supportando il fine dello scritto che 1i prende a
modello con 1 «most obvious and conspicuous aspects of self-control which
poets should chiefly impress upon the multitude».**

Ora, tutti 1 passi omerici censurati sono pit 0 meno direttamente
riferibili all’oblio del dominio di se stessi cui potrebbero indurre 1’uditorio.
Si tratta dunque di esempi letterari esaminabili sotto il punto di vista del
carattere psicologico della cwdpooivn: a) nell’lliade, le violente ingiurie
rivolte da Achille, privato del suo Yyépac, contro Agamennone™ e
I’episodio della foia irrefrenabile che colse Zeus sedotto dalla moglie Era,
intenta cosi a distrarre il dio per favorire i Danai nella guerra di Troia;**’ b)
nell’ Odissea, I’amore adulterino tra Ares ed Afrodite e la conseguente ira
di Efesto, cantati da Demodoco alla corte dei Feaci®™; 1’elogio, tessuto da

Odisseo ad Alcinoo, del canto aedico accompagnato da cibi e vivande in

24 GASTALDI 1998 [2], p. 206. Sull’evoluzione del concetto, cfr. KOLLMANN 1941, pp.
12 ss.; DE VRIES 1942/3, pp. 81 ss.; NORTH 1946, passim; NORTH 1966, passim. Sui
suoi rapporti con la nozione platonica di dikatootvr, di avdpeta e di dpeTn, utile € la
puntuale nota bibliografica di ISNARDI PARENTE 1974 [1], pp. 532 ss.; vd. anche
CAPIZZ1 1993, pp. 69 ss.; VEGETTI 2009, pp. 21 ss.

* AREP Lp. 138.

26 Hom. //. 1.225 ss.; ma ad essere citato € soltanto il v. 225.

%7 Hom. II. XIV.294 ss.; con citazione del solo v. 296.

% Hom. Od. VIII.266 ss.
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clima di pace®; infine ’esortazione di Euriloco, rivolto ai compagni
esausti, a cibarsi delle vacche del Sole Iperione pur di scampare all’inedia,
giudicata per debolezza la piti miserevole tra le diverse forme di morte.*”

I versi ammessi, di cui anzi si dovrebbe fruire visivamente e
acusticamente (BeaTéov Te Kal dkouvoTéov), sono invece quelli — rileva
Socrate — in cui vengono attribuiti ad uomini celebri detti e gesta che
simboleggiano un’incrollabile fermezza morale.”' Paradigmatica 1’Anrede

di Odisseo al suo cuore, che, prima della strage finale dei pretendenti,

dentro gli latrava come quello di una cagna in difesa dei suoi cuccioli:

othfoc &¢ mNAEac kpadiny nvimame pibw: / TETAaOL On, kpadin: kal KOVTEpPOV

d\o ToT’ €TAne.*?

percuotendosi il petto, cosi rimproverava il suo cuore: / «Sopporta, cuore; anche di

peggio hai patito un tempoy.

Questi versi sono tanto piu significativi se si riflette sulla loro
implicita capacita di riabilitare stralci parenetici non irrilevanti della lirica
arcaica, riconducibili addirittura al vituperato Archiloco. E il caso del
pentametro che sugella I’elegia scritta dal poeta di Paro in occasione della

morte in naufragio del cognato:

TAfTE, ywalkelov mévboc dmwodpevor,*?

*® Hom. Od. 1X.8-10: versi che volutamente Platone decontestualizza per farne un
manifesto di dkpaotia.

" Hom. Od. X11.342.

»! Plat. Resp. 111.390d1-3: kapTeplar mpoc dmavTa kdl AéyovTdl Kal TpdTToVTdL
Umo  ENOYlpwr  avdpdv. Faccio notare, a margine, come gli esempi espliciti di
kapTepla citati dalla poesia arcaica, che in termini “emozionali” vedrebbero la parte
irascibile dell’anima (il futuro Oupoeldéc) sottomettersi alla razionale (il futuro
AoYyLOoTIkOV), potrebbero quantomeno suggerire che la natura bipartita o tripartita
dell’anima, di cui si parlera approfonditamente nel libro IV, sarebbe stata teorizzata dal
Platone storico gia ai tempi della prima stesura del dialogo.

»2 Hom. Od. XX.17-8 (passo citato in Resp. 111.390d4-5).

» JEG 1, Archil. 13, 10 (= Stob. IV.56, 30). Cfr. anche Plut. De aud. poet. V1.23a-b.
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sopportate, e bandite il dolore femmineo,

o dei celebri tetrametri iniziali, parzialmente corrotti, del fr. 128 W., dove
riecheggia proprio la citata Anrede omerica udibile nella Kallipolis

platonica:

Ouué, O, dunxdvolol KNdeolw Kukopeve, / tdvadev Suopevdvt & dNéEeo

mpooBalov évavtiov / otépvov.?

cuore, cuore, da irrimediabili pene assediato, / risorgi, e respingi i nemici, ostentando

contro di loro / il petto.

A dire il vero, nel libro III del nostro dialogo il riferimento a quel
passo omerico ¢ gia preceduto dalla mirata combinazione, in 389¢5-9, di
altri luoghi dell’lliade che avrebbero invece il potere di riaccendere
nell’uditorio D’aspetto piu politico della cwdpootvn: la silenziosa
sottomissione ai capi.”” Cosi avverrebbe con I’intimazione alla olwm)
rivolta da Diomede a Stenelo, che aveva osato rimostrare contro 1 rimbrotti

di Agamennone:

TéTTA, ol Moo, Eud & &mmeifeo pibw.**

fa’ silenzio, mio caro, dammi ascolto.

» JEG 1, Archil. 128, 1-3 (= Stob. 111.20, 28).

»5 A proposito della “centonatura” di queste citazioni, Vegetti suggestivamente osserva
che «Platone lavora sul testo come se disponesse di un indice del linguaggio omerico
del silenzio» (VREP 11, p. 94, n. 40).

»¢ Hom. II. IV.412. 1l volto silenzioso, e anche sofferto, della sottomissione ¢ pero
evidente in due esametri omerici non richiamati da Platone: /I 1X.29-30, dove tre
avverbi sinonimici caricano pesantemente la paradossalita dell’obbedienza all’ordine
sconcertante di Agamennone di far ritorno in patria (¢ €dab’, ot & dpa TAVTEC
dknr  &yévovto owwrh. / Sy & drvew NHoav TeTnoTec vlec  TAxaldv).
L’omissione platonica, in tal caso, ¢ giustificata naturalmente dalla successiva protesta
di Diomede, il quale si appella alla legittimita di un’opposizione dyopf.
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Cosi avverrebbe anche nella sintomatica mescolanza dell’andatura
silenziosa (oLyf)) degli Achei, contrapposta a quella strepitante (k\ayyf) T’

¢vorrf) dei Teucri, nel canto III dell’ lliade,*’

con la condizione psicologica
di sudditanza cui la “retorica” del silenzio connette il contegno

platonicamente ideale dei cittadini:

olyf] SewdldTec onpdvtopac,

silenziosamente timorosi dei capi,

proprio come lo stuolo dei Danai che incedevano in silenzio (dkny loav),
in contrasto anche qui, nel canto IV del poema, col bastardo e promiscuo

clamore (dAalnT6c) degli avversari.””

II1.2.2. Educazione all’incorruttibilita e alla rettitudine etica (Resp.

111.390d7 ss.) [P.2.b]

Subito dopo la citazione del passo liceizzato dell’ Odissea, Socrate
prescrive il categorico divieto di lasciare insinuare nell’anima dei guardiani
in formazione i vizi della corruzione (dwpodokia) e della venalita
(pLhoxpnuatia).*® Non sarebbe difficile scorgere una certa allusione

platonica alle derive edonistiche del socratismo cirenaico, e in particolare

*”Hom. /1. I11.8.

» Hom. /. IV.431.

2 Cfr. Hom. Il. TV.422-38 e le due significative similitudini cui il poeta ricorre per
descrivere il differente contegno di Achei e Troiani: in particolare per il grido dei
secondi, paragonato all’incessante belato proprio di pecore che mungono nella corte dei
ricchi, in quanto dkovovoar dma dpvdv. Che Platone avesse presente 1’intero passo €
evidente, cosi come il fatto che dal suo punto di vista I’ascolto della voce degli agnelli
in Omero corrispondeva a quello della voce (corruttrice) dei “lupi” della societa ateniese
del suo tempo.

0 Plat. Resp. 111.390d7-el.
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ad Aristippo.”®" Tuttavia, vista I’incertezza dell’intento polemico, & forse
piu interessante il commento della nutrita rassegna tematica di contenuti
indicibili che ne deriva: in particolare 1’attacco congiunto ai valori piu
consolidati dell’etica omerica, nell’aggiornato aristocratismo platonico
tacciata per certi versi d’immoralitd, nonché il nesso tra il rovesciato
parametro etico e le nuove categorie dell’empieta. Esse sembrano volte a
riformare la religione non solo con appendici letterarie che corroborano i
paradigmi teologici della sezione specifica del libro II, ma addirittura con
prospettive che rivoluzionano le stesse coordinate rituali. Queste, afferendo
al mos piu che alla theologia, coinvolgono da un lato il sacro culto dei
morti, dall’altro il codice non scritto delle imprese belliche.

Nell’ambito della critica alla venalita rientra 1’esametro, d’incerto
autore, fatto oggetto in 390e3 non solo, implicitamente, di un divieto di
dizione (oUk AekTéov) ma, piu tecnicamente, di uno di canto (olk

4aoTéo):

d@pa Beove TelbeL, BB’ aldolove PactAfac.

dei e re venerabili sono i doni a persuaderli.

L’attribuzione di questo verso a Esiodo, ipotizzata dal lessico
Suda,® non ¢ credibile: basterebbe, assai banalmente, pensare all’accusa
mossa dall’Ascreo al fratello di aver cercato di corrompere, nella lite
ereditaria, i re “mangiatori di doni” (BaciMjac Swpoddyous).’” Piu
pertinente invece il richiamo, gia suggerito da Adam,** al IV episodio della

Medea di Euripide, dove al v. 964 si fa discendere dall’opinione comune

301 Cfr. HOURCADE 2008, pp. 215 ss.

32 Sud., s.v. dwpa, A.1452 Adler.

% Hes. Op. 37-9.

% AREP 1, p. 140. Cfr. NAGELSBACH 1857, II, p. 64.
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I’idea che i doni corrompano anche gli déi.** Ma la contestualizzazione

proverbiale dell’espressione lascerebbe comunque scettici su un’allusione
di Platone al passo euripideo, non foss’altro per la natura malefica dei
regali nuziali indirizzati a Glauce. Piu scontato, invece, ¢ il bando
biasimevole®® di quei luoghi omerici che fanno da contorno all’ira di
Achille per la mancata percezione del premio di battaglia®’ o che sembrano
descriverlo come un cinico amante di ricchezze.*”

I due passi censurati afferenti alla visione teologica si limitano a

confermare coordinate gia note;’”

ma quelli rituali ed etico-guerreschi
potrebbero far emergere prospettive in un certo senso innovative, tanto che
vengono fatti ricadere dal filosofo in un piu drastico e risolutivo divieto di
fede (ov meloTéov). La critica al taglio dei capelli come gesto simbolico
del lutto, ad esempio, lascerebbe suggerire una tentata svolta rispetto alla
tradizione; tuttavia, poiché il dichiarato intento di Fedone nel dialogo
omonimo di praticarlo per la morte di Socrate non ¢ biasimato sul piano
“rituale”,’"” sarebbe riconducibile alle stesse riflessioni teologiche I’empieta
del medesimo gesto di Achille durante 1 giochi funebri per Patroclo. Un
gesto esaltato nei suoi contagiosi effetti retorico-emozionali da Omero

(tolor & maow U’ Tpepor Opoe ybdoro),*!! giudicato invece nella

Repubblica “‘intemperante” soprattutto in quanto “empio”, destinato

5 Eur. Med. 964.

% Plat. Resp. 111.390e5: oU6¢... émaiveTéov.

7 Le parole del pedagogo Fenice in Hom. //. IX.515 ss.

% La cura dei d@pa da parte dei Mirmidoni e del loro capo, interrotta I’ira dopo
I’uccisione di Patroclo, in Hom. 7l XIX.270 ss.; gli o0 dewkéa dmowa offerti da
Priamo e addotti da Achille a giustificazione, verso il compianto Patroclo, del riscatto di
Ettore in Hom. /. XXIV.592-5 (il do ut des era in realta stato insistentemente proposto
dal re troiano ai vv. 501 ss.).

 ’ingiuria del Pelide verso Apollo ingannatore (¢B\aisac) in Hom. /1. XXII.15 e 20
(centonati); ’atto di disobbedienza dello stesso eroe contro lo Scamandro in Hom. /.
XXI1.212-26.

319 Plat. Phaed. 89b2 ss. Cfr. VREP 11, p. 97, n. 54.

' E da leggere I’intero passo in Hom. 77. XXIII.140-53. Platone cita il v. 151.
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com’era a sottrarre un ex vofo al dio-fiume Spercheio per offrire quelle
chiome sacre ad un mortale.

Non dicibili, dunque, gli atti “eroici” compiuti per avidita (peTa
dLoxpnuaTtlac); non credibili quelli di arroganza verso gli déi
(bmepndavia Oe®v); non dicibili e non credibili, perché non veri, quelli di
illiberalita (dveleuvBepla) e di arroganza contro gli uomini (UTepndavia

AvBpwwy), attribuiti per giunta al figlio di una déa allevato da Chirone.’"

I1.2.3. Educazione (“antropologica”) al convincimento di una stretta

corrispondenza tra giustizia e felicita (Resp. 111.392a8 ss.) [P.2.c]

L’ennesima parentesi mitologica in 391c8-e2 ribadisce, con
riferimento ai rapimenti commessi da Teseo e Piritoo, gli ormai noti
principi teologici, ma lascia pendente la questione del dicibile relativo ai
fatti umani (mepl avBpwmov). Essa introduce la complessa problematica
dell’ultimo fine pedagogico, oggetto di un piu strutturale rinvio espositivo.

Verrebbe da chiedersi: se rapimenti e nefandezze simili non sono
dicibili per divinita e loro figli, lo sono forse per gli uomini? Vi ¢
un’istanza di moralizzazione della mitologia “antropologica”, che piu
direttamente della “teologica” incide sul progetto politico del dialogo? Non
¢ un caso se alla pagina 392a3 lo scambio di battute tra Socrate e Adimanto
segni, o meglio, tracci una svolta nella discussione sul dicibile e sui suoi

contenuti.

32 In particolare, I’aver trascinato il cadavere di Ettore intorno alla tomba di Patroclo
(Hom. /I. XXIV.14 ss.; per la condanna platonica della spoliazione o dello scempio del
nemico ucciso, vd. Resp. V.469d4 ss.) o I’aver sacrificato dodici prigionieri troiani sulla
sua pira (Hom. 7/, XXIII.175 ss.).
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Tt olv, v & &yd, HUIv &TL loumdv €ldoc Noywr mépl Odptlopévolc olove Te
AekTéor Kal pun; mepl yap Oedv we Oel Aéyeobair elpnTal, KAl mepl datpLovwy
TE€ Kkal npdwy kal TOv év “Aidou.

MMdvv pév olv.

Otkotv kal mepl avodmwy TO Nolmov €ln dv;

Afa 7.3

Allora — dissi — dei discorsi di cui stiamo definendo dicibile e indicibile quale aspetto
ancora ci resta da vagliare? E stato gia detto come si debba parlare degli déi, e cosi
anche dei demoni, degli eroi e dei fatti dell’Ade.

Certamente.

Non manca forse quell aspetto relativo agli uomini?

E chiaro.

Si tratta del passaggio dall’esposizione degli a AekTéov e dell’wg
Oel MéyeoabBal circa déi, demoni ed eroi a quella del dicibile su fatti umani.
Il fine antropologico-politico ¢ proprio 1’educazione al convincimento di
una stretta corrispondenza tra la pratica della giustizia e il conseguimento
della felicita. Non si citano, a tal proposito, passi specifici, ma si ribadisce
il principio per cui poeti e prosatori (ToinTal kal Aoyormotol) non possano
affermare la felicita degli ingiusti, la convenienza di un’ingiustizia
sapientemente nascosta o lo statuto autolesionista della pratica opposta. La
necessaria imposizione, auspicata da Socrate, di ddewv Te kal puvboloyelv
I’esatto contrario’'* pone certo un problema d’identificazione dei poeti € dei
prosatori di cui si parla, se ¢ vero che puntare sul contenuto delle parole
rende labile ogni distinzione letteraria di genere tra dicitori di miti e
creatori di discorsi®” Non a caso, a commento di 392al2, Adam
richiamava la sottile distinzione operata dall’Ateniese nel libro II delle

Leggi tra i poeti (ToinTdg) € tutti i cittadini in genere (TdvTac TOUG €V

31 Plat. Resp. 111.392a3-9.

14 Plat. Resp. 111.392b5.

315 Problema che gia in parte ho evidenziato in 11.4.2 e su cui ritornero, piu diffusamente,
in [11.4.1.a.
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T mOAeL), anche “mitologi” non professionisti dunque, o ragionatori che
affollavano il palcoscenico politico e culturale del tempo, «da Trasimaco ad
Antifonte»,’'® cui I’ Ateniese riserverebbe addirittura la pena capitale per la
corruttrice descrizione della vita piacevole dell’ingiusto.’'” Il richiamo

esplicito a Tirteo, nell’ultimo dialogo,’’®

sarebbe stato fuori luogo nel
nostro passo della Repubblica: non tanto per un’inopportunita assiologica,
quanto per ’arbitraria e mirata riformulazione delle citazioni tirtaiche nel
libro II delle Leggi, riadattate piu che ai canoni etici dell’elegia guerresca a
quelli propriamente socio-politici della giustizia. Che dell’uomo si debba
parlare in tal modo, avverte Socrate, potra allora risultare chiaro soltanto
quando si sara data una precisa definizione del concetto di dikaitoolvn e

dimostrato che essa giovi effettivamente, per natura, a chi la possieda.’”

II1.3. Idolopoiesi: o delle prescrizioni rappresentativo-fantastiche [P.1]

II.3.1. Censura “icastica” (Resp. 1I1.386b8 ss.) e “onomastica” (Resp.
111.387b8 ss.)

Le prescrizioni rappresentativo-fantastiche sono quelle che piu
direttamente attaccano 1’immaginario mitico, denunciando il legame tra il
suono poetico del Noyoc e l'effetto pervertitore della sua “dolcezza”
attraverso [’ascolto. Tali prescrizioni, sebbene riguardino I’idolopoiesi

escatologica, hanno a che fare con la dimensione “antropologica” della

1 VREP 1L, p. 99, n. 59.

317 Plat. Leg. 11.662b4 ss. Cfr. AREP 1, p. 143.

318 Plat. Leg. 11.660e2 ss. L’allusione ¢ al differente quadro culturale cretese e spartano,
ben sintetizzato da /EG 11, Tyrt. 12 (= Stob. IV.10.1;6), il cui v. 1 era gia stato citato e il
cui seguente contenuto parafrasato in Leg. 1.629a4 ss. Cfr. DES PLACES 1942, pp. 19-21.
319 Plat. Resp. 111.392¢2-5.
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parola, e qui in particolare con la costruzione di una specifica psicologia
del guardiano. Proprio per questo, la mirata cancellazione (Slaypddwper)

di passi omerici e di altri poeti sarebbe dovuta avvenire

oUX WG OU TONTLKA Kal MOéa TOlG TOANOLG dKOVeLY, AAN’ 60w ToLNTIKETEPA,
TOo0O0UTW NTTOV dKkovoTéor Talol kol drdpdowy olc 8el  élevbépovs  elval,

Sovkelav BavdTou paMov medoBnuévovs.?

non perché impoetici o non gradevoli all 'udito dei piu, ma proprio perché quanto piu
poetici sono, tanto meno debbono ascoltarli fanciulli e uomini destinati ad essere liberi,

e dunque timorosi della schiavitu piuttosto che della morte.

A partire da 386b8, una dettagliata censura “icastica” bandisce tutti
quei versi che descrivono a tinte fosche I’Ade e la condizione del defunto
come nostalgicamente rivolta alla vita terrena: sulle altre, naturalmente,
spiccano le parole di lamento proferite da Achille ad Odisseo durante la sua
discesa agli inferi.*”'

L’apposita censura “onomastica”, che si aggiunge alla precedente,’”
specifica quei nomi che nella prospettiva ultraterrena fanno rabbrividire
(dptTTeELV) per cacofonia coloro che li ascoltano. Cociti, Stigi, divinita e
spiriti infernali, tutte le parole a queste affini vanno assolutamente
eliminate (dmoBAnTéa) dal patrimonio acustico dei guardiani; tuttavia —
avverte Socrate — restano utilizzabili mpoc dAo TL. In quest’ultima

espressione non sarebbe difficile scorgere la finalita sociale di quei nomi,

se usati come deterrente per le malefatte degli ingiusti.

II1.3.2. Censura “scenica” o tecnico-drammatica (Resp. 111.387d1 ss.)

320 Plat. Resp. 111.387b2-6.

2 Hom. Od. X1.489-91. Citati in sequenza sono anche /1. XX.64-5; XXIII.103-4; Od.
X.495; Il. XVI1.856-7; XXIII.100-1; XXIV.6-9.

22 Plat. Resp. I11. 387b8 ss.
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Infine, 1’opposta “tipologia” (évavTlov  TUTOV), dicibile e

¥ in quanto capace di preservare I’animo dell’ascoltatore dagli

poetabile,
estremi della mollezza e dell’eccessiva focosita, non si traduce nel dialogo
in una lista di proscrizione meramente “onomastica”, bensi in una vera e
propria censura “scenica”. Sui suoi risvolti anti-tragici ed anti-comici si

ritornera piu diffusamente a proposito dei divieti mimetici, in I11.4.5.

II1.4. Stilistica: o delle prescrizioni morfologico-diegetiche [P.3]

111.4.1. Avviamento al problema dell’wc Aektéov in Resp. I111.392¢6-398b5

L’aspetto stilistico del dicibile, e dunque I’intera questione formale
della narrativa, costituisce nel pensiero platonico un terreno d’indagine
assai sdrucciolevole: perché innanzitutto non vi sono pagine dialogiche
dedicate specificamente al tema, poi perché ¢ estremamente difficile
vivisezionare quei passi che lo lambiscono per enuclearne principi formali
e contenutistici, quasi fossero sfere parallele, laddove ¢ fin troppo nota
I’attenzione del filosofo «agli effetti e alle radici etiche della produzione
artistica».’** Eppure potrebbe non risultare vano uno sforzo di approfondire
I’elemento formale come parte di un contenuto pit ampio di quello
filosoficamente esteriore, o addirittura come elemento etico esso stesso,
talora anche a prescindere dal messaggio speculativo che la pagina che lo

veicola intende comunicare o discutere.

32 Plat. Resp. 111.387¢10.
24 RISPOLI 1979, p. 117.
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La definizione di 8ujynoLc offerta da Platone nella Repubblica®® si
presta prima di tutto ad alcune considerazioni su due questioni che
contribuiscono, non secondariamente, alla risoluzione del problema del
dicibile nel dialogo: una questione “soggettiva”, un’altra “oggettiva”. Ad
Adimanto, che dichiara di non comprendere il senso del passaggio dai
N\oyou alla MElc (passaggio necessario per una scepsi esaustiva del dicibile

nella Kallipolis), Socrate risponde energicamente domandando:

dp’ ob mwdvTa boa Umo pvboldywr 1 mounTdvr MyeTar Suiynoic oboa Tuvyxdvet

I yeyovdtwy 1 Svtwy 1 peAvTwy

non e forse vero che tutto quanto vien detto da mitologi e poeti si presenta sotto forma

di narrazione di eventi passati, presenti o futuri?

I11.4.1.a. La definizione “soggettiva’ della 6inynoi< in Platone

I1.4.1.a.a. Soggettivita “sociologica”

Il problema “soggettivo” ¢ dato dalla bipartizione autoriale del
Néyew diegetico tra mitologi (LvBoNdyol) e poeti (TroinTat). La tentazione
di risolverlo, semplicisticamente, nella classica distinzione tra scrittori in
prosa e in versi andrebbe, se non evitata, quantomeno messa prudentemente
a servizio della variegata semantica del lessema ounynoic nell’intero

Corpus platonicum®”’

e, per quanto ci riguarda, messa a confronto con
quella che precedentemente si definiva la “complessa sociologia” della

mitopoiesi riscontrabile nei dialoghi: mifopoiesi in quanto /ogopoiesi, in cui

2 Plat. Resp. 111.392d1-3.
26 Plat. Resp. 111.392d2-3.
27 RISPOLI 1979, p. 117.
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le prescrizioni sul AekTéov ho supposto riguardare non soltanto il poeta di
professione ma il narratore in genere, anche 1’appartenente alla dimensione
domestica dell’educando.’®® Quella impressione, se fondata, eserciterebbe
inevitabilmente i suoi effetti sulla stessa MéEic, facendo del duplice
complemento d’agente in 392d2 non una prima generale distinzione tra
generi letterari, ma una sistematica estensione, persino degli aspetti piu
tecnici del dicibile (quelli cio¢ connessi alla sua esecuzione retorica), ad
una platea di AMéyovTec professionisti 0 non professionisti, esecutori dei
contenuti diegetici ammessi nella nuova citta concepita dal filosofo: tanto
in poesia (TolNTLKAC) quanto, come piu avanti Socrate stesso si esprimera,
dvev WETPOU.

A questo riguardo, un’analisi che vada oltre la Repubblica sarebbe
assai utile e potrebbe iniziare, riprendendo una precedente riflessione,**
dalle considerazioni che in un dialogo aporetico come il Liside compaiono
a proposito dei componimenti dell’innamorato Ippotale. Di estrema
importanza sono, a mio giudizio, le pagine 204c3-206¢7. Assolutamente
prive di sciatteria, come a qualcuno ¢ parso, e colorite anzi da una
gradevole veste scenica, esse lasciano scorgere nelle maliziose battute di
Ctesippo indizi interessanti per la presente indagine. A Ippotale, infatti,
arrossito in volto a causa dell’indiscrezione di Socrate, Ctesippo cosi si

rivolge:

3

y o

ACTELOV Ye, M) bc, &t Epubpldc, © ‘Tmméfalec, kal Okvele elmelv ZwkpdTel
Tolvopa: &dv & obLToc kal OULkpOY xpodvor cuwvdlaTplym oot, mapaTabioeTal
Um0 00D dkolwy Bapd AyovTes. HUAY yolv, O 2WKPATEG, EKKEKWdwKE TA OTa
kal éuméminke Avowdoc: dv pév &N kal Umomly, e€lpapla Mpiv €oTwv kal €€
Umvou  €ypopévole Avoldoc oleoBal Tolvopa dkoVewr. Kal d HEV kaTaroyddnv
dinyelTat, dewad OvTa, o0 TAVU TL O€wd €0TLY, dAN’ €MeELdaV Ta moLiuaTa

NUAY  ETLXELPNOT  KATAVTAELY KAl ovyypdupata. Kal O €O0Tw  TOUTWV

28 Cfr. supra, 11.4.2.
2 Cfr. ancora supra, 11.4.2.
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dewdTepoy, OTL kAl ddeL €lc Ta mawdikad ¢wvfy Bavpaotq, Ty Mudae Oe€l

dkotbovTac dvéxeoBar. viv 8¢ EpwTopevos LTO ool €pubpLd.™™

e segno di pudore che tu arrossisca, o Ippotale, ed esiti a pronunciare il nome di
Socrate. Eppure, se costui ti facesse compagnia anche solo per poco tempo, sarebbe
estenuato dal sentirselo continuamente ripetere proprio da te. A noi certo, o Socrate, ha
assordato le orecchie riempiendole del nome di Liside; tanto che facilmente, se mai
abbia un po’ bevuto, a noi che ci svegliamo dal sonno pare di sentire nominarlo
ancora. E le storie che racconta in nostra compagnia, per quanto orribili, non lo sono
poi in maniera assoluta, ma solo quando ce le riversa addosso con le sue poesie e i suoi
discorsi. E ancor piu terribile e che i suoi componimenti erotici li canta con voce
affettata, che noi dobbiamo pazientemente ascoltare. Invece adesso, alla tua domanda,

fa finta di arrossire.

Commentando questo passo nei suoi Prolegomeni alla storia della
narrativa antica, Marcello Gigante annotava che «kaTaloyddnv
ounyetobar indica il linguaggio familiare, la conversazione amichevole,
Umgangssprache, ed ¢ contrapposto alle opere in versi (mompaTta, @dal) o
in prosa (ovyypdppaTta, Aoyor) e si distingue percio dal ‘cantare’ (ddeLv),
dal ‘comporre’ (ToLelv), dallo scrivere in prosa (cuyypddelv, Myew )y !
Tutto questo, pero, si potrebbe meglio approfondire alla luce del successivo
sviluppo del dialogo. Ippotale, innanzitutto, nega risolutamente di aver mai
scritto  versi (W) ToLely) o prose (UNdOE ouyypddelv) in onore
dell’amato;>** Socrate, a sua volta, precisa ad Ippotale di non voler
ascoltare (dxoboal) i versi o le melodie eventualmente da lui composte per
Liside, ma di essere piuttosto interessato all’apprendimento (didvoia) della

sua reale disposizione d’animo verso il ragazzo.*”

3 Plat. Lys. 204c4-d8.
31 GIGANTE 1962, p. 32.
32 Plat. Lys. 205a5-6.

3% Plat. Lys. 205a9-b3.
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Ci0, a quanto pare, prefigura vagamente la distinzione che sara fatta
nella Repubblica tra il dicibile e le sue forme: tanto piu che il promiscuo
contenuto dei componimenti poetici e prosastici di Ippotale viene citato
scrupolosamente dal catalogo fornitone da Ctesippo, il quale causticamente
li definisce kaTayélaoTa, ridicolaggini degne di un bambino,
assolutamente estranee ad ogni forma di “romantica” intimita.™* Si tratta
delle vicende che I’intera citta canta (ddeL) su Democrate, Liside
(I’'omonimo nonno del ragazzo) e 1 suoi avi, le loro ricchezze, 1 loro
allevamenti di cavalli e (con stile pindarico, verrebbe da credere) le loro
vittorie a1 giochi pitici, istmici € nemei con le quadrighe e i1 cavalli da
corsa; e, oltre a c10, avvenimenti risalenti ad un tempo anteriore a quello di
Crono o, com’era accaduto il giorno precedente, la storia dell’ospitalita
offerta ad Eracle, simile a quelle cantate dalle vecchiette (dmep at ypatat
ddovat). Questi, dice Ctesippo, sono i fatti che Ippotale mette in versi e in
prosa (Tolel Te kal Néyel) e costringe anche gli amici ad ascoltare
(dxpodacbat).

Il riferimento, in 205d2, al canto delle donne anziane non puo che
estendere anche ai “poeti” non professionisti le prescrizioni formali sul
dicibile; ma anche quelle contenutistiche, qui naturalmente assai piu
sfumate per il contesto dialogico che le limita al canone erotico.” Sin dai
tempi di Omero, il verbo ddelv presentava un’accezione marcatamente
tecnica, indicando a seconda dei casi il canto in gara con qualcuno o in
onore di qualcuno, per lo piu con I’accompagnamento di strumenti

musicali.”® 1 testi platonici attestano perd una sua semantica allargata

3 Plat. Lys. 205b6-c2.

% In sole due pagine, dove si concentrano le 7 occorrenze attestabili, il Liside conferma

in maniera evidente 1’estensione “soggettiva” del verbo ddewv: da leggere dunque in

questa chiave la rapida successione delle voci in 204d6 (doel); 205¢2 (dder); d2 (a
"Boval); d4 (ddwv); d6 (ddeLs); d8 (ddw); 206¢7 (ddeLv).

3 Cfr. LSJ, s.v. dow.
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anche ad una sonosfera animale®’

e, talora, umana ma non professionale.
Di conseguenza, i connotati tecnici del verbo si estendono, sul piano
sociologico, ad una platea assai piu vasta di quella aedica arcaica.™®
Ciononostante, la vasta semantica del verbo e le sue conseguenze
“soggettive” non tolgono che I'vmo puvboAdywr 1 monTdvy di Resp.

I1.392d2 elegga, in senso tecnico-letterario, poeti € prosatori a soggetti

“statutari” della narrativa. Lo confermano, come gia Gigante osservava,

37 Nel Fedone, tentando di convincere i suoi discepoli che la morte non ¢ per lui la
sventura che credono, Socrate apre una parentesi faunistica facendo riferimento all’q
"dewv di cigni, usignoli, rondini e upupe (cfr. Phaed. 84¢5; 85al; a6; a8; bl; b3; a parte ¢
la pagina 94c4, dove Socrate parla dell’impossibilita da parte dell’anima-armonia di «
"dewv suoni contrari alle vibrazioni degli elementi che la compongono). Nel Teeteto,
sempre Socrate, evidenziando al deuteragonista un errore metodologico nel loro
discorso (I’allontanarsi dal problema sollevato dalla dottrina protagorea), richiama la
proverbiale immagine del gallo ignobile che, nella lotta con 1’avversario, si butta giu dal
suo collo e canta (ddeLv) vittoria prima di aver vinto (164c4-5; nel dialogo il verbo ¢ un
hapax). 11 riferimento al canto dei galli torna peraltro nella parte finale del Simposio
(223¢2: oM alekTpuovwr @ddvTwv). Infine, nel Fedro, le 3 occorrenze del verbo
ricadono in una delle parentesi descrittive del dialogo e si riferiscono alle cicale, che
secondo il mito sarebbero state un tempo uomini (258e7; 259¢c1; c4). Il riferimento del
verbo agli animali trova significative attestazioni anche nella letteratura post-platonica
(cfr. ad esempio Aristot. HA. A.535b6; Stes. ap. Aristot. Rh. ['.1412a23, anche qui per il
frinire delle cicale; Mir. 835b3; Thphr. Sign. 11L.5, per il gracidare delle rane; Arat. Ph.
1000, per lo stridere della civetta). Queste osservazioni torneranno utili per meglio
comprendere il problema dell’onomatopea, che affrontero in IIL.5.
3% Ci0, come detto, ¢ evidente nel Liside, tanto piu che nel resto dei dialoghi platonici si
conferma un’accezione specialistica del verbo. Al di 1a delle questioni di autenticita, cid
avviene gia nell’Alcibiade I, dove 1’ddelv assume una chiara sfumatura tecnico-
musicale (108a5; ¢8), e nel Teagete, dove fa specifico riferimento all’attivita dei coreuti
(123e7). La tecnicita semantica del verbo emerge in particolare nello Jone, dove allude
specificamente all’attivita del rapsodo (532d8; 534d7; 535b4; 536b6). La sua
appartenenza al lessico conviviale emerge invece nel Simposio (181al, nel discorso di
Pausania; 197e4, alla fine del discorso di Agatone, ma con allusione al canto
ammaliante di Eros; 214b1-2, in una battuta di Erissimaco che precede 1’elogio di
Socrate tessuto da Alcibiade) e anche nel Gorgia (451¢2; laddove in 502a6 ritorna
I’accezione tecnico-coreutica). Se 1 connotati tecnici sono confermati dalle numerose
occorrenze nelle Leggi (I1.654b6; bl1; cl; 656a4; 664d2; 665c7; d3; e5; e8§; e9; 666¢5;
d10; 670bl; dl; do6; VIL.801e2; 803e2; e4; VIII.829d3; d7; 840c2; IX.854c6; dl;
XI1.947cl), piu complesso ¢ il quadro che emerge dalla Repubblica: in 11.383bl (q
"dovTa) si allude al canto di Apollo alle nozze di Teti; in I11.388d7 (ddol) il riferimento &
all’uomo comune; in I11.392b5 (¢ideLv) I’accezione € tecnica: 1’ddeLv ¢ riferito ai poeti,
il puboloyelv ai prosatori; in II1.398d5 (ddopévov) € di dubbia tecnicita: sul
presupposto che il canto & costituito da parola, armonia e ritmo, si dice che le
prescrizioni sul dicibile valide per la parola non cantata lo sono anche per quella
cantata; in X.605d2 (ddovTac) ¢ palesemente non tecnica, poiché ¢ 1’'uomo comune che
canta e che puo essere preso a modello dai poeti tragici. Quest’ultimo caso, peraltro,
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passi platonici tanto precedenti quanto successivi alla stesura originaria del

dialogo in esame.*”’

I1.4.1.a.3. Soggettivita “scolastica”

Nell’ Eutifrone, primo dialogo della prima tetralogia, 1’excursus
teologico che, in seno alla discussione sulla nozione di santita (Ociov),
compare in 5e6-6¢10, serve ad introdurre un carattere socio-psicologico del
concetto platonico di narrativa: la sua dipendenza dalla oxo\n, da un otium
inteso non tanto come presupposto belles-lettristico ma come dato
effettuale risultante dal nesso tra il dunyetoOat e il tempo necessario per
veicolarne il contenuto all’ascoltatore. In questo caso la duyynolg
sembrerebbe assumere una portata onnicomprensiva € manifestarsi,
secondo la definizione “positiva” ricordata e criticata da Genette nel campo
dell’espressione letteraria, come «la rappresentazione d’un avvenimento o
di una serie di avvenimenti reali o fittizi per mezzo del linguaggio».**

Tuttavia qui il linguaggio, come Socrate stesso precisa in 6b8-c5,
non ¢ soltanto quello del Aéyelv poetico ma anche, ad esempio, quello del
KaTamolklA\eLY pittorico; né tantomeno ¢ proprio del solo professionista
della parola o del pennello, ma anche dell’'uomo comune: un figlio di
famiglia che, come in questo caso, ha sentito il dovere di accusare in
tribunale il padre per empieta. A Socrate, che dichiara di ritenere non
veritieri gli alterchi tra déi esposti in diverse forme, Eutifrone ribadisce la

sua fede in tali racconti e chiede quasi il permesso di narrarne degli altri

puo essere letto parallelamente a quello, di dubbia autenticita, in Ep. 11.311b7 (ddovat),
dove il canto (spontaneo) dei primi uomini ¢ accostato all’attivita celebrativa dei poeti
professionisti.

3 GIGANTE 1962, pp. 30-2.

0 GENETTE 1972, p. 23. Si tratta delle parole introduttive del celebre saggio sulle
Frontiere del racconto, uscito per la prima volta in «Communicationsy», 8 (1966), pp.
152-63.
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(dunynoopat) all’illustre interlocutore, che invece garbatamente rifiuta,
rinviando quella narrazione ad una tranquilla conversazione futura tra loro
(€Tl oxoAflc dunynom), per riportare invece la presente al quesito
fondamentale del che cosa sia il santo.*"!

Il carattere “scolastico” della narrazione trova diverse conferme nel
Corpus platonicum, e non solo nel passo prima discusso del libro II della
Repubblica, in cui Socrate invitava Adimanto ad educare col \oyoc della
mitologia i guardiani, oxo\yv dyovtec.*? E difatti cosi attestato nel
Timeo, dove, a proposito della collocazione dal dio attribuita agli altri corpi
celesti (Saturno, Giove e Marte) oltre a quelli citati, il deuteragonista
rimanda ad una narrazione kata oxoAnv la degna trattazione di un
argomento tanto complesso, sebbene secondario;** e ancor piu nel Fedone,
dove il preliminare scambio di battute tra il pitagorico Echecrate,
desideroso di conoscere 1 particolari della morte di Socrate, ¢ Fedone,
testimone oculare dell’episodio, insiste proprio sulla dipendenza del narrare

dallo oxold{ew:

TaUTA On mAvTa mpobuuninTl we cagécTaTa MUV dmayyetdatr, €L pn TiC ool
doyolMa Tuyxdvel oloa.

ANA oyoAd{w ye kal melpdoopar LUy Sinyroactar.’*

trova allora la forza di narrarci i fatti nel modo pin accurato possibile, a meno che tu
non abbia per caso qualche impegno.

Per la verita ho del tempo libero e provero a raccontarvi.

La dipendenza della narrazione dall’ofium ha naturalmente

molteplici risvolti, connessa com’¢ tanto alla soggettivita “retorica” della

4 Plat. Euthyph. 6¢6-10.

2 Plat. Resp. 11.376d9-10.

* Plat. Tim. 38d6-e3: Tabta pév olbv lowc Tdyx' Adv kata oyoAny VoTepov ThHe
aklac TUXOL Sinyrioewe.

3 Plat. Phaed. 58d2-5.
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Stiynole, alla sua lunghezza e alle sue modalita “performative”,** quanto

ad una propriamente ‘“‘sociologica”. Puo infatti narrare e persuadere
narrando soltanto chi nella societa ricopre un ruolo che gli permetta di
usufruire di un’adeguata disponibilita di tempo per finalizzarla poi nei
modi piu vari. E proprio Socrate avrebbe dimostrato cio a Teodoro nel
Teeteto, parlando della differenza strutturale tra legulei e filosofi come di
quella tra servi ed uomini liberi: i primi costretti a parlare sempre év
daoxolla, fatalmente incalzati dallo scorrere dell’acqua nella clessidra,
costretti a misurare le loro parole agli interessi della controparte e ai cavilli
della legge; 1 secondi, invece, preoccupati soltanto della verita,
professionalmente chiamati a raggiungerla con discorsi formulati in pace ed

¢l oxoAfjc. >

II.4.1.a.y. Soggettivita “retorica”

II1.4.1.a.y.a. Boayvdoyia vs. pakporoyla

Sul versante piu strettamente retorico, un’enorme importanza per
I’analisi del dicibile in Platone assume il problema della lunghezza dei
discorsi. Conviene, a questo proposito, riportare alcune parole di Gabriele
Giannantoni: «uno dei modi piu caratteristici in cui nei dialoghi giovanili
Platone mette a confronto Socrate e 1 Sofisti ¢ certamente costituito
dall’opposizione  tra  “brachilogia” (Bpaxvloyla, katd  Bpaxv
dlaléyeoBal) e “macrologia” (Lakpoloyla, pakpos Aoyoc). Si tratta in
effetti di un’opposizione che non ¢ semplicemente formale, ma rinvia ad

intrinseci problemi morali, 1 quali solo con Socrate vengono alla luce, e nei

Vd. infra, 111.4.1.a.y .a.
36 Plat. Theaet. 172¢8 ss.
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quali ¢ stato visto un passo importante nel riconoscimento del diritto
dell’individuo, chiamato a collaborare personalmente alla ricerca dialogica
della verita (anche se non si deve dimenticare che tale opposizione si
inquadra in un contesto polemico nei riguardi del regime democratico). La
questione, in questi termini, non ¢ stata finora adeguatamente presa in
considerazione dalla critica in tutte le sue implicazioni e merita invece di
essere approfondita».’*’ Vorrei qui accogliere tale auspicio, per inserire
questa complessa tematica nell’argomento specifico del dicibile in Platone
e relazionarla agli usi semantici della narrazione nei suoi dialoghi.***

Per cominciare, le tre voci del verbo dinyetobal e I’ hapax diyynoie
che compaiono nell’ Eutidemo si prestano a considerazioni interessanti per
la cornice meta-dialogica che contribuiscono a creare: la narrazione di
Socrate a Critone di un altro dialogo, avvenuto il giorno precedente con i
sofisti Eutidemo e Dionisodoro. L’esigenza dichiarata da Socrate
d’invocare, come fanno i poeti, le Muse e Mnemosyne nell’accingersi a

narrare i fatti (dpxépevoc Thc dinyfoenc),”*

conferma per prima cosa
«che la 81yynoic sia opera di poeti e di prosatori».**® Se cid ¢ vero, si pud
aggiungere da un lato che, nel medesimo dialogo, I’imperativo duynoat di
Critone in 272d5 attesti il significato non raro di erkidren, piu che quello di
erzdhlen, del verbo in questione; dall’altro che tanto il duinynoacfat in

272d9-el quanto il dinynoatuny in 275¢5-6, pur rispettivamente motivati

37 GIANNANTONI 2005, pp. 48-9 e n. 29, dove ¢ citato, quale unico recente contributo
che approfondisce il problema, SAMB 1985, pp. 257 ss. La condanna della macrologia
dei primi dialoghi (Prot. 342e ss.) si sarebbe attenuata nei successivi, dove al dialettico
viene accordata la possibilita di variare la lunghezza dei suoi discorsi in base al tipo di
anima con cui interloquisce (Phaedr. 271b ss.): sarebbe qui la forma del messaggio
filosofico a doversi adeguare alla verita da comunicare, non viceversa.

3 Sganciato da un riferimento testuale al dunyetobat, la contrapposizione platonica
brachilogia/macrologia ricorre in Euthyphr. 6c; 14b-c; HipMi. 364b; 364d; 373a;
HipMa. 286c¢; lon 530d-531a; Alc. I 106a-b; Gorg. 447b-c; 449b-d; 461d-462a; 467b-c
(vd. infra, n. 354). Discorso a parte merita il Protagora (su cui vd. infra, alla fine di
questo paragrafo).

3 Plat. Euthyd. 275¢7-d1.

3 GIGANTE 1962, p. 30.
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dall’estensione diacronica dell’oggetto (€€ dpxfic) e dalla sua complessita
(coplav aunxavov oonv), si rivelino indizi del carattere marcatamente
retorico-macrologico della i ynoic.

In altri dialoghi la notevole lunghezza della narrazione ¢ palesemente
attestata, con notevoli conseguenze anche sul piano della “soggettivita”
diegetica. Paradigmatica ¢ la pagina del Fedro dove Socrate, a proposito
dell’idea di anima, dice che spiegarne 1’olov... éoTi, la natura piu
profonda, implicherebbe una narrazione in tutti 1 sensi divina e lunga
(mavtny  mavtwe  Oelac..  kal  pakpde  dnynoewc); laddove
I’esposizione mitica e parabolica dell’()... €oikev, la celebre biga alata, ne
richiederebbe piu semplicemente una umana ¢ alquanto breve (avbpwmivng
Te kol éNdTTovoc).”' Confermata da passi del Menesseno,™ del
Simposio®> e del Gorgia,™ tale prospettiva andrebbe confrontata poi con le
pagine 266d5-267d9 dello stesso Fedro, dove la ouynolc compare
innanzitutto come termine retorico e la questione della lunghezza o brevita
dei discorsi si inserisce in una piu generalizzata critica alla tecnica oratoria
propugnata dai retori del tempo.

Si sostiene che qui Platone abbia voluto «dimostrare di conoscere a
perfezione tutti 1 criteri proposti e seguiti dagli oratori, di aver letto e
meditato sui loro manuali e quindi di avere perfetta conoscenza dello status

quaestionis».” In effetti le parole di Socrate a Fedro costituiscono un

! Plat. Phaedr. 246a3-6. Cfr. ancora GIGANTE 1962, pp. 30-1.

32 Plat. Menex. 239b6-7: ...0 Te xpdvoc Bpaxve dlwe SinynoacBar (Aspasia, per
bocca di Socrate, si riferisce alle mitiche imprese degli Ateniesi contro Eumolpo, le
Amazzoni, i Cadmei e gli Argivi).

% Plat. Symp. 203bl: pakpoTepov pév, €dn, OinynoacHar (Diotima a Socrate, a
proposito del mito del concepimento di Eros).

3 Plat. Gorg. 465e1-466a3. Socrate ammette qui di aver derogato al divieto di
macrologia imposto precedentemente a Gorgia (449b7-8) e a Polo (461d6-7); ma
aggiunge di averlo fatto perché con la brachilogia I’illustre sofista non capiva,
mostrandosi sempre bisognoso di una narrazione espositiva (AAN" €560V dINYNOEWG).
Anche in questo caso il lessema duynolc, un hapax nel dialogo, ¢ usato da Platone
quale sinonimo di discorso piu lungo.

3% REALE 1998, p. 247, dove si evidenziano le corrispondenze tra il passo e il libro III
della Retorica di Aristotele. Sull’uso di «practical textbooks» da parte dei Sofisti, cfr.
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valido compendio delle acquisizioni teoriche sulle parti del discorso
nell’Atene di V-IV secolo, esprimendo quella comune nozione tecnica di
dMynolc come parte narrativa di un discorso giudiziario, poi approfondita
da Aristotele nella Retorica.® Nel Fedro, in base ai lineamenti stilisici
delineati da Teodoro di Bisanzio e in quanto «narrazione del fatto che ha
dato luogo al processo»,”’ ogni discorso viene descritto da Socrate come
composto di diverse sezioni, pit 0 meno canoniche: a) il proemio
(TpoolpLlov), pronunciato ovviamente al principio; b) la vera e propria
narrazione (BLynoLc), con le connesse festimonianze (LapTuplat); c) gli
indizi (texpnpia); d) la verosimiglianza (eik6Ta); e) la conferma
(TloTwolc) e la riconferma (émmioTwolc); f) la confutazione (E\eyxoc) e
la controconfutazione (émeEéleyxoc), “sofisticate” con espedienti anche
poetici da Eveno di Paro; g) la conclusione (té\oc), da taluni definita
ricapitolazione (€ TAvodoq).

Sebbene ridondante rispetto alle suddivisioni successive, da
Aristotele alla precettistica latina, D’elenco del Fedro inquadra
esplicitamente la narrazione nel discorso, unendone inevitabilmente le
sorti: di forma e di contenuto. E cosi che I’accusa mossa da Socrate a Tisia
e a Gorgia di privilegiare il verosimile al vero puo legittimamente fondersi
con quella di strumentalizzare la forza del discorso (popn Adyou) per
ingenerare negli ascoltatori confusioni quantitative e cronologiche, ma

soprattutto per mettere sullo stesso piano, per ogni argomento, brevita

FUHRMANN 1960, pp. 123 ss.; PFEIFFER 1968, p. 31 e n. 3, con riferimento proprio al
passo del Fedro, sul quale rinvio ai commentari di DE VRIES 1969, pp. 221 ss. e di
HEITSCH 19972, pp. 151 ss.; sul ruolo del Fedro e della riflessione platonica in generale
nella storia della retorica antica, vd. PERNOT 2006, pp. 60-1.

3% Aristot. Rh. 1'.13, 1414a37 ss.: S ynolc ydp mou TOU OlKAVIKOD [orou AOyou
¢oTtlv, kTA. Lo Stagirita sostiene infatti che solo la propositio (mpofeaic), la sezione in
cui si propone il demonstrandum, sia estensibile ad ogni tipo di discorso; laddove la
narratio (dynoilc), in quanto esposizione delle circostanze di una determinata
fattispecie, sarebbe propria del solo discorso giudiziario. In Quint. Inst. or. 111.9, 5, il
rapporto aristotelico tra mp6Beoic e dinynole ¢ assimilato a quello tra genere e specie.
37 GIGANTE, 1962, p. 36.
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(cwTopia) e spropositata lunghezza (dmetpa pkn).*** Prodico di Ceo, cui
st aggiungerebbe il “voto” favorevole di Ippia di Elide e 1’apparente
simpatia del personaggio Socrate, avrebbe invece suggerito la giusta misura
tra i due estremi.”

E nel Protagora, tuttavia, che i motivi della contrapposizione tra
lunghezza e brevita dei discorsi trovano «la loro piu puntuale
documentazione».*® Qui la duplice impostazione viene direttamente
proiettata dal piano, piu ristretto, del ounyelobal a quello, strutturalmente

pitt complesso, del StaréyeoBal.*

Com’¢ noto, per dimostrare
I’insegnabilita della virtu e dell’arte politica, il sofista ricorre ad un certo
punto ad un’articolata émidelflc, composta, a suo dire, tanto di mito
(ubbov) quanto di discorso razionale (A\oyw).** A conclusione di questa
esibizione, Socrate lascia elegantemente intendere che essa abbia
rappresentato piuttosto un pakpoc AOyog, retoricamente ben costruito; ma
riconosce all’interlocutore di essere assai bravo anche nella brachilogia e,
dote rara, nell’ascolto delle risposte altrui.’® Per questo, all’insegna del
kaTda Bpaxv Otaléyeabat, lo invita a colmare quel vuoto filosofico che ha
notato nelle sue parole: la dimostrazione dell’unitarieta della wvirtu.
Protagora si trova palesemente a disagio e il suo subdolo tentativo di
ritornare alla tecnica macrologica porta la discussione ad un vicolo cieco e
alla minaccia di Socrate di abbandonare 1’agone. Anche se in tale contesto

al dinyetobat non ¢ fatto esplicito riferimento, ¢ chiaro che al suo ambito

semantico sia riconducibile una sezione significativa della macrologia di

3 Per DE VRIES 1969, p. 223, «dmetpa pnkn is Plato’s unsympathetic rendering of
LLAKPONOYLOY.

% Plat. Phaedr. 267b4-5: 6elv 8¢ olTe pakpdv olTe Bpaxéwy dNdA peTplov.

3 GIANNANTONI 2005, pp. 51-2, per il quale questo dialogo «¢ forse da considerare
I’espressione piu compiuta del socratismo di Platoney.

! Plat. Prot. 334c¢7-338e5.

2 Plat. Prot. 320c2-4; in 320c8 ss., in effetti, Protagora passa dal mito di Prometeo al
logo della concreta paideia politica dei fanciulli. Vd. GIANNANTONI 2005, p. 56; su
¢midelLc e forma dialogica, LONGO 2000, pp. 45 ss.

36 Plat. Prot. 329a6-b5. Sull’ironicita del contesto, vd. GIANNANTONI 2005, pp. 59-60.
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Protagora (specie quella mitica) e che, sebbene improbabile modalita
esecutiva del Staléyeabat,™ esso possa considerarsi a sua volta parte del
dicibile in generale. Si puo dire allora che gia nel Protagora, grazie alla
mediazione dello strumento dialogico, la forma del dicibile abbia un
implicito contenuto speculativo. La scelta tra il dire qualcosa con tante o
con poche parole si rivela gia di per sé una dichiarazione d’intenti
filosofici: nel senso che il pakpa Ayew e il kata Bpaxv OSlaléyeohal
non sono soltanto due scelte tecnico-dialettiche, ma soprattutto le due vie
percorse rispettivamente da chi parla per vincere aprioristicamente e ad
ogni costo I’avversario, e chi invece lo fa per sottoporre a critica la propria
tesi e quella altrui, onde indirizzarle entrambe ad una ricerca comune della

verita.*%

II1.4.1.a.y.b. AtdAoyoc vs. Suijynois

Altri passi dialogici sono considerati esemplari per fare della
narrazione non solo uno strumento comune a poeti € prosatori, ma anche «il
fondamento dei rispettivi generi letterari».’*® Alla base di tale fenomeno vi
sarebbe la netta distinzione, evidenziata a piu riprese da Platone, tra il
dunyetobal e il dtaréyeoBar. Distinzione che compare in maniera chiara

nella versione definitiva del noto prologo del Teeteto,” dove Euclide

*Vd. infra, 111.4.1.a.y.b.

%5 GIANNANTONI 2005, p. 64-5.

% GIGANTE 1962, p. 32.

37 Alla questione delle due redazioni del prologo alludeva anche POPPER 20032, p. 433,
in relazione ai problemi filologici sollevati dall’editio princeps dell’ Anonimo
Commentario al Teeteto curata da Diels nel 1905 (vd. CARLINI 1994, pp. 83 ss.; poi
I’edizione di PBerol. 9782 commentata da Bastianini/Sedley in CPF 111, pp. 227-562).
Alla col. III, 1. 28-49 del papiro, I’Anonimo parla del diverso incipit di un altro
prologo, redatto perd con lo stesso numero di righe. «Cid» ricorda Anna Maria [OPPOLO
2006%, pp. X-XI, «ha fatto supporre che il prologo originario fosse stato sostituito dopo
la morte di Teeteto per commemorare 1’evento. Se cosi fosse, il dialogo vero e proprio
potrebbe essere stato scritto prima del 369 e il prologo sostituito potrebbe appartenere a
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riferisce a Terpsione di aver appreso dalla narrazione diretta di Socrate
(dunynoaTo) i discorsi avvenuti (dLe\é xOn) tra lui e il matematico che da il
nome all’opera.’*® La dichiarata incapacita di Euclide di riferire a voce (4o
oTopaToC), dunque a memoria, i ragionamenti del maestro motivano la sua
scelta, probabilmente tipica della scuola socratica, di redigere
immediatamente degli appunti (UmopvnpaTa), rielaborati in seguito kaTd
oXONV e corretti gradualmente nei successivi incontri col maestro.*”

Il passo ¢ una testimonianza importante sulla genesi del dialogo

° ma, nel suo

scritto e anche sulla portata “oziosa” della sua lettura;®’
prosieguo, ¢ soprattutto il simbolo di una eco non irrilevante che
I’esperienza “riformulatoria” fatta da Socrate sull’//iade nel libro III della
Repubblica avra, in chiave semiotica e meta-dialogica, sul Platone scrittore
piu maturo. Euclide, infatti, dichiara a Terpsione di aver riscritto il discorso

di Socrate dall’originaria forma diegetica a quella dialogica.

To pév & BiBMov, & Tepdtwr, TouTt: &ypadduny & &) olTwol TOV Aoyov,
ok éuol wkpdTn Sinyoluevor ¢ SinyelTo, dAa Sialeyduevor olc E¢n
Stakexbivar. &pn 8¢ TG Te yewpéTpn Ocodwpw kal TO Oecaltitw. va olv év

T ypadhi Wn mapéxolev mpdypata dal petaly TOV Adywy Sunynoelc  mepl

una seconda redazione del Teeteto stesso, anche se non necessariamente. Contro
I’ipotesi della composizione in un’epoca piu vicina al 399, data in cui si suppone si
svolga I’azione drammatica del dialogo, c’¢ sia il criterio stilistico che induce a
collocare il Teeteto tra i dialoghi tardi di Platone, sia le lodi che Platone tributa a
Teeteto, che non sono appropriate a un personaggio ancora vivente. In base a queste
considerazioni la maggior parte della critica concorda nel ritenere che il prologo e il
dialogo siano stati concepiti insieme e che la redazione del dialogo sia una soltanto,
quella a noi pervenuta. In ogni caso [’espediente della trascrizione in forma
drammatica con la supervisione di Socrate ha la funzione di attestare la fedelta assoluta
a un dialogo, che non avrebbe potuto certo essere ricordato a memoria (cfr. 142d-143a),
essendo avvenuto trent’anni prima della data in cui si svolge la scena del prologo, e di
giustificare ’abbandono da parte di Platone della forma narrativa usata nei grandi
dialoghi della maturita» (corsivi miei).

3 Plat. Theaet. 142¢8-d1.

3 Plat. Theaet. 142d6-143a5. Significativo, sul piano metodologico, 1’uso aspettuale
dell’aoristo (éypasdpunv) per la stesura di getto di quanto udito dal maestro,
dell’imperfetto (¢ ypadov) per la rielaborazione “scolastica” (katda oxoNv) e
“anamnestica” (dvapipvmokopevoc) del contenuto di quelle stesse lezioni.

7 Plat. Theaet. 143b3: kal MUV dpa drvamTauoopévols O TdlG AVAYVWOOETAL.
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< ~ [4 /7 A 4 7 Q " \ ) \ ” noNn \ ) \ o noon
alTol Te OMOTE Myol O ZwkpdTng, olov 'kal €yw édny’ 7 'kal éyw elmov,” 1
ab Tmepl TOU ATOKPLYOREVOU OTL "ouvédn” 7| "oUX WHOAOYEL, TOUTWV EVEKA OG

abTOv avTole Slakeyopevor Eypadsa, é€ehwv Td TolabTa.”!

1l libro, o Terpsione, e questo qui. Tuttavia il discorso [’ho scritto in questa maniera:
non riproducendo il racconto che Socrate mi fece, ma il dialogo che egli mi disse di
aver avuto con Teodoro il geometra e Teeteto. Per evitare che disturbassero lo scritto
quelle espressioni poste tra un discorso e l’altro — come quando, a proposito di sé,
Socrate precisava: “E io dicevo”, “E io dissi”’; o, della persona chiamata a
rispondere: “Assentiva”, “Era in disaccordo” — le eliminai, scrivendo un dialogo in

cui Socrate si rivolgeva direttamente ai suoi interlocutori.

Dunque I’eliminazione delle petalv TOV Aoyov Sinynoels si
rivela il mezzo tecnico-letterario per la creazione di un dialogo socratico;
cosi come nella Repubblica 1’eliminazione delle prjoeic intermedie, tipiche
della narrazione semplice, determina quella mimetica propria di tragedia e
commedia.’”® Ne deriva che tanto per i prosatori quanto per i poeti la
dynole costituisca un necessario termine di confronto: nel primo caso per
aferesi delle sezioni diegetiche, nel secondo per la loro riformulazione
mimetica. La differenza tra piano dialogico e piano diegetico permane
inoltre indipendentemente dallo stato fisiologico del parlante. Veglia e
sonno, dira piu innanzi Teeteto, sono condizioni umane tra loro connesse,
sebbene contrapposte: nulla impedisce di credere dotato degli stessi
caratteri il OtaAéyecbBal tra svegli e dormienti; ma, anche nello stato
onirico, 1l dunyetobaLr avente ad oggetto 1 sogni conserva una sua
peculiarita. Il riprodursi di questa distinzione retorica nelle due dimensioni
¢ una strana somiglianza, osserva Teeteto:*” tanto piu strana se si riflette
sulla distorsione sensoriale (mapaitofdvecbal), specialmente uditiva

(TapakoVewv) e visiva (mapopdr), in cui si traduce lo stato onirico,

31 Plat. Theaet. 143b5-c5.
2 Plat. Resp. 111.392¢2 ss. Cft. infra, 111.4.2.a.
353 Plat. Theaet. 158c2-7.
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accomunato da Socrate, poche battute prima, alle malattie e in particolare
alla pazzia.”’* Ma quella stranezza, in realta, & una delle chiavi di volta del
ragionamento gnoseologico che in quelle pagine si porta avanti e il dato
effettuale che consente a Platone di mostrare, con intenti anti-relativistici,
la possibile fallacia delle sensazioni di quanti, sani o malati, svegli o

dormienti, di volta in volta le provano.

II1.4.1.b. La definizione “oggettiva” della Sirjynoic in Platone

[11.4.1.b.a. Oggettivita “aspettuale”

L’oggetto della diynoic che compare alla pagina 392d3 del libro 111
si presta innanzitutto ad una definizione verbale-aspettuale, per la quale il
contenuto delle narrazioni di mitologi e poeti sarebbe dato dai yeyovoTa,
dagli Svta o dai uéMovta.’” Non si tratta propriamente, come talora si
traduce, di fatti passati, presenti e futuri, ma piuttosto di eventi compiuti o
in fieri, questi ultimi rispettivamente nel presente o nel futuro. Vero ¢ che
per 1 participi sostantivati, anche non preceduti da articolo come in questo
caso, la distinzione tra tempo ¢ aspetto verbale potrebbe non essere
rilevante; eppure, una maggiore attenzione alla Zeitart, nel senso

originariamente additato da George Curtius,’”® contribuisce a comprendere

7 Plat. Theaet. 157¢1-4. Sulla nozione di pazzia in Platone, vd. CASERTANO 1984, pp.
19 ss.; su quella di sogno, KESSELS 1978, pp. 236 ss.

% Per COMPAGNINO 1990, p. 57, n. 68, ¢ significativo che tale determinazione
cronologica «sia stata ripresa successivamente dai retori come criterio di classificazione
delle tre forme di oratoria: epidittica-passato, giudiziaria-presente, deliberativa-futuro».
7 Cfr. CURTIUS 18753 p. 251, n. 1, nelle Erlduterungen alla sua antica Griechische
Schulgrammatik (Prag 1852), in part. §§ 484-506, tradotta in italiano da G. Miiller e poi
riveduta da A. Taccone nel 1913; tratta solo incidentalmente la questione cronologico-
verbale il contributo dello stesso CURTIUS 1870, pp. 379 ss., nel III dei dieci volumi
della monumentale raccolta di studi di grammatica greco-latina da lui curata, dal 1868 al
1878 (gli ultimi due insieme a K. Brugman). Il prospetto dei tempi in KG 1.2, pp. 2 ss.
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analogie e differenze tra il dominio diacronico della narratologia platonica
e quello che, attraverso locuzioni simili, sembrerebbe emergere in autori
precedenti o contemporanei a Platone, e addirittura in taluni passi di altri
suoi dialoghi.

Anche in questo caso si potrebbe cominciare da Omero. Nel primo
canto dell’/liade, infatti, un’espressione analoga contribuisce a definire le
prerogative dell’olwvomdloc Calcante, esperto conoscitore delle cose che

377 Ma al di 1a delle osservazioni di

sono, che saranno e che furono.
carattere storico-linguistico, i yeyovoTa platonici ¢ gli omerici mp6 T’
¢6vTa presentano evidenti disomogeneita: la locuzione iliadica, in
particolare, sembra ricadere nel campo della Zeitstufe, non foss’altro che
per la condizione “sapienziale” dell’indovino (7)on), per il quale ogni
tempo, in ultima analisi, ¢ nel dominio del presente. In Platone, al
contrario, lo status dell’indovino non ¢ quello ricoperto da chi predice
eventi, ma da colui che interpreta 1 voleri divini attraverso determinati

segni. Il campo in cui si muove ¢ la Zeitart, come chiaramente si evince dal

Timeo, dove si afferma che

ouvvofioal Pev épdpovoc Td TE pnbévTa avapvmobévta dvap T Umap LTO THG

HavTIKRG Te kal évBouvolaoTikfic ¢loewe, kal Ooa av  ¢avtdopata 0O,
’ ~ / |94 7’ AY |44 / pAl /

TAVTA AOYLOPGD OleNéaBal Ot TU onpalvel kal O0Tw péAovtoc 11 mapeAdovToc

1 z N b} ~ 378
7 maporTos KakobL T dayadoD.

non tratta specificamente dell’aspetto; si sofferma invece diffusamente su Aspekt und
Tempus, SGG, 11, pp. 246 ss., con lunga bibliografia iniziale. Opera ancora importante
sul tema ¢ quella di RUIPEREZ 1982, in part. pp. 105 ss.; cfr. anche SZEMERENYI 19902,
pp. 352-5, con relativa bibliografia; BASILE 20012, pp. 339 ss., il quale ricorda come
nella prospettiva di Curtius la Zeitstufe fosse «la distanza cronologica che intercorre tra
un ‘narrante’ e un fatto narrato», la Zeitart «la ‘durata’ in sé dell’azione descritta, vista e
percepita come momentanea, durativa o resultativay.

7 Hom. I1. 1.70: ¢ Non 7d 7’ édvta Td T €oodueva mpd T EOvTa.

% Plat. Tim. 71e6-72a2. Sul punto, cfr. FRONTEROTTA 2003, pp. 356-7, n. 336, che
rinvia anche a Charm. 173c; Resp. 11.366b; X.619c¢; Phaedr. 262d.
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e compito di chi sia in pieno possesso delle proprie facolta intellettive il portare alla
memoria e comprendere, in sogno o in veglia, le parole dette in virtu dell arte mantica
e di uno stato entusiastico; cosi come l’interpretare, secondo logica, le modalita e la
destinazione del significato negativo o positivo delle immagini che gli si dispiegano

dopo, prima o durante la visione.

A giudizio di Weinrich, Protagora si sarebbe rifatto proprio al citato
passo dell’lliade per la divisione dei tempi nei tre “momenti” presente,
passato e futuro: scoperta di cui certa tradizione ne avrebbe fatto il
pioniere.”” Se cio fosse vero, dovremmo pensare ad una notevole forzatura
del testo poetico da parte del sofista. Quanto detto in precedenza per Omero
troverebbe infatti conferma in un noto passo della Teogomia, dove, a
seguito della loro improvvisa epifania, le Muse avrebbero donato al poeta
un ramo fiorito d’alloro, ispirandogli il canto — ricorda Esiodo in prima

persona —

a khelowl Ta 7’ éoodueva mpo T éovta, / kat P EkéENovD’ LUVELV HOKAPWY

vévoc alév éévtwy, / odpdc & altac mp@dTor Te kal Uortator alév deidew.**

perché cantassi quel che sara e che fu, / ordinandomi d’inneggiare alla stirpe degli

eterni beati / ma sempre loro di celebrare per prime e per ultime.

Questi esametri forniscono una struttura “a spirale” delle diverse
espressioni temporali che racchiudono: D’esortazione al canto di fatti
venturi o gia stati si dispiega in un piu dettagliato ordine di comporre inni
per entitd divine che, nella loro natura, racchiudono “durativitd” nel
presente ed “essere” nell’eternita; di celebrare poi, nella dimensione eterna
del canto, chi quell’ordine ha dato, le Muse, ma traslando la loro eternita

“ontologica” nella necessaria successione temporale della parola aedica,

7 WEINRICH 1978, p. 75. Cfr. DK80A1 (= D.L. IX.52): ...mpdToC pépn xpdvov
SLWPLOE...

%0 Hes. Theog. 31-4. Cfr. anche Hom. Od. VII1.498, detto da Odisseo a Demodoco.
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destinata a ripetersi per sempre prima ¢ dopo gli inni agli altri dei. Tuttavia,
se per il cantare che ¢ proprio del poeta ispirato il riferimento al presente,
in senso temporale, sembrerebbe solo indirettamente garantito; per il dire
quasi profetico delle Muse stesse, divine piu che ispirate, la declinazione
della Zeitstufe si esplica attraverso 1 medesimi participi omerici attribuiti al
sapere di Calcante, in quanto esse intonano inni al padre Zeus annunciando

1 Cosi, a pensarci bene, sarebbe avvenuto

cio che e, che sara e che fu.
anche in alcuni versi polemici fatti pronunciare all’Ascreo nella parte
iniziale del Museo di Alcidamante, dove emerge la diversa percezione del
tempo per il poeta (jov), anche ispirato, e per il dio.**

La definizione che Ippolito dara del principio universale di
Anassimene inserisce invece piu nettamente quella stessa sequenza
participiale nella prospettiva della Zeitart, del divenire pit o meno
“durativo”, nel passato, nel presente e nel futuro, dei fenomeni fisici, ma
anche degli dei e del divino in genere, il cui dispiegarsi eterno si inquadra
in un difficilmente interpretabile dnp definito dmelpoc, in senso pseudo-

anassimadreo.

‘Avaipévne 8¢ kal avToc v MiNjolog, vog 8 ElpuvoTpdTov, dépa dmetpov
&dn T dpxn €lval, €€ ol Ta ywduera kal Ta yeyovéta kal Ta éodueva

kal Oeolc kal O€la yiveobar, Ta 8¢ Aoumd €k TOV ToUTOov AToyovww.®

Anassimene, anch’egli di Mileto e figlio di Euristeo, disse che il principio ¢ un dnp
dmelpoc, da cui nascono tanto i fenomeni i cui effetti si sono esauriti nel passato
quanto quelli che si svolgono ora o lo faranno poi, cosi come divinita e fatti divini,

laddove il resto scaturirebbe da tutto cio che da quel principio é generato.

y 2/

1 Hes. Theog. 38: elpovoal Td T ébvTta Td T éoodpeva mpd T €6vTa.

2 Alcid. fr. 5, 44-5 Avezzu: Mobo’ dye pou Td T  €6vTa Td T €O0OOREVA TPO T’
E€ovTa / TOV pEV pndéVv deLde, ob &’ dANG prfjoal doldic.

% DK13A7 (= Hippol. Ref. 1.7, 1). Significative anche le parole attribuite da Clemente
Alessandrino al cosmo increato, che fir, é e sara (v del kal €oTww kal €oTal) fuoco
eternamente vivo: DK22B30 (= Clem. Strom. V.103, 6) [= MM51 = SM30].

k]
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L’uso delle diverse voci di ylyvopal in un’importante testimonianza
su uno dei primi presocratici (VI sec. a.C.) puo forse chiarirsi, in chiave
retrospettiva, con un breve richiamo alla prosa scientifica di un
contemporaneo di Platone, lo ps.-Ippocrate. Nelle Epidemie, infatti, egli
sembrerebbe conferire un marcato contenuto verbale-aspettuale alle attivita
diagnostiche e prognostiche del medico, intimamente connesse alla
struttura causale delle malattie e al loro pit o meno breve decorso nel
tempo. In un passo significativo del libro I dell’opera, nell’ambito della
“seconda costituzione”, il medico ippocratico raccomanda di fare
attenzione alle cozioni (memaopolc) di tutte le forme di evacuazione
corporale, nonché agli ascessi (dmooTdolac) fisiologici o patologici: dove
s’intende per cozione la rapidita della crisi e la sicurezza sanitaria; per
ascesso patologico invece, in cui pud degenerare I’evacuzione di cibo non
digerito, I’assenza di una netta crisi, dolori prolungati o mortali o anche il
ciclico ritorno dei medesimi sintomi. Il problema ¢ che il medico dovrebbe
valutare da altre circostanze la natura positiva o negativa di quei sintomi
per la salute del paziente, ed ¢ per questa ragione che il suo compito
consisterebbe nella diagnosi scientifica degli eventi patologici passati
(\éyew Ta Tmpoyevopeva), nella sapiente gestione o conoscenza del loro
attuale decorso (ywwokeww Ta mapedvTa) e nella prognosi relativa alla
futura evoluzione del quadro clinico di chi € chiamato a curare (TpoAéyeLy
Ta €odpeva), della cui collaborazione col medico Ippocrate sottolinea,
proprio in fine di capitolo, 1’assoluta necessita per il successo di ogni
terapia.”®* La stessa prospettiva si riscontra in tutto il brano introduttivo del

Prognostico.*®

% Hp. Epid. 1.11.1-15. RISPOLI 1979, p. 121, n. 20, non a caso, giudicava questa
analogia tra Ippocrate e gli altri testi sopra richiamati meritoria di essere approfondita.

% Hp. Prog. 1. L’intero passo si costruisce all’insegna dell’attivita anticipatoria del
medico (Tpovola / TPoyLyv®okw / TpoAéyw / mpdolda / mpoBouletopatl), con oggetto
la condizione presente (Ta TapedvTa), passata (Ta TpoyeyovdoTad) e futura (Ta
pnéMorTa) dei malati. LANZA 1979, pp. 96 ss., accostando significativamente la pagina
del Prognostico a quella tucididea che esalta la mpévoia di Pericle (Thuc. 11.65, 5-6),
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Non si puo fare a meno di notare 1’analogia (polemica) di questa
tripartizione temporale, medico-scientifica, con quella, di carattere retorico,
delineata da Gorgia nel cap. 11 dell’ Elena: nessun A\oyoc potrebbe indurre
in inganno gli uomini se essi, anziché farsi corrompere 1’anima
dall’opinione, praticassero sistematicamente un ricordo sui fatti passati, un
approfondimento intellettivo sui presenti ¢ una divinazione su quelli
avvenire.”

Ma si possono leggere pagine dello stesso Platone, talora precedenti
la prima stesura della Repubblica, che offrono notevoli spunti di riflessione
anche alla luce del passo delle Epidemie sopra citato. Nel Lachete, dialogo
aporetico incentrato sul concetto di coraggio (dvopeia), puo rivelarsi utile
per il nostro tema la pagina 198b, che vede Socrate impegnato nella

definizione di timore (6€0¢):

) \

fNyotpeba 8 Muelc Sewd pév elvar & kal déoc Tapéxel, Bapparéa & & pm

O€0oC TapEXEL - OEOC OF TApPEXEL OU Ta yeyovdTa oU6é Ta TapovTa TOV

ricorda che «passato e futuro appartengono all’indagine medica non meno del presente,
anzi solo estendendo la propria investigazione alla memoria del paziente il medico pud
dominare compiutamente il presente, e prevedere, progettare il futuro. Il tempo diventa
dunque lo spazio operativo del medico, cosi come lo ¢ per lo storico che intraprende la
consegna al futuro della memoria del passato»; e ancora che «il tempo ¢ per il medico
una dimensione operativa, dentro la quale egli si deve muovere, la cui percorribilita ¢
richiesta dalla stessa primaria necessita di affermazione professionale. Su ci0 Ippocrate
insiste senza falsi pudori: il medico deve mostrare di saper ricavare dal presente il
passato perché soltanto cosi il paziente, cio¢ il cliente, avra fiducia in lui, gli affidera il
suo futuro. Il tempo deve percio essere sottratto alla divinita cui tradizionalmente
appartenevay.

# Seguo il testo di Unterteiner in STF 11, p. 100, che accoglie alla 1. 80 I’integrazione di
Reiske e alle 1l. 82-3 le correzioni al cod. A apportate da Dobree (poi confermate da
Blass e Immisch): el pév vydp mdvtec Tepl TAvTwr €lxov TOV <Te>
TAPOLXOPEVWY  WVMUNY, TOV  Te  TapdvTwy <€vvolars, TOV Te  HENOVTLY
mpovoLay, oUK AV OpolwG Opolog @V O NOYyoG Tmd>Td. ViV &€ oUTe uvnobijval
TO Taporxduevor olTe okédacbal  TO Tmapov obTe pavtevoachal  TO péNov

eUmbpwe €xeLs doTe TmeEPL TOV TAeloTov ol mAeloTol ThY 846Eav clpBoulov ThL
Puxfit mapéxovtat. Com’¢ noto, Gorgia ricorrera esplicitamente alla similitudine
medica nel cap. 14 del suo Encomio, accostando parola/anima a farmaco/corpo.
Secondo REICH I, 1907/9, p. 11, si potrebbe intravvedere una parodia di quella
similitudine gorgiana in Plat. Men. 80a; Menex. 234c; Symp. 203d.
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giudichiamo temibili gli eventi che arrecano timore, rincuoranti invece quelli che
producono [’effetto opposto: non le fortune avverse gia andate, non quelle che viviamo
nell’oggi ci intimoriscono, ma quelle che ci figuriamo domani incombere su di noi,

poiché il timore non é altro che la prospettazione di un male imminente.

Una simile definizione del timore sembrerebbe una solida
acquisizione platonica, conservata pressoché intatta sino all’ultimo dei
dialoghi: le Leggi, dove, nel libro I, il discorso sull’educazione introdotto
dall’ Ateniese in 643a approda in poche battute, lasciando attoniti Clinia e
Megillo, ad una genealogia del vopoc cittadino che parte dallo statuto
psicologico della speranza/attesa (éArlc). Distinti buoni e cattivi sulla base
della capacita o meno di dominare se stessi, I’Ateniese chiarifica infatti
questa dinamica descrivendo la struttura unitaria della psicologia umana
come in balia di due “consiglieri” opposti ma entrambi irrazionali: piacere
e dolore (Ndovnv kal AUTMV), oltre ai quali, aggiunge, vi sarebbero le
opinioni sui fatti a venire (86Eac pe\\OvTwy). Il nome comune di esse —
é\tic — si specificherebbe in quello di paura (¢6Boc) o di coraggio
(Bdppoc), se riferito rispettivamente a un dolore o al suo opposto.”™

Torniamo dunque, per concludere, alle pagine del Lachete da cui
avevamo preso le mosse. Rivolto a Nicia, Socrate proclama con forza
I’unita teorica della scienza (émioTun), di cui non puod esservi, tranne che

9

nella pratica,™ una versione “verbale-aspettuale” che abbia ad oggetto

*7 Plat. Lach. 198b5-9.

3 Plat. Leg. 1.644c4-d3. In Tim. 69¢5-d4 vengono collocati insieme, nella parte mortale
dell’anima, piacere e dolore, coraggio e paura (qui definiti, come lo sarebbero state le
prime due emozioni nelle Leggi, ddpove oupBollw), ira e speranza, quest’ultima qui
considerata evmapdywyoc, ma senza alcun esplicito riferimento temporale. Sulla
componente emozionale nei dialoghi platonici, cfr. CERRI 19962, pp. 87 ss.; PALUMBO
2001, in part. pp. 87 ss.

* Si veda infatti quanto Socrate dira piu innanzi (Lach. 199a6-c1), accostando sul piano
dell’oggetto temporale scienza e timore: T &¢; oU My, & Nukla, olpdne mepl
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passato, presente o futuro, € la conoscenza, la constatazione o la congettura
del loro svolgimento.”” Cosi avviene per la medicina (laTpikty), la quale,
come anche in Ippocrate, conserva il suo carattere scientifico unitario ma
indirizza la sua osservazione empirica (ébopd) ai yLyvopeva, ai yeyovota
¢ al yevnoopeva Ot yeEVNOETAL; cosi avviene anche per le altre tecniche,
come I’agricoltura (yewpyla) e I’arte militare (oTpatnyla), per la quale
inoltre, quasi in chiave anti-omerica, si ricorda la subordinazione per legge

dell’indovino al comandante.*”"

Schema I1I. La dimensione “temporale” nella semantica verbale del dicibile

OGGETTO
VERBO
AUTORE PASSATO PRESENTE FUTURO
7 Hom. olda mpé T édvra Td T édévrta Td T éoodueva
1. 1.70
E
I
T
S Hes. KA mé T édvTa — Td T éoodueva
Theog. 32
T
U
F Hes. fon mpd T édvta Td T €bvra Td T éoodueva
Theog. 38
E
Anaxim. ¢E ol Ta yeyovoTa Ta yLipeva Ta éodueva
DK13A7 (scil. elaiv)

TOV  alTOV TV alThy  EMOTANNY KAl E0OUEVwY KAl — YLYVOUEVWY  Kal
yeyovotwy émdtewv; (...) ‘H &€ vy’ abth émomiun TV abTOV KAl UEASVTwWY
Kol mdrTwe éxévtwv elvar. (...) OU pdévov dpa TOV Sewwdv kal Oappaléwv T
avdpela €TOTAUN €0TLY: oU yadp HENOVTwV povor mépl TOV dyaddv Te Kal
Kak@y €matel, AANA KAl YLyVouérvwy Kol yeyovoTwy Kal mdvTws EXOVTwY,
Womep al dNoL éTmLoTHAL.

¥ Plat. Lach. 198d1-5: dokel yap Sh éuo[ Te KAl TQOOE, Trepl bowy  EOTLV
emm’mm, oUK a)\>\n nev elvar mepl y€y01/07'0c eldévar 6ty yeya%u dNn 6¢
7T€pl 7 )/VO,U€VCL)V omn i yreTal, a)\kn 8¢ Omp av kdMioTa yévoiTo kal
YEVNOETAL TO UNTw yeyords, AN’ 1) alTn.

®! Plat. Lach. 198d5-199a3.
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- ® > = = = N

Myw Ta — —
MPOYEVOEVA
Hp.
Epid. 111
YLYVOOK® — Ta mapedrTA —
TPONEYW — — Td éodueva
MLV oK Ta TapoLyoueva _ —
Gorg.
DK82B11,11 OKéMmTOpAL — T4 mapovTa _
pavTebw _ _ Ta péMovta
Plat. Lach. deldm [ral yeyovéTa [tal yryvdueva Ta mpocSokduera
198D5 ss.; (= 1a pétovra)
199b9 ss
Plat. Lach. Edopdo [tal yeyovdTa [tal ywdueva [tal yevnodueva
198dS ss. dmy yevrioeTa
Plat. Lach. emioTapal [tal yeyovéTa [tal yryvipeva [rd] éodueva
199a5 ss.
Plat. Leg. Bokéw — — [tal péovta
1.644c4-d3 (— &Ntopat)
Plat. Resp. 111.392d3 dinyéopat [ral] yeyovéra [ral dvra [ra] uéMovra

Per riassumere, risulta a questo punto chiaro come 1’oggetto verbale-
aspettuale del dinyetobar in Resp. 111.392d3 fosse gia precedentemente
confluito, con i dovuti distinguo, nella sapienza del Calcante omerico, nel
canto di Esiodo e nella parola delle Muse che glielo diedero in dono, nel
meccanismo fisico-derivazionistico degli esseri in Anassimene, ma
soprattutto nel metodo scientifico-ippocratico della diagnosi e della
prognosi, variamente presente in diverse rappresentazioni ‘“‘emozionali”

contemplate in taluni dialoghi platonici, dal Lachete alle Leggi (vd. Schema

1.

I1.4.1.b.3. Cenni ad altre forme di oggettivita diegetica nei dialoghi
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Va aggiunto che il contenuto platonico della narrativa si presta anche
ad ulteriori classificazioni. Senza scendere troppo nei particolari, si pud
dire che 1 dialoghi permettano quantomeno di teorizzare altre quattro forme
di oggettivita diegetica. Innanzitutto una prosopografica: la diynolc come
descrizione di una persona. E il caso, nel dialogo omonimo, della
descrizione di Teeteto fornita da Teodoro, che Socrate giudica
perfettamente conforme a quella del padre, Eufronio di Sunio (dvSpoc olov
kal ob TobTOV dinyR).*”

Altrove Platone evidenzia 1’oggetto propriamente mito-logico della
narrazione. E questa una forma diegetica che pud riguardare tanto il
contenuto, come le favole che si narrano ai bambini,** quanto le modalita
narrative, come le conversazioni simposiali.***

Piu complessa ¢ quell’oggettivita che potremmo definire meta-
diegetica. Nei dialoghi platonici la meta-narrazione ¢ una tecnica assai
presente: spesso infatti il filosofo costruisce ’azione “scenica” su un
episodio, un incontro o un colloquio, 1 cui temi costituiscono a loro volta
oggetto del dialogo. Queste parti iniziali, come ha ben chiarito
Giannantoni, non sono «semplici introduzioni con finalita genericamente
drammatiche e letterarie, ma, dipendendo strettamente dal tema del
dialogo, ne documentano I’intima connessione tra forma e contenuto

filsosoficon.™ Questa struttura trova un’esemplare applicazione nel

Protagora: in particolare in quelle prime battute in cui un conoscente

2 Plat. Theaet. 144c5-8.

¥ Plat. Soph. 242c8 ss., dove lo Straniero riferisce, con una certa ironia, il pvGov
ounyetobar alle diverse spiegazioni sull’essere fornite da Parmenide e dagli altri
Presocratici.

** Plat. Symp. 180c3, a proposito del discorso di Pausania che Aristodemo si accingeva
a narrare (OLnyetTo), ma all’interno della piu vasta narrazione di Apollodoro che fa da
cornice al dialogo (vd. la prossima forma di oggettivita).

¥ GIANNANTONI 2005, p. 44, che rinvia al commento di Proclo all’Alcibiade I. Cfr.
anche GUTHRIE 1975, pp. 2-4; MULLER 1988, pp. 388 ss.
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chiede incuriosito a Socrtate di narrargli (t{ olv o0 &unyfdow) la
conversazione che ha avuto col sofista di Abdera presso la casa di Callia.**

Infine, oggetto diegetico piu vasto e diffuso nel Corpus platonicum ¢
quello che si potrebbe qualificare come “evenemenziale”. Esso spazia dalla

narrazione di miti®”’

all’esposizione di vicende, giuridicamente rilevanti,
connesse all’esistenza umana,’”® fino alla descrizione di fatti storicamente
accaduti.* E in un certo senso il contenuto pit intuitivo della 81hynotc,
ma anche quello che pone talora in maniera piu urgente il problema dei

rapporti tra la verita di sfondo e la verita filosofica dei dialoghi.

111.4.2. Il problema “formale” dell’w¢ AexTéov

¢ Plat. Prot. 310a2. Sui dialoghi “narrati” in Platone, vd. VELARDI 2000, pp. 127, che,
a proposito del passo del Protagora, ne sottolinea anche le implicazioni sul piano
acustico: «come nel caso del Simposio, ’anonimo interlocutore, designato soltanto dal
vocativo O pakdpte, & portavoce di un gruppo di amici, della cui presenza sono spia i
pronomi di prima persona plurale nuiv e Muetc, utilizzati dall’anonimo, e le forme di
seconda persona plurale del verbo dkolw pronunciate da Socrate. Lo stacco netto tra
dialogo introduttivo e dialogo narrato ¢ segnalato dalla battuta di Socrate dAN" olv
akoVeTe. L’unico richiamo all’anonimo interlocutore del dialogo introduttivo,
all’interno del dialogo narrato, ¢ costituito dall’espressione &¢ ye mpog o€ elpfiobal
T~ d\nof» (p. 130).

¥7 Plat. Euthyph. 6¢6-7: mepl TV Oelwv dinynoopat (Eutifrone a Socrate, circa i miti
sugli déi); Resp. X.614¢6-615a4: dinyelofal 6¢ aM\ALE TAC PEV OBUPOUEVAC Te
kal khaovoac, (..) Tdc & al ék Tob olpavod elmabelac Simyelobar kal 6éac
apnxdvovc TO KAAo¢G (narrazione reciproca, nel racconto di Er, delle sofferenze
sotterranee da parte delle anime punite e delle meravigliose visioni celesti avute da
quelle premiate).

8 Plat. Leg. X1.929¢2-3: dinynoacfat v Tob maTpoc oupdopdav (I’ Ateniese spiega
che in caso di totale infermita mentale del padre, il figlio dovrebbe esporre il caso agli
anziani e chiederne I’interdizione dalla gestione patrimoniale).

* Plat. Phaed. 58d4-5: melpdoopatr vty dinynoacBat (Fedone a Echecrate e agli altri
compagni, accingendosi a narrare la morte di Socrate, evento storico che si presenta
perdo anche come vicenda umana); Criti. 110b2-4: ToUTwV ékelvougc TdA TOANA
émovopdlovTas TOUG lepéac 2ONwv €dn TOVv TOTE Onyelobar molepov; Charm.
153¢5: kabelopevoc Ny dupynoat (fatti bellici: nel primo caso ¢ Crizia a sforzarsi di
riferire a Ermocrate, nel modo piu fedele alla versione soloniana del racconto dei
sacerdoti, le guerre dei popoli che vivevano oltre le Colonne d’Ercole; nel secondo ¢
Cherefonte a chiedere a Socrate di parlare della battaglia di Potidea).
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111.4.2.a. La tripartizione della 5tnynoic nel libro 111 della Repubblica

Il problema “formale” del dicibile nel libro III della Repubblica
trova, come da piu parti si ¢ fatto notare,*” le radici della sua importanza e
della sua attualita nella duplice appartenenza storica dei temi che solleva: a)
una propriamente sincronica, che ne fa, per diversi aspetti, uno dei
fenomeni piu intimamente connessi alla cultura ateniese dei tempi di
Platone; b) un’altra invece diacronica, che nei moderni suscita particolare
interesse (talora ai limiti dell’anacronismo) per 1 suoi punti di tangenza con
alcune teorie linguistiche contemporanee.*"

Alla pagina 392d5-6 del dialogo, Socrate scompone potenzialmente
il mepatvelv, ossia lo svolgimento del racconto di mitologi e poeti, in tre
forme diegetiche: semplice o pura** (4m\f), mimetica (S pPLUNCENG) €
mista (5L dpgoTépwr). La successiva richiesta di un nuovo chiarimento da
parte di Adimanto costituirebbe, secondo Diego Lanza, una prova alquanto

403

evidente della natura non canonica di quella tripartizione,™ che nei secoli a

venire avrebbe invece riscosso un’enorme fortuna sino al crepusolo della
filosofia antica.”” L’esempio chiarificatore dell’inizio dell’fliade, su cui
Socrate tornera dopo poche battute per “censurare” Omero e ristabilire, con
un singolare esperimento di traduzione, i crismi formali del dicibile
poetico,’” permette al filosofo di postulare un’accezione la pit ampia

possibile di duynole, intesa come narrazione tanto di ciascuno dei discorsi

“0 RISPOLI 1979, p. 119.

“'Vd. infra, 111.4.3.a.

“2 Cosi GENETTE 2006, p. 209 e n. 2: «La traduzione comunemente usata di amAfj
dynolc € semplice racconto, a mio parere un po’ superficiale: am\fy du\ynoic
equivale al racconto non mischiato (in 397b, si dice dkpaTov) a elementi mimetici,
dunque puro».

3 LANZA 1983, p. 55. Cosi anche VREP II, p. 99, n. 60. Ne coglie invece una certa
coerenza con la natura polisemica del pipeloBar nella letteratura preplatonica
LOMBARDO 2002, pp. 61-2.

“Vd. infra, 111.4.2.b.

“sVd. infra, 111.4.4.
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diretti quanto degli intermezzi tra un discorso e I’altro.*” Nel primo caso,
tuttavia, il mitologo o il poeta farebbe esperienza di un processo di
assimilazione linguistica, poich¢, riferendo un discorso come se fosse un
altro, renderebbe simile (opolotv) quanto piu possibile la sua dizione a
quella di ciascuno dei personaggi che preannuncia come suoi immediati
interlocutori.

In cio e in null’altro consisterebbe il kaTa ¢wrny N kaTd oxfHua
nipetoBal del narratore:*” espressione dietro la quale si potrebbe scorgere
per alcuni una traccia della permanenza, nell’Atene di IV secolo,
dell’identificazione delle figure di autore e attore, e dunque della
recenzioritd della specializzazione del secondo.*”® Questa supposizione, in
realtd, potrebbe essere smentita dalla successiva applicazione
dell’oiketompayta ad ogni forma di mimesi, anche a quella che vorrebbe
esercitarsi in generi affini, senza tener conto delle peculiarita di ciascuno di
essi.*”” Socrate parla esplicitamente dell’impossibile concentrazione in uno
stesso autore di commedia e tragedia,'® cosi come in una stessa persona

1

della figura del rapsodo e dell’attore:*'' specifica anzi (e il contesto

“¢ Plat. Resp. 111.393b6-7: ovkoDv OAYNoLc HéV €O0TWV kal OTaAv TAG PHOELG
€kdoToTe Myn kal OTav Td PeTaly TOV PNOEwy;

“7 Plat. Resp. 111.393c4-5.

“8 RISPOLI 1979, p. 119, n. 10. Cosi gia, negli anni Sessanta, HAVELOCK 2003, pp. 24-
5, per risolvere 1’apparente contraddizione tra assimilazione “lessicale” e assimilazione
“mimetica”, ossia tra teoria stilistica e prassi esecutiva, che imponeva in concreto al
poeta-attore di assumere le vesti (verbali) di un Agamennone e di un Achille nella stessa
esibizione, di ri-produrre cio¢ fedelmente ruoli diversi «a beneficio di un uditorio del
quale deve conquistarsi I’interesse e 1’attenzione». Cfr. anche NAGY 1989, pp. 35-8, che
analizza a partire dalla letteratura omerica la figura del «poet as author»; VELARDI
1989, pp. 117-9, per il quale qui «la parola pipnolc non ha il significato di pura e
semplice “imitazione”, ma quello ben piu pregnante di “interpretazione”, in senso
tecnico teatrale, ‘“‘recitazione naturalistica” attraverso 1’immedesimazione nel
personaggio»; GIULIANO 2005, pp. 26-7. Secondo GALLAVOTTI 1928, p. 357, vi
sarebbe qui, rispetto a quanto avrebbe poi detto Aristotele nella Poetica, «una
concezione ridotta o, per cosi dire, superficiale, che riporta la mimesi unicamente alla
formay.

“ Plat. Resp. 111.394¢8 ss.

4 Plat. Resp. 111.395a4-5.

‘I Plat. Resp. 111.395a7. Ma va ricordato come ancora nello lone, il personaggio che da
il nome al dialogo venisse definito da Socrate, ad un tempo, paswdoc kal UTOKPLTNG
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allusivo non puo che essere 1’Atene del tempo) come commediografi e
tragediografi, pur realizzando gli uni e gli altri dei pipjpaTa, non ricorrano

affatto ai medesimi attori,*'?

riconoscendo con ci0 implicitamente la
compiuta specializzazione di questi ultimi.

Altro problema sarebbe quello di conciliare il passo in questione col
nebuloso epilogo del Simposio. Li Socrate costringeva 1 tramortiti Agatone
e Aristofane a riconoscere come rientri nella facolta di uno stesso uomo il
comporre tanto tragedie quanto commedie. Konrad Gaiser ha visto in
queste parole un’autocitazione platonica, una sorta di giustificazione del
mezzo mimetico-dialogico (ad un tempo comico e tragico) per il fine
proprio di quello dialettico;*"* ma a ben guardare, tale promiscuita di generi
¢ in chiara controtendenza con la forte polarita tra poesia di lode e di

biasimo rilevata non tanto, in seguito, dallo stesso Aristotele,**

quanto, ben
prima della Repubblica platonica, da Pindaro, nella II Pitica, e da Cratino,
negli Archilochi.*" 11 quadro poi si complicherebbe se fosse vero quanto,
sempre nel Simposio, Socrate afferma a proposito del discorso di Alcibiade,
definendolo addirittura un dramma satiresco e degno di un sileno.*'® Forse
non sarebbe azzardato vedere in c¢i0 1 prodromi di quel processo, non del
tutto chiaro, dell’intrusione del comico nel dramma satiresco di eta
postclassica: processo fondato tanto sull’inserzione nel testo di stralci

metateatrali, come potrebbe essere appunto I’annotazione stilistica di

Socrate a conclusione del dialogo, quanto sulla tecnica dell’évopaoTl

(536al).

“2 Plat. Resp. 111.395b1-2.

43 GAISER 1984, p. 67: «Come dialettico Platone ¢ a conoscenza della complementare
corrispondenza di riso comico e pianto tragico; come poeta egli da a questa cognizione
la forma e I’effetto letterari dovuti». Cosi anche CLAY 1975, pp. 238 ss.; cfr. VREP 11, p.
104, n. 70.

414 Aristot. Poet. IV.1448b23 ss. Vd. supra I1.1 e n. 84.

45 Pind. Pyth. 11.52-6; PCG 1V, Cratin. 6. Cfr. PCL, pp. 17 ss. e il commento al fr. 6 (pp.
45 ss.); PRETAGOSTINI 1982, pp. 43 ss.

4o Plat. Symp. 222d3-4: 70 caTuptkér cov Spdua TOUTO KAl CLANVLKOV KATAdNAOV
éyéveTo. Su questo passo, segnalo la recente proposta ermeneutica di NARCY 2008, pp.
287 ss.
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Kwpwdely, che pare emergere con forza nelle parole del figlio di Clinia,
dirette non a caso ad personam, e non ad Eros in quanto “dio”.*"”

Le difficolta di decifrare la singola battuta diretta ad Alcibiade,
d’interpretare 1’intero suo “elogio”, di dare un senso al finale del Simposio
platonico, dipendono evidentemente da un sotteso rinvio a categorie
critico-letterarie che nel libro III della Repubblica risultano invece
quantomeno abbozzate. Nella precedente pagina 394b Socrate aveva infatti
spiegato come fosse 1’eliminazione degli dpoiBata, dei dialoghi diretti
intercalati tra gli indiretti, a trasformare una narrazione mimetica in
semplice,”® consentendo con cid un salto teorico che da una tripartizione
stilistica approdava a quello che Genette ha considerato il primo tentativo
greco di classificare i generi poetici.*”® E cioé: a) poesia e mitologia, che,
fondate sul piano stilistico interamente su una OL)ynoLc mimetica,
troverebbero il loro corrispondente di genere nel dramma, sia esso tragico o
comico;** b) la narrazione realizzata invece attraverso I’dmayyeNa del
poeta stesso, che avrebbe un suo riscontro di genere soprattutto nei

ditirambi; ¢) la forma mista della Mé€&lc, infine, che sarebbe quella usata

“7 Se cosi fosse, non si potrebbe escludere un vago riferimento a questa prassi
sperimentale di eta classica (quando ancora il dramma satiresco era un’appendice delle
tetralogie tragiche) nel successivo Menedemo di Licofrone, che sembrerebbe parlare
proprio di un simposio. Vd. 7rGF, Lycophr. 100 F 2 (= Ath. X.420b); 3 (= D.L. 11.140;
Ath. X.420c¢); 4 (= Ath. X.420c). Sul punto, cfr. BATTEZZATO 2006, pp. 43 ss., in part.
45; PDS IX.F 1 (=2 Sn.-K.) [= Antig. (pp. 99b-100b Wil.) ap. Ath. X.419¢ ss.]; F 2 (=
3 Sn.-K.) [= D.L. I1.139 (Antig. P. 99a Wil., Hesyc. Mil. p. 38, 7 F1.)]; F 3 (=4 Sn.-K.)
[= Ath. X.420c], con relativi introduzione (in part. p. 164) e commento (pp. 372-6).

“18 Plat. Resp. 111.394b4-6. Nel testo il ragionamento di Socrate ¢ formulato in realta e
contrario, ma solo perché fa seguito alla versione amimetica del passo dell’//iade.

49 GENETTE 1977, p. 389. Da un certo credito alla tesi dello studioso francese LANZA
1983, p. 54 e n. 5; vd. ancora MELANDRI 1980, pp. 398 ss.

#0 RISPOLI 1979, p. 129, n. 40, osserva che in 394b Platone «sembrerebbe alludere a una
qualche teoria secondo cui la tragedia ha origine dalla soppressione delle parti narrative
dell’epopea». Su analogie e differenze tra i due generi Aristotele si soffermera nei capp.
V, XXIV e XXVI della Poetica. Per LANZA 1983, pp. 61-2, tuttavia, anche quando
Aristotele esalta la lettura anziché I’esecuzione della tragedia (Poet. XXVI1.1462al11-3),
essa si mantiene «contigua» all’epica e, coerentemente con la tradizione (anche
platonica), «il narrativo e il teatrale non vengono a costituire due polarita realmente
alternative, come avverra nella codificazione successivay.
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propriamente nell’epica e in parecchi altri generi (ToANaxol € Kkal
dA\obL). Gallavotti credette di poter allusivamente individuare questi ultimi
nella «poesia lirica, e specialmente nella coraley», sin dai tempi di Stesicoro
affine all’epica «per contenuto e gravitan;**' laddove Gentili, con

riferimento a Diomede,**

ne ha fatto piu genericamente la sintesi di «tutte
quelle forme poematiche giambiche, elegiache e liriche nelle quali
coesistono parti narrative e dialogiche».*”

I confini lessicali sono spesso difficili da tracciare e nella pratica
emerge inevitabilmente una casistica piu ricca della teoria. In particolare,
questa tripartizione dei generi poetici impone qualche ulteriore riflessione
sullo statuto del ditirambo, fortemente coinvolto nella tematica del
misoneismo melodico di Platone, di cui parlerd a conclusione del lavoro.***
Qui vorrei solo limitarmi ad alcune brevi osservazioni sulla concezione
platonica di questa problematica espressione lirica, ma in quanto forma del
dicibile.

Nel libro IIl della Repubblica il filosofo colloca nel genere
diegematico il ditirambo narrativo, non quello dialogico: quest’ultimo era
evidentemente da lui accomunato alla tragedia nell’appartenenza alla forma
poetica dLa ppfoews.*” Cio che a mio avviso va evidenziato € che non si
puo affermare con certezza, anche alla luce degli studi recenti sul tema,**°
che il ditirambo dialogico (mimetico) sia per forza una forma evoluta di
quello narrativo (amimetico), né tantomeno che esso abbia avuto

necessariamente contenuti non dionisiaci. Il ditirambo di cui parla Platone

“1 GALLAVOTTI 1928, p. 357, n. 2, il quale aggiunge, a titolo esemplificativo, che
«molti degli epinici di Pindaro (...) sono quasi per intero narrazione che si svolge in
forma mista, poiché spesso sono riferite le parole dei personaggi». Contra, sulla base di
GG 1.3, p. 450, 8 ss. [= SCHOL.LOND. (AE) in artis Dionysianae § 1 (p. 5, 2 UhL)],
FANTUZZI 1980, p. 437, n. 21. Per I’analisi degli Scholia Londinensia, vd. infra,
11.4.2.b.

“2 Anche per le classificazioni di genere in Diomede, vd. infra, 111.4.2.b.

“3 GENTILI 1984, p. 49. Cosi sostanzialmente anche GIULIANO 2005, p. 49.

#4 Su questa specifica questione, rinvio all’ultimo capitolo (IV.2.2).

3 Plat. Resp. 111.394b8 ss.

“26 Vd. IERANO 1997, in part. pp. 321 ss.
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non era un reperto storico. Era anzi un genere coltivato anche nella sua
Atene: le dinamiche mimetiche e piu specificamente musicali che lo
caratterizzavano, da Melanippide a Timoteo, dovrebbero spingere ad
andare oltre la tradizionale contrapposizione tra poeticita del mito e
teatralita del dialogo (anacronisticamente intesa). Non si riduce a questo,
infatti, 1’““antica disputa” di cui Platone parla nel libro X della
Repubblica,”” dove peraltro, misteriosamente, si fa di Omero
I’“antesignano della tragedia”.*® In questo senso continuare a fare di
Platone lo scopritore del dialogo mimetico con finalita filosofiche offre una
prospettiva solo parziale della realta.

Con riferimento alla letteratura greca arcaica, mi sentirei di dire che
lo stesso “dionisismo” teatrale sia ormai una formula equivoca. Il lessico
Suda attribuisce tragedie addirittura a Simonide e a Pindaro:*” a differenza
dello scetticismo successivamente mostrato da Hermann, gia
nell’Ottocento, Boeckh diede credito alla testimonianza, e la struttura del

40 Unico caso di

Teseo di Bacchilide sembrerebbe avergli dato ragione.
ditirambo dialogico a noi noto, quella serrata sequenza di gliconei da un
lato dimostra la sopravvivenza del ditirambo alla tragedia e la probabile
non derivazione di questa da quello,”' dall’altro pone la questione della
doppia genitura della mimesi dialogica: questione che reputo fondamentale
per tentare di comprendere perché mai un filosofo come Platone abbia

scritto dialoghi.

“7 Plat. Resp. X.607b5.

% Plat. Resp. X.598d8.

“ Sud. s.vv. Tlvdapoc, T1.1617 e Zipwvione, 2.440 Adler.

#0 Cfr. BCF 18 (= Syrian. 1.47 Rabe). Sul punto, vd. ZIMMERMANN 1992, pp. 95 ss.;
IERANO 1997, pp. 322 ss.; GENTILI 20062, p. 16 e n. 22. Ho gia accennato a queste
problematiche in una mia recente discussione sul concetto platonico di pipnote, cui mi
permetto di rinviare (VASSALLO 2009 [2], pp. 277-8).

#1'Vd. PRIVITERA 1989%; PRIVITERA 1991, in part. pp. 144 ss., per il quale il ditirambo
regolare e non improvvisato di Arione (Hdt. 1.23) era narrativo, ma la tragedia derivo
non da esso, bensi dal ditirambo giocoso gia inventato da Archiloco: quello che
Aristotele avrebbe poi definito caTuptkév in Poet. 1V.144929-20. Ma la testimonianza
aristotelica apre problemi che non posso qui affrontare.
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I11.4.2.b. Gli influssi della tripartizione diegetica in Platone sulle
successive classificazioni estetiche e grammaticali dei generi letterari

nell’antichita: da Aristotele a Proclo**

L’importanza della tripartizione platonica della M&ic, per la
letteratura greca e per la filosofia antica, diviene maggiormente intelligibile
se solo si estenda lo sguardo sulla sua “storia degli effetti” presso i
pensatori e i grammatici successivi.®’ Gia nelle pagine iniziali della
Poetica, Aristotele sviluppera un ragionamento che, nonostante le evidenti
peculiarita, lascia trasparire 1’enorme debito contratto col maestro sul tema
in esame.”* Accomunate dalla loro natura mimetica (Tdoat TuyxdvovoLy
oloal pLpioelc TO olrolov), tutte le varie forme dell’arte poetica —
epica e tragedia, commedia e poesia ditirambica, auletica e citaristica —
differiscono per il loro peculiare approccio al pipetofat, cangiante di volta
in volta per i mezzi (év €Tépolc), gli oggetti (€Tepa) o le modalita di

esecuzione (ETEPWG).

“2 Questo paragrafo ¢ la rielaborazione, ampliata, di VASSALLO 2011.

3 Importante in tal senso, ma ormai superata, 1’antica dissertazione in latino di KAYSER
1904, opportunamente citata nell’ancora utile monografia di Farber sulla lirica nella
teoria estetica antica (cfr. FARBER 1936, pp. 3 ss.). Piu di recente, ha insistito
sull’ispirazione di «tutte le successive tassonomie dei generi» alla tripartizione platonica
delle Schreibweisen FANTUZZI 1980, pp. 437-8, il quale ricorda opportunamente come
anche nei Memorabili di Senofonte (1.4, 3), nel dialogo tra Socrate e Aristodemo il
Piccolo, quest’ultimo ponga indirettamente una distinzione di genere tra epica (Omero),
ditirambo (Melanippide) e tragedia (Socrate) .

#4 Parlava esplicitamente di dipendenza di Aristotele dalle teorie estetiche di Platone gia
FINSLER 1900, pp. 11 e 215: «Die Gedanken, die Aristoteles seiner Poetik zu Grunde
legte, sind iiber alle Werke Platons verstreut, und eine Entwicklung ist darin nicht
nachzuweisen». Sulla stessa posizione GALLAVOTTI 1928, p. 358; e, con le dovute
differenze, ROSTAGNI 1955, pp. 78 ss.
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Quanto ai mezzi, lo Stagirita annota come le diverse tecniche
poetiche possano realizzare la mimesi col ritmo, la parola e I’armonia (év
Lo kal AOoyw kal dappoviq), differenziandosi tuttavia tra loro per il
servirsene singolarmente o in maniera promiscua. Auletica e citaristica
ricorrono evidentemente soltanto ad armonia e ritmo; ma “mono-mimetici”,
per cosi dire, si presentano tanto gli spettacoli di ballo, dominati dal ritmo
senza la musica, quanto le epopee, che fondano invece il loro virtuosismo
sulla mescolanza o sulla selezione semantica di sole parole messe in versi.
“Pan-mimetiche” si rivelerebbero invece sia le forme poetiche ditirambiche

e nomiche,*”

sia le drammatiche, comiche o tragiche: differendo pero in
cio, che le prime si servono contemporaneamente di tutti quei mezzi (dpa
maoLwv), le seconde lo fanno soltanto rispetto a singole sezioni dell’opera
(kaTa pépoc).

Gli oggetti della pipnoic sarebbero persone che agiscono e che per
forza di cose si rivelano valenti (omoudalovg) o spregevoli (dpavlovg),
ovvero, da altra prospettiva, migliori, inferiori o simili relativamente a
noi.®® La tripartizione “relativa” dell’oggetto mimetico troverebbe
riscontri, secondo Aristotele, da un lato nella danza e nella musica
strumentale a fiato o a corda, dall’altro nella poesia di sole parole e senza
accompagnamento musicale: poiché, come per la pittura hanno fatto
rispettivamente  Polignoto, Dionisio e Pausone, cosi Omero ha
rappresentato personaggi a noi superiori, Cleofonte uguali, Egemone di

Taso e Nicocare parodiati, e dunque peggiori. Una bipartizione poi,

anch’essa “relativa”, si compirebbe nella poesia ditirambica e nomica, la

“5 Per le prime, rinvio alle osservazioni in IIl.4.2.a; per le seconde, cfr. Plat. Leg.
IT1.700b5-6; GENTILI 1984, pp. 33-4. Da notare che nei 3 versi di PMG, Alcman. 27 (=
Hephaest. ench. VII 4, p. 22 Consbr.), sono indicati insieme €1, Upvog, xopdc; sul
punto, cfr. GALLAVOTTI 1990°, p. 127.

#¢ Del frequente ricorso di Aristotele al «procedimento di espansione» o «di
oscillazione» tra schemi espositivi binari e ternari (2—3, 3—2; 2—3—2) nella Poetica,
fornisce una puntuale casistica LANZA 2008", pp. 48 ss.
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7 esaurirebbe il suo

quale, estranea per sua natura allo stile volgare,*
ventaglio di scelte tra figure nobili e intermedie, come dimostrato dalle due
versioni che di Polifemo diedero Timoteo prima e successivamente
Filosseno. ‘“Assoluta”, potremmo dire, si presenterebbe infine la
bipartizione dell’oggetto mimetico-drammatico, equamente distribuito tra
le figure tragiche, superiori alle realmente esistenti (T&v viv), e quelle
comiche, ad esse inferiori.***

Ma ¢ il terzo discrimine tra le arti poetiche quello che piu
direttamente rinvia a Platone, tanto da aver indotto qualcuno a sospettare

439

della totale autenticita del testo aristotelico.™ Quel discrimine, come

dicevamo, attiene alle modalita di realizzazione della mimesi (T0 0¢):

Kal ydp €v TOl¢ avTolG KAl Td avTd MpeloBal €oTwv, 6Te pev amayyélovrta
- 1N €Tepdr TU yuyvdpevor omep ‘Ounpoc molel, | @¢ TOV alTOV Kal WHn
pHeTaBdNOVTA -, T) TAVTAC OC  TmpdTTOoVTAE  Kal — EvepyotvTac  TOUG

pLLovpévoue.

e possibile fare mimesi sugli stessi oggetti e con gli stessi mezzi, in termini sia narrativi
— fingendosi altro da cio che si e, come Omero, o rimanendo se stessi senza mutare —

sia drammatici, allorché quanti realizzano la mimesi si presentino quali attori in scena.

“7 Cfr. GALLAVOTTI 1990°, p. 128.

“% Qvviamente 1’assolutezza di quest’ultima bipartizione fa riferimento alla mancata
auto-qualifica di “termine di confronto” (ka®’ Mudc) da parte dello stesso teorico della
classificazione stilistica, non gia ad una presunta dimensione meta-storica dei suoi
risvolti etici, smentita proprio dal genitivo di paragone TGOV viv.

“ Cfr. ELSE 1986, p. 83, il quale ha considerato un’interpolazione I’é¢Tepov TL
yuyvopevor di Aristot. Poet. 111.1448a21: «Plato’s picture is so fantastically unlike
anything we can see in Homer that we tend to discount it, even to dismiss it from our
minds. But it is desperately important to him; and it is the idea summarized in 77 €Tepdv
Tt yuryvouevov. The phrase has displaced whatever Aristotle wrote; I have suggested
ote &¢ 1n0éc Ti elodyovta, “but at other times bringing on (onstage) some
character”. This is based on a phrase in 24.60a9-11 which speaks precisely of Homer,
though there cannot be any warrant for the exact wording. Here again, then, we find an
interpolator at work; and this time the inspiration is clearly Platonicy.

#0 Aristot. Poet. 111.1448a20-3. L’interpunzione qui riportata ¢ quella proposta in
ROSTAGNI 1955, p. 81, n. 3, il quale non ritiene necessarie le correzioni al testo
apportate da VAHLEN 1914, pp. 246-7.
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A proposito di questo passo, la tesi di Gudeman, che alla
tripartizione diegetica di Platone contrapponeva una netta bipartizione
aristotelica,”' fu a suo tempo smentita gia da Rostagni, il quale al contrario
vi intravedeva proprio «le due grandi categorie platoniche, I’dmayyeNa e
la mpd&ic; di cui la prima si suddivide in dmayye\la mista, dove 1’autore
assume spesso persona d’altri, come in Omero, e dmayyella vera e
propria, dove la persona dell’autore non muta, come nel ditirambo».*** Piu
di recente, come dird avanti piu diffusamente, lo stesso Genette ha
evidenziato che le classificazioni di Platone e di Aristotele differiscano in
ultima analisi soltanto sul piano terminologico, convergendo invece
nell’essenziale: I’«opposizione fra genere drammatico e genere narrativo,
giacché il primo viene considerato da entrambi 1 filosofi come piu
compiutamente imitativo del secondo — accordo di fatto, in un certo senso

sottolineato dal disaccordo sui valoriy.**

Ma questa osservazione puo
facilmente essere estesa alle fonti di estetica antica piu direttamente legate
all’aristotelismo.

E il caso del Tractatus Coislinianus, notoriamente ispirato a fonti

peripatetiche e ritenuto gia in passato e, oggi, da Richard Janko un valido

“ GUDEMAN 1934, pp. 108 ss.

“2 ROSTAGNI 1955, p. 81, n. 3 [ricordo che il saggio intitolato Aristotele e
["aristotelismo nella storia dell’estetica antica. Origini, significato, svolgimento della
«Poeticay, era uscito gia in «SIFCy», n.s., 2 (1922), pp. 1-147]. Lo studioso faceva
notare come nello stesso libro III della Repubblica, Platone, «con parole che Aristotele
ricopia», descriva le due forme della dizione con I’avere I'una opikpdc TAC
petapBoldc (397b6), laltra mavtodamac poppac TV petaBoldv (397c4). Sulle
stesse posizioni GALLAVOTTI 1928, pp. 358-9 e n. 2, per il quale, pur essendo diverso il
concetto di mimesi nei due pensatori, «anche in Platone feoricamente due sono le forme
possibili, I’espositiva e la mimetica, poiché la mista avviene solo nella pratica, in quel
dato componimento poetico». Per LANZA 2008, p. 123, n. 2, il passo su riportato della
Poetica denota «una bipartizione che 1’asimmetria sintattica aristotelica non deve
oscurare: poesia diegematica e poesia drammatica, con una sottodivisione: la
diegematica puo contenere o no discorso diretto». Anche GIULIANO 2005, p. 25, n. 10
ritiene che lo Stagirita elabori di fatto «una bipartizione della mimesis in una forma di
‘narrazione’, comprendente a sua volta le sottospecie della narrazione diretta e indiretta,
e in una forma di ‘rappresentazione’».

“3 GENETTE 1972, p. 26. Di recente, LATTMANN 2005, pp. 28 ss., ha invece proposto di
leggere il passo della Poetica a prescindere dal Redekriterium platonico.
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4 in esso si &

supporto per ricostruire la seconda parte della Poetica:*
verificato il singolare fenomeno della sovrapposizione, al pan-mimetismo
aristotelico, della tipica dicotomia platonica tra poesia mimetica € non
mimetica.*” La tradizione codicistica del trattato ripartisce infatti 1’arte

poetica secondo la seguente eidografia:**

Eidografia 1

[ TG ToLNoEWS }

[ﬁ pev duiunTOC} [ f 8¢ wpnm }
‘ ‘ : ) Hkv ‘
LoTOpLKN TALOEUTLKN ATAYYEATLKOV
Kopwdia
'rpn,/l\%n
LPNYNTLKN
BewpnTLkn

La contaminazione platonica della fonte aristotelica che anima
questo testo non potrebbe tuttavia cogliersi a pieno lasciando intatto lo
schema legato alla tradizione manoscritta. Fu per tale motivo che
Gallavotti, criticando tanto 1’identificazione della moinolc non mimetica
con la letteratura in prosa, fout court, quanto la sua riduzione ai generi da
Aristotele stesso esclusi dalla poesia,*’ reimpostd quell’eidografia tenendo

conto dei probabili errori del suo autore o del copista:**®

“4 JANKO 1987, pp. XXI e 47 ss.; si sofferma approfonditamente sui delicati aspetti di
filologia filosofica del Tractatus UNTERSTEINER 1980, pp. 139-41.

“5 Cosi GALLAVOTTI 1928, p. 366.

“e CGF 1.1, X. TRACT. CoOISL. 1. La correzione della lezione codicistica émaryyeATikéV
in damayyeATik6r nonché la trasposizione delle forme “poetiche” UdnynTikY e
BewpnTikn sotto la maldevTikn) (anziché la toTopikr), come nei codici), si devono a
Bergk, seguito in ci0 da Kaibel e dagli altri editori.

“7 La prma tesi era di Kaibel, la seconda di Immisch (cfr. IMMISCH 1902, p. 263).

“8 GALLAVOTTI 1928, p. 368 e n. 3.
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Eidografia Il

[ T ToLMoeng }
(" 2\ (" " N
[ pév dptpmToc] S 8 8 n ¢ \HLHT]TT]J .
TS PV dmayyeNTLéy TO 8¢ SpPOPATIKOV KOl TPOAKTLKOV
& ‘ J & J/
a . , , ) a KoPwdla Tpaywdla )
LOTOPLKT TALSEVTLKT TOPLK ‘ (l)vc O(lTl/)IOUC
VONYNTLKY BewpnTLkn KU P

- J/ G J
Iimiti dell"esposizione narrativa o se la matdevTikn s identifichi con Ia

classica Lehrdichtung;**

ma ci0 che importa di questo schema ¢ il
consolidamento e la specializzazione di un lessico del dicibile poetico, che
aiuta a comprendere anche I’evoluzione della tradizione grammaticale e
scoliastica, non solo di lingua greca, piu direttamente ispirata a Platone.
Ancora nel 1V secolo d.C., ad esempio, secondo una via che a giudizio di
Ernst Robert Curtius «wir nicht mehr genau verfolgen konnen»,* la
tripartizione della Repubblica veniva recepita e approfondita in senso
tecnico-letterario nell’Ars grammatica di Diomede. La sezione del libro II1

del trattato dedicata alle composizioni poetiche (De poematibus) esordiva

infatti con le seguenti parole:

poematos genera sunt tria. aut enim activum est vel imitativum, quod Graeci
dramaticon ve/ mimeticon, aut enarrativum vel enuntiativum, quod Graeci exegeticon
vel apangelticon dicunt, aut commune vel mixtum, quod Graeci kowdv vel [LKTOV
appellant. dramaticon est vel activum in quo personae agunt solae sine ullius poetae

interlocutione, ut se habent tragicae et comicae fabulae; quo genere scripta est prima

#9 Cfr. ancora IMMISCH 1902, p. 263, contra Kaibel.
0 CURTIUS 1948, p. 440.
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41 exegeticon est vel

bucolicon et ea cuius initium est “quo te, Moeri, pedes?
enarrativum in quo poeta ipse loquitur sine ullius personae interlocutione, ut se habent
tres georgici et prima pars quarti, item Lucreti carmina et cetera his similia. Kooy est
vel commune in quo poeta ispe loquitur et personae loquentes introducuntur, ut est

scripta 1lias et Odyssia tota Homeri et Aeneis Vergilii et cetera his similia.***

i generi poetici sono tre: [’attivo o imitativo, per i Greci SpapaTIKOV 0 PLEUNTLKOV,
[’enarrativo o enunciativo, che i Greci definiscono €EnynTikOV o dmayyeATIkOV, il
comune o misto, chiamato dai Greci kowbdv o WKTOV. L attivo, o anche drammatico, ¢
quel genere nel quale i personaggi sono soli ad agire, senza alcuna interruzione da
parte del poeta, proprio come avviene nelle tragedie e nelle commedie: genere in cui e
stata scritta la prima Bucolica e quella che inizia con ‘quo te, Moeri, pedes? ’
Esegetico o enarrativo e invece il genere in cui a parlare e il poeta in prima persona
senza alcun intervento dei personaggi, come accade nei primi tre libri delle Georgiche
e nella prima parte del quarto, e cosi pure nel poema di Lucrezio e in altre opere simili.
Kowov, infine, o genere comune si ha quando é il poeta a parlare ma sono anche
inseriti nella narrazione i discorsi dei personaggi: tecnica con cui sono state
interamente composte opere quali [’lliade e [’Odissea di Omero, [’Eneide di Virgilio e

gli altri poemi epici ad esse simili.

I successivi tre commi del trattato che Diomede dedica all’argomento
contribuiscono a chiarire 1l senso del riferimento a Platone, ¢ anche ad
instaurare un approccio comparativo alla dizione letteraria tra cultura greca
e romana. a) | quattro gemera mimetici individuati dal grammatico —
tragedia, commedia, dramma satiresco € mimo — avrebbero presso i1
Romani denominazioni corrispondenti a quelle greche (fragica —
praetextata; comica — tabernaria; satyrica — atellana; mimica —
planipes).** b) Passando dalla letteratura alle opere letterarie, il successivo

454

elenco delle species diegetiche,” tre in tutto, vedrebbe realizzata

' Verg. Buc. IX.1.

#2 GL 1. Diom. Ars Gramm. ll.p. 482, 14-25.

3 GL 1. Diom. Ars Gramm. llL.p. 482, 26: De generibus poematos dramatici vel activi.
#4 GL 1. Diom. Ars Gramm. I11.p. 482, 30: De specie poematos exegetici vel enarrativi.
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I’dyyerTikn nello stile gnomico, come quello teognideo; I’toTopik?| nel
narrativo e in quello genealogico, come nel Catalogo delle donne di
Esiodo; la didaokalikry nei poemi filosofici di Empedocle e Lucrezio, in
quelli astrologici di Arato e Cicerone, nelle Georgiche di Virgilio e in altre
opere simili. ¢) Comune, infine, sarebbe piu semplicemente la specie
poetica heroica, come 1’lliade e 1’Eneide, ¢ la I[yrica, incarnata
simbolicamente da Archiloco e Orazio.*”

Sebbene ci troviamo in entrambi i casi nel IV secolo, non semplice ¢
stabilire 1 giusti rapporti tra la teoria di Diomede e quella, espressa in
pratica con le stesse parole, nell’Ars grammatica di Dositeo.*® Ma anche se
volessimo vedere in Cominiano o in qualche altro erudito vissuto a
cavaliere tra 1 secoli III e IV la probabile fonte comune dei due trattati su
questo specifico punto, non potremmo fare a meno di individuare in
Diomede e solo in lui I’anello di congiunzione della tripartizione platonica
come recepita nella riflessione grammaticale nel tardo-antico con quella
che, gia con Beda il Venerabile,”’ la proiettera dall’alto Medioevo fino al
Rinascimento.**

Passiamo alle fonti scoliastiche. Le tre modalita esecutive della

moinolc individuate da Platone assumono spesso in esse il nome di

s GL 1. Diom. Ars Gramm. Wl.p. 483, 4: De specie poematos communis. Quanto
all’espressione secunda est lyrica (1. 6), si tratta di una correzione apportata dal Keil alle
diverse lezioni codicistiche: secundae liaca in A, secunda eliaca in BM, secunda lyrica
in 5. Secondo GALLAVOTTI 1928, p. 361, n. 1, il testo dovrebbe essere integrato nel
modo seguente: secunda elegiaca, <ut est Challimachi et Properti; tertia iambica,> ut
est Archilochi et Horati.

#¢ GL VIL. Dosith. Ars Gramm. p. 428, 6-14: Poematos genera sunt tria. aut activum est
vel imitativum, quod Graeci dramaticon vel mimeticon appellant, in quo personae
loquentes introducuntur, ut se habent tragoediae et comicae fabulae et prima
bucolicon: aut enarrativum, quod Graeci exegematicon vel apaggelticon appellant, in
quo poeta ipse loquitur sine ullius personae intelocutione, ut se habent tres libri
georgici et pars prima quarti, item Lucretii carmina: aut commune vel mixtum
[appellant], quod graece kowov vel pktoév dicitur, in quo poeta ipse loquitur et
personae loquentes introducuntur, ut est scripta llias et Odissia Homeri et Aeneis
Virgilii. VELARDI 2000, p. 126, n. 47 indica Dositeo come grammatico «forse di poco
precedente» rispetto a Diomede.

“7 GL VIL. Bed. Ars Metr. pp. 259,14-260, 2.

#8 Cfr. CURTIUS 1948, pp. 439 ss.
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caratteri (XapakThpec), per poi suddividersi in forme (¢1on) che in parte
fondono 1l dettato platonico con I’aristotelico. Gia negli scoli ad Euripide si
fa piu volte notare il cambiamento di registro dallo stile narrativo
GiynuaTikdév/éEnynTikér) a quello mimetico (LiunTikéy), che in quanto
tale si mostra una sapiente «risorsa della tecnica teatrale».* Ma & negli
Scholia Londinensia a Dionisio Trace che le pagine sulla AéEic del libro IIT

della Repubblica vengono palesemente riprese:

TONOEWG XOAPAKTAPES TPELG, SINYNUATLKOS, SPpAUATIKOS, [LKTOC * SUNYNUATLKOG
€OTLV O KEXWPLOWEVOG WEV TAV TAPELOAYOUEVWY TPOOWTWY, LT dUTOV O TOV
TONTOY AEYOUEVOG® OPAPATLKOC O€ O KEXWPLOUEVOSC TOU TOLNTLKOD TTPOCKTTOV,
U0 8¢ TOV TAPELOAYOUEVWY TTPOOWTOY AEYOUEVOG™ WLKTOC &¢ O €€ aupdotv
OvYKelpevoc. €ldn ToU OINYNUATLKOD KAl [LKTOU Téoodpd, ETMKOV, €NEYELAKOV,

h /7 /7 ~ ~ b 7 7 7 /7 460
LapLBLkoy, peNkoOv: ToD OpapaTikol elon Tpla, Tpaylkov, KoWLKOV, CATUPLKOV.

sono tre i caratteri poetici: diegematico, drammatico e misto. 1l diegematico é quello
distaccato dai personaggi rappresentati ed esposto dai poeti stessi; il drammatico, al
contrario, e quello separato dalla figura del poeta ed esposto dai personaggi
rappresentati, il misto, infine, e quello che partecipa di entrambi i caratteri precedenti.
Le forme dei caratteri diegematico e misto sono quattro: epica, elegiaca, giambica e

melica. Quelle del drammatico sono invece tre: tragica, comica e satirica.

I dubbi avanzati da Hermann Usener circa la mancata specificazione

delle forme del carattere diegematico*®’

non solo possono essere trafugati
riflettendo, come dird tra breve, sulle argomentazioni in merito presenti
nella Crestomazia di Proclo, ma anche vedendo nella bipartizione delle
forme, prospettata alla fine della precedente citazione, un probabile
tentativo di sintesi tra la Poetica e la Repubblica. Da non sottovalutare,

inoltre, come la promiscuita dei caratteri all’interno di una medesima

9 GARZYA 1998, pp. 13 ss. Cfr., ad esempio, Schol. Eur. Hipp. 1240 (= p. 129, 19 ss.
Schw.); Alc. 163 ss. (= p. 223, 22 ss. Schw.).

“ GG 1.3, p. 450, 3-9 [= SCHOL.LOND. (AE) in artis Dionysianae § 1 (p. 5,2 Uhl.)].

“1 USENER 1892, p. 615, n. 2.
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forma del dicibile poetico consolidi il suo posto nella letteratura erudita
grazie ad alcune osservazioni che si leggono nei Prolegomena agli Scholia

Vetera a Teocrito:

mdoa TolNOLE TPELC €XEL XAPAKTRPAG, SLNYNUATLKOV, OPAUATIKOV KAl [ULKTOV.
TO 8¢ PBoukoAkov Tolnpa PUyHd €éoTL TavToc €ldove Kabdmep OuyKeKpapévov:
dLO0 Kal xapltéoTepor TR TolkiAa THC KpdOoeEws, TOTE [EV OUYKELPEVOV €K
SINYNUATLKOD, TOTE O €K  SPAUATLKOD, TOTE &€ €K  WLKTOD, Tyouv

SinynuaTikod kal SpapaTikod, 6T¢ & mc dv TiXT).

nel suo complesso, l’arte poetica presenta tre caratteri: diegematico, drammatico e
misto. Il componimento bucolico é una mescolanza ben amalgamata di ogni forma
poetica, e per questo anche piu gradevole, proprio per la varieta della “crasi formale”:
partecipe com’e ora del carattere diegematico, ora del drammatico, ora del misto, ora

— come potrebbe accadere — del diegematico e del drammatico insieme.

A ben guardare, 1 due passi scoliastici non sembrerebbero un
tentativo di  “aristotelizzare” Platone: sono piuttosto una sua
semplificazione, che peraltro non mette in discussione la mimesi di cui il
filosofo ateniese parla nel libro III della Repubblica.*”® Con cid si conferma
una loro piu radicata genealogia platonica rispetto all’Anonimo coisliniano,
da cui traspare netta una certa egemonia teorica dell’aristotelismo, ma per
ragioni che vanno ben al di la delle modalita della moinoic e che

riguardano invece la sua stessa essenza.

“2 SCHOL.THEOCR. Proleg. D, pp. 4, 11-5, 2. GALLAVOTTI 1928, p. 364, ricorda come
lo stesso fenomeno si ripresenti nel genere satirico, citando ad esempio Orazio, tra le cui
Satire, per lo piu di forma mista, ve ne sono alcune mimetiche (1.8; 11.3, 4, 5, 7, 8) e
altre quasi totalmente espositive (1.6, 7, 10); laddove la forma drammatica per sua natura
non sarebbe soggetta a mutazioni: «mirando a ci0 1 grammatici erano naturalmente tratti
a non riconoscere pitl una netta separazione tra misto ed espositivo, ma a farne un unico
genere duplice, contrapposto al dramatico».

3 GIGANTE 1962, p. 40: «nella tradizione scoliastica e didattica la dtyynoic € del tutto
disgiunta dalla pipnoic o dpdpa ed € possibile cogliere il processo di riduzione dalla
tripartizione alla bipartizione dei generi poetici, che solo apparentemente riprende
quella aristotelicay.
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Nella letteratura di V secolo, il Commento alla Repubblica di Proclo
arricchisce a livello terminologico il dibattito sulla dizione platonica: in
particolare, aiuta a comprendere meglio le scelte classificatorie del
Tractatus Coislinianus ¢ soprattutto ad evidenziare anche da un punto di
vista “estetico”, molto di piu di quanto non avesse fatto Platone, il senso
della differenza tra poesia e prosa. Nella parte iniziale della Dissertazione I,
il filosofo neoplatonico elenca le sette questioni fondamentali (kedbdAara)
che andrebbero preliminarmente affrontate da coloro che vogliano fornire
una retta interpretazione del dialogo: la seconda riguarda specificamente la
forma dei discorsi (TGV Aoywr €180¢) secondo la quale Platone avrebbe
composto la Repubblica.*** 11 commentatore, naturalmente, ricorda poco
piu avanti la tripartizione della MéEic in Resp. 111.392d ss. nelle forme
mimetico-drammatica  (OPAPATIKOV KAl  [LLUNTLKOV),  amimetico-
afegematica (APnynuaTiKOY KAl AuignTov) e mista (UkTOV €€
apdoTépwr); per concludere che proprio a quest’ultima forma andrebbe
ascritto I’intero dialogo. Esso infatti rappresenta sia azioni (épya) che
discorsi (\oyouc), nel primo caso riducendosi in una narrazione
(ddMynowv) caratterizzata tanto dalla netta distinzione di fatti e personaggi
quanto dall’accuratezza ecfrastica.

La perfezione mimetica dell’opera, osserva Proclo, si raggiunge
tuttavia nella capacita dell’autore di realizzare una convenienza descrittiva
(To mpémov) misurata sullo status delle singole figure che si muovono “in
scena”: proprio come nelle pieces del tempo, dove il drammaturgo
modulava il suo registro linguistico secondo 1’indole del personaggio, la
sua eta, le circostanze in cui operava, le attivita che svolgeva o il rango

sociale d’appartenenza.*®

Ma a questo punto, ricondotto il dialogo al
HkToV  €180¢, Proclo ribadisce la sua tesi saggiandola con un’altra

versione della tripartizione lessicale che circolava negli ambienti platonici:

4 Procl. in Remp. 349, p. 6, 4-5 Kroll.
“s Procl. in Remp. 352, pp. 14, 17-15, 18 Kroll.
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€l 0¢ ON kal oUTw Ta €lon Olatpolper wc TOV IINaTovk®v Tweg, €lgc TO

UpnynTikor €lc TO (NTNTLKOV €L TO MIKTOV, TANV KAl TOUTWV TO HLKTOV

ékheEdpevol T molTelav €l ToDTO dépovTec dvamépdoper. kal ydp elol

pHev kal {nTnTikol Tweg év auTh Adyol mAeloug, €loly &€ kal UdnynTLkol, TOU
\

2wKpdTouge 1) TV Ao udnyoupévou TR dploTng TollTelac Sla ToU Adyou

TOv Movo®r f) TOv év “Aldou T oknuiy 8Ld Tav Tod Hpoc pnupdTwy.

se poi, come fanno alcuni Platonici, si dividessero le forme dei discorsi in ipegetica (i.e.
esplicativa), zetetica (i.e. investigativa) e mista, di nuovo, scelta quest’ultima,
dovremmo ad essa ricondurre la Repubblica: poiché in essa sono numerosi i discorsi
zetetici, ma ve ne sono anche di ipegetici, come quando Socrate, attraverso il discorso

7

delle Muse, spiega la rovina della migliore forma di governo*” o, servendosi delle

parole di Er, <descrive> lo scenario dell’Ade.**

La tripartizione alternativa delle forme discorsive di cui qui si parla
sembra richiamare la tavola dei caratteri (xapaxTtipec) dei dialoghi
platonici nella versione fornitane da Diogene Laerzio, a giudizio di Mario
Untersteiner «implicita nella classificazione tetralogica di Trasillo».*” Non

si puo fare a meno di notare come essa sia mancante del pikT6ov.*” Proprio

“¢ Procl. in Remp. 352, p. 15, 19-27 Kroll.

“7 Plat. Resp. VIII.545dS8 ss.

“% Plat. Resp. X.614b ss.

4 UNTERSTEINER 1980, p. 9.

0 D.L. 1I1.49-50. Diogene, in particolare, sostiene che i due caratteri principali del
dialogo platonico siano I’esplicativo (LdnynTikOC) e linvestigativo ({nTNTLKOC),
suddividendo a sua volta il primo negli altri due caratteri teoretico (fisico o logico) e
pratico (etico o politico), il secondo invece in quello ginnastico (ripartito secondo 1’uso
del metodo maieutico o peirastico) e nell’agonistico (di volta in volta critico o
confutatorio). Ricorda altresi la tesi di quanti si rifanno alla tripartizione del libro III
della Repubblica per “canonizzare” tre forme dialogiche in Platone — drammatica,
diegematica e mista —, accusandoli perd di essersi con cio serviti di una terminologia
piu tragico-drammatica che filosofico-speculativa (Tpaywk@c paAoOV 1] GLthocdWE).
Autenticamente platonica sarebbe I’ispirazione di tale classificazione dialogica per
ALLINE 1915, pp. 52-3; 129-30; cftr. sul punto ancora UNTERSTEINER 1980, p. 10, n. 18,
dove si ricorda che «la medesima classificazione ritorna in una forma piu rudimentale e
confusa nell’ Epitome di Albino» [senza entrare nella disputa sulla pitt 0 meno plausibile
identificazione con quest’ultimo, vd. Alcin. Did. 3 Whittaker (= p. 153.25 ss. Hermann);
ma anche An. Proleg. in Plat., 24 Westerink]. Sull’importanza di tale classificazione
per la cronologia dei dialoghi, cfr. THESLEFF 1982, p 54 e n. 4. Queste sottili distinzioni
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tale mancanza, che si riscontra gia in Plutarco,*”

consente di sviluppare
alcune riflessioni conclusive sull’eredita dell’wc AekTéov platonico in
Proclo, visto che non pochi equivoci ha creato la prospettiva leggermente
diversa seguita dallo stesso filosofo neoplatonico nella Crestomazia
tramandataci dalla Biblioteca di Fozio. Forti dubbi, com’¢ noto, sono stati
sollevati sulla stessa paternitd dell’opera,*’* la quale presenta significative
varianti rispetto all’analisi dei generi contenuta nel Commento alla
Repubblica. Cid che subito emerge dallo scritto, infatti, ¢ proprio la

mancata citazione del genere misto e I’inserimento della poesia epica in

quello diegematico:

THE ToNTkAG TO WEV €OTL ONynuatikov, TO O MIUNTLKOV. KAl TO EV
OINYNUATLKOV ékPépeTal OL” €moug, LApPov Te KAl €éNeyelac kal PENOUE, TO O€

HLUNTIKOY 8Ld Tpaywdlac, catipov Te kal kwpwdlac.*”

dell’arte poetica si distinguono un genere diegematico ed uno mimetico: il primo e
espresso con poemi epici, giambi, elegie e componimenti lirici; il secondo con tragedie,

drammi satireschi e commedie.

In realta, non ¢ necessario postulare una “conversione” aristotelica di
Proclo per dare una spiegazione a questo mutamento. Gia abbiamo visto

come negli Scholia Londinensia a Dionisio Trace, che sembrano dipendere

terminologiche riecheggiano peraltro nelle stesse osservazioni procliane sulle tre forme
di discorso mept ToALTelac in Platone: agonale nel reale svolgimento dei fatti al Pireo;
diegematico nella Repubblica, dove accanto ai fatti si muovono con un certo ordine
anche i1 personaggi; sinottico, infine, nel Timeo, dove mancano invece i personaggi
(Procl. in Remp. 352, p. 16, 2 ss. Kroll). Cfr. ABBATE 2004, p. 336, nn. 24-7.

' Plut. Quaest. Conv. VIL8, 711b-c:loTe vdp, elmev, &1L TOv TIAdTwroc SLaidywy
dinynuaTtikol TwéG elow ol d¢ Spauatikol KTA.

2 IMMISCH 1902, pp. 249 ss.; piu di recente, HILLGRUBER 1990, pp. 397 ss.;
RUTHERFORD 1995, p. 356 e n. 8, che ipotizza quale autore un sofista del II secolo d.C.,
«clearly heavily indebted to earlier musical and literary sources», tra le quali, a suo
giudizio, andrebbe certamente annoverato il Ilepl 1oV Avpikav moinT@v di Didimo di
Alessandria (I sec. a.C.).

% Phot. Bib. V.319a3-7.
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* vengano programmaticamente accostati i generi

dalla Crestomazia,”
drammatico e misto; lo stesso Immisch faceva inoltre notare come anche
negli scoli ad Omero, in Dionigi di Alicarnasso, nell’Anonimo Del
Sublime*” e persino in Aristide Quintiliano,*”® quella struttura bipartita del
dicibile poetico venisse quasi unanimemente accolta per mostrarsi ad un
certo momento «offenbar traditionell und populdr».*”” La Crestomazia,
inoltre, confermerebbe in tal modo la quadripartizione del genere
drammatico dell’Anonimo coisliniano,*”® ma senza con questo perorare gli
indirizzi piu profondi dell’estetica aristotelica: e ci0 in particolare per il

tormentato concetto di pipnolc, che senza ombra di dubbio rimase, anche

nell’ultimo Proclo, eminentemente platonico.

111.4.3. Forma e/é contenuto. Sui rapporti tra S.nynois e piunots

7+ IMMISCH 1902, pp. 250; 258.

% Lo ps.-Longino (An. Sub. 1X.12-3), sulla scia di Menecrate, propugnava 1’identita
dell’autore dell’lliade e dell’ Odissea, ma notoriamente faceva dell’Omero che avrebbe
composto la seconda un uomo ormai vecchio e remissivo, un sole al tramonto, che
proprio per questo allo stile intensamente “drammatico” (dpapaTtikév) dell’lliade ne
avrebbe sostituito uno eminentemente “diegematico” (dinynuaTtikov). Secondo
CANTILENA 2002, p. 23, n. 12, «per quanto improbabile, ¢ difficile escludere che questi
aggettivi abbiano a che fare in qualche modo con la presenza dei discorsi diretti». Ma
sulla questione, vd. infra, I11.4.3.c, in part. n. 529.

7 Aristid. De mus. 1110, p. 74, 7-12 Winnington-Ingram: mepl ye pnv 76V
Umobéoewr kal TOV kedaalwy ole Tde punoels Kal dgnynoels TETAYUEVOE
momoopeda v TR mepl TOMTIKAG MUY dkplBOc  elpnTatt MG pépn  pev
plpnole  kal  OMynole, ToUTwy O  EkaTépac popta  Mbormollat  Te  Kal
dNyNuaTta, d molaxol kaf’ €auvta poéva ywopeva €(0n TE KAl TOLNPATA
TPOCAYOPEVETAL.

7 IMMISCH 1902, p. 262 e n. 3, con un dovuto rinvio a USENER 1892, p. 616. Cft.
anche GALLAVOTTI 1928, pp. 364-5.

% GALLAVOTTI 1928, p. 363.
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I11.4.3.a. Platone e la critica di Genette alle capacita mimetiche del

linguaggio: il dicibile tra distanza e prospettiva diegetica

Come premettevo in II1.4.2.a, una delle ragioni dell’interesse destato
dalla concezione platonica della narrativa risiede nella sua capacita di
stimolare analogie con alcune teorie linguistiche contemporanee. Esse, se
ben usate, forniscono originali strumenti di riflessione sul testo antico.

E il caso, per cominciare, di un saggio di Emile Benveniste su Les
relations de temps dans le verbe francais, risalente al 1959.*” Contro i
“paradigmi” di quei grammatici convinti che le forme verbali francesi tratte
dallo stesso tema appartenessero alla medesima coniugazione, il celebre
linguista osservava come 1 tempi del verbo francese non costituissero 1
membri di un unico sistema, ma fossero invece distribuiti in due sistemi
distinti ¢ complementari: entrambi comprendenti solo una parte dei tempi
del verbo, entrambi usati concorrenzialmente e disponibili a ciascun
allocutore. Questi due sistemi sarebbero la manifestazione di «deux plans
d’énonciation différents», che Benveniste definiva histoire e discours.

In effetti, queste due “categorie” linguistiche potrebbero offrire utili
coordinate ermeneutiche anche per il discorso platonico sulla dunynoig,
lasciando trasparire peraltro quale grande contenuto filosofico si celi dietro
gli aspetti piu formali del linguaggio, a partire naturalmente dall’antichita.
Secondo Benveniste, infatti, 1’enunciazione storica, che caratterizzerebbe
«le récit des événements passés», sarebbe quella che esclude ogni forma
linguistica autobiografica, presentando soltanto la terza persona (una vera e
propria «absence de personne») e ['uso dell’aoristo, il tempo
dell’avvenimento «hors de la personne d’un narrateur»; laddove il discorso,
presupponendo la presenza di un allocutore e di un ascoltatore (con

I’intenzione del primo di influenzare 1’altro), presenterebbe forme evidenti

“ Comparso per la prima volta in «BSL», 54 (1959); poi in BENVENISTE 1966, pp. 237-
50.
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di autobiografia, 1’opposizione di una non-persona egli ad una persona
io/tu, i tempi verbali fondamentali ad esclusione dell’aoristo.*™

Nella linguistica contemporanea la dicotomia histoire/discours ¢
stata sostanzialmente ritradotta nell’opposizione Erzdhlen/Aussage da Kite

' ma criticata da Gérard Genette, che ha invece inteso

Hamburger;*
I’ histoire come nient’altro che una sotto-categoria del discours. Benveniste
adduceva quali paradigmi di “oggettivita” diegetica due passi dell’ Histoire
grecque di Glotz e una breve sezione del Gambara di Balzac,”* per
dimostrare come nell’histoire verrebbe meno non solo la volonta del
narratore di narrare in prima persona ma anche, per cosi dire, la curiosita
del destinatario circa I’identita della fonte diegetica: quasi si coalizzassero
spontaneamente due noluntates per lasciare orfano il testo di significati
aggiunti al suo farsi progressivo. L’aporia di questo ragionamento, secondo
Genette, risiederebbe nelle diverse “intrusioni d’autore” riscontrabili nello
stesso Balzac e, piu in generale, nel fatto che «queste essenze del racconto
e del discorso non si trovano quasi mai allo stato puro in nessun testo: c’¢
quasi sempre una certa proporzione di racconto nel discorso, una certa dose
di discorso nel racconto. (...) I’inserzione di elementi narrativi sul piano
del discorso non basta a emancipare quest’ultimo, perché essi rimangono il
piu delle volte legati al riferimento al parlante, il quale resta implicitamente
presente nello sfondo e puo intervenire di nuovo quando vuole, senza che
questo reinserimento sia percepito come un’intrusione».**’

Ai nostri fini, cid ¢ importante anche per capire quanto Genette dira
sul problema della dizione nel libro III della Repubblica, ma lo ¢ ancor piu

per introdurre nell’ampia tematica del dicibile il cosiddetto problema della

“ Approfondendo la questione, TODOROV 1975, p. 362, faceva del discours «le pendant
structural du concept fonctionnel d’*“usage” (du langage)» e un qualcosa «au-dela de la
langue mais en deca de 1’énonciationy.

“I HAMBURGER 19682, p. 111.

“2 BENVENISTE 1966, pp. 240-1.

“ GENETTE 1972, p. 38.
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“distanza” di colui che dice da cio che dice: I’inquadramento platonico
dell’epica nella o&uqynolwc mista si presta inevitabilmente ad un
coinvolgimento nel dibattito sulla narrazione in terza persona e sulla
presenzal/assenza del narratore; ma, a ben rifletterci, lo stesso varrebbe per
la presunta assenza di Platone dai suoi dialoghi e per la distanza che egli
appositamente avrebbe creato rispetto ai suoi personaggi.*

Come prima mettevo in evidenza, nell’Atene di V-IV secolo la
letteratura non era soltanto narrazione “oggettiva”, ma si fondava su un
nesso inscindibile tra 1’autore e la sua opera, e nella maggioranza dei casi
tra autore e attore (o esecutore dell’opera). Per questa ragione, nella
stessa formazione culturale platonica doveva essere fortemente sentito il
problema dell’«immedesimazione dell’autore nel personaggio» e trovare
quindi le sue radici il timore di un probabile degrado a «polimatia» del suo
potenziale polimorfismo diegetico.* A questo proposito, emergono subito
due quesiti fondamentali: a) quali siano i reali rapporti tra narrazione e
mimesi, b) e, in subordine, quale sia il giusto modo d’intendere la forma del
dicibile.

Proprio nel saggio, piu volte citato, Frontieres du récit, Genette
partiva da un’interpretazione abbastanza stereotipata della relazione tra
Stiynots e piunotle «alle origini della tradizione classica»:*° quella di una
frattura teorica tra il modello platonico, in cui narrazione semplice e
mimetica sarebbero in radicale antitesi, e 1l modello aristotelico, in cui esse
sarebbero invece soltanto dei «modi» della pipnoic, fonte comune di tutte

le diverse forme dell’arte poetica.*’

#4 RISPOLI 1979, p. 119. Sull’assenza di Platone dai dialoghi, cfr. EDELSTEIN 1961, pp.
1 ss.; SZLEZAK 1985, pp. 349-50, che non ammette si possa parlare di platonische
Anonymitdit, VEGETTI 2003, pp. 66 ss., il quale, secondo una diversa prospettiva,
affronta il problema in relazione a quello della cronologia dei dialoghi e
dell’interpretazione complessiva del pensiero del filosofo.

“s RISPOLI 1979, pp. 117-8. Cft. Plat. Resp. X.597b.

“¢ GENETTE 1972, p. 24.

“7 Su Aristot. Poet. 111.1448a19-23 rinvio alla parte iniziale del precedente paragrafo
(II1.4.2.b).
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La tesi provocatoria del critico francese consisteva nel negare ogni
carattere mimetico alla narrazione mimetica e, di conseguenza,
nell’identificare fout court gli ambiti della piunoic con la sola narrazione
semplice. Giustificando infatti con intelligenti argomentazioni la riduzione
aristotelica dello stesso genere epico a narrazione semplice,™ ho gia
segnalato in II1.4.2.b come egli evidenziasse la natura meramente
terminologica della differente classificazione nello Stagirita e in Platone.
Entrambi concordi, in realta, sul carattere «pit compiutamente imitativoy
del genere drammatico rispetto al narrativo e sulla considerazione del
racconto quale «modo attenuato della rappresentazione letteraria»: un
accordo di fatto, non scalfito nella sua “sostanza formale” dal disaccordo
sui valori. Sennonché nessuno dei due filosofi si sarebbe preoccupato di
riflettere sull’alternativa propensione “realistica” dei due strumenti di cui si
avvale la piunoic «direttan, quella che fonda la narrazione mimetica: a) i
gesti da un lato, che ipostatizzano azioni sfuggenti al piano linguistico,
ossia al dominio “semiotico” del poeta, e per i1 quali soltanto avrebbe senso
un’attivita riformulatoria; b) dall’altro le parole, che si limitano invece a
riprodurre pedissequamente 1 discorsi, reali o fittizi, del personaggio,
«come se un pittore olandese del XVII secolo, anticipando certi
procedimenti moderni avesse messo in mezzo a una natura morta non la
pittura di un guscio d’ostrica, ma un vero guscio d’ostrica».*®

Andando in un certo senso oltre il testo della Repubblica, per Genette
il racconto misto di cui parla Platone farebbe ricorso ad un unico mezzo
diegetico, la plpunolg, per due materie assolutamente differenti: una non
verbale, «che deve effettivamente rappresentare come puo», ed una
verbale, «che si rappresenta da sola e che si accontenta il piu delle volte di
citare». Atti e parole costituirebbero per un verso 1 contenuti difficilmente

conciliabili dell’immaginazione, in quanto operazione mentale, per 1’altro

“% GENETTE 1972, p. 26.
“ GENETTE 1972, pp. 27-8.
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quelli assolutamente inconciliabili della dizione, in quanto operazione
verbale. Se volessimo inquadrare queste conclusioni nel precedente
Schema 11, potremmo dire che con esse il problema stilistico del dicibile
(P.3) si ridurrebbe ad una rappresentazione verbale avente ad oggetto atti;
laddove soltanto il suo aspetto narrativo-fantastico (P.1) implicherebbe un
atto di rappresentazione mentale avente potenzialmente ad oggetto parole
(da sottoporre ovviamente al vaglio censorio). Platone dunque, secondo
Genette, avrebbe erroneamente opposto 1’imitazione perfetta della pipnoic
a quella imperfetta della Stjynolc, senza rendersi conto che la prima si
riduce alla cosa stessa e che, in ultima analisi, I’unica ptpnoic possibile
finisce col coincidere con la duynolc.

Questa prima aporia rilevata da Genette, che potremmo definire “del
mezzo narrativo”, si fonda su basi teoriche confutabili da piu punti di vista;
ma anche le critiche da molti studiosi sollevate mostrano dei limiti enormi
nel loro tentativo di ricondurre la rappresentazione di gesti e parole ad un
concetto eminentemente visivo del fenomeno mimetico.

Cosi, secondo Gioia Maria Rispoli, la distinzione genettiana, peraltro
non sufficientemente spiegata, tra mimesi e impressione di mimesi sarebbe
viziata dalla mancata considerazione della potenzialita gnoseologica, anche
concettuale, del processo di visualizzazione che starebbe, esso solo, alla
base di ogni impressione di mimesi: ipotesi che sarebbe stata poi formulata

¥ Ma in realta, questa si rivela

piu sistematicamente da Aristotele.
un’obiezione che non destabilizza I’essenza della distinzione genettiana:
anzi, spostando sul solo terreno visivo la questione mimetica € non
calandola nell’acustico, la corrobora. Constatando infatti la funzione
frenante esercitata dall’aristotelismo rispetto ad un possibile “dilagare”

della dicotomia platonica tra racconto puro e rappresentazione mimetico-

teatrale, Genette imbastiva invero un discorso “modernista”, partendo pero

40 RISPOLI 1979, pp. 127, n. 34; 136 ss.
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dall’ispirazione platonica di fondo della teoria del romanzo statunitense e
inglese, nata a cavaliere tra XIX e XX secolo con Henry James e i suoi
discepoli. Questi ultimi avrebbero “trasposto” quella dicotomia nell’uso
alternativo dei due termini showing e telling, ossia mostrare e narrare.*”
Percy Lubbock fu il primo a studiare queste “nuove” categorie narrative
negli Ambasciatori di James, ad esempio: un romanzo che presta al critico
I’indubbio vantaggio di trattare un «soggetto interamente non drammatico»
e di essere il «quadro di un éfat d’dme».**> Ma per Genette la stessa nozione
di showing sarebbe un’illusione, e ci0 soprattutto per il «carattere
scopertamente visivo» del racconto puro che intenderebbe mostrare.
Nessun racconto potrebbe mostrare la storia narrata: potrebbe solo
«raccontarla in modo particolareggiato, preciso, “vivo”, e dare cosi una
maggiore o minore impressione di mimesi, € cio¢ la sola mimesi narrativa
possibile, per la ragione unica e sufficiente che la narrazione, orale o
scritta, ¢ un fatto di linguaggio, e il linguaggio significa senza imitare. A
meno che, ovviamente, 1’oggetto significato (narrato) non sia a sua volta
linguaggio».*

Il vero punto debole di questo acuto ragionamento, a mio avviso, non
consiste nella mancata specificazione dell’impressione di mimesi, ma
nell’infondata eccezione alla postulata semantica a-mimetica del
linguaggio. Se si riduce 1l “linguaggio” a gesti e a parole non si pud

contraddire chi, come Genette, sostiene 1’impossibilita delle seconde di

“ GENETTE 2006, p. 210. Cfr. MARCHESE 2009, p. 164 ¢ n. 10, il quale ricorda come,
partendo dagli spunti classificatori di Platone (diegesi/mimesi) e di James
(telling/showing), Genette consideri il racconto piu particolareggiato o mimetico «meno
distante di quello narrato in sommario»; come per lui, «in altri termini, il racconto
mimetico implichi sia il predominio jamesiano della scena (il racconto
particolareggiato, gestito dai personaggi) sia la trasparenza o assenza del narratorey,
teorizzata dal realismo e, in particolare, da Flaubert: al quale ultimo peraltro si devono
per primo la scomparsa del narratore-onnisciente (un “Dio creatore, onnipotente ma
invisibile”, lo avrebbe definito nella lettera del 18 marzo 1857 a M.lle Leroyer de
Chantapie) nonché I’abbandono delle tre unita aristoteliche di tempo, luogo e azione.

“2 LUBBOCK 1984, p. 118.

“3 GENETTE 2006, pp. 210-1.
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“imitare” se stesse o 1’assurdita, nel dominio dei primi, di uno showing di
fatti e azioni mute, per 1 quali effettivamente perderebbe di senso un auto-
raccontarsi del racconto. Il passo in avanti sarebbe invece ricomprendere il
silenzio di quel fatto o di quella azione nella struttura sonora e, oserei dire,
musicale del “linguaggio”. Una pagina bianca come una pausa di parecchi
quarti in uno spartito: il limite di Genette, come vedremo tra breve, ¢ stato
quello di aver preteso “formalmente” tale equazione dagli autori antichi
senza aver detto che il narratore di allora aveva per natura a disposizione un
“linguaggio” in grado di comunicare in assenza di parole o addirittura in
presenza di gesti muti.

Ma anche oggi, come nell’antichita, parole e gesti hanno in comune
soltanto la loro traducibilita sonora: ogni atto, gestuale o verbale, si
accompagna ad un suono e per lo piu trae la sua fonte matetica in esso. /n
rerum natura 1 suoni hanno una veste “retorica” gia data, ed ¢ questo che li
rende superiori sul piano mediatico agli atti rappresentativi oggetto della
vista, che per comunicare hanno bisogno invece di con-vincere con I’ agere.
Una nozione di letteratura fondata sulla visione mimetica occupa
nient’altro che un’isola della “letteratura” dicibile, e nemmeno la piu vera:
estromette la sonorita spesso paurosa della sopravvivenza primitiva o la
ritraduce in contesti artefatti, dimentica o camuffa quella spontanea della
nutrizione e dell’affetto filiale, del pappa e del dindi, della semiotica fisio-
gastronomica in senso pavloviano, del ritmo a suo modo poetico delle
filastrocche “sgrammaticate” dei vecchi ignoranti, del fruscio della verga
del pater familias che provoca per sé solo la pelle d’oca al fanciullo, del
tintinnio delle catene dell’auctoritas che richiama all’obbedienza il
cittadino recalcitrante, del boato del tuono che prostra I’incredulo allo
strapotere del dio. Di queste suggestioni acustiche si nutre la stessa
“dizione” dell’eloquio comune ed anche di esse, soprattutto di esse deve

occuparsi chi intenda rifondare in eterno i1 canoni della “dizione” per una
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citta ideale: dietro queste forme, infatti, si cela un contenuto che la piu

realistica delle belle lettere € condannata soltanto a lambire.

I11.4.3.b. Gesti, parole e suoni. L’elemento acustico come potenziale

“mediatico” del dicibile

Possiamo allora accostarci in modo diverso alle riflessioni che lo
stesso Genette ha dedicato al concetto di “distanza”, specie dove ha
nuovamente fatto il nome di Platone per processarne “in contumacia” il
medesimo passo della Repubblica, ma nella prospettiva stavolta di
un’aporia “del modo narrativo”: problema — osserva — a cui il filosofo
ateniese «evita accuratamente di rispondere, se addirittura non evita di
porselo, quasi il suo esercizio di riscrittura si fondasse esclusivamente su
parole, limitandosi a opporre, come la diegesi alla mimesi, un dialogo in
stile indiretto a un dialogo in stile diretto».** Il riferimento € evidentemente
all’esperimento platonico di “traduzione” dei versi iniziali dell’ //iade, dove
la scena conclusiva dell’incontro tra Crise e gli Achei viene condensata e
riformulata col discorso indiretto, nel tentativo di “sdrammatizzarla” e di
sottrarla al dominio della ptpnoic.

Sugli aspetti filosofico-letterari di tale operazione mi soffermero tra
breve (I111.4.4). Qui conviene invece ritornare all’aporia modale eccepita da
Genette, poiché proprio I’analisi del testo platonico potrebbe arricchirsi di
significati nuovi se, anziché farne un mancato manifesto di critica letteraria
sulla presenza/assenza del narratore, lo si leggesse dal punto di vista
dell’uditore e dei diversi livelli percettivi del messaggio narrato. Sotto tale
punto di vista, pur fondate e a tratti convincenti, le critiche mosse a suo

tempo dalla Rispoli al linguista francese, anche su questo punto, si prestano

“* GENETTE 2006, p. 211.
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ad ulteriori precisazioni. [a] La studiosa rileva infatti come non abbia
senso, sul piano filosofico-linguistico, parlare di connotatori di mimesi in
un contesto di amAfy ouynole, visto che «in questi primi libri della
Repubblica Platone non si pone assolutamente il problema, che sara invece
di Aristotele, di capacita mimetico-poetica del linguaggio, nel senso di
capacita di produrre un universo narrativo».*” [b] Se poi nel Simposio la
sacerdotessa Diotima aveva fornito a Socrate un concetto assai vasto di
molnoLleg, comprendente tutti gli atti in grado di condurre qualsiasi cosa dal
non essere all’essere (€ TOU Pn OvTOoGC €l TO OV LOVTL OTwolV alTla

Taoa),”*

nel libro III della Repubblica Platone sembrerebbe ridurne gli
ambiti a quello “letterario” di poesia, € nello specifico a quello di poesia
diegetica. Con ci0, secondo la studiosa, il filosofo avrebbe fatto perdere di
senso ad ogni differenziazione interna al dire (gesti o parole), poiché la
vera distinzione sarebbe invece interna al poetare: ora inteso come
raccontare qualcosa, dominio proprio della diyynolc di cui qui parla
Platone, ora come dire qualcosa, nel senso di un “contenuto” funzionale
della poesia, di volta in volta lirico, didascalico o di altra natura.*’ [c]
Parlare dunque nel libro III della Repubblica di una pipnoilc come “copia”

sarebbe un controsenso «poiché eventualmente copia si da — ammesso pure

che sia possibile costituire con materiale semiologico copia di oggetti non

#3 RISPOLI 1979, p. 124, n. 32.

“¢ Plat. Symp. 205b9. Di conseguenza, continua Diotima, potrebbero ben definirsi
mowmoelc le épyactar di tutte le arti, cosi come mownTal i rispettivi dnpLovpyol; ma
nella pratica si riducono la moinoic alla “musica” e alle sue “composizioni metriche”, i
moinTal a quanti operano in questo campo limitato del “poetare” (205c¢1-9). Sulla
nozione di moinoic nel Corpus platonicum, ¢ ancora utile, sebbene non richiami
stranamente il su menzionato passo del Simposio, la ricerca di ARDIZZONI 1953, pp. 108
ss., per il quale «il termine moinolc, sia in Platone che in Aristotele, ha per lo piu il
valore di Poesia astrattamente e universalmente intesa, € solo di rado assume un valore
piu definito e concreto». Cfr. anche ARDIZZONI 1962.

7 RISPOLI 1979, p. 125, con I’aggiunta che «questa biforcazione, che ¢ assai piu
pregnante di quanto non possa emergere dall’empirico procedere di Platone, verra
formalizzata da Aristotele attraverso 1’individuazione della potenzialita poetica della
mimesi, e all’interno di cio, del valore funzionale dell’atto narrativo, che pure affiora,
senza assurgere al rango di definizione teorica, anche dalla trattazione platonicay.
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semiologici — di ci0 che si conosce, di ¢i0 che si pud conoscere poiché lo si
vede, o almeno si € visto anche una volta, non di chi ¢ inattingibile agli
umani, (gli dei), o di chi ¢ vissuto in un remoto passato, se mai ha avuto
un’esistenza reale (gli eroi)».**®

Per comprendere 1 limiti di queste pur giuste critiche a Genette
conviene partire proprio dall’ultima, [c]. Far dipendere, nella cultura greca,
la conoscenza esclusivamente dal senso della vista non corrisponde alla
realta dei fatti. Anche 1’abusata osservazione della comune struttura
radicale dei verbi Opdw ed olda non tiene conto di quelle eccezioni
letterarie al sillogismo “so in quanto ho visto”. I testi medici che
circolavano ai tempi di Platone sembrano addirittura trasformare quelle
eccezioni in regola, tanto che Lanza ha avuto modo di dimostrare come con
Ippocrate il perfetto atematico olda avesse perduto «il legame etimologico
con ’originale significato di vedere», collocandosi invece «nel campo piu

49 Ma anche i testi

ampio, ma meno determinato, della conoscenzay.
poetici, letti con attenzione, si prestano a conclusioni inattese. Nel prologo
dell’Edipo a Colono, ad esempio, allorché il protagonista, ormai cieco,
domanda alla figlia dove mai si trovassero, Antigone afferma di conoscere
Atene, pur non avendo mai visto quel luogo; infatti — aggiunge Edipo —

tutti i viandanti avevano loro detto cosi.’® Evidentemente la loro

conoscenza di quella citta ignota era avvenuta de auditu e lo squarcio

“8 RISPOLI 1979, p. 124.

2 LANZA 1979, p. 104. Facendo riferimento a Hp. Epid. 1.11; Prog. 1 (su questi due
passi ippocratici, vd. supra, 111.4.1.b.a.); VM. 22; De arte 11; lo studioso precisa:
«Ippocrate non dice cio¢ la conoscenza acquisizione della vista, acquisizione percio
personale di chi ha visto e quindi sa. (...) Quel che il malato racconta, ed ¢ narrazione di
un’esperienza non di una visione, si combina con quel che il medico accerta con la
vista, ['udito, il tatto, [’olfatto, talvolta addirittura il gusto, della sua situazione
presente. Ed € su questa complessa conoscenza che si pud costruire una pre-conoscenza
(non una pre-visione in senso etimologico) di quel che pud o deve accadere» (corsivo
mio).

0 Soph. OC. 24-5: AN. Tac yodv ’ABvac olda, TOv & xodpov ob. / Ol. méc
ydp TG nida TOUTO Yy’ MUy éumopwr. Ma gia nelle battute iniziali (vv. 12-3)
Edipo, stremato, avvertiva la figlia: pavbdvelwv yap fkopev / Eévol mpoOc AoTOWV,
av 8 dkouowuey TENELV.
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ecfrastico gettato dalle parole di Antigone ai vv. 14-20 non fa altro che
confermare la priorita gnoseologica del de relato rispetto al de visu. Lo
stesso poteva valere per déi ed eroi del passato? Di essi non ¢ certo
possibile fare esperienza visiva, ma ¢ culturalmente possibile trasmetterne
oralmente 1’esistenza e 1 caratteri.

Quanto alla mimesi, delegarne gli ambiti potenziali ad una
conoscenza visiva esclude l’incontestabile contributo della percezione
uditiva alla sua realizzazione, fisiologica o patologica. Proprio questo
avviene nel libro III del nostro dialogo, dove da una parte il pipetoOar €
definito come il rendersi simile ad un altro (T6 ye OpoLoty €auTor dAW)
nella voce o nell’aspetto (| kata vy § kata oxfjua); dall’altra si
dice che la trasformazione progressiva (e corruttrice) della piunoic in un
fboc connaturato riguarda corpo, voce € mente (kal kaTd OOPA Kol
dwrdc kal kaTa TNV oldvolav), ambiti evidentemente non separabili. In
entrambi 1 casi, comunque, 1’elemento fonico appare intrecciato a quello
schematico, per porsi talora come vero strumento di “redenzione” o di
“dannazione” delle potenzialita dianoetiche dell’individuo.””

Contrariamente a quanto in genere si sostiene,”” la componente kaTd
dwvny prevale su quella kata oxfijpa con una certa continuita nella
letteratura greca. Il fenomeno anzi si verifica gia in eta arcaica, come nello
pseudo-omerico /nno ad Apollo, dove delle fanciulle di Delo, che celebrano
Febo, Leto ed Artemide e inneggiano ad eroi € donne dei tempi antichi, si
esalta la straordinaria capacita di riprodurre mimeticamente |’acustica

(fonetica e accento) delle diverse lingue umane.’” Ma lo stesso fenomeno

! Plat. Resp. 111.393c5-6. Cft. supra, 111.4.2.a.

2 Plat. Resp. 111.395¢8-d3.

% GIULIANO 2005, pp. 26-7.

% Hym. Hom. Ad Ap. 162-4: mavTov &’ avBpomov ¢wras kal PauBaiiactiv /
ptpetobar loaow: ¢ailn € kev avToc €kaoToc / PBéyyead’ oUTw oplv kan
ouvdpnpev dotdn). Per le ragioni che indussero gia Wilamowitz e Breuning a preferire
la lezione BapBaiiactiv (ET) — propriamente “balbettio” — rispetto all’altra, accolta
dagli altri msscr., kpepBaloTiv (ed. Allen) — “suono di nacchere” — cfr. VERDENIUS

1983, p. 54, n. 185 € CASSOLA 2006°, p. 497.
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st riscontra anche in eta classica, se solo si riflette sui complessi intrecci
aristofanei delle Tesmoforiazuse. Vero ¢ che qui, dopo aver intonato un
canto femminile, Agatone spiega al curioso Mnesiloco il principio poetico
della corrispondenza tra psicologia autoriale e aspetti esteriori della
performance scenica, tra il pensiero e I’abito o, che ¢ lo stesso, tra i
contenuti € i modi drammatici;*® vero ¢ pure che egli fa sostanzialmente
della pipnoic I’espediente cui ricorre il poeta-attore per procacciarsi quei
mezzi di cui non dispone per natura, come il sesso opposto al proprio,”” o

per errate scelte di circostanza.’”’

Ma quando, subito dopo il rifiuto di
Agatone, sara lo sciagurato Mnesiloco a prendere sembianze femminili per
introdursi nell’assemblea delle donne e tentare di ribaltarne il verdetto di
morte, le prime parole rivoltegli da Euripide dopo il camuffamento faranno
dipendere il successo dell’impresa non tanto dall’accurata depilazione del

parente o dalle sue nuove vesti ben adattate al caso, quanto dalla sua

capacita di modulare a dovere il suono della voce durante le Tesmoforie:

dvip pév fpiv ovtool kal & ywn / T6 v’ €180c, fv MaAfjc &, 8mwc T

dOéyuatt / yovakie€lc €b kal mhakde.>®

questo e il nostro uomo: donna d’aspetto. / Ma attento quando parli! 1l suono della

voce / dev’essere muliebre per convincerle davvero.

Una voce umana, in fondo, non ¢ un fatto neutro e attira su di sé

significati diversi a seconda che ad emetterla sia un uomo o una donna.

05 Aristoph. Th. 148-50: éyw 6¢ v €060’ dua yvoun ¢opd. / xpn ydp TONTHV
dvdpa mpOG TA OpdpaTa / d O€l TMOELY, TPOGC TAUTA TOUG TPOTOUG EXELV.

% Aristoph. Th. 155-6:d & oU kek™ueba, / piunoic fon TabTa cuvnpeleTal.
7 Giustamente GIULIANO 2005, p. 27, scorge un’applicazione di quella lezione nel
successivo agone tra la seconda donna e Mnesiloco, il quale, fallito il tentativo di
richiamare Euripide con 1 versi “vergognosi” del Palamede, decide di farlo (con
successo) attraverso la mimesi di un dramma nuovo come 1’ Elena (v. 850: Thv kawwnv
Exévmy wpnoouat).

% Aristoph. Th. 266-8. Sulla mimesi della voce femminea nelle Tesmoforiazuse, cfr.
VETTA 1993, p. 716 (vd. anche infra, 111.5).
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Questo significa che, di per sé, il mezzo uditivo non si riduce a tecnica
comunicazionale, ma vanta a tutti gli effetti uno statuto contenutistico,
etico e culturale. E questo che spinse Platone a sottoporre il processo
mimetico non solo a divieti di dizione (oUk AekTéov) ma anche di ascolto
(olk dkovoTéov)™™: questi ultimi riguardanti sia discorsi con una propria
struttura sintattica sia suoni, rumori, boati, che evidentemente dicono
qualcosa tanto a chi li riproduce in quanto li percepisce dalla fonte diretta
quanto a chi li ascolta dalla fonte indiretta che li riproduce.’"’

La struttura anulare di questo fenomeno espone 1’obiezione [a] alle
conseguenze piu immediate del concetto platonico di linguaggio. Esso non
ha certo una natura mimetica in senso aristotelico, ma ne acquista una
pseudo-mimetica sul terreno della ricezione acustica di suoni che, “grezzi”
o “raffinati”, la cultura umana ha da sempre ri-tradotto nella sua
semiologia. Il presunto nichilismo semantico dei suoni ¢ un assurdo
antropologico, nel senso che i significati del linguaggio hanno da sempre
rappresentato la ri-produzione semantica del non significato dei suoni. Alla
luce di ci0, 1’obiezione [b] sembra fondarsi sull’insostenibile scissione

della MéEic dal AekTéov, o agostinianamente della vox dal verbum,’"' come

9 Cfr. in part. I11.5 e lo Schema V.

519 Tuttavia recentemente RISPOLI 2007, pp. 72 ss., ha proprio evidenziato la capacita
espressiva del suono vocale allo stato puro (ma vd. il riferimento all’espressione
aloyove Tjxouc in Philod., . A col. XVIL.4-7 Sbordone; sulla stilistica dei suoni in
Filodemo, cfr. anche RISPOLI 1998, pp. 119 ss.; sulla posizione del Gadareno rispetto a
Platone, infra, IV.2.1.b.). Che il problema fosse centrale nelle teorie eufoniche
dell’antichita lo dimostrano i lavori di STANFORD 1968 e di AX 1986.

1" Nel Sermo 288, 2, Agostino fara una precisa distinzione tra il puro suono vocale
(vox), da lui definito informis in quanto asemantico e irrazionale, e la parola (verbum),
dotata invece di ratio significans. Stesso motivo in Aug. Trin. XII1.2, 4; XL.2, 22 ss. Per
una distinzione (questa si platonica) tra parola parlata e canto, nelle sue tre forme
prodotte dagli strumenti musicali, dalla voce degli uccelli e da quella umana, vd. Aug.
De mag. 1.1; per I’istanza metafisica di un raggiungimento della bellezza possibile alla
ragione solo quando essa si sia liberata della variegata “sonosfera” che la circonda nella
dimensione sensibile, dalle voci animali ai suoni strumentali, vd. Aug. De ord. 11.14, 39
(un’interpretazione cristiana di Platone, piu che una posizione platonica tout court).
Sulla questione, cfr. BETTENINI 1993, pp. 10; 173; RISPOLI 2007, pp. 96-7 ¢ nn. 81-2,
che v’intravede un’analogia concettuale con le dTakToL peAwdlal (intese come
«sequenze di suoni musicali non significanti eseguite da cori») di cui parla Aristid. De
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se in Platone la dizione si limitasse a legiferare sulla “tipicita” del modo di
raccontare a prescindere dal significato del racconto: si tratta di un
approccio vetero-strutturalista che lo stesso Todorov, per diversi motivi, ha
proprio di recente messo sotto accusa.”’” E ad ogni modo, non si puo
postulare in Platone una radicale scissione tra il suono e la sua potenziale
razionalitd comunicativa. Nel Cratilo,”” & vero, Socrate fa una distinzione
tra la mimesi delle cose realizzata tramite suoni musicali (T} povOLKT) €
vocali (dwvi)), disarticolati e privi di senso compiuto (i versi animali, ad
esempio, come il belato delle pecore o il canto dei galli); e la mimesi
onomastica, generata invece da parole articolate e dotate di significato. Ma,
a parte che nel dialogo il filosofo dimostrera essere sostanzialmente
impossibile una mimesi (ontologica) prodotta dall’dvopa,’™ cid che
importa ¢ che quella distinzione non pregiudica la possibilita di conferire
una specifica semantica (antropologica) al suono che per sua natura ne ¢
privo; o, se vogliamo, una convenzionale trasformazione del suono in nome
per realizzare anche cosi il fine del onpatvewv. Esso, come Socrate ricorda
ad Ermogene, ¢ un’esigenza che 1’uomo realizzerebbe anche se, privo di
voce o di lingua, dovesse ricorrere al oAwpa delle cose espresso con gli
altri organi corporei.”"”

Approfondendo la questione, in realta, ci si accorge che 1’aporia dei
mezzi € dei modi ¢ soprattutto una riflessione complessa sui contenuti
mediatici ¢ modali del linguaggio. La categoria della presenza/assenza,

allora, si farebbe platonicamente filosofica se, distratta dalla cosiddetta

teoria “narratrice della narrativa”,’'® fosse affidata ad una teoria “uditiva

mus. 1.13, p. 31, 25 Winnington-Ingram, quali una delle tre forme di percezione del
péroc: quella combinata con la sola MéELc.

2 TODOROV 2008, pp. 31 ss.

513 Plat. Crat. 422d10 ss.

514 Plat. Crat. 439b6-8.

315 Su questo passo del Cratilo, vd. RISPOLI 2007, pp. 74-5, nn. 6-7.

1 Per una definizione “moderna” di questa teoria ed anche per una sua critica, cfr.
KURODA 1975, pp. 262 ss., per il quale essa consisterebbe in «une théorie de la
narration basée sur la notion de narrateur», la quale andrebbe superata invece da una
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della tradizione™. Ora, come ricorda la Rispoli, anche la teoria “narratrice
della narrativa” presuppone un rapporto comunicazionale ininterrotto tra il
narratore (che, come si ¢ detto, anche nel IV secolo poteva coincidere con
I’autore), l'opera “poetica” e il pubblico: rapporto perfettamente
contemplato dal libro III della Repubblica, ma estraneo gia alle dinamiche
del libro X°'" ¢ poi, pit compiutamente, nell’estetica aristotelica, dove i due
assi portanti autore/opera ed opera/pubblico appaiono irrimediabilmente
scissi. Questa teoria, applicata negli ultimi decenni alla fiction in genere,
avrebbe rappresentato uno degli strumenti dei critici per risolvere le

I8 Anzi, la concezione

difficolta poste dalla narrativa in terza persona.
stessa del narratore assente sarebbe stata «influenzata dal modello platonico
di un autore/narratore che, qualunque sia la modalita prescelta per
partecipare ad un pubblico 1 prodotti della sua fantasia, comunque racconti,
e, a monte di cio, dalla convinzione greca che 1’autorita del poeta non
riposasse in lui stesso, ma nella forza della tradizione, nella conoscenza del
passato che ¢ prerogativa della divinita e che gli viene consegnata dalla
Musay; cio che lo porrebbe «nella posizione per cosi dire di tramite, di
strumento attraverso cui la consapevolezza del passato diviene patrimonio
della comunita, e in un certo qual modo ne fa uno spettatore, insieme al suo
pubblico, del racconto che si va svolgendo attraverso la sua stessa parolay.
519

Ma se cosi ¢, il dialogo con il pubblico presupposto dalla teoria

“narratrice della narrazione” non puo far dimenticare la risposta del

teoria “poetica della narrazione™: che rigetta la nozione di narratore onnisciente, «dans
ce sens qu’elle rejette la thése selon laquelle un récit est nécessairement un discours fait
par le narrateur» (p. 293, n. 1).

7 RISPOLI 1979, p. 125, dove si parla di un implicito affacciarsi nell’ultimo libro del
«collocarsi autonomo dell’opera di fronte al fruitore». Su questo problema estetico, cfr.
VASSALLO 2009 [1], pp. 138 ss.

38 Cfr. TODOROV 1975, pp. 354 ss.; per la «proliferazione dei significati» che
comportano il rapporto emittente-messaggio prima, quello messaggio-ricevente poi, vd.
SEGRE 1969, pp. 89-92. Sul piano piu specificamente retorico, il problema ¢ affrontato
da PERELMAN-OLBRECHTS-TYTECA 1966, pp. 19 ss.

519 RISPOLI 1979, p. 126.

164



pubblico al messaggio narrato da altri e da esso ascoltato. E in questo senso
che si puo parlare di teoria “uditiva della tradizione”: poiché, come nel
libro II del dialogo, anche nel III Platone si confronta col #raditum in una
prospettiva che riconduce la stessa MéEic al \ekTéov, la stessa forma al
contenuto, lo stesso modo all’oggetto diegetico. Difatti, le orecchie degli
educandi nella citta ideale dovrebbero essere non solo formate all’ascolto
di specifiche sezioni della tradizione, ma anche sottoposte ad una tecnica
comunicativa che spezzi la genealogia autoriale del traditum per farne un
patrimonio, ‘“anonimo” e collettivo, di valori imposti per sempre e
autoritativamente condivisi: un patrimonio sostanzialmente sottratto ad
ogni vitalita storico-ermeneutica e gestito da un accorto “centralismo
democratico”.

Per cui il rapporto ininterrotto narratore-autore/opera/pubblico si
trasformerebbe in quello tra opera tipizzata/narratore ‘“diffuso”/pubblico
da stereotipare. E questo narratore “diffuso”, non pill soggetto meramente
attivo del dicibile ma a sua volta anche passivo, I’artefice di un rapporto
diretto fra la traduzione della tradizione (di forma e di contenuto) e la
tradizione del tradotto nella citta ideale. In essa si chiude non solo il
circolo ermeneutico, non solo la storia, ma il senso stesso della “creazione”
dell’opera, la quale non ha piu nulla di nuovo da dire se non quanto e come
si sia deciso filosoficamente essa possa dire. In cid non sembra esserci
distinzione tra 1 libri II e III del dialogo e quello conclusivo: pur volendo
ammettere che 1 contesti siano differenti e che nel libro X non si parli di
dmynole, ¢ la nozione di traditum che ne risulta definitivamente stravolta.
Fissato una volta per sempre il canone psicagogico, idolopoietico e
stilistico del dicibile, il confronto col passato non implica il paradosso della
presenzialita del visibile per una sua ri-creazione mimetica, ma un semplice

confronto diacronico con un patrimonio culturale eternamente presente ¢ la

165



cui onnipresenza non puo che rinviare la terza persona del narratore (piu o
meno professionista) ad un autore “an-onimo” e ad un pubblico “a-storico”.

Soltanto se si ha chiaro questo passaggio si pud comprendere il senso
contenutistico della forma e, soprattutto, il risvolto etico della dizione. 11
contenuto ammesso per diversi motivi nella pagine successive del dialogo,
anche negativo, non preclude infatti in senso assoluto la via mimetica. La
dizione si sottrae a rigidi schemi censori in quanto ¢ abbastanza malleabile
per farsi, anche indirettamente, veicolo di contenuti ammessi: anche per
antitesi o ioci causa o (pre-aristotelicamente) per “catarsi” degli uditori. La
forma aderisce a tal punto al contenuto da coincidere con esso, da subirne
le sorti etiche e rivelarsi, per questo, assai piu di un neutrale mezzo

comunicativo.

I.4.3.c. I risvolti etici dell’elemento acustico: ['uso “misurato”
dell’indicibilita formale e [’inversione “proporzionale” tra bravura del

retore e ampiezza del contenuto

Quanto appena affermato pud trovare un sostegno testuale proprio
nell’analisi delle due eccezioni platoniche al bando della dizione mimetica:
I’una fondata sul suo oggetto etico, ’altra sulla sua finalita ludica. Nel
primo caso ad un uomo misurato (LETpLOG dvnp) viene consentita la
narrazione di parole e gesti di un uomo buono (dvdpoc dyabod), quello
dotato di ferma razionalita, senza che questa immedesimazione verbale
possa comportare alcuna forma di onta, sociale o individuale, per chi la

attui. Ma poiché quella “bonta” sembra essere una disposizione concreta
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piu che un dato costitutivo, poiché¢ anch’essa ¢ una qualita esposta alla
corruzione del “cattivo”,’® Socrate salvaguarda la deroga ammettendo
I’dmayyeAa mimetica effettuata da quello stesso uomo misurato allorché,
con una certa astensione psicologica (éNdTTw & kal HTTOV) e dunque
non rinunciando alla sua peTptoTC, prenda ad oggetto parole ¢ gesti di un
uomo, o di quello stesso rivelatosi in precedenza buono, andato invece in
rovina (éopalpévov) per malattia, amore, ubriachezza o per qualche altra
sventura.”'

L’altra eccezione, quella che potremmo definire “teleologica”, merita
delle precisazioni. Essa conferma la natura labile dello status di bonta o di
cattiveria dell’'uomo preso a modello dal narratore. Nella pratica, ciog,
anche un uomo peggiore puo fare o dire, per breve tempo, qualcosa di
buono: in tal caso colui che narra potra rendersi simile a lui (dmelkdlew) e
sottrarsi ad una vergogna altrimenti inevitabile solo se, oltre ad un’innata
dissociazione mentale (dTipdlwv T Otavolq), escludera esplicitamente
ogni seria finalita dal suo atto (Taidide xdpiv).”>

Messe insieme, queste due eccezioni forniscono anche un terreno di
riflessione sulla forma del dicibile. E infatti Socrate stesso a precisare che,
in entrambi i casi, il narratore si sarebbe servito di una SLyynolc come
quella che in precedenza egli aveva analizzato a proposito dei versi
dell’lliade, partecipando qui la MEic tanto della mimesi quanto della
dizione alternativa: purché — questo ¢ 1’essenziale — la mimesi costituisca
una piccola parte rispetto all’ampiezza del racconto discorsivo.’* Si tratta

di una puntualizzazione cosi rilevante da indurre I’interlocutore di Socrate,

20 Si sofferma sul curioso fenomeno dei buoni afflitti da cupdopat LAPINI 2003, p. 165,
cosi descrivendone i caratteri: «Difficile non pensare al vécoc che unisce Fedro e
Socrate nella passione dei discorsi, o all’Alcibiade ubriaco del Simposio, o agli amori
che affiorano cosi spesso dentro e ai margini della societa dialogica. Malattie dello
spirito, passionalita e altre oupdopal colpiscono sovente i personaggi platonici, ma non
scalfiscono la loro émielketar.

2! Plat. Resp. 111.396¢6-d3.

52 Plat. Resp. 111.396d3-el.

2 Plat. Resp. 111.396€6-7: ...OlLLkpOV O€ TL HEPOG €V TOMNGD AOYW THG HLUNOEWG.
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Adimanto, a farne addirittura il tratto caratterizzante (TOmov) del retore.’*
Viene introdotto con cio il fondamentale concetto di “misura” della
mimesi: la forma ¢ importante al punto da rendere inammissibile anche un
contenuto teoricamente ammesso, qualora non sia quantitativamente
adeguata al “canone” retorico e alle legittime eccezioni formali da esso
previste.

Ma questo tipo di “misura” trova il suo risvolto (anche qualitativo) in
un principio di “proporzione” inversa tra la bravura del retore e I’ampiezza
del dicibile. Il retore non buono, quanto piu ¢ spregevole (avAOTEPOS),
tanto piu porra come oggetto della sua diyynoLc ogni cosa; e, fatto ancor
piu grave, innestera in questa narrazione sproporzionata Uno Smisurato
ricorso al pipetofat, che si estendera in pratica a tutto 1’universo acustico
che lo circonda: dai rombi di tuono ai rumori di vento e di grandine, di
argani e pulegge, dai suoni (¢wrdc) di trombe, di flauti, di siringhe e di
ogni tipo di strumento musicale ai versi ($06yyouvg) degli animali piu
svariati, latrati di cani, belati di pecore o cinguettii di uccelli. La
sproporzione contenutistica di una MéEic del genere non ¢ altro che una
dismisura formale tra la mimesi di voci e di suoni che sistematicamente
attua (¢wvadlc Te kal oxnuaolw) e la parte irrisoria da essa invece
dedicata alla Stfjynolc semplice.”® Sara anche ipotizzabile in questo passo
una velata critica a Democrito,’* ma quel che conta ¢ evidenziare come, in
un rapporto di misura rovesciato tra le due dizioni, quegli stessi “oggetti”
sarebbero stati platonicamente dicibili: la forma, ancora una volta, si rivela

contenuto.

2 Facendo riferimento ad HANSEN 1991, pp. 268-87 e a MUSTI 1995, pp. 212 ss.,
Vegetti osserva che il termine pr)Top segnali «la rielaborazione in termini retorici, cio¢
politici, dell’attivita mimetica», sul presupposto che nel linguaggio del IV secolo esso
indicasse proprio I’«uomo politico» di professione (VREP 11, p. 107, n. 78).

52 Plat. Resp. 111.397a1-b2.

20 DK68B154 (= Plut. De sollert. anim. XX.974a) [= SL G.a.Il.559], su cui ¢ da
consultare il minuzioso commento di Luria (SL, Comm., pp. 1227-31). Ma vd. infra,
I1L.5.
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I due €(6n Thic MéEewe, come li definisce Socrate, non sono soltanto
regolati da rapporti di “misura” e di “proporzione”, ma anche da
quell’elemento retorico aggiunto costituito dalla “monotonia”. La mia
ipotesi ¢ che si tratti appunto di un elemento aggiunto agli altri due, e faccia
dunque riferimento non a forme di dizione assolute, ma solo diversamente
mescolate tra loro: dunque a due diverse manifestazioni della forma
diegetica oU” dpdoTépwr. Se cio fosse vero, Socrate dichiarerebbe che
nella dizione prevalentemente semplice sono poche le variazioni (ouLKpac
Tac peTapoldc): se infatti si conferiscono alla AéElc un’armonia e un
ritmo adeguati, accade a chi parla correttamente di discostarsene solo di
poco e di mantenere sempre quella stessa armonia e quello stesso ritmo;
laddove una dizione prevalentemente mimetica avra bisogno di tutte le
armonie e di tutti 1 ritmi possibili se vuol essere espressa in maniera
appropriata, proprio perché presenta strutturalmente ogni forma di
variazioni (St TO TavTodamAC popdds TOV PeTABONIY ExeLy).>”

Tra queste due dismisure formali del dicibile, estreme e
inconciliabili, poeti e prosatori potrebbero scegliere una forma intermedia
che riequilibri le misure del semplice e del mimetico in eguali percentuali

(M €€ dudotépov TWL ouykeparvivTes): >

anch’essa presentata dunque
come via poeticamente indicibile dal punto di vista platonico, questa ¢ la
descrizione tendenzialmente esatta dei reali rapporti diegetici riscontrabili
nei poemi omerici € in particolare nell’/liade, come a suo tempo gia

rilevato da Schmid-Stihlin.”® 1l dato, a mio giudizio, non pud essere

27 Plat. Resp. 111.397b6-c4.

2% Plat. Resp. 111.397¢6-8.

2 SCHMID-STAHLIN 1959, 1.1, p. 92, n. 7: «Von den 15696 Versen der llias entfallen
7018, also fast die Hélfte, von den 12103 Versen der Odyssee 8225, also liber zwei
Drittel, auf direkte Reden handelnder Personen, die manchmal zu bedeutender Grope
anschwellen». Cfr. CANTILENA 2002, p. 23 e n. 11, che riporta anche diversi calcoli
fatti in merito da altri studiosi; inoltre lo stesso autore (pp. 24-5) ricorda come, nei
poemi epici greci “post-platonici” (Apollonio Rodio, Quinto Smirneo, le Argonautiche
Orfiche), le percentuali dei discorsi diretti scemino considerevolmente.
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casuale e aiuta a meglio valutare certi giudizi in passato espressi sugli
albori della sonosfera “letteraria” in Grecia.>

Peraltro, che questa lettura “percentualistica” delle dizioni sia la
giusta via interpretativa lo dimostrerebbero due dati testuali: a) innanzitutto
il fatto di trovarci nella fase conclusiva di quella sezione del dialogo
dedicata alla prima parte della povoikn,”' dove I’ansia di giungere a delle
soluzioni concrete sembrerebbe quasi conferire una necessaria dose di
realismo all’inevitabile aut aut delle precedenti classificazioni teoriche; b)
in secondo luogo, la semplice constatazione che se ci attenessimo al rigido
schematismo dei generi non riusciremmo a spiegarci quello che qualcuno
ha definito 1’«imbarazzante calembour»™ che si cela nella successiva
proposta di Adimanto, il quale adotta una forma espressiva per definizione
amimetica fondandola pero sulla mimesi di un determinato aspetto
dell’umano: la forma non mista che fa del carattere valente il suo oggetto
mimetico (TOv ToD émietkode pwunTv dkpator).”

In questa battuta, che potremmo considerare conclusiva della lunga

trattazione dell’wc AekTéov, non si scorge tanto la conseguenza del

3 Vd. AUERBACH 19592, p. 8: «Es geschieht viel Schreckliches in den homerischen
Gedichten, doch niemals geschieht es stumm; (...). Dies letztere gilt natiirlich nicht nur
von den Reden, sondern von der Darstellung iiberhaupt.

! Plat. Resp. 111.398b6-8.

2 GIULIANO 2005, p. 47 e n. 80, che a proposito del passo in questione accenna alle
difficolta rilevate e di fatto non risolte prima da SCHAERER 19692, p. 164, n. 2, poi da
ANNAS 1982, p. 27, n. 37 e infine da GAUDREAULT 1989, p. 90.

3 Plat. Resp. 111.397d4. Non concordo dunque con quanti attribuiscono genere
maschile, e non neutro, all’aggettivo sostantivato in genitivo ToU €émLELKOVG: cOSi
LAPINI 2003, p. 167 e n. 1 (in un’Appendice a commento dei due saggi di DYSON 1988
e GAUDREAULT 1989), col quale concorda BRANCACCI 2008, p. 84, n. 12; ¢ GIULIANO
2005, p. 46 e n. 77, entrambi con documentata rassegna delle traduzioni che da Marsilio
Ficino ad oggi hanno variamente interpretato 1’espressione. A mio giudizio, le migliori
scelte lessicali rimangono quelle di Jowett (JRep p. 222: «the pure imitator of virtue») e
di Chambry (CHRép p. 109: «récit simple qui imite la vertuy»), dalle quali non si
discostano Greene, Havelock, Lozza, Bultrighini-Caccia e, in parte, Shorey e Gabrieli;,
contra, sulla scia di Schleiermacher (SS? p. 215: «den Nachahmer des Tugendhaften,
den Ungemischten») e di Adam (AREP 1, p. 153, 23: «the good many, nel senso pero di
«the good man’s style of speakingy), Davies-Vaughan, Cor