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INTRODUZIONE

Comod ,ilteinineol t a r d q aguindi ilcand@tto stesso
che tale espressione racchiude, risultano acquisizioni relativamente
recenti della storiografia, maturate nel corso del secolo appena
trascorso. Ci0 nonostante, la discussione che si ¢ sviluppata, in poco
piu di un cinquantennio, su di un tema che con forza andava
I mponendosi a | | rizipétstitaea magianeodefieita, gie g | | S |
da alcuni anni, il 6 event o storiografico pi?
d e ¢ e'nNon imendiamo qui soffermarci sulle diverse fasi di quella
che ¢ stata la lunga gestazione di questo inedito oggetto di ricerca e
del senso stesso (dal punto di vista fondativo) del termine scelto per
indicarlo, il quale, nato nel 1901 in relazione agli studi storico-
artistici’, ha necessitato di una complessa elaborazione per meglio
aderire alla peculiarita degli eventi storici che doveva rappresentare,
tanto piu che lo stesso ambito cronologico a cui questo termine
dovrebbe corrispondere ¢ tuttora dibattuto, in virtt anche della
pluralita di manifestazioni che in quei secoli videro la luce, per di piu
in contesti assai diversi tra loro’. Se il concetto clksi unodan
pot esse deddbtnaidirum sudispeaificdcaicain posi t i vao

(che non deve necessariamente significarev al ut azi one Aot t i

negazi one ,dlke fcih & qullcirriesticor i ca del | a n
'Gi ardina A., Esplosione di tardoantico, in

* Riegl A., Die spitromische Kunst-Industrie nach den Funden in Osterreich-Ungarn,

Wien, 1901.La prima formul azione fu quindi guel l a
tempo  andata sostituendosi guell a oggi pi ¥
3 In tal senso si esprime anche Lellia Cracco Ruggini nel suo intervento nel dibattito in

Gl i spazi del tardoanti co, fiStudi Storici o,



icasticamente segnalata®, non ritenendo d & a | tsbagliatodsebire il
fascino di un passato quando questo riesca a scuotere la nostra
sensibilita, riconoscendo| a fil egi tti mit” dell e do
rivolte dallo storico al passato, purché anacronistiche non fossero le
r i s p’p@nireid a farsi strada a ridosso del secondo conflitto
mondiale, quandoin s egui t o a ltrhgéde belbida sn¢ché¢ ©~ del |
| 6fiarcheti po df fu coggettdo di cdue oviatebee n z a O
ridimensionamento, la piu forte accelerazione degli studi tardoantichi
si ebbe al principio degli anni Settanta del XX secolo, soprattutto in
ambito anglosassone’. Daciodi scende | Giesmaiosceheld
Ael efantiasi o di t ar il &ine teglicami, acut
Novanta in un articoloche ¢unii ¢ | a s s i anqQué oggi s accostc h i
al | 6ar glome ¢chdsiopotes se trasf or nbgnure un A
Acont e nvuotamds B dGarda antichita del suo stesso valore
fondativo, ha generato la necessita di confrontare le indagini di storia
spirituale, religiosa e piu genericamente culturale con le diverse realta
politico-istituzionali entro cui 1 diversi fermenti presero corpo.

Per 10 | t serhbia @conoscersi in maniera piuttosto concorde

come momento iniziale della fase tardoantica,lain pr ovi nci al i zz a

* Giardina, Esplosione di tardoantico, pp. 157-163.

> Cracco Ruggini, Gli spazi del tardoantico, p. 18.

% Momigliano A., La caduta senza rumore di un impero nel 476 d.C., pubblicato nel 1973,

poi in Sesto Contributo alla Storia degli Studi Classici ¢ del Mondo Antico, I, Roma,

1980, p. 159. Momigliano discute del silenzio di alcune fonti contemporanee sulla caduta

del | 6i mpero do6Occi dent e e, namdelche bl miqueghhp o, v al L
anni la capac i t Aidi fensivad della Chiesa rispetto

che A |l a Chiesa che assicura una continuit?
sudditanza politicao, cpndivider¢ anchecalladuce dellt i e ni a mo

conclusioni che ¢ possibile trarre dal discorso da noi proposto sulla societa napoletana tra

IV-V sec., Momigliano, La caduta senza rumore, p. 174.

7S ricordi a titolo esempl i f & baastsditatoo che |
contemporaneamente grande fascino per | 6indtL
quell a stessa abilit”™ di raccontare | a stor
AThe world of | ate antiquiago dir ofhetMar cBs o Wn

la luce nella sua prima edizione nel 1971.
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della Penisola con i tetrarchi, che si ¢ defintaunic as o embl emat
della forza morfogenetica delle strutture istituzionali sugli assetti
economi ci®ed cuisancle ilaadstia érattazione ha preso le

mosse. A | | dn® Sopiposto, abbiamo ritenuto (attenti ad arginare

der i ve 0 edndhefpa tataidacami¢hi& @apoletana) di poter

terminare la trattazione con la caduta della pars Occidentis, o meglio

prima della dominazione ostrogota, in lieve controtendenza con la piu

diffusa periodizzazione fino al VI sec., adottata di recente anche per la

Campania tardoantica. Se, infatti, dal piu ampio punto di vista

Apr ovi,hcith @liti@-@stituzionale ¢ socioeconomica campana

nel | 0 e tembratpaersidban collocare tra 10 e t tetrarch
| 61 nsedi ament aBetkento (checosnpgeozbzaarrdoin o | 6 L
politica della Campania, portando a compimento processi di piu lunga

durata, senza con ci0 negarne il valore di cesura, convinti c he A i |
grande evento altro non ¢ che un brusco acceleratore di processi in

at 1),0l® vicende della societd napoletana presentano, a nostro

avviso, gia in eta teodericiana delle variazioni, dettate da talune

modifiche istituzionali spesso sottovalutate nelle loro conseguenze
socioeconomiche. Cassiodoro c¢i ha permesso di serbare cospicue

tracce del quarantennio gotico in citta (circostanza gia degna di nota

rispetto alla tarda eta imperiale, quando piu flebili sono 1 riferimenti a

Napoli nel contesto urbano campano), a cui sara opportuno prestare

rapidamente attenzione. Nel sesto libro delle Variae troviamo tre

% Espressione utilizzata da Eliodoro Savino nella sua premessa al recente volume
Campania tardoantica, Bari, Edipuglia, 2005, p. 8, il quale a sua volta richiama alcune
considerazioni sviluppate durante il Trentottesimo convegno di studi sulla Magna Grecia,
dedicato al tema ALOlItalia meridionale in et
? Giardina, Esplosione di tardoantico, p. 177. In questi termini Savino spiega la sua scelta,
peraltro pienamente condivisibile, di arrestare il discorso sulla Campania tardoantica
all 6et ™ di Gregori o Magno, sul2cui si veda Ca
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formulae indirizzate rispettivamente alla comitiva neapolitana, agli
fhonoratis possessoribus et curialibus civitatis neapolitanaed6 e al

princeps militum o comes della comitiva citata'’. Sono testi noti, ma la

loro chiave di lettura, forse per il NRpeso dell a suggest

ant i, caalombrato quelle che a noi s embr ano nembr
espressioni di una forma diversa della citta e della sua vita politica,
sociale ed economica. Innanzitutto, di questi testi (al di la degli aspetti

di continuita rilevabili e rilevati) non puo essere sottovalutato il
costante riferimento alle attivitd commerciali che dovevano svolgersi

in citta ( a n ¢ h peregena comfimerciad, confermati poi dal siro
Antioco di procopiana memoria'?), dal momento che nel IV secolo

cenni di questo tipo non se ne colgono, mentre solo dagli inizi del

secolo seguente, quando cominciano a mutare le gerarchie urbane

nella provincia, possiamo notare una graduale preminenza (non
pensiamo complessivamente a uno sviluppo, ma piuttosto a una nuova
centralitd) di Napoli, le cui condizioni socioeconomiche iniziano a
mostrare lievi segni di discontinuita rispetto al passato e la citta
comincia ad apparire come la fisola e peculiare e ¢ ¢ € Zniud n e O

contesto di generale recessione (molto prima che si manifestasse quel

Marticol ari smo n a'pdduiefdrsamld/ seeolot 0 me d i

si pongono perod le basi). Non possiamo affermare con certezza,

C

nell assenza dtinelle ompils¢ cn gi Ostragatif er i me

Napoli sostituisse Capua come caput della provincia, ma lo riteniamo

probabile, cosi come si ritiene verosimile che questo avanzamento dal

"% Cass., Variae, VI, 23-25.

' Si veda infra p. 70.

2 Proc., Bell. Goth. I, 8, p. 59.

" Savino, Campania tardoantica, p. 252.

'* Cosi J.M. Martin ed E. Cuozzo intitolavano i risultati di alcuni seminari organizzati nel

1994, pubblicat:i | 6anno seguente in MEFRM,
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punto di vista commerciale (con il declino di Puteoli) e istituzionale

( ¢ o nsedihni@nto della militum turba e del suo comes) non potesse

lasciare inalterata la fisionomia del ceto dirigente locale. Scorrendo la

lista delle Variae si puo constatare | eSistenza di generiche formulae

per | 6i nsedi ame detleeomitivad e debcondsigatoe r s e cC i
informandone le élites locali con la solita formula agli fhonoratis,
possessoribus et curialibuso, ma a ben guardare solo per Napoli

vengono compilate tre specifiche formulae, attentamente calibrate

sulle peculiarita di quella societa, c 0 N u N 0 aetcdssevackeiped n e

noi si spiega agevolmente conuna fipr omozi oneun stit u.
centro la cui ¢élite dirigente non era gia da prima abituata a convivere

di rett ament elarnapprdsentdredl@aput proviricite'. e

Entro questi limiti cronologici, 101 nt ent o che ci S i

con questa ricerca ¢ stato quello di fornire un quadro (senza alcuna
pretesa di storia Atotal eod, essen
ulteriori approfondimenti) degli aspetti piu caratterizzanti della vita

sociale napoletana, osservata con particolare attenzione alle dinamiche

della sua classe dirigente civile ed ecclesiastica, di cui si ¢ cercato di

cogliere gli sviluppi in quella fase della citta che abbiamo indicato

come piu propriamente tardoantica e per la quale mancava forse una

BLoipot esi ~ stata proposta in pavens at o, me
Falkenhausen nel suo saggio su La Campania tra Goti e Bizantini, nella Storia e civilta
della Campania, curata da Pugliese Carratelli. Si noti che se solo per Napoli vengono da
Cassiodoro stilate tre formulae, gli unici altri centri della Penisola a cui si concede una
formula specifica (ma non tre) sono Roma, Ravenna e Siracusa. Per chi abbia presente la

geografia politica delléltalia bizantina al
gotica, | 6accorta scelt émesiragno,dellarsiconda mama d i g u e
del pri mo mill enni o, | a spina dorsal e del
sull 6insedi amento a Napol: di unamilamwment ual e
turbao ) p e r c possdssares kod, si deda Cass., Var., VIII, 25, in merito ad alcuni
passaggi di p r ocgstrum keutullanum.l | 61 nt er no del
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messa a fuoco piu circoscritta'®. Nella prima parte della tesi, abbiamo
analizzato la societa civile attiva a Napoli nel periodo prescelto,
partendo dal discutere le diverse attestazioni dei personaggi distintisi
in citta per le loro attivita evergetiche e percid spesso onorati
d a drdo &t populus con il titolo di patroni municipali. In una
prospetttiva che ha provato a focalizzarsi il piu possibile su Napoli,
per poi ampliare il suo angolo visuale a realta urbane limitrofe (solo
nel caso in cui dal confronto potesse emergere piu chiaramente la
f i si onomi aeapolitend),l sO ® teriutb eonto anche delle
attestazioni di quei governatori provinciali (che si poterono fregiare
del rango di consulares e, per brevi momenti, di proconsules) che ci
sono apparsi in rapporto piu diretto con la citta per legami familiari o
in quanto possessores. Non si poteva prescindere poi da una lettura
approfondita d e | | 06 e pdi Q.tAartlia Simneco, che pur non
insignito di funzioni pubbliche in provincia, fu ben inserito anche
nelle vicende della comunita napoletana, la quale in un caso ne
richiede espr emsdtta prebabillmente inOvath dii v O
rapporti clientelari (purtroppo non meglio indagabili); tanto piu che
| 6 or adsiocone ,il suo congiunto ¢ amico fraterno Flaviano

. 1 . . . . . . .
seniore'’, figurava in qualiti di proprietario di una villa nello stesso

"Lepore nel suo classico saggio su La vita politica e sociale, pubblicato un cinquantennio

fa all dinterno dell a St or i anpaagrafoNadgusivo,i |, aveva
al termine di un articolato ed ampio discorso sulla citta dalle origini greche fino al VI sec.

d. C. , in cui ammetteva unbéi mmagine -evanesce
costantiniana agli Ostrogoti. Al contrario, una recente monografia su Napo
Roman town to city-st at ed0 come quell a di Paul Art hur,
inevitabilmente la fase piu espressamente altomedievale della citta, motivo per cui ci €
sembrato che il per i od oe dinVepaliofossapnoprio guzllz at o d el
compreso trail IV ed il V sec. d.C.

"7 Se Flaviano seniore fu proprietario di una villa in territorio napoletano, il figlio

Flaviano iuniore ebbe anche il titolo di governatore campano e patrono municipale a

Napoli. E infatti a lui che Simmaco spesso si rivolge per dirimere questioni campane,

testi moni andone | 6influenza sul territori o,



territorio suburbano, oltre alle tante altre proprieta, destinate alla

delectatio, sparse i n t ut t a Nel \Osacr, anc¢he 14 vitaedg r e a
alcuni centri campani risenti delle incursioni alariciane e vandaliche,

con ripercussioni non trascurabili su alcune zone d e dntlo@rra

(Capua e Nola in primis) e che, contestualmente al declino di Puteoli

(non immune dai Germani poiché priva di mura e colpita dal crescente

bradisismo), finirono per favorire un rafforzamento (fiesteriore0 certo,

ma non solo) di Napoli, la cui societa poté trarre nuova linfa

d a dfflusSo di popolazione dai territori circostanti e giovarsi della

nuova cinta muraria'® (per la quale oggi le indagini archeologiche

sembrano ammettere un ampliamento a sud-ovestd e | | O)aFlxtorit at o

che produssero conseguentemente un incremento dei traffici (in

speci al m o dvandatica) nel por® érbaro,iche comincia a

riacquistare importanza nel contesto Mediterraneo, sulla base anche

dei riscontri forniti negli ultimi decennid al | 6 ar che@deogi a u
ha portato nuove conoscenze sulla vitalita socioeconomica della citta e

della sua area portuale tra la tarda antichita e | afio medioevo'’. La

seconda sezione della tes i riguar da, dellarsociet e , | 6
ecclesiastica, anc h o e s soa paricslaceattenzianke ai suoi

vertici, rappresentati ovviamente dagli episcopi attestati nel periodo

indicato, nella convinzione che anche la componente religiosa vada

'8 CIL X 1485. Siamo ai primordi di quel processo di militarizzazione della societa che
nell 6alto medioevo port ad iparemilitige.fSu car e i |

5

questi temi resta fondamentale il saggio di Cassandro, Il ducato bizantino, in Storia di
Napoli, in AA.VV., Storia di Napoli, II, Cava dei Tirreni, 1969, in part. p. 130.

“La recentissima mostra svoltasi al Museo Ar
L a citt” e il mar eo, testi moni a | a presen
met al l urgiche e di magazzini col | Bagimat i al p o
altomedievale sempre piu autosussistente e priva di attivita non primarie, che comunque

non mancarono anche allodéinterno della <cint.
contesti scavati di Afterra scluguasBtemigsi nt omo

veda Arthur, Naples from Roman town to city-state. An archaeological perspective,
London, The British School at Rome, 2002.
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acquisendo una consapevolezza crescente dalla fine del IV a quella del

V secolo, quando | 6 a r r Lueutdanum delle spoglie di Severino

del Norico, s uillustris deminaeBarbamiaddee | | a A
suggestivamente in connessioneconl 6 esi | i o del | 6ul ti mo
della pars Occidentis, Romolo Augustolo, testimoniano una ormai piu

che matura compenetrazione tra societa laica ed ecclesiastica nella
compagine urbana. Ma prima di giungere a cio, abbiamo ripercorso

quelle che ci sono sembrate le tappe piu caratterizzanti di questo

processo (non sempre facilmente individuabile soprattutto nella sua
prima fase, pr i $arusc éine IVG@ee. )ptentandoo p at o
di ricostruire il grado di radicamento a | kei@ad della realta locale dei

principali protagonisti della vita cristiana della citta, cercando di
comprendere, nei limiti concessi da una documentazione non sempre

generosa in questo senso, quale potesse essere di volta in volta il

contesto da cui emersero 1 primi rettori della cattedra napoletana. Se

nel caso di Agrippinus, primo vescovo a lasciare tracce piu evidenti

nella memoria cittadina, abbiamo riconosciuto una sua probabile

origine autoctona e i possibili legami con la regio Herculanensium

(forse la regio urbana piu attiva, che negli stessi anni mostrava
gratitudine anche a me mb r iordodneapolitafio come i Munatii*"),

abbiamo poi discusso della vicenda del martirio di lanuarius, di cui

abbiamo ribadito | 6 or i g i #pditann © dalla cuiepassio si ¢

potuti risalire ad alcune famiglie di possessores con terreni distribuiti

nel territorio agricolo tra Napoli e Puteoli (una delle aree piu adatte

allo sviluppo di praedia®) quali i Marciani ed i Patulci, legati forse

% Eug., Vita S. Severini, XLVI, su cui si veda il paragrafo finale della tesi, infra pp. 130-
134 e relative note.

*! Si veda infra, in part. le pp. 9-10 e 78-80.

** Lepore, La vita politica, p. 306.
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da vincoli di parentela e alla base della formazione di toponimi

prediali testimoniati da fonti anche piu tarde. Ne | | 6i nt ent o di
consistenza e distribuzione della proprieta fondiaria della Chiesa
napoletana nel primo IV sec. (in una fase ancora di assestamento per

le élites ecclesiastiche), si ¢ fornita una rilettura della Vita Silvestri nel

Liber Pontificalis®, in cui sono notoriamente ricordate le donazioni
costantiniane alla Chiesa di Napoli e di cui, in un caso, si ¢ avanzata

una proposta di localizzazione, sulla scia di riscontri piu tardi

nell 6epi st ol @i anpio ¢ staw @ il diwanso sul
fondamentale episcopato di Severus per il quale, dopo aver sgombrato

il campo da supposizioni non ritenute accettabili, abbiamo supposto,

solo come spunto di riflessione, 10 a p p a r 4l danseima @ virtu

di alcune considerazioni sui suoi contatti con personaggi dello

spessore di Ambrogio di Milano, Paolino nolano e lo stesso Simmaco
(nonostante I paganesi mo di gues
contemporanei consulares campani. Cercando di non perdere di vista

quanto detto sulla societa civile, si puo constatarc C 0 me | 0epi S C O
severiano coincida con la fase di maggior attenzione da parte delle

¢lites provinciali per la nostra citta, rilevando pero che, se tra fine IV e

inizio V sec., | Oseéodrakzia senatoria di Roma visse le sue ultime
significative apparizioni sulla scena urbana (ma non si tratta di un

fenomeno riguardante solo Napoli), in maniera opposta a partire da

questo momento la componente ecclesiastica appare sempre piu

pronta a sostituirsi ad essa nella gestione della vita della comunita. E

ci0 ¢ stato possibile mostrarlo, infine, a proposito della fase centrale

del V secolo, che per la Chiesa fu, forse piu chiaramente che per altri

¥ Lib. Pont., Vita Silvestri, pp. 170-187.
** Si tratta della possessio Macari discussa alle pp. 95-98.
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attori sociali, un momento di potenziamento delle sue strutture (non si

dimentichi | 6 i nt ens a  ardligiosavtra 1a "fine eetl IVlei z i a

| a®anzato VI secolo, che doveva presupporre possibilita economiche

non cosi scarse), quando il venerabile Nostrianus, accolta ed integrata

la componente africana esuled a | | 6 Af r i°¢ dimostréagnetioa | i ¢ a
che ci ¢ piaciuto definire un deciso iat t i vi s mo o, diret
realizzazione dell e pr i me Nt aci pressi ded fofoguhi aneo
segno evidente d e | Apassaggi o lickd civib edhsegn e
ecclesiastiche nella promozione di nuove evergesie, frutto adesso

d e dtida Oristiana), sia alla repressione di fermenti eretici n el | 6ar e a
costiera campana (ormai sempre piu sotto il controllo di Neapolis), per

contrastare 1 quali agirono congiuntamente esponenti del clero

napoletano, il vescovo Nostriano (probabilmente coadiuvato dalla

fmaxima turba clericorumd  a f mesideng im @itta*®) e il fratello di

costui, titolare di qualche incarico d i control | blicodie!l | dor c
un avvicinamento tra sfera laica ed ecclesiastica, che preannuncia i

futuri sviluppt medievali e che percido abbiamo eletto a momento

conclusivo della nostra trattazione.

P

Lo stesso Gaudiosus, vescovo di Abitinae, sembra aver contribuit o al | dedi |l i zi a r
all 6interno delle mura tramite |l a realizzazi
epigrafiche e piu tarde fonti letterarie, si veda infra pp. 122-123.

%% Si veda infra pp. 119-130.
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I.
Elites e societa civile:

Napoli nel contesto provinciale campano

1. Premessa

Le riforme amministrative avviate da Diocleziano e portate a
termine da Costantino modificarono in maniera decisiva la struttura
imperiale e i rapporti tra le sue varie parti'. La conseguente
Aprovinciali zz%azildmdmnt ed enhglagm¢dted Il iaa

imperiale ha poi mostrato con chiarezza, come ¢ stato notato, quale

'"Loi mpero fu diviste daivioarii,dapplesertanti dd prefetianls i ,

pretorio, ai quali spettd sempre piu il potere civile rispetto a quello militare, conferito,

invece, ai magistri militum, da cui dipendevano i duces delle singole province, il cui

numero aumento in virtt della loro minore estensione, al fine di renderne piu efficiente

| 6ammi ni strazi one. Nel IV sec. d. C. l a ger
pretori o, seconda car i\dcarii, cteod delié diceepi,a qudi, seguit
vigilavano sui vari governatori provinciali, a cui spettava il rango di consularis (o di

proconsul per le province piu importanti) se di origine senatoria, di praeses

(generalmente di origine equestre) e di correctores (in maggioranza senatori ma anche

equites) nel caso dei governatori provinciali italiani. La citta di Roma, non piu sede
esclusiva del |l 6i mper atpmefeetus Urbi (iraseguiteiftituim da uno
anche a Costantinopoli). Per un quadro genera
A., Il tardo impero romano, Bologna, Il Mulino, 1995.

* Dalla guerra sociale, nel I sec. a.C., la penisola italica possedeva il medesimo Status

giuridico della citta di Roma, essendo esente dal pagamento dei tributi ed amministrata da

magistrati romani, mentre con Diocleziano e fino alla caduta della pars Occidentis

anchbéessa discese al rango di di ocesi i mper i
e tenuta a versare tributi, si veda Cassola F., La conquista romana. La regione fino al V
secolod.C.,in Pugliese Carratelli G. (a cura di),

antico, Napoli, 1991, p. 138.



potesse essere la forza esercitata dalle strutture istituzionali sugli
assetti economici e sociali locali’.

Se ¢ innegabile il peso che tali riassestamenti istituzionali e le
relative conseguenze socioeconomiche ebbero su tutto il territorio
italico, possiamo, tuttavia, affermare che la provincia della
Campania’, nel corso del IV sec., pur risentendo inevitabilmente delle
riforme avviate dai tetrarchi, subi piu lievemente questo fenomeno di
rimodellamento della gerarchia dei suoi insediamenti, trattandosi di un
territorio la cui vita politica, economica e sociale fu ancora guidata dai
suoi persistenti centri urbani, che non troppo spazio lasciarono
all 6espansi odaomerati durali. In quoestw isensoacglagito
riconoscere in citta quali Capua, Puteoli, Napoli e Benevento (inclusa
nella provincia in un secondo momento) ancora 1 principali luoghi di
gestione della vita politica e socioeconomica della regione.

Il nostro discorso, ¢ giusto dirlo, intendera soffermarsi
principalmente sulla composizione della societa e delle élites attive
N e dreh @apoletana e nelle zone attigue (¢ non su tutto il territorio

provinciale), motivo che ci spingera a fissat € | 0 a indazitutioi o n e

* Savino E., Campania tardoantica (284-604 d.C.), Bari, Edipuglia, 2005, p. 8, e note. Il
fenomeno fu evidente nella riclassificazione gerarchica degli insediamenti urbani e rurali
della Penisola, che fu condizionata, si, dalle attivita evergetiche dei governatori (assai

rilevanti nel IV sec. e su cui si torner ™ pi
Costantino nel 321, deiduevic ar i at i déltalia (annonario e s
ri spettivamente a Milano e a Roma), compor

centro-meridionale e insulare, le suburbicariae regiones, attestate dal 365, come base per

| 6appr ov widiRona.flarimeorannonario sulle province suburbicarie fini per

assecondare e stimolare le preesistenti vocazioni produttive delle varie aree regionali,
ciascuna con | e proprie pe cubdrbicaiaeiregiamest i vi t =
siveda C. Th. , X1, 1, 9. Sull a questione, Gi ar
Meridionale in eta tardoantica. Atti del trentottesimo convegno di studi sulla Magna

Grecia, Taranto 2-6 ottobre 1998, Napoli, 2000, pp. 613-614.

*La provincia dioclezian e @ r i cal ¢, i n buoregol mgustes, ¢ne | 6est en
si estendeva dalla foce del Tevere a Nord alla foce del Sele a Sud, pur con alcune

modifiche nella zona meridionale (Salerno passo poi alla Lucania et Bruttii) e in quella

orientale (Benevento, prima nella Apulia et Calabria, rientro solo con Costantino a far

parte della Campania).



su Napoli e poi, nel caso in cui dovesse rivelarsi utile ai fini della
comprensione di dinamiche agenti su piu vasta scala, su quei centri
che piu direttamente f ur ono i n rappor ktinoec on |
che ci ¢ sembrato importante considerare anche per far si che da un
confronto fra realtd diverse, ma parte di una stessa area regionale o
subregionale, potessero emergere le peculiarita del contesto al quale
tenteremo, pur nella limitatezza delle informazioni a riguardo, di

riferirci.



2. La classe dirigente nelle istituzioni locali: tra Napoli e la

Campania tardoantica

Osservando le trame della gerarchia amministrativa provinciale
del |l 6l talia tardoantica nelle sue
individuare come uno dei momenti di massima vicinanza tra i centri
con le loro comunita locali, da un lato,ele ® | i t es di ri gent i
quello rappresentato dalle frequenti attivita evergetiche intraprese da
queste ultime, spesso in associazione con il successivo conseguimento
del patronato municipale, concesso dalla comunita del centro
beneficiarioa | | 6 ev er g et edegliipt¢rvenp pramossi.i n v i r t
Nel |l 6intento di far | uce quanto
societa napoletana nella tarda antichita ci ¢ sembrato, dunque,
opportuno e necessario partire da queste attestazioni di benemerenza
per Napoli e la sua comunita, tentando di far emergere oltre che,
innanzitutto, 1 nomi espressi dalle fonti, la stessa fisionomia sociale di
quei personaggi che ebbero particolari legami e interessi pitt 0 meno
radicati nella citta. Di questi (e, se utile, dei loro congiunti, all 6inter
degli intrecci tra le diverse gentes attestate), si provera poi ad indicare
i grado di Afattaccamentoo al terr
eventuali rapporti con altri centri vicini e la presenza nelle diverse
magistrature locali (curatele cittadine e, soprattutto, governatorato
dell a provincia), i n undéindagine ¢
dai fatti ad esso pit immediatamente correlati, si propone di procedere
ampl i andosi evidetizisndo, ovep@sihile,cutia Roata, di

mappatura della rete dei contatti pit o meno stretti dei soggetti

N

1
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individuati e delle loro gentes di appartenenza con le societa presenti

sul territorio in questione.



3. Patroni municipali ed attivita evergetiche

Quell o che si ~ a pnele rdeh modellop post o
ammi ni strativo provinciale pdell 01t
prossimo alle realta locali, ossia il patronato municipale, fu lo
strumento che spesso permise, daunlato,al | 6ar i st ocrazi a
Roma di consolidare, attraverso la realizzazione di ricorrenti
evergesie, 1 legami clientelari con le maggiori cittda campane e,
dal | 6all It @ @mmi ni srdler & zconwoilage in Ceodot
capillare il funzionamento delle province, essendo per di piu gli stessi
governatori provinciali campani a svolgere, in molti casi, il patronatus
nelle citta della provincia. Dal momento che le finanze civiche furono
sempre piu destinate al fisco imperiale, ora che la Penisola aveva
per so i SuUoi privilegi e dovendo al
al governo cent r @lfirg per edsee éaprindipglee t i S Mo
modalita di finanziamento per le attivita di molte citta italiche. Se con
Costantino(306-3 37 d. C. ) fu | 6i mperatore st
di evergesie, dopo di lui nel | 61t
strutture urbane fu essenzialmente riposto nelle mani delle ¢lites
provinciali e, in minor ruolo, municipali, che andavano ormai
assumendo un ruolo specifico di patrocinio e rappresentanza nel
quadro della nuova organizzazione provinciale’. Si ¢ detto che la
Aprovincializzazioneo dell 6l talia
suburbicarie produssero, in genere, un ridimensionamento dei centri

urbani a vantaggio di quelli rurali, eppure cido ¢ solo parzialmente

> Cecconi G.A., Governo imperiale e élites dirigenti in eta tardoantica. Problemi di storia
politico-amministrativa (270-476 d.C.), Como, Ed. New Press, 1994, pp. 229-233, per le
epigrafi sulla munificenza privata; Savino, Campania tardoantica, p. 67 ¢ appendice 4, pp.
278-291.



sostenibile per la Campania, forse proprio in virti di un suo non

primissimo ruolo nelle attivita produttive agricole del IV sec.’, per cui

gli insediamenti rurali, meno sviluppati che in altre aree del sud della

Peni sol a, non crebbero doéi mportanz
conseguente indebolimento dei principali centri cittadini. Le fonti

campane testimoniano, anzi, che proprio0 g r a @vérgetisma Helled

¢lites provinciali le citta non persero il loro primato politico,
amministrativo e socioeconomico sul resto del territorio’. Per tutto il

IV e fino agl:. I ni zi del V sec., s
Roma, legata da interessi politici ed economici alla provincia, e piu
modestamente 1 ceti municipali, continuarono sia a finanziare il
mantenimento di opere pubbliche che a donare somme di denaro,

grazie alle quali citta come Capua, Puteoli, Napoli e Benevento, con

ancora migliaia di abitanti, poterono mantenere il loro carattere urbano

N

e non cessarono doessere gl i
commercializzazione dei prodotti di tutta la provincia e per la
ricezione dei prodotti mediterranei, fossero essi africani, orientali o
sud-italici®. Se, a parte la grande proprieta imperiale ed ecclesiastica

(Il una in graduale ridi mensdoonamen
che il tratto socioeconomico distintivo della nostra provincia fu la

media proprieta privata, cid0 determind una situazione produttiva

difficile da interpretare, con dati controversi ma di certo non

entusiasmanti, il che non generd una marcata inversione di ruoli nella

% Sul ruolo piuttosto defilato, dal punto di vista economico e produttivo, della Campania

tardoantica si avra modo di tornare in segui t 0O , parl ando dei dat i for
Simmaco e da altre testimonianze affini, si veda infra pp. 45-48.
7 Savino, Campania tardoantica, appendici 3 e 4, pp. 266-2 91 per [ nomi e 1|06

patroni ed evergeti.
¥ Savino, Campania tardoantica, pp. 68-69.



gerarchia provinciale tra citta e campagna. Al contrario, grazie alla
liberalita degli evergeti, 1 maggiori centri urbani continuarono la loro
vita senza gravi cedimenti almeno fino alla fine del IV secolo, se non
fino ai primissimi anni del secolo successivo. Ora, tutto cid si
potrebbe interpretare, a ragione, come un mancato inserimento della
Campania nei piu dinamici me ccani s mi produtti vi
t ar d o a n talia suburbichi®a) nla @alcdnsapevolezza che quella
stessa economia legata a Roma e al suo impero sarebbe, meno di un
secolo dopo, venuta a mancare, ci induce a ritenere che proprio in
guestaafimanurali zzazioned0 campana,
delle sue citta maggiori, ¢ da ravvisare, forse, il principale motivo che
permise a questi stessi centri, durante il passaggio dal mondo antico
all altagdimediungwao e da A stoeogchee t 1 0O
dovettero abbandonare le campagne, ormai insicure per il continuo
susseguirsi di invasioni ¢ guerre tra il V-VI sec. d.C. E fu, a noi
sembra, Napoli il centro che piu degli altri assunse questa veste di
superstite baluardo cittadino durante quei due secoli a venire,
fondando su questa preminenza (che non significo sviluppo, ma
piuttosto rafforzamento e resistenza, dovuti anche, e forse soprattutto,
al | 6apport o dlémenti a3térne),rilvswo mublo di futdra
capitale del ducato bizantino altomedievale. Cio detto, sara il caso di
passare ad una piu puntuale disamina dei fatti e dei nomi legati alla
nostra citta.

Tra Diocleziano ed il V sec., Napoli ebbe (in base ai dati in

nostro possesso) un totale di 6 patroni municipali’, dei quali sara

? Puteoli ne ebbe 12, Benevento 7 ¢ Capua 5. Riprendo qui il totale dei patroni per le
singole citta riportato da Savino, Campania tardoantica, pp. 267-270, con la sola
variazione sul numero delle attestazioni di Napoli e Puteoli, inserendo Alfius Licinius di



opportuno delineare meglio il profilo. Il primo, assegnabile alla fine
del III sec., fu L. Munatius Concessianus, Vir perfectissimus10 ed
eques onorifico (attivo nel solo ambito municipale napoletano, ma non
i nserito nell 6ammi n glisatrebba corfedtmie i mp e |
rango di eques funzionale)'', la cui gens di origine centro-italica,
probabilmente del basso Lazio'> e composta da homines novi, ¢ ben
attestata in area napoletana con patroni e proprietari terrieri gia dalla
fine del sec. II"”. Gian e | | & a & infatti, goQikile rintracciare un
L. Munatius Hilarianus, a t t e siimrtarde ischizionelritrodata
nel territorio a nord di Napoli nei pressi di Casoria'®. LOi scri zi one
testo greco e latino, riporta un decreto della fratria napoletana degli
Artemisi, la quale in seguito ad alcune rilevanti benemerenze di

I[lariano decise di ringraziare lui ed il figlio innalzando loro statue e

donandogli cinquanta appezzamenti di terra (ipoteticamente n e | | d ar e a
dove  stat a r)illparenoluMueatiub Hilarianasr i z i o n ¢
secondo quanto leggiamo ne |l | O e p ¢ui@ r ih fregtauro e

| 6 ab b e, cbn pmaos tmarmi policromi, di un edificio forse
destinato alle riunioni dei fretori, per 1 quali fece anche realizzare una
splendida sala per 1 banchetti comuni ed infine permise la costruzione

di un tempio dedicato alla dea Artemide, divinita eponima dalla

CIL X 1680 = ILS 6324 nella lista di Napoli e non di Puteoli, si veda infra pp. 10-11 con
relative note.

" CIL X 1492 = ILS 6459. Cecconi, Governo imperiale, p. 173.

! Savino, Campania tardoantica, p. 270, n. 95.

2 Si ricordi L. Munatius Plancus, originario del Lazio e sepolto a Gaeta, attivo durante le
guerre civili che portarono alla fine della repubblica, PIR, II, pp. 390-392.

" Lepore E., La vita politica e sociale, in AA.VV., Storia di Napoli, I, Napoli, 1967, pp.
304, 324-325 e relative note.

'* Mallardo D., Nuova epigrafe greco-latina della fratria napoletana degli Artemisi, in

AMemorie della Reale Accademia di Archeol ogi
149-1 7 5. Mi randa E. |, | scr i,Rdme, Quasar,gl99@ sche. dol t al i
44,



fratria, c h e , sulla base del "rsii¢pensaov ament
potesse essere N e | | O afu peiadifieaty, @ inizio VI sec. per volere

del vescovo Pomponio, la chiesa di S. Maria Maggiore detta

Pietrasanta, anche se ¢ da sottolineare come persistano forti dubbi

sull 6associazione tra | uogo di
localizzazione di un monumento'®. Tornando ai Munatii Concessiani

di un secolo piu tardi, | epigrafe (databile al IV sec. ma riferita a fatti

della fine del secolo precedente) parla di alcune evergesie, consistenti

in somme di denaro, promosse prima dal patrono in questione € poi

dal figlio omonimo (che ebbe anche | @ti@o titolo greco di demarco,

testimoniando che la gens Munatia fu un clan familiare molto

influente nella societa napoletana almeno tra il II e il IV sec. d.C.), i

gual i mostrarono entumimbar sliiGbée rail v
napoletani, meritandosi d a p aregio@rimdria splendidissima
Herculanensiumo | 6edi fi cazi Bdesdat awndetsttm
Napol i, gi ” d a | régidnesturbane dc@mincia® ead’ e r i ,
acquisire rilievo, legandosi ciascuna ai propri patroni coloniae o

rafforzando le proprie origini etniche nel caso di quartieri abitati

preval entemente da s tregmRNilensis)'ie, (basti
a tal proposito, varra la pena ricordare anche | 6at t est azi one

regio Thermensium'®, legata a n ¢ h 6 e s pa@onoalfius kiciniws,

“Léiscrizione ci ri corda di un L. Crepereio
variamente letto, si veda Miranda, Iscrizioni greche, I, iscr. n. 32 che la data al II-III sec.

d.C.

' Si esprime a favore diunaloc al i zzazi one in questodarea del 1
B., Napoli greco-romana, Napoli, Berisio, 1905, p. 94, mentre ¢ contrario Napoli M.,

Napoli greco-romana, Napoli, Fiorentino, 1959, p. 171, che critica nel complesso il

metodo seguito spesso dal Capasso nel |l 6associare quasi i ncort
ritrovamento di epigrafi o altre testimonianze e localizzazione dei rispettivi monumenti.

' Lepore, La vita politica, p. 326.

"ClL X 1680 = 1LS 6324. PLRE, tlataritpvataa509 per
Napoli, ma ¢ stata assegnata dalla storiografia in modo alterno a Puteoli o a Napoli. Per

10



vir perfectissimus, forse un liberto della importante gens Licinia,

presente a Napoli nel primoIVsec.e d i n d i ceaconttibusob.me

Comd  n ditimi,neapdliai, membri della classe dirigente
cittadina, e dei loro liberti ¢ stato individuato anche il sepolcro, situato
nel borgo dei Vergini, principale area cimiteriale della citta®. Dei

nomi noti da questo sepolcro di famiglia, ci piace notare la presenza di

un nRnSoterico, i, gliilo cduii Sabeteneer

chiaramente | 6 or i g i n@c nan pit @atificanlente cbraica),
risulta interessante poiché, nella seconda meta del V sec., in una
Napoli ormai ampiamente cristiana, incontriamo nuovamente un
personaggio nominato Soter, ma stavolta come venerabile episcopus

neapolitanus, segno di una permanenza di elementi orientali anche ai

A

i de g

vertici della futura gerarchia ecclesiastica®’. Que st a fAregi one

t er merdbbe da collocare non molto lontano dalla regio
Herculanensium, at t est at a p o c 0 Muanatii ¢ dova
potrebbe essere sorto un tempio cittadino ad Ercole”, come sembra
potersi ipotizzare dal | uti |l i zzo d el regib
Furcillensis come sinonimo indistintamented e | | 6 u n a regio,
che quindi dovrebbero ritenersi quanto meno contigue e situate,

dunque, nella zona sud-orientale della Napoli greco-romana,

Puteoli si espressero CIL, seguito dubbiosamente da ILS, e cosi anche Savino, Campania
tardoantica, p. 269, n. 38, mentre prima Beloch J., Campania. Storia e topografia della
Napoli antica e dei suoi dintorni, Napoli, Bibliopolis, 1989, p. 85 e poi Capasso, Napoli
greco-romana, pp. 4-5 con rispettive note, la assegnarono a Napoli, cosi come piu di
recente Camodeca G. L 6 or d iegioaesreda vici bi i fhut eol i , i

rel a:

oponin

del | 6a

n

APut e

storia anticao, 1 (1977), p . 75 e not e, bas

firegio thermensiso ancora esi stente a Napoli nel

“LagensLicini,, comd noto, ~ stata pgiedsletardae

repubblica. Sul personaggio si veda infra p. 20 n. 53.

20 Sul sepolcreto dei Licinii ai Vergini, si vedano Capasso, Napoli greco-romana, p. 114 ¢
n. 362 e Lepore, La vita politica, pp. 316-318.

1 Si veda Gesta, p. 408.

** Capasso, Napoli greco-romana, pp. 46-47 e relative note.
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n e dtthal®é area di Forcella (che ha conservato la toponomastica
medievale)®. Si tenga presente poi che | @eatazione e la diffusione
delle regiones, oltre che a Napoli, ¢ documentata anche in altri centri
della provincia campana® e che, come ¢& stato notato a proposito dello
sviluppo di queste aree urbane, 1 cui abitanti appaiono dotati di una
forte coesione sociale (d o v ut a @erb 6l degama can uno
specifico benefattore), ¢ possibile supporre un graduale spostamento
nelle consuetudini delle comunita urbane dalla riconoscenza mostrata

verso gli honestiores ed i patroni laici a nuovi legami con i

» Capasso, Napoli greco-romana, pp. 44-46 ¢ relative note, sulla base anche di Fabio
Giordano. La stessa regione urbana ¢ menzionata anche in Greg., Ep. 111, 58 (a. 593) dove
|l eggi amo:ci fiitate MgoacpHedculersiain aiéd qui appellatur
Lampadio e se ne parlera piu avanti in merito al vescovo napoletano Agrippinus.

** Regiones sono molto ben attestate soprattutto a Puteoli, dove sempre nel IV sec.
ritroviamo una regio Portae Triumphalis, una regio Decatriae (si veda infra), una regio
clivi vitriari sive vici turari ( not evol e attestazione
raccoglievano le botteghe per la produzione di vetro e profumi), una regio Palatina ed
una regio arae Lucullianae (altro segno della persistente presenza anche nella
toponomastica dei Licini)), ma anc he a No Iregio Rdnmava&deunaaegio
lovia, a Capua dove abbiamo una regio compiti ( d e | crocicchio o
a volte poste agli incroci) ed a Benevento con una regio Esquilina ed una regio viae
novae, oltre che a Preneste ed Ostia, tutte databili tra la meta del III sec. e la fine del IV.
Sara il caso di spendere qualche parola sulla regio Decatriae puteolana, la cui
interpretazione non ¢ priva di interesse per comprendere alcune dinamiche sociali attive
su un territorio cosi prossimo a Napoli. Questa regione ¢ attestata in AE 1972, 79 a/b
(relativa ad un procurator portus Puteolanorum, nonché patrono municipale della prima
meta IV sec.) e dalle celebri fiaschette vitree puteolane di fine Ill-inizio IV sec. (ora al
Museo Nazional e doalligeBsDecairessiumdé me n dDeartrenmsesd
sono nominati rispettivamente in CIL X 1696 = ILS 1224c e CIL X 1697 = ILS 1226,
relative ai Mavortii, padre e figlio (il primo fu anche consularis Campaniae) di eta

di

costantiniana, pat r on Decattepekeso c € rutr roo of les@pres sa

ficlienteso . D u n q u eDgcatrenses sge Buppssto di poter individuare un gruppo di
forestieri, residenti a Puteoli, ma provenienti dalla citta dalmata di Decatera (oggi
Cattaro), da cui il termine per indicarne gli abitanti. La presenza di una comunita straniera
di Dalmati, dediti molto verosimilmente al commercio vista la loro riconoscenza verso il
ricordato procurator del porto flegreo, ben integrati, numerosi e tra loro fortemente coesi
al punto da conferire il nome ad unadi
ci da un quadro intenso, oltre che degli scambi ancora attivi, della mobilita sociale che,
anche nella tarda antichita, dovette interessare i maggiori empori commerciali delle coste
campane. Sui Decatrenses si veda Minervini G., Nuove osservazioni intorno la voce

nter a

Decatrenses, l a quale s6éincont iedellairepaleal cune

accademia ercol anese di a364 cShl emalspocico delie,

IV,

regionessi veda Camodeca regones,pl@-88r di nament o i
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rappresentanti delle nascenti strutture ecclesiastiche, N ech di 6no t t

lento e complessoi passaggi o di consegnhneo tra

riferiment o cenlpdgifeisonidle€. Prosoguerte conl laa

nostra lista di patroni municipali, a Munazio Concessiano successe, in

un momento non precisabile tra la seconda meta del III e il IV sec., un

anonimo che svolse la sua attivita di patronato sia a Napoli che a

Puteoli*®, di cui non conosciamo il rango sociale, ma forse di ambito

locale e municipale, che pare avesse mostrato particolare

Amunificentia0 v e r s osplehdlissichae eivitafieso (segno di una

particolare assonanza anche in quanto a classe dirigente fra 1 due

centri maggiori del litorale campano, fenomeno che si potra verificare

i n seqguito affrontando il .discorso
Dopo un periodo coincidente con la fase centrale del IV sec.

(successivo alle attenzioni di Costantino) che, come a noi sembra, fu

probabilmente per Napoli una placida prosecuzione delle amenita

cittadine, senza ragguardevoli segni di vitalita”’, il momento di

massima attenzione da parte dei ceti dirigenti romani per la Campania

ingenere, e dunque anche per | a nostra

sec., periodo in cui si concentrano le attestazioni degli altri tre patroni

municipali napoletani, tutti (¢ forse non a caso dato il momento di

* Per questa interpretazione si veda Lepore, La vita politica, p. 320, il quale pone a

confronto L. Munazi o Concessiano amamm Aspr en
pauperumd0 (che |l e fonti, seppur contaminate dall
nota | a I|iberalit”™ verso il p 0 pemblematica ap ol et arl
testi monianza del trasferimento di compiti e
¢lite cristiana, nuovo vertice della societa cittadina. Per Aspreno si veda Gesta, p. 398.

* CIL X 1819, per la datazione si veda Camodeca G., Ricerche su Puteoli tardo-romana

(finelll-l V sec. ), in APut eesl(1P80-198 L puildli. di storia ar
A tal proposito si noti, dunque, come il ¢
Lepore alldinterno di u n si spee®)gin Ll@pors, Origikir c ol an o

e strutture della Campania antica, Bologna, I Mulino, 1989, p. 263, sia da riferire
geograficamente alla Campania nel suo complesso (senza per questo essere applicabile a
ogni suo centro, come il caso di Napoli sembrerebbe dimostrare) e cronologicamente
innanzitutto all déet”™ costantiniana.
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rilievo per la provincia) ascrivibili al clarissimato. Nel dettaglio,
Anicius Auchenius Bassus®® fu patronus originalis della citta tra il 382
e il 383, per i suoi non altrimenti S p e ¢ i fnlustria merita efe

praeclara providentiad v e rolm poplldqgie Neapolitanusd™ e

rivests3 | 0i n giastatd prooonsul Gammaniae RIS B+ €

380 d.C., fattore interessante poich¢ | 0 e v e o, ggandiato dahiuolo
ormai svolto di governatore ¢ valutato assieme al patronato ab origine,
confermerebbe il forte radicamento di questo senatore e della sua

famiglia in citta. Ed infatti, il titolo di patrono originalis, che non sta

ad indicare la localit” déorigine del foeir sonag

campano ma nativo di Benevento (dove anche e dunque non a caso, fu
ugualmente p a t r ab originedie praestantissimoo per decreto della
fbeneventana plebsd e  dregio |Esquilin@d®) bensi la sua
assunzione del patronato in eredita, ¢ il primo segno di una non
episodica presenza di esponenti della gens Anicia a Napoli. Si
aggiunga, poi, che Bassus ottenne, nei medesimi anni, la prestigiosa
praefectura Urbi, per comprendere chiaramente come ci si trovi,
senza dubbio alcuno, dinanzi a un personaggio di primo piano della
scena politica e socioe ¢ 0 n 0 mi ¢ a ardbanticd’' dlll sto atdssb

titolo, cui si ¢ fatto cenno, di proconsul provinciale, ci ricorda non

solodel | 6i nnal zament o d e prdcamsul®iasmp ani a

alcuni frangenti della fine del IV sec., ma anche del fatto che il nuovo

¥ CIL VI 1679 = ILS 1262, IX 1568, 1569, X 3843, 5651, 6656 = ILS 5702, XIV 2917,

ILS 8984; I'LS 1292 (questodéultima epigrafe
Turrenia Honorata e dei figli, tutti devoti a Dio e ai santi); C.Th. I, 6, 8, a.382, con

| 6att est @aeféctoradbi.del | a

* LS 8984,

* CIL IX, 1568-1569.

' Dal nostro Anicius Auchenius Bassus discesero due omonimi (figlio e nipote,
guest 6ul t i melavies)che rageinneero O cqordolato rispettivamente nel 408 ¢
nel 431 d.C.
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e piu prestigioso titolo di proconsole, per ben due volte su tre, sia
spettato alla gens Anicia, la cui preminenza nella tarda antichita fece
dire a Cassiodoro, oltre un secolo dopo, fifamilia toto orbe predicatao
ed i cui membri potevano considerarsi fipaene principibus paresd’>. 11
proconsolato campano degli Anicii si realizzo oltre che con il
clarissimo appena discusso, anche con Anicius Paulinus®, in carica
nel biennio precedente (378-379) e percid colui fiqui primus
proconsulatus provinciae fasces invexito |, a n @di praefgckus
Urbi e patrono originalis d i unoal tr a Capua, tfutcro
istituzionale ed amministrativo della provincia, ove dunque (oltre che
a Napoli e a Benevento) furono ben saldi 1 legami di questo clan
gentilizio. Non sara allora un caso se sempre a Capua fu patronus
originalis tra il 371 e il 383 Sextus Claudius Petronius Probus®
(Verona?, 328 ca.-390ca.), appartenente ai Petronii-Probi ed illustris,
di fede cristiana, tra | pi %

IV sec., su cui resta celebre il giudizio espresso da Ammiano

cCamp e

poten

Mar cel Prabuséfitl aritudine generi s (

amplitudine cognitus orbi Romano, per quem universum paene
patrimonia sparsa possedit, iuste an secus non iudicioli est nostri®’.

Oltre a possedere terre e clientele in tutto il Mediterraneo (quindi

32 Cass., Var., X, 11-12. Sugli Anicii, si veda anche Cracco Ruggini L., Gli Anicii a Roma

e in provincia, i n A ME®.RMdAnicii thr@oéhtichjf o8 8 ) 1,
attestatidall 6 et ~ dei Severi con terre in Africa e

III sec. per poi affermarsi saldamente ai vertici del clarissimato tra [IV-VI sec. d.C.

AE 1972, 75b. Loéepigrafe =~ interessante peé

legame tra regiones urbane (in questo caso furono quelle di Capua a concedere il
patronato) e patroni municipali, evidenziando quel filo diretto che li collegava e di cui si ¢
gia detto parlando dei Munatii e dei Licinii. Si veda anche Cecconi, Governo imperiale, p.
73.

“AE 1972, 76. Sul personaggio, si veda Giard
XVI (1975-1976), pp. 308-318, dove si discute anche di una ipotetica e lontana
di scendenza comune con | 6i +Md.eSaviaot Campania Cost ant i

tardoantica, p. 268, n. 73.
3% Amm. Marc., XXVIL, 11, 1-2.
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anche in Campania), costui ottenne per ben quattro volte il titolo di

praefectus pretorio, fu proconsole doAfTri

soprattutto (cio che ci ha spinti ad includerlonel | 6anal i si

imparentato con la gens Anicia, mer i t andosi cos?3s

AAnicianae domus culmini®®, dopo aver sposato Anicia Faltonia
Proba®’, ricca aristocratica con proprieta anche in Asia (le cui rendite
furono usate, dopo la morte del marito, per sostenere la Chiesa
cristiana agli inizi del V sec.), che fu probabilmente figlia di Q.
Clodius Hermogenianus Olybrius ( a n ¢ h ibnga@nkato con i
Petronii), governatore campano prima del 361, praefectus Urbi,
praefectus praetorio e console nel 379°, sposato a sua volta con
Tirrenia Anicia luliana, figlia di q u e Anicids Auchenius Bassus,
patrono di Napoli, da cui siamo partiti nel tessere le fila di questo
discorso. Si ¢ insistito su questi personaggi, legati a centri diversi da
Napoli ma le cui élites erano cosi evidentemente correlate, per
dimostrare ulteriormente | 6 i ndi scus s o r uoAnioi
(in questo caso nel loro legame con i Petronii-Probi) nelle maglie
della classe dirigente delle principali citta campane quali Napoli,
Capua ¢ Benevento™, n eétol @nizialmente dichiarato) di
rappresentare, per quanto possibile, quella rete di legami che tenne
insieme, conferendo loro un senso maggiore e piu profondo agli occhi
di chi le osserva da lontano, le élites di questi centri e le loro

dinamiche interne.

*ILS 1267.

7 PLRE, 1, pp. 732-733.

ILS 1271.

i ¢ scelto di non riportare tutte le eventuali attestazioni di ciascun personaggio (tra
quelli non direttamente legati a Napoli) di cui si ¢ fatta menzione, ritenendo cid poco
rilevante ai fini del nostro discorso sulla societa napoletana. I casi esplicitamente ricordati
sono stati scelti per motivi quali la loro particolare rilevanza o quella del centro
interessato oltre che per eventuali parallelismi con il contesto napoletano.
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Se, per ora, il nostro sguardo si ¢ soffermato su un gruppo di
gentes aristocratiche che potremmo definire appartenenti alla fazione
cristana del | 6ar i stirdoanticg doinan sighificachctao r i a
Napoli e in Campania non fossero attivi esponenti pagani di spicco del
senato romano, i quali vissero in questi anni, c o mé  not o, i
estremo tentativo di rivalsa, in quel contesto d i Acl ash of civi
che fu proprio, sotto tanti aspetti, della tarda antichita e che ne rende
oggi tanto attuale lo studio®. Alcuni tra i principali esponenti del
paganesimo nel tardo IV sec. appartennero notoriamente al gruppo
familiare dei Nicomachi-Flaviani (imparentati con i Symmachi) a cui
si ascrive a pieno titolo un altro patronus originalis di Napoli degli
anni 399-400, Nicomachus Flavianus iunior*', vir clarissimus, gia
consularis Campaniae prima del 383 (anche qui dunque il patronato ¢

successivo al titolo di governatore), il cui cursus poté comprendere

anche il pr oc olnas op rae feeeritdpdrtArsa bara | | 6 Ur
tre volte (la prima delle quali durante la difficile congiuntura politica

che vide i Flaviani pesant ement e coinvol ti n
“Mutuo |l a definizione fAclash of civilization
tra paganesi mo e cristianesi wmwous Gidllidno caso di
| 6Apostatad tenuteag dpar e€lsmi sltdéoUonhi vRIr s d W~ deg
AFederico |10 nel mese di giugno 2010, nel c

Scuola di Dottorato in Scienze Storiche, Archeologiche e Storico-artistiche sul tema

iStoria e Me morfi,ged, origihatiamehte fomiatn idazSamaeh Rhillips
Huntington in un articolo del 1993 (da cui n
Af fairso, nel gual e ci S i riferiva allo sco
fiocci de n tlaaslamica in espargiong come motore dei cambiamenti politici su

scala mondiale. Sulle fazioni cristiane e pagane del Senato romano in questi anni, si veda

Vera D., Commento storico alle fARelationes?o
1981, pp. XXXIV-XLVL

1 ILS 8985; CIL VI, 1783 = ILS 2948 (questa epigrafe fu curata nel 431 d.C. da Appius

Nicomachus Dexter, nipote di Virius Nicomachus Flavianus sr., e sancisce la
riabilitazione di questoOoul ti mo, ddigio | a di s
Nicomachus Flavianus jr.pr ef et t o al pretorio in carica p:¢
AE 1982, 154 (in cui si notifica la ristrutturazione di un ponte, forse quello sul fiume

Garigliano lungo la via Appia). C.Th. VI, 23, 3; XI, 1, 36; 30, 61; XII, 6, 18; XIV, 10, 3;

XV, 2, 9. Cecconi, Governo imperiale, p. 148, n. 59. Spinazzola V., NSc., 1893, pp. 521-

525.
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Eugenio, la cui sconfitta presso il Frigido nel 394 spinse il seniore al
suicidio™, mentre la seconda cadde nel biennio 399-400, ottenuta non
senza grandi sforzi da parte di Simmaco® per un adeguato
reinserimento politico del genero) e quella al pretorio nel 431-432, in
pieno V secolo e in concomitanza della quale fu possibile cancellare
definitivamente la damnatio memoriae del padre, dedicandogli una
statua nel foro romanoconunNno0i SCcr i zi 0Nk memdrie

d e fhibtaicus disertissimusd*. I Nicomachi-Flaviani (cosi come i

r

abi

loro parenti Symmachi) furono,b nonost ant e originebi pot e

canusina®’, ben presenti in Campania come p0Ssessores nei Campi
Flegrei’® e nel territorio della stessa cittd di Napoli, dove V.
Nicomachus Flavianus senior ebbe anche una villa, di cui siamo
informati da Simmaco®’. Flavianus iunior, come patrono napoletano,
si vide rivolta | a d e diooda ab dhia beinpdriidefensus ac

populuso ¢he di lui lodava innanzitutto i meriti e le virtl, la misura e

|l a moder azi one, ol tre alla bont

costante riferimento, in queste epigrafi, a virtu quali la moderazione e

“Alla scomparsa di Flaviano sr. potHpebbe
IV, 46, a. 395), in cui si fa riferimento adunap et i zi one d@amgamun e

di

col
un

provincialium communeo (unico cenno noto ad unbdassemb

all 6i mperatore Onori o, motivo forse
della Campania nello stesso anno (C.Th., XI, 28, 2, a. 395). La petizione potrebbe essere
espressione dei possessores della provincia, fortemente turbati per la sorte spettata a
Flaviano sr., proprietario terriero ben radicato a Napoli e nei Campi Flegrei, si veda
Camodeca, Ricerche su Puteoli, p. 98. Sulla Cdmpanorum provincialium communeo
veda Marcone A. , Commento storico al
Pisa, Giardini ed., 1987, pp. 84-85.

# Si veda anche Symm. Ep., VI, 12, a. 396.

*ILS 2947, su Flaviano sr. La terza prefetturaa | | 6 Ur be di Fl avi
suo cursus completo si veda Clemente G., Le carriere dei governatori della diocesi

del

ano

br o

not

r.

italiciana dal [ al V secol o, in ALat omuso

* Cecconi, Governo imperiale, p. 148, n. 59 con relativa bibliografia.
“ Symm. Ep. VI, 23 del 396 con accenno specifico alla proprietd Gaurana dei
Nicomachi.

Y Simm.Ep. 11, 60, precedente al 395. Sul
Simmaco e dei Nicomachi si avra modo di tornare, parlando piu da vici n o ouhter| |

disertissimus.
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la difesa della societa e del suo ordine interno, ci spinge a ritenere la

societa napoletana, allo spegnersi del IV sec., tutto sommato ancora
statica, tendenzial mente MAconserva
consolidata dasecoli,inel | a qual e | 6i nteresse pr
status quo, ¢ he per medvétee Wrld"® da goders ancorh 1

dell e delizie e sdnealperodm effettivd vitalita d e i p «
socioeconomica (sul litorale flegreo e napoletano come luogo di

residenza e di svago del ceto senatoriale romano si tornera a proposito

di Simmaco, il quale parlando della Campania costiera, e di Baia nello

specifico, affermav a t r a menaa lad eddibus copiosae

suntd’). Ultimo patrono municipale fu infine (secondo le nostre

attestazioni) Septimius Rusticus®, ancora una volta un clarissimus,

ancora una volta un consularis Campaniae, definito firestauratori

thermarumo e per patrane sptaestantis§imoo dal |l o

® Exp. tot. mundi, LI1V. Loéopera nel suo compl esso
economi che dei territori del | 6i mpero e risal
latina di un originale greco perduto, assegnabile alla meta del IV sec., epoca alla quale

sono dunque da riferirsi l e informazioni f ol

r e ¢ iPbstaeam CAmpania provincia, non valde quidem magna, divites autem viros
possidens (il grassetto € mio) et ipsa sibi sufficiens et cellarium regnanti Romaeo .

“Symm.Ep. 1, 8, ante a. 376, in cui usiateparl a d
turbis quiescituro , in perfetto accor dd&p XLYII (Maurant o ri b
59) in CSEL, 82, Epistulae et acta, 2, 1990, pp. 54-55 (del 387-388 o0 392-394 d.C.):

fi...Campaniae sibi (sc. Giacomo)ad r equi escendum | itora et ves

Remota enim vestri ora litoris non solum a periculis sed etiam ab omni strepitu

tranquillitatem infundit sensibus et traducit animos a terribilibus et saeviis curarum

aestibus ad honestam quietemo , in cui Ambr ogi o, raccomanda
celebre vescovo di Napoli, un certo Giacomo, persiano, che si recava sulla costa campana

per condurvi vita eremitica, sottolinea la tranquillita di questi luoghi, lontani dagli affanni

e dai pericoli del mondo contemporaneo.

' Symm. Ep. 1, 7.

CILX 1707=1LS5692.L6assegnazione dell 6iscrizione e
tra Puteoli e Napoli. In CIL, nonostante| 6 or i gi ne i ncerta e pur esseEe
complesso episcopale di Napoli, viene inserita nelle epigrafi puteolane. In ILS ¢ invece

inserita tra le opere pubbliche, nella categoria balnea, ed ¢ indicato il solo luogo di

ritrovamento, ossia Napoli. Savino, Campania tardoantica, app. 3 e 4, sembra
confermarne | 6origine incerta, mentre Camode
| 6assegnazione napol etana, C 0 S 3-ronmm,mpe  gi = ne
56-57, discutendo anche della localizzazione delle terme urbane.
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fisplendidissimus ordo et honestissimus populuso , cul cariche, pero,
non sono precisamente databili, sembrando comunque da collocarsi
genericamente tra fine [V-inizio V sec., cosi come incerto ¢ il luogo
doéorigi ne d%l Beriziene wrmoenirailgvante @, oltre a
conf er mar e ¢ oprovidoraordohieof ignuiaznitoon ea piip e n a
sulle tendenze conservatrici del ceto dirigente napoletano, conferma
| 0 e s iedltfuezionangento a Napoli di strutture termali, le quali in
t ut t a nod dnaeroenai di esistere nel difficile passaggio tra
| dlachi t”™ e |,0atletsot immeodniioaenvdoo 1 n epoc
per si st ent eLegatd dlterme &, mfind) @ddegli ultimi
governatori campani attestati, Domitius Severianus, vir clarissimus il
quale, tra la seconda meta del IV (piu probabile) e gli inizi V sec.,

r e st a walneum Wenerislon[gi tempo]ris vetustate corruptumo,

32 Cecconi, Governo imperiale, p. 150, n. 68.
> Si vedano, per la zona pill propriamente flegrea, Symm. Ep. VI, 66, a. 398 in

riferimento ai bagni di Put e ol frequestatiovV Il | | , 2 :
balnearumo ,L SI 54 7 8 TharmaedSevéribneed ir est aur at e a Puteol i
Ri cerche su Puteol i, p. 122, per | 6assegne

riferimento, in Greg., Dial., IV, 40 alla visita, per ragioni mediche, del vescovo di Capua,
Germano (prima meta del VI sec. d.C.) presso le terme di Agnano: fiPost multum vero
temporis Germano Capuano episcopo, cuius superius memoriam feci, medici pro
corporis salute dictaverant, ut in Angulanis thermis lavari debuisset. Qui ingressus
easdem thermas, praedictum Paschasium diaconum stantem et obsequentem in caloribus

invenito Mentre per Napol. ricordiamo ClIL X 1680
primo IV sec. della regio Thermensium, non dimenticando che qui anche il vescovo
Nostriano, su cui torneremo, eres s e sul | 6attuale via S. Gregor
percio Platea Nostriana, una sSstruttura t eNostmanl valneunh e, nel
vocaturo S i veda Ambrasi , |1 cristianesi mo e |
AA.VV,, Storia di Napoli, I, 1967, pp. 708-709. Sempre a Napoli, si ricordi anche

| 6epi sodi o miracol oso, frutto della superst.

Severo che avrebbe aiutato una vedova napoletana oppressa dalle richieste di un custode
dei bagni pubblici, Vita S. Severi, in Parascandolo L., Memorie storiche-critiche-
diplomatiche della Chiesa di Napoli, I, Napoli, Tizzano, 1847, pp. 194-197. Sui numerosi
bagni a Napoli tra tarda antichita e medioevo, si veda inoltre Capone G.-Leone A.,

AGrypte anti §o&dta MNMepolbevobel in I ncontri di
secol o. At t i dell e V giornate di-llgugnodi o sul |
1997. Lbespressione tra virgolette  quella
il quale nonostante il suo scetticismo su una possibile ripresa di Napoli in eta tarda,

ammette questa possibilit”™ segnalata dall 6es
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ri portaddpt ios thyh dtumo felacantio elinviternum,
dove fu r i t r €iveéasengbratol uile pidordarioa dale
momento che, in quegli stessi anni, da lepistolario di Simmaco
veni amo a s aper cevalianuslpdmers Literhireen z a  d |
urbis>ossi a un membr o tordacittidinopld ct¢ e mi n e
omonimia e coincidenza cronologica, oltre al fatto diesserea nc h 6 e g | |
attestato nello stesso centro campano, ci indurebbe a supporre, in via
ipotetica, un eventuale legame con il suddetto consularis restauratore
del balneum Veneris, magari proprio in virti di una sua stessa origine
liternina, dove la sua famiglia sarebbe stata quindi parte integrante ¢
anzi dominante a | | O idell4 ceria Iocale.
Nel | O ipmefissgaeitdioportare il piu possibile alla Iuce la
fisionomia dei ceti dirigenti napoletani e il loro operato nella tarda
antichita, varra la pena ricordare anche le altre evergesie attestate in
citta nel periodo indagato. A cavallo tra III e IV sec., leggiamo di un
P. Vergilius Restitutus,i nsi gni t o del |l 6antof,co tit
che si adopero per la costruzione di alcune strutture sacre (forse un
tempietto con statue) ad Ercole, divinita a cui (dal testo frammentario
del | epi grafe) s embrveto, Botivapersdi@t o p e
possibile parlare in tal caso di u
singolo in questione, che non essendo designato con altri titoli di
rango (al di | © dell a demamwordohi a) p

A5T7
a

curiale della citta’’. Tale attestazione ¢ degna di rilievo, poiché ci

LS 5693.

> Symm. Ep., VI, 5, a. 400ca.

%6 Si ricordi la contemporanea attestazione dello stesso titolo riguardo ad un membro della

gens Munatia, supra p. 10.

ClI'L X 1478 = |ILS 6454. Loiscrizione ~— mutil
titoli, si veda Cecconi, Governo imperiale, p. 233, con datazione ipotetica fra III-IV sec.,

accettata da Savino, Campania tardoantica, app. 4, p. 283.
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permette di gettare un ulteriore, seppur minimo, fascio di luce sulle
famiglie piu notevoli della Napoli imperiale. Esiste, infatti, u raléa

attestazione di un Vergilius, con il medesimo prenome Publius, attivo

nel centro di Puteoli, nella persona di P. Vergilius Ampliatus ( | duni co

noto nel centro flegreo con questo gentilizio) risalente, pero, alla meta
del I sec. d.C., ricordato c¢ome dSulpidiite
membro di questa gens Vergilia, che supponiamo napoletana e che
potrebbe aver tratto origine dai liberti del celebre poeta che tanti anni
trascorse ¢ tanti legami strinse, fino al termine stesso della sua vita,
con la nostra citta, dalla cui cultura poté ricavare ispirazione per i suoi
lavori®®. Infine, | © u | eteigemia@anota, in ordine di tempo, fu quella,
attribuita ad un momento tra 1l IV-V sec., relativa al restauro di una
vi a p u[dibr]eglectamd i sul promontorio di Posillipo (molto

probabilmente la cosiddetta figrotta di SeianoO doge ¢ stata ritrovata

Al di 1a della sepoltura a Napoli del poeta, ricordata nella celeberrima iscrizione
tombale, si ricordino gli emblematici versi conclusivi delle Georgiche, composte a
Napoli, Georg., IV, vv. 563-5 6 4llo Vdigilium me tempore dulcis alebat / Parthenope
studiis fl oreat eurgilii gXNapoh, isi veidasCamodeca €., Per una
riedizione dell dar chinvifoP upg-&tdd’s-108o) ol 1 Xe
relative note, dove pero il nostro P. Vergilius Restitutus di CIL X, 1478 ¢ datato alla
seconda meta del I sec. d.C., seguendo Miranda, in Napoli antica, Napoli, Macchiaroli,
1985, p. 395.

Tale espressione rimanda nei toni
(restaurato da Costantino con il coinvolgimento del primo consularis Campaniae M.

Ceionius lulianus signo Kamenius, a. 324) , che a i fhonga i
incuria et vetustate conruptumd e c i ri corda, inoltre,
e Puteoli, la crypta neapolitana, di eta augustea, che gia pochi decenni dopo la sua
reali zzazione Seneca poteva definire

vedano Beloch, Campania, pp. 101-103, Arthur, Naples from Roman town to city-state.
An archaeological perspective, London, The British School at Rome, 2002, pp. §8-9.

or e n €

ei Sul pi
al | a d
o] 'V s
di unao e

fangos:

Proprio questoéultima testimonianza di Senec

sufficienti singole affermazioni, per dedurne un drastico abbandono delle opere pubbliche
a Napoli nella tarda antichitd (dal momento che il riferimento di Seneca alla crypta
neapolitana appartiene ad un momento non considerato generalmente di crisi), restando
vero pur tuttavia che cio potrebbe mostrare comunque le difficolta del governo centrale
nel provvedere in modo costante al mantenimento delle strutture urbane, compito che,
invece, si ¢ visto essere stato svolto in Campania, soprattutto nel IV sec., da magistrati,
funzionari o semplici privati con forti interessi locali.
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| 6ep®grafeconsegnata all 6uswr pubbl
clarissimus, consularis Campaniae non meglio identificabile®'.

Se ¢ vero che il carattere composito della societa napoletana
sembra esser stato una caratteristica costanteper t utta | O0et

\ 2 P . .. . . .
quando, come ¢ stato notato®, si ¢ visto risiedere in citta gruppi

% La grotta di Seiano, partendo dalla villa di Pausilypon, appartenuta al facoltoso Vedio

Pol lione, coll aboratore dell 6i mperatore Aug
collina tufacea che ne ha preso il nome, con
larghezza osci | | ante tra i 5 &ed i 4 metri, col |l e
all 6adi acente gol fo di Puteol i. Essa in rea

Cocceio, che per Augusto lavoro al porto di Baia ¢ alla gia ricordata crypta Neapolitana.

' CIL X 1488 = ILS 5888. Cecconi, Governo imperiale, p. 128, n. 62. Lepore, La vita

politica, pp. 331-332, con ipotetica datazione al V sec., dove si ricorda che, secondo CIL

X 6935, anche trail 384-3 94 d. C. undaltra vi,duoggatsdii er a, s
restauri. A Napol:i tra | é6altro il sistema vi
vedano, ad esempio, i miliari di Massenzio e Costantino, CIL X 6936-6938, che attestano

i restauri alla via Neapolis-Nuceria, mentre ancora alla fine del secolo un miliario

ritrovato a Somma Vesuviana, attesta il restauro alla via da Napoli ad Abellinum, segno

del | 6i mportanza di Napol i nel contesto prov
Soricelli G., La regione vesuviana tra secondo e sesto secolo d.C., in Lo Cascio-Storchi
Marino (a cura di), Modalit”™ insediative e

romana, Bari, Edipuglia, 2001, p. 465. Sul rifacimento delle vie di comunicazione sara il
caso di ricordare, non solo il citato restauro da parte di Flavianus iunior di un ponte, forse
sul Garigliano e parte della via Domitiana ( di mostrazi one forse anct
aristocratico per un buon collegamento con le loro ville flegree destinate agli otia) per cui
si veda AE 1982, 154, ma anche il caso interessante di Fl. Marianus, vir perfectissimus,
che fu a Miseno curator rei publicae, fdigno patrono 0 peaefectus classis della flotta

misenate, equesf unzi onal e di origine ital oradoan, il gua
seguit 0 ai | apraomrti e aldi gume uimé per mul too, tleanvpoorrie v
databili genericamente al IV-V sec., su cui si veda CIL X 3344, Cecconi, Governo

imperiale, p. 233, mentre Camodeca, Ricerche sui curatores rei publicae, i n AANRWO, I

13 (1980), p. 482, n. 128 propone una datazione al IV sec.

%2 Si veda Lepore, La vita politica, pp. 302-304, il quale propone una lista delle famiglie
attestate a Napoli in eta imperiale, prima della tarda antichita, e ribadisce il carattere
composito di questa societa, caratterizzata dalla presenza di elementi di antica origine
greca, a cui si aggiunsero il cospicuo gruppo osco e poi quello propriamente romano,
seguiti infine da elementi di origine provinciale. Lepore sottolinea la presenza in citta di
molte gentes, gia legate ad altri centri vicini quali Puteoli, Pompei o Ercolano. Nel
concreto: gli Annii, i Granii, i Fuficii, i Marcii hanno attivita anche a Puteoli, Miseno,
Ercolano, Pompei ed Acerra; un gruppo piu chiaramente osco ¢ a Pompei ed Ercolano,
ma anche a Capua, e comprende Brinnii, Cominii (si veda infra p. 56), Marii, Novii,
Opsii, Meclonii, Paccii, Poppaei, Remmii, Stlaccii, Tettii e Vicirii; seguono poi i romani,
ovviamente meglio documentati, spesso stabilitisi da tempo in Campania con attivita e
proprieta, tra cui troviamo gli Aelii, Antonii, Calpurnii, Cornelii, Domitii, lunii, Licinii,
Octavii, Petronii, Pollii, Seii, Septimii, Valerii; gli homines novi provenivano da famiglie
italiche come i Munatii, i Caninii, i Limbricii, e gli Herennii, mentre ben rappresentati
furono 1 liberti imperiali lulii e Flavii, la cui componente crebbe sempre piu, assumendo
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familiari (spesso presenti in altri centri campani come Puteoli,
Pompei, Ercolano e Capua) di origine greca, osca, romana ed italica, a
cui si aggiunse un crescente numero di liberti (soprattutto imperiali) e

senza dimenticare componenti importanti come quella ebraica ed

orientale in genere (presenti in citta finnel | 6al t o allmedi oev

lettura dei nomi dei patroni appena analizzati ¢ possibile constatare
una cospicua presenza di alcuni tra 1 membri delle gentes piu illustri
della tarda antichita (confermando il ruolo di spicco della Campania e
dei suoi centri nel determinare le carriere dei principali uomini politici
del tempo®) quali gli Anicii (nei loro ricordati legami con gli
altrettanto potenti Petronii) e i Nicomachi-Flaviani, di cui sono noti i
vari collegamenti dinastici con i Symmachi, anchoéessi

I n Campani a (particol arment e

mo |

nel

t
I

dal | 6entr ot er r aano)c Gryppi &mildari ®cui bié n e v e n

potuto aggiungere i Munatii di rango equestre, da piu secoli presenti a
Napoli e molto radicati sul territorio cittadino, come dimostra la loro
forte connessione con specifiche componenti della societa locale quali
le regiones (e prima, molto significativamente, gia con le fratrie) ed
anche attestati nelle tradizionali magistrature cittadine a partire dal Il

secolo; 1 Licinil, legati al nome di Lucullo e che tanta influenza ebbero

a Napoli e in tutta la costa flegreasinda | | 6 a | tbastipensagg@d r o ,

toponimo Lucullanum usato dalla tarda antichita e per tutto il

medioevo per indicare il borgo fortificato a ovest delle mura urbane

costoro ogni funzione e rango. Si veda, inoltre, p. 310 per la gens Licinia, una delle

famiglie romane pi % | mp odridleaconteisi ¢ asto bhahp o | i
tar da, con | 6 at t e srdgia Zherroensiem, il gerdfectispiraus, Alflus o

Licinius. Per un elenco delle famiglie decurionali napoletane si veda anche Beloch,
Campania, pp. 63-64.

% Sulle carriere degli aristoc r at i c i tardoanti chi e sul

veda Clemente, Le carriere dei governatori, pp. 641-644.
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(n el | doeersies@ppone sorgesse la celeberrima villa) oppure ai
tanti p a sl&io simchaeHiaho dneupsi asverte ancora vivo il

ricordo del facoltoso e aristocratico possessor o ancora alla presenza

di una regio arae Lucullianae a Puteoli, non dimenticando gli altri

Licinii napol et ani che fordor decurdonaleme mb r |
magistrati cittadini dal I al III sec.’; e, infine, i Vergilii, ricordati in

qualita di demarchi, le cui radici in citta possono farsi risalirea | | 0 e t
augustea e al massimo protagonista, Virgilio, di quella temperie
culturale che in centri come il nostro trovo il piu fertile ambiente per
maturare quelle idee di cui si nutrirono 1 classici della letteratura

antica.

64 Si veda Beloch, Campania, pp. 60-65; Miranda, Iscrizioni greche, I, iscr. nn. 4, 82.
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3.1. Considerazioni

Se nell 6intera provincia del

percentuale di patroni di rango equestre fu maggioritaria rispetto a
quella dei patroni di estrazione senatoria, nel secolo successivo la
situazione muto notevolmente a discapito degli equitesd at o |
considerevole della rappresentanza senatoria, che perduro fino
al I 01 nVis&.i qoandd, guhsi ovunque e contemporaneamente, i
nomi degli evergeti e dei patroni tardoantichi sembrano sparire anche
dalle persistenti realta urbane campane. I ceti municipali locali, poi,
(che nel III sec. raggiungevano il 13% sul totale dei patroni campani)
rappresentano, tra IV-V sec., un pit modesto 8%".

A Napoli, nello specifico, troviamo, come si ¢ visto, (su sei
attestazioni di patronato) un solo probabile decurione, anonimo,
databile orientativamente tra III-IV sec., e due equites, entrambi
onorifici, nelle persone di L. Munatius Concessianus, di fine III sec., ¢
Alfius Licinius, di poco piu tardo, mentre gli altri tre patroni, attestati
nei decenni finali del IV sec., momento di massimo sviluppo
del |l evergeti smo t a msonagg ndi kpicco,
aristocratici senatori ¢ governatori di provincia. Da ci0 sembrerebbe,
dunque, confermata la tendenza generale sopra descritta, circa una piu
forte presenza patronale di elementi locali fino al III sec., mentre con
il procedere del IV sec. emerge abbastanza chiaramente il ruolo
piuttosto  secondario delle ¢élites municipali napoletane nel
mantenimento delle loro stesse strutture urbane, di cui sembrano,

invece, occuparsi essenzialmente 1 grandi uomini politici della

%5 Savino, Campania tardoantica, p. 270-271 con relative note.
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provi nci a ,dnterebsatl al n@ritenefe den ealdi 1 legami
clientelari con le popolazioni delle maggiori cittd campane (tra le quali
Napol i), per esserne favor iddld
gerarchia imperiale, come nel caso di Anicius Auchenius Bassus e
Nicomachus Flavianus iunior, entrambi poi praefecti Urbi ed il
secondo addirittura prefetto al pretorio nel 431-432%.

Tale predominanza di elementi aristocratici di cosi alto rango a
discapito di elementi di ambito municipale nelle attivita di patronato,
indicando una probabile scarsa incidenza di questi ultimi sulla vita
socioeconomica napoletana, potrebbe leggersi in relazione con quel
fenomeno d i gr adualoslo caralé¢ s idi cohseghehted
allontanamento dalle cariche municipali sviluppatosi nella tarda
antichita, quando il rapporto tra prestigio ed oneri connessi a queste
cariche fini per pendere decisamente a favore di questi ultimi,

spiegando bene anche perch®

S

a

pI

cl asse pi Y% rappresgedhd @avdssa j merzib uni c a

necessari per assumersi le spese che tali incarichi comportavano,

essenzialmente al fine della propria ascesa politica nei ranghi

del | 6i mper o. Tra | a sdel& eeo,dundi,me t

non sono le classi municipali locali a spendere per le proprie citta (nel
nostro caso Napoli) ottenendone il riconoscimento di patroni, poiché

la loro condizione socioeconomica era andata mutando e

| appart enen zado dildécaionic(datus nan aeasoa | | 0

sancito per legge) rappresentava, ora, piuttosto un onere che un onore,
spettando a questi organi municipali la riscossione dei tributi cittadini,
da loro integrati in caso di mancanze, ¢ il mantenimento delle opere

pubbliche, attivita per le quali non sempre si disponeva, pero, di mezzi

6 Spinazzola V., NSc. 1893, p. 525.
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necessari, gi ust i,ftramiteaihpdt@nate; deldas | O

. . . 67
grande aristocrazia senatoria’'.

67 Cassola, La conquista romana, pp. 140-141. Sul compito di riscuotere le imposte si

veda C. Th. X1, 7, 2; sull 6espl etamento degl
dello status di curiale, sul divieto di arruolarsi per sfuggire ai loro compiti si vedano

rispettivamente C.Th. XII, 1: 1, 7, 11. In particolare, si veda anche C.Th. XII, 1, 71,

rescritto imperiale del 370 che obbliga i curiali campani, che si fossero impegnati in

qualsiasi altro ufficio, a ritornare nelle loro curie cittadine per svolgervi i compiti previsti.

Infine, C.Th. XVI, 2, 3, sul divieto per i curiali di consacrarsi nelle fila del clero per

sfuggire ai loro impegni.
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4. Governatori di provincia: correctores, consulares e

proconsules

Spostandoci dal | 6 ambi taquellp pit’

ampio su scala provinciale, incontriamo ulteriori testimonianze, altri
nomi ed altri legami non di poco interesse per allargare quelle maglie
che abbiamo cominciato a tessere con la precedente disamina dei
patroni napoletani. La figura del governatore provinciale rappresento
la prima carica nella gerarchia amministrativa della Campania
tardoantica e la sua evoluzione ne vide il passaggio dal rango di
correctura a quello di consularitas e, in qualche momento, di
proconsularitas. La sede del governatore della nostra provincia fu

Capua, che rivisse un momento di grande importanza®, in quanto

caput amministrativo del | 6 1 nt e r ahe ritaleot ¢on quadchei o

| i eve modi fi ca Regid l6aegsstcal’ nl dvaonatcei
campani attestati tra fine III ed inizio V sec. d.C.” sono sessantadue,

di cui circa due terzi appartenenti al IV secolo, momento di massima

stret

del | a

espressione di guest e imeetal™NonAiper i f

essendo nostro compi to guel l o

governatori provinciali campani (peraltro gia piu che adeguatamente
. .71 . . . . , . .
indagati’"), ci soffermeremo su alcuni nomi, scelti perché in vario

modo utili a fornire un quadro piu completo delle famiglie legate piu o

meno direttamente all 6ambi ent e

% Ausonio (Ordo nobilium urbium, 8) inserisce Capua, ancora verso la fine del IV sec.,

di

nape¢

nella |ista delle maggiori citt”™ del/ mper o
% Si veda supra p. 2, n. 4.
“Per wuna |lista completa di tutti i governat ¢

Campania tardoantica, app. 1, pp. 255-260 e Cecconi, Governo imperiale, pp. 214-218.
'Si vedano i dettagliati contributi, gia citati, di Cecconi, Governo imperiale, ¢ Savino,
Campania tardoantica.
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E 6 il caso, ad esempio, del prestigioso esponente
del |I 6 ar pesstdo Cerorai luhaaldle famiglie che espresse il
maggior numero di governatori provinciali, tre dei quali nella sola
Campania, in tutta la diocesi italiciana’), Caecina Decius Albinus
iunior”, che fu legato a Napoli in quanto grande possessor di
considerevoli proprieta lungo la costa napoletana al punto da far
esclamare a Si mmaooduni Neapol iarceann um |
deliciarum tuarum®™; tale d a sembrar e addinri ttur
famam Lucullid  evendb,gercio, p r e f e MNéapoléanal omd’ &l
meno fertile litorale formiano. Costui f u | @ sedortdd lenmstre
conoscenze, dei tre senatori romani (i primi due furono i due ormai
noti Anicii, Paulinus ed Auchenius Bassus) ad aver goduto del piu alto
titolo di proconsul Campaniae, nel 397-398 (essendogli, proprio da
Simmaco, at t ri bui t o dpedtabihispver,] | dai wari dis e
dedotto il rango proconsolare’®) e appartenne, come accennato, alla
famiglia dei Ceionii, che fu originaria probabilment e del ¢sd Et r ur |

lego, nella tarda antichita, ad altri potenti clan quali i Rufii, gli luliani

2 Clemente, Le carriere dei governatori, pp. 642-644.

& Symm. Ep. VI, 23, con commento di Marcone A., Commento storico al libro VI

del | 6epi stol ario di Q. Aur el i &pp.VIL3vwa c 0, Pi s e
Per tutte le altre fonti epigrafiche e giuridiche in cui ¢ attestato il personaggio e per il suo

cursus si veda Clemente, Le carriere dei governatori, p. 633, n. 2. Per Seeck, in MGH,

AA., Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, Berolini, 1883, pp. CLXXIV-CLXXXIII,

sono indirizzate allo stesso Decio anche le Epp. 42-53 del libro VII (a noi giunte senza

destinata r i 0) , t EpaVII] 5& contjiemeauhairaccdmébndazione per il vescovo di

Napol i, Sever o, che di mostrerebbe non sol o |
relazioni) del vescovo napoletano all 6®I i te
allbi nterno dei ceti dirigenti campani e napo

cosi chiaramente accomunate spesso dalla medesima provenienza sociale, al di 1a o

meglio a prescindere da qualsivoglia scelta religiosa.

™ Symm. Ep. VII, 36.

7 Symm. Ep. VII, 37.

L & a g g epectabilis era utilizzato, ma non esclusivamente, in quegli anni per

indicare i proconsoli € non i consulares, si veda Symm., Ep. VI, 23 con commento di

Marcone, Commento storico al libro VI, p. 96, e Symm., Ep. VII, 40. Per
undinterpretazione meno convinta sull dattri6b
Governo imperiale, pp. 71-72.
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¢ 1 Nummii, oltre ad essere in rapporti molto stretti con le province

africane’’, fenomeno evidente anche nel caso di questo Decio che,

qualche anno primadell 6 i nc ar i ¢ constlarieu@idiae,in f u

un cursus che si concluse coerentemente con la praefectura Urbi nel

402 d.C., mansione per la quale aveva in tal modo maturato
precedentemente tutte le adeguate competenze’®. Si & accennato alla

presenza di altri rami dei Ceionii ed ¢ significativo ritrovarli ancora

attestati come governatori campani (con una costanza che ne dimostra

| 61 mp oin beaadtrz dug occasioni, prima intorno a g | i anni 0
del III sec. d.C. nella persona di C. Ceionius Rufius Volusianus”,

anchepr ef et t o al peonsele, ativa fimo,a CathntindeU r b e

di indiscussa importanza® e poi con il primo a ricevere il titolo di

consularis Campaniae (e non piu di corrector), M. Ceionius lulianus

signo Kamenius®', del ramo dei Ceionii luliani, che non sembra,

tuttavia, esserst at 0 un membr o del I™e@tktite se

fu impegnato in seguito sia come proconsul in Africa tra il 326-333

7"Jacques F., Loéordine senatorio attraverso |
di), Societa romana e impero tardoantico, I, Roma-Bari, Laterza, 1986, pp. 170-171.

® Ebbe anche un incarico a corte come quaestor sacri palatii prima della prefettura

urbana, si veda Clemente, Le carriere dei governatori, pp. 632-633.

” CIL X, 304.

®Jacques, Loéordine senatorio, p. 170.

' AE, 1939, 151 (epigrafe relativa alla consol
Serino) e Cecconi, Governo imperiale, p. 61. Sul finire del III sec., i governatori

provinciali italiani dipendevano dal praefectus Urbi, ma allorché Costantino, nel 321,

suddivise la diocesi italiciana in due vicariati, retti ciascuno da un vicarius praefectorum

pretorio, il potere dello stesso praefectus Urbi, massima espressione de¢
senatoria romana, ne fu conseguentemente ridimensionato. E le riforme non si arrestarono
s e, nel 324, | 6i mper ator e i stitus | a pref e

subordinazione dei governatori provinciali della Penisola al nuovo praefectus praetorio.

Percio forse, nello stesso anno, Costantino penso di modificare il rango del governatore

provinciale della Campania, attribuendogli il titolo di consularis anziché di corrector,

probabilmente intenzionato a non scoraggiare oltremodo quelle élites senatorie cosi

fortemente impegnate nella vita di quei centri campani tanto fondamentali per il
sostentamento dell 6Ur be.

“Lepor e, La vita politica, p . 369, n. 40 ¢
senatorio, pp. 170-171.
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(provincia in cui € definito fconsularis familiae vir atque a parentibus
patronuso®, suggerendoci unNo6i pot et i cadricapay siaveni en
come praefectus Urbi nel 333-334*. Egli fu, inoltre, coinvolto nei
l avor.i di restaur o del |séagpeupace dot t o
dallo stesso Costantino™, ed ebbe a ben guardare una carriera
pressoché identica al suo piu tardo e lontano parente da cui siamo
partiti nel parlare dei Ceionii, Caecina Decius Albinus iunior; carriera
che fu rappresentativa di un cursus defintoicanoni coo0 per m
governatori campani tardoantichi, 1 quali spesso finirono col ricevere
una formazione Aspeci ali sticao, I ndirizzat
prefettura urbana, mansione che necessitava di specifiche competenze
annonarie, quali potevano acquisirsi nel migliore dei modi proprio con
gli incarichi in Campania ed in Africa settentrionale®.
Con la gens Ceionia, appena individuata tra i ceti dirigenti
napoletani e campani in genere, fu pero imparentata anche una tra le
famiglie piu notevoli di tutta la storia romana, sin dai remoti tempi
della nascita della repubblica e attestata a Napol.

impero®’, vale a dire quella dei Valerii (che nel IV sec. si legd anche

“Jacques, Loéordine senatorio, p. 171.

% PLRE, I, p. 476. Clemente, Le carriere dei governatori, p. 625 e relative note, con

| 6indicazione delle altre fonti che ne attes
“AE, 1939, 151. L doaga @ncusaded vetustate conrupiumd t e
dall 6i scrizione si ricava anche c¢ heottoi | cur at

stesso in quel momento, fu Pontianus, vir perfectissimus. Le citta servite dal Serino erano

Puteoli, Napoli, Nola, Atella, Cuma, Acerra, Baia, Miseno. Si veda anche Lib. Pont., p.

186, dove da parte dello stesso imperatore Costantino si attestano, oltre ai lavori per

| 6acquedott o, anche dei | avor i nel foro di
oggetto di manutenzione nel 399, come testimoniato da C.Th. XV, 2, 8, senza dimenticare

che esso era ancora ben funzionante durante la guerra greco-gotica, si veda Proc. Bell.

Goth., 1, 9-10, pp. 67-75.

%La Campania ~ definita, comellariumiregnanti vi st o,
R 0 ma Exp. tot. mundi, LIV. Si veda Clemente G., Le carriere dei governatori, pp. 623

e ss.

%7 Lepore, La vita politica, 304.
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agli Aradii®®), dal momento che una Ceionia Albina® ando in sposa a
Valerius Publicola®, clarissimus con proprieta anche in Africa, che
non a caso troviamo anche nella lista dei consulares campani sul finire
del IV secolo e che, essendo molto probabilmente figlio di Valerius
Maximus (il praefectus Urbi del 361-362) e di Melania senior, fu

dunque padre di Melania iunior, nobilissimo frutto percio delld u ni o n e

di Ceionii e Valerii. Valerius Publicola ebbe anche il titolo di patrono
municipale a Benevento, dove 1 suoi legami furono di sicuro saldi e di
ottimo livello, essendo definito da ordo e populus cittadino fiamanti
omnium et amato omni b us € a lpatroado, aconfermando il
radicamento tra le ¢élites dirigenti in Campania della potente gens
Valeria, come in questo caso la d i c i &buatavés pafronoo asdia
agevolmente intuire. Vale la pena ricordare a riguardo come ai Valerii
Maximi sembra appartenesse (anche se solo in via ipotetica’') Valerius
Hermonius Maximus’*, clarissimus e a n ¢ h doesgldris Campaniae
nel 394-395, il quale in tale veste promosse i1 lavori di restauro del
porto di Puteoli, danneggiato da forti tempeste stando al testo, ma
forseacausa dell 0intensificarsi

.93
avanti .

% Si veda infra, n. 93.

¥Si vedano Jacques, Lo6or di-TeePaleCamant XX, i o,

del 407 d.C., in cui sono indicati anche altri significativi legami di parentela tra grandi
famiglie gentilizie romane radicate in Campania (oltre ai Valerii ed ai Ceionii citati,
figurano esponenti della gens Turcia ed Aradia), i cui membri si erano convertiti al
cristianesimo e percio celebrati da Paolino.

* CIL IX 1591.

"Jacques, Léordi-n& senatorio, pp. 217
2 ILS 5895, 5895a.

% CIL X 1690-1691 = ILS 5895-5895a. A questa ristrutturazione del porto flegreo si
riferisce anche CIL X 1692 =ILS 792. A proposito dei legami con Puteoli intrattenuti dai
Valeriir da dire che quest.i furono anche
legata al centro flegreo da rapporti di patronato, quella degli Aradii,or i gi nar i
proconsolare. Ad essi, infatti, appartenne un altro patrono puteolano databile al 340ca., L.

del

p.

Aradius Valerius Proculus Populonius, anche pref eatoin@QIL €691 Ur b e,
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Anche la gens Pontia, di cui fu illustre esponente Paolino di
Nola, fuundéal tra grande protagonista d
fase lievemente piu avanzata, tra la fine del IV e 1 primi decenni del V
secolo, quando |l e Atrasformidzi oni
cominciarono a mostrare chiari segni di dinamismo, dovuti soprattutto
alla rapida e crescente cristianizzazione della societa e dei suoi vertici
nelle varie zone d e | | O.iFumpl Bienmdo 380-381, immediatamente
dopo il proconsolato dei due Anicii, che la carica di governatore
campano venne affidata a Meropius Pontius Paolinus™ (355ca.-431),
successivamente vescovo di Nola, che fu nativo di Bordeaux, ma con
numerose proprietd, oltre che in Gallia, anche nella provincia della
Campania, per la quale basti ricordare le sue proprieta a Nola, intorno
alle quali innalzo le superbe basiliche e le annesse strutture
paleocristiane, ¢ quelle a Fondi (dove ugualmente si dedico alla
costruzione di edifici sacri’®). Alla sua famiglia appartenne, inoltre,
anche un secondo consolare campano, Pontius Proserius Paulinus

iunior, in carica nel 409 d.C. e forse nipote di colui che, in quello

la cui famiglia sembra essersi unita ai Valerii a partire dal matrimonio di Aradius Rufinus,

praefectus Urbi nel 304-305 e 312-313, con una Valeria, di cui sarebbe figlio il citato

patrono puteolano L. Aradius Valerius Proculus Populonius, che fu legato anche al padre

di Valerius Pinianus Severus, un altro celebre Aradio-V al er i o, il gual e, spo
celebre nobildonna dei Valerii, Melania iunior (figlia del governatore campano Valerius

Publicola prima discusso) nel 397-398, rinsaldo i legami tra le due famiglie. Si vedano
Jacques, Léordine s e n aCGawonr XXd. L. Amadius MValéris e d ancl
Proculus Populonius ¢ stato ipotizzato come il proprietario della lussuosa villa siciliana

di piazza Armerina da Cracco Ruggini, si veda Marcone, Commento storico al libro VI,

p. 148, con relativa bibliografia.

* Mi servo qui del titolo di un convengo internazionale, tenutosi a Perugia il 15-16 marzo

del 2004, dedicato a un tema per molti versi affine a quello qui trattato limitatamente

all dambito napoletano ed i cCui risultati S i
trasformazioni delle élites in eta tardoantica: atti del convegno internazionale, Perugia,

15-16 marzo 2004, L'Erma di Bretschneider, 2006.

* Paul. Carm. XXI, 374-396; XIII, 7-9.

%Paul. Ep. 32, all éamico Sulpicio Severo.
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stesso anno, veniva eletto vescovo della citta di Nola”. Questo piu
giovane parente di S. Paolino, oltre a riceve r e | 6i ncaric
governatore provinciale, fu anche insignito del titolo di patrono
originalis sia a Capua”™ che a Puteoli””, confermando cosi la forte e
diffusa presenza dei Pontii a | nkeida della societa campana, in centri

importanti della provincia quali Capua, Puteoli e Nola.

CILX1128,1702-1703. Jacques, Lo6éordine senatori o,
s AE 1972, 143.
CIL X 1702, dove il peiunb®naggi o ~ identific
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4.1. Considerazioni

Stando all el enco compl eto dei g
delle famiglie che, nel periodo in esame, ricoprirono tale ufficio in
Campania risulta cospicuo, il che sembrerebbe confermare una non
eccessiva concentrazione del potere politico, economico e sociale in
poche ma n | all 6i nt e inromtrotchderdza cdnd datii t or i o
gener al i sul | 6i n%. ewviamentk,i lo damiglic it al
meglio rappresentate tramite un piu alto numero di governatori, come
appena mostrato, restano quelle note ovvero gli Anicii e i Symmachi-
Nicomachi, attestati in maniera costante ¢ molto diffusa lungo tutta la
seconda meta del IV secolo, ed i Ceionii nei loro vari rami legati ai
Rufii e agli luliani, rintracciati lungo un arco di tempo piu ampio e,
quindi, con una minor concentrazione che non significa perd minor
prestigio (li abbiamo incontrati sul finire del III sec. e a inizio e fine di
quello seguente). Ma a queste famiglie abbiamo visto aggiungersi con
forza i Pontii, in auge a cavallo tra IV-V sec. e parte fondante delle
nuove ¢lites cristiane, a cui si ¢ detto vanno collegati 1 potenti e di
antica nobilta Valerii, presenti verso la fine del IV secolo (ma questa
prestigiosagensr omana ~ attestata a)dNapol i
in via ipotetica i Virii, decisamente ben rappresentati tra la seconda

I02

met " del | V e OSe 91 dggiunge, infthe dncheMl s e c o |

1% Sj veda Clemente, Le carriere dei governatori, pp. 641-644, ripreso da Sirago V.A.,

Italia e Roma nell 6ideologia e nella realt?
Scienze Storico-P ol i ti che dell a Facol t"” di Magi st er o
1986), p. 10, dove si sottolineal a concentrazione dei governat

nelle mani di poche famiglie, non a caso le stesse ben attestate anche in Campania, ossia i

Ceionii, gli Anicii e i Symmachi-Nicomachi.

""" epore, La vita politica, p. 304.

192 Per le ipotesi sui Valerii MaximieiViriisi veda Jacques, L6ordine
218 e 222-223. Sui Virii s i tenga presente oltre all dattest
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cenno fatto alla parentela che lego i Valerii agli Aradiie | 6ami ci zi
profonda fra Paolino di Nola e alcuni esponenti della gens Turcia'®,
possiamo abbastanza chiaramente osservare la varieta (sempre relativa
ad una cerchia ben delineata di nomi, S 0 i n tddle fdnaglie alle
quali spetto il governatorato campano. Cid potrebbe significare una
maggior frammentazione del possesso fondiario nella provincia da
parte della grande aristocrazia romana e puo indurci a ritenere che il
reale motivo, per cui tutte queste gentes ambirono a rivestire la carica
in Campania, fosse non tanto (o almeno non principalmente) il rilievo
economico ¢ fondiario della regione (il che non vuol dire che questa
non avesse un ruolo I mportante nel
bens?3 | 0el ewtdectufficiopemigrasaten rappresentato nel
cursus tardoantico. Tanto piu se si consideri come il titolo di
governatore della Campania fu piu volte (e lo si € visto) per cosi dire
fpropedeutico0 al massimo onore raggiungibile a Roma da un
senatore tardoantico, quella praefectura Urbi che ancor piu
agevolmente fu raggiunta dai gia governatori campani, quando lo
status della provincia fu innalzato al piu alto rango di proconsularitas.
La Campania fu provincia proconsolare per tre volte: nel 378-
380, sotto Graziano, con i due potenti rappresentanti della gens Anicia
tra loro successivi, Anicius Paulinus e Anicius Auchenius Bassus'™ e

molto probabilmente nel 397-398, sotto Onorio, con Caecina Decius

provincia (Lupus, Virius Lupus Victorius, Flavius Lupus, Virius Turbo, Virius Vibius,
forse parenti) anche Viria Marcella, clarissima femina, promotrice di evergesie e
proprietaria terriera a Sinuessa, che verso la seconda meta del IV sec. sembra avesse
investito denaro per la costruzione di un edificio pubblico, forse una chiesa, nel foro
cittadino, si vedano Savino, Campania tardoantica, p. 259, n. 23 e app. 4, p. 286; Crimaco
L., Modalita insediative e strutture agrarie nella Campania settentrionale costiera, in
Vitolo G. (a cura di), Le citta campane fra tarda antichita e alto medioevo, Salerno,
Laveglia, 2005, p. 86.

1% Paul. Carm. XXI.

104 Cecconi, Governo imperiale, p. 73, per la datazione.
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Albinus iunior'®, mentre non ¢ dimostrabile in via definitiva che

anche Meropius Pontius Paulinus, prima di divenire vescovo di Nola,

avesse ricevuto il titolo di proconsole nel 380-382, in base alla lettura

di alcuni suoi passi'*’. Questo fenomeno istituzionale, verificatosi in

un momento di fortissima vicinanza tra le cittd campane e

| ari stocr @ ztra auesta otassa rea | ammi ni str a
imperiale), ¢ stato indicato quale chiar o esempi o di
patronalio'”” di governo, tollerate o addirittura favorite dal potere
central e, I n Cr esc estateele nimefost i c ol t
province'® e interessato a snellire, ove possibile, la burocrazia
periferica, soprattutto in congiunture critiche che richiedevano

soluzioni tempestive, che un proconsul, rispondendo direttamente

al | 61 mpdfferentenemmteeda §n consularis soggetto sia al
praefectus Urbi che al prefetto al pretorio) poteva piu facilmente porre

in atto'®. Solo nel corso dei primi decenni del V sec. d.C., a ridosso

"% 1] suo proconsolato sembra, come detto, potersi dedurre, in mancanza di attestazioni
epigrafiche, da alcuni passi di Simmaco (Ep. VI, 23, e VII, 40 del 397-398) in cui egli ¢
indicato come spectabilis vir, titolo che nella seconda meta del IV sec. era usato spesso,
ma non esclusivamente, per i proconsoli.

1% Paul. Carm., XXI, vv. 374-376, 395-396, a. 407; Savino, Campania tardoantica, p.
292, n. 157.

197 Cecconi, Governo imperiale, p. 134.

'% Savino, Campania tardoantica, p. 289.

19 Cassola, La conquista romana, p. 140. La proconsularitas campana ¢ stata variamente
spiegata, sia come conseguenza della grande importanza della gens Anicia in quegli anni,
sia in relazione allo sviluppo di tendenze cristiane eterodosse rispetto al credo niceno.

Secondo questoéultima ipotesi |l a proconsol ari
ai governatori provinciali perché potessero riaffermare nei loro territori | 6 or t odossi a
cristiana. Questodointerpretazione appare per,
provincia negli ultimi decenni del IV sec., quando le Chiese campane furono di fermo

credo ortodosso, con | a sollacuendc eazninoine,d etlrlad
periodo di regno di Costanzo |1, guando | 6e
Napoli e condusse al martirio di un tale Rufininuse al | 6 esi | Maximud e | Vesc
sostituito dal filoariano Zosimo, sui quali si veda infra pp. 101-102. Cio nonostante,

sembrerebbe difficile ritenere che quest:.i ev

proconsolarita, perché in seguito ai fatti ricordati, per tutta la seconda meta del IV sec. ed
oltre vescovo di Napoli fu Severus, personalita importante, amico di Ambrogio ed
apprezzato per | a sua condotta anche dal pa.
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del sacco di Roma e delle prime costanti incursioni barbariche, questi
forti legami tra | afistocrazia romana e le cittd campane si vennero
rapidamente sfaldando. E proprio a partire da questi anni le condizioni
di molte citta campane sembrano rapidamente aggravarsi, mentre
Napoli comincia gradualmente ad assumere un rilievo quasi
improvviso rispetto agli altri centri provinciali, divenendo col tempo il

preminente centro ur bagarccammhreld, | 6 ar e a

negl i stessi decenni I n cui S i acu
Roma.
fifratrem meumo segno di un clima sereno all dinter

molti dei piu importanti personaggi pubblici campani gia citati (tra cui i due proconsoli

Anicii) furono cristiani. Piu verosimile sembra la tesi per cui il rango di proconsules

sarebbe stato concesso consecutivamente ai due Anicii, in virtYs dell 6i mport
loro svolto nella risoluzione di una crisi annonaria a Roma proprio in quegli anni, il che

spiegherebbe anche la successiva elezione di entrambi alla prefettura di Roma (tra le cui

competenze rientrava la gestione annonaria), come accadde anche a Caecina Decius

Albinus iunior, che, terminato il proconsolato, dopo qualche anno venne eletto prefetto di

Ro ma . Sull éintera discussione si veda Savin
292-298, da cui si ricava la sintesi qui proposta, mentre sulla situazione della Chiesa

napoletana e campana si vedano Ambrasi, Il cristianesimo, pp. 673-675, 682 ¢ Fiaccadori

G., Il cristianesimo. Dalle origini alle invasioni barbariche, in Pugliese Carratelli G. (a

cura di), Storia e civilta della Campania, Il Medioevo, Napoli, Electa, 1992, pp. 152-153.

Sull éamici zia di Severo, vescovo di Napol. i
rispettivamente Symm. Ep. VII, 51 e Ambr., Ep. XLVIIII (Maur. 59) in CSEL, 82,

Epistulae et acta, 2, 1990, pp. 54-55 (del 387-388 0 392-393 d.C.), si veda anche infra pp.
110-113.
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5. Curatores Rei Publicae: il caso napoletano

Concludendo 1l discorso sulle magistrature campane riteniamo
utile aprire una breve parentesi riguardante U raléra figura
del | 6ammi ni st ringaialed noaratopee reiipdbkcae,l c a
che tratteremo subito dopo aver discusso dei governatori provinciali,
anche perché questi ultimi assunsero, dal IV sec. in poi, alcuni compiti
che in precedenza erano stati di competenza proprio dei curatores' .
Questi, che in origine (e piu precisamente dal II al I1I sec. d.C.) furono
funzionari di nomina imperiale, in carica per un tempo limitato su
richiesta delle citta, al fine di risolvervi problemi amministrativi,
relativi all a real i zzadmmibigled i evel
alla manutenzione degli edifici pubblici e privati da parte dei diretti
proprietari (per cui il curator finiva per rappresentare un tramite fra il
potere centrale e le citta, nelle quali fungeva da garante per il
compimento di provvedimenti economici o di edilizia urbana), nella
tarda antichita divennero sempre piu assimilabili a magistrati cittadini
(scelti in sostanzan on pi % dal | 6i mper at or e ma
interessati a diversi aspetti della vita delle citta in cui si trovavano ad
operare ed al cui ordo et populus dovevano ora dar conto dei loro
risultati, forse in qualita di subordinati ai governatori provinciali. Se
questa ful 6evol uzione della <carica dal
abbastanza facilmente come, in piena eta imperiale (II-III sec.), essa
fosse molto ambita dai senatori romani, desiderosi di radicarsi meglio

nella vita delle comunita locali a cui erano legati da forti vincoli

"% Per una lista completa dei curatores campani ed una pit ampia bibliografia di
riferimento si vedano Savino, Campania tardoantica, appendice 2, pp. 261-265 e
Camodeca, Ricerche sui curatores, pp. 490-501. SI veda inoltre Camodeca G., Curatores
Rei Publicael,i n AZPEO, 3523.1979), pp. 225
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clientelari e in cui spesso divenivano anche patroni municipali, mentre
durante il IV sec. e segnatamente dopo Costantino, si sia assistito a un
fote cal o del | &1 Behawriale ersqeestodueld, lasciabot 0
quindi alle pit modeste ¢élites municipali.

Non ci soffermeremo, poiché estraneo alla nostra indagine che
vuole concentrarsi il piu possibile su Napoli, su tutti i curatori
campani noti, ma varra comunque la pena proporre qualche
osservazione. Per la citta di Napoli ¢ molto significativo, ma di non
semplice lettura, il fatto che p e r | 6 et "nontsia attdstat@ Nt i c a
alcun curator rei publicae, differentemente da centri vicini come
Capua (evidentemente favorita dal suo ruolo di caput provinciale), per
cui possediamo un buon numero di attestazioni, e Puteoli € Benevento,
le quali non si spingono, pero, oltre una sola attestazione. Si ¢
accennato alla maggior presenza di esponenti di rango senatorio nel
periodo tra il Il sec. e |l a prima met"” del
severiana, mentre dall & edstCostantiniana assistiamo ad una forte
riduzione del ceto senatoriale a vantaggio di personaggi provenienti
d a lortoGlecurionale, mentre qualora (raramente) C a p i t intrared 61 nc o
un senatore in qualita di titolare di una curatela spesso lo si deve al
suo essere originario del centro in cui ¢ attestato, al quale dunque lo
legavano interessi piu strettamente personali.

Prima della tarda antichita, pero, Napoli ebbe tre attestazioni di
curatores, datati tra la seconda meta del II sec. e la prima meta del 111,
che, in ordine cronologico, furono: un anonimo f[cu]rator
Neapolitan[orum]0 che ebbe anche la curatela di Puteoli'''; AL.

Annius Italicus Honoratus, cur. Neap. et Atell.0, (curatore di Napoli e

MecpL VI 1545, databile tra |l a seconda met
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di Atella), ufficiale militare di eta severiana''%; ed ancora un anonimo

A[curatori reip. Neap]olitan[orum curator]i civit[at]is
Aufiden[atium] 0 (attivo percio sia a Napoli che a Castel di Sangro),

della prima meta del III sec., curatore e forse anche patrono di molte

citt”™ del | 6AF°riifata chepNapolcabbin avatd deir e
curatores rei publicae tutti assegnabili tra la seconda meta del II sec. ¢

la prima meta del III, nel momento cio¢ di massimo sviluppo della

carica e di maggior presenza di esponenti di rango senatorio a scapito

di quelli municipali, mentre poi mancano attestazioni piu tarde,

quando 1 senatori tesero via via a perdere interesse per la carica,

sembrerebbe a noi un indizio indiretto, ma non privo di una sua logica,

relativo ad una presumibile scarsa vitalita politica d e ¢rdo 6

napol etano, guell daristocrazia muni
siamo gia interrogati discutendo, ad esempio, del testo dell 6 e pi gr af e
sul patronato di Nicomachus Flavianus iunior''* e che, da questa

letturas ul | 6 a s s e ntardvantithe, sembueretibd cenfereata,

poiché quando 1 maggiori senatori romani smisero di assumere tale

ufficio, a Napoli nes s un me ondo r forse mebto | pol

intenzionato o in grado di ricoprirlo.

Resta da segnalare anche il caso notevole di Fl. Lucretius
Publianus, curator a Nola nel IV sec. e di probabile origine
muni ci pal e,stateiam (sig)u euin eponddribus iustis
deferendam curavitd'"”, curando la consegna al popolo nolano di una

bilancia pubblica adeguatamente tarata, verosimilmente utilizzata nei

"2 CIL 111 6154 = ILS 1174, del 220 ca. Come ufficiale militare fu presente in Moesia e
Achaia.

"' AE 1914, 207.

14 Si veda supra pp. 17-19 e relative note.

"> AE 1979, 168.
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116 .
. Costui dovette essere un esponente

commerci ancora attivi in citta
di prestigio del ceto curiale, che raggiunse, a coronamento del suo

cursus municipale, la cura civitatis che, pur essendo ormai ridotta a

piu modesta magistratura locale, necessitava ancora della conferma

del | 6i mperator e, I q uparsomaggipdi o b a b i |
fregiarsi del prenome Flavius, come pseudogentilizio imperiale in

funzione di distinzione sociale. A noi importa, piuttosto, notare come

questa gens Lucretia, non attestata prima a Nola, fosse gia presente

nella Campania meridionaleapar t i re dal | 6enballa r epublt
tarda antichita, in centri importanti quali Capua, Pompei e, cio che a

noi piu interessa, nella stessa Napoli, dove sono state ritrovate ben tre

epigrafi''’ riguardanti alcuni esponenti dei Lucretii, che furono,

dunque, famiglia ben radicata (e presente da secoli) su tutto il

TP 118
territorio campano .

"% A Nola la presenza di attivita commerciali ¢ provata anche dalle epigrafi CIL X 1255-

1257, relative al patrono Pollius lulius Clementianus, vir perfectissimus di ambito
municipale, del IV sec., che sembra aver contribuito al pagamento del crisargirio (una
tassa sui C 0 mme r c isuventori giviune necps@taticaurariaed e i hl ao
fiuniversa regio Romanad  patrofio inimitabili largissimod  d arégio éoviad (s ul | e
regiones campane si veda supra pp. 10-13 e relative note). Ancora un secolo dopo, in eta

ostrogota, il curator civitatis si occupava di regolare i prezzi del mercato cittadino, si

veda Cass. Var., VII, 12.

" CIL X 1999, 2677-2678.

'8 Per tutta la discussione, si veda Camodeca, Curatores rei publicae, pp. 232-236, dove

si specifica che le epigrafi CIL X, 1999, 2677-2678, inserite da Mommsen tra quelle di

Puteoli non hanno motivo per essere sottratte a Napoli dove invece furono ritrovate.
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6. Simmaco: un quadro della societa nei Campi Flegrei e a

Napoli alla fine del 1V secolo

Alle considerazioni appena svolte sui titolari di cariche pubbliche
¢ ora necessario aggiungere come non si possa sottovalutare il ruolo
svolto da altre personalita eminenti della societa romana tardoantica
che, pur non insignite del patronato municipale o non inserite nelle
maglie dell ammini strazione campan:
dirigente di prevalente estrazione senatoria, che tanta parte ebbe nella
gestione delle vicende della nostra provincia e della stessa Napoli.

Quell o che  stato definito @Al 6u
per il quale sia possibile costruire un modello economico di
riferimento per i'fdaamisldpossibdig il 6ar i s
delineare, almeno in parte, la fisionomia sociale ed economica dei
proprietari terrieri campani sul finire del IV sec. Quintus Aurelius
Symmachus signo Eusebius'®® fu un senatore romano, di importante
famiglia ¢ media ricchezza, con terre distribuite n e | Atriango
me di t e r rltalin medidionale, ISiailia e la costa africana. Ebbe
alcune domus a Roma (la piu celebre sul Celio) ¢ 3 o 4 villae rustiche
nel Suburbio, oltre a piu di una decina di proprieta in Campania, tra
cui un praetorium a Capua (villa I quartier generale restaurata, forse,

dopo il fiterremoto del 3750"*' che interesso la Campania), immobili

"% Savino, Campania tardoantica, p. 37, citando a sua volta la definizione di D. Vera.

12 Si veda Seeck, Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, per la biografia si vedano in part.

le pp. XXXIXTLXXI I 1. |EUseéhii. 2Q0 Aure Symmécho v. c., / quaest., praet.,

pontifici / maiori, correctori Lucaniae et Brittiorum, / comiti ordinis tertii, / procons.

Africae, praef. / urb., cos. ordinario, / oratori disertissimo, / Q. Fab. Memm. Symmachus
[v.c.patrioptimoo, a. 402, posta a Roma dal figlio a:
Flaviano sr.; C.Th., VIII, 5, 25, sulla correctura di Lucania e Bruzio.

121 Symm. Ep. I, 10, ante a. 376, in cui Simmaco, che si trova in Campania, si lamenta

dell e continue spese edil i zCapuani psattaivol t a pe |
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acquisiti in parte dopo il matrimonio, avvenuto prima del 371, con

(@}

Rusticiana, figlia di Memmius Vitrasius Orfitus, prefetdoco al |
volte tra il 353-359'%%. La gens dei Symmachi fu, anche prescindendo
dalla parentela con i Nicomachi-Flaviani'>, ben inserita in Campania
e basti qui citare i due consulares provinciali, Avianus Valentinus'**
(364-365 d.C.) ed Avianus Vindicianus'® (prima del 378 d.C.),
g u e st Oconlpirticatae legami a Terracina ed entrambi fratelli
del | 6.or ator e
Dal famoso epistolario simmachiano, che spesso fa riferimento ai
soggiorni nelle proprieta campane, sembrasipos sa ri cdivar ne
ville destinate essenzialmente a soddisfare gli otia del ceto dirigente
romano ¢ delle quali ci si preoccupa soprattutto di migliorare
| 6edi li zi a, piuttosto che | a produt
IV secolo, ¢ giusto dirlo subito, sono spesso contraddittoriec e non
sempre  permettono una lettura univoca delle  vicende
socioeconomiche della provincia. Talora Simmaco lamenta il degrado

. . . 12
delle sue tenute campane, altrove invece ne elogia la ricchezza'”,

Praetorium aveva propriamente il significato di sede del comando militare, ma il suo

utilizzo come villa suburbana ¢ attestato piu volte, anche dallo stesso Simmaco (Ep. VI,

9, post a. 394, forse tra 396/398, relativamente al suo palazzo di Baia), si veda Marcone,

Commento storicoal libroVIl, p. 75. EO possi bi |lpeaetaitme, nel ¢
di Capua fosse il centro amministrativo di tutti i beni campani del senatore, non a caso

situato nella citta piu importante della provincia in quegli anni. La datazione del sisma

(tradizionalmente al 375) ¢ stata di recente spostata verso il 364-365 motivo per cui ho

usato le virgolette per indicarlo, si veda Savino, Campania tardoantica, app. 6, p. 304 ¢
relative note. A queBtld, a375simeai Siwniaco sidideer i sce
accolto con grande onore dagli optimates b e n e v e n t primatam pecuria®@ prai
civitatis ornatu certato.m fatiganteé postquanm
122 Clemente, Le carriere dei governatori, p. 625.

'2 Si veda supra pp. 17-19.

¥ CIL X 1656.

"> CIL X 1683, 6312, 6313; AE 1912, 99; 1983, 195.

120 Symm. Ep. I, 5 ¢ 7, ante a. 376. Nella prima, pur ricordando quanto risplendano le

fiCampaniae amoenao , par | a re familiare inclinatada, fic oncl udendo ch
campo, che era solirs,guodutsol ebdat omad)s;r emallnluant o
seconda invece | oda | a mit ezz aCanpanianitetl i ma aut
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anche se mai (a parte una sola, ma comunque vaga, eccezione relativa
alle produzioni formiane'”’) parla esplicitamente delle attivita
produttive campane, ricordando piuttosto gli svaghi che in queste
localita coltivava. Molte erano le proprieta nei Campi Flegrei (area in
cui nel IV sec. ¢ 6 eunaaforte presenza della propricta terriera
imperiale prima ed ecclesiastica poi) destinate, come si diceva, piu
alla delectatio che a unoi nt ens a produzi one (
riferimento alle proprieta della Gaurana a Pozzuoli, appartenenti alla
famiglia dei Nicomachi'*®, con cui era imparentato il senatore, dove
era coltivata la vite, anche se quello del mons Gaurus ricoperto da
vigneti era un topos letterario, ripreso per ultimo da Ausonio'*’). A

Cuma aveva, molto probabilmente, una villa sul mare con approdo per

agri ubere et arbusti honoreo , con particolare mensad &r i ment o
edulibus copiosae sunto .

2" Symm. Ep. VII, 18, a. 3972, in cui si parla probabilmente di una produzione orientata

all 6autoconsumo pi%¥ che al commer ci o, con ¢
| 6al l evament o, tanto pi% che spesso Simmaco
confrontidelld ar ea f |l egr ea.

2% Symm. Ep. 1, 8, ante a. 376 ¢ VIII, 23 del 396. Nella prima epistola Simmaco, oltre a

fornire | apidarie definizionéLdelii dauotghd¢i tca
liquida Baiana et Puteoli adhuc celebres et Bauli magnum silenteso , ammette che s
tutti da preferirsi alla fisteriles Formiaso . L uubi @lte turbifiquiescituro , in perfett

assonanza con quanto affermato da Ambrogio nel rivolgersi a Severo, vescovo di Napoli,
in quegli stessi anni (si veda Ambr., Ep. XLVIIII, supra p. 19, n. 49 e infra pp. 110-112) e
per i quali ricorda come Bacco ricopra le pendici del Gaurus, lodando poi la buona
pescosita del mare a Baia. Nella seconda, dopo aver parlato di un suo riposo a Formia, fa

riferimento all 6darer iavof rseug ul ean tirdiBadsspad $d tamema |
Nicomachi Gauranao |, con anche un cenno significativ
aristocratici in quei p oasmiic odriu megu imi Ih@ o raadtfd ru
largiterestdo , pur t er mi na mdiarazom al suo intedl@uote,iaffingha

non pensi che egli S i | asci andare a vita |
realta ci lascia al contrario intuire meglio di quali e quanti diletti questi facoltosi senatori

potessero godere ancoraa fine |V sec. nel | 6arlixumia Bai a

sinuso  Ep.nvIL 24.

'2Aus., Mosella, vv. 208-2 1 0 Tales fLumano despectat in aequore ludos / Liber,
sulphurei quum per iuga consita Gauri / perque vaporiferi graditur vineta Vesevio , oved
il riferimento ¢ oltre che al mons Gaurus anche alle fertili pendici vulcaniche del
Vesuvio.
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le navi di media stazza'’’, a Bauli, localita molto amata poiché
A éum d i wstvigtur, pl us amat urpaint o dasi t emer
Baulorum mihi inolevisset adfectio, cetera (scil. le altre proprieta),
quae visenda sunt, displicerentd, possedeva una villa costruita in
origine da Septimius Acyndinus ( Ibi Acindyno conditori eiusque
maioribus emmetra verba libavié 0 )console nel 340, poi acquistata
dal suocero Orfitus da cui dovette riceverla in dote in seguito al

P Queste proprieta, insieme alla tenuta di

matrimonio con Rusticiana
Lucrino, di cui si sottolinea, cosi come per il praetorium di Baia, la
tranquillita forse eccessiva (diLucr i na tacita et I 1 ¢
Bauli magnum silentesd 'Y che faceva talvolta preferire a Simmaco la

vivacita di APuteoli adhuc celebresd'>, erano principalmente luoghi di

P Symm. Ep. II, 4, a. 383, in cui parla di un suo viaggio di ritorno dalla Campania a

Ro ma . Loaf feer maumame mavempebdDli ebmeasaési gni f i
| 6esi st enz apradumi Cunatdd smtoredsia unsamplice porto da cui si

sarebbe mosso, S i veda Cecconi G. A. , Comment
Aurelio Simmaco, Pisa, Giardini ed., 2002, p. 152.

Pl Symm. Ep. I, 1, a . 375 e |, 8, ante a. 376. Nel | a

componimento su Bacoli ove, si dice, risiedé anche il celebre oratore Q. Ortensio Ortalo,
ricorda che |l a poopuil &t &dcfi wdpy mnideitusddoibo cBr o

infinepass, i N SUO POSSessoO. Nel |l a s ecoBala, | odan
magnumsilentesd, segno del l a tranqui | IEp.VIII,23¢cah e v S i
396, i nvece ¢cCi ricorda solo dell aiofiediequenza
Acindynus, S i veda Jacgue s ,indida bome ofiginri®e s enat ol

proprietario di questa villa flegrea un altro Acyndinus, antenato ed omonimo del console
del 340 d.C., ipotesi che, pero, sembrerebbe smentita dal fatto che lo stesso Simmaco

parli chiaramente diunconsul, s pi ngendoci a considerare pi¥
con il secondo e piu giovane Acyndinus che di sicuro rivesti tale incarico.
B2Symm.Ep. 1, 1, a. 375; | ,Baia8idtemporis i@naikhantdodov e s i

I, 8 ante a. 376; VIII, 23, a. 396.

3 Si veda anche Symm. Ep. II, 26, ante a. 393, forse del 385, in cui Simmaco stanco

d e | Ba@mrumisolitudinedb i ntende spostarsi a Puteoli p ¢
fisal I bri ©, habi tveetdiao Cecconi , CommBnhduln st ori c
presenza di aristocratici romani in Campania, con interessanti raffronti con testimonianze

affini. Symm. Ep. V, 93, a. 3967?, <con alateaflegred ndi zi S
Si veda poi Rivolta Tiberga P., Commento sto
Simmaco, Pisa, Giardini ed., 1992, p. 203, sul ruolo di Simmaco nelle comunita campane

pur non essendovi stato patrono municipale. Puteoli ¢ stata definita, come gia accennato,

fiadhuc celebreso  Epnl, 8, ante a. 376, segno della vitalita che ancora a fine IV sec.

animava il principale centro flegreo.
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riposo per il proprietario, anc he sea rquest &1 At " 0

N

sopravvalutare, perché tali localita non smisecrod 6 e S ser e met e

sia dalla ricca e licenziosa aristocrazia romana (come ci ricorda

. 134 . - .
Ammiano* e come piu volte ci € non troppo velatamente suggerito

direttamente da Simmaco'”), sia dal | a pl e lewae filipu e i

sconosciuti in arrivo a Baia n e | 3 7 5 odtoreCi da nottkia
e dal cui rumoreggiare decise (con vezzo aristocratico) di allontanarsi,
ritirandosi a Napoli prima e a Benevento poi"® (e non pud lasciarci
indifferenti la notazione secondo la quale Napoli appare piu tranquilla
di un centro di i a poco minore come Baia, in linea con
guel |l 6i mmagi ne Ari | as s atlaa molte
testimonianze del IV secolo). Si ¢ accennato alla villa che sorgeva a
Puteoli (centro di cui si apprezzava molto, come si ¢ visto, la vivacita
elasal 1 br i $7) el beintiragfoksé collegata direttamente ai

bagni presenti in citta tramite un percorso che il nostro senatore

cCui

del |

s6i mpegn, a reéehtder @nppoieiimgladda | e

(forse del 396/398) ¢ interessante, poi, il riferimento, durante un
soggiorno nel praetorium di Baia, ad una controversia per questioni di
confini di propriet?’ c foater meus
Censorinuso , appart en e nabil@a alccetansenadogonei

identificabile, forse, con il consularis Numidiae del 375-378"°, il

134 Amm. Marc. XXVIIIL, 4, 18-19, in cui lo storico deride i senatori che preferivano
riposarsi inbarca s u | Lago d6Averno, piuttosto

S u

pr

che

1% Si ricordino Symm. Ep. V, 93 ad Helpidius, gover nat graveestenmsup an o :

auribus iudicis Baiarum adpetentiam confiterio o p BpuVIle24, in cui Baia ¢ detta
fiillo luxuriaesinuo ed ancora VI I I, 23, a. 396,
B Symm. Ep. I, 3, a. 375.

BT Symm. Ep. 1, 8, ante a. 376 e II, 26, ante a. 393, forse 385.

% Symm. Ep. VI, 66, a. 398.

B Symm. Ep. VI, 9, post a. 394, forse 396/398, ¢ VI, 11 del 398. Si veda Marcone,
Commento storico al libro VI, p. 74-76. PLRE, 1, 196. A Censorino ¢ indirizzata anche
| Ep. VIIL, 27, a. 396, si veda Seeck, Q. Aurelii Symmachi quae supersunt, p. CXCVI.
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quale intendeva riaprire una disputa che Simmaco dice gia chiarita e
conclusa anni prima con gli actores di Pompeiano, precedente
proprietario della villa attigua alla sua. Per la risoluzione (che si
realizzo poco dopo pur con qualche perdita di terreno da parte di

. 140
Simmaco

) il nostro autore chiese di essere fiveri arbitero al genero
Nicomachus Flavianus iunior, evidentemente ben inserito nelle
vicende campane (ricordiamo che egli fu sia governatore provinciale
che patrono municipale a Napoli, oltre che possessore in tutta 16 a ¥,
con il supporto di fiFelice amico nostro et Castoreo .

Questi due personaggi dovevano svolgere la funzione di

e a

finspectoreso0 I n  ailedivisién® delle proprieta. Se su Castor,

uomo di f i d u't,i mancam eclerheiitio donarttiopere
delinearne il profilo, Felix da i denti ficare con |
undal tra epi stol a, Fehi ceumié amiachu

communemd'*, dal momento che la ripetizione del nome proprio e
d e dppodizione in forma pressoché identica e soprattutto il fatto che
ci si rivolga ai medesimi Nicomachis filiis, difficilmente potrebbe
spiegarsi in modo diverso. Sulla scia del ruolo da lui svolto in

guest 0eipipsendato diapoters scorgere in questo Felix un

governat or e c ammaaacertabilenpatendosdinvgr® t € S |

trattare di un pr i vat o e s pone ncangpanadd kul

Simmaco aveva stima e confidenza tali da potergli tranquillamente

143

chiedere favori personali™ ( nel | o speci fico

10 Symm. Ep. VI, 11, post a. 394, forse 396/398, in cui inoltre si parla della vendita della
domus Capuana in precedenza restaurata forse a causa del terremoto e di una possessio
Samnitica di sua proprieta.

oar i

! Symm., Epp. VI, 18,a.395-3 9 6 , d o vGastori nosfredt teo VA 1 1, 15.

2 Symm. Ep. VI, 42, a. 401.

3 Cecconi, Governo imperiale, pp. 104, n. 82 e 217, seguito da Savino, Campania
tardoantica, app. 1, p. 257 lo inseriscono, sulla scia di PLRE, II, p. 459, seppur con
ri serva, nell a | ista dei governatori,
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fSalernitanum lituso  d i al cuni aurighiiretpr oveni
al | opdrri pieehi pretori di Memmio, riguardo ai quali Simmaco

chiese ai figli Nicomachi di adoperarsi affinché venissero
accompagnati, via terra, fino a Napoli, 1 cui collegamenti stradali

erano in buono stato'**, da dove si sarebbero poi diretti, via mare, a

Roma, il tutto non prima di aver avvisato, come gia detto, iF e | i ¢ e mé
amicum communemo ¢he avrebbe dovuto fornire loro viveri e denaro

4y, Léepistola confer ma,

durante la sosta napoletana
fitti e proficui legami che personaggi come Simmacoe | 6 ami,co Fel
formalmente non insigniti di alcuna carica pubblica, potevano tessere
sul territorio in virtt del loro forte radicamento nelle realta
socioeconomiche locali.

Tornando al Censorinus proprietario a Baia possiamo affermare
che, nonostante la discussione sorta sulle ville baiane, fu certo un
amico di Simmaco, il quale gli scrisse direttamente in unodal t r a
occasione (e dai toni S 61 N tcome Snenesi trattasse di una
comunicazione isolata) per rincuorarlo dopo una rapina subita da parte
dei pédpiartdt i(ciae de p o 3d°eEdliafit conanplta s i ct u
probabilita discendente di un C. Caelius Censorinus'?’, clarissimus di
eta costantiniana e nativo di Atella, a cui | oddo populusque, in seguito

alle evergesie da lui promosse, decise diporreun 6i scri zi one p

Comment o storico al l'i bro VI, p . 121 e p. 7
proposta da Chastagnol.

'* Sulla manutenzione delle strade nei pressi di Napoli, si veda supra pp. 22-23 e relative

note.

> L epore, La vita politica, p. 332.

“Symm.Ep.VI I I, 27, a. 396. Nellodepistola =~ pre:
el oquenza <classica rappresentato dall e ma s ¢
sopportare |l e difficolt”™ del nbsmdigicsad, ol tr e

di cui si parlera in seguito.
7T 1LS 1216, databile con certezza tra 325-337 d.C. Si veda Clemente, Le carriere dei
governatori, p. 640 e Savino, Campania tardoantica, p. 280.
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flaucta in melius civitate sua et reformatad Se al | 6 ori gi ne
sommiamo il dato relativo all 6 i n c adaonsutads Campaniae,
abbiamo elementi sufficienti per poter includere non senza
fondamento u n 6 agéng, qudla dei Caelii, nella ricostruzione che si
sta proponendo, trattandosi di una famiglia di certo radicata in
Campania (in special modo n e dgdr Gampanus e nei Campi Flegrei)
per tutto il IV sec., non trascurando inoltre che il Censorinus atellano
fu anche curatore della via Latina (che attraversava quasi interamente
il territorio provinciale) e che tra gli altri incarichi ebbe quello di
curator splendidae Carthaginae, creando una piu che valida premessa
per il governatorato di Numidia svolto dal suo presunto discendente,
amico e corrispondente di Simmaco, qualche decennio piu tardi.
A queste tenute nei Campi Flegrei, Quinto Aurelio Simmaco
poteva aggiungere una proprieta nel territorio circostante la citta di
Napoli, accantoa q u e | | a frattrad elpabeatentiavdano sr. Di
guest. beni ci i nforma wunbepistol a
dettaglio per le notizie che se ne possono ricavare. La lettera'* ¢
indi r'i zzat a p posseesorinapoletand iiFlaverno fratrm e d
¢ antecedente al 395. Dal testo si comprende chiaramente come
Si mmaco desider.| edi ficare alcune
fivacui apud Neapolim solido che ¢ stato piu volte interpretato come
segno tangibile di quelle terre incolte campane a cui si sarebbero

. . . . . . . 14
rivolti gli sgravi fiscali concessi da Onorio nello stesso anno'*. Per

'8 Symm. Ep. 11, 60, ante a. 395. Cecconi, Commento storico al libro II, pp. 347-349.

¥ Lepore, La vita politica, p. 330, in riferimento a C.Th. XI, 28, 2 e dove, a sostegno

del |l 6i pot esi sostenut a, S i fa riferimento
campana e quella apula, con il supporto di Symm. Ep. Vi, 12, a . redc® 6, in c
di far importare del grano, prodotto nei suoi fondi apuli, in Campania, anche se a dire il

vero non sarebbe poi cosi strano immaginare che questo trasporto di frumento in

Campania fosse motivato da un successivo invio, via mare, a Roma (tramite il corpus

naviculariorum, sulla cui importanza, ricchezza e composizione si veda C.Th. XIII, 5, 14,
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soddisfare quello che egli chiama il fimorbum fabricatoriso ha per |
bisogno di una piccola porzione di terreno appartenente al | 6 adi acent
propriet”™ ddquddvmiamio ex).t Uidin agu alce
realta ben contento di concedergli lo spazio necessario, stimolandolo

anzi ad apportare modifiche, definite fopera Lucullanad'™, tali da

collegare, tramite le nuove costruzioni, le proprieta simmachiane con

un fAgeminam porticum solido et incorrupto opere curvatamo , un
doppio porticato probabilmente di proprieta flavianea. Il passo citato ¢

interessante perché ci permette di dedurre senza troppi timori quanto

intensa potesse essere la densita di edificazione in alcune zone del

territorio napoletano e flegreo, costr i ngalapgrapriadsidé or at o
del terreno altrui per poter ampliare la sua villa (e la valutazione

acquista fondamento in quanto non ¢ isolata, basti pensare a quanto

poco prima detto in merito alla controversia sui confini tra le proprieta

di Simmaco e di Censorinus a Baia, cosi prossime tra loro da

permettere prevaricazioni da parte del vicino"'), a conferma della

diffusa frequentazione di queste zone da parte della classe dirigente

romana, che si € visto avere tanti legami politici, oltre e forse piu che

a. 371 e sul quale tanto si  Vdr,FSwlseso per |
era in crisi annonaria a causa del mancato invio di grano africano da parte di Gildone, si
veda Marcone, Commento storico al libro VI, pp. 83-84. Per il rapporto tra le due aree si
veda anche il passo di Paolino di Nola, Carm. XX, a. 405/406, vv. 312-313, che accenna
a contadini che sarebbero migrati dalle terre campane per coltivare quelle apule, di
interpretazione assai controversa e il cui testo, piuttosto generico, non sembra poter
permettere una lettura definitiva, mancando elementi per definire quale sia lo status di
questi contadini e di che tipo di spostamento si stia parlando, essendo poco chiaro, per chi
scrive, il fatto stesso che essi fossero originari della Campania e poi migrati verso
|l 6 Apul i a.

' Pt volte Simmaco ci ha abituati, parlando delle proprieta senatorie nella Campania
costiera, a riferimenti alle celebri ville di Lucullo, intendendo forse suggerire con queste
note anche un parallelismo tra gli stili di vita che accomunavano ancora, secoli dopo, la
ricca aristocrazia romana residente in Campania. Si veda a titolo esemplificativo Symm.
Ep. VII, 36 a Decio, governatore della provincia e possessore a Napoli. Sul Lucullanum si
veda infra pp. 130-134.

31 Symm. Ep. VI, 9, post a. 394, forse 396/398 su cui si veda supra p. 48.
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economici, nella provincia, tanto pit che g U € S t 0 @pbiditasnénte | a

documenta come anche i Nicomachi-Flaviani avessero una residenza
napoletana, in perfetta sintonia con quanto in precedenza discusso sul
ruolo fondamentale di questa gens sul territorio, trattando ad esempio
del patronato ab origine a Napoli del gia governatore campano

Nicomachus Flavianus iunior'?

. Non fu questo | 6uni co
vediamo Simmaco direttamente coinvolto nelle vicende napoletane. In

unoéoc cdy mfatth agk fu in prima persona invitato ( i @ etu

caso [

Q

civium &dai und t t arbis neligiosadoe | N &’h ofil i

affinché, per motivi che purtroppo non ci ¢ dato conoscere, si recasse
in citta, dove poi decise di sostare per un periodo di due giorni,

fornendoci lo spunto migliore per confermare quanto si ¢ gia espresso

circa | 0i nfl uaecrciza@ a Napole (mgpnont seovgain o

ovviamente) personaggi che pur formalmente non vi rivestirono
incarichi istituzionali, ma i cui rapporti di interesse e clientela con la
societd locale furono non per questo assenti 0 meno rilevanti'>.
Considerando la mole di dati ricavati da queste lettere ¢ possibile
legittimamente supporre che, in Campania e segnatamente nella sua

area costiera, la grande proprieta privata, il cui carattere preminente

nella tarda antichita fu la creazione di grandi massae organizzate, non

12 Si veda supra pp. 17-18.

B 9ymm.Ep. VI 11, 27, fater nB8 Gensaihusdo csotne scsud
confini delle proprieta baiane. Ma un altro riferimento ad un soggiorno napoletano per
| 6or atkpr el X, i hl1 MNuacvne Neapolis niitata sede suséepit, unde

post breve intervallum dierum transire Capuam tui desiderii gratia non morabor.0
154

fidi scus s

fiReligiosa0 @ da i ntender si qui come sinoni mo di

Cristianesi mo, p . 680. Ci, ci d” anche unadi
pagana e societa cristiana a Napoli, dove f ur ono atti vi e present.i

del |l 6altra confessione religiosa.

"Non si dimentichi 1l a fAcal or os apimatasalc ogl i en z

Benevent o postqudm teBra& Boyito i evi dent ement e
gual dhue ofba da parte del senatore nell
sisma, si veda Symm. Ep. I, 3, a. 375.
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fosse in effetti cosi rilevante. Con tale considerazione non si vuole,
perd, minimamente intendere U rasdenza dei grandi proprietari terrieri
tardoantichi dal contesto campano (il che sarebbe in contrasto con
quanto finora mostrato), ma piuttosto affermare la presenza
(specialmente nel | 6ar ea napol etana tie fle
appartenenti, si, ai piu influenti uomini del tempo, ma non di primaria
importanza dal punto di vista produttivo, essendo in queste zone
privilegiata, ancora in avanzato IV sec., la coltivazione degli otia e
delle proprie clientele politiche da parte di questi eminenti personaggi
del | 0 ar demtdrio ©mamazpres@nte qui forse per motivi piu
politici che produttivi, in un contesto in cui vediamo accrescersi
rapidamente (a partire dalle donazioni costantiniane di cui si parlera a

. N . .1
breve) la grande proprieta ecclesiastica'°.

1% A riprova della non entusiasmante produttivita dei territori campani nel IV sec. d.C.,
possediamo il testo della Relatio XL, redatta in qualita di praefectus Urbi dallo stesso

Simmaco nel 384-3 8 5, testo relativo al funzi onamento
strettamente legata alle citta campane di Puteoli e Terracina e ad altri centri
del |l 6entroterra r ap relate snemne d tiila ddlasue Gaip U a . Dal

letture, come queste citta non sembrino attraversare un momento particolarmente florido

dal punto di vista della produzione di grano e per il suo testo si veda Savino, Campania

tardoantica, pp. 49-50, n. 168, con relativa interpretazione. Si vedano anche Cracco

Ruggini L., Le relazioni fiscali, annonarie e commerciali delle citta campane con Roma

nel |l V sec. d. C. , i n ASt udd6 e Roammnerno, XVI 1,
storico al |l e A B ®2-3B830 MesD] . pPer 20OMBOI mmagi ne
pessimistica della situazione campana in questo secolo si veda anche, pero, il noto

frammento della Expositio totius mundi, in cui la nostra provincia ¢ definitafic el | ar i um
regnanti Romaed  eipgba sibi sufficienso | addove peraltro | 6attest
autosufficienza non ¢ in contraddizione con la Relatio XL che lamenta invece la sola

di fficolt? nel r iEfpotat. mundi, &1V.|IADfairleh msradiscormma n a ,
importa rilevare piuttosto come, nel citato passo della Expositio, della Campania vengano
chiarament e editdarivzi agtii”™ ir i cwddd efiltive n@el | e pp.
Per | 6i denti ficazione soci al e di guest. f
del |l 6ari stocgiazi abaseatait osulal &iri peti zione, a
della Expositodedi cat o alla citt”™ di Wiodivikso ¢@¢efl |l a me
definire esplicitamente i componenti del Senato, si veda Exp. tot. mundi, p. 298, dove
ancheunconf ront o con C. Th. , I X, 30, 2, provvedin
sono attestati gli actores senatoriali nel territorio provinciale. Infine, la stessa espressione

fiviri divites0 =~ riutilizzata ancora wuna wmolta nel
notoriamente piu florida nella tarda antichita e sede delle grandi massae senatorie,

di stribuite nel Atriangol o mediterraneoo di
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Per tornare a | loa i ® s a é 0'N elaaptolh fusvicenda
come col oni a d'¥& finbDittenpl'¥€ gecq si puddina n o
che | 6el epelotmMmdo nante all éinterno dell
essere stato, come acutamente notato anni addietro, i | Arentier o
ossia il benestante proprietario terriero, residente nella sua lussuosa
villa cittadina, interessato innanzitutto a godere della tranquillita e
della rilassatezza dei luoghi, senza apportare grande sviluppo alla vita
socioeconomica della citta, in cui, probabilmente, una buona parte
della popolazione era ancora composta da intellettuali ed artisti,
presenti a Napoli per la sua secolare tradizione di giochi,
rappresentazioni e d, cang ©macenti ssavin dal |
per la linea della metropolitana in Piazza Nicola Amore hanno
chiaramente confermato, portando alla luce i resti di un tempio di eta
giulio-claudia, affacciato su un portico colonnato sul quale erano
disposte le lastre marmoree con, inscritti, 1 cataloghi dei vincitori dei
giochi isolimpici, istituiti in onore di Augusto. Tali strutture furono
oggetto di restauro p e r | ®oltd nklillhsac. e continuarono a
vivere almeno fino alla met”™ del I
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agli inizi del V), confermando quanto espresso dalle altre fonti

""E6 nota questa definizione del |l mEpodi,tt "~ f or
V, 43. Si noti, inoltre, sempre in merito a Exp. tot. mundi, LIV, come in maniera simile al

testo della Relatio XL, non si nomini Napoli, ma la Campania in genere, conferma di un

IV sec. piuttosto statico per questo centro, che riemerse con distinta personalita urbana

solo dal secolo successivo. In altri brani della Expositio non mancano invece riferimenti

espliciti a centri della Penisola particolarmente rilevanti (a parte la ovvia menzione di

Roma) come nel caso di Milano, capitale del vicariatod 6 1 t al i a nonch® sede
del principale porto del Settentrione ossia Aquileia. Anche per la Sicilia (sulla cui

importanza si veda la nota precedente) si ricordano i centri di Siracusa e Catania. Tutto

cio confermerebbe, indirettamente, un ruolo urbano medio per la Napoli del IV sec.

8L 60 st it uzolania durelth eAhtdniaiana Felix Neapolis sembra essersi

compiuta verso la fine del II sec. d.C., si veda Lepore, La vita politica, p. 296.

1% 1 epore, La vita politica, pp. 310 ¢ ss.

1% Si vedano i contributi di Giampaola D.-Carsana V.-Febbraro S.-Roncella B., Napoli:

trasformazioni edilizie e funzionali della fascia costiera, in Vitolo G. (a cura di), Le citta
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analizzate e a cui possiamo aggiungere U N 6 u | ttegtimdnianza e

epigrafica di grande valore. Essa attesta la presenza di un patrono
napoletano, il vir perfectissimus Cominius Pris[cianus] che ricopri la
carica di agonotheta, presidente e giudice dei giochi probabilmente
nella seconda meta del III sec., in perfetto accordo anche dal punto di
vista cronologico con quanto appena sostenuto'®'. Si tenga presente
c h eagorlotbesia era uno dei massimi onori che la citta di Napoli
potesse conferire (ne furono insigniti gli imperatori Claudio e Tito'®%)
e ci0 dimostra di conseguenza la rilevanza, in ambito locale, di questo
Cominius Priscianus, la cui gens campana e di origine osca, a cui
appartennero diversi Cives napoletani, ¢ attestata in citta gia nel I-I1
sec. d.C. come famiglia di alto rango, di cui furono membri una

163 1.a struttura

sacerdotessa di Demetra, arconti e demarchi
demografica e sociale della cittd sembra, quindi, prevalentemente
composta dalla ricca aristocrazia romana (presente sin dalla prima eta
imperiale), con 1 suoi proprietari di lussuose ville residenziali (ma
prive di rilevanti attivita produttive) e dalla piu modesta élite locale

dei curiali (I oddo delle iscrizioni, menzionato di regola accanto al

populus), organizzato in regionesu r b an e, naeqlahtodpares s e n z a

di una qualsivoglia forma di borghesia cittadina'®*.
I primi segni non certo di una ripresa, ma del principio di una

nuova fase per la storia della citta, possono gia scorgersi a partire dal

campane fra tarda antichita e alto medioevo, Salerno, Laveglia, 2005, p. 226 con relative
note. Il tema, assai rilevante, ¢ stato anche oggetto di un convegno, organizzato
dall 6Universit”™ degl:i Studi di Napol i

fFeder

NuUoVi dati da Piazza Nicola Amor eo, svol tosi

'l CIL X 1487. Si veda Capasso, Napoli greco-romana, p. 73 e per la datazione al tardo
terzo secolo PLRE, 1, p. 728.

12 Sj veda Beloch, Campania, p. 74.

193 Sj veda Miranda, Iscrizioni greche, I, iscr. n. 34; I, iscr. n. 132. Si veda anche Beloch,
Campania, p. 63.

1% Lepore, La vita politica, p. 310.
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V sec., negli ultimi decenni d el | 6i mper o do6éOcci

sara poi la struttura socioeconomica, oltre che politico-istituzionale,

della Napoli altomedievale, in quei secoli cruciali di profonda

evoluzione (pr i ma del | ésementodaeviatbsedalld me@ S S

d e VIII &ec.), testimoniata emblematicamente da Gregorio Magno
(ma forse da far risalire alla nuova centralita assunta gia in eta
ostrogota), quando a di spett o di una si
Penisola, Napoli (insieme a pochi altri centri) rappresentera uno dei
residui nuclei urbani con una vita istituzionale e socioeconomica di un
certo rilievo, in uahiad drmai in gran parte longobarda, in cui

persino il grande pontefice non riusciva a non confessare: € fion

tuazi

dent

(

Romanorum, sed Langobar @Brum epi scc

1% Greg. Ep. I, 30, a. 591.
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7. Rilettura di Codex Theodosianus, 1X, 30, 1-2

Singolare ¢ la questione espressa dai provvedimenti di
Val entiniano | sull 6abigeato e sul
364 d.C. Si tratta di leggi che, al fine di ridurre 1 furti di bestiame,
praticati principalmente dai pastores delle tenute agricole, i quali
agivano a cavallo, vietavano appunto la proprieta di equini nelle
province suburbicarie. La particolarita sta nel fatto che, se per tutte le
province suburbicarie il provvedimento fu identico, essendo il divieto
rivolto a tutta la popolazione ad eccezione di senatori, veterani,
decurioni, funzionari imperiali e municipali'®®, la Campania fu,
invece, oggetto di una disposizione specifica'®’ con qualche variante
da considerare. Qui, infatti, le categorie sociali escluse dal
provvedimento sono solo i pastores della res privata imperiale
(iépastoribus r elanigerarong oviuna gecudumqueé e st
custodibusé 0) ed i procuratores e gli actores delle proprieta
senatorie, senza alcun riferimento a veterani ¢ decurioni. Cio non fa
altro che c ons ol i d @id ®r altreOvie dnes@ata, secondo la
qualeal | 61 nt er movindagalpdrt@la donussirhpériale e la
grande aristocrazia senatoria (escludiamo solo per ora le

considerazioni sulla Chiesa), non sembrano aver svolto una parte

1% C.Th. IX, 30, 1, a. 364.

"7 C.Th. IX, 30, 2, a. 364. Il problema della sicurezza in Campania sembra comunque

non esser stato risolto del tutto da questo provvedimento, se Simmaco, nel 382/383, pur
affermando che nell 6Urbe | a sioumeziatertaéa:
latrociniis suburbanitaso |, S i v egp.a ISIly,mm2 2, a. 3827?. Lout.i
Si mmac o d eslburbanitasomi men fiper mett e uman ep rdeedil sbaa riec
infestata dal brigantaggio, poiché, di regola, la parola doveva indicare il suburbio romano,

ma spesso poteva riferirsi piu genericamente anche a luoghi piu lontani, ma legati per
ragi oni politiche ed econ onmente dodco ahllbdo B,Ur b
p . 2009, dove =~ anche presente un coll e
costituzione di C.Th. IX, 30, 2, a. 364, qui discussa.

e, S i
gamen
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importante nella vita economica e sociale dei luoghi quelle élites
municipali 1 cui contorni e la cui consistenza appaiono cosi sfuggenti

per tutto il IV secolo ed oltre'®®.

18 Nella disposizione di C.Th. XIV, 4, 3, a. 362, ¢ forse intuibile un cenno sulla vitalita

delle curiae campane. Si tratt a di un provvedi me
sul | 6 e s aa@io poncima irdC&rhphnia, mansione che ora doveva essere lasciata
agloirdii nar ie alulde cosmemg odiepefindent i dal agoverna:

cui spettava dunque tutta la responsabilita della exactio, anziché essere, come prima,
appannaggio esclusivo della corporazione romana dei suarii, funzionari del praefectus
Urbi (a cui infatti ¢ rivolto il provvedimento), i cui abusi fiscali sui ceti municipali
dovevano allora essere costanti.
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8AiDe reddit o dlaNamlidalV secolo:wmo

crescita solo apparente?

EO not o C 0 gtieanni dcher vaderot @r 1 Romani
concretizzarsi la durissima disfatta di Adrianopoli nel 378 d.C., in cui
trovo la morte lo stesso Valente, 1 Visigoti vennero accolti nei confini
del I 6i mp e r obaleangd, dav@ando @ngirduialitoalini tra le
popolazioni a causa delle intemperanze di Alarico e delle sue truppe,
intensificatesi in seguito alla morte di Teodosio nel 395, quando i
Germani si spinseronel | e terre dell o0l talia se
in una dura serie di scontri e logoranti trattative il magister utriusque

militiae Stilicone, nei primissimi anni del V secolo'®’

. Dopo la morte
del generale barbaro nel 408, i Visigoti scesero, infine, attraverso la
Penisola mar ci ando I n d,i saleata iinizinleented e | | 6 U
d a dssed gotico dietro pagamento di onerose indennita ¢ con il
conferimento del titolodic o mandant e dell 6i ntero e
stesso Alarico, ol tre all el evazioc
fedele, il senatore orientale Attalo, usurpatore contrapposto ad Onorio.
Ma tutto cid0 non bastd a placare le ambizioni di Alarico che,

nel | & deh 418 tI.C., entr0 a Roma e per alcuni giorni la

M 1
saccheggio' .

' Nel 402 d.C. Stilicone vinse Alarico a Pol
germanico Radagaiso su cui si veda anche, per una fonte campana, Paul. Carm., XXI, vv.
1-24. Erano gli stessi anni in cui altri popoli germanici dilagavano in Gallia e Britannia,
sfaldando per gaspcidentis. Sublaupredipitata sitchaohel inaltalia

nella prima met”™ del V sec. e sulla dpal ese,
si veda Cecconi, Governo imperiale, pp. 171-172

"L d6episodio dest i mme n s oCapguc drbspgoae ®tumn e i cont
cepitorbemd6 di sse tri stEpmendt2g , Gii molPdmo XiXd | , col

noto, alla base della stesura del De civitate Dei di Agostino, di cui, con specifico
riferimento alla Campania e alla prigionia di Paolino di Nola, si veda il passo I, 10. In
ottica piu universalmente cristiana si esprime Orosio, Historiarum libri, VII, 39, in PL,
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Dopo aver | as ci(aduiosuccksse dopdopechi Al ar i
mesi Ataulfo) e 1 suoi Visigoti si diressero a sud e per circa un
biennio, dalla fine del 410 al 412, sostarono nelle province
centromeridionali, arrecando ingenti danni specialmente a quei
territori (alcuni dei quali gia non attraversavano un periodo produttivo

particolarmente florido'”'

) € a quei centri situati lungo le principali
strade consolari verso la Sicilia, in primo luogo quindi le aree in
prossimita della via Appia e della via Popilia. Lungo questi assi
stradali, entrambi goer sCangpantis,i sorgpvend le | O
importanti citta di Capua (il caput provinciae, ma sprovvisto di mura)
e Nola, che percio non poterono evitare il contatto con gli invasori, il
cui passaggio nella provincia ¢ esplicitamente menzionato dalle
fonti'”* ed in merito al quale & difficile supporre che non arrecasse
danni ai terreni agricoli (almeno quelli piu prossimi alle vie di

comunicazione), quando non alle cittd stesse'”. Al di 1a delle

XXXI, col. 1163-1165. Si veda anche, con riferimenti alla Campania, Iord., Getica, 156.

Sulla cronologia di questi eventi, tra gli altri, Cracco Ruggini L., Economia e societa

nell 6Aaltalia Annonari ao, Bar i, Edi pugl i a, 1¢
fonti e bibliografia.

I C.Th., XI, 28, 2, a. 395.

" Tord., Getica, 166¢gr @&ssi per Campaniam eto.Lucani am
' Tord., Getica, 159, dove ¢ significativo il passaggio in cui, riferendosi ad Ataulfo che

ri portava |l e truppe Ve rsigudpRummananserat, moer oni st a
| ocustarum erasit, nec tantum privatiSi divi

veda anche Agostino, De civ. Dei, I, 10, in PL, XLI, col. 23-25, il quale, parlando della
perdita delle ricchezze da parte degli aristocratici romani durante le scorrerie dei Visigoti
e citando come esempio Paolino, vescovo nolano (tenuto prigioniero da Alarico, ma a

Nola e non in Africa, secondo | a quandd t ar da |
et ipsam Nolam barbari vastaverunté o , | a pochi dubbidsolla veridicita di tali

di struzioni . Per restare al caso di Nol a, vV a
dove si attestano | e passate invasi@O@ni e | a

Rex, praecelso polles qui culmine, magne, / iam tua subiectos soletur gratia servos. /
Hostibus extinctis contentus frugibus aptis nunc populus repetat supplex felicia rura /

basilicisque pie tundamus pectora sanctis.0 , citata da Cracco Ruggi
societa, p. 173 e ripresa da Lepore, La vita politica, p. 334. La Cracco Ruggini sottolinea

anche come in quegl:@ anni |l dannona romana do
dalle suburbicariae regionesp er i | mancato invio di grano d.

ancor piu la situzione dei territori agricoli campani. Su Capua, invece, pur mancando
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attestazioni dirette sui saccheggi in specifiche citta della provincia (e
principal mente nelle aree gie¢” I ndi
stato rilevato, gli imponenti sgravi fiscali concessi da Onorio alle
province suburbicariae, Campania inclusa'’®. Si tratta di due
provvedimenti cronologicamente molto vicini tra loro che, in un caso,

prevedevano nel 413 (anno immediatamente successivo alla partenza

dei Visigoti dalla Penisola), sgravi f i s srbicariaa t ut t
pari a 4/5 della tassazione per ben cinque anni'”, ment re nel |l 6a
caso, a partire dall 6annosiaddonoe a t e

specifiche misure per la Campania (assieme a Tuscia e Piceno, che
perd ebbero sgravi minori) che riducevano a solo 1/9 della somma
regolare i tributi da versare,a € a U S a egphictohmetivoddelld | ©
fhosti uméd  ncursio

Non minori furono le conseguenze, anche perché sommate ai
precedenti appena ricordati, delle scorrerie condotte, nei decenni
successivi, lungo le coste italiane dalla flotta dei Vandali di Genserico,
gia insediatisinelld Af r i ca pr ocond3®dGanmint r a i |
cui presero il centro di Cartagine. Morti Ezio e Valentiniano III tra
454-455, vennero meno anche gli accordi dinastici che avrebbero

dovuto legare la dinastia di Genserico con la domus imperiale,

causando c¢ os 3 delleGntursibnevandaliclic suleaogté 0 n e

fonti |l etterarie sui Visigoti, T utile ricor
V sec. ¢ da attribuire piuttosto ai Visigoti che ai Vandali, cosi come sembrerebbe

confermare anche un tesoretto in cittd di sei solidi di Teodosio, Arcadio e€ Onorio,
ritrovato durante alcuni scavi e che avall an
veda Savino, Campania tardoantica, p. 213 e relative note.

17 Savino, Campania tardoantica, pp. 80-82.

'3 C. Th., X1, 28, 7, a. 413. Ma il provvedimento era retroattivo e riguardava percio gli

anni 411-416.

' C. Th., X1, 28, 12, a. 418.
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peninsulari, @ par ti r e dakoh @ ecsohda taeo dd e | 45
Roma'”.
Limitandoci solo alle zone che ci interessano per il discorso che
sO0i nt ende s v notarg @meeip di pnd fonge ici anformi
sui diversi attacchi da parte della flotta vandalica sui lidi campani, a
cominciare dagli anni immediat a ment e successi,vi all
quando: fRelicta itaque urbe per Campaniam sese Wandali Maurique
effundentes cuncta ferro flammisque consumunt, quicquid superesse
potest diripiunt, captam nobilissimam ciuitatem Capuam, ad solum
usque deiciunt captiuant praedantur. Nolam nihilo minus urbem
ditissimam aliasque quam plures pari ruina prosternuntd'’®. Al di la
delle altre attestazioni di attacchi in Campania'”, il brano riportato di

Paolo Diacono ¢ stato riportato per intero perché¢ fondamentale ai fini

" Proc. Bell. Vand., II, 5. Paul. Diac., Hist. Rom., XIV, 16-17.L 6 assedi o dur ., quat
giorni e fu interrotto per le richieste di papa Leone I, ma Roma era comunque stata

spogliata delle sue ricchezze e tra la popolazione furono fatte migliaia di prigionieri

portati in Africa.

'8 Paul. Diac., Hist. Rom., XIV, 17. Tralasciamo qui volontariamente il passo relativo

alla mancata presa di Napoli per ritornarci pit compiutamente in seguito. Oltre questo

brano di Paolo Diacono, altre sono le fonti che parlano di saccheggi in Campania ad

opera dei Vandali, si veda ad es. Greg. Dial. , | ICum, saevientium iVandalorum
tempore fuisset Italia in Campaniae partibus depopulata, multique essent de hac terra in
Africanam regi®@ne@r dgarnisducont®i nua, poi , co
prigionia di Paolino in Africa, cosa impossibile essendo il vescovo nolano morto nel 431,
ma forse interpretabile come una contaminazi

De civ. Dei, I, 10, sulla prigionia reale (ma a Nola e per mano dei Visigoti) del vescovo e

del passo, spiccatamente retorico, sulla Campania saccheggiata dai Vandali poi sconfitti

dal |l 6esercito r ©mmaW,ov, 385d4#40. LS stesko Paok Diacbnb tra,

| 6altro dovette aver presente | a |l eggenda d
aver narrato degli assedi vandalici a Capua, Nola (riportati nel testo) e Napoli, su cui si

veda Paul. Diac., Hist. Rom., XIV, 18.

17 8id. Apoll., Carm., V, vv. 385-440, gia accennato nella nota precedente, in cui si

| e g gCampanidim flantinus Austris / ingrediens terram, securum milite Mauro /

agricolam aggreditur; pinguis per transtra sedebat / Vandalus, opperiens praedam, quam

iusserat illuc / captivo capiente trahi.o , citato anche da Lepor e, L «
relativo ad unoéincursione del Z4saprovinqauando | 0
e forse a Sinuessa, riusci a sconfiggere ed allontanare i barbari. Vict. Vit., Hist. pers. Afr.

prov., I, 17. Si veda anche Cracco Ruggini, Economia e societa, p. 175-176, nn. 525-526

con altre fonti per un o6 u hnia indhd63 ¢ elativae t i c o a s
bibliografia.
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di cid0 che ci si appresta a dimostrare, dal momento che ricorda
chiaramente gli assalti portati nuovamente alla citta di Nola (gia
colpita da Alarico), ma soprattutto ed in modo inequivocabile quelli
contro il centro amministrativo della provincia campana, Capua, che
avrebbe subito distruzioni, saccheggi e fornito prigionieri agli
invasori'*’.

Nel |l 6area del | a nflanvgraaamlisia ¢ 6asit d e
centro principale, seppur per motivi diversi e legati soprattutto al porto
¢ al commerci, era quello di Puteoli, su cui sara il caso di spendere qui
qualche parola. Si ¢ visto nelle pagine precedenti come ancora per
tutto il IV sec. il centro flegreo mantenesse un ruolo dominante come
scalo commerciale sui lidi campani, una centralita dimostrata anche
dalla folta presenza di testimonianze epigrafiche relative a patroni
municipali, evergeti e curatores spesso gli stessi governatori
provinciali appartenenti alla pil alta aristocrazia romana'®'. Pero,
proprio tre iscrizioni degli ultimi anni del IV sec. (394-395 d.C.)'®, se
da un | ato testimoniano | 6ul ti mo I
per la citta flegrea, tramite la figura del consularis Campaniae,
dal | 6al tr o p ocans @imoeegne Matrali dunal faset t e
di declino concretizzatasi dal principio del secolo V. Nel noto
ri faci menripam matedlil dexéra Idbaque / ad gratiam

splendoremque / civitatis Puteolanaed'®, infatti, potrebbe scorgersi

'8 Qi aggiunga che dati archeologici testimoniano per il centro di Capua una contrazione

piu tarda, assegnabile a fine V-inizio VI sec., in piena eta ostrogota, fatto non secondario

per il rilievo assunto invece da Napoli in quegli stessi decenni, si veda Savino Campania

tardoantica, p. 213.

'8! Si vedano supra, p. 12, n. 24 per un procurator portus Puteolanorum di IV sec. e

Symm. Ep. I, 8, ante a. adw 6elebresbq v es uP wctua o Isii v edlea
supra p. 47.

82 CIL X 1690-1692. Si veda supra, pp. 33-34, n. 93.

" CIL X 1692.
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anche una prima evidente conseguenza delle intensificate attivita
bradisismiche nelld ar e a ¢ 0 s 4 phartérer dagli dltimieagni del a

IV sec. e poi nel corso del V, fenomeni protrattisi a fasi alterne (con

momenti di stasi ¢ altri d | peggioramento) , fin n
quando Puteoli (o meglio le sue aree piu basse, distinte

d a insleddamento medievale concentrato nel castrum sul Rione

Terra) in parte BErlLastesommbogomseso dal | 6

a)

di Baia risulta invaso dal mare (anche se non in maniera definitiva) gia
dalla fine del IV sec., negli stessi decenni in cui anche le terme di
Miseno sembrano essere state abbandonate'®, cosi come, sempre
durante il V sec., la classis praetoria Misenensis (attiva, come si €
visto, tra fine IV-inizio V sec., quando gia abbiamo notato pero un
restauroau np dint e | i gn e &%) éembeaawerl laaciats, u s
secondo quanto suggeriscono due lettere di Cassiodoro sulla
mancanza di una flotta in etd teodericiana'®’, il porto flegreo che,

. . . . . . . 188
tuttavia, non smise di esistere nei decenni a venire ~, pur se€ con un

"% Si vedano gli apocrifi Atti di S. Pietro e Paolo del IX sec., citati da Arthur, Naples
from Roman town, pp.10-1 1 e r el ative note. Lo6a. ittonf er ma
bradisismiche dalla fine del IV sec. in poi, come sostenuto anche da Guadagno G.,
Bradisismo puteolano ed impaludamento acerrano-liternino, in Albore Livadie C.-

Ortolani F. (a cura di), Variazioni climatico-a mbi ent al i e impatto sul |
crcum-me di t er r anea ,®atifEdipuglig 2003,6pp. b567€ Alrbrdisismo
sembra poi riconducibile | 6abbandono di un

macellum, mentre fino alla meta del V sec. furono attive una serie di tabernae nel foro,

abbandonate verosimilmente per il timore delle invasioni germaniche, Savino, Campania

tardoantica, p. 220, n. 381 e p. 223, n. 403.

'3 Guadagno, Bradisismo puteolano, pp. 67-68.

1% Si veda supra p. 23, n. 61 su CIL X 3344.

"7 Cass. Var., V, 16-17.

" In questo sembrano andare i ritrovamenti ceramici dei contesti misenati datati tra il

400-420 d.C. e testimonianti intense importazioni da vari empori mediterranei occidentali

e orientali, Savino, Campania tardoantica, pp. 225-226, n. 410. Per la fine del VI sec. si

veda Greg. Ep. , I X, 145, a. 5909, in merito alléarr
della citta, dove la vita urbana, nonostante le immaginabili contrazioni, continud ad

esistere grazie anche alla costruzione di un castrum per volere dello stesso papa, spinto

forse dall 6alta presenza di propriet”™ papal:.
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ruolo minore. Tornando a Puteoli, dobbiamo poi aggiungere a questi
fattori naturali il non trascurabile dettaglio circa la mancanza di una
cinta muraria attorno alla citta, rendendola cosi maggiormente esposta
alle incursioni (o quanto meno al forte timore che si potessero
verificare) e inducendo verosimilmente una parte della sua composita,
in quanto emporio commerciale, popolazione a trasferirsi in centri
vicini piu sicuri'®, piombando cosi in un insolito silenzio delle fonti,
risultando assente dalle pur ampie testimonianze, un secolo piu tardi,
di Cassiodoro e Procopio, il quale, e non sara allora un caso, cita
i nvece Cuma nApoich® altro |l uogo for
se non a Cum%, cleathb segno ddl avgloee Iclie @ndo
assumendo, nella concetto stesso di citta, la presenza di strutture
fortificate difensive.
Queste osservazioni permettono di comprendere quindi piu da
vicino e concretamente quel senso d | Amilitarizzazione
racchiuso nel provvedimento di Valentiniano III datato all 6 a 4 o
d.C. inequivocabilmente intitolato fiDe reddito iure armorumo™’, con

cui si autorizzava 1 cittadini ad imbracciare le armi, se necessario, per

come mostra la precoce testimonianza di Lib. Pont., p. 183. Sul castrum altomedievale,

Greg. Ep. IX, 122, a. 599 e Arthur, Naples from Roman town, p. 87.

"% Accenniamo qui solo brevemente alla celebre traslazione delle reliquie del martire

lanuarius dal Marcianum (presso Agnano) alla catacomba extraurbana di Napoli che poi

da lui prese il nome, avvenuta in un anno imprecisato prima del 432, proprio nello stesso

periodo delle invasioni alariciane e dell 06a
tornera piu dettagliatamente parlando delle vicende legate alla societa ecclesiastica.

% Proc., Bell. Goth., I, 14, pp. 108-109. Cuma vide ristrutturate le sue mura attorno

all éacropol i in et?” tardoanti ca, forse prop
vedano Pagano M., Ri cerche sulla cinta murar
part. pp. 870-871 e Malpede V., Cuma: continuita e trasformazioni in eta tardoantica, in

Vitolo (a cura di), Le citta campane, pp. 193-218, che pero ritiene non precisamente

dat abil i [ rifaci ment. tardoantichi . Léautri
che sempre nel C O r s oopol dovetterdy forse enttare destihazionee mp | i s u
trasformandosi in basiliche paleocristiane,
vescovil e, S i veda Lanzoni F., Le diocesi d

(an. 604), 1, Faenza, Lega, 1927, p. 210.
®I'Nov. Val., IX, a. 440.
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poter fronteggiare autonomamente le previste, fisub aestiva navigandi
opportunitated, incursioni della flotta di Genserico, al di 1a delle piu o

meno formali rassicurazioni circa la difesa costituita dalle truppe di

Ezio o dal | 6esercit o (@rente & @anodtants ilao |1
ficlementiae nostrae ( s ci | . d e bollioitudanper diveraatlooar e )
praesidia disponato . E b b e nmiferiment ai praesida@ sparsi sui

litorali italici ci riconduceal | 6 oggetto principale

cui ci siamo allontanati solo perché dal confronto con le diverse

situazioni esaminate (Capua e Puteoli innanzitutto) potesse meglio

emergere la rilevanza, per gli sviluppi futuri, dei cambiamenti che

investirono dal V secolo la citta di Napoli, la cui societa avverti sulla

propria pelle il cambiamento dei tempi, potendo verificare di persona

quel processo di i mi | i t a r dheznmta # volbonesenore e, di

conseguenza ma piu gradualmente, il carattere stesso della citta, prima

meta anche piuttosto defilata degli svaghi e delle fideliciae0 dall It a
aristocrazia romana'> e qualche decennio dopo fici t t ~ mar i tti
forte per la natura del luogo ¢ con mol t i Got i d?¥, guarn
circondata da mura c¢che fAparte a ¢
asprezze del luogo, non erano di facile accesso e, oltre al resto, erano

cos3 declivi da non pdtperrusarelsi pene
parole con cui la descrissero i 0 Cc Cc hi spregiudicati

bi z a tsil pringdpio del VI sec. Il controllo delle principali

%2 Cosi anche Savino, Campania tardoantica, pp. 222-228.

193 Proc. Bell. Goth., 1, 8, p. 55.

1% Proc. Bell. Goth., 1, 8, p. 64.

""Ri prendo qui | 6espressione usata dcta Lepore.
riferita con accenti diversi, sottolineando piuttosto la continuita della vita socioeconomica

napoletana tra V-VI secolo (con particolare riferimento al periodo gotico) con la
precedente et”™ imperiale, g u a nrentierstN,a pod me er a
noi stessi abbiamo riportato in relazione al IV sec., ma minimizzando forse
eccessivamente (anche perch® mancavano pri ma
rifl essi che <certi fondament al i caliabi ament i
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attivita cittadine, ossia quelle giudiziarie, commerciali (ed ¢ una
novita per Napoli se paragonata alla staticita del IV sec.) e militari, era
ormai in mano al comes goto ¢ alla sua fimilitum turbao della comitiva
neapolitana e fu dal confronto con questi nuovi poteri che riuscirono
gradualmente ad emergere nella compagine sociale quegli attori della
vita urbana neapolitana che incontriamo nella narrazione di Procopio
sul | 0 adls eitthingd 536, in un contesto che appare piu
svincolato dalle ingerenze (t ra | 6altro spesso po
necessarie) di una classe dirigente romana che lasciava adesso, nello
sfaldamento delle strutture istituzionali, economiche e quindi sociali

del | 6,inuomp $azio alle future élites cittadine'*.

dinamiche evolutive di una societa e sulla sua caratterizzazione. Concordo in questo
senso con la periodizzazione (con le necessarie cautele circa la pericolosita insita nelle
scansioni storiche, valide e necessarie solo ragionando per singole strutture) ed il

sottostante convincimento di Pcansuiner oftyot hur , gt
fno al IV-V sec., mentre proprio in eta ostrogota, durante il conflitto greco-gotico e poi

con | davvenuta riconquista bbazdidiostidinsa ( pr i ma
sembra ammettere il mani fest ar si citdsiateoq u e i car
altomedi evale, che solo alla met”™ dell oVl Il

particolare Arthur, Naples from Roman town, p. 139.

1% Si vedano le tre lettere cassiodoree, Var., VI, 23-25. In merito a Variae, VI, 24,

i ndi r i zhoreratia, possagsbribus di curialibus civitatis neapolitanaed6 di scussa da
Lepore, La vita politica, pp. 338-340, vogliamo sottolineare come, se ¢ vero che essi sono

probabilmente ancora espressione della classe dirigente precedente (ma si tenga conto

anche qui, pero, degli eventuali topoi letterari e retorici cosi radicati in un intellettuale di

solida cultura classica come Cassiodoro) che si comp i a ¢ e urbserhata anultifudine

civium, abundans marinis terrenisque deliciiso , opportuno suggerir
considerazioni . I nf at t i, dulcissimag vimniomesnit es vvod rgoe ¢
sotto | 6at t e nnildia (es®voltitamenie ingerméhé che wanteaparte avra

nella classe dirigente napoletana altomedievale) gotica e, soprattutto, che finalmente si
vedono riemergere come diretti interlocutori della vita cittadina quelle élites neapolitane

che erano nelli aheal iscompatdeodliezro | 6ingor
necessaria, presenza del | 6 aristocrazia S e
aristocrazia regional e, pi ¥ che municipal eo
ma su cui si veda anche p. 295) e in accordo con Arthur, Naples from Roman town, p. 10.

Con l 6arrivo di nNuovi Apadroni 0o possi amo,
Ascl epiodot o, |l 6otti mate Stefano o il siro /
per il commer c i la coto@ardi Hbrei ideditd a conomerdioadel §ramo

(Proc. Bell. Goth. 1, 8), i quali tutti sono parte integrante di quella rinascente classe
dirigente <cittadina che prima era schiaccie
provinciale romana, la cui figura predominante era quella da noi ampiamente esaminta
del consularispr ovi nci al e. Sull 6emergere in et” ost
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Quando 1 Vandali e 1 Mauri, intorno alla meta del V secolo, si
diressero verso le coste campane penetrando nelle piu vicine aree
del | 6 e n tortamld s&dhaggac didtruzioni, come detto, a Capua
e Nola, non mancarono ovviamente di imbattersi anche in Napoli che
pero, assieme ad altri centri fortificati, fiob firmitatem capere non
poterantd e che, quindi, firebus agrariis exinanitas relinquunt,
quicumque gladio superfuerant, captivitatis iugo subiciunturd™’. La
citta era stata cinta da nuove mura in eta tardoantica, intorno al 440
d.C., per volere di Valentiniano III e concorde Teodosio II (tra il 425-
450 quindi), poic h ® a p adeomnesvteara niari[que incursus] /
expositam et nulla [securitate] gaudentemo, per cui | 61 mper at or
fingenti [labore atque] sumptu muris turrib[usq. munivit]d6'®. Lo
status quaestionis circa i rifacimenti tardoantichi delle mura di Napoli
rappresenta un punto molto controverso e dibattuto, in special modo in
relazione al | O e litednun angliamento nel tratto sud-occidentale
d e dntic®d cinta, che avrebbe incluso | 0 a comispondente alla
collinetta su cui sorse, dopo la meta del VI sec., la fpraefulgidam
basilicamé |asdremtn dal vescodn ¥ipceniius i e il

settore su cui, secoli dopo, si sviluppo il complesso monastico di S.

Chiara. Gli scavi condotti recentemente a | | & i nitcaatierindella d
vedano | e il luminant. pagine di Cracco Rugg
Boezio, in Roda S. (a cura di), La parte migliore del genere umano. Aristocrazie, potere e
ideologia nell 60ccidente tardonti co, Torino,

"7 Paul. Diac., Hist. Rom., XIV, 17.

S CIL X 1485 = ILS 804.

' Gesta, p. 411. La chiesa di S. Giovanni Maggiore ful 6 ul t i ma in ordine di
grandi costruzioni ecclesiastiche della Napoli tardoantica, che tra IV-VI secc. vide

sorgere una grande quantitda di chiese monumentali, che ridisegnarono fortemente la

topografia urbana. Anche questo punto ¢ assolutamente da non sottovalutare nel dare un

giudizio sulla vitalita della citta in questi secoli, dal momento che tale quantita e
soprattutto qualit”™ di realizzazioni edil i zi
fase di generale depressione socioeconomica dal V sec. in poi, anche se questo non vuol

significare che si trattasse di una fase di crescita, bensi di transizione da forme di vita

proprie di una civitas classica a quelle di una citta medievale.
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metropolitana a Piazza Nicola Amore ¢ a Piazza Bovio (associati ai
ritrovamenti in via del Cerriglio di fine XIX sec. e a quelli odierni nel
complesso di S. Antoniello alle Monache), congiunti con le fonti
letterarie, stanno fornendo tracce interessanti di fortificazioni dal V al
VII sec., permanendo tuttavia difficolta nella precisa datazione dei
riscontri emersi*>. E®& pr obabi | e pmthresu Napoli scel t ¢
piuttosto che su altri centri campani, prima piu importanti quali
Puteoli o Capua, sia stata dettata dalla convenienza di rinforzare una
cinta gia esistente e ben situata a guardia della costa tirrenica, rispetto
al doverne edificare una ex novo, che avrebbe richiesto sforzi
economici € tempi maggiori, mentre gia incombevano le incursioni dei

Vandali dal mare. Questa strategica scelta difensiva fu, in parte,

realmente 1 |totao che consacr a | 6i nvol uz
i mpe i sdze éhe cid assuma perd, sott o Al peso
suggestione d’,vhleze iatégtaliente nagativej ¢ a O
poiché esso rappresentd al contempo il primo concreto dato di fatto,

per quanto imposto id a | |0,Gla@tindto@ mutare le gerarchie urbane

nel contesto provinciale, con riflessi decisivi anche per gli sviluppi

2% Sulle mura tardoantiche ¢ le varie interpretazi 0 n | si veda | 6or mai cl ac
Napoli, Napoli greco-romana, pp. 52-61, poi le pagine di Arthur, Naples from Roman
t own, p . 35, integrandol i con | e trattazioni

segnaliamo in particolare Giampaola-Carsana-Febbraro-Roncella, Napoli: trasformazioni
edilizie, pp. 219-247 e il recentissimo catalogo della mostra svoltasi al Museo

Archeol ogico Nazionale di Napol i, dal titol
con particolare attenzione al saggio di Giampaola, pp. 17-26. Per le fonti letterarie circa le

fiseptem mirificas turreso  d i Belisario e | 6ampliamento in
Narsete, si veda Vita S. Athanasii, p. 440.

M Galasso G., Le citt?’ campane mediedleledal t 0 me
moderno, Torino, Einaudi, 1965, p. 65.

@Cito | despressione utilizzata da Giovanni \
campane, p . 9, il gual e a sua volta riport
Wataghin.
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.. . s . \203
economici € sociali che la citta ne ricavo™ .

La nuova cinta
rappresentd certo un valore aggiunto agli occhi degli abitanti delle
campagne circostanti e dei centri vicini sprovvisti di difese adeguate,
il che ebbe inevitabilmente conseguenze anche sulla composizione
della popolazione urbana.

E &erosimile che gia verso la meta del V secolo cominciassero a
manifestarsi 1 primi embrionali segni di quel graduale cambiamento
nei modelli insediativi sul territorio (accresciutosi nel periodo
seguente a causa del conflitto greco-gotico prima e dei Longobardi
poi), che spinse le popolazioni rurali ad abbandonare gli insediamenti
esposti alle insidie degli invasori o degli eserciti, per ritirarsi nei centri
protetti da mura o nei nascenti castra su siti naturalmente meglio
difendibili*®. A Napol i, quindi, ~ lecito
una parte dei cittadini puteolani, innanzitutto coloro 1 quali erano
dediti a1 commerci (tra cui la folta componente orientale) dato il
declino dello scalo flegreo, ma anche molti abitanti dei villaggi rurali

nelle pianure circostanti, come sembrerebbe confermato da alcune

indagini archeologiche in alcuni siti rurali della provincia che in

®Unsegnale i ndiretto dell éaccresciuto ruolo di |
di stribuzione verso | 6entroterra a scapito
via Atellana rispetto alla via Campana nel V sec., Savino, Campania tardoantica, p. 215.

*“Sull devoluzione dei model | i insedi at i vi i
medioevo, si veda Arthur, Naples from Roman town, pp. 83-84, 98-108, in part. p. 105, il

cCui schema <comunque indicativo appare per ,
modalist © i nsediative dell e diverse fasi del | 6e

in Lo Cascio-Storchi Marino, Modalita insediative, in part. i saggi di Camodeca, Soricelli

e De Caro-Miele sulle aree nolana vesuviana e della Campania settentrionale. E6 d a

ricordare anche che a Napoli tra V-VI sec. cominciarono a verificarsi dei cambiamenti
significativi delle modalit”™ insediative al/l
scavata a Carminiello ai Mannesi dove dalla meta del V e nel VI-VII sec. le strutture

romane vennero usate anche come depositi di rifiuti urbani. Un tale utilizzo non abitativo

del |l 6ar ea i ntramur anea tra l 6al tro S i pot
| 6ampl i amento dell e mura (1 0sroaVakemidianogi a potr
III o con Narsete) verso la zona sud-occidentale includendo la collinetta di S. Giovanni

Maggiore e | 6area di S. Chiara, si veda Arth
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generale sembrano essere abbandonati dalla meta del V sec. alla meta

del successivo, come conseguenza di fattori quali le invasioni,

| i ntensi ssima attiviMsecedumfinclani ca

guerra greco-gotica®”. Tra le varie tracce di questo spopolamento

delle campagne a favore dei centri protetti da mura e a conferma del

nostro discorso sull 6affluenza a N

vogliamo ricordare il sito rurale in loc. Sora (Torre del Greco), che gli
scavi mostrano abbandonato tra fine V-inizio VI sec., ma in cui ¢
possibile con buona verosimiglianza identificare quella villa Sola,
citata da Landolfo Sagace come uno degli insediamenti da cui
Belisario avrebbe tratto gente per ripopolare Napoli dopo le atrocita
S e g u iatsalio dell536 @.C. Resta il fatto che questo processo di
graduale abbandono dei territori agricoli abbia preso le sue mosse
dal |l 6inizio del V s ec . denostthana
novella di Valentiniano III del 451, che stabilisce la non perseguibilita

di quei curiali che avevano alienato le proprie terre in seguito alle

2% Per una rassegna dei risultati di scavi nel territorio campano con particolare attenzione
alla fase tardo antica e altomedievale si vedano Arthur, Naples from Roman town, pp. 83-
108 <con una trattazi one ¢ o agprlCangpanus \alk
penisola Sorrentina, e Soricelli, La regione vesuviana, pp. 455-472, sui siti rurali attorno
al Vesuvio. Solo per citare alcuni esempi significativi € piu vicini a Napoli, ricordiamo
per la zona flegrea il parziale abbandono del foro di Cuma dal V sec. in favore
del |l acropol i dove daciargno & gakfdrmarsa in rbasilichie
paleocristiane oppure le due tabernae nel foro di Liternum in disuso tra meta V-inizio VI

templ i

sec. , mentre per | 6area vesuviana abbi amo

Botteghelle con un sepolcreto rurale forse cristiano che non va pero oltre la meta del V
sec. ma notevole in quanto attesta una produzione locale di tequlaec on | 6 i Fes
deio , e |la villa grande romana di Vi a
versante del | ordameibcomplesss di vid Lapane a Pommpiei €atestato

gi ” dal I sec. S ui terreni pri ma di

seguito all éeruzione del 47 2. I'n rel
declino del centro flegreo che rispetto ai suoi 176 siti rurali fino al IV sec., ne conserva
nei secc. V-VIsolo 2, Arthur, Naples from Roman town, p. 99.

Le interpretazioni circa il numer o e
fonti sono ancora oggetto di discussione, ma per la diverse opinioni si vedano Savino,
Campania tardoantica, app. 9, pp. 316-321 e Soricelli, La regione vesuviana, pp. 466-469,
entrambi con relative fonti e bibliografia.
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spoliazioni alariciane espressamente citate dal legislatore®”. Anche i
reperti ceramici inducono, inoltre, a valutare attentamente il crescente
ruolo del porto di Napoli dalla meta del V secolo quando, sostituitosi
ormai a quello di Puteoli, rappresento il naturale punto di arrivo e di
smistamento per la provincia delle merci che, senza soluzione di
continuita, continuarono ad arrivarvi per tutto il periodo considerato
ed oltre, durante tutto | d al t 0o *m&alo swado vnapoletano,
situato su un tratto di costa che subi considerevoli variazioni nella sua
conformazione naturale durante la prima meta del V sec.””, giunse
negli ultimi decenni della pars Occidentis un0 e | e quaatitaadi
ceramiche ed anfore africane (maggioritarie anche nel ricordato
complesso di via Lepanto a Pompei’”), che nei contesti urbani
indagati raggiungono una percentuale pari al 50% del totale (un valore
pari a quello della stessa Roma) con un notevole balzo in avanti
rispetto al secolo precedente, a conferma dei frequenti contatti
commerciali che dovettero essercic 0 n | &aAdhlicat'’cDa qui si

importavano olio e grano, probabilmente a causa del crescente

2% Sj veda Cecconi, Governo imperiale, p. 172 e relative note.

27 Arthur, Naples from Roman town, pp. 122-133, dove si specifica come tra IV-VI sec.
giungesse a Napoli una buona quantita di ceramiche africane, mentre dopo, a causa della
prima espansione araba, si produsse una contrazione dei commerci, che pur senza sparire,
lasciarono il posto a piu ristrette produzioni locali.

28 g produsse, infatti, un avanzamento del |l e
restringendo il bacino i mperiale che andava
includendibetnatai &a 6Depreti s, mettendo cos3 a

il tardo ottocentesco palazzo della Borsa, una nuova porzione di terreno particolarmente

favorevole per la vicinanza al porto, su cui tra VI-IX sec. sorsero via via diverse attivita

produttive (vetrarie, metallurgiche ¢ magazzini portuali) legate alle attivita commerciali

del porto altomedieval e, si veda il catal og
mar eo.

2% Soricelli, La regione vesuviana, p. 466.

219 Non consideriamo qui quei contatti di altro tipo, ma certo non scollegati, riguardanti le

vicende religiose che portarono una fAmaxi mar
dopo il 439, su cui si avra modo di discutere nel capitolo sulla societa ecclesiastica.
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bisogno di vettovaglie, dovuto al nuovo afflusso di gente in citta®"’,

mentre dal |l ®@Ornadionidegiungevab gilttosto le

anfore vinarie, sebbene in misura minore rispetto ai materiali

nordafricani. Le percentuali delle varie aree mediterranee cambiarono,

poi, in avanzata eta ostrogota quando, pur persistendo una

maggioranza di contenitori africani, crebbero sensibilmente quelli

provenientid a | | 0 Qn coneessidbn€con losbarcod el | O e@liser ci t
Belisario e in accordo con il procopiano s i r 0 Ant i ootoo A c he
tempo abitava a Napol i sepne di una | comr
nuova fase (troppo forse sarebbe definirla crescita) della realta
socioeconomica napoletana sul nascere del ViIsec, con | 6emer ger
dopo il silenzio del IV sec., di quei ben noti fiperegrina commerciad

. . . .1:212
che non crediamo tuttavia eccessivamente sottovalutabili® “.

' La questione sul numero approssimativo di abitanti della Napoli tardoantica e

altomedieval e molto controversa per | 6ince
la cifra di ca. 15.000 abitanti non sembra inverosimile, Arthur, Naples from Roman town,
pp. 21 e ss. con ampia discussione. Si vedano anche Lepore, La vita politica, p. 335 che
ammette un lieve aumento della popolazione di Napoli nel V sec., e per la prima eta
imperiale Beloch, Campania, p. 506 che nel I sec. d.C. ammette circa 30.000 abitanti
nella citta, mentre per Camodeca la popolazione di Puteoli tardoantica nel IV sec.,
quando era ancora abbastanza florida, ¢ stata valutata intorno alle 15-25.000 unita,
Camodeca, Ricerche su Puteoli, p. 75.

*12 Sulla centralita del porto di Napoli in eta gotica, si veda Von Falkenhausen V., La
Campania tra Goti e Bizantini, in Pugliese Carratelli G. (a cura di), Storia e civilta della
Campania, Il Medioevo, Napoli, Electa, 1992, p. 8. Mentre sul ruolo determinante che
esso ebbe durante la guerra greco-gotica ed anche in seguito basti rileggere tutta la
narrazione di Procopio riguardante la citta e il successivo intervento di Narsete che
ritenne fondamentale congiungere le strutture portuali con il tratto meridionale delle
mura, si veda Vita S. Athanasii, p. 440. Si ricordi inoltre che dalla meta del V alla meta
del VI sec. a Napoli esiste un produzione di una particolare ceramica lucidata rossa, che

ri sulta presente in Campania e sulle isole
pressi di Tropea, a testimonianza dei collegamenti tra il porto napoletano e le altre zone
del |l 6ltalia meridional e, S i vedan Arthur, Nap
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I1.
Le élites ecclesiastiche e il loro radicamento

nella societa napoletana tardoantica

1. Premessa

Lungi dal voler essere un discorso che ripercorra interamente le
vicissitudini della primitiva Chiesa napoletana per tesserne tutti gli

sviluppi, non sempre chiari, dalle origini a leth @trogota®", |

Ganal i s
che qui SOOI nt end eobigrivooppnmarior geellodlia ¢ 0 me
evidenziarne alcuni specifici momenti dai quali sia possibile partire
per avanzare alcune ipotesi sulle strutture sociali della gerarchia
ecclesiastica napoletana. Percio, evidentemente, non potevamo
prescindere dal catalogo dei vescovi cittadini, che furono ai vertici
della Chiesa locale, dal momento che su alcuni di essi possediamo
notizie a volte in grado di aprire degli spiragli sulle relazioni esistenti
tra questi eminenti rappresentanti del clero e la societa in cui erano
inseriti € da cui erano, al tempo stesso, generati. Ovviamente, pero,
non mancano riferimenti a componenti della vita religiosa urbana
diverse dal rettore della cattedra vescovile, da cui ugualmente ¢ stato

possibile svolgere qualche riflessione nella direzione che ci si ¢

proposti. Si vuole, dunque, anche in questo contesto provare a

BSull dintera evoluzione della Chiesa napol e
cristianesimo, pp. 624-759, mentre per una rapida sintesi sul pit ampio contesto campano
si veda Fiaccadori, Il cristianesimo, pp. 145-170.
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elaborare un discorso che getti luce su quella che doveva essere la

struttura sociale, mostrandone il groviglio di legami (quelli che ¢ stato
possibil e I n v eesltafipogt@ di euelle sodpionanti e n d e )
indigene e non, che costituirono quel blocco sociale da cui emersero e
gradualmente si andarono plasmando le é¢lites ecclesiastiche della

Napoli tardoantica.

Ci ¢ sembrato opportuno, quindi, prendere le mosse dal primo
nome tramandatoci dalla lista episcopale napoletana che, seppur
estrancoal | 6 a mb i t o damai peescaitd, Ofgrske it pdi corretto
esempio del tipo di indagine che si intende affrontare, fondata sulla
convinzione che esistessero indiscussi e, in qualche caso, sinora poco
chiariti legami (di cui, nei limiti concessi dalle fonti, si vuol indagare
meglio la natura) tra le nascenti é€lites ecclesiastiche e la societa laica
gia radicata sul territorio e di cui si ¢ avuto gia modo di parlare nelle
pagine precedenti. Co md Aspreo, t aotof pauperum et tante
beatitudinis, ut omnem hominem a maiore usque ad minimum libenter
exciparetd’?, il primo vescovo della comunita cristiana napoletana,
datato dalle fonti medievali (non sempre di sicura affidabilita) al I sec.
d.C.*" ed il cui nome ci rimanda alla piu classica forma Asprenas, ben
attestata a Napol:i e nell 6alr ea ci
Asprenates sono, infatti, presenti non a caso nello stesso I secolo
del | 0 er (@nowobtrk)gome femiglia consolare, i cui membri

risultano ascritti alle gentes Calpurnia ¢ Nonia, rispettivamente di

24 Gesta, p. 403.

Sul l 6evangelizzazione di Aspreno avvenut a
stesso apostolo Pietro si vedano le medievali Vita S. Asprenatis, in Parascandolo,

Memorie storiche-critiche-diplomatiche, I, pp. 175 e ss., e Vita S. Athanasii, pp. 439-441.

Mentre tra |l a fine del [ eCatl Ep.iNeap. @pitame d e | I
dei Gesta), p. 436-439, le cui datazioni cosi come quelle dei Gesta stessi, almeno nella

parte iniziale fino al pieno V secolo, sono spesso errate di alcuni decenni.
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Puteoli ed Ercolano, ¢ da q u e st Oit Ipatticolara si ritiene
provenisse il nostro vescovo”'®. Non ci dilungheremo oltre su una fase
cosi lontana d a | | O e pyu ci anteressh, @na si ¢ voluto soltanto
fornire un piccolo, ma significativo, esempio che potesse mostrare
quanto, gia ai primordi della costituzione della gerarchia ecclesiastica
della citta, stretto e precoce fosse il legame diretto che essa strinse (e
forse non poteva essere diversamente) con la preesistente societa

locale.

216 Ambrasi, Il cristianesimo, p. 652.
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2. Agrippinus e la regio Herculanensium

Dobbiamo aspettare circa due secoli, sino alla seconda meta del
I sec. (portandoci a tempi piu prossimi all 61 ni zi o del | depoc
esaminata), per poter individuare un vescovo la cui personalita sembra
aver lasciato un segno profondo nella memoria e nella vita religiosa
della citta. Agrippinus, secondo quanto affermato nei Gesta, accrebbe
notevolmente il numero dei cristiani a Napoli mediante la sua azione
pastorale, dato significativo per la crescente importanza che da allora
dovette avere la nuova componente nella societa locale, ed ¢ definito
famator patriae, defensor civitatisd®'” oltre ad essere, a quanto pare, il
primo santo patrono della citta se di lui le fonti medievali scrivono: et
patronus et defensor est istius civitatisd™'®. Ma, soprattutto, il dato piu
interessante ai fini del nostro discorso circa il tessuto sociale che fu
alla base del |l 6®I i, tsspiamocchel eglisfi ast i C &
sepolto in quella che piu tardi sara la catacomba del martire Gennaro
(di cui ospito le spoglie, divenendo il principale cimitero extraurbano),
ma che prima ancora fu un sepolcreto gentilizio, appartenente forse
proprio alla famiglia di Agrippino®'’, la quale (il che & ancor piu
importante), stando a quanto riferito dall 6 opuscol o sui mi
santo, ¢ espressamente riconosciuta come originaria di Napoli e di una
zona in particolare della citta, della quale abbiamo gia avuto modo di
parlare e sulla cui importanza nel contesto urbano tardoantico sembra
non esserci ormai dubbio alcuno. Stiamo parlando di quella regio

Herculanensium / Herculensis o platea Furcillensis (si ricordi che nel

217 Gesta, p. 404.
8 vita S. Athanasii, p. 440.
219 Ambrasi, 11 cristianesimo, p. 658.

78



medioevo | 6ar ea f indistintin@nteccantedramip U a s |

nomi), p o St a n e-brienala deaaNapdimdco-r 0 ma exa , g

qua idem (scil. Agrippinus) originem nativitatis sumserato ed in cui
dovevano risiedere 1 suoi stessi consanguinei ¢ dove sarebbe esistita
nell 6 al t o umeldesa @ leiintitolata™. Percid, Agrippino (dal
nome spiccatamente classico), vescovo di Napoli verso la seconda
meta del III sec., sarebbe appartenuto ad una famiglia inserita a pieno
titolo nella societa napoletana, residente in citta e piu precisamente
nella regio Herculensis (che inglobava la platea Furcillensis), u ramda
urbana attivissima in quei secoli, coincidente con quella stessa firegio
primaria splendidissima Herculanensiumo tramandataci dalle
iscrizioni di cui si ¢ gia ampiamente discusso a proposito dei patroni

della gens Munatia®!

ed il cui nome dovette mutare da regio
Herculanensium a regio Herculensis a cavallo tra V-VI sec., dal
momento che anche Gregorio, a fine VI sec., ne fa cenno utilizzando
gia la seconda forma e aggiungendovi un dettaglio topografico circa
| 6esi st regioaliaun vices Fgli appellatur Lampadio™. Non
possiamo tacere, seppur brevemente, su quanto sempre da Gregorio ci

¢ detto su questa regione urbana, dove negli ultimi decenni del VI sec.

ri si ed dlustais feminaa , i | a Rystea/ Rustiziana sposa

20 Opusculum de miraculis Sancti Agrippini episcopi neapolitani, pars I, di Pietro
Suddiacono, in Parascandolo, Memorie storiche-critiche-diplomatiche, I, p. 182. I testo
integrale del pass o cQuedamcitaque itempore dure divina
mysteria in sancta Sede persolvisset, atque ad suos consanguineos visitandi gratia
pergeret, in regionem videlicet Herculensem, plateam Furcillensem, ex qua idem
originem nativitatis sumserat. In qua etiam Ecclesiam ad honorem nominis eius hactenus
perseverato .

2! Si veda supra pp. 9-10 e relative note.

2 Greg. Ep., 111, 58, a. 593. Il vicus Lampadi,e s sendo nel |l 6ar ea
complesso monumentale destinato alla celebrazione dei giochi isolimpici napoletani,
doveva con ogni probabilita trarre il nome dalla gara che ivi si svolgeva correndo con le
fiaccole accese, si vedano Beloch, Campania, p. 73; Capasso, Napoli greco-romana, pp.
42-46; Giampaola-Carsana-Febbraro-Roncella, Napoli: trasformazioni edilizie, p. 226.
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dello scholasticus (giureconsulto, esperto di diritto) Felix (entrambi
con proprieta anche in Sicilia), la quale volle, per testamento, fondare
nel | a dgnuegioneHersudensifin vico qui appellatur Lampadio
un monastero consacrato alla vergine Maria, non lasciandoci ormai
alcun dubbiosullacentr al it~ di , ogewrisicletoiba r e a C
attraverso piu secoli, molti dei piu nobili esponenti pagani o cristiani

della vita tardoantica di Neapolis*>.

223 Qy tutta la vicenda di Rustica, Felix e il monasterium Sanctae Mariae da loro fondato
si vedano Greg., Epp., [, 42, a. 591; 111, 58, a. 593; IX, 54, 165, aa. 598-599.
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3. lanuarius: dal martirio alla translatio del V secolo

Agrippino resse la cattedra napoletana nel periodo in cui
infuriavano, seppur a fasi alterne, le persecuzioni contro i cristiani,
| ul t i1 ma fudtmadtalenergicqmeraeldd Diocleziano a partire
dal 303, perdurando anche dopo la sua abdicazione nel 305, sino alla
revoca stabilita da Galerio nel 311. Si ¢ detto che Napoli fu, in parte e
in qualche modo, esclusa dalle violenze dei persecutori, perché essa

avrebbe mantenuto la sua fifisionomia di cultura ed eleganza, quel suo

carattere particolare d i citt” g r eiges Oapoldai
continuavano ad essere fiport
specul azione filosofica che

religiosa; piu ai godimenti del ginnasio e del teatro, degli agoni
atletici, musi cali e poetici, che &%
affermazioni, a nostro avviso, forse non accettabili integralmente e
senza riserve’, ma che comunque ben si accordano con quanto
sostenuto in precedenza circa le caratteristiche e la composizione della
societa cittadina, sulla base sia delle fonti letterarie ed epigrafiche che
dei risultati di alcuni recenti scavi archeologici urbani**. Se, quindi,
g ue st Onegmeraegpuo in linea di massima essere condivisa, cio
non vuol dire che la citta e le aree circostanti non ebbero esperienza
delle atrocita dei martiri, come gia la sola celebre vicenda di Gennaro

e dei suoi commartiri ampiamente dimostra.

*** Le espressioni tra virgolette sono tratte da Ambrasi, Il cristianesimo, p. 662 e relative

note, il quale a sua volta cita il Mallardo.

% Non mancarono a Napoli episodi di violenza legati a questioni religiose, soprattutto
durante la fase piu acuta dello scontro tra cristiani di credo niceno e ariani alla meta IV
sec. su cui si tornera piu avanti a proposito di Rufininus.

26 Sj veda supra pp. 55-56 e relative note.
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lanuarius fu vittima della persecuzione dioclezianea il 19
settembre del 305 d.C. e, secondo il racconto della sua Passio®’, egli,
che allora era vescovo di Benevento, si sarebbe recato assieme al
diacono Festus ¢ al lettore Desiderius fiin Mesinate civitate0 dove
operava il diacono Sossius, al quale durante una cerimonia religiosa,

svolta segretamente perch ®in ifsis locis, idest Cumanis, frequens

erat paganorum nobilium virorum occursusd (i | che attest
presenza del paga b, ssirchbo apparsalsdl 6 ar e a
capo una fi amma, Il nterpretata c¢ome

Pochi giorni dopo, infatti, Dracontius, iudéx Campaniaed™’, avuta

’Non ~ nostro compito ripercorrere per inte
redazioni della Passio S. lanuarii, riconducibili, comunque, alle due principali versioni
dei cosiddetti Atti Bolognesi e Atti Vaticani. Basti ricordare qui come dalla critica piu
recente siano ritenuti piu affidabili (seppur non fonte storica rigorosa in quanto
compendio di testi piu antichi a noi non giunti) gli Atti Bolognesi, risalenti al VI-VII sec.
(il cui testo  da noi wutilizzato per | e cit
cui si veda infra), editi per la prima volta da Mazzocchi a meta del XVIII sec., di sicuro
meno romanzeschi e fantasiosi degli Atti Vaticani di VIII-IX sec., editi dal Bollandista

Stiltingh nello stesso periodo. Sull 6ar gomer
di S. Gennaro, in Memorie storiche-critiche-diplomatiche, I, 205-234, Mallardo D., S.

Gennaro e compagni nei piu antichi testi ¢ mon u ment i , i n ARendi cont
Accademia di Ar ch. , Lett. e Belle Atrti del |

1940), pp. 1-109, Ambrasi, Il cristianesimo, pp. 664-668 ¢, da ultimo, Vuolo A., Rilettura

del dossier agiografico di San Gennaro e compagni, in Luongo G. (a cura di), San

Gennaro nel XVII centenario del martirio (305-2005). Atti del convegno internazionale

(Napoli, 21-23 settembre 2005) ,-382006-200C)apmp72-Ri,a Sacr ac
con ampia sintesi sullo status quaestionis.

2% Si ricordi quanto detto riguardo a Simmaco e ai Nicomachi-Flaviani.

** Su questo Dracontius, iudex Campaniae non abbiamo notizie certe ed egli non &

incluso nelle piu recenti liste dei governatori campani tardoantichi, su cui si vedano

Cecconi, Governo Imperiale, pp. 208-224 e Savino, Campania tardoantica, app. 1, pp.

255-260. Nella PLRE sono attestati alcuni Dracontii dal IV al VI sec. specialmente

nell 6area africana (si ricordi a mero tito
seconda meta del V sec. at t i vo nel | 6Afri ca vandal i ca) e,
cronologicamente accostabile allo iudex della Passio sarebbe un Dometius Dracontius,

che fu Magister Privatae Rei Africae, su cui perd non € possibile avanzare ipotesi piu

concrete in merito ad un suo supposto governatorato campano e sul quale si veda C.Th.,
X,1,4;X1,19,1,2a.320-321, e PLRE, I, p. 272. C6o da di |
sottolineato nelle pagine precedenti, il ra
della Campania fu spesso molto stretto e non sarebbe inverosimile supporre che Dometius

Dracontius avesse ricoperto un incarico sia in Campania che in un suolo nordafricano. A

cio si aggiunga che nelle citate liste di governatori campani, nel decennio tra il 300 e il
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notizia del gruppo di cristiani nella zona, o r di n , dkldi@ana est o
misenate e quando costui fu visitato in carcere da lanuarius, Festus e
Desiderius, apparve subito chiara alle guardie la loro fede cristiana,
confermata poi strenuamente dinanzi allo iudex provinciale, che ne
decretd la condanna, inizialmente, a esser gettati in pasto agli orsi
nel | 6 anm einitate PFiiteolanad e, successivamente, alla
decapitazione, stabilita anche per il diacono puteolano fiProconsuluso
(ossia Proculus) e per i due laici fiEutichiso  ( Houtgchies) ed Acutius,
incontrati sulla via del supplizio e mani f est at i S anchoe:s
Dopo il martirio, quandoC i a s ¢ u n a ucaqueque plebdo, sic!)( f
si preparava con il favore della notte a recuperare per sé i
fisuosé patronosd giacenti fiad Sulforatariad (vale a dire ad
Sulphurariam) ove si svolse la condanna, secondo il resoconto:
fiNeapolitani beatum lanuarium sibi patronum tollentes a Domino
mer u 0r u n tdovetoessqrednizialmente nascosto e riposto fin
loco qui appellatur Martiano0 (meglio Marcianum) e,
successivamente, fquieto iam tempore, venerabilis episcopus, una
cum plebe Dei sancta, cum hymnis et laudibus, corpus eius tollentes
i uxta Neapountiet tpasnwslsilidalubi nuna b
requiescit.0. Su questi ultimi passaggi della Passio sara utile
soffermarsi per alcune osservazioni.

Innanzitutto risulta abbastanza chiaro che, in seguito al martirio,
alcuni gruppi di cristiani Puteolani, Misenati e Beneventani, ossia gli

abitanti di quelle comunita alle quali appartenevano i1 diversi martiri,

310 d.C. ¢ attestato al massimo un solo nome, un vuoto che permetterebbe senza problemi

| 6i nseri mento di al tri magi strati. Tuttavi a
possiamo andare, non possedendo i mezzi necessari per argomentare oltre. Sul | dut i | i zzo
del termine iudex per qualsiasi magistrato (inclusi i governatori provinciali) con poteri

giurisdizionali, si veda Marcone, Commento storico al libro VI, pp. 79-80 con relativa

bibliografia.
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si affrettarono a recuperare le spoglie di quelli che sono esplicitamente
chiamat is u o EtEONOSO . Mentr e, i n modo
anche piu enigmatico, dei Napoletani si dice che nel portar via per s¢
un patrono (traduco nella maniera piu neutra possibile il participio
fitollenteso a cui P, @ hig avvis@ dnchenuaa Bfenatura
che | o faccia intendere <come
Gennaro. In questa espressione, in passato, si ¢ voluto scorgere una
contesa, per ottenere come patrono Gennaro, tra Napoletani e
Beneventani, in quanto questi ultimi lo ebbero sicuramente come
vescovo, mentre 1 primi ne sarebbero stati addirittura concittadini,
sulla base di una presunta e, a dire il vero, poco fondata origine
napoletana sua e della stessa famiglia, il cui sepolcreto, prima pagano
e poi cristiano, sarebbe stato lo stesso complesso cimiteriale in seguito

divenuto catacomba extraurbana a lui intitolata®®.

pi %

Nel eg

LOi pmdne S i

risulta nel complesso accettabile per | 61 nc o n siidad buecwi za d

dovrebbe reggersi e basti qui sottolineare alcuni dettagli che, oltre a
mi nar e | 6i dea di u landaoius, i aggiungao

invece, pur non essendo prova definitiva, argomenti a favore di

napol

undeventual e as s e @gnmaazizuitop ih principale n e v e n t

brano posto alla base di tale ricostruzione, quello secondo il quale alla
traslazione del corpo nella catacomba partecip , | a p | ecbme
omnibus ex genere Beatissimi Martyris Januariio ovvero tutta la
famiglia del martire, € presente solo negli Atti Vaticani, mentre ¢ del
tutto assente in quelli Bolognesi, dalla critica ritenuti, come accennato,
piu antichi e, con le dovute riserve, piu affidabili. Il passo ¢ da

considerarsi, probabilmente, u n 6 a g gdi wtd tahomedievale,

20 Per questa interpretazione, si veda Scherillo G., Del sepolcro della gente Januaria nella
prima catacomba di S. Gennaro dei poveri in Napoli, i n A At t i del | a
Ar c h. , Lett . e Bel204 Arti o, 5 (1870),
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funzionale alla rivendicazione da parte della comunita napoletana dei

natali del martire, sottratto cosi ai Beneventani con cui, negli anni in

cui fu rielaborato il testo, esistevano continui scontri politici e militari,

che facilmente potevano riflettersi anche sulla difesa delle rispettive
tradizioni e identitd religiose™'. In secondo luogo, merita forse
maggior rilievo un altro passaggio della Passio, in cui vi ¢ un esplicito
riferimento ad una visione avuta in sogno dalla madre di Gennaro che,

a quel tempo, recita il testo, era fin civitate Beneventana positao , I
che, pur non avendo valore probante, sarebbe quanto meno piu arduo

da spiegare se la famiglia di lanuarius fosse stata originaria di Napoli.
Riflessioni a cui si pud, infine, aggiungere che ad oggi esiste una sola
iscrizione greca che possa attestare in catacomba una YU3 e g U} a U
assegnabile al III-IV sec., mentre piu tarde (del VI sec.) sono altre
ricorrenze del nome comunque in ambito nolano e romano”*. Con cid

non si ¢ inteso allentare, in alcun modo, il legame saldissimo che

esisté¢ (ed esiste tuttora) fra il popolo napoletano e il suo patrono,
mostrando anzi, indirettamente, come questo rapporto si fosse
sviluppato con forza repentina a partire dalla traslazione del corpo in

catacomba sotto 10 e p i s @i Gipvanhi ba inizio V sec. (e di cui si

231 . \ . .
! Del brano citato ¢ stata recentemente proposta anche una lettura diversa, che vi

scorgerebbe, al contrario, un tentativo dei Beneventani di inserirsi nella tradizione
riguardante la traslazione dal Marciano alla catacomba napoletana, mostrando come

all 6evento fosse presente anche Ilaopoloami gl i a
di Napoli, che non fu quindi il solo protagonista della cerimonia, si veda Vuolo, Rilettura

del dossier agiografico, pp. 179-2 2 1 . Al di I dell dinterpretazi
scarsa veridicita del brano, che impedisce di trarne valide conclusioni storiche

sul |l 6appart e ngemlanaaridallanveigtamapadetanh.| a

2 Si veda Vuolo, Rilettura del dossier agiografico, pp. 179-221; Miranda, Iscrizioni

greche, II, iscr. n. 229, ma dobbiamo per completezza ricordare che un altro Y 88 g Y¢ 96
attestato da unoHlssec d.& icang erembdoarotavdlea della | I
cittadinanza napoletana in qualita di laucelarco, si vedano Beloch, Campania, p. 61;
Miranda, Iscrizioni greche, I, iscr. n. 4. Anche André Vauchez ritiene che non ci siano
prove che dimostrino unéorigine napoletana
piu spesso beneventano, si veda Vauchez A., Conclusioni, in Luongo (a cura di), San

Gennaro nel XVII centenario del martirio, pp. 309-317.
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dira a breve), a testimoni anza del |l 6enor me prest
poteva avere, in quegli anni, piu il possesso materiale delle reliquie
che | 6 o r mupdtomaedel martire. Se la gens a cui appartenne
lanuarius non sembra, dunque, potersi annoverare tra quelle
ascrivibili alla societa napoletana, cid non esaurisce, ai fini del nostro
discorso, gli spunti di riflessione che dalla Passio si possono trarre.
Si ¢ detto che, dopo il martirio, i Napoletani inizialmente
( grimumo Nascosero il dnoloce aqui agpellatulGe n nar
Marcianumo e p oI S U C queets Samvtampoeea ¥ e | ¢ i
trasportarono a Napoli con una solenne cerimonia, svoltasi alcuni
decenni piu avanti, agli inizi del V secolo. La traslatio, destinata a
divenire un momento fondante per la storia religiosa della citta, si
verificO con ogni probabilita i1l 13 aprile di un anno prossimo e

1, quando il vescovo lohannes | (rettore della

precedente al 43
cattedra napoletana dal 415ca. al 432), i n s i eumeplebdi Dei
sanctao, guido la processione che condusse il corpo del martire nel
complesso catacombale extraurbano che da allora ne prese il nome e
dove il vescovo stesso fu poi sepolto, secondo quanto viene ricordato
nei Gesta ( &i n eo oratori o, ubi ma n u S
beatissimum martyrem | anu@hium a
Osservando il contesto storico in cui tutto ci0 si ando concretizzando,
non possiamo non cogliere la coincidenza cronologica con le prime

dolorose apparizioni anche in Campania dei Visigoti di Alarico ed

Ataulfo che, tra I 410 e i 41 2, I m

Il giornoe¢quelloi ndi cato dal calendari o mar moreo nasy
della morte di Paolino di Nola, quando, di sicuro, la traslazione era gia stata compiuta, in

base al contenuto della Epistola Uranii presbyteri de obitu S. Paulini ad Pacatum, a. 432,

in PL, LIII, col. 859-866, su cui si tornera piu avanti.

4 Gesta, p. 406.
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centromeridionale portando saccheggi ai territori attraversati, tra cui
non mancarono quelli campani, dove furono attaccate le stesse citta di

235
. In una

Capua e Nola ed il territorio agricolo attorno a Napoli
siffatta situazione di pericolo e timore, sembra logico che beni di
sommo valore come le reliquie di lanuarius venissero spostate in
luoghi piu sicuri rispetto a un praedium esposto alle incursioni.
Inoltre, il fatto che le spoglie non fossero condotte nella piu vicina
Puteoli, bensi a Napoli, testimonia indirettamente la fase di declino del
centro flegreo in quegli anni, in parte per | 61 ntensi ficar
bradisismo™® e in parte perché potrebbe aver sperimentato
direttamente le distruzioni condotte dai barbari, mentre al contrario la
translatio testimonierebbe una volta in piu (ed ora sul piano religioso
e cul tur al gadualel délle nitex rdigNapole nel contesto
campano del V sec.
Possediamo, si ¢ visto, almeno due attestazioni del luogo della
prima temporanea sepoltura del martire e vescovo beneventano, che ci
¢ indicato come fiMarcianumo e su cui ¢ possibile fornire qualche
informazione ut i | e per |l e vicende sociald.
quelle limitrofe. E6 stato dimostrato che ta
non poteva essere troppo distante dal sito del supplizio, sia da
collocarsi tra Napoli e Puteoli, nei pressi d e | lalé aia Tertacina,
trattandosi probabilmente di una statio d e | | aer aolies® Puteolis
Neapolim, ove si era sviluppato un piccolo villaggio rurale”’. Nel suo

nome puo leggersi abbastanza agevolmente un prediale (era quella tra

3 Si veda supra pp. 61-62 e relative note con indicazione delle fonti.

36 Si veda supra pp. 64-65 e relative note.

»7 Si veda Johannowsky W., Contributi alla topografia della Campani a ant i c a, i n i
del | 6 Acc. di Ar ch. Lett. e -14B.eSi Yedn andhe t i O , X X
Ambrasi, Il cristianesimo, p. 693.
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| 6al t r o un ane k@ilinkmediatipdmtorti i Napdi che
permettesse lo sviluppo di pitt ampie ville”®) che potrebbe derivare, in

via ipotetica, da una gens Marcia, attestata sia a Puteoli che a
239

Napoli~’, oppure essere legato ai numerosi Marciani anc hdes si

presenti sul territorio puteolano e neapolitano, la cui attestazione piu
significativa (relativamente al discorso svolto) si trova nella stessa
catacomba, in cui fu sepolto un certo fiMarcian[us vir pri]jmarius
civitat[is neapolitjanaeo, morto alld e t “circadttentasei anni e
deposto in un anno a noi sconosciuto, ma che in base al formulario
potrebbe datarsi tra VI (meglio)-VII sec. Stando alla titolatura
dovremmo trovarci in questo caso, con ogni probabilita, dinanzi a un
personaggio di spicco della societa napoletana di quegli anni,
verosimilmente un  me mbr o e ondo™.eDud t€a i das |
Marciani attestati sembrerebbero potersi accostare, in base agli

identici duo nomina, trattandosi di un Aurelia Marciana puteolana ¢

2% L epore, La vita politica, p. 306.

9 Per Napoli si veda CIL X, 1495, un titolo sepolcrale posto a Marcia Melissa dal marito
Felix ark(arius) reip(ublicae) Neapolitanorum (un servo pubblico della citta con compiti

| e g a farta manicipal) e dal figlio Marcius Felix. Questoul ti mo
interessante poiché anche a Puteoli tra i Marcii incontriamo un omonimo Marcius Felix,

i n CIL X 2698. Eo, t u Mardi \ndapalitani fbsaero, ddme e
sembrerebbe, di livello sociale piuttosto basso, ¢id rende meno probabile la loro attinenza
con un importante praedium agricolo. La gens era comunque attestata in piu centri
campani, Lepore, la vita politica, p. 302.

*Ldintera i scr i picrega]eescit/ [inlsannopae]iy Marcian[ws / vir i
pri]marius civitat[is / neapolit]anae qui vixit p[lus minus] / annus XXXVI de[po / situs

elstsubdievVilka[ | endarum / no]l]vembrium [ &] [/ki[é]o
veda Liccardo G., Redemptor meus vivit: i scrizioni cristiane

Trapani, Il pozzo di Giacobbe, 2008, iscr. n. 5. Si veda anche Mazzoleni D., Iscrizioni del
complesso monumentale di San Gennaro, in Luongo (a cura di), San Gennaro nel XVII
centenario del martirio, pp. 147-164, dove si sottolinea come il caso di questo Marcianus
sia abbastanza raro, non essendo sempre possibile ricavare dai titoli delle iscrizioni
elementi determinanti per delle considerazioni sul rango sociale dei defunti. Inoltre si
veda Scherillo, Del sepolcro della gente Januaria, pp. 173-174 e relative note, dove si
ricordano gli altri Marciani attestati a Puteoli ¢ a Napoli. Non sembra accettabile

| 6ul teriore ipotesi di Sgenb ®ardiahal con qllal | a

0
per so
che S

ant i

lanuaria d i Napol i e Puteoli, in base a quanto

Gennaro, difficilmente ascrivibile a Napoli.

88

par
g

C



un Aurelius Marcianus neapolitano, anche se mancano eclementi

. . . . . . . 241
ulteriori per verificare 1 legami, che per altri sono sembrati evidenti™ .

Piuttosto, a noi sembra interessante la presenza di un certo L. Laberius

Marcianus di Puteoli, al quale fu dedicata | 6 i scr i zi one f un

fratello Sextus Patulcius Hermes. Cio che vogliamo evidenziare ¢ il
gentilizio Patulcius®, poich® se ~ vero

t opon Pamxiumdi ( nel nRatcuscaboe ¥ o ¢ @ wsi
indicava in antico la collina del Vomero, per la presenza dei terreni di

questa famiglia nella zona, allora potremmo avere un elemento in piu

per | 6as s ocilakabedus Blarcines con ¢l praediumo

Marcianum ove giacque il corpo di Gennaro ¢ che abbiamo visto
essere nei pressi di via Terracina. Quest dar ea

decisamente vicina alle pendici occidentali della collina del Vomero
(o Paturcium), rendendo cosis u g g e s t i wuna diffusd preseza
di praedia appartenenti a questi Marciani-Patulci sui colli a ovest di
Neapolis, al punto tale da lasciarne profonda memoria nei persistenti
toponi mi | o,cha quésti villaggi @mralilpdessdrottrarre il
nome dai proprietari dei terreni circostanti € dimostrato anche
d al | @alitat dova furono sepolti , invece, gli altri commartiri
puteolani di Gennaro: Proculus, Eutyches ed Acutius. Le loro spoglie
infatti, secondo alcuni tra i piti antichi resoconti del martirio®*, furono

inizialmente riposte in un fipraetorio Falcidiio, che si ¢ pensato di

! Scherillo, Del sepolcro della gente Januaria, pp. 173-174 e relative note.

2 Qui Patulci comegensat t i va tra Napoli e |-80ar ea
3 Si vedano Mazzocchi A.S., In vetus marmoreum sanctae Neapolitanae ecclesiae
kalendarium commentarius, Napoli, 1794, p. 280, n. 40, dove ¢ riportato il testo in cui si

afferma che i puteolani Proculus, Eutyches ed Acutius f ur on o s graetorio t i

Falcidii, quod coniungitur basilicae Sancti Stephani, in contrivio ipso0 e Mal
Gennaro e compagni, pp. 260-261, dove si ricorda il brano del Martirologio di Beda il
Venerabile, dove & detto che gli stessi Proculus, Eutyches ed Acutius sarebbero stati
sepolti in una basilica Sancti Stephani, in evidente dipendenza dal testo del Mazzocchi,
percio ancor piu degno di autorita.
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poter collegare ai praedia della gens Falcidia presente a Puteoli***, e

su cui sorse quasi certamente ben tre secoli dopo il martirio, il
fmonasterium Puteolis constitutum, quod Falcidis dicitur&™®,
descritto da Gregorio Magno come quasi abbandonato e privo di
monaci (erano gli anni della violenta irruzione dei Longobardi in tutta
la Penisola) e percio aggregato dal pontefice al monastero napoletano
di S. Sebastiano, al cui abate spettava da quel momento la sua
gestione®*®.

LO6i mpor t ampgidamentesla aulto iaguariano a Napoli
¢ testimoniata da un testo di pochissimi anni successivo (si tratta,
infatti, della prima attestazione del suo culto in Campania) relativo
agli ultimi istanti di vita di Paolino di Nola, (i cui contatti con la

Chiesa napoletana cominciarono gia sotto il lungo episcopato di

Severo®!’), il quale prima di morire avrebbe ricevuto in visione
Martino di Tours (|l odat o laduarius, suo ar
episcopus simul et martyro i |  Npapdithnee urbis illustram

Ecclesiamd™®, segno della grande eco che dovette avere la traslatio
realizzata dal lohannes I, a n cih éagp@tl dtrettissimi con il
vescovo nolano il quale, sempre dallo stesso testo, gli sarebbe apparso

poco prima della morte (avvenuta in occasione della Pasqua del 432)

4 CIL VI, 1944,

23 Greg. Ep., X, 18, a. 600. Cassandro G., Il ducato bizantino, in AA.VV., Storia di

Napoli, II, Cava dei Tirreni, 1969, p. 363, n. 88. Luzzati Lagana F., Societa e potere nella

Napol i protobizantina abt Mawgearos o ilInd eipBiosltloeltat
badia greca di Grottaferrata, 46 (1992), pp. 114-115, n. 34.

%46 Del praetorium Falcidii o almeno del sepolcreto e di altri edifici annessi, si sarebbero
rintracciate alcune evidenze at dheoli c@i cvhiea
Campana a Pozzuol i, dovecontrivioo e f Bavt not uCampa
tardoantica, p. 223, n. 403. Su tutta la vicenda si vedano Ambrasi, Il cristianesimo, p. 692

e Arthur, Naples from Roman town, p. 76.

7 Si veda infra, p. 110.

% Ep. Uranii presb. de obitu S. Paul, a. 432, in PL, LIIL, col. 859-866.
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per preannunciarc al S U dratef0 neapol i t anolavitaa beat |

eterna che si apprestava ad affrontare*” .

249

Questo dettaglio dell depistola di Urani o ci
principio del V sec. l e Chiese di Napol i e
all éattivit?® pastorale ed edilizia di Paol i
successione dall 6i mportante episcopato di S

celebrazione del suo nuovo patrono e martire Gennaro per opera del vescovo Giovanni L.
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4. Costantino e le proprieta della Chiesa di Napoli

Se 1 legami tra Costantino e la nostra provincia furono di sicuro

saldi e radicati al punto tale da far rilevare come le fonti sembrino

spesso fornire Al 61 mmagi ne di un rapporto

privilegiato fra i”l, sesoodv unaategole
riconoscimento imperiale verso quelle gentes aristocratiche ed élites
municipali senza le quali la nuova amministrazione provinciale della
Penisola ¢ | 6 a n ndio Ramna difficilmente avrebbero potuto
funzionare, non diversa appare la situazione nei confronti della Chiesa
locale, molto spesso oggetto di attenzioni da parte di quello stesso
imperatore che da Milano nel 313 d.C., per primo, legittimo il culto
cristianoentroi confini. del |l 6i mper o
La seconda domus Flavia ebbe, osservando piu da vicino,

rapporti privilegiati con la componente cristiana della societa

e

a (

napoletana, sulla base di due iscrizioni del 325-326, dedi cat e d

fiordo et populus neapolitanuso alla, rispettivamente, A pi i SSi ma a

cl eme nte spgoissimarar venerabilioc E | augusta matéro
del | 8i mper at'pe @n lLCsesat Ghinsd fodal® come
dimostra la fondazione imperiale di una basilica cristiana in citta*?, la

cui dedicazione originaria ¢ incerta, ma che costituira il nucleo della

20 Cecconi, Governo imperiale, p. 64.

»! CIL X, 1483: piissimae ac clementissimae / dominae nostrae augustae / Helenae matri
/ domini nostri victoris / semper Augusti Constan / tini et aviae / dominorum nostrorum /
Caesarum beatorum / uxori divi Constantii / ordo neapolitanorum / et populus. CIL X,
1484: piissimae ac venerabili / dominae nostrae Helaenae / Augustae matri / domini
nostri victoris / semper Aug. Constantini et / aviae dominorum nostrorum /
beatissimorum Caesarum / ordo et populus neapolitanus. Le epigrafi lasciano intendere
se non proprio undéampia diffusione d
IV sec. d.C., quanto meno una situazione di non conflittualitd pagano-cristiana in citta in
quegli anni, si veda Cecconi, Governo imperiale, p. 63.

2 Lib. Pont., p. 186.
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cattedrale urbana e nell 6alto medi
martire di Abitinae nel 304 d.C. (le cui reliquie, condotte prima ad
| schia nel V  episcopium napgletanonasl el réoi nn ezli 06
IX,inseguitoaundi ncur s i’0. A eid sbaggium ieoitra, )
la nota donazione costantiniana di alcuni terreni a determinate Chiese
campane, tra cui anche quella napoletana.

Dalla biografia di papa Silvestro (314-335), infatti, contenuta nel

Liber Pontificalis®**

, veniamo a conoscenza di una lunga lista di beni
(arredi sacri, I mmobi | i ur bani e

sottraendoli alla propria res privata imperiale””, alle Chiese di Roma,

3 La basilica costantiniana fu forse intitolata originariamente ai santi Apostoli e Martiri,

Arthur, Naples from Roman town, p. 62. Schipa, invece, distingue la basilica

costantiniana (dal IX sec. S. Restituta) da un altro edificio di culto, questo si dedicato al

Sal vat or einsulasepiscopate (casteultal qdindi dalla presenza di due chiese

distinte) per volonta del vescovo Stefano I (498-513), da cui prese comunemente il nome

di Stefania, Schipa M., | | Mezzogiorno doéltalia anterior me
Napoli e Principato di Salerno, Bari, Laterza, 1923, p. 14. Sulla dedica altomedievale a S.

Restituta, si veda Gesta, p . 4 04, uohorkem Neapolim basligam éecit (sdil.

Costantino), asserentibus multis, quod Sancta Restituta fuisseto . Sull a questione
all éarrivo a Napoli di profughi e reliquie
meta del V sec., su cui si avra modo di tornare piu avanti.

% Lib. Pont., pp. 170-187. Oltre alle donazioni di terre alla Chiesa napoletana, il testo ci

informa anche sui l avor.i pr omossi dal |l 6i mpe
napol et ano del |l 6acquedotto del Serino (si
acquedotto campano al primo consularis Campaniae, M. Ceionius lulianus signo

Kamenius, su cui si veda supra pp. 31-32 e relative note), sia per il restauro del foro

cittadino, elemento non secondario per comprendere il grado di mantenimento delle

strutture urbane nella tarda antichita, che sara oggetto di nuovi lavori, oltre un secolo

dopo in piena eta ostrogota, segno di una continuita di frequentazione che non ¢ possibile

escludere per una cittd come Napoli. Per Napoli si veda in particolare Lib. Pont., p. 186.

3 Si ricordi come la proprieta imperiale sia sempre stata presente in Campania sin dai

tempi di Augusto, la cui famiglia possedeva una villa a Nola, nella quale lo stesso

princepsmor 3 nel 14 d.C. e alla quale  da ricol
déaltronde, sempre a Nola e in tempi pi %% t
attestazioni di alcuni pagi nel territorio rurale nolano con iscrizioni dedicate

all 6i mperatore Gallieno e alla sua <consorte
dellaresprivatai mper i al e nel | 6ar epagidiNdla, ivLe dascio-Ca mo d e c a
Storchi Marino, Modalita insediative, pp. 413-433, dove si parla anche di un pagus

Salutaris di IV sec., i cui abitanti, i Salutarenses, dedicarono una statua al loro patrono

Cusonius Gratilianus, honoratus vir perfectissimus, di estrazione locale e rango equestre,

come riconoscenza per | e sue evergesie verso
Costantino la presenza della proprieta imperiale nella Penisola, in genere, sembra calare
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Ostia, Albano, Capua e Napoli. I possessi fondiari menzionati nella
Vita Silvestri, laddove localizzabili, rientrano tendenzialmente
nell 6area | aziale dell a tagreboeswi nci a
al |l 6at t ual(aesud @b Ggpiglianad), asoltanto i fondi nel
territorio di Suessa (a dire il vero numerosi**°), dubitativamente un
terreno in territorio capuano™’,  InsalamiiMleseno cum possessiones
omnes ad eandem insulam pertinentesd™® ed infine le sei donazioni,
quasi tutte finora di dubbia localizzazione, confluite nel patrimonio
della Chiesa di Napoli.

Ai fini del nostro discorso sui principali attori della vita sociale
napoletana, questi dati forniscono, in realta, poche informazioni certe,
ma varra tuttavia la pena soffermarsi piu da vicino sulle caratteristiche
di questi terreni, indicando, ove possibile, quali ipotesi sia lecito
avanzare su di essi. Alla Chiesa napoletana andarono: la possessio

Afilas, con rendita annua di 140 solidi, il cui nome rimanderebbe

per lasciare spazio ai grandi proprietari terrieri privati, si veda Sirago, Italia ¢ Roma

nell 6i deol ogia, p. 6.

26 Lib. Pont., pp. 173-174, 184, 186. Si tratta di tre massae: una Bauronica e due indicate

con il medesimo toponimo di Gargiliana( da c u i | Birds,mdl ducctratto finaley me

ha derivato | 6odierno nome dipossessionesignai ano) ,
Gauronica e una di Paternum. A proposito di una delle due massae denominate

Gargiliana bisogna direchenon apparteneva al |l 6i Galimmusat or e, b

non identificabile con certezza, ma forse da ricondurre, secondo Vera D., Massa
fundorum. Forme della grande proprieta e poteri della citta fra Costantino e Gregorio
Magno, i n A MEFRA® 995, 4 Quibhius GAllRadws, prefetto urbano e
console ordinario nel biennio 316-3 1 7 . S veda anche Jacgques, L6
dove si sottolinea come, verso la fine del III sec., gli Ovinii espressero tre prefetti urbani,
dato consolidato e ampliato fino a inizio IV sec. dal nostro Gallicanus, ammesso che

| 6i denti ficazione si a c ogemselguinta jn viga asue g h o, i n
ovviamente non mancarono terreni in Campania, fatto che trova ulteriore conferma
nel | 6at tiensaltreaQuinius Gatlicawus, vir clarissimus degli ultimi anni del 11

sec. e curator reipublicaea Teano (centro a breve distanza
potesse essere la possessio Gargiliana di proprieta della famiglia), che sarebbe padre del

prefetto Urbano del 316-317, si veda CIL X 4785.

*7 Forse solo per un errore di trascrizione del copista della biografia di Silvestro la

possessio ad Centum sarebbe stata attribuita al territorio capuano, si veda Lib. Pont. p.

200, n. 114 e Savino, Campania tardoantica, p. 31, n. 69, dove si ipotizza una

localizzazione ancora nel territorio di Suessa, anziché di Capua.

¥ Lib. Pont., p. 183.
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all 6at t u a ffile in pna sm eontdosa deRAlfazio interno a
circa 80 Km da Roma e quasi 200 Km da Napoli, distanza cosi ampia

che induce, invece, a considerare piu verosimile (tenendo conto di un

eventuale processo | inguistico

localita di Allifae, ai piedi del massiccio del Matese, nella valle del
Volturno, distante meno di 80 Km da Napoli*’; la possessio
Cimbriana (105 solidi annui), il cui nome potrebbe derivare dalla

popolazione germanica dei Cimbri, le cui milizie ausiliarie, attestate

di

come reparti Modtia Digneatre’?, erind senzistee | | a

anche al sud della Penisola®™'; la possessio Macari (con un reddito

annuo di 150 solidi), la cui denominazione piuttosto incerta non ne ha
permesso finora la localizzazione per la carenza di prove convincenti.
Diciamo subito che crediamo possibile, e ci accingiamo a farlo sulla
base di alcune testimonianze, individuare quello che doveva essere

con ogni probabilita il sito su cui si estendeva tale possessio. E Gtato

*% Lib. Pont., p. 200, n. 117.
2% Notitia Dignitatum Occidentalis, V, 155; VII, 145.
! Due epigrafi postcostantiniane attestano la presenza di un numerus Cimbriorum in

Apuliaa Lucera, si veda Volpe G., Contadi

ni

Bar i, Edi pugl i a, 1996, p. 253 e possessiol 3,

Cimbriana e la segnalazione di un fundus Cimbrianusa ppar t enent e al
di Casamari, nel basso Lazio, si veda Savino, Campania tardoantica, p. 31, n. 67. Questa

attestazione bassomedievale del toponimo Cimbrianusr ende suggesti va

eventuale legame tra la nostra possessio Cimbriana tardoantica e la presenza a Napoli, nel
basso Medioevo, di una famiglia dei Cimbri, appartenente alla nobilta di seggio, alla
quale fu anche intitolata una piazza dei Cimbri, attestata gia nel XII sec., ¢ una chiesa nei
pressi di S. Giorgio Maggiore, si veda Summonte G. A., Historia della citta e regno di
Napoli, I, Napoli, Gessari, 1748, pp. 237, 247, 250, in cui si dice anche che la famiglia,
i nsieme ad altre, abitava Ada t e mpedste
una via dei Cimbri. Camillo Tutini, nel XVII sec., descrivendo il seggio dei Cimbri,
afferma che il nome di questa famiglia e i relativi toponimi in citta, di cui si conferma
(come gia il Summonte) la presenza in documenti del principio del sec. XII, non sia da far

anti

p

14.
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cCoo

C

Oabbaz

p

risalire ai APopol i C comé altiti dissexb@ 6 ( iPlaegri a Seatte

mi o) , smentendo da un | possessioGimbrismaced Giabti a me nt o

t

del |l a Napoli bassomedi ev aelses i onmae dibcaol nter oa lctarnit

(ma non siamo riusciti a risalire oltre) testimonia quanto meno gia in eta rinascimentale

| 6i dea di una connessione tra i Ci mbr i
C., Dell dorigine e AfiNadipGessad h784, ppl 438l14. Se g g i
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ipotizzato, da chi si ¢ occupato delle vicende della primitiva Chiesa

21 6i seul ott o

napoletana, un collegamento con Megtris (Megaride)
Cui a partire dall depCaastedbr,daennaC
esattamente dinanzi alla collina di Pizzofalcone assieme alla quale
aveva costituito | a@tico insediamento di Palepoli, ma di questa
supposizione non si ¢ fornita spiegazione, accontentandosi soltanto di
poterla considerare probabile. Ci |, dett o, vol ghamo or
un passo specifico tratto dal | 0 @apol dsGiregorio Magno e che vale
la pena analizzare meglio, dal momento che, sul finire del VI sec.
(preci samente | 6epvisitaceehna a un tald el | 6 an
fiFuscus, abbas monasteriorum Sancti Archangeli, quod Macharis
dicitur atque sanctorum Maximi, Herasmi et lulianaed® (grassetto
mio), espressione che non pud non rimandare quasi immediatamente
al nome della nostra possessio e che ci pone percio il problema di
provare a comprendere da cosa questo monastero di S. Arcangelo
derivasse i1l suo nome e se magari avesse qualche relazione di
vicinanza geografica con | i€blotto in questione (da cui avrebbe tratto
il nome). Che il complesso religioso fosse a Napoli appare ovvio da
una serie di epistole destinate allo stesso abate (che resse anche un
altro monastero napoletano in quegli anni*®*), ma la nostra attenzione

deve concentrarsisuu n 0 a | tadidredor®,tndlleeqnale si discute

dial cuni imonoarcait off i 0 s an antLuculldnbo c han g e

22 §j vedano Ambrasi, Il cristianesimo, p. 669 e Fiaccadori, I Cristianesimo, p. 161,

entrambi per, senza addurre motivazioni a so
sulla base di una somiglianza lessicale che pero non ¢ da loro minimamente investigata o

comprovata.

63 Greg. Ep. IX, 173, a. 599. Si noti (il che ¢ molto importante per la nostra analisi) che
undaltra | ezi one tMacarsome sasmaccar dpeil% tseirmmilnee al If
della possessio ricordata nel Liber Pontificalis.

%4 Greg. Epp., IX, 171-172, entrambe del 599; X, 5, a. 600.

96



castro (grassetto mio) iuxta sancti Petri basilicam esse dinosciturd™®.

Esisteva, dunque, u noraforiumo  d | S . pmdpriccaal nlgdeil not e r n
del castrum Lucullanum e vicino alla chiesa di S. Pietro(@a n ¢ h @deé s s a
castro) che possiamo senza troppa faticai dent i f i c aaedes con (
Beati Petri in Castello Lucullanod e s igia dla @ualthé¢ decennio,

dove un Donatus presbyter si dedicava con vivissimo fervore alla

costante lettura di un codice conservato in quello scriptorium legato al

nome di Eugippio, abate di S. Severino, che divenne celebre faro di

cultura per tutte le sponde del Mediterraneo®®®. Proprio il monastero

del santo del Norico ora citato ed eretto con certezza nel Lucullanum

tra il 492-496 (mentre era papa Gelasio) ci aiuta nella nostra analisi,

poiché questo stesso monastero ¢ altrove da Gregorio chiamato

foratorium sancti Severini, quod in castro Lucullano situm est&™®,
dimostrandoci come nel lessico gregoriano 1 | S 0 sdratomumdé v o
(qui adoperato) potesse essere utilizzato senza dubbio anche come

sinonimo del termine fimonasteriumo. Nel | 6 epi st ol ari o |
pontefice esiste, dunque, un@ratorium sancti Archangeli, che sorgeva

fin Lucullano castrod e un monasterium sancti Archangeli figuod

Macharis dicituro ,che sulla base della sinonimia tra i sostantivi

floratoriumo  enonabiteriumo possiamo piul che ragionevolmente

identificare, risultando di conseguenza evidente c he | 6i ndi caz

fiquod Macharis dicituro d o viferivsiaa | | 6i sol ot t o post

% Greg. Ep., I, 23, a. 591.
%66 Si tratta della emozionante testimonianza contenuta nella pergamena n. 150-346, in
calce al f. 123, conservata a Montecassino, su cui ¢ presente la postilla autografa (datata

al |l 6anno Dodatds grdtia Oei presbytdi proprium codicem lustino Augusto
tertio post consulatum eius in Aedibus Beati Petri in Castello Lucullano infirmus legi,
legi,legido ovvero efirl og rDeozniaat od,i pDi o presbitero, I
Giustino Augusto, mentre ero infermo, questo mio proprio codice nelle Cappelle del
Beato Pietro nel Castell o Lucullano | essi, [

%7 Greg. Ep., X, 7, a. 600.
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dinanzi al castrum Lucullanum sulla collina di Pizzofalcone ove

sorgeva il monastero e si aggiunga come ulteriore conferma il fatto

che, nei vari manoscritti del Liber Pontificalis, le lezioni tramandateci

circa il nome della possessio che si sta indagando presentano, oltre

al | a Magariona d&nc h e Magari@ | Bacharb®, vdti

pressoché identiche al nome di Megaride che in antico si disse per

| 6 ap Memt ddgadia o anche Machari*®. La quasi omonimia

t ra | O possessioa,il mbnastero ed i riscontri forniti per

| 6i denti ficazione deldoviasbdiogpatoer o cC i |

essere sufficienti per convi ncer ci S U lpdsséssiob i cazi

Macari in un sito, che sarebbe impossibile indicare con ancor piu

precisione, c oRixpofileoscaMegaeide’.6 ar ea da
Proseguendo con le altre proprieta donate da Costantino alla

Chiesa di Napoli, abbiamo la possessio Sclina e la possessio

Nymphulas  (entrambe non localizzate) che producevano

rispettiva ment e 108 e 9 0nfins tapossesio inale | 6 anno

cum castro, con rendita annua di 80 solii

Nisida, tra Napoli e Puteoli, anticamente Nesiso s si a fipi ccol a

%% Lib. Pont., p. 186.

*% Beloch, Campania, p. 77. Sulla complessa e discussa origine del nome Megaride, si

vedano Martorelli G.O., Delle antiche colonie venute in Napoli ed i primi si furono i

Fenici, Napoli, Simoni, 1764, pp. 216-220 e diversamente Corcia N., Storia delle due

Sicili e dall édantichit?@ pi ¥ remota ai051789, 1,
% Questa ipotesi sembra a noi in assoluto la pitl verosimile, anche se un certo interesse

ha destato la presenza di un ipotetico curator reipublicae Capuensium(?), vir clarissimus,

il cui nome ¢ stato ricostruito come [Eg]natius Meci[anus] [A]ntistius Luce[rinus] signo

[Mac]arius, datato in maniera piuttosto concorde, tra fine III-IV secolo, a partire dal

gual e si tentata da part eostmi@ &tdiffutsioneundanal i
geografica del nome Macarius nella tarda antichita in area centromeridionale che potesse

i ndicarci unbdarea specifica di attestazione
potessero supportar e sdipil paabile s fondat butdeir nat i va
pi % sicuri e convergent.i ri portata nel test
capuano del quarto secol oo, in ARendicont.i

pp. 411-416 (con il testo ricostruito dell 6 e pi gr af e) , e Savino, Campa
2,p. 261, n. 35.
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senzoal tri appellativi, all o stess

con la rilevante attestazione su di essa di un castrum?’!

. In tutti questi
casi, si tratta di possessiones con rendita media, diversamente da altre
regioni del triangolo mediterraneo (Italia meridionale, Sicilia ed
Africa settentrionale) le cui ampie massae erano in grado di produrre
guadagni ben piu alti*’, anche se dobbiamo ricordare che, dalla stessa
fonte, siamo informati sulla possessio Mesenum, donata alla basilica
dei SS. Marcellino e Pietro, sulla via Labicana, nei dintorni di Roma,
con una rendita assai elevata di 810 solidi annui, derivante dalla
somma di tutti i proventi delle numerose possessiones imperiali nei
Campi Flegrei, donate ora alla Chiesa, che da questo momento
figurera sempre traigrandi pr opr i etaeni terrieri d
I dati del Liber Pontificalis consentono di stimare la produttivita
media delle massae campane, che risulta pari alla meta rispetto alla
media italica, dimostrando come la base predominante della proprieta

terriera in Campania fosse la media e piccola proprieta, non 1 grandi

latifondi, il che significa quindi maggior diffusione della ricchezza,

' Lib. Pont., p. 200, n. 118. Sarebbe interessante constatare se questo castrum fosse gia
presente nel IV sec., datazione forse troppo alta per tali strutture difensive, oppure sia da
attr i buire all 6epoca del copista, pri ma met "
sostenere per la diffusione del modello insediativo dei castra.

%72 Sulla questione e sul concetto di massa si veda Vera, Massa fundorum, pp. 991-1025.
Il termine massa compare nelle fonti scritte nel IV sec., per la prima volta proprio
al | 6i nt \é&ta Silwestriche LideraPontificalis e sta ad indicare un agglomerato di
fondi rustici (lavorati da liberi, coloni e schiavi) distribuiti anche in piu pagi, ma
appartenenti a un solo territorio civico. Tramite queste strutture agricole, fino al VI sec.,
mol te citt "™ -neerédional®continmaronoa svagerd un ruao di gestione e
controllo del territorio rurale. In particolare, Vera sottolinea come tra IV-VI sec. d.C. le
citta, attraverso strumenti quali le massae, utili ai fini amministrativi di controllo fiscale e

catastal e, pur cambiando esteriormente Apell
territorio, anche quando allo spirito civico romano si sostituirono i valori cristiani e
| 6antico ceto curiale decadde, |l asciando il

vescovi, i quali, nuovi attori della storia altomedievale delle citta, continuarono a
garantire a queste ultime (soprattutto quando erano ancora parte di un organismo ben
strutturato come un impero, anche se orientale e bizantino) una persistente centralita nel
governo dei rispettivi territori. Anzi, la coesione e la complementarita tra citta e territorio
nell 6al t o medi o epvopriois @rm bi stramerai qualidermassaea r s i
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anziché concentrazione della stessa in pochissime mani, senza

dimenticare che anc h e sol o undoggettiva

densita e wurbanizzazione di questa regione spiegherebbe

| 6i mpossibilit”™ fAmaterialeo per |

latifondi*”. Cio non vuol dire che i grandi proprietari terrieri, in primo
luogo | 6ari stocrazia senatori a

della regione (il che sarebbe assolutamente errato, come ¢ chiaramente

o

Nroman

desumi bi |l e d ahellepracedenti pagne propostas deia | e ,

principali detentori delle cariche amministrative in Campania ¢ a
Napoli), ma piuttosto che questi stessi ceti dirigenti possedevano,
nella nostra provincia, terreni di piu modesta entita. Se, dunque, i
possessi fondiari delle ¢lites senatorie romane si distribuivano
all 6i nterno del editetrageo, rnghasdmbra perd
essere stata la Campania, et a n t oagepneapblitdnus, | 6ar

si addensavano le piu produttive villae della tarda antichita.

" Vera, Massa fundorum, pp. 1001-1002. Le massae attestate nella Campania
tardoantica sono in totale 7 e nessuna di esse rientra nel territorio napoletano, ulteriore
indiretta conferma del carattere premin ent e del |l a medi a e
della societa napoletana tardoantica. Le massae campane, quando siano localizzabili, si
ritrovano gger campanasse tquelle sttesthtd ndlla prima meta del TV sec.
appartengono alla res privata imperiale, che le ha poi cedute alla Chiesa, mentre in un
solo caso il proprietario ¢ il privato Gallicanus di cui si € gia discusso, si veda supra p.
94, n. 256. Si trattava, dunque, di strutture agrarie tipiche della grande proprieta e
del | 6 al tormana,sclee dei gestiva attraverso diverse modalita di conduzione dei
terreni quali la concessione a liberi agricoltori, il colonato e il lavoro schiavile.
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5L6arianesi mo a Napoli: il ma r |

Terminata la stagione delle grandi persecuzioni bandite dagli
imperatori e dopo la pacificazione di eta costantiniana, Napoli visse
direttamente, in qualche frangente, le violenze legate agli scontri tra
ariani e cristiani verso la meta del secolo, scontri acuitisi nel decennio
successivo al 350, allorché Cost anzo 1 ri mase | 6
del | 61 mp er aloraes N o tm® r deaist aa sya politica
religiosa filoariana. I riflessi di ci0 giunsero, come si € accennato, sino
alla baia di Napoli, dove lo stesso vescovo legittimo Maximus fini per
essere, tra il 355-356, esiliato in Oriente (dove mori prima del 362 ¢ le
cui spoglie furono poi riportate in patria dal vescovo Severo) dalla
fazione ariana, con la quale si batté spiritualmente con tanta forza da
far dire ai Gesta: fsancte (sic!) ecclesiae militavitd*’*; 1a sua iscrizione
tombale, rinvenuta nella cattedrale di Napoli, lo definisce inoltre
ficonfessoro, nel senso di testimoned e |l | 6 or t odavexd®ina cr i s

prima personas u b i t o

thedtre & dud postd veniva insediato il
filoariano Zosimus®’®, scelto forse dallo stesso imperatore e rimasto in
carica fino al 362 d.C. Durante questi convulsi anni di lotte religiose,
che costarono | 0 e alivdscbvo di Napoli, verso il 355-359 un tale

Rufininus®”’, membro della Chiesa napoletana di fermo credo niceno

7 Gesta, p. 404.

7 Si veda Ambrasi, Il cristianesimo, p. 676-6 7 7 . L6iscrizi ondeeg ritrov
datata al M&&imss episcopys qui et confegsomo: . f

76 Gesta, p. 404.

%7 Tutta la vicenda relativa al martire Rufininus( ed anche quMaihua)ée del | e s

contenuta nel cosiddetto Libellus Precum dei presbiteri Marcellino e Faustino, indirizzato

verso il 380 agli imperatori Valentiniano II, Teodosio e Arcadio, in Collectio Avellana,

CSEL, 35 (1), par. 2, p. 13. Rufininus non ¢é inserito nella lista episcopale dei Gesta e non

c6 una prova esplicita ,poetdo tratiarti eolo dinh 0 con ¢
martire della Chiesa napoletana, si veda Parascandolo, Memorie storiche-critiche-

diplomatiche, I, pp. 36-37.
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(¢ detto fadmirabilior in tuenda fided ) feffusione sui sanguinis
praevenit exiliumo, subendo un atroce martirio per mano del vescovo
di Civitavecchia, Epitteto, il quale, secondo la fonte (parziale, perché
opera della schiera piu intransigente dei niceni, ma comunque
cronologicamente prossima ai fatti) | 0 a v rbretdinferge legato al
suo carro, trascinandolo a lungo fino a provocarne la straziante morte,
concludendo: scifint hoc Neapolitani in Campania, ubi reliquiae
cruoris eius in obsessibus corporibus daemonia affligunt, pro gratia
utique fidei illius, pro qua et sanguinem fudit&*’®.

Se non ¢ possibile identificare con buon margine di
verosimiglianza questo martire con i vari Rufinus / Rufus attestati dal
calendario marmoreo napoletano®”’, possiamo perd trarre da qui lo
spunto per sottolineare la ampia diffusione del nome Rufinus (piu
frequentemente nella posizione di cognomen) in molte zone della
Campania, e non solo, nel tardo impero ma anche prima. Oltre alle
diverse attestazioni tra i membri delle magistrature campane di IV sec.
in veste di corrector Campaniae nel 310-312 d.C. con C. Vettius
Cossinius Rufinus®™ ( pr ef et t o al tta 8168316 eforse
padre di Vettio Agorio Pretestato per la forte somiglianza dei loro

cursus®™®'), in qualita di patrono di Benevento e¢ Puteoli con il

*7% Libellus precum, in Collectio Avellana, in CSEL, 35 (1), par. 2, p. 13, per tutti i brani
citati relativi al martirio di Rufininus. Si noti come gia nella seconda meta del IV sec.
avesse un ruolo determinante per i cristiani il possesso delle reliquie dei martiri e
soprattutto il sangue, che gia era oggetto di eventi miracolosi, in un momento storico in
cui non erano state neppure traslate in citta le reliquie del martire lanuarius.

" Non ¢ il caso qui di soffermarsi su tutte le diverse posizioni assunte dagli studiosi di

di ver si secol i circa | 6i denti ficazione

un 6 aente come la PCBE, Italie, II, p. 1924, concepita sotto la direzione di uno
studioso del calibro di Charles Pietri, non abbia potuto sciogliere in maniera certa la
questione, a causa della mancanza di prove definitive.

0 PLRE, I, p. 777. Ci fu anche un Aemilius Rufinus signo Euresius come consularis
Campaniae ma della prima meta del V sec., ILS 5479.

1 Sj veda Clemente, Le carriere dei governatori, p. 644.
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perfectissimus C. Vesedius Rufinus signo Nebulius databile tra fine III-
IV sec.”™, nonché come membri della gens Aradia i quali spesso

portarono questo cognome®™, vale la pena discutere di un tale Aelius

Rufinus, bambino AdulcissimoOmortoal | 6 et ™ di otto

ricordato d @  u n 0 i wista inez XWdlh sec. nella chiesa di S.
Gennaro extra moenia presso la catacomba e datata ad u n 0 e t

troppo scboads stadd recenti’™ o al II-IV sec. per il
Pelliccia®™, il quale probabilmente aveva solo espresso secoli prima e
in maniera piu esplicita U N 6 inonec@si dissimile da quella degli
ultimi studiosi del marmo. Il nostro interesse per questo fanciullo
sepolto in catacomba risiede nel fatto singolare che nello stesso
territorio si era gia incontrato un omonimo Aelius Rufinus, citato in
unoal tr ache,eip bag ragifaleri personaggi che vi sono
menzionati (noti alle prosopografie), € possibile datare tra la fine del 11
e inlizié del III sec. d.C.*¥". 11 contenuto dell i€rizione risulta di non
poco valore, fornendoci utili informazioni sui personaggi nominati. In
particolar modo, possiamo scoprire come questo Aelius Rufinus di eta

severiana fosse un miles della classis praetoria Misenensis, al cui

subpraefectus egli si rivolse per dirimere una controversia legata ad

alcune sue proprieta. Questi beni consistevano i naedfiiciad0  BciORi

(ovvero fiagrio ,  t @ivi di eostruizioni, come specifica il testo) ad

*2 PLRE, I, 781.

3 Sugli Aradii in Campania, imparentati nel IV sec. anche con i Valerii, si veda supra
pp. 32-33 e relative note. Si veda anche PLRE, I, Stemma 30, p. 1147.

2 CIL X 2010. Si vedano anche Liccardo, Redemptor meus vivit, p. 53 e, prima di lui,
Pelliccia A.A., De Christianae Ecclesiae primae, mediae et novissimae aetatis politia, TV,
Matriti, 1795, pp. 191-196.

% Liccardo, Redemptor meus vivit, p. 53.

2% pelliccia, De Christianae Ecclesiae, p. 196.

7 ILS 8391, dove il testo & parziale rispetto a quello riportato dal Pelliccia nel XVIII
sec., il quale afferma di averlo tratto dalle opere degli eruditi che lessero il marmo integro
tra XVI-XVII sec.
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essi adiacenti, che il padre di Rufinus aveva acquistato dai precedenti

possessores, i Patulci, i quali avevano poi avanzato pretese su queste

terre, spingendo il nostro miles a rivolgersi al sottoprefetto della flotta

di stanza nel porto flegreo perché sciogliesse il caso giuridico. Di

questa vicenda si ¢ provato a ricomporre il quadro generale®®® e si &,

dunque, immaginato che i terreni di propricta di Aelius Rufinus si

trovassero non N e dgio énisenate (come il ricorso al sottoprefetto

farebbe pensare), b e n sager neapolitdn® sulle pendici

occidentali della collina del Vomero. Questo perché, nel medioevo e

oltre, tale collina ebbe il nome di fiPatruscoloo, volgarizzamento del

pi % c | Rasrsiumo, oche &i presta agevolmente ad essere

collegato al gentilizio Patulcius che appartenne ai primi proprietari (i

Patulci appunto) dei terreni in seguito acquistati dagli Aelii e che si

volle, percio, | ocal i zz ar eL diarnv eq u ecshti Gaanraed a0. i n
risolvere la disputa, il subpraefectus della flotta di Miseno (che in

g u e s ta dismltavia idifficile da motivare) sarebbe dovuto ad una

temporanea (quanto imprecisata) concessione da parte della citta di

Napoli di quei terreni ai Misenati, presupponendo (sempre secondo

| 6i pot esi che si sta riportapindo) ai
sul centro flegreo. Tutto ci0, inquadrando geograficamente la vicenda

e le proprieta in questione n e dgdr Beapolitanus, permette infine allo

studioso di concludere che si trattava di due gentes di origine

napoletana, i Patulci e gli Aelii, e che da questi ultimi fosse poi

disceso il fdulcissimoo Aelius Rufinus sepolto percio in catacomba.

Diciamo subito che si tratta di una lettura nel complesso non
accettabile, se non altro perch® o0ggi p

all 6et ", epoe vire ¢ui mm & lecito immaginare alcuna

% Ppelliccia, De Christianae Ecclesiae, p. 191-196.
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dipendenza di Miseno da Napoli (fenomeno che avverra solo oltre tre
secoli dopo con la costituzione del ducato bizantino), il che fa pero
venir meno tutto il complesso impianto probatorio. Tuttavia, alcune
riflessioni al di 1a della ricostruzione generale e delle conclusioni tratte
sono comunque possibili sulla scia di alcune delle suggestioni fornite
dallo studioso settecentesco. Se, infatti, non € possibile accettare, per i
motivi detti, una localizzazione sulle pendici del Vomero dei terreni
oggetto della contesa avvenuta tra II-I1I sec. d.C. e, di contro, sembra
molto piu coerente con il testo immaginarli nel | ar ea di M
(giustificando senza probl emi | 61
flotta), cid non esclude necessariamente le altre considerazioni svolte.
Nulla vieta di immaginare, infatti, che questi Aelii di eta severiana,
proprietari terrieri nei Campi Flegrei nella persona del Rufinus
menzionato, potessero essere legati, per vie che a noi sfuggono, al
piccolo omonimo Aelius Rufinus, sepolto in un centro poi non cosi
lontano come Napoli circa un secolo dopo, testimoniando la presenza
di questi Aelii Rufini tra i | [ e il | V coss @me. I n t
| 6 at t e s tPaukciiaMise®o nohénipedisce di immaginare una
qualche relazione fra il loro gentilizio Patulcius e il toponimo
Paturcium con cui veniva indicata in antico la collina del Vomero®®,
dove la gens potrebbe comunque aver avuto delle proprieta, seppur

di stinte da quelle misenati <citate

*si veda Schipa, |11 Mezzogiorno ddédltalia, p.
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6. Lo sviluppo della Chiesa napoletana: il vescovo Severus e

I suoi legami con la societa locale

Quasi tutta la seconda meta del IV secolo e 1 primi anni di quello
seguente videro emergere ai vertici della gerarchia ecclesiastica
napoletana la notevole figura del vescovo Severo, primo della lista
episcopale della nostra citta per il quale sia possibile delineare un
quadro di piu ampio respiro. Su di lui abbiamo un certo numero di
testimonianze scritte ed archeologiche e non sono del tutto assenti
elementi per provare quanto meno a disegnarne, seppur non in
maniera conclusiva, un profilo sociale.
Severusr esse | 6epi s c @ip thoconpiderevoleu n t em
pari a circa quarantasei/quarantasette anni secondo i Gesta e la loro
epitome™’; un arco cronologico da inquadrare tra il 363/364-409/410
d.C. che, oltre a mostrare la longevita della sua attivita, lo colloca
esattamente in quei decenni di forti tensioni tra cristianesimo (nelle
sue varie e contrastanti correnti) e paganesimo, la cui presenza e
radicamento nella vita sociale campana (e napoletana nello specifico)
sono stati giarilevatiat t r aver s o | 0 auiadpancati di a
pit celebri®'. Severo fu, senza dubbio,unp er sonaggi o di pr
tra 1 rappresentanti della primitiva Chiesa napoletana e il suo fu un
contributo di gran valore nel riportare | 6 or @li n@i ntaer no C
convulsa situazione religiosa di quegli anni in cui, come gia visto, si
intensificarono in citta gli scontri, talvolta anche cruenti, tra ariani e
niceni. Non a caso uno dei suoi primi atti dovette consistere nel

riportare in citta il corpo d | un suo pr edMaxdnus sor e,

% Gesta, p. 404; Cat. Ep. Neap., p. 437.
1 Si veda supra pp. 17-18, 44-53 su Simmaco e i Nicomachi-Flaviani.
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collocandolo fiin ecclesia beati Fortunati sacerdotis et Christi
confessorisd™?, chiesetta extramuranea intitolata a un altro vescovo di
poco antecedente e situata alla Sanita, non distante da quelle che poi
saranno le due catacombe intitolate allo stesso Severoeal | 6 af r i can
Gaudioso. Egli intese testimoniare la fermezza della fede nicena della
sua diocesi anche con quella che fu, probabilmente, la pit imponente
delle costruzioni religiose da lui erette dentro e fuori le mura della
citta®”. Severo fu, infatti, il primo ad erigere, mezzo secolo dopo la
basilica costantiniana, una maestosa chiesa urbana, ampiamente
descritta dai Gesta e definita opera di fimirifice operationiso |, nel l a ct
abside, a tre arcate aperte su un deambulatorio, campeggiavano
mosaici con al centro la figura del Salvatore (a cui doveva essere in
origine dedicata la chiesa) attorniato dagli apostoli e da quattro
figure®* realizzate in mirabili marmi preziosi. Proprio la dedica al
Salvatore (mentren e | | 6 a | t labasiiea duidettacSevaviana per
il fondatore o di S. Giorgio Maggiore per un oratorio adiacente®”)
doveva essere una scelta simbolica e di forte impatto per testimoniare

la centralita nella dottrina ortodossa cristiana della figura del Cristo,

principale oggetto delle dispute di quegli anni.

2 Gesta, p. 404 (biografia di Maximus).

% Non si puo tacere, perd, sul celebre battistero di S. Giovanni in fonte che, seppur
assegnato dal Catalogus al vescovo Soter (che forse realizzo solo qualche successivo
restauro), ¢ concordemente datato per criteri stilistici a fine [V-inizio V sec., esattamente

negli anni di Severo, si veda Cat. Ep. Neap. , p. 437. Léboper a, di sonm
che rappresenta il pi % antico batdmasot er o docC
eretto da Sisto I11, sorge a destra dell dabs
suo interno presenta una vasca battesimale marmorea e meravigliose decorazioni musive

nella cupol a, testi moni anza,sitveda Ambrasi, llpi 2 al t e

cristianesimo, pp. 686-690.

1 profeti secondo il cronista dei Gesta, le stagioni per Mallardo, seguito da Ambrasi, Il
cristianesimo, p. 683.

% Gesta, p. 405.
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EO possi bi |l e qualthe punta rineressantd cdao r a
quanto resta oggi di questo monumento paleocristiano alla cui

realizzazione, in base a un 6 an al i ssié suppostolavesseto i

(@]
QD

partecipato maestranze di origine orientale e piu precisamente
provenienti dalla Siria. Questo dettaglio, apparentemente di scarso
interesse per noi, in realtd si va a sommare ad altre notizie che
convergono nel confermare a Napoli (e nelle immediate vicinanze) per
tutto il tardo impero e agli albori del medioevo (dal III al VI sec. d.C.)
una cospicua e rilevante componente orientale e specialmente siriaca
al | 6i rltcenplesso quadlro sociale locale. Infatti, ne ¢ certa
| 0 e s i essbpeattutzoaa rilevanza al inidio del VI sec. quando,
come esplicitamente affermato da Procopio, dur ant e | 6ass
Belisario a Napoli, tra coloro che S i di ssero favorevol
delle porte cittadine al generale bizantino per evitare violenze e stragi
alla citta, incontriamo anche fAntioco, un Siro che da molto tempo
abitava a Napoli per il commercio marittimo e godeva cola di molta
reputazione per *§emnpoi noa bisbgeat t i t ud
dimenticare un ulteriore (e forse meno evidente) passaggio stavolta di
Paolino di Nola, che attesterecbbe | 6 0 r | 4@ penvéa pagernal del
suo martire Felice®”’, personaggio ascrivibile al III sec. d.C. Queste
due importanti testimonianze, aggiunte alla rilevata presenza di
artigiani siriani attivi nel cantiere della basilica Severiana, sembrano

conferire spessore ¢ C 0 N S | S t deandizuaa nam leplisdalica ¢ ben

¢ Pproc., Bell. Goth.,I, 8, p. 59. Alla fazione cosiddetta filobizantina della societa

napoletana durante la guerra greco-g Ot i C a apparteneva anche |
ambasciatore dei Napoletani presso Belisario, mentre la fazione filogotica era guidata dai

due retori Pastore ed Asclepiodoto, appoggiati dalla comunita degli Ebrei che erano, a

qguanto par e, addetti ai commer Ci (cos?® come,
in particolar modo ai riforni ment. di grano
Belisario, Proc., Bell. Goth., I, 8-10.

7 paul., Carm., XV, vv. 50-75, in part. vv. 72-73.
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radicata presenza di una comunita costituita da elementi provenienti
dalla Siria, che furono parte integrante della compagine sociale
napoletana e di quella delle aree limitrofe, come Nola, per tutta la
tarda antichita.

In questa chiesa urbana le spoglie di Severo furono traslate verso

la meta del IX sec.”®

ecogl i amo pebsottoliaears quidln e

legame forte, ben testimoniato e duraturo che doveva esistere tra gli

edifici sacri e 1 loro fondatori, basti pensare a quanti vescovi

napoletani furono, nel | 6 al t ¢ trashate dlalleo eriginarie

sepolture extraurbane per essere riposti poi proprio nelle stesse chiese

da loro edificate, fenomeno che ci spinge a riflettere anche sul

rapporto, di sicuro esistente, tra il luogo prescelto per una fondazione

e il radicamento del vescovo-fondatore in quella medesima area

urbana. Ad ogni modo, prima della traslazione per oltre quattro secoli,

le spoglie di Severus riposarono, secondo i Gesta, f or i s ur bemeé
ecclesiam sui nominis consecratam®’’, da identificare con la

basilichetta cimiteriale che gli stessi Gesta dicono da lui edificata

fiforis urbem iuxta Sanctum Fortunatum®” e che il Catalogo dei

vescovi napoletani (successiva epitome dei Gesta) dice intitolata
mominisuic” (dat o da assegnare alléet”™ m
del l a fondazione, €S5SS epsadpos, agcoraA Nt 0 M

302

in vita, intitolasse a sé una chiesa’ ") suggerendoci, quindi,

| identificazione dei due edifici.

% Contemporaneamente ad altre celebri traslazioni di quegli anni, quando le sepolture

extramuranee furono considerate troppo insicure a causa dei continui saccheggi di

Saraceni e Longobardi.

% Gesta, p. 405.

3% Gesta, p. 404.

%! Cat. Ep. Neap., p. 437.

‘“Diversamente sostiene Galante G.A. in Rice
Severo in Napoli,i n fA At t i dell a R. Acc. di Arch. , Let
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Questo luogo ni ent 6 al tlachiesa che 8oeeva Bordre
sulla stessa catacomba che, proprio in virtu della sepoltura del celebre
vescovo, ne fini poi per prendere il nome. Di questa catacomba
restano oggi poche testimonianze, consistenti in un cubicolo con
alcuni affresc h i d at aS$evero, aaffigur@né tda” un kto i
commartiri di S. Gennaro, Eutiche ed Acuzio,e dal ihda@ld t r o
speculare 1 martiri milanesi Protasio e Gervaso, che ci rimandano
immediatamente al | 6 ami ci zi a ilcdosro Severo st ® fr
Ambrogio di Milano. Di questa amicizia, che molto probabilmente
ebbe come tramite Paolino di Nola’”, & sincera testimonianza
undepi st ol a s c Savetotvaaso id383 (qhamdo nebeg i 0 a
province settentrionali incombeva lo scontro tra Eugenio e Teodosio),
in cui il vescovo di Milano raccomandaa |l | 6 ami counmlapol et a
lacobus, frafer et conpresbyter nostero , giunto dai rem
della Persia, il g u a ICanparfiae sibi ad requiescendum litora et
vestras elegit amoenitateso per ¢ h ®, chi arRemoae Ambr
enim vestri ora litoris non solum a periculis, sed etiam ab omni
strepitu tranquillitatem infundit sensibus et traducit animos a
terribilibus et saevi s curarum aestobpus a
cont i n&amndliber d@imus a barbarorum incursibus et

proel i or um ®@wetdladuae paastsuntletranquillitatiso |,

vedano in particolare le pp. 86-9 9 . Cé6 da dire che, per Gal
ipotesi, su quella Vita S. Severi (forse del sec. XI, in Parascandolo, Memorie storiche-
critiche-diplomatiche, I, pp. 193-203) che da piu studiosi ¢ ritenuta per lo piu infondata

opera anonima di scarso valore documentario.

% Anche Paolino fu molto amico di Ambrogio, con il quale si conosceva anche

personalmente e che invio al vescovo nolano alcune reliquie dei martiri milanesi Protasio

e Gervasio, ravvivandone il culto anche nella vicina Napoli e spiegando cosi il ruolo

speculare ai campani Eutiche e Acuzio riservato da Severo ai due martiri lombardi

all 6interno della sua catacomba. Tutto quest
undottica diver sa e t utafions anidizic Sfhvorigpensengli 1 | fitt
di cui era parte integrante la figura del vescovo di Napoli.

5 1
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me n t Noe(sciii Ambrogio stesso e, per esteso, gli abitanti delle

province settentrionali) autem obiecti barbaricis motibus et bellorum

procellis in medio versamur omnium molestarum freto et pro his

laboribu s et per i ¢ u lmussfutugea vitag pedculay™.c ol | i g
Si ~ voluto riportare bswloperehéspart e
potesse comprendere pit immediatamente quale fosse, al di 1a dei

topoi letterari, la considerazione che, ancora a quel tempo, si aveva

delle zone costiere della Campania (Napoli inclusa e forse anche piu

degli altri centri dal momento che il destinatario ¢ proprio il vescovo

napoletano), con le amenita e le bellezze che la rendevano quasi un

posto distante dagli affanni e dalle vicissitudini della vita reale. Ma

proprio questo distacco, che a prima vista appare carico solo di

valenze positive, conferma invece, dopo una prima lettura,qu el | 6i de a
di rilassatezza, anche sociale oltre che dei luoghi, che abbiamo

ipotizzato essere il tratto saliente della Napoli del IV secolo®”. Ed

ancora ci preme evidenziare un altro aspetto che emerge dalla
testimonianza fornita da questa lettera. Ambrogio, infatti, pur parlando

generi camenlitomo ddeltlua tCampami a, S i
persona solo al vescovo Severus, forse gia un indizio di

g u edsimil@dzione (che solo in seguito diverra piu evidente) di tutto il

territorio circostante (e che poi in effetti confluira nel ducato

bizantino) con la sola citta di Napoli®®, che gia negli ultimi scampoli

del IV sec. ando gradualmente scalando la gerarchia provinciale,

superando (fenomeno compiutosi perod nel secolo seguente) un centro

3% Ambr., Ep. XLVIIII (Maur. 59) in CSEL, 82, Epistulae et acta, 2, 1990, pp. 54-55 (del
387-388 0 392-394 d.C.).

3% Si veda supra pp. 18-19 e 55-56 con relative note.

3% Per questo concetto, in chiave non troppo ottimistica, si veda Lepore, La vita politica,
p. 328.
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di grande rilievo come Puteoli, che in quegli anni ancora mostrava gli
ultimi segni di una secolare vitalita economica, come dimostrano i

lavori di restauro delle strutture portuali®”’

. Ci0 detto, se comunque il
vescovo milanese decise di rivolgersi direttamente a Severo, cio fu
anche dovuto di sicuro agli ottimi rapporti personali tra i due, cosa gia
intuibile dalla formula di chiusura della lettera citata (consapevoli di
trovarci, pero, sempre dinanzi ad un topos del genere epistolare):
RAddio, fratello, ed amaci come fai, poiché noi ti amiamoO.
Il celebre vescovo di Milanonon fu a dire il V €
rivolgersi al nostro Severusi ndi candol o dfratero Hubo app el
infatti, lo stesso Q. Aurelio Si mma c @stolaa C 0O My

commendaticia®®, il cui destinatario & per noi incerto’”

, nella quale

tesse un el ogi o d fratrem ontum iSeveranh e def

episcopumo , degno di tutta | a sua sti m
lodata secondo il giudizio di tutte le sectae (ossia correnti religiose, il

che testimoniai ndi rettamente i | r uocllao di p
Chiesa napoletana che questo vescovo dovette ricoprire) e di cui si

sottolineano le qualita morali, ma senza indugiare troppo in una loro

sterile elencazione, pe r ¢ h ®espéradio adquandi meriti et ipsius

pudor non sinité tibi reservans morum eius inspectionemo . [ test

permette alcune considerazioni di grande importanza, innanzitutto

perché testimoniando la forte ammirazione e stima che Simmaco,

icona del paganesimo tardoantico, nutriva per questo vescovo

7 CIL X 1690-1691=ILS 5895-5895a; CIL X 1692=ILS 792. Si veda supra p. 12, n. 24.
% Simm., Ep. VII, 51.

399 Seek ritiene che il destinatario sia quel Decio, ovvero Caecina Decius Albinus iunior,
al quale sono indirizzate le epistole precedenti a quella in questione (Epp. VII, 35-41) e
che abbiamo gia visto essere proconsul Campaniae e proprietario terriero lungo tutto il
litus neapolitano, membro della gens Ceionia, su cui si veda supra pp. 30-32 ¢ relative
note.
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cristiano, ne dimostra al tempo stesso la grande personalita. Per di piu,

Severus sembra persona b en not a dadld féraerzadelzr e,

lodi espresse nel testo, tanto da poter ipotizzare abbastanza

realisticamente una diretta conoscenza tra i due, ipotesi t ualtrd he

irrcale s e S i consider.i |l a frequenza

napoletana, dove possedeva, si ¢ detto, anche una villa che si

de

accingeva a ristrutturare prima del 395, nel pieno del | 6 epi scopat

severiano. Inoltre (o forse soprattutto), intendiamo sottolineare meglio
i senso d éfatterd meanwr ecsoshi 6oonued tivolge
esplicitamente al nostro vescovo. Si ricordi allora, come ¢ gia stato

319 che il termine frater per Simmaco (e siamo certi che qui non

notato
si possa intendere con accezione cristiana trattandosi di un pagano) sta
ad indicare quasi sempre, oltre al | dami ci zi a cy é
riferito, anche | a s ua a popd@ sehateriv,e fiacandoci
ragionevolmente supporre che il vescovo di Napoli, prima ancora di

raggiungere un seggio episcopale di indubbio rilievo, dovette

e

r

al

a |

| 6

appartenere molto probabilmente al | 6 ®I i t e romana t

spiegando cosi anche la sua amicizia con un personaggio del calibro di
Ambrogio, an ¢ h Ongemgbkoidel clarissimato e che a sua volta gli si
rivolge in quanto fifratero , S e p padetite imigjaginare [Huktosto
un uso cristiano del termine.

In passato, si ¢ cercato di risalire alle origini familiari di questo
importante vescovo napoletano, giungendo a risultati non del tutto

soddisfacenti’', ma di cui ci sembra utile ricordare qualche

Sy ricordi quanto detto ri guar fatermaus
Censorinus, su cui si veda supra pp. 48-51 e relative note.

MSi veda Gal antigne delRicata@mbe & 8. Sesero) pp. HB. 11
problema di fondo delle ipotesi del Galante consiste nel loro basarsi principalmente sulla
Vita S. Severi (forse del sec. XI) che lascia non pochi dubbi circa la sua attendibilita come
fonte storica. Secondo lo studioso, Severo sarebbe stato membro di una famiglia
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acquisizione. EG6 stato supposto che
sua catacomba fosse collocatoa | | 0 i @ praediarappartahenti alla

sua famiglia, che dunques ar ebber o da i nquadrare
della Sanita e del borgo dei Vergini. Che per la propria sepoltura il

vescovo optasse per unO a rriént@ante nelle sue proprieta non sarebbe

assurdo, ma questa resta U ndda priva di fondamento (una volta

esclusal 6 af f i da\ta 3. $everi), sechenlfoks@per un breve

passo tramandatoci, nel XVII sec., dal Celano. Nelle sue Notizie su

Napoli, | 6 a ut o rndo, delld rotsle fantigha dei Carmignani e

delle loro proprieta distribuite tra il vallone della Sanita e il borgo dei

Vergini, sostiene che questa famiglia potesse vant ar e undan
discendenza risalendo addirittura al tardoantico vescovo Severo, il

quale, secondo ndue cha puitropgoH ed asi ¢ 0ir &t WNroe
riporta), avrebbe appunto posseduto delle terrei N g U epesi tcditaa r e a

come luogo di sepoltura, dando origine alla catacomba’'’. La
mancanza di dettagl:i cCircaonce ndant
permette di accertare la validita della testimonianza, ma ¢ comunque

degno di nota che nel XVII sec. vi fosse gia (o ancora) | 01 pdt esi

alcuni praedia di proprieta del nostro ve s coVv o I n qguel
extraurbana.
napol etana di rilievo, i cryptad sepel custoe g

termine usato nella fonte) che poi sarebbe divenuta la catacomba di S. Severo alla Sanita,

dove il vescovo decise di farsi seppellire, preferendo questo luogo alla gia sviluppata

catacomba che di li a poco avrebbe accolto il corpo di lanuarius, proprio perché sua

cripta di famiglia, che con lui si sarebbe trasformata poi in ecclesia fratrum. Tutta la

ricostruzion e trae | e mosse dall édanali si puntual e ¢
si ¢ detto non essere attendibile, per le numerose incongruenze che presenta e che non

poche difficolta creavano al Galante nel suo tentativo, a volte eccessivamente tortuoso, di

spiegarle.

32.Cel ano C. Notizie del bell o, del |l dantico
Giornata Settima, Napoli, 1692, p. 100.
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A conferma di quanto ci si sia sforzati di individuare un
c ol | e g a mepiscdps napoletano elil duogo da lui scelto come
sepoltura, si & voluto in studi anche piu recenti’” chiamare in causa
(ma quasi di sfuggita e senza spiegarne il senso, forse per gli spinosi
problemi che poneva) un o e¢hd guebhef ddvuto attestare,
seppur in epoca diversa, il nome Severus n e | | rapwleta@aaSi tratta
di unodi scrtiaHA-lllcen d.C " dlet attd est a
un certo P. Sufenas Severus Sempronianus, il quale fu, ¢ 0 médal
testo, fifretriacoo (fratriarco) ossia capo della fratria degli Eunostidi a

315,

Napoli®”; ma altre in realta sono le informazioni che questa

testimonianza pud fornirci sul personaggio. Anzitutto, il marmo ¢

| 6esi
detto

stato ritrovato nell 6i mmedi at o sub

albani, e risulta essere una dedica al Sufenas in questione (per i meriti
di suo padre Sufenas Hermes) da parte dei decurioni di Alba Longa-
Bovillae, citt” a nslla dtessad aeeh Ui Gritdovamento
del | 6epigraf e, | a qual e n grande
base con altre due iscrizioni dedicate dai medesimi Alba Longani
Bovillenses a un altro P. Sufenas Myro, anchoegl i

316 o L s ..
, ma in piu (ed ¢ cio che ci interessa)

Antinoiti ed Eunostidi a Napoli
i ndi c at baureotioltadnatidi (termine attestato nella stessa

forma anche in etd tardoantica da Simmaco’'’) ossia fioriginario di

313 Ambrasi, 1l cristianesimo, p. 678 e relative note.

34 Beloch, Campania, p. 55; Napoli, Napoli greco-romana, pp. 179-182.

3 CIL VI 1851b = ILS 6188c.

31 CIL VI 1851a/c = ILS 6188a/b. Non interessa qui trattare la questione spinosa circa la
fratria degli Antinoiti associata a quella degli Eunostidi, su cui si vedano Beloch,
Campania, p. 55; Capasso, Napoli greco-romana, p. 91-98; Napoli, Napoli greco-romana,
p- 179-182; Miranda, Iscrizioni greche, L, p. 74, 11, p. 63.

37 Symm. Ep., I, 71 a. 380.
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Laurentum-Laviniumd s empr e a 'S Breprioddior Rgma e
laziale (su cui sembrano € S S er C i p 0 ¢ h ialtro dbufebaf i ) di
celebrato sulla stessa base d o v ib nome del P. Sufenas Severus
Sempronianus da cui siamo partiti e che ne sembra evidentemente
parente, sommata al dettaglior i guar dant e dilenfranpipar t en
questi Sufenates alla tribu Palatina (mentre i cittadini napoletani
furono iscritti, dopo la guerra sociale, alla tribu Maecia’ 19), alla dedica
realizzata dai cittadini di Alba Longa Bovillae in onore di vari membri
della famiglia e al fatto che il loro gentilizio immediatamente rimandi
ai Suffenates (della stirpe degli Equi) e al centro di Trebula Suffenas a
est di Roma, tutto questo, dicevamo, ci fa ragionevolmente supporre
che questo Severus ricordato nel | O i s cfasse rigigarioe del
Suburbio e nulla avesse a che vedere con il nostro vescovo, al di 1a del
legame (che certo ci fu) con Napoli, dove potrebbe essersi stabilito, e
la fratria degli Eunostidi, il che non necessariamente implicava a
quantoparel d or i g i n eciastumodei fgpterit’a d

Si ~ provat o, sinora, alcancdeler e un
ipotesi avanzate circa le origini di questo importante epiSCOpUS
napoletano, origini che non sembrano, allo stato attuale delle
conoscenze, indicabili con certezza, ma sulle quali a noi sembra

opportuno a questo punto svolgere alcune considerazioni forse

Lodesatta |l ocalizzazione di questo centro
veda Savino, Campania tardoantica, p. 31, n. 73 con relativa bibliografia; Cecconi,

Governo imperiale, p. 124, n. 52.

319 Si veda Miranda, Iscrizioni greche, 1, iscr. n. 84, dove parlando di un defunto, sepolto

nell 6area extraurbana di N acglic Idetto, dellstiibn s ot t ol i |
Palatina e non Maecia, non poteva essere originario di Napoli, pur potendo esservi giunto

in un secondo momento spiegandone la sepoltura presso la citta. Il dato ¢ importante

perché da ancora maggior valore alle iscrizioni dei Sufenates, in quanto sarebbero la

prova definitiva che per essere membri o addirittura capi di una fratria napoletana,

al meno in et”™ avanzata, non era necessario e
Loappartenenza ad un a gifeschidtamén@ nagletaparéce s ci nder
indirettamente ammessa anche da Beloch, Campania, pp. 54-55.
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generali, ma non per questo meno indicative. Si ¢ parlato, in
precedenza, delle élites laiche di Napoli e della Campania e si ¢ avuto
modo di individuare tra le principali gentes attestate sul territorio il
gruppo degli Aradii-Valerii’*', presenti in maniera consistente sia in
qualita di proprietari terrieri che di consulares provinciali e patroni
municipali in centri importanti quali Benevento e Puteoli. Ebbene, non
si pud non notare come il cognome Severus sia uno dei piu diffusi
proprio tra 1 membri di questa gens la cui presenza nella provincia
coincide esattamente con gli estremi cronol ogi c del

vescovo omonimo. In particolare, ricordiamo Valerius Severus,

prefetto all o6Ur be nelValeAu8 Rinianug h e

Severus compagno della celebre Melania iunior (emblemi forse tra i
piu limpidi di quel passaggio, graduale ma evidente, delle élites laiche
del | 6i mper o a lpdr aresciarintormal ¢ afifioranizione
esterna, componente cristiana della societa tardoromana), 1 quali
furono tra 1 maggiori possessores della provincia e che tanta
preoccupazione destarono con la loro scelta di vita ascetica (seguendo
le orme della nonna Melania seniore) al | 0 i senhteromam,
contrariato dallo smantellamento di quelle immense proprieta, la cui
donazione fu fortemente osteggiata dal fratello stesso di Piniano,

322

a n ¢ h,@reoga luna volta, col nome di Severus’**. Diversamente, per

ovvi motivi, la notizia di questa celebre conversione fu accolta da

del

u

Paolino di Nola, prima e sponente dell 6armpeist ocr a

vertice della gerarchia ecclesiastica campana, il quale celebral d ar r i v o

tra 1 seguaci di Cristo del giovane Val. Pinianus Severus definito un

321 Si veda supra pp. 32-33 e relative note.
322 PLRE 11, pp. 1001-1002.
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tempo fprisco sanguine inlustris puerd>, ma ora console cristiano.
Citiamo, infine, predeetan in €asgnpamimocol p e r s o n
nome di Severus’®, da identificare con un consularis Campaniae
corrispondente di Simmaco, nelle cui lettere ¢ chiamato piu volte

fisancto amico nostro (rivolgendosi a Nicomaco Flaviano jr.) € viro

2

optimo Severod> o, sempre scrivendone a | g e Imeoralmlem
virum parentem vestrum Severumd®>® (su questa presunta parentela
con Flaviano jr. il parere non ¢ unanime ¢ si propende per una piu
generica attestazione di amicizia) ed ancora fifratrem meum
Severumd?’, r i pet e n b etessd formula bod @l eta staro
descritto dallo stesso oratore | 6 o moni mo vescdaty o di
questa ricostruzione, se non puo giungere a conclusioni definitive
sulle origini gentilizie di questo vescovo, pud comunque
rappresentare, partendo da dati certi e non dubitabili quali la presenza
nei dintorni di Napoli di personaggi di alto rango, proprietari terrieri o
altt magistrati, appellati Severus e riconducibili quasi sempre agli
Aradii-Valerii, una suggestione, rafforzata pero dalla circostanza
singolare che vide pressoché tutti questi Severi ora discussi in
strettissimo contatto con quegli stessi Simmaco e Paolino nolano, da
cui siamo partiti e che del nostro episcopus Severus furono, ed ¢ certo,

ottimi e diretti conoscenti ed interlocutori.

*® paul. Carm., XXI, v. 218.

2 PLRE 11, p. 1002.

¥ Symm. Ep. VI, 5. Nel | 6 sipivokd ab derero Faviamanja affmché
intervenga con la sua autorita per risolvere una controversia sorta tra questo governatore
campano Severus e un tale Severianus, fiprimoremo |, n o t latérnurh @atria),dl iche
testimonia ancora una volta la dif f u s i oagerea nandelil Napdli di questo nome nelle
sue varie forme. Sui Severiani di fine IV sec. in Campania si veda supra pp. 20-21.

326 Symm. Ep. VI, 49, in cui vi & anche un interessante riferimento alle terme private che
Flaviano jr. stava realizzando in una sua villa campana, di cui si compiace Simmaco, che
pero ammette di non condividere la scelta degli affreschi come decorazioni per la
struttura al posto dei mosai ci , che si sa fu
327 Symm. Ep. VII, 111.
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7. £1 1 t es ecclesiastiche baoconf

africana e | 6epi scopato di No s
La conquista vandalicad e | | 6 Af ri ca settimmntri on
meta del V sec. ebbe,osservandol a a posteriori, un

sulle sorti e gli sviluppi della nostra citta per almeno due motivi. Se,
infatti, fu il concreto timore per le incursioni della flotta di Genserico
a indurre Valentiniano III a ordinare il rifacimento delle mura urbane
(che tanta parte e bber o nel |l 6evol uzi dllme non

citta’?®

), ¢ ugualmente da ricondurre alla presenza militare dei Vandali

nel nord Africa un altro evento che fu caratterizzante per| 6 evol uzi on
e la composizione della societa napoletana e delle sue élites
ecclesiastiche.

Nel 439 d.C. Genserico, dopo un decennio di conquiste, si
impadroni della citta di Cartagine, portando a termine | 0 0 c ong p a z
di uno dei territori pit importanti della pars Occidentis per ragioni
economiche e culturali. Come descritto da Vittore di Vita a
c i n q u adidistimardapli eventi’>, la conquista vandalica risultd
estremamente cruenta per vescovi ed aristocratici, che furono
sottoposti alle piu dure vessazioni e si videro privati dei loro beni e
scacciati dalle loro sedi (altri testi parlano altrettanto esplicitamente di
fsenatores plurimio™ costretti ad abbandonare le loro terre),
fornendoci indicazioni non irrilevanti per comprendere quale fosse lo
status sociale d i u n 6 a mpqueali egdliatirche eaggidnsero, tra

le varie destinazioni, anche le coste campane. Tutto cio si verifico nel

328 Si veda supra, pp. 69 ¢ ss.
32 Vict. Vit., Hist. pers. Afr. prov., pp. 1-58.
330 Vita Fulgentii, I, p. 11, ed. Lapeyre G.G., Paris, 1929.
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439-440, quando Genserico stabili che 1l vescovo -cartaginese
Quodvultdeus assieme a u n anaxifnam turbam clericorumo, gettati

tutti finudos atque expoliatoso s u navi di fortuna
condizioni, venissero espulsi dalle loro sedi e lasciati in balia del

mare, finché, prosegue il resoconto di Vittore, per volonta del Signore,

costoro non raggiunsero grazie ad una prospera navigazione
iNeapol im Campad’l. Me éon fo iquesia tlaasblee m
testimonianza d e | | Oim ¢itth di questo folto gruppo di rifugiati,

potendoci basare sia su un altro testo della seconda meta del secolo, da

attribuire verosimilmente a uno di questi africani, in C U | | dcaut or e
di aver compostound opermai rsiutl™l,a mMmentre risie
citt” del *asia b pipmto Likeo promissionum et
praedictorum Dei, la cui paternita ¢ oggi piuttosto concordemente

assegnata allo stesso Quodvultdeus vescovo cartaginese (il solo di cui

Vittore ci abbia trasmesso il nome), in cui egli racconta di essersi,

insieme ad altri, stabilito in Campania durante il pontificato di Leone

I, quando nei pressi della citta di Napoli il vescovo Nostriano si

adoperava attivamente per debellare 1 seguaci delle teorie di Pelagio

nella provincia e su cui si tornera nel dettaglio piti avanti*>.

31 Vict. Vit., Hist. pers. Afr. prov., I, 5, p. 5. In epoca medievale ci furono anche altre

fonti che ricordaronol 6 arri vo di questi africani in citt
il suo Liber Miraculorum S. Agnelli (per il brano in latino che qui ci interessa, si veda

Parascandolo, Memorie storiche-critiche-diplomatiche, I, p. 66), che fu ripreso poi da Pier

Dami ani nel s e Opudcutum XIX, gnuPE M5, eol. 440e $e Inebriparlera

pit ampiamente a proposito di Gaudioso di Abitinae.

2Si  t r &pus antral\@rimaddm o Declaratio quorumque locorum de Trinitate

contra Varimadum arianae sectae diaconum, opuscolo scritto in risposta ad alcune teorie

esposte da un certo Varimado, identificato con Marivado diacono ariano caro ad Unerico,

re dei Vandali, citato in Parascandolo, Memorie storiche-critiche-diplomatiche, I, 69 e

Ambrasi , Il cristianesimo, pp. 700-701.

333 Liber promissionum et praedictorum Dei, IV, 6, 12, in PL, 51, col. 843 (anche se qui

| 6opera  ancora attribuita a Prospero doéAgL
sull édattribuzione e un r apivadalarageutavesione del | a ¢
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Quodvultdeus era stato un esponente d | pr i weflacChida n e
cartaginese nella prima meta del V sec., divenendone prima diacono e
ottenendone poi, nel 437,1 6 e p | Seroitpt@perd solo per breve
tempo, poiché dopo la presa della citta da parte di Genserico si vide
costretto, come accennato, a partire assieme ad altri membri del clero
africano per giungere, infine, nel porto di Napoli. In base ai testi che
gli sono attribuiti e che ci permettono di ricavarne una figura dai tratti
culturali abbastanza nitidi, egli appare seriamente impegnato nel
contrasto alle eresie, particolarmente diffuse in suolo africano, ed ebbe
modo di discuterne con la massima autorita religiosa delld e p o ¢ a, I n
Africa e non solo, ossia il vescovo di Ippona che, dopo una certa
insistenza del richiedente, gli dedico il trattato De haeresibus, con una
confutazione delle principali eresie e in particolar modo delle teorie di
Pelagio™”. La sua morte sembrerebbe da porsi prima del 454, quando
fu eletto un nuovo vescovo di Cartagine nella persona di Deogratias, ¢
il suo nome ¢ ricordato dal calendario marmoreo napoletano il 19
febbraio, data della depositio. Negl i a n mnporta@issimd ant a
scoperta avvenne nella catacomba di S. Gennaro, dove fu portato alla
luce un arcosolio mosaicato datato alla meta del V sec. (collocato
nell a cosiddetta cripta dei vescov
defunto, deposto accanto al vescovo lohannes |, autore della
traslazione di lanuarius pochi anni prima), in cui ¢ rappresentato un
personaggio dai tratti evidentemente nordafricani, che si ¢ con buone

probabilita identificato con il vescovo cartaginese’”, la cui morte

italiana dell 6oper a QuahalidduszPzromdssa e peediziodNdi z z ar o V.
Dio, Roma, Citta nuova editrice, 1989.

34 Per lo scambio epistolare tra i due si vedano Aug. Epp. 221, 223-224, in PL, 33, col.

997-1002, mentre per | a dedica del trattato sull
Aug. De Haeresibus, PL, 42, col. 21.

333 Nazzaro, Quodvultdeus, p. 12 con relative note.
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sarebbe quindi avvenuta a Napoli, dove avrebbe risieduto percio per

un intero quindicennio, svolgendo un ruolo decisivo nelle vicende

religiose della citta, come avremo modo di spiegare piu avanti.
Léoaltro celebre esul e abtawus cano

Gaudiosus cognomento Septimus Coelius, sanctae Bitiniensis

ecclesiae pontifex in Africag, il quale fondo anche un monastero (di

cui fu abate Agnello a fine VI sec.) fiin hac Parthenope civitate, eo

tempore quo ex Africae partibus advenit cum Quodvultdeo et caeteris

praesulibus, fugiens persecutionem Va n d a | @'f°.uGaudioso fu,

dunque, vescovo di Abitinae e sarebbe arrivato a Napoli, secondo la

testimonianza altomedievale, assieme a Quodvultdeus e agli altri

presuli (altro segno del rango elevato della turba confluita in citta®’).

Forse la piu evidente testimonianza del | 61 nci denza <che ¢

nella vita religiosa napoletana ci ¢ data dalla catacomba che ne

assunse in seguito il nome (pur non essendo egli autoctono e

confermando cosi il livello d i@tegrazione di questi eminenti

personaggi africani nelle gerarchie ecclesiastiche urbane), dove tuttora

esiste | 6arcosol i o i n |epuaiffio thosaicatd ehp 0 st o,

recita: Hié requiescit in pace s(an)c(tu)s Gaudiosus / episc(opus) qui

vixit annis LX[X deposit]us die / VI Kale(ndas) novembres co(nsule)

[ €i n] di c&ft Lie fomti enddievdlil come si ¢ visto, associano

| 6 ar dii Gawdioso a Napoli con quello del -cartaginese

Quodvultdeus, anche se mancandon e | | 61 s cr iddvesmsowoe f une|

36 Pietro Sudd., Liber Miraculorum S. Agnelli, in Parascandolo, Memorie sotiche-
critiche-diplomatiche, I, p. 66. Pietro Suddiacono ¢ ripreso, senza variazioni particolari,

da Pier Damiani nel secolo seguente, si veda supra p. 120, n. 331.

337 Si noti che il calendario napoletano, che ricorda due volte san Gaudioso, in un caso

commemora il natalis s u o ereligegumo i i n ri feri mento agl. al f
citta, Ambrasi, Il cristianesimo, p. 703.

338 CIL X 1538. Si vedano anche Ambrasi, Il cristianesimo, p. 703 e Liccardo, Redemptor

Meus Vvivit, i scr . n. 135 ziongalVéssect 6ul ti mo con dat a
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di Abitinae i nomi dei consoli in carica si ¢ proposto di posticipare

| 6 edi | iga e sversd la lfire dehMosec.oa |l | 6 diquelldp i o
seguente (in concomitanzaconl 6 accent uar si del l a po
dei re vandali e sulla base di una difficolta nel datare piu precisamente

| i scrizione, che 0% Addgdi modot dcida me't
non cambia per noi il rilievo da lui avuto sulla societa locale, come ¢

dimostrato dal frammento gia citato di Pietro Suddiacono, in cui si

afferma che Gaudioso avrebbe fondato un monastero in citta, che si €

ipotizzato potesse sorgere nella regio marmorata sul | 6l t ur a
Caponapoli,dove f u r it di®dVvAgnklla chd fdabacidigr af e
questo monastero sul finire del VI sec. e dove, poi, il vescovo Stefano

IT (gia dux d e | ducato napol etano) nel | a
fondo un altro complesso monastico in nome di fsancti Gaudiosi
confessoriso riservato alle vergini’®. L fifluenza del clero africano,

oltre ad essere attestata da altri nomi presenti in citta e che possono

ascriversi a | Imaximditurba clericorumd™®', & confermata dai nuovi

culti che in quei decenni si diffusero in citta, come accadde nel caso

del martire scillitano Sperato al quale, n e | | 6 al t,oradadeathi oe v o

339 Sj veda Ambrasi, Il cristiensimo, pp- 703, 707 e relative note.

% Gesta, p. 426. Ambrasi, Il cristianesimo, p. 702. Si veda anche Liccardo, Redemptor

meus Vvivit, iscr. n. 159 su Agnello abate del monastero di S. Gaudioso, il cui testo  hic A
requiescit in pace / v(ir) v(enerabilis) Agnellus, abb(as) mo / nasteri loci huius (grassetto

mo)qui [/ vixit pl ous BumEi ek agehdocaadihNapeliglhl & ]

755 al 766 e p episcoplisineapolitasud (¢odlai #i imsauro@nlefdetti la

pri ma dinasti a ducal e napol et ana, segno di
neapolitane, che esprimevano ora delle proprie originali forme di governo, che si

manterranno fino al XII sec. con la conquista normanna del Meridione), si vedano

Cassandro, Il ducato bizantino, pp. 41-43, Arthur, Naples from Roman town, pp. 17-18 ¢

Galasso, Le citta campane, pp. 71-7 2 , guestoultimo con accent.i
napoletana in quegli anni.

'SP tr at t ldabetdeas) definta helbd4t8edi CIL X 1539 e Pascentius sepolto

nella catacomba di S. Gaudioso, su cui si veda Liccardo, Redemptor meus vivit, iscr. nn.

136 ¢ 153.
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. 342 . . . . .
una chiesa urbana™ e di cui serbiamo memoria in un affresco di V

3 Ugualmente, grande attenzione

sec. nella catacomba di S. Gennaro
fu riservata al protomartire Stefano, molto venerato in Africa nel V
sec.”*, di cui abbiamo testimonianza sia nel cimitero ianuariano* sia
in quello di Gaudioso, dove sussistono labili tracce di un affresco,
datato al V-VI sec., molto significativo poiché raffigura, in maniera
speculare, i1l diacono misenate Sossio e il diacono e protomartire
Stefano’*’, al quale inoltre alla fine del V sec. il vescovo napoletano
Vittore decise di dedicare una basilica extraurbana®*’.
Ri percorrer e | emaxmawrbatldrieorume gdit e al
Vittore di Vita, ci ¢ servito per dimostrare, ancora una volta, quanto
saldi potessero essere, nella tarda antichita, 1 rapporti tra la societa
campana € | 0 AGhara prapasito delle élites civili attive in citta e
nella provincia, si ¢ avuto modo di constatare come in piu di
un o0 o0 c ciansnibid della classe dirigente campana (rappresentata
i n pri mo | uo g Genatra) aleBerorintewsti dotirea z i a
consolidati anche sulla sponda opposta del Mediterraneo, trattandosi
in qualche caso di famiglie possibilmente originarie di quelle stesse
zone o che vi ricoprirono molteplici incarichi**®. Questi contatti non si
limitarono pero alla componente laica della compagine sociale, ma si

perpetuarono e si rinnovarono anche tramite | ifitensa attivita delle

2 Transl. S. Severini, p. 456.

L6i scri zi o Aperaftos], masinratao ddl defanto stesso, il che comunque
testi monierebbe |l a diffusione del nome del
martire iscritta sulla tomba del personaggio 1i sepolto, Liccardo, Redemptor meus vivit,
iscr. n. 84.

3 Ambrasi, 11 cristianesimo, p. 706.

** Liccardo, Redemptor meus vivit, iscr. n. 85, datata al VI sec.

36 L iccardo, Redemptor meus vivit, iscr. n. 139, con datazione al VI sec.

7 Gesta, p. 408.

¥ Si vedano i casi di Caecina Decius Albinus iunior e M. Ceionius lulianus signo
Kamenius alle pp. 30-32, e i legami dello stesso Simmaco e dei Caelii Censorini alle pp.
44-51.
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ormai sempre piu strutturate élites ecclesiastiche, le cui gerarchie si
rinfoltivano spesso di elementi provenienti proprio dagli antichi ceti
dirigenti romani®*’. Per la citta di Napoli si & rilevato come vescovi del
calibro di Severo e Giovanni I, a cavallo tra IV-V sec., poterono
intrattenere rapporti diretti con personaggi di fama mediterranea quali
Ambrogio di Milano o Paolino di Nola (oltre che con grandi esponenti
d e | | 6paganesimmame nel caso di Severo e Q. A. Simmaco)™.
Lo stesso Paolino ebbe, si sa, contatti epistolari con Agostino, il quale

doveva essere in apprensione per le infiltrazioni pelagiane che si

stavano espandendo sul territorio campano a inizio V sec., in primo

l uogo in relazione al'l, ahed donguter a

quindi ad affrontare il discorso sul rilevante episcopato del venerabile
Nostrianus di Napoli.

Non ¢ qui il caso di approfondire le vicende del vescovo di
Aeclanum, in quanto esulano dalla nostra trattazione, ma ci limiteremo

a sottolinearne gli importanti legami familiari nel contesto campano

di

(per testimoniare, ancora una volta, quanto giadetto s ul | 6 0 s mo s i

¢lites civili ed ecclesiastiche nei decenni qui considerati). Giuliano,
prima di essere eletto come vescovo di Aeclanum, fu diacono della
Chiesa di Capua, di cui reggeva la cattedra suo padre Memore (amico

di Agostino e di Paolino), ma gia precedentemente, prima di essere

3* Sui rapporti tra ceti dirigenti romani e le gerarchie ecclesiastiche sia campane che
africane, si vedano le osservazioni contenute in Sirago V.A., Incontro di Agostino con
Melania e Piniano, i n ALO6Umanesi mo di
Internazionale, Bari 28-30 ottobre 1986, Bari 1988, pp. 629-648. Inoltre, si ¢ gia
evidenziato nelle pagine precedenti come, sempre nel V sec., evidentemente in maniera
non disgiunta dal discor so qui proposto sull e ®I

Sant 6,

tes (S

testimoniato un notevole incremento degli sc

330 Si veda supra pp. 86-91 per lohannes 1, e pp. 106-118 per Severus.

3! 1] pelagianesimo fu condannato tra il 417-418 dai pontefici Innocenzo I e Zosimo.
Sulla diffusione di guestbderesia 1in
societa romana e anche in Campania e i risvolti legati ad Agostino, si veda ad esempio
Sirago, Incontro di Agostino con Melania e Piniano, pp. 629-648.
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completamente inserito nelle gerarchie ecclesiastiche, egli aveva
sposato Tizia, figlia di un altro vescovo stavolta di Benevento, Emilio,

il quale era conoscente di Paolino e discendente del dri§ocratica gens

Turcia (attestata in particolar modo in varic zone dell 61 t al i a

centromeridionale)™>. Co md ~ , ilnvesdov@ di Eclano polemizzo
fortemente con Agostino in diversi scritti, tra cui i Libri octo ad
Florum, dedicati a un altro dei pelagiani che insieme a lui furono
condannati esplicitamente una seconda volta nel concilio di Efeso del

431°>. 11 destinatario dello scritto di Giuliano ¢ con ogni probabilita

da i denti fi car e con | 6omoni éno

Quodvultdeus in un brano, prima solamente accennato, del suo Liber
promissionum et praedictorum Dei, in cui si racconta che quando lui e
gli altri religiosi africani e r a @mpud Ca@mpaniam constitutiso |,

tempo in cui papa Leone I (440-461) si scagliava contro gli eretici
manichei, pelagiani e soprattutto contro Giuliano, un certo Florus,

preso da spirito di seduzione e attribuendosi la virtu e il merito del

Y

al

er

santo martire S basids prozul a Neapolitang gi r a v &

civitateo, f acendo e iprloence tttee nnded | cba snet e n

le anime degli abitanti di quei luoghi, finch¢ non fu preso e
I ncar caegerandn® venérabilis Nostriani episcopi et Herio
preshytero simul cum clericis praedictae Ecclesiae0 per essere infine

espulso dai confini della provincia®”,

332 Su Giuliano si veda PCBE, Italie, I, pp. 1175-1180. Su questi legami si veda Ambrasi,
11 cristianesimo, p. 697 e Paul. Carm., XXI, XXV.

3 PCBE, Italie, I, pp. 1180 sui rapporti con Floro. Si veda anche Ambrasi, Il
cristianesimo, p. 697.

% Liber promissionum et praedictorumDei, |V, 6, 12, in PL, 51, ¢
attribuzione a Prospero dd Aqui tcatiche-a) . Par
di pl omati che, I, p . Flou®si espriine in quéstd sendoenhe, dif i c azi on

recente, Nazzaro, Quodvultdeus, p. 11.
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Il venerabile Nostrianus®™ resse | 6epi s cop dat o

meta del V sec., durante il pontificato di Leone I, e fu colui che ebbe il
merito di accogliere il clero africano giunto a Napoli. Dal brano di
Quodvultdeus ora riassunto, emergono una serie di elementi decisivi
che vale la pena sottolineare. Che 1 luoghi di cui si parla siano nei
pressi di Napoli ¢ esplicito, mentre si € supposto con giusta ragione
che la predicazione del pelagiano Floro dovesse svolgersi piu
precisamente in territorio misenate, il che spiegherebbe meglio 1
riferimenti al martire Sossio da parte dello stesso seguace di Pelagio.
Ci0 contiene gia in sé un fattore di gran rilievo, poiché se per risolvere
una questione religiosa non direttamente napoletana, fu necessario
| 61 nt éiche eenridiretto) di Nostrianus e non del vescovo di

una sede molto piu vicina come Puteoli (dove abbiamo piu di

unbdattest azi 0, equestoronfemeebyel quantoagih n |

supposto sulla base di altre considerazioni®>’ e ora dimostrato anche
per le vicende religiose, in merito alla graduale preminenza della citta
di Napoli e delle sue composite ¢€lites dalla meta del V sec. in avanti
al | 61 nlpieammooconds® campano tardoantico. Il che risulta
ancor piu evidente se si presta attenzione alle parole di Quodvultdeus,
per i | gual e all 6espul sione di

Herius flassieme ai chierici della predetta Chiesa0, che altra non puo

F

nap

oro

essere se non quella di Napoli, dal momento che si tratta dell 6 uni c o

centro esplicitamente nominato ed essendo per di piu il suo vescovo
(anche se non in prima persona ma tramite un suo familiare) ad
intervenire per risolvere la questione. Ed infatti, a conclusione di

questa rilettura, si deve ancora aggiungere che, secondo la fonte, la

3% Gesta, p. 406.
3% 1 anzoni, Le diocesi, p. 213.
7 Si veda supra pp. 69-74.
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cattura e [|didFlom,dusio compiuge mdtetdahmente dal
fratello (purtroppo per noi senza un nome) dello stesso Nostriano, il
che ha correttamente lasciato pensare che costui avesse dovuto
ricoprire qualche incarico pubblico con funzioni di polizia,
conseghnando ¢lite gih rappradeataa, alineno inl parte, da
un solo gruppo familiare, nelle cui mani si concentravano quelli che
saranno 1 futuri cardini della societa altomedievale, il potere militare e
la vita religiosa.

L fattivismoOo  d i Nost r i arienmto $vlo aila difesa
del | 0 o0y Hensihiorsodsé amche ad opere di estremo valore
sociale, poiché egli, come riferito dai Gesta, fifecit valneum in urbe et

alia in gyro aedificia, qui usque hodie Nostriani valneus vocaturd”®,

testi moni ando anche da un diverso

ecclesia, comunita intesa nel senso piu ampio del termine, ¢

provvedendo a realizzare le sue it e r me  °¢.rchesai nosain e 0

occhi rappresentano nel miglior modo possibile quel fipassaggio di

consegne® ™ tra élites civili ed ecclesiastiche nella gestione della vita

ur bana. L 0 ferBapdai &ests sugpdnisee inolire | 61 d e a

una costruzione di dimensioni non troppo sottovalutabili, trattandosi

di diversi aedificia er et t | ,Jcnh eundéaar &lal or a e

moderna conservo il toponimo di platea Nostriana, come dimostrano

di

documenti che vannod a | | 6 X | f i °Y,e da &éntificard don s e c .

| 6attual e S. né&rlasigndoraicua dubfbiv salevalooe,

%% Gesta, p. 406.

3% Ambrasi, 11 cristianesimo, p. 708. Non si dimentichi che a Napoli altre terme furono
restaurate pochi decenni prima dal patrono municipale Septimius Rusticus, il che ci
induce ancor di pit a non sottovalutare il livello qualitativo della vita urbana napoletana
in questi anni.

360 Si veda supra p. 13.

361 Si veda Capone-L e 0 nGeypte afitiqued , p. 234 e rel ative
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che questa costruzione dovette avere agli occhi del populus
neapolitanus, in una fase che, almeno per quanto riguarda Ia
situazione della Chiesa, non puo definirsi riduttivamente di recessione,
se, come in parte ¢ stato spiegato, dalla fine del IV e fino alla seconda
met "~ del VI Ies;stica viske Gnandniertoiinzensissim@ C C
di realizzazioni dentr o e fuor.i I peri metr
extraurbana ebbe la sua prima sepoltura anche Nostriano, deposto fin
ecclesia beati Gaudiosi Christi confessorisd®*, riportandoci cosi al
discorso da cui siamo partiti, r el ati vo al |l 6arrivo a
africani esiliati dai Vandali, 1 cui rappresentanti maggiori abbiamo
visto essere in primo luogo Quodvultdeus di Cartagine e Gaudiosus di
Abitinae, dei quali si ¢ potuto comprendere il grado di integrazione
nella societa locale anche ai vertici della gerarchia ecclesiastica, come
il rapporto diretto con Nostrianus pienamente conferma.
Ed allora, non fu forseun caso se | amasmael ta d
turba clericorumo ¢ aptbprie su Napoli, la cui Chiesa poteva
vantare gia il notevole episcopato di Severo, in grado di arginare
| 6er esi a avevsi ¢awdar amartiti hece esili importanti come
quelli di Maximus e Rufininus*®”, ma che tuttavia, al principio del V
sec., nonostante la presenza del vicino Paolino nolano (in contatto, si €
detto, con il vescovo di Ippona proprio per ragioni dottrinarie) € a
causa dell 6 i nf | uen z a& dedsduoi sGsienitdri,] s vedeva
I nsi di adrgare dil tandehzé pelagmne, stimolando percio, in

N

via ipotetica, un convinto antipelagiano e di f ensor e del | 60

362 Gesta, p. 406. Dopo questa prima sepoltura, in un momento non precisabile dal X al
XV sec., le sue spoglie furono traslate nei pressi delle sue terme, nella chiesa di S.

Gennaro ad diaconiam ( p o i all 6ol mo) ,f udorviet rroeviataVvVilié agsea.
con i nci socerp(ls)S. Nostriamw ¢piscopio i

3 Si veda supra pp. 101-102.
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come Quodvultdeus (che poté leggere i trattato agostiniano De
haeresibus) a recarsi in questi luoghi, con cui i contatti erano gia
frequenti e consolidati, per offrire il proprio appoggio alla Chiesa
locale, rappresentata in quegli anni dalla forte personalita di un
vescovo ispirato da forte senso di concretezza quale fu Nostriano.

A proposito dié¢ gigdete somd serhpte ipitno |, S
chiaramente si andava manifestando quella convergenza tra societa
civile ed ecclesiastica, con U reddente crescita d e | | @&za deflal u e
seconda nello svolgimento della vita napoletana (ma ¢ evidente che si
tratto, con le dovute sfumature, di un fenomeno di piu ampia portata e
diffusione). Ebbene, questo graduale avvicinamento tra componente
laica e cristiana della societa (distinzione ovviamente da considerare
con cautela senza vederviun o6i nf |l essi bil e di cot omi
potrebbe corrispondere alla realta, ma che ha rappresentato comunque
il filo rosso della nostra trattazione) ¢ possibile scorgerlo ancora nelle
vicende | egate alle sorti del | 6ul t
pars Occidentis, che ebbero come scenario il sobborgo fortificato
posto poco fuori le mura di Napoli, notoa |l | e f ont.i del | 6e
Lucullanum castellum.

Fu in questa fortificazione extraurbana a ovest di Napoli,
realizzata forse contestualmente al rifacimento delle mura promosso
da Valentiniano III ¢ che doveva estende r S i Su uiwaflea mpi a
pendi ci del |l a col | i ndMeharide &lieszaz of al c
prospiciente (sul sito della celebre villa di Lucullo, 1 cui resti potevano

. 4 . N
ancora essere osservati dal Pontano nel XV sec.)’®, che si consumo

364 Per la villa di L. Licinio Lucullo, membro di una delle gentes piu presenti nella Napoli
romana, si vedano Varr., De re rust., III, 17; Vell. Pat., Hist. Rom., II, 33; Plin., Nat.
Hist., IX, 170; Columm., De re rust., VIII, 16; Plut., Luc., 39. Giovanni Pontano poteva
ancora veder e | un g omonuntentalLiculliopiscnéren, gnidopuo | et ano
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| 6esi li o del g | 0 .vDavérse fonR, epparinan inAu g u st
maniera perfettamente omogenea tra loro™®, testi monn ano |
questo castello suburbano (che fu un vero e proprio sobborgo con dei

suoi abitanti e non solo un forte®®) del | 6ul t i mo I mp e
d6Occi dent e, uparionedelly Penifola da drtd & 0 Cc C
Odoacre tra agosto e settembre del 476 d.C.>*, quando, secondo le

fonti, Romulus (che doveva avere a | kiai quindici anni*®® ¢ a cui si

Lucullianus hodie quoque dicitur. Post quem sunt Platamoniaed6 ( nel | e adi acenze
del | 6att ual e DeBellaNedp.hlV,aitat@dmBeloch, Campania, p. 99, n. 9.
La bibliografia sul Lucullanum ¢ ampia e se ne ¢ parlato da diverse prospettive. Per un
inquadramento topografico si vedano Beloch, Campania, p. 98-100 e piu recentemente
Jolivet V, Xerses Togatus: Lucul | us en Campanie, i-87,AMEFRAO
Arthur, Naples from Roman town, pp. 69-71; Savino, Campania tardoantica, p. 226,
n.415 con bibliografia. Si tenga presente anche il contributo di Martin J.M., in AA.VV.,
Napoli nel Medioevo. Segni culturali di una citta, Lecce, Congedo Ed., 2007, pp. 30-34 in
riferimento pero alla fase medievale, per la quale le fonti sono disparate, ma tra cui
segnaliamo in ordine Greg., Epp., I, 23, III, 1, X, 7; Transl. S. Severini, pp. 455-456;
infine gli Atti della traslazione dei SS. Massimo e Giuliana (aa. 1206-1207) da Cuma a

Napol i, nei qgual i si r i fpeopeimeemaecivitatinoe, icli t@ast r
anche da Beloch, Campania, p. 99, n. 7.

¥ per unoédattenta analisi delle fonti sulla ¢
sintesi dell e varie posizioni assunte dall a
Cal derone S., Al 1l e orro grima ndoe | d @O cficfiidneenot ed e | il
fine dell i mpero romano déOcci dent-48, Ro ma, [

3% Si ricordi quanto detto in precedenza circa la possessio Macari donata da Costantino

dalla sua res privata alla Chiesa di Napoli, proprieta che si & ipotizzato essere proprio sul

promontorio del Lucullanum, su cui si veda supra pp. 95-98. Tra fine VI-VII sec. anche

|l sidoro di S ioppidugn | Lucallanepsesa ,| a c idti at fo da Gal ante
del |l 6anti co c e n odinoabatdinNapsll, Napoh, Bestadl 1i869, Bp. 31-S e v

32 ed ancora, a inizio X sec., la Transl. S. Severini,pp. 455-4 5 6 , pardaseliud o del i
Lucullio accenna al | &Ganpus sppidiin z & u na ulnar f o corri
all 6attual e ar @ euisidvéda ilRia dit@tozcantoibut&rdd Malrtie ))M., in

AA.VV., Napoli nel Medioevo, p. 32. Si ricordi sempre a tal proposito che si & visto

come le mura cittadine subissero probabilmente un ampliamento in direzione sud-ovest,

esattamente verso il sobborgo del Lucullanum, segno che gi*~ in anti c
dovette espandersi per ragioni principalmente naturali lungo quella direttrice.

7 Marc. Com., Chron.  a . 4 7Augustulpm filidn DrestisfOdoacer in Lucullano

Campaniae castello exilii poena damnavito |, ri preso dRamatj3®ir3dbane si a
p . Od:oader é Augustul umque i mperatorem de
Campaniae castello exilii poena damnavito |, Cetiaa, 2822 4 30doflac er é
Augustulum filium eius (scil. Oreste) de regno pulsum in Lucullano Campaniae castello

exilii poena damnavito .

% Anon. Val. pars post. , 38, p. 310, parla della sua f
riferisce come di un adolescente, Proc. Bell. Goth., 1, 1, pp. 3-5 . A undet” attorn

anni pensano Hodgkin, Italy and her invaders, II, 3, Oxford, Clarendon Press, 1880, pp.
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pensa venisse assegnato U N reditumo o vitalizio di 6.000 solidi, anche
se di recente ¢ stato provato che dovette trattarsi piuttosto di un
risarci mento per | 8% gimse & Campasia
non da solo, ma ficum parentibus suis&”’.

Proprio questo passaggio potrebbe risultare fondamentale, poiché

del

tra i membri ancorainvitade |l | ul ti ma fdwvadl i a

sicuro esserci lamadred el | 61 mper at or e, mentr e

dett o, er a stato ucci so da
settentrionale. Sulla scia di
famiglia di alto rango®”' e proveniente dalla Pannonia e dal Norico, si
¢ pensato non del tutto irragionevolmente di poter riconoscere in
questa vedova (eccoperché siepar | at o d segntdidualld
contaminazione di aspetti insieme laici e cristiani della societa
napoletana) q u e lillustris féinina Barbariad che fu protagonista di
un momento fondamentale per la vita religiosa e sociale piu in
generale della citta di li in avanti, poiché grazie alla sua profonda
devozione e fineapolitano populo € occurrente0 s ot t o |
vescovo Vittore, giunsero in citta, anzi esattamente fin Lucullano
castellod in un mausoleo da Barbaria stessa fondato, le spoglie

del | 6al | or adaivomaniequaatd dai sg&nhani Beverino,

512 e ss. e Cantarelli L., LOultimo r
per | édantichit”™ c¢classicao, 11l (1928),
* Si veda Calderone, Alle origine dell a A f i n-480dove spspiega cl %a lezione

i

Odoa

cons

ter

i u

f
p .

I O

gi o
185

manoscritta non regitun®s ecnhtea 1 as tpaatraol rai cfliost r ui t

ficreditoro |, per cui Odoacre sarebbe stato
dal diritto germanico, perché ne aveva ucciso il padre, motivando cosi la concessione dei
6.000 solidi a lui e ai suoi familiari.

3% Anon. Val. pars post., 38, p. 310.

37! Oreste fu un romano originario della Pannonia e divenne magister militum e patricius,

mentre la moglie anonima per noi fu figliadiun Romulus ( da cui trasse il

Augusto e che per noi ¢ un segno di una discendenza importante che si voleva
sottolineare) che fu comes nel Norico e ambasciatore di Ezio presso Attila a meta V sec.,
si vedano Hodgkin, Italy and h e r invader s, (I 3, pp
rifugio, p. 185, n. 1; PLRE II, Stemma 12, p. 1316.
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a n c h 6 ergbhbili oridini romane, mas opr attutto ancho
le famiglie da cui discendevano | G ul t i mo isumma&lr,at or e

. . . . 372
proveniente dalla medesima provincia del Norico™ .

372 Tutte le citazioni sono tratte da Eugippio, Vita S. Severini, XLVI, in MGH, AA., 1, 2,

p . 30. Per unbdedi zi o n,eiverdagsenevesd Ae, Eugippio. Vitai t al i an o
di Severino, Roma, Citta Nuova Editrice, 2007. Sul vescovo Vittore, si veda Gesta, pp.
408-4 0 9 . Léidentificazione tr a Iiluwstrisfemidar e di R

Barbaria di Eugippio si basa su alcuni elementi che vogliamo comunque accennare, ma

che si ¢ deciso di non inserire nel testo poiché ci avrebbero inevitabilmente portato ad

analizzare e contestualizzare fonti di eta gotica che, dalla nostra prospettiva, abbiamo

considerato essere una fase diversa per la storia di Napoli e per alcuni aspetti della sua

vita sociale. Abbiamo detto che |l a famiglia
elevato, come il nonno materno Romulus, comes e ambasciatore di Ezio e come lo stesso

padre Oreste, patricius e magister militum, e tutti furono originari della Pannonia o del

Norico, dove vissero prima del 476 e cio¢ esattamente negli stessi anni in cui vi operava

S. Severino, che a sua volta fu in contatto

quelle zone per limitarne gli scontri ¢ le violenze (egli predisse allo stesso Odoacre le

grandezze future, Eug., Vita S. Severini, VII), motivi per cui gia sarebbe strano

immaginare che i familiari di Romolo non avessero notizia del vir Dei che tanta parte

stava svolgendone |l | e | oro terre. | nol t rBarbariassain@ | a mad
certamente vedove (in quanto Oreste ¢ ucciso da Odoacre, mentre Barbaria accenna,

tramite Eugippio, a un suo defunto marito) e la stessa Barbaria poi sostiene di aver

conos optinedb 0 Beni ssi mo, i beato Severino sia
scambiate con il defunto marito, confermando cosi contatti epistolari diretti tra i due,

contatti certamente facilitati se avessero abitato gli stessi territori. Ed ancora, Romolo

August ol o era un adol escente al moment o del l 6
adul t a, non doveva per, essere in et” cos?
quando giunsero le reliquie di Severino, potevano tranquillamente essere ancora in vita
entrambi, come di mostrerebbe anche wunodaltra
Una delle Variae di Cassiodoro (Var. , (1 35, a. 507/511) dall
Re a Romol oo (senza alcuna indi caaxuewone sul r
Romulus g | i conferma tutto qu abitmotriguw ouned e ad i n
patrizio Liberio, che era stato funzionario anche sotto Odoacre e da Teoderico incaricato

del |l 6assegnazione dell e terre cdlel d 6mislsiemnizea ¢

specifici titoli di rango per Romolo (che ben si comprenderebbe se immaginassimo la
difficolta di Cassiodoro nel trovare appellativi adeguati per chi qualche anno prima aveva
ottenuto la porpora imperiale) e il fatto che egli venisse citato assieme alla sola madre,
appaiono tutti elementi che, sommati agli altri gia espressi, pur non essendo
definitivamente probanti, convergono comunque tutti in una stessa direzione, a favore
del |l 6identificazione. Sul logositivd Bodgkirs Balyo ne s i :

and her invaders, IV, pp. 190-1 9 2 , Sirago V. A., Vadagd @ampani a
Cassiodor o, i n AStudi Storici Meri di onal i 0,
emperor: the fate of Romulus Augustulus, in AClassaoa KLl med( ae92)
261-2 71, mentre di parere contr arl9oPiufoltaCant ar el
~ |l a schiera di c hi con different.i sfumat uil
mancanza di prove definitive, o tralascia la questione, si vedano Lepore, La vita politica,

p . 338 (Aforse | a madre stessa del deposto

dell a Afineo, p. 37 —  piQl0hoo s ¢sprimesCraecd t i C O, I

Ruggini, Nobilta romana e potere, p. 138 ¢ incerta ma ammette la possibilita, Von
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Lébéaccostament o  ,pudtgadecixdrtéz2¢,0 e pr

molteplici elementi di forza, ma il trattarne adesso, in questa sede, ci
condurrebbe non solo ben oltre 1 limiti proposti, ma soprattutto in una
Napoli la cui vita sembra gia scandita da ritmi sempre piu

sensibilmente medievali.

Fal kenhausen, La Campani a, p. 9 dice di
Naples from Roman town, pp. 69-7 1, t ace sull 6identificazi
Barbara nel Lucullano, piu tarda, che sarebbe dedicata alla promotrice della traslazione.
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