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PREMESSA

Una volta Dario, durante il suo regno, convoco i Greci del suo seguito e chiese loro per
quale somma avrebbero accettato di cibarsi dei cadaveri dei loro padri morti; ed essi
risposero che non lo avrebbero fatto mai, per nessuna somma. Subito dopo Dario chiamo
degli Indiani, della tribu dei Callati, tribu in cui si usa cibarsi dei propri genitori, e
domando loro, in presenza dei Greci (che potevano seguire i discorsi grazie a un
interprete), per quale somma avrebbero acconsentito a cremare sul rogo i loro padri; ed essi
protestarono a gran voce invitando Dario a non dire empieta. Le usanze sono usanze, c'¢
poco da fare, e a me sembra che Pindaro [fr. 169 Snell-Machler] l'abbia espresso molto
bene dicendo: «La tradizione & regina del mondo»'.

Il passo erodoteo appena citato ¢ particolarmente famoso e non ha certo bisogno di
grandi presentazioni. Storici delle religioni e antropologi del mondo antico lo conoscono
bene e lo citano comunemente, accanto alla Praefatio di Cornelio Nepote e ai Dissoi Logoi
della tradizione sofistica, come una delle prime espressioni di quel «relativismo culturale»
che avrebbe spinto scrittori antichi e studiosi moderni a interrogarsi sui costumi degli Altri
con la consapevolezza che nessun argomento razionale pud indurre a condannare i nomoi
stranieri per il semplice fatto di essere differenti dai “nostri”>. Su questo punto Erodoto &
particolarmente chiaro. Lo storico cita, infatti, I’esperimento di Dario in funzione di
exemplum per dimostrare appunto che «se si chiedesse a tutti gli uomini di scegliere fra
tutte le usanze le migliori, ciascuno, dopo aver ben riflettuto, indicherebbe le proprie [...]
percio non ¢ naturale deridere simili cose, a meno di essere in preda alla folliay’. Cosa che,
a dire di Erodoto, era malauguratamente capitata a Cambise, predecessore di Dario, il quale,
divenuto «completamento pazzo», si era messo «a dileggiare le cose sacre e le tradizioni
religiose», compiendo «molte folli azioni del genere contro 1 Persiani e gli alleati». Nel
racconto di Erodoto, insomma, il personaggio di Dario funziona innanzitutto come una
sorta di alter-ego positivo di Cambise per la tendenza ‘“ellenizzante” a riconoscere e
rispettare le «differenze culturali». Ma Dario non ¢ soltanto questo.

La concezione relativistica dei nomoi e la propensione all’«inchiesta», che lo spingono
a interrogare direttamente Greci e Indiani Callati, fanno del re persiano una sorta di modello

. . .. 4 R .o
esemplare dello storico/etnografo di tradizione erodotea”. Dario € si un personaggio interno

"Hdt., 111, 38, 3-4.

* Cfr. da ultimo M. Bettini, Comparare i Romani. Per un’antropologia del mondo antico. “Studi italiani di
filologia classica”, Supplemento al fasc. 1/2009, La stella sta compiendo il suo giro, Atti del Convegno
Internazionale di Siracusa, pp. 1-3.

3 Hdt., 111, 38, 1-2.

* Sui caratteri dell’etnografia greca, cfr. F. Hartog, Les Grecs égyptologues, “Annales, Histoire, Sciences
Sociales” 41/5 (1986), pp. 953-967.



al racconto delle Storie, ma ¢ un personaggio che “buca” il testo, la cui prospettiva e il cui
metodo di indagine coincidono con quelli dell’autore dell’opera. Non solo I’inchiesta di
Dario conferma la tesi erodotea sulla relativita dei nomoi, ma € lo stesso metodo
dell’inchiesta a rappresentare il fondamentale trait d 'union tra la prassi di indagine del re
persiano e quella dello storico greco. Sin dal proemio, Erodoto presenta la sua opera come
«esposizione» (apodexis) dei risultati dell’historié («inchiesta») condotta da un autore, che
«ha visto» (oida) direttamente i luoghi, dove sono avvenuti i fatti narrati, ¢ che «ha
appreso» (oida) suddetti fatti da testimoni oculari degli stessi’. Si potrebbe dire che la storia
— nel senso di historié — nasce come gioco di sguardi. Erodoto apprende «le cose compiute
dagli uomini» attraverso i propri occhi e/o quelli dei testimoni opportunamente interrogati,
servendosi in piu di un’occasione di interpreti e traduttori: esattamente quello che fa Dario.
Non solo il re persiano si avvale di interpreti per consentire la comunicazione a tre con
Greci e Indiani Callati ma — cosa ancor piu importante — vede e conosce attraverso gli occhi
dei suoi testimoni, dopo aver posto loro una serie di domande.

Dario chiede ai Greci «per quale somma avrebbero accettato di cibarsi dei cadaveri dei
loro padri morti» e agli Indiani Callati «per quale somma avrebbero acconsentito a cremare
sul rogo 1 loro padri». In altre parole, Dario chiede ai Greci se avessero mai accettato di
condividere i costumi funerari indiani e agli Indiani se avessero mai accettato di
condividere 1 costumi funerari greci. In entrambi 1 casi, la risposta € no, perché ogni uomo
pensa che «le usanze migliori siano le proprie». L’operato di Dario consente ad Erodoto di
ottenere la conferma desiderata alla teoria della relativita, ma per noi [’interesse
dell’episodio riguardante il re persiano va decisamente oltre. Le parole di Erodoto
suggeriscono, infatti, che Dario si fosse previamente informato circa i costumi funerari dei
suoi intervistati, procedendo poi ad interrogarli direttamente per appurare la consistenza e la
validita delle informazioni ricavate dallo studio pregresso. Come ogni buon antropologo
dovrebbe fare, Dario si premura cio¢ di confermare, precisare, integrare, eventualmente
correggere, attraverso le interviste e la “ricerca sul terreno”, i dati di cui era gia venuto in
possesso grazie a proprie letture o, semplicemente, per sentito dire. Con la sua propensione
a riconoscere il valore delle “differenze” e a praticare il metodo dell’inchiesta, Dario
(quello erodoteo, naturalmente) si pud considerare una sorta di pioniere dei moderni studi
antropologici. Ma riflettiamo piu attentamente sui modi in cui il nostro antropologo ante-

litteram mette in pratica il suo “modernissimo” metodo di indagine.

> Historié deriva dalla radice *vid-, comune al greco ordd (perfetto oida, «ho visto, so») e al latino video. In 1,
5, 3 Erodoto, accingendosi ad esporre le cause del conflitto greco-persiano, afferma che iniziera la sua
trattazione da «colui che io stesso so (oida) che per primo compi azioni ingiuste contro i Greci.



Nella sua inchiesta sui costumi funerari, il re persiano mette a confronto nomoi greci e
indiani, coinvolgendo nel dibattito comparativo gli stessi intervistati «che potevano seguire
1 discorsi grazie a un interprete». Sottoponendo ai Greci le usanze indiane e agli Indiani le
usanze greche e riconoscendo la pertinenza di ciascun nomos alla struttura sociale che 1’ha
prodotto e lo pratica, Dario sembra seguire a tutti gli effetti i precetti della moderna
antropologia comparativa, fornendo agli studiosi moderni una sorta di modello “indigeno”,
interno alla societa analizzata, a sostegno del proprio metodo e delle proprie analisi.
Parafrasando le parole di Maurizio Bettini, potremmo dire che, nel momento in cui si fanno
sostenitori della relativita dei costumi, gli stessi autori antichi — che si tratti del Dario
erodoteo, del Nepote della Praefatio o del Plutarco delle Quaestiones Romane — mostrano
di ritenere possibile, oltreché auspicabile, un approccio ai fenomeni culturali e alle credenze
religiose (ricordiamo che Dario si interessa di costumi funerari) improntato ai principi
dell’indagine antropologica di stampo comparativo. Il metodo di indagine degli “etnografi”
antichi legittima quello degli studiosi moderni, mettendo a loro disposizione un modello
operativo, quello dell’«inchiesta», che non pud non essere al centro di qualsivoglia “ricerca
sul terreno” volta ad una full immersion nel mondo degli “osservati”. La questione che si
pone alla luce delle testimonianze poc’anzi citate non ¢, dunque, se sia possibile 0 meno
praticare un’antropologia comparativa dei Greci e dei Romani: gia I’etnografia antica
propende per una risposta chiaramente affermativa. Il problema — per dirla ancora con
Bettini — ¢ piuttosto un altro: «Possiamo, noi studiosi di oggi, percorrere lo stesso cammino
[degli etnografi antichi]?»°.

Ricordiamo brevemente che Dario si era prima informato circa i costumi funerari dei
popoli “osservati” ed aveva poi provveduto ad interrogare sulla questione direttamente 1
nativi greci e indiani. Questo secondo passo, tuttora centrale nelle indagini di antropologia
culturale, costituisce invece da sempre un limite pressoché invalicabile per gli antropologi
del mondo antico. Nel caso dell’antropologia storica, infatti, 1 nativi oggetto di indagine
non potranno mai rispondere alle domande degli studiosi, e per ovvi motivi: Greci e
Romani antichi sono morti e i morti — si sa — da che mondo ¢ mondo non parlano. In una
situazione come questa, l’antropologo dell’antichitd non pud che rivolgersi ai testi,
sostituendo alla “ricerca sul terreno” il momento dell’analisi filologica e servendosi di

quest’ultima a guisa di “informante”’. Ma anche in questo caso le difficolta non vengono

% M. Bettini, Comparare i Romani, cit., p. 4.
7 Ibid., pp. 28-38. Lo studioso osserva che I’individuazione di «stranezze e bizzarrien lessicali fornisce
all’antropologo del mondo antico le indispensabili aphormdi («spunti») comparative che consentono «di



del tutto meno. Al di la dell’evidente rischio connaturato a qualsiasi giudizio emesso in
assenza degli imputati (che cos’é del resto la storia se non un giudizio in contumacia?)®,
occorre considerare che fra noi e le societa antiche «esiste pur sempre una barriera, e questa
barriera ¢ costituita dalla scrittura, nel senso piu vasto del termine». Che la scrittura
«rispecchi semplicemente la realta ¢ un’illusione»; ogni operazione di scrittura, infatti,
«ritaglia e costruisce la realta [...] Chi scrive racconta 1 fatti che intende comunicare, non li
rispecchia. Di conseguenza i fatti assumono inevitabilmente un taglio specifico, che deriva
dalle intenzioni e dagli scopi della scrittura»’. La ricostruzione filologica delle modalita
autoriali e narratoriali di selezione, ricostruzione ed esposizione dei fatti ci consentira di
comprendere e conoscere piu o meno adeguatamente il pensiero di un autore e le categorie
attraverso cui quest’ultimo pensa e ordina il reale. Difficilmente, tuttavia, il modo di
“ritagliare” e “costruire” la realta di Platone o di Cicerone (cito non a caso due degli
scrittori antichi che conosciamo meglio) corrispondera al sentire medio dei contemporanei,
all’insieme delle rappresentazioni culturali condivise. O almeno, ben difficilmente lo
studioso moderno sara in grado di documentare e provare una simile corrispondenza.

Nella misura in cui non rappresentano documenti spontanei o ideologicamente asettici,
come possono essere «un archivio battesimale o una raccolta di atti notarili», ma
rispondono a precise regole di elaborazione letteraria, i testi antichi formano per
I’antropologo del mondo antico I’insuperabile «barrieray, I’ineliminabile «velo di Mayay,
che impedisce di “vedere” in modo distinto e diretto la «realta» del sapere condiviso
dall’insieme degli “osservati”. In tali condizioni, va da sé che i tentativi di ignorare la
presenza del velo o di abbattere la barriera testuale non possono che produrre forzature e
stratificazioni interpretative col risultato di un allontanamento ulteriore dall’oggetto della
tanto agognata “visione”. Il carattere “testuale” della documentazione disponibile rischia
insomma di condurre 1’osservatore moderno in una sorta di vicolo “cieco”, da cui risulta
difficile uscire almeno quanto lo era dal labirinto cretese. Ma forse sono gli stessi testi ad
offrirci un possibile «filo di Arianna». Se, infatti, la domanda cruciale ¢ come e quando sia
possibile procedere oltre 1 testi evitando forzature e interventi bruti, la risposta non puod che
essere “quando il testo procede spontaneamente oltre se stesso”. E questo accade

regolarmente in quel momento pregnante della comunicazione, tanto scritta quanto orale, in

osservare la cultura romana [noi diremmo anche quella greca] con occhi, in qualche modo, collettivi, quelli
del gruppo sociale che usa e condivide un dato termine all’interno della propria competenza linguistica».

¥ La celebre massima lévinassiana trova conferma nel significato originario del termine histor, impiegato da
Omero (/1. XVIII, 501) per indicare il «giudice».

M. Bettini, Aretusa. La metamorfosi dei «testi» in «fonti» nella storia sociale romana, in 1d., Affari di
famiglia: la parentela nella letteratura e nella cultura antica, Bologna 2009, pp. 174-175.



cui diviene necessario usare la lingua per parlare della lingua: nello spazio, cio¢, della
comunicazione metalinguistica®.

Procedere oltre la barriera testuale ¢ quello che fa ogni locutore (autore e/o narratore
che sia) quando si trova nella necessita di spiegare il significato e 1’'uso di un termine
straniero, che ammettera sempre piu di una possibile “traduzione”, in base ai valori e ai
saperi condivisi dal suo pubblico. In virtu delle esigenze della traduzione, il testo antico
rinuncia per un attimo alla sua natura di fictio per lasciarci intravedere, come attraverso un
minuscolo foro, qualcosa dell’ambito delle rappresentazioni culturali collettive, proprie di
un determinato gruppo umano: quelle in base a cui una certa traduzione diviene
comprensibile e accettabile. E dunque nello spazio della comunicazione metalinguistica che
possiamo rivolgere le nostre domande ai nativi greci e romani con la speranza di riceverne
risposta. Nei momenti in cui il testo procede oltre (metd) se stesso, anche 1 morti ritornano a
parlare e risultano nuovamente interrogabili. In altre parole, nella misura in cui aspira a
“vedere” almeno parte del “modo di pensare” di un insieme sociale, 1’antropologo del
mondo antico non puod che essere innanzitutto un antropologo della traduzione. Gli sprazzi
di comunicazione metalinguistica sparsi nei testi classici e 1 meccanismi di interpretatio
(«traduzione») saranno i suoi “informanti” privilegiati.

Nel presente contributo, metteremo in atto il metodo di indagine appena enunciato
nell’ambito dello studio antropologico dei sistemi di rappresentazione della regalita nella
Grecia antica. La vastita, anzi la sconfinatezza dell’argomento ci ha indotti a studiarne una
delle tante declinazioni specifiche, che proponiamo di riassumere nella formula (i
grammatici la chiamerebbero tricolon asindetico) «Hermes, lo scettro, 1’ariete». Il tentativo
di definire 1 modelli in base a cui si costruiscono nella Grecia antica la legittimita e
’autorita della figura regale si fondera sullo studio della complessa rete di relazioni che
legano alla sfera della regalita Hermes, il dio che nelle tradizioni greche consegna ai re i
simboli del potere: scettro e ariete d’oro. Alla ricostruzione “etica” («dall’esterno») dei
rapporti di Hermes con il potere regale (capp. I-II), seguira un’inchiesta ‘“‘emica”
(«dall’internoy), in cui, come aveva fatto Dario con Greci e Indiani Callati, sottoporremo ai
nativi grecofoni i risultati dello studio pregresso, interrogando gli “osservati” come si
conviene in ogni “ricerca sul terreno” che si rispetti (cap. III). I dati cosi ottenuti
dovrebbero quindi interagire, consentendoci infine di definire funzioni e configurazioni

della figura del basileus nella tradizione greca antica (Conclusioni).

' Sulla funzione metalinguistica della comunicazione verbale, cfr. A. Duranti, Antropologia del linguaggio,
trad. it. Roma 2005, pp. 254-256.



CAPITOLO PRIMO

Hermes, lo scettro e la parola d’autorita

Introduzione: Kérux o dnax?

E notte a Troia e gli eroi dormono tutti al riparo delle tende: Achei e Troiani, senza
distinzione. I guerrieri sono comprensibilmente stanchi, anzi spossati dalla lunga fatica.
Sono ormai dieci anni che combattono invano senza che si intravveda 1’esito della guerra.
Molti uomini hanno perso la vita, il legno delle navi ¢ muffito, mogli e figli attendono il
ritorno di padri e mariti: agli Achei I'impresa troiana inizia seriamente ad apparire un
disegno irrealizzabile (akrdanton). Dormono tutti gli eroi, dicevamo. Ma dormono anche
tutti gli déi: tutti tranne uno. Zeus, infatti, ¢ sveglio, sempre vigile, come si addice a un vero
capo che «ha cura di questioni si gravi». Deciso a rispettare la promessa strappatagli da
Teti, il re degli déi medita in cuor suo come «infliggere ancora dolori e lamenti ai Teucri e
ai Danai in mezzo a mischie dure», come «dare time¢ ad Achilley, offeso (dtimos)
dall’arroganza di Agamennone che gli ha sottratto con la forza la giovane Briseide, il
«donoy (géras) assegnatogli dagli Achei in seguito alla presa e al saccheggio di Tebe''.

Zeus non tarda a maturare il «piano migliore» (aristé boulé). Deciso a riaccendere la
scintilla della guerra e a suscitare nuove e vane stragi di eroi, 1’Olimpio invia ad
Agamennone il Sogno funesto ad annunciare che ¢ giunto il momento di armare gli Achei e
di prendere la rocca di Ilio. Prese ingannevolmente le sembianze di Nestore, il vecchio re di
Pilo «che tra gli anziani Agamennone onorava moltissimoy, il Sogno, da buon dggelos,
comunica all’Atride dormiente il messaggio di Zeus'”. E tutto va esattamente come previsto
dal saggio re degli déi. Ignaro delle macchinazioni di Zeus (népios)", Agamennone
scambia per veritiero il Sogno funesto e crede di poter conquistare Troia quello stesso

giorno'*. L’Atride ¢ deciso ad armare immediatamente tutti gli uomini a disposizione, ma

"""Hom., 71 1, 130-171; 493-530; I1, 1-4; 39-40; 134-138.

"> Hom., /1. 11, 5-34.

'3 Nella tradizione epica, I’aggettivo népios qualifica i personaggi incapaci di prevedere I’esito rovinoso di un
gesto, una decisione, un’azione. Un antico proverbio, attestato gia in //. XVII, 32, sentenziava, infatti, che
«quando ormai la cosa ¢ fatta, il népios la capisce». Si noti anche che, mentre il népios capisce solo a cose
fatte, I’esito delle sue “sciocche” decisioni ¢ invece gia noto al narratore (Omero) e al suo pubblico. In tal
senso, 1’uso omerico di népios appare quasi una sorta di antecedente epico di quella che sara I’ironia tragica
sofoclea. Cfr. S. T. Edmunds, Homeric Népios, New York-London 1990, p. 98; R. Tosi, Dizionario delle
sentenze latine e greche, Milano 1997, p. 181.

' Hom., II. 11, 35-38. Sulla distinzione tra sogni veridici (destinati a compiersi) e sogni funesti (non destinati a
compiersi), cfr. M. Bettini, Alle porte dei sogni, Palermo 2009, pp. 56-64.
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non si comporta come il tiranno dispotico e arrogante descritto da Achille nel I libro'’.
Quelle del Pelide, dopotutto, erano «ingiurie», dettate dall’ira e dalla tensione del
momento'®: conseguenza del rapporto tutt’altro che idilliaco tra il piu forte (karterds) e il
pill potente (phérteros) degli Achei'’. Benché possa apparire un dato quasi banale, occorre
ricordare che la prospettiva di Achille non coincide necessariamente con quella del poeta e
differisce certamente da quella degli altri capi achei che restano a Troia al fianco di
Agamennone, continuando a rendergli fimé'®.

Ma torniamo al comportamento di Agamennone una volta destatosi dal dolce sonno.
Venuto a conoscenza attraverso il Sogno funesto dello (pseudo-)volere di Zeus, 1’Atride
non impone con la forza la decisione di attaccare quella stessa mattina le difese troiane.
Convoca dapprima, presso la nave di Nestore, il Consiglio (boulé) degli anziani, cui
riferisce il messaggio divino ricevuto nel sonno e il piano militare consistente nell’armare
prontamente gli Achei®. Ottenuta I’approvazione del Consiglio nella persona di Nestore®”,
il piano di Agamennone non ha ancora completato I’iter legislativo che ne attualizzera
’approvazione®'. Prima, infatti, la giustizia (thémis) impone che Agamennone metta alla
prova i soldati (laof) e accerti il loro reale stato d’animo?®. Convocata 1’assemblea (agoré),
il re dichiara di aver rinunciato a prendere Ilio e che ¢ giunto il momento di far ritorno alla
terra patria™. Come previsto dallo stesso Agamennone, i soldati, il cui umore & basso dopo
dieci anni lontano da casa, si precipitano verso le navi e, se non fosse stato per la
sollecitudine di Odisseo e per 'intervento divino, «contro il destino (hupérmora)» gli
Achei avrebbero fatto ritorno in patria24. Ben altro, invece, la Moira aveva stabilito per loro:
un’impresa gloriosa destinata a essere cantata da generazioni di aedi e ad occupare un posto
privilegiato nella memoria collettiva degli Elleni.

Ma non ¢ questo il punto che qui ci interessa. Vorremmo fare un passo indietro nello
svolgimento della storia e fermare 1’attenzione sul momento che immediatamente precede il
discorso con cui Agamennone saggia [’'umore dei /aoi. Levatosi ritto in piedi, I’ Atride parla

all’assemblea impugnando lo scettro. E su questo oggetto che si concentra I’attenzione del

" Cfr. Hom., I1. 1, 149-151; 202-205; 225-232.

' Hom., /1. 1, 206-211; 223-224.

""Hom., 1. 1, 280-281.

" Hom., 11. 1, 174-175.

¥ Hom., 1. 11, 53-72.

2 Hom., II. 11, 76-83.

! Sui meccanismi di decisione politica nelle societa omeriche, cfr. P. Carlier, La procédure de décision
politique du monde mycénien a I’époque archaique, in D. Musti (a cura di), La Transizione dal Miceneo
all’Alto Arcaismo. Dal Palazzo alla Citta, Roma 1991, pp. 85-95.

* Hom., II. 11, 73-75.

* Hom., 11. 11, 50-52; 86-100; 109-141.

* Hom., I1. 11, 142-156.
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poeta che, in un rapido ma significativo excursus, ne descrive origine e trasmissione.
Costruito dal dio fabbro Efesto, lo scettro ¢ donato da Zeus a Hermes e da questi a Pelope

per poi giungere, attraverso Atreo e Tieste, sino ad Agamennone.

ava 0t kpelwv *Ayouéuvov
£€otn oknmtpov £xmv T uEY “Hoaiotog Kape Teby wy.
“Hoorrotog pev ddke Al Kpoviww dvokrt,
abtap dpo Zevg dKe dakTOp® APYELHOVTY
‘Epueiag o0& dva& dwxev ITELomt mAnEinmo,
abrap & adte ITEAoy 3K ~ATPEL TOLULEVL AA®V,
" Atpeng Og Brnokwv EAEY TOADoPVL OVECT,
obrap 6 adte OVEST ~AyoUEUVOVL AEITIE QOPTVOLL,
TOAANIOW VicoLol Kol “ApYEL movTl AVACCELY.

Il sire Agamennone
s’alzo tenendo lo scettro (sképtron) che Efesto sudo a lavorare.
Efesto lo diede al sire (anakti) Zeus Cronide,
Zeus lo diede al Diaktoros Argeiphontes;
il sire (dnax) Hermes lo diede a Pelope domatore di cavalli,
Pelope lo diede ad Atreo pastore di popoli,
Atreo, morendo, lo lascio a Tieste, il ricco d’agnelli (poluarni),
Tieste ad Agamennone lo lascio da portare,
su molte isole e sull’Argolide intera a regnare (andssein)™.

La struttura dei versi 102-107 appare estremamente regolare. Ogni verso, costruito
secondo una formula fissa che si limita a ricordare colui che dona lo scettro e colui che lo
riceve, rappresenta un anello della catena di trasmissione del potere®®. Lo scettro passa di
padre in figlio all’interno della discendenza maschile del re: da Zeus al figlio Hermes, da
Hermes a Pelope®’, da questi ai figli Atreo e Tieste e infine ad Agamennone, che lo
impugna parlando al cospetto dell’assemblea. Che Zeus occupi il primo posto nella catena
di trasmissione del potere non puo sorprendere. Il dio sovrano (anax) del pantheon ellenico,
«padre degli déi e degli uomini», & fonte e principio dell’autorita regale (timé)™®, al punto
che 1 basileis omerici sono per definizione diogeneis («stirpe di Zeus») e diotrepheis
(«allievi di Zeus»)”. In quanto gennétés («genitorew) e tropheiis («nutricew) dei basileis,
Zeus assume nei loro confronti tanto il ruolo del padre quanto quello della madre, nutrendo

per essi un sentimento di philia che ne giustifica la condizione e 1’autorita. Non solo «Zeus

* Hom., /1. 11, 100-108.

% Cfr. G. S. Kirk, The Iliad. A Commentary, vol. I, Cambridge 1985, p. 126.
7 Pelope ¢ detto figlio di Hermes in schol. Hom., I1. 11, 104.

* Hom., I1. I, 175; 278-279; 11, 196-197; XVII, 251.

¥ Cfr. Hymn. Hom. Merc. 533, in cui Apollo si rivolge a Hermes diotrephés.
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ama (philei) 1 basileis» ma al «piu basileus di tuttiy, Agamennone, il dio «ha donato e
scettro e thémistes perché agli altri provveda»™’. E dunque coerente con le informazioni
fornite altrove da Omero che sia Zeus a donare lo scettro a Pelope, avo paterno di
Agamennone. Ma il dio non lo dona direttamente a Pelope — come sarebbe logico attendersi
— bensi al «sire» Hermes che lo cede, a sua volta, all’eroe.

Alla luce di quanto detto, la presenza e la funzione di Hermes in questo stadio della
trasmissione dello scettro risultano di difficile comprensione: lo sono gia per i
commentatori antichi che, come attestano gli scoli restituitici in gran numero dalla
tradizione manoscritta, si sono dati un gran da fare nel tentativo di definire il ruolo svolto
dal dio nella vicenda®'. Gli scoliasti ritengono che Hermes agisca da messaggero, portando
lo scettro per conto di Zeus a Pelope, e identificano lo scettro che 1’ Argheifonte riceve da
Zeus con il bastone dell’araldo o kériukeion. La funzione di Hermes sarebbe quella,
consueta per il dio, di araldo di Zeus. Ma Hermes ¢ definito dnax e non kérux o dggelos.
Inoltre, come osserva Geoffrey Kirk>>, ’uso dello stesso verbo déke («diede»), per indicare
il passaggio dello scettro da Zeus a Hermes e da questi a Pelope e ad Atreo, consente di
identificare lo scettro ricevuto da Hermes con lo scettro regale argivo: nel passo — conclude
lo studioso — lo scettro ¢ costantemente simbolo di regalita e non c’¢ motivo per identificare
lo scettro ricevuto da Hermes con un kérukeion distinto dallo scettro dei re argivi. Piu
avanti occorrera riflettere sui rapporti tra scettro del re e scettro del messaggero. Per ora
limitiamoci a notare che a suscitare I’imbarazzo degli scoliasti ¢ soprattutto 1’epiteto dnax,
attribuito a Hermes unicamente nel passo in questione.

Il termine corrisponde al miceneo wa-na-ka. Nelle tavolette in Lineare B, wa-na-ka
designa sia il «sovrano» del regno, vertice della scala sociale, sia un’ipostasi divina
assimilata, secondo gli studiosi, a Poseidone, divinita principale del pantheon pilio33. Certo,
gli scoliasti non potevano conoscere il termine miceneo né tantomeno il suo significato, ma
quest’ultimo sembra essersi conservato almeno in parte in Omero. Se € vero, infatti, che, a

partire dai poemi omerici, il termine greco indicante il re & basileiis®, dnax, tuttavia,

3 Hom., 71. 11, 197; 204-206; 1X, 69; 98-99. In quanto basileutatos, Agamennone ha il potere di andssein (Il.
IL, 108; X, 33). Come sottolinea P. Carlier, La royauté en Gréece avant Alexandre, Strasbourg 1984, p. 142, n.
21, andssein designa il potere regale esercitato da un singolo individuo, umano o divino che sia.

31'Schol. Hom., 1. 101-107. Un’accurata analisi degli scoli si trova in G. S. Kirk, The Iliad, cit., pp. 126-128.
32 Ibid., p. 127.

33 C. Milani, Osservazioni sul wanax miceneo, in M. Sordi (a cura di), Religione e politica nel mondo antico,
Milano 1981, pp. 22-40; C. J. Ruijgh, fdval et ses dérivés dans les textes mycéniens, in Floreant Studia
Mycenaea. Akten des X. Internationalen Mykenologischen Colloquiums, vol. II, Wien 1999, pp. 521-535.

3 In Lineare B, qa-si-re-u designa notabili e capi locali, la cui autorita sembra essersi affermata in seguito alla
caduta dei Palazzi e alla scomparsa del potere centrale incarnato dalla figura del wa-na-ka. Cfr. P. Carlier,
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continua a essere riferito nella tradizione epica a personaggi di rango regale e divinita: piu
frequentemente, Apollo, il sovrano pitico patrono della mantica, e Zeus, re degli déi.
Nella tradizione epica, dnax indica cio¢ la condizione regale del capo, divino o umano che
sia. E da qui che trae origine I’imbarazzo degli esegeti antichi.

Nella tradizione greca Hermes ¢ tutto fuorché un dio sovrano. A partire dai poemi
omerici il dio esercita una pluralita sconcertante di funzioni: ispiratore di sogni, messaggero
degli dei, guida di mortali e immortali, dio della parola, delle greggi, dei ladri, dei mercanti,
della frontiera, dei viandanti, dio ctonio, psicopompo ¢ psicagogo. Ma nella coscienza dei
Greci, Hermes ¢ soprattutto 1’araldo di Zeus: cosa che deve aver nuociuto non poco alla sua
reputazione. Nell’omonima tragedia eschilea, Prometeo definisce Hermes «servo degli
dei»’®. 11 titano ribelle non ha tutti i torti. In Omero Hermes, da buon kérux, agisce sempre
dietro preciso ordine di Zeus. E lo stesso dio di Cillene a lamentare al cospetto di Calipso
I’ingratitudine del suo compito: «Zeus m’ha costretto a venire quaggiu, contro voglia; e chi
volentieri traverserebbe tant’acqua marina, infinita?». Eppure il dio accetta di eseguire
1’ordine affidatogli perché «il volere di Zeus egioco non pud un altro dio trascurare»’’. Allo
stesso modo Hermes accetta il comando ricevuto nella Pace di Aristofane quando gli dei,
lasciando le case d’Olimpo, gli ordinano di restare a sorvegliare le «suppellettili da cucina»
(ta skeudria)®®. Un compito tutt’altro che onorevole che rinvia, tuttavia, a un dato di fatto
reale: in certi contesti, il kérux ¢ chiamato effettivamente a fungere da mdgeiros («cuoco»)
e a farsi carico dei servizi richiesti all’interno della cucina®”.

Per quanto acuta e penetrante, 1’ironia di Aristofane ¢ quasi bonaria rispetto a quella di
Esopo. Nella favola 90 (ed. Hausrath) Hermes, preoccupato della sua reputazione presso gli
uomini, decide di verificare personalmente la stima di cui gode sulla terra in confronto agli
altri dei. Il Cillenio si reca in incognito da uno scultore e gli chiede quanto costino le statue
di Zeus e di Era; saputo il prezzo, chiede quello della propria statua e I’'uomo gli risponde:
«Se compri le altre due, questa te la regalo». Mi sembra interessante che Hermes cerchi di

“misurare” la stima dei suoi fedeli attraverso il prezzo della propria statua. Nell’ambito

Regalita micenee e regalita doriche, in D. Musti (a cura di), Le origini dei Greci. Dori e mondo egeo, Roma-
Bari 1985, pp. 331-332.

3% Agamennone (Hom., 11 1, 442); Ortiloco (Hom., II. V, 546); Eufete (Hom., II. XV, 532). Aristotele (fr. 526
Rose) attesta 1’uso di chiamare dnaktes figli e fratelli del re. Sulle divinita designate con il titolo di dnax, cft.
P. Carlier, La royauté en Grece, cit., p. 142.

3% Aesch., Prom. 954, 966, 983.

" Hom., Od. V, 99-104.

3 Aristoph., Pax 201-202; cfr. anche Plut. 1168-1170.

¥ Ath., XIV, 660a; Hesych., s.v. kérux e kérukes. In Hom., Od. XV, 318-324 Odisseo, travestito da
mendicante, vanta al cospetto di Eumeo di saper compiere, per dono di Hermes Diaktoros, tutti i servizi che in
casa dei nobili fanno i piu umili: «disporre il fuoco con arte, spaccar legna secca, fare lo scalco, il cuoco, il
coppierey.
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delle attivita umane, I’intermediario dei messaggi divini estende, infatti, le sue funzioni al
campo piu generale dello scambio, comprese le transazioni commerciali. Ma ancor piu
interessante ¢ la mortificazione che il povero Hermes riceve da quegli uomini ingrati di cui
¢ spesso, I’amico, la guida, il benefattore: sapere di essere valutato “zero” al cospetto di
Zeus ed Era non deve aver troppo alleviato le preoccupazioni del figlio di Maia.

Naturalmente, gli scherzi dei comici e 1’apologo di Esopo non sono testimonianze da
prendere interamente sul serio. Eppure essi forniscono un indizio prezioso nella misura in
cui riflettono in forma ironicamente distorta un’immagine ampiamente diffusa di Hermes:
quella del kérux divino con tutti i compiti, dal cuoco al servitore, propri degli araldi reali. E
giocando su questa immagine che si costruisce 1’ironia degli autori citati. Ma, alla luce di
quanto detto, puo un kérux essere dnax, cosi come Hermes ¢ definito da Omero?

A questa domanda tanto gli studiosi moderni quanto i commentatori antichi rispondono
con un secco no, motivandolo in modo differente. Abbiamo visto come 1 commentatori
antichi, quasi sorpresi e imbarazzati dall’epiteto anax, si affrettino a precisare: che Hermes
non ¢ anax come Zeus ma kérux del padre divino; che lo scettro che Hermes riceve da Zeus
non ¢ lo scettro regale di Argo ma il bastone dell’araldo o kérukeion. In sintesi, per i
grammatici antichi un kérux non puo essere dnax; pur ricevendo lo scettro dall’anax Zeus
ed essendo definito a sua volta dnax, Hermes resterebbe comunque kérux e come tale
agirebbe portando lo scettro a Pelope.

Gli studiosi moderni concordano con quelli antichi su un punto essenziale: un kérux
non puo essere dnax. Ma, mentre gli antichi ritengono che Hermes agisca da kérux, i
moderni, da Jeanine Orgogozo a Filippo Cassola, ipotizzano invece che il dio svolga il
ruolo di dnax™. Gli studiosi fanno notare che Hermes appare come araldo divino solo a
partire dall’Odissea™ . Nell’Iliade, invece, il ruolo di messaggero (dggelos) degli deéi non
sarebbe ricoperto da Hermes, ma da Iris**. Anche quando Zeus chiede a Hermes di guidare
Priamo attraverso il campo acheo sino alla tenda di Achille, il sovrano degli dei si
rivolgerebbe al figlio non in quanto messaggero ma per le sue doti di guida (hégemon)®,
cui «& sempre graditissimo accompagnare un mortale»™. Al ruolo di Hermes quale

hégemon alluderebbe 1’epiteto didktoros, interpretato da Esichio come nomen agentis da

0 J. J. Orgogozo, L’ Hermés des Achéens, “Revue de ’Histoire des Religions” 136 (1949), pp. 143-148; F.
Cassola (a cura di), /nni omerici, Milano 1975, pp. 157-158.

*I Hom., Od. 1, 37-43; 84-87; V, 29-30; XII, 390; XV, 319; Hes., Theog. 939; Op. 80-85.

* Cfr. Hom., 1. II, 786; III, 121; VIIL, 398 e 409; XI, 185; XV, 144, 159 e 207; XVIIIL, 182; XXIII, 199;
XXIV, 77; 159.

* Precisamente, Zeus esorta Hermes a «guidare (dgage) Priamo alle concave navi degli Achei» (Hom., L.
XXIV, 336-337).

*“ Hom., 7. XXIV, 334-335.



didgo («condurrey), col significato di «guida»®. E al Diaktoros Argeiphontes che Zeus
dona lo scettro.

La conclusione ¢, a questo punto, scontata. Se Hermes, nell’/liade, non ¢ mai il
messaggero degli dei, non pud esserlo nemmeno nel passo in esame. Il dio, qualificato
come dnax, svolgerebbe a tutti gli effetti la funzione di sovrano divino, donando a Pelope lo
scettro che ne fa il re di Argo. Il legame Hermes/Pelope ¢ molto forte nella tradizione greca:
il dio riconduce I’eroe morto alla vita*®; Pelope dedica a Olimpia il primo tempio di Hermes
nel Peloponneso®’. Altrettanto forte ¢ il legame di Hermes con la regalita argiva. Oreste,
figlio di Agamennone, invoca Hermes come dio che veglia sul potere dei suoi padri®.
Nume tutelare dei Pelopidi, Hermes non solo dona lo scettro a Pelope ma invia ai suoi figli
un’agnella dal vello d’oro, il cui possesso avrebbe garantito il diritto alla successione
legittima®. Forte di questi dati, Cassola identifica Hermes con il grande dio dei Pelopidi,
riconoscendo in questi ultimi il ricordo sbiadito di un’antica dinastia micenea®’. Ma non ¢
tutto.

Nella tradizione omerica sull’origine della regalita argiva il «sire» Hermes riceve lo
scettro dal «sire» Zeus. La compresenza di due sovrani divini ha suggerito 1’ipotesi che lo
Zeus greco abbia usurpato la funzione regale attribuita in epoca micenea a Hermes: il passo
omerico, associando uno Zeus dnax a un Hermes dnax, rifletterebbe il momento stesso
della transizione, del passaggio di consegne®'. L’epiteto dnax, riferito a Hermes, sarebbe
quello che gli antropologi chiamano survival, ovvero la “sopravvivenza” di uno stadio
culturale piu antico, ormai superato, di cui non restano che tracce minime e frammenti
lacunosi’>. E in questi termini che Cassola presenta e sintetizza 1’ipotesi che stiamo
esaminando: «In epoche primitive, non ancora dimenticate da Omero, il capo della
comunita cura egli stesso il proprio armento e, come 1 patriarchi biblici, € solo un pastore
piu ricco e piu potente degli altri». Non puod stupire dunque che in questa fase il dio
moltiplicatore degli armenti e protettore delle mandrie sia nello stesso tempo il dio dei re

che Omero definisce appunto «pastori di popoli». In seguito, «lo sviluppo di strutture

¥ Cfr. dktor, nomen agentis da dgo, e gli antroponimi Aktor (maschile) e Aktoris (femminile). Sul valore di
epiteti quali hégemon ed hégétor torneremo piu avanti. Per ora basti notare che si tratta di titoli che Hermes
condivide con i basileis omerici, hégétores kai médontes.

“ Schol. Pind., OL 1, 40; Servio, in Aen. V1, 603.

“"Paus., V, 1, 7.

* Aesch., Coeph. 1-3.

¥ Alemaeonis, fr. 6 Kinkel; Eur., Or. 995-1012; EL 699-742; Iph. Taur. 812-813; Plat., Pol. 268e-269a;
Apollod., Epit. 11, 10-14; schol. Eur., Or. 811; 998.

OF. Cassola (a cura di), Inni omerici, cit., p. 157.

> J. J. Orgogozo, L ’Hermés des Achéens, cit., p. 164.

52 Sul concetto di survival, cfr. M. Bettini, Affari di famiglia: la parentela nella letteratura e nella cultura
antica, Bologna 2009, pp. 332-335.
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sociali e politiche pit complesse fa si che i principi e in generale gli aristocratici si
dedichino esclusivamente alla vita pubblica e alla guerra, delegando a sottoposti la cura dei
loro beni: in questa fase il dio dei pastori puo apparire, proprio in quanto tale, un dio degli
umili». Analogamente — conclude Cassola — «anche il rango di Hermes nell’Olimpo, come
divinita “minore”, al servizio degli altri dei, potrebbe essere il risultato di una lunga
evoluzione»’’. Evoluzione: ecco la parola-chiave, il termine che da solo riassume metodo e
indirizzo della teoria storiografica appena illustrata.

Ricapitoliamo brevemente quanto detto finora. Nel racconto omerico della trasmissione
dello scettro regale argivo Hermes, I’araldo divino, appare insolitamente come dnax; dopo
aver ricevuto lo scettro dall’dnax Zeus, lo dona a Pelope. Due ipotesi mirano a spiegare il
ruolo di Hermes nella faccenda:

1) Pipotesi “scoliografica”: Hermes agisce come kérux di Zeus (I’epiteto danax, motivo
di “imbarazzo” per i commentatori antichi, ¢ escluso dall’analisi);

2) I'ipotesi “evoluzionistica”: Hermes agisce come dnax (I’epiteto dnax ¢ interpretato
come survival di una fase piu antica, per la precisione micenea, in cui Hermes avrebbe
esercitato la funzione regale usurpata in seguito da Zeus; ¢ in seguito a tale “usurpazione”
che Hermes sarebbe divenuto, a partire dall’Odissea, 1l messaggero del nuovo sovrano degli
dei).

Percorrendo strade diverse ma come a braccetto, antichi e moderni pervengono a una
medesima conclusione: un kérux non puod essere dnax (ipotesi scoliografica) ovvero un
anax non puo essere kérux (ipotesi evoluzionistica). Tra queste due posizioni una terza
emerge e si fa strada sin da epoca antica: ¢ quella legata al nome di Jeanine Orgogozo.

Abbiamo visto come in Omero lo scettro di Argo passi di padre in figlio: figli maschi,
naturalmente. Eppure la sequenza genealogica di trasmissione non ¢ del tutto chiara. Certo,
Hermes ¢ il figlio di Zeus come Atreo e Tieste sono figli di Pelope e Agamennone ¢ figlio
di Atreo. Sebbene in tali casi ’ordine di successione padre/figlio sia rigorosamente
rispettato, non ¢ possibile dire la stessa cosa anche nel caso di Hermes e Pelope. Hermes,
infatti, dona lo scettro a Pelope ma quest’ultimo non ¢ figlio del dio. Nella tradizione greca,
Pelope ¢ costantemente rappresentato come figlio di Tantalo: in altri termini, come uno
straniero venuto dalla Lidia, punto su cui torneremo. Esiste tuttavia un’eccezione, e
paradossalmente proprio all’interno di quella tradizione scoliografica che respinge
I’immagine di Hermes come dnax, preferendo considerare il dio nella veste per lui piu

consueta di araldo di Zeus.

3 F. Cassola (a cura di), Inni omerici, cit., p. 158.
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Commentando 1’affermazione omerica «il sire Hermes diede (lo scettro) a Pelope
pungolator di cavalli», 1’autore dello scolio L al v. 104 afferma: «Dicono, infatti, che
Pelope sia figlio di Hermes e di Calice». La tradizione riferita dallo scoliasta non solo
consente di ricostruire una perfetta sequenza genealogica di trasmissione del potere da Zeus
ad Agamennone, ma fa di Hermes, figlio di Zeus e padre di Pelope, un tassello a tutti gli
effetti della sequenza regale. Hermes sarebbe, dunque, uno degli dnaktes coinvolti nella
trasmissione ereditaria dello scettro e, anzi, un dnax divino di particolare importanza in
quanto padre del fondatore della regalita argiva™. La teoria moderna che fa di Hermes il
grande dio di Argo e dei Pelopidi trova un prezioso antecedente nel nostro scoliasta che,
prendendo le distanze dagli altri commentatori antichi di Omero, sembra convenire con gli
studiosi novecenteschi nella misura in cui considera Hermes un sovrano divino con tanto di
successori da lui direttamente investiti € a lui genealogicamente legati. Tra questi successori
non ci sarebbe il solo Pelope ma anche i suoi figli Atreo e Tieste.

Abbiamo visto come nella tradizione epica sulle origini della basileia argiva Hermes
risulti inserito, secondo il nostro scoliasta, in una sequenza genealogica di trasmissione del
potere corrispondente alla consuetudine delle societa omeriche, in cui il regno si trasmette
attraverso il dono dello «scettro paterno» nell’ambito della discendenza maschile del re™.
Ad ogni generazione, tuttavia, non esiste una regola precisa che definisca 1’ordine di
successione: il principio della primogenitura maschile rappresenta solo una possibilita come
le altre®. La mancanza di una norma precisa in materia di successione ereditaria non puo
che essere causa di cruente lotte fratricide tra i discendenti maschi che abbiano, per valore e
lignaggio, 1 requisiti adatti per ricevere il regno. Il destino dei figli di Pelope ¢ sintomatico
di questa tendenza. Nella tradizione post-omerica Atreo e Tieste, in lotta per la successione
al trono di Pelope, stabiliscono che ad ereditare lo scettro paterno — e con esso il regno — sia
il possessore dell’agnella dal vello d’oro nata tra le greggi d’Atreo’’. Nella tradizione
tragica, il mitico animale, vero e proprio talismano di regalita, ¢ inviato o generato da
Hermes™®. 11 dio, che fonda la basileia argiva donando lo scettro a Pelope, interviene, con il
dono dell’agnella d’oro, anche nel momento successivo della legittimazione del diritto alla

successione paterna.

>4 Sulle origini della regalita argiva, cfr. Thuc., 1, 9, 2.

> Hom., /1. 11, 46 e 186. In Od. 111, 409-412, il poeta ricorda che Nestore ha ereditato lo scettro da Neleo.

*0p. Carlier, Les basileis homériques sont-ils des rois?, “Ktema” 21 (1996), pp. 11-12.

37 Per le fonti, cfr. n. 39.

¥ In Eur., Or. 997 ’agnella dal vello d’oro & espressamente definita «parto del figlio di Maia» (I6cheuma
Maiados tokou).



La tradizione dell’agnella d’oro ¢ certamente nota al nostro scoliasta che vi fa un rapido
ma chiaro accenno (tén chrusén drna). Anzi, stando alle indicazioni degli scoli, la storia del
meraviglioso animale nato tra le mandrie di Atreo sarebbe stata nota anche allo stesso
Omero. Ad attestarlo ci sarebbero: [D’epiteto poluarni, «ricco di agnelli», che
qualificherebbe Tieste in quanto reo di aver sottratto al fratello Atreo I’agnella dal vello
d’oro donata da Hermes; I’improvvisa variatio al v. 106 con 1’uso di élipen («lascio») in
luogo di doke («diede») per indicare il passaggio dello scettro da Atreo a Tieste, che
testimonierebbe la «necessita» o «costrizione» (ananké) del gesto, legata alla contesa tra i
due fratelli seguita al furto dell’agnella da parte di Tieste. In tale contesa, il ruolo ricoperto
da Hermes corrisponderebbe a quello che il dio esercita in tradizioni costruite su un
medesimo canovaccio, comprendente pressappoco le seguenti unita narrative: la contesa tra
due pretendenti per il possesso del potere, I’intervento di Hermes a favore di uno dei
pretendenti, la comparsa improvvisa di un animale prodigioso. E ancora una volta lo scolio
L a indirizzare su questa strada.

Lo scoliasta afferma che Pelope ¢ figlio di Hermes e di Calice: un’affermazione che ha
conseguenze di enorme rilievo. Calice ¢ un’eroina nota sin dal Catalogo esiodeo, dove ¢
figlia di Eolo e sorella, tra gli altri, di Atamante e Creteo™. Considerare Pelope figlio di
Hermes e di Calice significa respingere la tradizionale origine lidia dell’eroe e farne un
discendente di Eolo, legato da rapporti di parentela diretta alle dinastie eolidi di Orcomeno
e lolco. Se insistiamo particolarmente su questi due ultimi regni (quello beotico di
Atamante e quello tessalico di Creteo), € perché sono, oltre ad Argo, gli altri due contesti in
cui il mito greco fa del vello di un ariete d’oro inviato da Hermes il simbolo del diritto
regale degli Eolidi. In altri termini, la genealogia di Pelope restituita dallo scolio funge da
anello di congiunzione tra le dinastie di Argo, Orcomeno e Iolco. Non solo le tre citta
risultano tutte governate da sovrani eolidi (Pelope, Atamante, Creteo) ma il diritto regale di
tali sovrani appare garantito dal possesso del vello dell’ariete (o agnella) d’oro inviato da
Hermes. Ne risulta una specifica configurazione della regalita, le cui origini, stando al
nostro scoliasta, sarebbero rintracciabili gia all’interno dell’excursus omerico sulla
trasmissione dello scettro regale di Argo. Una configurazione che chiama in causa due
attori fondamentali: Hermes e 1 sovrani eolidi, cui il Cillenio — e non Zeus — concederebbe

il potere donando loro lo scettro (come nel caso di Pelope e di Giasone) o il vello d’oro

> Hes., fr. 10 (a), 25-34 M-W. In Esiodo (vv. 58-60), Calice sposa Etlio e genera Endimione. Apollodoro, che
accetta la versione esiodea, precisa che Etlio era figlio di Zeus (I, 7, 2) e che Endimione «porto via gli Eoli
dalla Tessaglia e fondo Elide» (I, 7, 5). AllI’Elide ¢ legato anche Pelope, che un ampio filone della tradizione
considera re di Pisa.
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(come nel caso di Atreo e Frisso). Come sostiene Jeanine Orgogozo, Hermes sarebbe si
anax ma lo sarebbe di una grande dinastia eolide, di origine achea, per cui lo scettro del dio
e I’ariete d’oro, non esattamente distinti 1’'uno dall’altro, funzionerebbero come altrettante
insegne di un potere derivante direttamente da Hermes®.

Hermes, lo scettro, I’ariete: sono questi gli elementi della configurazione della regalita
che ci apprestiamo ad analizzare. Una regalita che, come suggerito dallo scolio L, ¢ quella
eolide, comprendente alcune delle piu importanti dinastie mitiche greche. Dinastie che
riconoscerebbero in Hermes e non in Zeus il capostipite diretto del proprio potere perché
sarebbe stato il sire Hermes a donare lo scettro al figlio Pelope, discendente per parte di
madre da Eolo. La questione, come ¢ ovvio, chiama in causa 1’ormai secolare problema dei
rapporti tra storia e mito: ¢ possibile che le dinastie eolidi del mito greco — nella fattispecie,
quelle di Argo, Orcomeno e lolco — rappresentino il riflesso di grandi casate micenee che
avrebbero dominato nel II millennio il continente greco attraverso un’oculata politica di
patti matrimoniali e legami parentelari? Dopotutto, come afferma la Orgogozo®', non ci
sarebbe «rien de surprenant: tout ces lieux [Argos, Orchoméne et Iolcos] sont d’anciens
¢tablissements achéensy.

Un’ormai lunga tradizione di studi insegna che i rapporti tra mito e storia non sono cosi
diretti come potrebbero sembrare. La convinzione “neo-evemeristica” che il mito rifletta
eventi reali, alterandone la concretezza storica attraverso gli orpelli della fantasia e della
tecnica retorica, non tiene conto del fatto che quello che noi chiamiamo mythos ¢ per gli
antichi Greci una particolare forma di discorso, dotata di propri sistemi espressivi e di un
proprio codice semantico. Pretendere di spiegare il mito con la storia e viceversa equivale a
sovrapporre codici linguistici irriducibili 'uno all’altro. Ma non si tratta dell’unico
problema. Ritenere che il mito greco conservi il ricordo del glorioso passato di grandi
casate micenee significa sopravvalutare le potenzialita della memoria culturale che, come
ha dimostrato Jan Assmann, non sopravvive piu a lungo di tre generazioni in assenza di
specifici luoghi di memoria, ovvero «monuments, rituals, feast days and customs» in grado
— come 1 moderni block-notes o archivi digitali — di riattualizzare il ricordo di cio che non si
vuole dimenticare®. Niente di tutto questo ¢ attestato ad Argo, Orcomeno e lolco, dove le
testimonianze archeologiche non consentono di ricostruire una continuita dell’insediamento

nel periodo compreso tra la caduta dei Palazzi micenei e gli inizi dell’eta arcaica®.

60J.J. Orgogozo, L 'Hermés des Achéens, cit., pp. 20-22.

! Ibid., p. 21.

62 J. Assmann, Religion and Cultural Memory, trad. ingl. Stanford 2006, pp. 7-9.

3 Cfr. G. Touchais, Argos a l'dge du Bronze: état présent des recherches, in Atti e Memorie del Secondo

20



Si puo allora risalire dall’eta micenea ai «premier ages de la Gréce» (dalla fine dell’Eta
Buia al VI secolo) e ipotizzare con Claudine Leduc che quello che Jeanine Orgogozo
chiama «I’Hermes des Achéens» sia, in realta, ’Hermes greco e che il dio si collochi «au
centre d’une construction théologico-politique qui entend incorporer la hiérarchie des
sociétée humaines dominée par le roi a la hiérarchie de la société divine dominée par
Zeus»™. In tal caso, Hermes torna ad essere «kérux au service de Zeus» ma I’ipotesi che
«’intronisation des “nourrissons de Zeus” par le truchement d’Hermes» sia «indissociable
de ’asservissement filial d’un Hermés maitre du feu a son Pére tout puissant» non ¢ meno
problematica®. Partendo dall’idea che il racconto innico delle gesta e delle invenzioni di

Hermes non appartenga semplicemente all’«ordine del discorso»®

, ma associ al potere
rappresentativo delle parole (oggetto dell’analisi linguistica) il potere evocatore delle cose
date a vedere (oggetto dell’analisi semiologica)®’, la Leduc sostiene che gli érga ermaici
raccontati nell’/nno omerico sarebbero altrettanti «segni» della presenza e dell’«essere
sostanziale» del dio che la studiosa riconosce nel fuoco domestico, elemento per eccellenza
«mediatore», il cui carattere mutevole e distruttore rispecchierebbe tanto la natura di
Hermes quanto le innumerevoli funzioni del dio®®. L’identificazione della «sostanza» o
dell’«essere profondo» di Hermes con il fuoco domestico consentirebbe di spiegare il
legame del dio con la fondazione e la legittimazione della regalita: Hermes, simbolo
antropomorfico del fuoco che brucia nel megaron del palazzo reale, metterebbe in
comunicazione il signore della comunita con il sovrano del cosmo, facendo del re un

personaggio d’elezione destinato a esercitare la sua signoria su un determinato territorio e 1

suoi abitanti®.

Congresso Internazionale di Micenologia, vol. 111, Roma-Napoli 1996, pp. 1319-1326; W. Burkert, La cité
d’Argos entre la tradition mycénienne, dorienne et homérique, in V. Pirenne-Delforge (éd.), Les panthéons
des cités: des origines a la «Périégese» de Pausanias, Liége 1998, pp. 47-59; S. E. lakovidis, Gla,
Orchomene et l'assechement mycénien du Kopais, “Rendiconti dell’ Accademia Nazionale dei Lincei” (1998),
pp. 281-308; V. Adrymi-Sismani, Le palais de Iolkos et sa destruction, “Bulletin de Correspondance
Hellénique” 128-129 (2004-2005), pp. 1-54.

5 C. Leduc, Hermés et le fondement sacral de la royauté des premiers dges de la Gréce, in M. Fartzoff, E.
Geny, E. Smadja (éds.), Signes et destins d’élection dans I’ Antiquité. Colloque international de Besangon (16-
17 novembre 2000), Besancon 2006, p. 15.

5 Ibid., pp. 16 e 20.

5 C. Lévi-Strauss, Mythologiques I. Le cru et le cuit, Paris 1964, p. 15.

%7 C. Leduc, Mythologie, théologie et sémiologie en pays grec, in M.-M. Mactoux, E. Geny (&ds.), Discours
religieux dans I'Antiquité. Actes du colloque de Besangon (27-28 janvier 1995), Paris 1995, pp. 131-150.

% C. Leduc, Une théologie du signe en pays grec. L'hymne homérique a Hermés (I): commentaire des vers 1-
181, “Revue de I’Histoire des Religions” 212/1 (1995), pp. 5-49. La Leduc sostiene che il primo giorno di vita
di Hermes, raccontato nell’/nno omerico, sarebbe la rappresentazione antropomorfica del «ciclo del fuoco»,
che nasce nel focolare al mattino, splende e riscalda la sera, scompare di notte sotto la cenere, come Hermes
fanciullo che si rannicchia tra le fasce odorose della culla (pp. 41-42).

% C. Leduc, Hermés et le fondement sacral de la royauté des premiers dges de la Greéce, cit., p. 31.
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Pur percorrendo una strada diversa, la Leduc giunge ad una conclusione simile, per
certi versi, a quelle di Cassola e della Orgogozo. Consapevole sulla scia di Vernant che,
almeno a partire dall’eta arcaica, le divinita del pantheon greco appaiono come potenze
sprovviste di unita ontologica (potenze che esistono unicamente «attraverso la rete di
relazioni che le uniscono al sistema divino nel suo insieme»)’’ e che la potenza divina
legata al focolare domestico non & Hermes ma Hestia’', la Leduc ¢ costretta a ipotizzare che
I’identita della «sostanza» ermaica con il fuoco del megaron e il legame del dio con
I’istituzione della regalita altro non siano che «gravats laissés par les siécles passés» . In
altri termini (sempre quelli della Leduc), «la construction de l'imaginaire qui a fini par
prendre la forme et le nom du dieu [Hermes] a di débuter trés tot sur les bords de 1'Egée, et
elle s'est transmise de générations en générations» prima di giungere alla Grecia delle citta
come eredita «d'un trés lointain passé»73. Come si vede, anche la Leduc, in singolare
accordo con le tesi di Cassola e della Orgogozo, finisce per spiegare la funzione regale di
Hermes come “sopravvivenza” di «un étre substantiel venu du fond des adges» (minoica e
micenea), di cui gli stessi «sujets parlants», ovvero i Greci “locutori” del mito di Hermes,
sarebbero stati probabilmente inconsapevoli.

La sostanziale affinita delle teorie appena menzionate non deve né puod sorprendere.
Essa ¢ il risultato dell’istintiva e comune diffidenza, testimoniata sin da epoca antica, nei
confronti del kérux di Zeus, 1 cui rapporti con la fondazione del potere regale non sembrano
spiegabili se non come survival di un’eta piu antica: fossili sopravvissuti nella trasmissione
del racconto «a I’état de structure inconscientey», relitti trasmessi dalla tradizione aedica
all’insaputa degli stessi locutori. A partire da queste posizioni tuttora dominanti,
cercheremo di dimostrare che non solo 1 Greci erano ben consapevoli di quello che
raccontavano ma che il legame di Hermes con [l’istituzione del potere regale, finora
interpretato come una sorta di finestra aperta sulla notte dei tempi, acquista senso e trova
giustificazione proprio all’interno del sistema semantico che, a quanto ne sappiamo, I’ha
prodotto e trasmesso fino a noi: la rappresentazione mitica della regalita, ovvero quel vasto
filone della tradizione greca che inizia con 1’epica omerica e che, passando per la tradizione
lirica e tragica, giunge fino ad Apollonio Rodio e alle sue Argonautiche. La
ricontestualizzazione degli elementi all’interno del codice mitico consentira di comprendere

1 rapporti di senso che legano Hermes ai basileis e ai simboli del potere regale (scettro e

70 J.-P. Vernant, La personne dans la religion, in Mythe et pensée chez les Grecs, vol. 11, Paris 1971, p. 86.

' J.-P. Vernant, Hestia-Hermés. Sur l'expression religieuse de l'espace et du mouvement chez les Grecs, in
Id., Mythe et pensée chez les Grecs, cit., vol. I, pp. 124-184.

2 C. Leduc, Une théologie du signe en pays grec, cit., p. 48.

B Ibid., p. 47.
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vello d’oro) senza bisogno di integrare 1’analisi linguistica con 1 discutibili apporti di
un’analisi semiologica, che presenta strane «rassomiglianze» — per usare un termine caro
alla Leduc — con i metodi e gli esiti dell’evoluzionismo della prima meta del Novecento.

Il nostro studio dei legami di Hermes con i simboli del potere si articolera in due
capitoli: nel primo, analizzeremo i rapporti di Hermes con lo scettro; nel secondo, la
relazione del dio con I’ariete. Piu precisamente, nel capitolo dedicato ad Hermes e lo scettro
inizieremo il nostro studio con la disamina del legame Zeus/Hermes: non dimentichiamo,
infatti, che ¢ il sire Zeus a donare lo scettro al sire Hermes e che ¢ proprio il problema della
configurazione dei rapporti Zeus/Hermes ad essere al centro delle indagini, tanto dei
commentatori antichi quanto degli studiosi moderni, sulla cosiddetta funzione “regale” di
Hermes. E non dimentichiamo soprattutto che all’interno di un sistema politeistico una
divinita non esiste che «attraverso la rete di relazioni che I’unisce al sistema divino nel suo
insieme». Per dirla con Detienne e Vernant, «la migliore definizione di una divinita ¢
differenziale e classificatoria» e, in quanto tale, essa «deve basarsi in partenza sulle forme
di complementarita e opposizione che avvicinano e separano 1’una dall’altra le potenze
divine» che si trovano a intervenire «nei limiti di uno stesso campo d’azione» . Nel nostro
caso, le divinita sono Hermes e Zeus e il medesimo campo d’azione ¢ quello della regalita.
Per attuare il metodo d’analisi differenziale appena enunciato, occorrera stabilire in prima
istanza che cosa fanno rispettivamente Zeus ed Hermes intervenendo nella sfera del potere
regale e, in seconda vece, come lo fanno. Come ha dimostrato infatti Georges Dumézil”, il
modo d’azione di un dio ¢ piu caratteristico dei luoghi della sua azione. Cio che nella logica
politeistica distingue un dio da un altro non ¢ tanto la sfera d’attivita, che puo essere
comune a piu potenze, quanto gli specifici mezzi attraverso cui ciascun dio opera i suoi

interventi.

M. Detienne, J.-P. Vernant, Le astuzie dell’intelligenza nell’antica Grecia, trad. it. Roma-Bari 1984, p. 139.
" G. Dumézil, La religion romaine archaique, Paris 1966, pp. 166; 215-256.
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PARTE PRIMA

Il kérux di Zeus

1. Un messaggero per tutte le occasioni

Che si comporti da kérux o dnax, una cosa appare certa: Hermes riceve lo scettro da
Zeus e lo dona a Pelope, avo paterno di Agamennone. A questa prima certezza se ne
aggiunge immediatamente un’altra: [’opinione appena enunciata corrisponde alla
prospettiva del narratore, di quel narratore che chiamiamo convenzionalmente Omero. E
Omero, infatti, a raccontare la storia della trasmissione dello scettro regale di Argo ma
abbiamo gia visto, nel caso della contesa tra Achille e Agamennone, come il suo pensiero
non coincida sempre con quello dei suoi personaggi. Un po’ come nei dialoghi platonici,
capita spesso che gli eroi dell’epica non siano d’accordo con il loro creatore e diano di certi
fatti una versione apparentemente o realmente diversa da quella di Omero. La storia dello
scettro di Agamennone ¢ uno di questi casi. Mentre per Omero ¢ Hermes che dona a Pelope
lo scettro ricevuto da Zeus, per Odisseo e Nestore ¢ direttamente Zeus a donare ad
Agamennone «e scettro e thémistes perché agli altri provveda»'®. L’opinione di Odisseo e
Nestore appare decisamente in contrasto con quella di Omero, al punto da motivare
I’insistenza con cui ci si € interrogati sul ruolo di Hermes nella trasmissione dello scettro.
Quale sarebbe esattamente la funzione ricoperta dal dio nell’intricata faccenda?
Dall’ Antichita ai giorni nostri, le risposte a questa domanda sono state innumerevoli:
Hermes donerebbe lo scettro a Pelope in quanto messaggero di Zeus, padre dell’eroe,
sovrano divino successivamente deposto da Zeus, grande dio dei Pelopidi o signore del
fuoco che brucia nel megaron del palazzo reale. Ipotesi che hanno avuto tutte una loro
fortuna e che in gran parte continuano ad averla. Tutte tranne una: la prima,
immediatamente scartata dall’analisi filologica di Geoffrey Kirk.

Vittima di quello che Martin Bernal chiama Besserwissen’', ovvero della presunzione
di «saperne di piu» delle fonti antiche, il Regius Professor cantabrigiense non aveva
ritenuto necessario spendere troppe parole per sbarazzarsi della posizione dei commentatori
antichi: «The exegetical scholia on 101-7 imply that he [Hermes] received the sceptre as

token of his heraldic function — but in the rest of the account it is the emblem of kingship,

" Hom., 11. 11, 100-108; 205-206; IX, 98-99.
M. Bernal, Atena nera, vol. 1, trad. it. Parma 1991, p. 144.
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rather, and it is probable, although not stated, that Hephaistos made it and gave it to Zeus
for that reason, after Zeus’s deposition of Kronos». Nel caso in cui fosse vera I’ipotesi
scoliografica secondo cui Hermes agirebbe da «mere messanger carrying the sceptre from
Zeus to Pelops», bisognerebbe ammettere che «doke in 103 has a different implication from
its other uses in the passagge», in cui il significato del verbo ¢ costantemente «diede» e
sarebbe riferito all’azione dell’anax che dona lo scettro al successore. In sintesi, Kirk ritiene
che Hermes non possa essere un «semplice messaggeroy», perché 1’atto di donare (doke) lo
scettro lo porrebbe sullo stesso piano di Zeus e dei re argivi, facendone uno degli anaktes
coinvolti nella trasmissione del potere’®.

Le argomentazioni filologiche di Kirk confermano le teorie precedentemente elaborate
in sede storico-religiosa. Gia la Orgogozo aveva notato che Hermes riceve 1’epiteto dggelos
solo a partire dall’Odissea e che nell’Iliade il dio non ¢ mai il messaggero di Zeus’. Con il
sostegno delle rigorose analisi di Kirk le prove sono ormai sufficienti per smentire 1’ipotesi
scoliografica: ¢ impossibile che Hermes agisca nell’/liade come kérux di Zeus. Una volta
smentita, la posizione degli esegeti antichi subisce una sorta di damnatio memoriae,
scomparendo dalle analisi degli studiosi moderni. Ha ragione Maurizio Bettini a
sottolineare che il Besserwissen «ha costituito, e a volte ancora costituisce, uno degli aspetti
pitl imbarazzanti della filologia classica»™. A leggere, infatti, gli scoli a ZZ. II, 101-107 non
si capisce proprio perch¢ Hermes possa essere considerato si padre di Pelope — cosa che
non ¢ mai in tutto il resto della tradizione greca — ma non kérux di Zeus — cosa che ¢
costantemente in tutta la tradizione antica. Dati alla mano, I’ipotesi degli scoliasti merita
maggior rispetto e richiede di essere accuratamente riesaminata: dopotutto, pace Kirk, mi
sembra piu prudente ritenere che gli antichi conoscessero meglio dei moderni la propria
cultura che non il contrario.

Gli studiosi moderni negano che I’autore di /I II, 100-108 possa aver “pensato”
Hermes come kérux di Zeus, perché nell’/liade Hermes non agisce mai come messaggero
degli dei, ruolo esercitato costantemente da Iris, unica dea a recare ’epiteto dggelos.
L’osservazione ¢ in sé giusta, ma due aspetti meritano di essere sottolineati. Se ¢ vero che
nell’/liade Hermes non agisce mai da kérux di Zeus, questo non significa necessariamente

che non lo sia. A connotarlo come araldo sono i calzari alati, propri dei messaggeri divini®',

" G. S. Kirk, The Iliad. A Commentary, vol. I, Cambridge 1985, pp. 126-127.

7 J.J. Orgogozo, L 'Hermés des Achéens, “Revue de I’Histoire des Religions” 136 (1949), pp. 143, 152, 164.
% M. Bettini, Comparare i Romani. Per un’antropologia del mondo antico. “Studi italiani di filologia
classica”, Supplemento al fasc. 1/2009, La stella sta compiendo il suo giro, Atti del Convegno Internazionale
di Siracusa, p. 12.

*! Hom., 1. XXIV, 340-342.
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e Iepiteto eriouinés/eriounios, interpretabile come «rapido, veloce»®. In poche parole,
I’Hermes iliadico reca epiteti e attributi tipici dell’araldo: cosa che gia da sola induce a
riabilitare la posizione degli antichi esegeti omerici. Perché la riabilitazione sia completa,
resta da spiegare perché, pur avendo I’aspetto del messaggero, Hermes non eserciti mai tale
funzione nell’//iade ma sia la sola Iris a portare messaggi per conto degli altri dei. Nei
termini del metodo “differenziale” di origine duméziliana, potremmo dire che Hermes e Iris
condividono uno stesso campo d’azione: sono entrambi araldi divini. Ma, come abbiamo
gia sottolineato, nell’ambito della logica politeistica cio che differenzia un dio da un altro
non ¢ tanto il campo d’azione, che puo essere comune a due o piu divinita, quanto il modo
d’intervento. Nel nostro caso specifico, si tratta pertanto di esaminare in quali circostanze
Hermes e Iris sono chiamati a svolgere la comune funzione araldica e in che modo sono
soliti operare. Iniziamo da Iris.

Nell’lliade, il campo degli interventi di Iris € circoscritto a un numero ristretto di
situazioni. Zeus invia Iris a Priamo in due circostanze: all’inizio del poema, per
annunciargli I’arrivo della flotta achea; alla fine, per ordinargli di riscattare il cadavere di
Ettore™. Nel campo troiano, Iris si reca ancora da Elena e da Ettore™. Cosi come frequenta
il campo troiano, la dea si muove perfettamente a suo agio anche nel campo acheo: inviata
da Era, annuncia ad Achille che Ettore e i Troiani cercano di sottrarre il cadavere di
Patroclo per darlo in pasto alle cagne®. Ma Iris non porta messaggi solo agli eroi. Con la
consueta agilitda e rapidita, la dea riferisce gli ordini di Zeus anche ad Era, Atena e
Poseidone; si reca presso la reggia dei Venti e da Teti, nel fondo del mare®. In sintesi, Iris
obbedisce tanto agli ordini di Zeus quanto a quelli di Era; si reca tanto presso gli déi quanto
presso gli eroi, greci o troiani che siano. Il suo campo di azione si estende dalla reggia dei
venti alle profondita del mare: spazi che, pur nella loro lontananza, sono tuttavia
assoggettati al “centro”, sottomessi al regno di Zeus. In questi spazi Iris si muove con
assoluta conoscenza di luoghi e attori. Le sue competenze e le sue capacita di azione
soddisfano pienamente le esigenze del re degli dei e della sua sposa.

Come Iris, Hermes riferisce 1 messaggi di Zeus a déi ed eroi: ad esempio, avverte

Egisto «di non desiderare la moglie» dell’Atride Agamennone®. Ma I’ Argheifonte & in

82 Cfr. le glosse di Esichio ouiné, «corri» (arcadico) e oiinon, «corsa» (cipriota).

¥ Hom., /1. 11, 786-806; XXIV, 159-187.

¥ Hom., /1. 111, 121-138; X1, 185-209.

% Hom., 71. XVIIL, 166-201.

% Hom., 11. VIII, 397-424; XV, 157-217; XXIII, 198-211; XXIV, 77-96. A proposito della visita di Iris a Teti
e della sua familiarita con le profondita marine, si ricordi che, a partire da Esiodo (Theog. 265-266), Iris ¢
figlia di Taumante ed Elettra, antiche divinita marine, discendenti rispettivamente da Ponto ed Oceano.

¥ Hom., Od. 1, 37-43.
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grado di raggiungere anche spazi che si collocano al di l1a delle capacita d’azione di Iris:
spazi radicalmente altri come 1’isola di Calipso o quella di Circe, spazi posti ai limiti
estremi del cosmo di Zeus. Nel momento in cui invia Hermes da Calipso, servendosi per la
prima volta del Cillenio come proprio messaggero, Zeus ¢ particolarmente chiaro al
riguardo: «Hermes, tu sei sempre (aiite ta t’dlla) 1l messaggero; alla ninfa dai bei riccioli
porta decreto immutabile, il ritorno del costante Odisseo»™. L’espressione aiite td t’dlla
indica che Hermes ¢ in grado di fare da messaggero «anche nelle restanti situazioni», quelle
in cui i poteri di Iris risultano inadeguati rispetto al compito. Perfettamente a suo agio
quando si tratta di muoversi entro i limiti del cosmo di Zeus, Iris non ha analoga capacita
d’azione negli spazi estremi, situati al di la delle correnti di Oceano. Spazi ignoti e
ingannevoli, lontani dalle citta dei mortali, dove Circe e Calipso, terribili dee «dalla voce
umanay, dimorano solitarie: nessuno degli déi o degli uomini ha rapporti con loro; a
differenza degli Olimpi, non ricevono «né offerte né elette ecatombi»™. L’isola Eea e
I’isola Ogigia sono spazi in tutto simili all’antro cillenio, dove Maia, madre di Hermes,
dimora lontano dal consesso degli déi beati, priva di doni e di preghiere’. Spazi «altri»,
come li definisce lo stesso Zeus, inaccessibili a Iris ma non ad Hermes, il messaggero
buono per tutte le situazioni (aiite ta t’dlla).

Per ammissione diretta delle stesse dee, Hermes frequenta tanto 1’isola di Circe quanto
quella di Calipso ancor prima dell’arrivo di Odisseo’': un’anfora di Melo, databile alla fine
del VII secolo a.C., rappresenta addirittura le nozze del Cillenio con la dea di Ogigia’>. Gli
stretti legami di Hermes con Circe e Calipso non possono, del resto, sorprendere. Sono
innanzitutto legami di carattere genealogico: Calipso, come Maia, ¢ figlia di Atlante e
Circe, in quanto figlia di Helios, appartiene alla discendenza di Iperione, fratello di Giapeto,
padre di Atlante”. L’antro cillenio, Iisola Eea e I’isola Ogigia sono tutti luoghi lontani
abitati da dee solitarie che condividono una comune origine titanica. In questi luoghi,

Hermes, nato nell’antro ambrosio della Titanide Maia, si muove con la stessa facilita con

* Hom., Od. V, 29-31.

% Hom., Od. V, 101-102; VII, 246-247; XII, 1-4. Sulla posizione dell’isola di Circe nella geografia mitica
greca, cfr. F. Vian, Les navigations des Argonautes. Elaboration d'une légende, “Bulletin de 1’ Association
Guillaume Budé” (1982), pp. 273-274; M. Bettini - C. Franco, Il mito di Circe. Immagini e racconti dalla
Grecia a oggi, Torino 2010, pp. 54-69.

90 Hymn. Hom. Merc. 5-9; 166-172. Sull’antro cillenio come terra di confine e spazio altro, cfr. D. Jaillard,
Configurations d’Hermes. Une «théogonie hermaique», Liege 2007, pp. 28-33. Lo studioso confronta 1’antro
cillenio dell’Atlantide Maia con I’isola Ogigia, sede dell’Atlantide Calipso: entrambe «terres excentrées, a
I’écart des dieux et des hommes».

’ Hom., Od. V, 87-88; X, 330-331.

%2 Cfr. K. Schefold, Friigriechische Sagenbilder, Miinchen 1964, p. 90. Hermes porta i caratteristici sandali
alati ed impugna il caduceo; Calipso compie il gesto dell’ anakdalupsis o «svelamentoy, tipico della sposa.

% Hom., Od. VI, 245; X, 136-138; Hes., Theog. 133-134; 371-374; 507-509; 956-957; 1011; fr. 169, 3 M-W;
Hymn. Hom. Merc. (XVIII) 3-4.
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cui opera entro il cosmo di Zeus: ha conoscenza diretta tanto di colli e selve quanto delle
proprieta delle erbe che vi crescono’. Conoscenza diretta dei luoghi e legami parentelari
stretti con le dee appartate che li abitano fanno si che Hermes sia il solo in grado di
soccorrere Odisseo, naufragato ai confini del mondo, e di portare all’eroe 1’aiuto divino
deciso da Zeus. Il racconto omerico dice esattamente questo. Raggiungere 1’isola di
Calipso, dopo aver attraversato un’infinita distesa di acqua marina, ¢ certo un compito
ingrato, che nessuno eseguirebbe volentieri. Ma questo compito tocca ad Hermes perché
nessun’altro degli déi sarebbe in grado di realizzarlo®. Possiamo ora tirare le somme del
ragionamento.

Che Hermes non intervenga mai come messaggero nell’Iliade non significa che il dio
non lo sia. Piuttosto ’intervento araldico di Hermes non ¢ necessario. I luoghi in cui si
tratta di portare i messaggi di Zeus sono alla portata dei mezzi d’azione di Iris. Zeus si
rivolge ad Hermes solo nel momento in cui non puo rivolgersi ad altri: quando si tratta di
quelle «restanti situazioni» in cui solo il Cillenio ¢ in grado di realizzare il compito
affidatogli. Situazioni tali non si presentano mai nell’//iade: ecco dunque perché nel poema
Zeus non si serve mai di Hermes come proprio messaggero. Il motivo € semplice: non ne ha
bisogno; gli basta Iris. Hermes opera come messaggero soltanto a partire dall’Odissea
perché ¢ solo a partire da quel momento che sara necessario il suo intervento araldico
quando si trattera di raggiungere spazi, come 1’isola di Calipso o quella di Circe, che non
sono alla portata dei mezzi d’azione di Iris. Non ¢ certo un caso che, nella tradizione greca,
Hermes sia definito per la prima volta dggelos proprio quando Zeus gli ordina di andare da
Calipso: ¢ soltanto allora, infatti, che Zeus non puo piu fare affidamento sulla sola Iris. 1l
racconto omerico ¢ chiarissimo anche in questo caso: Hermes ¢ il solo a frequentare 1’isola
di Calipso; per il resto, «nessuno con lei ha rapporti, né degli déi né degli uomini
mortali»’®.

Messaggero buono per tutte le situazioni, Hermes opera come dggelos solo nel
momento in cui Zeus ha bisogno in modo specifico dei suoi poteri e delle sue prerogative.
Se ¢ vero che tale evenienza si verifica solo a partire dall’ Odissea, questo non significa che
Hermes non sia “pensato” come messaggero gia nell’/liade. Gli antichi commentatori
omerici, anzi, lo affermano esplicitamente. La loro posizione non soltanto merita maggiore

considerazione ma, alla luce di quanto detto, puo ritenersi anche pienamente riabilitata.

% Hom., Od. V, 55-77; X, 281-306.
% Hom., Od. V, 29-31; 99-104.
% Hom., Od. V, 87-88; VII, 246-247.
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2. Retroproiezioni

Ammettiamo, pertanto, che gli scoliasti antichi abbiano ragione e che Hermes
intervenga nella trasmissione dello scettro regale di Argo in qualita di araldo di Zeus. La
nostra ipotesi di lavoro comporta almeno una conseguenza di notevole rilievo: 1’idea che
Hermes operi nella sfera d’azione della regalita in quanto kérux. Come abbiamo visto, ¢
propria questa idea a risultare inaccettabile tanto alla coscienza antica (un kérux non puo
essere dnax) quanto a quella moderna (un dnax non pud essere kérux). Jeanine Orgogozo lo
dice chiaramente quando afferma che «une partie de I’Hermes homérique semble rester a
I’écart de cette catégorie de faits [la funzione regale di Hermes]: c’est le Messager de
I’Odyssée». Come molti prima e dopo di lei, la studiosa trova inaccettabile che un dio
dotato di scettro e del titolo regale di dnax possa essere contemporaneamente pensato come
«un simple messager», ovvero «un subalterne». L’idea ¢ tanto piu inaccettabile nel caso di
Hermes perché «a I’origine il travaillait pour son compte et a son idée», proteggendo re e
principi, moltiplicando le loro greggi e donando loro ricchezza e prosperita’’. La
conclusione della Orgogozo non potrebbe essere piu eloquente: «Le “role” de Messager est
infidele a ’esprit “hermétique”». Come dire, un dio dnax, garante del diritto regale di
alcune delle piu importanti dinastie del mito greco, non puo essere araldo o ministro di
nessuno, nemmeno di Zeus: «L’Hermes messager de Zeus conservera toujours un caractere
artificiel et littéraire [...] Dans un poeéme €pique, ou les dieux sont des personnages, il était
fatal qu’il prit ce role» che la Orgogozo interpreta come «prolongement de I’Hermes au
sceptre et de I"'Hermés patron de la troisiéme classe sociale qui inclut les gens de service»’".

E impossibile non notare I’evidente analogia di termini e prospettiva tra 1’analisi
storico-religiosa della Orgogozo e quella filologico-letteraria di Kirk. I due studiosi usano
addirittura due espressioni equivalenti per esprimere la propria perplessita davanti all’idea
di un kérux legato al conferimento e alla legittimazione della regalita: il dio che dona lo
scettro a Pelope non pud essere un «un simple messager» (Orgogozo), ovvero «a mere
messanger» (Kirk). A suscitare il “fastidio” degli studiosi sono chiaramente 1 rapporti
dell’araldo con la condizione sovrana. I due poli della relazione sembrano incomunicabili:
che cosa puo avere a che fare con I’andssein «un subalterne», appartenente alla classe
sociale delle «gens de service»? Ci troviamo di fronte ad una palese retroproiezione di

moderni giudizi di valore. Un personaggio di secondo rango come |’araldo, ministro e

7 Hom., II. XIV, 490-491; XVI, 179-186; Hes., Theog. 444-447; Hymn. Hom. Merc.493-494; Paus., 11, 3, 4.
Su Hermes come dio moltiplicatore delle greggi, cfr. H. G. van Windekens, Réflexions sur la nature et
l"origine du dieu Hermés, “Rheinisches Museum” 104 (1961), pp. 289-301; F. Cassola (a cura di), Inni
omerici, cit., pp. 153-154.

% J. 1. Orgogozo, L ’Hermés des Achéens, cit., pp. 164-165.
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servitore del re, non ¢ giudicato degno di conferire ai sovrani il proprio diritto regale. In
altri termini, 1’idea che Hermes doni a Pelope lo scettro regale di Argo in quanto kérux
risulta inaccettabile agli studiosi in virtu della tendenziosa valutazione del ruolo dell’araldo,
equiparato anacronisticamente al “personale di servizio” di tanti principi € signori moderni.
In definitiva, la prospettiva degli storici finisce con I’essere molto vicina a quella dei comici
antichi per cui Hermes, in quanto araldo divino, ¢ un personaggio che conta “zero”, un
«servoy, la cui utilita si palesa quando si tratta di sorvegliare le «suppellettili da cucinay.
Ma era davvero cosi negativa la considerazione che gli antichi avevano del personaggio e
del ruolo sociale dell’araldo?

Abbiamo gia detto che la posizione dei comici antichi ¢ volutamente ironica e
deformante e, in quanto tale, non pud essere assolutamente presa alla lettera. Se, in certi
contesti, il kérux ¢ chiamato a svolgere funzioni che sono apparse degne delle moderne
«gens de service», questo non significa che tali funzioni fossero oggetto da parte degli
antichi di un’analoga valutazione negativa. Si sa, del resto, che il metro dei valori ¢
fondamentalmente instabile e che tende a mutare da un’epoca all’altra, da una civilta
all’altra. Le opere ingegneristiche (méchanémata) di Archimede, che oggi nessuno si
sognerebbe di stigmatizzare, erano considerate dal diretto interessato un’opera indegna di
un uomo libero”. 1l giudizio degli antichi sul lavoro dell’ingegnere, totalmente opposto
rispetto al nostro, invita a riconsiderare la valutazione che 1 Greci davano del mestiere
dell’araldo. Era costui davvero percepito come un subalterno o un servitore? O si trattava di
un personaggio di ben altra importanza? E alle fonti antiche, e non alle moderne categorie
di giudizio, che dobbiamo porre la presente domanda. Per dirla con le parole di Christian
Gottlob Heyne (1729-1812), I’interprete di Omero, se vuol sperare di comprendere il
proprio oggetto di indagine, deve abbandonare il proprio presente e il proprio punto di vista
per «riportarsi al tempo in cui il poeta e i suoi eroi vissero, € in qualche modo vivere con

. . . I : 1
loro, vedere cid che loro hanno visto, sentire cid che loro hanno sentitox»'®.

Forti
dell’esigenza di considerare la funzione dell’araldo «con quei concetti € con quello spirito
(Geist)» con cui fu considerata dagli antichi, vediamo in che modo Omero delinea nei

poemi I’immagine del kérux.

% Plut., Marc. 14, 8. Plutarco, che mostra di condividere il giudizio di Archimede, afferma che il grande
studioso siracusano avrebbe messo mano alla realizzazione dei suoi progetti di macchine belliche soltanto
perché spinto dalla necessita di aiutare la propria citta, retta dal tiranno Ierone I, a fronteggiare I’assedio delle
milizie romane di Marcello.

1% Sylla figura di Heyne e sulle sue fondamentali intuizioni metodologiche, cfr. M. Bettini, Comparare i
Romani, cit., pp. 4-6.
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3. Antropologia del kérux

Sia nell’lliade che nell’Odissea, 1’araldo ¢ un personaggio ampiamente attestato,
chiamato a svolgere un ampio spettro di funzioni di importanza tutt’altro che secondaria. A
differenza di quanto sostenuto dalla Orgogozo, 1’araldo non incarna semplicemente un
«ruolo sociale» ma ¢ spesso un personaggio ben definito, dotato di una propria identita, di
un proprio nome. Si tratta di un dato di grande importanza. In un genere come quello epico,
deputato a celebrare singoli eroi, la cui gloria consiste nel ricordo delle proprie imprese,
avere un nome ed un’identita individuale ¢ una sorta di privilegio riservato unicamente ai
personaggi degni di menzione, destinati ad essere “rinomati”. Nel codice omerico, la
rappresentazione collettiva (il cosiddetto collettivo peggiorativo) definisce una pluralita di
personaggi privi di nome e di autentico valore: basti pensare alle masse anonime di soldati
che seguono il proprio capo come le pecore seguono 1’ariete o ai compagni di Odisseo, cosi
spesso descritti come una massa indistinta di «sciocchix» (népioi)'®!. Certo, nei poemi anche
gli araldi sono talvolta menzionati al plurale o al duale. Eppure certe figure di araldi
sfuggono all’anonimato della pluralitd e risultano vivacemente caratterizzate: sono
individui “singoli”, con un proprio nome, una propria genealogia, una propria storia, una
propria personalita'®®. Basti pensare agli araldi di Agamennone, Taltibio ed Euribate, 1
primi ad essere menzionati o, meglio, “nominati” da Omero.

Sin dalla loro prima apparizione nel racconto iliadico, Taltibio ed Euribate non solo
appaiono dotati di nome ma risultano anche investiti di una missione quanto mai delicata:
farsi consegnare Briseide da Achille e condurla alla tenda di Agamennone'®. Una missione
che 1 due eseguono «a malincuore» (aékonte), consapevoli dell’errore di valutazione
commesso dal proprio signore. Oltre che provvisti di una propria identita, gli araldi di
Agamennone sono personaggi dotati di capacita di giudizio: ben differenti, dunque, dagli
«sciocchi» e anonimi compagni di Odisseo. Altrove, Taltibio ed Euribate sono

esplicitamente descritti come «entrambi accorti» (pepnuménd), e lo stesso vale per il

1% Cfr. A. Schnapp-Gourbeillon, Lions, héros, masques. Les représentations de [’animal chez Homére, Paris
1981, pp. 157-170; Ead., Le lion et le loup. Diomédie et Dolonie dans I’lliade, “Quaderni di Storia” 8 (1982),
pp. 45-77; M. Bettini - C. Franco, I/ mito di Circe, cit., pp. 156-172.

2 Dj Euribate, araldo di Odisseo, Omero dice che era di origine itacese (Hom., Z7. II, 184), «poco piu vecchio
di Odisseo [...] rotondo di spalle, nero di pelle, testa ricciuta [...] ’onorava al di sopra di tutti gli altri
compagni Odisseo, perché sapeva nell’animo pensieri pari ai suoi» (Hom., Od. XIX, 244-248). Quanto a
Dolone, il poeta lo descrive cosi: «figlio di Eumede, araldo divino, ricco d’oro, ricco di bronzo, brutto
d’aspetto, veloce di piedi, unico maschio tra cinque sorelle» (Hom., /I. X, 314-317). Dell’araldo troiano
Perifante apprendiamo che «figlio di Epito, presso il vecchio padre facendo ’araldo invecchiava, sapeva in
petto pensieri amichevoli» (Hom., /I. XVII, 323-325). Dell’araldo Mulio ci ¢ detto che era originario di
Dulichio (isola del Mar Ionio tradizionalmente identificata con I’attuale Cefalonia) e therdpon di Anfinomo
(Hom., Od. XVIII, 423-424).

"% Hom., 1I. 1, 318-344.
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troiano Ideo e gli itacesi Pisenore e Medonte, cui sono attribuiti «saggi pensieri»
(pepnuména médea)'™. L’araldo, che guida il carro di Priamo alla tenda di Achille,

3. addirittura, 1’araldo Euribate itacese

condivide con il vecchio re pukind médea"
(omonimo dell’araldo di Agamennone ma chiaramente distinto da quest’ultimo) «sapeva
nell’animo pensieri pari ad Odisseo», 1’eroe saggio e astuto per eccellenza.

Alla luce di quanto detto, appare assolutamente normale che Achille nutra per Taltibio
ed Euribate il massimo rispetto. L’eroe non solo ha intuito dal loro atteggiamento che
disapprovano il comportamento di Agamennone, ma sa anche che gli araldi sono uomini

«divini» (theios)'*, «cari a Zeus» (Dii philoi)'"’

e, in quanto tali, meritevoli di riverenza e
ospitalita: Achille li definisce «messaggeri (dggeloi) di Zeus e degli uomini»'® e li chiama
a «testimoni» (mdrturoi) del giuramento di non intervenire piu in guerra «per stornare il
flagello umiliante dagli altri». Dalle parole di Achille traspare con chiarezza che ’araldo, in
quanto messaggero di Zeus e theios anér, ¢ un personaggio inviolabile cui compete il

A1 . . .
a'%. Altro che servi e subalterni nel senso moderno del termine!

privilegio dell’immunit
Eppure — si potrebbe obiettare — Taltibio ed Euribate sono definiti therapontes, «servi», ed
Agamennone li invia alla tenda di Achille dopo aver «imposto loro un comando brutale
(krateron mithon)». Anche in questo caso, tuttavia, occorre pesare bene le parole e
valutarne I’esatto valore all’interno del sistema semantico costruito da Omero. Cominciamo
da therapontes.

Che Taltibio ed Euribate siano definiti therdpontes non significa che Omero e 1 suoi
eroi li concepiscano come miseri servi. In Omero, la qualifica di therdpontes non ¢
spregiativa ma & sovente attribuita anche a personaggi di rango elevato: therdpontes Aréos
sono gli eroi Danai, 1 due Aiaci, Diomede e Odisseo“o; therdpontes sono «l’eroe
Automedonte e Alcimo, che piu di tutti Achille onorava tra i compagni dopo la morte di

Patroclox'''; kratero therdpontes Dios megdloio sono i basileis Pelia e Neleo''”. A

1% Hom., 1. VIL, 276; IX, 689; Od. 11, 38; IV, 696; 711; XXII, 361; XXIV, 442. La saggezza di Medonte ¢
pubblicamente riconosciuta ad Itaca al punto che anche i nobili «obbedivano alla sua parola» (Od., XVII, 172-
177).

"% Hom., 7. XXIV, 149-151; 178-180; 282; 674.

"% Hom., 1. IV, 192; X, 315.

"7 Hom., 11 VIII, 517.

1% Cfr. anche Hom., II. VII, 274. La formula rivela che il kérux e I’dggelos sono figure sostanzialmente affini,
sebbene non del tutto sovrapponibili. Come vedremo meglio tra breve, il kérux ha il compito di produrre
comunicazione ad un livello piu generale, mentre 1’dggelos si limita ad assicurare la comunicazione di un
messaggio (aggelia) a distanza. In altri termini, 1’dggelos ricopre solo una delle funzioni che costituiscono il
campo di attivita del kérux.

1 Cfr. Hymn. Hom. Merc. 530. 1l poeta afferma che ¢ lo scettro a proteggere 1’araldo e a concedergli il
privilegio dell’immunita.

""Hom., 71 11, 11; VI, 67; VIIL, 79; X, 228; XV, 733; XIX, 47; 78.

"!"Hom., 1. XXIV, 573-575.
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confermare 1’ipotesi che il titolo therdpontes non comporti una valutazione negativa dei
personaggi cosi qualificati interviene, inoltre, 1’aggettivazione omerica. Nei poemi i
therapontes sono solleciti (otréror), forti (iphthimoi), coraggiosi (agapénor), ammirabili
(agauof), animosi (upérthumoi), abili nel combattere corpo a corpo (anchémachoi)'".
Niente fa pensare a servi nel senso moderno del termine. I therdpontes e gli araldi, spesso
associati nella dizione omerica, possono badare ad armi e cavalli, fare da scalchi o coppieri,
accogliere gli ospiti e introdurne i doni, guidare il carro del re ma anche combattere, come
nel caso dei therdpontes di Achille, tra cui spicca, per valore e fama, il nome di Patroclo''.
In poche parole, i compiti dei therdpontes sono diversi da quelli di principi e capi ma essi li
eseguono mettendo in campo le stesse virtu «eroiche» dei loro padroni: combattono
dappresso i nemici, hanno coraggio superiore alla media e sono degni di essere ammirati e

115

nominati °. Lo abbiamo gia visto: Automedonte, therdpon di Achille, ¢ esplicitamente

definito «eroe», come del resto Merione, therapon di Idomeneo''®.

Stando cosi le cose, non puo sorprendere che i re si fidino ciecamente dei propri araldi
e therapontes, tanto da affidare loro missioni di grande importanza e di estrema delicatezza.
Ma, se questo ¢ vero, perché allora Agamennone non si accontenta semplicemente di
inviare Taltibio ed Euribate ad Achille e, invece, sente il bisogno di «imporre loro un
comando brutale»? Omero dice esattamente krateron miithon. La «parola» di Agamennone
¢, cloe, una parola «forte, dura, veemente, energica», ma la «violenza» di tale parola non
sembra rivolta contro gli araldi. Agamennone sa che essi eseguiranno, anche a malincuore,
la missione loro affidata. Di questo appare assolutamente certo''’. Se ¢’¢ una cosa di cui il
re di Argo non ¢ sicuro ¢ che Achille voglia consegnare Briseide: «Voi due andate alla
tenda d’Achille Pelide, prendete per mano, a condurla, Briseide guancia graziosa; se poi
non ve la desse, la prenderd io in persona, venendo con molta gente, e gli sara piu

amarox»''"®. La durezza del comando di Agamennone & rivolta piuttosto contro il ribelle

Pelide e mira a riaffermare 1’autorita dell’anax della spedizione achea a discapito delle

"> Hom., Od. X1, 254-255.

"5 Hom., 11 1, 321; VIIL, 114; XVI, 272; XVII, 165; XIX, 281; Od. 1, 109; IV, 784; XVI, 326; 360.

" Hom., 1. XVII, 164.

115 gj pensi a Stenelo ed Eurimedonte, therdpontes di Nestore (Hom., 7I. VIII, 113-114), a Merione, therdpon
di Idomeneo (/I. XXIII, 860, 888), o ai gia menzionati Automedonte e Alcimo, therapontes di Achille (/L.
XX1V, 573-575).

"6 Hom., 71. XXIII, 893, 896.

"7 Anche altrove (/. IV, 198) Omero ricorda I’obbedienza di Taltibio ed Euribate ai comandi di
Agamennone. A differenza di altri personaggi che popolano il mondo omerico, 1’araldo ¢ rigorosamente
fedele al basileus. Odisseo risparmia dalla strage dei pretendenti 1’araldo Medonte, il quale, durante i venti
anni di assenza del re di Itaca, non aveva mai smesso di aver cura della sua famiglia, rivelando a Penelope le
trame dei proci (Od. IV, 677-714) e proteggendo il piccolo Telemaco da qualsiasi tipo di insidia (Od. XXII,
357-358).

" Hom., 1I. 1, 322-325.
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rivendicazioni di uno dei basileis. Achille vanta, infatti, di essere il piu forte degli Achei in
guerra e poco prima lo stesso Nestore, il vecchio re pilio dai saggi pensieri, ha descritto lo
scontro tra Agamennone e Achille come contesa tra il piu potente (phérteros) e il piu forte
(karterés) degli Achei'”. Agamennone, che evidentemente ricorda bene le parole di Achille
e quelle di Nestore, ritiene opportuno imporre contro il karteros Achille un comando a sua
volta krateros che, riuscendo a piegare la resistenza del Pelide, contribuisca a ripristinare la
leadership del re di Argo all’interno del contingente greco.

Agamennone non impone agli araldi un comando brutale rivolgendolo contro di loro
ma affida agli araldi un comando brutale rivolto contro il ribelle Achille'®. La precisazione
¢ importante perché ci consente di intravedere piu da vicino la specificita e la peculiarita del
ruolo del kérux. L’araldo ha il compito di comunicare la parola (miithon) del re ad un
destinatario lontano nel tempo e nello spazio, mettendo la propria voce (phoné), il proprio
apparato fonico, al servizio del messaggio regale. Non solo il kérux ¢ chiamato a
riarticolare la parola del basileus ma deve riprodurne anche la durezza, il tono veemente ed
asseverativo, quasi fosse lo stesso Agamennone a parlare. Creare la possibilita di una
comunicazione a distanza, produrre commercio linguistico in absentia di uno dei soggetti
parlanti: ecco una buona definizione del compito dell’araldo. Intervenendo in quelle
situazioni comunicative in cui i due poli della comunicazione (locutore e destinatario
ovvero Agamennone e Achille) non sono compresenti hinc et nunc, 1’araldo ¢ il
personaggio deputato a «dare voce» al re. Esiodo lo dice a chiare lettere: ¢ in quanto kérux
che Hermes dona la voce a Pandora'?'. Prestare la propria voce alla fonte del messaggio
(sorta di primary agent) ¢ quello che fanno tutti 1 buoni araldi. Ed ¢ quello che fanno anche
Taltibio ed Euribate comunicando ad Achille il «duro comando» di Agamennone. In questo
come in tanti altri casi, gli araldi (kérukes) sono i porta-parola, i messaggeri (dggeloi) di
Agamennone: messaggeri saggi e fedeli che, pur consapevoli dell’errore strategico del re,
ne eseguono gli ordini, mossi dalle stesse virtu (tarbos, aidos) che animano gli eroi
impegnati in battaglia. Quasi a sgomberare il campo da possibili dubbi, Omero definisce
esplicitamente «eroe» 1’araldo Muliom; I’araldo Toote ¢ detto dios, esattamente come

Achille, Odisseo e Agamennone123 .

" Hom., 1. 1, 280-281.

120 Ai vv. 318-320, Omero dice che «Agamennone non lascio la minaccia lanciata prima ad Achille, ma si
rivolse a Taltibio e a Euribate». Agamennone affida agli araldi il compito di comunicare la minaccia ma
quest’ultima e il tono brutale sono chiaramente rivolti contro Achille.

"*! Hes., Op. 79-80. Cfr. M. Bettini, Le orecchie di Hermes. Studi di antropologia e letterature classiche,
Torino 2000, pp. 8-9.

"> Hom., Od. XVIII, 423.

'** Hom., /1. XII, 343.
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In quanto «messaggeri di Zeus e degli uomini», gli araldi intrattengono strette relazioni
con la sfera della voce (phoné), della parola (miithos) e del silenzio (siopé), fungendo da
banditori ¢ moderatori. Una scena tipica, descritta sia nell’//iade che nell’ Odissea, prevede
che il basileus (Agamennone o Telemaco) ordini agli araldi voci sonore (liguphthoggoisi)
di bandire (kérissein) I’assemblea degli Achei'**; mentre i soldati prendono posto, gli
araldi, urlando (bodontes)'>, 1i invitano a fare silenzio (sipdn) e ad ascoltare le parole dei
re'*. Ma il compito degli araldi non si limita a riunire I’esercito al cospetto di principi e
capi dei Danai. Nel corso dell’assemblea, 1’araldo pone lo scettro nelle mani dell’oratore di
turno il quale, una volta ricevuto I’emblema regale, si alza e si porta a parlare «nel mezzo»
del cerchio descritto dai partecipanti all’assemblea'?’. Concluso il proprio discorso,
I’oratore riconsegna lo scettro all’araldo che si incarica di trasmetterlo ad un nuovo
locutore. Strumento per eccellenza mobile'®®, lo scettro circola all’interno dello spazio
centrato dell’assemblea omerica per mano dell’araldo regale. Certo, far circolare lo scettro
non ¢ la stessa cosa che comunicare I’altrui messaggio, ma la diversita di contesti e
situazioni non deve ingannare: a dispetto delle apparenze, infatti, il compito dell’araldo in
ambito assembleare risulta sostanzialmente identico a quello che abbiamo gia riconosciuto.
Dare lo scettro nel contesto della riunione assembleare equivale, infatti, a «dare la voce»
all’oratore che si accinge a prendere la parola: ¢, ricevuto lo scettro, che 1’oratore ottiene il
diritto a parlare. Come nel caso precedentemente esaminato, 1’araldo ha il compito di
produrre comunicazione e di rimuovere gli ostacoli che ad essa si oppongono: non solo
chiama 1 soldati all’assemblea e concede il diritto a parlare consegnando lo scettro, ma si
incarica anche di far tacere gli ascoltatori perché i discorsi di volta in volta pronunciati
possano essere adeguatamente seguiti e compresi.

L’araldo ¢ un vero professionista della comunicazione, di quella a distanza come di

quella assembleare. Ma c¢’¢ anche un terzo tipo di comunicazione che nei poemi omerici

2 Hom,, I1. 11, 50-52; 441-444 (dove non si tratta perod di chiamare all’assemblea ma alla guerra); IX, 10-11;
Od. 11, 6-8.

123 1n Hom., 1. XXIV, 701, I’araldo & detto astubodtés («che grida per la cittd»). Sul linguaggio dei suoni, cf.
I’affascinante e completo studio di M. Bettini, Voci. Antropologia sonora del mondo antico Torino 2008.
Sulla distinzione tra phoné e phthoggos, cfr. anche S. Crippa, La voce e la visione. Il linguaggio oracolare
femminile nella letteratura antica, in Sibille e linguaggi oracolari. Mito, storia, tradizione. Atti del Convegno
Internazionale di Studi (Macerata-Norcia 1994), Pisa-Roma 1998, pp. 159-189.

"2 Hom., 1. 11, 96-98; 280; IX, 171.

127 Hom., 7I. XXIII, 566-569; Od. 11, 37-38. Cosi come consegna lo scettro all’oratore di turno, 1’araldo
depone la sorte (kléros) estratta nelle mani di chi ’aveva segnata (/1. VII, 181-190) e la cetra nelle mani
dell’aedo (Od. 1, 153-154; VIII, 261-262).

2 Lo scettro ¢ il bastone del viandante (Hom., Od. XIII, 437; XIV, 31; XVII, 199; XVIII, 103) e di
personaggi itineranti, quali il rapsodo e I’indovino (Od. XV, 271-276). In Hom., II. 111, 218-219, Antenore
descrive Odisseo che, nell’atto di parlare, «non muoveva lo scettro né avanti né indietro, ma lo teneva
immoto, simile a un uomo insipiente». Lo scettro € uno strumento per natura mobile e I’oratore saggio ¢
quello che ne sa sfruttare appieno la mobilita per sedurre e convincere 1’uditorio.
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ricade nella sfera di potere del kérux: si tratta della comunicazione sacrificale. Gli araldi

fungono da assistenti per il sacrificio: recano le vittime, mescolano il vino per le libagioni,

129

aspergono con acqua le mani dei re ©". Ma puod accadere anche che siano direttamente gli

araldi «a sacrificare (hieretisantes) un gran bue», facendo le veci dello hiereiis'. Le
testimonianze che associano gli araldi alla pratica sacrificale sono antiche e numerose.

L’Inno omerico presenta Hermes, il kérux divino patrono della corporazione degli araldi,

B3 Kleidemos (fine V-inizi IV secolo a.C.) attesta che ad Atene i kérukes

svolgono la funzione rituale di boutipoi, «abbattitori o macellatori di buoin' 2.

come bouphonos

Naturalmente, non puo sorprendere che un funzionario come I’araldo, in grado di produrre
comunicazione a distanza, si trovi implicato in un’attivita come quella sacrificale, il cui
scopo precipuo consiste nel mettere in comunicazione la comunita civica con i suoi déi. Né
puo sorprendere che le regole di spartizione della vittima sacrificale prevedano che
all’araldo, come allo hiereus, sia riservata la lingua, organo della fonazione e della
comunicazione'>>.

All’interno di un analogo contesto “comunicativo” si inseriscono i legami dell’araldo
con il banchetto, che rappresenta un momento festivo strettamente legato a quello
sacrificale. Nei poemi leggiamo che gli araldi apparecchiano la mensa, mescolano il vino
con acqua e lo distribuiscono ai convitati, tagliano le carni degli animali immolati, recano ai

. . . ,. .. 134
convitati la propria porzione (moiran) di cibo'®

. Attivita che oggi diremmo da servi, anzi
da “personale di servizio”, e che troveremmo difficilmente riconducibili alle prerogative del
kérux in materia di comunicazione. Il fatto ¢ che oggi siamo abituati a mangiare alla svelta,
siamo gente da fast-food, mentre per gli antichi la mensa era uno dei luoghi privilegiati
della comunicazione a tutti i livelli: linguistica, poetica, politica, amorosa ¢ musicale'>”.

Apparecchiando la mensa e mescolando il vino con acqua in modo da alleviarne il

% Hom., 1. 111, 116-120; 245-248; 268-274; Od. XX, 276-277.

" Hom., 7. XVIII, 558-559.

BU Hymn. Hom. Merc. 436. Sui rapporti del kérux divino con la pratica sacrificale, cfr. D. Jaillard,
Configurations d’Hermeés. Une «théogonie hermaiquey, Liége 2007, pp. 101-164; 1d., Espaces hermaiques du
sacrifice, in M. Cartry, J. L. Durand, R. Koch Piettre (éds.), Architecturer l'invisible. Autels, ligatures,
écritures, Turnhout 2009, pp. 61-79.

2 Ath., XIV, 660a.

133 Tra gli déi, la lingua & normalmente consacrata ad Hermes (D. Jaillard, Configurations d’Hermés, cit., pp.
158-159). Lo hiereus €, come il kérux, un personaggio dotato di scettro (Hom., /. I, 15, 28, 374).

" Hom., 1. XVIII, 558; Od. 1, 109-112; 143-146; III, 338; VII, 163-164; 178-183; XIII, 50-54; XVII, 334-
335; XVIII, 423-425; XXI, 270.

"3 In occasione dei sontuosi banchetti alla reggia di Itaca e a quella di Alcinoo, 1’araldo guida il cantore al
centro del megaron e gli pone in mano la cetra: un gesto che equivale a “dare la parola” a una delle figure piu
importanti della comunicazione poetico-simposiale. Durante il banchetto, 1’araldo ha anche il compito di
recare i doni offerti dal padrone di casa agli ospiti. Nel mondo omerico, lo scambio di doni rappresenta una
delle piu importanti forme di comunicazione sociale. Sul simposio come contesto “comunicativo”, cfr. i
contributi riuniti nel volume a cura di M. Vetta, Poesia e simposio nella Grecia antica, Roma-Bari 1983.
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potenziale alcolico, 1’araldo stabilisce i presupposti per una corretta comunicazione'®;
tagliando le carni e distribuendo le moirai ai convitati, svolge una funzione regolatrice e
ordinatrice simile a quella che esercita quando fa circolare lo scettro tra i partecipanti
all’assemblea, assegnando a ciascuno la sua “parte” di parola. Il «servizio» (diakonia)
araldico rende possibile la comunicazione conviviale cosi come la riarticolazione del
messaggio (aggelia) ricevuto dal re rende possibile la comunicazione a distanza tra soggetti
lontani. Esichio & chiaro: kérux & sinonimo tanto di dggelos quanto di didkonos"’.

A prescindere dai contesti in cui esercita la sua funzione e mette in campo le proprie
prerogative, I’araldo interviene costantemente per produrre comunicazione. Che si tratti di
comunicazione a distanza, di comunicazione assembleare, sacrificale o conviviale, 1’araldo
¢ sempre li, al centro dell’azione. Centro, anzi, ¢ proprio il termine esatto. L’araldo si
colloca precisamente en mésso ogni qual volta ¢ chiamato ad agire. Inviato da Priamo e dai
nobili troiani, Ideo parla all’assemblea dei Danai dritto nel mezzo (stds en méssoisin)'>®.
L’araldo, che annuncia a Penelope il ritorno di Telemaco da Pilo, parla dopo essersi portato
al centro delle ancelle (mésési meta dmoésin)">°. Accorso dalla reggia di Odisseo, Medonte
parla alla folla degli Itacesi al centro dei presenti (éstan d’en méssoisi)'*’. Parlare al centro

141
. Come ha

nelle assemblee significa parlare al gruppo di cio che ¢ «pubblico» (démion)
mostrato Marcel Detienne'*?, il centro dove si parla & omologo al centro dove sono deposti i
premi dei giochi e 1 beni strappati al nemico prima di essere divisi o assegnati: in tutti
questi casi, il centro definisce «ci0 che ¢ in comune» (xunds). Come 1 beni collocati al
centro sono «comuni», cosi le parole pronunciate al centro tendono a configurarsi come «un
bene comune»: riguardano I’interesse collettivo'®. E, naturalmente, non c¢’¢ parola che
tocchi piu da vicino I’interesse generale di quella del re riarticolata dall’araldo.

Ma il centro non ¢ solo il luogo dove si colloca «cid che € in comune». Come mostra il
caso dei premi e del bottino, il centro ¢ anche il luogo dove, a partire dalla mixis, si procede
alla spartizione e alla separazione. Intervenuti per separare 1 duellanti Aiace ed Ettore, Ideo

e Taltibio tendono i rispettivi scettri «frammezzo ai due» (méssé amphotéron)'**. Si tratta

di un episodio particolarmente significativo. Aiace ed Ettore sono ormai sul punto di ferirsi

3¢ Hermes, araldo divino, fa da coppiere degli Olimpi in Alc., fr. 447 L-P ¢ Sapph., fr. 141 L-P.

7 Hesych., s.v. kérux.

¥ Hom., 11. VII, 381-384.

% Hom., Od. XV, 336.

"““Hom., Od. XXIV, 439-442.

"“!'"Hom., Od. 11, 32.

2 M. Detienne, I maestri di verita nella Grecia arcaica, trad. it. Roma-Bari 1983, pp- 64-70.

' Erodoto (IV, 97) usa I’espressione «deporre I’affare nel mezzo» a proposito del problema da discutere,
della questione che tocca gli interessi del gruppo.

" Hom., 11. VII, 273-282.



reciprocamente di spada, quando gli araldi si interpongono fra loro per invitarli a smettere il
combattimento a causa del sopraggiungere della notte. Non ¢ difficile riconoscere
nell’azione degli araldi i nuclei tematici gia analizzati. Gli araldi stabiliscono i presupposti
per la comunicazione eliminando gli ostacoli che la impediscono: Aiace ed Ettore, divisi
dall’intervento dei kérukes, cessano di lottare e iniziano a dibattere, trovando infine un
accordo suggellato da un reciproco scambio di doni. Come al solito, lo spazio d’azione
dell’araldo ¢ il centro e lo strumento di cui il kérux si serve ¢ lo scettro. Eppure una novita
emerge in modo chiaro. L’araldo non si limita a consegnare lo scettro all’oratore di turno
ma si serve dello scettro in una situazione ‘“critica”, laddove il commercio linguistico
sembra impossibile (Aiace ed Ettore sono sul punto di ferirsi di spada), per ristabilire le
basi di una possibile comunicazione.

Nell’episodio di Aiace ed Ettore, gli araldi fanno uso dello scettro in modo simile ad
Odisseo nel II libro dell’lliade'*. Agamennone ha appena annunciato all’assemblea dei
laoi che ¢ giunto il momento di lasciare Troia e di far ritorno alla terra patria. Tutti
accolgono con entusiasmo il decreto regale e si precipitano alla spiaggia per spingere in
mare le navi. L’assemblea ¢ sciolta e il frastuono generale impedisce ad Agamennone di
riprendere in pugno la situazione: nessuno in quei frangenti sarebbe in grado di ascoltarlo;
il re non puo in nessun modo comunicare le sue reali intenzioni. Ecco che allora, su invito
di Atena, Odisseo getta via il mantello, strappa ad Agamennone «lo scettro avito,
indistruttibile sempre» e si reca di corsa al lido di Troia, seguito dall’araldo Euribate.
Scettro in pugno, servendosi di blande parole, 1’eroe dalle molte astuzie convince ognuno
dei basileis a ritornare all’assemblea e a far risedere 1 propri soldati. Ben piu aggressivo ¢ il
comportamento di Odisseo nei confronti di «chiunque del popolo vedeva e trovava ad
urlare». Il Laerziade lo colpisce con lo scettro e lo ammonisce con severi rimproveri,
ordinandogli «di restare seduto e di ascoltare la parola» dei capi. Il comportamento di
Odisseo e il tono della sua voce variano a seconda del destinatario cui I’eroe si rivolge. La
funzione dello scettro, invece, resta sempre la stessa. Odisseo se ne serve per ripristinare la
comunicazione — nella fattispecie quella assembleare — in una situazione di “crisi”,
esattamente come fanno Ideo e Taltibio frapponendo i rispettivi scettri tra i duellanti Aiace
ed Ettore. In entrambi i casi, ’'uso dello scettro produce ’effetto desiderato. L’oggetto
deputato a dare la parola e a ripristinare la comunicazione conviene a buon diritto a chi,

come 1’araldo, ha il compito di assicurare il commercio linguistico a tutti 1 livelli.

5 Hom., I1. 11, 139-210.
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Il legame del kérux con lo sképtron ¢ ben documentato nei poemi e si estende ancora ad
un’ultima sfera di attivita: ’amministrazione della giustizia. Tra le scene con cui Efesto
adorna lo scudo di Achille ve n’¢ una che non puo non attirare la nostra attenzione. Si tratta
di una scena di vita quotidiana: due uomini hanno ingaggiato una lite giudiziaria e il poeta
descrive il popolo che «acclamava ad entrambi, di qua e di la difendendoli; gli araldi
trattenevano il popolo; gli anziani sedevano su pietre lisce in sacro cerchio, tenevano tra le
mani gli scettri (sképtra) degli araldi voci sonore, con questi si alzavano (éisson) e
sentenziavano (dikazon) ognuno a sua volta»'*’. Di nuovo una scena che ormai ben
conosciamo: la descrizione di un’assemblea (agoré) con gli anziani (gérontes) che siedono
in cerchio, come i basileis omerici, e i laoi che rumoreggiano schierandosi ora per 1’uno,
ora per I’altro dei contendenti. In tale contesto, la funzione dell’araldo ¢ quella che abbiamo
gia piu volte incontrato: i kérukes voci sonore tengono a freno i /aoi, intimano loro il
silenzio per consentire la comunicazione e la comprensione delle sentenze. Ognuno a sua
volta, gli anziani si alzano ed emettono il proprio giudizio (dikazon) impugnando «gli
scettri (sképtra) degli araldi». L’espressione ¢ alquanto ingannevole. Tradotta letteralmente,
fa pensare che esistano piu scettri e che siano di proprieta degli araldi. Ma la realta ¢ ben
diversa. Il neutro plurale sképtra si riferisce all’unico scettro impugnato da coloro che di
volta in volta prendono la parola. Uno scettro che non ¢ di proprieta degli araldi ma da essi
consegnato ai vari locutori. E quanto si ricava dal confronto con le scene gia analizzate e
con una scena che finora avevamo volutamente lasciato un po’ da parte.

All’inizio dell’lliade Achille, irato per il comportamento oltraggioso di Agamennone,
giura sullo scettro (sképtron) di abbandonare il campo di battaglia e di privare gli Achei del

. . 14
suo fondamentale contributo in guerra'*’

. A proposito dello scettro, I’eroe afferma che «i
figli degli Achei che fanno giustizia (dikaspoloi) lo portano in mano, essi le leggi
(thémistas) in nome di Zeus mantengono salde»'*®. Come nel caso in esame, lo scettro &
strumento della parola giudiziaria: ad impugnarlo sono di volta in volta 1 figli degli Achei
che amministrano la giustizia, applicando le thémistes, leggi di origine divina che Zeus in
persona ha donato ad Agamennone insieme allo scettro «perché agli altri provveda»'®.
Ancora una volta sono presumibilmente gli araldi a far passare lo scettro di mano in mano

tra 1 figli degli Achei. L’episodio del giuramento di Achille si inscrive, infatti, all’interno di

" Hom., 1. XVIIL, 497-506.

7 per 'uso di giurare sullo scettro, cfr. anche Hom., //. X, 321-328.

S Hom., II. 1, 237-239; cfr. anche Apoll. Rhod., 4rg. IV, 1178-1179. In Od. XI, 568-571, lo scettro & lo
strumento con cui 1’dnax Minosse emette thémistes per i morti, amministrando la giustizia (dikas) nelle case
di Ade. Sui legami dello scettro con la sfera della giustizia (diké), cfr. D. Bouvier, Le sceptre et la lyre.
L’lliade ou les héros de la mémoire, Grenoble 2002, pp. 275 ss.

" Hom., 1I. 11, 206; IX, 99; cft. anche Od. XI, 569.
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un’importante assemblea, la prima ad essere convocata nell’/liade per discutere della
terribile pestilenza che ha colpito 1’esercito acheo. Ma c’¢ un altro particolare ancora piu
importante. Come ha dimostrato David Bouvier, «nel campo degli Achei non ¢’¢ che un
solo scettro»: quello di Agamennone, occasionalmente impugnato anche dagli altri
basileis™’. Pertanto, lo scettro su cui Achille giura e che gli araldi fanno circolare tra i capi
achei ¢ lo scettro del re di Argo di cui, poco piu avanti, Omero descrivera origine e
trasmissione. Su quest’ultimo punto torneremo meglio in sede di conclusioni. Per ora un
primo risultato puo dirsi acquisito: lo scettro che I’araldo impugna, espletando le sue
funzioni, ¢ lo scettro del re (dnax), di cui il kérux ¢ il rappresentante ufficiale. Tra scettro
del re (sképtron) e scettro dell’araldo (kériukeion) non esiste distinzione: il kéruk-eion ¢&
semplicemente lo sképtron nel momento in cui € nelle mani del kérux. Anche in questo caso

S TR . = o151
Esichio ¢ chiaro: kérukeion ¢ sinonimo di sképtron, dello sképtron usato per kérussein = .

4. Hiereus, mantis, aoidos

Oltre all’dnax e al kérux, il mondo omerico conosce anche altri personaggi che si
presentano come «portatori di scettro» (sképtoiichoi)>*: lo hiereiis, il mdntis, I’aoidos.
Personaggi che in diversa misura sono accostati al kérux gia nelle fonti antiche e che —
come presto vedremo — condividono con 1’araldo un certo numero di tratti caratteristici, al
punto da giustificare la loro classificazione in una comune categoria “umana”, quella degli
«uomini divini», inviolabili e meritevoli di rispetto, € in una comune categoria
“professionale”, quella degli «artigiani della parola», veri e propri specialisti della
comunicazione che impugnano uno scettro, parlano «al centro», affrontano questioni di
pubblica rilevanza. Non € un caso se gia a partire dai poemi omerici le figure in esame
tendano a sovrapporsi € a confondersi: Achille propone di «interrogare un mdntis o uno
hiereus [...] che possa dirci perché s’adiro cosi Febo Apollo»m; il kérux e I’aoidos sono

ripetutamente associati nell’Odissea">*

; 11 mantis Teoclimeno ha la stessa capacita di

.. 1 . . 1 . . o \
visione dell’aoidos che recita il racconto 55; I’indovino Calcante, «che conosce cio che ¢
(eonta), cio che sara (essomena) e cio che ¢ stato (pro t’ednta)», assume su di sé anche i

ruoli dell’araldo, chiamato a dettare il presente, e dell’aedo, chiamato a raccontare il

0D Bouvier, Le sceptre et la lyre, cit., pp. 273-274.

! Hesych., s.v. kériikeion.

"2 Per un’accurata e puntuale analisi iconografica, cfr. G. Siebert, Skeptotichoi. Sur I'imagerie de la figure
royale dans la peinture de vases grecque, “Revue des études anciennes” 87 (1985), pp. 263-288.

'3 Hom., 1. 1, 62-64.

'3 Cfr. ad esempio Hom., Od. XVI, 252; XXII, 376; XXIV, 439.

"> Hom., Od. XX, 345-357.
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passato'>®. E normale che dinanzi a testimonianze come queste si resti, almeno all’inizio, un
po’ sconcertati. L’ impressione immediata che si ricava dalla lettura dei testi ¢ quella di una
generale confusione in cui sembra difficile, se non proibitivo, orientarsi. Eppure tale
confusione non deve scoraggiare. Le interferenze e le sovrapposizioni reciproche tra le
funzioni del kérux, dello hiereus, del mantis e dell’aoidos ci offrono, infatti, la possibilita
non solo di osservare le rassomiglianze ma anche di apprezzare meglio le differenze tra le
figure in esame. Il confronto tra i modi di operare degli antichi artigiani della parola
rappresenta un’opportunita davvero unica per definire in modo piu specifico le peculiarita

funzionali della figura del kérux.

4.1. Hiereus

Iniziamo la serie di confronti con lo hiereus. Abbiamo gid visto come nei poemi
omerici 1’araldo e il sacerdote si trovino a interferire nella sfera del sacrificio cruento. In
tale ambito, 1’araldo puo sia fungere da assistente del sacerdote sia farne le veci, abbattendo
direttamente la vittima animale ¢ imbandendone le carni. Abbiamo gia visto anche come
I’azione sacrificale del kérux e dello hiereus sia concepita alla stregua di un atto di
comunicazione, destinato a mettere in contatto uomini e dei. Le regole di spartizione della
carne, riservando la lingua all’araldo o al sacerdote, ce ne offrono la migliore conferma. Ma
il tratto piu caratteristico che associa la figura dello hiereus a quella del kérux ¢ il possesso
dello scettro. Nel momento in cui si rivolge all’esercito acheo e ai due Atridi in particolare,
Crise, sacerdote di Apollo, ¢ descritto da Omero come un portatore di scettro. Il sacerdote ¢
venuto a chiedere la liberazione (lusomenos) della figlia, assegnata come schiava ad
Agamennone, «portando riscatto infinito, avendo tra le mani le bende (stémmata) di Apollo
che lungi saetta intorno allo scettro d’oro (chruséd ana sképtré)»"’. Oggetti dotati di un
valore particolare, in grado di assicurare I’inviolabilita di colui che li porta. Agamennone lo
dice espressamente: «Che io non ti colga, vecchio, presso le concave navi né ora a
indugiare né in futuro a tornare, che non dovessero servirti piu a nulla lo scettro e la benda
del dio!»"*®. Lo scettro e le bende di Apollo garantiscono 1’immunita di Crise, come il
kerukeion, lo scettro regale portato dall’araldo, garantisce I'immunita del kérux. In quanto

portatore di scettro, il sacerdote di Apollo ¢ un uomo degno di rispetto e riverenza: gli stessi

'3 Hom., 11. 1, 69-70. Sul diverso orizzonte temporale della parola araldica, aedica e mantica, cfr. C. Miralles,
Poeta, saggio, sofista, filosofo: intellettuale nella Grecia antica, in S. Settis (a cura di), I Greci. Storia,
cultura, arte, societa, vol. 1, Torino 1996, pp. 856-857.

"7 Hom., II. 1, 13-15; 372-374.

" Hom,, I1. 1, 26-28.
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con cui Achille accoglie gli araldi di Agamennone. Il rispetto che si deve allo hiereus e al
kerux ¢ il rispetto che si deve al dio e al re, di cui essi sono i rappresentanti. Gli Achei lo
sanno e chiedono tutti, malgrado la reticenza di Agamennone, che sia accettato il riscatto e
onorato (aideisthai) il sacerdote.

Rappresentante del dio e, per questo motivo, personaggio degno di rispetto (aidos), lo
hiereus appartiene a buon diritto alla categoria del theios anér, dell’«uomo divino», sacro e
inviolabile. Gli emblemi che Crise porta con sé sono proprio «lo scettro e la benda del dio»:
come il kérux ¢ il rappresentante dell’anax, di cui porta lo scettro, cosi lo hiereuis Crise ¢ il
rappresentante dell’anax Apollo, di cui reca scettro e bende. Il parallelismo tra la figura
dell’araldo e quella del sacerdote appare davvero stringente, tanto piu che entrambi
«operano a servizio del popoloy» (deémioergoi)®’. Alla funzione “demiurgica” dell’araldo
corrisponde quella del sacerdote che cura, a beneficio dell’interesse generale, i rapporti
della comunita con il dio: ¢ un sacerdote o un indovino — anch’egli démioergds — che
Achille propone di interrogare per capire le cause della terribile pestilenza che sta
falcidiando 1’esercito acheo. Il kérux e lo hiereus intrattengono un medesimo rapporto di
“servizio” nei confronti della collettivita, in quanto rappresentanti rispettivamente
dell’autorita terrena e di quella divina. Ma ¢ il loro rapporto con 1’autorita a configurarsi in
modo diverso: anzi, diametralmente opposto. Mentre il kérux “da voce” all’dnax,
riferendone 1 messaggi a distanza con lo stesso tono con cui sono stati pronunciati, lo
hiereiis porta al dio la voce sua e/o della comunita attraverso le suppliche e le preghiere'®.
Mentre il kérux ascolta 1 messaggi che poi dovra riferire, lo hiereus, al contrario, chiede

ascolto:

Ascoltami (klithi meu), Arco d’argento, che Crisa proteggi e Cilla divina e regni (andsseis)
con forza su Tenedo, Sminteo, se mai un tempio gradito (charienta) ti ho eretto, o se mai ti

ho bruciato cosce pingui di tori o capre, compimi (moi kréénon) questo voto: paghino i

. . . . . -161
Danai le mie lacrime coi tuoi dardi™ .

Lo hiereus cura i rapporti con la divinita, occupandosi dell’erezione dei santuari e
dell’esecuzione dei sacrifici: ¢ in virtu di cid che Crise chiede ad Apollo di punire
I’oltraggio subito da Agamennone. L’edilizia templare e I’attivita sacrificale hanno lo scopo

di attirare il dio nell’orbita di quella che Dominique Jaillard ha definito «1’economia della

1% Cfr. Hom., Od. XIX, 135.

' Sulla preghiera come strumento di comunicazione con la divinita, cfr. J. N. Bremmer, Modi di
comunicazione con il divino: la preghiera, la divinazione e il sacrificio nella civilta greca, in S. Settis (a cura
di), I Greci, cit., pp. 240-243.

"' Hom., I1. 1, 37-42.
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chdris», ovvero lo scambio di doni e contro-doni tra il dio e il supplice'®*. Crise, che ha
eretto ad Apollo un tempio charienta («in grado di suscitare la chdris»), invoca la charis (il
«favorew) del dio affinché quest’ultimo «ascolti» e «realizzi» la preghiera del sacerdote'®.
Il potere di realizzare (kréeénon) compete ad Apollo quanto la facolta dell’ascolto (klithi
meu). La parola del sacerdote, invece, non realizza ma si limita a pregare (euchomenos) e
supplicare (/isseto). Lo hiereus chiede che il dio ascolti le sue preghiere ma non ¢ in grado
di ascoltare a sua volta le parole del dio o, quantomeno, non ¢ suo compito. Per questo

esiste, infatti, uno specialista apposito: il mdntis o «indovinoy.

4.2. Mantis

Come il kérux, il mantis ¢ un démioergos portatore di scettro, dotato di una phoné
instancabile e di saggi pensieri (euphronéon)'®®, ma ¢& soprattutto un personaggio che
ascolta e riferisce le «cose dette» da una fonte identificata con la «divinitay (theos).
Vediamone qualche esempio. Chiamato a spiegare i motivi dell’ira di Apollo, Calcante,
«che i sapeva bene (eii eidos), riferisce (agdreue) i vaticini (theopropias)» del dio'®. 1l
verbo agoreuein indica propriamente 1’azione di «parlare al cospetto dell’assembleax»
(agora): ¢ nel contesto dell’agora convocata da Achille che Calcante tiene il suo discorso.
Parlando ai soldati achei riuniti in cerchio, evidentemente Calcante si colloca al centro,
come la consuetudine prescrive in questi casi e, comportandosi come una sorta di “araldo di
Apollo”, ne riferisce 1 vaticini che ben conosce: fatti di pubblico interesse, di importanza
“centrale” per la vita della comunitd. Ma come fa Calcante a conoscere i decreti del dio?
Pur mantenendosi un po’ nel vago, Achille ci fornisce un’interessante risposta: ¢
«rivolgendo preghiere (euchomenos) ad Apollo caro a Zeus che Calcante svela
(anaphaineis) ai Danai i responsi divini (theopropias)»'®®. Nella prospettiva di Achille, la
relazione che lega Calcante ad Apollo si configura in modo simile a quella che unisce Crise
allo stesso dio: sia il mantis che lo hiereus otterrebbero i doni del dio (vaticini e
adempimento di voti) «rivolgendogli preghiere» (euchomenos). Del resto, abbiamo gia
visto come Achille proponga di interrogare indifferentemente un indovino o un sacerdote

per conoscere i motivi dell’ira di Apollo. La situazione ¢ chiara: per I’Eacide madntis e

2 D. Jaillard, Configurations d’Hermés, cit., pp. 92-95. Lo studioso osserva che nelle dediche di
ringraziamento il termine chdris € usato per indicare il contro-dono (offerta o sacrificio) che ’'uomo rende alla
divinita in cambio del favore ricevuto.

1% Sul significato del sostantivo chdris e dell’aggettivo charieis all’interno dei poemi omerici, cfr. E. Scheid-
Tissinier, Les usages du don chez Homere. Vocabulaire et pratiques, Nancy 1994, pp. 30-36.

' Hom., 11 1, 73; X111, 45; Od. X1, 90-91; XVII, 383-385.

'% Hom., 11. 1, 385.

"% Hom., I1. 1, 86-87.
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hiereus sono figure sostanzialmente simili, al punto da porsi in alternativa ’una all’altra.
Ma abbiamo gia visto anche come il punto di vista di Achille non sia necessariamente
condiviso da Omero.

Nella prospettiva del narratore esterno, i rapporti del mdntis con Apollo si presentano in
modo decisamente diverso. E il dio che dona (pdre) la mantosiiné o che fa di qualcuno un
mantis, un professionista della parola ma anche dell’ascolto'®’. Leggiamo ad esempio cosa
Omero dice a proposito del Priamide Eleno, definito «il migliore fra i vati» esattamente
come Calcante. Apollo e Atena stanno discutendo su come interrompere almeno
momentaneamente la guerra tra Achei e Troiani. Il dio propone di destare il furore d’Ettore
e di indurre uno dei campioni greci ad affrontarlo in duello singolo. Terminato il discorso di
Apollo, Omero afferma: «Disse cosi, si lascio persuadere la dea Atena occhio azzurro. Di
quelli [Apollo e Atena] Eleno, il caro figlio di Priamo, intese (suntheto) nell’animo il piano
(boulén)»'®*. Un piano che Eleno comunica immediatamente al fratello Ettore con queste
parole: «Fa’ sedere gli altri Troiani e tutti gli Achei, tu stesso sfida degli Achei colui che ¢
il migliore a lottare fronte a fronte in tremendo duello. Non ¢ destino che tu muoia e che
compia il fato; cosi, infatti, io ho ascoltato (dkousa) voce (opa) di dei sempiterni». Se Eleno
conosce il piano di Apollo e Atena e pud comunicarlo ad Ettore, ¢ perché ha ascoltato la
voce degli déi. L’impressione che si ricava dalle parole di Eleno ¢ che il mantis ascolti —
per ricomunicare — 1 decreti del dio cosi come il kérux ascolta i messaggi del re e che le due
figure si distinguano solo in funzione della diversa condizione del principal rispetto a cui

' In realta, la distinzione mdntis/kérux & ben piu netta e

svolgono il ruolo di animator
riguarda innanzitutto le differenti modalita di ascolto.

Ad Ettore Eleno si limita a dire di aver ascoltato (a¢kousa) la voce degli dei. Omero,
invece, ¢ piu preciso e afferma che «Eleno intese (suntheto) in animo il loro piano». Il
mdantis «mette insieme» (sun-tithémi) le unita sintattiche del discorso divino e ne
comprende il senso «nell’animox». Il canale attraverso cui avviene la ricezione del
messaggio non sono le orecchie ma una sede psichica, che si presenta come teatro di
un’operazione intellettuale di “sintesi”. L’ipotesi ¢ confermata dal confronto con altri due
celebri esempi tratti questa volta dall’Odissea. 1l primo ¢ quello -cosiddetto

dell’«evocazione dei morti». Su indicazione di Circe Odisseo si reca sino alle porte degli

Inferi per incontrare 1’indovino tebano Tiresia, il solo che possa indicargli il cammino

""Hom., 1. 1, 69-72; Od. XV, 252-256.

' Hom., 1I. VII, 43-45. Cfr. II. X, 512: Diomede intende (xunééke) la voce di Atena.

' Riprendo la terminologia usata da M. Bettini, Weighty Words, Suspect Speech: Fari in Roman Culture,
“Arethusa” 41/2 (2008), p. 337. Secondo la definizione fornita dallo studioso, il principal si identifica con la
divinita, fonte del messaggio; I’animator con I’immediate speaker che riarticola il messaggio del principal.
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(hodon) per far ritorno all’isola natia' "’. Interrogato da Odisseo, Tiresia — scettro in pugno —
rivela (élexen) all’eroe i thésphata, letteralmente «le cose dette dal dio»'’". In modo simile
a Calcante, Tiresia ¢ descritto alla stregua di un “araldo del dio” di cui ascolta i messaggi
per poi comunicarli a un terzo. Ma ancora una volta € necessario chiederci come il mantis
ascolti 1 messaggi divini, tanto piu che gli déi non parlano la lingua degli uomini e «non
avendo bisogno di nulla, tengono chiuso in se stessi I"uso della voce»' .

11 testo omerico ci fornisce al riguardo un indizio importante. Nel momento in cui invia
Odisseo agli Inferi, Circe celebra la mantosuné di Tiresia («ti dira il cammino e la durata
del viaggio e il ritorno») e aggiunge che, pur morto, 1I’indovino tebano ¢ ancora in grado di
esercitare la sua attivita perché «a lui solo Persefone concesse di avere mente saggia (noon
pepniisthai)» anche una volta disceso nelle case di Ade'”. Tiresia, dunque, si distingue
dagli altri morti, che «come ombre svolazzano», perché conserva intatte le sue facolta
intellettuali. Ma cio che per noi piu conta ¢ che Tiresia pud ancora fare da mdantis perché
puod ancora contare sul suo noos: ¢ attraverso quest’ultimo che Tiresia sembra ascoltare e
conoscere «le cose dette dal dio». Alle sue facolta noetiche, del resto, Tiresia fa ricorso non
solo per ascoltare ma anche per vedere. L’indovino, infatti, € cieco ma, non appena incrocia
Odisseo, lo «riconosce» (égno). Pur non potendo vedere Odisseo, Tiresia ne afferra
immediatamente 1’identita attraverso un atto mentale di “agnizione”. In sintesi, si potrebbe
dire che I’indovino vede attraverso gli “occhi della mente” cosi come ascolta attraverso le
“orecchie del ndos”. La profezia di Teoclimeno ¢ la migliore testimonianza di quello che
stiamo dicendo.

La scena si svolge nel megaron del palazzo di Odisseo a Itaca. I pretendenti stanno
lautamente banchettando: sono ormai venti anni che divorano con arroganza e avidita 1 beni
del re assente. Alla mensa siede un nuovo ospite, che Telemaco ha accolto sulla propria
nave di ritorno da Pilo: si tratta del mdntis Teoclimeno, discendente di Melampo e figlio di
«Polifede magnanimo, che Apollo fece indovino»'’*. Teoclimeno ha gia dato prova delle

sue capacita profetico-intellettuali nel momento in cui ha riconosciuto (égnon) in un falco

""" Hom., Od. X, 538-540.

"""Hom., Od. X1, 90-91; 150-151. Cfr. anche Od. XI, 297.

172 ps -Eraclito, Allegoriae Homericae, 72, 17. Quando decidono di parlare agli uomini, gli déi si premurano
di assumere prima aspetto, voce e apparato fonico umano. In caso contrario, gli uomini non sarebbero in
grado di comprenderli. Mortali e immortali, infatti, non parlano la stessa lingua ma usano termini differenti
per denominare una medesima realta. Cfr. ad esempio Hom., //. 1, 402-404, dove si allude al «Centimano, che
gli déi chiamano Briareo, ma gli uomini tutti Egeone», e Od. X, 305, dove, a proposito dell’erba portentosa
donata da Hermes a Odisseo, il poeta afferma: «molu la chiamano gli déi».

'3 Hom., Od. X, 492-495.

174 Teoclimeno & un mdntis errante, fuggito da Argo per aver ucciso un uomo della sua stessa tribii. Cfr. Hom.,
Od. XV, 223-225; 252-256; 272-276.
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ghermente una colomba «un uccello augurale», «messaggero (dggelos) di Apolloy,
destinato ad annunciare il ritorno di Odisseo e la restaurazione della sua autorita regale'”.
Ma ¢ nel contesto del banchetto alla reggia itacese che le qualita noetiche di Teoclimeno

risaltano in tutto il proprio spessore. Telemaco ha appena finito di parlare che

Fra i pretendenti Pallade Atena inestinguibile riso eccito, travolse loro la mente. Essi gia
con mascelle altrui (gnathmoisi allotrioisin) ridevano, mangiavano carni cosperse di
sangue (aimophorukta); i loro occhi erano pieni di lacrime, pianto voleva I’animo. Ed ecco
che a loro parlo il divino Teoclimeno: «Ah sciagurati, che rovina vi tocca? Di notte sono
avvolte le vostre teste, 1 volti e, sotto, le ginocchia, il singhiozzo (oimogé) vi brucia, sono
lacrimose le guance, di sangue sono spruzzati i muri e i begli architravi; d’ombre (eidolon)
¢ pieno il portico, pieno anche il cortile, che scendono all’Erebo, sotto la tenebra; il sole
del cielo s’¢ spento, funesta ¢ scesa 1’oscurita (achliis)».

Ascoltata la profezia di Teoclimeno, i proci prendono a ridere di lui ed Eurimaco incita
1 giovani ad accompagnarlo in piazza «se qui gli par notte!». Ma Teoclimeno gli risponde
che andra via da sé, senza bisogno di accompagnatori: «Da me usciro dalla porta, perché
vedo (noéod) rovina che piomba su voi», una rovina giusta che nessuno dei proci evitera'’®,

I passo, complesso e affascinante, ci interessa per due motivi fondamentali. In primo
luogo, notiamo che il mantis Teoclimeno “vede” come I’aedo omerico. All’inizio del passo,
infatti, a parlare ¢ direttamente il narratore esterno, il quale afferma che, per effetto
dell’intervento di Atena, i proci «ridevano con mascelle altrui, mangiavano carni cosperse
di sangue, 1 loro occhi erano pieni di lacrime». Successivamente ¢ Teoclimeno a parlare e
non si pud non notare come il mdntis “veda” le stesse cose del poeta: il riso dei pretendenti
¢, in realta, singhiozzo e lamento; le loro guance sono roride di lacrime; i muri del megaron
sono cosparsi di sangue e i convitati, avvolti da tenebre oscure, sono ormai ombre che
discendono all’Erebo. L’evidente analogia tra la visione dell’indovino e la descrizione del
poeta ¢ degna di nota. Teoclimeno ¢ una sorta di eccezione tra 1 personaggi di Omero.
Mentre questi ultimi sono generalmente «inconsapevoli» del corso delle vicende e dei loro
sviluppi futuri, tanto da meritarsi in certi casi il titolo di népioi, Teoclimeno ha una
conoscenza del seguito della storia paragonabile solo a quella dell’aedo che declama il
racconto: vede e conosce come Omero! L’episodio di Teoclimeno assume un ruolo centrale
non solo all’interno della trama odissiaca ma, piu in generale, all’interno della poetica

arcaica perché getta le basi di quella identificazione mantis/aoidos che si ritrova anche

'S Hom., Od. XV, 525-534.
176 Hom., Od. XX, 345-370.
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all’inizio della Teogonia esiodea'”’. Ponendosi sullo stesso piano dell’aoidés, il
personaggio di Teoclimeno rappresenta 1’inversione del modello del personaggio népios: a
differenza di quest’ultimo che «capisce (égné) quando ormai la cosa ¢ fatta»'’®, Teoclimeno
riconosce (égnon) il ritorno di Odisseo e la strage dei proci prima che il destino si compia.

Il secondo aspetto che merita di essere sottolineato riguarda le modalita attraverso cui si
realizza la visione di Teoclimeno. A differenza di Tiresia, il cieco indovino tebano,
Teoclimeno — per sua stessa ammissione — puo contare su «occhi, orecchie e ambedue i
piedi». Eppure Omero afferma che il mantis «percepisce» (noéo) la rovina che si sta
abbattendo sui pretendenti. La visione o, meglio, la percezione di Teoclimeno si realizza
attraverso quel ndos che 1’indovino dichiara di avere ben saldo nel petto. Dico piu in
generale “percezione” perché Teoclimeno non solo vede i muri imbrattati di sangue e le
lacrime che bagnano il volto dei proci ma ne ascolta anche gemiti (oimoge) e risa prodotte
con mascelle altrui, quasi fossero gia scheletri che ridono digrignando i denti. Pur avendo
occhi e orecchie, Teoclimeno vede e ascolta attraverso il noos, proprio come Eleno, Tiresia
ed ogni altro indovino che si rispetti. Il mdntis omerico ascolta «le cose dette dal dio»
(thésphata) attraverso quelle che abbiamo proposto di chiamare le “orecchie della mente”.
Ascoltare, tuttavia, non ¢ un termine particolarmente consono, dal momento che per
qualunque mortale, indovino compreso, ¢ impossibile ascoltare direttamente la voce (dps)
del dio, senza che quest’ultimo abbia prima assunto aspetto e apparato fonico umano' .
Piuttosto, come dice Omero, il mdntis ¢ in grado di intendere i vaticini che il dio gli
«mette» (bdllousi) nell’animo perché ¢ in diretto contatto con il ndos di Apollo, il dio che
gli ha fatto dono dell’arte di indovino'™.

Soffermiamoci brevemente sui vaticini «messi» nell’animo. Prese le sembianze di
Mente, sovrano dei Tafi, Atena preannuncia a Telemaco I’imminente ritorno di Odisseo:

«Ma ora io faro un vaticinio (manteusomai), come dentro I’animo gli immortali mi mettono

" Hes., Theog. 32. L’aedo esiodeo si presenta nello stesso tempo come mdntis poiché canta sia il futuro (td
t’essomena) che il passato (pro t’eonta). Sull’identificazione mdntis/aoidos nella poesia greca arcaica, cfr. G.
Nagy, Ancient Greek Poetry, Prophecy, and Concepts of Theory, in J. Kugel (ed.), Poetry and Prophecy,
Ithaca 1990, pp. 56-64.

'8 Hom., 1I. X VII, 32.

7% L unica volta che, nell’ Odissea (XXIV, 528-536), Atena fa sentire direttamente la sua voce (dpa) ai parenti
dei pretendenti uccisi da Odisseo, questi ultimi non sono in grado di sostenere la comunicazione: depongono
le armi e fuggono, presi da spavento e terrore.

'%0° A sua volta, Apollo ¢ in diretto contatto con il néos di Zeus, da cui apprende, solo tra gli déi, thésphata e
manteias. Cfr. Hymn. Hom. Merc. 471-472; 533-538. In Aesch., Eum. 19, Apollo ¢ detto «prophétés di Zeus».
Sulle modalita di ispirazione mantica, cfr. C. Catenacci, L oracolo di Delfi e le tradizioni oracolari nella
Grecia arcaica e classica. Formazione, prassi, teologia, in M. Vetta (a cura di), La civilta dei Greci: forme,
luoghi, contesti, Roma 2001, pp. 144-155. Lo studioso distingue opportunamente le funzioni rituali del
mantis, il medium attraverso cui «Apollo comunica agli uomini», e del prophétés, che «interviene per
conformare poeticamente 1’oracolo e promulga il testo ufficiale». Una terza figura ¢ quella dell’ hexégetés, cui
compete I’interpretazione del testo oracolare, per sua natura ambiguo e allusivo.
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(badllousi) e come credo avra compimento, pur non essendo né mantis né esperto di
uccellin'®'. Nella prospettiva di Atena/Mente, I’indovino e I’esperto di uccelli (oionopélos
0 oionistés) appaiono in alternativa 1’uno all’altro, come se si trattasse di figure equivalenti
che operano allo stesso modo: entrambi forniscono vaticini (manteusomai) secondo cio che
gli déi mettono loro in animo. Non si tratta dell’unico caso in cui le due figure sono
identificate: anzi, la loro identificazione ¢ costante e ricorrente. Eleno, il mantis in grado di
intendere nell’animo il saggio piano degli dei, ¢ nello stesso tempo «il migliore degli

82 Calcante, anzi, ¢ pil precisamente

oionopoloi», formula riferita anche a Calcante
theopropos oionistés: «profetico interprete di uccelli» o, volendo far ricorso ad un’endiadi,
«indovino ed esperto di uccelli»'®. Le due funzioni coincidono fino al punto che I*una pud
essere accostata all’altra sotto forma aggettivale. Un accostamento ampiamente legittimato
dal modus operandi di Calcante. Il madntis riferisce all’assemblea (agoreue) i vaticini
(theopropias) di Apollo cosi come riferisce all’assemblea (agoreue) vaticinando
(theopropéon) che il prodigio (pélor) dei nove passeri ingoiati dal serpente significa che

184 . . ,o
8 Allo stesso modo Teoclimeno, il mdntis

dopo nove anni gli Achei prenderanno Troia
che pre-vede con il ndos la rovina dei proci, ¢ anche in grado di riconoscere (égnon) nel
volo del falco apparso a Telemaco un «messaggio» di Apollo.

La sostanziale affinita tra le figure del mantis e dell’oionistés induce a rivedere la teoria
moderna che individua nei poemi omerici 1’esistenza di due generi contrapposti di mantica:
«una mantica tecnica, affidata a specialisti che conoscono i “segni” della volonta divina nel
volo degli uccelli, nei prodigi, nei sogni» e «la cosiddetta mantica estatica, o d’ispirazione,
creatrice di un potere diretto e personale, autenticato dal riconoscimento di un contatto
diretto con la divinita»'®>. A distinguere i due tipi di mantica sarebbe appunto quest’ultimo
elemento: il «contatto diretto con la divinita», caratteristico della mantica estatica, ma
estraneo alla mantica tecnica, fondata unicamente sul sapere di «specialisti che conoscono i
“segni” della volonta divina» in fenomeni naturali o onirici. Un’affermazione che non trova
affatto riscontro nei testi.

Come unico esempio omerico di mantica estatica si ¢ soliti citare il caso della visione di
Teoclimeno. Un caso che abbiamo appena analizzato, riconoscendovi una sorta di modello

dei mezzi d’azione del mantis: pur padrone — a differenza di Tiresia — delle sue facolta

'8 Hom., Od. 1, 200-202.

82 Hom., 1. 1, 69; VI, 76.

83 Hom., 71. XI1I, 70.

'8 Hom., 11 11, 322-329. Cfr. anche Pind., Pyth. IV, 189-191: «il mdntis Mopso vaticina (theopropéon) dagli
uccelli (ornichessi) e dalle sacre sorti (klaroisi hierois)».

'8 1, Chirassi Colombo, La religione in Grecia, Roma-Bari 1994, pp. 72-73.
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sensoriali, Teoclimeno si affida al ndos per vedere «cid che saray». Certo, vedere col noos
non ¢ lo stesso che vedere con gli occhi ed Eurimaco lo testimonia efficacemente nel
momento in cui invita i giovani ad accompagnare in strada Teoclimeno: esca all’aperto,
osservi la luce del giorno e si renda conto che non sono affatto scese le tenebre che vede!
Ma Teoclimeno non vede col noos solo quando ¢ chiamato a preannunciare il futuro. Fa lo
stesso quando si tratta di interpretare il volo degli uccelli. Nell’episodio dell’incontro con
Telemaco, il poeta afferma che Teoclimeno «vede» (idon) con gli occhi un falco ma
«riconosce» (égnon) in esso un uccello augurale con un’operazione noetico-agnitiva
analoga a quella con cui ha percepito il destino funesto dei pretendenti. E in virtu di tale
operazione che il madntis intravede o comprende (n0éd) «cid che saray», riconoscendo in
qualcosa un «segnoy (séma).

Sia nell’/liade che nell’Odissea accade spesso che Zeus «mostri segni» (sémata
phainén), tuonando da destra o lampeggiandol%. Se visti e uditi con occhi e orecchie, il
tuono e il lampo sono semplici fenomeni naturali. Perché divengano sémata, «segni»
suscettibili di essere letti e interpretati, ¢ necessario che siano riconosciuti come tali ed ¢
appunto tale riconoscimento a chiamare in causa occhi e orecchie del noos: visto con gli
occhi (idon), il falco resta pur sempre un falco; ¢ 1’atto di agnizione (égnon) che consente di
vedervi un uccello augurale'®”. Allo stesso modo, se ascoltato con le orecchie (akoiisas), un
tuono € un tuono e basta; ascoltato con il noos, esso diviene un «segnoy» propizio inviato da
Zeus. Se seguiamo la lettera dei lesti, la catena degli avvenimenti ¢ tutto sommato
facilmente ricostruibile. Zeus «mostra i segni» (sémata phainoén); il mantis, «rivolgendo
preghiere (euchomenos) ad Apollo caro a Zeus» i «svela» (ana-phaineis) per quello che
sono: responsi divini o theopropias. La preghiera mette in comunicazione I’indovino con
Apollo, consentendogli di conoscere (e eidos) i decreti divini. Questi ultimi provengono
da Zeus e, tra gli dé¢i, il solo Apollo li conosce perché ¢ in diretto contatto con il noos di
Zeus'™. A sua volta, il mdntis 1i conosce da Apollo perché comunica con il néos del dio che
I’ha fatto indovino. Alla base degli interventi del mantis c¢’¢ sempre la stessa capacita di
“percepire” attraverso il noos: che si tratti di vedere (noéo) il futuro o di interpretare
(égnon) il volo degli uccelli, ’operazione mantica ¢ sempre un atto noetico e agnitivo che
presuppone il «contatto diretto con la divinita». Omero ignora del tutto la differenza tra

mantica tecnica ed estatica: per lui esiste solo la figura del mdntis o, meglio, del theopropos

8 Hom., 11 11, 353; IV, 381; IX, 236; Od. XXI, 413.

""" Narrando 1’episodio del falco a Penelope (Od. XVII, 151-161), Teoclimeno afferma di «aver scortox»
(ephrasamén) un uccello augurale. Analogamente a noéo e gignosko, phrdazomai indica 1’azione di «scorgere,
distinguere, osservare» con gli occhi della mente.

" Cfr. n. 171.
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oionistés, chiamato a mettere in pratica in diverse situazioni e contesti un’analoga capacita
di percezione extra-sensoriale.

Professionista dell’ascolto e della parola, il mdntis ¢ una figura che risulta
particolarmente vicina a quella del kérux, tanto da esservi identificato gia nei poemi
omerici. Abbiamo gia visto come gli indovini Calcante e Tiresia siano presentati alla
stregua di “araldi del dio”: come il falco di Teoclimeno, il mdntis ¢ un «messaggero
(dggelos) di Apolloy, un messaggero che annuncia «cid che sara» (essémena)'™. Sarebbe,
tuttavia, riduttivo pensare che I’indovino e I’araldo si distinguano solo in funzione della
differente configurazione temporale della parola che riferiscono: in tale ottica, 1’araldo
detterebbe il presente, mentre I’indovino pre-annuncerebbe il futuro. Sono innanzitutto le
modalita di annuncio ad essere differenti. Il kérux riarticola il messaggio che ha ricevuto
dalla propria fonte usando lo stesso tono con cui il messaggio ¢ stato proferito: 1’araldo
ascolta (akousas) con le orecchie e riferisce con la bocca, pronunciando «parole» (épea o
phonai). Parafrasando un noto proverbio francese, potremmo dire che nel caso della
comunicazione araldica il percorso comunicativo si svolge “dall’orecchio alla bocca”.
Diverso ¢ il caso del mantis. Quest’ultimo ascolta con il noos le «cose dette dal dio» e le
riferisce con la bocca («con bocca invasatay, mainomeno stomati, direbbe Eraclito)wo,
fornendo «segni» (sémata). L’indovino non si limita a leggere ed interpretare i sémata
naturali (volo degli uccelli, lampi e tuoni) ma parla emettendo a sua volta «segni»: parole
ambigue, comprensibili soltanto se correttamente interpretate. La parola dell’indovino € una
parola che «guida» (hégeisthai) ma che, a sua volta, ha bisogno di «esegesi» (hexégeisthai)
per essere adeguatamente compresa'’'. I proci, maldestri hexégétai, credono che
Teoclimeno sia pazzo e non comprendono che le tenebre “viste” dall’indovino in pieno
giorno sono in realta “segni” di morte. Percorrendo la strada che procede dal ndos alla
bocca partendo dalla mente di Apollo, la parola del mdntis presenta gli stessi caratteri di

’ . r \ . - ’ R 192
quella dell’dnax delfico che «non dice né nasconde, ma da segni (sémainei)»'*>.

%9 1n Hom., 11. X111, 663-672, il mdntis Poliido predice al figlio Euchenore la morte imminente. In Od. 1X,
506-512, Polifemo, accecato da Odisseo, ricorda che il mantis Telemo, che viveva presso i Ciclopi, gli
«diceva che tutte queste cose gli sarebbero accadute in futuro (opisso): che per mano di Odisseo sarebbe stato
privato della vistay.

1% Eraclito, fr. 92 DK.

! Hom., 1. 1, 69-72. Sull’indovino-guida, cfr. M. Detienne, Apollon le couteau a la main. Une approche
expérimentale du polythéisme grec, Paris 1998, pp. 90-91; 146-147; 169-173. 1l verbo hexégeisthai puo essere
usato come sinonimo di hégeisthai col significato di «marciare in testa, aprire la strada, mostrare il cammino,
fungere da guida», ma puo anche significare «esporre, spiegare, interpretare». L’hexégetés, pertanto, ¢ colui
che indica la strada attraverso le parole, colui che guida verso la salvezza, spiegando il testo oracolare e
interpretando la volonta divina. Cfr. S. Said, Sophiste et tyran ou le problem du Prométhée enchainé, Paris
1985, pp. 200-201.

"2 Eraclito, fr. 93 DK.
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A mo’ di ricapitolazione, proviamo a descrivere i rapporti kérux/mdntis nei termini di
Platone. Nello lone (534c-d), il grande filosofo ateniese classifica i vari specialisti della
comunicazione all’interno di una macro-categoria: quella dell’herménetis, ovvero del
«riarticolatore» della parola pronunciata da altri, animator di un principal umano o
divino'”*. Riprendendo la terminologia platonica, potremmo dire che, alla pari dell’araldo,
I’indovino ¢ 1’hermeneus del messaggio ricevuto dalla propria fonte. Entrambi herméneis,
kérux e mantis sono, tuttavia, due figure distinte, e non solo perché 1’uno ¢ herméneus del
re, mentre ’altro ¢ herméneus del dio. I due artigiani della parola (démioergoi) si
distinguono altresi in funzione della differente connotazione temporale della parola
proferita (presente vs. futuro); delle diverse modalita di ascolto (orecchie vs. noos); dei
caratteri della parola “riarticolata”: chiamata a riprodurre la voce dell’dnax, la parola
dell’araldo ¢ perentoria, diretta e autoritaria; destinata a dare voce all’ambiguo linguaggio
divino, la parola dell’indovino ¢ fatta di sémata esattamente come quella di Apollo, I’dnax
delfico patrono della mantica. In sintesi, il mdntis ¢ si un kérux di «cio che sara» ma,
chiamato a riarticolare il messaggio divino ascoltato con il ndos, parla un linguaggio

“segnico” completamente estraneo all’orizzonte della comunicazione araldica.

4.3. Aoidos

Oltre al kérux e al mdntis, Platone conosce una terza figura di hermeéneus: si tratta del
poeta o aedo, «herméneuis degli déin"”. I legami dell’aedo con I’araldo e 1’indovino sono
ben piu antichi di Platone. A partire dall’epica arcaica, 1’aoidos €, come il kérux e il mantis,
un démioergos che, scettro in pugno, si porta al centro per parlare, celebrando le imprese
gloriose di déi ed eroi'”: fatti di interesse comune perché la costruzione della memoria
collettiva non puo non riguardare il gruppo intero e 1 rapporti di potere che si stabiliscono al
suo interno. Gli érga degli antenati, cantati dall’aedo, si pongono sullo stesso piano dei
messaggi del re, comunicati dall’araldo, e dei responsi divini, svelati dall’indovino, al punto
che 1 tre specialisti della parola sono ben presto variamente confusi e identificati. Il kérux e

I’aoidos, piu volte associati nell’Odissea, diventano una figura sola nella Teogonia di

193 Sull’araldo come hermeneus, cfr. Plat., Crat. 407e.

194 Plat., Jon 534e. La classificazione platonica include anche una quarta figura di herméneiis: il rapsodo,
«hermeéneus del pensiero (dianoias) del poetay» (lon 530c). Rapsodo e aedo sono due figure distinte non solo
in Platone, dove sono I’uno herméneus dell’altro, ma anche nella tradizione pre-platonica, in cui il rapsodo ¢
presentato come «cucitore di canti» aedici piu antichi. Suddette distinzioni non impediscono, tuttavia, che le
due figure siano identificate dallo stesso Platone, che definisce «rapsodo» 1’aedo omerico Femio (Jon 533c) e
designa con il verbo rhapsodéo ’attivita degli «aedi» Omero ed Esiodo (Resp. X, 600d). Sui rapporti
aedo/rapsodo, cfr. C. Miralles, Come leggere Omero: la poesia omerica e le origini della letteratura
occidentale, Milano 1992, pp. 24-25.

% Hom., Od. VIII, 65-66; 261-262; 471-473; Hes., Theog. 30.
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Esiodo, 1’aedo che si autodefinisce therdpon (ovvero kérux) delle Muse, e nell’elegia di
Solone, il poeta che presenta se stesso come un araldo della citta'”. L’identificazione
dell’aedo e dell’indovino, attestata gia in Omero e in Esiodo, ricompare nella tradizione su
Epimenide cretese, il quale «non vaticinava (emantetieto) circa le cose future (peri ton
esoméndn), ma circa le cose passate (peri tén gegondton) e oscure»' . Parafrasando le
parole di Aristotele, si potrebbe dire che, come il mdntis ¢ un kérux di «cid che saray», cosi
I’aoidos € un mantis di «cio che ¢ stato».

Il parallelismo tra 1’aedo e I’indovino abbraccia innanzitutto le rispettive modalita di
comunicazione. L’aedo, ispirato (ormétheis) dal dio, mostra (phaine) il canto'*®, cosi come
Zeus «mostra i segni» (sémata phainon) che il mdntis si premura di «svelare» (ana-
phaineis). In tal senso, il canto aedico si identifica con la parola mantica, configurandosi
alla pari di quest’ultima come un linguaggio “segnico” suscettibile di essere interpretato in
funzione di un’adeguata comprensione del messaggio. Non ¢ forse un caso se gia a partire
dalla fine del VI secolo a.C. il testo omerico sia oggetto di interpretazioni allegoriche, che
vi riconoscono un senso “‘sottinteso” (huponoia) distinto da quello “letterale”. La teoria di
Teagene di Reggio, secondo cui scontri e misfatti divini alluderebbero in realta

199 .
, sembra trovare il suo

all’opposizione tra i principi elementari della natura e del cosmo
fondamento euristico nell’identificazione del linguaggio aedico con quello mantico. Se
Omero, alla pari di ogni buon indovino, mostra (phaine) segni, questo significa che gli
episodi da lui raccontati richiedono un’esegesi in grado di svelarne il significato “vero”.
Come I’interprete dei sémata divini riconosce nel lampo e nel tuono i segni della volonta di
Zeus, cosi I’esegeta omerico puo riconoscere nella “teomachia” I’opposizione tra il secco e
I’'umido, il caldo e il freddo. Con un’unica differenza: mentre il mantis da un senso
“culturale” a fenomeni ‘“naturali”, 1’esegeta omerico riconduce una rappresentazione
“culturale” (le lotte degli dei) a un orizzonte “naturale” (la lotta tra gli elementi del cosmo),
che ¢ frutto a sua volta di un’elaborazione “culturale” legata al progresso degli studi che
Aristotele chiamerebbe di «fisiologia». Non c’¢ che dire: la strada battuta dagli esegeti
omerici ¢ davvero tortuosa e si interseca piu di una volta con i percorsi della parola mantica
e del linguaggio segnico. Iniziamo a comprendere qualcosa del retroterra culturale che

soggiace all’identificazione mdntis/aoidos.

% Hes., Theog. 100; Solone, fr. 2 Gentili-Prato; cfr. anche Pind., Pyth. IV, 277-279.

7 Arist., Rhet. 1418a. Sulla mantica “retrospettiva” di Epimenide, cfr. M. Tortorelli Ghidini, Epimenide
cretese: tra biografia e teogonia, in E. Federico-A. Visconti, Epimenide cretese, Napoli 2001, pp. 25-27.

¥ Hom., Od. VIIL, 499.

19 Sulla figura e il pensiero di Teagene, cfr. J. Svenbro, La parole et le marbre: aux origines de la poétique
grecque, Lund 1976, pp. 107-138; M. Detienne, L invenzione della mitologia, trad. it. Torino 2000, pp. 87-88.
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In pieno IV secolo, Platone apporta ulteriori elementi a sostegno dell’identificazione.
L’aedo, come il mantis, € un personaggio ispirato dal dio (éntheos) che ne possiede il noiis,
parlando “direttamente” agli uomini attraverso (did) di Iui’. Come si vede, siamo
decisamente sul piano della rappresentazione omerica dell’indovino: funzionario che
comunica con la mente di Apollo e rivela agli ascoltatori le «cose dette dal dio». Ma non
dobbiamo farci ingannare. Se Platone identifica 1’aedo con il mdntis omerico, ¢ perché
intende dimostrare che i poeti, ognuno in grado di comporre poesie di un solo genere, non
debbono la propria abilita professionale all’arte (téchné) o alla scienza (epistémé) che si
possiede sempre «tutta intera», ma alla «moira divina», che li rende hermeéneis di un
determinato dio, cosi come I’indovino ¢ hermeneus di Apollo. Socrate lo dice a chiare
lettere: «Le poesie non sono opere umane né di semplici uomini, ma divine e di déi» e,
poiché «uno dei poeti dipende da una Musa, un altro da un’altra», «ognuno ¢ capace di
comporre bene quel solo genere per cui la Musa lo ha ispirato (6rmesen)»**". La vicinanza
al modello omerico ¢ ancora notevole: anche Demodoco canta ispirato (ormétheis) dal dio.
E il dio o la Musa che dona (déke o dpase) all’aedo il canto divino®®*; & Apollo o la Musa
che gli insegna (edidaxe) o gli soffia dentro (enépneusan) il canto, spingendolo (anéken) a
celebrare glorie (kléa) d’eroi’®. Lo stesso Femio, pur vantando di «essere autodidatta», di
aver imparato I’arte da sé, riconosce che «un dio tutti i canti mi piantd (enéphusen)
nell’animo (en phresin)»™**. A un uomo del XXI secolo ’affermazione di Femio non puo
che risultare contraddittoria, ma nella Grecia arcaica possiamo essere certi che non lo fosse.
Per Femio il «sé» del poeta coincide con la divinita. I proemi dell’l/iade e dell’ Odissea ne
sono una chiara testimonianza. La Musa vi ¢ invocata perché canti in prima persona o
racconti al poeta 1 fatti degni di memoria. Il poeta, herméneus della Musa, si identifica con
la divinita nel momento in cui ne riarticola il dettato, fungendo da canale comunicativo tra
immortali e mortali. Non ¢ un caso che Demodoco sia definito «simile agli déi per la voce»
(audén)*®.

Il fatto che la Musa in persona parli attraverso 1’aedo giustifica la condizione di

quest’ultimo: «omo divinoy, esattamente come il mantis e il kérux. 1l parallelismo tra le

tre figure continua a farsi ancora piu forte. Alla pari dell’indovino e dell’araldo, I’aedo ¢ un

20 plat., Jon 534c-d.

21 Plat., Jon 534c-¢; 536a.

22 Hom., 11. X111, 730-731; Od. VIIL, 44; 63-64; 498.

2% Hom., Od. VIII, 73; 481; 488; XVII, 518-519; Hes., Theog. 22; 31-32. Cfr. anche Hes., Theog. 94-95:
«Dalle Muse, infatti, e da Apollo che lungi saetta sono gli aedi sulla terra e i citaristi».

2 Hom., Od. XXII, 347-348.

2% Hom., Od. IX, 4. Sui rapporti dell’aedo con la Musa nella poesia greca arcaica, cfr. C. Brillante, I/ cantore
e la Musa nell’epica greca arcaica, “Rudiae” 4 (1993), pp. 7-37.



personaggio sacro e inviolabile, degno di onore (timés) e di rispetto (aidoiis) in quanto
amato (philese) dalla Musa®®®; non & possibile uccidere un aedo senza incorrere nella
punizione divina e nella trappola del rimorso®’. La vicenda di Egisto ¢ dell’aedo di

20

Agamennone, raccontata da Nestore a Telemaco®”, ¢ indicativa al riguardo. In procinto di

partire per Troia, Agamennone affida la sposa Clitennestra alla custodia dell’aedo di

29 un compito di grande importanza e responsabilitd. Come traspare, infatti, dalla

corte
vicenda di Penelope, sposare la moglie del re assente — e presumibilmente morto —
costituisce per eventuali usurpatori il modo piu diretto ed efficace per impossessarsi del
trono. Sorvegliando Clitennestra, 1’aedo custodisce il diritto regale di Agamennone,
svolgendo lo stesso compito che esegue quando celebra gli antenati e le imprese del re.
L’aedo cui Agamennone affida la sposa rappresenta, cio¢, la “memoria” stessa del sovrano,
il segno tangibile del suo potere. E per questo motivo che una delle prime mosse
dell’usurpatore Egisto ¢ quella di abbandonare I’aedo del vecchio re su un’isola deserta®'’.
Come nota giustamente Massimo Vetta®'', un nuovo re non pud che esigere un nuovo aedo
e, con lui, una nuova genealogia e un nuovo patrimonio di imprese in grado di legittimarne
il diritto al trono. E in tal senso che la parola dell’acdo ha una funzione “politicamente”
fondamentale, confrontabile ancora una volta con quella della parola mantica e del
linguaggio regale, riarticolato dall’araldo.

Come suggerisce il tipo particolare di prassi divinatoria attribuito a Epimenide (la
cosiddetta «mantica retrospettiva»), la ricostruzione del passato e ’edificazione del futuro
richiedono un analogo potere di orientamento, capace di aprire una strada tra le nebbie della
memoria e di indicare la direzione giusta tra le molteplici vie della tradizione. Come la

parola mantica, la parola aedica ha il potere il condurre ¢ di guidare (hégeisthd)*'*: un

2% Hom., Od. VIII, 472; 479-481; XIII, 27-28.

> Hom., Od. XXII, 344-346.

% Hom., Od. 111, 262-275.

% Gli aedi omerici non sono ancora personaggi itineranti e raminghi, come saranno poi i rapsodi dei secoli
successivi. | cantori ricordati nell’ Odissea appaiono saldamente radicati all’interno di uno spazio circoscritto:
il megaron del palazzo reale, sede dei banchetti offerti dal sovrano e luogo privilegiato della comunicazione
poetica. Oltre alle regge di Agamennone, Odisseo € Alcinoo, anche la reggia spartana di Menelao ha un
proprio aedo di corte (Hom., Od. 1V, 17-19).

*19'Si noti che Egisto prova rimorso a usare violenza contro 1’aedo «divino»: decide, infatti, di non ucciderlo
con la forza ma di lasciarlo morire di stenti. Precauzione inutile che non salva il colpevole e i suoi complici
dalla contaminazione. G. A. Samona, (Gli itinerari sacri dell’aedo. Ricerca storico-religiosa sui cantori
omerici, Roma 1984, p. 99) osserva che, nel racconto di Nestore, 1’assassinio del cantore costituisce il punto
di partenza di una terribile serie di delitti da cui Telemaco dovra trarre insegnamento per affrontare la
situazione di crisi che si ¢ creata ad Itaca. Il racconto di Nestore ¢ un monito per Telemaco, un monito che
verra ascoltato: quando Odisseo, tornato ad Itaca, sta per uccidere 1’aedo Femio, reo di aver allietato la mensa
dei proci, ¢ proprio Telemaco a dissuadere il padre dall’intento sacrilego (Hom., Od. XXII, 350-356).

2, Vetta, Prima di Omero. I luoghi, i cantori, la tradizione, in 1d., La civilta dei Greci. Forme, luoghi,
contesti, Roma 2001, p. 24.

212 Hom., Od. XXIII, 133-134.

54



potere simile a quello dei basileis hegétores. Piu di una volta Omero paragona Odisseo a un
cantore. L’eroe tende 1’arco con la stessa facilitd con cui suona la cetra un uomo esperto di
canti: come la cetra, I’arco canta (deise)*". Nella reggia dei Feaci il confronto si fa pi
diretto ed esplicito. Odisseo ¢ paragonato da Alcinoo a un aedo per la sapienza con cui ha
raccontato gli affanni suoi e dei Danai’'*. Ma Odisseo & un aedo fuori dalla norma, e non
solo per il fatto di esserlo occasionalmente per richiesta ineludibile di un ospite perfetto
come Alcinoo. Odisseo racconta fatti di cui ¢ stato testimone, fatti che ha visto con i1 propri
occhi e cui ha preso parte in prima persona. E in quanto testimone autoptico e protagonista
diretto degli érga narrati che Odisseo ¢ un aedo “eccezionale”.

Gli aedi sono soliti cantare le imprese di déi ed eroi: imprese che non hanno visto con i
propri occhi*™. E lo stesso Omero ad affermarlo nel cosiddetto proemio al “Catalogo delle
navi”’: «Ditemi adesso, o Muse che abitate le case d’Olimpo — voi, infatti, siete dee, siete
presenti (pareste), tutto sapete, mentre noi la fama (kléos) soltanto ascoltiamo (akouomen),
ma nulla vedemmo (idmen) 