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Prefazione 
 

 

 

 

La dissertazione si propone di individuare e definire alcuni aspetti generali del 

complesso rapporto che la filosofia di Plotino intrattiene con la tradizione filosofica 

greca. A tal fine, si cercherà di determinare il modo in cui si configura all‟interno della 

filosofia plotiniana un proposito teoretico-pratico che pervade l‟intera tradizione 

filosofica da Socrate in poi, ovvero: la ricerca del bene. Avremo così la possibilità di 

osservare, a partire dai mutamenti che subisce questo progetto tradizionale nella 

riflessione di Plotino, certe concezioni specifiche della sua filosofia.   

Per cominciare, sarà necessario guadagnare una comprensione generale del 

carattere tradizionale della ricerca filosofica del bene. Le prime pagine saranno 

dedicate perciò ad un‟indagine preliminare sulla questione. Dato che l‟orientamento 

teoretico del lavoro richiede di caratterizzare in anticipo la ricerca del bene come una 

soteriologia, abbiamo ritenuto conveniente limitare l‟analisi della sua forma 

tradizionale ai periodi ellenistico e imperiale, e più precisamente al solo 

insegnamento stoico ed epicureo. Questa restrizione dell‟indagine ci risparmierà di 

esaminare se e come sia possibile allargare il significato corrente di soteriologia – 

definita nell‟ambito della storia delle religioni come un insieme di dottrine volte a 

liberare l‟anima individuale dalla condizione di sofferenza in cui si trova – alle 

filosofie di Platone e di Aristotele, nelle quali la ricerca del bene appare legata in 

modo inscindibile alla dimensione politica. Uno sviluppo dell‟indagine in tale 

direzione – per quanto non sia privo di interesse – mal si accorderebbe con la sua 

funzione puramente preparatoria. 

Come si evince dal titolo, il lavoro si concentrerà sulla dottrina del 

raggiungimento del bene in Plotino. La scelta di concepire questo intento teoretico-

pratico come una «soteriologia» è funzionale alle considerazioni che emergeranno 
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compiutamente alla fine dello studio, e che intendono evidenziare – da un lato – un 

aspetto comune alla filosofia ellenistico-imperiale e a quella plotiniana, e – dall‟altro 

– una loro profonda differenza. 

In estrema sintesi, si cercherà di mostrare in primo luogo che la filosofia 

ellenistico-imperiale e quella plotiniana condividono una medesima «dinamica 

soteriologica», ossia che entrambe ricercano il bene attraverso la conoscenza della 

realtà e la conseguente modificazione dei propri giudizi. Poi, in base a questa forma 

comune, si proverà a far emergere la particolarità della soteriologia plotiniana: il fatto 

che essa, a differenza di quella ellenistico-imperiale, non insegue unicamente la 

realizzazione di un determinato rapporto con le cose del mondo attraverso la 

conoscenza, bensì cerca di esperire la presenza di un bene trascendente e 

inafferrabile per via intellettuale. 

Si profileranno così, in seno a queste filosofie, due diverse concezioni del 

bene stratificate nella parola soteria: da un lato l‟idea che il bene sia uno stato 

ottimale sulla terra, dall‟altro l‟idea che esso consista nella certezza non-intellettuale 

del suo possesso. La filosofia di Plotino, come cercheremo di mostrare, le possiede 

entrambe. Dobbiamo ora vedere il modo in cui ciò avviene. 
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Indagine preliminare: 

La soteriologia filosofica 

 

 

 

 

 

I. Introduzione 

 

 

Nel corso dell‟ultimo secolo, il carattere essenzialmente pratico della filosofia 

ellenistica e romana si è imposto progressivamente all'attenzione degli studiosi. 

Dopo l‟opera di Paul Rabbow1, in cui fu messa in luce per la prima volta la 

psicagogia metodica che pervade l‟insegnamento di stoici ed epicurei, altri numerosi 

lavori sono stati dedicati ad allargare ed approfondire questo nuovo profilo della 

ricerca, mostrando con nettezza sempre maggiore come l‟addottrinamento volto a 

raggiungere un determinato tipo di vita, l‟orientamento della condotta propria e altrui 

in una precisa direzione e l‟ordinamento dell‟esistenza in base a certi dogmi 

fondamentali, abbiano costituito il primo interesse della filosofia di questo periodo2. 

                                                             
1
 P. RABBOW, Seelenführung. Methodik der Exerzitien in der Antike, München 1954. 

2
 Cfr. P. HADOT, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 2002, trad. it. di A. Taglia, Esercizi 

spirituali e filosofia antica, Torino 2005
2
; M. FOUCAULT, Le souci de soi, Paris 1984, trad. it. di L. 

Guarino, La cura di sé, Milano 2009
3
; M. NUSSBAUM, The Therapy of Desire, Princeton 1996, trad. it. 

di N. Scotti Muth, Terapia del desiderio, Milano 2007
2
. Un‟esame della tesi di FOUCAULT si ha in 
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Come osserva Pierre Hadot in Exercices spirituels et philosophie antique: 

«Filosofare, in tale epoca, equivale a scegliere una scuola, convertirsi al suo modo di 

vivere e accettare i suoi dogmi»3.  

Di questo intento pratico della filosofia ellenistica e imperiale ci proponiamo di 

evidenziare, ai fini della nostra indagine, un unico aspetto generale, che chiameremo 

per comodità soteriologico. Con questa parola vogliamo indicare lo sforzo teoretico 

teso al raggiungimento del bene attraverso la liberazione dal male, caratteristico di 

tali filosofie. Che il termine soteriologia sia in grado di esprimere questo determinato 

progetto teoretico-pratico della filosofia, risulta dal significato stesso della parola 

«soteria», che in epoca classica ed ellenistica, prima ancora di assumere come suo 

tratto saliente la promessa intorno alla vita futura, designava «la liberazione dai 

pericoli del mare e della terraferma, delle malattie, delle tenebre e delle opinioni 

errate»4, vale a dire, il raggiungimento e la conservazione qui sulla terra di uno 

«stato buono»5. Questa accezione della parola ha in mente Platone quando fa dire a 

Socrate che «la soteria della vita» è la conoscenza che consente volta per volta di 

scegliere il vero bene e di evitare quello apparente, causa di malattia, dolore e 

povertà6. 

                                                                                                                                                                                             
HADOT, op. cit. pp. 169-177; di quelle di HADOT e di NUSSBAUM, in C. HORN, Antike Lebenskunst, 

München 1998, pp. 15-31, 150-151. Vedi la bibliografia proposta in ivi, pp. 261-267.  

3
 P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit., p. 16.  

4
 A. D. NOCK, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of 

Hippo, Oxford 1961
2
, trad. it. di M. Carpitella, La conversione. Società e religione nel mondo antico, 

Roma-Bari 1974, p. 9.  

5
 Per una storia del concetto, cfr. Grande lessico del Nuovo Testamento, fondato da G. Kittel e 

continuato da G. Friedrich, edizione italiana a cura di F. Montagnini, G. Scarpat e O. Soffritti, vol. XIII, 

Brescia 1981, s. v. sózw, swthr…a, swt»r, swt»rioj, coll. 445-608; Paulys Realencyclopädie 

der classischen Altertumswissenschaften, neue Bearbeitung begonnen von G. Wissowa, vol. III-A-1, 

Stuttgart 1927, s. v. swt»r, coll. 1211-1221; R. REIZENSTEIN, Die Hellenistischen 

Mysterienreligionen, Berlin 1927, spec. 25-47. 

6
 Prot. 456d 3, 357a 6-7: swthr…a toà b…ou. La salvezza della vita, dice Socrate, consiste nel 

possesso della scienza che misura i piaceri e i dolori e che ci consente di fare la scelta corretta 

rispetto ad essi, cfr. spec. 355b 3-357e 8. Cfr. D. O‟BRIEN, Socrate e Protagora sulla virtù, in AA. VV., 

Il protagora di Platone: struttura e problematiche, a cura di G. Casertano, Napoli 2004, pp. 173-250. 
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Noi, nel presente lavoro, intendiamo per «soteriologia» la dottrina filosofica 

che mira principalmente e in modo consapevole al raggiungimento della condizione 

di vita in cui l‟uomo ha il suo optimum. Il riferimento ad altre «forme di 

organizzazione razionale della condotta umana rivolta alla salvezza» – per dirla con 

Weber7 – dovrà rimanere in sottofondo, giacché è nostro interesse porre l‟accento 

non tanto sulla matrice comune di queste diverse sistematizzazioni dell‟agire, quanto 

piuttosto sulla specificità rappresentata dalla variante che possiamo chiamare 

filosofica. Quel che cercheremo di fare in questa indagine preliminare sarà pertanto 

individuare una struttura dottrinale caratteristica della soteriologia filosofica. A questo 

fine esamineremo due correnti spirituali, l‟epicureismo e lo stoicismo di età imperiale. 

L‟analisi di soli due casi inter alia non ci consentirà di trarre conclusioni sull‟intero 

quadro storico di riferimento, ma ci permetterà di evidenziare in esso – e proprio 

all‟interno dei due movimenti che per prestigio e diffusione rivestono un‟importanza 

capitale – il consolidarsi di una precisa struttura soteriologica.  

Iniziamo con un‟osservazione generale sul carattere soteriologico di queste 

due correnti filosofiche. Basta scorrere anche distrattamente i testi giunti fino a noi 

per constatare che l‟optimum ricercato dai filosofi delle due scuole ha un momento 

fondamentale nella liberazione dai mali che – secondo la loro concezione – turbano 

necessariamente l‟uomo non ancora in possesso della saggezza.  

Lucrezio, per esempio, loda Epicuro come colui che «portò la vita da flutti così 

tempestosi e da così profonde tenebre in tanta tranquillità e in tanto chiara luce»8, e 

lo paragona in questa opera a Eracle, l‟eroe che liberò la Grecia da molti pericoli, 

con la differenza, però, che questi vinse soltanto mostri e bestie selvagge, mentre 

quello riuscì a soggiogare (subegerit) i veri mali dell‟uomo: le vivaci preoccupazioni 

                                                                                                                                                                                             
Per un uso simile del verbo sózein, cfr. Epin. 976e 2-3, la cui attribuzione a Platone, però, è 

contestata da molti studiosi. 

7
 Cfr. M. WEBER, Comunità religiose, ed. ted. a cura di H.G. Kippenberg, ed. it. a cura di M. Palma, 

Roma 2006, passim., spec. 197-269.  

8
 LUCREZIO, De rer. nat. V, 11-12: Fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris in tam tranquillo et tam 

clara luce locavit, ed. di C. Bailey, Oxford 1922, trad. it. di L. Canali, La natura delle cose, Milano 

2004
13

 [trad. it. legg. var.]. Anche Colote, diretto discepolo di Epicuro, si rivolge al suo maestro come 

ad uno che rischiara le tenebre, cfr. Epicurea, ed. di Usener, trad. it. di I. Ramelli, Milano 2002, n. al 

fr. 141.  
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(acres curae), i timori, la superbia, la grettezza (spurcitia), ecc9. Luciano esprime la 

stessa idea con la parola ™leuqerwt»j: Epicuro è «il liberatore dei suoi 

discepoli»10, e Paul Wendland congettura che, alla base della sua figura di liberator 

nel mondo latino, si trovi l‟appellativo greco swt»r11; un‟ipotesi che il filologo 

tedesco suffraga con il riferimento alle iscrizioni murarie trovate a Enoanda (II sec. d. 

C.), in cui gli insegnamenti di Epicuro sono considerati «farmaci della salvezza»12, e 

che ha guadagnato ancor maggiore attendibilità con la lettura dei papiri ercolanesi, 

dove Filodemo, nel suo per• parrhs…aj, descrivendo il maestro epicureo che 

ascolta e dirige i suoi allievi, lo denomina per l‟appunto swt»r13. 

In modo simile, Epitteto afferma che il giovane che frequenta la scuola di 

filosofia deve farlo con il proposito (¹ ™pibol») di vivere senza impedimenti e privo 

di dolore14. La filosofia è per lo stoico una tecnica terapeutica, e chi la pratica non 

                                                             
9
 Cfr. LUCREZIO, De rer. nat. V, 22-51. Passi simili in ivi II, 15-19; III, 1-16.  

10
 LUCIANO, Alex. 61, 5, in Luciani opera, ed. di M.D. Macleod, vol. II, Oxford 1974. 

11
 P. WENDLAND, SWTHR, in «Zeitschrift für die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des 

Urchristentums», 5 (1904), pp. 335-353, qui p. 346: «Ich zweifle nicht, daß Aussagen wie Cic. Tusc. I, 

48 liberatos enim se per eum dicunt gravissimis dominis und De Fin. I, 14 sowie ähnlichen des Lucrez 

die griechische Bezeichnung swt»r zugrunde liegt». 

12
 Diog. oenoand. frag., fr. 3 (= 57, 58 HK), coll. V, 14–VI, 2: t¦ tÁj swthr…aj proqe[‹nai 

f£rma]ka, ed. di M. F. Smith, The Epicurean inscription, Napoli 1992.  

13
 Cfr. FILODEMO, De lib. dic. ed. A. Olivieri, Lipsia 1914, fr. 40. L‟unica traduzione in lingua moderna, 

condotta fondamentalmente sul testo stabilito da Olivieri, è On Frank Criticism, trad. ingl. di D. 

Konstan, D. Clay, C.E. Glad, J.C. Thom e J. Ware, Atlanta 1998; cfr. l‟analisi dei punti principali in M. 

GIGANTE, “Philosophia medicans” in Filodemo, in «Bolletino del centro internazionale per lo studio dei 

papiri ercolanesi», 5 (1975), pp. 53-61. 

14
 Cfr. EPITTETO, Diss. II, 17, 29: dÒte moi ›na nšon kat¦ taÚthn t¾n ™pibol¾n 

™lhluqÒta e„j scol»n, toÚtou toà pr£gmatoj ¢qlht¾n genÒmenon ka• lšgonta 

Óti „˜mo• t¦ mûn ¥lla p£nta cairštw, ¢rke‹ d' e„ ™xšstai potû ¢parapod…stJ 

ka• ¢lÚpJ diagage‹n ka• ¢nate‹nai tÕn tr£chlon prÕj t¦ pr£gmata æj 

™leÚqeron ka• e„j tÕn oÙranÕn ¢nablšpein æj f…lon toà qeoà mhdûn 

foboÚmenon tîn sumbÁnai dunamšnwn‟, «Datemi un giovane che sia venuto a scuola con 

questo proposito, e diventato atleta di queste cose, dica: “Per me, lascio perdere tutto il resto; mi 

basta se un giorno sarò capace di vivere senza impedimenti e senza dolore, di portare la testa alta in 
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vuole imparare ciò che ha detto Crisippo nel suo trattato del Mentitore, bensì essere 

curato (qerapeuqhsÒmenoj)15. Per dirla con le parole di Seneca: «Noi siamo nati in 

questa condizione di animali soggetti a malattie dell‟anima, non meno numerose di 

quelle del corpo», ma philosophia pariter et salutaris et dulcis est16. 

                                                                                                                                                                                             
faccia agli avvenimenti, da uomo libero, di guardare il cielo da amico di dio senza timore di ciò che 

possa accadere”». Il testo è quello stabilito H. Schenkl, Epicteti dissertationes ab Arriani digestae, 

Leipzig 1916, con qualche ritocco apportato dall‟edizione di J. Souilhé-A. Jagu, Parigi 1962, come è 

stato pubblicato, in EPITTETO, Tutte le opere, trad. it. di C. Cassanmagnago, Milano 2009. Per la 

traduzione ci siamo serviti spesso anche del lavoro di R, Laurenti, Le diatribe e i frammenti, Bari 

1960.  

15
 Cfr. ivi II, 17, 34-36; 21, 15. La definizione della filosofia come tecnica terapeutica è tratta da 

CRISIPPO, SVF, III, 471: oÜte g¦r per• tÕ nosoàn sîm£ ™st… tij tšcnh, ¿n 

prosagoreÚomen „atrik»n, oÙc• dû ka• per• t¾n nosoàsan yuc¾n ™st… tij 

tšcnh, oÜt' ™n t? kat¦ mšroj qewr…v te ka• qerape…v de‹ le…pesqai taÚthn 

™ke…nhj, «Non è possibile che vi sia un‟arte per il corpo malato, che chiamiamo arte medica, e che 

non vi sia un‟arte per l‟anima malata; né deve essere questa inferiore a quella per quanto concerne la 

teoria e la capacità terapeutica», ed. di H. v. Arnim, Leipzig 1903-1924, trad. it. di R. Radice, in Stoici 

Antichi, Milano 2006 [trad. it. legg. var.]. In base a questa analogia, afferma Crisippo, «noi parliamo 

anche riguardo all‟anima di essere forti e deboli, di vigoria e di fiacchezza, di essere malati e di 

essere sani» (kat¦ yuc»n tinaj lšgomen „scÚein ka• ¢sqene‹n ka• eÙtÒnouj ka• 

¢tÒnouj e|nai, ka• œti nose‹n ka• Øgia…nein), ibid. [trad. it. legg. var.] Egli trova il 

paragone verosimilmente nell‟opera di Zenone: diÕ ka• kat¦ trÒpon proÁktai Z»nwni 

lÒgoj. ¹ dû tÁj yucÁj nÒsoj Ðmoiot£th ™st• t? toà sèmatoj ¢katastas…v, 

«Per questo Zenone ha condotto il discorso come si deve. La malattia dell‟anima è simile al disordine 

del corpo», ibid. [trad. it. legg. var.]. Secondo le testimonianze in nostro possesso, è stato enunciato 

per la prima volta da Democrito, DK 68B 31, ed. di H. Diels, a cura di W. Kranz, Zürich-Berlin 1964, 

trad. it. a cura di G. Reale, I presocratici, Milano 2008: „atrik¾ mûn g¦r kat¦ DhmÒkriton 

sèmatoj nÒsouj ¢kšetai, sof…h dû yuc¾n paqîn ¢faire‹tai, «L‟arte medica 

secondo Democrito tratta le malattie del corpo, la saggezza invece libera l‟anima dalle passioni» [trad. 

it. legg. var.]. Platone se ne serve in Carm. 155e 5–157c 6.; cfr. al riguardo W. JAEGER, Paideia. Die 

Formung des griechischen Menschen, vol. III, Berlin 1947, trad. it. di A. Setti, Paideia. La formazione 

dell‟uomo greco, vol. III, Firenze 1963
2
, pp. 36-43. 

16
 SENECA, De ira, II, 10, 3: Hac condicione nati sumus, animalia obnoxia non paucioribus animi quam 

corpis morbis, ed. di L.D. Reynolds, Oxford 1977, trad. it. di C. Ricci, L‟ira, Milano 2004
3
 [trad. it. legg. 

var.]; ID., Ep., 50, 9, ed. di L.D. Reynolds, Oxford 1965. In ivi 15, 1, scrive: Sine hoc (scil. 

philosophari) aeger est animus. Cfr. ivi 8,2; 64, 8; 78, 3. 
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Il carattere soteriologico comune alle due scuole trova una formulazione 

esemplare nella definizione della filosofia data da Seneca in Ep. 16, 3: «La filosofia 

[...] siede al timone e dirige il corso in mezzo ai pericoli del mare in tempesta. Senza 

di essa nessuno può vivere tranquillo, nessuno sicuro»17, e nell‟esortazione iniziale 

di Epicuro a Meneceo: «Né il giovane indugi a filosofare né il vecchio di filosofare sia 

stanco. Non si è né troppo giovani né troppo vecchi per la salute dell‟anima»18. 

Noi dobbiamo adesso rinvenire la struttura soteriologica di questi due 

movimenti spirituali, vale a dire la modalità specifica con cui si propongono di 

liberare l‟uomo dai mali e di portarlo in salvo. A tal fine, prenderemo in esame le 

Lettere di Epicuro a Erodoto e a Pitocle e le Diatribe di Epitteto tramandateci da 

Arriano.  

 

 

 

II. La fisiologia di Epicuro 

 

 

Nella sua Lettera a Erodoto, Epicuro presenta un‟epitome dei libri Sulla natura 

che dovrebbe servire, secondo la sua intenzione, ad afferrare i «principi 

                                                             
17 Ivi 16, 3: Philosophia [...] sedet ad gubernaculum et per ancipitia fluctuantium derigit cursum. Sine 

hac nemo intrepide potest vivere, nemo secure, trad. it. di G. Monti, Lettere a Lucilio, Milano 2007 

[trad. it. legg. var.]. 

18
 EPIC., Ep. Men. 1, 1-3: m»te nšoj tij ín mellštw filosofe‹n, m»te gšrwn Øp£rcwn 

kopi£tw filosofîn. oÜte g¦r ¥wroj oÙde…j ™stin oÜte p£rwroj prÕj tÕ kat¦ 

yuc¾n Øgia‹non, ed. e trad. it. di G. Arrighetti, Opere, Torino 1973. Tutti i riferimenti successivi 

all‟opera epicurea, salvo eventuale indicazione, saranno fatti secondo questo testo. Alcuni studi 

fondamentali sul carattere terapeutico di queste due scuole filosofiche sono: M. POHLENZ, Die Stoa. 

Geschichte einer geistigen Bewegung, Göttingen 1959, trad. it. di O. De Gregorio, La Stoa. Storia di 

un movimento spirituale, Milano 2005, pp. 579-763; A.-J. FESTUGIÈRE, Épicure et ses dieux, Paris 

1946, trad. it. di P. Sartori Treves, Epicuro e i suoi dei, Brescia 1952, spec. p. 77 n. 44; 84; W. 

SCHMID, Epikur, in Reallexikon für Antike und Christentum, a cura di Th. Klauser, vol. V, Stuttgart 

1962, coll. 681-819, trad. it. di I. Rocca, in Epicuro e l‟epicureismo cristiano, Brescia 1984, pp. 59-99; 

M. GIGANTE, “Philosophia medicans” in Filodemo, cit. 
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fondamentali» dell‟intera trattazione19. Il suo proposito è quello di consegnare alla 

memoria dell‟uomo, il quale ha spesso bisogno di un‟«intuizione integra» delle cose 

trattate dalla scienza della natura, un compendio di «formule brevi» che abbraccino 

ciò che è già stato indagato particolarmente20, dato che 

Questo discorso, imparato con esattezza, può far sì che uno, io penso, 

anche se non si addentra nello studio accurato dei singoli problemi, 

acquisisca una robustezza incomparabile rispetto al resto degli uomini21. 

A questo fine, Epicuro espone brevemente nell‟epistola alcuni aspetti 

metodologici della sua dottrina. Egli indica nell‟evidenza sensibile – da cogliere 

attraverso le sensazioni (aƒ a„sq»seij), le intuizioni della mente o di un altro 

criterio qualsiasi (¹ ™pibol» e‡ te diano…aj e‡ q' Ótou d» pote tîn 

krithr…wn) e le affezioni del momento (t¦ Øp£rconta p£qh) – il fattore 

determinante per giudicare (™pikr…nein) circa la verità e falsità delle nostre opinioni, 

degli oggetti dell‟indagine e di quelli che presentano difficoltà22. Conformemente a 

                                                             
19

 EPIC., Ep. Her. 35, 1-7; 4: aƒ Ðloscerètatai dÒxai  

20
 Ivi 35, 9: ¢qrÒa ™pibol»; 36, 10: brace…ai fwna… 

21 Ivi 83, 1-5: oÏtoj Ð lÒgoj dunatÒj, katasceqe•j met' ¢kribe…aj, o|mai, ™¦n m¾ 

ka• prÕj ¤panta bad…sý tij tîn kat¦ mšroj ¢kribwm£twn, ¢sÚmblhton aÙtÕn 

prÕj toÝj loipoÝj ¢nqrèpouj ¡drÒthta l»yesqai [trad. it. legg. var.]. Cfr. Ivi 36, 2-7: 

¢f' oÏ ¼ te kuriwt£th ™pibol¾ ™p• t¦ pr£gmata œstai ka• d¾ ka• tÕ kat¦ 

mšroj ¢kr…bwma p©n ™xeur»setai, tîn Ðloscerwt£twn tÚpwn e} 

perieilhmmšnwn ka• mnhmoneuomšnwn [...] toàto kuriètaton toà pantÕj 

¢kribèmatoj g…netai, tÕ ta‹j ™pibola‹j Ñxšwj dÚnasqai crÁsqai, «Se le impronte 

fondamentali saranno ben comprese e memorizzate, si avrà l‟intuizione principale delle cose, e si 

potrà poi anche arrivare allo studio accurato dei singoli problemi [...] Questo è il punto fondamentale 

di tutta la dottrina: la possibilità di servirsi prontamente delle intuizioni» [trad. it. legg. var.]. 

22
 Cfr. ivi 37-38. SESTO EMPIRICO, Adv. Mathem., ed. H. Mutschmann e J. Mau, 1914, VII, 203-210, 

trad. it. dei libri VII-VIII di A. Russo, Contro i logici, Bari 1975, riferisce che Epicuro distingue tra 

immaginazione (fantas…a) e opinione (dÒxa): la prima, chiamata da Epicuro «evidenza» 

(™n£rgeia), è sempre tenuta per vera, in quanto rinvia ad un oggetto reale capace di determinare le 

caratteristiche che essa mostra; la seconda, in quanto consiste in giudizi (kr…seij) costruiti con le 

immaginazioni, può essere sia vera che falsa. Più avanti, in Adv. Mathem. VIII, 9, precisa: Ð dû 

'Ep…kouroj t¦ mûn a„sqht¦ p£nta œlegen ¢lhqÁ ka• Ônta: oÙ di»negke g¦r 
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ciò, un‟opinione si considera vera se viene confermata (™pimarturoÚmenh) o non 

smentita (oÙk ¢ntimarturoÚmenh) dall‟evidenza, mentre è ritenuta falsa se, al 

contrario, non riceve conferma dall‟evidenza oppure l‟esperienza ne fornisce 

un‟attestazione contraria23. L‟evidenza è ciò che sta «al fondo delle parole» , ciò che 

rende possibile ogni dimostrazione e ci permette di avere «una visione d‟insieme su 

ciò che non è evidente»24 

I principi fondamentali dell‟insegnamento di Epicuro sono quindi queste 

«visioni d‟insieme» fondate sull‟evidenza. Nella lettera egli menziona, solo per 

ricordarne alcune: Nulla nasce dal nulla, nulla si dissolve nel nulla; Il tutto fu e sarà 

sempre così come è ora; Tutto consta di corpi e di vuoto; Tra i corpi, alcuni sono 

semplici, altri risultano composti da questi; Il tutto è infinito; Le forme dei corpi 

semplici sono di una varietà incalcolabile, ma pur sempre di numero finito; I corpi 

semplici hanno moto continuo ed eterno; I mondi sono infiniti25.  

Noi ci concentreremo ora su uno in particolare di questi insegnamenti: quello 

che riguarda i fenomeni atmosferici e astronomici. L‟interesse per questo preciso 

ambito delle ricerche epicuree deriva dalla circostanza che, oltre a disporre di 

                                                                                                                                                                                             
¢lhqûj eÎna… ti lšgein À Øp£rcon, «Epicuro ha affermato che tutti i sensibili sono veri e 

reali. Per lui, infatti, non intercorre alcuna differenza tra il dire che un qualche essere è “vero” e il dire 

che è “esistente”».  

23
 Cfr. EPIC., Ep. Her. 35; 51, 5–52, 3; SESTO EMP., Adv. Mathem. VII, 211-216, spec. 212-213, in cui 

definisce la conferma (™pimartÚrhsij) come «l‟apprensione, tramite l‟evidenza, del fatto che 

l‟oggetto dell‟opinione è tale quale si opinava» (kat£leyij di' ™narge…aj toà tÕ 

doxazÒmenon toioàton e|nai Ðpo‹Òn pote ™dox£zeto), e la mancanza di attestazione 

contraria (oÙk ¢ntimartÚrhsij) come «l‟accordo di ciò che non è evidente, così come viene 

supposto e opinato, con il fenomeno, come quando Epicuro afferma che esiste il vuoto, che non è 

evidente, ma è creduto tale in base ad una cosa evidente, cioè il movimento» (¢kolouq…a toà 

Øpostaqšntoj ka… doxasqšntoj ¢d»lou t^ fainomšnJ, oÎon Ð 'Ep…kouroj lšgwn 

e|nai kenÒn, Óper ™st•n ¥dhlon, pistoàtai di' ™nargoàj pr£gmatoj toàto, tÁj 

kin»sewj). 

24 EPIC., Ep. Her. 37, 6: t¦ Øpotetagmšna to‹j fqÒggoij; 38, 8: sunor©n per• tîn 

¢d»lwn. Per un esame della gnoseologia di Epicuro, cfr. D. PESCE, Saggio su Epicuro, Roma-Bari 

1974, pp. 21-40. 

25
 Cfr. EPIC., Ep. Her. 38, 8–45,9. 
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un‟altra lettera interamente dedicata all‟argomento (quella a Pythocle), qui la 

dinamica terapeutica della filosofia che cerchiamo di porre in luce viene articolata 

esplicitamente dallo stesso autore. 

In relazione ai fenomeni celesti, afferma Epicuro, bisogna pensare (de‹ 

dox£zein) innanzitutto che essi sono movimenti periodici necessari che si compiono 

«secondo il modo in cui quegli agglomerati (scil. i corpi celesti) furono 

originariamente riuniti al momento della nascita del mondo»26. Questa concezione 

ha la funzione di distogliere l‟uomo sia dalla rappresentazione dei fenomeni celesti 

come processi diretti e ordinati da una qualche divinità, sia da quella secondo cui i 

moti celesti sarebbero eseguiti per scelta propria degli astri (kat¦ boÚlhsin)27. 

Infatti, dice Epicuro, il maggiore turbamento per le anime umane (t£racoj Ð 

kuriètatoj ta‹j ¢nqrwp…naij yuca‹j) deriva – tra le altre cose – dalla 

contraddizione di «credere che le medesime nature possano essere beate e 

incorruttibili e avere , al tempo stesso, volontà, azioni e cause in contrasto con tali 

attributi»28. Si delinea in questo modo una stretta comunanza tra il compito della 

scienza della natura, ovvero la fisiologia, e il raggiungimento dell‟imperturbabilità 

dell‟anima (¹ ¢tarax…a):  

Bisogna ritenere inoltre che il compito della fisiologia sia indagare la causa 

dei fenomeni più importanti, e che la felicità risieda qui, nella conoscenza 

dei fenomeni celesti, e nel conoscere quali sono le nature dei fenomeni 

che si contemplano nei cieli, e quanto è congenere a questo per il 

raggiungimento della perfetta conoscenza in proposito29.  

                                                             
26

 ID., ivi 77, 9-10: kat¦ t¦j ™x ¢rcÁj ™napol»yeij tîn sustrofîn toÚtwn ™n t? 

toà kÒsmou genšsei [trad. it. legg. var.]. 

27
 Cfr. ivi 76, 8–77, 5.  

28
 Ivi 81, 3-5; ™n t^ taàta mak£ri£ te dox£zein <e|nai> ka• ¥fqarta, ka• 

Øpenant…aj œcein toÚtJ boul»seij ¤ma ka• pr£xeij ka• a„t…aj [trad. it. legg. var.]. 

29
 Ivi 78, 1-5: t¾n Øpûr tîn kuriwt£twn a„t…an ™xakribîsai fusiolog…aj œrgon 

e|nai de‹ nom…zein, ka• tÕ mak£rion ™n t? per• meteèrwn gnèsei ™ntaàqa 

peptwkšnai ka• ™n t^ t…nej fÚseij aƒ qewroÚmenai kat¦ t¦ metšwra taut…, 
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Se la ricerca fisiologica non rivolge i suoi sforzi alla conoscenza delle cause e 

delle nature che determinano e costituiscono i fenomeni principali, essa non 

contribuisce in nulla alla felicità30. L‟indagine che ignora le cause principali dei 

fenomeni celesti non libera dalla paura che questi stessi fenomeni producono; anzi, 

sostiene Epicuro, forse la incrementa, giacché la meraviglia che suscita la loro 

osservazione non può essere soddisfatta in base ad un ordinamento complessivo 

della realtà31. Ciò che interessa a chi si occupa di fisiologia è giungere 

all‟eudaimonia attraverso la comprensione dei fenomeni naturali: non la 

determinazione precisa di ciò che accade è il suo scopo, bensì il raggiungimento 

della felicità:  

Per prima cosa si deve credere che della conoscenza dei fenomeni celesti, 

sia che vengano trattati in connessione con altri, sia fine a se stessi, l‟unico 

scopo è l‟ataraxia e la sicura fiducia, così come anche per le altre 

scienze32. 

In vista di questo scopo, la fisiologia epicurea si avvale del cosiddetto 

«metodo delle molteplici spiegazioni» (Ð pleonacÕj trÒpoj)33, cioè di un criterio 

generale secondo cui – al fine di raggiungere e conservare lo stato di ataraxia – si 

ammette come possibile qualsiasi spiegazione dei fenomeni non smentita 

                                                                                                                                                                                             
ka• Ósa sunte…nei prÕj t¾n e„j toàto ¢kr…beian [trad. it. legg. var.]. Per l‟identità tra 

ataraxia e felicità, cfr. ID., Ep. Men. 128, 1-3. 

30
 Cfr. ID., Ep. Her. 79, 1-3. 

31
 Cfr. ivi 79, 4-8: toÝj fÒbouj œcein toÝj taàta kateidÒtaj, t…nej d' aƒ fÚseij 

¢gnooàntaj ka• t…nej aƒ kuriètatai a„t…ai, ka• e„ m¾ prosÇdesan taàta: 

t£ca dû ka• ple…ouj, Ótan tÕ q£mboj ™k tÁj toÚtwn proskatano»sewj m¾ 

dÚnhtai t¾n lÚsin lamb£nein kat¦ t¾n per• tîn kuriwt£twn o„konom…an. Il 

testo italiano è una parafrasi.  

32
 ID., Ep. Pyth. 85, 8-11: prîton mûn o}n m¾ ¥llo ti tšloj ™k tÁj per• meteèrwn 

gnèsewj e‡te kat¦ sunaf¾n legomšnwn e‡te aÙtotelîj nom…zein e|nai ½per 

¢tarax…an ka• p…stin bšbaion, kaq£per ka• ™p• tîn loipîn.   

33
 Cfr. ivi 87, 3. 
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dall‟evidenza34. Una formulazione di questo metodo potrebbe essere la seguente: se 

crediamo che il fenomeno studiato possa avvenire in un altro modo rispetto a quello 

che avevamo già considerato, e non siamo capaci di determinare quale delle due 

spiegazioni sia quella giusta, allora è opportuno riconoscere che il fenomeno avviene 

per molteplici cause, in modo da stornare così il pericolo di essere turbati 

dall‟impossibilità di decidere circa la loro verità35.  

Per questo ritroveremo molteplici cause delle rivoluzioni e del tramontare e 

del sorgere e dell‟eclisse e degli altri fenomeni del genere cosi come in 

quelli che si verificano singolarmente, e non bisogna ritenere che in 

proposito non si sia raggiunta una profondità sufficiente alla nostra 

tranquillità e beatitudine36. 

Ulteriori precisazioni sul «metodo delle molteplici spiegazioni» si hanno nella 

lettera a Pitocle. In questa epistola Epicuro afferma che la nostra vita non ha bisogno 

di vuote opinioni (kena• dÒxai), bensì di trascorrere tranquilla (¢qorÚbwj), e che 

                                                             
34

 Nella terminologia della gnoseologia epicurea ricordata supra pp. 10-11, diciamo che sono ritenute 

attendibili tutte le spiegazioni dei fenomeni non evidenti che ancora non abbiano ricevuto 

un‟attestazione contraria. Cfr. D. PESCE, op. cit., cit., pp. 36-40, spec. 38: «Per questo ambito (scil. 

quello dei fenomeni celesti) la condizione sufficiente affinché un‟ipotesi sia valida è che non sia 

smentita (oÙk ¢ntimarturoÚmenh). In questo caso dunque il criterio di verifica, essendo 

negativo, rimane indeterminato e conduce pertanto oggettivamente al semplice “possibile” e 

soggettivamente al semplice “plausibile”».  

35
 Quanto abbiamo appena detto può valere come una parafrasi un po‟ libera di EPIC., Ep. Her. 80, 9-

12: ¨n o}n o„èmeqa ka• æd… pwj ™ndecÒmenon aÙtÕ g…nesqai [ka• ™n po…oij 

Ðmo…wj ¢taraktÁsai], aÙtÕ tÕ Óti pleonacîj g…netai gnwr…zontej, ésper k¥n 

Óti æd… pwj g…netai e„dîmen ¢tarakt»somen, «Se pensiamo che una cosa può verificarsi 

in una maniera qualsiasi, ben sapendo che ammette una molteplicità di modi, noi saremo tranquilli 

come se avessimo la conoscenza sicura che avviene in quella maniera».  

36
 Ivi 79, 8–80, 2: diÕ d¾ ka• ple…ouj a„t…aj eØr…skomen tropîn ka• dÚsewn ka• 

¢natolîn ka• ™kle…yewn ka• tîn toioutotrÒpwn ésper ka• ™n to‹j kat¦ 

mšroj ginomšnoij, ka• oÙ de‹ nom…zein t¾n Øpûr toÚtwn cre…an ¢kr…beian m¾ 

¢peilhfšnai, Ósh prÕj tÕ ¢t£racon ka• mak£rion ¹mîn sunte…nei [trad. it. legg. 

var.]. 
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per questo si deve studiare la natura (fusiologhtšon) «non secondo assiomi vuoti 

e leggi arbitrarie, bensì come richiedono i fenomeni»37, giacché   

Tutto accade serenamente – riguardo a tutti i problemi risolti secondo il 

metodo «dei molti modi», in accordo con i fenomeni – quando si ammette, 

come è conveniente, quanto è detto di plausibile in proposito38.  

È necessario prendere in considerazione tutte le spiegazioni che possono 

essere in armonia fra di loro (toÝj o„ke…ouj ¢ll»loij trÒpouj sunqewrhtšon), 

e, al contempo, pensare che non è impossibile che si verifichi una concomitanza tra 

di esse (sugkur»seij tinîn)39. Il sorgere e il tramontare del sole, della luna e 

degli altri astri, per esempio, può avvenire sia per accensione e spegnimento (kat¦ 

¥nayin [...] ka• kat¦ sbšsin), oppure perché si manifestano sulla terra e 

nuovamente si occultano (kat' ™kf£nei£n te Øpûr gÁj ka• p£lin 

™piprosqšthsin): nessuno dei fenomeni testimonia contro spiegazioni di questo 

tipo (oÙdûn g¦r tîn fainomšnwn ¢ntimarture‹)40. Le loro cause possono 

essere il movimento rotatorio di tutto il cielo, o quello degli astri, oppure un certo qual 

moto di propagazione del fuoco, o l‟inclinazione del cielo, oppure altri motivi ancora: 

tutte queste cose e quelle congeneri, infatti, non sono in disaccordo con l‟evidenza 

(p£nta g¦r t¦ toiaàta ka• t¦ toÚtoij suggenÁ oÙqen… tîn ™nargem£twn 

diafwne‹)41. L‟essenziale è che la spiegazione della realtà non contrasti i fenomeni. 

Essi sono l‟unica pietra di paragone che l‟uomo possiede per saggiare la verità delle 

sue opinioni, la sola base su cui egli deve costruire teorie e dimostrazioni42. Chi 

                                                             
37

 ID., Ep. Pyth. 86, 8-10; oÙ g¦r kat¦ ¢xièmata ken¦ ka• nomoqes…aj [...] all' æj 

t¦ fainÒmena ™kkale‹tai [trad. it. legg. var.]. 

38
 Ivi 87, 2-5: p£nta mûn o}n g…netai ¢se…stwj kat¦ p£ntwn kat¦ pleonacÕn 

trÒpon ™kkaqairomšnwn sumfènwj to‹j fainomšnoij, Ótan tij tÕ 

piqanologoÚmenon Øpûr aÙtîn deÒntwj katal…pý [trad. it. legg. var.]. 

39 Cfr. ivi 96, 7-9. 

40 Cfr. ivi 92, 1-7.  

41 Cfr. ivi 92, 7–93, 12. 

42
 Cfr. supra p. 11. 
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combatte l‟evidenza con una spiegazione che contraddica i fenomeni non può – dice 

Epicuro – prendere parte all‟autentica ataraxia43. Perciò è essenziale non attribuire 

stoltamente un‟esagerata importanza alle differenze che si trovano nelle diverse 

spiegazioni (m¾ ¢nablšpwn e„j t¦ ¢nakÒlouqa taàt' Ñgko‹ mata…wj)44 

giacché lì dove si ammette sì una spiegazione, ma se ne respinge un‟altra 

ugualmente concorde con il fenomeno (tÕ mûn ¢pol…pý tÕ dû ™kb£lý Ðmo…wj 

sÚmfwnon Ôn t^ fainomšnJ), si cade fuori da ogni discorso fisiologico e si 

scivola nel mito (™k pantÕj ™kp…ptei fusiolog»matoj, ™p• dû tÕn màqon 

katarreÎ)45. In generale possiamo dire che il «metodo delle molteplici spiegazioni» 

deve sostituire l‟interpretazione dei fenomeni celesti che si avvale dell‟agire divino 

senza cadere in una «spiegazione univoca» (Ð monacÕj trÒpoj)46, dato che 

questo genere di spiegazione, in quanto attribuisce una sola causa a fenomeni che 

ne richiedono molteplici (pleonacîj tîn fainomšnwn ™kkaloumšnwn)47, 

combatte l‟evidenza altrettanto quanto quella che chiama in causa gli dei e 

impedisce l‟ataraxia nella stessa misura. A questo proposito Domenico Pesce 

osserva con impareggiabile chiarezza: 

Ciò che interessava a Epicuro era non tanto lo spiegare effettivamente, 

quanto invece il dimostrare che era possibile spiegare tutti i fenomeni 

“occulti” (¥dhla), partendo da quegli stessi principi con cui venivano 

spiegati i fenomeni dell‟esperienza. La scienza insomma aveva per lui, 

come abbiamo detto, un valore esclusivamente pratico di liberazione e 

questo scopo era raggiunto, quando si fosse dimostrato che l‟ammettere 

enti e forze soprannaturali era del tutto non necessario e perciò infondato: 

“occulti”, i fenomeni celesti avrebbero continuato ad essere nella loro 

                                                             
43 Cfr. ivi 96, 2-3: Àn g¦r tij ª macÒmenoj to‹j enarg»masin, oÙdšpote m¾ 

dun»setai ¢tarax…aj gnhs…ou metalabe‹n.  

44 Cfr. ivi 95, 5-6. 

45
 Cfr. ivi 87, 5-8. 

46
 Cfr. ivi 95, 6-7. 

47
 Cfr. ivi 113, 8-9. 
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intima essenza, ma non misteriosi; non conosciuti, ma non già 

inconoscibili48. 

 

 

 

III. La dottrina di «ciò che dipende da noi» e «ciò che non dipende da noi» di 

      Epitteto 

 

 

Per Epitteto la felicità dell‟uomo consiste nel non essere frustrato in ciò che 

desidera e nel non veder realizzato quel che cerca di evitare49. Chi aspira ad 

ottenere cose che non è capace di raggiungere e intende sfuggire a cose che non è 

capace di evitare, chi spera in situazioni che non è in suo potere realizzare e teme 

quelle che non può eludere, afferma Epitteto, è condannato con ciò all‟infelicità50. 

Perciò egli consiglia: 

Se non vuoi che i tuoi desideri siano frustrati, se non vuoi incorrere in ciò 

che badi a evitare, non desiderare nessuno degli oggetti <a te> estranei, 

non evitare niente di ciò che non è in tuo potere: se no, necessariamente, 

fallirai in quelli e incorrerai in questi51.  

 In altre parole, è necessario, per raggiungere la felicità, operare innanzitutto 

una distinzione all‟interno del reale tra le cose che sono in nostro potere e dipendono 

da noi (™f' ¹m‹n), e quelle che non sono in nostro potere e non dipendono da noi 
                                                             
48

 D. PESCE, op. cit., cit., pp. 39-40. 

49
 Cfr. EPITTETO, Diss. I, 4, 1: oÙk ¥llwj tÕ eÜroun ka• ¢paqûj perig…netai t^ 

¢nqrèpJ À ™n Ñršxei mûn m¾ ¢potugc£nonti, ™n ™kkl…sei <dû> m¾ perip…ptonti, 

«Non altrimenti la serenità e l‟impassibilità rimane all‟uomo, se non in quanto non viene frustrato nei 

desideri né incorre nelle avversioni» [trad. it. legg. var.]; cfr. anche ivi III, 12, 4; II, 1, 35; II, 8, 29; I, 1, 

31. 

50
 Cfr. ivi I, 4, 2; II, 1, 12-13; 13, 1; III, 2, 3; 23, 34; IV, 4, 35.  

51
 Ivi IV, 10, 6: e„ m¾ qšlýj Ñršgesqai ¢poteuktikîj mhd' ™kkl…nein periptwtikîj, 

mhdenÕj Ñršgou tîn ¢llotr…wn, mhdûn œkkline tîn m¾ ™p• so…, e„ dû m», ka• 

¢potuce‹n ka• peripese‹n ¢n£gkh [trad. it. legg. var.]. Il corsivo è nostro. 
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(oÙk ™f' ¹m‹n)52. Arriano – come osserva Max Pohlenz53
 – comprese 

indubbiamente lo spirito del maestro ponendo questa diairesis in testa al Manuale:  

Delle cose, le une sono in nostro potere, le altre non sono in nostro potere. 

Sono in nostro potere l‟opinione, l‟impulso, il desiderio, l‟avversione e, in 

una parola, tutte quelle cose che sono nostre proprie attività; non sono in 

nostro potere il corpo, il patrimonio, la reputazione, le cariche e, in una 

parola, tutte quelle cose che non sono nostre proprie attività: le cose in 

nostro potere sono per natura libere, prive di ostacoli e di impedimenti, 

quelle che non sono in nostro potere sono deboli, schiave, impedibili ed 

aliene. Ricorda, dunque, che se riterrai libere quelle che per natura sono 

schiave e tue proprie quelle che ti sono estranee, sarai impedito, ti 

affliggerai, sarai turbato e imprecherai gli dei e gli uomini; mentre, se 

riterrai tuo proprio solo quel che è tuo, ed estraneo, com‟è realmente, quel 

che è estraneo, nessuno ti costringerà mai, nessuno ti impedirà, non 

imprecherai nessuno, non accuserai nessuno, non farai niente 

controvoglia, nessuno ti recherà danno, non avrai nessun nemico: in effetti 

non può accadere nulla che ti danneggi54.  

                                                             
52

 Questa dottrina è menzionata una sola volta in Zenone, SVF I, 177, mentre è stata lungamente 

spiegata da Crisippo, cfr. M. POHLENZ, op. cit., pp. 205-213. 

53
 Ivi p. 685.  

54
 EPITTETO, Ench. 1, 1-3: tîn Ôntwn t¦ mšn ™stin ™f' ¹m‹n, t¦ dû oÙk ™f' ¹m‹n, ™f' 

¹m‹n mûn ØpÒlhyij, Ðrm», Ôrexij, œkklisij ka• ˜n• lÒgJ Ósa ¹mštera œrga: 

oÙk ™f' ¹m‹n dû tÕ sîma, ¹ ktÁsij, dÒxai, ¢rca• ka• ˜n• lÒgJ Ósa oÙc 

¹mštera œrga. Ka• t¦ mûn ™f' ¹m‹n ™sti fÚsei ™leÚqera, ¢kèluta, 

¢parapÒdista, t¦ dû oÙk ™f' ¹m‹n ¢sqenÁ, doàla, kwlut£, ¢llÒtria. mšmnhso 

o}n, Óti, ™¦n t¦ fÚsei doàla ™leÚqera o„hq?j ka• t¦ ¢llÒtria ‡dia, 

™mpodisq»sý, penq»seij, taracq»sý, mšmyý ka• qeoÝj ka• ¢nqrèpouj, ™¦n dû 

tÕ sÕn mÒnon o„hq?j sÕn e|nai, tÕ dû ¢llÒtrion, ésper ™st…n, ¢llÒtrion, 

oÙde…j se ¢nagk£sei oÙdšpote, oÙde…j se kwlÚsei, oÙ mšmyý oÙdšna, oÙk 

™gkalšseij tin…, ¥kwn pr£xeij oÙdû ›n, oÙde…j se bl£yei, ™cqrÕn oÙc ›xeij, 

oÙdû g¦r blaberÒn ti pe…sý. Il corsivo è nostro. Il testo greco è quello stabilito da H. Schenkl, 

Leipzig 1916, trad. it. di C. Cassanmagnago, Manuale, in Tutte le opere, Milano 2009 [trad. it. legg. 

var.]. Cfr. ID., Diss. IV, 1, 65-75; 128-131. «Questa “distinzione delle cose”, questa diairesis, 

costituisce il fondamento dell‟etica di Epitteto, la grande, semplice verità da cui, secondo lui, dipende 
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 La distinzione di ciò che è in nostro potere da ciò che non è in nostro potere 

insegna all‟uomo non solo cosa egli debba propriamente desiderare e rifuggire, ma 

anche e in primo luogo, il fatto stesso che desiderio e avversione dipendono da noi, 

vale a dire, che l‟oggetto del nostro desiderio e della nostra avversione è esso 

stesso in nostro potere. Se l‟uomo – il quale desidera e avversa per natura ciò che 

ritiene bene e male55 – considera come bene e male le cose esterne, il patrimonio, la 

salute del corpo, e tutto quanto non è in suo potere realizzare ed evitare, allora si 

vedrà necessariamente tormentato da ansie e timori riguardo a ciò che desidera e 

avversa56. Se invece egli riconosce che il suo bene e il suo male risiedono 

unicamente nella disposizione fondamentale che guida il suo agire, nella sua 

prohairesis, la quale dipende assolutamente e per intero da lui, allora egli può 

raggiungere la serenità e la mancanza di turbamento a cui aspira57. 

                                                                                                                                                                                             
la condotta dell‟uomo», M. POHLENZ, op. cit., p. 686. In EPITTETO, Diss. II, 5, 4, la distinzione è detta 

«il compito principale della vita» (tÕ mûn prohgoÚmenon ka• ™p• toà b…ou œrgon).    

55
 Cfr. ivi IV, 5, 30; I, 22, 1. 

56
 Cfr. ivi II, 1, 12; I, 4, 2; II, 13, 1; II, 16, 12. 

57
 Cfr. ivi. I, 25, 1-2; I, 22, 10; le passioni (t¦ p£qh) sorgono quando si fallisce nei desideri e si cade 

nelle avversioni, ivi III, 2, 3; IV, 1, 84. Il termine prohairesis, come si nota  in M. POHLENZ, op. cit., pp. 

690-693, ha nella filosofia di Epitteto il senso di una «pre-decisione» – nella dossografia è definita 

come una «scelta prima della scelta» (a†resij prÕ a†resewj, SVF III, 173) – che assume la 

funzione di un «atteggiamento fondamentale della personalità morale»: «Questa decisione 

preliminare è appunto la prohairesis. Essa è la premessa di ogni decisione singola, non come atto 

che avviene una volta tanto, ma come coerente atteggiamento spirituale da cui scaturisce, sul piano 

della pratica, ogni nostra singola azione». Dal momento che il termine prohairesis non trova nelle 

lingue moderne una traduzione appropriata, e che la resa in italiano con «persona morale» (R. 

Laurenti) oppure «scelta morale di fondo» (C. Cassanmagnago, in EPITTETTO, Tutte le opere, Milano 

2009) non riesce a dar conto di questo significato fondamentale, abbiamo preferito servirci in queste 

pagine del vocabolo greco. Per l‟uso di prohairesis in Epitteto, cfr. A. F. BONHÖFFER, Epiktet und die 

Stoa. Untersuchungen zur stoischen Philosophie, Stuttgart 1890, p. 118-119 e 259-261; C. 

CASSANMAGNAGO, Il problema della “prohairesis” in Epitteto, in «Rivista di Filosofia Neoscolastica», 69 

(1977), pp. 232-246. 
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Non ciò che capita, ma come ci si comporta di fronte a ciò che capita, 

costituisce secondo Epitteto il vero bene e il vero male dell‟uomo58. «Tremendo non 

è morire, ma morire vergognosamente», dice il filosofo con le parole di un verso 

adespota59; e la prohairesis, la decisione comportamentale di fondo su cui poggiano 

tutte le singole azioni dell‟uomo, è del tutto priva di ostacoli e di impedimenti al 

momento di determinare se stessa: 

Ma che cosa può per sua natura porre ostacoli alla prohairesis? Niente di 

ciò che non appartiene alla prohairesis, ma essa <ostacola> se stessa in 

quanto è sconvolta. Per questo essa sola diventa vizio, essa sola virtù60.  

Prima di ogni singola scelta e a fondamento di ogni azione particolare, si 

trovano nell‟anima dell‟uomo determinati giudizi (dÒgmata) che determinano l‟intero 

suo comportamento e che vengono perciò a coincidere con la sua prohairesis: a chi 

sostiene che si può incutere la paura della morte per costringere un uomo ad agire in 

un certo modo, Epitteto risponde: 

                                                             
58

 Cfr. EPITTETO, Diss. I, 29, 1-2: oÙs…a toà ¢gaqoà proa…resij poi£, toà kakoà 

proa…resij poi£. t… o}n t¦ ™ktÒj; Ïlai t? proairšsei, per• §j ¢nastrefomšnh 

teÚxetai toà „d…ou ¢gaqoà À kakoà, «L‟essenza del bene consiste in una certa 

disposizione della prohairesis, <l‟essenza> del male in una certa disposizione della prohairesis. Che 

sono allora, le cose esterne? Materie per la prohairesis, rivolgendosi alle quali la prohairesis 

realizzerà il proprio bene o il proprio male». La stessa idea viene espressa in questi termini: la 

prohairesis è la facoltà con cui usiamo le cose, tÕ crèmenon, ivi II, 23, 5-19, e «Le materie sono 

indifferenti, mentre non è indifferente il loro uso» (aƒ Ïlai ¢di£foroi, ¹ dû crÁsij aÙtîn 

oÙk ¢di£foroj), ivi II, 5, 1. Cfr. anche ivi II, 16, 1; 19, 13. 

59
 Ivi II, 1, 13: oÙ katqane‹n g¦r deinÒn, ¢ll' a„scrîj qane‹n. Cfr. Tragicorum 

Graecorum Fragmenta, adesp. 88, ed. di A. NAUCK, Leipzig 1889. L‟uomo possiede per natura la 

megaloyuc…a, il coraggio e la forza (¹ karter…a) per far fronte alle circostanze avverse che gli 

possono capitare, e queste facoltà sono sempre in suo potere, EPITTETO, Diss. I, 6, 28-43, spec. 30-

31, dove Epitteto si rivolge a chi si lamenta della propria fortuna come ad uno schiavo che protesta 

per avere il moccio al naso e non vuol usare le mani che Zeus gli ha dato per pulirsi. Cfr. anche ivi IV, 

1, 109. 

60
 Ivi II, 23, 19: proa…resin dû t… ™mpod…zein pšfuken; ¢proa…reton oÙdšn, aÙt¾ d' 

˜aut¾n diastrafe‹sa. di¦ toàto kak…a mÒnh aÛth g…netai À ¢ret¾ mÒnh [trad. it. 

legg. var.]. Cfr. ivi III, 19, 2.  
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Non è la paura che ti è stata incussa <a costringerti>, ma il fatto che ti 

sembra meglio far questo o quello piuttosto che morire. Ancora una volta è 

il tuo giudizio che ti ha costretto, cioè la prohairesis che ha costretto la 

prohairesis61. 

Questo è il senso del verso prima citato: la morte non è un male, ma la paura 

della morte – il giudizio che morire sia un male, il quale ci turba, ci spinge ad azioni 

vili e ci condanna a morire vergognosamente62. La morte è invece uno spauracchio 

(mormolÚkeion) che può fare paura solo a chi è ignorante, come le maschere ai 

bambini63. Da parte sua, invece, il filosofo sa che essa è qualcosa di estraneo a sé e 

di indifferente rispetto al suo bene e al suo male; egli sa che quel che turba l‟uomo 

non sono le cose, bensì i dogmata64. Sono i giudizi marci (sapr¦ dÒgmata) a 

                                                             
61 Ivi I, 17, 26: oÙ tÕ prosagÒmenon, ¢ll' Óti doke‹ soi kre‹tton e|nai poiÁsa… ti 

toÚtwn À ¢poqane‹n, p£lin o}n tÕ sÕn dÒgma se ºn£gkasen, toàt' œsti 

proa…resin proa…resij [trad. it. legg. var.]. Il corsivo è nostro. Cfr. ivi I, 29, 12; I, 11, 33: oÜte 

q£natoj oÜte fug¾ oÜte pÒnoj oÜte ¥llo ti tîn toioÚtwn a‡tion ™sti toà 

pr£ttein ti À m¾ pr£ttein ¹m©j, ¢ll' Øpol¾yeij ka• dÒgmata, «Né la morte, né 

l‟esilio, né l‟affanno, né alcun‟altra di codeste cose è la causa del nostro fare e non fare; la causa 

risiede nei nostri giudizi e pareri» [trad. it. legg. var.]. I giudizi sono la sola e unica causa dell‟agire e 

non agire, del dire e del non dire, del fuggire certi oggetti e dell‟inseguirli, ivi I, 11, 28-30; cfr. anche ivi 

III, 9, 2; IV, 5, 29. E siamo noi padroni dell‟opinare, ivi I, 11, 37; IV, 7, 35-36. 

62
 Cfr. ivi II, 1, 13; III, 26, 38: _r' o}n ™nqum?, Óti kef£laion toàto p£ntwn tîn kakîn 

t^ ¢nqrèpJ ka• ¢genne…aj ka• deil…aj oÙ q£natÒj ™stin, m©llon d' Ð toà 

qan£tou fÒboj;, «Non consideri dunque, che per l‟uomo il colmo d‟ogni male, della ignobiltà, della 

vigliaccheria non è la morte, bensì la paura della morte?». Cfr. ID., Ench. 5. 

63
 ID., Diss. II, 1, 15-18.  

64
 Cfr. ID., Ench. 5: tar£ssei toÝj ¢nqrèpouj oÙ t¦ pr£gmata, ¢ll¦ t¦ per• tîn 

pragm£twn dÒgmata; ID., Diss. III, 19, 3: oÙdûn ¥llo taracÁj À ¢katastas…aj 

a‡tiÒn ™stin À dÒgma, «Null‟altro è causa del turbamento e dell‟instabilità se non il giudizio». Cfr. 

anche ivi II, 16, 22; ID., Ench. 16; 20. 
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provocare i turbamenti, i dolori, le paure, i desideri incompiuti e le avversioni 

contrariate65. Per questo Epitteto dice: 

Questi giudizi cattivi s‟hanno da recidere, questo ha da essere il nostro 

sforzo. Che cos‟è in realtà piangere e gemere? Un giudizio. E 

l‟insuccesso? Un giudizio. E il conflitto, il dissidio, il biasimo, l‟accusa, 

l‟empietà, le chiacchiere? Sono tutti giudizi, e nient‟altro; e giudizi su cose 

che non appartengono alla prohairesis, come se fossero beni e mali. Si 

trasferiscano questi giudizi nella sfera delle cose appartenenti alla 

prohairesis: io assicuro, allora, che si avrà una condizione di tranquillità, 

comunque siano le cose che lo circondano66. 

Solo i giudizi retti (t¦ Ñrq¦ dÒgmata) rendono buona la prohairesis67, e tali 

sono quelli che riconducono il bene e il male soltanto alle cose che sono in nostro 

potere, mentre considerano indifferenti le restanti. Per dirla con Pohlenz: «La giusta 

prohairesis consiste nel limitare i nostri desideri alle cose che sono in nostro potere e 

nel rinunciare alle cose esterne»68. Ciò significa che l‟uomo deve conoscere questa 

distinzione fondamentale del reale per essere felice, vale a dire, per riuscire a 

desiderare senza ostacoli e per non incorrere in ciò che avversa. Questa 

                                                             
65

 Cfr. ID., Diss. III, 22, 61: Ópou g¦r taraca• ka• làpai ka• fÒboi ka• Ñršxeij 

¢tele‹j ka• ™kkl…seij perip…ptousai ka• fqÒnoi ka• zhlotup…ai, poà ™ke‹ 

p£rodoj eÙdaimon…aj; Ópou d' ¨n ª sapr¦ dÒgmata, ™ke‹ p£nta taàta e|nai 

¢n£gkh. Il testo italiano è una parafrasi.  

66
 Ivi III, 3, 18-19: taàt' o}n ™kkÒptein de‹ t¦ ponhr¦ dÒgmata, per• toàto 

suntet£sqai. t… g£r ™sti tÕ kla…ein ka• o„mèzein; dÒgma. t… dustuc…a; dÒgma. 

t… st£sij, t… dicÒnoia, t… memyij, t… kathgor…a, t… ¢sšbeia, t… fluar…a; taàta 

p£nta dÒgmat£ ™sti ka• ¥llo oÙdûn ka• dÒgmata per• tîn ¢proairštwn æj 

Ôntwn ¢gaqîn ka• kakîn. taàt£ tij ™p• t¦ proairetik¦ metaqštw, k¢gw 

aÙtÕn ™gguîmai Óti eÙstaq»sei, æj ¥n œcý t¦ per• aÙtÒn [trad. it. legg. var.]. I 

giudizi che portano a non agire correttamente (Ñrqîj) devono essere eliminati ed estirpati «più che 

gli ascessi e i tumori dal corpo» (m©llon À t¦ fÚmata ka• t¦ ¢post»mata ™k toà 

sèmatoj), I, 11, 35. Cfr. ivi II, 22, 34-37; III, 17, 9. 

67
 Cfr. ivi I, 29, 3; I giudizi retti portano ad agire bene (kalîj), ivi III, 9, 2; IV, 8, 3. 

68
 M. POHLENZ, op. cit., p. 692. 
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conoscenza, infatti, fornisce il principio (Ð kanèn) in base a cui l‟uomo modifica il 

suo giudizio e circoscrive i suoi desideri e avversioni alle cose che sono in suo 

potere69. Mentre l‟ignoranza di questa diairesis è, in modo speculare, la radice del 

suo male:  

Che cosa, dunque, sta male in te? Quello che, qualunque cosa sia, è stato 

in te trascurato e rovinato, ciò con cui desideriamo e avversiamo, ciò con 

cui abbiamo impulsi e ripulse (scil. la prohairesis). E com‟è stato 

trascurato? Esso ignora l‟essenza del bene, per il quale è fatto secondo 

natura, e l‟essenza del male, e che cosa possiede di proprio e che cosa le 

è alieno70. 

 

 

                                                             
69

 Cfr. EPITTETO, Diss. III, 3, 14: prÕj toàto m£lista tÕ e|doj aØtÕn gumnastšon. 

eÙqÝj Ôrqrou proelqën Ön ¨n ‡dýj, Ön ¨n ¢koÚsýj, ™xštaze, ¢pokr…nou æj 

prÕj ™rèthma. t… e|dej; kalÕn À kal»n; œpage tÕn kanÒna. ¢proa…reton À 

proairetikÒn; ¢proa…reton: a|re œxw. t… e|dej; penqoàn<t'> ™p• tšknou teleut?; 

œpage tÕn kanÒna. Ð q£natÒj ™stin aproa…reton: a|re ™k toà mšsou. ¢p»nthsš 

soi Ûpatoj; œpage tÕn kanÒna. Øpate…a po‹Òn ti ™st…n; ¢proa…reton À 

proairetikÒn; ¢proa…reton: a|re ka• toàto, oÙk œsti dÒkimon. ¢pÒbale, oÙdûn 

prÕj sš, «In questo genere di esercizi bisogna principalmente allenarsi. Appena uscito all‟alba, 

chiunque tu veda e chiunque tu ascolti, esaminalo e rispondi come a un‟interrogazione: che hai visto? 

Un uomo bello o una donna bella? Prendi il principio. È qualcosa che non appartiene alla prohairesis, 

oppure che le appartiene? Non appartiene alla prohairesis. Toglila via. Che hai visto? Uno che 

piangeva il figlio morto? Prendi il principio. La morte è qualcosa che non appartiene alla prohairesis: 

toglila da mezzo. Ti sei incontrato con il console? Prendi il principio. Che roba è il consolato? È 

qualcosa che non appartiene alla prohairesis, oppure che le appartiene? Non appartiene alla 

prohairesis. Togli via anch‟esso, non ha superato l‟esame: gettalo via, non ha niente a che fare con 

te». Il corsivo è nostro. Cfr. ID., Ench. 1; ID., Diss. II, 11, 13; 23-24; IV, 10, 3-4; IV, 4, 39-40. Per i 

diversi esercizi finalizzati a modificare il giudizio nella filosofia di Epitteto, cfr. P. RABBOW, op. cit., 

passim.; P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit., passim., spec. 29-68. 

70
 EPITTETO, Diss. III, 22, 31-32: t… o}n soi kakÒn ™stin; ™ke‹no, Ó ti potû ºmšlhta… 

sou ka• katšfqartai, ú ÑregÒmeqa, ú ™kkl…nomen, ú Ðrmîmen ka• ¢formîmen, 

pîj ºmšlhtai; ¢gnoe‹ t¾n oÙs…an toà ¢gaqoà prÕj ¿n pšfuke ka• t¾n toà 

kakoà ka• t… ‡dion œcei ka• t… ¢llÒtrion. Il corsivo è nostro. 
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IV. La struttura soteriologica presente in queste due dottrine  

 

 

Per primo possiamo notare che sia nell‟insegnamento di Epicuro che in quello 

di Epitteto l‟optimum che si desidera raggiungere è mediato dalla conoscenza del 

reale. Epicuro si interessa, nel caso specifico che abbiamo riportato, allo studio dei 

fenomeni celesti. Il suo sforzo è volto a liberare gli uomini dalla paura generata dalle 

cose del cielo; perciò mira a sostituire tanto l‟interpretazione superstiziosa che 

riconduce questi fenomeni al volere e all‟agire divino, quanto la spiegazione univoca 

che contrasta l‟evidenza e finisce per riconsegnarli alla sfera dell‟inconoscibile, con 

una nuova interpretazione della realtà – di una sua parte nella fattispecie – in grado 

di eliminare le ansie che turbano l‟animo. Per quanto riguarda Epitteto, la 

conoscenza che porta alla felicità è data dalla distinzione delle cose umane secondo 

la dicotomia ™f' ¹m‹n – oÙk ™f' ¹m‹n. Soltanto l‟uomo che sa cosa gli è proprio e 

cosa gli è estraneo è capace di desiderare e avversare senza impedimenti.  

In tutti e due i casi si tratta di acquisire una conoscenza del reale che 

modifichi la propria doxa, che trasformi ciò che si pensa (doke‹n) riguardo al 

fenomeno in questione. In Epitteto, la diairesis statuita all‟interno del reale è il 

principio (canone) a partire dal quale l‟uomo può rettificare il giudizio (tÕ dÒgma) 

che, abbiamo visto, si trova alla base di ogni sua azione e passione e lo determina 

fondamentalmente. La sua disposizione di fondo – la sua prohairesis – è così portata 

da questa conoscenza a giudicare come bene e male solo ciò che è in suo potere, 

mentre lascia cadere tutte le altre cose tra gli ¢di£fora. La stessa dinamica è 

osservabile in Epicuro, che per mezzo della sua fisiologia si propone di smentire 

(¢ntimarture‹n) l‟opinione (dÒxa) che gli astri siano esseri divini oppure governati 

dagli dei, ponendo al suo posto quella secondo cui essi sono «agglomerati» che 

compiono movimenti regolari.  

Si può dunque evidenziare questo aspetto comune alle due dottrine: lo stato 

di felicità a cui si tende viene raggiunto attraverso l‟eliminazione del giudizio errato, 

proprio dell‟uomo ordinario, e la conseguente adozione di un nuovo giudizio, dal 

quale si riconosce il filosofo. Nella modificazione della doxa per mezzo della 
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conoscenza queste dottrine hanno la loro struttura soteriologica, la loro forma 

specifica di procurare all‟uomo la salute dell‟anima liberandolo dai mali.  

Epitteto considera i giudizi che portano a non agire rettamente come tumori e 

ascessi che vanno esportati71. In questo modo egli dà voce alla concezione stoica 

secondo cui le passioni dell‟anima – moti psichici contro natura che devono essere 

sradicati – sono il risultato di giudizi falsi72. Epicuro, dal canto suo, chiama «morbo 

sacro» (ƒer¦n nÒson) la falsa opinione (o‡hsij)73; e Diogene l‟epicureo, nel II 

secolo d.C., incide sulle pietre della stoa di Enaonda: 

La maggior parte degli uomini sono in generale contaminati, come in una 

pestilenza, dalle proprie false opinioni sulle cose, e questi malati diventano 

sempre più numerosi (infatti per la reciproca imitazione si trasmettono la 

malattia come le pecore)74. 

                                                             
71

 Ivi I, 11, 35. 

72
 SVF I 205 [1]: par¦ fÚsin yucÁj k…nhsij; III, 377; 391, ecc; le passioni sono da estirpare 

non da moderare, cfr. ivi III 443-455. Questa teoria può essere fatta risalire a Zenone stesso, ivi I, 208 

(lÒgou kr…seij ¹marthmšnai); 207; cfr. anche ivi III, 378 (dÒxa); 380, 385 (opinio); 381 

(opinio et iudicia levitatis), ecc., e presenta notevoli differenze lungo la storia della scuola, cfr. M. 

POHLENZ, op. cit., pp. 284-309 e 579-763; A.C. LLOYD, Emotion and Decision in Stoic Psychology, in 

AA. VV., The Stoics, a cura di J.M. RIST, Berkley-Los Angeles-London 1978, pp. 233-246. La 

condizione di chi possiede giudizi falsi è detta «malattia» (nos»ma, morbus) e «infermità» 

(¢rrèsthma, aegrotatio), cfr. SVF III 421-430, spec. 422; 425; 427; 428. Per quanto riguarda 

Seneca, cfr. G. REALE, La filosofia di Seneca come terapia dei mali dell‟anima, Milano 2008; per 

Marco Aurelio, cfr. P. Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Aurèle, Paris 

1992, trad. it. di A. Bori e M. Natali, La cittadella interiore. Introduzione ai Pensieri di Marco Aurelio, 

Milano 1996. 

73
 Cfr. Epicurea, fr. 224; Cfr. anche LIDDEL-SCOTT, Oxford 1940, s.v.  o‡hsij: «Especially false or 

vague notion, opposed to safîj e„dšnai». 

74
 Diog. oenoand. frag., fr. 3 (= 57, 58 HK), coll. IV, 4-13: oƒ ple‹st[o]i kaq£per ™n loim^ t? 

per• tîn pragm£twn yeudodox…a nosoàsi koinîj, ge…nontai dû ka• ple…onej 

(di¦ g¦r tÒn ¢ll»lwn zÁlon ¥lloj ™x ¥llou lamb£nei t¾n nÒson æj [t¦] 

prÒbata). La traduzione italiana è di A. Casanova, I Frammenti di Diogene d‟Enoanda, Firenze 

1984 [trad. it. legg. var.].     
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L‟anima malata nei suoi giudizi, l‟anima che ignora la natura delle cose ed è 

per questo in preda al turbamento, può acquisire attraverso la conoscenza del reale 

un giudizio retto sul mondo, sugli uomini e sugli dei, e così raggiungere la propria 

salute: 

Non infatti banchetti e feste continue, né il godersi fanciulli e donne, né 

pesci e tutto quanto offre una lauta mensa dà luogo ad una vita felice, ma 

sobrio ragionamento che indaga le cause di ogni atto di scelta e di rifiuto, 

che scaccia le opinioni dalle quale nasce quel grandissimo turbamento che 

prende le anime75.  

Questo è per l‟epicureismo e lo stoicismo di età imperiale il modo filosofico di 

raggiungere la soteria. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                             
75

 EPICURO, Ep. Men. 132, 1-6: oÙ g¦r pÒtoi ka• kîmoi sune…rontej oÙd' ¢polaÚseij 

pa…dwn ka• gunaikîn oÙd' „cqÚwn ka• tîn ¥llwn Ósa fšrei polutel¾j 

tr£peza, tÕn ¹dÝn genn> b…on, ¢ll¦ n»fwn logismÕj ka• t¦j a„t…aj 

™xereunîn p£shj aƒršsewj ka• fugÁj ka• t¦j dÒxaj ™xelaÚnwn, ™x án 

ple‹stoj t¦j yuc¦j katalamb£nei qÒruboj [trad. it. legg. var.]. Il corsivo è nostro. 
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La soteriologia plotiniana 

 

 

Che il luogo dove è necessario andare sia il Bene e il principio primo, noi lo diamo 

come concesso e dimostrato in molti modi; e ciò attraverso cui si dimostra questo, è 

già una sorta di elevazione.   

 

Ópou mûn o}n de‹ ™lqe‹n, æj ™p• t¢gaqÕn ka• t¾n ¢rc¾n t¾n 

prèthn, ke…sqw diwmologhmšnon ka• di¦ pollîn 

dedeigmšnon: ka• d¾ ka• di' án toàto ™de…knuto ¢nagwg» tij 

{n. 

(Enn. I, 3 [20], 1, 2-5) 

 

 

I. Introduzione* 

 

 

In questa sezione del lavoro cercheremo di tracciare le linee principali della 

soteriologia plotiniana. Il nostro intento sarà quello di individuare, come abbiamo 

                                                             
* Il testo di riferimento per le Enneadi è quello stabilito da P. HENRY e H.-R. SCHWYZER nella cosiddetta 

editio minor, Plotini opera, Oxford 1964-1982 (abbreviata: H.-S. min.), con alcune modifiche 

opportunamente indicate. Per la traduzione abbiamo seguito l‟ottima versione a cura di M. Casaglia, 

Ch. Guidelli, A. Linguitti, F. Moriani, in Enneadi, Torino 1997 (abbreviata: UTET), dalla quale, però, ci 

siamo spesso discostati, ragione per cui ci è sembrato utile apporre ad ogni passo l‟originale greco, in 

modo da rendere controllabile la resa in italiano. Nelle citazioni i numeri indicano, nell‟ordine, 

l‟enneade, il trattato, la collocazione cronologica (tra parentesi quadre), il capitolo e le righe. Non 

abbiamo anteposto a queste cifre l‟autore e l‟opera.  

Per quanto si riferisce all‟opera Platonica, il testo di riferimento è l‟ed. di J. Burnet, Oxford 

1900-1907. Le traduzioni dei singoli testi verranno precisate all‟occorrenza. 
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fatto con l‟epicureismo e lo stoicismo di età imperiale, la modalità specifica secondo 

cui la filosofia plotiniana procura all‟uomo il suo optimum. La struttura soteriologica 

che ne risulterà potrà essere in seguito messa a confronto con quella delle filosofie 

precedenti, in modo da evidenziarne le affinità e le differenze.  

A tal fine, il nostro esame si focalizzerà su una dottrina centrale della filosofia 

plotiniana: la dottrina della parte dell‟anima non discesa.  

Questa dottrina ha la particolarità di essere l‟unico punto riguardo a cui Plotino 

afferma con consapevolezza l‟originalità della propria filosofia rispetto alla tradizione 

platonica76. Sulla sua genesi sono state avanzate diverse ipotesi, su cui ora non ci 

soffermeremo77. A grandi tratti, questa dottrina sostiene che una parte dell‟anima 

                                                             
76 La prima formulazione esplicita della dottrina della parte dell‟anima non discesa enuncia 

chiaramente questa consapevolezza: «E se, contro l‟opinione altrui, si deve avere l‟ardire di 

esprimere chiaramente ciò che si mostra, <diciamo che> neppure tutta la nostra anima è precipitata, 

ma v‟è qualcosa di lei che è sempre nell‟intelligibile; la parte che è nel sensibile, però, se domina – o 

meglio: se è dominata e sconvolta dal corpo –, non ci permette di avere percezione di ciò che la parte 

superiore dell‟anima contempla» (ka• e„ cr¾ par¦ dÒxan tîn ¥llwn tolmÁsai tÕ 

fainÒmenon lšgein safšsteron, oÙ p©sa oÙd' ¹ ¹metšra yuc¾ œdu, ¢ll' œsti 

ti aÙtÁj ™n t^ noht^ ¢e…: tÕ dû ™n t^ a„sqht^ e„ krato‹, m©llon dû e„ 

krato‹to ka• qorubo‹to, oÙk ™> a‡sqhsin ¹m‹n e|nai án qe©tai tÕ tÁj yucÁj 

¥nw), IV, 8 [6], 8, 1-5. Molto probabilmente questa affermazione fa accenno ad una presa di distanza 

dalla tradizione platonica nella convinzione di ricollegarsi così all‟autentico insegnamento platonico, 

come suggerisce TH.A. SZLEZÁK, Platon und Aristotele in der Nuslehre Plotins, Basel–Stuttgart 1979, 

trad. it. di A. Trotta, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, Milano 1997, pp. 225-282, 

spec. 245-246, 253-254, e non ad un distacco da Platone stesso. 

77
 Ci sono da menzionare tre importanti interpretazioni, quella di J.M. RIST, Integration and the 

Undescended Soul in Plotinus, in «The American Journal of Philology», 88 (1967), pp. 410-422, spec. 

417, e A.H. ARMSTRONG, Tradition, Reason and Experience in the Thought of Plotinus, in AA. VV, 

Plotino e il neoplatonismo in oriente e in occidente. Atti del convegno internazionale, Roma 5-9 

ottobre 1970, Roma 1974, pp. 171-194, spec. p. 182, secondo cui la dottrina è un‟espressione 

filosofica della sua esperienza mistica; quella di PH. MERLAN, Monopsychism Mysticism 

Metaconscioussness. Problems of the soul in the Neoaristotelian and Neoplatonic Tradition, The 

Hague 1969
2
, pp. 10-13; 47-52, in cui viene messa in risalto l‟influenza esercitata dalla tradizione 

aristotelica; e quella di TH.A. SZLEZÁK, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., spec. 

pp. 225-285; ID., L‟interpretazione di Plotino della teoria platonica dell‟anima, trad. it. di E. Cattanei, in 

«Rivista di Filosofia Neoscolastica», 84 (1992), pp. 325-339, in cui la dottrina è ricondotta ad un 

esegesi di certi passi di Platone, in particolare Resp. 608c-612a, Phaedr. 246a–249d e Tim. 35a-b. È 
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umana rimane in alto senza scendere nel corpo, e che lì, nella sfera intelligibile, la 

parte non discesa pensa continuamente gli esseri che sono veramente (t¦ Ôntwj 

Ônta), mentre lo stato di coscienza abituale dell‟uomo, che si trova invece al livello 

della parte dell‟anima discesa e si cimenta con il mondo sensibile, nulla sa di questo 

pensiero. Perciò il primo e più urgente compito dell‟uomo è, secondo questa teoria, 

quello di diventare cosciente dell‟attività della parte rimasta in alto, in modo da 

giungere alla conoscenza degli intelligibili e guadagnare così la condizione beata 

che ne consegue. Tale dottrina psicologica è – come vedremo meglio nel corso del 

lavoro – la colonna portante della sua soteriologia. 

Nelle pagine che seguono ne analizzeremo i punti fondamentali: lo statuto 

ontologico dell‟anima (II); il modo in cui entra in contatto con il corpo (III); il ritorno 

alla purezza originaria (IV-V) e il raggiungimento del Bene (VI)78.  

 

 

 

 

 
                                                                                                                                                                                             
chiaro che a seconda di quale punto di vista venga privilegiato, il problema del rapporto tra la filosofia 

di Plotino e la tradizione precedente trova una soluzione diversa. Noi cercheremo di dare nelle 

conclusioni di questo lavoro, a partire del confronto tra la struttura soteriologica plotiniana e quella 

della filosofia ellenistica e imperiale, un contributo alla questione. 

78 Dal momento che il presente studio non riguarda l‟intera filosofia di Plotino, ma si concentra su una 

dottrina in particolare, è data per scontata la conoscenza di due importanti principi della sua filosofia, 

per il cui approfondimento rimandiamo in primis ai paragrafi segnalati dell‟articolo di W. THEILER, 

Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise, in Plotins Schriften, trad. ted. di R. Harder, a cura 

di R. Harder, R. Beutler e W. Theiler, vol. I-VI, Hamburg 1956-1971, vol. VI, pp. 103-178 (altri testi 

sono elencati in Bibliografia B. 3.): 

 L‟intera realtà è ordinata in una serie discendente che comincia con il primo principio (al di là 

dell‟essere) e le due ipostasi successive (sfera dell‟essere), continua con il mondo sensibile 

(sfera del divenire) e finisce con la materia (non-essere), cfr. § 2. 

 Si dà una specie di «emanazione» continua che parte dal Primo e crea l‟intero 

attraversandolo, senza che la potenza del superiore mai diminuisca, in modo che il generato si 

mostra come un‟immagine del generante, come qualcosa di inferiore che conserva la 

similitudine, cfr. §§ 3-7; 9. 
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II. Lo statuto ontologico dell’anima 
 

 

L‟anima è concepita da Plotino come un essere intelligibile79. Ciò significa 

innanzitutto, data la distinzione radicale tra noetico e sensibile ripresa da Platone80, 

che l‟anima è una realtà diversa dal corpo in cui occasionalmente si trova81. Essa è 

una sostanza incorporea, immutabile, invisibile, incomposta e immortale che 

possiede una sua esistenza di per sé, indipendentemente dall‟essere o meno in 

contatto con la materia a cui dà forma82.  

L‟anima però, a dispetto del suo carattere intelligibile, non è perfettamente 

separata dalla realtà corporea: essa giace all‟ultimo grado della gerarchia di lassù, al 

confine e in contatto con il mondo sensibile di cui si prende cura83. La sua attività, in 

quanto «ultimo intelligibile», consiste nella plasmazione e nella cura del corporeo84.  

                                                             
79

 L‟anima è oÙs…a IV, 9 [8], 4, 26, oÙs…a ¢megšqhj III, 6 [26], 1, 28, cwristÒn IV, 3 [27], 20, 

30, «è ciò che è» (œsti g¦r ¼tij ™st…), 9, 45-46, e non può mutare in altro, III, 6 [26], 18, 28-29. 

Essa è e|doj II, 5 [25], 3, 14, non può essere vista come un‟«immagine dell‟anima in sé» (e‡dwlon 

aÙtoyucÁj), V, 9 [5], 13, 5, ma coincide piuttosto con tÕ yÚc? e|nai, I, 1 [53], 2, 6; 12, 7. Le 

anime sono dette esplicitamente nohta… in VI, 9 [9], 8, 25. Questa concezione è, insieme a quella 

della natura divina dell‟anima, un‟opinio communis nelle scuole platoniche del II e III sec. d. C., cfr. A.-

J. FESTUGIÈRE , La révélation d‟Hermes Trismégiste, vol. I-IV, Paris 1950-1954, vol. III, pp. 27 e ss.  

80
 Cfr. Resp. 509d 1-5; Tim., 27d–28a; 52a-b; Soph., 248a 7-13. Per Plotino cfr. V, 6 [24], 6, 13-18; 

IV, 7 [2], 8
5
, 47-50; IV, 8 [6], 6, 23-28; 7, 1; VI, 5 [23], 2, 9-16.  

81
 Cfr. IV, 7 [2], 2-8

3
. 

82
 Cfr. IV, 7 [2], spec. cap. 2-6 e 9-12.  

83
 Cfr. IV, 6 [41], 3, 5-6: lÒgoj œscatoj mûn tîn nohtîn ka• tîn ™n t^ noht^ ¹ 

yucÁj fÚsij, prîtoj dû tîn ™n t^ a„sqht^ pant…, «La natura dell‟anima è l‟ultima 

ragione degli intelligibili e di quanto è compreso nell‟intelligibile, la prima di quanto vi è nell‟universo 

sensibile»; essa è oÎon ™n ™sc£tJ t^ noht^ tÒpJ VI, 4 [22], 16, 18-19, si trova nel limite di 

ambedue le sfere (meqÒrion o}sa), IV, 4 [28], 3, 11. Cfr. anche IV, 4 [28], 2, 16-17. In riferimento 

all‟anima individuale, in IV, 8 [6], 7, 5-9, si afferma: “Occupa una posizione intermedia tra gli esseri, 

appartenendo al divino ed esistendo però all‟ultimo grado dell‟intelligibile, così che, confinando con la 

natura sensibile, dona ad essa parte di ciò che possiede, e riceve però qualcosa in cambio” (mšshn 

t£xin ™n to‹j o}sin ™piscoàsan, qe…aj mûn mo…raj o}san, ™n ™sc£tJ dû toà 
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Questa posizione intermedia, in virtù della quale l‟anima rende partecipi le 

cose materiali delle forme che rimangono nel mondo superiore, la caratterizza nella 

sua essenza: essa è un essere divino, appartenente alla sfera di lassù, che 

contempla gli intelligibili ed ordina, in base ad essi, il mondo di quaggiù85. Il suo 

statuto ontologico è pertanto definito da questi due termini in tensione: una natura 

separata (cwristÒn) ed una funzione mediatrice; un‟origine divina ed un destino 

terreno.  

Per mettere a fuoco il carattere liminare di questa natura a metà tra il puro 

intelligibile e il corporeo, sarà di grande utilità ripercorrere l‟analisi plotiniana 

dell‟indivisibilità e dell‟impassibilità dell‟anima. L‟esame della sua indivisibilità ci 

fornirà una cartografia provvisoria del rapporto anima-corpo e un primo abbozzo 

della distinzione tra l‟anima discesa e quella rimasta in alto; quello dell‟impassibilità, 

in seguito, ci indicherà le difficoltà che questo rapporto e questa distinzione 

rappresentano per la soteriologia che stiamo cercando di delineare. 

 
                                                                                                                                                                                             
nohtoà o}san, æj Ómoron o}san t? a„sqht? fÚsei didÒnai mšn ti toÚtJ tîn 

par' aØtÁj, ¢ntilamb£nein dû ka• par' aÙtoà); la sua natura è ditt» 7, 1, le anime 

individuali sono ¢mf…bioi 4, 32.  

84
 Plotino cita diverse volte, in modo più o meno letterale a seconda dei casi, la frase di Platone, 

Phaedr. 246b 6: yuc» p©sa pantÒj ™pimele‹tai toà ¢yÚcou, «Tutta l‟anima si prende 

cura di tutto l‟inanimato», cfr. II, 9 [33], 18, 39-40; III, 4 [15], 2, 1; IV, 3 [27], 7, 13-14, e in 

un‟occasione aggiunge a mo‟ di commento, IV, 3 [27], 7, 14-15: t… g¦r ¥n e‡h, Ö sèmatoj t¾n 

fÚsin dioike‹ ka• À pl£ttei À t£ttei À poie‹ À yuc», «Cosa sarebbe infatti, se non 

l‟anima, ciò che governa la natura del corpo, la plasma, la ordina e la crea». Si deve tener presente, 

inoltre, che le anime, ancora prima che ci fosse un cosmo, «possedevano in sé la proprietà di 

appartenere al cosmo» (tÕ kÒsmou e|nai e|con, nella trad. tedesca di HARDER, op. cit., ad loc.: 

«Lag es an ihnen, der Welt zu gehören»), di «prendersi cura di lui» (™pimele‹sqai), di «condurlo 

all‟esistenza» (Øfist£nai), di «dirigerlo» (dioike‹n) e, «qualunque ne fosse il modo, di crearlo, 

stando al di sopra di lui e trasmettendo un proprio influsso» (poie‹n Óstij trÒpoj, e‡te 

™festîsai ka• didoàsa… ti par' aÙtîn), III, 2 [47], 7, 23-27. 

85
 L‟anima è qe‹Òn ti V, I [10], 10, 11, forma parte del divino per affinità e consustanzialità (di¦ 

suggšneian ka• tÕ ÐmooÚsion), IV, 7 [2], 10, 19. Mediante essa (di¦ yucÁj) L‟Intelletto 

mette in ordine il tutto e lo riempie di bellezza, IV, 7 [2], 13, 14-20. Cfr. anche VI, 9 [9], 1, 20-26; V, 1 

[10], 7, 42-49; IV, 3 [27], 11, 15-21; 12, 30-35; 17, 12-21.  
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II. 1. L‟indivisibilità 

 

Una differenza netta tra gli intelligibili e le cose corporee risiede sicuramente 

nella possibilità di essere divisi. Le grandezze sensibili (a„sqht¦ megšqh) – 

osserva Plotino – sono originariamente divisibili (merist£) e per natura soggette a 

dispersione (skedast£), IV, 2 [4], 1, 11-15. Sono tutte localizzate spazialmente e 

non possono essere contemporaneamente in due luoghi; ogni loro parte è minore 

dell‟intero e nessuna è identica all‟altra né al tutto, 1, 12-17. In condizioni 

diametralmente opposte si trovano le realtà intelligibili. Questi esseri non ammettono 

divisioni; sono essenze (oÙs…ai) prive di parti e di estensione, sempre uguali a se 

stesse e senza bisogno di alcun luogo per esserci, 1, 11-24.  

In mezzo a queste due sfere, l‟una costituita da cose divisibili e l‟altra da cose 

indivisibili, si dà una terza realtà che non è originariamente divisibile (merist¾ mûn 

oÙ prètwj), ma che diventa divisibile nei corpi in cui si trova (™n to‹j sèmasin): 

si tratta della qualità dei corpi sensibili (¹ poiÒthj), 1, 29-34. Quando un corpo 

viene diviso, la sua qualità – intesa da Plotino come qualcosa a metà (metaxÚ) tra la 

materia in sé e la forma in sé86 – si divide tra le parti pur restando intera in ciascuna 

di esse. Il suo colore e la sua dolcezza, per esempio, si mostrano come un identico 

sia nel corpo integro che in ogni sua parte87. La qualità dei corpi sensibili, dunque, 

rimanendo identica a sé in ogni sua frazione, diventa molteplice nella divisione 

corporale88: tutte le sue parti si conservano come un‟unica cosa per quanto riguarda 

la loro forma (e|doj), ma si distinguono le une dalle altre per quanto riguarda il loro 

numero (¢riqmÒj); vale a dire: non sussiste tra di loro un rapporto di comunanza 

                                                             
86

 Cfr. III, 6 [26], 17, 24-26. Le qualità percepibili nei corpi differiscono sia dal principio intelligibile da 

cui derivano che dalla materia che qualificano; sono ragioni (lÒgoi) che riproducono nel sensibile un 

determinato principio intelligibile, cfr. infra cap. III. 1. 

87
 Cfr. IV, 2 [4], 1, 34- 38. La dolcezza del miele non è meno dolce in ogni porzione in cui il miele 

viene diviso, IV, 7 [2], 8
1
, 20-21. La bianchezza in una parte (¹ ™n t^ mor…J [...] leukÒthj) non 

è una parte della bianchezza (mšroj [...] tÁj [...] leukÒthtoj), bensì la bianchezza di una parte 

(mor…ou [...] leukÒthj), IV, 3 [27], 2, 16-18.  

88
 IV, 2 [4], 1, 37: poll¦ tÕ aÙtÕ ginÒmenon. 
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(koinwn…a) in cui le affezioni dell‟una modificano lo stato delle altre, le singole parti 

non formano un tutto in cui ciascuna di esse contribuisca in qualche modo all‟intero, 

bensì giacciono l‟una accanto all‟altra, distinte e separate89. 

Posti questi tre livelli – quello dell‟intelligibile, della qualità e della grandezza 

sensibile – all‟anima spetta, secondo Plotino, un‟ubicazione intermedia tra 

l‟indivisibilità delle realtà intelligibili e la divisibilità identica a sé della qualità nei 

corpi90. Parimenti alla qualità sensibile, l‟anima si divide insieme ai corpi presso i 

                                                             
89

 Cfr. IV, 2 [4], 1, 50-52. Cfr. anche IV, 2 [4], 1, 38-40: oÎa croia• ka• poiÒthtej p©sai ka• 

˜k£sth morf», ¼tij dÚnatai Ólh ™n pollo‹j ¤ma e|nai diesthkÒsin oÙdûn 

mšroj œcousa p£scon tÕ aÙtÕ t^ ¥llo p£scein, «Tali sono i colori, tutte le qualità e 

ogni forma capace di essere intera contemporaneamente in diverse parti disposte separatamente, 

senza che alcuna delle sue parti patisca lo stesso che patisce un‟altra»; il bianco di una parte è per 

specie (e‡dei) lo stesso bianco di un‟altra parte, ma è diverso per numero (¢riqm^), VI, 4 [22], 1, 

22-24; cfr. ARISTOTELE, Metaph. D 6, 1016b 31-33, ed. di W.D. Ross, vol. I-II, Oxford 1953
3
, introd. 

trad. it., note e apparati di G. Reale, Milano 2006
6
, dove si distingue l‟unità «per numero» (kat' 

¢riqmÒn), designante l‟unità materiale (¹ Ûlh m…a) che caratterizza l‟individuo, dall‟unità «per 

specie» (kat' e|doj), nella quale si riuniscono diversi individui sotto la stessa definizione (Ð lÒgoj 

eÎj).  

90
 Cfr. IV, 2 [4], 1, 41-46: prÕj d' a} ™ke…ný t? ¢mer…stJ p£nth fÚsei ¥llh ˜xÁj 

oÙs…a ¢p' ™ke…nhj o}sa, œcousa mûn tÕ ¢mšriston ¢p' ™ke…nhj, proÒdJ dû t? 

¢p' aÙtÁj ™p• t¾n ˜tšran speÚdousa fÚsin e„j mšson ¢mfo‹n katšsth, toà te 

¢mer…stou ka… prètou ka• toà per• t¦ sèmata meristoà toà ™p• to‹j 

sèmasin, «C‟è poi, oltre a quella prima natura assolutamente indivisibile (scil. l‟intelligibile), un‟altra 

essenza (scil. l‟anima), immediatamente successiva e derivata da quella, che da quella trae 

l‟indivisibilità e che però, procedendo sollecita dall‟una all‟altra natura, si stabilisce in mezzo tra le 

due, tra la natura indivisibile e prima e la natura divisibile nei corpi, quella, si intende, che è imposta ai 

corpi». Cfr. H.-R. SCHWYZER, Zu Plotins Interpretation von Platon Timaeus 35a, in «Rheinisches 

Museum für Philologie», 84 (1935), pp. 360-368, spec. pp. 363 e ss.; H.J. BLUMENTHAL, Plotinus‟ 

Psychology, The Hague 1971, p. 14. Questo principio è enunciato con stringata chiarezza nella quinta 

sentenza di PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes, V, ed. di E. Lamberz, Leipzig 1975, trad. it. 

di G. Girgenti, Milano 1996: «L‟anima è un qualcosa che sta a metà (mšson ti) tra l‟essenza 

indivisibile e quella divisibile nei corpi (<tÁj> per• t¦ sèmata meristÁj oÙs…aj); l‟Intelletto è 

un‟essenza esclusivamente indivisibile; i corpi sono esclusivamente divisibili (merist¦ mÒnon); e, 

infine, le qualità e le forme materiali (aƒ poiÒthtej ka• t¦ œnula e‡dh) sono divisibili nei corpi 

(per• t¦ sèmata merist£)» [trad. it. legg. var.].   
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quali si trova ad essere; ma a differenza di quella, le parti dell‟anima che sono nelle 

diverse parti del corpo non sono staccate le une dalle altre, né perdono l‟unità che 

formavano prima di donarsi al corpo91. L‟anima, entrando nel corpo, rimane una in 

senso vero: non come lo è il corpo, che è uno in virtù del continuo (t^ sunece‹) ed 

è costituito da parti diverse l‟una dall‟altra, 1, 59-60, e neanche come lo è la qualità, 

in cui ogni parte è uguale all‟altra per quanto riguarda la forma, ma senza essere in 

comunanza tra di loro92. L‟anima è una in quanto ogni sua parte è identica all‟intero: 

essa è un intero dappertutto93. Così l‟uomo – per esempio – sente dolore nel dito 

non perché la parte dell‟anima che è nel dito trasmette il dolore a quella che è nella 

pianta del piede, e questa a sua volta a quella che è più su, fino a giungere alla parte 

egemonica, bensì perché la sua anima, che «è ovunque identica a se stessa»94, 

percepisce in quanto intero l‟affezione della sua parte presso il dito95. Ogni parte 

                                                             
91

 Cfr. IV, 2 [4], 1, 47-49: oÙc Óntina trÒpon crÒa ka• poiÒthj p©sa pollacoà mšn 

™stin ¹ aÙt¾ ™n pollo‹j swm£twn Ôgkoij, ¢ll' œsti tÕ ™n ˜k£stJ ¢festëj 

toà ˜tšrou p£nth, kaqÒson ka• Ð Ôgkoj toà Ôgkou ¢pšsth, «Essa non si comporta 

come il colore e le altre qualità che sono sì identiche in molte masse corporee, ma in modo che la 

parte che è in ogni cosa sia del tutto separata dall‟altra, proprio come una massa dista dall‟altra 

massa». Ogni parte dell‟anima è in rapporto simpatetico (sumpaqšj) con le altre, sia a livello 

dell‟anima individuale che a quello dell‟anima dell‟universo, cfr. il trattato IV, 9 [8] Se tutte le anime 

siano una sola.  

92
 L‟anima però, va subito notato, non possiede la più perfetta unità: questa condizione è riservata 

nella filosofia plotiniana all‟Uno e – in grado inferiore a questo ma pur sempre superiore all‟anima – 

all‟Intelletto. 

93
 Cfr. IV, 2 [4], 1, 62-66: ¹ d' Ðmoà merist» te ka• ¢mšristoj fÚsij, ¿n d¾ yuc¾n 

e|na… famen [...] merist¾ mšn, Óti ™n p©si mšresi toà ™n ú œstin, ¢mšristoj dš, 

Óti Ólh ™n p©si ka• ™n ÐtJoàn aÙtoà Ólh, «La natura ad un tempo divisibile e indivisibile 

che chiamiamo anima […] è divisibile perché è in tutte le parti del corpo in cui si trova, ed è indivisibile 

perché è presente come intero in tutte le parti, anche in una qualsiasi». L‟anima è Ólon pollac? 

IV, 7, [2], 5, 36; ogni sua parte è precisamente come il tutto, 5, 38. Per un esame dei passi in cui 

Plotino affronta il problema del rapporto tra tutto e parte al livello dell‟anima, cfr. M. ANDOLFO, 

L‟ipostasi della “Psyche” in Plotino, Milano 1996, 17-42; 103-182. 

94
 IV, 7 [2], 7, 26-27: pantacoà aÙtÕ ˜aut^ tÕ aÙtÕ e|nai.     

95
 Cfr. IV, 7 [2], 6-7; IV, I [4], 2.  
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dell‟anima rimane in Ðmop£qeia con tutte le altre perché, in realtà, si tratta di 

un‟unica anima che vivifica l‟intero corpo96.  

L‟anima non è «distribuita» nel corpo, bensì presente intera ad ogni sua parte. 

La sua essenza consiste nel somministrare la vita ad un essere – il corpo – che, a 

causa della sua divisibilità, sembra dividere l‟unicità dell‟anima tra le sue parti. Ma 

questa è solo un‟apparenza: la divisibilità, dice Plotino, è un‟affezione del corpo, non 

dell‟anima97. Il corpo riceve in ogni suo punto l‟anima intera, anche se, data la sua 

natura, è capace di accoglierla solo in parte98. Perciò non si deve dire che vi sono 

diverse parti dell‟anima con diverse sedi nel corpo99. L‟anima, presente intera in ogni 

                                                             
96

 Cfr. IV, 2 [4], 2, 39-48: De‹ ¥ra oÛtwj ›n te ka• poll¦ ka• memerismšnon ka• 

¢mšriston yuc¾n e|nai, ka• m¾ ¢piste‹n, çj ¢dÚnaton tÕ aÙtÕ ka• Ÿn 

pollacoà e|nai. E„ g¦r toàto m¾ paradeco…meqa, ¹ t¦ p£nta sunšcousa ka• 

dioikoàsa fÚsij oÙk œstai, ¼tij Ðmoà te p£nta perilaboàsa œcei ka• met¦ 

fron»sewj ¥gei, plÁqoj mûn o}sa, ™pe…per poll¦ t¦ Ônta, m…a dš, †n' ª Ÿn tÕ 

sunšcon, t^ mûn poll^ aÙtÁj ˜n• zw¾n corhgoàsa to‹j mšresi p©si, t^ dû 

¢mer…stJ ˜n• fron…mwj ¥gousa «L‟anima deve essere quindi, ad un tempo, una e molteplice, 

divisa e indivisibile, e non dobbiamo dubitare di questo dicendo che ciò che è uno e identico non può 

trovarsi in più luoghi. Se non lo ammettessimo, non potrebbe esistere la natura che tiene insieme e 

governa ogni cosa, che abbracciando tutte le cose insieme le possiede e le dirige con saggezza: è 

molteplice poiché gli enti sono molti, ma è una, affinché uno sia il principio che tiene insieme; come 

unità molteplice dispensa la vita a tutte le sue parti, e come unità indivisibile le dirige con saggezza».  

97
 Cfr. IV, 2 [4], 1, 71-76: éste memer…sqai ka• m¾ memer…sqai a}, m©llon dû m¾ 

memer…sqai aÙt¾n mhdû memerismšnhn gegonšnai: mšnei g¦r meq' ˜autÁj Ólh, 

per• dû t¦ sèmat£ ™sti memerismšnh tîn swm£twn t^ o„ke…J merist^ oÙ 

dunamšnwn aÙt¾n ¢mer•stwj dšxasqai: éste e|nai tîn swm£twn p£qhma tÕn 

merismÒn, oÙk aÙtÁj, «Ne consegue che <l‟anima> è divisa e non divisa ad un tempo o, 

piuttosto, essa stessa non è divisa né diviene divisa: resta con sé, nella sua interezza, ma è divisa tra 

i corpi per la divisibilità propria dei corpi, che non possono accoglierla in forma indivisa. Perciò la 

divisione è un‟affezione dei corpi, non dell‟anima».  

98
 Cfr. VI, 4 [22], 4, 30-34.  

99
 Cfr. IV, 3 [27] 3, 14-16: oÎon Ñfqalmo‹j ka• çs…n, oÙ mÒrion ¥llo yucÁj Ðr£sei, 

¥llo dû çs• lektšon pare‹nai - ¥llwn dû tÕ mer…zein oÛtwj - ¢ll¦ tÕ aÙtÒ, 

k¨n ¥llh dÚnamij ™n ˜katšroij ™nerg?, «Come riguardo agli occhi e alle orecchie, non 

dobbiamo affermare che una parte dell‟anima sia presente alla vista, un‟altra all‟udito – questo genere 
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parte, si divide in quanto comunica al corpo le diverse attività che ogni parte di esso 

può accogliere100. La natura indivisibile dell‟anima – che solo se vista a partire dalle 

funzioni corporali si mostra divisa – è ciò che conferisce al corpo la facoltà di sentire 

(a„sqhtikÒn), di accrescersi (aÙxhtikÒn), di nutrirsi (qreptikÒn) e di generarsi 

(gennhtikÒn)101.  

L‟anima è, secondo Plotino, un‟essenza in cui «ciò che si divide di lei, si divide 

senza dividersi»102, il che costituisce, a suo avviso, il significato nascosto di ciò che 

Platone «ha detto divinamente per enigmi» (tÕ qe…wj Ænigmšnon 2, 49) in Tim., 

                                                                                                                                                                                             
di divisione lasciamolo ad altri. Ma è la stessa anima, e una potenza diversa agisce in ciascuna 

<parte del corpo>».  

100
 Cfr. IV, 3, [27], 23, 1-4: lšgw dû áde: toà sèmatoj pefwtismšnou toà ™myÚcou 

ØpÕ tÁj yucÁj ¥llo ¥llwj metalamb£nein aÙtoà mšroj: ka• kat¦ t¾n toà 

Ñrg£nou prÕj tÕ œrgon ™pithdeiÒthta, dÚnamin t¾n pros»kousan e„j tÕ œrgon 

¢podidoàsan, «Questo intendo dire: quando il corpo è animato e illuminato dall‟anima, una parte 

partecipa dell‟anima in un modo, un‟altra in altro; secondo l‟attitudine di ogni organo per un certo 

compito, l‟anima conferisce la facoltà adatta a quel compito». L‟anima dà se stessa a tutto il corpo, 

indivisa in quanto si dà intera all‟intero (t^ Ólh e„j Ólon), ma divisa in quanto è in un tutto 

corporeo (t^ ™n pant• eÎnai), IV, 1 [21], 1, 20-22, in quanto è pantacoà, VI, 4 [22], 1, 29.  

101
 Cercando una formulazione generale delle funzioni dell‟anima, si può dire con H.J. BLUMENTHAL. 

Plotinus‟ Psychology, cit., pp. 20-43, spec. pp. 21-23, che Plotino non adotta, malgrado la sua 

concezione dell‟anima marcatamente platonica, la tripartizione in desiderante (™piqumhtikÒn), 

irascibile (qumoeidšj) e razionale (logistikÒn), e che preferisce invece una divisione di tipo 

aristotelica in parte vegetativa (tÕ futikÒn) – che include la facoltà nutritiva (qreptikÒn), quella 

accrescitiva (aÙxhtikÒn) e quella generativa (gennhtikÒn) – parte sensitiva (tÕ a„sqhtikÒn), 

e parte razionale (¹ di£noia, tÕ logistikÒn). L‟esistenza o meno di una parte desiderante (tÕ 

ÑrektikÒn) nella psicologia plotiniana rimane discussa, cfr. la nota introduttiva di L. BRISSON a Enn. 

IV, 3 [27] e IV, 4 [28] in Traités 27-29, a cura di L. Brisson e J.-F. Pradeau, Paris 2005, pp. 13-59, 

spec. pp. 35-44. Le prime due si trovano nel corpo, IV, 3 [27], 19, 12-21; IV, 4 [28], 10-75, mentre la 

facoltà razionale non risiede in questo né si serve di nessun organo, IV, 3 [27], 19, 25-27; IV, 9 [8], 3, 

11-12. Si deve tuttavia notare che questa tricotomia non è qualcosa di fisso né riguardo alla 

terminologia né riguardo alla struttura, e che Plotino non si mostra particolarmente interessato a 

stabilire una suddivisione definitiva delle funzioni dell‟anima. Costante, però, rimane la distinzione tra 

«parte dell‟anima fuori dal corpo» (logistikón) e «anima nel corpo» (le restanti facoltà).  

102 IV, 1 [21], 1, 19-20: tÕ g¦r merizÒmenon aÙtÁj ¢mer…stwj mer…zetai.  
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35a 1-4103. In questo senso ben preciso, quindi, la sua natura è insieme divisibile e 

indivisibile. O per meglio dire: questa è la natura di una sua «parte».  

Qualcosa di essa, sostiene Plotino, si conserva completamente fuori dal 

corpo, senza essere divisa neanche nel senso apparente in cui lo fa l‟anima in 

contatto con il corpo, giacché questa «sezione indivisibile», nella quale risiedono le 

facoltà superiori dell‟anima, ha con il mondo sensibile soltanto una relazione 

mediata104. Egli pertanto contesta, da un lato, l‟idea che l‟anima possa dividersi, 

giacché così lo richiede il suo carattere intelligibile, immateriale e senza grandezza. 

Dall‟altro, però, volendone preservare qualcosa libero da ogni vincolo corporeo, egli 

non può evitare di rappresentarsi l‟anima come divisa in due «regioni» o «parti», 

delle quali l‟una ha un legame con il corpo (ed è al tempo stesso divisibile e 

indivisibile) mentre l‟altra rimane separata (ed è indivisibile sotto ogni riguardo)105. Il 

                                                             
103

 Cfr. Tim. 35a 1-4: tÁj ¢mer…stou ka• ¢e• kat¦ taÙt¦ ™coÚshj oÙs…aj ka• tÁj 

a} per• t¦ sèmata gignomšnhj meristÁj tr…ton ™x ¢mfo‹n ™n mšsJ 

suneker£sato oÙs…aj e|doj, «Dall‟essere indivisibile e che rimane sempre identico e 

dall‟essere che è invece divisibile e che diviene nei corpi egli (= il Demiurgo) formò, mescolando 

insieme, un terzo genere di essere in mezzo <a questi>», trad. it. di F. Fronterotta [legg. var.], Milano 

2003. Il passo è citato numerose volte per intero e parzialmente, cfr. l‟index fontium della cosiddetta 

editio maior, Plotini opera, ed. di P. Henry e H.-R. Schwyzer, Paris-Leiden 1951-1973 (abbreviata H.-

S. maior), vol. III, p. 456. Cfr. inoltre H.-R. SCHWYZER, Zu Plotins Interpretation von Platon Timaeus 

35a, cit. 

104
 Cfr. IV, 3 [27], 19, 24-26; IV, 9 [8], 3, 11-17: tÕ mûn ¢mšriston aÙtÁj kat¦ tÕ logikÕn 

taktšon oÙ merizÒmenon ™n to‹j sèmasi, tÕ dû merizÒmenon per• sèmata Ÿn 

mûn Ön ka• aÙtÒ, per• dû t¦ sèmata merizÒmenon parecÒmenon t¾n a‡sqhsin 

pantacoà ¥llhn dÚnamin aÙtÁj qetšon, tÒ te plastikÕn aÙtÁj ka• poihtikÕn 

swm£twn dÚnamin ¥llhn. oÙc Óti dû ple…ouj aƒ dun£meij, oÙ m…a, «Ciò che è 

indivisibile di essa (scil. dell‟anima) corrisponde alla parte razionale, e non si divide nei corpi, mentre 

ciò che si divide nei corpi, pur essendo uno e identico, si divide nei corpi in quanto fornisce la 

sensazione ad ogni parte, perciò deve essere considerato come un‟altra sua facoltà (scil. dell‟anima), 

e <accanto a questa>, ciò che forma e crea i corpi, <va considerato ancora come> un‟altra facoltà. 

Ma non perché le facoltà sono molte, l‟anima non è una». 

105
 Cfr. IV, 3 [27], 19, 27-30: ¥llo ¥ra ˜k£teron tÕ ¢mšriston ka• meristÒn, ka• oÙc 

æj Ÿn kraqšnta, ¢ll' æj Ólon ™k merîn ˜katšrou kaqaroà ka• cwr•j t? 

dun£mei, «Sono dunque (scil. nell‟anima) due cose distinte “l‟indivisibile” e “il divisibile”, e non sono 
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rapporto tra queste due «regioni» è precisato per la prima volta nel breve trattato IV, 

1 [21]. Egli dice in quell‟occasione che le anime giungono quaggiù dal mondo 

intelligibile (™ke‹qen [scil. toà kÒsmou nohtoà] g¦r ka• ™ntaàqa 1, 2), dove 

ciascun‟anima è senza corpo, inseparabile e indivisibile (¢di£kritoj ka• 

¢mšristoj 1, 8), e che quest‟unità si dissocia quando una parte dell‟anima si 

allontana da quel mondo e fa ingresso quaggiù, con il risultato che l‟anima intera 

finisce per avere due parti: una parte non discesa (ti aÙtÁj oÙk ™lhluqÒj 1, 13), 

per natura non divisibile (oÙ pšfuke mer…zesqai 1, 13), e una parte che, entrando 

nel corpo, diventa divisibile senza dividersi, in quanto si dà intera ad ogni sua parte. 

 

 

II. 2. L‟impassibilità  

 

 Nei primi capitoli, 1-6 del trattato Sull‟impassibilità degli incorporei III, 6 [26], 

Plotino affronta il problema della passibilità dell‟anima in questi termini: si tratta di 

vedere – egli dice – se la parte dell‟anima «che subisce affezioni» (tÕ paqhtikÒn 1, 

14) è immutabile (¥trepton 1, 16) oppure se si deve attribuire ad essa – e solo ad 

essa – il partire (tÕ p£scein 1, 16)106.  

 La questione è chiaramente quella di determinare se l‟anima abbia una natura 

impassibile oppure partecipi alle affezioni che turbano l‟uomo, e, nel caso si debba 

considerare la seconda alternativa, se questa condizione riguardi l‟intera anima o 

solo una sua parte. In quest‟ordine di idee, Plotino riconosce che l‟anima sembra 

mutare stato a seconda delle diverse situazioni in cui l‟uomo viene a trovarsi, 

mostrandosi ora coraggiosa, ora paurosa, ora anche sfrenata o temperante107. Il 

variare delle circostanze – egli osserva – dà l‟impressione di disporre l‟anima in 

                                                                                                                                                                                             
come un‟unità i cui elementi siano mescolati, ma piuttosto come un intero composto di parti, ognuna 

delle quali è pura e separata in quanto alla potenza».  

106
 Riguardo all‟uso della parola pathetikón, BLUMENTHAL , Plotinus‟ Psychology, cit., p. 50, osserva 

che «The term is not used outside this treatise, and seems simply to be taken over from the 

adherents of the kind of doctrines that Plotinus is trying to refute, to cover all that area of the soul 

which might be thought to become subject to affections». 

107
 Cfr. III, 6 [26], 1, 19-25; 2, 24-29. 
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modo differente. E non solo momentaneamente, vale a dire, non solo in presenza 

dell‟oggetto che causa l‟affezione, giacché la facoltà della memoria, stando alla 

concezione tradizionale, conserverebbe le impronte (tÚpoi) che la sensazione 

imprime nell‟anima come sigilli sulla cera, perpetuando così la modificazione anche 

dopo la scomparsa dell‟oggetto che l‟ha generata108. Il problema, però, è che se si 

attribuisce il patire all‟anima, le si accorda con ciò la corruttibilità:  

Le affezioni sono là dove vi è anche corruzione: accogliere l‟affezione è 

infatti il cammino verso la corruzione109.  

E ciò contraddice chiaramente il suo carattere intelligibile.  

Perciò si rende necessaria un‟indagine sulla parte dell‟anima che sembra 

subire le affezioni, il pathetikón, nel tentativo di precisare quale siano le funzioni 

dell‟anima implicate nel processo dell‟affezione e in che modo questa condizione sia 

possibile.  

Non dire che si producono alterazioni e vivacissime sensazioni di esse 

vuol dire negare l‟evidenza; ma, una volta accordatici su questo, dobbiamo 

ricercare che cosa sia quello che si modifica110.  

L‟interesse di Plotino è anche qui quello di conciliare, come già nella 

questione dell‟indivisibilità dell‟anima e della sua presenza in ogni parte del corpo, 

certi dati innegabili dell‟esperienza con il postulato della sua intelligibilità.  

                                                             
108

 Questa concezione viene probabilmente a Plotino da ARISTOTELE, De mem., I 450a 25-27, in 

Parva naturalia, ed. di W.D. Ross, Oxford 1955. Egli la prende in esame, rifiutandola infine, in IV, 7 

[2], 6, 40-49; III, 6 [26], 2, 42-47; IV, 3 [27], 26-32; IV, 6 [41]. Cfr. L. BRISSON, La place de la mémoire 

dans la psychologie plotinienne, in AA. VV., Études platoniciennes III. L‟âme amphibie. Études sur 

l‟âme selon Plotin, Paris 2006, pp. 13-27. Cfr. altri testi in Bibliografia B. 10. 

109
 Cfr. III, 6 [26], 8, 9-10: t¦ p£qh per• toàto, per• Ö ka• ¹ fqor£: ÐdÕj g¦r e„j 

fqor¦n ¹ paradoc¾ toà p¦qouj; 1, 29-30: eÙlabhtšon aÙt? p£qh didÒnai 

toiaàta, m¾ ka• l£qwmen aÙt¾n fqart¾n e|nai didÒntej, «Dobbiamo guardarci 

dall‟attribuirle tali affezioni, per non attribuirle, inavvertitamente, anche il carattere della corruttibilità».  

110
 III, 6 [26], 3, 4-7: Óti g¦r ™gg…gnontai ¢lloièseij ka• sfodra• toÚtwn 

a„sq»seij m¾ oÙ lšgein ™nant…a lšgontÒj ™sti to‹j ™nargšsin. ¢ll¦ cr¾ 

sugcwroàntaj zhte‹n Ó ti ™st• tÕ trepÒmenon.  
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 A questo scopo, egli distingue all‟inizio del trattato che stiamo esaminando 

due elementi costitutivi della sensazione (¹ a‡sqhsij): da un lato l‟affezione 

(p£qhma) del corpo, dall‟altro il giudizio (¹ kr…sij) dell‟anima su di questa111. Il 

primo – egli afferma – è un‟alterazione della materia corporea; il secondo, invece, 

un‟attività dell‟anima. Quest‟ultimo – il giudizio dell‟anima – corrisponde a ciò che il 

pensiero tradizionale considera l‟«impronta» (Ð tÚpoj) patita dall‟anima al momento 

della sensazione. Sennonché, a differenza dell‟«impronta», il giudizio dell‟anima è 

l‟attività di un essere immateriale, e quindi si verifica senza produrre alcun 

mutamento nell‟agente112.  

Le «impronte» dell‟anima, intese da Plotino come giudizi, non sono in senso 

proprio affezioni. Vale a dire: non sono paragonabili a marchi di sigillo che si 

stampano sull‟anima come sulla cera; nulla viene veramente patito. Piuttosto, esse 

sono simili a quelle attività che, come il pensiero, «sono in grado di conoscere senza 

subire nessuna affezione»113. Un illustrativo esempio di questa concezione ci è dato 

dalla breve analisi delle sensazioni fatta in IV, 6 [41], 1-2. Quando cogliamo una 

sensazione attraverso la vista (a‡sqhsin lamb£nontej di' Ðr£sewj 1, 15), 

afferma Plotino, è certamente evidente (dÁlon dû d»pou 1, 14) che dirigiamo lo 

sguardo verso il punto in cui l‟oggetto visibile si trova. È lì, all‟esterno, che ha luogo 

                                                             
111

 Cfr. III, 6 [26], 1, 1-7.  

112
 Questo principio è enunciato in III, 6 [26], 2, 49-50: Ólwj g¦r aƒ ™nšrgeiai tîn ¢Úlwn 

oÙ sunalloioumšnwn g…nontai: À fqare‹en ¥n, «In generale, le attività degli esseri 

immateriali avvengono senza mutamenti concomitanti, altrimenti si corromperebbero». 

113
 III, 6 [26], 1, 10-11: Ðpo‹oj ka• ™p• tîn no»sewn ™nergeiîn ka• toÚtwn oÙsîn 

ginèskein ¥neu toà paqe‹n ti dunamšnwn. Cfr. IV, 7 [2], 6, 37-49. Plotino, è vero, non 

rinuncia all‟espressione tradizionale «impronta» per riferirsi alla sensazione, anche se, in base a IV, 3 

[27], 26, 6-8, si deve ammettere che nel suo linguaggio essa assuma un significato equivalente a 

«giudizio fatto a partire dall‟affezione corporea» (¹ kr…sij, ¿ ™poi»sato ™k toà paq»matoj 

toà sèmatoj 26, 8-9). Cfr. anche 26, 29-32: oƒ tÚpoi oÙ megšqh, oÙd' ésper aƒ 

™nsfrag…seij oÙd' ¢ntere…seij À tupèseij, Óti mhd' çqismÒj, mhd' ésper ™n 

khr^, ¢ll' Ð trÒpoj oÎon nÒhsij ka• ™p• tîn a„sqhtîn, «Le impronte non sono 

grandezze, né sono come marchi di sigillo o come oggetti che incontrano resistenza o vengono 

impressi, poiché non vi è alcun urto né avviene come nel caso della cera, ma il processo assomiglia 

piuttosto ad un atto di pensiero, anche quando si tratti di oggetti sensibili».   
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l‟apprensione (¹ ¢nt…lhyij 1, 17). Nulla si è impresso nell‟anima come il marchio 

di un anello sulla cera. Se così fosse, argomenta Plotino in modo non del tutto 

stringente, l‟anima non solo non avrebbe bisogno di guardare all‟esterno, in quanto 

avrebbe già in sé la forma dell‟oggetto visto, ma non sarebbe neanche in grado di 

calcolare le distanze e le grandezze di ciò che vede, né coglierebbe in realtà ciò a 

cui ha rivolto lo sguardo, dato che la sua vista si intratterrebbe solo con le immagini 

e le ombre („nd£lmata ka• ski£j 1, 30-31) delle cose viste, né, in ultima istanza, 

sarebbe capace di scorgere alcunché, dal momento che ciò che vede deve essere 

separato da ciò che è visto, e non è possibile contemplare un oggetto posto 

direttamente sulla pupilla, 1, 11-40. Prescindiamo ora dalla consistenza di questi 

ragionamenti e vediamo ciò a cui puntano: essi intendono mostrare che la vista è 

un‟attività dell‟anima, che la visione non consiste nel ricevere passivamente le 

impressioni, bensì nel giudicare ciò che è fuori dall‟anima.  

Noi però [afferma Plotino assumendo momentaneamente il punto di vista 

dell‟uomo comune], dubitando che la singola facoltà dell‟anima possa 

conoscere il suo oggetto se non ne è colpita, le facciamo subire, e non 

conoscere, ciò che le sta accanto, a lei, cui spetta dominare e non essere 

dominata dall‟oggetto114.  

Un processo analogo si verifica anche nel caso delle altre sensazioni. La facoltà di 

udire riconosce (¢nagnînai 2, 14) l‟impronta che è nell‟aria quando le giunge 

vicina; e  

nel caso del gusto e dell‟odorato, da una parte esistono le affezioni, 

dall‟altra le sensazioni e i giudizi, che sono atti di conoscenza delle 

affezioni, distinti da queste115.  

La sensazione è quindi per Plotino un processo che va scandito in due 

momenti: da un lato v‟è la ricezione dello stimolo che proviene dall‟oggetto sensibile 

                                                             
114

 IV, 6 [41], 2, 6-9: ¹me‹j dû ¢pistoàntej, m¾ oÙ dÚnhtai, ™¦n m¾ plhg?, tÕ aØtÁj 

ginèskein dÚnamij ˜k£sth, p£scein, ¢ll' oÙ ginèskein tÕ ™ggÝj poioàmen, oÏ 

krate‹n dšdotai, ¢ll' oÙ krate‹sqai. 

115
 IV, 6 [41], 2, 16-18: geÚsewj dû ka• Ñsfr»sewj t¦ mûn p£qh, t¦ d' Ósa a„sq»seij 

aÙtîn ka• kr…seij, tîn paqîn e„si gnèseij ¥llai tîn paqîn o}sai. 
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(esterno o interno), la quale coincide con una modificazione a livello corporeo; 

dall‟altro l‟apprensione della facoltà sensitiva, che coglie questa modificazione 

mediante un atto di conoscenza impassibile116.  

Vediamo ora che questi elementi costitutivi della sensazione, l‟affezione del 

corpo e il giudizio dell‟anima, compongono anche la cosiddetta affezione dell‟animo 

(tÕ p£qoj).  

Secondo Plotino, ci sono due specie di p£qh: quella in cui la comparsa di 

un‟opinione (dÒxa) modifica lo stato del corpo, e quella in cui è la modificazione 

corporea a produrre un‟opinione nella parte naturalmente preposta a opinare 

(™mpoie‹n ™n t^ pefukÒti dox£zein t¾n dÒxan), III, 6 [26], 4, 8-13. Per meglio 

dire: da un lato ci sono i p£qh che cominciano «dall‟alto», come la paura e la 

vergogna, che hanno il loro principio (¢rc» 3, 16) nel giudizio dell‟anima, mentre ciò 

che muta, impallidisce e arrossisce è il corpo117; dall‟altro ci sono i p£qh che 
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 Questa distinzione formula esplicitamente la duplicità semantica del termine greco a‡sqhsij, 

traducibile nelle lingue moderne sia con «sensazione» – cioè, ricezione di uno stimolo – che con 

«percezione» – l‟atto cognitivo dello stimolo ricevuto –. Secondo E.R. DODDS, nella discussione 

all‟articolo di H.-R. SCHWYZER, “Bewusst” und “unbewusst” bei Plotin, in AA.VV, Les sources de Plotin, 

Vandoeuvres-Genève 1960, p. 385, «Plotinus distinguishes sensation from perception more clearly 

than any previous thinker». A questa osservazione dello studioso inglese, noi possiamo aggiungere 

che è proprio la concezione dell‟impronta nell‟anima come giudizio dell‟anima a rendere tale 

distinzione così perspicua nella filosofia plotiniana. Inoltre, riguardo alla ricezione dello stimolo 

sensibile da parte del corpo, dobbiamo notare che, sebbene questo aspetto non emerga con 

sufficiente chiarezza dall‟analisi di IV, 6 [41], ogni sensazione presuppone per Plotino una 

modificazione del corpo, compreso il caso della vista e dell‟udito. L‟anima ha bisogno, per apprendere 

il sensibile, di qualcosa che faccia da tramite tra i due termini, di un terzo essere (tr…ton IV, 4 [28], 

23, 21) che riceva l‟affezione e che non sia uguale né al conoscente (l‟anima) né al conosciuto 

(l‟oggetto esterno), ma capace di rendersi simile all‟uno e all‟altro: «a ciò che è esterno in quanto è 

capace di patire, a ciò che è interno in quanto la sua affezione è capace di diventare forma» (t^ mûn 

œxw di¦ toà paqe‹n, t^ dû e‡sw di¦ toà tÕ p£qoj aÙtoà e|doj genšsqai IV, 4 

[28], 23, 31-32), vale a dire, come vedremo tra poco, il corpo dotato di vita: «Ad esso spetta di patire, 

all‟anima, invece, di conoscere» (tÕ mûn paqe‹n, tÕ dû gnînai 23, 22-23). Cfr. infra pp. 60-61. 

Uno studio dettagliato della sensazione, dei suoi presupposti e del modo in cui si realizza, si trova in 

E.K. EMILSSON, Plotinus on Sens-Perception: A Philosophical Study, Cambridge 1988; cfr. anche H.J. 

BLUMENTHAL, Plotinus‟ Psychology, cit., pp. 67-79. 

117
 Cfr. III, 6 [26], 3, 11-16; 4, 8-11. 
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cominciano «dal basso», che partono da un determinato stato corporeo e finiscono 

per generare un giudizio nell‟anima118. Così si danno, per esempio, due diversi tipi 

d‟ira (Ñrg»): uno è quello che si sveglia ¢lÒgwj ed è capace di «trascinare la 

ragione con l‟immaginazione» (™fšlkesqai t? fantas…v tÕn lÒgon); l‟altro è 

quello che si origina a partire dalla ragione (¢rcÒmenon ¢pÕ lÒgou) e va a finire in 

ciò che è disposto per natura a incollerirsi (ka• lÁgon e„j tÕ pefukÒj 

coloàsqai), IV, 4 [28], 28, 47-49. Tutti e due i casi, però, coincidono in questo: ciò 

che si modifica durante il processo detto «affezione dell‟anima» (tÕ p£qoj) è il 

corpo, mentre la parte opinante, sia in quanto principio generatore delle 

modificazioni corporali (passione prodotta «dall‟alto»), sia in quanto principio 

conoscente di ciò che avviene nel corpo (passione prodotta «dal basso»), rimane 

immutabile, III, 6 [26], 4, 26-52.  

L‟analisi dell‟impassibilità dell‟anima, però, non può concludersi con questa 

costatazione. Anche se si ammette che il giudizio emesso dall‟anima durante 

l‟affezione non produce in essa nessuna alterazione, non si deve negare, per quanto 

sia in aperta contraddizione con ciò che è stato assunto, un certo tipo di incidenza 

del sensibile sul suo stato complessivo. Se così non fosse, dobbiamo osservare, 

l‟intento soteriologico della filosofia di Plotino che stiamo cercando di portare in luce 

sarebbe precluso in linea di principio. Un‟anima che entra in relazione con ciò che è 

corporeo ma che, in grazia della sua natura intelligibile, indivisibile, incorruttibile e 

fuori dal divenire, nulla subisce da parte di questo, non ha – evidentemente – alcun 

bisogno di essere guidata verso l‟eudaimonia, giacché «tutto ciò che è divino ed è 

veramente, gode di una vita buona e saggia»119. Se l‟anima fosse davvero 

impassibile, verrebbero a mancare i due presupposti fondamentali di ogni 

soteriologia possibile: la condizione di angoscia da cui l‟anima vuole liberarsi e la 

facoltà di esercitare un qualche influsso sull‟anima angosciata.  

Questa difficoltà non sfugge a Plotino, che si domanda nel capitolo 5 del 

medesimo trattato:  

                                                             
118

 Cfr. IV, 4 [28], 19-21; 28, 28-43. 

119
 IV, 7 [2], 10, 5-6: pantÕj toà qe…ou ka• toà Ôntwj Ôntoj zw? ¢gaq? kecrÁsqai 

ka• œmfroni. 
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Perché dunque bisogna cercare di rendere impassibile l‟anima con la 

filosofia, quando essa fin da principio non subisce affezioni?120 

Plotino sa che l‟impassibilità dell‟anima rende l‟insegnamento filosofico una 

pratica oziosa e vana. Ma l‟aporia, dobbiamo osservare, non è posta al fine di 

spazzar via uno dei due termini e risolvere così il problema. Essa non chiede: 

«Perché continuar a filosofare, visto che l‟anima è impassibile?», e neanche: 

«Perché sosteniamo che l‟anima è impassibile, visto che filosofiamo?». L‟intenzione 

di Plotino è piuttosto quella di attirare l‟attenzione dei lettori sulla condizione 

particolare in cui si trova l‟anima umana: essa è un essere intelligibile che viene in 

qualche modo modificato dal turbamento corporeo. Una situazione paradossale che 

noi potremo chiarire solo se entriamo nelle fitte trame della dottrina plotiniana 

dell‟anima.  

 

 

 

III. I diversi tipi di «composto» di anima e corpo 

 

 

Il quadro concettuale emerso nell‟indagine appena svolta, secondo il quale 

l‟anima è un essere impassibile che consta di due parti, una completamente 

indivisibile, rimasta in alto e non discesa, e un‟altra discesa nel corpo che, in contatto 

con la parte in alto, si divide senza dividersi (¢mer…stwj mer…zetai IV, 1 [21], 1, 

20), deve essere ora precisato. Si rende perciò necessario un esame dettagliato del 

modo in cui si struttura il rapporto anima-corpo che costituisce l‟uomo.  

Tutti gli esseri del mondo sensibile, afferma Plotino, in quanto sono parti di un 

unico e medesimo essere vivente – il mondo per l‟appunto –, partecipano 

                                                             
120

 III, 6 [26], 5, 1-2: t… o}n cr¾ zhte‹n ¢paqÁ t¾n yuc¾n ™k filosof…aj poie‹n mhdû 

t¾n ¢rc¾n p£scousan;  



II. La soteriologia plotiniana 

45 
 

necessariamente di un‟unica anima121. Nella prosopopea del cosmos di III, 2 [47], 

esso dice su se stesso:  

Un dio mi ha fatto, e di lì sono venuto perfetto, composto, come sono da 

tutti i viventi, bastevole a me stesso e autosufficiente, di nulla bisognoso, 

poiché in me vi sono tutte le piante e gli animali, la natura di tutti gli esseri 

generati, dèi in abbondanza e schiere di dèmoni, anime nobili e uomini per 

virtù felici. Infatti non si dà il caso che la terra sia adorna di tutte le piante, 

di animali di ogni specie, che la potenza dell‟anima si estenda fino al mare, 

e che non partecipino dell‟anima l‟aria tutta, l‟etere e il cielo nella sua 

totalità [...] E alcune cose sembrano solo partecipare dell‟essere, altre della 

vita, e quelle che di più partecipano della vita sono incluse nel sentire, altri 

viventi hanno ancora la ragione, altri la vita totale122.  

Tutti gli esseri del mondo sensibile partecipano dell‟anima; ma non tutti allo 

stesso modo. In base ai diversi rapporti tra corpo e anima che li costituiscono 1) 

alcuni sembrano soltanto esistere, 2) altri sono dotati di vita. Di questi esseri viventi, 

poi, 3) alcuni si distinguono per possedere la sensazione, 4) altri per l‟uso della 

ragione, 5) altri ancora per avere la vita totale. Questi cinque gruppi corrispondono – 

come avremo opportunità di vedere a breve – alle cinque specie prime sotto cui 
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 Cfr. IV, 4 [28], 37, 11-13: ›kaston [...] meteilhfÒj pwj yucÁj par¦ toà Ólou Ôntoj 

™myÚcou, «Ogni cosa [...] è partecipe in qualche modo dell‟anima che viene dall‟intero animato»; V, 

1 [10], 2, 30-32: pant• mûn g¦r t^ megšqei toÚtJ, Ósoj ™st…n, œdwken ˜aut¾n ka• 

p©n di£sthma ka• mšga ka• mikrÕn ™yÚcwtai, «A tutta la grandezza di questo (scil. 

dell‟universo), per quanto è, essa (scil. l‟anima) ha donato se stessa, ed ogni parte estesa, grande o 

piccola che sia, è animata». 

122
 III, 2 [47], 3, 20-38: ™mû pepo…hke qeÕj k¢gë ™ke‹qen ™genÒmhn tšleioj ™k p£ntwn 

zówn ka• ƒkanÕj ™maut^ ka• aÙt£rkhj oÙdenÕj deÒmenoj, Óti p£nta ™n ™moi 

ka• fut¦ ka• zîv ka• sump£ntwn tîn genhtîn fÚsij ka• qeo• pollo• ka• 

daimÒnwn dÁmoi ka• yuca• ¢gaqa• ka• ¥nqrwpoi ¢ret? eÙda…monej. oÙ g¦r d¾ 

gÁ mûn kekÒsmhtai futo‹j te p©si ka• zóoij pantodapo‹j ka• mšcri qal£tthj 

yucÁj {lqe dÚnamij, ¢¾r dû p©j ka• a„q¾r ka• oÙranÕj sÚmpaj yucÁj 

¥moiroj [...] ka• t¦ mûn toà e|nai metšcein doke‹ mÒnon, t¦ dû toà zÁn, t¦ dû 

m©llon ™n t^ a„sq£nesqai, t¦ dû ½dh lÒgon œcei, t¦ dû p©san zw»n. Il corsivo è 

nostro.  
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possiamo sussumere i diversi esseri della sfera sensibile: 1) i corpi inanimati, 2) le 

piante, 3) gli animali, 4) gli uomini e 5) gli dei che si trovano nel mondo sensibile, «gli 

dei in cielo» (qeo• oƒ ™n oÙran^ IV, 4 [28], 30, 26), ovvero gli astri.  

Cerchiamo ora di delineare essenzialmente queste cinque specie di composti, 

esaminando le relazioni tra anima e corpo proprie a ciascuna. Ciò ci consentirà di 

determinare il carattere specifico del rapporto anima- corpo che costituisce il 

composto «uomo». 

 

 

III. 1. I «composti» che sembrano partecipare soltanto dell‟essere: i corpi 

 inanimati (1). La «prima traccia» dell‟anima  

 

Nella scala naturae, il primo gradino corrisponde all‟essere inanimato, al corpo 

inerte e privo di vita. Esso è, secondo l‟insegnamento platonico e aristotelico, un 

composto di materia e forma. Plotino assume questa definizione tradizionale e 

distingue nettamente – in maniera concettuale più che terminologica – ciò che è 

«materia» da ciò che è «corpo». Vediamo a quali risultati lo porta questa distinzione 

e come si configura l‟essere corporeo nella sua filosofia. 

La materia è, in senso proprio, ciò che nel corporeo si trova di oscuro123; la 

assoluta mancanza di forma che accoglie le determinazioni comunicatele 

dall‟anima124. Materia è la pura potenzialità incapace di giungere all‟essere, il 

                                                             
123

 La materia è oscura (skotein»), mentre il principio razionale che la mette in forma è luce, II, 4 

[12], 5, 7-8: Un elenco dei passi in cui oscurità e materia sono sinonimi si trova in J.H. SLEEMAN–G. 

POLLET, Lexicum plotinianum, Leiden 1979, s. v. skÒtoj, coll. 939-940.  

124
 L‟anima, vedendo l‟oscurità, le diede forma (™mÒrfwsen aÙtÒ), perché «non era giusto, infatti, 

che qualcosa di confinante con l‟anima restasse privo di principio razionale» (oÙ g¦r {n qemitÕn 

geitonoàn ti aÙt? lÒgou ¥moiron e|nai), IV, 3 [27], 9, 26-29. Nel trattato quindicesimo in 

ordine cronologico, III, 4 [15], Plotino afferma che l‟anima genera (genn>) la totale indeterminazione 

(¢orist…an [...] pantelÁ), ricettacolo di chi ha generato e allevato (Øpodoc¾n toà 

genn»santoj ka• ™kqršyantoj) – vale a dire dell‟anima –, e che questa indeterminatezza, 

prendendo una forma adeguata al suo essere in potenza, giunge a perfezione e diventa corpo 

(teleioÚmenon dû g…netai sîma morf¾n labÕn t¾n t? dun£mei prÒsforon), 1, 5-

18. Una descrizione simile dello stesso processo si ha nel trattato di poco precedente, tredicesimo in 

ordine cronologico, III, 9 [13]: L‟anima – sostiene Plotino in questa occasione – produce come 
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completamente indefinito125. Essa è, secondo una formula ricorrente nelle Enneadi, il 

non-essere126. Ma la sua condizione non è quella di «ciò che è assolutamente non-

essere» (tÕ p£nth m¾ Ôn III, 6 [26], 14, 20), bensì quella di ciò che è altro rispetto 

                                                                                                                                                                                             
immagine di sé (poie‹ e‡dwlon aÙtÁj) il non-essere (tÕ m¾ Ôn), un‟immagine totalmente 

indeterminata (tÕ ¢Òriston p£nth) e oscura in quanto totalmente priva di ragione e intelletto 

(¥logon g¦r ka• ¢nÒhton p£nth). In seguito, guardando nuovamente quest‟immagine con un 

secondo slancio, l‟anima le dà forma e, con gioia, entra in essa (p£lin dû „doàsa oÎon 

deutšrv prosbol? tÕ e‡dwlon ™mÒrfwse ka• ¹sqe‹sa œrcetai e„j aÙtÒ), 3, 7-16. 

Che in questo ultimo passo si tratti della generazione della materia e non del corpo, come ha 

suggerito SCHWYZER, Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie, in AA.VV, Zetesis: 

Festschrift für E. Strycker, Antwerpen-Utrecht 1973, pp. 266-280, spec. p. 276, è stato dimostrato 

forse in via definitiva da D. O‟BRIEN nel suo volume Plotinus on the Origin of Matter, Napoli 1991, 

spec. pp. 16-19, 28-31. Per una visione di insieme sulla controversa questione della nascita della 

materia rimandiamo al suo libro. Cfr. gli studi sulla concezione plotiniana della materia elencati in 

Bibliografia B. 5.   

125
 Cfr. II, 4 [12], 6-16; II, 5 [25], 4-5; III, 6 [26], 10-14. La materia è senza qualità (¥poioj II, 4 [12], 8, 

1), è priva di tutte le proprietà dei corpi sensibili, non solo del colore, del caldo e del freddo, ma anche 

di leggerezza e pesantezza, di densità e rarità, di figura (scÁma), manca perfino di grandezza, non è 

un composto, ma qualcosa di semplice (¡ploàn), 8, 8-14. È, in definitiva, incorporea (¢sèmatoj 

9, 4) e indeterminata (¢Òristoj 11, 40). La materia si contrappone nella sua indeterminatezza a 

tutto quanto è principio razionale, «e, infatti, come il principio razionale non è nient‟altro che principio 

razionale, così si deve dire che la materia contrapposta al principio razionale secondo la sua 

illimitatezza altro non è che l‟illimitato» (ka• g£r, ésper Ð lÒgoj oÙk ¥llo ti ên ™sti 

lÒgoj, oÛtw ka• t¾n Ûlhn ¢ntitetagmšnhn t^ lÒgJ kat¦ t¾n ¢peir…an oÙk 

¥llo ti o}san lektšon ¥peiron 15, 34-36). Essa è tutte le cose in potenza (p£nta 

dun£mei [...] t¦ Ônta II, 5 [25], 4, 4), ma nessuna in atto, perciò essa è necessariamente un non-

essere (¢n£gkh mhd' Ôn aÙt¾n e|nai 4, 6-7), perché non è nessuna delle cose che sono. «La 

materia rifugge dalla natura degli esseri veri (scil. gli intelligibili), e d‟altra parte non può raggiungere 

quelle cose che sono dette falsamente esseri (scil. i corpi sensibili)» (pšfeuge mûn t¾n tîn æj 

¢lhqîj Ôntwn fÚsin, oÙ dÚnatai dû ™fikšsqai oÙdû tîn yeudîj legomšnwn 

e|nai 4, 15-16). La materia è – dato il suo essere pura potenza che non giunge mai all‟atto – una 

debole e oscura immagine che non è in grado di prendere forma (¢sqenšj ti ka• ¢mudrÕn 

e‡dwlon morfoàsqai m¾ dun£menon 5, 21-22).      

126
 Cfr. II, 4 [12], 14-16; II, 5 [25], 4-5; III, 6 [26], 14; I, 8 [51], 3; 14. 
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all‟essere e che, in quanto tale, in un certo qual modo è127. Insieme ai lÒgoi 

scaturiti dall‟anima, la materia, loro ricettacolo (¹ Øpodoc» II, 4 [12], 6, 1), 

costituisce il composto (tÕ sÚnqeton II, 4 [12], 5, 4) che chiamiamo corpo: «L‟ultima 

delle cose di lassù (scil. la forma che proviene dall‟anima) nell‟estremo basso di 

quaggiù (scil. nella materia)»128. 

Giunti nella materia, i cosiddetti principi razionali (oƒ lÒgoi) producono il 

corpo129. La loro funzione ricorda da vicino quella dei logoi spermatikoi stoici, solo 

                                                             
127

 La materia è in qualche modo un essente fuori dall‟essere (Ðpwsoàn œxw ×n aÙtoà [scil. 

toà Ôntoj] ™stin III, 6 [26], 14, 19). Non è come il movimento, che è sì altro dall‟essere (›teron 

toà Ôntoj) ma poggia sull‟essere e per così dire viene da esso e si trova in esso (™poce‹tai t^ 

Ônti oÎon ¢p' aÙtoà ka• ™n aÙt^ o}sa), II, 5 [25], 5, 9-11. E neanche è come il non essere 

assoluto che non si mescola all‟essere (p£nth m¾ ×n ¥mikton t^ Ônti III, 6 [26], 14, 20-21) – 

lo stesso si dice del male [tÕ kakÒn] in I, 8 [51], 3, 6-9, che è lì, come emerge dai capitoli 

successivi del medesimo trattato, un sinonimo di «materia» –. La sua caratteristica distintiva 

(„diÒthj) è di non avere forma. E questa caratteristica non è un qualcosa che le sia stato aggiunto 

(oÙ prÒskeitai), ma consiste piuttosto nella relazione che ha con le cose diverse da essa (™n 

scšsei t? prÕj t¦ ¥lla, Óti ¥llo aÙtîn), vale a dire, con le forme (e|dh) che 

provengono dall‟Intelletto e le vengono trasmesse attraverso l‟anima, II, 4 [12], 13, 23-30. La materia, 

si deve dunque dire, non è identica all‟alterità (_r' o}n ka• ˜terÒthti taÙtÒn; À oÜ); essa è 

piuttosto identica a quella parte di alterità che si oppone alle cose che esistono in senso proprio, e 

che sono appunto i principi razionali (¢ll¦ mor…J ˜terÒthtoj ¢ntitattomšnJ prÕj t¦ 

Ônta kur…wj, § d¾ lÒgoi), II, 4 [12], 16, 1-3. Cfr. D. O‟Brien, La matière chez Plotin: son 

origine, sa nature, in «Phronesis» 44 (1999), pp. 45-71. L‟autore osserva in questo articolo, p. 61, 

che, parimenti al non-essere del Sofista platonico – che in quanto parte dell‟altro partecipa dell‟essere 

ed è (Soph. 258a 7-10) –, così anche la materia, «puisqu‟elle est une partie de l‟autre, s‟opposant aux 

formes, “est, par ce biais, quelque chose” (oÛtw ti Ôn). Mais puisqu‟elle s‟oppose aux formes, 

donc aux êtres, elle est aussi, de cet fait, non-être». La citazione delle Enneadi corrisponde a II, 4 

[12], 16, 3. 

128
 III, 4 [15], 1, 17: œscaton tîn ¥nw ™n ™sc£tJ toà k£tw. Il corpo è un composto di 

materia e del principio razionale che è in lei (tÕ sîma Ûlh ka• lÒgoj ™nèn II, 7 [37], 3, 12).  

129
 IV, 7 [2], 2, 24: lÒgoj proselqën t? Ûlý sîma poie‹. Cfr. II, 7 [37], 3, 9-10: lÒgoj 

poiîn pr©gma; III, 6 [26], 19, 28-29: tÕn gennînta t¦ ™n a„sq»sei [...] e|nai tÕn 

nohtÕn lÒgon; II, 3 [52], 17, 2-5: Ð lÒgoj [...] dÚnamij treptik¾ tÁj Ûlhj, oÙk e„du‹a 

¢ll¦ drîsa mÒnon, «La ragione è una potenza che forma la materia; <una potenza che> non 
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che, a differenza di questi, essi apportano alla materia, ancor prima delle diverse 

qualità che contraddistinguono il corpo, la grandezza stessa e la corporeità130. Essi 

forniscono alla materia un‟immagine (tÕ e‡dwlon) dell‟essere vero131. Anche se, si 

deve precisare, la materia non l‟accoglie. Essa infatti è incapace di assumere una 

forma: morfoàsqai m¾ dun£menon II, 5 [25], 5, 22. Ciò che in essa entra ed esce 

la lascia impassibile132. Dato che è pura potenza, non può partecipare delle immagini 

dell‟essere che i principi razionali attuano, giacché, se così facesse, cesserebbe ipso 

facto di essere materia, vale a dire: perderebbe la sua condizione di pura potenza133. 

La materia riceve le forme, eppure non può essere informata, «possiede la forma in 

modo da non possederla mai» (œcein tÕ e|doj æj mhdšpote œcein III, 6 [26], 13, 

10-11). Questo paradosso esprime il carattere essenziale del mondo sensibile nel 

sistema plotiniano, cioè la sua «falsità» (¹ yeud¾j oÙs…a V, 8 [31], 9, 43). La 

materia e la forma non costituiscono nel mondo sensibile un‟unità; non sono, come 

                                                                                                                                                                                             
conosce, ma agisce soltanto». Cfr. L. BRISSON, Logos et logoi chez Plotin: leur natur et leur rôle, in 

«Les Cahiers philosophiques de Strasbourg», 8 (1999), pp. 87-108. 

130
 Cfr. SVF I 102 [2]; II 1074; Cfr. anche R.E. WITT, The plotinian Logos and its Stoics basis, in 

«Classical Quarterly», 25 (1931), pp. 103-111. Cfr. anche II, 4 [12], 9-12, spec. 9, 5-12: la quantità (º 

posÒthj) inerente alla grandezza è una forma (e|doj) e un principio razionale (lÒgoj). Lo stesso 

si dice in II, 7 [37], 3, 4-11 per quanto riguarda la corporeità (¹ swmatÒthj): e|dÒj ti ¹ 

swmatÒthj ka• lÒgoj tij; una forma e un principio razionale che, venendo nella materia, 

produce il corpo (Ój ™ggenÒmenoj t? Ûlý sîma poie‹).  

131
 Cfr. II, 4 [12], 5, 17-18. Ciò che entra (t¦ e„siÒnta) ed esce (t¦ ™xiÒnta) nella e dalla 

materia è – secondo l‟espressione platonica di Tim. 50c 4-5 – «un‟imitazione degli esseri» (tîn 

Ôntwn mim»mata), III, 6 [26], 11, 2-3. Immagini degli esseri sono la forma, la grandezza e, in 

generale, ogni determinazione dei corpi: «Il datore della forma (scil. l‟anima, cfr. IV, 7 [2], 2, 22-25) le 

darà una forma che è diversa dalla materia, e <le darà anche> grandezza e ogni cosa, come 

ricavandole dagli esseri» (ka• Ð morf¾n didoÝj dèsei ka• morf¾n ¥llhn o}san par' 

aÙt¾n ka• mšgeqoj ka• p£nta ™k tîn Ôntwn oÎon profšrwn II, 4 [12], 8, 14-16). A l. 

16 accogliamo la variante stampata in H.-S. maior al posto di prosfšrwn di H.-S. min. Cfr. anche 

III, 2 [47], 1, 22-26.  

132
 Cfr. i cap. 10-14 del trattato Sull‟impassibilità degli incorporei III, 6 [26], spec. 13, 29-31. 

133
 Cfr. II, 4 [12], 15-16; II, 5 [25], 5; III, 6 [26], 10-14. 
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in quello intelligibile, un‟unica natura (¥mfw dû m…a fÚsij II, 5 [25], 3, 17-18)134. La 

materia è incapace di aderire saldamente (koll©sqai ¢dunatoàn III, 6 [26], 14, 

23) alla forma, la quale scivola da essa come da una natura estranea (¢polisq£nei 

o}n æj ¨n ¢pÕ fÚsewj ¢llotr…aj 14, 24). Il mondo corporeo, in quanto è 

costituito di materia, è mendace135.  

Nel suo trattato tredicesimo in ordine cronologico, III, 9 [13], Plotino afferma 

che l‟anima parziale (¹ merik» 3, 7) produce come immagine di sé (poie‹ e‡dwlon 

aÙtÁj) un‟immagine totalmente indeterminata e oscura (tÕ e‡dwlon tÕ ¢Òriston 

p£nth skoteinÒn), vale a dire la materia136, e che, guardando nuovamente 

quest‟immagine con un secondo slancio, l‟anima le dà forma (p£lin dû „doàsa 

oÎon deutšrv prosbol? tÕ e‡dwlon ™mÒrfwse), 3, 7-16. A cosa si riferisce 

precisamente Plotino con «anima parziale» e come avviene questo «secondo 

slancio»? Per cominciare a rispondere a questa domanda, dobbiamo accostare i 

passi di due scritti cronologicamente vicini, l‟undicesimo, V, 2 [11], Sulla nascita e 

l‟ordine delle cose che sono dopo l‟Uno, e il quindicesimo, III, 4 [15], Sul demone che 

ci ha avuti in sorte.  

Nel più tardo dei due (Sul demone... ), Plotino afferma:  

                                                             
134

 Cfr. II, 5 [25], 2-5. Un‟analisi dettagliata della dottrina plotiniana della materia intelligibile si ha in E. 

VARESSIS, Die Andersheit bei Plotin, Stuttgart-Leipzig 1996, spec. pp. 188-301.  

135
 La materia mente (yeÚdetai) in ciò che annuncia (™paggšllhtai), III, 6 [26], 7, 21. Le cose 

che sembrano generarsi in essa sono scherzi (t¦ ™n aÙt^ ™gg…gnesqai dokoànta pa…gnia 

7, 23-24), immagini nell‟immagine (e‡dwla ™n e„dèlJ 7, 24), un qualcosa di non vero che entra 

in qualcosa di non vero (tÕ e„siÕn [...] Ôn [...] e„j oÙk ¢lhqinÕn oÙk ¢lhqšj 13, 31-32). Il 

colore, la grandezza e tutte le qualità che costituiscono il corpo, «si manifestano perché provengono 

da lassù, ma mentono, perché ciò in cui si manifestano non è» (fa…netai mšn, Óti ™ke‹qen, 

yeÚdetai dš, Óti oÙk œsti tÕ ™n ú fa…netai 17, 26-27). Sarebbe tuttavia un errore, 

secondo Plotino, biasimare (mšmfesqai) il mondo sensibile per il suo carattere menzognero (questa 

è una delle principali critiche che egli rivolge agli gnostici nel trattato II, 9 [33], cfr. spec. 13). Il mondo 

sensibile è soltanto un‟immagine del mondo intelligibile (e„kën ™ke…nou II, 9 [33], 4, 25-26) – e per 

la precisione: la sua più bella immagine (kall…wn e„kën ™ke…nou 4, 26) – e sbaglia chi pretende 

che sia identico al modello, privo di male e di imperfezioni, 4, 22-31; V, 8 [31], 8, 15-23.  

136
 Cfr. supra n. 124. 
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L‟anima, muovendosi, genera e la sensazione che è nell‟ipostasi, e la 

natura, e fino alle piante [...] e quando si trova nelle piante [...] crea 

qualcosa del tutto diverso da essa [...], <un qualcosa> che è 

indeterminazione totale [...], <un qualcosa> che una volta portato a 

perfezione diventa corpo, assumendo la forma conveniente al suo essere 

in potenza, ricettacolo per il principio che lo ha generato e allevato137.  

Questo passo, decisamente oscuro, diventa comprensibile sulla base del 

trattato di poco precedente, Sulla nascita...: 

Essa (scil. l‟anima), però, non produce restando immobile, ma messasi in 

movimento genera un‟immagine. Guardando lassù, alla sua origine, ne è 

riempita, ma poi, passando ad un altro movimento, opposto, genera come 

propria immagine la sensazione e la natura nelle piante. Nulla, però, è 

separato o reciso da ciò che lo precede. Perciò sembra che anche l‟anima 

in alto giunga fino alle piante; in effetti in qualche modo vi giunge, in 

quanto ciò che è nelle piante le appartiene138. 

Considerano insieme i due passi, ne emerge che «la sensazione che è 

nell‟ipostasi e la natura», menzionate in III, 4 [15], sono un‟immagine (e‡dwlon) 

dell‟anima, e che la parte di questa immagine che si trova nelle piante, cioè la 

natura, genera a sua volta un‟immagine indeterminata che in seguito diventa 

corpo139.  

                                                             
137

 III, 4 [15], 1, 2-16: ¹ dû yuc¾ kinoumšnh ™lšgeto genn©n ka• a‡sqhsin t¾n ™n 

Øpost£sei ka• fÚsin ka• mšcri futîn [...] Ótan dû ™n futo‹j gšnhtai [...] genn> 

p£nth ›teron aØtÁj [...] ¢orist…an e|nai pantelÁ [...] teleioÚmenon dû g…netai 

sîma morf¾n labÕn t¾n t? dun£mei prÒsforon, Øpodoc¾n toà genn»santoj 

ka• ™kqršyantoj. 

138
 V, 2 [11], 1, 18-24: ¹ dû oÙ mšnousa poie‹, ¢ll¦ kinhqe‹sa ™gšnna e‡dwlon. ™ke‹ 

mûn o}n blšpousa, Óqen ™gšneto, plhroàtai, proelqoàsa dû e„j k…nhsin ¥llhn 

ka• ™nant…an genn> e‡dwlon aØtÁj a‡sqhsin ka• fÚsin t¾n ™n to‹j futo‹j. 

oÙdûn dû toà prÕ aÙtoà ¢p»rthtai oÙd' ¢potštmhtai. diÕ ka• doke‹ ka• ¹ ¥nw 

yuc¾ mšcri futîn fq£nein. trÒpon g£r tina fq£nei, Óti aÙtÁj tÕ ™n futo‹j. 

Abbiamo evidenziato in corsivo i termini che si ripetono in entrambi i passi. 

139
 Se volessimo integrare il testo di III, 4 [15] con quello di V, 2 [11] al fine di renderlo più chiaro, 

potremmo scrivere: «L‟anima [...] genera e la sensazione che è nell‟ipostasi e la natura <che è nelle 
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 Ora, è possibile identificare l‟anima parziale di III, 9 [13] con la natura di V, 2 

[11] e III, 4 [15]? In base al testo che risulta dalla lettura dei due brani ora esaminati, 

sembrerebbe di sì. Tanto l‟anima parziale quanto la natura generano e informano la 

materia140.    

Ma questa identificazione può essere suffragata anche da altri passi, che, in 

aggiunta, hanno il pregio di gettare luce sul «secondo slancio» con cui l‟anima dà 

forma all‟indeterminato. Diciamo innanzitutto che la natura (¹ fÚsij), come si legge 

in più luoghi delle Enneadi, è per Plotino un‟immagine dell‟anima che produce i 

corpi141. In uno degli ultimi trattati scritti da Plotino II, 3 [52] quest‟idea è espressa nei 

termini seguenti: 

Bisogna che l‟anima dell‟universo contempli gli esseri migliori, aspirando 

sempre alla natura intelligibile e al dio; essa ne è piena, e quando ne è 

riempita e come ricolma, viene fuori da lei un‟immagine, ed il suo limite 

estremo è questo principio produttore verso il basso. Esso è dunque 

l‟ultimo produttore. Sopra di lui v‟è la parte dell‟anima che dapprima si è 

riempita dell‟intelligibile142. 

                                                                                                                                                                                             
piante>, e <perciò sembra giungere> fino alle piante [...] e quando <la natura> si trova nelle piante [...] 

crea qualcosa del tutto diverso da essa, ecc.» (¹ yuc¾ [...] genn> ka• a‡sqhsin t¾n ™n 

Øpost£sei ka• fÚsin <t¾n ™n to‹j futo‹j> ka• <diÕ doke‹ fq£nein> mšcri 

futîn [...] Ótan <¹ fÚsij> dû ™n futo‹j gšnhtai [...] genn> p£nth ›teron aØtÁj, 

ktl.). 

140
 Per questa identificazione, cfr. D. O‟BRIEN, Plotinus on the Origin of Matter, Napoli 1991, spec. pp. 

15-25. 

141
 La natura (fÚsij), che è l‟ultima parte dell‟anima (yucÁj œscaton) e ha in sé l‟ultimo 

irraggiamento del principio razionale (×n œscaton ka• tÕn ™n aÙt? ™llampÒmenon 

lÒgon), dà (didoàsa) ciò che ha (Ö œcei) al corporeo e al materiale (t^ swmatik^ ka• 

Ølik^), IV, 4 [28], 13, 2-9; cfr. anche 14, 1-13; III, 8 [30], 2, 19-34; 3, 1-23. Cfr. anche L. BRISSON, 

Logos et logoi chez Plotin. Leur nature et leur rôle, cit.; J.M. RIST, Plotinus. The Road to Reality, 

Cambridge 1967, trad. it. di P. Graffigna, Plotino. La via verso la realtà, Genova 1995, pp. 124-146, 

spec. 140-141. Cfr. anche i titoli in Bibliografia B. 6. 

142
 II, 3 [52], 18, 9-16: de‹ t¾n toà pantÕj yuc¾n qewre‹n mûn t¦ ¥rista ¢e• ƒemšnhn 

prÕj t¾n noht¾n fÚsin ka• tÕn qeÒn, plhroumšnhj dû aÙtÁj ka• peplhrwmšnhj 

oÎon ¢pomestoumšnhj aÙtÁj tÕ ™x aÙtÁj ‡ndalma ka• tÕ œscaton aÙtÁj prÕj 
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La natura è «l‟ultimo produttore» (Ð poiht¾j œscatoj) dell‟universo. Nel 

secondo capitolo del trattato III, 8 [30] Sulla natura, la contemplazione e l‟Uno, 

Plotino afferma che essa (¹ fÚsij), che è un principio razionale (Ð lÒgoj), produce 

(poie‹) quale sua creatura (gšnnhma aÙtoà) un altro principio razionale che dà 

qualcosa al sostrato (lÒgon ¥llon [...] dÒnta mšn ti t^ ØpokeimšnJ); ma 

questo principio razionale prodotto dalla natura, che è quello che si mostra nella 

forma sensibile dei corpi (Ð mûn o}n lÒgoj Ð kat¦ t¾n morf¾n t¾n Ðrwmšnhn), 

è ultimo (œscatoj) e morto (nekrÒj), in quanto non è più capace di produrre a sua 

volta un altro principio razionale (oÙkšti poie‹n dÚnatai ¥llon), III, 8 [30], 2, 29-

32.  

La natura produce la forma dei corpi, e dato che la forma è l‟ultimo prodotto 

razionale, la natura viene detta l‟«ultimo produttore». La forma dei corpi, infatti, è 

diversa dai principi razionali che costituiscono la natura143. Mentre in essa si trovano 

gli ultimi esemplari dell‟intelligibile, ciò che la natura produce è già un‟imitazione 

degli esseri144.  

                                                                                                                                                                                             
tÕ k£tw tÕ poioàn toàto e|nai. poiht¾j o}n œscatoj oÏtoj. ™p• d' aÙt^ tÁj 

yucÁj tÕ prètwj plhroÚmenon par¦ noà. Notiamo che in questo passo si afferma che 

l‟immagine dell‟anima deriva dall‟anima del tutto (toà pantÒj), mentre in quello citato 

precedentemente (III, 9 [13], Sulla nascita...) si dice che le anime – da identificare con l‟anima 

parziale, e, secondo quanto abbiamo argomentato, anche con l‟immagine dell‟anima – provengono 

dall‟anima totale (¹ p©sa yuc»). Che non sussista una contraddizione tra queste due asserzioni, 

emerge con chiarezza dalla lettura del trattato IV, 9 [8] Se tutte le anime sono un‟anima sola. Cfr. al 

riguardo H.J. BLUMENTHAL, Soul, world-soul and individual soul in Plotinus, in Le Neoplatonisme: 

Actes du colloque international, Royaumont, 9-13 juin 1969, Paris 1971, pp. 55-63.  

143
 Cfr. IV, 4, [28], 14, 8-10: t¾n mûn g¦r morf»n, ¿n d…dwsi t^ plasqšnti, ›teron 

e|doj qetšon par' aÙt¾n t¾n fÚsin, «Infatti la forma donata a ciò che è stato modellato deve 

essere considerata come un‟altra forma distinta dalla natura stessa»; I, 8 [51], 8, 13-16: t¦ ™n t? 

Ûlý e‡dh oÙ taÙt£ ™stin, ¤per {n, e„ ™f' aØtîn ØpÁrcen, ¢ll¦ lÒgoi œnuloi 

fqaršntej ™n Ûlý ka• tÁj fÚsewj tÁj ™ke…nhj ¢naplhsqšntej, «Le forme nella 

materia non sono le stesse quali sarebbero se esistessero in se stesse, ma sono principi razionali 

nella materia, che si corrompono dentro la materia e sono contagiati dalla sua natura».  

144
 Cfr. IV, 4, 13, 20-22: ™n ï †statai t¦ Ônta, À ka• prÕ toÚtou, ka• œstin œscata 

taàta toà nohtoà. ½dh g¦r tÕ ™nteàqen t¦ mim»mata, «In essa (scil. la natura) 
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L‟«anima parziale» che in III, 9 [13] dà forma ai corpi con un «secondo 

slancio» va identificata pertanto con la natura che fornisce all‟indeterminato l‟ultimo 

principio razionale. La materia riceve il suo carattere corporeo dall‟immagine 

dell‟anima che si trova nelle piante. 

 Vediamo così anche il modo in cui il corpo partecipa dell‟anima. Esso è 

modellato secondo un‟immagine della sua ragione e della sua vita145. Perciò si deve 

dire che il corpo, anche se inanimato e privo di vita, possiede, nella forma donata 

dall‟anima, una sorta di «vita nascosta»:  

Infatti così dice il ragionamento: diversi <esseri> vivono diversamente 

nell‟universo. Soltanto noi diciamo privo di vita ciò che ai nostri sensi non 

sembra muoversi da solo. Ma ciascuna cosa che è, possiede una vita 

nascosta, e ciò che percepiamo come vivente, è composto <di elementi> 

che non percepiamo <come tali> e che sono nondimeno viventi; 

<elementi> che apportano poteri meravigliosi alla vita di tale vivente146.  

La forma dei corpi sensibili, in virtù della quale la materia si costituisce come 

«corpo», è, possiamo dire, la «prima traccia» della natura. Per mezzo di essa 

l‟anima plasma i corpi e comunica a tutti, incluso a quelli che sembrano partecipare 

soltanto dell‟essere, una traccia della sua ragione e della sua vita. 

                                                                                                                                                                                             
terminano gli esseri, o piuttosto prima di essa, e sono questi gli ultimi degli intelligibili; ciò che segue, 

infatti, sono già imitazioni».  

145
 Cfr. IV, 3 [27], 10, 38-41: zîsa o}n ™n lÒgJ lÒgon d…dwsi t^ sèmati, e‡dwlon oÏ 

œcei - ka• g¦r ka• e‡dwlon zwÁj, Óson d…dwsi t^ sèmati - ka• morf¦j 

swm£twn, án toÝj lÒgouj œcei, «<L‟anima> vivendo nella ragione, dona al corpo un principio 

razionale, <che è> un‟immagine di ciò che possiede – e infatti è anche un‟immagine della vita, quanto 

dona al corpo –, e <dona anche> le forme dei corpi, delle quali possiede i principi razionali». Il 

rapporto dell‟anima con la natura corporea priva di vita è un caso specifico.  

146
 IV, 4 [28], 36, 16-21: oÛtwj g¦r Ð lÒgoj fhs•n ¥llo ¥llwj zÁn ™n t^ ÓlJ, ¹m©j 

dû tÕ m¾ a„sqhtîj par' aØtoà kinoÚmenon zÁn m¾ lšgein: tÕ dš ™stin ›kaston 

zîn lanq£non, ka• tÕ a„sqhtîj zîn sugke…menon ™k tîn m¾ a„sqhtîj mûn 

zèntwn, qaumast¦j dû dun£meij e„j tÕ zÁn t^ toioÚtJ zóJ parecomšnwn. Del 

tutto in linea con questo pensiero in IV, 7 [2], 9, 23-24, la pietra e il legno sono opposti al vero vivente 

come qualcosa di morto, vale a dire, in quanto vengono percepiti come tali, cfr. anche IV, 4 [28], 27, 

5-11.  
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III. 2. I «composti» che partecipano della vita: le piante (2), gli animali 

 (3) e l‟uomo (4). La «seconda traccia» dell‟anima 

 

 L‟intero universo è animato (œmyucoj IV, 3 [27] 9, 34). Dall‟azione 

plasmatrice dell‟anima, esso riceve la forma che lo costituisce e una traccia della sua 

vita. Questo, però, non è l‟unico modo in cui l‟anima si concede al corpo. Oltre alla 

traccia che comunica alla materia i principi razionali, ve n‟è un‟altra che, a differenza 

della prima, può essere accolta soltanto da certi corpi e in certe condizioni147. 

Questa traccia dell‟anima, che viene ad aggiungersi alla «prima», noi la chiameremo 

«seconda», e intenderemo con essa quella «specie di ombra dell‟anima» (oÎon 

ski¦ yucÁj IV, 4 [28], 18, 7) che contraddistingue il corpo delle piante e degli 

animali in un mondo sensibile percepito altrimenti come inanimato (pur non essendo 

in realtà tale). 

 Una delle specificità di questo corpo – afferma Plotino – è la capacità di 

provare piacere e dolore148. Il possesso della «seconda» traccia (‡cnoj IV, 4 [28], 

18, 30) lo colloca in mezzo tra la condizione dei corpi privi di vita e quella dell‟anima. 

Esso diventa ora un essere a metà tra ciò che era e ciò che non è riuscito ad avere 

(›n metaxÝ genÒmenon toà te Ö {n ka• toà Ö m¾ ™dun»qh œcein 18, 31-32). 

Esso oscilla tra il basso e l‟alto (k£tw te o}n ka• ¥nw a„wroÚmenon 18, 34), 

vale a dire, tra ciò che è semplicemente corpo e l‟anima che si dona in quella 

traccia149, e in questo stato, esso «annuncia il proprio dolore quando è portato verso 

                                                             
147

 Cfr. VI, 4 [22], 15, 1-18; IV, 3 [27], 8, 58-59; 11, 1-8; IV, 4 [28], 29, 1-7.  

148
 Cfr. IV, 4, [28], 18, 6-9: œsti tÕ sîma toà zóou ka• toà futoà dû oÎon ski¦n 

yucÁj œconta, ka• tÕ ¢lge‹n ka• tÕ ¼desqai dû t¦j toà sèmatoj ¹don¦j per• 

tÕ toiÒnde sîm£ ™stin, «Il corpo dell‟animale e della pianta esiste possedendo una specie di 

ombra dell‟anima, e il soffrire e godere dei piaceri del corpo riguarda quel determinato corpo». 

149
 L‟identificazione di «ciò che era» (Ö {n 18, 31) con «ciò che è semplicemente corpo», quindi 

dotato unicamente di forma (= «prima traccia»), e di «ciò che non è riuscito ad avere» (Ö m¾ 

™dun»qh œcein 18, 32) con «la natura» intesa come immagine dell‟anima, è suggerita dal fatto che, 

quanto detto in questo capitolo, è con molta verisimiglianza una risposta alla questione sollevata 
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il basso; il desiderio di comunione, invece, quando si dirige verso l‟alto»150. Il corpo 

dotato della «seconda traccia» diviene così un essere che, senza partecipare 

dell‟impassibilità di cui gode l‟anima, ha nondimeno abbandonato la condizione di 

corpo «inanimato» in cui le parti si modificano senza comunicarsi l‟alterazione le une 

alle altre; diviene cioè un corpo che, proprio per la sua natura intermedia (metaxÚ), 

si trova ad avere la capacità di provare affezioni (paqe‹n):  

Bisogna infatti dire che simili affezioni (scil. i piaceri e dei dolori) non 

appartengono assolutamente all‟anima, ma ad un corpo determinato e a 

qualcosa di comune e di composto. Infatti una cosa, se è una, basta per 

così dire a se stessa. Un corpo per sé solo, per esempio, non essendo 

animato, cosa patirebbe? Se venisse diviso, non subirebbe la divisione 

esso stesso, ma l‟unità che è in lui. L‟anima sola, d‟altra parte, neppure 

questo (scil. essere divisa) <patisce>, ma in quella condizione sfugge ogni 

cosa151. 

                                                                                                                                                                                             
quattro capitoli addietro nei termini seguenti: «Infatti la forma donata a ciò che è stato modellato deve 

essere considerata come un‟altra forma distinta dalla natura stessa. Ma se <le piante e gli animali 

(cfr. lin. 2 di questo capitolo)> abbiano qualcosa d‟altro oltre a questo (scil. la forma), intermedio, per 

così dire, tra questo (scil. la forma) e la natura stessa, è da ricercare» (t¾n mûn g¦r morf»n, ¿n 

d…dwsi t^ plasqšnti, ›teron e|doj qetšon par' aÙt¾n t¾n fÚsin. E„ dš ti ¥llo 

par¦ toàto œcei, Ó ™stin oÎon metaxÝ toÚto ka• aÙtÁj tÁj fÚsewj, zhthtšon), 

IV, 4, [28], 14, 8-11. 

150
 IV, 4 [28], 18, 34-36: ferÒmenon mûn k£tw ¢p»ggeile t¾n aØtoà ¢lghdÒna, prÕj 

dû tÕn ¥nw t¾n œfesin tÁj koinwn…aj. Le poche indicazioni sul fenomeno del piacere e del 

dolore nelle Enneadi (cfr. IV, 4 [28], 18-20) non permettono una determinazione più chiara della loro 

natura. In base a queste, possiamo soltanto affermare – per essere cauti – che il dolore sembra 

essere una modificazione che riduce la capacità del corpo vegetale o animale di ricevere quella 

«specie di ombra dell‟anima», mentre il piacere, al contrario, sembra essere una modificazione che lo 

rende più adatto ad accoglierla. In termini simili si esprime H.J. BLUMENTHAL, Plotinus‟ Psychology, 

cit., pp. 59-60. 

151
 IV, 4 [28], 18, 19-25: cr¾ g¦r t¦ p£qh t¦ toiaàta m¾ yucÁj Ólwj e|nai lšgein, 

¢ll¦ sèmatoj toioàde ka… tinoj koinoà ka• sunamfotšrou. Ótan g¦r ›n ti ª, 

aØt^ oÎon aÜtarkšj ™stin. oÎon sîma mÒnon t… ¨n p£qoi ¥yucon Ôn; 

diairoÚmenÒn te g¦r oÙk aÙtÒ, ¢ll' ¹ ™n aÙt^ ›nwsij. yuc» te mÒnh oÙdû 

toàto, ka• oÛtwj œcousa ™kfeÚgei p©n. 
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Il corpo vegetale e animale, invece, in possesso dell‟ombra dell‟anima, è 

capace di provare dolore (¢lge‹n),  

e dico “quello ha provato dolore” <intendendo> “ha patito”; come quando in 

un‟operazione chirurgica un corpo subisce un taglio: la divisione <ha 

luogo> nella massa, ma il dolore <che ha luogo> nella massa si ha in 

quanto non si tratta di sola massa, bensì una massa determinata152. 

Ma qui è necessario fare una distinzione: la pianta, a differenza dell‟animale, 

non possiede sensazione di questo dolore153. La sensazione è, appunto, una 

funzione dell‟anima sensitiva, mentre la pianta è in grado di accogliere unicamente la 

«seconda traccia», che coincide con il futikÒn154. La pianta prova dolore (¢lge‹n) 

senza sentirlo. Questa espressione può certo suonare insolita, ma il suo carattere 

aporetico viene meno se teniamo presente la distinzione tra affezione del corpo e 

sensazione esposta supra a pp. 40-42. Prova dolore (¢lge‹) – afferma Plotino – 

soltanto ciò che patisce (tÕ peponqÒj); la sensazione successiva (tÕ ™fexÁj 

a„sq»sewj), invece, non deve essere detta dolore, ma conoscenza del dolore (t¾n 

a‡sqhsin aÙt¾n oÙk ÑdÚnhn lektšon, ¢ll¦ gnîsin ÑdÚnhj), IV, 4 [28], 19, 

22-27:  

                                                             
152

 IV, 4 [28], 19, 7-11: lšgw dû tÕ (ºlgÚnqh) tÕ (pšponqen ™ke‹no): oÎon ™n t? tom? 

temnomšnou toà sèmatoj ¹ mûn dia…resij kat¦ tÕn Ôgkon, ¹ d' ¢gan£kthsij 

kat¦ tÕn Ôgkon t^ m¾ mÒnon Ôgkon, ¢ll¦ ka• toiÒnde Ôgkon e|nai.  

153
 Cfr. IV, 4 [28], 22, 33-34: t¦ fut¦ [...] oÙk a„sq£netai. L. BRISSON nota nella sua 

traduzione, ad loc., come questa concezione, che riproduce la posizione aristotelica, cfr. De anim., III 

13, 435b 1, ed. di W.D. Ross, Oxford 1961, differisca da quella platonica espressa in Tim., 76e 7–77c 

5. 

154
 Così è detta in genere la traccia di anima che si trova nelle piante, cfr. J.H. SLEEMAN, G. POLLET, 

Lexicum plotinianum, cit., s. v. futikÒj, coll. 1099-1100, anche se, come nota H.J. BLUMENTHAL, 

Plotinus„ Psychology, cit., p. 27, e come noi abbiamo potuto osservare a pp. 50-51, a volte si trova 

fÚsij in un senso equivalente.  
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L‟affezione è là (scil. nel corpo in cui si trova l‟ombra dell‟anima), ma la 

conoscenza appartiene all‟anima sensibile che sente nella vicinanza <del 

corpo>155. 

Un altro carattere specifico del corpo delle piante e degli animali, insieme alla 

capacità di provare piacere e dolore, è quello di avere desideri, appetiti e impulsi:  

Infatti non è al corpo, in qualsiasi condizione si trovi, <che deve essere 

attribuita> l‟origine dell‟appetito e dell‟impulso, né all‟anima per se stessa 

<deve essere attribuita> la ricerca dell‟amaro o del dolce; piuttosto a ciò 

che è corpo e però non vuole essere soltanto corpo, ma ha acquisito 

movimenti – più di quella (scil. l‟anima) – e per via di questa acquisizione è 

costretto a volgersi in molte direzioni: perciò in uno stato <ha desiderio> 

dell‟amaro, in un altro del dolce, e <desidera> inoltre essere raffreddato o 

riscaldato, mentre non gli importerebbe nulla se fosse una natura sola156. 

 E anche qui, come già nel caso del dolore, si deve distinguere per quanto 

riguarda il desiderio tra ciò che accade a livello del corpo e quel che viene attuato 

dall‟anima sensitiva, che le piante non posseggono: il desiderio nasce in un corpo 

che non vuol essere soltanto corpo, mentre la sensazione apprende (maqoàsa) 

un‟immagine (fantas…a) di ciò che è stato desiderato da quello157.  

                                                             
155 IV, 4 [28], 19, 4-6: ™ke‹ mûn o}n tÕ p£qoj, ¹ dû gnîsij tÁj a„sqhtikÁj yucÁj ™n 

t? geiton…v a„sqanomšnhj. 

156
 IV, 4 [28], 20, 3-10: oÜte g¦r t^ Ðpwsoàn œconti sèmati dotšon t¾n ¢rc¾n tÁj 

Ñršxewj ka• proqum…aj, oÜte t? yuc? aÙt? ¡lmurîn À glukšwn z»thsin, 

¢ll¦ Ö sîma mšn ™stin, ™qšlei dû m¾ mÒnon sîma e|nai, ¢ll¦ ka• kin»seij 

™kt»sato plšon À aÙt», ka• ™p• poll¦ di¦ t¾n ™p…kthsin ºn£gkastai 

tršpesqai. diÕ oØtws• mûn œcon ¡lmurîn, oØtws• dû glukšwn, ka• 

Øgra…nesqai ka• qerma…nesqai, oÙdûn aÙt^ melÁsan, e„ mÒnon {n. I movimenti in 

più che il corpo dotato della «seconda traccia» ha acquisito rispetto all‟anima, sono appunto le 

affezioni. 

157
 Cfr. IV, 4, [28], 20, 10-20. È vero che in questo passo Plotino inserisce tra il corpo dotato della 

«seconda traccia» e l‟anima sensitiva un terzo elemento, vale a dire: «l‟anima che chiamiamo natura 

e dà la traccia» (¹ yuc¾ [...] ¿n d¾ fÚsin famûn t¾n doàsan tÕ ‡cnoj 20, 15-16), e che 

egli attribuisce a quest‟anima il compito di correggere e di ricondurre a sé, come una madre, il 

desiderio del corpo affetto, 20, 28-33. Ma noi siamo dell‟avviso che la distinzione tra corpo dotato di 
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 Se poi le piante mancassero di qualcuna di queste affezioni, ciò non sarà 

dovuto ad un difetto della «seconda traccia» dell‟anima, bensì alla loro 

conformazione corporea. La fonte del desiderio corporeo, per esempio, si trova nel 

fegato158; e riguardo all‟impeto, Plotino sostiene: 

Che gli alberi non esprimano alcun impeto pur avendo il phytikón non deve 

meravigliarci, poiché non hanno né sangue né bile. Se questi fossero 

presenti, mancando la sensazione, si produrrebbe soltanto un ribollimento 

e una specie di irritazione, mentre se fosse presente la sensazione la 

pianta si lancerebbe già contro la causa dell‟offesa, come per 

respingerla159. 

 

 

III. 3. I «composti» inclusi nel sentire: gli animali (3) e gli uomini (4). L‟anima 

sensitiva 

 

Abbiamo visto che la sensazione si distingue in due momenti costitutivi: 

l‟affezione del corpo e la conoscenza dell‟anima. Ciò che v‟è di intelligibile nel 

piacere e dolore del primo, nel suo desiderio e nella sua ripugnanza, viene appreso 

dall‟anima che chiamiamo sensitiva. Ora dobbiamo cercare di comprendere meglio 

questa dinamica.  

                                                                                                                                                                                             
phytikón da un lato, e physis dall‟altro, non debba essere presa in modo troppo rigido, giacché 

l‟intenzione di Plotino, come egli stesso riconosce, 20, 20-33, è quella di distinguere l‟anima che 

chiamiamo natura dal singolo corpo in possesso del phytikón al fine di mostrare che il desiderio nasce 

nel corpo, e non nell‟anima. Per una discussione del brano, cfr. H.J. BLUMENTHAL, Plotinus„ 

Psychology, cit., pp. 61-63. 

158
 Cfr. IV, 4 [28], 28, 15-18. 

159
 IV, 4 [28], 28, 59-64: tÕ dû t¦ dšndra m¾ œcein qumÕn ka…per tÕ futikÕn œconta 

oÙ de‹ qaum£zein: ™pe• oÙd' a†matoj oÙdû colÁj aÙto‹j mštestin. ™ggenomšnwn 

mûn g¦r toÚtwn ¥neu a„sq»sewj zšsij ¨n ™gšneto mÒnon ka• oÎon 

¢gan£kthsij, a„sq»sewj dû ™ggenomšnhj ka• prÕj tÕ ¢dikoàn ¨n ½dh, éste 

ka• ¢mÚnesqai, Ðrm».  
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A questo fine, sarà di grande utilità esaminare le considerazioni che Plotino 

dedica alla percezione degli oggetti sensibili. 

L‟anima pura, egli afferma, non è capace di conoscere i sensibilia. Se essa è 

sola e per se stessa (mÒnh [...] ka• ™f' ˜autÁj IV, 4 [28], 23, 4-5), non può 

apprendere il sensibile, dato che non possiede alcun mezzo con cui afferrarlo (oÙk 

™coÚshj ÓtJ aÙtoà l£boito 23, 15). Essa infatti non può essere affetta. Perciò 

abbisogna di un terzo elemento (tr…ton 23, 21) che funga da tramite tra l‟oggetto 

esterno e se stessa. Questo termine di collegamento, capace e di condividere le 

affezioni con l‟oggetto sensibile e di comunicare all‟anima qualcosa di ciò che 

patisce, è il corpo dotato della «traccia della sensazione», il quale, osserva Plotino, 

non è uguale né a ciò che conosce (oÜte taÙton [...] t^ ginèskonti 23, 29-30) 

né a ciò che sarà conosciuto (oÜte t^ gnwsqhsomšnJ 23, 30), bensì in grado di 

rendersi simile all‟uno e all‟altro (˜katšrJ ÐmoiwqÁnai 23, 31):  

A ciò che è esterno in quanto è capace di patire, a ciò che è interno in 

quanto la sua affezione è capace di diventare forma160. 

L‟anima infatti è capace di cogliere dei sensibilia solo ciò che in essi si trova di 

intelligibile. La sensazione è, dice Plotino, «un atto di apprensione in cui <l‟anima 

sensitiva> comprende la qualità congiunta ai corpi e prende un‟immagine della loro 

forma»161. E questo è appunto ciò che il corpo dotato della «seconda traccia» 

comunica all‟anima sensitiva. Esso «possiede un‟affezione intermedia tra il sensibile 

e l‟intelligibile, <simile ad> un medio proporzionale che in qualche modo congiunge 

gli estremi tra loro»162, in modo da trasmettere all‟anima non già l‟elemento sensibile, 

bensì la forma dell‟affezione patita.  

                                                             
160 IV, 4 [28], 23, 31-32: t^ mûn œxw di¦ toà paqe‹n, t^ dû e‡sw di¦ toà tÕ p£qoj 

aÙtoà e|doj genšsqai. 

161
 IV, 4 [28], 23, 1-4: tÕ a„sq£nesqai tîn a„sqhtîn ™sti [...] ¢nt…lhyij t¾n 

prosoàsan to‹j sèmasi poiÒthta sunie…shj ka• t¦ e‡dh aÙtîn 

¢pomattomšnhj. 

162
 IV, 4 [28], 23, 25-26: tÕ p£qoj œcein metaxÝ a„sqhtoà ka• nohtoà ke…menon mšson 

¢n£logon, sun£pton pwj t¦ ¥kra ¢ll»loij. 



II. La soteriologia plotiniana 

61 
 

Questo ordine di idee porta Plotino ad affermare, nel suo penultimo trattato, I, 

1 [53], che la facoltà di sentire dell‟anima (¹ tÁj yucÁj toà a„sq£nesqai 

dÚnamij 7, 9) non è percettiva delle cose sensibili (oÙ tîn a„sqhtîn [...] 

¢ntilhptik» 7, 10-11), bensì delle impronte che si ingenerano nell‟animale a causa 

della sensazione (tîn dû ¢pÕ tÁj a„sq»sewj ™ggignomšnwn t^ zóJ tÚpwn 

¢ntilhptik» 7, 10-11), le quali sono già intelligibili (noht¦ g¦r ½dh taàta 7, 12), 

e che la sensazione esterna (¹ a‡sqhsij ¹ œxw 7, 12), cioè la capacità del corpo di 

essere affetto ad opera degli oggetti sensibili, è un‟immagine (e‡dwlon 7, 12) della 

facoltà di sentire dell‟anima, che è invece contemplazione impassibile delle sole 

forme (e„dîn mÒnwn ¢paqîj e|nai qewr…a 7, 14)163. 

La sensazione delle cose esterne, dobbiamo costatare in base a queste 

osservazioni, non è una funzione dell‟anima, bensì del corpo dotato della «seconda 

traccia» dell‟anima164.  

                                                             
163 Il passo per esteso, 7, 9-14 suona: t¾n dû tÁj yucÁj toà a„sq£nesqai dÚnamin oÙ 

tîn a„sqhtîn e|nai de‹, tîn dû ¢pÕ tÁj a„sq»sewj ™ggignomšnwn t^ zóJ 

tÚpwn ¢ntilhptik¾n e|nai m©llon. noht¦ g¦r ½dh taàta: æj t¾n a‡sqhsin t¾n 

œxw e‡dwlon e|nai taÚthj, ™ke…nhn dû ¢lhqestšran t? oÙs…v o}san e„dîn 

mÒnwn ¢paqîj e|nai qewr…an, «La facoltà percettiva dell‟anima non deve essere percettiva 

delle cose sensibili, ma piuttosto delle impronte prodotte nell‟animale dalla sensazione; queste infatti 

sono già intelligibili. Cosicché la sensazione esterna è un‟immagine di tale percezione; e questa 

percezione, essendo più vera nella sua essenza, è contemplazione impassibile delle sole forme». Per 

una discussione della tesi espressa, cfr. E.K. EMILSSON, op. cit., pp. 114-125. La scelta di tradurre tÕ 

z^on a lin. 11 con «animale» piuttosto che con il generico «vivente» è dovuta al fatto che la parola si 

riferisce, in questo luogo, al solo corpo dotato di vita senziente, e non già alla pianta, né tanto meno 

all‟inanimato dotato di una vita nascosta. Questa distinzione ci servirà da criterio ogni volta che ci 

decideremo per l‟adozione dell‟una o dell‟altra traduzione.  

164
 Non è questa, però, l‟unica interpretazione che possiamo dare dei passi or ora esaminati. Un altro 

modo di intendere quanto abbiamo detto è quello di porre la sensazione delle cose esterne come una 

«terza traccia» dell‟anima accanto a quella che la natura dà alle piante e agli animali (= «seconda»). 

Le ragioni che possono rendere opportuna una tale distinzione sono, da un lato, l‟affermazione di 

Plotino che la sensazione delle cose esterne è un‟immagine (e‡dwlon I, 1 [53], 7, 12) della 

sensazione che consiste nella contemplazione delle sole forme, (un‟affermazione che egli ribadisce 

nel capitolo successivo, 8, 18-23) e, dall‟altro, la circostanza che le piante non possiedono 

sensazioni, IV, 4 [28], 22, 33-34. Questa lettura ha nondimeno contro di sé il fatto che le piante 

provano piacere e dolore, 18, 6-9, che ciò che manca in esse non è l‟affezione del corpo (= primo 
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Una volta che il corpo dotato della «seconda traccia» ha trasformato le 

affezioni sensibili in forme intelligibili, la facoltà di sentire dell‟anima (¹ tÁj yucÁj 

toà a„sq£nesqai dÚnamij) le conosce: «A questo (scil. il corpo) <spetta> il patire, 

a questo (scil. l‟anima), invece, il conoscere»165. E l‟anima conosce – aggiungiamo – 

in quanto rimane distinta e vicina al corpo, giacché, si è detto, questa apprensione 

consiste in una contemplazione impassibile delle sole forme (e„dîn mÒnwn 

¢paqîj e|nai qewr…a 7, 14)166. Inoltre, abbiamo visto, la conoscenza di ciò che 

avviene nel corpo è detta in IV, 4 [28], 20, 14-17 un «apprendere l‟immagine» 

(maqoàsa [...] t¾n fantas…an). Queste osservazioni, che non esauriscono di 

certo l‟insieme delle determinazioni che caratterizzano la sensazione nelle Enneadi, 

ci mostrano nondimeno i momenti fondamentali secondo cui la dinamica si svolge: la 

facoltà di sentire dell‟anima, che si trova accanto a «ciò che sente» - cioè il corpo 

affetto dai sensibilia –, è l‟attività con cui l‟anima percepisce le immagini che questo 

le comunica; funzione per la quale le si addice anche il nome di fantastikÒn, in 

quanto è la parte dell‟anima a cui arrivano aƒ fantas…ai, o per dirlo con le parole 

di Plotino: «Ciò in cui termina la sensazione <delle cose esterne>» (e„j Ö l»gei ¹ 

a‡sqhsij), IV, 3 [27], 29, 25167.  

Un esempio di questo processo può essere la descrizione dell‟ingenerarsi 

dell‟ira in IV, 4 [28], 28, 35-43. Quando il corpo è affetto – riferisce Plotino – il sangue 

o la bile subito si agitano, e allora, una volta generatasi la sensazione, l‟immagine 

dell‟affezione mette in contatto l‟anima con la disposizione del corpo determinato 

                                                                                                                                                                                             
elemento della sensazione), bensì la percezione (= secondo elemento), motivo per cui si può ribattere 

che le piante, in quanto patiscono, in certa misura sentono, anche se non sono capaci di sentire per 

davvero, dal momento che non possiedono la facoltà percettiva dell‟anima che coglie l‟immagine 

intelligibile prodotta dall‟affezione. Da questa prospettiva, non v‟è una differenza sostanziale tra la 

vista, l‟olfatto, l‟udito, ecc. degli animali e la sensibilità fotica e termica, ecc. delle piante, bensì 

soltanto una varietà di funzioni omogenee dovuta alla loro diversa conformazione corporea.  

165
 IV, 4 [28], 23, 22-23: tÕ mûn paqe‹n, tÕ dû gnînai. 

166
 Ciò è detto chiaramente nel passo già citato IV, 4 [28], 19, 4-6: ™ke‹ mûn o}n tÕ p£qoj, ¹ 

gnîsij tÁj a„sqhtikÁj yucÁj ™n t? geiton…v a„sqanomšnhj, «L‟affezione è là (scil. 

nel corpo), ma la conoscenza appartiene all‟anima sensibile che sente nella vicinanza <del corpo>». 

167
 Cfr. H.J. BLUMENTHAL, Plotinus„ Psychology, cit., p. 42-43. 
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(a„sq»sewj dû genomšnhj t¾n fantas…an koinèsasan t¾n yuc¾n t? 

toioàde sèmatoj diaqšsei), cosicché l‟anima si slancia contro chi provocò il 

dolore.  

Tuttavia, dobbiamo notare, l‟anima non conosce tutte le affezioni del corpo a 

cui si è legata. Non tutto quel che il corpo sente è percepito dall‟anima:  

Le affezioni sono nei corpi, mentre alle anime in contatto <con essi> 

appartengono le conoscenze delle affezioni più forti; in caso contrario, <le 

anime> non conoscono168. 

L‟anima conosce solo una parte delle affezioni. E in quel caso, quando 

l‟anima le percepisce, le affezioni del corpo trasformate in immagini diventano 

coscienti169. Ciò che è completamente privo di interesse o del tutto accidentale, 

invece, pur producendo un‟affezione nel corpo, non dà coscienza (oÙ d…dwsi 

suna…sqhsin IV, 4 [28], 8, 19-20)170. Solo l‟affezione di una certa intensità arriva 

fino all‟anima (fq£nei tÕ p£qoj me‹zon ×n mšcri yucÁj 24, 6)171. Il 

phantastikón, la facoltà di percepire le immagini, inoltre, conserva il ricordo delle 

sensazioni corporali che non sono più presenti. Essa non solo accoglie le immagini 

                                                             
168

 III, 6 [26], 19, 12-14: t¦ mûn p£qh ™n to‹j sèmasi, ta‹j dû yuca‹j aƒ gnèseij 

sunhmmšnaij tîn sfodrotšrwn. e„ dû m», oÙ ginîskousin.  

169 Cfr. H.-R. SCHWYZER, «Bewusst» und «Unbewusst» bei Plotin, cit., p. 367: «Gnîsij bedeutet hier 

Erkenntnis der p£qh, und dies wiederum heisst, dass der Seele diese p£qh bewusst werden»; cfr. 

anche H.J. BLUMENTHAL, Plotinus„ Psychology, cit., p. 42; F.M. SCHROEDER, Synousia, Synaisthesis, 

Synesis, in Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol. 

II.36.1, Berlin 1987, pp. 677-699. Per un esame ad ampio spettro della coscienza nella filosofia di 

Plotino, cfr. P. HADOT, Les niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal 

de Psychologie normale et pathologique», 1 (1980), pp. 243-266; spec. pp. 248-249, dove lo studioso 

nota che l‟idea di «coscienza» in Plotino è in gran misura influenzata dalla teoria aristotelica del 

«senso comune», per cui essa è «une perception de la perception, un sentir du sentir». 

170 Suna…sqhsij – nota H.-R. SCHWYZER nello studio dedicato ai diversi termini con cui Plotino si 

riferisce al vasto campo ricoperto dal polisemantico termine moderno «coscienza» («Bewusst» und 

«Unbewusst» bei Plotin, cit., p. 363) – è utilizzata per indicare «das Bewusstwerden einer 

Wahrnehmungen». 

171
 Cfr. anche IV, 9 [8], 2, 13-21. 
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che il corpo le trasmette, ma anche le custodisce, dando luogo al fenomeno della 

memoria:  

Nulla impedisce che, per la parte che ricorderà, l‟oggetto della sensazione 

sia un‟immagine, e che alla facoltà immaginativa, distinta <dalla 

sensazione delle cose esterne>, spettino la memoria e la conservazione 

dell‟immagine; in essa (scil. la facoltà immaginativa) termina la sensazione, 

e ad essa è presente l‟oggetto della visione quando non v‟è più la 

visione172. 

Ora, prima di andare oltre, ribadiamo un importante risultato dell‟indagine 

sull‟anima sensitiva appena condotta: la facoltà di sentire dell‟anima (¹ tÁj yucÁj 

toà a„sq£nesqai dÚnamij), che possiamo anche chiamare phantastikón oppure 

«facoltà di percepire le immagini che provengono dalle affezioni corporali», è il luogo 

dove le affezioni del corpo diventano coscienti. Cosa significhi ciò di preciso lo 

vedremo in seguito. 

 

 

III. 4. I «composti» che hanno la ragione: gli uomini (4). L‟anima individuale 

 

 Se abbandoniamo ora la sfera della pura animalità e cerchiamo il carattere 

specifico dell‟umano, troviamo che il phantastikón svolge anche qui un ruolo 

fondamentale. La differenza, però, rispetto a quanto avviene nel composto vivente 

dotato di anima sensitiva, è che in questo caso l‟attività del phantastikón non 

consiste – come abbiamo visto nell‟analisi della sensazione – nella sola apprensione 

delle impronte che si producono nell‟animale e che provengono dalle cose sensibili 

(tîn dû ¢pÕ tÁj a„sq»sewj ™ggignomšnwn t^ zóJ tÚpwn I, 1 [53], 7, 10-11), 

bensì anche nell‟apprensione della ragione che segue il pensiero (toà lÒgou toà 

t^ no»mati parakolouqoàntoj ¹ paradoc» IV, 3 [27], 30, 6-7)173 : 
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 IV, 3 [27], 29, 22-26: oÙdûn kwlÚsei t^ mnhmoneÚsonti tÕ a‡sqhma f£ntasma 

e|nai, ka• t^ fantastik^ ¥llJ Ônti t¾n mn»mhn ka• katoc¾n Øp£rcein: toàto 

g£r ™stin, e„j Ö l»gei ¹ a‡sqhsij, ka• mhkšti oÜshj toÚtJ p£resti tÕ Órama.  

173
 Il verbo parakolouqšw, che abbiamo tradotto con «seguire» e in senso concreto significa 

«andare dietro», ha anche il valore di «notare», «comprendere». Nella Stoa esso è usato come 
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Il pensiero infatti è privo di parti; e in quanto non è ancora – per così dire – 

proceduto verso l‟esterno, resta all‟interno e ci sfugge; ma la ragione, 

dispiegando e portando dal pensiero verso la facoltà immaginativa, mostra 

il pensiero come in uno specchio, e così <avviene> la sua apprensione, la 

sua permanenza e il suo ricordo174. 

 Il phantastikón dell‟uomo, diversamente da quello semplicemente animale175, 

percepisce anche le ragioni che derivano dal pensiero. Esso riceve, oltre alle forme 

degli oggetti sensibili, anche le forme degli intelligibili. La facoltà di sentire dell‟anima 

umana accoglie pertanto due diverse specie di noht£: 1) dal corpo dotato della 

«seconda traccia», esso apprende le forme intelligibili delle affezioni corporee 

prodotte dagli oggetti sensibili; 2) dall‟Intelletto176, esso recepisce le forme intelligibili 

degli esseri veri, ossia gli intelligibili stessi.  

Ma anche qui, come per l‟apprensione dei sensibilia, è necessaria una 

trasformazione affinché il phantastikón sia in grado di afferrarli. Il pensiero 

dell‟Intelletto è un atto unico, fuori dal tempo e privo di parti, che avviene nella 

simultaneità dell‟istante e senza svolgimento177. L‟anima umana è incapace di 

cogliere i noht£ così come si trovano nella seconda ipostasi. Perciò ha bisogno che 

                                                                                                                                                                                             
sinonimo di manq£nw e assume la funzione di un termine tecnico. Epitteto è il primo ad adoperarlo 

con il pronome riflessivo nel senso di «diventare coscienti», cfr. H.-R. SCHWYZER, «Bewusst» und 

«Unbewusst» bei Plotin, cit., pp. 369-370.  

174
 IV, 3 [27], 30, 7-11: tÕ mûn g¦r nÒhma ¢merûj ka• oÜpw oÎon proelhluqÕj e„j tÕ 

œxw œndon ×n lanq£nei, Ð dû lÒgoj ¢naptÚxaj ka• ™p£gwn ™k toà no»matoj 

e„j tÕ fantastikÒn œdeixe tÕ nÒhma oÎon ™n katÒptrJ, ka• ¹ ¢nt…lhyij aÙtoà 

oÛtw ka• ¹ mon¾ ka• ¹ mn»mh. 

175
 Cfr. V, 2 [11], 2, 7-8; I, 1 [53], 11, 10-12. 

176
 Seguiamo l‟UTET nel tradurre noàj con «intelletto». Alcune delle ragioni che rendono 

inappropriata la traduzione del termine noàj con «spirito» sono esaminate da G. REALE nel saggio 

introduttivo alla traduzione di G. Faggin, PLOTINO, Enneadi, Milano 1992. Per distinguere il noàj 

inteso come ipostasi, dal noàj inteso come facoltà dell‟anima individuale, abbiamo scritto il primo 

con maiuscola, seguendo l‟uso imperante nella letteratura moderna. 

177
 Per i passi che caratterizzano l‟atto noetico della seconda ipostasi in Plotino, cfr. Cfr. W. THEILER, 

Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., §§ 24-35. 
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essi vengano articolati e resi discorsivi, e questa è la funzione della ragione. Come 

abbiamo letto nel passo appena citato: «La ragione, dispiegando e portando dal 

pensiero verso la facoltà immaginativa, mostra il pensiero come in uno specchio, e 

così <avviene> la sua apprensione». I lÒgoi comunicano all‟anima il pensiero 

dell‟Intelletto in modo frammentario e diviso, cosicché essa può pensarli uno alla 

volta e porli in relazione178. 

Qui, nel phantastikón, il pensiero reso discorsivo viene percepito. Come già 

per l‟apprensione delle immagini delle affezioni corporee, Plotino indica tale attività 

con la parola a‡sqhsij e affini179. In modo analogo, dobbiamo intendere anche qui 

                                                             
178 Citiamo tre passi che esprimono in modo chiaro questa concezione: VI, 9 [9], 5, 15-18: fatšon 

p£nta œconta [scil. tÕn noàn] ™n aØt^ ka• p£nta Ônta, plÁqoj ¢di£kriton ka• 

a} diakekrimšnon. oÜte g£r diakškritai æj oƒ lÒgoi oƒ ½dh kaq' Ÿn nooÚmenoi, 

oÜte sunkšcutai t¦ ™n aÙt^, «Si deve dire che <l‟Intelletto>, che possiede tutte le cose in sé 

ed è tutte le cose, è una molteplicità indifferenziata e, al contrario, distinta. Infatti <le cose che sono 

nell‟Intelletto> non sono distinte come le ragioni che vengono pensate una a una, e neanche si 

confondono in esso (scil. nell‟Intelletto)»; I, 2 [19], 3, 26-30: tÕ mûn [scil. noe‹n] prètwj, tÕ dû 

par' ™ke…nou ˜tšrwj. æj g¦r Ð ™n fwn? lÒgoj m…mhma toà ™n yuc?, oÛtw ka• Ð 

™n yuc? m…mhma toà ™n ˜tšrJ. æj o}n memerismšnoj Ð ™n profor> prÕj tÕn ™n 

yuc?, oÛtw ka• Ð ™n yuc? ˜rmhneÝj ín ™ke…nou prÕj tÕ prÕ aÙtoà, «V‟è <un 

pensare> originario e un altro <pensare> derivato e distinto. Come infatti il linguaggio proferito è 

imitazione di quello dell‟anima, così anche il linguaggio che è nell‟anima è imitazione di quello che è 

in altro (scil. nell‟Intelletto). E come il linguaggio proferito è stato frammentato a confronto con quello 

dell‟anima, così anche il linguaggio dell‟anima, in quanto è interprete di quello (scil. l‟Intelletto), <è 

stato frammentato> a confronto con ciò che è prima di lei (scil. l‟Intelletto)»; I, 1 [53], 8, 6-8: œcomen 

o}n ka• t¦ e‡dh dicîj, ™n mûn yuc? oÎon ¢neiligmšna ka• oÎon kecwrismšna, 

™n dû n^ Ðmoà t¦ p£nta, «Noi possediamo le forme in due modi: nell‟anima come sviluppate e 

separate, nell‟Intelletto invece tutte insieme».  

179
 Cfr. VI, 7 [38], 6, 1-11, spec. 1-2, dove si parla di una facoltà di sentire i sensibili di lassù (scil. gli 

intelligibili) (tÕ a„sqhtikÕn tîn ™ke‹ ¨n a„sqhtîn); I, 1 [53], 9, 18-20, in cui si afferma che la 

facoltà razionale (di£noia) vede le forme intelligibili (e‡dh) con una specie di percezione (qewre‹n 

oÎon sun a„sq»sei); I, 4 [46], 10, 14-15, dove Plotino riferisce che le immagini della ragione 

discorsiva e dell‟intelletto (t¦ tÁj diano…aj ka• toà noà e„kon…smata) sono conosciute 

«come sensibilmente» (oÎon a„sqhtîj ginèsketai). Per un esame dei passi e delle difficoltà 

testuali e contenutistiche che presentano, soprattutto quello citato secondo in ordine, cfr. L. LAVAUD, 

La diánoia médiatrice, in AA. VV., Études Platoniciennes, cit., pp. 29-55, spec. pp. 37-40; 46-47. 
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l‟atto del percepire come un equivalente di diventare coscienti. Una differenza, 

tuttavia, deve essere osservata rispetto alla presa di coscienza dei sensibilia. Plotino 

designa l‟apprensione dei logoi come un‟attività «nostra». Nella continuazione del 

passo citato sopra, IV, 3 [27], 30, 7-11, dopo aver affermato che il pensiero privo di 

parti rimane celato all‟anima umana e che la sua apprensione si verifica solo una 

volta che viene dispiegato e portato al phantastikón dalla ragione, Plotino prosegue:  

Perciò anche se l‟anima è sempre mossa verso il pensiero, solo quando <il 

pensiero dispiegato dalla ragione> giunge a questo (scil. al phantastikón), 

c‟è apprensione per noi180.  

La stessa concezione viene espressa più incisivamente da un passo parallelo: 

Infatti solo allora giunge a noi ciò che è pensato, quando scendendo arriva 

alla percezione181. 

La presa di coscienza del pensiero si attua quando il suo contenuto «giunge a noi» 

(œrcetai e„j ¹m©j) nella forma del logos. E «giunge a noi» ciò che giunge al 

phantastikón. In questo modo, v‟è almeno una parziale identificazione del pronome 

personale ¹me‹j con la facoltà immaginativa e la sua capacità di percezione. Ora, il 

rapporto in cui stanno questi due termini potrà essere determinato unicamente dopo 

l‟analisi dei capitoli successivi. Contentiamoci per il momento di fare una semplice 

osservazione: la sovrapposizione del pronome «noi» all‟attività percettiva del 

phantastikón implica che per Plotino l‟uomo non coincide immediatamente con quel 

che accade nell‟anima, bensì con ciò che di essa diventa cosciente nel phantastikón: 

Non tutto ciò che è nell‟anima è immediatamente percepibile, ma 

raggiunge noi solo quando raggiunge la percezione; se qualcosa è in atto 

ma non comunica con la facoltà di percezione, allora non è pervenuta 

all‟anima intera. Dunque non lo conosciamo ancora, poiché noi siamo 

                                                             
180 IV, 3 [27], 30, 11-13: diÕ ka• ¢e• kinoumšnhj prÕj nÒhsin tÁj yucÁj, Ótan ™n 

toÚtJ gšnhtai, ¹min ¹ ant…lhyij. Il corsivo è nostro. Per l‟identificazione del toÚtJ a lin. 

12 con il phantastikón, cfr. l‟app. crit. di H.-S. maior, ad loc. 

181
 IV, 8 [6], 8, 6-7: tÒte g¦r œrcetai e„j ¹m©j tÕ nohqšn, Ótan e„j a‡sqhsin ¼ký 

kataba‹non. Il corsivo è nostro.  
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sempre insieme alla facoltà di percezione, e noi non siamo una parte 

dell‟anima, ma tutta l‟anima182.  

Quanto abbiamo detto circa l‟attività propriamente umana del phantastikón 

pone alcune domande che dovranno trovare risposta nel seguito del lavoro, e più 

precisamente: 1) Abbiamo visto che l‟anima entra in contatto con i sensibilia 

mediante il corpo dotato della «seconda traccia», ma in che modo entra in contatto 

con gli intelligibili?; 2) come deve intendersi questa doppia attività del phantastikón, 

capace di percepire sia le forme degli oggetti sensibili che le forme degli esseri 

intelligibili? La percezione degli intelligibili è da collocarsi ancora nell‟anima sensitiva, 

oppure fa parte di un‟altra specie di anima che si aggiunge a questa? E poi, si deve 

                                                             
182

 V, 1 [10], 12, 5-10: oÙ g¦r p©n, Ö ™n yuc?, ½dh a„sqhtÒn, ¢ll¦ œrcetai e„j 

¹m©j, Ótan e„j a‡sqhsin ‡ý: Ótan dû ™nergoàn ›kaston m¾ metadid^ t^ 

a„sqanomšnJ, oÜpw di' Ólhj yucÁj ™l»luqen. oÜpw o}n gignèskomen ¤te met¦ 

toà a„sqhtikoà Ôntej ka• oÙ mÒrion yucÁj ¢ll' ¹ ¤pasa yuc¾ Ôntej. Il corsivo è 

nostro. Ciò che è attivo in qualche parte dell‟anima perviene all‟anima intera attraverso la percezione 

che se ne ha – ciò è detto chiaramente in IV, 8 [6], 8, 7-11: oÙ g¦r p©n, Ö g…netai per• 

Ðtioàn mšroj yucÁj, ginèskomen, pr•n ¨n e„j Ólhn t¾n yuc¾n ¼kh. oÎon ka• 

™piqum…a ™n t^ epiqumhtik^ mšnousa <oÙ> gignèsketai ¹m‹n, ¢ll' Ótan t? 

a„sqhtik? t? œndon dun£mei À ka• dianohtik? ¢ntilabèmeqa À ¥mfw, «Non 

conosciamo tutto quello che avviene in questa o quella parte dell‟anima, se prima non è giunto 

all‟anima intera. Per esempio, il desiderio che si trova nella parte desiderativa, noi non lo conosciamo 

se non quando l‟apprendiamo con la facoltà di percezione interna all‟anima o con la ragione 

discorsiva, oppure con entrambi». Il corsivo è nostro. L‟integrazione accolta dagli editori è di J. 

SCHEGK. Cercando di formulare provvisoriamente questa concezione, possiamo dire che 1) noi siamo 

i processi dell‟anima di cui diventiamo coscienti attraverso il phantastikón (se questo coincida con «la 

facoltà di percezione interna all‟anima», con «la ragione discorsiva», oppure «con entrambi», 

dobbiamo ancora vederlo); che 2) solo quando questi processi giungono a noi, arrivano all‟anima 

intera, e che 3) v‟è pertanto una differenza tra l‟anima intera che siamo noi, costituita da processi 

coscienti, e le parti attive della nostra anima che rimangono incoscienti. Secondo una nota di J. 

STENZEL, Metaphysik des Altertums, München 1971
2
, p. 191 ripresa da E.R. DODDS, Tradition and 

personal achievement in the philosophy of Plotinus, in «The Journal of Roman Studies», 50 (1960), 

pp. 1-7, qui p. 5, con l‟uso tecnico della parola ¹me‹j Plotino avrebbe per primo introdotto il concetto 

filosofico di «ego-coscienza», distinto da quello della «personalità totale» rappresentato dal termine 

yuc». Cfr. l‟esame della «coscienza» come «moi» fatto da P. HADOT, Les niveaux de conscience 

dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal de Psychologie normale et pathologique», 1 (1980), 

pp. 243-266, spec. 247-252.  
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parlare di un unico phantastikón che compie ambedue le attività, o piuttosto di due 

phantastikà diversi?  

 

 

III. 4. a. Il logistikón come intelletto dell‟anima  

 

 Cominciamo a rispondere alla prima delle domande. Nel sistema plotiniano, 

ciò che pensa in modo primario non è l‟anima, ma l‟Intelletto (Ð noàj) che 

costituisce la seconda ipostasi183. L‟anima, che è una sua immagine184, pensa 

diversamente185. Il suo intelletto consiste in ragionamenti giunti ad essa come tracce 

                                                             
183

 Cfr. W. THEILER, Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., §§ 24-27; 35; H.-R. 

SCHWYZER, Plotinos, in Paulys Realencyclopädie der classischen Altertumswissenschaften, cit., vol. 

XXI-1, 1951, coll. 471-592.  

184 e„kèn V, 1 [10], 3, 7; V, 3 [49], 4, 21; 8, 47; ecc.; e‡dwlon V, 1 [10], 7, 40, ecc.; per altre 

ricorrenze, cfr. J.H. SLEEMAN, G.POLLET, Lexicum plotinianum, cit., s. v. e„kèn, coll. 301-303; 

e‡dwlon, coll. 299-300; yuc» as third hypostasis: in itself or in relation to ¢gaqÒn or to noàj, 

coll. 1131-1134. 

185
 I, 2 [19], 3, 24: noe‹ te ¹ yuc¾ ¥llwj. L‟Intelletto pensa prètwj 3, 26, l‟anima par' 

™ke…nou ˜tšrwj 3, 26-27, deutšrwj V, 6 [24], 2, 17. Non ci soffermeremo su questo punto, al 

quale sono stati dedicati tra l‟altro studi eccellenti (per i quali rimandiamo alla sezione B. 15 in 

Bibliografia). Al fine della nostra indagine, è sufficiente ricordare le osservazioni di H.J. BLUMENTHAL, 

Noàj and Soul in Plotinus: some Problems of demarcation, in AA.VV, Plotino e il neoplatonismo in 

oriente e in occidente, cit., pp. 203-219, spec. p. 204: «Briefly, the attributes of Nous and Soul are as 

follows. Nous is e|j ka• pollo…, unity in diversity, while Soul is polla• ka• m…a (also poll¾ 

ka• m…a: VI, 9 [9], 1, 39), diversity in unity (IV, 8 [6], 3, 10-11). Nous is eternal and above any form 

of time (IV, 4 [28], 1, 25-28). It is in immediate and permanent contact with the objects which are its 

contents (V, 5 [32], 2; V, 8 [31], 4, 32-37). Soul exists always, but is linked with time (III, 7 [45], 11, 20-

62) and its thinking involves a progression from object to object: the usual term is dišxodoj (V, 8 

[31], 6, 11)». Il pensare derivato dell‟anima, che si distingue dal pensiero dell‟Intelletto ipostatico, il 

quale «immediately grasps the whole of its objects without any kind of process or transition» (Ivi, p. 

208-209) è indicato prevalentemente da Plotino, secondo la tradizione platonica, con i termini 

dianoe‹n e log…zesqai, anche se l‟uso di noe‹n è attestato diverse volte, cfr. J.H. SLEEMAN, G. 

POLLET, Lexicum plotinianum, cit., s. v. noe‹n in connection with yuc» and its powers, coll. 681.  
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dell‟Intelletto che si trova lassù186. Essa non possiede il pensiero perfetto 

dell‟Intelletto in sé, bensì i ragionamenti che derivano da esso. Perciò è necessario 

distinguere «l‟intelletto dell‟anima» (noàj Ð tÁj yucÁj V, 3 [49], 2, 14) dalla 

seconda ipostasi:  

Uno (scil. l‟intelletto dell‟anima) ragiona, un altro (scil. l‟Intelletto ipostatico) fornisce il 

ragionare187. 

La parte dell‟anima che pensa – vale a dire, l‟intelletto dell‟anima – guarda 

verso l‟Intelletto di lassù, da cui riceve i ragionamenti188. Rivolta così a colui che l‟ha 

                                                             
186

 Cfr. soprattutto V, 3 [49], 3, 10-15; V, 1 [10], 3, 13: ™n logismo‹j Ð noàj aÙtÁj, «Il suo 

intelletto consiste in ragionamenti»; V, 9 [5], 3, 30-31: taÙt? dû noàn corhgÕn tîn lÒgwn 

gegonšnai, «Ad essa (scil. l‟anima) è l‟Intelletto chi fornisce le ragioni». La sua parte pura (tÕ 

kaqarÕn tÁj yucÁj V, 3 [49], 3, 11-12) – che è poi quella che ragiona, cfr. V, 1 [10], 10, 13-18 – 

«accoglie le tracce dell‟Intelletto che si trovano <in lei>» (noà dšcetai ™pike…mena ‡cnh), V, 3 

[49], 3, 12. 

187
 V, 1 [10], 10, 12-13: noàj dû Ð mûn logizÒmenoj, Ð dû log…zesqai paršcwn. Cfr. 

inoltre V, 6 [24], 4, 16-18; V, 8 [31], 3, 7-11. In VI, 9 [9], 5, 8-9 Plotino distingue l‟Intelletto della 

seconda ipostasi, che si trova sopra l‟anima, «da quello che ragiona ed è detto razionale» (toà 

logizomšnou ka• logistikoà kaloumšnou), in quanto «i ragionamenti sono già come 

nell‟estensione e nel movimento» (toÝj logismoÝj ½dh oÎon ™n diast£sei ka• kin»sei 

5, 9-10). Cfr. TH.A. SZLEZÁK, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., p. 225: «La 

parola Nous designa per Plotino anzitutto la totalità della realtà spirituale, il mondo delle Idee 

platonico inteso come seconda ipostasi. Ma Plotino conosce anche il significato più antico e abituale 

della parola nous come facoltà di riflettere e di pensare propria dell‟uomo. In questa accezione il Nous 

appartiene alla terza ipostasi»; cfr. anche il comm. di D. J. O‟Meara, in PLOTIN, Traité 51, Paris 1999, 

pp. 102-103, dove si espone la distinzione tra l‟Intelletto ipostatico e l‟intelletto nostro, e 

l‟identificazione di quest‟ultimo con la di£noia. 

188
 Cfr. III, 6 [26], 2, 37-38: tÕ logizÒmenon [...] prÕj tÕn noàn [...] Ðr>, ka• ¹ dÚnamij 

toà noe‹n toàto, «La parte razionale [...] verso l‟Intelletto [...] vede, e questa è la facoltà di 

pensare»; V, 1 [10], 3, 16-17; IV, 8 [6], 3, 25-26: blšpousa dû prÕj mûn tÕ prÕ ˜autÁj 

noe‹, «Guardando verso ciò che è prima di se stessa <l‟anima> pensa». Questo «vedere l‟Intelletto» 

da parte dell‟anima corrisponde ad un momento fondamentale della generazione nella filosofia 

plotiniana, vale a dire quello del rivolgimento (¹ ™pistrof») del generato verso il generante, nel 

quale il generato, dopo essere stato prodotto dal generante come qualcosa di indeterminato, accoglie 

da quello i caratteri essenziali che lo costituiscono come ciò che è: «Es ist ein wichtiger Plotinischer 
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generata, questa parte dell‟anima viene all‟esistenza come una natura 

intellettuale189. In tal modo si costituisce l‟anima razionale. Essa vede l‟Intelletto in 

sé, si riempie delle sue tracce, e le articola discorsivamente. Il suo pensiero consta 

di queste tre funzioni, che ora dobbiamo cercare di distinguere concettualmente in 

due momenti fondamentali. L‟intelletto dell‟anima 1) contempla l‟Intelletto primo e 

accoglie le sue tracce; 2) pensa le tracce che ha in suo potere articolandole 

discorsivamente.  

Ad un primo acchito, si sarebbe tentati di identificare il pensiero dell‟anima 

esclusivamente con il secondo momento, e di vedere nel primo soltanto la sua 

condizione di possibilità. Il pensiero discorsivo dei logoi rappresenterebbe quindi la 

vera e propria attività noetica dell‟anima, mentre la visione dell‟Intelletto ipostatico 

costituirebbe la sua premessa. Plotino, però, in linea con la sua concezione 

metafisica secondo cui ciò che è anteriore è più perfetto e degno di considerazione 

di ciò che è posteriore190, intende le cose in modo inverso. Il pensiero migliore 

dell‟anima razionale è l‟eterna contemplazione dell‟Intelletto in cui essa riceve i 

propri logoi. Questo è l‟autentica nÒhsij dell‟anima, il suo genuino atto di pensiero; 

l‟intrecciare il contenuto frantumato di questo pensiero in ragionamenti è, invece, 

l‟attività che ne consegue: 

Compito dell‟anima più razionale è certamente il pensare, ma non soltanto 

il pensare; altrimenti in che sarebbe diversa dall‟intelletto? così, 

                                                                                                                                                                                             
Gedanke, daß ein Oberes das Untere zuerst hervorbringt und dann auch Ursache seiner Form wird», 

W. THEILER, Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., § 20. Anche l‟Intelletto – stando 

alla convincente interpretazione di alcuni studiosi, cfr. soprattutto D. O‟BRIEN, La matière chez Plotin: 

son origine, sa nature, in «Phronesis» 44 (1999), pp. 45-71 spec. 45-55; W. THEILER, op. cit., §§ 18-

20 – diventa tale, ovvero assume la forma che gli è propria, guardando verso l‟Uno.  

189
 Cfr. V, 1 [10], 3, 15-16: ¹ te o}n ØpÒstasij aÙt? ¢pÕ noà Ó te ™nerge…v lÒgoj 

noà aÙt? Ðrwmšnou, «La sua esistenza <proviene> dall‟Intelletto, ed essa è per lei ragione in 

atto in quanto guarda l‟Intelletto»; II, 9 [33], 1, 31-32: lÒgoj ¢p' aÙtoà e„j yuc¾n yuc¾n 

noer¦n poiîn, «Il logos che proviene da quello (scil. dall‟Intelletto) fa l‟anima intellettuale». 

L‟Intelletto è il nucleo originario dell‟anima, cfr. IV, 7 [2], 10, 30-37 e l‟analisi di TH.A. SZLEZÁK, Platone 

e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., pp. 229-242.  

190
 Cfr. III, 8 [30], 5, 24-25; V, 5 [32], 13, 37. 
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aggiungendo all‟essere intellettuale qualcos‟altro, per cui non resta puro 

intelletto, essa acquista una propria funzione191. 

Posto che pensare – riguardo all‟anima – significa per Plotino prima e 

soprattutto contemplare l‟Intelletto e riceverne le tracce, egli può dire che l‟anima 

pensa sempre192. Infatti, la contemplazione dell‟Intelletto è un atto unico e 

inarticolato con cui l‟anima razionale afferra i logoi che la costituiscono come tale; un 

atto che, proprio perché si svolge fuori dal tempo e nell‟eternità, possiamo dire che 

avviene sempre193. L‟intuizione immediata ed eterna del primo momento si 

contrappone alla riflessione discorsiva e intermittente del secondo194. Perciò è 

opportuno dislocare – seguendo un uso già platonico e poi plotiniano – queste due 

attività in due «luoghi» diversi dell‟intelletto dell‟anima: cioè in una parte che pensa 

sempre, che contempla l‟Intelletto ipostatico mediante un‟intuizione inarticolata e 

                                                             
191

 IV, 8 [6], 3, 21-25: yucÁj dû œrgon tÁj logikwtšraj noe‹n mšn, oÙ tÕ noe‹n dû 

mÒnon: t… g¦r ¨n ka• noà diafšroi; proslaboàsa g¦r t^ noer¦ e|nai ka• 

¥llo, kaqÕ noàj oÙk œmeinen: œcei te œrgon ka• aÙt». Cfr. IV, 3 [27], 18, 1-5; IV, 4 

[28], 12, 5-12. 

192
 Cfr. IV, 3 [27], 30, 13-14; IV, 8 [6], 8, 1-8.  

193 Come nota TH.A. SZLEZÁK, L‟interpretazione di Plotino della teoria platonica dell‟anima, cit., p. 328: 

«In noi esiste qualcosa che pensa sempre. ”Pensare” qui non indica la riflessione discorsiva e 

consequenziale che si svolge nella temporalità, bensì il coglimento pieno e fuori dal tempo dell‟essere 

spirituale, dunque del mondo delle Idee». L‟anima non ha ricevuto le tracce dell‟intelletto una volta per 

tutte al momento della generazione, ma la contemplazione dell‟Intelletto fuori dal tempo si ritraduce 

nel piano della temporalità come un atto continuo, ininterrotto, in cui l‟anima «si riempie e si illumina 

eternamente» (tÕ prîton [...] aÙtÁj [scil. tÁj yucÁj] [...] ¢e… plhroàmenon ka• 

™llampÒmenon), III, 8 [30], 5, 9-11. Per una discussione di questo passo, cfr. infra n. 202. 

194
 Il pensiero razionale non è sempre attivo, ma può cessare a tratti: cfr. IV, 4 [28], 12, 11-12: aÙtÕj 

Ð logis£menoj: Ótan g¦r eÜrý Ö de‹, pšpautai logizÒmenoj, «Chi ha ragionato, una 

volta che ha scoperto ciò che deve, smette di ragionare»; V, 1 [10] 11, 4-6: ka• e„ Ðtû mûn 

log…zetai per• toÚtwn yuc», Ðtû dû m», de‹ tÕn <m¾> logizÒmenon, ¢ll' ¢e• 

œconta tÕ d…kaion noàn ™n ¹m‹n e|nai, «E se l‟anima alle volte ragiona su queste cose (scil. 

le cose giuste e belle), altre volte no, deve esserci un Intelletto in noi che non ragiona ma possiede 

sempre la giustizia». Per la discussione del passo V, 3 [49], 3, 23-29, che sembra contraddire quanto 

abbiamo affermato, cfr. infra pp. 84-85. 
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che, data la sua vicinanza strutturale con l‟Intelletto, va situata in cima all‟intelletto 

dell‟anima; e un‟altra parte che pensa ora sì ora no, che compone discorsi con le 

tracce che ha ricevuto dalla contemplazione, e che va posta sotto la prima.  

L‟intelletto dell‟anima è pertanto capace di due specie di pensiero in 

corrispondenza alle due parti che lo compongono: un pensiero (a) con cui guarda 

l‟Intelletto in sé, e un pensiero (b) che articola discorsivamente le tracce ricevute. Il 

pensiero (a) si attua costantemente ed è un‟intuizione immediata; il pensiero (b) si 

svolge in modo discontinuo ed è un processo razionale.  

Cerchiamo adesso di precisare e comprendere il carattere intermittente del 

pensiero (b); nel prossimo capitolo ci occuperemo del processo razionale di cui 

consta. Esso, a differenza del pensiero (a) – abbiamo detto – non è un‟attività 

continua. L‟intelletto dell‟anima non pensa (b) sempre. Anche se è sempre in 

possesso delle tracce dell‟Intelletto ipostatico che risultano dal pensiero (a), 

l‟intelletto dell‟anima esercita il suo pensiero (b) solo in certe condizioni.  

Questo può sembrare in prima battuta strano, giacché l‟anima razionale ha in 

sé costitutivamente le forme intelligibili dispiegate (logoi) che conformano il materiale 

del suo pensiero (b):  

Il prodotto dell‟Intelletto è un certo logos e una realtà distinta; è ciò che 

pensa discorsivamente. Questo è quanto si muove attorno all‟Intelletto195. 

Muoversi intorno all‟Intelletto, vale a dire dispiegare ciò che in esso si trova 

inviluppato e in un‟unità superiore, è la funzione riservata all‟anima nell‟ordo 

                                                             
195

 V, 1 [10], 7, 42-43: noà dû gšnnhma lÒgoj tij ka• ØpÒstasij, tÕ dianooÚmenon: 

toàto d' ™st• tÕ per• noàn kinoÚmenon. Logos significa qui, secondo le parole di P. HENRY 

nella discussione sull‟articolo di W. THEILER, Plotin zwischen Platon und Stoa, in AA. VV., Les sources 

de Plotin, cit., p. 98, «L‟épanouissement du raisonnement par rapport à l‟intuition, <le principe> d‟une 

dispersion toujours plus grande par rapport à l‟unité précédente, plus serrée». Sulla parola 

ØpÒstasij, cfr. H. DÖRRIE, `UpÒstasij, Wort- und Bedeutungsgeschichte, in ID., Platonica 

Minora, München 1976, pp. 13-69; C. RUTTEN, UPARXIS et UPOSTASIS chez Plotin, in 

Hyparxis e Hypostasis nel neoplatonismo, Atti del I colloquio internazionale del Centro di Ricerca sul 

Neoplatonismo, Catania, 1-3 ottobre 1992, Firenze 1994, pp. 25-32.  
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rerum196. Allora perché, domandiamo, se ha sempre a disposizione già disteso 

dentro di sé il contenuto dei pensieri nella forma dei logoi, l‟intelletto dell‟anima non 

pensa (b) sempre? 

La risposta a questa domanda è semplice: affinché l‟intelletto dell‟anima 

possa articolare discorsivamente i logoi che giacciono in essa, esso deve 

innanzitutto apprenderli, percepirli. Abbiamo visto che il pensiero privo di parti 

(nÒhma ¢meršj) rimane celato, e che solo quando viene dispiegato e portato al 

phantastikón c‟è apprensione per noi (¹m‹n ¹ ¢nt…lhyij)197: 

Una cosa è infatti l‟atto di pensiero, un‟altra è l‟apprensione dell‟atto di 

pensiero, e se noi pensiamo sempre, non sempre l‟apprendiamo198. 

Il pensiero (a) è permanente, ma il pensiero (b) ha bisogno dell‟apprensione 

che si produce nel phantastikón per attuarsi. Il pensiero (a) deve essere frantumato 

nei logoi e scendere alla percezione (a‡sqhsij) per essere pensato (b)199. Solo 

quando le tracce dell‟intelletto che l‟anima razionale possiede giungono a noi 

attraverso il phantastikón, «noi» le possiamo pensare (b), poiché: 

                                                             
196

 Cfr. II, 9 [33], 1, 29-31: œsti g¦r æj œsti noàj ¢e• æsaÚtwj ™nerge…v ke…menoj 

˜stèsý: k…nhsij dû prÕj aÙtÕn ka• per• aÙtÕn yucÁj ½dh œrgon, «L‟intelletto è 

infatti come è, e rimane sempre come è, in una condizione di stabile attività. Muoversi verso di lui e 

intorno a lui è già compito dell‟anima». Cfr. anche IV, 3, 5, 8-12: le anime sono espressioni (lÒgoi) 

dei singoli intelletti (kaq' ˜k£stou noà), più dispiegate rispetto a questi (™xeiligmšnai 

m©llon À ™ke…nwn); cfr. anche V, 1 [10], 3, 7-8; 6, 44-45. L‟anima possiede in questo modo 

l‟intero cosmo intelligibile: V, 1 [10], 11, 1-6; I, 1 [53], 8, 6; III, 4 [15], 3, 22. 

197
 Cfr. IV, 3 [27], 30, 7-13. 

198
 IV, 3 [27], 30, 13-14: ¥llo g¦r ¹ nÒhsij ka• ¥llo ¹ tÁj no»sewj ¢nt…lhyij, ka• 

nooàmen mûn ¢e…, ¢ntilambanÒmeqa dû oÙk ¢e…. Il corsivo è nostro.  

199
 Cfr. a questo riguardo L. LAVAUD, La diánoia médiatrice, cit., spec. pp. 30-31: «C‟est précisément 

ce rapport à l‟a‡sqhsij, et cette nécessité pour la di£noia d‟appuyer sa propre opération sur une 

activité première que lui donne accès à l‟être, qui trace une ligne de partage particulièrment nette 

entre les pensées dianoétique et intellective. La di£noia, à la différence de l‟Intellect, ne se donne 

pas à elle-même son propre contenu, ou autrement dit, elle est initialement une pensée vide, qui ne 

peut fonctionner qu‟avec le secours d‟un apport perceptif».  
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Noi stessi siamo razionali; e noi stessi pensiamo i pensieri nel pensiero 

discorsivo. Questo siamo noi200.  

Per esprimerci in una formula, diciamo che noi siamo capaci di pensare 

discorsivamente in seguito all‟apprensione delle tracce dell‟Intelletto mediante il 

phantastikón. Ma noi – come vedremo in seguito – non siamo sempre capaci di 

apprendere le tracce dell‟intelletto; ed è questo il motivo per cui il pensiero discorsivo 

presenta un carattere intermittente.  

Abbiamo compreso in che modo l‟anima umana riceve le impronte 

dell‟Intelletto e le ragioni strutturali che rendono il pensiero discorsivo un‟attività 

discontinua, e questo è stato possibile grazie ad una chiara distinzione delle due 

funzioni dell‟intelletto dell‟anima. Non ci rimane che fare un‟ultima osservazione.  

Noi abbiamo attribuito il pensiero (a) ad una parte che abbiamo collocato in 

cima all‟intelletto dell‟anima; e il pensiero (b) alla sua parte sottostante. Plotino, 

intanto, non ha mai teorizzato tale dicotomia. Dunque, è legittimo domandare, a 

quale scopo introdurre una bipartizione nell‟intelletto dell‟anima, anche se deducibile 

dalla sua bifunzionalità? L‟utilità di tale immagine – rispondiamo – risiede nella 

possibilità di mostrare con evidenza un aspetto fondamentale della concezione 

plotiniana dell‟anima umana.   

In quanto non ha alcun bisogno del corporeo per eseguire la sua funzione, 

l‟intero intelletto dell‟anima si trova a compiere la sua attività nella sfera 

intelligibile201. Ma non si trova tutto allo stesso livello. La parte dell‟intelletto 

                                                             
200

 V, 3 [49], 3, 35-40: aÙto• mûn oƒ logizÒmenoi ka• nooàmen t¦ ™n t? diano…v 

no»mata aÙto…: toàto g¦r ¹me‹j; cfr. I, 1 [53], 7,21-23. La concezione del «noi» è oggetto di 

esame infra a pp. 88-91. 

201
 Cfr. V, I [10], 10, 13-18: tÕ dû logizÒmenon toàto tÁj yucÁj oÙdenÕj prÕj tÕ 

log…zesqai deÒmenon swmatikoà Ñrg£nou, t¾n dû ™nšrgeian ˜autoà ™n kaqar^ 

œcon, †na ka• log…zesqai kaqarîj oÎÒn te ª, cwristÕn ka• oÙ kekramšnon 

sèmati ™n t^ prètJ noht^ tij tiqšmenoj oÙk ¥n sf£lloito, «Questa parte che 

ragiona dell‟anima non ha bisogno di alcun organo corporeo per ragionare, ma mantiene la propria 

attività nella purezza per essere in grado anche di ragionare puramente, non sbaglierebbe chi la 

collocasse, separata e non mescolata col corpo, nel mondo originario dell‟intelligibile». Cfr. anche IV, 

7 [2], 13, 1-4. 
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dell‟anima che contempla sempre l‟Intelletto ipostatico e si riempie delle sue tracce, 

in vetta all‟intera anima, si trova permanentemente nell‟intelligibile202. E ciò a pieno 

diritto, dal momento che la sua attività è immutabile ed eterna come tutte le cose di 

lassù203. Il resto dell‟intelletto dell‟anima, invece, che pensa ora sì ora no le tracce 

che ha ricevuto (e riceve ininterrottamente), deve giacere per forza ad un grado di 

perfezione inferiore, dove il carattere intelligibile possa già presentare la deficienza 

dell‟intermittenza.  

Ricapitoliamo quanto abbiamo detto fin qui: 1) L‟intelletto dell‟anima, inteso 

come la parte dell‟anima che pensa, è contraddistinto dalla duplice facoltà di 

contemplare l‟Intelletto e di articolare discorsivamente le tracce che riceve dalla 

contemplazione; 2) la contemplazione dell‟Intelletto si attua mediante un‟intuizione 

inarticolata, mentre il pensiero delle tracce è discorsivo; 3) la parte che contempla 

l‟Intelletto è ininterrottamente attiva, a differenza di quella sottostante, che pensa in 

modo intermittente; 4) la contemplazione dell‟Intelletto è immediata, mentre il 

pensiero delle tracce deve essere preceduto dalla loro percezione mediante il 

                                                             
202 Cfr. IV, 8 [6], 8, 1-3: ka• e„ cr¾ par¦ dÒxan tîn ¥llwn tolmÁsai tÕ fainÒmenon 

lšgein safšsteron, oÙ p©sa oÙd' ¹ ¹metšra yuc¾ œdu, ¢ll' œsti ti aÙtÁj ™n 

tî nohtî ¢e…, «E se, contro l‟opinione altrui, si deve avere l‟ardire di esprimere chiaramente ciò 

che si mostra, <diciamo che> neppure tutta la nostra anima è precipitata, ma v‟è qualcosa di lei che è 

sempre nell‟intelligibile»; III, 8 [30], 5, 9-11: tÕ prîton [tÕ logistikÒn] o}n aÙtÁj ¥nw 

prÕj tÕ ¥nw ¢e• plhroÚmenon ka• ™llampÒmenon mšnei ™ke‹, «La parte principale di 

essa (scil. dell‟anima) che, in alto e <volta> verso l‟alto, eternamente si riempie e si illumina, permane 

lassù». Accogliamo la variante degli Addenda in H.-S. maior, anche se va notato che la atetesi di tÕ 

logistikÒn lin. 10, sospettato di essere una glossa di tÕ prîton lin. 9, si potrebbe altrettanto 

risolvere, per quanto riguarda il senso del passo, cancellando tÕ prîton e lasciando tÕ 

logistikÒn, oppure conservando tutte e due i termini come fa TH.A. SZLEZÁK, L‟interpretazione di 

Plotino della teoria platonica dell‟anima, cit., p. 330, il quale si è deciso per questa versione dopo 

avere adottato l‟atetesi in un lavoro precedente, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, 

cit., pp. 257-258. Cfr. anche II, 9 [33], 2, 4-5: yucÁj dû ¹mîn tÕ mûn ¢e• prÕj ™ke…noij, 

«Della nostra anima, una parte è sempre <rivolta> verso quelli (scil. gli intelligibili)»; IV, 3 [27], 12, 5-

6: k£ra dû aÙta‹j [scil. ta‹j yuca‹j] ™st»riktai Øper£nw toà oÙranoà, «Le loro 

teste (scil. delle anime) rimangono fisse al di sopra del cielo». 

203
 Cfr. V, 9 [5], 5, 43-44; IV, 3 [27], 8, 27-30.  
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phantastikón; 5) la parte che contempla l‟Intelletto si trova permanentemente nella 

sfera intelligibile, mentre il resto dell‟intelletto è nell‟intelligibile solo quando pensa.  

 

 

III. 4. b. Il logistikón come facoltà di giudizio: la facoltà sinagogico-diairetica e la 

facoltà di comprensione 

  

Cerchiamo adesso di definire meglio il modo in cui opera il pensiero 

discorsivo dell‟intelletto dell‟anima.  

 Esso è, abbiamo detto, la facoltà di articolare e connettere in un discorso che 

si svolge nel tempo le tracce dell‟Intelletto percepite dal phantastikón. Quest‟attività, 

dobbiamo notare, l‟anima la compie attraverso l‟enunciazione di giudizi. A questo 

punto è opportuno ricordare, però, che l‟anima razionale trova nel phantastikón non 

solo tracce dell‟intelletto. Oltre al contenuto dispiegato del pensiero (= logoi), l‟anima 

apprende con il phantastikón anche le immagini delle affezioni corporee e degli 

oggetti sensibili204. Perciò la facoltà dell‟anima di articolare e connettere in giudizi 

usa come proprio materiale entrambi: sia le forme che provengono dalla sfera 

intelligibile che le forme che provengono dal mondo sensibile.  

 Leggiamo un passo che ci aiuterà a fare chiarezza su questa facoltà 

dell‟anima razionale: 

 

La parte razionale nell‟anima elabora il giudizio, partendo dalle immagini 

che giacciono in lei e che provengono dalla sensazione, riunendole e 

dividendole. D‟altra parte, a partire da ciò che proviene dall‟Intelletto, 

<questa parte dell‟anima> osserva le – per così dire – impronte, e ad esse 

applica la stessa facoltà. E <l‟anima razionale> acquisisce inoltre 

comprensione, come se riconoscesse le impronte nuove e appena arrivate 

                                                             
204

 Cfr. V, 3 [49], 2, 23-25: tÕ dianohtikÕn tÁj yucÁj [...] án dšcetai tÚpwn ™f' 

˜k£tera t¾n sÚnesin ‡scei, «La facoltà dell‟anima di pensare discorsivamente [...] ha 

comprensione delle impronte che riceve da entrambi <i lati>». 
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e le connettesse a quelle che ha in sé da tempo. E questo lo potremmo 

chiamare certamente reminiscenza205. 

 Qui Plotino descrive in modo brachilogico una serie di funzioni psichiche che 

riguardano il giudizio. Nostro compito adesso sarà quello di sviluppare le idee che lì 

si trovano esposte in modo un po‟ troppo succinto. A tal fine, sarà utile tagliare il 

passo in tre brani:  

1) La parte razionale nell‟anima elabora il giudizio, partendo dalle immagini 

che giacciono in lei e che provengono dalla sensazione, riunendole e 

dividendole. 

2) D‟altra parte, a partire da ciò che proviene dall‟Intelletto, <l‟anima 

razionale> osserva le – per così dire – impronte, e ad esse applica la 

stessa facoltà.  

3) <l‟anima razionale> acquisisce inoltre comprensione, come se 

riconoscesse le impronte nuove e appena arrivate e le connettesse a 

quelle che ha in sé da tempo. E questo lo potremmo chiamare certamente 

reminiscenza. 

 Cominciamo dal primo. Qui si afferma che l‟anima razionale (tÕ 

logizÒmenon) formula un giudizio (t¾n ™p…krisin poioÚmenon) prendendo le 

mosse dalle immagini che provengono dalla sensazione (par¦ tîn ™k tÁj 

a„sq»sewj fantasm£twn). Inoltre si dice che il giudizio si effettua in quanto 

l‟anima riunisce e divide (sun£gon ka• diairoàn) queste immagini. Noi abbiamo 

visto che il corpo dotato della «seconda traccia» trasforma le affezioni corporali in 

immagini che sono apprese e conservate dal phantastikón; ora veniamo a sapere 

che l‟anima razionale le trova lì giacenti (parake…mena) e se ne serve per formulare 

                                                             
205

 V, 3 [49], 2, 7-14: tÕ d' ™n aÙt? logizÒmenon par¦ tîn ™k tÁj a„sq»sewj 

fantasm£twn parakeimšnwn t¾n ™p…krisin poioÚmenon ka• sun£gon ka• 

diairoàn: À ka• ™p• tîn ™k toà noà „Òntwn ™for> oÎon toÝj tÚpouj ka• œcei 

ka• per• toÚtouj t¾n aÙt¾n dÚnamin. ka• sÚnesin œti proslamb£nei ésper 

™piginîskon ka• ™farmÒzon to‹j ™n aÙt^ ™k palaioà tÚpoij toÝj nšouj ka• 

¥rti ¼kontaj: Ó d¾ ka• ¢namn»seij fa‹men ¨n tÁj yucÁj e|nai. Il plurale 

¢namn»seij, che per motivi stilistici noi abbiamo reso al singolare, non indica a nostro avviso altro 

che i diversi singoli atti di rammemorazione, cfr. infra pp. 81 
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giudizi. Ma cosa significa precisamente il «riunire e dividere» mediante il quale 

elabora tali giudizi? In Phaedr. 265d 3–266b 9, Platone descrive le «divisioni e le 

riunificazioni» (aƒ diairšseij ka• sunagwga…) come due processi in cui si tratta, 

da un lato, di «ricondurre ad un‟idea unitaria, con uno sguardo di insieme, elementi 

disseminati in più punti», e, dall‟altro, di «suddividere nuovamente per specie, 

seguendone le articolazioni naturali e cercando di non lacerare nessun pezzo»206. 

Plotino riprende da Platone terminologia e concetto. Ne è testimonianza parziale un 

passo del capitolo successivo, V, 3 [49], 3:  

La sensazione vede un uomo e dà l‟impronta alla facoltà razionale; e 

questa che cosa dice? Non dice ancora nulla, ma conosce soltanto e si 

limita a ciò [...] E se dispiega la forma, non fa che dividere quello che 

l‟immaginazione gli ha dato207. 

La facoltà razionale riunisce e divide le immagini dei sensibilia che trova nel 

phantastikón e ne elabora giudizi. 

 Vediamo adesso il secondo brano. Qui si asserisce che l‟anima razionale, 

oltre a trovare giacenti nel phantastikón le immagini dei sensibilia, osserva anche le 

impronte dell‟Intelletto (ep• tîn ™k toà noà „Òntwn ™for> oÎon toÝj tÚpouj) e 

che, riguardo a queste impronte, essa fa uso della stessa facoltà (ka• œcei ka• 

per• toÚtouj t¾n aÙt¾n dÚnamin). Con l‟espressione «stessa facoltà», Plotino si 

riferisce chiaramente a quella di «elaborare un giudizio unificando e dividendo» (t¾n 

™p…krisin poioÚmenon ka• sun£gon ka• diairoàn) menzionata nella prima 

parte. Perciò possiamo dire che l‟anima razionale unifica e divide le tracce 

dell‟Intelletto che percepisce nel phantastikón, in modo speculare a quanto opera 

con le immagini del sensibile. Non v‟è motivo per dubitare che le impronte che 

l‟anima razionale vede a partire da ciò che proviene dall‟Intelletto siano i logoi che 
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 PLATONE, Phaedr. 265d 3–266b 9, trad. it. di R. Velardi [legg. var.], Milano 2006.  

207 V, 3 [49], 3, 1-6: ¹ mûn g¦r a‡sqhsij e|den ¥nqrwpon ka• œdwke tÕn tÚpon t? 

diano…v. ¹ dû t• fhsin; À oÜpw oÙdûn ™re‹, ¢ll' œgnw mÒnon ka• œsth [...] e„ dû 

ka• ™xel…ttoi t¾n morf»n, mer…zei § ¹ fantas…a œdwken. È vero che nel passo del 

Phaedr. appena ricordato, Platone si riferisce all‟attività dialettica, cfr. 266b 7–c 1, e non al semplice 

riunire e dividere immagini della sensazione. Ma per Plotino, come vedremo meglio in seguito, si 

tratta di una sola e medesima attività orientata diversamente.   
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abbiamo incontrato supra a pp. 64-66. Questa facoltà – avremo l‟opportunità di 

osservare in breve – corrisponde all‟attività dialettica. 

 Nel terzo periodo, Plotino sostiene che l‟anima razionale è anche capace di 

fare come se riconoscesse le impronte nuove e le connettesse a quelle che 

possedeva da tempo (ésper ™piginîskon ka• ™farmÒzon to‹j ™n aÙt^ ™k 

palaioà tÚpoij toÝj nšouj ka• ¥rti ¼kontaj), e che in questo modo essa 

acquisisce comprensione (sÚnesin proslamb£nei) delle impronte giunte di 

recente208. Ammesso che questo terzo periodo sia anch‟esso, come il primo e il 

secondo, una determinazione del processo con cui l‟anima razionale elabora i suoi 

giudizi – e nulla ci spinge a credere il contrario –, è necessario distinguere i giudizi 

dell‟anima razionale in due specie. Da un lato ci sono i giudizi che sviluppano la 

forma, cioè che partono da una o più forme per andare a finire in un‟altra. Questi 

sono i giudizi che unificano e dividono le forme che si trovano nel phantastikón e 

così ne fanno apparire di nuove. Dall‟altro, ci sono i giudizi che riconducono una 

forma nuova ad una già nota, ovvero che mettono in relazione la forma appena 

comparsa nel phantastikón con quella che esso conserva già in memoria e così 

procurano all‟anima razionale la comprensione della forma nuova. Questi sono i 

giudizi che riconoscono e connettono le forme nuove a quelle vecchie. La prima 

specie di giudizi si rivolge ugualmente a entrambe le sfere, sia alle forme della 

sensazione che alle forme dell‟Intelletto. Ma a quali forme si applica la seconda 

specie?  

 Vi sono quattro possibilità: essa può riconoscere e connettere (™piginèskein 

ka• ™farmÒzein) le impronte della sensazione alle impronte dell‟Intelletto; oppure 

le impronte dell‟intelletto a quelle della sensazione; oppure le impronte dell‟intelletto 

a quelle dell‟intelletto e quelle della sensazione a quelle della sensazione. Di questi 

quattro casi, però, due possono essere subito scartati, e precisamente quelli in cui 

l‟impronta dell‟Intelletto comparsa di recente nel phantastikón avrebbe bisogno di 

essere messa in relazione a quelle precedenti – qualunque sia la loro provenienza – 

al fine di essere compresa, giacché la percezione di queste impronte, dobbiamo 

credere, per il fatto di avere come oggetto una realtà che proviene dalla sfera 
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 Per il significato di sÚnesij, cfr. H.-R. SCHWYZER, «Bewusst» und «Unbewusst» bei Plotin, cit. 

pp. 349-355; F.M. SCHROEDER, Synousia, Synaisthesis, Synesis, cit.   
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intelligibile, coincide con la comprensione209. Le possibilità si riducono dunque a due: 

si può trattare di riconoscere e connettere le impronte che provengono dalla 

sensazione alle impronte dell‟Intelletto che l‟anima possiede costitutivamente, 

oppure di riconoscere e connettere queste stesse impronte alle impronte della 

sensazione che l‟anima ha appreso e compreso in precedenza. Plotino, avremo 

l‟opportunità di vedere, le ammette entrambe. 

 Ora, per decidere se nel brano in questione si tratti del primo o del secondo 

caso, dobbiamo rivolgere la nostra attenzione alla parola ¢n£mnhsij della frase 

successiva: «E questo lo potremmo chiamare certamente reminiscenza 

(¢n£mnhsij)».  

Platone, si sa, indica con questo termine l‟atto di richiamare alla mente gli 

intelligibili a partire dal dato della sensazione210. Questa accezione non è 

incompatibile con il nostro passo. Se intendiamo la parola ¢n£mnhsij in tal senso, 

dobbiamo dire che la parte razionale dell‟anima, riconoscendo (™piginîskon) le 

impronte della sensazione appena arrivate al phantastikón e connettendole 

(™farmÒzon) con quelle dell‟Intelletto che essa ha da sempre in sé, richiama queste 

ultime al phantastikón e così ne acquisisce comprensione. Il pregio di una tale lettura 

del passo è duplice. Innanzitutto ha dalla sua il fatto che si serve di un significato del 

termine ¢n£mnhsij che Plotino indubbiamente conosceva211. In secondo luogo, ci 

mostra il modo in cui l‟anima razionale diventa cosciente delle tracce dell‟Intelletto 

che la costituiscono: l‟anima percepisce un‟impronta della sensazione e la riconduce 

mediante un giudizio ad un‟impronta dell‟Intelletto che, in questo modo, appare nel 

phantastikón e viene appresa.   

Questo è il modo in cui riteniamo debba essere inteso il terzo brano212. Ma ciò 

non esaurisce quanto dobbiamo dire riguardo al giudizio di comprensione nelle 

Enneadi. Noi abbiamo tradotto ™piginîskon ka• ™farmÒzon, secondo il senso del 
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 Quando vede le tracce dell‟Intelletto, l‟anima le possiede, cfr. III, 6 [26], 2, 38-42. 

210 Cfr. Phaed. 72e 1–76a 7. 

211 Cfr. IV, 3 [27], 25, 27-34; cfr. anche J. MCCUMBER, Anamnesis as memory of intelligibles in 

Plotinus, in «Archiv für Geschichte der Philosophie», 60 (1978), pp. 160-167. 

212
 Per altre interpretazioni cfr. E.K. EMILSSON, op. cit., pp. 141-148; L.P. GERSON, Plotinus, London 

1994, pp. 178-182; L. LAVAUD, La diánoia médiatrice, cit. pp. 40-47. 
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passo, con «riconoscere e connettere». Un altro significato possibile emerge da VI, 7 

[38], 6, 1-7: 

In che modo v‟è la facoltà di sentire (= percepire) nell‟anima superiore (scil. 

razionale)? La facoltà di sentire (= percepire) è dei sensibili di lassù, e <li 

percepisce> come essi sono percepibili lassù. Perciò l‟armonia sensibile è 

percepita nel modo seguente: l‟uomo sensibile riceve <l‟armonia sensibile> 

per mezzo della percezione, e l‟armonizza all‟estremo con l‟armonia di 

lassù; e armonizza anche il fuoco con il fuoco di lassù, la percezione del 

quale era già nell‟anima superiore, <secondo un modo di percezione> che 

corrisponde alla natura del fuoco di lassù213.  

 Qui si accenna ad un altro rapporto tra le impronte dell‟intelletto e le immagini 

del sensibile che non è quello espresso dalla reminiscenza. Si tratta di armonizzare 

(sunarmÒzein) il dato sensibile alla traccia dell‟intelletto al fine di poter percepire il 

dato sensibile insieme a qualcosa che esso non reca con sé. Il fuoco di quaggiù 

viene percepito dall‟uomo sensibile, vale a dire dal corpo dotato della «seconda 

traccia», ma l‟anima razionale lo comprende come tale, lo percepisce come «fuoco» 

e non come qualcos‟altro, quando lo congiunge con il fuoco di lassù. In questo senso 

lo ™piginîskon ka• ™farmÒzon di V, 3 [49] con cui l‟anima comprende, andrebbe 

tradotto con «riconoscere e adattare», cercando di accentuare il fatto che si tratta di 

una sussunzione del dato sensibile in una qualche traccia dell‟Intelletto214. Questo 

rapporto, presentato ora in termini esclusivamente gnoseologici, tornerà in primo 

piano quando nei capitoli successivi considereremo le sue implicazioni etiche.  

Inoltre, dobbiamo notare, l‟adattamento non è soltanto delle immagini della 

sensazione alle impronte dell‟intelletto, ma anche delle immagini della sensazione 
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 VI, 7 [38], 6, 1-7: pîj o}n ™n t? kre…ttoni tÕ a„sqhtikÒn; À tÕ a„sqhtikÕn tîn 

™ke‹ ¨n a„sqhtîn, ka• æj ™ke‹ t¦ a„sqht£. diÕ ka• oÛtwj a„sq£netai t¾n 

a„sqht¾n ¡rmon…an, t? dû a„sq»sei paradexamšnou toà a„sqhtikoà ¢nqrèpou 

ka• sunarmÒsantoj e„j œscaton prÕj t¾n ™ke‹ ¢rmon…an, ka• purÕj 

™narmosantoj prÕj tÕ ™ke‹ pàr, oÏ a‡sqhsij {n ™ke…ný t? yuc? ¢n£logon t? 

toà purÕj toà ™ke‹ fÚsei. 

214
 Si noti la connessione etimologica tra sunarmÒzein e ™farmÒzein. Questa funzione 

dell‟anima è ben descritta in L. LAVAUD, La diánoia médiatrice, cit.  
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tra di esse. Le «forme antiche» a cui l‟anima riconduce le forme appena giunte, non 

sono solo le tracce che provengono dall‟Intelletto, ma anche le nozioni empiriche, 

desunte dal mondo sensibile e conservate nella memoria215.  

Un esempio di questi due ultimi modi della comprensione dell‟anima 

razionale, in cui l‟adattamento alle forme che derivano dalla sensazione e 

dall‟intelletto qualifica ulteriormente la percezione sensibile, è il passo già citato in 

modo frammentario V, 3 [49], 3, 1-9:  

La sensazione (= percezione) vede un uomo e dà l‟impronta alla dianoia; e 

questa che cosa dice? Non dice ancora nulla, ma conosce soltanto e si 

limita a ciò; a meno che dialogando con se stessa, non si chieda chi sia 

quell‟uomo, se l‟ha incontrato prima, e dica, servendosi della memoria, che 

è Socrate. E se dispiega la forma, non fa che dividere quello che 

l‟immagine gli ha dato, se invece – nel caso che fosse buono – lo dice, 

parla sulla base di quanto ha appreso mediante la sensazione, ma ciò che 

dice al riguardo, <l‟anima> l‟ha presso di sé, poiché ha presso di sé il 

criterio del bene216. 

L‟aspetto gnoseologico del giudizio dell‟anima razionale, però, non sarà 

oggetto di analisi in questa sede, dato che non costituisce un punto centrale del 

nostro discorso. 

Per sintetizzare in pochi punti quel che abbiamo rilevato sulla facoltà di 

giudizio dell‟anima, diciamo che: 1) i giudizi sono composti, a seconda dai casi, o da 

forme che provengono dalla sfera intelligibile, o da forme che provengono dal mondo 

sensibile, oppure da una combinazione di entrambe; 2) i giudizi sinagogico-diairetici 
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 Per questa concezione dell‟™farmÒzein, cfr. L.P. GERSON, Plotinus, London 1994, pp. 178-182 

216
 V, 3 [49], 3, 1-9: ¹ mûn g¦r a‡sqhsij e|den ¥nqrwpon ka• œdwke tÕn tÚpon t? 

diano…v. ¹ dû t• fhsin; À oÜpw oÙdûn ™re‹, ¢ll' œgnw mÒnon ka• œsth: e„ m¾ 

¥ra prÕj ˜aut¾n dialog…zoito (t…j oÏtoj), e„ prÒteron ™nštuce toÚtJ, ka• 

lšgoi proscrwmšnh t? mn»mý, Óti Swkr£thj. e„ dû ka• ™xel…ttoi t¾n morf»n, 

mer…zei § ¹ fantas…a œdwken: e„ dš, e„ ¢gaqÒj, lšgoi, ™x án mûn œgnw di¦ tÁj 

a„sq»sewj e‡rhken, Ö dû e‡rhken ™p' aÙto‹j, ½dh par' aÙtÁj ¨n œcoi kanÒna 

œcousa toà ¢gaqoà par' aÙt?. Per una distinzione tra la funzione della memoria e quella 

della reminiscenza, cfr. IV, 3 [27], 25, 27-33, cit. infra in n. 336. 
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sviluppano le forme che trovano nel phantastikón e ne fanno comparire di nuove; 3) i 

giudizi di comprensione possono svolgere una triplice funzione: a) possono far 

apparire nel phantastikón un‟impronta dell‟Intelletto per mezzo di un‟immagine della 

sensazione, b) possono adattare un‟immagine della sensazione ad un‟impronta 

dell‟Intelletto, oppure c) possono adattare le immagini della sensazione tra di esse, 

quelle nuove a quelle vecchie; 4) la prima funzione del giudizio di comprensione 

corrisponde alla reminiscenza platonica e procura all‟anima coscienza delle tracce 

dell‟Intelletto che sono in lei.  

 

 

III. 4. c. Le due «regioni» del logistikón.  

 

 Per elaborare i suoi giudizi, l‟anima razionale si serve delle impronte 

dell‟intelletto e delle immagini della sensazione. I giudizi sinagogico-diairetici si 

valgono ora delle une ora delle altre, mentre quelli di comprensione, quando 

svolgono la funzione della reminiscenza, pongono queste due sfere in contatto.  

 Se ci concentriamo adesso sui giudizi della prima specie, possiamo osservare 

che l‟anima razionale possiede due campi di applicazione della sua facoltà: la sfera 

intelligibile, attraverso le impronte dell‟Intelletto, e il mondo sensibile, attraverso le 

immagini della sensazione. Quando articola le tracce dell‟Intelletto – abbiamo visto 

supra in III. 4. a. – l‟anima razionale pensa discorsivamente; quando si occupa 

esclusivamente delle immagini delle affezioni corporee, invece, essa si limita ad 

adoperare la sua facoltà razionale senza pensare.  

Questa distinzione ci presenta un aspetto fondamentale del logistikón che 

finora avevamo trascurato. Vale a dire: il logistikón non coincide senza scarto con 

l‟intelletto dell‟anima; questo è piuttosto – per esprimerci ancora nell‟immaginario 

topico – una sua parte. Il logistikón è intelletto solo in quanto pensa, ossia: solo in 

quanto percepisce mediante il phantastikón le tracce dell‟Intelletto e le articola 

discorsivamente; altrimenti esso rimane soltanto logistikón.  

Diciamo che <l‟Intelletto> è nostro e non nostro. Perciò lo utilizziamo e non 

lo utilizziamo – il pensiero discorsivo, al contrario, lo utilizziamo sempre – 

ed è nostro quando lo utilizziamo, non nostro quando non lo utilizziamo. 

Ma che vuol dire “utilizzare”? Significa forse che siamo divenuti lui stesso e 
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parliamo come lui? No, vuole dire piuttosto che siamo in accordo con 

quello (scil. l‟Intelletto); noi non siamo infatti l‟Intelletto, pertanto siamo in 

accordo con lui (scil. con l‟Intelletto) mediante la facoltà razionale che lo 

accoglie per prima217.   

 Queste considerazioni ci spingono a separare il logistikón in due «regioni», 

una in cui esso svolge le funzioni di intelletto ragionante, ed un‟altra in cui si dedica 

ad articolare e connettere le immagini della sensazione. La prima, abbiamo 

osservato in precedenza, deve essere disposta nella sfera intelligibile, dove l‟anima 

razionale è in grado di eseguire la sua attività senza alcun riferimento al corporeo218. 

La seconda, invece, deve essere sistemata in limine tra questa e quella sensibile. 

Solo qui il logistikón, che non è entrato nel corpo, può applicare ad esso le sue 

facoltà.   

 Quanto abbiamo detto sulle due «regioni» del logistikón può essere espresso 

mediante il seguente schema:  
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 V, 3 [49], 3, 26-32: f»somen [...] ¹mšteron ka• oÙc ¹mšteron [scil. tÕn noàn]: diÕ ka• 

proscrèmeqa aÙt^ ka• oÙ proscrèmeqa - diano…v dû ¢e… - ka• ¹mšteron mûn 

crwmšnwn, oÙ proscrwmšnwn dû oÙc ¹mšteron. tÕ d¾ proscrÁsqai t… ™stin; 

_ra aÙtoÝj ™ke‹no ginomšnouj, ka• fqeggomšnouj æj ™ke‹noj; À kat' ™ke‹non: 

oÙ g¦r noàj ¹me‹j: kat' ™ke‹no o}n t^ logistik^ prètJ decomšnJ. La dianoia del 

logistikón è sempre in atto, ma pensa solo quando si occupa delle impronte intelligibili. Data questa 

discrepanza tra pensiero discorsivo e dianoia, sarebbe più opportuno tradurre il termine, almeno in 

questo passo, con «facoltà di articolare e connettere». 

218
 Cfr. supra pp. 75-76. 
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sensazione 
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III. 4. d. I due phantastiká 

 

Se ci concentriamo ora sui giudizi della seconda specie, quelli di 

comprensione, dobbiamo notare che le due sfere a cui si rivolge l‟anima razionale 

possono entrare in relazione. Il logistikón pone in contatto, sia nella funzione di 

reminiscenza che in quella di sussunzione, l‟immagine della sensazione con 

l‟impronta dell‟Intelletto. Esso deve essere capace di percepire pertanto sia l‟una che 

l‟altra.  

Questa situazione, però, ripropone un problema sollevato in precedenza e 

lasciato irrisolto. Cioè: la percezione avviene mediante il phantastikón, e noi 

abbiamo visto che esso, almeno per quanto riguarda le immagini della sensazione, 

appartiene all‟anima sensitiva. La difficoltà risiede chiaramente nell‟attribuire a 

questo stesso phantastikón anche la percezione delle impronte dell‟Intelletto, dato 

che l‟anima sensitiva è in possesso di tutti gli animali, anche di quelli irragionevoli, e 

qui si tratta appunto della percezione dei logoi.  

Plotino risolve la questione nel modo più semplice: l‟anima razionale possiede 

un proprio phantastikón deputato a percepire le impronte dell‟Intelletto219. Vi sono 

nell‟anima umana due phantastiká, uno che corrisponde all‟anima sensitiva e 

accoglie ciò che proviene dalla sensazione, e uno che corrisponde all‟anima 

razionale e accoglie ciò che viene dall‟Intelletto220. Ma questa soluzione, vediamo, 

non è priva di problemi. Se l‟anima razionale possiede un proprio phantastikón, il 

quale apprende unicamente le impronte dell‟Intelletto, in che modo percepisce essa 

le immagini della sensazione con cui elabora i giudizi? 

 Plotino nota al riguardo che la distinzione tra i phantastiká è effettiva solo 

quando le due anime a cui appartengono i phantastiká sono separate l‟una 

                                                             
219

 Cfr. IV, 3 [27], 30, 1 – 31, 3. 

220
 A questo risultato giunge Plotino nella sua indagine sulla memoria in IV, 3 [27], 25-32. 



II. La soteriologia plotiniana 

87 
 

dall‟altra221; in caso contrario – egli afferma – esse si trovano tutt‟e due in uno stesso 

punto presso di noi (™n t^ aÙt^ par' ¹m‹n IV, 3 [27], 31, 3): 

Se la memoria appartiene al phantastikón e tuttavia, come si è detto, 

ognuna delle due anime ricorda, due saranno i phantastiká. Ora, in quanto 

<le due anime> sono separate, possiedano pure ciascuna <il proprio 

phantastikón>. Ma <quando si trovano> in uno stesso punto presso di noi 

– come <possono esserci ancora> due <phantastiká diversi> e in quale di 

loro <dobbiamo dire che> nasce <la nostra memoria>? Se infatti <la 

memoria nascesse> in entrambi <i phantastiká>, le immagini <dovrebbero 

essere> sempre doppie. Non <si deve> certo <credere> che l‟uno (scil. il 

phantastikón) di una (scil. dell‟anima razionale) <percepisca> gli intelligibili, 

mentre l‟altro (scil. il phantastikón dell‟anima sensitiva) <percepisca> i 

sensibili. Così infatti ci sarebbero due esseri viventi che non hanno nulla in 

comune tra di loro222. 

Se i phantastiká fossero separati nell‟anima umana, e l‟uno percepisse solo le 

impronte dell‟Intelletto, l‟altro solo le immagini della sensazione, allora non sarebbe 

possibile mettere in relazione le forme che ciascuno possiede, e l‟anima razionale e 

il corpo dotato di anima sensitiva si rivelerebbero «due essere viventi che non hanno 

nulla in comune tra di loro». Ma le cose non stanno così. In virtù della coincidenza 

dei due phantastiká «presso di noi», viene a formarsi nell‟anima umana un unico 

phantastikón capace di apprendere tutt‟e due le forme.  

Questo «doppio phantastikón» deve trovarsi nella linea di confine tra il 

logistikón e l‟anima sensitiva, come un legame tra le due, in modo da consentire 

                                                             
221

 Plotino si riferisce alla separazione in cui si trovano prima e dopo la vita terrena, ma probabilmente 

anche all‟allontanamento che sarà analizzato in breve, cfr. infra pp. 108-126. 

222
 IV, 3 [27], 31, 2-8: e„ toà fantastikoà ¹ mn»mh, ˜katšra dû ¹ yuc¾ mnhmoneÚein 

e‡rhtai, dÚo t¦ fantastik£. cwr•j mûn o}n o}sai ™cštwsan ˜k£tera, ™n dû t^ 

aÙt^ par' ¹m‹n pîj t¦ dÚo ka• t…ni aÙtîn ™gg…gnetai; e„ mûn g¦r ¢mfotšroij, 

ditta• ¢e• aƒ fantas…ai: oÙ g¦r d¾ tÕ mûn tÁj ˜tšraj tîn nohtîn, tÕ dû tîn 

a„sqhtîn: oÛtw g¦r ¨n pant£pasi dÚo z^a oÙdûn œconta koinÕn prÕj ¥llhla 

œstai.  
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all‟anima razionale di apprendere le forme che provengono dall‟una e dall‟altra parte 

e di congiungerle in un giudizio. 

Possiamo dunque integrare così lo schema che abbiamo dato nel capitolo 

precedente: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

III. 4. e. Il «noi» dell‟uomo e le due «regioni» dell‟anima razionale. 

 

Alla luce di quanto abbiamo detto sul logistikón, cerchiamo adesso di 

precisare una nozione fondamentale della psicologia plotiniana. Abbiamo visto che – 

secondo Plotino – «noi» non siamo tutto quello che nell‟anima c‟è di attivo, ma solo 

quella parte di cui diventiamo coscienti223. Così accade che vi siano nella nostra 

anima immagini di affezioni corporee e impronte dell‟Intelletto che non «giungono a 

noi». L‟indagine svolta ha chiarito le linee principali di questa dinamica, mostrando 

che «noi» diventiamo coscienti mediante il phantastikón e la facoltà di giudizio della 

parte razionale. Ciò equivale ad affermare che «noi» siamo l‟attività razionale in atto: 

                                                             
223

 Cfr. supra pp. 66-67, dove abbiamo citato, tra le altre cose: V, 1 [10], 12, 5-10: oÙ g¦r p©n, Ö 

™n yuc?, ½dh a„sqhtÒn, ¢ll¦ œrcetai e„j ¹m©j, Ótan e„j a‡sqhsin ‡ý: Ótan dû 

™nergoàn ›kaston m¾ metadid^ t^ a„sqanomšnJ, oÜpw di' Ólhj yucÁj 

™l»luqen, «Non tutto ciò che è nell‟anima è immediatamente percepibile, ma raggiunge noi solo 

quando raggiunge la percezione; se qualcosa è in atto ma non comunica con la facoltà di percezione, 

allora non è pervenuta all‟anima intera». 

Sfera 

intelligibile 

Zona  

liminare 

Mondo 

sensibile 

PARTE NON DISCESA 

 

ANIMA SENSITIVA 

Regione in cui si trova il 

logistikón quando articola e 

connette le tracce 

dell’Intelletto (= pensa) 

Regione in cui si trova il 

logistikón quando articola e 

connette le immagini della 

sensazione 

 

Regione in cui si 

trova il logistikón 

PHANTASTIKON 

IMPRONTE  

DELL’INTELLETTO 

IMMAGINI  

DELLA SENSAZIONE 

ANIMA VEGETATIVA 

(Seconda traccia 

dell’anima) 



II. La soteriologia plotiniana 

89 
 

Noi stessi siamo razionali; e noi stessi pensiamo i pensieri nel pensiero 

discorsivo. Questo siamo noi. Ma gli atti dell‟Intelletto <vengono> dall‟alto, 

così come quelli che <derivano> dalla sensazione <vengono> dal basso, e 

noi siamo questo, la parte principale dell‟anima, la parte di mezzo di una 

duplice facoltà, <i cui elementi sono l‟uno> peggiore e <l‟altro> migliore; 

peggiore è la <facoltà> della sensazione, migliore è quella dell‟Intelletto224. 

«Noi» siamo la facoltà di articolare e connettere le forme che vengono dall‟alto e dal 

basso; la «duplice facoltà» di comprendere e sviluppare sia le impronte dell‟Intelletto 

che le immagini della sensazione. «Noi» siamo, per usare i termini definiti in 

precedenza, la parte dell‟anima in mezzo tra la parte non discesa e quella sensitiva: 

Della nostra anima, una parte è sempre <rivolta> verso gli intelligibili, 

un‟altra è verso le cose di questo mondo, un‟altra ancora si trova in mezzo 

ad entrambe225. 

 «Noi» siamo il logistikón; e lo siamo in tutt‟e due le «regioni» che lo 

costituiscono. Quando percepiamo le impronte dell‟Intelletto e applichiamo ad esse 

la facoltà sinagogico-diairetica, allora «noi» pensiamo; quando invece apprendiamo 

le sole immagini della sensazione e applichiamo a loro la stessa facoltà, ci serviamo 

della parte razionale senza badare alle tracce intelligibili. Nel primo caso, l‟attività 

che operiamo ci porta ad essere nella sfera intelligibile, dal momento che diventiamo 

coscienti solo delle impronte dell‟Intelletto, scevre da ogni elemento corporeo. Nel 

secondo caso, la nostra attività ci conduce alla zona liminare tra l‟intelligibile e il 

sensibile, dove elaboriamo giudizi sulle cose esterne. Questo leggiamo nella 

continuazione del passo appena citato:  

                                                             
224 V, 3 [49], 3, 35-40: aÙto• mûn oƒ logizÒmenoi ka• nooàmen t¦ ™n t? diano…v 

no»mata aÙto…: toàto g¦r ¹me‹j. t¦ dû toà noà ™nerg»mata ¥nwqen oÛtwj, æj 

t¦ ™k tÁj a„sq»sewj k£twqen, toàto Ôntej tÕ kÚrion tÁj yucÁj, mšson 

dun£mewj dittÁj, ce…ronoj ka• belt…onoj, ce…ronoj mûn tÁj a„sq»sewj, 

belt…onoj dû toà noà. Cfr. I, 1 [53], 7, 14-23. 

225
 II, 9 [33], 2, 4-6: yucÁj dû ¹mîn tÕ mûn ¢e• prÕj ™ke…noij, tÕ dû prÕj taàta 

œcein, tÕ d' ™n mšsJ toÚtwn.  
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Della nostra anima, una parte è sempre <rivolta> verso gli intelligibili, 

un‟altra è verso le cose di questo mondo, un‟altra ancora si trova in mezzo 

ad entrambe; infatti, dato che l‟anima è una natura unica in molteplici 

potenze, talvolta è trasportata tutta con la parte migliore di sé e dell‟essere, 

talvolta è la parte peggiore di sé che, sospinta in basso, trascina con sé la 

parte intermedia; spingere in basso tutta l‟anima infatti non è lecito226. 

 A seconda di quale attività eserciti e di cosa diventi cosciente, il «noi» 

dell‟uomo sale verso l‟intelligibile oppure discende nell‟ultimo lembo di questa sfera. 

Esso, per dirla con le parole di E.R. Dodds, «fluctuates like a spotlight, embracing 

now a higher and now a lower sector»227. Il giudizio sinagogico-diairetico sulle 

impronte dell‟Intelletto fa sì che il «noi» sia lassù; il giudizio sinagogico-diairetico e il 

giudizio di comprensione sulle sole immagini della sensazione, lasciano la nostra 

coscienza nella «regione» inferiore, impelagata nei sensibilia. Forse lo stesso può 

dirsi del giudizio di comprensione che sussume l‟immagine della sensazione 

all‟impronta dell‟Intelletto, dato che l‟attenzione del «noi» è rivolta a conoscere il 

sensibile piuttosto che l‟intelligibile. In questo quadro, una considerazione speciale 

merita il giudizio di comprensione che svolge la funzione della reminiscenza: questa 

attività, con la quale il «noi» si serve delle immagini della sensazione per far apparire 

nel phantastikón un‟impronta dell‟Intelletto, rappresenta per l‟anima – come vedremo 

meglio più avanti – il momento del rivolgimento (™pistrof») verso gli intelligibili e 

l‟inizio dell‟ascesa.   

 Il «noi» dell‟uomo coincide pertanto, in modo alternato ed esclusivo, con 

ciascuna delle due «regioni» del logistikón. La sua attività lo porta ora in alto, ora in 

                                                             
226

 II, 9 [33], 2, 4-10: yucÁj dû ¹mîn tÕ mûn ¢e• prÕj ™ke…noij, tÕ dû prÕj taàta 

œcein, tÕ d' ™n mšsJ toÚtwn: fÚsewj g¦r oÜshj mi©j ™n dun£mesi ple…osin Ðtû 

mûn t¾n p©san sumfšresqai t^ ¢r…stJ aÙtÁj ka• toà Ôntoj, Ðtû dû tÕ ce‹ron 

aÙtÁj kaqelkusqûn sunefelkÚsasqai tÕ mšson. tÕ g¦r p©n aÙtÁj oÙk {n 

qšmij kaqelkÚsai. Cfr. anche IV, 3 [27] 6, 25-26: À polÝ aÙtîn kaqelkusqûn 

sunefeilkÚsato ka• aÙt¦j ta‹j gnèmaij e„j tÕ k£tw e|nai, «Molto di esse <delle 

anime individuali> è stato sospinto in basso e ha trascinato con sé, <cosicché> esse ci sono con le 

<loro> opinioni <rivolte> verso quaggiù».  

227
 E.R. DODDS, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit., p. 5. 
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basso. Perciò questa nozione presenta nella filosofia di Plotino un‟ambiguità 

costitutiva. Essa può indicare sia l‟attività razionale che provvede ai bisogni del 

corpo e si prende cura delle cose esterne, sia l‟attività razionale che guarda 

l‟intelligibile e desidera conoscere soltanto questo – anche se, chiaramente, il 

primato assiologico corrisponde al secondo di questi termini. Servendosi della 

raffigurazione e degli elementi mitici della «discesa dell‟anima», Plotino esprime 

questa concezione nel modo seguente:  

E noi, chi siamo noi? Siamo quello <lassù> oppure ciò che gli si accosta e 

diviene nel tempo? Prima che avvenisse questa generazione (scil. la 

discesa dell‟anima nel corpo) noi eravamo lassù ed eravamo uomini 

differenti ed alcuni perfino dèi, eravamo anime pure e l‟Intelletto era 

congiunto a tutta l‟essenza, eravamo parti dell‟intelligibile né distinte né 

scisse, ma eravamo dell‟intero. Del resto, neppure ora ne siamo scissi. Ma 

ora a quell‟uomo di lassù si è associato l‟altro uomo che vuole esserci. Ed 

ha trovato noi, che infatti non eravamo fuori dal tutto, si è avvolto di noi e si 

è aggiunto a quell‟uomo che ciascuno di noi era allora [...] E siamo così 

diventati un‟unica coppia e non più quell‟uno che eravamo prima; siamo 

semmai quell‟altro uomo che ci si è aggiunto in un secondo tempo, mentre 

quel primo uomo è inattivo e in un certo senso assente228. 

 

                                                             
228

 VI, 4 [22], 14, 16-31: ¹me‹j dš - t…nej dû ¹me‹j; _ra ™ke‹no À tÕ pel£zon ka• tÕ 

ginÒmenon ™n crÒnJ; À ka• prÕ toà taÚthn t¾n gšnesin genšsqai {men ™ke‹ 

¥nqrwpoi ¥lloi Ôntej ka… tinej ka• qeo…, yuca• kaqara• ka• noàj 

sunhmmšnoj t? ¡p£sý oÙs…v, mšrh Ôntej toà nohtoà oÙk ¢fwrismšna oÙd' 

¢potetmhmšna, ¢ll' Ôntej toà Ólou: oÙdû g¦r oÙdû nàn ¢potetm»meqa. ¢ll¦ 

g¦r nàn ™ke…nJ t^ ¢nqrèpJ prosel»luqen ¥nqrwpoj ¥lloj e|nai qšlwn: ka• 

eØrën ¹m©j - {men g¦r toà pantÕj oÙk œxw - perišqhken ˜autÕn ¹m‹n ka• 

prosšqhken ˜autÕn ™ke…nJ t^ ¢nqrèpJ t^ Öj {n ›kastoj ¹mîn tÒte [...] ka• 

gegen»meqa tÕ sun£mfw ka• oÙ q£teron, Ö prÒteron {men, ka• q£terÒn pote, Ö 

Ûsteron proseqšmeqa ¢rg»santoj toà protšrou ™ke…nou ka• ¥llon trÒpon oÙ 

parÒntoj. Il corsivo è nostro. Il «noi» può comprendere anche il corpo vivente, che rimane però 

diverso dall‟uomo vero, I, 1, 10, 5-7. Uno studio eccellente su questo tema è P. HADOT, Les niveaux 

de conscience dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal de Psychologie normale et 

pathologique», 1 (1980), pp. 243-266.  
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III. 4. f. La discesa dell‟anima che siamo «noi» e la parte non discesa 

 

 Che Plotino intenda la «discesa dell‟anima» come il modo tradizionale di 

esprimere un concetto filosofico di prima importanza, e non come un «evento», è 

chiaro da VI, 4 [22], 16, 8-18: 

Poiché la partecipazione di quella natura (scil. l‟anima) non consiste nella 

discesa verso le cose di qui e nello staccarsi da sé, bensì nell‟esserci la 

natura inferiore in quella superiore e parteciparne, è chiaro allora che ciò 

che intendono quelli che dicono “venire”, è che la natura corporea c‟è lassù 

e partecipa della vita e dell‟anima; per cui, in generale, quel “venire” non è 

in senso locale, ma <indica> un qualche modo di quella comunione. Così il 

“discendere” è essere nel corpo, nel senso in cui diciamo che l‟anima è nel 

corpo, come una sua donazione da parte di se stessa di qualcosa a questo 

(scil. al corpo), che però non diventa di questo (scil. del corpo); per 

converso, il “partirsene” significa che il corpo non ha nessuna comunione 

con l‟anima229. 

  Tale considerazione, però, nulla toglie al valore didascalico e apofantico 

dell‟immagine. Molti aspetti fondamentali del rapporto dell‟anima individuale con il 

corpo vengono spiegati per mezzo di una tale dinamica. È opportuno quindi 

esaminarla con attenzione.  
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 VI, 4 [22], 16, 7-17: ™peid¾ to…nun tÕ metalamb£nein ™ke…nhj tÁj fÚsewj {n oÙ 

tÕ ™lqe‹n ™ke…nhn e„j t¦ t?de ¢post©san ˜autÁj, ¢ll¦ tÕ t»nde ™n ™ke…ný 

g…nesqai ka• metalabe‹n, dÁlon Óti Ö lšgousin ™ke‹noi «¼kein» lektšon e|nai 

t¾n sèmatoj fÚsin ™ke‹ genšsqai ka• metalabe‹n zwÁj ka• yucÁj, ka• Ólwj 

oÙ topikîj tÕ ¼kein, ¢ll' Óstij trÒpoj tÁj toiaÚthj koinwn…aj. éste tÕ mûn 

katelqe‹n tÕ ™n sèmati genšsqai, éj famen yuc¾n ™n sèmati genšsqai, tÕ 

toÚtJ, doàna… ti par' aØtÁj, oÙk ™ke…nou genšsqai, tÕ d' ¢pelqe‹n tÕ mhdam? 

tÕ sîma ™pikoinwne‹n aÙtÁj. Seguendo il passo di Tim. 36d 9–e 3, in cui l‟anima avvolge il 

cielo dall‟esterno (œxwqen perikalÚyasa), Plotino enuncia più volte l‟idea che il corpo 

dell‟universo si trova nell‟anima, cfr. IV, 3 [27], 9, 36-39; V, 5 [32], 9, 29-30; III, 7 [45], 11, 34; e più in 

generale, la concezione che non è l‟anima ad essere dentro il corpo, bensì il corpo dentro l‟anima, cfr. 

VI, 4 [22], 4, 29-30; IV, 3 [27], 20, 41-51.  
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In IV, 3 [27], 27, 1-3 Plotino distingue l‟anima «secondo cui noi siamo» (kaq' 

¿n ¹me‹j) dall‟anima che proviene dal tutto (tÁj dû ¥llhj tÁj par¦ toà Ólou), 

e chiama quella prima «la parte più divina» (qeiÒtera). Questa distinzione, oltre a 

riguardare la loro funzione, concerne in primis il loro statuto ontologico. L‟anima 

razionale che «noi» siamo non è – come l‟anima sensitiva e vegetativa che si 

trovano presso il corpo – un‟immagine dell‟anima del tutto230. Essa è piuttosto, allo 

stesso modo dell‟anima del tutto da cui provengono quelle immagini, una parte 

dell‟anima totale231. Perciò dice Plotino che l‟anima dell‟individuo (˜k£stou IV, 3 

[27], 6, 2) e l‟anima dell‟universo (toà pantÒj 6, 1) sono della medesima specie 

(Ðmoeide‹j 6, 1). Tutt‟e due sono anime che entrano in relazione con un corpo – con 

il corpo singolo e con il corpo dell‟universo rispettivamente , 6, 11-15 – solo che 

l‟una, quella dell‟universo, non si allontana dall‟anima totale (oÙk ¢pšsth tÁj Ólhj 

6, 12), rimane nell‟intelligibile e possiede il corpo attorno a sé (œscen ™ke‹ o}sa 

per• aÙt¾n tÕ sîma 6, 12-13), mentre le altre, quelle degli individui, avanzano 

(prosÁlqon 6, 25) e si allontanano verso la profondità (¢pšsthsan e„j b£qoj 6, 

25).  

 Nel trattato dedicato all‟analisi di questa dinamica, Sulla discesa dell‟anima 

nei corpi IV, 8 [6], Plotino osserva che dall‟anima unica derivano molte altre, diverse 

tra loro come le specie che si ottengono da un unico genere (™k tÁj mi©j t¦j 

poll¦j diafÒrouj, ésper ™k gšnouj ˜nÕj e‡dh 3, 11-12)232. Queste anime, 

che egli chiama «individuali» (kaqškasta 4, 1), sono senza preoccupazioni finché 

restano nell‟intelligibile con l‟anima totale (¢p»monaj mûn e|nai met¦ tÁj Ólhj 

menoÚsaj ™n t^ noht^ 4, 5-6). Lì infatti, nel cielo (™n oÙran^ 4, 6), partecipano 

al governo del tutto insieme all‟anima totale (met¦ tÁj Ólhj sundioike‹n 4, 6), 

                                                             
230

 Cfr. I, 1 [53], 8, 18-23. 

231
 IV, 3 [27], 2, 55: yucÁj tÁj Ólhj. Il testo fondamentale è IV, 3 [27], 1-7. Per un esame della 

questione, cfr. H.J. BLUMENTHAL, Soul, world-soul and individual soul in Plotinus, cit.; cfr. anche M. 

ANDOLFO, L‟ipostasi della “Psyche” in Plotino, Milano 1996, spec. pp. 17-42. 

232
 Qui, come in ogni racconto genealogico, vale l‟avvertenza di Plotino stesso di non intendere il 

processo come se fosse avvenuto nel tempo, bensì come ciò che è: un discorso fatto per chiarire nel 

modo migliore alcuni aspetti del fenomeno osservato, cfr. II, 4 [12], 5, 25-28; VI, 7, 35, 28-33; IV, 3 

[27], 9, 12-20. 
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rimanendo in alto. Poi, però, cambiando stato, passano dal tutto all‟essere parte 

(metab£llousai dû ™k toà Ólou e„j tÕ mšroj te e|nai 4, 10-11), e come 

stanche di essere insieme all‟altro, si allontanano ciascuna verso se stessa (oÎon 

k£mnousai tÕ sÝn ¥llJ e|nai ¢nacwroàsin e„j tÕ ˜autîn ˜k£sth 4, 11-

12). In questo modo – prosegue Plotino – l‟anima individuale si indebolisce e si 

riempie di affanni (¢sqene‹ ka• polupragmone‹ 4, 15): 

E prendendo distanza dall‟intero arriva ad una sola cosa, e rifugge l‟altro, 

che è tutto, avanzando e rivolgendosi a quell‟unica cosa battuta dai colpi 

dell‟intero secondo il tutto (scil. al corpo individuale). E governa il 

particolare, con difficoltà pratiche, lontano dall‟intero, in contatto con le 

cose esteriori, curante di esse e ad esse presente – e facendo <in questo 

modo> fa penetrare molto di esso (scil. del corpo) all‟interno 

<dell‟anima>233. 

 Qui, nel corpo, avviene per essa la cosiddetta perdita delle ali (tÕ legÒmenon 

pterorruÁsai 4, 21-22) . Qui si dice che sia sepolta e come in una caverna 

(teq£fqai te lšgetai ka• ™n sphla…J e|nai 4, 28). E qui, dove è stata fatta 

prigioniera dopo essere caduta (e‡lhptai o}n pesoàsa 4, 25-26), l‟anima può 

rivolgersi agli intelligibili e iniziare il processo di risalita: 

<L‟anima>, rivolgendosi all‟attività di pensare, si libera dalle catene e 

risale, quando, a partire dalla reminiscenza, prende l‟avvio per 

«contemplare gli esseri»; <l‟anima> infatti ha sempre qualcosa che – 

nondimeno – <rimane> un qualcosa di sporgente234. 

                                                             
233

 IV, 8 [6], 4, 16-21: ka• t^ ¢pÕ toà Ólou cwrism^ ˜nÒj tinoj ™pib©sa ka• tÕ 

¥llo p©n fugoàsa, ™lqoàsa ka• strafe‹sa e„j tÕ Ÿn ™ke‹no plhttÒmenon ØpÕ 

tîn Ólwn kat¦ p©n, toà te Ólou ¢pšsth ka• tÕ kaqškaston met¦ 

perist£sewj dioike‹ ™faptomšnh ½dh ka• qerapeÚousa t¦ œxwqen ka• 

paroàsa ka• dàsa aÙtoà polÝ e„j tÕ e‡sw. Per l‟uso transitivo del verbo dÚw, cfr. 

LIDDELL-SCOTT, cit., s. v. Nella traduzione italiana ho variato leggermente la sintassi del testo greco. 

234
 IV, 8 [6], 4,28-31: ™pistrafe‹sa dû prÕj nÒhsin lÚesqa… te ™k tîn desmîn ka• 

¢naba…nein, Ótan ¢rc¾n l£bý ™x ¢namn»sewj qe©sqai t¦ Ônta. œcei g£r ti ¢e• 

oÙdûn Ãtton Øperšcon ti.  
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La dinamica della «caduta» è descritta nelle Enneadi numerose volte e in 

diversi modi235. Se prescindiamo ora dalle loro divergenze, e cerchiamo di cogliere 

ciò che in essi si trova di comune, vediamo che due aspetti rimangono costanti: 1) il 

fatto che la caduta dell‟anima individuale [= razionale] costituisce per essa una 

minorazione delle sue facoltà e un peggioramento della sua condizione, e 2) che una 

parte dell‟anima discesa permane sempre in alto e rende in questo modo possibile la 

risalita alla condizione originaria.      

                                                             
235

 Alcune delle espressioni utilizzate per indicare il movimento di discesa sono: e„j sîma 

œrcetai IV, 7 [2], 13, 1-2; œdu IV, 8 [6], 8, 3; ¥nwqen Ðrmhqe‹sai IV, 3 [27], 12, 2; k£teisin 

12, 35; l‟anima acquista desiderio (Ôrexin proslamb£nei IV, 7 [2], 13, 4) e avanza (prÒeisin 

13, 5); quasi balzò fuori dal tutto verso la parte (™xšqoren ™k toà pantÕj e„j mšroj VI, 4 [22], 

16, 29-30); le anime si sono dimenticate del dio padre e provano piacere della propria autonomia 

(t¦j yuc¦j patrÕj qeoà ™pilaqšsqai [...] t^ aÙtexous…w [...] ¹sqe‹sa V, 1 [10], 1, 

1-6). Per un‟analisi della fraseologia plotiniana su questo argomento, cfr. N.C. BANACOU-CARAGOUNI, 

Observations sur la descente des âmes dans le corps chez Plotin, in «Diotima», 4 (1976), pp. 58-64; 

P.M. SCHUHL, La descente de l‟âme selon Plotin, ivi, pp. 65-68. Per quanto riguarda il problema della 

libertà, della necessità e della determinazione della causa di questo movimento, cfr. P. HENRY, Le 

problème de la liberté chez Plotin, in «Revue neo-scolastique de Philosophie», 29 (1931), pp. 50-79; 

D. O‟BRIEN, Le volontaire et la necessité. Reflexions sur la descente de l‟âme dans la philosophie de 

Plotin, in «Revue philosophique de la France et de l‟Étranger», 167 (1977), pp. 401-422. A.-J 

FESTUGIÈRE, La révelation d‟Hermès Trismégiste, cit., vol. III pp. 85-96, spec. 93-94, nota le 

similitudini tra le descrizioni della discesa in IV, 3 [27], 12-13 e V, 1 [10], 1 e quelle di alcuni testi dello 

gnosticismo ermetico, in particolare il Poimandres. Una raccolta di passi delle Enneadi in cui 

compaiono una serie significativa di termini a noi noti anche dalla letteratura gnostica, quali 

«inclinazione» (neàsij), «audacia» (tÒlma), ecc., si trova in G. SINNIGE, Gnostic Influences in the 

Early Works of Plotinus and in Augustine, in AA. VV., Plotinus amid Gnostics and Christians, a cura di 

D.T. Runia, Amsterdam 1984, pp. 73-97. Un‟analisi di alcuni di questi termini e delle concezioni 

comuni si ha in J. ZANDEE, The terminology of Plotinus and of some gnostic writings, mainly the fourth 

treatise of the Jung codex, Istambul 1961. Per il discusso e variamente interpretato rapporto tra 

Plotino e la gnosis, cfr. innanzitutto H. JONAS, Gnosis und spätantiker Geist I-II, Göttingen 1988-1993; 

H.-CH. PUECH, Plotin et les gnostiques, in AA.VV., Les sources de Plotin, cit., pp. 161-190; F. GARCÍA 

BAZÁN, Plotino y la gnosis, Buenos Aires 1981; un‟accurata bibliografia si trova in K. ALT, Philosophie 

gegen Gnosis, Mainz 1990. 
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1) Consideriamo il primo punto. L‟anima universale si occupa dell‟intero 

cosmo, quella individuale, invece, della parte che le è stata assegnata236. Il corpo a 

cui presiede la prima – il corpo dell‟universo – è perfetto, sufficiente, bastevole a se 

stesso, e nulla possiede di contrario alla sua natura (tÕ dû tšleÒn te ×n ka• 

ƒkanÕn ka• aÜtarkej ka• oÙdûn œcon aØt^ par¦ fÚsin IV, 8 [6], 2, 14-16), 

perciò l‟anima universale può governarlo senza fatica, con una potenza che non 

richiede sforzo (¢pr£gmoni dun£mei tÒde tÕ p©n kosmoàsa 2, 53)237. Le anima 

individuali, al contrario,  

Dovendo dirigere corpi peggiori, sono penetrate, a causa loro, in 

profondità, dal momento che dovevano imporre il loro dominio <sulla 

natura corporea>, altrimenti ogni <elemento corporeo> si sarebbe disperso 

e sarebbe ritornato al suo luogo proprio – nell‟universo invece tutti gli 

elementi sono naturalmente nei loro luoghi propri –; e questi corpi 

richiedono una grande e fastidiosa sollecitudine, poiché molte cose ostili li 

assalgono continuamente, e sono oppressi dalle necessità e bisognosi di 

ogni aiuto, e si trovano in molte difficoltà238.   

L‟anima individuale governa un corpo che ha bisogno di molte cure, immerso 

nell‟ininterrotto flusso di forze che tutto lo trasforma; un corpo che richiede, proprio 

per questo, che l‟anima penetri profondamente in esso. Plotino la paragona sotto 

questo aspetto ad un contadino che bada con preoccupazione (front…j) ed ansia 

                                                             
236

 Cfr. IV, 7 [2], 13, 8-13; IV, 8 [6], 4, 5-21; 8, 11-23; IV, 3 [27], 2, 56-58; 6, 11-15. 

237
 Si presti attenzione al termine ¢pr£gmwn, in quanto rappresenta l‟esatto antonimo del 

polupragmonšw con cui si contraddistingue l‟attività dell‟anima individuale in IV, 8 [6], 4, 15, cfr. 

supra p. 94. Sulla perfezione del mondo, cfr. anche II, 1 [40], 3, 1-12; sul governo senza fatica, cfr. III, 

4 [15], 4, 2-7.  

238
 IV, 8 [6], 2, 7-14: §j œdei sèmata dioikoÚsaj ce…rw di' aÙtîn e‡sw polÝ dànai, 

e‡per œmellon krat»sein, skedasqšntoj mûn ¨n ˜k£stou ka• prÕj tÕn o„ke‹on 

tÒpon feromšnou - ™n dû t^ pant• p£nta ™n o„ke…J kat¦ fÚsin ke‹tai - 

pollÁj dû ka• Ñclèdouj prono…aj deomšnwn, ¤te pollîn tîn ¢llotr…wn 

aÙto‹j prospiptÒntwn ¢e… te ™nde…v sunecomšnwn ka• p£shj bohqe…aj æj ™n 

poll? duscere…v deomšnwn. 
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(mšrimna) ad una pianta in cui sono cresciuti i vermi239. Così – egli afferma – 

l‟anima si riempie di piaceri, dolori e preoccupazioni: 

<Le anime individuali> si tengono occupate con la sensazione, e con l‟atto 

dell‟apprensione apprendono molte cose che sono contrarie alla <loro> 

natura, che le affliggono e le turbano, poiché ciò di cui si prendono cura è 

una parte, e difettosa, e che possiede attorno molte cose ostili, molte 

anche, però, che sono oggetto di desiderio; e <l‟anima> vi prova piacere, 

ma il piacere la inganna240. 

Due sono i modi, dunque, in cui l‟anima è capace di prendersi cura del corpo. 

Senza sforzo né preoccupazioni, come fa l‟anima dell‟universo, oppure peggiorando 

in qualche modo la sua condizione: 

Non ogni forma di sollecitudine verso l‟inferiore priva chi è sollecito del 

restare nella condizione migliore. Duplice è infatti la cura che si può avere 

di ogni cosa: <c‟è una cura> universale, <che si realizza> mediante il 

comando senza sforzo di chi ordina con l‟autorità di un re, e <c‟è la cura> 

particolare, <che si realizza> mediante una certa azione fatta 

personalmente, e che per il contatto con l‟oggetto dell‟azione contamina 

l‟agente con la natura di ciò che è stato fatto241.  

                                                             
239

 Cfr. IV, 3 [27], 4, 25-33 

240 IV, 8 [6], 8, 18-22: ¥scoloi dû t? a„sq»sei ka• ¢ntil»yei pollîn 

¢ntilambanÒmenai tîn par¦ fÚsin ka• lupoÚntwn ka• tarattÒntwn, ¤te oÏ 

™pimšlontai mšrouj ka• ™lleipoàj ka• poll¦ œcontoj t¦ ¢llÒtria kÚklJ, 

poll¦ dû án ™f…etai. ka• ¼detai dû ka• ¹don¾ ºp£thse. 

241
 IV, 8 [6], 2, 25-30: m¾ p©sa prÒnoia toà ce…ronoj ¢faire‹ tÕ ™n t^ ¢r…stJ tÕ 

pronooàn mšnein. ditt¾ g¦r ™pimšleia pantÒj, toà mûn kaqÒlou keleÚsei 

kosmoàntoj ¢pr£gmoni ™pistas…v basilik?, tÕ dû kaqškasta ½dh aÙtourg^ 

tini poi»sei sunaf? t? prÕj tÕ prattÒmenon tÕ pr©tton toà prattomšnou tÁj 

fÚsewj ¢napimpl©sa. Il corsivo è nostro. Cfr. IV, 3 [27], 17, 28-31: e„ d' ªn toioàton 

›kaston z^on oÎon ka• tÕ p©n, tšleon ka• ƒkanÕn sîma ka• ¢k…ndunon paqe‹n, 

ka• pare‹nai legomšnh yuc¾ oÙk ¨n parÁn aÙt^, ka• pare‹cen aÙt^ zw¾n 

mšnousa p£nth ™n t^ ¥nw, «Se ognuno di questi esseri viventi fosse così come è l‟universo, 

un corpo perfetto e sufficiente che non rischia di subire affezioni, anche l‟anima che diciamo presente 
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La cura premurosa che l‟anima individuale dedica al corpo incide, quindi, sul 

suo stato complessivo: essa inclina se stessa verso il sensibile e si contamina.  

Questa è la caduta dell‟anima, il venire nella materia e indebolirsi, perché 

tutte le sue potenze non sono presenti attivamente242. 

Nella caduta, infatti, l‟anima perde la capacità di ragionare in modo puro, 

come solo lassù poteva farlo, e acquisisce in sua vece il ragionamento applicato alle 

cose esterne: 

Quaggiù compare il ragionamento, quando l‟anima è già in difficoltà, piena 

di preoccupazioni e molto più debole; è infatti una diminuzione 

dell‟Intelletto e del suo stato di autosufficienza avere bisogno del 

ragionamento [..] Ma se lassù <le anime> sono senza ragionamento (scil. 

senza ragionamento applicato alle cose sensibili), come potrebbero essere 

ancora razionali? Perché sono capaci, uno potrebbe dire, di esaminare a 

fondo le cose senza difficoltà, quando si danno le circostanze. Così 

bisogna dunque intendere il ragionamento; poiché se uno lo intende come 

una disposizione che deriva costantemente dall‟Intelletto (scil. dalla 

seconda ipostasi) e che è nell‟anima, un‟attività stabile e una specie di 

riflesso dell‟Intelletto, anche lassù <le anime> potrebbero servirsi del 

ragionamento (scil. del ragionamento puro)243.  

                                                                                                                                                                                             
nel corpo non sarebbe in realtà presente in esso, ma gli fornirebbe la vita rimanendo completamente 

nel mondo di lassù».  

242
 I, 8 [51], 14, 44-45: toàtÒ ™sti ptîma tÁj yucÁj tÕ oÛtwj ™lqe‹n e„j Ûlhn ka• 

¢sqene‹n, Óti p©sai aƒ dun£meij oÙ p£reisin e„j ™nšrgeian. Cfr. IV, 8 [6], 4, 26-27; 

V, 1 [10], 1, 5-17; IV, 3 [27], 17, 21-27.  

243
 IV, 3 [27], 18, 2-13: ™ntaàqa Ð logismÕj ™gg…gnetai ™n ¢pÒrJ ½dh oÜshj ka• 

front…doj plhroumšnhj ka• m©llon ¢sqenoÚshj: ™l£ttwsij g¦r noà e„j 

aÙt£rkeian tÕ logismoà de‹sqai [...] ¢ll' e„ ™ke‹ ¥neu logismîn, pîj ¨n œti 

logika• e|en; À Óti dÚnantai, e‡poi tij ¥n, Ótan per…stasij, eÙporÁsai 

diaskopoàsai. de‹ dû tÕn logismÕn labe‹n tÕn toioàton: ™pe• e‡ tij logismÕn 

lamb£nei t¾n ™k noà ¢e• ginomšnhn ka• o}san ™n aÙta‹j di£qesin, ka• 

™nšrgeian ˜stîsan ka• oÎon œmfasin o}san, e|en ¨n k¢ke‹ logism^ crèmenai. 

Cfr. J. TROUILLARD, The logic of attribution in Plotinus, in «International Philosophical Quarterly», 1 

(1961), pp. 126-138, spec. 130-131.  
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Detto altrimenti: al logistikón che risiedeva nella sfera intelligibile si aggiunge 

ora un corpo che lo costringe a prendersene cura di esso, motivo per cui il logistikón 

deve discendere fino alla zona di confine tra questa sfera e quella sensibile. Ma 

questa discesa, dobbiamo notare, non fa sì che il logistikón perda definitivamente la 

sua capacità di ragionare in modo puro; esso la perde in quanto inclina verso il 

mondo sensibile. Se il «noi» che si prende cura del corpo abbandona queste cure e 

si rivolge verso gli intelligibili, allora comincia per esso un processo di purificazione in 

cui il suo pensiero si decontamina dal sensibile e ridiventa la facoltà di articolare e 

connettere le impronte dell‟Intelletto, cioè pensiero discorsivo puro.  

2) Andiamo adesso al secondo aspetto. La risalita del «noi» alla condizione 

psichica originaria è resa possibile dalla parte dell‟anima che rimane nell‟intelligibile 

e pensa sempre, cioè dall‟estremità superiore del suo intelletto. Questa parte, 

eternamente attiva, comunica ininterrottamente al resto dell‟anima razionale le 

impronte dell‟Intelletto che il «noi» deve apprendere per portarsi in alto. Nella caduta, 

infatti, l‟anima  

Non diventa tutta intera del corpo, ma conserva qualcosa al di fuori di 

esso244.  

Le anime degli uomini, dopo aver visto la propria immagine in una specie 

di specchio di Dioniso, giunsero lì slanciandosi dall‟alto, senza tuttavia 

separarsi, neppure esse, dalla loro origine e dall‟Intelletto. Non sono infatti 

venute <qui> con l‟intelletto, ma si allungarono fino alla terra restando con 

il capo saldamente fisso al di sopra del cielo245. 

                                                             
244

 IV, 7 [2], 13,12-13: oÙc Ólh oÙdû p©sa toà sèmatoj genomšnh, ¢ll£ ti ka• œxw 

sèmatoj œcousa. Il corsivo è nostro. 

245 IV, 3 [27], 12, 1-5: ¢nqrèpwn dû yuca• e‡dwla aØtîn „doàsai oÎon DionÚsou ™n 

katÒptrJ ™ke‹ ™gšnonto ¥nwqen Ðrmhqe‹sai, oÙk ¢potmhqe‹sai oÙd' aÏtai tÁj 

˜autîn ¢rcÁj te ka• noà. oÙ g¦r met¦ toà noà {lqon, ¢ll' œfqasan mûn mšcri 

gÁj, k£ra dû aÙta‹j ™st»riktai Øper£nw toà oÙranoà. L‟immagine che attira le 

anime umane verso il basso è il corpo singolo «preparato» dall‟anima universale, cfr. IV, 3 [27], 6, 13-

15; II, 9 [33], 18, 14-17; IV, 3 [27], 10, 27-29; 11, 1-7.  
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Questo punto è, si può dire, il nucleo soteriologico della dottrina della parte 

non discesa: una parte dell‟anima resta in alto e pensa sempre; il suo pensiero deve 

essere appresso dalla coscienza affinché «noi» mettiamo fine alla cattiva condizione 

in cui siamo caduti; ma l‟attività della parte non discesa sfugge alla coscienza, 

occupata a dispensare al corpo le proprie cure. Nel trattato che abbiamo or ora 

esaminato, Sulla discesa dell‟anima nei corpi IV, 8 [6], Plotino, espone questo punto 

fondamentale nei termini seguenti: 

E se, contro l‟opinione altrui, si deve avere l‟ardire di esprimere 

chiaramente ciò che si mostra, <diciamo che> neppure tutta la nostra 

anima è precipitata, ma v‟è qualcosa di lei che è sempre nell‟intelligibile; la 

parte che è nel sensibile, però, se domina – o meglio: se è dominata e 

sconvolta dal corpo –, non ci permette di avere percezione di ciò che la 

parte superiore dell‟anima contempla246.  

Con queste parole Plotino presenta per la prima volta la dottrina della parte 

non discesa247. 

 

 

III. 5. I «composti» che hanno la vita totale: gli astri (5). L‟anima 

celeste 

 

 Con il capitolo precedente abbiamo finito le osservazioni generali sul 

composto di corpo e anima che costituisce l‟essere vivente «uomo». Non ci resta 

che indicare brevemente, prima di proseguire, il modo in cui l‟anima degli astri si 
                                                             
246 IV, 8 [6], 8, 1-5: ka• e„ cr¾ par¦ dÒxan tîn ¥llwn tolmÁsai tÕ fainÒmenon 

lšgein safšsteron, oÙ p©sa oÙd' ¹ ¹metšra yuc¾ œdu, ¢ll' œsti ti aÙtÁj ™n 

tî nohtî ¢e…: tÕ dû ™n t^ a„sqht^ e„ krato‹, m©llon dû e„ krato‹to ka• 

qorubo‹to, oÙk ™> a‡sqhsin ¹m‹n e|nai án qe©tai tÕ tÁj yucÁj ¥nw. Il corsivo è 

nostro. 

247
 In questo luogo la dottrina è stata resa esplicita per la prima volta, anche se non mancano accenni 

nei trattati precedenti. Per esempio, l‟analisi dell‟immortalità dell‟anima in IV, 7 [2] porta Plotino a 

riconoscere che la parte più pura dell‟anima si trova eternamente nell‟intelligibile, cfr. spec. 13, 1-3; 

12-14. Cfr. i testi delle Enneadi che contengono riferimenti alla dottrina della parte non discesa citati 

da TH.A. SZLEZÁK, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., pp. 229-273. 
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rapporta al loro corpo. Il contrasto con la condizione dell‟anima razionale dell‟uomo 

chiarirà alcune delle questioni già affrontate. 

 Secondo Plotino, in continuità con la tradizione greca, gli astri sono divinità; e 

lo sono in quanto non si allontanano mai dagli intelligibili (t^ ¢e• m¾ ¢postate‹n 

™ke…nwn), in quanto rimangono attaccati all‟anima originaria mediante la loro anima, 

la quale si è allontanata da essa solo per così dire (t? mûn ™xarcÁj yuc? 

proshrtÁsqai t? oÎon ¢pelqoÚsý yuc?), e in quanto quest‟anima – la loro 

anima individuale, «con cui sono quel che diciamo che sono» (ïper ka… e„si ka• 

Ó lšgontai) – guarda sempre all‟Intelletto, e mai da un‟altra parte (prÕj noàn 

blšpein oÙdamoà yucÁj aÙto‹j À ™ke‹ blepoÚshj)248. La loro vita è perciò 

sempre uguale (aÙt» IV, 4 [28], 8, 42), perfetta (tele…a 8, 49), beata (makar…a 8, 

53)249. Gli astri possono anche avere sensazioni250, ma sono accidentali (kat¦ 

sumbebhkÒj 25, 14) e non rimangono in essi come ricordi251. Non hanno 

ragionamenti (logismo…), sillogismi e pensieri discorsivi (diano»seij), giacché non 

ricercano né si trovano in difficoltà (m¾te zhtoàsi m»te ¢poroàsin)252. Inoltre, i 

loro corpi sono immuni da danno (t¦ sèmata aÙtîn [...] ¢blabe‹j Øp£rcein 

42, 25-26). Nel trattato Sul cielo II, 1 [40] Plotino osserva che gli astri permangono 

non soltanto come forma, come l‟uomo e il cavallo, che «esistono sempre, ma non 

sono lo stesso uomo e lo stesso cavallo» (¢e… g¦r ¥nqrwpoj ka• †ppoj, ¥ll' 

oÙc Ð aÙtÒj 1, 27), bensì come individui (kat¦ tÕ tÒde 2, 2), vale a dire, come 

unità numerica (tÕ Ÿn ¢riqm^ 1, 9), e spiega questo «permanere in quanto 

individui» (kat¦ tÕ tÒde œcein tÕ ¢e… 2, 2-3) dicendo che il loro corpo è migliore 

di quello degli esseri terrestri, 4, 8 e che l‟anima che li governa – l‟anima celeste (¹ 

                                                             
248

 Cfr. IV, 3 [27], 11, 24-27. 

249
 Cfr. anche V, 1 [10], 2, 23-24. 

250
 Cfr. IV, 4 [28], 25, 13-17; 30, 1-4. 

251
 Cfr. IV, 4 [28], 4-6; 30. 

252
 Cfr. IV, 4 [28], 6, 10-14. 
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yuc¾ ¹ oÙran…a 5, 6) da cui deriva l‟anima «che crea gli esseri viventi sulla terra» 

(t¦ ™p… gÁj z^a poie‹n 5, 8) – è più potente, 5, 5-14253.  

In poche parole: lì, nella sede migliore della regione sensibile, IV, 3 [27], 17, 

2-3, le anime degli astri hanno con il loro corpo lo stesso rapporto che l‟anima 

dell‟universo ha con il tutto, IV, 8 [6], 2, 39-42. 

 

 

 

IV. Il problema della passibilità dell’anima alla luce della dottrina della parte 

non discesa 

 

 

Questo breve excursus analitico sulle diverse specie di esseri del mondo 

sensibile ci ha mostrato i punti fondamentali dell‟articolato nesso tra anima e corpo 

che costituisce l‟uomo. Volendo formulare in poche asserzioni i risultati ottenuti, 

possiamo dire che: 

1) il corpo dell‟uomo è un composto di materia e anima. E più precisamente, 

un composto in cui alla forma con cui l‟anima dell‟universo ha modellato la materia, 

si è aggiunta anche la «seconda traccia» di questa – il phytikón – e l‟anima sensitiva. 

2) A questo corpo si associa l‟anima individuale, contrassegnata dall‟attività 

razionale. 

3) L‟anima razionale apprende mediante il phantastikón le forme degli 

intelligibili e delle affezioni corporee, che giungono ad essa come impronte 

dell‟Intelletto e immagini della sensazione. 

4) Con queste forme, l‟anima razionale formula giudizi.  

5) I giudizi dell‟anima razionale che abbiamo preso in esame sono di due tipi: 

quelli sinagogico-diairetici, che dividono e riuniscono le forme apprese e fanno 

apparire una nuova forma nel phantastikón; e quelli di comprensione, che 

riconducono le forme apprese di recente a quelle possedute da tempo.  

                                                             
253

 Per un‟analisi di questo passo e delle sue difficoltà interpretative, cfr. le n. 56 e 57 della traduzione 

di R. Dufour del Traité 40, in Traités 38-41, a cura di L. Brisson e J.-F. Pradeau, Paris 2007, pp. 357-

359.  
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6) Quando i giudizi di comprensione connettono le forme che provengono 

dalla sensazione alle forme che provengono dall‟Intelletto e richiamano con la loro 

attività queste ultime al phantastikón, tale processo può dirsi «reminiscenza», dato 

che in questo modo l‟anima razionale apprende le tracce dell‟Intelletto che ha da 

sempre in sé.  

7) Mediante il phantastikón, la facoltà sinagogico-diairetica e la facoltà di 

comprensione, l‟anima razionale diventa cosciente delle impronte dell‟Intelletto e 

delle immagini della sensazione. In questo senso essa coincide con il «noi» 

dell‟uomo: ciò di cui diventa cosciente agisce sull‟anima intera. 

8) Se il «noi» diventa cosciente delle impronte dell‟Intelletto, esso prende 

sede nella sfera intelligibile; se invece diventa cosciente delle immagini delle 

sensazione, viene a trovarsi nella più bassa regione di questa sfera, al confine con il 

mondo sensibile 

9) Il «noi» giunge alla regione inferiore della sfera intelligibile perché il corpo a 

cui l‟anima razionale si è associata ha bisogno delle sue cure. Qui esso diventa 

cosciente degli stati del corpo, dei suoi desideri e delle sue sofferenze, ed elabora 

giudizi intorno a ciò che apprende.  

10) Svolgendo quest‟attività a contatto con il mondo sensibile, il «noi» si 

contamina della sua natura, e l‟intera anima viene a trovarsi in una cattiva 

condizione 

Detto questo, cerchiamo di proseguire l‟indagine sulla passibilità dell‟anima. 

Nella regione inferiore della sfera intelligibile, il «noi» dell‟uomo elabora giudizi 

con le immagini del corpo e delle cose esterne apprese. Questi giudizi possono 

essere, secondo l‟analisi precedente, di tre tipi: o giudizi sinagogico-diairetici sulle 

immagini della sensazione; o giudizi di comprensione che riconoscono e adattano le 

immagini della sensazione apprese di recente a quelle conservate nella memoria; 

oppure giudizi di comprensione che riconoscono e adattano le immagini della 

sensazione nuove alle impronte dell‟intelletto già apprese. I primi due si occupano 

solo ed esclusivamente di immagini della sensazione, il terzo, invece, anche delle 

tracce intelligibili. 

Tali giudizi, dobbiamo ora notare, non hanno per Plotino un significato 

soltanto gnoseologico, bensì anche e soprattutto un valore etico. La loro capacità di 

esprimere una «verità» o una «falsità» circa il mondo sensibile rimane agli occhi del 
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filosofo un fatto di scarsa rilevanza254. Ciò che in essi è determinante è piuttosto 

l‟effetto che esercitano sull‟anima umana, la loro attitudine a migliorare o meno la 

sua condizione.  

Dal punto di vista etico, quindi, è necessario distinguere in modo netto tra i 

giudizi che si interessano solo delle immagini della sensazione e quelli che 

accolgono insieme ad esse anche un‟impronta dell‟Intelletto. I primi hanno come 

unico criterio per decidere dell‟importanza e dell‟urgenza di ciò che valutano le 

immagini delle affezioni corporee e delle cose esterne, mentre gli altri – ecco qui la 

loro differenza – possiedono allo stesso scopo una traccia dell‟intelletto. Quando il 

«noi» ragiona senza badare alle impronte intelligibili, articolando e connettendo le 

sole immagini della sensazione, rischia di essere trascinato dalle immagini con cui si 

impegna. In questo caso il giudizio è «cattivo», perché lascia il «noi» in balia dei 

desideri e dei timori del corpo, senza alcuna speranza di tirarsi fuori. Quando esso 

invece apprende una traccia dell‟Intelletto, allora può valutare l‟immagine della 

sensazione in base a qualcosa di «buono». Accade così che il «noi» commisura le 

immagini della sensazione alle impronte dell‟Intelletto, e adatta (™farmÒzei) le une 

alle altre nel senso che le conforma.  

I giudizi sulle cose esterne dunque non vanno distinti in «veri» e «falsi», bensì 

in giudizi che pongono una misura al sensibile e giudizi in cui l‟elemento sensibile ha 

il primato. È questa la differenza che sta a cuore a Plotino. Perciò egli può accogliere 

senza difficoltà i punti fondamentali della dottrina stoica del giudizio. Tale dottrina 

insegna che un giudizio è «vero» quando la ragione dà il proprio assenso alla 

phantasía in base a certi criteri che ricava da sé, dando origine all‟apprensione 

catalettica; e che è «falso», invece, quando la ragione accorda frettolosamente la 

sua approvazione senza averla esaminata a sufficienza255. Anche per Plotino si 

tratta o di far valere i criteri della ragione oppure di piegare la ragione alle immagini 

che si presentano ai sensi:  

Il cosiddetto ragionamento falso è in realtà una phantasía che non ha 

atteso il giudizio della ragione. Ma noi facciamo il male perché cediamo 

<alle parti inferiori>, esattamente come nella sensazione accade di vedere 

                                                             
254

 Cfr. I, 3 [20], 5, 13-22. 

255
 Cfr. M. POHLENZ, op. cit., pp. 97-117.  
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cose false con il senso comune prima che intervenga il giudizio della 

ragione256.  

In questo senso ben preciso, quindi, è possibile riferire ai giudizi sulle cose 

esterne le nozioni di «vero» e «falso». L‟opinione «vera» sarebbe il giudizio in cui il 

«noi» dà una misura all‟immagine della sensazione; quella «falsa» il giudizio in cui 

esso si lascia sopraffare dal sensibile257. A questa seconda specie apparterrebbe 

per esempio il giudizio razionale del caso menzionato in IV, 4 [28], 28, 47-48, in cui 

l‟ira si sveglia irrazionalmente (™geirÒmenon ¢lÒgwj) e «trascina la ragione con 

l‟immaginazione» (™fšlkesqai t? fantas…v tÕn lÒgon).  

L‟anima razionale può opinare sulle cose esterne senza prendere la propria 

misura dalle impronte dell‟Intelletto. In questo caso, la parte razionale si lascia 

determinare in tutto e per tutto dalle occasioni esterne258. L‟anima inferiore – quella 

che si divide nel corpo – produce immagini sensibili che si ostacolano a vicenda e 

gettano la parte razionale nell‟indecisione e nel turbamento:  

E poiché infatti la molteplicità <delle parti> ci governa, necessariamente 

molteplici sono anche le immagini, acquisite <dall‟esterno>, sempre nuove, 

<quelle> dell‟una (scil. parte) rispetto all‟altra (scil. parte), e tali da impedire 

i movimenti e le attività di ciascuna di esse (scil. di ogni parte). Quando 

infatti la parte desiderativa è mossa, sopraggiunge l‟immagine di questa, 

                                                             
256

 I, 1 [53], 9, 8-12: ¹ dû tîn yeudîn legomšnh di£noia fantas…a o}sa oÙk 

¢nšmeine t¾n toà dianohtikoà kr…sin, ¢ll' ™pr£xamen to‹j ce…rosi peisqšntej, 

ésper ™p• tÁj a„sq»sewj pr•n t^ dianohtik^ ™pikr‹nai yeudÁ Ðr©n sumba…nei 

t? koin? a„sq»sei. Cfr. il commento di C. Marzolo a questo passo in PLOTINO, Che cos‟è l‟essere 

vivente e che cos‟è l‟uomo? I, 1 [53], Pisa 2006, pp. 155-156. Cfr. anche III, 6 [26], 2, 24-25, in cui si 

dice che le yeude‹j dÒxai sono ciò che maggiormente produce il vizio (Ö dû m£lista t¾n 

kak…an poie‹).  

257
 Cfr. I, 1 [53], 9, 5- 12: pr£ttetai mûn t¦ kak¦ ¹ttwmšnwn ¹mîn ØpÕ toà ce…ronoj 

[...] À ™piqum…aj À qumoà À e„dèlou kakoà, «le cattive azioni si fanno quando siamo 

sovrastati dalla parte peggiore di noi [...] dal desiderio, dall‟ira o da un‟immagine malvagia». 

258
 Cfr. IV, 4 [28], 17, 3-8, spec. 6-8: ¥llo tÕ boÚleuma ka• prÕj kairÒn, Óte ¹ cre…a 

p£resti ka• sumbšbhken œxwqen tout…, e|ta tout…, «La decisione è diversa e relativa a 

ciò che è opportuno, quando il bisogno è presente e dall‟esterno accade ora questo ora quello».  
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una specie di sensazione annunciatrice e dichiaratrice dell‟affezione che 

pretende che si insegua e ci si procuri l‟oggetto del desiderio. Ma 

necessariamente l‟altra parte dell‟anima (scil. quella razionale) cade nel 

dubbio, <e non sa decidere se> inseguire e procurarsi l‟oggetto del 

desiderio oppure resistere. Anche la facoltà dell‟impeto, incitandoci alla 

vendetta, fa le stesse cose quando è mossa; e i bisogni del corpo e le 

affezioni, <in quanto sono sempre> diversi, fanno opinare diversamente, e 

l‟ignoranza di ciò che è bene, e <provocano> il non sapere che cosa dire 

quando si è trasportati in ogni direzione; e altre cose ancora derivano dalla 

mescolanza di queste condizioni259. 

Quando il «noi» inclina verso il sensibile non percepisce più le impronte 

dell‟Intelletto che ha da sempre in sé. Ma come è possibile un tale obnubilamento? 

Plotino spiega questa dinamica nel passo prima citato sui due phantastiká260. Lì egli 

aveva affermato che il phantastikón dell‟uomo è il punto di incontro dell‟anima 

razionale e dell‟anima che proviene dal tutto. Ora – egli prosegue – quando queste 

due anime si trovano d‟accordo l‟una con l‟altra (Ótan mûn sumfwn? ¹ ˜tšra t? 

˜tšrv 31, 9), domina il phantastikón dell‟anima più potente (kratoàntoj te toà 

tÁj kre…ttonoj 31, 10-11), vale a dire, quello dell‟anima razionale, e l‟immagine 

diventa una sola (Ÿn tÕ f£ntasma g…netai 31, 11). Quando invece v‟è lotta e 

disaccordo (Ótan dû m£ch ª ka• diafwn…a 31, 13), l‟anima inferiore diventa 

                                                             
259 IV, 4 [28], 17, 8-19: ka• g¦r t^ poll¦ ¥rcein ¢n£gkh poll¦j ka• t¦j 

fantas…aj e|nai ka• ™pikt»touj ka• kain¦j ¥llou ¥llJ ka• ™mpod…ouj to‹j 

aÙtoà ˜k£stou kin»masi ka• ™nerg»masin. Ótan g¦r tÕ ™piqumhtikÕn kinhq?, 

{lqen ¹ fantas…a toÚtou oÎon a‡sqhsij ¢paggeltik¾ ka• mhnutik¾ toà 

p£qouj ¢paitoàsa sunšpesqai ka• ™kpor…zein tÕ ™piqumoÚmenon: tÕ dû ™x 

¢n£gkhj ™n ¢pÒrJ sunepÒmenon ka• por…zon À ka• ¢ntite‹non g…netai. ka• Ð 

qumÕj dû e„j ¥munan parakalîn t¦ aÙt¦ poie‹ kinhqe…j, ka• aƒ toà sèmatoj 

cre‹ai ka• t¦ p£qh ¥lla poie‹ ka• ¥lla dox£zein. ka• ¹ ¥gnoia dû tîn 

¢gaqîn, ka• tÕ m¾ œcein Ó ti e‡pý p£nth ¢gomšnh, ka• ™k toà m…gmatoj toÚtwn 

¥lla. Il corsivo è nostro. HARDER, op. cit., ad loc, traduce le prime linee: «und dadurch, daß viele 

herrschen, müssen notwendig auch viele Vorstellungen bestehen, von außen herzutretende, von 

denen die des einen dem andern neu sind» 

260
 Cfr IV, 3 [27], 31, 1-8; cit. supra pp. 86-88. 
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chiara di per sé, e ciò che si trova in quella razionale non viene più percepito 

(™kfan¾j ™f' aØtÁj ka• ¹ ˜tšra g…netai, lanq£nei dû Ó ti ™n ˜tšrJ 31, 13- 

14)261.  

Cos‟e questo accordo e disaccordo di cui parla Plotino? Blumenthal è sicuro 

che non sia possibile trovare nelle Enneadi una risposta: «Nor has Plotinus given 

any account of what is meant by concord and discord between them»262. E tuttavia 

proviamo a vedere se ciò che è stato detto fin qui non ci aiuti in qualche modo. 

Cominciamo dal secondo di questi termini: ¹ diafwn…a. 

Abbiamo osservato che il «noi», quando inclina verso il mondo sensibile, 

enuncia giudizi sulle cose esterne interamente determinati dalle immagini della 

sensazione. Ciò costituisce, dobbiamo notare, un disaccordo tra le forme che 

provengono dall‟anima inferiore e le forme che giacciono in quella razionale. Quando 

il «noi» ripone nelle cose sensibili il proprio bene e si fa dire dalle immagini prodotte 

dalla sensazione cos‟è importante e necessario, esso diventa sordo alla voce che 

                                                             
261

 Il passo intero IV, 3 [27], 31, 9-16 suona così: À Ótan mûn sumfwn? ¹ ˜tšra t? ˜tšrv, 

oÙk Ôntwn oÙdû cwr•j tîn fantastikîn, kratoàntÒj te toà tÁj kre…ttonoj, Ÿn 

tÕ f£ntasma g…netai, oÎon parakolouqoÚshj ski©j t^ ˜tšrJ, ka• 

Øpotršcontoj oÎon smikroà fwtÕj me…zoni: Ótan dû m£ch ª ka• diafwn…a, 

™kfan¾j ™f' aØtÁj ka• ¹ ˜tšra g…netai, lanq£nei Ó ti ™n ˜tšrJ. ka• Ólwj tÕ 

dittÕn tîn yucîn lanq£nei: e„j Ÿn g¦r {lqon ¥mfw ka• ™poce‹tai ¹ ˜tšra, 

«Quando un‟anima si trova in accordo con l‟altra, poiché non sono separate neppure le loro facoltà 

immaginative, e domina quella dell‟anima più forte [trad. ted. di HARDER, op. cit., ad loc.: das der 

oberen Seele die Oberhand hat], l‟immagine diventa una sola, come se fosse accompagnata dalla 

propria ombra, o una debole luce scorresse sotto una luce più grande. Quando invece c‟è lotta e 

disaccordo, anche l‟altra <anima> (scil. l‟anima che si divide nel corpo) diventa chiara di per sé, e non 

si percepisce invece ciò che è nell‟altra (scil. nell‟anima razionale). In generale la dualità delle anime 

non si percepisce. Tutt‟e due giungono all‟unità, e l‟una viaggia sopra l‟altra ». La ski£ a lin. 12 è 

intesa da HARDER come «das niedrige Vorstellungsbild». Con il disaccordo si genera quindi una 

nuova unità (e„j Ÿn g¦r {lqon ¥mfw lin. 15-16), ma un‟unità in cui le tracce dell‟Intelletto 

restano nascoste. Decisiva per questa interpretazione è lo Ó ti stampato a lin. 14 nella editio minor; 

variante non accolta da L. BRISSON nella sua traduzione. Per una diversa lettura di questo passo, cfr. 

H.J. BLUMENTHAL, Plotinus‟ Psychology, cit., spec. pp. 88-91; E.W. WARREN, Imagination in Plotinus, 

in «the Classical Quarterly, 16 (1966), pp. 277-285, spec. pp. 282-283. 

262
 H.J. Blumenthal, Plotinus‟ Psychology, cit., p. 90. 
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giunge da lassù, come in un‟assemblea in tumulto non si è capaci di sentire la voce 

del saggio a causa delle urla della folla263. In tal caso, l‟immagine della sensazione 

non è commisurata all‟impronta dell‟Intelletto, ma la copre. Allora le sole immagini 

del corpo dotato della «seconda traccia» compaiono nel phantastikón; immagini che 

il corpo genera in base ai suoi bisogni e affezioni. Così il logistikón si rende incapace 

di far valere i criteri che possiede e viene trascinato in ogni direzione264.  

Questa situazione di disaccordo tra ciò che possiede l‟anima razionale e ciò 

che possiede l‟anima inferiore è precisamente lo stato psico-fisico che abbiamo 

chiamato «affezione dell‟anima». L‟anima che si trova in tale condizione non 

percepisce più le impronte dell‟Intelletto, ma unicamente le immagini della 

sensazione, e in questo modo partecipa dei desideri, timori, piaceri e dolori del corpo 

dotato della «seconda traccia».   

Il disaccordo tra le immagini della sensazione e le impronte dell‟intelletto pone 

l‟anima in una cattiva condizione, nella quale il «noi» è incapace di pensare e si 

riempie di passioni: 

Due sono infatti le cose che rendono insopportabile la comunione 

dell‟anima con il corpo: <il fatto> che il corpo è di impedimento al pensiero 

e <il fatto> che riempie l‟anima di piaceri, desideri e dolori265. 

Il «noi», però, non è condannato a questo stato. Esso possiede anche la 

possibilità di stabilire un accordo (sumfwn…a) tra le impronte dell‟Intelletto e le 

immagini della sensazione. Ciò sarà esaminato nella sezione seguente.   

 

 

 

 

                                                             
263

 Cfr. VI, 4 [22], 15, 23- 40; IV, 4 [28], 17, 21-34. 

264
 Cfr. I, 1 [53], 9, 15: dunatÕn g¦r ka• œcein [scil. tÕ nohtÒn] ka• m¾ prÒceiron œcein, 

«Si può anche possedere <l‟intelligibile > e non averlo a portata di mano».  

265
 IV, 8 [6], 2, 42-45: dÚo g¦r Ôntwn di' § duscera…netai ¹ yucÁj prÕj sîma 

koinwn…a, Óti te ™mpÒdion prÕj t¦j no»seij g…gnetai, ka• Óti ¹donîn ka• 

™piqumiîn ka• lupîn p…mplhsin aÙt»n. 
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V. L’ascesa al mondo intelligibile 

 

 

Possiamo riassumere l‟indagine sulla passibilità dell‟anima in questa 

considerazione: v‟è una duplice causa che ingenera lo stato psico-fisico detto 

«affezione dell‟anima». Da un lato c‟è l‟immagine della sensazione, la quale pone in 

contatto l‟anima individuale con la sfera sensibile e rende possibile la 

contaminazione; dall‟altro c‟è l‟inclinazione di questa anima, che traduce questa 

possibilità in atto. L‟immagine della sensazione è un elemento necessario dello 

«stato di affezione»; questo, però, si origina nell‟anima solo quando il «noi» si lascia 

coinvolgere dalle vicende del mondo sensibile. 

Tale osservazione è utile per comprendere la seguente affermazione: 

La ragione ha stimato conveniente rimuovere completamente tale stato 

chiamato affezione e non permettergli di ingenerarsi, perché, <se> si 

genera, <allora> l‟anima non è in una buona condizione, <se> invece non 

si genera, <allora> l‟anima si trova impassibile, in quanto non v‟è più la 

causa dell‟affezione, <vale a dire> l‟oggetto della sua visione266. 

La ragione – e noi precisiamo, in base al discorso che stiamo svolgendo: il 

«noi» dell‟uomo – deve rimuovere lo stato d‟affezione se non vuole trovarsi in una 

situazione peggiore di quella che per essenza le corrisponde. Perciò ha bisogno di 

eliminare la sua causa. L‟anima razionale, però, non ha la facoltà di sopprimere le 

immagini che il corpo dotato della «seconda traccia» forma a partire dalle affezioni 

corporee: tÕ per• aÙt¾n Órama menzionato a lin. 9. Essa può tuttavia eliminare la 

causa dell‟affezione distogliendo lo sguardo dalle immagini della sensazione, vale a 

                                                             
266

 III, 6 [26], 5, 5-9: p£qoj tÕ toioàton legÒmenon ºx…ou Ð lÒgoj Ólwj ¢faire‹n ka• 

m¾ ™©n ™gg…gnesqai æj gignomšnou mûn oÜpw tÁj yucÁj ™coÚshj e}, m¾ 

gignomšnou dû ¢paqîj „scoÚshj toà a„t…ou toà p£qouj toà per• aÙt¾n 

Ðr£matoj oÙkšti ™ggignomšnou. Il toà per• aÙt¾n Ðr£matoj a lin. 9 è reso da A. 

Linguitti, in UTET, «la visione che aveva luogo in essa»; in Traité 22-26, a cura di L. Brisson e J.-F 

Pradeau, Paris 2004, ad. loc., «la vision intérieure»; da R. Harder, op. cit., «das Bild in der Seele». Ci 

sembra più adeguato, in questo caso, tradurre in italiano il per• con complemento in accusativo 

come un rapporto di appartenenza, cfr. ROCCI, Vocabolario greco-italiano, 1991, s. v. per•. pp. 1464-

1465. 
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dire, evitando di inclinare verso di esse. In questo modo, l‟anima razionale si sottrae 

alla contaminazione che il contatto con il sensibile produce. 

Il processo che prende le mosse da questo movimento è detto da Plotino 

«purificazione» (¹ k£qarsij): 

La purificazione consisterebbe nel lasciarla (scil. l‟anima razionale) sola e 

non in compagnia di altri, senza che guardi ad altro o abbia opinioni 

estranee – qualunque sia la modalità delle opinioni e delle passioni, come 

si è detto –, e senza che veda le immagini e produca da queste le 

affezioni267. 

In questo processo – afferma Plotino – l‟anima razionale giunge a separarsi 

dal corporeo. Una separazione che non va intesa in senso spaziale – giacché il 

logistikón, in realtà, non è mai stato mescolato ad esso –, bensì come una 

mancanza di interesse verso le immagini che il corpo dotato della «seconda traccia» 

produce268. Grazie alla purificazione e alla separazione dell‟anima razionale, la 

causa dell‟affezione – l‟immagine della sensazione – rimane confinata nella sfera 

della mera possibilità. Non viene, cioè, resa attuale. Così il «noi» evita di inclinare ad 

essa:  

                                                             
267

 III, 6 [26], 5, 15-19: ¹ mûn k£qarsij ¥n e‡h katalipe‹n mÒnhn ka• m¾ met' ¥llwn 

À m¾ prÕj ¥llo blšpousan mhd' a} dÒxaj ¢llotr…aj œcousan, Óstij Ð trÒpoj 

tîn doxîn, À tîn paqîn, æj e‡rhtai, m»te Ðr©n t¦ e‡dwla m»te ™x aÙtîn 

™rg£zesqai p£qh.  

268
 Cfr. V, 1 [10], 10, 24-30: ka• ¹ parakšleusij dû toà cwr…zein oÙ tÒpJ lšgetai - 

toàto g¦r fÚsei kecwrismšnon ™st…n - ¢ll¦ t? m¾ neÚsei ka• ta‹j 

fantas…aij ka• t? ¢llotriÒthti t? prÕj tÕ sîma, e‡ pwj ka• tÕ loipÕn yucÁj 

e|doj ¢nag£goi tij ka• sunenšgkai prÕj tÕ ¥nw ka• tÕ ™ntaàqa aÙtÁj 

ƒdrumšnon, Ö mÒnon ™st• sèmatoj dhmiourgÕn ka• plastikÕn ka• t¾n 

pragmate…an per• toàto œcon, «E l‟esortazione alla separazione [dato il contesto, il 

riferimento è verosimilmente a Phaed. 67c6] non è detta in senso spaziale – questa parte dell‟anima 

(scil. la parte razionale) infatti è già per natura separata –, ma <si riferisce> all‟assenza di inclinazioni 

e di immagini, nonché all‟estraniazione dal corpo; <come> se uno <si proponesse> in qualche modo 

di far risalire anche la restante forma dell‟anima e portare verso la parte in alto anche la parte che 

risiede quaggiù, e che semplicemente crea e modella il corpo, preoccupandosene».  
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La purificazione del pathetikón è destarsi dalle immagini assurde e 

interrompere la visione, e la separazione consiste nel non inclinare 

eccessivamente e nel non <interessarsi> alle immagini delle cose di 

quaggiù269. 

È necessario osservare, però, che questo distacco non significa – come 

possono intendere alcuni interpreti – una “mortification du composant sensible”270. 

La purificazione e la separazione dell‟anima razionale non sono in alcun modo una 

dichiarazione di guerra al corporeo271. Non si tratta di una forma di lotta né tanto 

meno di una condanna alla sua umiliazione e distruzione; anzi, solo in virtù della 

purificazione, potremmo dire, l‟anima razionale giunge ad un accordo con l‟anima 

inferiore che si divide nel corpo, giacché solo adesso, senza l‟inclinazione 

contaminante e in virtù della rinnovata percezione delle impronte dell‟Intelletto, il 
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 III, 6 [26], 5, 22-25: toà dû paqhtikoà ¹ mûn k£qarsij º œgersij ™k tîn ¢tÒpwn 

e„dèlwn ka• m¾ Órasij, tÕ dû cwr…zesqai t? m¾ poll? neÚsei ka• t? per• t¦ 

k£tw m¾ fantas…v. Il termine pathetikón è inteso qui in senso largo, come l‟insieme delle parti 

dell‟anima soggette ad affezione, ossia in modo da includere la «regione inferiore» dell‟anima 

razionale.  

270
 L‟espressione è di R. BODÉÜS, L‟autre homme de Plotin, in «Phronesis» (28) 1983, pp. 256-264, 

spec. p. 259. Questo punto di vista è stato sostenuto da J. LEIPOLDT, Griechische Philosophie und 

frühchristliche Askese, Berlin 1961; da É. BRÉHIER, nel suo saggio introduttivo a PLOTIN, Ennéades, 

Paris 1924-1938, spec. pp. viii-ix, e da E. DODDS, Pagan and Christian in an Age of Anxiety, 

Cambridge 1965, trad. it. di G. Lanata, Pagani e Cristiani in un‟epoca d‟angoscia, Firenze 1970, pp. 

28-35. Cfr. anche P. PRINI, Plotino e la fondazione dell‟umanesimo interiore, Milano 1992
3
, pp. 29-34, 

che attribuisce a Plotino un rifiuto morboso del corpo prodotto da malattie psichiche.  

271 Contro l‟eccesso della mortificazione mette in guardia uno scolaro di Plotino, Porfirio, nell‟epistola 

indirizzata a Marcella, ad Marc. 29, 8-14: «Non accusiamo la carne come se fosse la causa dei grandi 

mali (a„t…an kakîn) e neppure riversiamo sulle cose (e„j t¦ pr£gmata) le angosce, 

cerchiamone piuttosto le cause nell‟anima (™n dû t? yuc? t¦j toÚtwn a„t…aj m©llon 

zhtîmen) e, sradicato ogni vano desiderio e speranza delle cose effimere, diventiamo interamente 

<padroni> di noi stessi (Óloi genèmeqa ˜autîn). Perché si è infelici o per paura o per desiderio 

vano e senza confini. Se a queste <passioni> si mettono le briglie, è possibile conservare la felice 

ragione (dÚnatai tÕn mak£rion ˜aut^ peripoie‹sqai logismÒn)», ed. di W. Potscher, 

Leiden 1969, trad. it. di A.R. Sodano, Lettera a Marcella, in Vangelo di un pagano, Milano 2006 [legg. 

var.]. Cfr. infra pp. 140-142. 
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logistikón può dominare impassibile e con la sua sola presenza le immagini con cui 

questa lo provoca: 

In generale essa (scil. l‟anima) sarà pura da tutte queste cose (scil. dai 

piaceri, dai dolori, dall‟ira, dalla paura e dai desideri), e vorrà rendere pura 

persino la parte irrazionale, così da non essere colpita; e se anche lo 

fosse, che non lo sia con violenza, e che i suoi colpi siano pochi e vengano 

subito annullati con la vicinanza; come se qualcuno, vivendo presso un 

sapiente, traesse vantaggio dalla prossimità del sapiente, o <perché> 

diviene simile a lui, o <perché> si vergogna, in modo da non osare 

compiere qualcosa che quell‟uomo buono non vuole. Così non ci sarà 

lotta: la presenza della ragione è infatti sufficiente, e la parte inferiore la 

rispetterà, al punto che anche la parte inferiore si sdegnerà, qualora abbia 

luogo un qualche movimento, per non essere rimasta tranquilla alla 

presenza del padrone, e rimprovererà a se stessa la propria debolezza272. 

Quando l‟anima razionale si purifica dall‟elemento sensibile, ossia non inclina 

più verso le immagini delle affezioni corporee che trova nel phantastikón, allora, 

raccolta in se stessa (sun£gousan prÕj ˜aut»n 5, 6), governa con la sua sola 

presenza la parte inferiore.  

Così l‟anima che si divide nel corpo riceve dal logistikón una misura. Le 

immagini che essa produce non si presentano più all‟anima razionale come il fattore 

decisivo del suo giudizio, ma vengono valutate in base a ciò che questa riceve 
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 I, 2 [19], 5, 21-31: Ólwj dû aÛth mûn p£ntwn toÚtwn kaqar¦ œstai ka• tÕ 

¥logon dû boul»setai ka• aÙtÕ kaqarÕn poiÁsai, éste mhdû pl»ttesqai. e„ d' 

¥ra, m¾ sfÒdra, ¢ll' Ñl…gaj t¦j plhg¦j aÙtoà e|nai ka• eÙqÝj luomšnaj t? 

geiton»sei. ésper e‡ tij sof^ geitonîn ¢polaÚoi tÁj toà sofoà geitni£sewj 

À Ómoioj genÒmenoj À a„doÚmenoj, æj mhdûn tolm©n poie‹n án Ð ¢gaqÕj oÙ 

qšlei. oÜkoun œstai m£ch: ¢rke‹ g¦r parën Ð lÒgoj, Ön tÕ ce‹ron a„dšsetai, 

éste ka• aÙtÕ tÕ ce‹ron duscer©nai, ™£n ti Ólwj kinhq?, Óti m¾ ¹suc…an {ge 

parÒntoj toà despÒtou, ka• ¢sqšneian aØt^ ™pitimÁsai. P. HADOT, in Plotin ou la 

simplicité du regard, Paris 1997, trad. it. di M. Guerra, Plotino o La semplicità dello sguardo, Torino 

1999, p. 92, dopo aver citato il passo appena ricordato, osserva: «Nell‟ascesi plotiniana non esiste 

dunque lotta con se stesso, non esiste “conflitto” spirituale». Dello stesso parere è A.H. ARMSTRONG, 

Plotinus, in AA. VV., The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, a cura di 

A.H. Armstrong, Cambridge 1967, pp. 193-268, spec. p. 229.  
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dall‟Intelletto. In questo stato, l‟anima razionale formula dei giudizi sulle cose esterne 

in cui le immagini della sensazione risultano commisurate alle impronte dell‟Intelletto. 

Ciò che è giusto, bello e così via, è stato appreso per mezzo delle tracce 

dell‟Intelletto e messo in contatto con le immagini dei sensibilia, che in questo modo 

vengono adattate (™farmÒzw) a quelle. Si tratta pertanto di un accordo 

(sumfwn…a) tra ciò che l‟anima razionale possiede e ciò che le viene fornito 

dall‟anima che si divide nel corpo; un accordo che coniuga la forma dell‟Intelletto e 

quella della sensazione in un‟unica immagine che ora si mostra nel phantastikón. 

La parte razionale, quindi, produce con il suo giudizio un‟immagine delle cose 

esterne che non la contamina. Essa dà una misura alle immagini delle affezioni 

corporee e neutralizza così il fattore perturbante dell‟elemento sensibile.  

La purificazione, però, non si esaurisce in questo accordo tra le impronte 

dell‟Intelletto e le immagini della sensazione. Essa, abbiamo notato, consiste nel 

«lasciare l‟anima razionale sola [...] senza che guardi ad altro <che a se stessa>»273, 

mentre il «noi» che istituisce l‟accordo guarda anche le immagini della sensazione.  

L‟accordo, più che coincidere con la purificazione, ne rappresenta il primo 

passo. Ciò è messo in chiaro dall‟esame dell‟attività con cui il «noi» lo suscita. 

Affinché vi sia un tale accordo è necessario che il «noi» percepisca le impronte 

dell‟Intelletto. Il che significa che il «noi», a tal punto, si è già rivolto all‟intelligibile, 

vale a dire che è riuscito a richiamare certe tracce dell‟Intelletto al phantastikón. 

L‟accordo presuppone pertanto due diversi giudizi di comprensione: in primo luogo, 

quello che svolge la funzione della reminiscenza; in secondo, quello che riconosce e 

adatta le immagini della sensazione alle impronte dell‟intelletto. Il primo di essi fa sì 

che il «noi» discosti lo sguardo dalle immagini della sensazione e lo rivolga alle 

impronte dell‟Intelletto; il secondo, al contrario, lo riconduce alle immagini della 

sensazione per formare un‟immagine delle cose esterne in cui la forma della 

sensazione venga commisurata a quella dell‟Intelletto. 

Vediamo così che l‟accordo implica un allontanamento dal sensibile, ma non 

un completo distacco, come è preteso dallo stato di purificazione. L‟accordo richiede 

che il «noi» dell‟uomo alzi lo sguardo verso l‟intelligibile, ma nello stesso tempo 
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 III, 6 [26], 5, 15-19: ¹ mûn k£qarsij ¥n e‡h katalipe‹n mÒnhn [...] m¾ prÕj ¥llo 

blšpousan, già cit. in n. 267. 
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trattiene il «noi» nella regione inferiore in cui questo può occuparsi del corpo. 

Affinché il «noi» giunga alla sfera intelligibile, l‟accordo tra le impronte dell‟Intelletto e 

le immagini della sensazione deve essere affiancato da un‟altra attività. Questo è 

quel che cercheremo di mostrare nel prossimo capitolo.  

 

 

V. 1. Le virtù «civili» e le virtù «contemplative» 

 

 Lo scritto che prenderemo in esame è il diciannovesimo in ordine cronologico, 

I, 2 [19], dedicato alle virtù. Esso ci insegnerà il modo in cui – secondo Plotino – 

l‟anima umana fugge dai mali di quaggiù e raggiunge la sfera intelligibile. Le parole 

con cui si apre il trattato mostrano che è proprio questo l‟intento dell‟indagine che si 

svolgerà:  

Poiché è quaggiù che ci sono i mali, ed essi si aggirano per questo luogo 

terreno necessariamente, e dato che l‟anima vuole fuggire i mali, noi 

dobbiamo fuggire da quaggiù. Ma in cosa consiste questa fuga?274. 

La risposta non si fa attendere. Plotino infatti aggiunge subito dopo: 

Nel rendersi simili a dio, sostiene Platone275. 

E la similitudine si ottiene – osserva ancora Plotino – per mezzo della virtù.  

Questa dottrina, però, presenta una difficoltà. Le virtù che si presume 

dovrebbero attuare questa assimilazione, vale a dire le cosiddette virtù civili (aƒ 

politika• legÒmenai ¢reta… 1, 16-17), sono del tutto assenti nella divinità, e 
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 I, 2 [19], 1, 1-3: ™peid¾ t¦ kak¦ ™ntaàqa ka• tÒnde tÕn tÒpon peripole‹ ™x 

¢n£gkhj, boÚletai dû ¹ yuc¾ fuge‹n t¦ kak£, feuktšon ™nteàqen. t•j o}n ¹ 

fug»;  

275
 I, 2 [19], 1, 3: qe^, fhsin, ÐmoiwqÁnai. Il riferimento è a Resp. 613a 7–b1; Tim., 90c 7–d 7; 

Theaet. 176a 5-b 3. La dottrina della Ðmo…wsij qe^ rappresenta, come nota J. DILLON, The middle 

Platonists. A study of Platonism 80 B.C to A.D 220, London 1977, trad. it. a cura di E. Vimercati, I 

medioplatonici. Uno studio sul platonismo (80 a. C. – 220 d. C), Milano 2010, spec. p. 160-164, la 

definizione platonica del telos da Eudoro di Alessandria in poi. Per una storia della dottrina, cfr. H. 

MERKI, OMOIWSIS QEWI. Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottähnlichkeit bei Gregor 

von Nyssa, Freiburg 1952.  
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l‟idea di praticare certe virtù per diventare simili a chi, data la sua perfezione, è privo 

di esse, deve necessariamente apparire problematica276.  

Plotino tenta inizialmente di chiarire la possibilità della somiglianza a dio 

distinguendo due specie di somiglianza: la prima concerne le cose che si 

rassomigliano reciprocamente in quanto entrambe possiedono qualcosa di eguale 

(tij taÙtÒn) che deriva dallo stesso archetipo (¢pÕ toà aÙtoà): B e B‟ sono 

somiglianti tra di loro in quanto ambedue sono imitazioni dell‟archetipo A; l‟altra si 

riferisce a due cose in cui la somiglianza non risulta né comune né scambievole 

(oÙk ¢ntistršfon), e secondo la quale le cose simili sono poste l‟una come 

modello e l‟altra come immagine: B è somigliante ad A in quanto lo imita277. Fatta 

questa distinzione, Plotino sembra intendere l‟assimilazione a dio mediante la pratica 

delle virtù civili come una somiglianza della seconda specie, giacché gli uomini 

eccellenti, che ci appaiono divini, esprimono attraverso il loro comportamento 

virtuoso una traccia di perfezione che, lassù, dove essa esiste come archetipo, non 

è affatto virtù278. Ovvero: l‟uomo che somiglia a dio in quanto lo imita, acquisisce in 

questo processo un qualcosa che dio non ha279. 

                                                             
276

 Cfr. I, 2 [19], 1; 6, 12-18. Questa considerazione si ispira ad Aristotele, Eth. Nic. X 8, 1178b 10-23, 

ed. di I. Bywater, Oxford 1894, introd., trad. it. note e apparati di C. Mazzarelli, Milano 2007
5
, che 

nega alla divinità il possesso di ogni virtù che non sia contemplativa. Molto probabilmente è da 

intendersi come una critica alla posizione sostenuta da ALBINO nel suo Didaskalikos, ed. di J. 

Whittaker, trad. fr. di P. Louis, Paris 1990, trad. it. di G. INVERNIZZI, Il Didaskalikos di Albino e il 

medioplatonismo, vol. II, Roma 1976. Questi, nel cap. XXVIII, sostiene che l‟anima deve assimilarsi al 

dio che è nei cieli (™pour£nioj), ossia al Dio demiurgico, contrapposto a quello Øperour£nioj, 

che non possiede virtù in quanto è superiore ad esse. Plotino riconosce con Albino che il dio a cui si 

deve somigliare è il dio demiurgico, il principio dominante dell‟anima del mondo, cfr. 1, 6-9, cioè 

l‟Intelletto, ma si discosta dalla sua concezione in quanto nega che un tale dio possegga dette virtù, 

intanto che ritiene possibile – come vedremo in seguito – giungere alla somiglianza con esso per 

mezzo della loro attività.  

277 Cfr. I, 2 [19], 2, 4-10. 

278
 Cfr. I, 2 [19], 2, 13-26. 

279
 Noi ci rendiamo simili a dio mediante le virtù che egli non ha, come accade che una casa sensibile 

assomigli a quella intelligibile col partecipare di una certa disposizione (t£xij), ordinamento 

(kÒsmoj) e proporzione (summetr…a) che la casa intelligibile non possiede, cfr. I, 2 [19], 1, 40-50; 

cfr. anche 2, 21-22: kaq' Óson dû metalamb£nei e‡douj, kat¦ tosoàton Ðmoioàtai 
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Ma per comprendere meglio una tale somiglianza, cerchiamo di precisare in 

cosa consista la perfezione a cui conduce la pratica delle virtù civili. Nella tradizione 

platonica, dobbiamo notare, le virtù legate alla sfera sociale e comunitaria vengono 

concepite in due modi diversi, che si escludono a vicenda. L‟uno si rifà a Phaed. 82 

b 2-3, in cui Platone afferma che le virtù civili sono disposizioni che nascono «da 

consuetudine ed esercizio senza filosofia e intelletto»280; l‟altro ha una chiara 

formulazione nel libro IV della Repubblica, dove Platone sostiene che le diverse parti 

dell‟anima agiscono virtuosamente in quanto si lasciano prescrivere il proprio 

comportamento dalla ragione e dalla sapienza (sof…a)281. Il primo di essi è ripreso 

da Plotino in almeno due luoghi: in I, 1 [53], 10, 7-13, dove egli distingue tra le virtù 

intellettive, radicate nell‟anima separata (aƒ ¢reta• [...] ™n no»sei a‣ d¾ ™n aÙt? 

t? cwrizomšný yuc? †druntai), e le virtù che consistono nelle consuetudini e 

negli esercizi (œqesi dû ™gginÒmenai ka• ¢sk»sesi), le quali appartengono al 

composto di anima e corpo (toà koinoà) e si producono senza saggezza (m¾ 

fron»sei); e in VI, 3 [44], 16, 27-30, dove le virtù che «non separano l‟anima né la 

conducono verso le cose di lassù» (m¾ cwr…zousi t¾n yuc¾n prÕj t¦ ™ke‹ 

¥gousai) sono dette virtù «che hanno l‟agire politico» (¢reta• [...] æj politikîj 

tÕ pr£ttein œcousin). Il secondo modo di concepire le virtù civili è invece 

sostenuto nel trattato che stiamo esaminando: 

Le virtù civili [...] ci conferiscono veramente un ordine e ci rendono migliori 

perché impongono limite e misura ai nostri desideri e generalmente 

moderano le passioni e ci liberano dalle false opinioni mediante la parte 

che è in assoluto migliore [...] <Esse> somigliano alla misura di lassù e 

hanno una traccia del meglio di lassù282. 

                                                                                                                                                                                             
¢neidšJ ™ke…nJ Ônti, «Quanto più <l‟anima> partecipa della forma, tanto più diviene simile a 

quello che è privo di forma (scil. a dio)». 

280 Phaed. 82 b 2-3: ™x œqouj te ka• melšthj gegonu‹an ¥neu filosof…aj te ka• 

noà. 

281
 Cfr. spec. Resp. 434e 1–444a 2, dove Socrate trasferisce le virtù civili all‟anima tripartita. 

282 I, 2 [19], 2, 13-20: aƒ [...] politika• ¢reta… [...] katakosmoàsi mûn Ôntwj ka• 

¢me…nouj poioàsin Ðr…zousai ka• metroàsai t¦j ™piqum…aj ka• Ólwj t¦ p£qh 
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Quando Plotino parla di «virtù civili», dunque, può tanto riferirsi a delle 

disposizioni naturali che dipendono esclusivamente dalla nascita e dalle condizioni 

materiali del corpo, quanto a queste stesse disposizioni una volta che sono state 

perfezionate e rese salde dall‟attività razionale283. Le prime vanno intese come 

abitudini del corpo dotato della «seconda traccia» e di anima sensitiva. Le seconde, 

invece, come il risultato dei giudizi sulle cose esterne elaborate in base alle impronte 

dell‟Intelletto. Sono questi giudizi, infatti, che comunicano all‟anima che si divide nel 

corpo la misura della ragione.  

Per quanto riguarda lo scritto che ci interessa, possiamo credere che Plotino 

intenda le virtù civili nel secondo modo. A farci pensare questo c‟è, oltre al passo 

citato sopra, I, 2 [19], 2, 13-20, anche l‟elenco delle virtù civili offerto in 1, 16-21, il 

quale deriva chiaramente dal libro IV della Repubblica, dove si esprime tale 

concezione284.  

                                                                                                                                                                                             
metroàsai ka• yeude‹j dÒxaj ¢fairoàsai t^ Ólwj ¢me…noni [...] æmo…wntai t^ 

™ke‹ mštrJ ka• œcousin ‡cnoj toà ™ke‹ ¢r…stou.  

283
 Altri passi che esprimono il secondo punto di vista sono: III, 6 [26], 2, 29-32: Ótan mûn ™n 

¢ret? ›kaston ª, ™nerge‹n kat¦ t¾n oÙs…an ï ™stin ›kaston ™pa…on lÒgou 

f»somen: ka• tÕ mûn logizÒmenon par¦ toà noà, t¦ d' ¥lla par¦ toÚtou, 

«Quando ciascuna parte è in stato di virtù, diremo che agisce secondo l‟essenza in cui viene ad 

essere ascoltando la ragione. E la parte razionale <riceve le impronte> dall‟Intelletto, le altre parti, 

invece, <le ricevono> da questa (scil. dalla parte razionale)”; I, 3 [20], 6, 17-19, dove si afferma che il 

sopraggiungere della sapienza (sof…a) fa sì che le virtù naturali (fusika• ¢reta…) diventino 

perfette (tšleiai); e II, 9 [33], 15, 15-17, in cui si dice che la giustizia innata nei caratteri è 

perfettibile con l‟esercizio e con la ragione (¹ ™n to‹j ½qesi sÚmfuton dikaiosÚnh ¹ 

teleioumšnh ™k lÒgou ka• ¢sk»sewj). 

284
 I, 2 [19], 1, 16-21: oÙk eÜlogon t£j ge politik¦j legomšnaj ¢ret¦j œcein, 

frÒnhsin mûn per• tÕ logizÒmenon, ¢ndr…an dû per• tÕ qumoÚmenon, 

swfrosÚnhn dû ™n Ðmolog…v tin• ka• sumfwn…v ™piqumhtikoà prÕj logismÒn, 

dikaiosÚnhn dû t¾n ˜k£stou toÚtwn Ðmoà o„keioprag…an ¢rcÁj pšri ka• toà 

¥rcesqai, «Non è corretto dire che <dio> possieda le cosiddette virtù civili, la saggezza nella parte 

razionale, il coraggio in quella irascibile, la temperanza, che consiste in un accordo e in un‟armonia 

della parte desiderativa con quella razionale, la giustizia, per cui ciascuna di queste parti compie la 

propria funzione, sia nel comandare che nell‟obbedire». Plotino ripropone qui non solo le quattro virtù 
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Giusta questa osservazione, la perfezione secondo le virtù civili si ha quando 

il logistikón contempla le impronte dell‟intelletto e le trasmette alle restanti parti 

dell‟anima. Questa perfezione, però, come abbiamo notato nel capitolo precedente, 

non allontana l‟anima umana dalle cose di quaggiù, anche se neutralizza il loro 

effetto nocivo su di essa. Con le virtù civili, si deve dire, l‟anima umana non fugge 

lassù, ma rimane in qualche modo impigliata nel mondo sensibile. Il coraggio nasce 

sì, ammette Plotino, quando la parte irascibile guarda alla ragione (Ðr©n prÕj tÕn 

lÒgon III, 6 [26], 2, 56)285, ma ciò che rende possibile una tale virtù rimane un 

qualcosa di estraneo all‟anima razionale, cioè: l‟immagine sensibile delle circostanze 

esterne comparsa nel phantastikón. L‟essere coraggiosi – egli afferma in VI, 8 [39] – 

non risiede esclusivamente nell‟attività della parte razionale, ma è una reazione 

dell‟anima alle condizioni in cui il corpo viene a trovarsi:  

Se siamo coraggiosi perché c‟è la guerra, io mi domando come questa 

attività dipenda da noi, dato che se non capitasse la guerra questa attività 

non sarebbe stata fatta. Lo stesso vale per tutte le altre azioni virtuose, 

visto che la virtù è sempre costretta ad attuare in un modo o nell‟altro in 

relazione a ciò che capita286.  

La somiglianza con dio mediante la pratica delle virtù civili consiste pertanto in 

un‟attività rivolta al sensibile, in giudizi sulle cose esterne. Ma questo «stato virtuoso 

di quaggiù» non è per Plotino il più alto grado di perfezione a cui l‟anima possa 

aspirare.  

Un‟imitazione di dio diversa è possibile mediante l‟esercizio di un altro tipo di 

virtù: quelle civili, infatti, non sono le uniche. Servendosi di una scelta di passi di 

Platone, Plotino ne distingue due specie: da un lato vi sono le virtù civili, incapaci di 

                                                                                                                                                                                             
e la tripartizione dell‟anima del libro IV, ma ne riprende anche la terminologia: la swfrosÚnh come 

sumfwn…a è da Resp. 430e 3; la dikaiosÚnh come o„keioprag…a da Resp. 434c 8.  

285
 Cfr. III, 6 [26], 2, 54-59. 

286
 VI, 8 [39], 5, 8-13: e„, diÒti pÒlemoj, ¢ndrizo…meqa: lšgw dû t¾n tÒte ™nšrgeian 

pîj ™f' ¹m‹n, ÐpÒte polšmou m¾ katalabÒntoj oÙk {n t¾n ™nšrgeian taÚthn 

poi»sasqai; Ðmo…wj dû ka• ™p• tîn ¥llwn pr£xewn tîn kat¦ ¢ret¾n ¡pasîn 

prÕj tÕ prosp‹pton ¢e… ¢nagkazomšnhj tÁj ¢retÁj tod• À tod• ™rg£zesqai. Il 

corsivo è nostro. 
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realizzare la vera assimilazione a dio; dall‟altro le virtù superiori (me…zwn ¢ret»), 

che purificano l‟anima dall‟elemento sensibile287. Queste virtù hanno il compito di 

allontanare l‟attività dell‟anima razionale dal corporeo e di attuare così la somiglianza 

a cui si tende: 

Perchè è cattiva l‟anima mescolata con il corpo e divenuta compartecipe 

delle sue passioni e di tutte le sue opinioni, sarebbe buona ed avrebbe 

virtù se non condividesse le opinioni del corpo, ma agisse da sola – e 

questo è pensare ed essere saggio – e non fosse compartecipe delle sue 

passioni – e questo è l‟essere temperanti – né temesse alcunché, una 

volta separata dal corpo – e questo è l‟essere coraggiosi –, e fosse guidata 

dalla ragione e dall‟Intelletto, e le cose (scil. le opinioni del corpo) non si 

contrapponessero – e la giustizia sarebbe questo. Se uno chiamasse 

somiglianza con dio una tale disposizione dell‟anima secondo la quale 

essa pensa ed è così impassibile, non sbaglierebbe; infatti il divino è puro 

e la sua attività è tale che colui che lo imita possiede saggezza288.  

                                                             
287

 Cfr. I, 2 [19], 3, 1-10, spec. 5-10: lšgwn d¾ Ð Pl£twn t¾n Ðmo…wsin t¾n prÕj tÕn 

qeÕn fug¾n tîn ™nteàqen e|nai, ka• ta‹j ¢reta‹j ta‹j ™n polite…v oÙ tÕ 

¡plîj didoÚj, ¢ll¦ prostiqe•j politik£j ge, ka• ¢llacoà kaq£rseij lšgwn 

¡p£saj dÁlÒj tš ™sti ditt¦j tiqe•j ka• t¾n Ðmo…wsin oÙ kat¦ t¾n politik¾n 

tiqe…j, «Dato che Platone dice che la somiglianza con dio è una fuga dalle cose di qui, e che alle 

virtù che concernono la politica non dà semplicemente questo (scil. il nome di virtù), ma vi aggiunge 

<l‟attributo>« civili», e che altrove chiama «purificazioni» tutte <le virtù>; è chiaro che <egli> ammette 

due generi <di virtù>, e che non pone la somiglianza <con dio> nella sfera della virtù civile». I 

riferimenti platonici sono a Theaet. 176b 1, dove la somiglianza con dio viene intesa come un «fuggire 

da qui verso lassù» (™nqšnde ™ke‹se feÚgein); Phaed. 69c 1-3, dove si avanza l‟idea che la 

temperanza. la giustizia, il coraggio e la saggezza siano «purificazioni» (k£qars…j tij; 

kaqarmÒj tij); e 82a 10–c 8, dove si afferma che le virtù civili non conducono l‟uomo fino alla 

natura divina (qeîn gšnoj). 

288
 I, 2 [19], 3, 11- 22: ™peid¾ kak¾ mšn ™stin ¹ yuc¾ sumpefurmšnh t^ sèmati ka• 

Ðmopaq¾j ginomšnh aÙt^ ka• p£nta sundox£sousa, e‡h ¥n ¢gaq¾ ka• ¢ret¾n 

œcousa, e„ m»te sundox£zoi, ¢ll¦ mÒnh ™nergo‹ - Óper ™st• noe‹n te ka• 

frone‹n - m»te Ðmopaq¾j e‡h - Óper ™st• swfrone‹n - m»te fobo‹to 

¢fistamšnh toà sèmatoj - Óper ™st•n ¢ndr…zesqai - ¹go‹to dû lÒgoj ka• 

noàj, t¦ dû m¾ ¢ntite…noi - dikaiosÚnh d' ¥n e‡h toàto. t¾n d¾ toiaÚthn 
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In questo modo, distinguendo le virtù in base alla loro capacità di portare o 

meno l‟anima alla somiglianza con dio, Plotino enuncia una netta separazione tra le 

virtù civili e quelle che purificano. Ma questa distinzione, dobbiamo adesso vedere 

meglio, non è nella filosofia di Plotino così rigida quanto questo passo lascia 

supporre. Le virtù civili, abbiamo detto, sono giudizi sulle cose esterne conformi alle 

impronte dell‟Intelletto. E ciò significa – come è stato notato nel capitolo precedente 

– che l‟anima razionale è capace di percepire le tracce dell‟intelletto e di giudicare, in 

base a queste, le immagini delle affezioni corporee.  

L‟accordo tra le impronte dell‟intelletto e le immagini della sensazione che 

costituisce la virtù civile è dunque scandibile in due termini: da un lato la visione 

delle tracce degli intelligibili; dall‟altro la commisurazione dell‟immagine dell‟affezione 

a ciò che è stato visto. La virtù civile, si deve dire, corrisponde in senso stretto al 

secondo di questi termini: essa è propriamente l‟accordo prodotto dal giudizio della 

ragione. L‟attività che rende possibile questo giudizio – la visione delle impronte 

intelligibili – è invece un‟altra cosa. Essa è un giudizio di comprensione che attua la 

reminiscenza. La virtù civile è quindi una purificazione in quanto le affezioni ordinate 

e governate dalla ragione sono attutite al punto di non turbare più l‟anima razionale. 

Ma l‟atto di purificazione vero e proprio, ciò che consente all‟anima di formulare i 

giudizi che smorzano le passioni e la lasciano incontaminata, è la visione delle 

impronte dell‟Intelletto. Ed è in questo atto che consiste secondo Plotino la virtù 

superiore. Perciò è giusto dire, a dispetto della netta distinzione che Plotino propone 

sulla falsariga dei testi platonici, che le virtù civili costituiscono il primo grado della 

purificazione289 

                                                                                                                                                                                             
di£qesin tÁj yucÁj kaq' ¿n noe‹ te ka• ¢paq¾j oÛtwj ™st•n, e‡ tij Ðmo…wsin 

lšgoi prÕj qeÒn, oÙk ¥n ¡mart£noi: kaqarÕn g¦r ka• tÕ qe‹on ka• ¹ ™nšrgeia 

toiaÚth, æj tÕ mimoÚmenon œcein frÒnhsin. Il corsivo è nostro. Il carattere catartico delle 

virtù emerge anche in I, 6 [1], 6, 6-13. Cfr. É. BRÉHIER, 'Areta• kaq£rseij, in ID., Études de 

Philosophie antique, Paris 1955, 237-243; H. E. BARNES, Katharsis in the Enneads of Plotinus, in 

«Transactions and Proceedings of the American Philological Association», 73 (1942), pp. 358-382.  

289
 Molti studiosi hanno messo in luce questo punto osservando che le virtù civili sono il primo passo 

verso la somiglianza con dio, cfr. W. HIMMERICH, Eudaimonia. Die Lehre des Plotin von der 

Selbstverwicklichung des Menschen, Limburg 1959, p. 147; A.H. ARMSTRONG, Salvation, Plotinian 

and Christian, in ID. Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 126-139, spec. p. 138; E. 
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Solo quando l‟anima razionale distoglie completamente il suo sguardo dalle 

immagini della sensazione e lo rivolge fisso alle impronte dell‟intelletto, essa 

raggiunge la somiglianza con la divinità. In questo modo l‟anima diventa pura, 

saggia, coraggiosa, temperante e giusta secondo le virtù superiori290. Ma la divinità a 

cui essa somiglia non possiede queste virtù, come non possedeva quelle civili. 

L‟attività dell‟Intelletto che l‟anima imita non è una virtù, bensì una specie di modello 

di ciò che diventa tale nell‟anima emulatrice291.  

                                                                                                                                                                                             
SONG, Aufstieg und Abstieg der Seele. Diesseitigkeit und Jenseitigkeit in Plotins Ethik der Sorge, 

Göttingen 2009, p. 26. Che tra queste virtù e quelle cosiddette «catartiche» si tratti di una distinzione 

di grado piuttosto che di genere, e che le seconde si arroghino il loro nome unicamente a ragione 

della loro eminenza, sembra affermarlo Porfirio nella sentenza XXXII delle sue Sententiae ad 

intelligibilia ducentes: «Il male è duplice: unirsi a ciò che è inferiore e per di più farlo con sfrenatezza 

di passioni (tÒ te toÚtoij [scil. to‹j Østšroij] sune‹nai ka• met¦ paqîn ØperbolÁj). 

Le virtù civili liberano (¢pall£ttousai) l‟anima da un solo male e per questo sono virtù e sono 

degne di rispetto, ma quelle catartiche (kaqartika…) sono migliori poiché liberano dal male l‟anima 

in quanto tale (tÁj æj yuc¾n kak…aj ¢pall£ttousai)» (trad. it. legg. var). In questa 

sentenza, si sa, Porfirio riporta intere frasi da Enn. I, 2 [19], proponendo sull‟argomento una visione 

per molti versi simile a quella del suo maestro, cfr. H.-R. SCHWYZER, Plotinisches und Unplotinisches 

in den 'AFORMAI des Porphyrios, in AA. VV., Plotino e il Neoplatonismo in oriente e occidente, 

cit., pp. 221-252; C. D‟ANCONA, Les Sentences de Porphyre entre les Ennéades de Plotin et les 

Elémentes de théologie de Proclus, in PORPHYRE, Sentences, a cura di L. Brisson, vol. I, Paris 2005, 

pp. 139-274. 

290
 Cfr. I, 2 [19], 3, 11-22, cit. supra in n. 288. 

291
 Cfr. I, 2 [19], 6, 12-15-18: sof…a mûn ka• frÒnhsij ™n qewr…v án noàj œcei: noàj dû 

t? ™paf?. ditt¾ dû ˜katšra, ¹ mûn ™n n^ o}sa, ¹ dû ™n yuc?. K£ke‹ mûn oÙk 

¢ret», ™n dû yuc? ¢ret». ™ke‹ o}n t…; ™nšrgeia aÙtoà ka• Ó ™stin. ™ntaàqa dû 

tÕ ™n ¥llJ ™ke‹qen ¢ret». oÙdû g¦r aÙtodikaiosÚnh ka• ˜k£sth ¢ret», ¢ll' 

oÎon par£deigma: tÕ dû ¢p' aÙtÁj ™n yuc? ¢ret», «La sapienza e la saggezza 

<consistono> nella contemplazione delle cose che l‟Intelletto possiede; ma l‟Intelletto <le possiede> 

con il contatto. E ciascuna delle due (scil. della sapienza e della saggezza) è duplice: da un lato è 

nell‟Intelletto, dall‟altro è nell‟anima. E lassù non è virtù, mentre nell‟anima è virtù. Cos‟e dunque 

lassù? La sua attività (scil. dell‟Intelletto ) e ciò che <l‟Intelletto> è. E quaggiù <si trova> in altro la 

virtù <che viene> da lassù. Infatti né la giustizia in sé, né qualsiasi <altra virtù in sé>, sono virtù, ma 

sono come modelli; ciò che invece viene da essa (scil. dalla virtù in sé che non è virtù, ma modello) 
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Tale somiglianza, raggiunta per mezzo della purificazione, è in senso proprio 

«imitazione del modello». In confronto a questa, quella realizzata tramite la pratica 

delle virtù civili si rivela piuttosto la somiglianza di un‟immagine ad un‟immagine292. 

Tuttavia, la rassomiglianza per purificazione non è il più stretto legame con la divinità 

che l‟anima possa instaurare. Il bene dell‟anima – afferma Plotino – consiste 

nell‟essere insieme (sune‹nai) all‟Intelletto, ed è a questo che essa aspira293.  

L‟essere stati purificati (tÕ kekaq£rqai) significa aver eliminato tutto quanto 

nell‟anima razionale v‟è di estraneo; il bene, però, è qualcosa di diverso da questa 

purificazione294. Il bene non va identificato con ciò che resta dal processo di 

purificazione (tÕ kataleipÒmenon), vale a dire con la parte razionale separata 

dalle immagini della sensazione, giacché essa è soltanto boniforme (¢gaqoeid»j), 

ovvero: l‟anima purificata non è il bene, ma qualcosa di diverso che gli assomiglia295. 

Essa deve perciò unirsi (sune‹nai) a ciò che le è congenere se desidera ottenere il 

proprio bene296. E questo può farlo soltanto dopo essersi purificata297. 

                                                                                                                                                                                             
all‟anima, è virtù». Dio non è in realtà in nessuna disposizione (oÙdû di£keitai 3, 23), e l‟anima, 

rispetto ad esso, pensa diversamente (noe‹ te ¹ yuc» ¥llwj 3, 24). 

292
 Cfr. I, 2 [19], 7, 24-30. L‟immagine che si cerca di imitare con le virtù civili e l‟uomo buono (Ð 

¥nqrwpoj ¢gaqÒj) che questo tipo di virtù realizza. 

293
 Cfr. I, 2 [19], 4, 13-15. 

294
 I, 2 [19] 4, 5-6: tÕ kekaq£rqai ¢fa…resij ¢llotr…ou pantÒj, tÕ dû ¢gaqÕn 

›teron aÙtoà.  

295
 Cfr. I, 2 [19], 4, 9-13. L‟anima è boniforme in quanto possiede «qualcosa di buono» come traccia 

dell‟Intelletto: ¢gaqoeidûj ¥ra œcous£ ti ¢gaqÕn noà ‡cnoj I, 8 [51], 11, 16-17. Come si 

sa, il termine ¢gaqoeidÁ è utilizzato da Platone in Resp. 509a 3 in analogia con «avente la forma 

del sole» (¹lioeidÁ) per dire che la scienza e la verità provengono dall‟idea del Bene (¹ toà 

¢gaqoà „dša [...] a„t…a d' ™pist»mhj o}sa ka• ¢lhqe…aj 508e 3-4) e gli sono simili 

ancorché diverse; Plotino estende l‟uso a quanto è vicino al Bene e ne partecipa in alto grado: 

all‟Intelletto, III, 8 [30], 11, 15-21; VI, 7 [38], 15, 8-13; V, 6 [24], 4, 5, alle idee, VI, 7 [38], 16, 4-6 e 

all‟anima. Adoperiamo l‟espressione «boniforme» adottando la traduzione di E.R. Dodds in PROCLUS, 

The Elements of Theology, Oxford 1963
2
, p. 133. lin. 30 (151). 

296
 Cfr. I, 2 [19], 4, 13-14: tÕ o}n ¢gaqÕn aÙtÁj tÕ sune‹nai t^ suggene‹, «Il suo bene 

(scil. dell‟anima) consiste nell‟unirsi a ciò che le è congenere». L‟idea che lo stare insieme agli 

intelligibili sia un bene per l‟anima, è resa esplicita in VI, 5 [23], 10, 40-42: ™n t^ aÙt^ ¥ra 
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Ma quale è l‟attività del «noi» che conduce l‟anima pura a unirsi con 

l‟Intelletto? È forse la stessa virtù con cui l‟anima si è purificata, cioè la virtù 

contemplativa? Sì e no. Plotino infatti afferma:  

La virtù che si ha nel processo di purificazione (™n t^ kaqa…resqai) è 

meno perfetta di quella che si ha quando si è stati purificati (™n t^ 

kekaq£rqai). Essere stati purificati è già una specie di compimento298. 

Una stessa virtù porta l‟anima prima a purificarsi, e poi a unirsi con l‟Intelletto. Ma a 

queste due tappe corrispondono due diversi gradi di perfezione. Il processo di 

purificazione innescato dalla contemplazione delle tracce dell‟Intelletto, una volta 

compiuto, cede il posto alla contemplazione delle tracce in stato di purezza299. Così 

le virtù contemplative perdono il loro carattere purificatorio e assumono la massima 

perfezione di cui sono capaci:  

La sapienza e la saggezza consistono nella contemplazione di ciò che 

l‟Intelletto possiede [...] La giustizia superiore consiste per l‟anima in 

un‟attività orientata verso l‟Intelletto; la sua temperanza è un interno 

                                                                                                                                                                                             
Ôntej ka• Ðrîmen t¢gaqÕn ka• ™faptÒmeqa aÙtoà Ðmoà Ôntej to‹j ¹metšroij 

nohto‹j, «Dunque noi siamo nello stesso posto e vediamo il bene e lo attingiamo, quando siamo 

insieme ai nostri intelligibili».  

297
 Cfr. I, 2 [19], 4, 15: de‹ o}n kaqhramšnhn sune‹nai.  

298
 Cfr. I, 2 [19], 4, 4-5: ¢telestšra tÁj ™n t^ kekaq£rqai <¹ ™n t^ kaqa…resqai: tÕ 

g¦r kekaq£rqai> oÎon tšloj ½dh. Gli editori hanno accolto l‟integrazione di Kirchhoff. 

299
 Ciò è stato ben spiegato da H. VAN LIESHOUT, La théorie plotinienne de la vertu: essai sur la 

genèse d‟un article de la somme théologique de saint Thomas, Freiburg-Paderborn-Paris 1926, pp. 

70-75, che distingue all‟interno della virtù contemplativa, da un lato, la virtù di purificazione intesa 

come processo in atto, e dall‟altro, la virtù della purezza come stato raggiunto; cfr. anche H.-R. 

SCHWYZER, Plotinisches und Unplotinisches in den 'AFORMAI des Porphyrios, cit., spec. pp. 225-

226. Una critica a questa interpretazione si trova in G. CATAPANO, Alle origini della dottrina dei gradi di 

virtù: il trattato 19 di Plotino (Enn., I, 2), in «Medioevo», 31 (2006), pp. 9-28.     
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<disporsi> verso l‟Intelletto; il suo coraggio è impassibilità, a somiglianza di 

colui verso cui volge lo sguardo, che è impassibile per natura300.  

Una medesima attività, la contemplazione delle impronte dell‟Intelletto, attua 

la somiglianza con dio e porta l‟anima ad essere insieme con gli intelligibili. In un 

primo momento, l‟anima contempla le impronte e si purifica. Poi, una volta purificata, 

la contemplazione delle impronte conduce l‟anima all‟unione con l‟Intelletto. Questa 

seconda fase della virtù contemplativa corrisponde pertanto ad un terzo grado di 

virtù.  

L‟anima che possiede tale virtù contempla le tracce dell‟Intelletto in modo 

puro, non ha più bisogno di elaborare giudizi di reminiscenza con cui richiamare le 

impronte dell‟Intelletto a partire dalle immagini della sensazione, perché essa 

appunto si è già purificata e non rivolge più lo sguardo al corporeo. Il «noi» 

dell‟anima disposto in questo modo formula giudizi che riguardano esclusivamente le 

tracce dell‟intelligibile. Esso pensa ora discorsivamente in maniera pura. E così, 

contemplando le tracce, finisce per unire l‟anima all‟Intelletto301. 

                                                             
300

 Cfr. I, 2 [19], 6, 12-13: À sof…a mûn ka• frÒnhsij ™n qewr…v án noàj œcei; 23-26: 

t? yuc? dikaiosÚnh ¹ me…zwn tÕ prÕj noàn ™nerge‹n, tÕ dû swfrone‹n ¹ e‡sw 

prÕj noàn strof», ¹ dû ¢ndr…a ¢p£qeia kaq' Ðmo…wsin toà prÕj Ö blšpei 

¢paqûj ×n t¾n fÚsin. 

301
 Cfr. infra pp. 129-133. La tripartizione delle virtù che abbiamo esposto – come si vede – non 

coincide esattamente con quella data da W. HIMMERICH, in Eudaimonia, cit., pp. 146-155. In quelle 

pagine, lo studioso distingue tre gradi di virtù in corrispondenza ai tre gradi ontologici a) composto 

anima-corpo, b) anima superiore, e c) Intelletto, e li caratterizza, rispettivamente, come a) dominio 

delle potenze dell‟anima attraverso la ragione, b) contemplazione del contenuto dell‟Intelletto, e c) 

rapporto autarchico dell‟Intelletto con se stesso. Noi, invece, intendiamo i primi due gradi in modo 

simile, ma facciamo una distinzione all‟interno del secondo grado (le virtù dell‟anima superiore), e 

riconosciamo qui un primo livello in cui l‟anima contempla le tracce dell‟Intelletto frammista alle 

preoccupazioni corporee, e un secondo livello in cui la contemplazione avviene in modo puro. Al 

primo livello corrisponde il processo di purificazione in atto; al secondo la contemplazione dell‟anima 

che segue allo stato di purezza compiuto. Questa precisazione si rivelerà fondamentale per 

comprendere le «due fasi» del viaggio che porta l‟anima a unirsi con l‟Intelletto, cfr. infra pp. 126-138. 

Notiamo infine che il terzo grado di virtù indicato da HIMMERICH, che coincide con quello denominato 

«paradigmatico» dalla tradizione neoplatonica, costituirebbe secondo il nostro discorso un quarto 
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Se questa interpretazione è corretta, vale a dire, se la contemplazione delle 

tracce degli intelligibili rende possibile prima la virtù civile, poi la somiglianza con dio, 

e infine la contemplazione pura delle tracce degli intelligibili, allora si potrebbe 

pensare che 1) la virtù civile è in qualche modo propedeutica rispetto alla virtù 

contemplativa pura, e che 2) chi possiede la virtù contemplativa pura deve ancora 

possedere, posto che abbia ancora un corpo, le virtù civili.  

Sul primo punto Plotino non è esplicito. Egli nota, è vero, che non è possibile 

avere le virtù superiori senza possedere quelle inferiori302, ma nulla dice sul fatto che 

l‟esercizio delle virtù inferiori sia indispensabile per il raggiungimento del bene. 

Tuttavia, noi saremmo tentati di trarre questa conclusione da quanto detto. L‟anima 

razionale che nel processo di purificazione si volge verso lassù – possiamo credere 

– deve produrre necessariamente un accordo tra la parte superiore e quella inferiore 

se non vuole essere turbata, vale a dire, deve elaborare in base alle impronte 

dell‟Intelletto giudizi sulle cose esterne che le permettano di restare impassibile. In 

questa prospettiva, le virtù civili sarebbero necessarie non solo per raggiungere lo 

stato di purificazione, ma anche per conservarlo.  

Per quanto riguarda il secondo punto, abbiamo una conferma testuale di 

quanto supponiamo:  

Chi possiede le virtù superiori possiede necessariamente in potenza anche 

le inferiori303. 

In potenza, come Plotino chiarisce più sotto, 7, 15-18, significa che molte 

delle virtù inferiori, pur essendo ancora in qualche modo possedute, non potranno 

essere in atto contemporaneamente a quelle superiori: la saggezza, per esempio, si 

servirà di altri principi (¥llaij ¢rca‹j cr»setai) quando diventerà contemplativa 

(sia purificativa che pura), e la temperanza superiore non si limiterà a moderare 

(metroàsa), ma si adopererà a sopprimere (¢nairoàsa). Ciò non toglie, però – 

                                                                                                                                                                                             
grado di virtù, quello raggiunto dall‟anima che si è unita all‟Intelletto e che, in senso proprio, non è più 

– o meglio: non è ancora – virtù.  

302
 Cfr. I, 2 [19] 7, 10-11; I, 3 [20], 6, 15-24. 

303
 I, 2 [19], 7, 10-11: Ð mûn œcwn t¦j me…zouj ka• t¦j ™l£ttouj ™x ¢n£gkhj 

dun£mei. 
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ammette Plotino –, che in certe circostanze (peristatikîj) l‟uomo ponga in atto 

anche le virtù civili304.  

Ricapitoliamo ora in pochi cenni ciò che abbiamo detto sulla virtù: 

 1) I gradi delle virtù dell‟anima sono tre: a) le virtù civili, b) le virtù 

contemplative attuate dall‟anima contaminata in via di purificarsi, e c) le virtù 

contemplative attuate dall‟anima diventata pura. 

2) Le virtù contemplative (b) rendono possibile le virtù civili (a), purché queste 

vengano intese come disposizioni psichiche determinate razionalmente, secondo la 

concezione espressa nel libro IV della Repubblica.  

3) Le virtù contemplative (b) portano l‟anima a distaccarsi dal corpo e ad 

assimilarsi alla divinità. Giunta a questa condizione di purezza, l‟anima può 

esercitare le virtù di terzo grado (c). 

4) Le virtù civili (a) contribuiscono verosimilmente a questo risultato in quanto 

pongono una misura alle passioni. Perciò possono essere dette in un certo senso 

«purificatrici». 

5) Le virtù (c) portano l‟anima a unirsi con l‟Intelletto. Una volta raggiunto 

questo stato, l‟anima non contempla più le tracce dell‟intelligibile, ma gli intelligibli 

stessi. 

6) Se insieme a questi tre gradi della virtù dell‟anima consideriamo adesso 

anche il modello di cui questi tre gradi sono imitazioni, vale a dire l‟agire 

dell‟intelletto, possiamo parlare allora di quattro gradi diversi di virtù, il primo dei 

quali, però, ammette il nome di «virtù» solo in modo improprio305.  

                                                             
304

 Cfr. I, 2 [19], 7, 20-21: t£ca dš pote peristatikîj ™nerg»sei kat£ tinaj aÙtîn 

[scil. politikîn ¢retîn]. Anche E. SONG, op. cit., pp. 25-28, spec. p. 27, intende che le virtù civili 

sono «innerhalb der plotinischen scala virtutis untergeordnet, aber nicht eliminiert»; diversamente R. 

HARDER, op. cit., secondo il quale le virtù civili sono nell‟etica di Plotino «fast eliminiert», vol. I b, p. 

561.    

305
 Abbiamo visto che Plotino nega all‟Intelletto il possesso della virtù. Egli chiama l‟attività 

dell‟Intelletto «sorta di archetipo» (oÎon ¢rcštupon, 2,3) o «modello» (par£deigma, 6, 17; 7, 3). 

La distinzione della virtù in quattro gradi è stata esposta per la prima volta dal discepolo di Plotino, 

Porfirio, nella 32ema delle sue Sententiae ad intelligibilia ducentes. In questo luogo egli afferma: «Le 

virtù del politico (toà politikoà) sono diverse da quelle di chi si eleva alla contemplazione (toà 

prÕj qewr…an ¢niÒntoj), che per questo è denominato contemplativo, sono diverse anche da 
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V. 2. Le due fasi del viaggio verso l‟intelligibile: purificazione e dialettica 

 

Vediamo ora in che modo si realizzano, secondo Plotino, i due momenti della 

contemplazione: quello che fa ascendere l‟anima alla sfera intelligibile e quello che 

realizza l‟unione con essa. Egli dedica a questo argomento il trattato 

cronologicamente successivo a quello che abbiamo appena esaminato, Sulla 

dialettica I, 3, [20]306.  

Alla domanda che dà inizio allo scritto: «Quale arte, metodo o pratica ci 

innalzano lì dove dobbiamo andare?»307, Plotino risponde nel modo seguente: ci 

sono tre diversi tipi di uomo a cui corrispondono tre diverse vie di ascesa, il musico, 

l‟amante e il filosofo308.  

                                                                                                                                                                                             
quelle di chi è già un perfetto contemplativo e che ormai contempla (toà ½dh tele…ou 

qewrhtikoà ka• ½dh qeatoà), e infine, anche da quelle dell‟Intelletto (toà noà), in quanto 

Intelletto separato dall‟anima» (trad. it. legg. var.). Per un esame delle similitudini e divergenze tra 

l‟esposizione di Porfirio e la dottrina della virtù plotiniana, cfr. H.-R. SCHWYZER, Plotinisches und 

Unplotinisches in den 'AFORMAI des Porphyrios, cit.; C. D‟ANCONA, Les Sentences de Porphyre 

entre les Ennéades de Plotin et les Élémentes de théologie de Proclus, cit. Per un quadro generale 

della storia della gradazione della virtù nel neoplatonismo, cfr. l‟introduzione di H.D. SAFFREY e A.-PH. 

SEGONDS a MARINUS, Proclus ou sur le bonheur, ed., trad. fr. e note di H.D. Saffrey e A.-Ph. Segonds, 

Paris 2001, pp. ix-clxxvi, spec. pp. lxix-c. 

306
 Il cui titolo, nota H.F. MÜLLER, Dyonisios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur 

neuplatonischen Philosophie, Münster i. W. 1926
2
, p. 75, «richtiger wäre wohl gewesen per• 

¢nagwgÁj, denn darum handelt es sich». Lo stesso osserva R. HARDER nella notizia introduttiva al 

trattato, op. cit., senza però nominare MÜLLER.  

307
 I, 3 [20], 1, 1-2: t…j tšcnh À mšqodoj À ™pit»deusij ¹m©j oÎ de‹ poreuqÁnai 

¢n£gei;  

308
 Plotino cita a questo proposito il passo di Phaedr. 248d 2-4, dove Platone afferma che l‟anima che 

abbia visto di più gli esseri intelligibili nella vita prenatale reincarnerà nel seme di un uomo filosofo, 

amante della bellezza, musico ed amante. Plotino, però, oltre a riferire il testo platonico in modo 

impreciso – omette l‟aggettivo filÒkaloj –, si discosta dal senso del passo in quanto intende 

queste caratterizzazioni come tre persone diverse, e non come tre definizioni di un medesimo 

soggetto, cfr. I, 3 [20], 1, 6-10.  
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Il musico, dice Plotino, si commuove facilmente e si agita dinnanzi al bello 

sensibile309; evita ciò che è disarmonico e privo di unità nei canti e nei versi e 

predilige ciò che ha ritmo e bella figura310. Egli, che è impressionabile come un 

pavido dinanzi ai rumori, deve essere condotto al di là (met¦ [...] toÝj [...] ¢ktšon) 

di questi suoni, ritmi e figure sensibili311. Deve perciò separare dal materiale le 

proporzioni e rapporti (aƒ ¢nalog…ai ka• oƒ lÒgoi) di cui gode, e dirigersi così al 

bello che domina su queste cose che gli procurano piacere312. Gli si deve insegnare 

(didaktšon) che le cose per cui si agitava (™ptÒhto) erano quelle di lassù: 

l‟armonia intelligibile (¹ noht¾ ¡rmon…a) e il bello in generale (Ólwj tÕ kalÕn), e 

gli si devono infondere i ragionamenti filosofici mediante i quali sia portato a credere 

nella realtà di quelle cose che egli possedeva senza sapere (¢f' án e„j p…stin 

¢ktšon án ¢gnoe‹ œcwn)313.  

Il musico può in seguito trasformarsi nell‟amante, il quale possiede in qualche 

modo una reminiscenza della bellezza (mnhmonikÒj ™st… pwj k£llouj)314. 

Questi, però, in quanto non è in grado di comprendere la bellezza separata (cwr•j 

dû ×n ¢dunate‹ katamaqe‹n 2, 3), rimane ancora impigliato nel bello sensibile. 

Occorre perciò insegnargli a non lasciarsi attrarre da un unico corpo315. Lo si deve 

                                                             
309

 Cfr. I, 3 [20], 1, 21-22: qetšon d¾ aÙtÕn eÙk…nhton ka• ™ptohmšnon mûn prÕj tÕ 

kalÒn.  

310
 Cfr. I, 3 [20], 1, 25-28: feÚgonta dû ¢e• tÕ ¢n£rmoston ka• tÕ m¾ Ÿn ™n to‹j 

ùdomšnoij ka• ™n to‹j Íuqmo‹j ka• tÕ eÜruqmon ka• tÕ eÜschmon dièkein.  

311
 Cfr. I, 3 [20], 1, 24: ésper oƒ deilo• prÕj toÝj yÒfouj; 1, 28-29: met¦ to…nun toÝj 

a„sqhtoÝj toÚtouj fqÒggouj ka• ÍuqmoÝj ka• sc»mata oÛtwj ¢ktšon.  

312
 Cfr. I, 3 [20], 1, 29-31: cwr…zonta t¾n Ûlhn ™f' án aƒ ¢nalog…ai ka• oƒ lÒgoi e„j 

tÕ k£lloj tÕ ™p' aÙto‹j ¢ktšon ka• didaktšon.  

313
 Cfr. I, 3 [20], 1, 31-34: didaktšon, æj per• § ™ptÒhto ™ke‹na {n, ¹ noht¾ ¡rmon…a 

ka• tÕ ™n taÚtý kalÕn ka• Ólwj tÕ kalÒn, oÙ tÒ ti kalÕn mÒnon, ka• lÒgouj 

toÝj filosof…aj ™nqetšon: ¢f' án e„j p…stin ¢ktšon án ¢gnoe‹ œcwn.  

314
 Cfr. I, 3 [20], 2, 1-3: Ð dû ™rwtikÒj, e„j Ön metapšsoi ¥n ka• Ð mousikÕj ka• 

metapesën À mšnoi ¨n À paršlqoi, mnhmonikÒj ™st… pwj k£llouj.  

315
 Cfr. I, 3 [20], 2, 5: didaktšon o}n aÙtÕn m¾ per• Ÿn sîma pesÒnta ™ptoÁsqai.  
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condurre con il ragionamento a prendere in considerazione tutti i corpi e mostrargli 

che in tutti vi è una medesima bellezza316. Egli potrà allora osservare che la bellezza 

dei corpi proviene da una bellezza che si trova in ben altro luogo; una bellezza che si 

rende particolarmente evidente negli esseri incorporei come le belle occupazioni, le 

belle leggi, le scienze e le virtù317. In seguito si dovrà fare di queste bellezze un‟unita 

e insegnargli come si generano318. Anche se, già muovendo dalla virtù (¢pÕ dû tîn 

¢retîn), egli è in condizione di ascendere all‟uso dell‟intelletto dell‟anima, ovvero di 

cominciare a pensare in modo puro319. 

Il filosofo, invece, è per natura pronto a sollevarsi verso l‟alto; egli non deve 

operare ormai nessuna separazione320. Ha bisogno soltanto di uno che gli indichi, 

una volta lassù, la direzione da prendere321. Occorre pertanto additargliela 

(deiktšon) e liberarlo (lutšon), quantunque egli sia già libero per natura322. A 

questo scopo lo si deve fornire (dotšon 3, 6) delle discipline matematiche, per 

                                                             
316

 Cfr. I, 3 [20], 2, 6-7: ¢ll' ™p• p£nta ¢ktšon t^ lÒgJ sèmata deiknÚnta tÕ ™n 

p©si taÙtÒn.  

317
 Cfr. I, 3 [20], 2, 7-11: ka• Óti ›teron tîn swm£twn ka• Óti ¥lloqen lektšon ka• 

Óti ™n ¥lloij m©llon, oÎon ™pithdeÚmata kal¦ ka• nÒmouj kaloÝj deiknÚnta 

- ™n ¢swm£toij g¦r Ð ™qismÕj toà ™rasm…ou ½dh - ka• Óti ka• ™n tšcnaij ka• 

™n ™pist»maij ka• ™n ¢reta‹j.  

318
 Cfr. I, 3 [20], 2, 11-12: e|ta Ÿn poihtšon ka• didaktšon, Ópwj ™gg…gnontai. L‟uso 

dell‟aggettivo verbale poihtšon dà a intendere, nel contesto in cui si trova, che colui che «deve fare 

l‟unita» coincide con quello che «deve insegnare» (didaktšon) come le diverse bellezze si 

generino, vale a dire che non è l‟amante ad eseguire questa opera di sintesi, bensì colui che lo sta 

istruendo all'ascesa.  

319
 Cfr. I, 3 [20], 2, 12-14: ¢pÕ dû tîn ¢retîn ½dh ¢naba…nein ™p• noàn, ™p• tÕ Ôn.  

320
 Cfr. I, 3 [20], 3, 1-3: Ð dû filÒsofoj t¾n fÚsin ›toimoj oÏtoj ka• oÎon 

™pterwmšnoj ka• oÙ deÒmenoj cwr…sewj, ésper oƒ ¥lloi oÏtoi.  

321
 Cfr. I, 3 [20], 3, 3-4: kekinhmšnoj prÕj tÕ ¥nw, ¢porîn dû toà deiknÚntoj de‹tai 

mÒnon.  

322
 Cfr. I, 3 [20], 3, 4-5: deiktšon o}n ka• lutšon boulÒmenon ka• aÙtÕn t? fÚsei ka• 

p£lai lelumšnon.  
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abituarlo alla comprensione dell‟incorporeo e alla credenza nella sua esistenza 

(prÕj suneqismÕn katano»sewj ka• p…stewj ¢swm£tou 3, 6-7). E dopo di 

queste (met¦ t¦ maq»mata 3, 8-9) lo si deve munire dei principi della dialettica 

(lÒgouj dialektikÁj dotšon 3, 9) e fare di lui un dialettico completo (ka• Ólwj 

dialektikÕn poihtšon 3, 9-10). 

La prima osservazione da fare su questo testo riguarda il rapporto in cui 

stanno i tre tipi appena descritti. In base al passo 2, 1-2, in cui si dice che il musico 

può «trasformarsi nell‟amante» (Ð dû ™rwtikÒj, e„j Ön metapšsoi ¨n ka• Ð 

mousikÒj) e che, giunto a questa condizione di amante, può «rimanere in questo 

stato o passare oltre» (À mšnoi ¨n À paršlqoi), e in base anche a 2, 12-13, dove 

si afferma che l‟amante può ascendere all‟intelletto e percorrere la via superiore 

(¢naba…nein ™p• noàn [...] k¢ke‹ badistšon t¾n ¥nw pore…an), è possibile 

intendere queste tre categorie come diversi stadi di un unico processo che conduce 

alla contemplazione perfetta. Ma in definitiva, dobbiamo notare, il carattere 

propedeutico del musico rispetto all‟amante, e dell‟amante rispetto al filosofo, rimane 

indeciso. Può anche darsi il caso che Plotino intenda i tre tipi come tre diverse 

condizioni assunte con la nascita e migliorabili solo con la prossima incarnazione, 

come racconta il mito di Phaedr. 246d 6– 249d 3 sul destino delle anime citato 

parzialmente all‟inizio del trattato.   

Dal testo emerge, però, in modo chiaro, una loro successione assiologica 

istituita dal grado di purificazione che possono raggiungere, dato che 1) il musico 

ama la bellezza dei corpi sensibili e la massima purezza che può raggiungere è 

quella di comprendere l‟esistenza dell‟intelligible; 2) l‟amante è in qualche modo 

memore della bellezza intelligibile (mnhmonikÒj ™st… pwj k£llouj), ma non 

riesce ancora a comprendere la bellezza separata (cwr•j dû ×n ¢dunate‹ 

katamaqe‹n) e perciò rimane ancorato alla mediazione sensibile; 3) il filosofo, a 

differenza dei due tipi precedenti, non ha bisogno di esercitarsi nella separazione dal 

sensibile: la sua anima è per così dire già alata, e tramite la matematica e in 

particolare la dialettica, egli può trascendere lo spazio della mera purificazione e 

cominciare la secondo fase del viaggio, quella che conduce all‟unificazione con 

l‟Intelletto:  
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Il viaggio è certamente duplice per tutti coloro che ascendono o vanno 

verso l‟alto. Il primo viaggio <prende le mosse> dalle cose in basso, 

mentre il secondo è per coloro che sono già nel mondo intelligibile e vi 

hanno messo in qualche modo piede. È necessario <che costoro> 

proseguano fino a raggiungere l‟estremo confine di quel luogo, che è 

appunto il termine del viaggio, allorché si giunge alla sommità 

dell‟intelligibile323.  

Se volessimo attribuire a questi tre tipi di uomo le diverse attività del logistikón 

che abbiamo avuto opportunità di definire nella nostra indagine, non incontreremmo 

molte difficoltà: 1) al musico corrispondono i giudizi sinagogico-diairetici sulle 

immagini della sensazione, dato che egli gode della bellezza sensibile. Chi lo 

istruisce sull‟intelligibile, gli insegna a realizzare i giudizi di reminiscenza: «Lo si deve 

educare a separare la materia; e le proporzioni e i rapporti che si realizzavano in 

questa devono condurlo verso il bello che domina su di loro»324. In questo modo egli 

si rivolge all‟intelligibile. 2) L‟amante è già in grado di elaborare i giudizi di 

reminiscenza. Egli, quindi, percepisce le impronte dell‟intelligibile e le pensa, ma non 

in modo puro, «non riesce a comprendere la bellezza separata» (cwr•j dû ×n 

¢dunate‹ katamaqe‹n). Egli si limita a riconoscere nel sensibile la traccia 

dell‟intelligibile e ad adattarlo ad essa per mezzo del giudizio di comprensione che 

sussume. Inoltre, all‟amante corrisponde anche il giudizio che riunisce e divide le 

immagini così adattate, «lo si deve condurre con la ragione a prendere in 

considerazione tutti i corpi, i quali mostrano che in tutti v‟è una medesima bellezza, 

che è diversa dai corpi stessi»325. L‟esercizio di questo tipo di giudizi può essere 

definito una dialettica contaminata, in quanto si tratta appunto di applicare i giudizi 

sinagogico-diairetici a immagini che vengono comprese a partire dall‟idea a cui 

                                                             
323

 I, 3 [20], 1, 12-17: œsti mûn o}n ¹ pore…a ditt¾ p©sin À ¢naba…nousin À ¥nw 

™lqoàsin: ¹ mûn g¦r protšra ¢pÕ tîn k£tw, ¹ dš ge deutšra, oÎj ½dh ™n t^ 

noht^ genomšnoij ka• oÎon ‡cnoj qe‹sin ™ke‹ poreÚesqai ¢n£gkh, ›wj ¨n e„j 

tÕ œscaton toà tÒpou ¢f…kwntai, Ö d¾ tšloj tÁj pore…aj ×n tugc£nei, Ótan 

tij ™p' ¥krJ gšnhtai t^ noht^. Il corsivo è nostro.  

324 I, 3 [20], 1, 29-31, cit. supra in n. 312. 

325
 I, 3 [20], 2, 6-7, cit. supra nelle nn. 316-317. 
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partecipano, ma provengono dalla sensazione. 3) Questa attività diventa pura nel 

filosofo, la cui anima razionale – resasi simile al divino – è capace di pensare le 

impronte dell‟Intelletto da sole, indipendentemente da ogni dato sensibile. Qui 

comincia la seconda parte del viaggio, quando l‟Intelletto fornisce all‟anima i principi 

evidenti (noàj d…dwsin ™narge‹j ¢rc£j 5, 2). Il filosofo contempla allora le cose 

che possiede al suo interno, e per mezzo dell‟arte dialettica le combina (sunt…qhsi) 

le collega (sumplškei) e le divide (diaire‹) fino a giungere all‟intelligenza perfetta 

(›wj e„j tšleon noàn ¼ký)326. In questo modo, articolando e connettendo le 

impronte, il filosofo arriva finalmente a contemplare l‟unità dell‟Intelletto che egli 

stesso è diventato:  

Terminata la peregrinazione nel mondo sensibile, <la dialettica> si insedia 

nella sfera intelligibile, e lassù ha la <sua> occupazione, eliminando il falso 

e nutrendo l‟anima nella cosiddetta pianura della verità. <Lassù> si serve 

del metodo platonico della divisione per distinguere le idee, per 

determinare ciò che ogni cosa è, e per giungere ai generi primi; e le cose 

che derivano da questi (scil. i generi primi) poi le intreccia intellettualmente, 

fino a percorrere l‟intera sfera intelligibile, quindi risale a ritroso per mezzo 

dell‟analisi, fino a tornare nuovamente al principio. Allora si riposa: e 

rimane in riposo finché è lassù; e non si dà troppo da fare, ma diventa 

                                                             
326

 Cfr. I, 3 [20], 5, 3: e|ta [scil. ¹ dialektik»] t¦ ˜xÁj ka• sunt…qhsi ka• sumplškei 

ka• diaire‹, ›wj e„j tšleon noàn ¼ký. A dire il vero, il soggetto della frase non è il filosofo, 

bensì la dialettica, ma ciò non cambia punto il senso del passo. Plotino assume il significato di 

«dialettica» essenzialmente dai testi platonici (cfr. Resp. VII 531c-535a; Soph., 253c e ss.; Phaedr., 

265d-266a); essa è, nelle parole di Plotino, «La facoltà di esprimere, mediante un discorso intorno a 

ciascun oggetto, che cosa esso sia, in cosa differisca dagli altri e cosa abbia in comune <con loro>; in 

quali <generi> si trovi ognuno e in quale posizione; e se esso sia ciò che è, e quanti siano gli esseri e 

quanti i non esseri, diversi dagli esseri. Essa (scil. la dialettica) discute inoltre del bene e di ciò che 

non è bene, e di quanto vada classificato sotto il bene ed il suo contrario; e <dice> chiaramente cos‟è 

l‟eterno e cosa non è tale; e per quanto concerne queste cose, <procede> con scienza, non con 

l‟opinione» (œsti mûn [scil. ¹ dialektik»] d¾ ¹ lÒgJ per• ˜k£stou dunamšnh ›xij 

e„pe‹n t… te ›kaston ka• t… ¥llwn diafšrei ka• t…j ¹ koinÒthj: ™n oÎj ™sti ka• 

poà toÚtwn ›kaston ka• e„ œstin Ó ™sti ka• t¦ Ônta ÐpÒsa ka• t¦ m¾ Ônta 

a}, ›tera dû Ôntwn. aÛth ka• per• ¢gaqoà dialšgetai ka• per• m¾ ¢gaqoà ka• 

Ósa ØpÕ tÕ ¢gaqÕn ka• Ósa ØpÕ tÕ ™nant…on ka• t… tÕ ¢…dion dhlonÒti ka• tÕ 

m¾ toioàton, ™pist»mý per• p£ntwn, oÙ dÒxý), I, 3 [20], 4, 2-9.  
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unità e <si> osserva, lasciando la cosiddetta attività logica, che verte su 

proposizioni e sillogismi, ad un‟altra arte, come ad altri si lascia la 

conoscenza della scrittura327. 

 

 

 

                                                             
327

 I, 3 [20], 4, 9-20: paÚsasa dû tÁj per• tÕ a„sqhtÕn pl£nhj [scil. ¹ dialektik»] 

™nidrÚei t^ noht^ k¢ke‹ t¾n pragmate…an œcei tÕ yeàdoj ¢fe‹sa ™n t^ 

legomšnJ ¢lhqe…aj ped…J t¾n yuc¾n tršfousa, t? diairšsei t? Pl£twnoj 

crwmšnh mûn ka• e„j di£krisin tîn e„dîn, crwmšnh dû ka• e„j tÕ t… ™sti, 

crwmšnh dû ka• ™p• t¦ prîta gšnh, ka• t¦ ™k toÚtwn noerîj plškousa, ›wj 

¨n dišlqý p©n tÕ nohtÒn, ka• ¢n£palin ¢nalÚousa, e„j Ö ¨n ™p' ¢rc¾n œlqý, 

tÒte dû ¹suc…an ¥gousa, æj mšcri ge toà ™ke‹ e|nai ™n ¹suc…v, oÙdûn œti 

polupragmonoàsa e„j Ÿn genomšnh blšpei, t¾n legomšnhn logik¾n 

pragmate…an per• prot£sewn ka• sullogismîn, ésper ¨n tÕ e„dšnai gr£fein, 

¥llý tšcný doàsa. Il corsivo è nostro. L‟anima, dunque, una volta raggiunto il mondo intelligibile, 

deve ancora esercitarsi nella dialettica per passare dalla contemplazione delle tracce dell‟Intelletto 

alla contemplazione dell‟Intelletto stesso. Questa articolazione in due tappe del viaggio che porta 

l‟anima all‟unione con il Noàj, secondo la quale l‟anima ascende prima alla sfera intelligibile, e una 

volta lì, grazie all‟esercizio della dialettica, giunge all‟identificazione con l‟Intelletto ipostatico, è 

solitamente trascurata dagli interpreti. Valga la testimonianza di uno studioso del calibro di H.-R. 

SCHWYZER, Plotinos, cit., coll. 563: «Was unterscheidet sie [= l‟anima] denn vom noàj? Wenn sie in 

der obern Welt ist, nichts»; diversamente G. REALE, Storia della filosofia antica, vol. IV, Milano 1981
3
, 

p. 491, che distingue «a) il cammino nel mondo dello Spirito [= dell‟intelletto] e b) il momento in cui si 

perviene “al termine del viaggio”». Se intendiamo con J. IGAL, PLOTINO, Enéadas, vol I-III, Madrid 

1982-1998, ad loc., n. 24, l‟attività della dialettica (plškein, analÚein, 4, 15-16; sunt…qhmi, 

sumplškein, diaire‹n, 5, 3) come la dia…resij e la sunagwg» di Phaedr. 265d 3–266b 9, 

possiamo comprendere il processo dialettico che porta all‟intuizione dell‟intero cosmo intelligibile nel 

modo seguente: 1) un primo movimento di analisi che porta dalle tracce dell‟Intelletto ai generi primi; 

2) un movimento successivo di sintesi che ricompone, a partire dai generi primi, la determinazione di 

tutte le singole idee; e 3) di nuovo (¢n£palin), un movimento di analisi che scompone ogni singola 

idea fino a giungere al principio primo, vale a dire, all‟Intelletto che possiede tutte le singole 

determinazioni senza essere nulla di determinato (per questa ultima concezione, cfr. W. THEILER, 

Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., §§ 24-35). Che la dialettica si proponga di 

percorrere l‟intera sfera intelligibile non deve sorprendere; è già un motivo platonico, cfr. TH.A. 

SZLEZÁK, La dialettica platonica, in «Humanitas», 60 (2005), pp. 708-731, spec. pp. 719-720.  
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V. 3. Il punto d‟arrivo della seconda fase del viaggio verso l‟intelligibile: 

 l‟identificazione con l‟Intelletto 

 

L‟anima individuale ottiene il suo bene, cioè l‟unione con l‟Intelletto, attraverso 

la contemplazione delle impronte che provengono da lassù. Questa attività, abbiamo 

visto, risulta diversamente determinata a seconda del grado di ascesa raggiunto dal 

«noi» che la compie.  

1) Se il «noi» si trova nella regione inferiore della sfera intelligibile e inclina 

verso le cose di quaggiù, la contemplazione significa rivolgersi (™pistršfein) 

all‟intelligibile.  

2) Una volta che il «noi» ha orientato il suo sguardo verso l‟intelligibile, inizia a 

purificarsi. Riguardo a questo processo, la contemplazione delle impronte intelligibili 

assume una doppia funzione: a) da un lato, l‟anima razionale misura in base alle 

impronte dell‟Intelletto le immagini della sensazione, ed evita la contaminazione; b) 

dall‟altro, la contemplazione delle tracce intelligibili rende il contemplante simile al 

contemplato, ovvero avvicina l‟attività dell‟anima a quella dell‟Intelletto. 

3) Per l‟anima che imita l‟Intelletto e si trova nella sfera intelligibile, la 

contemplazione diventa dialettica pura. Il «noi» articola e connette le impronte 

intelligibili, e così giunge, alla fine del viaggio, a cogliere l‟unità dell‟intelligibile con un 

unico sguardo.  

Dei tre punti appena elencati, noi esamineremo soltanto il secondo e il terzo, 

giacché il primo punto richiederebbe un‟analisi dettagliata del problema della libertà 

umana nel cosmo, e questo ci porterebbe troppo lontano328. La ricostruzione della 

dottrina della parte non discesa che stiamo proponendo verrebbe certamente 

                                                             
328 Anche se il «noi» dell‟uomo inclina verso le cose di quaggiù, esso può sempre rivolgersi verso le 

cose di lassù. Il coinvolgimento nel mondo sensibile, è vero, non gli permette di contemplare gli 

intelligibili, ma la decisione di cominciare la risalita è sempre in suo potere. Nei primi capitoli, 1-7 del 

trattato Su ciò che è volontario e la volontà dell‟Uno VI, 8 [39], Plotino illustra questo punto della 

dottrina – intimamente connesso con il problema della libertà dell‟uomo – e individua nella virtù 

superiore – distinta dalle virtù che consistono in «passioni asservite e moderate con la ragione» (t¦ 

p£qh t¦ doulwqšnta À metrhqšnta t^ lÒgJ 6, 23-24), vale a dire, le virtù civili – un 

principio di autodeterminazione (tÕ aÙtexoÚsion) attuato dalla ragione, 3, 1-8 e completamente 

libero dai legami causali esterni, 3, 8-25; 6, 6-22. Cfr P. HENRY, Le problème de la liberté chez Plotin, 

cit. 
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arricchita da una simile indagine, ma non è in nessun modo inficiata dalla sua 

mancanza.  

2) Che il governo e la misurazione delle immagini delle affezioni corporee – le 

cosiddette virtù civili – siano il risultato della visione delle tracce dell‟Intelletto, è stato 

detto329. Adesso dobbiamo soffermarci sull‟altra funzione purificatrice – quella vera e 

propria – della contemplazione, vale a dire la rassomiglianza con il divino. 

Abbiamo visto che il «noi» percepisce le impronte dell‟Intelletto in quanto 

compaiono nel phantastikón. Dato che l‟anima possiede tali impronte 

costitutivamente, ma non è consapevole di questo possesso, la loro comparsa nel 

phantastikón è stata paragonata da Plotino stesso all‟atto di rammemorare. In 

questo senso, possiamo dire che rammemorare un‟impronta dell‟Intelletto equivale a 

renderla attiva: 

Non possedeva forse questi (scil. gli intelligibili) senza ricordarli? Sì li 

possedeva, ma non in atto, bensì giacevano in una regione oscura 

dell‟anima330. 

In mezzo tra l‟uno e l‟altro (scil. tra il mondo intelligibile e quello sensibile), 

<l‟anima> percepisce entrambi, e si dice che pensa questi (scil. gli 

intelligibili) quando è pervenuta al loro ricordo, se si occupa di essi; infatti 

<li> conosce in quanto è in qualche modo questi (scil. gli intelligibili). E <li> 

conosce non in quanto li dispone dentro di sé, ma in quanto in qualche 

modo li possiede, li vede: è oscuramente questi, e diviene da oscura più 

chiara, come risvegliandosi; <essa> passa <così> dalla potenza all‟atto331.  

                                                             
329

 Cfr. supra pp. 116-118. 

330 I, 2 [19], 4, 20-22: oÙk ¥ra e|cen aÙt¦ oÙd' ¢namimn»sketai; À e|cen oÙk 

™nergoànta, ¢ll¦ ¢poke…mena ¢fètista. 

331
 IV, 6 [41], 3, 10-16: ™n mšsJ dû o}sa a„sq£netai ¢mfo‹n, ka• t¦ mûn noe‹n 

lšgetai e„j mn»mhn ™lqoàsa, e„ prÕj aÙto‹j g…gnoito: ginèskei g¦r t^ aÙt£ 

pwj e|nai: ginèskei g¦r oÙ t^ ™niz£nein aÙt£, ¢ll£ t^ pwj œcein aÙt¦ ka• 

Ðr©n aÙt¦ ka• e|nai aÙt¦ ¢mudrÒteron ka• g…nesqai ™k toà ¢mudroà t^ oÎon 

™ge…resqai ™nargestšra ka• ™k dun£mewj e„j ™nšrgeian „šnai. Il corsivo è nostro. 
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Quando il «noi» ricorda le impronte dell‟Intelletto, queste diventano attive; e 

non solo come virtù civili, ossia in quanto misurano le immagini della sensazione. Se 

il «noi» concentra su di esse la sua facoltà sinagogico-diairetica – per quanto debba 

ancora servirsi dell‟aiuto delle immagini della sensazione, come nel caso dell‟amante 

– allora le impronte dell‟Intelletto agiscono direttamente sull‟anima.  

Tale azione è duplicemente determinata: da un lato le impronte dell‟Intelletto 

agiscono sull‟anima secondo un principio che godrà di grande autorità nel medioevo, 

e che può essere inteso come la declinazione dinamica del più antico «il simile 

conosce il simile»332, vale a dire: «il conoscente si assimila al conosciuto»333. 

Dall‟altro, quando l‟anima rivolge il suo sguardo alle impronte intelligibili e lo distoglie 

dalle immagini della sensazione, essa – che è di natura intelligibile – si libera dalle 

incrostazioni che le sono state aggiunte quaggiù e recupera il suo splendore 

originale334. L‟azione delle tracce dell‟Intelletto, in entrambe le sue modalità, consiste 

nel portare l‟anima verso la sfera intelligibile. La loro comparsa nel phantastikón fa sì 

che l‟anima diventi simile a dio e riguadagni ciò che aveva perso nella discesa. 

«Quando pensa – afferma Plotino in V, 3 [49], 8 – assume forma divina e 

intellettuale»335. O per dirla in altri termini: 

                                                             
332

 Questo principio lo si fa comunemente risalire a Empedocle, cfr. DK 31B 109. 

333
 TOMMASO D‟AQUINO, Quaestiones disputatae, quest. 2, art. 8, ed. Leonina, trad. it. a cura dell‟ESD 

di Bologna, Le questioni disputate, vol. I, Bologna 1992, pp. 268 definisce assimilatio passiva la 

conoscenza in cui cognoscens assimilatur rebus cognitis prius existentibus. Secondo W. JAEGER, The 

Greek ideas of immortality, in «The Harvard Theological Review», 52 (1959), pp. 135-147, questo tipo 

di conoscenza non sarebbe estranea a Platone, che nel Fedone e nel Simposio avrebbe descritto un 

processo per cui «the soul becomes more and more similar to the object of its knowledge» (pp. 144-

145). La formulazione del principio risente probabilmente della riflessione aristotelica secondo cui la 

facoltà sensitiva passa dalla potenza all‟atto per azione dell‟oggetto sensibile, cfr. De anim. 431a 1-5.  

334
 Plotino cita l‟analogia platonica dell‟anima con il dio marino Glauco in I, 1 [53], 12, 12-17. Secondo 

l‟esortazione di I, 6 [1], 9, 7-15, chi vuole diventare bello deve fare come lo scultore che toglie, leviga 

e raschia il marmo fino a far comparire un bel volto, cioè deve «eliminare ciò che è in più» 

(¢faire‹n t¦ peritt£). Ciò che si è aggiunto all‟anima nella discesa, infatti, è qualcosa che la 

diminuisce, cfr. VI, 5 [23], 12, 20-21. 

335
 V, 3 [49], 8, 48-49: Ótan no?, qeoeidÁ ka• nooeidÁ g…gnesqai. 
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<L‟anima> diviene ed è ciò che ricorda. E Il ricordare è infatti o pensare 

oppure immaginare336.  

 

3) L‟anima razionale diventa simile all‟Intelletto per mezzo della 

contemplazione delle tracce intelligibili. Ma questa è solo la prima tappa del viaggio. 

L‟anima non si ferma a questa assimilazione:  

Se dunque <la parte che pensa discorsivamente> dice di essere 

<derivata> dall‟Intelletto, <di essere> seconda dopo l‟Intelletto e di essere 

immagine dell‟Intelletto, possedendo in sé tutte le cose come caratteri 

iscritti <in lei>, perché chi scrive ed ha scritto si trova lassù: allora, chi è 

giunto a questa conoscenza di sé si fermerà qui? Oppure noi, utilizzando 

un‟altra facoltà, contempleremo l‟Intelletto che conosce se stesso? O 

<ancora meglio>: partecipando di quello (scil. dell‟Intelletto) – dal momento 

che anch‟esso è nostro e noi gli apparteniamo –, conosceremo così 

l‟Intelletto e noi stessi?337.  

                                                             
336

 IV, 4 [28], 3, 6-8: oÏ mnhmoneÚei, ™ke‹nÒ ™sti ka• g…netai. {n g¦r tÕ mnhmoneÚein 

À noe‹n À fant£zesqai. In questo passo si deve intendere la distinzione tra noe‹n e 

fant£zesqai come la differenza che esiste tra il rammemorare le tracce dell‟Intelletto e il 

conservare le immagini della sensazione, secondo l‟osservazione di IV, 3 [27], 25, 27-33: oÙ to…nun 

oÙdû yuc¾n fatšon mnhmoneÚein tÕn aÙtÕn trÒpon oÎon lšgomen tÕ 

mnhmoneÚein e|nai án œcei sumfÚtwn, ¢ll' ™peid¾ ™ntaàq£ ™stin, œcein ka• m¾ 

™nerge‹n kat' aÙt£, ka• m£lista ™ntaàqa ¹koÚsý. tÕ dû ka• ™nerge‹n ½dh - 

ta‹j ™nergoÚsaij § e|con mn»mhn ka• ¢n£mnhsin prostiqšnai ™o…kasin oƒ 

palaio…, «Non si deve dire che l‟anima ricorda le cose che possiede connaturate nello stesso 

senso in cui parliamo del ricordare <le cose di quaggiù>. <Diciamo> piuttosto che essa, poiché si 

trova quaggiù, <le> possiede senza agire secondo esse, soprattutto quando è <appena> giunta qui; 

ma quando agisce <secondo esse>, allora, alle <anime> che attualizzano ciò che possiedono, gli 

antichi sembra che abbiano attribuito la memoria e la reminiscenza». In tal modo, il passo afferma 

che l‟anima inclina verso il basso o risale verso l‟alto a seconda di quali siano le immagini a cui si 

rivolge – sensibili o intellettuali –: se pensa, allora risale, se invece si limita a considerare le immagini 

sensibili, allora si appesantisce.  

337
 V, 3 [49], 4, 20-27: e„ o}n lšgoi [scil. tÕ dianohtikÒn], Óti ¢pÕ noà ™sti ka• 

deÚteron met¦ noàn ka• e„kën noà, œcon ™n ˜aut^ t¦ p£nta oÎon gegrammšna, 

æj ™ke‹ Ð gr£fwn ka• Ð gr£yaj, _r' o}n st»setai mšcri toÚtwn Ð oÛtwj 
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La risposta a queste domande è immediata. Nella linea seguente, infatti, 

Plotino scrive: «È necessario <che sia> così»338. L‟anima non si contenta di 

somigliare all‟Intelletto, ma desidera l‟unione. Perciò dovrà valersi di una facoltà 

diversa da quella che l‟ha condotta lassù. Perché l‟unione con l‟intelletto non si 

realizza mediante la contemplazione delle tracce intelligibili che essa possiede, 

bensì mediante la contemplazione dell‟Intelletto ipostatico in se stesso339. 

Il «noi», abbiamo visto, risveglia questa facoltà con l‟esercizio della dialettica 

pura. L‟attività razionale di articolare e connettere le impronte dell‟Intelletto che 

l‟anima trova in sé, fa sì che essa ripercorra l‟intera sfera intelligibile, e che, una volta 

giunta alla sommità, si riposi dal proprio movimento e colga con un unico sguardo la 

totalità. Così il «noi» giunge all‟intuizione inarticolata propria dell‟Intelletto ipostatico. 

                                                                                                                                                                                             
˜autÕn ™gnwkèj, ¹me‹j dû ¥llý dun£mei proscrhs£menoi noàn a} ginèskonta 

˜autÕn katoyÒmeqa À ™ke‹non metalabÒntej, ™pe…per k¢ke‹noj ¹mšteroj ka• 

¹me‹j ™ke…nou, oÛtw noàn ka• aØtoÝj gnwsÒmeqa; Il corsivo è nostro. 

338
 V, 3 [49], 4, 27: ¢nagka‹on oÛtwj. 

339
 Non ci soffermeremo in questa sede sull‟articolato discorso con cui Plotino intende dimostrare che 

la visione dell‟Intelletto porta necessariamente all‟identificazione con esso. Cfr. per questo tema il 

commentario di W. BEIERWALTES al trattato Sulle ipostasi che conoscono e su ciò che è al di là V, 3 

[49] dedicato a questo argomento, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, Frankfurt am Main 

1991, trad. it. di A. Trotta, Autoconoscenza ed esperienza dell‟unità, Milano 1995; cfr. anche, per 

l‟aspetto mistico di questa unione, PH. MERLAN, Three neoaristotelian and neoplatonic concepts: 

monopsychism, mysticism, metaconsciousness, in ID., Monopsychism, mysticism, 

metaconsciousness. Problems of the Soul in the Neoaristotelian and Neoplatonic tradition, cit., pp. 4-

84, dove l‟autore distingue l‟unio mystica con l‟Uno-bene da un misticismo attuato dal pensiero che 

egli chiama «razionale»; P. HADOT, Les niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, 

cit.; ID., Patristique latine, in «École practique des hautes études. Section de sciences religieuses», 

78 (1969), pp. 278-296, spec. pp. 282-296; ID., L‟union de l‟âme avec l‟intellect divin dans 

l‟expérience mystique plotinienne, in AA. VV., Proclus et son influence. Actes du colloque de 

Neuchâtel, juin 1985, Zürich 1987, pp. 3-27; ID., La conception plotinienne de l'identité entre l'intellect 

et son objet : Plotin et le «De anima» d'Aristote, in AA.VV., Corps et âme. Études sur le De 

anima d‟Aristote, a cura di G. Romeyer-Dherbey e C. Viano, Paris 1996, pp. 366-376. Per una 

discreta bibliografia focalizzata soprattutto sui contributi in lingua inglese, cfr. J. BUSSANICH, Mystical 

Elements in the Thought of Plotinus, in Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, a cura di W. 

Haase e H. Temporini, vol. II.36.7, Berlino 1994, pp. 5300- 5330, spec. pp. 5310-5324. 
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Le due tappe del viaggio coincidono pertanto con due diversi modi di 

rapportarsi all‟Intelletto:  

La conformità a quello (scil. all‟Intelletto) <si dà> in modo duplice, o 

mediante i – per così dire – caratteri <dell‟Intelletto> scritti in noi come 

leggi, oppure in quanto siamo come riempiti di questo (scil. dell‟Intelletto), 

capaci di vederlo e di percepirlo come presente340.  

L‟anima può purificarsi e somigliare all‟Intelletto in quanto le tracce intelligibili 

– i «caratteri scritti» – sono in lei completamente attivi; oppure può identificarsi, 

contemplare l‟Intelletto stesso al posto delle tracce e così «unirsi a lui senza andare 

distrutta, poiché anzi entrambi sono ad un tempo una cosa sola e due»341.  

 

 

V. 4. La felicità 

 

L‟anima che somiglia alla divinità e vive in modo conforme all‟Intelletto – 

afferma Plotino – ha raggiunto la felicità342. Essa partecipa della vita perfetta, vera e 

reale, dalla quale derivano tutte le altre forme di vita come sue imitazioni343. Ma in 

cosa consiste questa vita perfetta? 

                                                             
340

 V, 3 [49], 4, 1-5: kat' ™ke‹non dû dicîj, À to‹j oÎon gr£mmasin ésper nÒmoij ™n 

¹m‹n grafe‹sin, À oÎon plhrwqšntej aÙtoà À ka• dunhqšntej „de‹n ka• 

a„sq£nesqai parÒntoj. Il corsivo è nostro. 

341 IV, 4 [28], 2, 29: ¼nwtai oÙk ¢pollumšnh, ¢ll' ›n ™stin ¥mfw ka• dÚo. 

342
 Cfr. I, 4 [46], 16, 10-13: Ñrqîj g¦r ka• Pl£twn ™ke‹qen ¥nwqen tÕ ¢gaqÕn ¢xio‹ 

lamb£nein ka• prÕj ™ke‹no blšpein tÕn mšllonta sofÕn ka• eÙda…mona 

œsesqai ka• ™ke…nJ Ðmoioàsqai ka• kat' ™ke‹no zÁn, «Anche Platone ritiene 

giustamente che si debba prendere il bene da lassù, dall‟alto, e che chi vuole essere saggio e felice 

debba volgere lo sguardo a quello, assimilarsi a lui e vivere conformemente ad esso».  

343
 Cfr. I, 4 [46], 3, 33-40, spec. 33-34: ¹ tele…a zw¾ ka• ¹ ¢lhqin¾ ka• Ôntwj ™n ™ke…ný 

t? noer> fÚsei; I, 4 [46], 4, 1-2; 12-15. Come il termine «vita» è equivoco, dice Plotino, in quanto 

si riferisce indistintamente a esseri che si differenziano secondo il loro grado di chiarezza e oscurità, 

cioè alle piante, agli esseri irrazionali, e a quelli razionali, così accade anche con il «vivere bene» 

(e}), che appartiene davvero soltanto a chi possiede la vita completa, vale a dire, all‟Intelletto, cfr. I, 4 
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 L‟uomo saggio (Ð spouda‹oj 4, 24) – l‟uomo che agisce secondo 

l‟Intelletto344 – basta a se stesso per essere felice (aÙt£rkhj e„j eÙdaimon…an 4, 

24). Nulla di ciò che non ha, vale a dire, delle cose esterne che non possiede e che 

insegue, è per lui un bene (oÙdûn g£r ™stin ¢gaqÕn Ö m¾ œcei 4, 25). Egli 

ricerca ancora le cose del mondo sensibile, ma fa ciò in quanto queste cose sono 

necessarie per il corpo a cui è unito345. Quel che egli cerca per il corpo non 

contribuisce alla sua felicità346. Perciò la condizione felice non viene meno nelle 

avversità347. 

  È legittimo dunque chiedersi perché il saggio insegua ancora queste cose 

necessarie per il corpo, dato che sono ininfluenti per la sua felicità:  

Diciamo che non è perché contribuiscono in parte alla felicità, ma piuttosto 

all‟esistenza; i contrari di questi (scil. delle cose necessarie), poi, o 

contribuiscono alla non esistenza oppure, in quanto sono presenti, 

ostacolano il <raggiungimento del> fine, e non perché lo sopprimano, ma 

perché colui che possiede il meglio vuole possederlo da solo, senza 

nessun altra cosa accanto ad esso, la quale, qualora sia presente, non 

                                                                                                                                                                                             
[46], 3, 18-28. Per l‟identificazione della vita perfetta con l‟Intelletto, cfr. III, 8 [30], 10, 2; VI, 6 [34], 18, 

12-19; VI, 7 [38], 8, 22-12, 30; VI, 2 [43], 21, 54-59; III, 7 [45], 36-38. La vita è nell‟Intelletto e proviene 

dal Bene, che è al di là della vita, VI, 7 [38], 17, 9-14; V, 3 [49], 16, 26-42. Cfr. anche W. HIMMERICH, 

Eudaimonia, cit., pp. 19-47; P. HADOT, Être, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin, in Le sources de 

Plotin, cit., pp. 107-157. 

344
 Cfr. III, 4 [15], 6, 1-3: t… o}n Ð spouda‹oj; À Ð t^ belt…oni ™nergîn [...] noàj g¦r 

™nerge‹ ™n toÚtJ, «Che cos‟è dunque il saggio? Certo chi agisce attraverso la sua parte migliore 

[...] In lui agisce infatti l‟intelletto». 

345
 Cfr. I, 4 [46], 4, 25-27: Ö zhte‹ æj ¢nagka‹on zhte‹, ka• oÙc aØt^, ¢ll£ tini tîn 

aØtoà. sèmati g¦r proshrthmšnJ zhte‹.  

346
 Cfr. I, 4 [46], 6, 27-30. 

347
 Cfr. I, 4 [46], 4, 30-31: oÙd' ™n tÚcaij to…nun ™nant…aij ™lattèsetai e„j tÕ 

eÙdaimone‹n. 
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elimina quello (scil. il meglio), ma <il meglio> v‟è nonostante quello (scil. il 

contrario) sia348.  

 L‟uomo saggio bada necessariamente al corpo; anche se quest‟attività è in 

ultima analisi irrilevante rispetto al vivere bene349. Egli, da un lato, evita ciò che può 

uccidere il corpo, giacché non deve abbandonare la vita prima del tempo 

destinato350; dall‟altro, però, egli cerca di indebolirlo e di renderlo peggiore, al fine di 

mettere un freno all‟arroganza (pleonex…a) dei sensi351. Ma non si tratta qui di 

assecondare o mortificare il corpo allo scopo di raggiungere la felicità; ciò che il 

saggio cerca è, in fin dei conti, che né il piacere né il dolore lo disturbino dalla 

contemplazione delle impronte dell‟Intelletto352.  

                                                             
348

 I, 4 [46], 7, 2-8: f»somen oÙc Óti prÕj tÕ eÙdaimone‹n e„sfšreta… tina mo‹ran, 

¢ll¦ m©llon prÕj tÕ e|nai: t¦ d' ™nant…a toÚtwn À prÕj tÕ m¾ e|nai À Óti 

™nocle‹ t^ tšlei parÒnta, oÙc æj ¢fairoÚmena aÙtÒ, ¢ll' Óti Ð œcwn tÕ 

¥riston aÙtÕ mÒnon boÚletai œcein, oÙk ¥llo ti met' aÙtoà, Ö Ótan par?, oÙk 

¢fÇrhtai mûn ™ke‹no, œsti d' Ómwj k¢ke…nou Ôntoj. 

349
 J. BUSSANICH, The invulnerability of Goodness, in «Proceedings of the Boston Area Colloquium in 

Ancient Philosophy», 6 (1990), pp. 151-194, qui p. 155, nota: «Though he (= Plotino) actually comes 

close a few times to stating the Stoic (and Aristotelian) view that external necessities are minimally 

desiderable, the more consistent focus on what is truly valuable, the “perfection of reason” [...], 

causes him to summarily reject ascribing any value to things or actions not directly related to the 

end».   

350
 Cfr. I, 9 [16], 1, 15-19: e„ eƒmarmšnoj crÒnoj Ð doqe•j ˜k£stJ, prÕ toÚtou oÙk 

eÙtucšj, e„ m», ésper famšn, ¢nagka‹on. e„ dš, oÎoj ›kastoj œxeisi, taÚthn 

‡scei ™ke‹ t£xin, e„j tÕ prokÒptein oÜshj ™pidÒsewj oÙk ™xaktšon, «Se il tempo 

assegnato a ciascuno è stabilito dal destino, anticiparlo non è una buona cosa, tranne, come abbiamo 

detto, quando non sia davvero necessario. E se il rango che ciascuno avrà lassù corrisponde alla sua 

condizione al momento della morte, non bisogna suicidarsi finché c‟e la possibilità di progredire». 

351
 Cfr. I, 4 [46], 14, 8-14; anche 14, 19-20: ka• ™lattèsei mûn ka• marane‹ ¢mele…v t¦j 

toà sèmatoj pleonex…aj, «E diminuirà e lascerà appassire con noncuranza l‟arroganza del 

corpo».  

352
 Cfr. I, 4 [46], 14, 21-26: sèmatoj dû Øg…eian ful£ttwn oÙk ¥peiroj nÒswn e|nai 

pant£pasi boul»setai: oÙdû m¾n oÙdû ¥peiron e|nai ¢lghdÒnwn: ¢ll¦ ka• m¾ 

ginomšnwn nšoj ín maqe‹n boul»setai, ½dh dû ™n g»rv ín oÜte taÚtaj oÜte 
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La regalità, il potere politico, l‟avere un bel corpo, la morte di amici e familiari, 

la mancanza di sepoltura, la prigionia, ecc., non apportano né tolgono nulla per 

l‟ottenimento della felicità353:  

Egli non sarebbe ancora né sapiente né felice se non avesse cambiato 

tutte le sue immaginazioni intorno a questo (scil. intorno a cosa sia bene e 

cosa sia male), e se non fosse diventato per così dire tutt‟altro uomo, 

persuadendo se stesso che non soffrirà mai alcun male354. 

 L‟uomo saggio è sempre lieto (†lewj), la sua condizione è sempre tranquilla 

(kat£stasij ¼sucoj), la sua disposizione amabile (¢gapht¾ ¹ di£qesij), 12, 

8-9. Egli sa che la sua felicità dipende solo da lui; che anche se le sue attività 

contemplative possono essere ostacolate dai piaceri e dai dolori del corpo, il 

supremo insegnamento, vale a dire, la contemplazione dell‟Intelletto, è sempre alla 

sua portata355. 

                                                                                                                                                                                             
¹don¦j ™nocle‹n oÙdš ti tîn t?de oÜte proshnûj oÜte ™nant…on, †na m¾ prÕj 

tÕ sîma blšpý, «Pur sorvegliando la propria salute, non vorrà essere del tutto privo 

dell‟esperienza delle malattie. Non vorrà nemmeno restare privo dell‟esperienza delle sofferenze. E 

se non capitano, desidererà conoscerle da giovane; ma arrivato alla vecchiaia, non <vorrà> essere 

turbato né da queste (scil. dalle sofferenze) né dai piaceri, né da una qualsiasi delle cose di quaggiù, 

sia essa piacevole oppure il suo contrario, per non <essere costretto> a guardare verso il corpo». Nel 

suo volume, Plotino o la semplicità dello sguardo, cit., p. 77, P. HADOT commenta al riguardo: 

«Plotino, come si vede, non ricerca la malattia, la sofferenza, la bruttura di per sé. Non combatte il 

corpo, ma un eccesso di vitalità fisica (¹ pleonex…a) che rischierebbe di sbilanciare l‟anima nel suo 

slancio verso la contemplazione del Bene. Bisogna abituarsi a non fare più caso alle sensazioni 

fisiche, diventare indifferenti al piacere e al dolore per non venire distolti dalla contemplazione», e 

nota che tanto questo come altri aspetti dell‟ascesi plotiniana, si trovano in maniera simile negli 

«esercizi spirituali» stoici (per questi ultimi, cfr. P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit.). 

353
 Cfr. I, 4 [46], 15, 1-9; 7, 14-40. 

354
 Cfr. I, 4 [46], 15, 11-14: oÜpw oÜte sofÕj oÜte eÙda…mwn e‡h m¾ t¦j per• toÚtwn 

fantas…aj ¡p£saj ¢llax£menoj ka• oÎon ¥lloj pant£pasi genÒmenoj 

pisteÚsaj ˜aut^, Óti mhdšn pote kakÕn ›xei. 

355
 Cfr. I, 4 [46], 13, 3-7: aƒ dû kat¦ t¦j qewr…aj ™nšrgeiai aƒ mûn kaq' ›kasta t£ca 

¥n [scil. di¦ t¦j tÚcaj ™mpod…zointo (cfr. lin 1)], oÎon §j zht»saj ¨n ka• 

skey£menoj profšroi: tÕ dû mšgiston m£qhma prÒceiron ¢e• ka• met' aÙtoà 
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 Questa è la vita perfetta che l‟anima possiede quando vive in modo conforme 

all‟Intelletto356. In questa condizione, essa raggiunge e conserva la sua felicità. Ma 

tale forma di vita non è il più grande bene che l‟anima può cogliere; non è ancora il 

suo optimum: 

E cosa si potrebbe infatti aggiungere alla vita perfetta per renderla ottima? 

Se qualcuno dirà “la natura del Bene”, questa è la nostra propria 

dottrina357. 

 La vita perfetta è solo la prima tappa del viaggio. Vi è ancora la seconda e il 

suo coronamento.  

 

 

 

VI. Il raggiungimento del Bene 

 

L‟anima che somiglia alla divinità ha guadagnato la felicità. Ma non è questo il 

termine ultimo del suo viaggio di ascesa. L‟anima desidera ancora il suo bene, cioè 

unirsi con l‟Intelletto358.  

                                                                                                                                                                                             
ka• toàto m©llon, k¨n ™n t^ Fal£ridoj taÚrJ legomšnJ ª, «Le attività della 

contemplazione, prese singolarmente, forse <potrebbero essere impedite dalla fortuna (cfr. lin 1)>, 

come quelle che porta avanti chi cerca e indaga. Ma l‟insegnamento supremo è sempre alla sua 

portata (scil. del virtuoso), è insieme a lui, ed è ancor di più questo (scil.l‟insegnamento supremo), se 

<egli> si trova nel cosiddetto Toro di Falaride». L‟espressione tÕ mšgiston m£qhma è platonica, 

Resp. VI, 505a 2, e si riferisce all‟idea del Bene (in questa accezione l‟adopera Plotino in VI, 7 [38], 

36, 3-6). Qui sembra preferibile intendere con essa, dato il contesto, un riferimento alla 

contemplazione dell‟Intelletto compiuta dal saggio. Tale contemplazione infatti – come afferma Plotino 

in VI, 7 [38], 36, 6 – «insegna» (did£skei) qualcosa sul Bene.  

356 Cfr. I, 4 [46], 4, 1-2; 12-15. 

357 I, 4 [46] 3, 30-32: t• g¦r t? tele…v zw? ¨n prosgšnoito e„j tÕ ¢r…stý e|nai; e„ dš 

tij t¾n toà ¢gaqoà fÚsin ™re‹, o„ke‹oj mûn Ð lÒgoj ¹m‹n. 

358
 Cfr. supra pp. 122-123. 
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Ora, però, dobbiamo considerare un aspetto fondamentale della filosofia di 

Plotino, intenzionalmente trascurato nel corso dell‟esposizione: l‟Intelletto non è il 

Bene, ma possiede una sua traccia:  

Su di esso si vede una traccia del Bene359. 

L‟anima ambisce a unirsi con l‟Intelletto. Ma anche se aspira a questa unione, 

afferma Plotino, il vero oggetto del suo desiderio non è l‟Intelletto in quanto tale, 

bensì l‟Intelletto in quanto è bene:  

L‟anima e la vita sono tracce dell‟Intelletto, e l‟anima desidera questo (scil. 

l‟Intelletto). E certamente essa giudica, e desidera l‟Intelletto [...] E se 

desidera la vita, l‟essere sempre e l‟attività, il suo oggetto di desiderio è 

l‟Intelletto non in quanto Intelletto, ma in quanto bene, in quanto <viene> 

dal Bene e <va> verso il Bene360.    

L‟anima desidera l‟Intelletto e la sua vita perché l‟Intelletto e la sua vita sono 

boniformi (¢gaqoeidÁ)361. Essa si slancia verso l‟intelligibile in quanto esso è 

«colorato dal Bene»: 

Ogni cosa di lassù è ciò che è di per sé, ma essa diventa oggetto di 

desiderio quando il Bene la colora, conferendo alle cose di lassù <le loro> 

grazie e <infondendo> amori a quelli che le desiderano. Quando l‟anima 

accoglie in sé il fiotto che proviene da lassù, si muove ed è presa da 

bacchico furore; è piena di <desideri> che la pungolano, e nasce l‟amore. 

Prima, invece, essa non si muove nemmeno verso l‟Intelletto, per quanto 

esso sia bello. Ciò perché la sua bellezza è sopita, prima di accogliere la 

luce del Bene, e l‟anima, di per sé, ricade supina ed è indifferente a tutto, 

                                                             
359

 III, 8 [30], 11, 19: ™nor©tai ™p' aÙt^ (scil. nell‟Intelletto) ‡cnoj toà ¢gaqoà.  

360 VI, 7 [38], 20, 12-24: ka• g¦r yuc¾ ka• zw¾ noà ‡cnh, ka• toÚtou ™f…etai yuc». 

ka• kr…nei to…nun ka• ™f…etai noà [...] e„ dû ka• zwÁj ™f…etai ka• toà ¢e• e|nai 

ka• ™nerge‹n, oÙc ï noàj ¨n e‡h tÕ ™fetÒn, ¢ll' ï ¢gaqÕn ka• ¢pÕ ¢gaqoà ka• 

e„j ¢gaqÒn. Come abbiamo stabilito riguardo alla seconda ipostasi, ci serviamo della maiuscola 

per distinguere il bene e l‟uno di ciascun essere dal Bene e dall‟Uno intesi come primo principio.  

361
 Cfr. VI, 7 [38], 21, 2-4: e|nai mûn tÕn noàn ka• t¾n zw¾n ™ke…nhn ¢gaqoeidÁ, 

œfesin dû e|nai ka• toÚtwn, kaqÒson ¢gaqoeidÁ.   
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ed anche se l‟Intelletto è presente, <l‟anima> è come stupida riguardo ad 

esso362. 

L‟Intelletto, come l‟anima, è «boniforme»; ovvero: non è il Bene, ma qualcosa 

che ha assunto la sua forma. Plotino – riprendendo una concezione che nasce da 

Platone e attraversa in vario modo l‟intera speculazione medioplatonica – distingue 

nettamente i due termini: il «Bene» e l‟«Intelletto» non coincidono, ma il primo è 

causa del secondo363. Il Bene è anteriore alla forma, all‟essere, alla vita, al 

movimento e alla quiete: 

                                                             
362 VI, 7, 21, 11–22, 19, spec. 22, 5-14: œsti g¦r ›kaston Ó ™stin ™f' aÙtoà: ™fetÕn dû 

g…netai ™picrèsantoj aÙtÕ toà ¢gaqoà, ésper c£ritaj dÒntoj aÙto‹j ka• e„j 

t¦ ™fišmena œrwtaj. ka• to…nun yuc¾ laboàsa e„j aØt¾n t¾n ™ke‹qen 

¢porro¾n kine‹tai ka• ¢nabakceÚetai ka• o‡strwn p…mplatai ka• œrwj 

g…netai. prÕ toàde oÙdû prÕj tÕn noàn kine…tai, ka…per kalÕn Ônta: ¢rgÒn te 

g¦r tÕ k£lloj aÙtoà, pr•n toà ¢gaqoà fîj l£bý, Øpt…a te ¢napšptwken ¹ 

yuc¾ par' aÙtÁj ka• prÕj p©n ¢rgîj œcei ka• parÒntoj noà ™sti prÕj aÙtÕn 

nwq»j. Il «prima» (prÕ toàde) a lin. 10 corrisponde, come nota P. HADOT nel suo commento, 

Traité 38, Parigi 1987, p. 291, al punto di vista soggettivo dell‟anima. L‟Intelletto infatti non è mai privo 

della traccia del Bene; è invece l‟anima, affondata nel mondo sensibile, che «scopre» ad un certo 

momento l‟immagine del Bene nell‟Intelletto e comincia a salire verso di esso.  

363
 Cfr. VI, 7 [38], 16, 22-31: oÙ mÒnon lšgetai tÁj oÙs…aj, ¢ll¦ ka• toà Ðr©sqai 

aÙt¾n a‡tioj ™ke‹noj e|nai. ésper dû Ð ¼lioj toà Ðr©sqai to‹j a„sqhto‹j ka• 

toà g…nesqai a‡tioj ín a‡tiÒj pwj ka• tÁj Ôyeèj ™stin - oÜkoun oÜte Ôyij 

oÜte t¦ ginÒmena - oÛtwj ka• ¹ toà ¢gaqoà fÚsij a„t…a oÙs…aj ka• noà o}sa 

ka• fîj kat¦ tÕ ¢n£logon to‹j ™ke‹ Ðrato‹j ka• t^ Ðrînti oÜte t¦ Ônta oÜte 

noàj ™stin, ¢ll¦ a‡tioj toÚtwn ka• <noe‹n ka•> noe‹sqai fwt• t^ ˜autoà e„j 

t¦ Ônta ka• e„j tÕn noàn paršcwn, «Quello (scil. Platone, cfr. Resp. 508e 1-509a 5) dice 

che <il Bene> è causa non solo dell‟essenza, ma anche del fatto che essa venga vista. Come il sole 

riguardo agli oggetti sensibili, in quanto è causa del fatto che vengono visti e si generano, è in 

qualche modo causa della vista, senza però essere né la vista né le cose generate, così la natura del 

Bene è causa dell‟essenza e dell‟Intelletto, e, secondo l‟analogia, <corrisponde> alla luce per quanto 

riguarda le realtà visibili di lassù e chi le vede, senza essere né gli esseri né l‟Intelletto, ma piuttosto la 

loro causa, donando il pensare e l‟essere pensato all‟Intelletto ed agli esseri con la propria luce». Gli 

editori hanno accolto l‟integrazione di J. IGAL; il corsivo è nostro. Cfr. anche VI, 9, [9], 2, 29-47; V, 6 

[24]; III, 8 [30], 9; V, 3 [49], 11, 1-4; 15. Sulla trascendenza dell‟Uno-bene nella filosofia platonica e 

nel medioplatonismo, cfr. innanzitutto. A.-J FESTUGIÈRE, La révélation d`Hermès Trismégiste, vol. IV, 
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<Il Bene> non è l‟Intelletto, ma è prima dell‟Intelletto. Infatti l‟Intelletto è una 

certa cosa, che fa parte degli esseri, mentre Quello non una certa cosa, 

ma prima di ogni cosa. Non è nemmeno essente. Infatti l‟essente ha per 

così dire una forma dell‟essere, mentre Quello è privo di forma, anche 

della forma intelligibile. In quanto genera tutte le cose, la natura dell‟uno 

non è nessuna di loro. Non è dunque qualcosa, né qualità né quantità, né 

Intelletto né anima. Non è in moto, ma nemmeno in quiete, non è in 

nessun luogo né in nessun tempo. L‟uno è se stesso in se stesso, unico di 

forma o, meglio, senza forma, anteriore ad ogni forma, al movimento, alla 

quiete. Infatti queste cose riguardano l‟essere e sono loro a renderlo 

molteplice364.  

                                                                                                                                                                                             
pp. 79-140; H.J. KRÄMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1967; H. DÖRRIE, Die Frage 

nach dem Transzendenten im Mittelplatonismus, in AA. VV., Le sources de Plotin, cit., pp. 193-241.     

364 VI, 9 [9], 3, 36-45: oÙdû noàj to…nun, ¢ll¦ prÕ noà: t• g¦r tîn Ôntwn ™st•n Ð 

noàj: ™ke‹no dû oÜ ti, ¢ll¦ prÕ ˜k£stou, oÙdû Ôn: ka• g¦r tÕ ×n oÎon morf¾n 

t¾n toà Ôntoj œcei, ¥morfon dû ™ke‹no ka• morfÁj nohtÁj. gennhtik¾ g¦r ¹ toà 

˜nÕj fÚsij o}sa tîn p£ntwn oÙdšn ™stin aÙtîn. oÜte o}n ti oÜte poiÕn oÜte 

posÕn oÜte noàn oÜte yuc»n: oÙdû kinoÚmenon oÙd' a} ˜stèj, oÙk ™n tÒpJ, 

oÙk ™n crÒnJ, ¢ll' aÙtÕ kaq' aØtÕ monoeidšj, m©llon dû ¢ne…don prÕ e‡douj 

×n pantÒj, prÕ kin»sewj, prÕ st£sewj. taàta g¦r per• tÕ Ôn, § poll¦ aÙtÕ 

poie‹. Abbiamo voluto rinforzare con la maiuscola e il corsivo l‟uso del pronome che indica l‟Uno o il 

Bene, giacché questo uso ha una rilevanza teoretica considerevole nella prospettiva della via 

negationis. Il primo principio, infatti, se ci si vuole esprimere con precisione, non è causa, 3, 49-51, 

non è uno, 5, 29-33; V, 5 [32], 6, 26-36, non è bene, VI, 9 [9], 6, 40-42; VI, 7 [38], 38, 1-9, non è 

neanche quello (™ke…no),VI, 9 [9], 3, 51-52, «Ma <l‟espressione> “al di là di tutte le cose e al di là 

dell‟Intelletto santissimo” è tra tutte l‟unica vera, non in quanto è il suo nome, ma perché <dice che> 

non è nessuna di tutte le cose e <che> non possiede nome, perché <non possiamo dire> nulla su di 

lui. Ma per quanto è possibile, cerchiamo di indicarlo a noi stessi» (¢ll¦ to (™pškeina p£ntwn 

ka• ™pškeina toà semnot£tou noà) ™n to‹j p©si mÒnon ¢lhqûj oÙk Ônoma ×n 

aÙtoà ¢ll' Óti oÜte ti tîn p£ntwn oÜte Ônoma aÙtoà, Óti mhdûn kat' aÙtoà: 

¢ll' æj ™ndšcetai, ¹m‹n aÙto‹j shma…nein ™piceiroàmen per• aÙtoà), V, 3 [49], 13, 

2-6. Il primo principio è ¢ne…deon, VI, 7 [38], 17, 36; ™pškeina zwÁj, 17, 10-11. 



II. La soteriologia plotiniana 

147 
 

Nulla v‟è perciò di più semplice e che si trovi più in alto (¡ploustšran oÙd' 

™panabebhku‹an II, 9 [33], 1, 22) del Bene. Esso è il Primo (tÕ prîton 1, 8), ciò 

che è realmente uno e semplice (Ÿn Ôntwj, Ôntwj ¡ploàn V, 3 [49], 16, 15-16)365.  

L‟anima dunque aspira a identificarsi con l‟Intelletto, a diventare uno con esso, 

ma la sua intenzione – dobbiamo dire –, il suo ultimo desiderio, è quello di trovarsi 

quanto più vicino possibile al Primo principio: 

Chi è divenuto lui stesso ad un tempo contemplatore e contemplato, di se 

stesso e delle altre cose <che si trovano nell‟Intelletto>, <chi è> divenuto 

essenza, Intelletto e vivente totale, non guarda più questo (scil. l‟Intelletto) 

dal di fuori – diventato questo (scil. l‟Intelletto) è ora vicino <all‟Uno-bene>, 

e quanto viene subito dopo è Quello (scil. l‟Uno-bene), ed è già prossimo 

ciò che risplende sulla totalità dell‟intelligibile366 

Lassù, diventata Intelletto, l‟anima si riempie della vita dell‟essere (tÁj toà 

Ôntoj zwÁj plhrwqe‹sa VI, 7 [38], 31, 32-33), acquisisce la vera comprensione 

(sÚnesin Ôntwj laboàsa 31, 34-35), e, vicina al primo principio, sente ciò che da 

tempo cercava (™ggÝj o}sa a„sq£netai oÏ p£lai zhte‹ 31, 35). Ma l‟anima 

non raggiunge l‟Intelletto per rimanerci, bensì per salire oltre367. Essa si innalza 

verso il mondo intelligibile mossa dalla brama di giungere più in alto: 

                                                             
365

 Per la semplicità dell‟Uno, cfr. V, 3 [49], 16, 5-16; V, 4 [7], 1, 1-20; V, 5 [32], 10, 10-23; VI, 7 [38], 

13, 1-14, 23, spec. 13, 1-3; VI, 9 [9], 2, 1-47, spec. 29-30; 5, 20-24; II, 9 [33], 1, 1-12, spec. 5-6: Ótan 

lšgwmen tÕ ›n, ka• Ótan lšgwmen t¢gaqÒn, taÚthn de‹ nom…zein t¾n fÚsin, 

«Quando diciamo “l‟Uno” e quando diciamo “il Bene”, bisogna ritenerli una stessa natura». 

366
 VI, 7 [38], 36, 10-15: Óstij <dû ge>gšnhtai Ðmoà qeat»j te ka• qšama aÙtÕj 

aØtoà ka• tîn ¥llwn ka• genÒmenoj oÙs…a ka• noàj ka• z^on pantelûj 

mhkšti œxwqen aÙtÕ blšpoi - toàto dû genÒmenoj ™ggÚj ™sti, ka• tÕ ™fexÁj 

™ke‹no, ka• plhs…on aÙtÕ ½dh ™p• pant• t^ noht^ ™pist…lbon. L‟integrazione è degli 

editori. 

367
 Cfr. VI, 7 [38], 16, 1-2: cr¾ dû mhd' ¢e• ™n t^ poll^ toÚtJ kal^ mšnein, 

metaba…nein d' œti prÕj tÕ ¥nw ¢…xanta, «Non bisogna, però, restare sempre in questa 

bellezza molteplice (scil. l‟Intelletto), <occorre> bensì oltrepassarla di slancio verso l‟alto». È forse 

giusto tuttavia osservare, come indica G. CATAPANO nella sua bella monografia Epékeina tês 

Philosophías. L‟eticità del filosofare in Plotino, Padova 1995, pp. 127-129, che il superamento 
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E finche vi sia qualcosa di più alto di ciò che è presente, <l‟anima> si 

innalza naturalmente in alto, innalzata da ciò che fa dono dell‟amore (scil. il 

Bene). E si innalza al di sopra dell‟Intelletto; non può, però, correre al di là 

del Bene, perchè nulla si trova al di sopra. Se rimane invece nell‟Intelletto, 

<l‟anima> vede cose belle e nobili, e certo non possiede interamente ciò 

che cerca368. 

L‟anima si identifica con l‟Intelletto per riuscire a vedere ciò che l‟Intelletto 

vede, ovvero l‟Uno-bene; perché l‟Intelletto – afferma Plotino – è capace di vedere 

tanto le cose che possiede quanto le cose che lo precedono369.  

L‟anima non è in grado di afferrare con le proprie facoltà ciò a cui aspira. 

L‟Uno-bene trascende l‟intelletto e la sua capacità di concezione. Esso è al di là 

dell‟essenza, mentre la sola essenza delle cose risulta comprensibile370. L‟anima 

                                                                                                                                                                                             
dell‟Intelletto non deve implicare un suo completo annullamento, a meno che non si voglia ammettere 

che il bene che corona l‟attività intellettuale fa cessare la felicità che questa attività ingenera. 

368 VI, 7 [38], 22, 17-22: ka• ›wj t… ™stin ¢nwtšrw toà parÒntoj, a‡retai fÚsei ¥nw 

a„romšnh ØpÕ toà dÒntoj tÕn œrwta. ka• noà mûn Øpera…rei, oÙ dÚnatai dû 

Øpûr tÕ ¢gaqÕn drame‹n, Óti mhdšn ™sti tÕ Øperke…menon. ™¦n dû mšný ™n n^, 

kal¦ mûn ka• semn¦ qe©tai, oÜpw m¾n Ö zhte‹ p£nth œcei. Il corsivo è nostro. 

369
 Cfr. VI, 9 [9], 3, 22-36: noàn to…nun cr¾ genÒmenon ka• t¾n yuc¾n t¾n aØtoà n^ 

pisteÚsanta ka• ØfidrÚsanta, †n' § Ðr> ™ke‹noj ™grhgoru‹a dšcoito toÚtJ 

qe©sqai tÕ Ÿn oÙ prostiqšnta a‡sqhsin oÙdem…an oÙdš ti par' aÙtÁj e„j 

™ke‹non decÒmenon, ¢ll¦ kaqar^ t^ n^ tÕ kaqarètaton qe©sqai ka• toà noà 

t^ prètJ [...] dÚnatai dû Ðr©n Ð noàj À t¦ aÙtoà À t¦ prÕ aØtoà. kaqar¦ dû 

ka• t¦ ™n aÙt^, œti dû kaqarètera ka• ¡ploÚstera t¦ prÕ aÙtoà, m©llon dû 

tÕ prÕ aÙtoà, «Bisogna – una volta che si sia divenuti Intelletto, che si sia affidata la propria 

anima all‟Intelletto e la si sia posta sotto di esso affinché <l‟anima> sveglia possa ricevere ciò che 

quello (scil. l‟Intelletto) vede – guardare mediante questo (scil. l‟Intelletto) l‟Uno, senza aggiungere 

nessuna sensazione e senza ammettere in quello (scil. nell‟Intelletto) nulla che derivi da essa (scil. 

dalla sensazione), ma è con il puro Intelletto, e <precisamente> con ciò che è primo nell‟Intelletto, 

<che bisogna> contemplare ciò che è purissimo, [...] L‟Intelletto può vedere le cose che possiede 

oppure le cose che lo precedono. Le cose che sono in lui, sono pure, ma ancora più pure e più 

semplici sono quelle che lo precedono, o piuttosto la cosa che lo precede». Il corsivo è nostro. 

370
 Cfr. V, 5 [32], 6, spec. 5-8: ¢ne…deon dû ×n oÙk oÙs…a: tÒde g£r ti de‹ t¾n oÙs…an 

e|nai: toàto dû ærismšnon: tÕ dû oÙk œsti labe‹n æj tÒde: ½dh g¦r oÙk ¢rc», 
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non possiede perciò che tre vie per conoscere in modo imperfetto qualcosa sulla sua 

«natura»: 1) l‟analogia che illustra mediante un rapporto già noto la relazione che 

l‟Uno-bene intrattiene con le cose che vengono dopo di lui; 2) la negazione di ogni 

predicato che falsifica la sua «natura» e produce concezioni errate sul suo conto; 3) 

il progressivo risalire da ciò che è causa e perfetto in certa misura a ciò che è causa 

e perfetto in grado sommo, in modo da arrivare all‟idea di un primo principio diverso 

dal tutto.  

Queste tre vie, presenti in Platone e nella tradizione platonica, sono quelle 

solitamente indicate come via analogiae, via negationis e via eminentiae371. Schemi 

                                                                                                                                                                                             
¢ll' ™ke‹no mÒnon, Ö tÒde e‡rhkaj e|nai, «Se <l‟Uno-bene> è privo di forma, non è 

essenza. Bisogna infatti che l‟essenza sia un certo “questo”, ma il “questo” è determinato, mentre 

quell‟altro (scil. l‟Uno-bene) non è possibile apprenderlo come un “questo”: infatti non sarebbe più 

principio, ma soltanto quel “questo” che tu dici essere», e 14-15: gelo‹on g¦r zhte‹n ™ke…nhn 

t¾n ¥pleton fÚsin perilamb£nein, «è ridicolo anche solo cercare di abbracciare quella 

natura infinita»; un passo molto simile in VI, 9 [9], 3, 3-6: l‟anima che si dirige verso l‟informe 

(¢ne…deon), è incapace di abbracciarlo (™xadunatoàsa perilabe‹n) in quanto indeterminato 

(t^ m¾ Ðr…zesqai). Cfr. anche V, 5 [32], 6, 23-25: ¹me‹j ta‹j ¹metšraij çd‹sin 

¢poroàmen Ó ti cr¾ lšgein, ka• lšgomen per• oÙ Íhtoà, ka• Ñnom£zomen 

shma…nein ˜auto‹j qšlontej, æj dun£meqa, «Noi nel nostro travaglio siamo in difficoltà 

riguardo a cosa si deve dire, e parliamo di ciò che è ineffabile e lo nominiamo, volendo indicarlo a noi 

stessi, per quanto ci è possibile»; V, 3 [49], 13, 1: ¥rrhton; 14, 1-3: À lšgomen mšn ti per• 

aÙtoà, oÙ m¾n aÙtÕ lšgomen oÙdû gnîsin oÙdû nÒhsin œcomen aÙtoà, «In realtà 

diciamo qualcosa su di lui (scil. sull‟Uno-bene), ma certo non diciamo Lui (= non ne esprimiamo 

l‟essenza), né abbiamo di esso conoscenza o intellezione». Il corsivo è nostro. 

371
 Cfr. H.J. KRÄMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1967, pp. 105-108; A-J 

FESTUGIÈRE, La révélation d‟Hermès Trismégiste, cit. vol. IV, pp. 79-140; J. WHITTAKER, 

Neopythagoreanism and the Transcendent Absolute, in «Symbolae Osloenses», 48 (1973), pp. 77-

86; ID., Neopythagoreanism and Negative Theology, in «Symbolae Osloenses» 44 (1969), pp. 109-

125; H. DÖRRIE, Die Frage nach dem Transzendenten im Mittelplatonismus, cit. Plotino ne fa 

menzione in VI, 7 [38], 36, 6-8: did£skousi mûn o}n ¢nalog…ai te ka• ¢fairšseij ka• 

gnèseij tîn ™x aÙtoà ka• ¢nabasmo… tinej, «Ci insegnano <sull‟Uno-bene> le analogie 

e le astrazioni e certe conoscenze di ciò che deriva da lui (scil. dall‟Uno-bene) insieme alle risalite». In 

Platone queste tre vie si riconoscono tradizionalmente nell‟analogia del sole della Repubblica, 508e 

1–509a 5 (analogiae); nella prima serie di deduzioni della prima ipotesi del Parmenide, 137c 4–142a 

8 (negationis); e nel discorso di Diotima, 209e 5–212a 7 (eminentiae).  
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concettuali con cui l‟anima conosce, secondo una modalità che rimane 

necessariamente inadeguata, qualcosa sulla «natura» dell‟Uno-bene372. Così essa 

impara che l‟Uno-bene è, e che cosa non è; ma per comprendere come sia, l‟anima 

deve abbandonare il pensiero373. Ciò che l‟anima insegue come suo desiderio 

apicale non è discorrere intorno all‟Uno-bene, ma essere unita ad esso e riposarsi 

                                                             
372

 Cfr. V, 3 [49], 14, 6-7: ka• g¦r lšgomen, Ö m¾ œstin: Ö dš ™stin, oÙ lšgomen. éste 

™k tîn Ûsteron per• aÙtoà lšgomen, «E infatti diciamo <dell‟Uno-bene> ciò che non è; quel 

che è, invece, non lo diciamo. E parliamo di Lui a partire dalle cose che vengono dopo <di Lui>». 

L‟Uno-bene è inesprimibile perché «supera il discorso, l‟intelletto e la sensazione» (kre…ttwn 

lÒgou ka• noà ka• a„sq»sewj), 14, 18. Per la via dell‟analogia, cfr. VI, 7 [38], 16, 22-31, cit. 

supra in n. 363. Per quella della negazione, cfr. per esempio VI, 7 [38], 32, 4-39; il principio generale 

è formulato in 41, 34-38: mhdûn tîn prosÒntwn to‹j ¥lloij ™ke…nJ pare‹nai, ésper 

oÙdû oÙs…a: oÙ to…nun oÙdû tÕ noe‹n [...] diÕ oÜte lÒgoj oÜte a‡sqhsij oÜte 

™pist»mh, Óti mhdûn œsti kathgore‹n aÙtoà æj parÒn, «Nessuno degli attributi delle 

altre cose è presente in quello (scil. l‟Uno-bene), neppure l‟essenza. Certamente neanche il pensiero 

[...] È per questo che <nell‟Uno-bene> non c‟è né discorso né sensazione né scienza, perché niente 

si può predicare di lui come presente». Per la via dell‟eminenza, cfr. VI, 7 [38], 15-21; 23, 18–24, 3; 

32, 1-2, dove si affronta la risalita dal mondo intelligibile al Primo principio. Per quanto riguarda la 

risalita dal mondo sensibile a quello intelligibile (che corrisponde alla prima fase del viaggio), cfr. la 

descrizione dell‟ascesa del musico e dell‟amante, supra pp. 128-129, nonché VI, 7 [38], 16, 1-4. Il 

metodo di rimontare al primo principio a partire dai gradi inferiori di perfezione, è formulato 

chiaramente in III, 8 [30], 11, 33-41: æj d¾ Ð ¢nablšyaj e„j tÕn oÙranÕn ka• tÕ tîn 

¥strwn fšggoj „dën tÕn poi»santa ™nqume‹tai ka• zhte‹, oÛtw cr¾ ka• tÕn 

nohtÕn kÒsmon Öj ™qe£sato ka• ™ne‹de ka• ™qaÚmase tÕn k¢ke…nou poiht¾n 

t…j ¥ra Ð toioàton Øpost»saj zhte‹n À pîj, Ð toioàton pa‹da genn»saj noàn, 

kÒron kalÕn ka• par' aÙtoà genÒmenon kÒron. p£ntwj toi oÜte noàj ™ke‹noj 

oÜte kÒroj, ¢ll¦ ka• prÕ noà ka• kÒrou, «Ma come colui che, levato lo sguardo al cielo 

e contemplato il fulgore degli astri, riflette e cerca chi sia il suo creatore (scil. l‟Intelletto = il dio 

demiurgo), così bisogna che colui che ha contemplato, osservato da vicino ed ammirato il mondo 

intelligibile, cerchi chi sia – e in che modo sia – il creatore anche di quello, colui che ha fatto venire 

all‟esistenza qualcosa di simile, colui che ha generato un figlio come l‟Intelletto, un giovane bello da 

lui colmato di ogni perfezione. <Quello> non è assolutamente né Intelletto né pienezza, ma anteriore 

persino all‟Intelletto e alla pienezza (scil. l‟Uno-bene = il dio trascendente)». 

373
 Cfr. V, 5 [32], 6, 21: Óti mûn œsti di¦ toÚtou maqèn, oÎon d' ™st• toàto ¢fe…j, 

«Che <l‟Uno-bene> esiste, <l‟anima> l‟impara attraverso questo (scil. l‟intelligibile), ma come sia 

<l‟impara> abbandonando questo (scil. l‟intelligibile)». 
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dal suo vagabondare374. Perciò l‟anima dovrà lasciare la sfera intellettuale. Ciò è 

richiesto dall‟assoluta semplicità e trascendenza del Primo principio che anela 

raggiungere: 

Come chi vuol vedere la natura intelligibile e non possiede nessuna 

immagine sensibile contemplerà ciò che è al di là del sensibile, così anche 

chi desidera contemplare ciò che è al di là dell‟intelligibile, contemplerà in 

quanto abbia abbandonato completamente l‟intelligibile375.  

 Per entrare in contatto con l‟Uno-bene, l‟anima dovrà istituire un rapporto non 

intellettuale con esso; un rapporto in cui l‟anima comprenda di trovarsi insieme 

                                                             
374

 Cfr. IV, 7 [38], 23, 1-4: Ö yuc¾ dièkei [...] dÚnamin œcei ›lkon prÕj aØtÕ ka• 

¢nakaloÚmenon ™k p£shj pl£nhj, †na prÕj aÙtÕn ¢napaÚsaito, «Ciò che l‟anima 

insegue [...] ha la potenza di attirarla verso di sé e di richiamarla dal suo vagabondare, affinché si 

riposi in Lui». Porfirio, Vit. Plot. 23, 15-17, ci dà notizia che l‟unione e l‟avvicinamento al dio che è 

sopra ogni cosa (tÕ ˜nwqÁnai ka• pel£sai t^ ™p• p©si qe^), raggiunta da Plotino quattro 

volte durante la permanenza di Porfirio a Roma, era per lui «fine e scopo» della vita (tšloj aÙt^ 

ka• skopÒj).  

375
 V, 5 [32], 6, 17-20: ésper t¾n noht¾n fÚsin boulÒmenoj „de‹n oÙdem…an 

fantas…an a„sqhtoà œcwn qe£setai Ó ™stin ™pškeina toà a„sqhtoà, oÛtw ka• 

Ð qe£sasqai qšlwn tÕ ™pškeina toà nohtoà tÕ nohtÕn p©n ¢fe…j qe£setai. Il 

corsivo è nostro. Cfr. VI, 7 [38], 20, 21-22: noàn mûn ™k logismoà [scil. kt»sasqai], tÕ d' 

¢gaqÕn ka• prÕ toà lÒgou, «L‟Intelletto <si ottiene> a partire dal ragionamento, il Bene invece 

anche prima [= oltre] della ragione»; VI, 9 [9], 4, 7-10: Øpûr ™pist»mhn to…nun de‹ drame‹n 

ka• mhdam? ™kba…nein toà Ÿn e|nai, ¢ll' ¢postÁnai de‹ ka• ™pist»mhj ka• 

™pisthtîn ka• pantÕj ¥llou ka• kaloà qe£matoj, «Bisogna certamente slanciarsi al 

di là della scienza e non uscire in nessun modo dall‟essere uno, e bisogna allontanarsi dalla scienza 

e dai suoi oggetti, e da ogni oggetto di visione, per quanto bello»; VI, 7 [38], 34, 2-4: yuc», Ótan 

aÙtoà œrwta sÚntonon l£bý, ¢pot…qetai p©san ¿n œcei morf»n, ka• ¼tij ¨n 

ka• nohtoà ª ™n aÙt?, «L‟anima, quando prova un amore intenso per lui (scil. il Bene), lascia da 

parte ogni forma che aveva, qualsiasi, anche <le forme> dell‟intelligibile che potrebbero trovarsi in 

essa»; VI, 7 [38], 35, 1-3: oÛtw dû di£keitai tÒte, æj ka• toà noe‹n katafrone‹n, Ö 

tÕn ¥llon crÒnon ºsp£zeto, Óti tÕ noe‹n k…nhs…j tij {n, aÛth dû oÙ kine‹sqai 

qšlei, «<L‟anima> si dispone allora in tal modo che disprezza anche il pensare, di cui in un altro 

tempo gioiva, perché il pensare è un certo movimento, ed essa (scil. l‟anima) non vuole muoversi». 
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all‟Uno-bene senza far uso dell‟intellezione. Questo rapporto Plotino lo definisce 

«presenza»:  

La nostra comprensione dell‟Uno non può essere né secondo scienza né 

secondo intellezione, come per gli altri intelligibili, bensì secondo una 

presenza superiore alla scienza376.  

 La «presenza» a cui si riferisce Plotino in questo passo, non coincide con il 

termine tecnico con cui Platone indica il rapporto di partecipazione di una cosa 

all‟idea377. Certo, anche qui, nella filosofia plotiniana, il Primo principio è presente in 

questo senso, dato che esso dona l‟uno e l‟essere alle cose378. Da questo punto di 

vista, l‟Uno-bene è continuamente presente a tutto ciò che è, dal momento che se 

esso non fosse presente, non ci sarebbe nulla379. Ma oltre a questa presenza che 

comunica l‟essere e conserva le cose nel loro stato, v‟è la possibilità per l‟anima – 

                                                             
376

 VI, 9 [9], 4, 1-3: mhdû kat' ™pist»mhn ¹ sÚnesij ™ke…nou mhdû kat¦ nÒhsin, 

ésper t¦ ¥lla noht£, ¢ll¦ kat¦ parous…an ™pist»mhj kre…ttona. 

377
 Cfr. ad es. Gorg. 497 e 1-2.  

378
 Cfr. V, 5 [32], 5, 11-13: ¹ met£lhyij [...] t¾n oÙs…an aÙto‹j Øpest»sato, ést' 

e|nai tÕ e|nai ‡cnoj <toà> ˜nÒj, «la partecipazione costituisce l‟essenza delle cose, così che 

l‟essere è la traccia dell‟uno». L‟integrazione accolta dagli editori è di Theiler; VI, 9, [9], 1, 1: p£nta 

t¦ Ônta t^ ˜n… ™stin Ônta, «Tutti gli esseri sono esseri per l‟uno»; 9, 9-11: ™mpnšomen ka• 

sJzÒmeqa oÙ dÒntoj, e|t' ¢post£ntoj ™ke…nou, ¢ll' ¢e• corhgoàntoj ›wj ¨n ª 

Óper ™st…, «Noi respiriamo e conserviamo il nostro essere, non perché quello (scil. l‟Uno-bene) ce 

l‟ha dato <una volta> e poi si è ritirato, ma perché ce ne provvede sempre, finché ciò che è sia»; V, 3 

[49], 15, 11-18; 17, 11-12: t? ˜nÒj parous…v aÜtarkej tÕ plÁqoj aÙtoà ka• aÙtÒj, 

«<È> con la presenza dell‟uno che si dà l‟autosufficienza di questo (scil. dell‟Intelletto) e della sua 

molteplicità». Il corsivo è nostro. 

379
 Ossia, se l‟Uno-bene non fosse presente, non ci sarebbe alcun essere, dato che l‟essere proviene 

continuamente da Lui. «Das Eine und Gute ist überall gegenwärtig, es kommt und geht nicht», 

osserva H.F. MÜLLER, Dyonisios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen 

Philosophie, cit., p. 83. Cfr. anche R. ARNOU, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 

1967
2
, trad. it. di A. Trotta, Il desiderio di Dio nella filosofia di Plotino, Milano 1997, pp. 127-147. Per le 

differenze tra la partecipazione platonica alle idee e la presenza plotiniana dell‟uno alle cose, cfr. 

HADOT, Traité 9, cit., pp. 31-34. 
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purché ne sia in grado – di esperire una seconda modalità della presenza del Primo 

principio:  

Pur essendo presente, <l‟Uno-bene> non è presente se non per le cose 

che possono e sono preparate ad accoglierlo, così da accordarsi e, in 

certo modo, essere in contatto con lui e toccarlo con la somiglianza, vale a 

dire, con la potenza che ciascuno ha in sé, che è congenere a ciò da cui 

deriva (scil. all‟Uno-bene)380.  

Il primo principio è presente a tutte le cose in quanto comunica loro il proprio essere-

uno, ma l‟anima, a differenza degli altri esseri più imperfetti, può esperire questa 

presenza, il che rappresenta per essa un movimento di ritorno alla sorgente da cui 

deriva e un appagamento di tutti i suoi desideri381. Hadot definisce questo secondo 

modo della presenza un «sentiment de présence, grâce auquel la présence de l‟Un 

est éprouvée d‟une manière non intellectuelle»382. L‟anima può esperire in modo non 

intellettuale la presenza dell‟Uno-bene. Ma come?  

Con quale intuizione inarticolata potremmo afferrare quel principio che 

trascende la natura dell‟Intelletto? Dovendo dare, nella misura del 

possibile, un‟indicazione a chi lo chiede, risponderemo che avviene per il 

simile che è in noi. Anche in noi vi è infatti qualcosa di Lui (scil. dell‟Uno-

bene = la presenza che ci conserva nel nostro essere)383. 

                                                             
380 VI, 9 [9], 4, 25-28: parën m¾ pare‹nai ¢ll' À to‹j dšcesqai dunamšnoij ka• 

pareskeuasmšnoij, éste ™narmÒsai ka• oÎon ™f£yasqai ka• qige‹n ÐmoiÒthti 

ka• t? ™n aÙt^ dun£mei suggene‹ t^ ¢p' aÙtoà. 

381
 Cfr. VI, 9 [9], 8, 41-44: ¹me‹j ¢e• mûn per• aÙtÒn - ka• Ótan m», lÚsij ¹m‹n 

pantel¾j œstai ka• oÙkšti ™sÒmeqa - oÙk ¢e• dû e„j aÙtÒn: ¢ll' Ótan e„j 

aÙtÕn ‡dwmen, tÒte ¹m‹n tšloj ka• ¢n£paula, «Noi siamo sempre intorno a Lui (scil. 

l‟Uno-bene) – altrimenti per noi la dissoluzione sarebbe totale e non saremmo affatto –, ma non 

sempre siamo rivolti a Lui (scil. l‟Uno-bene). Quando noi guardiamo a Lui (scil. l‟Uno-bene), allora 

abbiamo il termine <del viaggio (cfr. Resp. 532e 2)> e il riposo».  

382
 P. HADOT, Traité 9, cit., p. 33. 

383
 III, 8 [30], 9, 21-23: ØperbebhkÕj toàto t¾n noà fÚsin t…ni ¨n ¡l…skoito ™pibol? 

¢qrÒv; prÕj Ön de‹ shmÁnai, Ópwj oÎÒn te, t^ ™n ¹m‹n Ðmo…J f»somen. œsti g£r 
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Quello (scil. l‟Uno-bene), dato che non ha diversità, è sempre presente 

<alle cose>, ma noi <siamo presenti all‟Uno-bene> (= esperiamo la sua 

presenza) allorché non abbiamo <più diversità in noi stessi>384. 

Per esperire la presenza dell‟Uno-bene l‟anima deve semplificarsi, ossia 

perdere la sua molteplicità e diventare uno: 

Poiché ciò che cerchiamo è uno, ed è il principio di tutte le cose ciò che 

indaghiamo, ossia il Bene ed il primo [...] bisogna [...] risalire al principio 

che è in noi stessi, e, da molti <che si era>, diventare uno, in quanto si 

vuole diventare contemplatore del Principio e dell‟Uno385.  

Per far questo l‟anima possiede una sola via, che rappresenta il 

completamento di quelle tre prima menzionate386. Essa deve identificarsi con 

l‟Intelletto e guardare l‟Uno con quella parte dell‟Intelletto rivolta verso di Lui. Ciò 

                                                                                                                                                                                             
ti ka• par' ¹m‹n aÙtoà. Per l‟uso di ™pibol» ¡qrÒa cfr. J.M. RIST, Plotino. La via verso la 

realtà, cit., pp. 85-88. 

384
 VI, 9 [9], 8, 33-35: ˜ke‹no mûn o}n m¾ œcon ˜terÒthta ¢e… p£restin ¹me‹j d' Ótan 

m¾ œcwmen. Dato che le realtà incorporee (t¦ ¢sèmata) non sono separate le une dalle altre 

per mezzo del luogo (tÒpJ), bensì per mezzo della diversità (˜terÒthti), e dato che l‟Uno-bene 

non possiede in sé diversità, esso è sempre insieme all‟essere delle cose, mentre l‟essere delle cose, 

in quanto si tratta di una realtà determinata dalla diversità, non è presente all‟Uno-bene, cfr. 8, 29-33; 

VI, 4 [22], 4, 23-24. In breve, v‟è un rapporto di non reciprocità tra l‟uno e le cose che vengono dopo 

di lui, cfr. VI, 9 [9], 3, 49-51; V, 5 [32], 9, 1-26. 

385 VI, 9 [9], 3, 14-22: ™pe• to…nun ›n ™stin Ö zhtoàmen, ka• t¾n ¢rc¾n tîn p£ntwn 

™piskopoàmen, t¢gaqÕn ka• tÕ prîton [...] de‹ [...] ™p• te t¾n ™n ˜aut^ ¢rc¾n 

¢nabebhkšnai ka• Ÿn ™k pollîn genšsqai ¢rcÁj ka• ˜nÕj qeat¾n ™sÒmenon.  

386
 Cfr. VI, 9 [9], 4, 11-14: oÙdû ÍhtÕn oÙdû graptÒn, fhsin, ¢ll¦ lšgomen ka• 

gr£fomen pšmpontej e„j aÙtÕ ka• ¢nege…rontej ™k tîn lÒgwn ™p• t¾n qšan 

ésper ÐdÕn deiknÚntej t^ ti qe£sasqai boulomšnJ, «<Platone> dice che dell‟Uno non 

si può né parlare né scrivere, ma noi parliamo e scriviamo per condurre a Quello (scil. l‟Uno-bene), 

per risvegliare alla sua visione a partire dai ragionamenti, come per indicare il cammino a chi voglia 

vedere qualcosa». La via dell‟analogia, della negazione e dell‟eminenza consistono in giudizi razionali 

che portano l‟anima verso l‟alto, dove essa compie l‟ultimo passo e si unisce al Primo principio. Sono, 

quindi, attività del «noi» che vengono in seguito abbandonate affinché l‟anima possa esperire la 

presenza.  



II. La soteriologia plotiniana 

155 
 

significa che l‟anima deve in un primo momento compiere la seconda tappa del 

viaggio, e poi, una volta diventata Intelletto, realizzare l‟ultimo passo387. 

La seconda ipostasi, abbiamo detto, ha la capacita di vedere sia le cose 

proprie che quelle che la precedono, cioè il Primo principio:  

C‟è bisogno che l‟Intelletto, per così dire, si ritiri all‟indietro e che, dal 

momento che è bifronte, abbandonando se stesso a quanto si trova alle 

sue spalle, lì, non sia totalmente Intelletto, se veramente vuole vedere 

quello (scil. l‟Uno-bene)388. 

 Quando l‟Intelletto vede ciò che gli appartiene – afferma Plotino – esso pensa 

ed è «assennato» (œmfrwn); quando guarda invece ciò che è oltre se stesso, ciò 

che non può afferrare con la sua attività intellettuale, l‟Intelletto diventa «privo di 

senno» (¥frwn): 

L‟Intelletto ha certamente la capacità di pensare, con la quale guarda ciò 

che ha in sé, ma ha <anche una capacità> con la quale guarda ciò che è 

oltre l‟Intelletto stesso con una certa intuizione e ricezione, in base a cui 

anche prima vedeva soltanto, e vedendo infine ha acquistato l‟Intelletto, ed 

è uno. E quella è visione dell‟Intelletto assennato, mentre l‟altra è 

l‟Intelletto amante, quando <l‟Intelletto> diventa privo di senno, ebbro di 

nettare. È allora che l‟Intelletto diviene amante, espandendosi nel 

                                                             
387

 Cfr. VI, 9 [9], 3, 22-36, cit. supra in n. 369. 

388
 III, 8 [30], 9, 29-32: de‹ tÕn noàn oÎon e„j toÙp…sw ¢nacwre‹n ka• oÎon ˜autÕn 

¢fšnta to‹j e„j Ôpisqen aÙtoà ¢mf…stomon Ônta, k¢ke‹, e„ ™qšloi ™ke‹no Ðr©n, 

m¾ p£nta noàn e|nai. Il corsivo è nostro. Abbiamo seguito il testo di H.-S. maior. Cfr. VI, 9 [9], 3, 

33: dÚnatai dû Ðr©n Ð noàj À t¦ aÙtoà À t¦ prÕ aØtoà; cfr. anche 2, 40-43: cr¾ tÕn 

noàn toioàton t…qesqai, oÎon pare‹nai mûn t^ ¢gaq^ ka• t^ prètJ ka• 

blšpein e„j ™ke‹non, sune‹nai dû ka• ˜aut^ noe‹n te ka• ˜autÕn ka• noe‹n 

˜autÕn Ônta t¦ p£nta, «Bisogna porre un Intelletto di questo tipo, che sia presente al Bene ed 

a ciò che è primo e che guardi verso quello, e che, d‟altro canto, sia con se medesimo e pensi se 

stesso e pensi se stesso come tutto». 
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benessere, per la sazietà. E per esso (scil. l‟Intelletto) essere ebbro di una 

tale ebbrezza è meglio di una più solenne <sobrietà>389. 

 Nella condizione di Intelletto amante, l‟anima identificata con l‟Intelletto vive 

rivolta verso l‟Uno-bene (œzh prÕj aÙtÕ VI, 7 [38], 16, 15), lo guarda con una certa 

intuizione e ricezione (™pibol? tini ka• paradoc? 35, 21-22), con una visione 

che è piuttosto un toccare e una specie di contatto prepensante (q…xij ka• oÎon 

™paf¾ [...] pronooàsa V, 3 [49], 10, 42-43)390. L‟anima (=l‟Intelletto) che 

                                                             
389

 VI, 7 [38], 35, 20-27: tÕn noàn to…nun t¾n mûn œcein dÚnamin e„j tÕ noe‹n, ï t¦ ™n 

aØt^ blšpei, t¾n dš, ï t¦ ™pškeina aØtoà ™pibol? tini ka• paradoc?, kaq' ¿n 

ka• prÒteron ˜èra mÒnon ka• Ðrîn Ûsteron ka• noàn œsce ka• ›n ™sti. ka• 

œstin ™ke…nh mûn ¹ qša noà œmfronoj, aÜth dû noàj ™rîn, Ótan ¥frwn gšnhtai 

mequsqe•j toà nšktaroj: tÒte ™rîn g…netai ¡plwqe•j e„j eÙp£qeian t^ kÒrJ: 

ka• œstin aÙt^ meqÚein bšltion À semnotšrJ e|nai toiaÚthj mšqhj. Il corsivo è 

nostro. È importante notare che il passaggio da Intelletto pensante a Intelletto amante si riferisce – 

come abbiamo visto per quanto riguarda il «colorarsi di bene» dell‟Intelletto – al punto di vista 

soggettivo dell‟anima che ascende. Nell‟Intelletto concepito come ipostasi, queste due modalità – 

l‟Intelletto amante e l‟Intelletto pensante – coesistono eternamente, giacché l‟Intelletto amante 

corrisponde al momento in cui l‟Intelletto, non ancora costituito come tale e quindi carente della 

facoltà intellettuale che lo caratterizza, guarda in modo non intellettuale l‟Uno-bene da cui deriva e 

riceve da esso la propria determinazione. Ora, questa fase della «generazione» dell‟Intelletto non è 

avvenuta una volta nel tempo, ma si tratta di un processo costante. Cfr. VI, 7 [38] 16, 13-20: oÜpw 

noàj {n ™ke‹no blšpwn, ¢ll' œblepen ¢no»twj [...] ˜xÁj dû p£nta ™gšneto ka• 

œgnw toàto ™n sunaisq»sei aØtoà ka• noàj ½dh {n, «Non era ancora Intelletto, 

guardando quello (scil. l‟Uno-bene), ma lo guardava non intellettualmente [...] Successivamente 

l‟Intelletto divenne tutte le cose e conobbe questo fatto nella coscienza di sé, e <a questo punto> era 

già Intelletto»; 35, 28-33: Ð dû lÒgoj did£skwn ginÒmena poie‹, tÕ dû œcei tÕ noe‹n 

¢e…, œcei dû ka• tÕ m¾ noe‹n, ¢ll¦ ¥llwj ™ke‹non blšpein [...] ka• taàta mûn 

Ðrîn lšgetai noe‹n, ™ke‹no dû ï dun£mei œmelle noe‹n, «Il discorso didascalico fa le 

cose “generate”, ma questo (scil. l‟Intelletto) ha sempre il pensare come ha sempre il non pensare, 

che è, però, un guardare in altro modo Quello (scil. l‟Uno-bene) [...] e quando <l‟Intelletto> vede 

queste cose, si dice che pensa, ma <vede> Quello (scil. l‟Uno-bene) con quella facoltà con cui si 

accinge a pensare». Un‟analisi della distinzione tra Intelletto pensante e Intelletto amante si trova in 

P. HADOT, L‟union de l‟âme avec l‟intellect divin dans l‟expérience mystique plotinienne, cit., pp. 17-

29. 

390
 Con le parole di P. HADOT, Traité 38, cit., p. 66: «l‟Esprit [= l‟intelletto] qui est dans l‟âme, c‟est 

l‟Esprit particulier à l‟âme, mais, en vertu du principe de l‟intériorité réciproque des Esprits à l‟intérieur 
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abbandona la molteplicità del pensiero e giunge all‟estrema semplificazione, «vede» 

l‟Uno-bene. Ma questo «vedere» non può più essere tale, dato che dove v‟è un 

«vedente» e un «veduto», la perfetta semplicità è scomparsa 

Plotino infatti parla di «visione dell‟Uno-bene» solo in modo analogico. 

L‟inadeguatezza e la funzione icastica della similitudine tra l‟esperienza della 

presenza e la visione, emerge con chiarezza da questo passo:  

<L‟anima>, stabilitasi in questo (scil. nell‟Intelletto) e presso questo (scil. 

l‟Intelletto), ha l‟intelligibile e pensa, ma, quando vede Quello, il dio (scil. 

l‟Uno-bene), abbandona ormai tutto. Come uno che, entrato in una casa 

variamente ornata e tanto bella, guardasse all‟interno, prima di vedere il 

padrone di casa, ciascuno degli ornamenti e si meravigliasse, ma che, una 

volta vista e ammirata quella natura che non è propria delle statue (scil. la 

natura del padrone di casa = l‟Uno-bene), bensì degna di vera 

contemplazione, abbandonando allora quelle cose (scil. gli ornamenti = gli 

intelligibili), guardasse soltanto colui che è rimasto (scil. il padrone di 

casa); e poi, guardando e mai distogliendo lo sguardo, per la continuità 

della visione, non vedesse più l‟oggetto della visione, ma mischiasse 

insieme la propria vista con ciò che è visto, in modo che ciò che prima era 

visto diventi in lui atto di visione, e dimenticasse tutti gli altri oggetti 

contemplati. E forse l‟immagine conserverebbe <meglio> l‟analogia, se non 

fosse un uomo colui che si presenta a chi contempla le cose del palazzo, 

ma un dio, che non si manifestasse alla visione, ma riempisse l‟anima del 

contemplante391. 

                                                                                                                                                                                             
de l‟Esprit, cet Esprit particulier communie à la vie de l‟Esprit total et il participe aux deux états de 

l‟Esprit. Si l‟Esprit de l‟âme “voit” le Bien, cet Esprit de l‟âme s‟identifie alors au premier état de 

l‟Esprit, à l‟Esprit aimant, car seul l‟Esprit aimant “voit” le Bien au sens où nous l‟avons dit: il voit sans 

voir (VI, 7 [38], 16, 10-15), c‟est-à-dire qu‟il “vit” près du Bien, qu‟il est dans un contact immédiat, 

préintellectuel, aimant, unitif, avec le Bien». 

391 VI, 7 [38], 35, 5-19: genomšnh mûn ™n aÙt^ ka• per• aÙtÕn œcousa tÕ nohtÕn 

noe‹, ™p¾n d' ™ke‹non ‡dý tÕn qeÒn, p£nta ½dh ¢f…hsin, oÎon e‡ tij e„selqën e„j 

o|kon poik…lon ka• oÛtw kalÕn qewro‹ œndon ›kasta tîn poikilm£twn ka• 

qaum£zoi, pr•n „de‹n tÕn toà o‡kou despÒthn, „dën d' ™ke‹non ka• ¢gasqe•j oÙ 

kat¦ t¾n tîn ¢galm£twn fÚsin Ônta, ¢ll' ¥xion tÁj Ôntwj qšaj, ¢fe•j 

™ke‹na toàton mÒnon toà loipoà blšpoi, e|ta blšpwn ka• m¾ ¢fairîn tÕ Ômma 
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In VI, 9 [9], 11, 16-26, Plotino si serve di un‟immagine simile: quella di uno 

che, dopo essersi lasciato alle spalle le statue del tempio, ha finalmente accesso al 

penetrale del santuario e può contemplare allora il vero dio al posto dei simulacri che 

si trovano nel tempio, e conclude nel modo seguente:  

Ma Questo (scil. il dio = l‟Uno-bene) forse non era un oggetto della 

contemplazione, bensì <si tratta di> un altro modo di vedere: un‟uscita da 

sé, una semplificazione di sé, un abbandono di sé, un‟aspirazione al 

contatto e alla quiete, un‟inclinazione all‟accordo. <Ciò capita>, se 

qualcuno osserva ciò che è nei penetrali del santuario; a chi guarda in 

diversa maniera nulla si fa presente392.  

                                                                                                                                                                                             
mhkšti Órama blšpoi t^ sunece‹ tÁj qšaj, ¢ll¦ t¾n Ôyin aØtoà 

sugker£saito t^ qe£mati, éste ™n aÙt^ ½dh tÕ ÐratÕn prÒteron Ôyin 

gegonšnai, tîn d' ¥llwn p£ntwn ™pil£qoito qeam£twn. ka• t£ca ¨n sózoi tÕ 

¢n£logon ¹ e„kèn, e„ m¾ ¥nqrwpoj e‡h Ð ™pist¦j t^ t¦ toà o‡kou qewmšnJ, 

¢ll£ tij qeÒj, ka• oÏtoj oÙ kat' Ôyin fane…j, ¢ll¦ t¾n yuc¾n ™mpl»saj toà 

qewmšnou. Il corsivo è nostro. 

392 VI, 9 [9], 11, 22-25: tÕ dû ‡swj {n oÙ qšama, ¢ll¦ ¥lloj trÒpoj toà „de‹n, 

œkstasij ka• ¤plwsij ka• ™p…dosij aÙtoà ka• œfesij prÕj ¡f¾n ka• st£sin 

ka• per…neusij prÕj ™farmog»n, e‡per tij tÕ ™n t^ ¢dÚtJ qe£setai. e„ d' 

¥llwj blšpoi, oÙdûn aÙt^ p£resti. Il corsivo è nostro. Accogliamo la modificazione di 

st£sin al posto di st£sij in lin. 24 proposta da P. HADOT, Traité 9, cit., e quella di per…neusij 

per perinÒhsij in lin. 24 suggerita da W. THEILER, Überblick über Plotins Philosophie und 

Lehrweise, cit., p. 174, n. 23 e ripresa da HADOT, op. cit., ad loc. Per la traduzione di ™p…dosij con 

«abbandono» [surrender], cfr. E.R. DODDS, Pagani e Cristiani in un‟epoca d‟angoscia, cit., p. 72 e n. 

9. Abbiamo inteso con DODDS, loc. cit., BRÉHIER, Ennéades, cit., ad loc e HARDER il termine 

¤plwsij come «semplificazione», anche se può essere interpretato, come fa HADOT, op. cit., ad 

loc. nel senso di VI, 7 [38], 35, 26, tradotto da FICINO con «diffusio». W. BEIERWALTES, Reflexion und 

Einung. Zur Mystik Plotins, Einsiedeln 1974, pp. 27-28, glossa così il greco œkstasij: 

«Heraustreten aus dem gewohnten Denk- und Seinsbezug, endgültiges Einfachwerden als 

Aufhebung jeder Zweiheit in sich und damit Aufhebung der Relationalität oder der Subjekt-Objekt-

Beziehung des Denkens überhaupt»; cfr. anche la considerazione che E.R. DODDS, op. cit., pp. 70-72, 

dedica all‟uso della parola. Nel suo commento, HADOT, a p. 208, chiude così l‟analisi di questo passo: 

«le “voir” correspond, non pas à une vision, mais à un changement d‟état de l‟âme ou du moi. Voir, 

c‟est se transformer».  
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La visione dell‟Uno-bene si realizza nella semplificazione assoluta di colui che 

aspira alla visione, al punto che, soppressa ogni determinazione, non ha più senso 

parlare di un «vedente» e un «veduto»393. Vedere l‟Uno-bene significa unirsi ad 

esso: l‟anima, divenuta semplice, esperisce la presenza del principio che le dona 

l‟essere e vi si unisce:  

Con il principio si vede il principio, ed il simile si unisce con il simile394.  

 

L‟ultimo passo porta l‟anima fuori dalla sfera intellettuale:  

Allora <l‟uomo>, abbandonato ogni sapere – e fin lì era stato guidato 

dall‟educazione, si era insediato nel bello, e, finché è in questo, pensa –, 

portato via, per così dire, dall‟onda dell‟Intelletto stesso, sollevato in alto da 

quell‟onda che, per così dire, cresce, ha visto all‟improvviso, senza vedere 

come; ma la visione, riempiendo gli occhi di luce, ha impedito di vedere 

tramite questa luce qualsiasi altra cosa, anzi è la luce stessa l‟oggetto della 

visione395. 

                                                             
393

 Cfr. VI, 9 [9], 10, 9-21. Per dirla con W. BEIERWALTES, Reflexion und Einung. Zur Mystik Plotins, 

cit., pp. 27: «Der reale Vollzug des Beisammen- oder Eins-Seins setzt also ein Sehen ohne Differenz 

des Sehenden zum Gesehenen voraus». Questo aspetto dell‟esperienza porta Plotino a preferire 

spesso per la sua descrizione le metafore tattili a quelle visive, cfr. J.M. RIST, Plotino. La via verso la 

realtà, cit., pp. 289-290, dove riporta un elenco di passi in cui vengono usati a tal fine termini 

apparentati al verbo ¥ptw. 

394
 VI, 9 [9], 11, 31-32: ¢rc? ¢rc¾n Ðr> ka• sugg…netai t^ Ðmo…J tÕ Ómoion.  

395
 VI, 7 [38], 36, 15-21: œnqa d¾ ™£saj tij p©n m£qhma, ka• mšcri tou 

paidagwghqe•j ka• ™n kal^ ƒdruqe…j, ™n ú mšn ™sti, mšcri toÚtou noe‹, 

™xenecqe•j dû t^ aÙtoà toà noà oÎon kÚmati ka• Øyoà Øp' aÙtoà oÎon 

o„d»santoj ¢rqe•j e„se‹den ™xa…fnhj oÙk „dën Ópwj, ¢ll' ¹ qša pl»sasa 

fwtÕj t¦ Ômmata oÙ di' aÙtoà pepo…hken ¥llo Ðr©n, ¢ll' aÙtÕ tÕ fîj tÕ 

Órama {n. Nel suo commento, P. HADOT, Traité 38, cit., ad loc., pone questo passo 

opportunamente in relazione con Od. V, 392-393: «Allora egli [= Odisseo] scorse vicino la terra, 

aguzzando la vista, sollevato da una grande onda (meg£lou ØpÕ kÚmatoj ¢rqe…j)», ed. di J. 

B. Hainsworth, trad. it. di G. A. Privitera, Milano 1982. Si ricordi anche il famoso passo platonico della 

Ep. VII, 341d 1: ™xa…fnhj, oÎon ¢pÕ purÕj phd»santoj ™xafqûn fîj, «All‟improvviso, 

come luce accesa da una scintilla sprizzante»; cfr. anche Symp. 210e 4 e.  
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L‟anima non sa come (oÙk „dën Ópwj) si compie l‟esperienza della 

presenza. Ma non è questo quel che realmente le importa, bensì l‟esperienza 

stessa. La filosofia le ha insegnato come concepire intellettualmente il Bene nella 

misura delle possibilità dell‟Intelletto stesso, ovvero in modo strutturalmente 

insufficiente; la virtù, le purificazioni e la visione degli intelligibili l‟hanno portata al 

passo immediatamente precedente all‟assoluta semplificazione:  

Ci insegnano <sull‟Uno-bene> le analogie e le astrazioni e certe 

conoscenze di ciò che deriva da lui (scil. dall‟Uno-bene) insieme alle 

risalite; ci conducono verso il Bene le purificazioni, virtù, gli abbellimenti 

interiori, il flusso ascendente dell‟intelligibile, il prendere dimora in questo 

(scil. nell‟intelligibile) e fare conviti con le cose di lassù396. 

Ma la visione, l‟esperienza dell‟unione, è avvenuta in un modo inafferrabile, 

all‟improvviso:  

Così anche l‟Intelletto, ritirandosi e nascondendosi da tutto il resto, raccolto 

al suo interno, non vedrà nulla, ma contemplerà <la luce>; <e 

contemplerà> non quella luce che è altra in altro, ma la luce che è in sé e 

per sé, sola, pura in sé e apparsa all‟improvviso, tanto da far nascere il 

dubbio sul “da dove” apparve, <se sia venuta> dall‟esterno o dall‟interno, e 

da farci dire, dopo la sua scomparsa: “era dunque dentro, eppure non era 

dentro”397. 

L‟anima – dobbiamo osservare – non possiede una facoltà per compiere la 

«visione»; essa può con la propria attività avvicinarsi fino alla soglia estrema, 

prepararsi all‟unione desiderata per mezzo della contemplazione delle tracce 

                                                             
396 VI, 7 [38], 36, 6-10: did£skousi mûn o}n ¢nalog…ai te ka• ¢fairšseij ka• 

gnèseij tîn ™x aÙtoà ka• ¢nabasmo… tinej, poreÚousi dû kaq£rseij prÕj 

aÙtÕ ka• ¢reta• ka• kosm»seij ka• toà nohtoà ™pib£seij ka• ™p' aÙtoà 

ƒdrÚseij ka• tîn ™ke‹ ˜sti£seij. 

397 V, 5 [32], 7, 31-35: oÛtw d¾ ka• noàj aØtÕn ¢pÕ tîn ¥llwn kalÚyaj ka• 

sunagagën e„j tÕ e‡sw mhdûn Ðrîn qe£setai oÙk ¥llo ™n ¥llJ fîj, ¢ll' 

aÙtÕ kaq' ˜autÕ mÒnon kaqarÕn ™f' aØtoà ™xa…fnhj fanšn, éste ¢pore‹n Óqen 

™f£nh, œxwqen À œndon, ka• ¢pelqÒntoj e„pe‹n (œndon ¥ra {n ka• oÙk œndon 

a}). Il corsivo è nostro.  
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intelligibili e dell‟identificazione con l‟Intelletto, ma per quanto riguarda l‟ultimo passo, 

l‟anima non può che aspettare che l‟Uno-bene si presenti:  

In realtà non bisogna chiedersi da dove <viene quella luce>: non esiste un 

“da dove”, <poiché> essa non va né viene da alcun luogo, ma piuttosto si 

mostra o non si mostra. Perciò non bisogna inseguirla, ma occorre 

rimanere tranquilli, finché non appare, preparando se stessi ad essere 

spettatori, come l‟occhio attende il sorgere del sole398. 

L‟anima (=l‟Intelletto) deve sospendere ogni attività intellettuale, eliminare da 

sé ogni cosa399 – in una parola: essere «sola» (mÒnh)400 –, e in quello stato di 

completa inattività, di completo abbandono, l‟anima può, purché gli riesca 

(eÙtuc»sý), esperimentare l‟improvvisa presenza dell‟Uno-bene:  

                                                             
398 V, V [32], 8, 1-5: À oÙ de‹ zhte‹n pÒqen: oÙ g£r ™sti tÕ pÒqen: oÜte g¦r œrcetai 

oÜte ¥peisin oÙdamoà, ¢ll¦ fa…neta… te ka• oÙ fa…netai: diÕ oÙ cr¾ dièkein, 

¢ll' ¹suc? mšnein, ›wj ¨n fan?, paraskeu£santa ˜autÕn qeat¾n e|nai, 

ésper ÑfqalmÕj ¢natol¦j ¹l…ou perimšnei; e poco dopo continua, 8, 14-16: Ð dû oÙk 

Éei, éj tij prosedÒka, ¢ll' {lqen æj oÙk ™lqèn: êfqh g¦r æj oÙk ™lqèn, 

¢ll¦ prÕ ¢p£ntwn parèn, pr•n ka• tÕn noàn ™lqe‹n, «Lui (scil. l‟Uno-bene) non è 

venuto – come qualcuno si aspettava – ma è venuto come uno che non viene. È stato visto, infatti, 

non in quanto è venuto, ma in quanto è presente prima di tutte le cose, anche prima che l‟Intelletto 

venisse». Il corsivo è nostro. 

399
 ¥fele p£nta, secondo l‟imperativo plotiniano di V, 3 [49], 17, 38. È opportuno distinguere qui 

tre livelli della semplificazione: l‟eliminazione di ogni determinazione discorsiva nell‟ambito della 

teologia negativa, l‟eliminazione di ogni attività nella sfera pratica (anche intellettuale), e la raggiunta 

semplicità assoluta nell‟esperienza dell‟unione con l‟Uno-bene. Come osserva P. HADOT, Traité 38, 

cit., p. 44: «Il y a un dépassement des formes qui est une méthode rationnelle, un dépouillement des 

formes qui est une ascèse spirituelle, et un dépouillement des formes qui se réalise spontanément 

dans l‟expérience mystique».  

400
 Cfr. VI, 7 [38], 34, 5-8: oÙ g£r ™stin œcont£ ti ¥llo ka• ™nergoànta per• aÙtÕ 

oÜte „de‹n oÜte ™narmosqÁnai. ¢ll¦ de‹ m»te kakÕn m»t' a} ¢gaqÕn mhdûn 

¥llo prÒceiron œcein, †na dšxhtai mÒnh mÒnon, «Infatti non è possibile a chi ha qualcosa 

d‟altro e agisce riguardo a questo, vedere <il Primo principio> e accordarsi <con esso>. Ma bisogna 

<che l‟anima> non abbia niente a portata di mano, né un male, né un bene, affinché accolga sola lui 

solo». Cfr. P. HADOT, Plotino o la semplicità dello sguardo, cit., pp. 37-59, spec. 47-49. 



II. La soteriologia plotiniana 

162 
 

Quando all‟anima riesce di incontrare Questo (scil. l‟Uno-bene) e 

<Questo> viene all‟anima o, piuttosto, dato che è presente, si mostra; 

quando quella (scil. l‟anima) si sia distolta dalle cose presenti e si sia 

preparata per essere più bella possibile, e sia pervenuta alla somiglianza 

<con l‟Uno-bene> – in che consistano preparazione e ornamento, è chiaro, 

in certo modo, a chi si sta preparando –, allora all‟improvviso l‟anima vede 

comparire in sé <l‟Uno-bene>. Infatti non c‟e nulla di intermedio <tra 

l‟anima e l‟Uno-bene>; anzi, non sono più due, ma entrambi un‟unità; né tu 

li distingueresti più, finché <l‟Uno-bene> è presente [= seconda modalità 

della presenza]401. 

Nell‟unione, l‟anima perde ogni determinazione e attività:  

<Chi ha visto l‟Uno-bene> era <al momento dell‟unione> uno egli stesso, 

non avendo in sé nessuna differenza riguardo a se medesimo né in 

rapporto alle altre cose. Nulla si muoveva in lui, né impeto né desiderio di 

altro erano presente in lui una volta giunto lassù. E non era neanche 

ragione, né una certa intellezione, e neppure se stesso, se proprio è il caso 

di dire. Ma era come rapito, preso da una tranquilla possessione divina, 

era entrato nella solitudine e in quiete stabile, senza più declinare dalla 

propria essenza, senza più rivolgersi intorno a se stesso, in completo 

riposo, in certo senso fattosi egli stesso riposo402. 

                                                             
401

 VI, 7 [38], 34, 8-14: Ótan dû toÚtou eÙtuc»sý ¹ yuc¾ ka• ¼ký prÕj aÙt»n, 

m©llon dû parÕn fan?, Ótan ™ke…nh ™kneÚsý tîn parÒntwn ka• 

paraskeu£sasa aØt¾n æj Óti m£lista kal¾n ka• e„j ÐmoiÒthta ™lqoàsa (¹ 

dû paraskeu¾ ka• ¹ kÒsmhsij d»lh pou to‹j paraskeuazomšnoij) „doàsa dû 

™n aØt? ™xa…fnhj fanšnta (metaxÝ g¦r oÙdûn oÙd' œti dÚo, ¢ll' Ÿn ¥mfw: oÙ 

g¦r ¨n diakr…naij œti, ›wj p£resti. Il corsivo è nostro. 

402
 VI, 9 [9], 11, 8-16: {n dû Ÿn ka• aÙtÕj diafor¦n ™n aØt^ oÙdem…an prÕj ˜autÕn 

œcwn oÜte kat¦ ¥lla - oÙ g£r ti ™kine‹to par' aÙt^, oÙ qumÒj, oÙk ™piqum…a 

¥llou parÁn aÙt^ ¢nabebhkÒti - ¢ll' oÙdû lÒgoj oÙdš tij nÒhsij oÙd' Ólwj 

aÙtÒj, e„ de‹ ka• toàto lšgein. ¢ll' ésper ¡rpasqe•j À ™nqousi£saj ¹suc? ™n 

™r»mJ ka• katast£sei gegšnhtai ¢treme‹, t? aØtoà oÙs…v oÙdam? ¢pokl…nwn 

oÙdû per• aØtÕn strefÒmenoj, ˜stëj p£nth ka• oÎon st£sij genÒmenoj. Nelle lin. 

9 e 10 abbiamo seguito la punteggiatura proposta da P. A MEIJER, Plotinus on the Good or the One 

(Enneads VI, 9). An analytical commentary, Amsterdam 1992, ad loc. e accolta da P. HADOT, Traité 9, 
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Durante l‟esperienza dell‟unione, l‟anima è fuori di sé, assolutamente 

semplice, incapace di parlare o pensare qualcosa sulla «visione» che ha luogo in 

quell‟istante. Soltanto dopo, una volta finito lo stato che era cominciato 

all‟improvviso, essa è in grado di enunciare quel che ha esperito:  

Poiché non erano due, ma colui che vedeva era uno con ciò che veniva 

visto, come se <ciò che veniva visto> non fosse stato visto <da chi 

vedeva>, ma fosse unito <a lui>, allora, se <colui che vedeva> si ricorda 

chi divenne quando si era mescolato con Quello (scil. con l‟Uno-bene), egli 

avrà in lui un‟immagine di Quello (scil. dell‟Uno-bene)403. 

Ridiventata Intelletto pensante dopo il contatto con l‟Uno-bene, l‟anima 

riconosce che quello era l‟oggetto primo e ultimo del suo desiderio:  

Allora è dato <all‟anima> di giudicare e conoscere perfettamente che era 

questo ciò a cui aspirava, e di stabilire che niente è meglio di esso404. 

E l‟anima non può ingannarsi al riguardo, perché è la gioia stessa che prova 

ad essere insieme all‟Uno-bene che è testimonianza di questo: 

Ciò che <l‟anima> dice: “È quello”, lo dice dopo (= quando l‟unione è finita), 

ma <durante l‟unione> lo dice tacendo, e provando gioia (eÙpaqoàsa) 

non si inganna, perché <di fatto> prova gioia405. 

                                                                                                                                                                                             
cit. L‟anima si libera così da ogni desiderio; ciò non accade prima – nell‟unione con l‟Intelletto – dato 

che la seconda ipostasi possiede il desiderio di vedere l‟Uno, cfr. R. ARNOU, Il desiderio di Dio nella 

filosofia di Plotino, cit., pp. 51-82, spec. pp. 77-78. 

403 VI, 9 [9], 11, 4-8: ™pe• to…nun dÚo oÙk {n, ¢ll' Ÿn {n aÙtÕj Ð „dën prÕj tÕ 

˜wramšnon, æj ¨n m¾ ˜wramšnon, ¢ll' ¹nwmšnon, Öj ™gšneto Óte ™ke…nJ 

™m…gnuto e„ memn^to, œcoi ¨n par' ˜aut^ ™ke…nou e„kÒna. Cfr. V, 3 [49], 17, 26- 27: 

™fay£menon dš, Óte ™f£ptetai, p£nth mhdûn m»te dÚnasai m»te scol¾n ¥gein 

lšgein, Ûsteron dû per• aÙtoà sullog…zesqai, « Ma nel momento del contatto non si ha 

la possibilità né il tempo di dire nulla; solo dopo è possibile ragionare intorno a Lui». Il corsivo è 

nostro. Cfr. anche V, 5 [32], 10, 10-14. 

404
 VI, 7 [38], 34, 25-27: éste tÒte œcei ka• tÕ kr…nein kalîj ka• gignèskein, Óti 

toàtÒ ™stin oÏ ™f…eto, ka• t…qesqai, Óti mhdšn ™sti kre‹tton aÙtoà. Il corsivo è 

nostro. 
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L‟esperienza della presenza dell‟Uno-bene dà all‟anima una certezza totale 

circa se stessa; sia per quanto riguarda il fatto che si tratta di un‟esperienza del 

Bene (certezza oggettiva), sia per quanto riguarda il fatto che la si è effettivamente 

esperimentata (certezza soggettiva): 

Allora, quando l‟anima riceve d‟improvviso una luce, bisogna credere di 

avere visto; questa luce infatti viene da lui (scil. dall‟Uno-bene) ed è lui 

stesso. E allora, quando <ci> illumina come un dio che giunge presso la 

casa di qualcuno che l‟ha invocato, bisogna ritenere che lui (scil. l‟Uno-

bene) sia presente; se non fosse giunto <presso di noi> non <ci> 

illuminerebbe. Così l‟anima è priva di quel dio quando è priva di luce; ma 

se è illuminata, allora possiede ciò che cercava. Questo è il vero scopo 

dell‟anima, entrare in contatto con quella luce e contemplarla con quella 

luce stessa; non con un‟altra, ma con la stessa, con la quale vede. Ciò da 

cui è illuminata: questo è quello che l‟anima deve contemplare - il sole, 

infatti, non lo vediamo con una luce diversa <da quella del sole>. Ma come 

può accadere questo? Elimina ogni cosa406. 

                                                                                                                                                                                             
405

 VI, 7 [38], 34, 28-30: Ö o}n lšgei, ™ke‹nÒ ™sti, ka• Ûsteron lšgei, ka• siwpîsa 

dû lšgei ka• eÙpaqoàsa oÙ yeÚdetai, Óti eÙpaqe‹. Il corsivo è nostro.  

406
 V, 3 [49], 17, 28-38: tÒte dû cr¾ ˜wrakšnai pisteÚein, Ótan ¹ yuc¾ ™xa…fnhj 

fîj l£bý: toàto g£r par' aÙtoà ka• aÙtÒj: ka• tÒte cr¾ nom…zein pare‹nai, 

Ótan ésper qeÕj ¥lloj e„j o|kon kaloàntÒj tinoj ™lqën fwt…sý: À mhd' ™lqën 

oÙk ™fètisen. oÛtw toi ka• yuc¾ ¢fètistoj ¥qeoj ™ke…nou: fwtisqe‹sa dû 

œcei, Ö ™z»tei, ka• toàto tÕ tšloj t¢lhqinÕn yuc?, ™f£yasqai fwtÕj ™ke…nou 

ka• aÙt^ aÙtÕ qe£sasqai, oÙk ¥llou fwt…, ¢ll' aÙtÒ, di' oÏ ka• Ðr>. di' oÏ 

g¦r ™fwt…sqh, toàtÒ ™stin, Ö de‹ qe£sasqai: oÙdû g¦r ¼lion di¦ fwtÕj ¥llou. 

pîj ¥n o}n toàto gšnoito; ¥fele p£nta. Il corsivo è nostro 
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Un confronto tra la soteriologia plotiniana e quella 

ellenistico-imperiale 
 

 

Il genere di filosofia che inseguiamo, fra tutti gli altri beni, addita la semplicità del 

carattere insieme alla purezza del pensiero, in quanto insegue la dignità, non la 

prepotenza arrogante, e possiede coraggio misto a razionalità e a molta saldezza, 

<misto> a prudenza e alla più grande circospezione. 

tÕ mûn par' ¹mîn e|doj filosof…aj metadiwkÒmenon prÕj 

to‹j ¥lloij ¤pasin ¢gaqo‹j ka• t¾n ¡plÒthta toà ½qouj 

met¦ toà frone‹n kaqarîj ™nde…knutai, tÕ semnÒn, oÙ tÕ 

aÜqadej metadièkousa, tÕ qarralšon met¦ lÒgou ka• met' 

¢sfale…aj pollÁj ka• eÙlabe…aj ka• ple…sthj periwpÁj 

œcousa. 

(Contro gli Gnostici, II, 9 [33], 14, 38-43) 

 

 

I. Analisi degli aspetti comuni: l’attività razionale e la felicità come stato sulla 

terra. 

 

 

 Cerchiamo di sintetizzare in pochi punti la ricostruzione della soteriologia 

plotiniana appena esposta: 

 1) L‟anima dell‟uomo è tripartita. Ma non platonicamente in logistikÒn, 

qumoeidšj e ™piqumhtikÒn, bensì in una parte inferiore che si divide nel corpo, una 

parte non discesa che contempla l‟Intelletto, e una parte intermedia che si trova al 

confine del mondo intelligibile.  
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 2) La parte intermedia dell‟anima è in possesso delle forme intelligibili che 

provengono dall‟Intelletto e dal corpo. Ma non tutte le forme che si trovano 

nell‟anima sono conosciute. Affinché ciò avvenga, essa deve applicare a queste 

forme la sua facoltà di giudizio. Solo così ciò che l‟anima possiede diventa attivo per 

l‟intera anima.  

 3) L‟anima si serve della sua facoltà razionale per formulare: 

 a) giudizi che riuniscono e dividono le forme che provengono dalla 

sensazione. In tal caso l‟anima si interessa solo delle cose esterne e si 

riempie di timori e desideri. 

b) giudizi che richiamano la forma che proviene dall‟Intelletto a partire 

da quella che proviene dalla sensazione. Questi sono i giudizi di 

reminiscenza, che fanno comparire nel phantastikón le impronte dell‟Intelletto. 

Così l‟anima si rivolge verso l‟Intelletto e comincia il suo cammino di ascesa. 

c) giudizi che misurano e ordinano la forma che proviene dalla 

sensazione con le forme che provengono dall‟Intelletto. Tali giudizi 

corrispondono alle cosiddette virtù civili. In questo modo l‟anima si mette al 

riparo dagli effetti nocivi delle immagini della sensazione. 

d) giudizi che adattano la forma che proviene dalla sensazione a quella 

che proviene dall‟Intelletto. Così l‟anima comprende le immagini della 

sensazione, nel senso che sussume queste sotto un‟impronta dell‟Intelletto 

percepita (portata in atto dalla reminiscenza). 

e) giudizi che riuniscono e dividono le forme adattate, miste di elementi 

intelligibili e sensibili, quali le belle occupazioni, le belle leggi, ecc. In questo 

caso l‟anima fa comparire nel phantastikón nuove immagini miste che 

abituano gradualmente l‟anima alla contemplazione delle impronte 

dell‟Intelletto separate (cwr…j). Tale attività l‟abbiamo chiamata dialettica 

contaminata. 

f) giudizi che riuniscono e dividono le forme che provengono 

dall‟Intelletto. In ciò consiste la dialettica vera e propria. L‟anima diventata 

pura si occupa soltanto delle impronte dell‟Intelletto e giunge dialetticamente 

alla contemplazione inarticolata dell‟intero intelligibile. In questo modo essa si 

identifica con l‟Intelletto. 

 4) La prima fase del viaggio di ascesa finisce quando l‟anima si purifica 

dall‟elemento sensibile e guadagna lo stato di felicità. Essa però, non si ferma a 
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questo punto. Il bene che essa desidera non si riduce allo stato di purificazione 

raggiunto. Comincia allora la seconda fase, che consta di due momenti: uno 

dialettico, in cui l‟anima pura giunge all‟unificazione con l‟Intelletto attraverso l‟attività 

razionale; e uno di estrema semplificazione, in cui l‟anima (=l‟Intelletto) deve 

abbandonare l‟attività del pensiero e «vedere» (=toccare) l‟Uno-bene come Intelletto 

amante.  

Se confrontiamo ora la soteriologia plotiniana e la dinamica soteriologica 

rinvenuta nell‟indagine preliminare, possiamo osservare un loro tratto comune: in 

tutt‟e due i casi si tratta di raggiungere la felicità per mezzo della conoscenza. V‟è 

una corrispondenza strutturale tra la percezione delle impronte intelligibili che 

conduce l‟anima alla somiglianza con la divinità nella filosofia di Plotino, la teoria dei 

fenomeni celesti che realizza l‟ataraxia in quella di Epicuro e la distinzione 

fondamentale epittetiana che consente di desiderare e avversare ciò che è in nostro 

potere. La felicità si fonda sull‟attività razionale dell‟uomo, che deve imparare a 

formulare certi giudizi piuttosto che altri.  

Posta questa affinità di fondo, si deve notare una differenza altrettanto 

evidente. Mentre le soteriologie filosofiche di Epicuro e di Epitteto si attuano come 

conoscenza delle cose del mondo – dei fenomeni astrali e atmosferici l‟una, delle 

cose e degli avvenimenti che costituiscono la vita quotidiana dell‟uomo l‟altra –, la 

conoscenza soteriologica plotiniana si rivolge, invece, esclusivamente alla sfera 

intelligibile. Il musico e l‟amante, abbiamo visto, traggono profitto dal commercio con 

le cose di quaggiù, ma solo in quanto sono capaci di riconoscere l‟intelligibile che in 

esse riluce, e solo nella misura in cui, una volta appreso questo, abbandonano la 

dimensione corporea.  

Possiamo provare a illustrare questa differenza tra i due tipi di conoscenza – 

quello epicureo-stoico e quello plotiniano – leggendo l‟incipit del trattato V, 9 [5], 

dove Plotino presenta tre generi di uomini che incarnano tre diverse forme di 

conoscenza e rappresentano rispettivamente – secondo il parere unanime degli 

interpreti moderni – la filosofia epicurea, quella stoica e quella platonica (nelle file 

della quale Plotino si riconosceva):  

Tutti gli uomini da principio, una volta nati, fanno uso della sensazione 

prima che dell‟intelletto, e si imbattono nelle cose sensibili per prime, 

necessariamente; alcuni poi rimanendo tra queste trascorrono la vita 
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pensando che esse costituiscano la realtà prima ed ultima; considerando, 

inoltre, quello che in tali cose è doloroso e dolce rispettivamente come il 

male e come il bene, pensano che ciò basti, e passano il tempo ora 

inseguendo l‟uno, ora tenendo lontano l‟altro. E quelli di loro che si 

arrogano il discorso filosofico stabiliscono che questa è sapienza; simili ad 

uccelli pesanti che dopo aver raccolto molte cose da terra, appesantiti, non 

riescono ad alzarsi in volo, benché per natura abbiano le ali. Altri invece si 

sollevano un poco da quaggiù, poiché la parte migliore dell‟anima li 

allontana da queste dolcezze verso qualcosa di più bello, ma poiché sono 

incapaci di vedere quello che è lassù, non avendo altro luogo in cui stare, 

piombano, insieme alla cosiddetta virtù, sulle azione e le scelte delle cose 

di quaggiù, da cui pure avevano inizialmente cercato di sollevarsi. Ma un 

terzo genere di uomini divini, dotati di migliore facoltà e di vista più acuta, 

vede, come per una speciale acutezza, lo splendore di lassù, fin là si 

innalza, come sopra le nubi e l‟oscurità di quaggiù, e là resta, guardando 

dall‟alto tutte le cose di quaggiù, e godendo di quel luogo vero e familiare, 

come un uomo che dopo un lungo peregrinare giunga al suo paese, retto 

da buone leggi407.  

                                                             
407

 V, 9 [5], 1, 1-21: p£ntej ¥nqrwpoi ™xarcÁj genÒmenoi a„sq»sei prÕ noà 

crhs£menoi ka• to‹j a„sqhto‹j prosbalÒntej prètoij ™xan£gkhj oƒ mûn 

™ntauqo‹ katame…nantej dišzhsan taàta prîta ka• œscata nom…santej, ka• 

tÕ ™n aÙto‹j luphrhadotÒn te ka• ¹dÝ tÕ mûn kakÒn, tÕ dû ¢gaqÕn 

ØpolabÒntej ¢rke‹n ™nÒmisan, ka• tÕ mûn dièkontej, tÕ d' ¢poikonomoÚmenoi 

diegšnonto. ka• sof…an taÚthn o† ge lÒgou metapoioÚmenoi aÙtîn œqento, oÎa 

oƒ bare‹j tîn Ñrn…qwn, o‣ poll¦ ™k gÁj labÒntej ka• barunqšntej Øyoà 

ptÁnai ¢dunatoàsi ka…per pter¦ par¦ tÁj fÚsewj labÒntej. oƒ dû ½rqhsan 

mûn Ñl…gon ™k tîn k£tw kinoàntoj aÙtoÝj prÕj tÕ k£llion ¢pÕ toà ¹dšoj toà 

tÁj yucÁj kre…ttonoj, ¢dunat»santej dû „de‹n tÕ ¥nw, æj oÙk œcontej ¥llo, 

Ópou st»sontai, kathnšcqhsan sÝn t^ tÁj ¢retÁj ÑnÒmati ™p• pr£xeij ka• 

™klog¦j tîn k£tw, ¢f' án ™pece…rhsan tÕ prîton a‡resqai. tr…ton dû gšnoj 

qe…wn ¢nqrèpwn dun£mei te kre…ttoni ka• ÑxÚthti Ñmm£twn e|dš te ésper ØpÕ 

Ñxudork…aj t¾n ¥nw a‡glhn ka• ½rqh te ™ke‹ oÎon Øpûr nefîn ka• tÁj 

™ntaàqa ¢clÚoj ka• œmeinen ™ke‹ t¦ t?de ØperidÕn p£nta ¹sqûn t^ tÒpw 

¢lhqin^ ka• o„ke…J Ônti, ésper ™k pollÁj pl£nhj e„j patr…da eÜnomon 

¢fikÒmenoj ¥nqrwpoj. Cfr. le nn. 3-7 di F. FRONTEROTTA al Traité 5, in Traités 1-6, a cura di L. 
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Epicurei e stoici convergono – secondo Plotino – nella loro incapacità di 

innalzarsi fino alla sfera intelligibile. La pretesa sapienza degli epicurei indugia tra i 

sensibili e li considera come l‟unica realtà; la cosiddetta virtù stoica non porta al 

distacco dal corporeo, ma si limita a guidare le azioni e le scelte di quaggiù. Se si 

prescinde ora dal segno negativo con cui Plotino bolla queste due dottrine, si può 

dire che la fisiologia di Epicuro e la diairesis di Epitteto insegnano all‟uomo come 

comportarsi nel mondo, quali delle diverse cose che egli desidera e teme siano 

effettivamente da inseguire e da evitare; mentre la contemplazione degli intelligibili 

porta l‟uomo via dalle faccende di quaggiù, verso la sua patria.  

Questa differenza si esprime chiaramente nella diversa tipologia di giudizio di 

cui entrambe le conoscenze si servono. Secondo la terminologia che abbiamo 

utilizzato nella prima parte, possiamo dire che le filosofie di Epicuro ed Epitetto si 

propongono di raggiungere la felicità per mezzo di giudizi sulle cose esterne, e più 

precisamente, mediante giudizi sulle cose esterne elaborati secondo l‟intelletto, 

giacché non si tratta di lasciarsi guidare dai sensibilia stessi. Nella Lettera ad 

Erodoto l‟ataraxia è il risultato di determinati giudizi sui fenomeni naturali; nelle 

Diatribe di Epitteto la felicità è generata dai giudizi retti (t¦ Ñrq¦ dÒgmata) sulle 

cose circostanti. Per Plotino, invece, i giudizi sulle cose esterne conformi all‟intelletto 

– le cosiddette virtù civili – non sono che un elemento del processo che porta alla 

felicità, e certamente non quello principale. L‟anima si purifica grazie alla 

formulazione di giudizi che misurano le immagini della sensazione e liberano l‟anima 

razionale dal turbamento, ma la sua felicità non consiste in questa attività.  

I giudizi che costituiscono le virtù civili sono qualcosa di propedeutico, non di 

ultimo. L‟anima ottiene la felicità in quanto somiglia alla divinità, e questo avviene per 

mezzo della contemplazione delle tracce degli intelligibili, ossia innanzitutto 

mediante i giudizi di reminiscenza, che rendono attive le impronte dell‟Intelletto; e in 

secondo luogo mediante i giudizi sinagogico-diairetici sulle immagini miste 

(«dialettica contaminata»), i quali tendono ad allontanarsi progressivamente dal dato 

sensibile e approssimano lo sguardo dell‟anima allo stato di purezza.  

La soteriologia plotiniana e la struttura soteriologica ellenistico-imperiale 

hanno quindi un diverso rapporto con il mondo sensibile. Il saggio plotiniano non 

                                                                                                                                                                                             
Brisson e J.-F Pradeau, Paris 2002, pp. 212 e 213 per alcuni rimandi ai testi epicurei e stoici che 

confermerebbero l‟identificazione summenzionata.  
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vuole raggiungere l‟impassibilità o l‟ataraxia per comportarsi in modo giusto 

(stoicismo) o per eliminare il dolore (epicureismo), bensì per poter esercitare la virtù 

teoretica nella sfera intelligibile, lontano da ciò che accade nel mondo di quaggiù. A 

questo riguardo possiamo affermare che la soteriologia plotiniana consiste in una 

«fuga dal mondo»408. Ma come dobbiamo intendere questa «fuga»? 

In primo luogo è necessario osservare che la trascuratezza verso le cose del 

mondo non esprime un rifiuto radicale del cosmo, come si sarebbe portati a credere. 

La soteriologia plotiniana, è vero, pone il bene dell‟anima al di fuori del mondo 

sensibile, ma non nega che vi sia un contatto tra i due termini e un riflesso del primo 

nell‟ultimo. Il mondo sensibile infatti accoglie e manifesta l‟Uno-bene secondo la sua 

natura. Abbiamo visto che il musico e l‟amante sono attratti dalla bellezza sensibile e 

se ne servono per ascendere fino all‟intelligibile. Nel trattato Contro gli gnostici II, 9 

[33] Plotino esprime nuovamente questa concezione, e pone l‟accento sulla capacità 

di questo mondo di riprodurre la bellezza di lassù: 

Che musico sarebbe chi conoscendo l‟armonia nel mondo intelligibile, non 

si commuovesse nell‟ascoltare l‟armonia dei suoni sensibili? Oppure, quale 

esperto in geometria e aritmetica non proverà piacere nel conoscere per 

mezzo degli occhi la simmetria, la proporzione e l‟ordine? E non vedono le 

stesse cose nella medesima maniera, per quanto riguarda la pittura, quelli 

che guardano con gli occhi le cose dell‟arte; ma in quanto riconoscono nel 

sensibile un‟imitazione di ciò che si trova nel pensiero, sono come presi da 

un turbamento e giungono a ricordarsi della realtà vera; da tale passione, 

                                                             
408

 L‟anima, abbiamo visto, sfugge ai mali acquistando virtù, separandosi dal corpo e, infine, 

divenendo simile a dio, cfr. I, 2 [19], 1, 1-5, spec. 3: feuktšon ™nteàqen. Cfr. anche I, 6 [1], 8, 16: 

feÚgwmen d¾ f…lhn ™j patr…da, «Fuggiamo verso la cara patria»; I, 8 [51], 5, 28-30, spec. 29: 

¢pofug»; 7, 11-13, spec. 12: ™kfeÚgw; III, 4 [15], 2, 12-15: diÕ feÚgein de‹ prÕj tÕ ¥nw, 

†na m¾ e„j t¾n a„sqhtik¾n ™pakolouqoàntej to‹j a„sqhto‹j e„dèloij, mhdû e„j 

t¾n futik¾n ™pakolouqoàntej t? ™fšsei toà genn©n ka• ™dwdîn licne…aij, 

¢ll' e„j tÕ noerÕn ka• noàn ka• qeÒn, «Per questo dobbiamo fuggire verso lassù, per non 

<precipitare> nella parte sensibile dell‟anima inseguendo le immagini sensibili, né in quella vegetativa 

inseguendo la brama di generare e di gustare ghiottonerie, ma per <innalzarci> invece alla parte 

intelligente dell‟anima, all‟intelletto e al dio». Cfr. anche J.M. DILLON, An ethic for the late antique 

sage, in AA.VV., The Cambridge Companion to Plotinus, a cura di L.P. Gerson, Cambridge 1996, pp. 

315-335. 
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infatti, nascono poi gli amori. Ebbene, chi conosce la bellezza ben 

riprodotta in un volto, è trasportato lassù; ma potrà esserci invece 

qualcuno così pigro di mente e passivo a qualsiasi sollecitazione che, pur 

contemplando tutta la bellezza sensibile, tutta la sua proporzione, questo 

grande e perfetto ordinamento, la forma che si manifesta negli astri, per 

quanto siano lontani, non considererà a partire da qui, preso da 

venerazione, quali cose derivano da quali? Certo, costui non ha compreso 

né queste cose (scil. il mondo sensibile), né ha contemplato quelle (scil. il 

mondo intelligibile)409.  

Il mondo che cade sotto i sensi è, sia nelle parti migliori che nel suo insieme, 

bello, ordinato e proporzionato. Causa della sua bellezza è l‟Intelletto ipostatico, il 

Bello in sé, che riceve a sua volta la bellezza da ciò che è prima di lui, da ciò che è 

«bellezza in un altro modo, bellezza oltre la bellezza»410. Perciò Plotino non lo 

biasima: il mondo sensibile riflette una traccia dell‟Uno-bene.  

                                                             
409

 II, 9 [33], 16, 39-56: t…j g¦r ¨n mousikÕj ¢n¾r e‡h, Öj t¾n ™n noht^ ¡rmon…an 

„dën oÙ kin»setai tÁj ™n fqÒggoij a„sqhto‹j ¢koÚwn; À t…j gewmetr…aj ka• 

¢riqmîn œmpeiroj, Öj tÕ sÚmmetron ka• ¢n£logon ka• tetagmšnon „dën di' 

Ñmm£twn oÙc ¹sq»setai; e‡per oÙc Ðmo…wj t¦ aÙt¦ blšpousin oÙd' ™n ta‹j 

grafa‹j oƒ di' Ñmm£twn t¦ tÁj tšcnhj blšpontej, ¢ll' ™piginèskontej m…mhma 

™n t^ a„sqht^ toà ™n no»sei keimšnou oÎon qoruboàntai ka• e„j ¢n£mnhsin 

œrcontai toà ¢lhqoàj: ™x oÏ d¾ p£qouj ka• kinoàntai oƒ œrwtej. ¢ll' Ð mûn 

„dën k£lloj ™n prosèpJ e} memimhmšnon fšretai ™ke‹, ¢rgÕj dû t…j oÛtwj 

œstai t¾n gnèmhn ka• e„j oÙdûn ¥llo kin»setai, éste Ðrîn sÚmpanta mûn t¦ 

™n a„sqht^ k£llh, sÚmpasan dû summetr…an ka• t¾n meg£lhn eÙtax…an 

taÚthn ka• tÕ ™mfainÒmenon ™n to‹j ¥stroij e|doj ka• pÒrrwqen o}sin oÙk 

™nteàqen ™nqume‹tai, ka• sšbaj aÙtÕn lamb£nei, oÎa ¢f' o†wn; oÙk ¥ra oÜte 

taàta katenÒhsen, oÜte ™ke‹na e|den. Il corsivo è nostro.  

410 VI, 7 [38], 32, 28-29: tÕ k£lloj aÙtoà ¥llon trÒpon ka• k£lloj Øpûr k£lloj. 

L‟Intelletto è il «Bello in sé», l‟Uno-bene è fonte di questa bellezza, cfr. I, 6 [1], 9, 34-43; V, 8 [31], 8, 

1-7. Nel primo trattato in ordine cronologico Sul bello I, 6 [1], Plotino afferma questa progressione nei 

termini seguenti: «E per prima bisogna porre la bellezza, che è anche il bene; da questo <deriva> 

subito dopo l‟Intelletto, che è il bello; l‟anima, infine, è bella grazie all‟Intelletto, mentre le altre 

bellezze, quelle delle azioni e delle occupazioni, sono belle perché modellate dall‟anima. Ed anche i 

corpi, quelli che sono chiamati belli, li rende tali l‟anima», ka• tÕ prîton qetšon t¾n 

kallon»n, Óper ka• t¢gaqÒn: ¢f' oÏ noàj eÙqÝj tÕ kalÒn: yuc¾ dû n^ kalÒn: 
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E lo stesso ragionamento vale per l‟avventura terrena dell‟anima individuale: 

Questo universo è tale per cui è possibile <abitare> in esso e possedere 

sapienza, e trovandosi quaggiù, vivere in conformità a quelli (scil. agli 

intelligibili)411.  

Anche nella dimensione «mondana» dell‟uomo può brillare una certa misura 

di saggezza. Lo scritto di Porfirio sulla vita del maestro ci offre numerose 

testimonianze di questa condizione:  

Molti uomini e donne delle più illustri famiglie, quando avvertivano 

l‟approssimarsi della morte, gli portavano i loro figli – maschi e femmine 

insieme – e gli affidavano tutti i loro averi, come a un custode sacro e 

divino. Perciò la sua casa era piena di giovinetti e fanciulle412. 

Plotino – racconta Porfirio – svolge il suo ruolo di tutore con affettuosa 

sollecitudine e attenzione: 

Tra questi (scil. giovani) vi era anche Potamone, della cui educazione 

Plotino si dava molta cura e spesso era solito ascoltarlo quando faceva i 

suoi esercizi. Si sottoponeva perfino alla revisione dei conti presentati da 

quanti erano rimasti al servizio di quei ragazzi e ne controllava 

attentamente l‟esattezza; era solito dire che finché non fossero diventati 

filosofi dovevano conservare intatti i loro beni e le loro rendite413. 

                                                                                                                                                                                             
t¦ dû ¥lla ½dh par¦ yucÁj morfoÚshj kal£, t£ te ™n ta‹j pr£xesi t£ te ™n 

to‹j ™pithdeÚmasi. ka• d¾ ka• t¦ sèmata, Ósa oÛtw lšgetai, yuc¾ ½dh poie‹, 

6, 25-30. 

411
 II, 9 [33], 8, 44-45: toioàtÒn ™sti tÒde tÕ p©n, æj ™xe‹nai ™n aÙt^ ka• sof…an 

œcein ka• ™ntaàqa Ôntaj bioàn kat' ™ke‹na. 

412 Vit. Plot. IX, 5-10: pollo• dû ka• ¥ndrej ka• guna‹kej ¢poqnÇskein mšllontej 

tîn eÙgenest£twn fšrontej t¦ ˜autîn tškna, ¥rren£j te Ðmoà ka• qhle…aj, 

™ke…nJ pared…dosan met¦ tÁj ¥llhj oÙs…aj æj ƒer^ tini ka• qe…J fÚlaki. diÕ 

ka• ™pepl»rwto aÙt^ ¹ o„k…a pa…dwn ka• parqšnwn. 

413 Vit. Plot. IX, 10-16: ™n toÚtoij dû {n ka• Pot£mwn, oÏ tÁj paideÚsewj front…zwn 

poll£kij Ÿn ka• metapoioàntoj ºkro£sato. ºne…ceto dû ka• toÝj logismoÚj, 

¢naferÒntwn tîn ™ke…noij paramenÒntwn, ka• tÁj ¢kribe…aj ™pemele‹to 
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Ma non si occupa soltanto dei bisogni dei piccoli allievi: 

Una volta si accorse che io, Porfirio, stavo meditando di suicidarmi. Ecco 

che mi si para improvvisamente davanti, mentre ero a casa mia, e mi dice 

che questo desiderio di morte non proveniva da equilibrato raziocinio, ma 

da una qualche insana malinconia; e mi ordinò di fare un viaggio. Io gli 

obbedii e me ne andai in Sicilia414. 

Plotino non si nega agli altri, non evita di immischiarsi negli faccende della 

gente che frequenta la casa in cui vive: 

E tuttavia, pur aiutando tante persone ad affrontare le preoccupazioni e le 

difficoltà della vita, non allentava mai, finché era sveglio, la sua tensione 

verso l‟intelletto. Era inoltre di indole gentile, disponibile verso tutti quelli 

che in qualche modo avevano familiarità con lui. Perciò in tutto il periodo di 

ventisei anni che trascorse a Roma, per quanto avesse arbitrato molteplici 

controversie, non ebbe mai un nemico tra i politici415. 

                                                                                                                                                                                             
lšgwn, ›wj ¨n m¾ filosofîsin, œcein aÙtoÝj de‹n t¦j kt»seij ka• t¦j 

prosÒdouj ¢nep£fouj te ka• sJzomšnaj. Anche se il significato preciso di metapoišw a 

lin. 12 è difficile da determinare, tutti i traduttori moderni si accordano sul fatto che si tratta in questo 

luogo di un‟attività riguardante i compiti scolastici. L‟ultima frase può essere intesa nel senso di: “I 

ragazzi non sono ancora filosofi, e perciò hanno bisogno delle loro ricchezze: non ne possono fare a 

meno” (cfr. P. HADOT, Plotino o la semplicità dello sguardo, cit., p. 88), oppure nel senso indicato da 

L. BRISSON, Traités 51-54. Porphyre, Vie de Plotin, a cura di L. Brisson e J.-F. Pradeau, Paris 2010, 

ad loc., secondo cui questa sentenza si riferisce alla gestione dei beni in uso in alcune scuole 

filosofiche, per esempio in quella pitagorica, dove il discepolo doveva inizialmente mettere in comune 

tutti i suoi beni, che gli venivano poi restituiti nella loro totalità se l‟integrazione alla scuola non si 

consumava. 

414 Vit. Plot. XI, 11-16: ka… pote ™moà Porfir…ou Ésqeto ™x£gein ™mautÕn 

dianooumšnou toà b…ou: ka• ™xa…fnhj ™pist£j moi ™n t^ o‡kJ diatr…bonti ka• 

e„pën m¾ e|nai taÚthn t¾n proqum…an ™k noer©j katast£sewj, ¢ll' ™k 

melagcolikÁj tinoj nÒsou, ¢podhmÁsai ™kšleuse. peisqe•j dû aÙt^ ™gë e„j 

t¾n Sikel…an ¢fikÒmhn. 

415 Vit. Plot. IX, 16-22: ka• Ómwj tosoÚtoij ™parkîn t¦j e„j tÕn b…on front…daj te 

ka• ™pimele…aj t¾n prÕj tÕn noàn t£sin oÙdšpot' ¨n ™grhgorÒtwj ™c£lasen. 

{n dû ka• pr©oj ka• p©sin ™kke…menoj to‹j Ðpwsoàn prÕj aÙtÕn sun»qeian 
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Secondo un‟espressione di Porfirio, Plotino «era compresente a se stesso e 

agli altri contemporaneamente»416. Questa disposizione d‟animo mostra un certo 

interessamento per la vita di quaggiù. La «fuga del mondo» da lui perorata, dunque, 

non può essere intesa come una svalutazione radicale della sfera sensibile, a meno 

che non si voglia riconoscere – come fanno alcuni interpreti – una discrepanza tra 

ciò che Plotino predica e ciò che fa417. Ma questa soluzione è inammissibile. Plotino 

stesso è consapevole del carattere completamente «intramondano» della «fuga dal 

mondo»418. In uno dei suoi ultimi scritti in ordine cronologico, Su ciò che i mali sono 

e da dove vengono I, 8 [51], commentando il passo del Teeteto in cui Socrate spiega 

al giovane la necessità di «fuggire da qui al più presto per andare lassù»419, egli 

osserva: 

Ma l‟affermazione “bisogna fuggire da qui” non si deve intendere in 

relazione alle cose che avvengono sulla terra. Poiché “fuga”, dice 

<Platone>, non vuol dire andarsene dalla terra, ma esserci sulla terra 

                                                                                                                                                                                             
™schkÒsi. diÕ e‡kosi ka• Ÿx ™tîn Ólwn ™n t? `Rèmý diatr…yaj ka• ple…stoij 

diait»saj t¦j prÕj ¢ll»louj ¢mfisbht»seij oÙdšna tîn politikîn ™cqrÒn 

pote œsce. Plotino abitava in casa di Gemina, una donna che apparteneva verosimilmente 

all‟aristocrazia romana, Vit. Plot. IX, 1-2, Cfr. l‟episodio della collana di Chione, XI, 2-8, e la 

conclusione di P. HADOT, Plotino o la semplicità dello sguardo, cit., p. 90: «Plotino non è dunque un 

saggio rinchiuso nella sua torre d‟avorio: in casa di Gemina ci sono orfani, c‟è Chione con i suoi figli, 

ci sono schiavi che rubano, ci sono discepoli che, ogni tanto, conoscono drammatiche crisi di 

coscienza». 

416
 Vit. Plot. VIII, 19: sunÁn o}n ka• ˜aut^ ¤ma ka• to‹j ¥lloij. 

417
 Cfr. J.M. RIST, Plotino. La via verso la realtà, cit., pp. 218-222; K. MCGROARTY, Plotinus on 

Eudaimonia, Oxford 2006, pp. xvii-xviii; H. JONAS, Gnosis und spätantiker Geist, cit., vol. II, p. 280, n. 

14, parla di «tröstliche Inkonsequenz».   

418
 W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer 

Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, trad. it. di M. L. Gatti, Pensare l‟Uno. Studi sulla filosofia 

neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, Milano 1992, pp. 35-40. 

419
 Theaet. 176a 5-b 3, spec. a 8-b 1: ™nqšnde ™ke‹se feÚgein Óti t£cista 
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giusto e pio mediante la saggezza; come se l‟espressione <volesse 

significare> che bisogna fuggire il vizio420. 

«Fuggire», dobbiamo affermare, è un modo di esserci sulla terra. L‟attività 

teoretica che dà luogo alla vita perfetta secondo l‟intelletto e che prevede, al fine di 

potersi realizzare, una svalutazione delle faccende di quaggiù, fonda con ciò un tipo 

di agire pratico che non nega il mondo in cui vive, bensì lo assiste con la propria 

saggezza; un agire che – va nondimeno notato – è concepito dalla stessa 

soteriologia, insieme ai frutti che questo agire produce, come qualcosa di 

inessenziale rispetto alla felicità, una specie di conseguenza necessaria della 

contemplazione che nulla aggiunge e nulla toglie all‟optimum raggiunto dal saggio. Il 

disprezzo del sensibile, nella filosofia plotiniana, produce come effetto secondario 

una cura del mondo ininfluente per la felicità del filosofo: è questa la condizione 

terrena ottimale che caratterizza la soteriologia di Plotino. L‟uomo che abbandona le 

cose del mondo sensibile e fugge verso l‟alto, vale a dire, che vive sulla terra come 

si deve, finisce per acquistare, anche se non risulta determinante per la sua 

eudaimonia, una disposizione amorevole verso gli uomini e le cose: 

Quanto più uno è migliore, tanto più è benevolo verso tutti, anche verso gli 

uomini421. 

Il mondo, quindi, e la vita in esso, riflettono la natura del bene per chi segue 

gli insegnamenti della filosofia. Chi contempla gli intelligibili e non inclina 

eccessivamente verso le cose di quaggiù, può condurre sulla terra una vita buona. 

Chi non è filosofo, invece, chi non è giunto alla saggezza e si lascia accalappiare 

dagli incanti del sensibile, ha nel mondo e nella vita terrena la fonte dei suoi mali, dai 

quali deve fuggire. Si intrecciano pertanto all‟interno di questa soteriologia due 

tendenze contrastanti che possono essere logicamente isolate: da un lato, l‟idea che 

                                                             
420 I, 8 [51], 6, 9-12: ¢ll¦ tÕ ™nteàqen feÚgein de‹ oÙkšti per• tîn ™p• gÁj lšgetai. 

fug¾ g£r, fhsin, oÙ tÕ ™k gÁj ¢pelqe‹n, ¢ll¦ ka• Ônta ™p• gÁj d…kaion ka• 

Ósion e|nai met¦ fron»sewj, æj e|nai tÕ legÒmenon feÚgein kak…an de‹n.  

421
 II, 9 [33], 9, 44-45: ÓsJ tij ¥ristoj, prÕj p£ntaj eÙmenîj œcei ka• prÕj 

¢nqrèpouj. Il saggio, si dice in I, 4 [46], 15, 24-25 è un amico eccellente in quanto è amico insieme 

al possesso dell‟intelletto (f…loj ¨n e‡h m£lista met¦ toà noàn œcein). 
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il mondo sensibile sia un luogo di falsità, di mutamento, un luogo da cui si debba 

scappare per giungere alla somiglianza con il vero essere sempre identico a sé; 

dall‟altro, l‟idea che il mondo sensibile sia un‟immagine di quello intelligibile, una 

sfera inferiore che riproduce l‟ordine e le proporzioni immutabili in quanto partecipa 

del suo bene e della sua bellezza. Queste due interpretazioni, in certa misura 

opposte, della sfera dei fenomeni, possono essere fatte risalire entrambe alla 

filosofia platonica422. Plotino è consapevole di tale tensione nell‟opera del suo 

maestro: 

Che cosa dice dunque questo filosofo (scil. Platone)? Non sembra che egli 

dica la stessa cosa ovunque, tanto da poter riconoscere facilmente la sua 

intenzione. Comunque, disprezzando in ogni occasione tutto ciò che è 

sensibile e biasimando la comunanza dell‟anima col corpo, egli dice che 

l‟anima è in catene e sepolta nel corpo, e che grande è la parola 

pronunciata nei misteri che dichiara l‟anima in carcere. Inoltre la caverna 

per lui, come l‟antro per Empedocle, indica – mi pare – questo universo, in 

cui la liberazione dalle catene e la risalita dalla caverna rappresentano per 

l‟anima, egli dice, il viaggio verso l‟intelligibile. Nel Fedro poi la perdita delle 

ali è causa dell‟arrivo dell‟anima quaggiù [...] E però, se in tutti questi passi 

egli biasima l‟arrivo dell‟anima nel corpo, nel Timeo, parlando di questo 

universo, loda il cosmo e lo chiama un dio beato, affermando inoltre che 

l‟anima è stata donata dalla bontà del Demiurgo affinché questo universo 

sia intelligente, poiché bisognava che esso fosse intelligente, e senza 

l‟anima non sarebbe stato possibile423. 

                                                             
422

 Cfr. al riguardo il prezioso studio di A.-J FESTUGIÈRE, La révélation d‟Hermes Trismégiste, cit. 

dedicato alla caratterizzazione e allo sviluppo storico di queste due correnti, la cui «source commune 

[...] est Platon, qui peut bien être dit le père de la philosophie religieuse hellénistique», vol. II, p. XII.  

423
 IV, 8 [6], 1, 26-46: t… o}n lšgei Ð filÒsofoj oÏtoj; oÙ taÙtÕn lšgwn pantac? 

fane‹tai, †na ¥n tij ™k Ívd…aj tÕ toà ¢ndrÕj boÚlhma e|den, ¢ll¦ tÕ 

a„sqhtÕn p©n pantacoà ¢tim£saj ka• t¾n prÕj tÕ sîma koinwn…an tÁj yucÁj 

memy£menoj ™n desm^ te e|nai ka• teq£fqai ™n aÙt^ t¾n yuc¾n lšgei, ka• 

tÕn ™n ¢porr»toij legÒmenon lÒgon mšgan e|nai, Öj ™n frour> t¾n yuc»n 

fhsin e|nai: ka• tÕ sp»laion aÙt^, ésper 'Empedokle‹ tÕ ¥ntron, tÒde tÕ p©n 

- dokî moi - lšgein, Ópou ge lÚsin tîn desmîn ka• ¥nodon ™k toà sphla…ou 

t? yuc? fhsin e|nai t¾n prÕj tÕ nohtÕn pore…an. ™n dû Fa…drJ pterorrÚhsin 



III. Un confronto tra la soteriologia plotiniana e quella ellenistico-imperiale 

177 
 

Secondo A.-J. Festugière, la filosofia di Plotino rappresenterebbe una sintesi 

di queste due tendenze: il processo di risalita delineato nelle Enneadi sarebbe il 

risultato di una fusione tra la concezione del mondo come entità malvagia e 

disordinata senza rapporto con dio e quella in cui il mondo è un cosmos ordinato in 

cui si manifesta la bellezza dell‟eterno424. Ma la sintesi tra queste due concezioni del 

mondo non caratterizza soltanto la dinamica dell‟ascesa, bensì anche lo stato che ne 

consegue: la felicità. L‟optimum che la soteriologia plotiniana ricerca è determinato 

dal sovrapporsi di questi due momenti: il disprezzo della sfera sensibile e la 

consapevolezza del bene insito in essa, che è un bene inferiore rispetto a quello a 

cui l‟anima aspira.  

                                                                                                                                                                                             
a„t…an tÁj ™ntaàqa ¢f…xewj [...] ka• ™n toÚtoij ¤pasi memy£menoj t¾n tÁj 

yucÁj ¥fixin prÕj sîma, ™n Tima…J per• toàde toà pantÕj lšgwn tÒn te 

kÒsmon ™paine‹ ka• qeÕn lšgei e|nai eÙda…mona t»n te yuc¾n par¦ ¢gaqoà 

toà dhmiourgoà prÕj tÕ œnnoun tÒde tÕ p©n e|nai dedÒsqai, ™peid¾ œnnoun mûn 

aÙtÕ œdei e|nai, ¥neu dû yucÁj oÙc oÎÒn te {n toàto genšsqai. Plotino scrive 

queste parole come introduzione al suo esame del problema della discesa dell‟anima nel corpo. Per 

un‟identificazione delle fonti platoniche dei passi citati da Plotino, cfr. l‟app. crit. in H.-S. maior, ad loc.  

424
 A.-J FESTUGIÈRE, La révélation d‟Hermes Trismégiste, cit., vol. II, pp. 141 e 142: «De façon 

générale, les deux courants du mysticisme hellénistique ont évolué selon des voies diverses. L‟une 

fait totalement abstraction du monde sensible et mène à un Dieu hypercosmique infiniment éloigné de 

la matière: on atteint le type achevé de ce mysticisme quand, sous le Dieu suprême, on imagine un 

second Dieu créateur du monde, un second Dieu qu‟on va parfois jusq‟à tenir pour mauvais comme le 

monde lui-même est mauvais. L‟autre voie porte à la contemplation du monde sensible considéré 

comme beau et bon, et mène à un Dieu Ame du Monde; celui-ci peut être distinct du monde ou 

immanente au monde: de toute façon, il est l‟ordonnateur du monde. Le texte de Plotin [l‟autore si 

riferisce a II, 9 [33], 16, 39-56 riportato supra a pp. 170-171] suggère ici une troisième voie, qui serait 

comme la synthèse des deux précédentes. Le Kosmos est plein d‟ordre, et laisse donc conclure à un 

Intellect, qui est la Cause explicative du mouvement ordonné du monde. Mais ce monde plein d‟ordre 

est l‟image du monde intelligible, en sorte que la contemplation de la beauté visible sert d‟étape pour 

passer à la contemplation du Beau invisible, c‟est-à-dire de l‟Idée. Et puisque la hiérarchie des Idées 

conduit nécessairement à l‟Un, la contemplation du monde, puis de Beau invisible, se termine enfin 

dans celle de l‟Un». Cfr. anche vol. III, pp. 73-76. L‟autore, a dire il vero, ritiene probabile che questa 

sintesi sia stata già attuata da Platone stesso, cfr. vol. II, pp. 143-144 e ID., Contemplation et vie 

contemplative selon Platon, Paris 1936.  
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Per esprimerci in una formula, possiamo dire che se il mondo non viene 

disprezzato, allora rappresenta un male; e che questo disprezzo – purché sia attuato 

nella giusta misura – lascia apparire il mondo in tutta la sua bellezza.  

 

 

 

II. Analisi del carattere specifico della soteriologia plotiniana: l’esperienza 

della presenza dell’Uno-bene. 

 

 

Sia la soteriologia plotiniana che la struttura soteriologica tradizionale si 

servono dell‟attività razionale per raggiungere un modo ottimale di esserci sulla terra. 

Questa coincidenza, però, non può valere come conclusione del loro confronto. V‟è 

invero nella soteriologia plotiniana un elemento che si cercherebbe inutilmente 

nell‟altra forma; una componente che la distingue decisamente dalla soteriologia 

filosofica ellenistico-imperiale e l‟allontana in un punto fondamentale dal carattere 

razionale che costituisce la sua struttura, ovvero: l‟esperienza della presenza del 

bene.   

Anche se la felicità è ottenuta nella soteriologia plotiniana mediante l‟attività 

razionale, questo sforzo non acquieta l‟anima. La condizione migliore che essa può 

ottenere non è la felicità (=la somiglianza con dio), bensì l‟unione con il Primo 

principio, e l‟esercizio della ragione non basta a condurla fino a questo. Oltre alla 

conoscenza degli intelligibili, occorre l‟istante estatico in cui l‟anima (diventata 

Intelletto amante) si persuade di aver raggiunto ciò che cercava. La conoscenza 

rende possibile l‟unione con il Bene sommo, ma l‟ultimo passo, il contatto 

prepensante (q…xij [...] ¢no»toj V, 3 [49], 10, 42-43) con cui l‟anima soddisfa ogni 

suo desiderio, si realizza in un‟esperienza non intellettuale.  

Questa esperienza viene di solito definita «mistica» dagli interpreti moderni425. 

In quell‟istante, l‟anima si unisce al Bene in uno stato di assoluta semplicità, priva di 

                                                             
425 Per un esame del significato della parola e dell‟opportunità di impiegarla per designare 

l‟esperienza plotiniana, cfr. P. HADOT, L‟union de l‟Âme avec l‟Intellect divin dans l‟expérience 

mystique plotinienne, in AA. VV., Proclus et son influence, cit., pp. 3-27, spec. 3-7; ID., Les niveaux de 

conscience dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal de Psychologie normale et 

pathologique», 1 (1980), pp. 243-266, spec. p. 243. L‟autore conclude che è legittimo qualificare 
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parole e di pensiero; solo più tardi, una volta compiuta l‟esperienza, potrà dare un 

resoconto imperfetto e manchevole di ciò che ha esperimentato. Dirà allora di aver 

provato una gioia immensa e di non aver desiderato più nulla; di essersi persuasa in 

modo indubitabile di aver posseduto il bene. Dirà anche di non essere stata lei a 

produrre l‟unione, di essersi soltanto preparata e di essere rimasta tranquilla, 

quando, all‟improvviso, una luce che non veniva da nessun luogo l‟ha riempita e lei 

stessa è diventata quella luce.  

Una tale esperienza è completamente assente nella struttura soteriologica 

delle filosofie di Epicuro e di Epitteto. Lì è sufficiente la sola attività intellettuale – 

insieme agli esercizi con cui il frutto di tale attività viene incorporato – a guidare 

l‟uomo verso il suo optimum. Non c‟è bisogno di un completamento 

sovraintellettuale. Il bene dell‟uomo è lo stato che la conoscenza procura, non un 

principio al di là dell‟intelletto e per definizione inafferrabile con il pensiero.  

La differenza tra le due soteriologie è netta riguardo a questo punto. La 

struttura soteriologica delle filosofie di Epicuro e di Epitteto consiste nell‟acquisizione 

di una conoscenza che modifichi la propria doxa e liberi dai mali provocati dalla doxa 

comune; quella plotiniana, invece, consiste anch‟essa nell‟acquisizione di 

conoscenza, ma non è solo questo. Anche se presenta in larga misura la stessa 

struttura della soteriologia filosofica ellenistica e imperiale, quella plotiniana –

potremmo dire – finisce per inglobare questa struttura in un ordine strutturale 

superiore. Ovvero: anche qui la conoscenza – declinata come contemplazione delle 

tracce dell‟Intelletto – procura il bene all‟anima in quanto «la desta dal suo corpo»426, 

                                                                                                                                                                                             
come «mistica» l‟esperienza plotiniana, anche se si tratta di un anacronismo, in quanto il termine 

mustikÒj indica per Plotino – come per tutta l‟antichità – la segretezza di un insegnamento svelato 

dall‟esegesi allegorica. Nella concezione moderna – secondo la definizione di W. JAMES, The 

Varieties of Religious Experience, London 1902, trad. it. di P. Paoletti, Le varie forme dell‟esperienza 

religiosa, Brescia 1998, pp. 328-329 – lo «stato mistico di coscienza» è contrassegnato da quattro 

fattori: 1) l‟essere un‟esperienza ineffabile; 2) l‟apportare una conoscenza non intellettuale, vale a 

dire: il fatto di essere un‟esperienza che incide in modo rilevante sul piano gnoseologico senza essere 

a tutti gli effetti un atto conoscitivo; 3) la passività con cui viene esperita; 4) la sua transitorietà, 

ovvero: il fatto che inizia e finisce in istanti ben precisi. Per una critica della concezione della mistica 

in W. JAMES e dell‟uso per caratterizzare l‟esperienza plotiniana, cfr. J. BUSSANICH, Mystical Elements 

in the Thought of Plotinus, cit., pp. 5323-5324. 

426
 Cfr. IV, 8 [6], 1, 1: ™geirÒmenoj e„j ™mautÕn ™k toà sèmatoj. 
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le mostra dove dirigere il suo desiderio, la purifica dall‟elemento sensibile, la rende 

simile alla divinità e infine l‟identifica all‟Intelletto; ma il Bene sommo, il Primo 

principio a cui l‟anima desidera unirsi, può essere raggiunto solo mediante 

un‟esperienza che non è conoscenza. La struttura soteriologica ellenistica e 

imperiale riceve in quella plotiniana un completamento mistico: la conoscenza viene 

integrata con uno stato mistico di coscienza che fornisce la testimonianza 

incontrovertibile del fatto che ciò che si è cercato e ottenuto è il Bene.   

Eppure, dobbiamo notare, la concezione del bene che corrisponde 

all‟esperienza mistica, ovvero l‟idea che il Bene sia al di là dell‟intelletto e di 

conseguenza estraneo al pensiero, anche se manca nella filosofia epicurea e nello 

stoicismo imperiale, non è un‟innovazione di Plotino. Già i filosofi platonici precedenti 

– e in certa misura Platone stesso – hanno sostenuto una tale concezione 

trascendente del bene427. Forse Plotino non fa che continuare la tradizione 

platonica? Forse quel che distingue la struttura soteriologica della filosofia plotiniana 

da quella dell‟epicureismo e dello stoicismo imperiale si trova già nella filosofia 

medioplatonica o addirittura nello stesso Platone?  

Noi crediamo di no. Senza poterci addentrare ora nella vexata quaestio 

dell‟esistenza o meno di una componente mistica della filosofia platonica428, 

                                                             
427

 Cfr. A.-J FESTUGIÈRE, La révélation d`Hermès Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 18-31; 79-140; H.J. 

KRÄMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1967; H. DÖRRIE, Die Frage nach dem 

Transzendenten im Mittelplatonismus, in AA. VV., Le sources de Plotin, cit., pp. 193-241; PH. MERLAN, 

From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1960
2
, trad. it. di E. Peroli, Dal Platonismo al 

Neoplatonismo, Milano 1990. 

428
 Per citare solo le opere fondamentali sull‟argomento, cfr. A.-J FESTUGIÈRE, Contemplation et vie 

contemplative selon Platon, cit., per il quale la conoscenza platonica dell‟Uno-Bene-Bello possiede i 

caratteri di un‟esperienza mistica; cfr. anche l‟analisi critica di questo lavoro pubblicata da E. BRÉHIER, 

Platonisme et néoplatonisme: A propos d‟un livre du P. Festugière, in ID., Études de philosophie 

antique, cit., pp. 56-64. E. HOFFMANN, nel suo Platonismus und Mystik im Altertum, Heidelberg 1935, 

afferma invece che la mistica non è un fenomeno platonico, ma appartiene unicamente alla tradizione 

successiva. Dello stesso parere è P. FRIEDLÄNDER, Platon: Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit, 

Berlin 1964, trad. it. di D. Faucci, Platone, Firenze 1979, pp. 77-109, spec. 104-109, il quale distingue 

con acume la contemplazione platonica dell‟ineffabile dall‟esperienza mistica plotiniana, ponendo 

l‟accento sul fatto che in Platone l‟anima non diventa un‟unica cosa con l‟oggetto della 

contemplazione: «Che l‟essere sommo fosse senza forma e figura, che l‟anima dovesse perdere la 

sua figura per raggiungerlo: di ciò in Platone non c‟è nulla» (p. 108).  
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dobbiamo limitarci a notare che per Platone l‟idea del Bene, per quanto lontana 

dall‟umana comprensione e difficile da contemplarsi429, rimane nonostante ciò un 

m£qhma, anzi, secondo le parole della Repubblica: «il più grande insegnamento»430. 

La via che conduce ad esso è la dialettica, la scienza che solleva in alto l‟occhio 

dell‟anima431; e nel Simposio, descrivendo il cammino di risalita dall‟amore per il 

corpo bello fino alla visione del bello in sé, Diotima fa coincidere la fine dell‟ascesa 

con il momento in cui l‟anima conosce ciò che è bello432. L‟idea suprema quindi, a 

dispetto della sua trascendenza, si apprende attraverso l‟intelletto433. Questo afferma 

Platone anche nella Lettera VII: ciò che più si avvicina per affinità e somiglianza al 

mondo delle idee – detto qui «quinto» elemento della conoscenza – è l‟intelletto434, e 

                                                             
429 Cfr. Resp. 506d-e; 517c 1: ¹ toà ¢gaqoà „dša ka• mÒgij Ðr£sqai; 518c. Lo stesso deve 

dirsi dell‟intera regione intelligibile in quei dialoghi in cui non si fa accenno al primato di un‟idea sulle 

altre: nel mito del Fedro la migliore delle anime umane può solo a stento vedere gli esseri (mÒgij 

kaqorîsa t¦ Ônta), 248a; e la scienza relativa alla sfera delle idee, nella Lettera VII, si genera 

solo a fatica (mÒgij ™pist»mhn ™nšteken), 333e.  

430
 Resp. 504e 4-5: tÕ mšgiston m£qhma. L‟idea del bene è l‟idea suprema nella sfera del 

conoscibile (™n t^ gnwst^ teleuta…a ¹ toà ¢gaqoà „dša), 517b 8 – c 1. «Insegnamento» 

viene detta anche l‟idea suprema in Symp. 211c 7-8: tÕ aÙtoà ™ke…nou toà kaloà m£qhma. 

431
 Cfr. Resp. 532a 1–d 1; 533d 2-3; 533e 8. 

432
 Cfr. Symp. 211b 7–d 1, spec. c 8–d 1: gn^ aÙtÕ teleutîn Ö œsti kalÒn. La visione 

dell‟archetipo del bello è detta «scienza del bello» (™pist»mh kaloà), 210d 6–e 1.   

433
 Cfr. Resp. 532a 5–b 1: Ótan tij t^ dialšgesqai ™piceir? [...] di¦ toà lÒgou ™p' 

aÙtÕ Ö œstin ›kaston Ðrm©n, ka• m¾ ¢post? pr•n ¨n aÙtÕ Ö œstin ¢gaqÕn 

aÙt? no»sei l£bý, ™p' aÙt^ g…gnetai t^ toà nohtoà tšlei, «Quando uno si accinga 

[...] a muovere verso ciò che ciascuna cosa è attraverso il ragionamento, e non desista prima di 

cogliere ciò che è bene con l‟intellezione stessa, giunge all‟estremo del mondo intelligibile». Il corsivo 

è nostro. Cfr. TH.A. SZLEZÁK, La dialettica platonica, cit., spec. pp. 729-730. Secondo A.-J 

FESTUGIÈRE, l‟intelletto assumerebbe la funzione di organo dell‟intuizione mistica al momento di 

rivolgersi verso il primo principio, cfr. La révélation d‟Hermes Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 138-139; 

diversamente P. FRIEDLÄNDER, Platone, cit., spec. p. 104.  

434
 Cfr. Ep. VII 342d 1-2: ™ggÚtata mûn xuggene…v ka• ÐmoiÒthti toà pšmptou noàj 

peplhs…aken, trad. it. a cura di A. Maddalena, Lettere, Bari 1948. Come nota FRIEDLÄNDER, 

Platone, cit., p. 80: «Platone nella Settima lettera non indica alcuna struttura all‟interno di quello che 
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l‟uomo dotato di una buona natura, se stropiccia faticosamente gli uni contro gli altri i 

quattro elementi precedenti – il nome, la definizione, la visione e la conoscenza 

dell‟oggetto sensibile435 –, può far sì che la conoscenza intellettuale e la saggezza 

rilucano nella sua anima436. Quale che sia il senso da dare a questa contemplazione 

ultima dell‟idea suprema, alla sua effettiva esperibilità e alle modalità del suo 

verificarsi, rimane pur sempre constatabile il fatto che, secondo Platone, si tratta di 

una conoscenza attuata dall‟intelletto437. E la medesima concezione emerge anche 

dalla lettura dei testi della tradizione platonica rimastici438. 

                                                                                                                                                                                             
egli chiama “il quinto”, cioè del vero ente. Egli forse non innalza il bene ad un rango particolare, ma lo 

pone accanto al dritto e al rotondo, al bello e al giusto, senza quella eccellenza che Socrate gli dà 

nella Repubblica, a stupore degli ascoltatori».  

435
 Cfr. Ep. VII 344b, 4-5: ÑnÒmata ka• lÒgoi Ôyeij te ka• a„sq»seij; 342b 1-2: Ÿn mûn 

Ônoma, deÚteron dû lÒgoj, tÕ dû tr…ton e‡dwlon, tštarton dû ™pist»mh; 342c 3-4: 

tštarton dû ™pist»mh ka• noàj ¢lhq»j te dÒxa per• taàt' ™st…n [...] ›terÒn te 

×n aÙtoà toà kÚklou tÁj fÚsewj tîn te œmprosqen lecqšntwn triîn.   

436
 Cfr. Ep. VII, 344b, 3-6: mÒgij dû tribÒmena prÕj ¥llhla aÙtîn ›kasta, ÑnÒmata 

ka• lÒgoi Ôyeij te ka• a„sq»seij, ™n eÙmenšsin ™lšgcoij ™legcÒmena ka• 

¥neu fqÒnwn ™rwt»sesin ka• ¢pokr…sesin crwmšnwn, ™xšlamye frÒnhsij per• 

Ÿkaston ka• noàj, sunte…nwn Óti m£list' e„j dÚnamin ¢nqrwp…nhn, «Stropicciati 

con fatica le une contro le altre ciascuna di queste cose (nomi, definizioni, visioni e sensazioni), e 

discusse utilizzando domande e risposte in dispute benevole e senza ostilità, riluce d‟un tratto la 

saggezza intorno a ciascuna cosa e l‟intelletto, una volta che si tenda per quanto è possibile alla 

capacità umana» [trad. it. legg. var.]. Cfr. anche ivi, 342e 1-2 e 343e, 1-3: il continuo passare dall‟alto 

al basso e dal basso all‟alto per i quattro gradi precedenti di conoscenza riesce a ingenerare con 

fatica la scienza compiuta del quinto (telšwj ™pist»mh toà pšmptou).  

437
 La concezione di un intelligibile che non è conoscibile dall‟intelletto umano è certo singolare, ma 

non assurda. Come non è impossibile immaginarsi una luce così pura da non poter essere vista – 

basta infatti aver cercato di guardare il sole per farne esperienza, per dirla in modo eminente –, allo 

stesso modo è pensabile un intelligibile tanto perfetto e divino da risultare inintelligibile per la capacità 

umana. 

438 Che anche nel medioplatonismo sia presente l‟idea – per quanto mescolata e confusa con altre 

concezioni – di un primo principio trascendente, ineffabile, e nondimeno conoscibile da alcuni uomini 

attraverso l‟intelletto, può essere suffragato da alcuni passi: ALBINO, Didaskalikos, X [164, 7–165, 31 

H]: Il primo dio (Ð prîtoj qeÒj) «è ineffabile e coglibile solo con l‟intelletto» (¥rrhtoj d' ™st• 
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ka• n^ mÒnJ lhptÒj). Poiché esso non è né genere, né specie, né gli si addice in generale 

alcuna determinazione, «ci sarà una prima intellezione di lui per astrazione da queste cose (scil. dalle 

determinazioni)» (œstai d¾ prèth mšn aÙtoà nÒhsij ¹ kat¦ ¢fa…resin toÚtwn), e 

questa è la via negationis. «Una seconda intellezione si avrà per analogia» (deutšra dš ™stin 

aÙtoà nÒhsij ¹ kat¦ ¢nalog…an), vale a dire, si considererà il rapporto in cui si trova il sole 

con la vista e le cose visibili e lo si paragonerà al rapporto che il primo principio intrattiene con 

l‟intelligenza dell‟anima e gli intelligibili. «Una terza intellezione» (tr…th dš nÒhsij) si genererà 

quando si passerà gradualmente dalla contemplazione della bellezza corporea alla contemplazione 

della bellezza dell‟anima, poi alla bellezza nelle azioni e nelle leggi, e si finirà per «pensare il bene in 

sé, e il primo amabile e desiderabile» (aÙtÕ tÕ ¢gaqÕn noe‹ ka• tÕ prîton ™rastÒn).     

CELSO, in ORIGENE, Contra Celsum, VII, 36; 42: Conoscerete dio «se, dopo aver chiuso <gli 

occhi> al sensibile, avrete alzato lo sguardo per mezzo dell‟intelletto» (™¦n a„sq»sei mÚsantej 

¢nablšyhte n^). Perché c‟è una via per conoscere «ciò che altrimenti è ineffabile» (tÕ ¥llwj 

¥rrhton); una via trovata da Platone e dagli uomini saggi «affinché ci sia possibile acquistare 

dell‟essere innominabile e primo una qualche nozione che lo renda manifesto, sia per sintesi sulle 

altre cose, sia per analisi da quelle, sia per analogia» (æj ¨n toà ¢katonom£stou ka• 

prètou l£boimšn tina ™p…noian, diadhloàsan aÙtÕn À t? sunqšsei t? ™p• t¦ 

¥lla À ¢nalÚsei ¢p' aÙtîn À ¢nalog…v), ed. e trad. fr. di M. Borret, Paris 1967-1976, cfr. 

la traduzione italiana integrale condotta da A. Colonna su un‟altra edizione, Milano 1971. La terza di 

queste vie – la sola su cui Origene riporta un passo relativo, cfr. 45 – coincide con quella omonima di 

Albino, ispirata alla Repubblica. Le altre due rimangono discusse. A.-J FESTUGIÈRE le intende come 

identiche alla via eminentiae e alla via negationis rispettivamente, cfr. La révélation d‟Hermes 

Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 119-123; diversamente H. KRÄMER, che ammette un‟identificazione tra la 

via dell‟analisi e la via negationis, ma considera la via della sintesi come «die genaue Umkehrung der 

via negationis (abstractionis), nämlich eine via positionis bzw. additionis», vale a dire, come la via che 

percorre la discesa dal primo ai derivati; una via che mancherebbe in Albino ma che sarebbe 

presente in Plotino, V, 4 [7], 1, 11-15; V, 5 [32], 6, 12-16; 28-30, ecc., cfr. Der Ursprung der 

Geistmetaphysik, cit., p. 105, n. 279. 

MASSIMO DI TIRO, Dissertationes, Or. 11, 9 [204-208]: «Il divino in sé è invisibile con gli occhi, 

ineffabile con la lingua, intangibile con la carne, inascoltabile con l‟udito, ma per mezzo della sola 

parte dell‟anima più bella, più pura, più intellettuale, più leggera e più nobile, è visibile in virtù della 

loro somiglianza, è ascoltabile in virtù della loro affinità, presente inarticolato alla comprensione 

inarticolata» (tÕ dû qe‹on aÙtÕ ¢Òraton Ñfqalmo‹j, ¥rrhton fwn?, ¢nafûj sark…, 

¢peuqûj ¢ko?, mÒnJ dû t^ tÁj yucÁj kall…stJ ka• kaqarwt£tJ ka• 

noerwt£tJ ka• koufot£tJ ka• presbut£tJ ÐratÒn di' ÐmoiÒthta ka• 

¢koustÕn di¦ suggšneian, ¢qrÒon ¢qrÒv sunšsei paraginÒmenon), ed. di M.B. 

Trapp, Stuttgart-Leipzig 1994, trad. ingl. integrale di M.B. Trapp, The philosophical Orations, Oxford 

1997. Anche qui si possono riconoscere, fuse però con la dottrina aristotelica del dio supremo come 



III. Un confronto tra la soteriologia plotiniana e quella ellenistico-imperiale 

184 
 

 In Plotino, al contrario, il «contatto» con il bene è decisamente non 

intellettuale. L‟anima non pensa in quell‟istante, ma esperisce. L‟intelletto non solo si 

sforza di spogliare con il pensiero il primo principio da ogni determinazione 

attraverso la via negationis; ma diventa esso stesso, in quanto intelletto amante e 

non più pensante, privo di forma e una stessa cosa con il principio439. Nella filosofia 

di Plotino si dà uno scarto tra l‟insegnamento sul bene – cioè l‟attività intellettuale 

con cui l‟anima si avvicina al contatto – e il contatto vero e proprio. 

Posta questa differenza, possiamo dire che l‟esperienza di cui Plotino ci dà 

notizia rimane un fenomeno sconosciuto alla filosofia precedente440. Se 

                                                                                                                                                                                             
intelletto, una via eminentiae e una via analogiae che portano al dio ineffabile che dà stabilità ad ogni 

cosa, cfr. le note di M.B. Trapp, The philosophical Orations, cit., p. 102, n. 29; p. 103, n. 32 e 33; A.-J 

FESTUGIÈRE, La révélation d‟Hermes Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 109-115.  

NUMENIO, Fragments, fr. 2 (11 L.): Per «intrattenersi da soli a solo con il bene » (ÐmilÁsai 

t^ ¢gaq^ mÒnJ mÒnon) che trascende l‟essenza (™pocoÚmenon ™p• t? oÙs…v) c‟è bisogno 

di un metodo divino che non è facile (oÙ Íad…aj, qe…aj dû prÕj aÙtÕ de‹ meqÒdou): 

allontanarsi dai sensibili, portarsi con entusiasmo giovanile verso le scienze, contemplare i numeri, e 

così imparare l‟insegnamento: cosa è l‟essere (tîn a„sqhtîn ¢mel»santi, 

neanieusamšnJ prÕj t¦ maq»mata, toÝj ¢riqmoÝj qeasamšnJ, oÛtwj 

™kmeletÁsai m£qhma, t… ™sti tÕ Ôn). Questo essere è «l‟essere in sé» (aÙtoÒn fr. 17 [26 

L.]), anteriore all‟intelletto demiurgico, cfr. 17 (26 L.), ed. e trad. fr. di E. des Places, Paris 1973, ci 

sono due diverse traduzioni italiane, a cura di P. Impara, Il Trattato sul bene di Numenio, Roma 1980, 

e di P. Vassallo, Trattato sul bene, Genova 1983. Secondo A.-J FESTUGIÈRE, La révélation d‟Hermes 

Trismégiste, cit., vol. IV, p. 130, il metodo a cui fa cenno Numenio coincide con quello di Resp. 521c 

1–534a 8, che è un‟attività intellettuale. 

439
 Così E. HOFFMANN, Platonismus und Mystik im Altertum, cit., p. 54: «Die neuplatonische „Henosis“ 

ist nicht mehr nur relative Verähnlichung und Annäherung an Gott, auch nicht nur intelligible 

Gottesschau, sondern absolute Rückkehr in ihn». 

440
 Con questa affermazione non ci interessa tanto stabilire il primato della filosofia plotiniana quanto 

riconoscere la sua specificità riguardo alle correnti più tradizionali della filosofia classica, ellenistica e 

romana. Si possono infatti ritrovare esperienze che presentano notevoli similitudini negli scritti 

ermetici, Trat. XI, 20, in Corpus Hermeticum, ed. di A.D Nock e A.-J Festugière, ed. it. a cura di I. 

Ramelli, Milano 2005; cfr. il comm. in A.-J FESTUGIÈRE, La révélation d`Hermès Trismégiste, cit., vol. 

IV, pp. 144-145; e in FILONE, Quis rerum divinarum heres sit, 263-265 (511M), ed. di P. Wendland, 

Berlin 1989, trad. it. di R. Radice, L‟erede delle cose divine, Milano1981; cfr. il saggio introduttivo di 

G. REALE, L‟itinerario a Dio in Filone di Alessandria, pp. 5-72. Similitudini che, però, devono restare 
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commisuriamo la soteriologia plotiniana alla struttura soteriologica della filosofia 

tradizionale, ossia alla modalità dell‟acquisizione del bene propria alle principali 

correnti della filosofia ellenistica e di età imperiale, dobbiamo ammettere che la 

soteriologia plotiniana presenta in ultima istanza un carattere non filosofico441. O per 

dirla altrimenti: il percorso prettamente filosofico dell‟anima verso il bene finisce – 

nella soteriologia plotiniana – in un‟esperienza estranea alla filosofia. L‟esperienza 

mistica della presenza del primo principio, data la sua dinamica non intellettuale, la 

passività da cui è contrassegnata, e la sua valenza cognitiva, è più simile all‟evento 

della rivelazione divina che alla comprensione filosofica del primo principio442.  

Con «rivelazione», però, dobbiamo intendere qui la «conoscenza non 

intellettuale» di ciò che rimane assolutamente inconoscibile all‟intelletto umano, non 

certo l‟azione esterna di un essere che mette in moto la dinamica soteriologica, 

come avviene in alcuni culti sincretistici443. Come nota E.R. DODDS: «For him [= 

Plotino] ecstasy is but the momentary revelation of an eternal datum [...] What the 

experience of unification seems to do is to give the assurance that the outcome of 

this regressive dialectic [= la via negationis] is no hollow abstraction, that the minus 

                                                                                                                                                                                             
semplici accenni nel presente lavoro, dal momento che osservazioni più circostanziate 

richiederebbero un profondo esame di quei testi. 

441
 Questa idea è espressa mutatis mutandis da J. TROUILLARD, Valeur critique de la mystique 

plotinienne, in «Revue philosophique de Louvain», 63 (1961), pp. 431-444, spec. 438-439, nella 

nozione di «mystique philosophique»: «Distinguons d‟abord deux sens de ce term “mystique 

philosophique”. Selon le premier, l‟union divin serait accomplissement de la connaissance 

philosophique et du même ordre qu‟elle. D‟après le second, l‟activité philosophique ne serait qu‟une 

des conditions nécessaires d‟une consommation sans commune mesure avec elle. Dans ce cas, le 

salut ne serait pas philosophique, bien que il exigeât sans dout la médiation de la philosophie. Ce 

second sens est le seul qui convienne à l‟optique de Plotin». Il corsivo è nostro. 

442
 È quel che nota J. ZANDEE nelle conclusioni del suo lavoro The terminology of Plotinus and of 

some gnostic writings, mainly the fourth treatise of the Jung codex, cit., p. 41: «Sometimes, however, 

Neoplatonism approaches the idea of a revelation, especially when Plotinus speaks of the moment of 

the highest enlightenment. The contemplation of the First Principle is not the result of the capacity of 

human understanding, but it originates in a direct presence (parous…a) of the One».   

443
 Cfr C. ELSAS, La importancia de la mística en la filosofía de Plotino, in «Enrahonar», 13 (1986), pp. 

11-30, spec. 27; H. DÖRRIE, Plotin. Philosoph und Theologe, in Id., Platonica minora, München 1976, 

pp. 361-374, spec. p. 372. 
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sings of the via negativa are in reality plus signs [...] It is, as it were, the experimental 

verification of the abstract proposition that the One is the Good»444. Nell‟unificazione 

con il primo principio, l‟uomo acquisisce una certezza che l‟insegnamento 

intellettuale non è in grado di generare: la certezza di aver diretto i propri sforzi al 

raggiungimento del bene e di esserci riuscito. La «rivelazione» del Bene 

nell‟esperienza della presenza corrisponde pertanto ad un completamento della via 

intellectus, nel doppio senso che le offre l‟oggetto della sua ricerca e l‟assicura 

riguardo al suo procedere. 

 

                                                             
444

 E.R. DODDS, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit., pp. 6-7. Il 

corsivo è nostro.  
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Il confronto tra la soteriologia plotiniana e la struttura soteriologica tradizionale 

ha messo in evidenza un punto di contatto essenziale tra le due dottrine: tanto 

Plotino quanto il saggio stoico ed epicureo intendono raggiungere uno stato ottimale 

sulla terra mediante la loro attività razionale. La conoscenza della realtà (o 

dell‟intelligibile) e la conseguente formulazione di certi giudizi è per loro la via 

maestra che porta alla felicità. Plotino, però, a differenza dello stoico e dell‟epicureo, 

non ritiene che la condizione ottenuta attraverso la conoscenza sia il massimo bene 

a cui l‟uomo possa aspirare. Il bene che la conoscenza procura all‟uomo consiste 

nella similitudine a dio (= felicità), ma egli – secondo Plotino – cerca un bene ancora 

superiore nell‟esperienza della presenza del Primo principio, ovvero: la certezza non 

intellettuale di possederlo ed esserne partecipe.  

Questo è l‟aspetto che determina più specificamente la soteriologia plotiniana 

rispetto alla struttura soteriologica tradizionale. L‟uomo aspira ad un bene che la 

conoscenza non è in grado di offrirgli. La riflessione filosofica deve purificare l‟uomo 

e unirlo all‟Intelletto, ed è per questo che essa è indispensabile per raggiungere il 

suo optimum; ma l‟uomo, una volta giunto a questo punto, deve abbandonare ogni 

attività intellettuale e attendere l‟istante in cui il Bene si presenta: solo così egli 

diviene certo di essere a contatto con Lui. Perciò possiamo dire che qui, nella 

soteriologia plotiniana, la filosofia assume per la prima volta una funzione che 

manterrà nelle centurie a venire, ossia quella di essere l‟ancilla di un‟istanza 
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superiore. La filosofia prepara l‟uomo al raggiungimento del Bene sommo, ma ci 

vuole un‟esperienza non filosofica affinché egli l‟ottenga effettivamente. 

La riflessione filosofica tradizionale viene subordinata nella soteriologia 

plotiniana al desiderio di un bene estraneo alla filosofia, raggiungibile soltanto 

attraverso l‟esperienza mistica. Questo principio generale della soteriologia 

plotiniana getta inavvertitamente luce anche sulla genesi della dottrina che abbiamo 

esaminato. In base ad esso è possibile osservare che la dottrina di Plotino della 

parte non discesa – il vero e proprio organon della sua soteriologia – si fonda 

sull‟esperienza mistica della presenza dell‟Uno-bene. Anche se dal punto di vista 

puramente dinamico-espositivo l‟esperienza della presenza resta il coronamento e la 

meta ultima della dottrina, dal punto di vista soteriologico, in quanto indirizza l‟intero 

agire dell‟anima, essa costituisce il suo impulso fondamentale445. La dottrina della 

parte non discesa esprime mediante filosofemi tradizionali (prevalentemente 

platonici ma non esclusivamente) e in una struttura soteriologica quasi interamente 

filosofica, il desiderio di esperire un contatto non filosofico con il Bene.  

                                                             
445 Cfr. J. TROUILLARD, La genèse du Plotinisme, in «Revue Philosophique de Luvain», 40 (1955), pp. 

469-481; Valeur critique de la mystique plotinienne, cit.; A.H. ARMSTRONG, Tradition, Reason and 

Experience in the Thought of Plotinus, cit.; J. RIST, Integration and the Undescended Soul in Plotinus, 

cit., spec. p. 417; E.R. DODDS, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit., 

p. 6-7. Aderiamo all‟osservazione di ARMSTRONG: «We must see Plotinus as a man driven to 

philosophise by what he believed to be a direct awareness of divine reality and saying what he had to 

say under the pressure of that direct experience», op. cit., p. 182, precisata da quanto afferma 

SZLEZÁK alla luce delle sue ricerche: «Se non vogliamo ipotizzare che l‟Uno, situato al di sopra di tutte 

le forme, sia apparso a Plotino, di solito, nella forma di un florilegio di espressioni platoniche, 

riconosceremo con Armstrong che l‟esperienza mistica è l‟autentico impulso che sta dietro la sua 

filosofia, ma capiremo anche che per tutto ciò che è contenutisticamente determinabile è necessario 

interrogare la tradizione», Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., p. 285. 
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Secondo Festugière «Plotin est un philosophe original qui “repense” les 

thèmes d‟école et leur donne une solution personnelle»446. Noi possiamo dire – a 

partire da quanto abbiamo rilevato – che la soluzione personale di Plotino consiste 

nell‟inglobare la soteriologia filosofica tradizionale in una struttura che pone come 

fine e principio l‟esperienza non intellettuale della presenza dell‟Uno-bene. In questo 

modo, la filosofia di Plotino si serve della filosofia tradizionale – più precisamente 

della sua dinamica soteriologica – per dare una risposta nuova alla domanda posta 

dalla stessa tradizione: «Come si raggiunge il bene?».  

Se intendiamo ora tale soluzione personale come il tentativo di soddisfare un 

bisogno presente nell‟animo del filosofo; se riconosciamo, con Dodds, che la filosofia 

di Plotino è «an attempt to solve the spiritual problems of his own day in terms of 

traditional Greek rationalism»447, allora possiamo affermare che la soteriologia 

plotiniana è un prodotto di pseudomorfosi, ovvero il risultato della mistione tra due 

«spiritualità» diverse in cui quella più vitale, quella che esprime i bisogni, formula le 

domande e cerca le risposte, è costretta dalla fatalità storica a servirsi di una lingua 

ad essa estranea, approntata nei secoli precedenti da una prima «spiritualità» ormai 

priva della propria spontaneità e perciò piegabile in certa misura agli interessi della 

seconda448. Oppure, per usare maggior cautela, possiamo dire che in questo lavoro 

                                                             
446 A.-J FESTUGIÈRE, La révélation d`Hermès Trismégiste, cit., vol. III, p. 30. Dello stesso avviso sono 

PH. MERLAN, Plotinus Enneads 2.2, in «Transactions and Proceedings of the American Philological 

Association», Vol. 74 (1943), pp. 179-191, spec. p. 191; H. DÖRRIE, Die Frage nach dem 

Transzendenten im Mittelplatonismus, cit., pp. 220-221: «Plotin verfügt über das Arsenal des 

Mittelplatonismus – viele seiner Philosopheme lassen sich in seinen Quellen nachweisen. Aber sein 

philosophisches {qoj ist neu und ungewohnt». 

447 E.R. DODDS, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit., p. 1. 

448 Questo concetto è stato introdotto nella ricerca storica da O. SPENGLER, Der Untergang des 

Abendlandes, München 1923, trad. it. di J. Evola, Il tramonto dell‟occidente, Parma 2005
5
, spec. pp. 

926-928, e ripreso in seguito da H. JONAS, Gnosis und spätantiker Geist, cit., vol. I, pp. 43, 48, 71, e 

H.J. KRÄMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, cit., p. 228. Mentre SPENGLER e JONAS se ne 

servono per affermare un rapporto tra la «spiritualità antica» e quella «nuova» (= «araba», secondo la 

terminologia di SPENGLER) in cui la prima rappresenta la «forma» e la seconda il «contenuto», vale a 

dire, in cui la prima condiziona le modalità espressive di ciò che la seconda esprime 

necessariamente, KRÄMER utilizza la nozione di pseudomorfosi per caratterizzare lo «entfremdeter 

Platonismus» che risulta dall‟incontro tra la tradizione platonica e la spiritualità gnostica. 
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si è rinvenuta la griglia concettuale che permette di comprendere la filosofia 

plotiniana come un prodotto di pseudomorfosi, in quanto essa, vista a partire dalla 

sua struttura soteriologica, mostra un elemento centrale e fondativo estraneo alla 

tradizione filosofica precedente, seppur espresso nei termini di quella tradizione. 

Che questo elemento estraneo sia poi anche in intimo rapporto con il carattere 

fondamentale della nuova «spiritualità» che allora prendeva piede – cioè con il 

nuovo modo di intendere il rapporto con dio e la posizione dell‟uomo nel cosmo che 

si andava sempre più affermando –, può essere soltanto congetturato, e rimane da 

decidere unicamente in base ad un esame delle correnti spirituali tralasciate dalla 

presente ricerca, ossia le varie forme di cristianesimo primitivo, lo gnosticismo 

pagano e il neoplatonismo successivo. 
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B. BIBLIOGRAFIA PLOTINIANA 

 

B. 1. TRADUZIONI MODERNE DEI TRATTATI DELLE ENNEADI 

 La prima versione integrale delle Enneadi in italiano è: 

[95] PLOTINO, Enneadi, traduzione e commento critico di V. Cilento, vol. I-III, Bari 1947-1949. 

L‟apparato critico e l‟eleganza di alcuni soluzioni rendono l‟opera ancora utile, per quanto 

datata.  

 A questo lavoro si sono seguiti: 

[96] PLOTINO, Enneadi, traduzione e note di G. Faggin, Milano 1992. Questo volume, che ha 

il pregio di essere la prima traduzione integrale italiana stampata con testo greco a fronte, 

rimane tuttavia inutilizzabile per più motivi. Il primo è che il testo italiano non corrisponde 

sempre a quello greco, dal momento che Faggin si è servito per la traduzione delle prime tre 

enneadi di una propria edizione del testo greco, e per la quarta, quinta e sesta, dell‟editio 

minor di Henry e Schwyzer, mentre il testo greco stampato a fronte è quello della maior. Il 

secondo motivo è che il testo stampato è appunto quello dell‟editio maior, senza tener conto 

delle integrazioni apportate dagli stessi editori nella editio minor, negli Addenda delle due 

edizioni e negli articoli di H.-R. SCHWYZER, Corrigenda ad Plotini textum, in «Museum 

Helveticum», 44 (1987), pp. 191-210; Textkritisches zu Plotin und zur «Vita Plotini», in 

AA.VV, SOFIHS MAIHTORES. Chercheurs de sagesse, Hommage à Jean Pépin, a cura 

di Marie-Odile Goulet-Cazé, Paris 1992, pp. 343-346.  

[97] PLOTINO, Enneadi, traduzione a cura di M. Casaglia, Ch. Guidelli, A. Linguitti, F. Moriani, 

Torino 1997. La miglior versione in lingua italiana; raccoglie i contributi scientifici più 

importante fino alla data di pubblicazione. 

[98] PLOTINO, Enneadi, traduzione di R. Radice; introduzione e commento di G. Reale, 

Milano 2002. Con testo greco a fronte.  

 In lingua Francese sono da consultare: 

[99] PLOTIN, Ennéades, testo stabilito e tradotto da E. Bréhier, vol. I-VII, Paris 1924-1938. 

Anche se la traduzione è stata superata da [100], rimangono di grande interesse 
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l‟introduzione generale e le note introduttive anteposte a ogni singolo trattato. 

[100] PLOTIN, Traités 1-54. Porphyre, Vie de Plotin, traduzione a cura di L. Brisson e J.-F 

Pradeau, vol. I-IX, Paris 2002-2010. Ha il pregio di essere l‟ultima traduzione integrale delle 

Enneadi in lingua moderna. 

 In tedesco:  

[101] Plotins Schriften, a cura di R. Harder, R. Beutler e W. Theiler, Hamburg 1956-1971. 

Quest‟opera rimane insostituibile per il valore della traduzione e delle note. 

 In inglese: 

[102] Plotinus, traduzione di A.H. Armstrong, vol. I-VII, Cambridge 1966-1988.  

 In spagnolo: 

[103] PLOTINO, Enéadas, traduzione di I. Igal, vol I-III, Madrid 1982-1998. 

 Si possono trovare anche traduzioni in italiano di singoli trattati, accompagnate da 

commento: 

[104] PLOTINO, La discesa dell'anima nei corpi : (Enn. IV 8[6]), a cura di C. D‟Ancona, 

Padova 2003. Contiene anche una traduzione italiana dei capitoli 1-7 della pseudo-Teologia 

di Aristotele.  

[105] PLOTINO, Che cos'è l'essere vivente e che cos'è l'uomo ? : I 1 [53], introd., testo gr., 

trad. it. e comm. di Carlo Marzolo, pref. di C. D‟Ancoa, Pisa 2006.  

[106] PLOTINO, Il pensiero come diverso dall'uno : quinta Enneade, introd., trad. it. e comm. 

di M. Ninci, Milano 2000.  

[107] PLOTINO, L'eternità e il tempo : (Enneade 3.7), trad. it. e comm.di F. Ferrari e M. 

Vegetti, Milano 1991.  

[108] PLOTINO, Sul bello : (Enneade 1, 6), introd., trad. it. e comm. di D. Susanetti, Padova 

1995.  

[109] PLOTINO, Sulle virtù : (I 2 [19]), introd., testo gr., trad. it. e comm. di G. Catapano, pref. 

di J. Rist, Pisa 2006.  

[110] Plotin, Über Ewigkeit und Zeit (Enneade III, 7), introd., trad. ted. e comm. di W. 

Beierwaltes, Frankfurt 19812, trad. it. di A. Trotta, introd. di G. Reale, Eternità e tempo : 

Plotino, Enneade. Libro III, 7, Milano 1995.  

[111] Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit. Plotins Enneade V 3, introd. testo gr., trad. 

ted. e comm. di W. Beierwaltes, Frankfurt 1991, trad. it. di A. Trotta, introd. di G. Reale, 

Autoconoscenza ed esperienza dell‟unità. Plotino, Enneade. Libro V, 3, Milano 1995.  
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[112] La felicità e il tempo : Plotino, Enneadi, I 4-I 5, introd., trad. it. e comm. di A. Linguiti, 

Milano 2000.  

[113] PLOTINO, Sul bello intelligibile (V, 8), testo gr., trad. it. e comm. di C. Guidelli, Genova 

1989.  

[114] PLOTINO, Enneadi VI, 1-3, trattati 42-44: sui generi dell‟essere, testo gr. trad. it. e 

comm. di I. Isnardi Parente, Napoli 1994. 

 Altre traduzioni di singoli trattati, utili da consultare per gli argomenti della ricerca, 

sono:  

[115] PLOTINUS, Ennead V, 1, On the three principal hypostases, trad. ingl, di M. Atkinson, 

Oxford 1983. 

[116] PLOTIN, Traité 38 (VI, 7), introd., trad. fr. e comm.di P. Hadot, Paris 1987. 

[117] PLOTIN, Traité 50 (III, 5), introd., trad. fr. e comm. di P. Hadot, Paris 1990. 

[118] PLOTIN, le deux matières (Ennéade II, 4 [12]), trad. fr. di J.-M Narbonne, Paris 1993. 

[119] PLOTIN, Traité 9 (VI, 9) , introd., trad. fr. e comm. di P. Hadot, Paris 1994. 

[120] PLOTINUS, Ennead III, 6, On the impassivity of bodiless, trad. ingl. di B. Fleet, Oxford 

1995. 

[121] PLOTIN, Ennéades, Traité I, 3: Sur la dialectique, ed. di J. Lagrée e F. Schwab, trad. fr. 

e introd. di V. Jankélevitch, pref. di L. Jerphagnon, Paris 1998. 

[122] PLOTIN, Traité 51 (I, 8) , introd., trad. fr., comm. e note di D.J. O‟Meara, Paris 1999. 

[123] PLOTIN, Traité 49 (V, 3), introd., trad. fr. e comm. di B. Ham, Paris 2000.  

[124] PLOTIN, Traité 53 (I, 1), introd., trad. fr. e comm. di G. Aubry, Paris 2004. 

[125] PLOTIN, Traité 4 (IV, 2), introd., trad. fr. e comm. di M. Chappuis, Paris 2006. 

[126] PLOTINUS on Eudaimonia, trad. ingl. di K. McGroarty, Oxford 2006. 

[127] PLOTIN, Traité 1 (I, 6), introd., trad. fr. e comm. di A.-L Darras-Worms, Paris 2007. 

[128] PLOTIN, Traité 5 (V, 9), introd., trad. fr. e comm. di A. Schniewind, Paris 2007. 

[129] PLOTIN, Traité 21 (IV, 1), introd., trad. fr. e comm. di M. Chappuis, Paris 2008. 

[130] PLOTIN, Traité 2 (IV, 7), introd., trad. fr. e comm. di A. Longo, Paris 2009. 

 Per la vita di Plotino scritta da Porfirio, uno strumento indispensabile è:  

[131] PORPHYRE, La vie de Plotin, I: Travaux préliminaires et index grec complet par L. 

Brisson, M.-O. Goulet-Cazé, R. Goulet et D. O‟Brien, préface de J. Pépin, Paris 1982; II: 

Études d‟introduction, texte grec et traduction française, commentaire, notes 
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complémentaires, bibliographie par L. Brisson, J.-L Cherlonneix, M.-O. Goulet-Cazé, R. 

Goulet, D. Grmek, J.-M Flamand, S. Matton, J. Pépin, H.D. Saffrey, A.-Ph. Segonds, M. 

Tardieu et P. Thillet, Préface de J. Pépin, Paris 1992. 

 

B. 2. BIBLIOGRAFIE E INDICE GRECO 

[132] H.J. BLUMENTHAL, Plotinus in the Light of Twenty Years Scholarship (1951-971), in 

Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol. 

II.36.1, Berlino–New York 1987, pp. 528-570.  

[133] K. CORRIGAN e P. CLEIRIGH, The Course of Plotinian Scholarship from 1971 to 1986, in 

Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol. 

II.36.1, Berlino–New York 1987, pp. 571-623.   

[134] R. DUFOUR, Plotinus. A bibliography 1950-2000, Leiden 2002. Si tratta di una versione 

rivista di ID. e H. TEUNISSEN, Plotinus: A bibliography 1950-2000, in «Phronesis», 46 (2001), 

pp. 237-411.  

[135] B. MARIËN, Bibliografica critica degli studi plotiniani con rassegna delle loro recensioni, 

in [95], t. III 2, pp. 389-651. 

[136] J.H. SLEEMAN–G. POLLET, Lexicum plotinianum, Leiden 1979. 

[137] P. THILLET, Plotin. Bibliographie, Villejuif 1997. 

 

B. 3. STUDI DI CARATTERE GENERALE SU PLOTINO E LA SUA OPERA 

[138] A.H. ARMSTRONG, The architecture of the Intelligible universe in the Philosophy of 

Plotinus. An analytical and historical study, Amsterdam 1967. 

[139] ----, Plotinus, in AA.VV. The Cambridge history of later Greek and early medieval 

philosophy, Cambridge 1967, pp. 193-268. 

[140] ----, Elements in the thought of Plotinus at variance with classical intellectualism, in ID., 

Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 13-22. 

[141] R. ARNOU, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris 19672, trad. it. di A. 

Trotta, Il desiderio di Dio nella filosofia di Plotino, Milano 1997. 

[142] W. BEIERWALTES, Un cammino di liberazione verso l‟interiorità, lo Spirito e l‟Uno, 

Milano 1993. 

[143] U. BONANATE, Orme ed enigmi nella filosofia di Plotino, Milano 1985. 

[144] É. BRÉHIER, La philosophie de Plotin, Paris 1928, trad. it. non indicata, La filosofia di 
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Plotino, Milano 1976. 

[145] ----, Introduction a [99], pp. i-xlv. 

[146] C. CARBONARA, La filosofia di Plotino, Napoli 19643. 

[147] J.-M. CHARRUE, Plotin, lecteur de Platon, Paris 1978. 

[148] V. CILENTO, Saggi su Plotino, Milano 1973. 

[149] F. CREUZER, Skizze der Philosophie Plotins, in AA. VV., Die Philosophie des 

Neuplatonismus, a cura di C. Zintzen, Darmstadt 1977, pp. 3- 13. É una ristampa 

dell‟articolo di 1814. 

[150] F. CUMONT, Lux perpetua, il capitolo su Plotino, pp. 343-360.  

[151] E.R. DODDS, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, in «The 

Journal of Roman Studies», 50 (1960), pp. 1-7. 

[152] H. DÖRRIE, `Upostasij, Wort- und Bedeutungsgeschichte, in ID., Platonica Minora, 

München 1976, pp. 13-69. 

[153] J.-P. DUMONT, Plotin et le néoplatonisme, in ID., Éléments d‟histore de la philosophie 

antique, Paris 1993, pp. 681-712.  

[154] M.L. GATTI, Plotino e la metafisica della contemplazione, Milano 1996. 

[155] L.P. GERSON, Plotinus, London 1994.  

[156] P. HADOT, in Plotin ou la simplicité du regard, Paris 1997, trad. it. di M. Guerra, Plotino 

o La semplicità dello sguardo, Torino 1999. 

[157] R. HARDER, Plotins Leben, Wirkung und Lehre, in ID., Kleine Schriften, München 1960, 

pp. 275-295. 

[158] P. HENRY, Plotins standort in der Geschichte des Denkens, in AA. VV., Die Philosophie 

des Neuplatonismus, a cura di C. Zintzen, Darmstadt 1977, pp. 118-164. È una traduzione di 

P. HENRY, The place of Plotinus in the history of thought, saggio introduttivo a PLOTINUS, The 

Enneads, trad. ingl. di S. MacKenna e B. S. Page, London 1956.   

[159] ----, The oral teaching of Plotinus, in «Dionysius», 6 (1982), pp. 4-12. 

[160] M. ISNARDI PARENTE, Introduzione a Plotino, Roma-Bari 1984.  

[161] J.S. LEE, The doctrine of reception according to the capacity of the recipient in Ennead 

IV, 4-5, in «Dionysius», 3 (1979), pp. 79-97. 

[162] G. LEROUX, La trace et le signes, aspects de la semiotique de Plotin, in AA. VV, 

Sof…hj mai»torej: “cercheurs de sagesse”, hommage à Jean Pépin, a cura di M.-O 

Goulet-Cazé, G. Madec e D. O‟Brien, Paris 1992, pp. 245-261. 



Bibliografia 

202 
 

[163] V. MATHIEU, Perché leggere Plotino, Milano 1992. 

[164] J. MOREAU, Plotin ou la gloire de la philosophie antique, Paris 1970. 

[165] D.J. O‟MEARA, Plotinus: an introduction to the Enneads, Oxford 1993  

[166] H.F. MÜLLER, Plotinische Studien II: Orientalisches bei Plotinos?, in «Hermes», 49 

(1914), pp. 70-89.  

[167] ----, Dyonisios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen 

Philosophie, Münster i. W. 19262. 

[168] M. DI PASQUALE BARBANTI, Antropologia e mistica nella filosofia di Plotino, Catania 

1978. 

[169] G. REALE, Storia della filosofia antica, vol. IV, Milano 19813, parte III, sezioni I-II, pp. 

461-616. 

[170] -----, Storia della filosofia greca e romana, vol. VIII, Milano 2004, Parte II, pp. 19-200.  

[171] -----, Plotino come «Erma bifronte», saggio introduttivo a [98], pp. xiii-lxx. 

[172] J.M. RIST, Plotinus. The Road to Reality, Cambridge 1967, trad. it. di P. Graffigna, 

Plotino. La via verso la realtà, Genova 1995. 

[173] C. RUTTEN, UPARXIS et UPOSTASIS chez Plotin, in Hyparxis e Hypostasis nel 

neoplatonismo, Atti del I colloquio internazionaledel Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, 

Catania, 1-3 ottobre 1992, Firenze 1994, pp. 25-32. 

[174] H.-R SCHWYZER, Plotinos, in Paulys Realencyclopädie der classischen 

Altertumswissenschaften, neue Bearbeitung begonnen von G. Wissowa, vol. XXI-1, 1951, 

coll. 471-592. 

[175] -----, Die zweifache Sicht in der Philosophie Plotins, in «Museum Helveticum», 1 

(1944), pp. 87-99. 

[176] TH. A. SLEZÁK, Platon und Aristotele in der Nuslehre Plotins, Basel–Stuttgart 1979, 

trad. it. di A. Trotta, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, Milano 1997. 

[177] W. THEILER, Überblick über Plotins Philosophie und Lehrweise, in Plotins Schriften, 

trad. ted. di R. Harder, a cura di R. Harder, R. Beutler e W. Theiler, vol. VI, Hamburg 1971, 

pp. 103-178. 

[178] J. TROUILLARD, La procession plotinienne, Paris 1955. 

[179] E. ZELLER, Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwicklung, dritter 

Teil, zweite Abteilung, zweite Hälfte, Darmstadt 20067. Il capitolo su Plotino comprende le 

pp. 520-687. 



Bibliografia 

203 
 

 

B. 4. SUL PROBLEMA DELL‟INDIVISIBILITÀ E DELL‟IMPASSIBILITÀ DELL‟ANIMA  

[180] L. BESCOND, La question de l‟impassibilité de l‟âme chez Plotin, remarques sur 

Enneade III, 6, in AA.VV, Ainsi parlaient les Anciens, In honorem Jean-Paul Dumont, Lille 

1994, pp. 255-261. 

[181] R. CHIARADONNA, L‟anima e la mistione stoica. Enn. IV 7 [2], 82, in AA. VV., Studi 

sull'anima in Plotino, a cura di R. Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 127-147. 

[182] S. R. CLARK, Plotinus: Body and Soul, in AA.VV, The Cambridge Companion to 

Plotinus, a cura di L. P Gerson, Cambridge 1996, pp. 275-291. 

[183] E.K. EMILSSON, Soul and merismÒj, in AA. VV., Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. 

Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 79-93. 

[184] G. M. GURTLER, Sympathy in Plotinus, in «International Philosophical Quarterly», 24 

(1984), pp. 395-406. 

[185] P. KALLIGAS, Plotinus against the corporealist on the soul. A commentary on Enn. IV 7 

[2], 8. 1-23, in AA. VV., Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. Chiaradonna, Napoli 2005, 

pp. 95-112. 

[186] D. J. O‟MEARA, Plotinus on how soul acts on body, in AA. VV., Platonic investigations, 

a cura di D. J. O‟meara, Washington 1985, pp. 247-262. 

 

B. 5. SULLA MATERIA NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO  

[187] A.H. ARMSTRONG, The theory of the non-existence of matter in Plotinus and the 

Cappadocians, in ID., Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 427-429. 

[188] E. ARROYABE, Zur plotinischen Rede von “Materie”, in «Prima philosophia», 4 (1991), 

pp. 197-208.  

[189] H. BENZ, “Materie” und Wahrnehmung in der Philosophie Plotins, Würzburg 1990.  

[190] L. BRISSON, Entre physique et métaphysique. Le terme Ôgkoj chez Plotin, dans ses 

rapports avec la matière et le corps, in AA.VV, Études sur Plotin, a cura di M. Fattal, Paris-

Montreal, pp. 87-111. 

[191] G. BRUNI, Introduzione alla dottrina plotiniana della materia, in «Giornale Critico della 

Filosofia Italiana», 42 (1963), pp. 22-45.  

[192] J.-L CHRÉTIEN, Plotin et le corps de fatigue, in ID., De la fatigue, Paris 1996, pp. 53-59. 

[193] K. CORRIGAN, Is there more than one generation of matter in the Enneads?, in 



Bibliografia 

204 
 

«Phonesis», 31 (1986), pp. 167-181. 

[194] J.H. FIELDER, The concepts of matter and examination in the philosophy of Plotinus, 

Texas 1970. 

[195] ----, Plotinus‟ response to two problems of immateriality, in «Proceedings of the 

American Catholic Philosophical Association», 52 (1978), pp. 96-102. 

[196] J. MOREAU, Plotin et la théorie platonicienne de la matière, in ID., Réalisme et 

idéalisme chez Platon, Paris 1951, pp. 119-135. 

[197] J.-M NARBONNE, Plotin et le problème de la génération de la matière; à propos d‟un 

article récent, in «Dionysius», 11 (1987), pp. 3-31. 

[198] -----, Errata, in «Dionysius», 12 (1988), pp. 27. Correzioni a [197]. 

[199] -----, Le non-être chez Plotin et dans la tradition grecque, in «Revue de Philosophie 

Ancienne», 10 (1992), pp. 115-133. 

[200] ----, L‟impassibilité de la matière dans l‟Ennéade III, 6 [26]: doctrine stoïcienne ou 

innovation plotinienne?, in «Cahiers des Études Anciennes», 29 (1995), pp. 69-74. 

[201] D. O‟BRIEN, Plotinus on evil. A study of matter and the soul in Plotinus‟ conception of 

human evil, in AA. VV., Le Neoplatonisme: Actes du colloque international, Royaumont, 9-13 

juin 1969, Paris 1971, pp. 113-146.  

[202] ----, J.-M Narbonne on Plotinus and the generation of matter: two corrections, in 

«Dionysius», 12 (1988), pp. 25-26. 

[203] -----, Plotinus on the Origin of Matter, Napoli 1991. 

[204] -----, Le non-être dans la philosophie grecque: Parménide, Platon, Plotin, in AA. VV., 

Études sur le Sophiste de Platon, a cura di P. Aubenque, Napoli 1991, pp. 317-364. 

[205] ----, Matière et privation dans les Ennéades de Plotin, in AA. VV., Aristotelica secunda. 

Mélanges offerts à Christian Rutten, a cura di A. Motte e J. Denooz, Liège 1995, p. 211-220. 

[206] ----, La matière chez Plotin: son origin, sa nature, in «Phronesis», 44 (1999), pp. 45-71. 

[207] M. RAIGER, Plotinus on matter, in «Lyceum», 2 (1990), pp. 37-51. 

[208] J.M. RIST, Plotinus on matter and evil, in «Phronesis», 6 (1961), pp. 154-166. 

[209] M.I. SANTA CRUZ DE PRUNES, Materia y mal en la filosofía de Plotino, in «Cuadernos de 

Filosofía», 10 (1970), pp. 353-364. 

[210] H.-R SCHWYZER, Zu Plotins Deutung der sogennanten platonischen Materie, in AA. 

VV., Zetesis. Album amicorum aangeboden aan E. de Strycker, Antwerpen 1973, pp. 266-

280. 



Bibliografia 

205 
 

[211] G.J. SEIDEL, Chaos in Plotinus, in «Revue de Philosophie Ancienne», 10 (1992), pp. 

211-220. 

[212] E. VARESSIS, Die Andersheit bei Plotin, Stuttgart-Leipzig 1996. 

 

B. 6. SULLA NATURA E LA FORMAZIONE DEL CORPO NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[213] L. BRISSON, Logos et logoi chez Plotin: leur natur et leur rôle, in «Les Cahiers 

philosophiques de Strasbourg», 8 (1999), pp. 87-108. 

[214] M. FATTAL, Logos et image chez Plotin, Paris-Móntreal, 1998. 

[215] J.-C FRAISSE, Naturaleza, razón y conciencia según Plotino, in «Anuario Filosofico», 

19 (1986), pp. 25-35. 

[216] J.H. FIELDER, Plotinus‟ copy theory, in «Apeiron», 11 (1977), pp. 1-11. 

[217] E. FRÜCHTEL, Der Logosbegriff bei Plotin. Eine Interpretation, München 1955. 

[218] -----, Weltentwurf und Logos. Zur Metaphysik Plotins, Frankfurt 1970. 

[219] D. GELPI, The Plotinian logos doctrine, in «The Modern Schoolman: a quarterly Journal 

of Philosophy», 37 (1959-1960), pp. 301-315.  

[220] G.PH. KOSTARAS, Die Natur als Schau in der Sicht Plotins, in «Filosof…a», 13-14 

(1983-1984), pp. 318-323. 

[221] J. LAURENT, Les fondaments de la nature dans la pensée de Plotin: procession et 

participation, Paris 1992. 

[222] F. ROMANO, Natura e anima in Plotino, in AA. VV, Sof…hj mai»torej: “cercheurs de 

sagesse”, hommage à Jean Pépin, a cura di M.-O Goulet-Cazé, G. Madec e D. O‟Brien, 

Paris 1992, pp. 275-296. 

[223] G. RUDBERG, Plotinus‟ conception of nature, in AA. VV., Platonica selecta, Stockholm, 

1956, 127-132. 

[224] CH. RUSSI, Provvidenza, lÒgoj connettivo e lÒgoj produttivo. Le tre funzioni 

dell‟anima in Enn. III 3 [48], 4. 6-13, in AA. VV., Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. 

Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 59-78.  

[225] F. TURLOT, Le logos chez Plotin, in «Études Philosophiques», 4 (1985), pp. 517-528. 

[226] R.E. WITT, The plotinian Logos and its Stoics basis, in «Classical Quarterly», 25 

(1931). 

 

B. 7. SULLA SENSAZIONE NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 



Bibliografia 

206 
 

[227] E.B. COLE, Plotinus on the soul of beast, in «The Journal of Neoplatonic Studies», 1 

(1992-1993), pp. 63-90. 

[228] K. CORRIGAN, The internal dimension of the sensible object in the thought of Plotinus 

and Aristoteles, in «Dionysius», 5 (1981), pp. 98-116. 

[229] J.M. DILLON, Notre perception du mond extérieur selon Plotin et Berkeley, in 

«Diotima», 19 (1991), pp. 100-108. 

[230] E.K. EMILSSON, Plotinus on Sens-Perception: A Philosophical Study, Cambridge 1988. 

[231] R. FERWERDA, Plotinus on sounds. An interpretation of Plotinus‟ Enneads V, 5, 5, 19-

27, in «Dionysius», 6 (1982), pp. 43-57.   

[232] P. KALLIGAS, Logos and the sensible object in Plotinus, in «Ancient Philosophy», 17 

(1997), pp. 397-410.  

[233] L. KORENG, Die Grundlagen des Wissenschaftsbegriffes bei Plotin, Olms 1990. 

[234] A. PANERO, Le problème du sensible chez Plotin, in «L‟Enseignement Philosophique», 

42 (1991-1992), pp. 5-14. 

[235] M.I. SANTA CRUZ DE PRUNES, Le problem du monde sensible dans la philosophie de 

Plotin, Paris 1979. 

[236] M.F. WAGNER, Plotinus‟ world, in «Dionysius», 6 (1982), pp. 13-42. 

[237] ----, Realism and the foundation of science in Plotinus, in «Ancient Philosophy», 5 

(1985), pp. 269-292. 

[238] ----, Plotinus on the nature of physical reality, in AA.VV., The Cambridge Companion to 

Plotinus, a cura di L. P. Gerson, Cambridge 1992, pp. 130-170. 

[239] J.F. YHAP, Plotinus on the soul as substance and act: a study on the possibility of a 

scientific knowledge of sensible reality, Ottawa 1998. 

 

B. 8. SUL RAPORTO DELL‟ANIMA INDIVIDUALE CON IL CORPO NELLA FILOSOFIA DI 

PLOTINO 

[240] M. ANDOLFO, L‟ipostasi della “Psyche” in Plotino, Milano 1996. 

[241] A.H. ARMSTRONG, Form, individual and person in Plotinus, in ID., Plotinian and 

Christian Studies, London 1979, pp. 49-68. 

[242] M. BALTES e C. D'ANCONA, Plotino, L'immortalità dell'anima: IV 7 [2], 84, in AA. VV., 

Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 19-58.  

[243] N.C. BANACOU-CARAGOUNI, Observations sur la descente des âmes dans le corps chez 



Bibliografia 

207 
 

Plotin, in «Diotima», 4 (1976), pp. 58-64. 

[244] H.J. BLUMENTHAL, Plotinus‟ Psychology, The Hague 1971. 

[245] ----, Soul, word-soul and individual soul in Plotinus, in AA. VV., Le Neoplatonisme: 

Actes du colloque international, Royaumont, 9-13 juin 1969, Paris 1971, pp. 55-63. 

[246] G. CARRIÈRE, Man‟s downfall in the philosophy of Plotinus, in «The new 

Scholasticism», 24 (1950), pp. 284-308. 

[247] ----, L‟homme chez Plotin, in Actes du XIe Congrès international de Philosophie, 

Bruxelles 20-26 août 1953, Amsterdam-Louvian 1953, pp. 133-136. 

[248] A. CHARLES-SAGET, The limit of the self in Plotinus, in «Antichthon», 19 (1985), pp. 96-

101.  

[249] K. CORRIGAN, Body‟s approach to soul. An examination of a recurrent theme in the 

Enneads, in «Dionysius», 9 (1985), 37-52. 

[250] J.N. DECK e A.H. ARMSTRONG, A discussion on individuality and personality, in 

«Dionysius», 2 (1978), pp. 93-99. 

[251] H. DÖRRIE, La doctrine de l‟âme dans le néoplatonisme de Plotin à Proclus, in «Revue 

de Théologie et de Philosophie», 23 (1973), pp. 116-134. 

[252] E.K. EMILSSON, Reflections on Plotinus‟ Enneads IV, 2, in AA.VV., Greek and Latin 

studies in memory of Caius Fabricius, a cura di S. Teodorsson, Gothoburg 1990, pp. 206-

219. 

[253] ----, Plotinus and soul-body dualism, in AA.VV., Psychology, Companions to ancient 

thought 2, a cura di S. Everson, Cambridge 1991, pp. 148-165. 

[254] ----, Platonic soul-body dualism in the early centuries of the Empire to Plotinus, in 

Aufstieg und Niedergang der römischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol. 

II.36.7, Berlino 1994, pp. 5331-5362. 

[255] F. FERRARI, Esistono forme di καθ' ἕκαστα? Il problema dell'individualità in Plotino e 

nella tradizione platonica antica, in «Atti delle accademie delle scienze di Torino», 131 

(1997), pp. 23-63. 

[256] ----, La collocazione dell'anima e la questione dell'esistenza di idee di individui in 

Plotino, in «Rivista di Storia della Filosofia», 53 (1998), pp. 629-653. 

[257] R. FERWERDA, Man in Plotinus. Plotinus‟ anthropology and its influence on the western 

world, in «Diotima», 8 (1980), pp. 35-43. 

[258] G.M. GURTLER, Plotinus and the Alienation of the soul, in AA.VV., The perennial 



Bibliografia 

208 
 

tradition of Neoplatonism, a cura di J. Cleary, Leuven 1997, pp. 221-234. 

[259] P. HENRY, Le problème de la liberté chez Plotin, in «Revue neo-scolastique de 

Philosophie», 29 (1931), pp. 50-79. 

[260] K.D. JOLLEY, Explorations of Plotinus‟ philosophical psychologie, New York 1994. 

[261] P. KALLIGAS, Forms of individual in Plotinus: a re-examination, in «Phronesis», 42 

(1997), pp. 206-227. 

[262] W. KELLEMAN-ELGERSMA, Soul-sisters. A commentary on Enneads IV, 3 (27), 1-8 of 

Plotinus, Amsterdam 1980.  

[263] I. KOCH, Tolma et kakia dans la réflexion éthique sur le mal chez Plotin, in AA. VV., 

Kairos Nº 15, Plotin, ™ke‹, ™ntaàqa, a cura di D. Montet, Toulousse pp. 75-98.  

[264] L. LAVAUD, La diánoia médiatrice, in AA. VV., Études platoniciennes III. L‟âme 

amphibie. Études sur l‟âme selon Plotin, Paris 2006, pp. 29-55. 

[265] D. LETOCHA, Le statut de l‟individualité chez Plotin ou le mirror de Dionysos, in 

«Dionysius», 2 (1978), pp. 75-91. 

[266] P.S. MAMO, The notion of the Self in the writing of Plotinus, Toronto 1967. 

[267] ----, Forms of individual in the Enneads, in «Phronesis», 14 (1969), pp. 77-96. 

[268] A. MARTINICH, The descent of the soul in the philosophy of Plotinus, in «Kinesis», 3 

(1970), pp. 32-42. 

[269] D. MONTET, Sur la notion d‟¢gaqoeidšj, in AA. VV., Kairos Nº 15, Plotin, ™ke‹, 

™ntaàqa, a cura di D. Montet, Toulousse, pp. 131-149.  

[270] P.-M- MOREL, Individualité et identité de l‟âme humaine chez Plotin, in AA.VV., Plotin, 

des principes, a cura di J.-F Pradeau, Strasbourg 1999, pp. 53-66. 

[271] C. MORESCHINI, Il motivo dell‟esilio dell‟anima nella filosofia tardo-antica, in AA. VV., 

Pothos: il viaggio, la nostalgia. Atti del convegno di Trento, 11-13 ottobre 1993, Trento 1995, 

pp. 97-105. 

[272] A. MYERSCOUGH, The nature of man according to Plotinus, in «Studies in Philosophy 

and the History of Philosophy», 5 (1970), pp. 138-177. 

[273] D. O‟BRIEN, Le volontaire et la necessité. Reflexions sur la descente de l‟âme dans la 

philosophie de Plotin, in «Revue philosophique de la France et de l‟Étranger», 167 (1977), 

pp. 401-422. 

[274] ----, Théodicée plotinienne, théodicée gnostique, Leiden 1993. Sulla caduta dell‟anima. 

[275] G.J.P. O‟DALY, Plotinus‟ philosophy of the self, Dublin 1973. 



Bibliografia 

209 
 

[276] A. PAZZI, Alcuni aspetti della dottrina dell‟anima in Plotino, in «Rivista di Filosofia 

Neoscolastica», 71 (1979), pp. 290-305. 

[277] A. PETIT, Forme et individualité dans le système plotinien, in AA.VV., Plotin, des 

principes, a cura di J.-F Pradeau, Strasbourg 1999, pp. 109-122. 

[278] D.B. REHM, The structure of emotions in Plotinus, in «American Catholic Philosphical 

Quarterly», 71 (1997), pp. 469-488. 

[279] A.N. M RICH, Reincarnation in Plotinus, in «Mnemosyne», 10 (1957), 232-238. 

[280] ----, Body and soul in the philosophy of Plotinus, in «Journal of the History of 

Philosophy», 1 (1963), pp. 1-15. 

[281] J.M. RIST, Forms of individual in Plotinus, in «Classical Quarterly», 13 (1963), pp. 223-

231. 

[282] ----, Integration and the Undescended Soul in Plotinus, in «The American Journal of 

Philology», 88 (1967), pp. 410-422. 

[283] ----, Ideas on individual in Plotinus. A reply to Dr. Blumenthal, in «Revue International 

de Philosophie», 24 (1970), pp. 298-303. 

[284] ----, Metaphysics and psychology in Plotinus‟ treatment of the soul, in AA. VV., 

Graceful reason. Essays in ancient and medieval philosophy presented to J. Owens on the 

occasions of his seventy-fifth birthday and the fiftieth anniversary of his ordination, a cura di 

L.P. Gerson, Toronto 1983, pp. 131-151. 

[285] C.M.F. RODRIGUEZ, Sobre el tema del hombre en la filosofía de Plotino, in 

«Universidad di Antioquia», 149 (1962), pp. 261-278. 

[286] A. SCHNIEWIND, Les âmes amphibies et les causes de leur différence. À propos de 

Plotin, Enn. IV 8 [6], 4. 31-5, in AA. VV., Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. 

Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 179-200. 

[287] P.M. SCHUHL, Descente métaphysique et ascension de l‟âme dans la philosophie de 

Plotin, in «Studi Internazionali di Filosofia», 5 (1973), 71-84. 

[288] ----, La descente de l‟âme selon Plotin, in «Diotima», 4 (1976), pp. 65-68. 

[289] TH.A. SZLEZÁK, Platon und Aristotele in der Nuslehre Plotins, Basel–Stuttgart 1979, 

trad. it. di A. Trotta, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, Milano 1997. 

[290] ----, L‟interpretazione di Plotino della teoria platonica dell‟anima, trad. it. di E. Cattanei, 

in «Rivista di Filosofia Neoscolastica», 84 (1992), pp. 325-339. 

[291] M. VAN STRAATEN, On Plotinus IV, 7 [2], 83, in AA. VV., Kephalaion. Studies in Greek 

Philosophy and its continuation offered to C.J. de Vogel, a cura di J. Mansfeld e L.M. Rijk, 



Bibliografia 

210 
 

Assen 1975, pp. 164-170.  

[292] N.J. TORCHIA, Plotinus, tolma, and the descent of being: an exposition and analysis, 

New York 1993. 

[292 bis] J. TROUILLARD, The logic of attribution in Plotinus, in «International Philosophical 

Quarterly», 1 (1961), pp. 126-138 

[293] H. WIJSENBEEK, Man as a double being. Some remarks on Plotinus, in «Diotima», 13 

(1985), pp. 172-191. 

 

B. 9. SULL‟IMMAGINAZIONE NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[294] J.M. DILLON, Plotinus and the transcendental imagination, in AA.VV., Religious 

imagination, a cura di J. P. Mackey, Edinburgh 1986, pp. 55-64. 

Cfr. [214]. 

[295] E. GRITTI, La fantas…a plotiniana tra illuminazione intellettiva e impassibilità 

dell'anima, in AA. VV., Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 

251-274. 

[296] M. LASSÈGUE, Note sur la signification de la notion d‟image chez Plotin, in «Revue de 

l‟Iinsegnament philosophique», 33 (1983), pp. 4-12. 

[297] A. LEVI, Il concetto dell‟errore nella filosofia di Plotino, in «Filosofia» 2 (1951), pp. 213-

227. 

[298] E. MONTSOPOULOS, Dynamic structuralism in the Plotinian theory of the imaginary, in 

«Diotima», 4 (1976), pp. 11-22. 

[299] ----, Le problème de l‟imaginaire chez Plotin, Athènes 1980. 

[300] F.M. SCHROEDER, Representation and reflection in Plotinus, in «Dionysius», 4 (1980), 

pp. 37-59. 

[301] E.W. WARREN, Imagination in Plotinus, in «Classical Quarterly», 16 (1966), pp. 277-

285. 

 

B. 10. SULLA MEMORIA NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[302] L. BRISSON, La place de la mémoire dans la psychologie plotinienne, in AA. VV., 

Études platoniciennes III. L‟âme amphibie. Études sur l‟âme selon Plotin, Paris 2006, pp. 13-

27. 

[303] C. GUIDELLI, Note sul tema della memoria nell Enneadi di Plotino, in «Elenchos», 9 



Bibliografia 

211 
 

(1988), pp. 75-94. 

[304] E.W. WARREN, Memory in Plotinus, in «Classical Quarterly», 15 (1965), pp. 252-260. 

 

B. 11. SULLA COSCIENZA NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[305] R.E. AQUILA, On Plotinus and “togetherness” of consciousness, in «Journal of the 

History of Philosophy», 30 (1992), pp. 7-32.  

[306] A.H. ARMSTRONG, Elements in the thought of Plotinus at variance with classical 

intellectualism, in ID., Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 13-22. 

Cfr. [215]. 

[307] S.J. GURTLER, Human consciousness and its intersubjective dimension in Plotinus, 

New York 1978. 

[308] A SCHMITT, Das bewusste und das Unbewusste in der Deutung durch die griechische 

Philosophie: Platon, Aristoteles, Plotin, in «Antike und Abendland: Beiträge zum Verständnis 

der Griechen und Römer und ihre Nachlebens», 40 (1994), pp. 59-85. 

[309] F.M. SCHROEDER, Synousia, Synaisthesis, Synesis, in Aufstieg und Niedergang der 

römischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol. II.36.1, Berlin 1987, pp. 677-699. 

[310] H.-R. SCHWYZER, «Bewusst» und «Unbewusst» bei Plotin, in AA.VV., Les sources de 

Plotin, Vandoeuvres-Genève 1960, pp. 343-378. 

[311] A. SMITH, Unconsciousness and quasiconsciousness in Plotinus, in «Phronesis», 23 

(1978), pp. 299-301. 

[312] J. TROUILLARD, Plotin et le moi, in «Revue des Facultés Catholiques de l‟Ouest», 1 

(1963), pp. 71-82. 

[313] R. VIOLETTE, Les formes de la conscience chez Plotin, in «Revue des Études 

Grecques», 107 (1994), pp. 222-237. 

[314] E.W. WARREN, Consciousness in Plotinus, in «Phronesis», 9 (1964), pp. 83-97. 

 

B. 12. SULL‟ASCESA (RIVOLGIMENTO E PURIFICAZIONE) NELLA FILOSOFIA DI 

PLOTINO 

[315] A.H. ARMSTRONG, Beauty and the discovery of Divinity in the thought of Plotinus, in ID., 

Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 155-163.  

[316] H.E. BARNES, Katharsis in the Enneades of Plotinus, in « Transactions and 

Proceedings of the American Philological Association», 73 (1942), pp. 358-385. 



Bibliografia 

212 
 

[317] W. BEIERWALTES, The love of beauty and the love of god, in AA.VV, Classical 

mediterranean spirituality, London 1986, pp. 293-313.  

[318] É. BRÉHIER, 'Areta• kaq£rseij, in ID., Études de Philosophie antique, Paris 1955, 

237-243. 

[319] J. BRUN, Le sommet et l‟abîme, in Eranos Jahrbuch 1981: Aufstieg und Abstieg, 

Einsiedeln 1981, pp. 51-78, trad. it. di A.Ch. Peduzzi e R. Gallupi, Il vertice e l‟abismo, in Il 

vertice e l‟abismo. La simbologia dell‟ascesa e della discesa, Como 1994, pp. 9-36.     

[320] G. CARRIÈRE, La purification dans la philosophie de Plotin, in «Les Carnets Viatoriens», 

16 (1951), pp. 96-105. 

[321] ----, La k£qarsij plotinienne, in «Divus Thomas», 54 (1951), pp. 197-204. 

[322] ----, Urgencia y possibilidad de la purificación en la filosofía de Plotino, in «Revista de 

Filosofía», 10 (1951), pp. 509-526. 

[323] M. CHAUVY, Intériorité. Trois cheminements vers l‟intériorité: Plotin – Saint Augustin – 

Bergson, Montreux 1957.  

[324] M. DE CORTE, Technique et fondement de la purification plotinienne, «Revue d‟Histoire 

de la Philosophie et d‟Historire Générale de la Civilisation», 5 (1931), pp. 42-74. 

[325] L. GIANCOLA, L‟itinerario dell‟anima verso il “dio perduto”, in «Il Canocchiale», 3 (1986), 

pp. 79-99. 

[326] L. LAVAUD, Désir et pensée dans la philosophie de Plotin, in AA. VV., Kairos Nº 15, 

Plotin, ™ke‹, ™ntaàqa, a cura di D. Montet, Toulousse, pp. 107-130. 

Cfr. [264]. 

[327] J. MCCUMBER, Anamnesis as memory of intelligibles in Plotinus, in «Archiv für 

Geschichte der Philosophie», 60 (1978), pp. 160-167. 

[328] J. TROUILLARD, La purification plotinienne, Paris 1955. 

[329] G. VERBEKE, Une anmnèse métaphysique chez Plotin, in AA. VV, Sof…hj mai»torej: 

“cercheurs de sagesse”, hommage à Jean Pépin, a cura di M.-O Goulet-Cazé, G. Madec e 

D. O‟Brien, Paris 1992, pp. 297-316. 

 

B. 13. SULLA VIRTÙ NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

Cfr. [318]. 

[330] G. CATAPANO, Alle origini della dottrina dei gradi di virtù: il trattato 19 di Plotino (Enn., I, 

2), in «Medioevo», 31 (2006), pp. 9-28. 



Bibliografia 

213 
 

[331] J.M. DILLON, Plotinus, Philo and Origen on the grades of virtue, in AA.VV., Platonismus 

und Christentum, Festschrift für Heinrich Dörrie, a cura di H. Blume e F. Mann, pp. 92-105. 

[332] H. VAN LIESHOUT, La theorie plotinienne de la vertu: essai sur la genese d‟un article de 

la somme theologique de saint Thomas, Freiburg-Paderborn-Paris 1926. 

[333] A. LINGUITI, Plotino contro la corporeità delle virtù. Enn. IV 7 [2], 8. 24-45, in AA. VV., 

Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 113-126. 

[334] H. JONAS, Plotins Tugendlehre: Anlyse und Kritik, in [26], vol. II, pp. 264-289. 

[335] P.G. KUNTZ, Practice and theory: civic and spiritual virtues in Plotinus and Augustine, in 

AA. VV., Arbeit, Muße, Meditation. Betrachtungen zur Vita activa und Vita contemplativa, a 

cura di B. Vickers, Zürich 1985, pp. 65-86.  

[336] P. PLASS, Plotinus‟ ethical theory, in «Illinois Classical Studies», 7 (1982), pp. 241-259 

[337] J.M. RIST, Eros and Psyche: Studies in Plato, Plotinus and Origen, Toronto 1964, trad. 

it. di E. Peroli, Eros e Psyche: Studi sulla filosofia di Platone, Plotino e Origene, Milano 1995. 

All‟esame della dottrina plotiniana della virtù è dedicata la seconda parte, pp. 149-240.  

[338] ----, Plotinus and moral obbligation, in AA.VV., The significance of Neoplatonism, a 

cura di R. B. Harris, Virginia 1976, pp. 217-233.  

[339] H.D. SAFFREY e A.-PH. SEGONDS, Introduction, in MARINUS, Proclus ou sur le bonheur, 

ed. trad. fr. e note di H.D. Saffrey e A.-Ph. Segonds, Paris 2001, pp. ix-clxxvi. 

 

B. 14. SULLA DIALETTICA NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[340] J.P. ANTON, Plotinus and the Neoplatonic conception of Dialectic, in «The Journal of 

Neoplatonic Studies», 1 (1992-1993), pp. 3-30.   

[341] D.V. DZOHADZE, La dialettica di Plotino, in AA. VV., AA. VV., Plotino e il Neoplatonismo 

in oriente e occidente. Atti del convegno internazionale di Roma, 5-9 ottobre 1970, Roma 

1974, pp. 91-108. È la traduzione italiana dell‟originale russo a pp. 71-89. 

[342] G. LEROUX, Logique et dialectique chez Plotin. Enneade I, 3 (20), in «Phoenix», 28 

(1974), pp. 180-192. 

[343] S. MANSION, Dialectique platonicienne et dialectique plotinienne (Sophiste 254b-256d; 

Enn. VI, 2, 6-8), in AA. VV., La dialectique. Actes du XIVe Congrès des Sociétés de 

Philosophie de Langue Française, Nice 1-4 septembre 1969, Paris 1969, vol. I, pp. 26-28.  

[344] K. GAISER, Platonische Dialektik – damals und heute, in AA. VV., Antikes Denken-

Moderne Schule. Beiträge zu den antiken Grundlagen unseres Denkens, a cura di H. W. 

Schmidt e P. Wülfing, Heidelberg 1987, pp. 77-107. 



Bibliografia 

214 
 

[345] TH.A SZLEZÁK, La dialettica platonica, in «Humanitas», 60 (2005), pp. 708-731. 

[346] V. VERRA, Dialettica e filosofia in Plotino, Milano 1992. 

 

B. 15. SULL‟INTELLETTO NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[347] M.R. ALFINO, Plotinus and the possibility of Non-Propositional Thought, in «Ancient 

Philosohpy», 8 (1988), pp. 273-284. 

[348] A.H. ARMSTRONG, Eternity, life and movement in Plotinus‟ account of noàj, in ID., 

Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 67-74. 

[349] R. ARNOU, L‟acte de l‟intelligence en tant qu‟elle n‟est pas intelligence. Quelques 

considérations sur la nature de l‟intelligence chez Plotin, in AA. VV., Mélanges Joseph 

Maréchal, Bruxelles-Paris 1950, vol. II, pp. 249-262. 

[350] H.J. BLUMENTHAL, Noàj and Soul in Plotinus: some problems of demarcation, in AA. 

VV., Plotino e il Neoplatonismo in oriente e occidente. Atti del convegno internazionale di 

Roma, 5-9 ottobre 1970, Roma 1974, pp. 203-219.  

[351] ----, Plotinus, Enneads V, 3 [49], 3-4, in AA.VV., Méthexis. Études néoplatoniciennes 

présentées au professeur Évangelios A. Moutsopoulos, Athènes 1992, pp. 140-152. 

[352] ----, On soul and intellect, in AA.VV., The Cambridge Companion to Plotinus, a cura di 

L. P. Gerson, Cambridge 1992, pp. 82-104. 

[353] J. BUSSANICH, Non-discursive thought in Plotinus and Proclus, in «Documenti e studi 

sulla tradizione filosofica medievale», 8 (1997), pp. 190-210. 

[354] S.R. CLARK, A Plotinian account of intellect, in «American Catholic Philosphical 

Quarterly», 71 (1997), pp. 421-432. 

[355] I. CRYSTAL, Plotinus on the structure of self-intellection, in «Phronesis», 43 (1998), pp. 

264-286. 

[356] R. DEGREMONT, L‟esprit chez Plotin, in «L‟Enseignement philosophique», 42 (1991), 

pp. 3-10. 

[357] J.M. DILLON, Plotinus, Enn. III, 9, 1 and later views of the intelligible world, in 

«Transactions and Proceedings of the America Philological Association», 100 (1969), pp. 

61-70. 

[358] ----, The mind of Plotinus, in «Proceedings of the Boston Area Colloquium in Ancient 

Philosophy», 3 (1988), pp. 333-358. 

[359] L.P. GERSON, Introspection, self-reflexivity, and the essence of thinking according to 



Bibliografia 

215 
 

Plotinus, in AA.VV., The perennial tradition of Neoplatonism, a cura di J. Cleary, Leuven 

1997, pp. 153-173.  

[360] P. HADOT, Être, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin, in AA.VV., Les sources de 

Plotin, Vandoeuvres-Genève 1960, pp. 105-157. 

[361] ----, La conception plotinienne de l‟identité entre l‟intellect et son object. Plotin et le De 

anima d‟Aristote, in AA.VV., Corps et âme. Sur le De anima d‟Aristote, a cura di G. 

Romeyer-Dherbey e C. Viano, Paris 1996.   

[362] J. HALFWASSEN, Geist und Selbstbewusstsein: Studien zu Plotin und Numenios, 

Stuttgart 1994. 

[363] J.H. HEISER, The identity of intellect and intelligible in the philosophy of Plotinus, St. 

Louis 1973. 

[364] A.C. LLOYD, Non-discursive thought. An enigma of Greek philosophy, in «Proceedings 

of Aristotelian Society», 70 (1969-1970), pp. 261-274. 

[365] ----, Non-propositional thought in Plotinus, in «Phronesis», 31 (1986), pp. 258-265. 

[366] ----, Plotinus on the genesis of thought and existence, in «Oxford Studies in Ancient 

Philosophy», 5 (1987), pp. 155-186. 

Cfr. [269]. 

[367] M. NINCI, Semplicità e conoscenza di sé in Plotino : Enn. V 3, 1, 1-15, in «Giornale 

Critico della Filosofia Italiana», 86 (2007), pp. 219-246. 

[368] S.L. RAPPE, Self-perception in Plotinus and the later Neoplatonic tradition, in 

«American Catholic Philosphical Quarterly», 71 (1997), pp. 433-451. 

[369] R. SORABJI, Myths about non-propositional thought, in AA. VV., Language and logos. 

Studies in ancient Greek philosophy presented to G.E.L. Owen, a cura di M. Schofield e 

M.C. Nussbaum, Cambridge 1982, pp. 295-314.  

Cfr. [212]. 

[370] G. WALD, Self-intellection and identity in the philosophy of Plotinus, Frankfurt 1990. 

[371] R.T. WALLIS, Nous as experience, in AA.VV., The significance of Neoplatonism, a cura 

di R. B. Harris, Virginia 1976, pp. 121-154. 

 

B. 16. SULLA FELICITÀ NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[372] R. BODÉÜS, L‟autre homme de Plotin, in «Phronesis» (28) 1983, pp. 256-264. 

[373] É. BRÉHIER, Sur le problème fondamental de la philosophie de Plotin, in ID., Études de 



Bibliografia 

216 
 

Philosophie antique, Paris 1955, pp. 218-224. 

[374] J. BUSSANICH, The invulnerability of Goodness, in «Proceedings of the Boston Area 

Colloquium in Ancient Philosophy», 6 (1990), 151-194. 

[375] W. CARIDDI, Il problema dell‟esistenza umana nel pensiero di Plotino, Bari 1958. 

[376] G. CARRIÈRE, Plotinus‟ quest of happiness, in «The Thomist: a speculative quarterly 

review», 14 (1951), pp. 217-237. 

[377] G. CATAPANO, Epékeina tês Philosophías. L‟eticità del filosofare in Plotino, Padova 

1995, 

[378] R.T. CIAPALO, The relation of Plotinian eudaimonia to the life of the serious man in 

treatise I, 4 (46), in «American Catholic Philosphical Quarterly», 71 (1997), pp. 489-498. 

[379] J.M. DILLON, Singing without an istrument, Plotinus on suicide, in «Illinois Classical 

Studies», 19 (1994), pp. 231-238. 

[380] ----, An ethic for the late antique sage, in AA.VV, The Cambridge Companion to 

Plotinus, a cura di L. P. Gerson, Cambridge 1996, pp. 315-335. 

[381] D.A. DOMBROWSKI, Asceticism as athletic training in Plotinus, in Aufstieg und 

Niedergang der römischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol. II.36.1, Berlino 

1987, pp. 701-712.   

[382] M. DEL C. FERNÁNDEZ LLORENZ, Algunas consideraciones sobre el tipo plotiniano de 

sabio, in «Estudios Clásicos», 4 (1957) , pp. 3-21. 

[383] R. FERWERDA, Pity in the life and thought of Plotinus, in AA.VV, Plotinus amid Gnostics 

and Christians, a cura di D. Runia, Amsterdam 1984, pp. 53-72. 

[384] M. DE GANDILLAC, La sagesse de Plotin, Paris 1952. 

[385] W. HIMMERICH, Eudaimonia. Die Lehre des Plotin von der Selbstverwicklichung des 

Menschen, Limburg 1959. 

[386] L. JERPHAGNON, Plotin, épiphanie de noàj. Note sur la Vita Plotini come typologie, in 

«Diotima», 11 (1983), pp. 111-118. 

[387] L. JERPHAGNON, Plotin, ou l‟anti-Narcisse, in «Diotima», 19 (1991), pp. 46-50. 

[388] W. KUHN, Le désir ambigu: un point de départ de l‟axiologie plotinienne, in 

«Dionysius», 14 (1990), pp. 3-77. 

[389] J. LAURENT, Les limites de la conformité à la nature selon Plotin, in AA.VV., Plotin, des 

principes, a cura di J.-F Pradeau, Strasbourg 1999, pp. 11-21. 

[390] ----, L‟autarcie joyeuse du sage selon Plotin, in AA. VV., Études platoniciennes III. 



Bibliografia 

217 
 

L‟âme amphibie. Études sur l‟âme selon Plotin, Paris 2006, pp. 131-139.  

[391] A. LINGUITI, Plotino sulla felicità dell‟anima non discesa, in AA.VV., Antichi e moderni 

nella filosoia di età imperiale. Atti del II Colloquio internazionale, Roma 21-23 settembre 

2000, Napoli 2002, pp. 213-236. 

[392] K. MCGROARTY, Plotinus on Eudaimonia, in «Hermathena», 157 (1994), pp. 103-115. 

[393] H. S. SCHIBLI, Apprehending our happiness. Antilepsis and the middle soul in Plotinus, 

Enneads I, 4, 10, in «Phronesis», 34 (1989), pp. 205-219. 

[394] A. SCHNIEWIND, L‟éthique du sage chez Plotin. Le paradigme du spoudaios, Paris 

2003. 

[395] ----, Quelles conditions pour une éthique plotinienne? Prescription et description dans 

les Ennéades?, in AA.VV, Études sur Plotin, a cura di M. Fattal, Paris-Montreal, pp. 47-73. 

[396] A. SMITH, The significance of Practical Ethics for Plotinus, in AA. VV., Traditions of 

Platonism. Essays in Honour of John Dillon, a cura di J.J. Cleary, Aldershot-Brookfield–

Singapore–Sydney 1999, pp. 227-236. 

[397] E. SONG, Aufstieg und Abstieg der Seele.Diesseitigkeit und Jenseitigkeit in Plotins 

Ethik der Sorge, Göttingen 2009. 

 

B. 17. SUL BENE NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO 

[398] A.H. ARMSTRONG, Salvation, Plotinian and Christian, in ID., Plotinian and Christian 

Studies, London 1979, pp. 126-139. 

[399] ----, Negative theology, in ID., Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 176-

189. 

[400] ----, Negative theology, mith and incarnation, in AA.VV, Néoplatonisme. Mélanges 

offerts à Jean Trouillard, Fontenay-aux-Roses 1981, pp. 47-52.  

[401] J.-F BALAUDÉ, La communauté divine et au-delà. Les fins du dépassement selon 

Plotin, in «Philosophie», 26 (1990), pp. 73-94. 

[402] J.-Y BLANDIN, Penser, c‟est regarder en direction du Premier, in AA.VV, Études sur 

Plotin, a cura di M. Fattal, Paris-Montreal, pp. 129-148. 

[403] É. BRÉHIER, Le Parménide de Platon et la théologie négative de Plotin, in ID., Études 

de Philosophie antique, Paris 1955, pp. 232-236. 

[404] F. BRUNNER, L‟aspect rationnel et l‟aspect religieux de la philosophie de Plotin, in 

«Revue de Théologie et de Philosophie», 122 (1990), 417-430. 



Bibliografia 

218 
 

[405] G. CATAPANO, Epékeina tês philosophias: l‟eticità del filosofare in Plotino, Padova 

1995. 

[406] ----, Eudemonia e filosofia nell‟etica plotiniana, in «Atti e Memorie dell‟Accademia 

Patavina di Scienze, Lettere ed Arti, parte III, 107 (1994-1995), pp.173-189.  

[407] I. CRAEMER-RUEGENBERG, Überlegungen zu Plotins Begriff von Theoria, in AA.VV., 

Probleme philosophischer Mystik, Festschrift für Karl Albert zum 70. Geburtstag, a cura di E. 

Jain e R. Margreiter, 1991, 175-185.  

Cfr. [151]. 

[408] G. DOFOUR-KOWALSKA, La quête de l‟origine dans la philosophie de Plotin, in «Revue 

philosophique de Luvain», 62 (1964), pp. 581-596. 

[409] H. DÖRRIE, Plotino, tradizionalista o inventore?, in AA. VV., Plotino e il Neoplatonismo 

in oriente e occidente. Atti del convegno internazionale di Roma, 5-9 ottobre 1970, Roma 

1974, pp. 195-201. 

[410] ----, Plotin, Philosoph und Theologe, in ID., Platonica minora, München 1976, pp. 360-

374. 

[411] ----, Tradition und Erneuerung in Plotins Philosophieren, in ID., Platonica minora, 

München 1976, pp. 375-389. Si tratta di una riscrittura in tedesco di [411]. 

[412] H.-G. GADAMER, Denken als Erlösung. Plotin zwischen Plato und Augustinus, in ID., 

Gesammelte Werke, vol. I-X, Tübingen 1985-1995, vol. VII, Plato im Dialog, Tübingen 1991, 

pp. 407-417. 

[413] F. GARCÍA BAZÁN, Plotino: sobre la trascendencia divina, sentido y origen, Mendoza 

1992. 

[414] C.H. GORDON, His name is “One”, in «Journal of Near Eastern Studies», 29 (1970), 

198-199. 

[415] CH. GUÉRARD, La théologie négative dans l‟apophatisme grec, in «Rivista di Filologia e 

di Istruzione Classica», 68 (1984), 183-200. 

[416] H.-C GÜNTHER, Einige Problems in Plotins Enneade VI, 9, in «Eikasmos», 7 (1996), 

183-205. 

[417] R. GUTIÉRREZ, El principio de Plotino y el inicio de una época, in «Areté», 2 (1990), pp. 

49-67. 

[418] J. HALFWASSEN, Der Aufstieg zum Einen: Untersuchungen zu Platon und Plotin, 

Stuttgart 1992. 

[419] ----, Philosophie als Traszendieren: Der Aufstieg zum hochsten Prinzip bei Platon und 



Bibliografia 

219 
 

Plotin, in AA.VV., Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 3, a cura di 

B. Mojsisch, O. Pluta e R. Rehn, Amsterdam 1998, pp. 29-42. 

[420] C.L. HANCOCK, Negative theology in Gnosticism and Neoplatonism, in AA.VV., 

Neoplatonism and Gnosticism, a cura di R. T. Wallis, New York 1992, pp. 167-186.  

[421] W. HIRSCH, Das ontologische Fundament der Ethik Plotins, in AA.VV., Sein und Ethos, 

a cura di M. P. Engelhardt, Mainz 1963, pp. 111-128. 

[422] K. HOFFMAN, Die Wege des Denkens zum `En bei Plotin, Mainz 1971. 

[423] P. HOFFMAN, L‟expression de l‟indicible dans le néoplatonisme grec de Plotin à 

Damascius, in AA.VV., Dire l‟évidence (philosophie et rhétorique antiques), a cura di C. Lévy 

et L. Pernot, Paris-Montréal 1997, pp. 335-390. 

[424] J. KATZ, Plotinus„ search for the Good, New York 1950. 

[425] A. KÉLESSIDOU-GALANOS, Preuves de l‟existence et nature du Premier chez Plotin, in 

«Filosof…a», 5-6 (1975-1976), pp. 353-369. 

[426] J.P. KENNEY, Plotinus and the via antiqua. A study in philosophical theology, 

Providence 1982. 

[427] G. LEVI, L‟uno e il bene in Plotino, in «Humanitas», 8 (1953), pp. 257-265.  

[428] M. MASSAGLI, L‟Uno al di sopra del bello e della bellezza nelle Enneadi di Plotino, in 

«Rivista di Filosofia Neoscolastica», 73 (1981), pp. 111-131. 

[429] M. MARIN, Le vie del ritorno all'Uno nelle riflessioni di Plotino, in «Salesianum», 66 

(2004), pp. 613-647.  

[430] V. MATHIEU, Plotino fenomenologo dell‟Uno, in AA. VV., L‟Uno e i molti, a cura di V. 

Melchiorre, Milano 1990, pp. 197-225. 

[431] P.A MEIJER, Plotinus on the Good or the One (Enneads VI, 9). An analytical 

commentary, Amsterdam 1992. 

[432] J. MOREAU, L‟un et les êtres selon Plotin, in «Giornale di Metafisica», 11 (1956), pp. 

204-224. 

[433] R. MORTLEY, Negative theology and abstraction in Plotinus, in «American Journal of 

Philology», 96 (1975), pp. 363-377. 

[434] J. MURRAY, The ascent of Plotinus to God, in «Gregorianum: commentarii de re 

theologica et philosophica», 32 (1951), pp. 223-246. 

[435] D.J. O‟MEARA, Le problème du discours sur l‟indicible chez Plotin, in «Revue de 

Théologie et de Philosophie», 40 (1990), pp. 145-156. 



Bibliografia 

220 
 

[436] L. PELLOUX, L‟assoluto nella filosofia di Plotino, Milano 1994. 

[437] E.D. PERL, The power of all things: the One as pure giving in Plotinus, in «American 

Catholic Philosophical Quarterly», 71 (1997), pp. 301-313. 

[438] N. PETRUZZELLIS, Plotino filosofo dei valori, in «Rassegna di Scienze Filosofiche», 26 

(1973), pp. 209-236. 

[439] P. PRINI, Plotino e la fondazione dell‟umanesimo interiore, Milano 19923. 

[440] ----, Plotino e la genesi dell‟umanesimo interiore, in AA. VV., Plotino e il Neoplatonismo 

in oriente e occidente. Atti del convegno internazionale di Roma, 5-9 ottobre 1970, Roma 

1974, pp. 131-146. 

[441] R. SCHICKER, Sur l‟interprétation de Plotin Enn. VI, 9, 8, 14-16, in «Revue de 

Philosophie Ancienne», 9 (1991), 117-120.  

[442] J.P. SCHILLER, Plotinus and Greek rationalism, in «Apeiron», 12 (1978), pp. 37-50. 

[443] H.R. SCHLETTE, Das Eine und das Andere. Studien zur Problematik des Negativen in 

der Metaphysik Plotins, München 1966.   

[444] F.M. SCHROEDER, The doctrine of presence in the philosophy of Plotinus, Toronto 

1969. 

Cfr. [211]. 

[445] H. SEIDL, A proposito della via filosofica all‟unità interiore secondo Plotino, Enn. VI, 9, 

in «Proteus», 3 (1972), pp. 3-9. 

[446] G. SIEGMANN, Plotins Philosophie des Guten: eine Interpretation von Enneade VI, 7, 

Würzburg 1990.  

[447] S.K. STRANGE, Plotinus‟ account of participation in Ennead VI, 4-5, in «Journal of the 

History of Philosophy», 30 (1992), pp. 479-496.    

[448] A. SUMI, The One‟s knowledge in Plotinus, Chicago 1993. 

[449] L. SWEENY, Another interpretation of Enneads VI, 7, 32, in «The Modern Schoolman: a 

quarterly Journal of Philosophy», 38 (1960-1961), pp. 289-304. 

[450] J. TROUILLARD, La présence de Dieu selon Plotin, in «Revue de Métaphysique et de 

Morale», 59 (1954), pp. 38-45. 

[451] J.M. ZAMORA CALVO, La trascendencia del primo principio en las Enéadas de Plotino, 

in «Perficit», 26 (1996), pp. 87-105. 

 

B. 18. SULL‟ESPERIENZA NON INTELLETTUALE 



Bibliografia 

221 
 

[452] A.H. ARMSTRONG, Tradition, reason and experience in the thought of Plotinus, in ID., 

Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 171-194. 

[453] W. BEIERWALTES, Reflexion und Einung. Zur Mystik Plotins, in AA. VV., Grundfragen 

der Mystik, Einsiedeln 1974, pp. 7-36. 

[454] E.M. BORREGO PIMENTEL, Mística e filosofía en Plotino, in «Pensamiento», 49 (1993), 

pp. 353-369. 

[455] É. BRÉHIER, Mysticisme et doctrine chez Plotin, in ID., Études de Philosophie antique, 

Paris 1955, pp. 225-231. 

[456] M. BURQUE, Un problème plotinien: l‟identification de l‟âme avec l‟Un dans la 

contemplation, in «Revue de l‟Université d‟Ottawa», 9 (1940), pp. 141-176. 

[457] J. BUSSANICH, Mystical Elements in the Thought of Plotinus, in Aufstieg und 

Niedergang der römischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol. II.36.7, Berlino 

1994, pp. 5300- 5330. 

[458] ----, Plotinian Mysticism in theoretical and comparative perspective, in «American 

Catholic Philosophical Quarterly», 71 (1997), pp. 339-365. 

[459] D. CARABINE, The mystical journeys of Plotinus and Gregory of Nyssa, in AA.VV., The 

perennial tradition of Neoplatonism, a cura di J. Cleary, Leuven 1997, pp. 188-204. 

[460] G.R. CARONE, Mysticism and individuality. A plotinian paradox, in AA.VV., The 

perennial tradition of Neoplatonism, a cura di J. Cleary, Leuven 1997, pp. 177-187. 

[461] L. CHESTOV, Discours Exaspérés. Les extases de Plotin. in «Revue Philosophique de 

la France et de l‟Étranger», 146 (1956), pp. 178-216. 

[462] J.-L CHRÉTIEN, L‟amour du neutre, in «Exercices de la Patience», 6 (1986), pp. 19-30. 

[463] P. CINER DE CARDINALI, El amor y la unión mística en Plotino y en Orígenes, in 

«Teología y vida», 39 (1998), pp. 222-236. 

[464] A. DAUNAS, Études sur le mysticism. Plotin et sa doctrine, Aalen 1980. È una ristampa 

dell‟edizione di 1848. 

[465] J.M. DILLON, Plotinus at work on Platonism, in «Greece and Rome», 39 (1992), 189-

204. 

[466] CH. ELSAS, La importancia de la mística en la filosofía de Plotino, in «Enrahonar», 13 

(1986), pp. 11-30. 

[467] G.M. GURTLER, Plotinus. The experience of unity, Bern 1988. 

[468] P. HADOT, Patristique latine, in «Annuaire de l‟École Pratique des Hautes Études. Ve 



Bibliografia 

222 
 

section». 78 (1969), pp. 278-296.  

[469] ----, Théologies et mystiques de la Grece hellénistique et de la fin de l‟Antiquité, in 

«Annuaire de l‟École Pratique des Hautes Études. Ve section». 79-84 (1970-1976), pp. 267-

284.  

[470] ----, Les niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal de 

Psychologie normale et pathologique», 77 (1980), pp. 243-266. 

[471] ----, Images mythiques et thèmes mystiques dans une passage de Plotin (V, 8, 10-13), 

in AA.VV, Néoplatonisme. Mélanges offerts à Jean Trouillard, Fontenay-aux-Roses 1981, 

pp. 205-214. 

[472] ----, L‟union de l‟âme avec l‟intellect divin dans l‟expérience mystique plotinienne, in 

Proclus et son influence. Actes du colloque de Neuchâtel, juin 1985, a cura di G. Boss e G. 

Seel, Zürich 1987, pp. 3-27. 

[473] D. ISAAC, Illusion de l‟au-delà et mort anticipée chez Plotin, in «Revue de 

Métaphysique et de Moral», 91 (1986), pp. 389-398. 

[474] H.L. JANSEN, Das mystische Erlebnis bei Plotin, in AA.VV., Mysticism. Based on papers 

read at the Symposium on mysticism held at Åbo on the 7th-9th september 1968, a cura di 

S. S. Hartman e C. M. Edsman, Stockholm 1970, pp. 99-105. 

[475] A. KÉLESSIDOU-GALANOS, L‟extase plotinienne et la problematique de la personne 

humaine, in «Revue des Études Grecques», 84 (1971), pp. 384-396. 

[476] ----, Le voyage érotique de l‟âme dans la mystique plotinienne, in «Platon», 24 (1972), 

pp. 88-101.  

[477] ----, Le Parménide de Platon dans la critique des partisans de la logique et dans la 

mystique plotinienne, in «Filosof…a», 21-22 (1991-1992), pp. 294-303. 

[478] J. P. KENNEY, Mysticism and contemplation in the Enneads, in «American Catholic 

Philosphical Quarterly», 71 (1997), pp. 315-337. 

[479] J.H. LUDIN, Die Mystik Plotins, in «Numen: International Review for the History o 

Religion», 11 (1964), pp. 165-188. 

[480] P.S. MAMO, Is Plotinian Mysticism monistic?, in AA.VV., The significance of 

Neoplatonism, a cura di R. B. Harris, Virginia 1976, pp. 199-215. 

[481] A.G. MANNO, L‟ineffabile di Plotino I, in «Rivista Rosminiana di Filosofia e di Cultura», 

77 (1983), pp. 343-352. 

[482] ----, L‟ineffabile di Plotino II, in «Rivista Rosminiana di Filosofia e di Cultura», 78 

(1984), pp. 147-159. 



Bibliografia 

223 
 

[483] ----, L‟ineffabile di Plotino III, in «Rivista Rosminiana di Filosofia e di Cultura», 79 

(1985), pp. 20-27. 

[484] C. L. MILLER, Union with the One, Ennead VI, 9, 8-11, in «The New Scholasticism», 51 

(1977), pp. 182-195. 

[485] D. O‟BRIEN, The mystical doctrine in Plotinus, in «Thought», 39 (1964), pp. 57-74. 

[486] G.J.P. O‟DALY, The presence of the One in Plotinus, in AA. VV., AA. VV., Plotino e il 

Neoplatonismo in oriente e occidente. Atti del convegno internazionale di Roma, 5-9 ottobre 

1970, Roma 1974, pp. 159-169. 

[487] D.J. O‟MEARA, À propos d‟une témoignage sur l‟expérience mystique de Plotin (Enn. 

IV, 8 [6], 1, 1-11), in «Mnemosyne», 27 (1974), pp. 238-244.   

[488] I. PERCZEL, “L‟intellect amoureux” et “l‟un qui est”. Une doctrine mal connue de Plotin, 

in «Revue de Philosophie Ancienne», 15 (1997), pp. 223-264.  

[489] E. PETERSON, Herkunft und Bedeutung der MONOS PROS MONOS formel bei 

Plotin, in «Philologus», 88 (1933), pp. 30-41.  

[490] J.M. RIST, Mysticism and trascendence in later Neoplatonismus, in «Hermes», 92 

(1964), pp. 213-225. 

[491] ----, Integration and the Undescended Soul in Plotinus, in «The American Journal of 

Philology», 88 (1967), pp. 410-422. 

[492] ----, Back to the mysticism of Plotinus. Some more specifics, in «Journal of the History 

of Philosophy» 27 (1989), pp. 183-197.  

[493] F.M. SCHROEDER, Saying and having in Plotinus, in «Dionysius», 9 (1985), pp. 75-84. 

[494] H. SEIDL, L‟union mystique dans l‟explication philosophique de Plotin, in «Revue 

Thomiste», 85 (1985), pp. 253-264. 

[495] M.A. SELLS, Apophasis in Plotinus. A critical approach, in «Harvard Theological 

Review», 78 (1985), pp. 47-65. 

[496] ----, Mystical Languages of Unsaying, Chicago 1994. 

[497] A. SMITH, Reason and experience, in AA. VV., At the heart of the real. Philosophical 

essays in honour of the most Reverend Desmond Connel, Archbishop of Dublin, a cura di F. 

O‟Rourke, Dublin 1992, pp. 21-30. 

[498] R. SOMMER, Genese und Sinn der Selbstreflexionsmetaphorik. Die Mystik Plotins, 

München 1989. 

[499] H. THESLEFF, Notes on unio mystica in Plotinus, in «Arctos», 14 (1980), pp. 101-114. 



Bibliografia 

224 
 

[500] J. TROUILLARD, La genèse du plotinisme, in «Revue Philosophique de Louvain», 40 

(1955), pp. 469-481. 

[501] ----, Valeur critique de la mystique plotinienne, in «Revue Philosophique de Louvain», 

59 (1961), pp. 431-444. 

[502] ----, Raison et mystique chez Plotin, in «Revue des Études Augustiniennes», 20 

(1974), pp. 3-14. 

[503] B.E. VENABLE, The structure of mysticism and ontology in Plotinus, Seattle 1975. 

[504] G. DELLA VOLPE, La mistica da Plotino a S. Agostino e la sua scuola, Messina 1950. 

 

B. 19. SULLA VALUTAZIONE DEL MONDO SENSIBILE NELLA FILOSOFIA DI PLOTINO  

[505] K. ALT, Philosophie gegen Gnosis: Plotins Polemik in seiner Schrift II, 9, Stuttgart 

1990. 

[506] ----, Weltflucht und Weltbejahung: zur Frage des Dualismus bei Plutarch, Numenios, 

Plotin, Stuttgart 1993. 

[507] N. BALADI, Origine et signification de l‟audace chez Plotin, in Le Neoplatonisme: Actes 

du colloque international, Royaumont 9-13 juin 1969, Paris 1971, pp. 89-99. 

[508] J. BARUZI, Le kosmos de Plotin en face des Gnostiques et les données scriptuaires, in 

«Revue de l‟Histoire des Religion», 139 (1951), pp. 5-13. 

[509] A. P. BOS, World-views in collision. Plotinus, Gnostics and Christians, in AA.VV, 

Plotinus amid Gnostics and Christians, a cura di D. Runia, Amsterdam 1984, pp. 11-28. 

[510] M. J. EDWARDS, Plotinus and the Gnostics, Oxford 1987. 

[511] CH. ELSAS, Neuplatonisce und gnostische Weltablehnung in der Schule Plotins, Berlin 

1975. 

[512] E. FRÜCHTEL, Weltflucht und Weltentfremdung. Zur Interpretation von Plotin II, 9, 13, in 

«Perspektiven der Philosophie: neues Jahrbuch», 12 (1986), pp. 69-93. 

[513] F. GARCÍA BAZÁN, The “Second God” in Gnosticism and Plotinus‟ anti-gnostic polemic, 

in AA.VV., Neoplatonism and Gnosticism, a cura di R. T. Wallis, New York 1992, pp. 55-83. 

[514] D. HADLEY, Plotinus‟ defense of the sensible: the metaphysics of image and dance in 

Ennead II, 9 (33), in «American Catholic Philosphical Quarterly», 71 (1997), pp. 453-468. 

[515] L. JERPHAGNON, Plotin et la “figure de ce monde”, in «Revue de Métaphysique et de 

Moral», 76 (1971).    

[516] H. JONAS, Plotins Stellung zur Welt and Abwehr der Gnosis, in [26], vol. II, pp. 251-264. 



Bibliografia 

225 
 

[517] J.F. PHILLIPS, The universe als prophet. A soteriological formula in Plotinus, in «Greek, 

Roman and Byzantine Studies», 22 (1981), pp. 269-281. 

[518] ----, Enneads V, 1, 2 Plotinus‟ hymn to the World soul and its relation to mystical 

knowledge, in «Symbolae Osloenses», 58 (1983), pp. 133-146. 

[519] TH. VIDART, “Il faut s‟enfuir d‟ici”: la relation de l‟homme au monde, in AA. VV., Études 

platoniciennes III. L‟âme amphibie. Études sur l‟âme selon Plotin, Paris 2006, pp. 141-152. 

 

B. 20. SUL RAPPORTO TRA PLOTINO E LA TRADIZIONE RIGUARDO AI TEMI 

TRATTATI 

[520] C. D‟ANCONA, Les Sentences de Porphyre entre les Ennéades de Plotin et les 

Élémentes de théologie de Proclus, in PORPHYRE, Sentences, a cura di L. Brisson, vol. I-II, 

Paris 2005, vol. II, pp. 139-274. 

[521] M. BONAZZI, Plotino, il Teeteto, gli Stoici. Alcune osservazioni intorno alla percezione e 

alla conoscenza, in AA. VV., Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. Chiaradonna, Napoli 

2005, pp. 203-222. 

[522] E.R. DODDS, The Parmenides of Plato and the origin of the Neoplatonic “One”, in «The 

Classical Quarterly», 22 (1928), pp. 129-142. 

[523] H. DÖRRIE, Zum Ursprung der neuplatonischen Hypostasenlehre, in ID., Platonica 

minora, München 1976, pp. 286-296. 

[524] F. GARCÍA BAZÁN, Plotino y la gnosis, Buenos Aires 1981. 

[525] L.P. GERSON, Plotinus and the Rejection of Aristotelian Metaphysics, in AA. VV.,  

Aristotle in Late Antiquity, a cura di L. P. Schrenk, Washington 1994, pp. 3-21. 

[526] M. GHIDINI TORTORELLI, L‟ambigua presenza di Epicuro in Plotino, in Epicureismo 

greco e romano. Atti del convegno internazionale, Napoli, 19-26 maggio 1995, Napoli 1996, 

vol. II, pp. 987-997. 

[527] A. GRAESER, Plotinus and the Stoics. A preliminar study, Leiden 1972. 

[528] G.M. GURTLER, Plotinus and the platonic Parmenides, in «International Philosophical 

Quarterly», 32 (1992), pp. 443-457. 

[529] F.P HAGER, Plotinus‟ renewal of Plato‟s metaphysic and Aristotle‟s theology, in AA.VV., 

Méthexis. Études néoplatoniciennes présentées au professeur Évangelios A. Moutsopoulos, 

Athènes 1992, pp. 131-139. 

[530] ----, Stoic elements in the Neoplatonic philosphy of greek culture, in «Diotima», 20 

(1992), pp. 107-114. 



Bibliografia 

226 
 

[531] P. HENRY, Une comparaison chez Aristote, Alexandre et Plotin, in AA.VV., Les sources 

de Plotin, Vandoeuvres-Genève 1960, pp. 427-449. Sulla percezione sensoriale. 

[532] J. HOLZHAUSEN, Eine Anmerkung zum Verhältnis von Numenios und Plotin, in 

«Hermes», 120 (1992), pp. 250-255. 

[533] J. IGAL, Aristoteles y la evolución de la antropología de Plotino, in «Pensamiento», 35 

(1979), pp. 315-345. 

[534] B.D. JACKSON, Plotinus and the Parmenides, in «Journal of the History of Philosophy», 

5 (1967), 315-327. 

[535] H. JONAS, The soul in Gnosticism and Plotinus, in [26], vol. II, pp. 312-322. 

[536] A. LÓPEZ EIRE, Plotino frente a sus fuentes, in «Boletín del Instituto de Estudios 

Helénicos», 7 (1973), pp. 65-77. 

[537] I. MÄNNLEIN-ROBERT, Longin und Plotin über die Seele. Beobachtungen zu 

methodischen Differenzen in der Auseinandersetzung platonischer Philosophen des 3. 

Jahrhunderts n. Chr. mit Epikur und Stoa, in AA. VV., Studi sull'anima in Plotino, a cura di R. 

Chiaradonna, Napoli 2005, pp. 223-250. 

[538] P.A. MEIJER, Stoicism in Plotinus‟ Enneads VI, 9, 1, in «Quaderni Urbinati di Cultura 

Classica», 59 (1988), pp. 61-76.   

[539] PH. MERLAN, Plotinus Enneads 2.2, in «Transactions and Proceedings of the American 

Philological Association», Vol. 74 (1943), pp. 179-191. 

[540] ----, Monismus und Dualismus bei einigen Platonikern, in AA. VV., Parousia. Studien 

zur Philosophie Platons und zur Problemgeschichte des Platonismus. Festgabe für J. 

Hirschberger, a cura di K. Flasch, Frankfurt 1965, pp. 143-154. 

[541] ----, Monopsychism Mysticism Metaconscoussness. Problems of the soul in the 

Neoaristotelian and Neoplatonic Tradition, The Hague 19692. 

[542] D.J. O‟MEARA, Being in Numenius and Plotinus. Some points of comparison, in 

«Phronesis», 21 (1976), pp. 120-129. 

[543] H.-CH. PUECH, Plotin et les Gnostiques, in AA.VV., Les sources de Plotin, 

Vandoeuvres-Genève 1960, pp. 105-157. 

[544] H.-CH. PUECH, Position spirituelle et signification de Plotin, in «Bulletin de l‟Association 

Guillaume Budé», 61 (1968), pp. 13-46. 

[545] J.M. RIST, Monism. Plotinus and some predecesors, in «Harvard Studies in Classical 

Philology», 69 (1965), pp. 329-344. 

[546] G. SANTINELLO, L‟audacia in Plotino, in AA. VV., Scritti in onore di Carlo Giacon, 



Bibliografia 

227 
 

Padova 1972, pp-119-133.  

[547] F.M. SCHRÖDER, Plotinus and Aristotle on the good life, in AA.VV., The perennial 

tradition of Neoplatonism, a cura di J. Cleary, Leuven 1997, pp. 207-220. 

[548] H.-R SCHWYZER, Plotinisches und Unplotinisches in den 'AFORMAI des Porphyrios, 

in AA. VV., Plotino e il Neoplatonismo in oriente e occidente. Atti del convegno 

internazionale di Roma, 5-9 ottobre 1970, Roma 1974, pp. 221-252. 

[549] ----, Zu Plotins Interpretation von Platon Timaeus 35a, in «Rheinisches Museum für 

Philologie», 84 (1935), pp. 360-368. 

[550] H. SEIDL, Aristoteles‟ Lehre von der nÒhsij no»sewj des ersten, göttlichen 

Vernunftwesens und ihre Darstellung bei Plotin, in AA. VV., Aristoteles. Werk und Wirkung. 

Paul Moraux gewidmet, II: Kommentierung, Überlieferung, Nachleben, a cura di J. Wiesner, 

Berlin 1987, pp. 157-176.   

[551] G. SINNIGE, Gnostic Influences in the Early Works of Plotinus and in Augustine, in AA. 

VV., Plotinus amid Gnostics and Christians, a cura di D.T. Runia, Amsterdam 1984, pp. 73-

97. 

[552] G.G. SFAMENI, Plotino e gli gnostici, un contributo al problema “gnosticismo ed 

ellenismo”, in «Cassiodorus: Rivista di Studi sulla Tarda Antichità», 1 (1995), pp. 125-136. 

[553] C. STEEL, L‟Un et le Bien: les raisons de un‟identification dans la tradition 

platonicienne, in «Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques», 73 (1989), pp. 69-

84.  

[554] É. DE STRYCKER, L‟idée du Bien dans la République de Platon. Données philologiques 

et signification philosophique, in «L‟Antiquité Classique», 39 (1970), pp. 450-467.  

[555] A. SUMI, Plotinus on Phaedrus 247d7-e1: the Platonic locus classicus of the identity of 

intellect with the intelligible objects, in «American Catholic Philosphical Quarterly», 71 

(1997), pp. 404-420.  

[556] L. TARÁN, Plotinus and the Øperour£nioj tÒpoj of the Phaedrus, in «Classica et 

Mediaevalia: Revue Danoise d‟Historie et de Philologie», 30 (1969), 258-262. 

[557] W. THEILER, Plotin zwischen Plato und Stoa, in AA.VV., Les sources de Plotin, 

Vandoeuvres-Genève 1960, pp. 63-103. 

[558] ----, Einheit und unbegrenzte Zweiheit von Platon bis Plotin, in AA. VV., Isonomia. 

Studie zur Gleichheitsvorstellung im griechischen Denken, a cura di J. Mau e E. G. Schmidt, 

Berlin 1964, pp. 89-109.  

[559] ----, Plotin und die Antike Philosophie, in AA. VV., Forschungen zum Neuplatonism, 



Bibliografia 

228 
 

Berlin 1966, pp. 140-159.  

[560] ----, Plotin zwischen Platon und Stoa, in AA.VV., Les sources de Plotin, Vandoeuvres-

Genève 1960, pp. 63-103. 

[561] ----, Der platonismus Plotins als Erfüllung der antiken Philosophie, in AA. VV., Plotino e 

il Neoplatonismo in oriente e occidente. Atti del convegno internazionale di Roma, 5-9 

ottobre 1970, Roma 1974, pp. 147-158. 

Cfr. [226]. 

[562] J. ZANDEE, The terminology of Plotinus and of some gnostic writings, mainly the fourth 

treatise of the Jung codex, Istambul 1961. 



 

230 

 

 

 

Indice 

 

 

 

Prefazione............................................................................................................2 

I. Indagine preliminare: La soteriologia filosofica       

Capitolo I. Introduzione.............................................................................................4 

Capitolo II. La fisiologia di Epicuro...............................................................................9 

Capitolo III. La dottrina di «ciò che dipende da noi» e «ciò che 

 non dipende da noi» di Epitteto.........................................................................17 

Capitolo IV. La struttura soteriologica presente in queste due dottrine...........................24 

II. La soteriologia plotiniana       

Capitolo I. Introduzione.......................................................................................27 

Capitolo II. Lo statuto ontologico dell’anima............................................................30 

II. 1.  L’indivisibilità..............................................................................................32 

II. 2.  L’impassibilità.............................................................................................38 

Capitolo III. I diversi tipi di «composto» di anima e corpo..............................................44 

III. 1. I «composti» che sembrano partecipare soltanto dell’essere: i corpi inanimati.  

 La «prima traccia» dell’anima.........................................................................46 

III. 2. I «composti» che partecipano della vita:  le piante, gli animali e l’uomo. La 

 «seconda traccia» dell’anima..........................................................................55 



Indice 

230 
 

III. 3. I «composti» inclusi nel sentire: gli animali e gli uomini. L’anima sensitiva...................59 

III. 4. I «composti» che hanno la ragione: gli uomini. L’anima individuale...........................64 

III. 4. a.  Il logistikón come intelletto dell’anima............................................................69 

III. 4. b. Il logistikón come facoltà di giudizio: la facoltà sinagogico-diairetica  

e la facoltà di comprensione.........................................................................77 

III. 4. c. Le due «regioni» del logistikón......................................................................84 

III. 4. d. I due phantastiká....................................................................................86 

III. 4. e. Il «noi» dell’uomo e le due «regioni» del logistikón...............................................88 

III. 4. f. La discesa dell’anima che siamo «noi» e la parte non discesa....................................92 

III. 5. I «composti» che hanno la vita totale: gli astri. L’anima celeste .............................100 

Capitolo IV. Il problema della passibilità dell’anima alla luce della dottrina 

 della parte non discesa...................................................................................102 

Capitolo V. L’ascesa al mondo intelligibile................................................................109 

V. 1. Le virtù «civili» e le virtù «contemplative»........................................................114 

V. 2. Le due fasi del viaggio verso l’intelligibile: purificazione e dialettica.........................127 

V. 3. Il punto d’arrivo della seconda fase del viaggio  verso l’intelligibile: 

 l’identificazione con l’intelletto.....................................................................134 

V. 4. La felicità.................................................................................................139 

Capitolo VI. Il raggiungimento del bene....................................................................143 

III. Un confronto tra la soteriologia plotiniana e quella ellenistico-imperiale  

Capitolo I. Analisi degli aspetti comuni:  l’attività razionale e la felicità  

come stato sulla terra........................................................................................165 

Capitolo II. Analisi del carattere specifico della soteriologia plotiniana: 

 l’esperienza della presenza dell’Uno-bene..............................................................178 

Considerazioni conclusive................................................................................187 

Bibliografia.......................................................................................................190 


