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Prefazione

La dissertazione si propone di individuare e definire alcuni aspetti generali del
complesso rapporto che la filosofia di Plotino intrattiene con la tradizione filosofica
greca. A tal fine, si cerchera di determinare il modo in cui si configura all'interno della
filosofia plotiniana un proposito teoretico-pratico che pervade l'intera tradizione
filosofica da Socrate in poi, ovvero: la ricerca del bene. Avremo cosi la possibilita di
osservare, a partire dai mutamenti che subisce questo progetto tradizionale nella

riflessione di Plotino, certe concezioni specifiche della sua filosofia.

Per cominciare, sara necessario guadagnare una comprensione generale del
carattere tradizionale della ricerca filosofica del bene. Le prime pagine saranno
dedicate percid ad un’indagine preliminare sulla questione. Dato che I'orientamento
teoretico del lavoro richiede di caratterizzare in anticipo la ricerca del bene come una
soteriologia, abbiamo ritenuto conveniente limitare l'analisi della sua forma
tradizionale ai periodi ellenistico e imperiale, e piu precisamente al solo
insegnamento stoico ed epicureo. Questa restrizione dell’indagine ci risparmiera di
esaminare se e come sia possibile allargare il significato corrente di soteriologia —
definita nell’ambito della storia delle religioni come un insieme di dottrine volte a
liberare l'anima individuale dalla condizione di sofferenza in cui si trova — alle
filosofie di Platone e di Aristotele, nelle quali la ricerca del bene appare legata in
modo inscindibile alla dimensione politica. Uno sviluppo dell'indagine in tale
direzione — per quanto non sia privo di interesse — mal si accorderebbe con la sua

funzione puramente preparatoria.

Come si evince dal titolo, il lavoro si concentrera sulla dottrina del
raggiungimento del bene in Plotino. La scelta di concepire questo intento teoretico-

pratico come una «soteriologia» & funzionale alle considerazioni che emergeranno
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compiutamente alla fine dello studio, e che intendono evidenziare — da un lato — un
aspetto comune alla filosofia ellenistico-imperiale e a quella plotiniana, e — dall’altro
— una loro profonda differenza.

In estrema sintesi, si cerchera di mostrare in primo luogo che la filosofia
ellenistico-imperiale e quella plotiniana condividono una medesima «dinamica
soteriologica», ossia che entrambe ricercano il bene attraverso la conoscenza della
realta e la conseguente modificazione dei propri giudizi. Poi, in base a questa forma
comune, si provera a far emergere la particolarita della soteriologia plotiniana: il fatto
che essa, a differenza di quella ellenistico-imperiale, non insegue unicamente la
realizzazione di un determinato rapporto con le cose del mondo attraverso la
conoscenza, bensi cerca di esperire la presenza di un bene trascendente e
inafferrabile per via intellettuale.

Si profileranno cosi, in seno a queste filosofie, due diverse concezioni del
bene stratificate nella parola soteria: da un lato I'idea che il bene sia uno stato
ottimale sulla terra, dall’altro I'idea che esso consista nella certezza non-intellettuale
del suo possesso. La filosofia di Plotino, come cercheremo di mostrare, le possiede

entrambe. Dobbiamo ora vedere il modo in cui cio avviene.



Indagine preliminare:

La soteriologia filosofica

I. Introduzione

Nel corso dell’'ultimo secolo, il carattere essenzialmente pratico della filosofia
ellenistica e romana si € imposto progressivamente all'attenzione degli studiosi.
Dopo l'opera di Paul Rabbow', in cui fu messa in luce per la prima volta la
psicagogia metodica che pervade I'insegnamento di stoici ed epicurei, altri numerosi
lavori sono stati dedicati ad allargare ed approfondire questo nuovo profilo della
ricerca, mostrando con nettezza sempre maggiore come I'addottrinamento volto a
raggiungere un determinato tipo di vita, I'orientamento della condotta propria e altrui
in una precisa direzione e l'ordinamento dell’esistenza in base a certi dogmi

fondamentali, abbiano costituito il primo interesse della filosofia di questo periodo?.

! P. RaBBOW, Seelenfithrung. Methodik der Exerzitien in der Antike, Miinchen 1954.

% Cfr. P. HapoT, Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 2002, trad. it. di A. Taglia, Esercizi
spirituali e filosofia antica, Torino 2005% M. FOUCAULT, Le souci de soi, Paris 1984, trad. it. di L.
Guarino, La cura di sé, Milano 2009% M. Nusseaum, The Therapy of Desire, Princeton 1996, trad. it.

di N. Scotti Muth, Terapia del desiderio, Milano 2007°. Un’esame della tesi di FoucauLT si ha in
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Come osserva Pierre Hadot in Exercices spirituels et philosophie antique:
«Filosofare, in tale epoca, equivale a scegliere una scuola, convertirsi al suo modo di

vivere e accettare i suoi dogmi»>.

Di questo intento pratico della filosofia ellenistica e imperiale ci proponiamo di
evidenziare, ai fini della nostra indagine, un unico aspetto generale, che chiameremo
per comodita soteriologico. Con questa parola vogliamo indicare lo sforzo teoretico
teso al raggiungimento del bene attraverso la liberazione dal male, caratteristico di
tali filosofie. Che il termine soteriologia sia in grado di esprimere questo determinato
progetto teoretico-pratico della filosofia, risulta dal significato stesso della parola
«soteria», che in epoca classica ed ellenistica, prima ancora di assumere come suo
tratto saliente la promessa intorno alla vita futura, designava «la liberazione dai
pericoli del mare e della terraferma, delle malattie, delle tenebre e delle opinioni
errate»®, vale a dire, il raggiungimento e la conservazione qui sulla terra di uno
«stato buono»°. Questa accezione della parola ha in mente Platone quando fa dire a
Socrate che «la soteria della vita» € la conoscenza che consente volta per volta di
scegliere il vero bene e di evitare quello apparente, causa di malattia, dolore e

poverta®.

HADOT, op. cit. pp. 169-177; di quelle di HADOT e di NussBAauM, in C. HORN, Antike Lebenskunst,
Minchen 1998, pp. 15-31, 150-151. Vedi la bibliografia proposta in ivi, pp. 261-267.

% P. HapoT, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit., p. 16.

* A. D. Nock, Conversion. The Old and the New in Religion from Alexander the Great to Augustine of
Hippo, Oxford 19617, trad. it. di M. Carpitella, La conversione. Societa e religione nel mondo antico,
Roma-Bari 1974, p. 9.

® Per una storia del concetto, cfr. Grande lessico del Nuovo Testamento, fondato da G. Kittel e
continuato da G. Friedrich, edizione italiana a cura di F. Montagnini, G. Scarpat e O. Soffritti, vol. XIII,
Brescia 1981, s. v. cO{®, c®TNpla, c®TNP, COTNPLOGC, coll. 445-608; Paulys Realencyclopadie
der classischen Altertumswissenschaften, neue Bearbeitung begonnen von G. Wissowa, vol. lll-A-1,
Stuttgart 1927, s. v. OW®TAP, coll. 1211-1221; R. ReIzENSTEIN, Die Hellenistischen
Mysterienreligionen, Berlin 1927, spec. 25-47.

® Prot. 456d 3, 357a 6-7: cOTNPia. T0U PBlov. La salvezza della vita, dice Socrate, consiste nel
possesso della scienza che misura i piaceri e i dolori e che ci consente di fare la scelta corretta
rispetto ad essi, cfr. spec. 355b 3-357e 8. Cfr. D. O'BRIEN, Socrate e Protagora sulla virtu, in AA. VV.,
Il protagora di Platone: struttura e problematiche, a cura di G. Casertano, Napoli 2004, pp. 173-250.
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Noi, nel presente lavoro, intendiamo per «soteriologia» la dottrina filosofica
che mira principalmente e in modo consapevole al raggiungimento della condizione
di vita in cui 'uvomo ha il suo optimum. Il riferimento ad altre «forme di
organizzazione razionale della condotta umana rivolta alla salvezza» — per dirla con
Weber’ — dovra rimanere in sottofondo, giacché & nostro interesse porre I'accento
non tanto sulla matrice comune di queste diverse sistematizzazioni dell’agire, quanto
piuttosto sulla specificita rappresentata dalla variante che possiamo chiamare
filosofica. Quel che cercheremo di fare in questa indagine preliminare sara pertanto
individuare una struttura dottrinale caratteristica della soteriologia filosofica. A questo
fine esamineremo due correnti spirituali, I'epicureismo e lo stoicismo di eta imperiale.
L’analisi di soli due casi inter alia non ci consentira di trarre conclusioni sull’intero
qguadro storico di riferimento, ma ci permettera di evidenziare in esso — e proprio
all'interno dei due movimenti che per prestigio e diffusione rivestono un’importanza
capitale — il consolidarsi di una precisa struttura soteriologica.

Iniziamo con un’osservazione generale sul carattere soteriologico di queste
due correnti filosofiche. Basta scorrere anche distrattamente i testi giunti fino a noi
per constatare che I'optimum ricercato dai filosofi delle due scuole ha un momento
fondamentale nella liberazione dai mali che — secondo la loro concezione — turbano
necessariamente 'uomo non ancora in possesso della saggezza.

Lucrezio, per esempio, loda Epicuro come colui che «porto la vita da flutti cosi
tempestosi e da cosi profonde tenebre in tanta tranquillita e in tanto chiara luce»®, e
lo paragona in questa opera a Eracle, I'eroe che libero la Grecia da molti pericoli,
con la differenza, pero, che questi vinse soltanto mostri e bestie selvagge, mentre

guello riusci a soggiogare (subegerit) i veri mali dell’'uomo: le vivaci preoccupazioni

Per un uso simile del verbo c®Celv, cfr. Epin. 976e 2-3, la cui attribuzione a Platone, pero, &

contestata da molti studiosi.

" Cfr. M. WEBER, Comunita religiose, ed. ted. a cura di H.G. Kippenberg, ed. it. a cura di M. Paima,
Roma 2006, passim., spec. 197-269.

® Lucrezio, De rer. nat. V, 11-12: Fluctibus e tantis vitam tantisque tenebris in tam tranquillo et tam
clara luce locavit, ed. di C. Bailey, Oxford 1922, trad. it. di L. Canali, La natura delle cose, Milano
2004" [trad. it. legg. var.]. Anche Colote, diretto discepolo di Epicuro, si rivolge al suo maestro come
ad uno che rischiara le tenebre, cfr. Epicurea, ed. di Usener, trad. it. di I. Ramelli, Milano 2002, n. al
fr. 141.
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(acres curae), i timori, la superbia, la grettezza (spurcitia), ecc®. Luciano esprime la
stessa idea con la parola €AevOepwTng: Epicuro e «il liberatore dei suoi
discepoli»'®, e Paul Wendland congettura che, alla base della sua figura di liberator
nel mondo latino, si trovi I'appellativo greco Goa‘cﬁp”; un’ipotesi che il filologo
tedesco suffraga con il riferimento alle iscrizioni murarie trovate a Enoanda (Il sec. d.
C.), in cui gli insegnamenti di Epicuro sono considerati «farmaci della salvezza»'?, e
che ha guadagnato ancor maggiore attendibilita con la lettura dei papiri ercolanesi,
dove Filodemo, nel suo mept mappnoiog, descrivendo il maestro epicureo che
ascolta e dirige i suoi allievi, lo denomina per I'appunto (S(D’Cﬁp13.

In modo simile, Epitteto afferma che il giovane che frequenta la scuola di
filosofia deve farlo con il proposito (1] €miBoAn) di vivere senza impedimenti e privo

di dolore®. La filosofia & per lo stoico una tecnica terapeutica, e chi la pratica non

® Cfr. LUCREZIO, De rer. nat. V, 22-51. Passi simili in ivi Il, 15-19; I1I, 1-16.

19 uciano, Alex. 61, 5, in Luciani opera, ed. di M.D. Macleod, vol. Il, Oxford 1974.

' p. WenpLanp, ZQTHP, in «Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft und die Kunde des
Urchristentums», 5 (1904), pp. 335-353, qui p. 346: «Ich zweifle nicht, da? Aussagen wie Cic. Tusc. |,

48 liberatos enim se per eum dicunt gravissimis dominis und De Fin. |, 14 sowie ahnlichen des Lucrez

die griechische Bezeichnung GO)TT']p zugrunde liegt».

'? Diog. oenoand. frag., fr. 3 (= 57, 58 HK), coll. V, 14-VI, 2: 0, THG cOTNPLOG TPOBE[Tvor
eappalka, ed. di M. F. Smith, The Epicurean inscription, Napoli 1992.

13 Cfr. FILobEMO, De lib. dic. ed. A. Olivieri, Lipsia 1914, fr. 40. L’'unica traduzione in lingua moderna,
condotta fondamentalmente sul testo stabilito da Olivieri, € On Frank Criticism, trad. ingl. di D.
Konstan, D. Clay, C.E. Glad, J.C. Thom e J. Ware, Atlanta 1998; cfr. I'analisi dei punti principali in M.
GIGANTE, “Philosophia medicans” in Filodemo, in «Bolletino del centro internazionale per lo studio dei

papiri ercolanesi», 5 (1975), pp. 53-61.

Y Cfr. EpTTETO, Diss. Il, 17, 29: 80Te HOl €val VEOV KOTO TAOTNV TNV ETIPOANV
EANAVOOTO €l G OANV, TOVTOL TOD TPAYLATOG GOANTNV YEVOUEVOV KOl AEYOVTOL
OTL ‘€MOL TOL PEV GALO TTAVTO XOPETO, APKET & €l EEECTOL TOTE AMAPATOIICT®
KOl QAVTE® JLOYOYETV KOl GVOTETVOL TOV TPAYXMAOV TPOG TO TPAYLOTO OG
EAeVOEPOV KO €1C TOV 0VPAVOV AVOPAETELY ®G @lAOV TOD BeoD Undev
@oBovpevov T@V cvuPivat dvvapéveov’, «Datemi un giovane che sia venuto a scuola con

questo proposito, e diventato atleta di queste cose, dica: “Per me, lascio perdere tutto il resto; mi

basta se un giorno saro capace di vivere senza impedimenti e senza dolore, di portare la testa alta in
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vuole imparare cid che ha detto Crisippo nel suo trattato del Mentitore, bensi essere
curato (Gspansu@ncéuevog)“. Per dirla con le parole di Seneca: «Noi siamo nati in
questa condizione di animali soggetti a malattie dell’anima, non meno numerose di

quelle del corpo», ma philosophia pariter et salutaris et dulcis est*®.

faccia agli avvenimenti, da uomo libero, di guardare il cielo da amico di dio senza timore di cio che
possa accadere”». |l testo & quello stabilito H. Schenkl, Epicteti dissertationes ab Arriani digestae,
Leipzig 1916, con qualche ritocco apportato dall’edizione di J. Souilhé-A. Jagu, Parigi 1962, come &
stato pubblicato, in EPITTETO, Tutte le opere, trad. it. di C. Cassanmagnago, Milano 2009. Per la
traduzione ci siamo serviti spesso anche del lavoro di R, Laurenti, Le diatribe e i frammenti, Bari
1960.

5 Cfr. ivi II, 17, 34-36; 21, 15. La definizione della filosofia come tecnica terapeutica & tratta da
CRrisIPPO, SVF, Ill, 471: oVTe Yop Tepl TO VOCOOUV OMDUE €0TL TG TEXVN, MV
TPOCOYOPEDOREV 1OTPLKNV, OVYL 0€ KOl TEPL TNV VOoOVoUV YLYMV €0TL TIG
TEYVN, OVT €v TN KoTO MEPOC Bewplo Te kol Oepomelq del AeimecHot TadLTNV
éKeivng, «Non & possibile che vi sia un’arte per il corpo malato, che chiamiamo arte medica, e che
non vi sia un’arte per 'anima malata; né deve essere questa inferiore a quella per quanto concerne la
teoria e la capacita terapeutica», ed. di H. v. Arnim, Leipzig 1903-1924, trad. it. di R. Radice, in Stoici
Antichi, Milano 2006 [trad. it. legg. var.]. In base a questa analogia, afferma Crisippo, «noi parliamo
anche riguardo all’anima di essere forti e deboli, di vigoria e di fiacchezza, di essere malati e di
essere sani» (KOUTOL YOYNV TLVOG AEYOREV 1OYVELY KOl AOOEVETY KOl €0DTOVOVG KOl
ATOVOVG €lval, Kol €Tl VOOETV Kol DYLOVELV), ibid. [trad. it. legg. var.] Egli trova il
paragone verosimilmente nel’opera di Zenone: 810 KOl KOTO. TPOTOV TPONKTHL ZAVOVL
AOYOG. M 0 TG Yuyfig vOGOC OMOLOTATN €0TL TH ToD CONOTOS AKOTAUCTACL,
«Per questo Zenone ha condotto il discorso come si deve. La malattia dell’anima & simile al disordine
del corpo», ibid. [trad. it. legg. var.]. Secondo le testimonianze in nostro possesso, € stato enunciato
per la prima volta da Democrito, DK 68B 31, ed. di H. Diels, a cura di W. Kranz, Zlrich-Berlin 1964,
trad. it. a cura di G. Reale, | presocratici, Milano 2008: 10(TPIKT] LEV YOP KOTO ANULOKPLTOV
OOUOTOC VOOOVLG GKEETOL, COPIN O WYLXNV ToBDV APAPEITAL, «L'arte medica
secondo Democrito tratta le malattie del corpo, la saggezza invece libera I'anima dalle passioni» [trad.
it. legg. var.]. Platone se ne serve in Carm. 155e 5-157c¢ 6.; cfr. al riguardo W. JAEGER, Paideia. Die
Formung des griechischen Menschen, vol. lll, Berlin 1947, trad. it. di A. Setti, Paideia. La formazione

dell'uvomo greco, vol. Ill, Firenze 1963, pp. 36-43.

'® SENECA, De ira, I, 10, 3: Hac condicione nati sumus, animalia obnoxia non paucioribus animi quam
corpis morbis, ed. di L.D. Reynolds, Oxford 1977, trad. it. di C. Ricci, L’ira, Milano 2004° [trad. it. legg.
var.]; Ip., Ep., 50, 9, ed. di L.D. Reynolds, Oxford 1965. In ivi 15, 1, scrive: Sine hoc (scil.
philosophari) aeger est animus. Cfr. ivi 8,2; 64, 8; 78, 3.
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Il carattere soteriologico comune alle due scuole trova una formulazione
esemplare nella definizione della filosofia data da Seneca in Ep. 16, 3: «La filosofia
[...] siede al timone e dirige il corso in mezzo ai pericoli del mare in tempesta. Senza
di essa nessuno pud vivere tranquillo, nessuno sicuro»*’, e nell’esortazione iniziale
di Epicuro a Meneceo: «Né il giovane indugi a filosofare né il vecchio di filosofare sia
stanco. Non si & né troppo giovani né troppo vecchi per la salute dell’anima 2.

Noi dobbiamo adesso rinvenire la struttura soteriologica di questi due
movimenti spirituali, vale a dire la modalita specifica con cui si propongono di
liberare 'uomo dai mali e di portarlo in salvo. A tal fine, prenderemo in esame le
Lettere di Epicuro a Erodoto e a Pitocle e le Diatribe di Epitteto tramandateci da

Arriano.

Il. La fisiologia di Epicuro

Nella sua Lettera a Erodoto, Epicuro presenta un’epitome dei libri Sulla natura

che dovrebbe servire, secondo la sua intenzione, ad afferrare i «principi

" vi 16, 3: Philosophia [...] sedet ad gubernaculum et per ancipitia fluctuantium derigit cursum. Sine
hac nemo intrepide potest vivere, nemo secure, trad. it. di G. Monti, Lettere a Lucilio, Milano 2007

[trad. it. legg. var.].

¥ EpiC., Ep. Men. 1, 1-3: UNTE VEOG TIG MV LEAAET®O PLAOCOQETV, LNTE YEPOV VAP DV
KOTLAT® PLAOGOP®V. 0VTE Yap BMPOS OVOELS €0TLV 0VTE TAPWMPOG TPOS TO KOT,
Yyuxnv LYLOIVoV, ed. e trad. it. di G. Arrighetti, Opere, Torino 1973. Tutti i riferimenti successivi
all'opera epicurea, salvo eventuale indicazione, saranno fatti secondo questo testo. Alcuni studi
fondamentali sul carattere terapeutico di queste due scuole filosofiche sono: M. POHLENZ, Die Stoa.
Geschichte einer geistigen Bewegung, Gottingen 1959, trad. it. di O. De Gregorio, La Stoa. Storia di
un movimento spirituale, Milano 2005, pp. 579-763; A.-J. FESTUGIERE, Epicure et ses dieux, Paris
1946, trad. it. di P. Sartori Treves, Epicuro e i suoi dei, Brescia 1952, spec. p. 77 n. 44; 84; W.
ScHmID, Epikur, in Reallexikon fiir Antike und Christentum, a cura di Th. Klauser, vol. V, Stuttgart
1962, coll. 681-819, trad. it. di I. Rocca, in Epicuro e I'epicureismo cristiano, Brescia 1984, pp. 59-99;

M. GIGANTE, “Philosophia medicans” in Filodemo, cit.
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fondamentali» dell'intera trattazione®. Il suo proposito & quello di consegnare alla
memoria dell’'uomo, il quale ha spesso bisogno di un’«intuizione integra» delle cose
trattate dalla scienza della natura, un compendio di «formule brevi» che abbraccino

cio che & gia stato indagato particolarmente?, dato che

Questo discorso, imparato con esattezza, puo far si che uno, io penso,
anche se non si addentra nello studio accurato dei singoli problemi,

acquisisca una robustezza incomparabile rispetto al resto degli uomini®.

A questo fine, Epicuro espone brevemente nell’epistola alcuni aspetti
metodologici della sua dottrina. Egli indica nell’evidenza sensibile — da cogliere
attraverso le sensazioni (oi aicOnoelc), le intuizioni della mente o di un altro
criterio qualsiasi (1 €mPoAn &l 1e dwavolag €l 6 OToL 0N TOTE TMOV
KpLtnplowv) e le affezioni del momento (T Vrdpyovio wAOM) — il fattore
determinante per giudicare (¢mikpivelv) circa la verita e falsita delle nostre opinioni,

degli oggetti dell'indagine e di quelli che presentano difficoltd?>. Conformemente a

Y Epic., Ep. Her. 35, 1-7; 4: ail OLOGYEPDTATOL dOEON
%% |vi 35, 9: aBpOOL ETPBOAN; 36, 10: Bparyxeion wvorl

i 83, 1-5: 00T0G O AOY0G dLVVOLTOG, KOTAOYEDELG MET AKpPBeLag, OTHOL, €0V UN
KOl TPOG AmavTar Bodilon Tig TV KOTO HEPOS AKPIPBOUAT®V, ACOUBANTOV QOTOV
TPOG TOVG AOLTOVG AVOPDOTOVE AdpOTNTOL ANyesBa [trad. it. legg. var.]. Cfr. Ivi 36, 2-7:
e o0 N Te KLVPLOTATN EMPOAN €Ml TG TPAYHOTO €0TOL KoL OM Kol TO KOTO
népoc  axpipopo  mAv  €EEVPNOETOL, TAOV  OAOCYEPMTATOV TOT®V €D
TEPLEIANUUEVOV  KOL  HVNHOVELOLEVOV [...] TODTO KLPLOTOTOV TOD TOVTOG
AxpPOLATOS YiveTO, TO TOIG EMPBoANIc OEEwG dVVaGOaL YpTicOat, «Se le impronte
fondamentali saranno ben comprese e memorizzate, si avra l'intuizione principale delle cose, e si

potra poi anche arrivare allo studio accurato dei singoli problemi [...] Questo € il punto fondamentale

di tutta la dottrina: la possibilita di servirsi prontamente delle intuizioni» [trad. it. legg. var.].

22 Cfr. ivi 37-38. SESTO EMPIRICO, Adv. Mathem., ed. H. Mutschmann e J. Mau, 1914, VII, 203-210,
trad. it. dei libri VII-VIII di A. Russo, Contro i logici, Bari 1975, riferisce che Epicuro distingue tra
immaginazione (QOVTOCL) e opinione (00&n): la prima, chiamata da Epicuro «evidenza»
(EvOpyeLD), & sempre tenuta per vera, in quanto rinvia ad un oggetto reale capace di determinare le
caratteristiche che essa mostra; la seconda, in quanto consiste in giudizi (KP1GELC) costruiti con le
immaginazioni, pud essere sia vera che falsa. Pili avanti, in Adv. Mathem. VIII, 9, precisa: O O€

‘ETKOVpOg T HEV aicONTa mavto €Aeyev AANON kol Gviar oV SLNVEYKE Yop

10
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cio, un’opinione si considera vera se viene confermata (£TlLOPTLVPOVILEVT) O NoN
smentita (00kx A&vTipoptVpoLUEVN) dall’evidenza, mentre € ritenuta falsa se, al
contrario, non riceve conferma dall’evidenza oppure I'esperienza ne fornisce
un’attestazione contraria®. L’evidenza & cio che sta «al fondo delle parole» , cid che
rende possibile ogni dimostrazione e ci permette di avere «una visione d’'insieme su
cid che non & evidente»?*

| principi fondamentali dellinsegnamento di Epicuro sono quindi queste
«visioni d’insieme» fondate sull’evidenza. Nella lettera egli menziona, solo per
ricordarne alcune: Nulla nasce dal nulla, nulla si dissolve nel nulla; Il tutto fu e sara
sempre cosi come € ora; Tutto consta di corpi e di vuoto; Tra i corpi, alcuni sono
semplici, altri risultano composti da questi; Il tutto & infinito; Le forme dei corpi
semplici sono di una varieta incalcolabile, ma pur sempre di numero finito; | corpi
semplici hanno moto continuo ed eterno; | mondi sono infiniti®.

Noi ci concentreremo ora su uno in particolare di questi insegnamenti: quello
che riguarda i fenomeni atmosferici e astronomici. L’interesse per questo preciso

ambito delle ricerche epicuree deriva dalla circostanza che, oltre a disporre di

AAndec €ival TL AEyelv 1 LTAPYOV, «Epicuro ha affermato che tutti i sensibili sono veri e

reali. Per lui, infatti, non intercorre alcuna differenza tra il dire che un qualche essere € “vero” e il dire
che é “esistente”».

% Cfr. EPIc., Ep. Her. 35; 51, 5-52, 3; SESTO EMP., Adv. Mathem. VII, 211-216, spec. 212-213, in cui
definisce la conferma (ETUYLOPTOPNOLG) come «l'apprensione, tramite I'evidenza, del fatto che
I'oggetto dell'opinione & tale quale si opinava» (KOTGAEWLS OU €vopyelag ToD TO
doEalopevov tololDtov elval 6moidv mote €50EAGLETO), e la mancanza di attestazione
contraria (OUK GVTILOPTOPNOLS) come «l'accordo di cid che non & evidente, cosi come viene
supposto e opinato, con il fenomeno, come quando Epicuro afferma che esiste il vuoto, che non &
evidente, ma & creduto tale in base ad una cosa evidente, cioé il movimento» (XKOAOVOLOL TOD
VOO TAOEVTOG Kol 0EXCOEVTOC AONAOV T® POLVOREV®, oiov O Emikovpog AEywv
elvorl kevov, Omep €0Tiv AdNAOV, TLoToVTOL 81 €vopyolg TPAYLATOG ToVTO, TG

KLVNOEMC).

* Epic., Ep. Her. 37, 6: TO. DTOTETOYMEVOL TOTG @OOYYOLS; 38, 8: GUVOPAV TEPL TAOV
&dNAmV. Per un esame della gnoseologia di Epicuro, cfr. D. PESCE, Saggio su Epicuro, Roma-Bari
1974, pp. 21-40.

% Cfr. EPIC., Ep. Her. 38, 8-45,9.
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I. Indagine preliminare: La soteriologia filosofica

un’altra lettera interamente dedicata all’argomento (quella a Pythocle), qui la
dinamica terapeutica della filosofia che cerchiamo di porre in luce viene articolata
esplicitamente dallo stesso autore.

In relazione ai fenomeni celesti, afferma Epicuro, bisogna pensare (0&l
do&&Lelv) innanzitutto che essi sono movimenti periodici necessari che si compiono
«secondo il modo in cui quegli agglomerati (scil. i corpi celesti) furono
originariamente riuniti al momento della nascita del mondo»?®. Questa concezione
ha la funzione di distogliere 'uomo sia dalla rappresentazione dei fenomeni celesti
come processi diretti e ordinati da una qualche divinita, sia da quella secondo cui i
moti celesti sarebbero eseguiti per scelta propria degli astri (ko BoOANGLV)?.
Infatti, dice Epicuro, il maggiore turbamento per le anime umane (Tépoyog O
KVPLOTOTOG TOlG &vOpwmivong yuyoig) deriva — tra le altre cose — dalla
contraddizione di «credere che le medesime nature possano essere beate e
incorruttibili e avere , al tempo stesso, volonta, azioni e cause in contrasto con tali
attributi»?®. Si delinea in questo modo una stretta comunanza tra il compito della
scienza della natura, ovvero la fisiologia, e il raggiungimento dell’imperturbabilita

dell’anima (| &topogio):

Bisogna ritenere inoltre che il compito della fisiologia sia indagare la causa
dei fenomeni piu importanti, e che la felicita risieda qui, nella conoscenza
dei fenomeni celesti, e nel conoscere quali sono le nature dei fenomeni
che si contemplano nei cieli, e quanto € congenere a questo per il

raggiungimento della perfetta conoscenza in proposito?’.

*Ip., ivi 77, 9-10: KOITOL TOG €€ PTG EVATOANYELS TMV CLOTPOPDY TOVTMOV €V TH
10V KOOHOV YEVEGEL [trad. it. legg. var.).

2" Cfr. ivi 76, 8-77, 5.

% |vi 81, 35 &v T® TaVTO pokGpld Te do&alelv <elvor> kol GeOapto, Ko

VIEVOVTIOG EXELV TOVT® BOVANCELS GO Kol TPAEELS KOl allTlog [trad. it. legg. var.].

# vi 78, 1-5: TNV VIEP TAOV KLVPLOTATOV aitiay EEakpiBdoatl euololoyiog €pyov
gelvor Oel vopilelv, kol TO HOKAPLOV €V T TEPL HETEMPMV YVAOOEL €vIoLO
MENTOKEVOL KOl €V T® TIVEC QUOELS ol BEMPOVUEVOL KOUTO TO LETEWPX THLTL,
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I. Indagine preliminare: La soteriologia filosofica

Se la ricerca fisiologica non rivolge i suoi sforzi alla conoscenza delle cause e
delle nature che determinano e costituiscono i fenomeni principali, essa non
contribuisce in nulla alla felicita®. L’indagine che ignora le cause principali dei
fenomeni celesti non libera dalla paura che questi stessi fenomeni producono; anzi,
sostiene Epicuro, forse la incrementa, giacché la meraviglia che suscita la loro
osservazione non puo essere soddisfatta in base ad un ordinamento complessivo
della realtd®. Cid che interessa a chi si occupa di fisiologia & giungere
alleudaimonia attraverso la comprensione dei fenomeni naturali: non la
determinazione precisa di cio che accade e il suo scopo, bensi il raggiungimento

della felicita:

Per prima cosa si deve credere che della conoscenza dei fenomeni celesti,
sia che vengano trattati in connessione con altri, sia fine a se stessi, I'unico
scopo e lataraxia e la sicura fiducia, cosi come anche per le altre

scienze®.

In vista di questo scopo, la fisiologia epicurea si avvale del cosiddetto
«metodo delle molteplici spiegazioni» (0 TAEOVOYOG 'cpc’mog)33, cioé di un criterio
generale secondo cui — al fine di raggiungere e conservare lo stato di ataraxia — si

ammette come possibile qualsiasi spiegazione dei fenomeni non smentita

Kol 060, GUVTELVEL TPOG TNV €1¢ ToVTO AKpifelay [trad. it. legg. var.]. Per l'identita tra

ataraxia e felicita, cfr. Ip., Ep. Men. 128, 1-3.
%0 Cfr. Ip., Ep. Her. 79, 1-3.

%L Cfr. ivi 79, 4-8: TOVG QOPBOVLE EYELV TOVG TODTH KOTEWDOTAS, TIveG & ol QUOELG
AYvooOVTOG KOl TIVEG Ol KLPLOTATOL CiTlol, Kol €1 UM TPOoHIEcHV TOVTO
Thyxo 8¢ Kol TAELOVG, OTav TO BGUPOg €K THG TOLTMV TPOCKOTHVONCEWMS KM
dovntot v AVoY AopPavely Kotd TNV TEPL TAOV KLPLOTATOV OlKOVOUioy. I

testo italiano & una parafrasi.

% Ip., Ep. Pyth. 85, 8-11: TPMTOV UEV OVV PN GAAO TL TEAOG €K THG TEPL PETEDPMV
YVOOE®G €1TE KOTO CULVOENV AEYOREVDV €(TE€ aDTOTEA®DG Vopilelv €lvol Mmep

atoposioy kol oty BEPotov, KoBATEP Kol €L TAOV AOLTMOV.

33 Cfr. ivi 87, 3.
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I. Indagine preliminare: La soteriologia filosofica

dall’evidenza®. Una formulazione di questo metodo potrebbe essere la seguente: se
crediamo che il fenomeno studiato possa avvenire in un altro modo rispetto a quello
che avevamo gia considerato, e non siamo capaci di determinare quale delle due
spiegazioni sia quella giusta, allora & opportuno riconoscere che il fenomeno avviene
per molteplici cause, in modo da stornare cosi il pericolo di essere turbati

dallimpossibilita di decidere circa la loro verita®.

Per questo ritroveremo molteplici cause delle rivoluzioni e del tramontare e
del sorgere e dell’eclisse e degli altri fenomeni del genere cosi come in
quelli che si verificano singolarmente, e non bisogna ritenere che in
proposito non si sia raggiunta una profondita sufficiente alla nostra

tranquillita e beatitudine®®.

Ulteriori precisazioni sul «metodo delle molteplici spiegazioni» si hanno nella
lettera a Pitocle. In questa epistola Epicuro afferma che la nostra vita non ha bisogno

di vuote opinioni (kevail d6&ait), bensi di trascorrere tranquilla (&BopOPmG), e che

% Nella terminologia della gnoseologia epicurea ricordata supra pp. 10-11, diciamo che sono ritenute
attendibili tutte le spiegazioni dei fenomeni non evidenti che ancora non abbiano ricevuto
un’attestazione contraria. Cfr. D. PESCE, op. cit., cit., pp. 36-40, spec. 38: «Per questo ambito (scil.
quello dei fenomeni celesti) la condizione sufficiente affinché un’ipotesi sia valida &€ che non sia
smentita (OVK QVTUYLOPTVPOVIEVT). In questo caso dunque il criterio di verifica, essendo
negativo, rimane indeterminato e conduce pertanto oggettivamente al semplice “possibile” e

soggettivamente al semplice “plausibile”».

% Quanto abbiamo appena detto pud valere come una parafrasi un po’ libera di Epic., Ep. Her. 80, 9-
12: v o0V olopedo Kol d1 Twg €VvOeYOUEVOV ODTO YivecHol [Kol €v Tololg
Opolmg dtopakTioat], adTO TO 0Tl TAEOVUY®DG YiveTal Yvmpllovies, Oomep KAV
OTL 3L TG YiveTol EIOMUEV ATAPAUKTHOOUEV, «Se pensiamo che una cosa puo verificarsi
in una maniera qualsiasi, ben sapendo che ammette una molteplicita di modi, noi saremo tranquilli

come se avessimo la conoscenza sicura che avviene in quella maniera».

% |vi 79, 8-80, 2: 810 M Kol TAELOVE QUTIOG EVPLOKOUEV TPOTDV Kol dVOE®V Kol
AVOTOA®V Kol EKAEIYEOV KOL TMV TOLOVTOTPOTMWOV OOTEP KOl €V TOTG KOTO
MEPOG YLVOLEVOLS, KOl OV Oel vopilelv v LIEp To0TOV Xpelav AkpiPelay UM
ATEIANPEVOL, 00N TPOG TO ATAPOYOV KOl HOKAPLOV MUAOV GUVTELVEL [trad. it. legg.

var.].
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per questo si deve studiare la natura (puGLoAoyNnTEOV) «non secondo assiomi vuoti

e leggi arbitrarie, bensi come richiedono i fenomeni»®’, giacché

Tutto accade serenamente — riguardo a tutti i problemi risolti secondo il
metodo «dei molti modi», in accordo con i fenomeni — quando si ammette,

come & conveniente, quanto & detto di plausibile in proposito®.

E necessario prendere in considerazione tutte le spiegazioni che possono
essere in armonia fra di loro (Tovg 0l1kel0VE GAANAOLS TPOTOVS GVLVOEWPNTEOV),
e, al contempo, pensare che non & impossibile che si verifichi una concomitanza tra
di esse (cvykvpnoelg Tvav)®. Il sorgere e il tramontare del sole, della luna e
degli altri astri, per esempio, pud avvenire sia per accensione e spegnimento (KT
avoyly [...] kol kote oféoiv), oppure perché si manifestano sulla terra e
nuovamente si occultano (kT E€kEAVELAV TE VWEP YNG KOl TWOALY
EMTPocOETNOLY): nessuno dei fenomeni testimonia contro spiegazioni di questo
tipo (0V8EV YOP TAOV QUIVOHEVOV AvTipnapTupel)’’. Le loro cause possono
essere il movimento rotatorio di tutto il cielo, o quello degli astri, oppure un certo qual
moto di propagazione del fuoco, o I'inclinazione del cielo, oppure altri motivi ancora:
tutte queste cose e quelle congeneri, infatti, non sono in disaccordo con I'evidenza
(T&vTOL YOP T TOLADTO KO T TOVTOLS GUYYEVT] 0VOEVL TAV EVaPYELATMV
drapmvel)*. L'essenziale & che la spiegazione della realta non contrasti i fenomeni.
Essi sono l'unica pietra di paragone che 'uomo possiede per saggiare la verita delle

sue opinioni, la sola base su cui egli deve costruire teorie e dimostrazioni*. Chi

*Ip., Ep. Pyth. 86, 8-10; 00 YOP KOTX GEIOUATO KEVH KO VORoBeoiag [...] add’ g

TO OLVOUEVOL EKKOAETTOL [trad. it. legg. var.).

% Ivi 87, 2-5: TAVTO. LEV ODV YLVETOL GOELOTMOG KOTO TAVIOV KOTO TAEOVOYOV
TPOTOV  EKKOOALPOLEVOV  CUUPOVOS  TOTG  QUOLVOHEVOLS, Otav TG 1O

TLOVOLOYOVUEVOV DTEP ADTMV dEOVTIWG KATAUALTT [trad. it. legg. var.].
% Cfr. ivi 96, 7-9.
9 Cfr. ivi 92, 1-7.
41 P
Cfr. ivi 92, 7-93, 12.

2 Cfr. supra p. 11.
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combatte I'evidenza con una spiegazione che contraddica i fenomeni non puo — dice
Epicuro — prendere parte all’autentica ataraxia*®. Percid & essenziale non attribuire
stoltamente un’esagerata importanza alle differenze che si trovano nelle diverse
spiegazioni (un &voPrénmv eig T dvokOAovBa TODT OYKOT potoing)*
giacché li dove si ammette si una spiegazione, ma se ne respinge un’altra
ugualmente concorde con il fenomeno (10 pev AmOALTN TO 0 €kPAAN OpOlMG
cOULP®VOV OV 1@ QoLVOLEV®), si cade fuori da ogni discorso fisiologico e si
scivola nel mito (¢k TOVTOG €KTIMTEL PULOLOAOYNUOTOC, €Ml de TOV HDOOV
katappel)™. In generale possiamo dire che il «metodo delle molteplici spiegazioni»
deve sostituire l'interpretazione dei fenomeni celesti che si avvale dell’agire divino
senza cadere in una «spiegazione univoca» (0 povayog TpOmoc)*®, dato che
guesto genere di spiegazione, in quanto attribuisce una sola causa a fenomeni che
ne richiedono molteplici (TAgovo®dg TOV QOLVOUEVOV EKKOUAOVUEVOV)Y,
combatte I'evidenza altrettanto quanto quella che chiama in causa gli dei e
impedisce l'ataraxia nella stessa misura. A questo proposito Domenico Pesce

osserva con impareggiabile chiarezza:

Cio che interessava a Epicuro era non tanto lo spiegare effettivamente,
guanto invece il dimostrare che era possibile spiegare tutti i fenomeni
“occulti” (&dnAa), partendo da quegli stessi principi con cui venivano
spiegati i fenomeni dell’esperienza. La scienza insomma aveva per lui,
come abbiamo detto, un valore esclusivamente pratico di liberazione e
guesto scopo era raggiunto, quando si fosse dimostrato che 'ammettere
enti e forze soprannaturali era del tutto non necessario e percio infondato:

“occulti”, i fenomeni celesti avrebbero continuato ad essere nella loro

® Cfr. ivi 96, 2-3: [V YOP TIG N HOXOMEVOG TOTG EVOPYNHOOLY, OVIETOTE M
dvvhoetatl atopagilog Yvnolov HeTaAoPeTV.

44 Cfr. ivi 95, 5-6.
4 Cfr. ivi 87, 5-8.
8 Cfr. ivi 95, 6-7.

47 Cfr. ivi 113, 8-9.
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intima essenza, ma non misteriosi; non conosciuti, ma non gia

inconoscibili*®.

lll. La dottrina di «cio che dipende da noi» e «cio che non dipende da noi» di
Epitteto

Per Epitteto la felicita delluomo consiste nel non essere frustrato in cid che
desidera e nel non veder realizzato quel che cerca di evitare’. Chi aspira ad
ottenere cose che non é capace di raggiungere e intende sfuggire a cose che non é
capace di evitare, chi spera in situazioni che non € in suo potere realizzare e teme
quelle che non pud eludere, afferma Epitteto, & condannato con cid all'infelicita.

Percio egli consiglia:

Se non vuoi che i tuoi desideri siano frustrati, se non vuoi incorrere in cio
che badi a evitare, non desiderare nessuno degli oggetti <a te> estranei,
non evitare niente di cido che non € in tuo potere: se no, necessariamente,

fallirai in quelli e incorrerai in questi®".

In altre parole, € necessario, per raggiungere la felicita, operare innanzitutto
una distinzione all’interno del reale tra le cose che sono in nostro potere e dipendono

da noi (¢  Muiv), e quelle che non sono in nostro potere e non dipendono da noi

8 D. PESCE, op. cit., cit., pp. 39-40.

* Cfr. EPITTETO, Diss. |, 4, 1: 00k GAA®G TO €VPOLV KOl ATOOEG TEPLYLVETUL TOD
AVOPOT® T €V OPEEEL PEV LT ATOTVYYXAVOVTL, €V EKKAICEL <O€> N TEPLTITTOVTL,
«Non altrimenti la serenita e I'impassibilita rimane al'uomo, se non in quanto non viene frustrato nei

desideri né incorre nelle avversioni» [trad. it. legg. var.]; cfr. anche ivi lll, 12, 4; I, 1, 35; I, 8, 29; I, 1,
31.

O Cfr.ivil, 4, 2; 11,1, 12-13; 13, 1; 11, 2, 3; 23, 34; 1V, 4, 35.

*LIvi IV, 10, 6: €l U1 OEANG OpEYECHOL ATOTEVKTIKAG UNO EKKALVELY TEPLITOTIK®DG,
UTOEVOS OPEYOV TAV OALoTpiwV, UNOEV EKKALVE TV Un Eml ool, €l d& U1, Kol

ATOTVYETV KOl TEPLNECETV GLVAYKN [trad. it. legg. var.]. Il corsivo & nostro.
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(odk €@ MuIv)®’. Arriano — come osserva Max Pohlenz®® — comprese

indubbiamente lo spirito del maestro ponendo questa diairesis in testa al Manuale:

Delle cose, le une sono in nostro potere, le altre non sono in nostro potere.
Sono in nostro potere l'opinione, limpulso, il desiderio, I'avversione e, in
una parola, tutte quelle cose che sono nostre proprie attivita; non sono in
nostro potere il corpo, il patrimonio, la reputazione, le cariche e, in una
parola, tutte quelle cose che non sono nostre proprie attivita: le cose in
nostro potere sono per natura libere, prive di ostacoli e di impedimenti,
guelle che non sono in nostro potere sono deboli, schiave, impedibili ed
aliene. Ricorda, dunque, che se riterrai libere quelle che per natura sono
schiave e tue proprie quelle che ti sono estranee, sarai impedito, ti
affliggerai, sarai turbato e imprecherai gli dei e gli uomini; mentre, se
riterrai tuo proprio solo quel che & tuo, ed estraneo, com’e realmente, quel
che é estraneo, nessuno ti costringera mai, nessuno ti impedira, non
imprecherai nessuno, non accuserai nessuno, non farai niente
controvoglia, nessuno ti rechera danno, non avrai nessun nemico: in effetti

non pud accadere nulla che ti danneggi®.

°2 Questa dottrina & menzionata una sola volta in Zenone, SVF |, 177, mentre & stata lungamente

spiegata da Crisippo, cfr. M. POHLENZ, op. cit., pp. 205-213.
%3 \vi p. 685.

* EPITTETO, Ench. 1, 1-3: T®V SvI®OV T0 PEV €0TLV €0 MUIV, TO O& OVK €@ MUIV, €@’
nuiv uev vmoinyis, opun, opells, ExkkALolS Kol €vi AOY® Ocq MUETEPOL €pyal
00K €@ MUIV 0& TO OMMQ, M KTINOlG, 00&al, Apxol kol €vi AOY® Oca ovy
nuetepa €pyo. Kol ta pev €9 MUV €01t @LOEL €AeLBepo, OAKOAVTO,
ATOPUTOSLOTA, TO O OVK € MUV &oBevh, d0DAN, KOAVLTAE, AALOTPLA. LEUVNOCO
obv, OTL, €av 1o @Loel doVAo €AeDBepa oindfg kot T GAAOTPLOL 1d1a,
EUTod1o0NoN, TEVONOELS, TOpoyONON, HELWT Kol BE0VG KOl GVOPOTOVS, €0V d€
T0 o0V HOVOoV oindfig cov €lval, TO 3¢ AAAOTPLOV, MOTEP €0TLV, AAAOTPLOV,
00delg 0 AVOYKAOCEL OVOETOTE, OVOEIS O KWOAVGEL, 00 HERYTN 0VIEVA, OVK
EYKUAECELS TIVL, BKOV TPAEeELg o0dE €v, 0VOelg oe PAdyel, €xOpov ovy EEeic,
00d¢ yop BAoPepdv TL TELoT. Il corsivo & nostro. Il testo greco & quello stabilito da H. Schenkl,
Leipzig 1916, trad. it. di C. Cassanmagnago, Manuale, in Tutte le opere, Milano 2009 [trad. it. legg.
var.]. Cfr. Ip., Diss. IV, 1, 65-75; 128-131. «Questa “distinzione delle cose”, questa diairesis,

costituisce il fondamento dell’etica di Epitteto, la grande, semplice verita da cui, secondo lui, dipende
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La distinzione di cio che € in nostro potere da cio che non € in nostro potere
insegna all'uomo non solo cosa egli debba propriamente desiderare e rifuggire, ma
anche e in primo luogo, il fatto stesso che desiderio e avversione dipendono da noi,
vale a dire, che l'oggetto del nostro desiderio e della nostra avversione € esso
stesso in nostro potere. Se 'uomo — il quale desidera e avversa per natura cio che
ritiene bene e male® — considera come bene e male le cose esterne, il patrimonio, la
salute del corpo, e tutto quanto non € in suo potere realizzare ed evitare, allora si
vedra necessariamente tormentato da ansie e timori riguardo a cid che desidera e
avversa>®. Se invece egli riconosce che il suo bene e il suo male risiedono
unicamente nella disposizione fondamentale che guida il suo agire, nella sua
prohairesis, la quale dipende assolutamente e per intero da lui, allora egli puo

raggiungere la serenita e la mancanza di turbamento a cui aspira®’.

la condotta dell'uomo», M. POHLENZ, op. cit., p. 686. In EPITTETO, Diss. Il, 5, 4, la distinzione é detta

«il compito principale della vita» (T0 LEV TPONYOVIEVOV Kol €Tl TOoD Blov €pyov).
% Cfr. ivi IV, 5, 30; 1, 22, 1.
S Cfr.ivill, 1,12: 1,4, 2; 11, 13, 1; 11, 16, 12.

" Cfr. ivi. 1, 25, 1-2; 1, 22, 10; le passioni (T TGOM) sorgono quando si fallisce nei desideri e si cade
nelle avversioni, ivi lll, 2, 3; 1V, 1, 84. Il termine prohairesis, come si nota in M. POHLENZ, op. cit., pp.
690-693, ha nella filosofia di Epitteto il senso di una «pre-decisione» — nella dossografia & definita
come una «scelta prima della scelta» (Q{pecic mPO aipecews, SVF lIl, 173) — che assume la
funzione di un «atteggiamento fondamentale della personalita morale». «Questa decisione
preliminare & appunto la prohairesis. Essa € la premessa di ogni decisione singola, non come atto
che avviene una volta tanto, ma come coerente atteggiamento spirituale da cui scaturisce, sul piano
della pratica, ogni nostra singola azione». Dal momento che il termine prohairesis non trova nelle
lingue moderne una traduzione appropriata, e che la resa in italiano con «persona morale» (R.
Laurenti) oppure «scelta morale di fondo» (C. Cassanmagnago, in EPITTETTO, Tutte le opere, Milano
2009) non riesce a dar conto di questo significato fondamentale, abbiamo preferito servirci in queste
pagine del vocabolo greco. Per I'uso di prohairesis in Epitteto, cfr. A. F. BONHOFFER, Epiktet und die
Stoa. Untersuchungen zur stoischen Philosophie, Stuttgart 1890, p. 118-119 e 259-261; C.
CASSANMAGNAGO, Il problema della “prohairesis” in Epitteto, in «Rivista di Filosofia Neoscolastica», 69
(1977), pp. 232-246.
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Non cio che capita, ma come ci si comporta di fronte a cid che capita,
costituisce secondo Epitteto il vero bene e il vero male del’'uomo®®. «Tremendo non
e morire, ma morire vergognosamente», dice il filosofo con le parole di un verso
adespota™; e la prohairesis, la decisione comportamentale di fondo su cui poggiano
tutte le singole azioni delluomo, € del tutto priva di ostacoli e di impedimenti al

momento di determinare se stessa:

Ma che cosa puo per sua natura porre ostacoli alla prohairesis? Niente di
cio che non appartiene alla prohairesis, ma essa <ostacola> se stessa in

quanto & sconvolta. Per questo essa sola diventa vizio, essa sola virta®.

Prima di ogni singola scelta e a fondamento di ogni azione particolare, si
trovano nell'anima dell’'uomo determinati giudizi (36ypaTa) che determinano I'intero
suo comportamento e che vengono percio a coincidere con la sua prohairesis: a chi
sostiene che si puo incutere la paura della morte per costringere un uomo ad agire in

un certo modo, Epitteto risponde:

% Cfr. EPITTETO, Diss. I, 29, 1-2: obClo. TOD GYaBOD TPOALPESLE TOLX, TOD KOKOD
TPOALPESLS TOLA. T 0DV TO €KTOC; DAL TN TPOULPECEL, TEPL GG GLVOIGTPEPOLLEVT
tev€etol 100 1010V AyoBoD T kokoD, «L'essenza del bene consiste in una certa
disposizione della prohairesis, <I'essenza> del male in una certa disposizione della prohairesis. Che
sono allora, le cose esterne? Materie per la prohairesis, rivolgendosi alle quali la prohairesis
realizzera il proprio bene o il proprio male». La stessa idea viene espressa in questi termini: la
prohairesis & la facolta con cui usiamo le cose, TO YPOUEVOV, ivi ll, 23, 5-19, e «Le materie sono
indifferenti, mentre non & indifferente il loro uso» (0l VAot ASLAPOPOL, 1 O€ YPTNOLG ALVTAV
00K &OLAPOPOG), ivi Il, 5, 1. Cfr. anche ivi Il, 16, 1; 19, 13.

¥ i ll, 1, 13: 00 koTOaVEIV Yop dewvov, GAN ailoyxp®dg Oavelv. Cfr. Tragicorum

Graecorum Fragmenta, adesp. 88, ed. di A. NAuck, Leipzig 1889. L'uomo possiede per natura la
peyaloyvylo, il coraggio e la forza ( KopTEPLQL) per far fronte alle circostanze avverse che gli
possono capitare, e queste facolta sono sempre in suo potere, EPITTETO, Diss. |, 6, 28-43, spec. 30-
31, dove Epitteto si rivolge a chi si lamenta della propria fortuna come ad uno schiavo che protesta
per avere il moccio al naso e non vuol usare le mani che Zeus gli ha dato per pulirsi. Cfr. anche ivi IV,
1, 109.

% vi Il, 23, 19: TpoaipecLY de Tl EUMOdILELY TEQULKEV; ATPOUIPETOV OVOEV, QDTN &
EOQVTNV JLUCTPAPETOO. 10 TOVTO KoKl LOVN atDTN YvETOL 1) GpeTn Povn [trad. it.
legg. var.]. Cfr. ivi lll, 19, 2.
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Non e la paura che ti & stata incussa <a costringerti>, ma il fatto che ti
sembra meglio far questo o quello piuttosto che morire. Ancora una volta &
il tuo giudizio che ti ha costretto, cioe la prohairesis che ha costretto la
prohairesis®.

Questo e il senso del verso prima citato: la morte non € un male, ma la paura
della morte — il giudizio che morire sia un male, il quale ci turba, ci spinge ad azioni
vili e ci condanna a morire vergognosamente®. La morte & invece uno spauracchio
(LoppoADKeLOV) che pud fare paura solo a chi & ignorante, come le maschere ai
bambini®®. Da parte sua, invece, il filosofo sa che essa & qualcosa di estraneo a sé e
di indifferente rispetto al suo bene e al suo male; egli sa che quel che turba I'uvomo

non sono le cose, bensi i dogmata®. Sono i giudizi marci (campa ddypota) a

® Ivil, 17, 26: 00 TO TPOCOYOUEVOV, AAA’ OTL BOKET GOl KPETTTOV EIVOIL TOLNCUL TL
T00TOV T AmOBUVELV, ZTAALY 0DV TO0 OOV S0y OE NVAYKKOEV, TODT EO0TL
TPOAIPECTY TPOXIPEDI [trad. it. legg. var.]. Il corsivo & nostro. Cfr. ivi |, 29, 12; 1, 11, 33: 0VTe
Bavatog obte LY oLTE TOVOg oVTE GAAO TL TOV TOLOVTOV aiTlov £€0TL TOD
TPATTELV TL 1| U1 TPATTELV MUOG, AAL DTOANYELS Kol SOYMOTO, «Né la morte, né
I'esilio, né I'affanno, né alcun’altra di codeste cose € la causa del nostro fare e non fare; la causa
risiede nei nostri giudizi e pareri» [trad. it. legg. var.]. | giudizi sono la sola e unica causa dell’agire e
non agire, del dire e del non dire, del fuggire certi oggetti e dell'inseguirli, ivi I, 11, 28-30; cfr. anche ivi
1, 9, 2; 1V, 5, 29. E siamo noi padroni dell’'opinare, ivi |, 11, 37; IV, 7, 35-36.

2 Cfr.ivill, 1, 13; Ill, 26, 38: Gp 0DV EVOLUT], OTL KEPAAOLOV TOVTO TAVIOV TOV KAK®DV
) AVOPOTO Kol AYEVVELOG KOl deIAlag 00 B&vatog €0Tly, HOAAOV & O T0oD
Bavatov eOBog;, «Non consideri dunque, che per 'uomo il colmo d’ogni male, della ignobilta, della

vigliaccheria non & la morte, bensi la paura della morte?». Cfr. ID., Ench. 5.
®Ip., Diss. II, 1, 15-18.

* Cfr. Ip., Ench. 5: Top&ooeL TOVG AVOPAOTOVG OV T TPAYHATO, GAAN TG TEPL TMV
TPAYHLATOV dOYLOTe; ID., Diss. I, 19, 3: 00OEV GAAO TOPAYTS 1| GKOTAHOTOOLOG
oiTov €0tV 1) dOYHQ, «Null'altro & causa del turbamento e dell'instabilita se non il giudiziox. Cfr.
anche ivi Il, 16, 22; Ip., Ench. 16; 20.
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provocare i turbamenti, i dolori, le paure, i desideri incompiuti e le avversioni

contrariate®. Per questo Epitteto dice:

Questi giudizi cattivi s’hanno da recidere, questo ha da essere il nostro
sforzo. Che cos’¢ in realta piangere e gemere? Un giudizio. E
linsuccesso? Un giudizio. E il conflitto, il dissidio, il biasimo, l'accusa,
'empieta, le chiacchiere? Sono tutti giudizi, e nient’altro; e giudizi su cose
che non appartengono alla prohairesis, come se fossero beni e mali. Si
trasferiscano questi giudizi nella sfera delle cose appartenenti alla
prohairesis: io assicuro, allora, che si avra una condizione di tranquillita,

comunque siano le cose che lo circondano®®.

Solo i giudizi retti (to. 6pO& ddyparter) rendono buona la prohairesis®, e tali
sono quelli che riconducono il bene e il male soltanto alle cose che sono in nostro
potere, mentre considerano indifferenti le restanti. Per dirla con Pohlenz: «La giusta
prohairesis consiste nel limitare i nostri desideri alle cose che sono in nostro potere e
nel rinunciare alle cose esterne»®. Cio significa che 'uomo deve conoscere questa
distinzione fondamentale del reale per essere felice, vale a dire, per riuscire a

desiderare senza ostacoli e per non incorrere in ci0 che avversa. Questa

% Cfr. Ip., Diss. lll, 22, 61: OmOL YOP TOPOXOl Kol ADTOL Kol @OPBol kol Ope€elg
ATELETG KOl €KKALGELS TEPLTIMTOVOOL Kol @BOvol kol {nAotumict, 7o €Kkel
TAP0odOg eVIULOVING;, 0oL & v | compa dOYLOTH, €KET TAVIO TADTH €lvar

vayxn. Il testo italiano & una parafrasi.

® i NI, 3, 18-19: ToDT 00V E£KKOTTELV O€l TO TOVNPO JOYMOTO, TEPL TOVTO

oVVTETAGOOL. TL YOp €0TL TO KAolelv kol olpndlely; d0YHa. TL dvoTvyie; dOYHOL.
TL 6TA0LG, TL diydvole, T1 HEPWYLS, TL Katnyopla, Ti AcEPela, T PAVLOPLO; TODTO
novTo dOYHaTd €0TL Kol GAAO 0VOEV Kol dOYHOTOL TEPL TOV BATPOALPETOV (O
6vIov AyoddV Kol KOK®V. TODTA TIG €Ml TO TPONLIPETIKO UETUOET®, KAY®
QOTOV EYYVOROL OTL EVOTOONCEL, OC GV €N TO TEPL AOTOV [trad. it. legg. varl]. |
giudizi che portano a non agire correttamente (0pO®C) devono essere eliminati ed estirpati «pid che
gli ascessi e i tumori dal corpo» (LGAAOV T} TO QUUOTO KOl TG ATOCTAUOTO €K TOD
SOUOTOC), I, 11, 35. Cfr. ivi ll, 22, 34-37; 11I, 17, 9.

®7 Cfr. ivi I, 29, 3; | giudizi retti portano ad agire bene (KatA®C), ivi lll, 9, 2; 1V, 8, 3.

% M. POHLENZ, op. cit., p. 692.
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conoscenza, infatti, fornisce il principio (0 kov@v) in base a cui 'uomo modifica il
suo giudizio e circoscrive i suoi desideri e avversioni alle cose che sono in suo
potere®. Mentre 'ignoranza di questa diairesis &, in modo speculare, la radice del

suo male:

Che cosa, dunque, sta male in te? Quello che, qualunque cosa sia, & stato
in te trascurato e rovinato, cid con cui desideriamo e avversiamo, cio con
cui abbiamo impulsi e ripulse (scil. la prohairesis). E com’e stato
trascurato? Esso ignora l'essenza del bene, per il quale é fatto secondo
natura, e l'essenza del male, e che cosa possiede di proprio e che cosa le
& alieno”.

% Cfr. EPITTETO, Diss. lll, 3, 14: TPOG TOVTO HAALOTA TO €100C OQVTOV YVUVOUGTEOV.
gVOLG OpBpov TpoeABwvV OV av 1dmg, OV GV akovoms, €E€tale, AMOKPIVOL @G
TPOG EPMTNUA. Tl €10€C; KOAOV T KOANV; ETQAYE TOV KQAVOVA. QRPOXIPETOV 1)
TPOAIPETIKOV; ATPOXIPETOV: ipe EE@. TL €10€C; MEVOOVV<T> EML TEKVOV TEAELTT;
ETQyE TOV KQVOVA. 0 BaVaTOS ECTLV AMPOAIPETOV: AIPE EK TOD UECOV. AMNVINGE
ool VmOTOG;, EmMaye TOV Kavova. VURQTELX TOIOV TL EOCTIV; QMPOXIPETOV 1)
TPOAIPETIKOV; ATPOAIPETOV: AIPE Kol TODTO, OVK £0TL OKLOV. ATOPUAE, 0VOEV
npég o€, «In questo genere di esercizi bisogna principalmente allenarsi. Appena uscito all’alba,
chiunque tu veda e chiunque tu ascolti, esaminalo e rispondi come a un’interrogazione: che hai visto?
Un uomo bello o una donna bella? Prendi il principio. E qualcosa che non appartiene alla prohairesis,
oppure che le appartiene? Non appartiene alla prohairesis. Toglila via. Che hai visto? Uno che
piangeva il figlio morto? Prendi il principio. La morte & qualcosa che non appartiene alla prohairesis:
toglila da mezzo. Ti sei incontrato con il console? Prendi il principio. Che roba & il consolato? E
gqualcosa che non appartiene alla prohairesis, oppure che le appartiene? Non appartiene alla
prohairesis. Togli via anch’esso, non ha superato 'esame: gettalo via, non ha niente a che fare con
te». Il corsivo € nostro. Cfr. ID., Ench. 1; Ip., Diss. IlI, 11, 13; 23-24; IV, 10, 3-4; 1V, 4, 39-40. Per i
diversi esercizi finalizzati a modificare il giudizio nella filosofia di Epitteto, cfr. P. RABBOW, 0p. cit.,
passim.; P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit., passim., spec. 29-68.

" EpTTETO, Diss. lll, 22, 31-32: TL 0DV 00l KOKOV €0TLV; €KEIVO, O TL MOTE MUEANTOL
0OV KOl KOTEPOUPTOL, @ OPEYOUEDN, ® EKKALVOLEV, @ OPLOUEV KOl CLPOPLDEV,
TG MUEANTOL;, &YVOEL TNV ovoLay TOD ayoBo0 7mpos 1V TWEQPULKE Kol TNV TOD

KakoD kol Tl 1010V Eyel kol Ti AAAOTPLOV. Il corsivo & nostro.
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IV. La struttura soteriologica presente in queste due dottrine

Per primo possiamo notare che sia nell'insegnamento di Epicuro che in quello
di Epitteto I'optimum che si desidera raggiungere € mediato dalla conoscenza del
reale. Epicuro si interessa, nel caso specifico che abbiamo riportato, allo studio dei
fenomeni celesti. Il suo sforzo e volto a liberare gli uomini dalla paura generata dalle
cose del cielo; percid mira a sostituire tanto l'interpretazione superstiziosa che
riconduce questi fenomeni al volere e all’agire divino, quanto la spiegazione univoca
che contrasta I'evidenza e finisce per riconsegnarli alla sfera dell'inconoscibile, con
una nuova interpretazione della realta — di una sua parte nella fattispecie — in grado
di eliminare le ansie che turbano l'animo. Per quanto riguarda Epitteto, la
conoscenza che porta alla felicita & data dalla distinzione delle cose umane secondo

la dicotomia €@ MUTV — 00K €@ MUIV. Soltanto 'uomo che sa cosa gli & proprio e

cosa gli e estraneo é capace di desiderare e avversare senza impedimenti.

In tutti e due i casi si tratta di acquisire una conoscenza del reale che
modifichi la propria doxa, che trasformi cid che si pensa (doxeilv) riguardo al
fenomeno in questione. In Epitteto, la diairesis statuita all’interno del reale ¢ il
principio (canone) a partire dal quale 'uomo pu0 rettificare il giudizio (T0 dO0Yp)
che, abbiamo visto, si trova alla base di ogni sua azione e passione e lo determina
fondamentalmente. La sua disposizione di fondo — la sua prohairesis — € cosi portata
da questa conoscenza a giudicare come bene e male solo cio che e in suo potere,
mentre lascia cadere tutte le altre cose tra gli ddidpopa. La stessa dinamica &
osservabile in Epicuro, che per mezzo della sua fisiologia si propone di smentire
(&vTipapTLPETY) I'opinione (86E) che gli astri siano esseri divini oppure governati
dagli dei, ponendo al suo posto quella secondo cui essi sono «agglomerati» che
compiono movimenti regolari.

Si pud dunque evidenziare questo aspetto comune alle due dottrine: lo stato
di felicita a cui si tende viene raggiunto attraverso I’eliminazione del giudizio errato,
proprio dell’'uomo ordinario, e la conseguente adozione di un nuovo giudizio, dal

quale si riconosce il filosofo. Nella modificazione della doxa per mezzo della
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conoscenza queste dottrine hanno la loro struttura soteriologica, la loro forma
specifica di procurare all’'uomo la salute dell’anima liberandolo dai mali.

Epitteto considera i giudizi che portano a non agire rettamente come tumori e
ascessi che vanno esportati’*. In questo modo egli da voce alla concezione stoica
secondo cui le passioni dell’anima — moti psichici contro natura che devono essere
sradicati — sono il risultato di giudizi falsi’®. Epicuro, dal canto suo, chiama «morbo
sacro» (iepav vooov) la falsa opinione (0incic)’; e Diogene I'epicureo, nel II

secolo d.C., incide sulle pietre della stoa di Enaonda:

La maggior parte degli uomini sono in generale contaminati, come in una
pestilenza, dalle proprie false opinioni sulle cose, e questi malati diventano
sempre piu numerosi (infatti per la reciproca imitazione si trasmettono la

malattia come le pecore)™.

vil, 11, 35.

2 SVF | 205 [1]: Toipa OOV WOXTC Kivnotg; I, 377; 391, ecc; le passioni sono da estirpare
non da moderare, cfr. ivi lll 443-455. Questa teoria puo essere fatta risalire a Zenone stesso, ivi |, 208
(AOYoL Kploelg MUOPTNUEVAL); 207; cfr. anche ivi Ill, 378 (BOE); 380, 385 (opinio); 381
(opinio et iudicia levitatis), ecc., e presenta notevoli differenze lungo la storia della scuola, cfr. M.
POHLENZ, op. cit., pp. 284-309 e 579-763; A.C. LLoyD, Emotion and Decision in Stoic Psychology, in
AA. V., The Stoics, a cura di J.M. RisT, Berkley-Los Angeles-London 1978, pp. 233-246. La
condizione di chi possiede giudizi falsi & detta «malattia» (VOGﬁHOC, morbus) e «infermita»
((’xpp(bc‘mua, aegrotatio), cfr. SVF Il 421-430, spec. 422; 425; 427; 428. Per quanto riguarda
Seneca, cfr. G. REALE, La filosofia di Seneca come terapia dei mali dell’anima, Milano 2008; per
Marco Aurelio, cfr. P. Hadot, La citadelle intérieure. Introduction aux Pensées de Marc Auréle, Paris
1992, trad. it. di A. Bori e M. Natali, La cittadella interiore. Introduzione ai Pensieri di Marco Aurelio,
Milano 1996.

3 Cfr. Epicurea, fr. 224; Cfr. anche LIDDEL-ScoTT, Oxford 1940, s.v. oi/nclg: «Especially false or

vague notion, opposed to GOQPMG ELOEVOLL».

" Diog. oenoand. frag., fr. 3 (= 57, 58 HK), coll. IV, 4-13: ol TAETGT[Olt KaBATEP €V AOUD TH
TePl TAOV TPOAYUATOV YELOOS0ELD VOGOTDOL KOLV@AG, YELVOVTOL 8€ KOl TAELOVEG
0w yop TOV GAANA@v {AAov GAlog €£ GAAoL AouPaver TNV vooov @¢ [Td]
npoPotar). La traduzione italiana & di A. Casanova, | Frammenti di Diogene d’Enoanda, Firenze

1984 [trad. it. legg. var.].
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L’anima malata nei suoi giudizi, 'anima che ignora la natura delle cose ed é
per questo in preda al turbamento, pud acquisire attraverso la conoscenza del reale

un giudizio retto sul mondo, sugli uomini e sugli dei, e cosi raggiungere la propria
salute:

Non infatti banchetti e feste continue, né il godersi fanciulli e donne, né
pesci e tutto quanto offre una lauta mensa da luogo ad una vita felice, ma
sobrio ragionamento che indaga le cause di ogni atto di scelta e di rifiuto,

che scaccia le opinioni dalle quale nasce quel grandissimo turbamento che
prende le anime”.

Questo € per I'epicureismo e lo stoicismo di eta imperiale il modo filosofico di

raggiungere la soteria.

® EPICURO, Ep. Men. 132, 1-6: 00 Yop TOTOL KOl KAPOL GUVELPOVTIEG 0V ATOALAVCELG
OOV Kol YOVOUK®Y 000 1x00wv kol TOV GAA®V 000 QEPEL TOAVTEANG
tpanelo, TOV MLV yYevwwd Blov, alla vipwv Aoyiouos kol Tag Aitiog
EEepevvdv maoNS QipfcEws kol QUYNs Kol Tag 00las EEEAavvav, €€ v
TAgIoTOS TAS WUYos kKatadouPaver 86pvPog [trad. it. legg. var.]. Il corsivo & nostro.
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La soteriologia plotiniana

Che il luogo dove € necessario andare sia il Bene e il principio primo, noi lo diamo
come concesso e dimostrato in molti modi; e cio attraverso cui si dimostra questo, &
gia una sorta di elevazione.

OOV HEV 0VV del EABETY, MG £ML TAYOOOV KO TNV GPYMV TNV
TPOTNY, KeloOw  StwPOAOYNUEVOV KOl Ol TOAADV
dederypévoy: kol 81 kol 01 @V ToOVTO €0E1KVLTO BLVOLY®YN TG
nv.

(Enn. 1,3 [20], 1, 2-5)

l. Introduzione”

In questa sezione del lavoro cercheremo di tracciare le linee principali della

soteriologia plotiniana. Il nostro intento sara quello di individuare, come abbiamo

"Il testo di riferimento per le Enneadi & quello stabilito da P. HENRY e H.-R. ScHwYZER nella cosiddetta
editio minor, Plotini opera, Oxford 1964-1982 (abbreviata: H.-S. min.), con alcune modifiche
opportunamente indicate. Per la traduzione abbiamo seguito I'ottima versione a cura di M. Casaglia,
Ch. Guidelli, A. Linguitti, F. Moriani, in Enneadi, Torino 1997 (abbreviata: UTET), dalla quale, pero, ci
siamo spesso discostati, ragione per cui ci & sembrato utile apporre ad ogni passo l'originale greco, in
modo da rendere controllabile la resa in italiano. Nelle citazioni i numeri indicano, nell’ordine,
'enneade, il trattato, la collocazione cronologica (tra parentesi quadre), il capitolo e le righe. Non
abbiamo anteposto a queste cifre I'autore e I'opera.

Per quanto si riferisce all’opera Platonica, il testo di riferimento & I'ed. di J. Burnet, Oxford

1900-1907. Le traduzioni dei singoli testi verranno precisate all'occorrenza.
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[1. La soteriologia plotiniana

fatto con I'epicureismo e lo stoicismo di eta imperiale, la modalita specifica secondo
cui la filosofia plotiniana procura all’'uomo il suo optimum. La struttura soteriologica
che ne risultera potra essere in seguito messa a confronto con quella delle filosofie
precedenti, in modo da evidenziarne le affinita e le differenze.

A tal fine, il nostro esame si focalizzera su una dottrina centrale della filosofia
plotiniana: /a dottrina della parte dell’'anima non discesa.

Questa dottrina ha la particolarita di essere I'unico punto riguardo a cui Plotino
afferma con consapevolezza l'originalita della propria filosofia rispetto alla tradizione
platonica’®. Sulla sua genesi sono state avanzate diverse ipotesi, su cui ora non ci

soffermeremo’’. A grandi tratti, questa dottrina sostiene che una parte dell’anima

® La prima formulazione esplicita della dottrina della parte del’anima non discesa enuncia
chiaramente questa consapevolezza: «E se, contro l'opinione altrui, si deve avere lardire di
esprimere chiaramente cio che si mostra, <diciamo che> neppure tutta la nostra anima & precipitata,
ma v’é qualcosa di lei che & sempre nell’intelligibile; la parte che & nel sensibile, perd, se domina — o
meglio: se € dominata e sconvolta dal corpo —, hon ci permette di avere percezione di cio che la parte
superiore dell’anima contempla» (Kol €l ypmn Topd dOEoV T@OV GAA®V TOAUTCOL TO
QOLVOLEVOV AEYELY CAQPECTEPOV, OV TACA 0VS 1 MUETEPAL YouyM €5V, GAL €0TL
TL OOTHG €V T® vontd Ael” 10 8& €v T® olodnt® el xpotol, poAAlov d¢ €l
Kpatoito kol BopvPfoito, ovK €0 aicONoLV MUIV elval @V Bedtol TO THG YOYNG
avw), IV, 8 [6], 8, 1-5. Molto probabilmente questa affermazione fa accenno ad una presa di distanza
dalla tradizione platonica nella convinzione di ricollegarsi cosi all’autentico insegnamento platonico,
come suggerisce TH.A. SzLEZAK, Platon und Aristotele in der Nuslehre Plotins, Basel-Stuttgart 1979,
trad. it. di A. Trotta, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, Milano 1997, pp. 225-282,

spec. 245-246, 253-254, e non ad un distacco da Platone stesso.

" Ci sono da menzionare tre importanti interpretazioni, quella di J.M. RisT, Integration and the
Undescended Soul in Plotinus, in «The American Journal of Philology», 88 (1967), pp. 410-422, spec.
417, e A.H. ARMSTRONG, Tradition, Reason and Experience in the Thought of Plotinus, in AA. VV,
Plotino e il neoplatonismo in oriente e in occidente. Atti del convegno internazionale, Roma 5-9
ottobre 1970, Roma 1974, pp. 171-194, spec. p. 182, secondo cui la dottrina € un’espressione
filosofica della sua esperienza mistica; quella di PH. MERLAN, Monopsychism Mysticism
Metaconscioussness. Problems of the soul in the Neoaristotelian and Neoplatonic Tradition, The
Hague 19697, pp. 10-13; 47-52, in cui viene messa in risalto l'influenza esercitata dalla tradizione
aristotelica; e quella di TH.A. SzLEZAK, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., spec.
pp. 225-285; ID., L’interpretazione di Plotino della teoria platonica dell’anima, trad. it. di E. Cattanei, in
«Rivista di Filosofia Neoscolastica», 84 (1992), pp. 325-339, in cui la dottrina & ricondotta ad un
esegesi di certi passi di Platone, in particolare Resp. 608c-612a, Phaedr. 246a—249d e Tim. 35a-b. E
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umana rimane in alto senza scendere nel corpo, e che li, nella sfera intelligibile, la
parte non discesa pensa continuamente gli esseri che sono veramente (Tt OVT®G
Ovta), mentre lo stato di coscienza abituale del’'uomo, che si trova invece al livello
della parte dell’anima discesa e si cimenta con il mondo sensibile, nulla sa di questo
pensiero. Percio il primo e piu urgente compito delluomo &, secondo questa teoria,
quello di diventare cosciente dell’attivita della parte rimasta in alto, in modo da
giungere alla conoscenza degli intelligibili e guadagnare cosi la condizione beata
che ne consegue. Tale dottrina psicologica € — come vedremo meglio nel corso del
lavoro — la colonna portante della sua soteriologia.

Nelle pagine che seguono ne analizzeremo i punti fondamentali: lo statuto
ontologico dell’anima (Il); il modo in cui entra in contatto con il corpo (lll); il ritorno

alla purezza originaria (IV-V) e il raggiungimento del Bene (VI)’®.

chiaro che a seconda di quale punto di vista venga privilegiato, il problema del rapporto tra la filosofia
di Plotino e la tradizione precedente trova una soluzione diversa. Noi cercheremo di dare nelle
conclusioni di questo lavoro, a partire del confronto tra la struttura soteriologica plotiniana e quella

della filosofia ellenistica e imperiale, un contributo alla questione.

’8 Dal momento che il presente studio non riguarda I'intera filosofia di Plotino, ma si concentra su una
dottrina in particolare, & data per scontata la conoscenza di due importanti principi della sua filosofia,
per il cui approfondimento rimandiamo in primis ai paragrafi segnalati dell’articolo di W. THEILER,
Uberblick tiber Plotins Philosophie und Lehrweise, in Plotins Schriften, trad. ted. di R. Harder, a cura
di R. Harder, R. Beutler e W. Theiler, vol. I-VI, Hamburg 1956-1971, vol. VI, pp. 103-178 (altri testi

sono elencati in Bibliografia B. 3.):

e L’intera realta € ordinata in una serie discendente che comincia con il primo principio (al di la
dell’essere) e le due ipostasi successive (sfera dell’'essere), continua con il mondo sensibile

(sfera del divenire) e finisce con la materia (non-essere), cfr. § 2.

e Si da una specie di «emanazione» continua che parte dal Primo e crea [lintero
attraversandolo, senza che la potenza del superiore mai diminuisca, in modo che il generato si
mostra come un’immagine del generante, come qualcosa di inferiore che conserva la
similitudine, cfr. 88 3-7; 9.

29



[1. La soteriologia plotiniana

Il. Lo statuto ontologico dell’anima

L’anima & concepita da Plotino come un essere intelligibile™. Cid significa
innanzitutto, data la distinzione radicale tra noetico e sensibile ripresa da Platone®,
che I'anima & una realta diversa dal corpo in cui occasionalmente si trova®’. Essa &
una sostanza incorporea, immutabile, invisibile, incomposta e immortale che
possiede una sua esistenza di per sé, indipendentemente dall’essere o meno in
contatto con la materia a cui da forma®.

L’anima perod, a dispetto del suo carattere intelligibile, non & perfettamente
separata dalla realta corporea: essa giace all’'ultimo grado della gerarchia di lassu, al
confine e in contatto con il mondo sensibile di cui si prende cura®®. La sua attivita, in

quanto «ultimo intelligibile», consiste nella plasmazione e nella cura del corporeo®.

” L’anima & obola IV, 9 [8], 4, 26, 00CT0L AUEYEONG I, 6 [26], 1, 28, X WPLOTOV 1V, 3 [27], 20,
30, «& cio che &» (E0TL YOp NTIG €07TL), 9, 45-46, e non pud mutare in altro, 111, 6 [26], 18, 28-29.
Essa & €100¢ I, 5 [25], 3, 14, non pud essere vista come un’«immagine dell’anima in sé» (E{0WAOV
oVTOYVYTC), V, 9 [5], 13, 5, ma coincide piuttosto con TO YyOXT €iva, I, 1[53], 2, 6; 12, 7. Le
anime sono dette esplicitamente vontot in VI, 9 [9], 8, 25. Questa concezione &, insieme a quella

della natura divina dell’anima, un’opinio communis nelle scuole platoniche del Il e Il sec. d. C., cfr. A.-

J. FESTUGIERE , La révélation d’Hermes Trismégiste, vol. |-V, Paris 1950-1954, vol. lll, pp. 27 e ss.

8 Cfr. Resp. 509d 1-5; Tim., 27d—28a; 52a-b; Soph., 248a 7-13. Per Plotino cfr. V, 6 [24], 6, 13-18;
IV, 7 [2], 8%, 47-50; IV, 8 [6], 6, 23-28; 7, 1 VI, 5 [23], 2, 9-16.

8 Cfr. IV, 7 [2], 2-8°.
82 Cfr. IV, 7 [2], spec. cap. 2-6 e 9-12.

8 Cfr. IV, 6 [41], 3, 5-6: AOYOG E0YOTOG UEV TV VONTOV KOl TOV €V T voNtd 1
YOYTG @UOoLG, TPMOTOG 08 TV €V T@ oioONT® ToVTL, «La natura dell’anima & I'ultima
ragione degli intelligibili e di quanto & compreso nell’intelligibile, la prima di quanto vi & nell’'universo
sensibile»; essa & 01OV €v €0YAT® TP VONT® TOT® VI, 4 [22], 16, 18-19, si trova nel limite di
ambedue le sfere (LeBOPLOV 0VO ), IV, 4 [28], 3, 11. Cfr. anche IV, 4 [28], 2, 16-17. In riferimento
all’anima individuale, in 1V, 8 [6], 7, 5-9, si afferma: “Occupa una posizione intermedia tra gli esseri,
appartenendo al divino ed esistendo pero all’'ultimo grado dell'intelligibile, cosi che, confinando con la

natura sensibile, dona ad essa parte di cido che possiede, e riceve pero qualcosa in cambio” (p,é()'nv

TdELv €v 101G 0VoLV €moyoboav, Belog HEV Holpog oVoayv, €V EoYAT® d¢ ToD
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Questa posizione intermedia, in virtu della quale I'anima rende partecipi le
cose materiali delle forme che rimangono nel mondo superiore, la caratterizza nella
sua essenza: essa e un essere divino, appartenente alla sfera di lassu, che
contempla gli intelligibili ed ordina, in base ad essi, il mondo di quaggiu®. Il suo
statuto ontologico é pertanto definito da questi due termini in tensione: una natura
separata (x®mp1otov) ed una funzione mediatrice; un’origine divina ed un destino
terreno.

Per mettere a fuoco il carattere liminare di questa natura a meta tra il puro
intelligibile e il corporeo, sara di grande utilita ripercorrere l'analisi plotiniana
dell'indivisibilita e dell'impassibilita dell’anima. L’esame della sua indivisibilita ci
fornira una cartografia provvisoria del rapporto anima-corpo e un primo abbozzo
della distinzione tra I'anima discesa e quella rimasta in alto; quello dell'impassibilita,
in seguito, ci indichera le difficolta che questo rapporto e questa distinzione
rappresentano per la soteriologia che stiamo cercando di delineare.

vontol ovoav, Mg Opopov ovoov TN aicONTN eLoeL d1ddvol PEV TL TOVT® TAV
Top oLTHG, AvTIAapuBavely 8¢ kol mop ovToD); la sua natura & d1TTN 7, 1, le anime

individuali sono &L@iPiot 4, 32.

8 Plotino cita diverse volte, in modo pili 0 meno letterale a seconda dei casi, la frase di Platone,
Phaedr. 246b 6: YLy OO TOVTOG EMUEAETTOL TOD QYLYOV, «Tutta 'anima si prende
cura di tutto linanimato», cfr. Il, 9 [33], 18, 39-40; lll, 4 [15], 2, 1; IV, 3 [27], 7, 13-14, e in
un’occasione aggiunge a mo’ di commento, IV, 3 [27], 7, 14-15: TL yop GV €1, O COUATOG TNV
@OOLV J101KET KOl | TAGTTEL T TATTEL 1| TMOLET 1| YL, «Cosa sarebbe infatti, se non
I'anima, cio che governa la natura del corpo, la plasma, la ordina e la crea». Si deve tener presente,
inoltre, che le anime, ancora prima che ci fosse un cosmo, «possedevano in sé la proprieta di
appartenere al cosmo» (TO Kécpoo elvat STXOV, nella trad. tedesca di HARDER, op. cit., ad loc.:
«Lag es an ihnen, der Welt zu gehdren»), di «prendersi cura di lui» (émue%efceal), di «condurlo
all'esistenza» (i)(pLG'c(xvocL), di «dirigerlo» (O101KETV) e, «qualunque ne fosse il modo, di crearlo,
stando al di sopra di lui e trasmettendo un proprio influsso» (TOlETV OOTIC TPOTOC, €iTE

£QECTOONL KOl d180D0OL TL TP QOTAV), Hll, 2 [47], 7, 23-27.

% L’anima & Bg16v T V, | [10], 10, 11, forma parte del divino per affinitd e consustanzialita (310t
GLYYEVELOLY KOl TO OLOOLG0V), IV, 7 [2], 10, 19. Mediante essa (O10t YLYTG) L'Intelletto

mette in ordine il tutto e lo riempie di bellezza, 1V, 7 [2], 13, 14-20. Cfr. anche VI, 9 [9], 1, 20-26; V, 1
[10], 7, 42-49; IV, 3 [27], 11, 15-21; 12, 30-35; 17, 12-21.
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Il. 1. L’indivisibilita

Una differenza netta tra gli intelligibili e le cose corporee risiede sicuramente
nella possibilita di essere divisi. Le grandezze sensibili (aicOntoe pey€dn) —
osserva Plotino — sono originariamente divisibili (Lepiotd) e per natura soggette a
dispersione (ockedooctd), IV, 2 [4], 1, 11-15. Sono tutte localizzate spazialmente e
non possono essere contemporaneamente in due luoghi; ogni loro parte € minore
dellintero e nessuna € identica all’altra né al tutto, 1, 12-17. In condizioni
diametralmente opposte si trovano le realta intelligibili. Questi esseri non ammettono
divisioni; sono essenze (ovcion) prive di parti e di estensione, sempre uguali a se
stesse e senza bisogno di alcun luogo per esserci, 1, 11-24.

In mezzo a queste due sfere, 'una costituita da cose divisibili e I'altra da cose
indivisibili, si da una terza realta che non & originariamente divisibile (Leplotn pev
0L TPOTMG), ma che diventa divisibile nei corpi in cui si trova (€v 101G CONACLV):
si tratta della qualita dei corpi sensibili (1 mol6Tng), 1, 29-34. Quando un corpo
viene diviso, la sua qualita — intesa da Plotino come qualcosa a meta (Leta&V) tra la
materia in sé e la forma in sé% — si divide tra le parti pur restando intera in ciascuna
di esse. Il suo colore e la sua dolcezza, per esempio, si mostrano come un identico
sia nel corpo integro che in ogni sua parte®’. La qualita dei corpi sensibili, dunque,
rimanendo identica a sé in ogni sua frazione, diventa molteplice nella divisione
corporale®: tutte le sue parti si conservano come un’unica cosa per quanto riguarda
la loro forma (€160g), ma si distinguono le une dalle altre per quanto riguarda il loro

numero (&p1OPOC); vale a dire: non sussiste tra di loro un rapporto di comunanza

8 Cfr. 11, 6 [26], 17, 24-26. Le qualitd percepibili nei corpi differiscono sia dal principio intelligibile da
cui derivano che dalla materia che qualificano; sono ragioni (M)YOL) che riproducono nel sensibile un

determinato principio intelligibile, cfr. infra cap. Ill. 1.

8 Cfr. IV, 2 [4], 1, 34- 38. La dolcezza del miele non & meno dolce in ogni porzione in cui il miele
viene diviso, IV, 7 [2], 8%, 20-21. La bianchezza in una parte (] £v T® LOPL® [...] AEVKOTNC) non
& una parte della bianchezza (L€POG [...] THG [...] A€VKOTNTOC), bensi la bianchezza di una parte
(Loplov [...] AeEVKOTNG), IV, 3[27], 2, 16-18.

%1V, 2[4], 1, 37: TOALO TO QDTO YLVOUEVOV.
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(kowvmvia) in cui le affezioni dell’'una modificano lo stato delle altre, le singole parti
non formano un tutto in cui ciascuna di esse contribuisca in qualche modo all’intero,
bensi giacciono I'una accanto all’altra, distinte e separate®.

Posti questi tre livelli — quello dell'intelligibile, della qualita e della grandezza
sensibile — allanima spetta, secondo Plotino, un’ubicazione intermedia tra
l'indivisibilita delle realta intelligibili e la divisibilita identica a sé della qualita nei

corpi®®. Parimenti alla qualitd sensibile, I'anima si divide insieme ai corpi presso i

8 Cfr. IV, 2 [4], 1, 50-52. Cfr. anche IV, 2 [4], 1, 38-40: ola. (pOoLOil KoL TOLOTNTEG TACUL KOl
EKQOTN HOopON, MTIG dVvatol OAN €v WOAAOIG GQHOL €Ival S1ECTNKOCLY OVOEV
HEPOG €YOVOOL TAGYKOV TO OVTO TM GAAO TAGYELV, «Tali sono i colori, tutte le qualita e
ogni forma capace di essere intera contemporaneamente in diverse parti disposte separatamente,
senza che alcuna delle sue parti patisca lo stesso che patisce un’altrax; il bianco di una parte & per

specie (10€1) lo stesso bianco di un’altra parte, ma & diverso per numero ((’xptGqu), Vi, 4 [22], 1,
22-24; cfr. ARISTOTELE, Metaph. A 6, 1016b 31-33, ed. di W.D. Ross, vol. I-ll, Oxford 1953, introd.

trad. it., note e apparati di G. Reale, Milano 2006°, dove si distingue I'unitd «per numero» (KT
AP1OIOV), designante I'unita materiale (] VAN Ml che caratterizza individuo, dall'unita «per
specie» (KOT STSOQ), nella quale si riuniscono diversi individui sotto la stessa definizione (0 M)YOQ

elg).

O Cfr. IV, 2 [4], 1, 41-46: TPOG & oD €Kelvn TN QUEPLOT® TAVTN @OOoEL GAAN €ENG
ovola BT €KELVNG 0VOQ, £YOVOO HEV TO AUEPLOTOV AT EKELVNG, TPOOd® Ot TN
AT aDTHG €L TNV £TEPOV GTEDOOVCH PUOLV €1¢ LECOV AUPOTV KAUTESTN, TOV TE
QUEPLOTOV KOl TPDOTOV Kol TOD TePL TO COUOTH HEPLOTOD TOV €Ml TOTG
G(i)pocow, «C’¢€ poi, oltre a quella prima natura assolutamente indivisibile (scil. l'intelligibile), un’altra
essenza (scil. I'anima), immediatamente successiva e derivata da quella, che da quella trae
l'indivisibilita e che perd, procedendo sollecita dall’'una all’altra natura, si stabilisce in mezzo tra le
due, tra la natura indivisibile e prima e la natura divisibile nei corpi, quella, si intende, che & imposta ai
corpi». Cfr. H.-R. SCHWYZER, Zu Plotins Interpretation von Platon Timaeus 35a, in «Rheinisches
Museum fir Philologie», 84 (1935), pp. 360-368, spec. pp. 363 e ss.; H.J. BLUMENTHAL, Plotinus’
Psychology, The Hague 1971, p. 14. Questo principio & enunciato con stringata chiarezza nella quinta
sentenza di PORFIRIO, Sententiae ad intelligibilia ducentes, V, ed. di E. Lamberz, Leipzig 1975, trad. it.
di G. Girgenti, Milano 1996: «L’anima & un qualcosa che sta a metad (LECOV Tl) tra I'essenza
indivisibile e quella divisibile nei corpi (<THG> TEPL TO. COUATO LEPLOTNG O0VOLOG); Intelletto &
un’essenza esclusivamente indivisibile; i corpi sono esclusivamente divisibili (LEPLOTOL LOVOV); e,
infine, le qualita e le forme materiali (il TOLOTNTEG KOl TOL EVLAQ €1OM) sono divisibili nei corpi

(TPl TAL COUOTO LEPLOTA)» [trad. it. legg. var.].
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quali si trova ad essere; ma a differenza di quella, le parti del’'anima che sono nelle
diverse parti del corpo non sono staccate le une dalle altre, né perdono l'unita che
formavano prima di donarsi al corpo®. L’anima, entrando nel corpo, rimane una in
senso vero: non come lo é il corpo, che e uno in virtu del continuo (T® cvveyel) ed
e costituito da parti diverse I'una dall’altra, 1, 59-60, e neanche come lo € la qualita,
in cui ogni parte € uguale all’altra per quanto riguarda la forma, ma senza essere in
comunanza tra di loro®. L’anima € una in quanto ogni sua parte & identica all’intero:
essa & un intero dappertutto®. Cosi 'uomo — per esempio — sente dolore nel dito
non perché la parte del’anima che €& nel dito trasmette il dolore a quella che €& nella
pianta del piede, e questa a sua volta a quella che € piu su, fino a giungere alla parte
egemonica, bensi perché la sua anima, che «& ovunque identica a se stessa»®,

percepisce in quanto intero I'affezione della sua parte presso il dito®. Ogni parte

SLCfr. IV, 2 [4], 1, 47-49: 00Y OVTLVOL TPOTIOV XPOOL KOl TOLOTNG TOGO, TOAAYOD HEV
€0TLV N DTN €V TOAAOTG COUATOV OYKOLG, AAA £€0TL TO €V EKACTH APECTOG
100 £T€POV TTAVTN, KoBOCOV Kol O 0YK0oG ToD OYKOoL ATESTN, «Essa non si comporta
come il colore e le altre qualita che sono si identiche in molte masse corporee, ma in modo che la
parte che € in ogni cosa sia del tutto separata dall’altra, proprio come una massa dista dall’altra
massa». Ogni parte del’anima & in rapporto simpatetico (Gl)unoceég) con le altre, sia a livello
dell’'anima individuale che a quello dell’anima dell’'universo, cfr. il trattato 1V, 9 [8] Se tutte le anime

siano una sola.

9 |’anima perd, va subito notato, non possiede la piti perfetta unita: questa condizione & riservata
nella filosofia plotiniana all’lUno e — in grado inferiore a questo ma pur sempre superiore all’anima —
all’'Intelletto.

B Cfr. IV, 2 [4], 1, 62-66: | & OLOD HEPLOTN TE KOl GUEPLOTOG PVOLG, TV ON YLYNV
elval apev [...] Hepltotn Hév, 0Tl €V TAoL PEPESL TOD €V @ £0TLV, BUEPLOTOG OF,
0Tt OAn €V maol kol €v 0TmoDV adToD OAM, «La natura ad un tempo divisibile e indivisibile
che chiamiamo anima [...] & divisibile perché €& in tutte le parti del corpo in cui si trova, ed & indivisibile
perché & presente come intero in tutte le parti, anche in una qualsiasi». L'anima & 6Aov ToOAAOXN
IV, 7, [2], 5, 36; ogni sua parte e precisamente come il tutto, 5, 38. Per un esame dei passi in culi

Plotino affronta il problema del rapporto tra tutto e parte al livello dell’anima, cfr. M. ANDOLFO,
L’ipostasi della “Psyche” in Plotino, Milano 1996, 17-42; 103-182.

IV, 71[2], 7, 26-27: TOLVTOUX 0D GOTO £QVTH TO ADTO EvOL.
B Cfr. IV, 7[2], 6-7; IV, 1 [4], 2.
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dell’anima rimane in OLLOTGOELQL con tutte le altre perché, in realtd, si tratta di
un’unica anima che vivifica I'intero corpo®.

L’anima non & «distribuita» nel corpo, bensi presente intera ad ogni sua parte.
La sua essenza consiste nel somministrare la vita ad un essere — il corpo — che, a
causa della sua divisibilita, sembra dividere I'unicita dell’anima tra le sue parti. Ma
questa e solo un’apparenza: la divisibilita, dice Plotino, e un’affezione del corpo, non
dell’anima® . Il corpo riceve in ogni suo punto I'anima intera, anche se, data la sua
natura, & capace di accoglierla solo in parte®. Percid non si deve dire che vi sono

diverse parti dell’anima con diverse sedi nel corpo®. L’anima, presente intera in ogni

% Cfr. IV, 2 [4], 2, 39-48: Agl Gpa. OVTWG €V Te KOl MOAAX KOL HEUEPLOUEVOV KOl
QUEPLOTOV YLYMV €lvol, Kol KN GTOTETY, ®G AdLVOTOV TO OVTO Kol €V
noAAay oD elvatl. Ei yop T00TO Un Topade)yolledo, 1 To TAVIO GUVEXOVCH Kol
drotkoVoa OO 0VK €0Tol, NTIG OpOD Te mavia mepthofodoo €xel KOl HETH
QPOVNCEMG BYEL, TATIOOG HEV 0VO, EMELTEP TOAAL T OVTQ, Mio &€, TV | €V TO
GULVEYOV, T HEV TOAAD aLTAG €vi Lomv xopnyoloa Toig HEPECL MAGCL, TM OF
QUEPLOT® EVI PPOVIILMG Byovoo «L’anima deve essere quindi, ad un tempo, una e molteplice,
divisa e indivisibile, e non dobbiamo dubitare di questo dicendo che cid che & uno e identico non pud
trovarsi in piu luoghi. Se non lo ammettessimo, non potrebbe esistere la natura che tiene insieme e
governa ogni cosa, che abbracciando tutte le cose insieme le possiede e le dirige con saggezza: &
molteplice poiché gli enti sono molti, ma & una, affinché uno sia il principio che tiene insieme; come

unita molteplice dispensa la vita a tutte le sue parti, e come unita indivisibile le dirige con saggezza».

T Cfr. IV, 2 [4], 1, 71-76: OCTE HEUEPLOBOL KOl WUN HepeploBal o, POAAOV O8e UM
HEPEPIOOOL QDTNY UNOE HELEPIOHEVNV YEYOVEVOL UEVEL YOP HED €0VTHG OAM,
Tepl O€ TOL COUOTE €0TL HEUEPICHEVT TOV COUATOV T@ OIKELW HEPLOTH OV
SVVOPEVOV QOTNV GPeEPLOTMG deEachol MOTE €lval TAOV COPATOV TAOMUA TOV
HEPLOUOV, O0VK OOTTC, «Ne consegue che <I'anima> & divisa e non divisa ad un tempo o,
piuttosto, essa stessa non e divisa né diviene divisa: resta con sé, nella sua interezza, ma ¢ divisa tra

i corpi per la divisibilitd propria dei corpi, che non possono accoglierla in forma indivisa. Percio la

divisione & un’affezione dei corpi, non dell’animay.
% Cfr. VI, 4 [22], 4, 30-34.

% Cfr. IV, 3 [27] 3, 14-16: oloV O@OOALOTG KOl ®OLV, 00 poplov GAL0 yuxfg OpAoEL,
GALO 8¢ MOl AekTEOV TOPETVOL - GAA®Y g TO pepilely oVTMS - GAAL TO QVTO,
KOV GAAN dOvoplg €v €xatépolg £vepyT, «Come riguardo agli occhi e alle orecchie, non

dobbiamo affermare che una parte dell’anima sia presente alla vista, un’altra all’'udito — questo genere
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parte, si divide in quanto comunica al corpo le diverse attivita che ogni parte di esso
pud accogliere’®. La natura indivisibile dell’anima — che solo se vista a partire dalle
funzioni corporali si mostra divisa — & cio che conferisce al corpo la facolta di sentire
(aloBnTikov), di accrescersi (aOENTIKOV), di nutrirsi (Bpentikov) e di generarsi
(YeEvVNTIKOV) L,

L’anima &, secondo Plotino, un’essenza in cui «cio che si divide di lei, si divide
senza dividersi»'%, il che costituisce, a suo awviso, il significato nascosto di cid che

Platone «ha detto divinamente per enigmi» (10 0giwg NVIYHEVOV 2, 49) in Tim.,

di divisione lasciamolo ad altri. Ma € la stessa anima, e una potenza diversa agisce in ciascuna

<parte del corpo>».

00 Cfr. 1V, 3, [27], 23, 1-4: AEY® O& ®Oe TOV CAOUONTOC TEPOTIOUEVOL TOD EUYVYOL

VIO TG Yoy GAAO0 GAA®G HeTOAOUPEVELY aDTOD HEPOG KOL KOTO TNV TOD
OpPYEVOL TPOG TO EPYOV EMLTNOELOHTNTA, SVVOYLLY TNV TPOCTKOVOOV €15 TO €pYOV
Amod1dovoay, «Questo intendo dire: quando il corpo & animato e illuminato dall’anima, una parte
partecipa dell’anima in un modo, un’altra in altro; secondo l'attitudine di ogni organo per un certo
compito, I'anima conferisce la facolta adatta a quel compito». L’'anima da se stessa a tutto il corpo,
indivisa in quanto si da intera allintero (T@® OAM €lg OAOV), ma divisa in quanto & in un tutto

corporeo (T® €v TavTl €lvon), 1V, 1[21], 1, 20-22, in quanto & TavTay oD, VI, 4 [22], 1, 29.

191 Cercando una formulazione generale delle funzioni dell’anima, si pud dire con H.J. BLUMENTHAL.
Plotinus’ Psychology, cit., pp. 20-43, spec. pp. 21-23, che Plotino non adotta, malgrado la sua
concezione dell’anima marcatamente platonica, la tripartizione in desiderante (émel)],m‘cll(év),
irascibile (GDpOSLSég) e razionale (XOYLG’CLK()V), e che preferisce invece una divisione di tipo
aristotelica in parte vegetativa (TO (pDTLKéV) — che include la facolta nutritiva (epSTETlKéV), quella
accrescitiva (0ENTLKOV) e quella generativa (YEVVNTLKOV) — parte sensitiva (TO oloONTLKOV),
e parte razionale (] d1&vola, TO AOYLGTIKOV). L'esistenza o meno di una parte desiderante (T0
6p8K’ClKéV) nella psicologia plotiniana rimane discussa, cfr. la nota introduttiva di L. BRISSON a Enn.
IV, 3 [27] e IV, 4 [28] in Traités 27-29, a cura di L. Brisson e J.-F. Pradeau, Paris 2005, pp. 13-59,
spec. pp. 35-44. Le prime due si trovano nel corpo, 1V, 3 [27], 19, 12-21; IV, 4 [28], 10-75, mentre la
facolta razionale non risiede in questo né si serve di nessun organo, IV, 3 [27], 19, 25-27; IV, 9 [8], 3,
11-12. Si deve tuttavia notare che questa tricotomia non & qualcosa di fisso né riguardo alla
terminologia né riguardo alla struttura, e che Plotino non si mostra particolarmente interessato a
stabilire una suddivisione definitiva delle funzioni dell’anima. Costante, pero, rimane la distinzione tra

«parte dell’'anima fuori dal corpo» (logistikdn) e «anima nel corpo» (le restanti facolta).

921v, 1[21], 1, 19-20: 10 yop peplopevov adTig Gpueplotmg pepiletol.
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35a 1-4'%. In questo senso ben preciso, quindi, la sua natura & insieme divisibile e
indivisibile. O per meglio dire: questa € la natura di una sua «parte».

Qualcosa di essa, sostiene Plotino, si conserva completamente fuori dal
corpo, senza essere divisa neanche nel senso apparente in cui lo fa I'anima in
contatto con il corpo, giacché questa «sezione indivisibile», nella quale risiedono le
facolta superiori dell’anima, ha con il mondo sensibile soltanto una relazione
mediata'®. Egli pertanto contesta, da un lato, Iidea che I'anima possa dividersi,
giacché cosi lo richiede il suo carattere intelligibile, immateriale e senza grandezza.
Dall’altro, pero, volendone preservare qualcosa libero da ogni vincolo corporeo, egli
non puo evitare di rappresentarsi I'anima come divisa in due «regioni» o0 «parti»,
delle quali 'una ha un legame con il corpo (ed & al tempo stesso divisibile e

indivisibile) mentre I'altra rimane separata (ed & indivisibile sotto ogni riguardo)®. II

198 Cfr, Tim. 35a 1-4: TNG GUEPLOTOVL KOl GEL KOTH TAVTA £X000NG 0VOLOG KOl THG

o0 TEPL T OOUOTO YLYVOUEVNG HEPLOTNC 1Tpltov €E QUEOTV €V UECH
GULVEKEPAOATO 0VOLOG €100¢, «Dall’essere indivisibile e che rimane sempre identico e
dall’essere che € invece divisibile e che diviene nei corpi egli (= il Demiurgo) formo, mescolando
insieme, un terzo genere di essere in mezzo <a questi>», trad. it. di F. Fronterotta [legg. var.], Milano
2003. Il passo € citato numerose volte per intero e parzialmente, cfr. I'index fontium della cosiddetta
editio maior, Plotini opera, ed. di P. Henry e H.-R. Schwyzer, Paris-Leiden 1951-1973 (abbreviata H.-
S. maior), vol. lll, p. 456. Cfr. inoltre H.-R. SCHWYZER, Zu Plotins Interpretation von Platon Timaeus
354, cit.

0% Cfr. 1V, 3[27], 19, 24-26; IV, 9 [8], 3, 11-17: TO PEV GUEPLOTOV QDTAG KOTA TO AOYIKOV
TakTéov oV HepllOpevov €v Tolg CAONOOL, TO O& PePLLOPEVOV TEPL COUOTO EV
HEV OV Kol a0TO, Tepl de 1o COROTH PEPILOUEVOV TAPEYXOLEVOV TNV o{cOMOLY
TOVToY 0D GAANY dOVOULY aOTG BETEOV, TO TE TANCTIKOV ODTHG KOl TOUNTLKOV
COUATOV JOVOULY GAANY. oV) OTL 0& TAELOLG Ol OLVAUELS, 00 Ml «Cid che &
indivisibile di essa (scil. dell'anima) corrisponde alla parte razionale, e non si divide nei corpi, mentre
cio che si divide nei corpi, pur essendo uno e identico, si divide nei corpi in quanto fornisce la
sensazione ad ogni parte, percid deve essere considerato come un’altra sua facolta (scil. dell’anima),
e <accanto a questa>, cio che forma e crea i corpi, <va considerato ancora come> un’altra facolta.
Ma non perché le facolta sono molte, 'anima non € una».

195 Cfr. IV, 3[27], 19, 27-30: GALO Gpa. EKATEPOV TO GUEPLOTOV KO HEPLOTOV, KOl OVY

wg €v KpoBévio, AALN ®c Ohov €Kk Hep®V EKATEPOL KOBoPOL kol YOPlg TH

SdVVALLEL, «Sono dunque (scil. nell’anima) due cose distinte “Iindivisibile” e “il divisibile”, € non sono
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rapporto tra queste due «regioni» € precisato per la prima volta nel breve trattato 1V,
1 [21]. Egli dice in quelloccasione che le anime giungono quaggiu dal mondo
intelligibile (éxelBev [scil. 10D kOGHOVL vontoV] yap kol €viavbo 1, 2), dove
ciascun’anima & senza corpo, inseparabile e indivisibile (&didkpitog Kol
auépLotog 1, 8), e che questunita si dissocia quando una parte dellanima si
allontana da quel mondo e fa ingresso quaggiu, con il risultato che I'anima intera
finisce per avere due parti: una parte non discesa (Tt 0THg 00K EANAVOOG 1, 13),
per natura non divisibile (00 mépuke pepilecbout 1, 13), e una parte che, entrando

nel corpo, diventa divisibile senza dividersi, in quanto si da intera ad ogni sua parte.

ll. 2. L’impassibilita

Nei primi capitoli, 1-6 del trattato Sullimpassibilita degli incorporei lll, 6 [26],
Plotino affronta il problema della passibilita del’anima in questi termini: si tratta di
vedere — egli dice — se la parte dell’'anima «che subisce affezioni» (10 TodNnTLKOV 1,
14) & immutabile (&tpemtov 1, 16) oppure se si deve attribuire ad essa — e solo ad
essa — il partire (10 mdoyelv 1, 16)'%.

La questione & chiaramente quella di determinare se I'anima abbia una natura
impassibile oppure partecipi alle affezioni che turbano 'uomo, e, nel caso si debba
considerare la seconda alternativa, se questa condizione riguardi I'intera anima o
solo una sua parte. In quest’'ordine di idee, Plotino riconosce che I'anima sembra
mutare stato a seconda delle diverse situazioni in cui 'uomo viene a trovarsi,
107. ”

mostrandosi ora coraggiosa, ora paurosa, ora anche sfrenata o temperante

variare delle circostanze — egli osserva — da l'impressione di disporre I'anima in

come un’unita i cui elementi siano mescolati, ma piuttosto come un intero composto di parti, ognuna

delle quali & pura e separata in quanto alla potenza.

1% Riguardo all'uso della parola pathetikon, BLUMENTHAL , Plotinus’ Psychology, cit., p. 50, osserva

che «The term is not used outside this treatise, and seems simply to be taken over from the
adherents of the kind of doctrines that Plotinus is trying to refute, to cover all that area of the soul

which might be thought to become subject to affections».

07 Cfr. 111, 6 [26], 1, 19-25; 2, 24-29.
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modo differente. E non solo momentaneamente, vale a dire, non solo in presenza
delloggetto che causa l'affezione, giacché la facolta della memoria, stando alla
concezione tradizionale, conserverebbe le impronte (tOmot) che la sensazione
imprime nell’anima come sigilli sulla cera, perpetuando cosi la modificazione anche

108

dopo la scomparsa dell’oggetto che I'ha generata™". Il problema, pero, e che se si

attribuisce il patire all’anima, le si accorda con cio la corruttibilita:

Le affezioni sono la dove vi & anche corruzione: accogliere I'affezione &

infatti il cammino verso la corruzione®.

E cio contraddice chiaramente il suo carattere intelligibile.

Percio si rende necessaria un’indagine sulla parte dell’anima che sembra
subire le affezioni, il pathetikon, nel tentativo di precisare quale siano le funzioni
dell’anima implicate nel processo dell’affezione e in che modo questa condizione sia

possibile.

Non dire che si producono alterazioni e vivacissime sensazioni di esse
vuol dire negare I'evidenza; ma, una volta accordatici su questo, dobbiamo

ricercare che cosa sia quello che si modifica®.

L’interesse di Plotino € anche qui quello di conciliare, come gia nella
questione dell’indivisibilita del’anima e della sua presenza in ogni parte del corpo,

certi dati innegabili dell’esperienza con il postulato della sua intelligibilita.

1% Questa concezione viene probabilmente a Plotino da ARISTOTELE, De mem., | 450a 25-27, in

Parva naturalia, ed. di W.D. Ross, Oxford 1955. Egli la prende in esame, rifiutandola infine, in IV, 7
[2], 6, 40-49; Ill, 6 [26], 2, 42-47; IV, 3 [27], 26-32; IV, 6 [41]. Cfr. L. BRISSON, La place de la mémoire
dans la psychologie plotinienne, in AA. VV., Etudes platoniciennes Ill. L’Ame amphibie. Etudes sur
I’dme selon Plotin, Paris 2006, pp. 13-27. Cfr. altri testi in Bibliografia B. 10.

199 Cfr. 1II, 6 [26], 8, 9-10: TOL TAON TEPl TOVTO, TEPL O Kol N GOOPA: 030G YOp €ig
@Bopav M mopoadoyxn TOU maOovLg; 1, 29-30: €VAUPNTEOV VTR TAEON ddOVOR
ToldTo, UM Kol AGOmpev a0tV @BapTnv €ival 8106vTeg, «Dobbiamo guardarci

dall’attribuirle tali affezioni, per non attribuirle, inavvertitamente, anche il carattere della corruttibilita».

Y, 6 [26], 3, 4-7: OTL YOp £€YYLYVOVIOL AAAOLOCELS KOl OGQPOdPUl TOOT®V

olcONoelg Pn oL AEYELWV €vovtior AEYOVTOC €0TL TOTG €VOPYECLY. AAAX XPM
cvyywpovvtag {ntetv O TL €6T1 TO TPETOUEVOV.
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A questo scopo, egli distingue all’inizio del trattato che stiamo esaminando
due elementi costitutivi della sensazione (| aicOnoig): da un lato I'affezione
(m&Bnpar) del corpo, dall’altro il giudizio (] kpicig) del’anima su di questa™. Ii
primo — egli afferma — & un’alterazione della materia corporea; il secondo, invece,
un’attivita dell’anima. Quest’ultimo — il giudizio dell’anima — corrisponde a cio che il
pensiero tradizionale considera I'«<impronta» (60 TOTOG) patita dall’anima al momento
della sensazione. Sennonché, a differenza dell’«impronta», il giudizio del’anima &
l'attivita di un essere immateriale, e quindi si verifica senza produrre alcun
mutamento nell’agente®'?.

Le «impronte» dell’anima, intese da Plotino come giudizi, non sono in senso
proprio affezioni. Vale a dire: non sono paragonabili a marchi di sigillo che si
stampano sull’anima come sulla cera; nulla viene veramente patito. Piuttosto, esse
sono simili a quelle attivita che, come il pensiero, «sono in grado di conoscere senza
subire nessuna affezione»'*3. Un illustrativo esempio di questa concezione ci & dato
dalla breve analisi delle sensazioni fatta in 1V, 6 [41], 1-2. Quando cogliamo una
sensazione attraverso la vista (cicOnowv Aappdvovteg 1 Opdoewg 1, 15),
afferma Plotino, & certamente evidente (dfAov 8¢ dM\mov 1, 14) che dirigiamo lo

sguardo verso il punto in cui 'oggetto visibile si trova. E Ii, all’esterno, che ha luogo

1 cfr. 1, 6 [26], 1, 1-7.

*2 Questo principio & enunciato in I, 6 [26], 2, 49-50: OAWC YOpP Ol EVEPYELOL TOV AOAMV

00 OLVOAAOLOVHEVEOV Yivoviol 7| @Oapeiev GV, «In generale, le attivita degli esseri

immateriali avvengono senza mutamenti concomitanti, altrimenti si corromperebbero».

20, 6 [26], 1, 10-11: OTOTOG KOl €Tl TMV VONOCEMV EVEPYELDV KOl TOVT®V 0VCMV

YIWVOOKELY AVEL TOD TOOETV TL dVVOUEVMV. Cir. IV, 7 [2], 6, 37-49. Plotino, & vero, non
rinuncia all’espressione tradizionale «impronta» per riferirsi alla sensazione, anche se, in base a IV, 3
[27], 26, 6-8, si deve ammettere che nel suo linguaggio essa assuma un significato equivalente a
«giudizio fatto a partire dall'affezione corporea» (1] KplOlG, T} £€MTOINCATO €K TOV TOUONUOATOG
100 COUOTOG 26, 8-9). Cfr. anche 26, 29-32: 0l TOTOL 0V WEYEONM, 00O MOTEP Ol
EVOPPOYLOELG 0VO QVIEPEILCELS 1| TUVTAOOCELS, OTL UNO DOIOUOG, UNd MOTEP €V
KNP®, GAA O TpOmOg olov VONOLG Kol €Ml TV oicONT®dV, «Le impronte non sono
grandezze, né sono come marchi di sigillo o come oggetti che incontrano resistenza o vengono
impressi, poiché non vi e alcun urto né avviene come nel caso della cera, ma il processo assomiglia
piuttosto ad un atto di pensiero, anche quando si tratti di oggetti sensibili».
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I'apprensione (1 &vTiAnyig 1, 17). Nulla si & impresso nell’anima come il marchio
di un anello sulla cera. Se cosi fosse, argomenta Plotino in modo non del tutto
stringente, I'anima non solo non avrebbe bisogno di guardare all’esterno, in quanto
avrebbe gia in sé la forma dell’oggetto visto, ma non sarebbe neanche in grado di
calcolare le distanze e le grandezze di cio che vede, né coglierebbe in realta cio a
cui ha rivolto lo sguardo, dato che la sua vista si intratterrebbe solo con le immagini
e le ombre (1vddApoto kol okiég 1, 30-31) delle cose viste, né, in ultima istanza,
sarebbe capace di scorgere alcunché, dal momento che cio che vede deve essere
separato da ci0 che e visto, e non € possibile contemplare un oggetto posto
direttamente sulla pupilla, 1, 11-40. Prescindiamo ora dalla consistenza di questi
ragionamenti e vediamo ci0 a cui puntano: essi intendono mostrare che la vista e
un’attivita dell’anima, che la visione non consiste nel ricevere passivamente le

impressioni, bensi nel giudicare cio che e fuori dall’anima.

Noi pero [afferma Plotino assumendo momentaneamente il punto di vista
delluomo comune], dubitando che la singola facolta dellanima possa
conoscere il suo oggetto se non ne é colpita, le facciamo subire, e non
conoscere, cio che le sta accanto, a lei, cui spetta dominare e non essere

dominata dall’oggetto*.

Un processo analogo si verifica anche nel caso delle altre sensazioni. La facolta di
udire riconosce (Gvoryvadvol 2, 14) I'impronta che & nell’aria quando le giunge
vicina; e

nel caso del gusto e dellodorato, da una parte esistono le affezioni,

dall’altra le sensazioni e i giudizi, che sono atti di conoscenza delle

affezioni, distinti da queste™*®.

La sensazione e quindi per Plotino un processo che va scandito in due

momenti: da un lato v’é la ricezione dello stimolo che proviene dall’oggetto sensibile

v, 6 [41), 2, 6-9: NETG d€ AMIGTOOVIEG, UM 00 dVVNTOL, €0V UM TANYT, TO ALTHG

YIVOOKELY SOVOLLG EKAOTN, TACYKELY, BAA OV YIVOOKELY TO €YYVG TOLODUEV, 0D

KPOTETV 8€doTO, AAA OV KpOTETCOOL.
115

IV, 6 [41], 2, 16-18: YEDCEMG 0 KOl OCOPNOEMS TO LeV TAON, Tt & oo aloONoELg
QVTAOV KOl KPLOELS, TOV TaODV €101 YVOOELG GAAAL TOV THO®DY 0VCOL.
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(esterno o interno), la quale coincide con una modificazione a livello corporeo;
dall’altro l'apprensione della facolta sensitiva, che coglie questa modificazione
mediante un atto di conoscenza impassibile®.

Vediamo ora che questi elementi costitutivi della sensazione, I'affezione del
corpo e il giudizio dell’anima, compongono anche la cosiddetta affezione dell’animo
(T0 T&O0C).

Secondo Plotino, ci sono due specie di T&0n: quella in cui la comparsa di
un’opinione (60&a) modifica lo stato del corpo, e quella in cui € la modificazione
corporea a produrre un’opinione nella parte naturalmente preposta a opinare
(Eumolelv €v 1@ me@LKOTL doEalely v d6Eav), I, 6 [26], 4, 8-13. Per meglio
dire: da un lato ci sono i &N che cominciano «dall’alto», come la paura e la
vergogna, che hanno il loro principio (&pyxm 3, 16) nel giudizio dell’anima, mentre cid

che muta, impallidisce e arrossisce & il corpo’’; dall’altro ci sono i m&8n che

1% Questa distinzione formula esplicitamente la duplicita semantica del termine greco Od’GGnmg,

traducibile nelle lingue moderne sia con «sensazione» — cioe, ricezione di uno stimolo — che con
«percezione» — l'atto cognitivo dello stimolo ricevuto —. Secondo E.R. Dobpbps, nella discussione
all’'articolo di H.-R. ScHwYzER, “Bewusst” und “unbewusst” bei Plotin, in AA.VV, Les sources de Plotin,
Vandoeuvres-Genéve 1960, p. 385, «Plotinus distinguishes sensation from perception more clearly
than any previous thinker». A questa osservazione dello studioso inglese, noi possiamo aggiungere
che & proprio la concezione dell'impronta nell’anima come giudizio dell’anima a rendere tale
distinzione cosi perspicua nella filosofia plotiniana. Inoltre, riguardo alla ricezione dello stimolo
sensibile da parte del corpo, dobbiamo notare che, sebbene questo aspetto non emerga con
sufficiente chiarezza dall’analisi di IV, 6 [41], ogni sensazione presuppone per Plotino una
modificazione del corpo, compreso il caso della vista e dell’'udito. L’anima ha bisogno, per apprendere
il sensibile, di qualcosa che faccia da tramite tra i due termini, di un terzo essere (’cpi‘cov IV, 4 [28],
23, 21) che riceva l'affezione e che non sia uguale né al conoscente ('anima) né al conosciuto
('oggetto esterno), ma capace di rendersi simile all’'uno e all’altro: «a cid che & esterno in quanto &
capace di patire, a cio che € interno in quanto la sua affezione & capace di diventare forma» (T® uév
€€ Ot 10D mMoBeTv, T® Ot €lcm di ToV TO MABOg cvTOD €180G YEVEGOHOL IV, 4
[28], 23, 31-32), vale a dire, come vedremo tra poco, il corpo dotato di vita: «Ad esso spetta di patire,
all'anima, invece, di conoscere» (T0 LEV TAOETV, TO O& Yv@VOL 23, 22-23). Cfr. infra pp. 60-61.
Uno studio dettagliato della sensazione, dei suoi presupposti e del modo in cui si realizza, si trova in
E.K. EMILSSON, Plotinus on Sens-Perception: A Philosophical Study, Cambridge 1988; cfr. anche H.J.
BLUMENTHAL, Plotinus’ Psychology, cit., pp. 67-79.

U cfr. 11, 6 [26], 3, 11-16; 4, 8-11.
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cominciano «dal basso», che partono da un determinato stato corporeo e finiscono
per generare un giudizio nellanima®®. Cosi si danno, per esempio, due diversi tipi
d’ira (6pyn): uno e quello che si sveglia dAOYwg ed e capace di «trascinare la
ragione con I'immaginazione» (€@éAkecOal TH @avIaciy TOV AdYov); I'altro &
quello che si origina a partire dalla ragione (&pyOpevov amo Adyov) e va a finire in
ci0 che & disposto per natura a incollerirsi (Kol ANyov €Il TO TEQLKOG
xoA0VGO), IV, 4 [28], 28, 47-49. Tutti e due i casi, pero, coincidono in questo: cio
che si modifica durante il processo detto «affezione dell’anima» (t0 m&0oc) & il
corpo, mentre la parte opinante, sia in quanto principio generatore delle
modificazioni corporali (passione prodotta «dall’alto»), sia in quanto principio
conoscente di cido che avviene nel corpo (passione prodotta «dal basso»), rimane
immutabile, I, 6 [26], 4, 26-52.

L’analisi dellimpassibilita dell’anima, perd, non pud concludersi con questa
costatazione. Anche se si ammette che il giudizio emesso dall’anima durante
I'affezione non produce in essa nessuna alterazione, non si deve negare, per quanto
sia in aperta contraddizione con cio che e stato assunto, un certo tipo di incidenza
del sensibile sul suo stato complessivo. Se cosi non fosse, dobbiamo osservare,
I'intento soteriologico della filosofia di Plotino che stiamo cercando di portare in luce
sarebbe precluso in linea di principio. Un’anima che entra in relazione con cio che é
corporeo ma che, in grazia della sua natura intelligibile, indivisibile, incorruttibile e
fuori dal divenire, nulla subisce da parte di questo, non ha — evidentemente — alcun
bisogno di essere guidata verso I'eudaimonia, giacché «tutto cio che é divino ed é
veramente, gode di una vita buona e saggia»™®. Se I'anima fosse davvero
impassibile, verrebbero a mancare i due presupposti fondamentali di ogni
soteriologia possibile: la condizione di angoscia da cui I'anima vuole liberarsi e la
facolta di esercitare un qualche influsso sull’anima angosciata.

Questa difficolta non sfugge a Plotino, che si domanda nel capitolo 5 del

medesimo trattato:

Y8 Cfr. IV, 4 [28], 19-21; 28, 28-43.
119

IV, 7 [2], 10, 5-6: TavTOG TOV Belov kol ToV Odviwg dvtog {mn dyadn xeyxpnhodot
Kol ELPPOVL.
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Perché dunque bisogna cercare di rendere impassibile I'anima con la

filosofia, quando essa fin da principio non subisce affezioni?**

Plotino sa che l'impassibilita dell’anima rende I'insegnamento filosofico una
pratica oziosa e vana. Ma l'aporia, dobbiamo osservare, non & posta al fine di
spazzar via uno dei due termini e risolvere cosi il problema. Essa non chiede:
«Perché continuar a filosofare, visto che I'anima €& impassibile?», e neanche:
«Perché sosteniamo che I'anima & impassibile, visto che filosofiamo?». L'intenzione
di Plotino € piuttosto quella di attirare I'attenzione dei lettori sulla condizione
particolare in cui si trova I'anima umana: essa € un essere intelligibile che viene in
gualche modo modificato dal turbamento corporeo. Una situazione paradossale che
noi potremo chiarire solo se entriamo nelle fitte trame della dottrina plotiniana

dell’anima.

[ll. I diversi tipi di «composto» di anima e corpo

Il quadro concettuale emerso nell'indagine appena svolta, secondo il quale
lanima €& un essere impassibile che consta di due parti, una completamente
indivisibile, rimasta in alto e non discesa, e un’altra discesa nel corpo che, in contatto
con la parte in alto, si divide senza dividersi (&pepiotog pepiletan 1V, 1 [21], 1,
20), deve essere ora precisato. Si rende percio necessario un esame dettagliato del

modo in cui si struttura il rapporto anima-corpo che costituisce 'uomo.

Tutti gli esseri del mondo sensibile, afferma Plotino, in quanto sono parti di un

unico e medesimo essere vivente — il mondo per l'appunto —, partecipano

20111, 6 [26], 5, 1-2: TL 0OV xpM {NTETV AT TV YLYNV €K PLAOGOPLOG TOLETV UNdE

TNV GPYNV TAGYOVONV;
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necessariamente di un’unica anima’?'. Nella prosopopea del cosmos di Ill, 2 [47],

esso dice su se stesso:

Un dio mi ha fatto, e di i sono venuto perfetto, composto, come sono da
tutti i viventi, bastevole a me stesso e autosufficiente, di nulla bisognoso,
poiché in me vi sono tutte le piante e gli animali, la natura di tutti gli esseri
generati, dei in abbondanza e schiere di demoni, anime nobili e uomini per
virtu felici. Infatti non si da il caso che la terra sia adorna di tutte le piante,
di animali di ogni specie, che la potenza dell’anima si estenda fino al mare,
e che non partecipino dellanima l'aria tutta, I'etere e il cielo nella sua
totalita [...] E alcune cose sembrano solo partecipare dell’essere, altre della
vita, e quelle che di piu partecipano della vita sono incluse nel sentire, altri

viventi hanno ancora la ragione, altri la vita totale*?,

Tutti gli esseri del mondo sensibile partecipano dell’anima; ma non tutti allo
stesso modo. In base ai diversi rapporti tra corpo e anima che li costituiscono 1)
alcuni sembrano soltanto esistere, 2) altri sono dotati di vita. Di questi esseri viventi,
poi, 3) alcuni si distinguono per possedere la sensazione, 4) altri per 'uso della
ragione, 5) altri ancora per avere la vita totale. Questi cinque gruppi corrispondono —

come avremo opportunita di vedere a breve — alle cinque specie prime sotto cui

21 Cr. 1V, 4 [28], 37, 11-13: EKOOTOV [...] LETEWANQOG TG YOG Topd ToD GAOV GVTOG

ép\pl’)xon, «Ogni cosa [...] & partecipe in qualche modo dell’anima che viene dall'intero animato»; V,
1[10], 2, 30-32: TOLVTL MEV YOP T® HEYEDEL TOVT®, 000G £0TLV, EdMKEV EXVTNV KO
OV SLACTNUO KOl MEYO KOl HIKPOV €YOYXMTOL, «A tutta la grandezza di questo (scil.
dell’universo), per quanto &, essa (scil. I'anima) ha donato se stessa, ed ogni parte estesa, grande o

piccola che sia, & animata.

22111, 2 [47), 3, 20-38: €L TEMOINKE BEOC KAYD EKETOEV £YEVOUNV TEAELOG €K TTAVTWV

LoV kol 1KavOog ELOVT® Kol OOTAPKNG 0VOEVOG dEOIEVOG, OTL TAVTA €V €Ol
Kol @UTO kol (OO KOl CUUTAVIOV TOV YEVNTOV @UOLS Kol 0goi TOAAOL Kol
doLOVMVY dTpoL kol yuyol &yofol Kol Gvep®mol &peTT EVSUILOVES. 00 YOp dN
YN HEV KEKOOUNTUL PUTOIG TE Ao Kol {MOolg TavTodamolg kol HEXPL BUAXTING
Yyoxng MABe dOVOHLG, GNP O& TAC Kol olONp KOl 0VPOVOG GUUTOG WLXTG
apopog [...] ki e pev 100 eivar UETEYELY JOKEL ovov, Ta 0 100 (Nv, Ta OF
HAALOV EV 1@ aloBavecBou, ta € 110N AOyov Exel, 1o 6 mdoav {wnyv. Il corsivo &

nostro.
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possiamo sussumere i diversi esseri della sfera sensibile: 1) i corpi inanimati, 2) le
piante, 3) gli animali, 4) gli uomini e 5) gli dei che si trovano nel mondo sensibile, «gli
dei in cielo» (Beol ol €v ovpav®d IV, 4 [28], 30, 26), ovvero gli astri.

Cerchiamo ora di delineare essenzialmente queste cinque specie di composti,
esaminando le relazioni tra anima e corpo proprie a ciascuna. Cio ci consentira di
determinare il carattere specifico del rapporto anima- corpo che costituisce il

COMPOSto «UuomMo».

lll. 1. I «composti» che sembrano partecipare soltanto dell’essere: i corpi

inanimati (1). La «prima traccia» dell’anima

Nella scala naturae, il primo gradino corrisponde all’essere inanimato, al corpo
inerte e privo di vita. Esso &, secondo l'insegnamento platonico e aristotelico, un
composto di materia e forma. Plotino assume questa definizione tradizionale e
distingue nettamente — in maniera concettuale piu che terminologica — cio che é
«materia» da cio che e «corpo». Vediamo a quali risultati lo porta questa distinzione
e come si configura I'essere corporeo nella sua filosofia.

La materia €, in senso proprio, cid che nel corporeo si trova di oscuro’?; la
assoluta mancanza di forma che accoglie le determinazioni comunicatele

dal’anima’®*. Materia & la pura potenzialita incapace di giungere all’essere, il

128 |a materia & oscura (OKOTELVT]), mentre il principio razionale che la mette in forma & luce, I, 4

[12], 5, 7-8: Un elenco dei passi in cui oscurita e materia sono sinonimi si trova in J.H. SLEEMAN-G.

POLLET, Lexicum plotinianum, Leiden 1979, s. v. 0K0T0G, coll. 939-940.

?* ’anima, vedendo I'oscurita, le diede forma (ELOPPMOOEV O1DTO), perché «non era giusto, infatti,

che qualcosa di confinante con I'anima restasse privo di principio razionale» (00 y(xp nv Oeutti)v
YELTOVODV TL OOTH AOYOL GOLpoV €Tvan), IV, 3 [27], 9, 26-29. Nel trattato quindicesimo in
ordine cronologico, Ill, 4 [15], Plotino afferma che I'anima genera (YEVVQ) la totale indeterminazione
(doprotiov [...] TovTeEAT), ricettacolo di chi ha generato e allevato (DTOdOXTV TOD
YEVVNOOVTOG KOl €KOpEYOVTOC) — vale a dire dell’anima —, e che questa indeterminatezza,
prendendo una forma adeguata al suo essere in potenza, giunge a perfezione e diventa corpo
(TELELOVIEVOV dE YIVETOL GONO HLOPPNV AP0V TNV TH dVVApEL TPOGPOPOV), 1, 5-
18. Una descrizione simile dello stesso processo si ha nel trattato di poco precedente, tredicesimo in

ordine cronologico, Ill, 9 [13]: L’anima — sostiene Plotino in questa occasione — produce come
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completamente indefinito'®>. Essa &, secondo una formula ricorrente nelle Enneadi, il
non-essere'®. Ma la sua condizione non & quella di «cid che & assolutamente non-

essere» (10 mavtn un 6v I, 6 [26], 14, 20), bensi quella di cio che ¢ altro rispetto

immagine di sé¢ (Tolel €{0wWAOV OTTC) il non-essere (TO UM OV), un'immagine totalmente
indeterminata (T0 GOPLOTOV TAVTMN) e oscura in quanto totalmente priva di ragione e intelletto
(GAoyoVv yop Kol voéntov mvn). In seguito, guardando nuovamente questimmagine con un
secondo slancio, I'anima le da forma e, con gioia, entra in essa (TGALV O& 1doVoO OlOV
d3evTEPQ TPOSPOAT] TO €1dWAOV EULOPEMWOE kKol MoBeToa Epyetal €ig avTO), 3, 7-16.
Che in questo ultimo passo si tratti della generazione della materia e non del corpo, come ha
suggerito SCHWYZER, Zu Plotins Deutung der sogenannten platonischen Materie, in AA.VV, Zetesis:
Festschrift fur E. Strycker, Antwerpen-Utrecht 1973, pp. 266-280, spec. p. 276, € stato dimostrato
forse in via definitiva da D. O’BRIEN nel suo volume Plotinus on the Origin of Matter, Napoli 1991,
spec. pp. 16-19, 28-31. Per una visione di insieme sulla controversa questione della nascita della
materia rimandiamo al suo libro. Cfr. gli studi sulla concezione plotiniana della materia elencati in
Bibliografia B. 5.

25 Cfr. 11, 4 [12), 6-16; Il, 5 [25], 4-5; IlI, 6 [26], 10-14. La materia & senza qualita (&7to10G 11, 4 [12], 8,
1), é priva di tutte le proprieta dei corpi sensibili, non solo del colore, del caldo e del freddo, ma anche
di leggerezza e pesantezza, di densita e rarita, di figura (GxNLQ), manca perfino di grandezza, non &
un composto, ma qualcosa di semplice (A&TAOVV), 8, 8-14. E, in definitiva, incorporea (&Gd)poc'tog
9, 4) e indeterminata ((’x()ptc‘tog 11, 40). La materia si contrappone nella sua indeterminatezza a
tutto quanto é principio razionale, «e, infatti, come il principio razionale non € nient’altro che principio
razionale, cosi si deve dire che la materia contrapposta al principio razionale secondo la sua
ilimitatezza altro non & che lillimitato» (Kol y&p, Gomep 6 AOYOG OVK GAAO TL AV €0TL
AOYoG, oVT® Kol TNV VANV AVILTETOYUEVNV T® AOY® KOTO TNV GTEPLOV OVK
GALO TL 0DCOV AEKTEOV ATelpovV 15, 34-36). Essa & tutte le cose in potenza (TAVTOL
SDvdueL [...] T& OvTaL ll, 5[25], 4, 4), ma nessuna in atto, percid essa & necessariamente un non-
essere (GVAYKN Und Ov otV €lvoun 4, 6-7), perché non & nessuna delle cose che sono. «La
materia rifugge dalla natura degli esseri veri (scil. gli intelligibili), e d’altra parte non pud raggiungere
quelle cose che sono dette falsamente esseri (scil. i corpi sensibili)» (TEPEVYE PUEV TNV TOV O
AANBDG 6vImV QLOLY, 00 dVvaTOL 08 €PLKECOHOL OVOE TMV WYEVODG AEYOUEVDV
elval 4, 15-16). La materia & — dato il suo essere pura potenza che non giunge mai all'atto — una
debole e oscura immagine che non & in grado di prendere forma (ACOEVEC TL Kol QUVLOIPOV

e10WAOV LOpPODGOOL T SVVAEVOV 5, 21-22).

126 Cfr. 11, 4 [12], 14-16; 1, 5 [25], 4-5; 1Il, 6 [26], 14; |, 8 [51], 3; 14.
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&', Insieme ai Adyol

all'essere e che, in quanto tale, in un certo qual modo
scaturiti dall’anima, la materia, loro ricettacolo (f] i)TCOSOXﬁ I, 4 [12], 6, 1),
costituisce il composto (10 cOvOetoV Il, 4 [12], 5, 4) che chiamiamo corpo: «L’ultima
delle cose di lassu (scil. la forma che proviene dall’anima) nell’estremo basso di
quaggitl (scil. nella materia)»*%,

Giunti nella materia, i cosiddetti principi razionali (ot A6yol) producono il

corpo*®. La loro funzione ricorda da vicino quella dei logoi spermatikoi stoici, solo

?’ La materia & in qualche modo un essente fuori dall'essere (0OTWGOVV £E® OV aOTOD [scil.

100 6vToc] €5TLV I, 6 [26], 14, 19). Non & come il movimento, che & si altro dall’essere (ETEpOV
10V 6\)‘50@) ma poggia sull’essere e per cosi dire viene da esso e si trova in esso (énoxeftal T
OVTL 010V AT aLTOD Kol €V aDT® ovow), Il, 5[25], 5, 9-11. E neanche & come il non essere
assoluto che non si mescola all’essere (TAVTN U1 OV QUIKTOV T@ OVTL IlI, 6 [26], 14, 20-21) —
lo stesso si dice del male [T0 kokOV] in I, 8 [51], 3, 6-9, che & Ii, come emerge dai capitoli
successivi del medesimo trattato, un sinonimo di «materia» —. La sua caratteristica distintiva
(iSL()‘mg) e di non avere forma. E questa caratteristica non € un qualcosa che le sia stato aggiunto
(0v EpéGKELT(XL), ma consiste piuttosto nella relazione che ha con le cose diverse da essa (£V
ox€0EL TN TPOG TO GAAO, OTL GALO QOTAV), vale a dire, con le forme (€10m) che
provengono dall’'Intelletto e le vengono trasmesse attraverso I'anima, I, 4 [12], 13, 23-30. La materia,
si deve dunque dire, non & identica allalterita (p” OVV Kol £TEPOTNTL TOOTOV; 1| 0V); essa &
piuttosto identica a quella parte di alterita che si oppone alle cose che esistono in senso proprio, e
che sono appunto i principi razionali (GAAQ HOPLE® E£TEPOTNTOG AVILTATTOUEV® TPOG T
ovia Kvplwg, & dM Adyou), II, 4 [12], 16, 1-3. Cfr. D. O’'Brien, La matiére chez Plotin: son
origine, sa nature, in «Phronesis» 44 (1999), pp. 45-71. L’autore osserva in questo articolo, p. 61,
che, parimenti al non-essere del Sofista platonico — che in quanto parte dell’altro partecipa dell’'essere
ed é (Soph. 258a 7-10) —, cosi anche la materia, «puisqu’elle est une partie de 'autre, s'opposant aux
formes, “est, par ce biais, quelque chose” (0VT®W Tt OV). Mais puisqu’elle s'oppose aux formes,
donc aux étres, elle est aussi, de cet fait, non-étre». La citazione delle Enneadi corrisponde a ll, 4
[12], 16, 3.

281, 4 [15], 1, 17: EOYOTOV TOV Ave £€v €0YAT® TOD KATM. Il corpo & un composto di

materia e del principio razionale che & in lei (T0 c®ua VAN Kol Adyog €vav Il, 7 [37], 3, 12).

9V, 7 [2], 2, 24: MOyog mpoceAOmV TH VAN o®duo Tolel. Cfr. II, 7 [37], 3, 9-10: AOYOG

Tol®V TPAYHo; NI, 6 [26], 19, 28-29: TOV YEVVAVTH T €V oloBNoeLl [...] €lvat TOV
vontov Adyov; I, 3[52], 17, 2-5: 6 AOYOG [...] dSOVOULG TPENTIKN THG VANG, 0VK €ldvin

AALO dpdGa PLOVOV, «La ragione & una potenza che forma la materia; <una potenza che> non
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che, a differenza di questi, essi apportano alla materia, ancor prima delle diverse
qualitd che contraddistinguono il corpo, la grandezza stessa e la corporeita®*°. Essi
forniscono alla materia unimmagine (10 €{dwAov) dell’essere vero™*!. Anche se, si
deve precisare, la materia non 'accoglie. Essa infatti € incapace di assumere una
forma: popeovoBat pun dvvapevov ll, 5 [25], 5, 22. Cid che in essa entra ed esce
la lascia impassibile’®. Dato che & pura potenza, non puo partecipare delle immagini
dell’essere che i principi razionali attuano, giacché, se cosi facesse, cesserebbe ipso
facto di essere materia, vale a dire: perderebbe la sua condizione di pura potenza®®,
La materia riceve le forme, eppure non puo essere informata, «possiede la forma in
modo da non possederla mai» (€xelv 10 €1d0g ¢ undémote £xewv lll, 6 [26], 13,
10-11). Questo paradosso esprime il carattere essenziale del mondo sensibile nel
sistema plotiniano, cioé la sua «falsita» (1] yevdng ovoia V, 8 [31], 9, 43). La

materia e la forma non costituiscono nel mondo sensibile un’unita; non sono, come

conosce, ma agisce soltanto». Cfr. L. BRISSON, Logos et logoi chez Plotin: leur natur et leur role, in

«Les Cabhiers philosophigues de Strasbourg», 8 (1999), pp. 87-108.

130 Cfr. SVF | 102 [2]; Il 1074; Cfr. anche R.E. WITT, The plotinian Logos and its Stoics basis, in
«Classical Quarterly», 25 (1931), pp. 103-111. Cfr. anche II, 4 [12], 9-12, spec. 9, 5-12: la quantita (1
nocé‘cng) inerente alla grandezza é una forma (ETSOQ) € un principio razionale (M)YOQ). Lo stesso
si dice in Il, 7 [37], 3, 4-11 per quanto riguarda la corporeitd (1] COMATOTNG): €100G TL M
COLOTOTNG Kol AOYOG TLG; una forma e un principio razionale che, venendo nella materia,

produce il corpo (O¢ €YYEVOIEVOG TN VAT OO TOLED).

B cfr. 11, 4 [12], 5, 17-18. Cid che entra (Tt €1010vVTQ) ed esce (T0. £€10VTQ) nella e dalla

materia & — secondo I'espressione platonica di Tim. 50c 4-5 — «un'imitazione degli esseri» (T@V
ovTmv utuﬁuoc’coc), I, 6 [26], 11, 2-3. Immagini degli esseri sono la forma, la grandezza e, in
generale, ogni determinazione dei corpi: «ll datore della forma (scil. 'anima, cfr. IV, 7 [2], 2, 22-25) le
dara una forma che e diversa dalla materia, e <le dara anche> grandezza e ogni cosa, come
ricavandole dagli esseri» (Kol 0 LOPPTNV S130VG dMOEL KOl LOPPNY AAANY 0VCAV TTOP’
oOTNV Kol HEYENOG KOl TAVTO €K TV OVI®OV 01OV TPOPEPMV I, 4 [12], 8, 14-16). Al
16 accogliamo la variante stampata in H.-S. maior al posto di TPOGEEP®V di H.-S. min. Cfr. anche

I, 2 [47], 1, 22-26.
132

Cfr. i cap. 10-14 del trattato Sull'impassibilita degli incorporei lll, 6 [26], spec. 13, 29-31.

138 Cfr. 11, 4[12), 15-16; 11, 5 [25], 5; 1ll, 6 [26], 10-14.
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in quello intelligibile, un’unica natura (Guew 8¢ pio evoig I, 5[25], 3, 17-18)'*. La
materia e incapace di aderire saldamente (KoAA&cOol ddvvotodv lll, 6 [26], 14,

23) alla forma, la quale scivola da essa come da una natura estranea (&ToALGOGVEL
o0V ¢ OV &m0 @Ooewg GAAotpioag 14, 24). Il mondo corporeo, in quanto €

costituito di materia, & mendace®®®.

Nel suo trattato tredicesimo in ordine cronologico, Ill, 9 [13], Plotino afferma
che I'anima parziale (| pepikn 3, 7) produce come immagine di sé (notel eidwiov
oVTNG) un'immagine totalmente indeterminata e oscura (10 €idwAovV TO AOPLGTOV
névin okotelvdy), vale a dire la materia'®, e che, guardando nuovamente
questimmagine con un secondo slancio, I'anima le da forma (m&Alv de 1doVoo
olov deVTEPQ TPOOPOAT TO eldwAov €uopowoe), 3, 7-16. A cosa si riferisce
precisamente Plotino con «anima parziale» e come avviene questo «secondo
slancio»? Per cominciare a rispondere a questa domanda, dobbiamo accostare i
passi di due scritti cronologicamente vicini, I'undicesimo, V, 2 [11], Sulla nascita e
I'ordine delle cose che sono dopo I'Uno, e il quindicesimo, IlI, 4 [15], Sul demone che
ci ha avuti in sorte.

Nel piu tardo dei due (Sul demone... ), Plotino afferma:

134 Cfr. 11, 5 [25], 2-5. Un'analisi dettagliata della dottrina plotiniana della materia intelligibile si ha in E.

VARESSIS, Die Andersheit bei Plotin, Stuttgart-Leipzig 1996, spec. pp. 188-301.

% La materia mente (We0deTOL) in cid che annuncia (ETaryyEAANTOW), IIl, 6 [26], 7, 21. Le cose

che sembrano generarsi in essa sono scherzi (T&t €V OT® £YYlYveoHol d0KoDVIOL Taly Vi
7, 23-24), immagini nellimmagine (E{0wAo €v €l0MA® 7, 24), un qualcosa di non vero che entra
in qualcosa di non vero (T0 €1610V [...] 6V [...] €l¢ oVK GANOLVOV 0VK AANOEG 13, 31-32). I
colore, la grandezza e tutte le qualita che costituiscono il corpo, «si manifestano perché provengono
da lasst, ma mentono, perché cio in cui si manifestano non &» (QULVETOL HEV, OTL EKETOEV,
yevdeTal 0, 0Tl 0VK €0TL TO €V ® QUIVETOL 17, 26-27). Sarebbe tuttavia un errore,
secondo Plotino, biasimare (LEL@ETOOL) il mondo sensibile per il suo carattere menzognero (questa
e una delle principali critiche che egli rivolge agli gnostici nel trattato Il, 9 [33], cfr. spec. 13). Il mondo
sensibile & soltanto un'immagine del mondo intelligibile (ikmV €kelvov Il, 9 [33], 4, 25-26) — e per
la precisione: la sua pit bella immagine (KAAL®V 1KV £KELVOL 4, 26) — e sbaglia chi pretende

che sia identico al modello, privo di male e di imperfezioni, 4, 22-31; V, 8 [31], 8, 15-23.

138 Cfr. supra n. 124.
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L’anima, muovendosi, genera e la sensazione che & nellipostasi, e la
natura, e fino alle piante [...] e quando si trova nelle piante [...] crea
gualcosa del tutto diverso da essa [..], <un qualcosa> che e
indeterminazione totale [...], <un qualcosa> che una volta portato a
perfezione diventa corpo, assumendo la forma conveniente al suo essere

in potenza, ricettacolo per il principio che lo ha generato e allevato*®’.

Questo passo, decisamente oscuro, diventa comprensibile sulla base del
trattato di poco precedente, Sulla nascita...:

Essa (scil. 'anima), pero, non produce restando immobile, ma messasi in
movimento genera un’immagine. Guardando lassu, alla sua origine, ne &
riempita, ma poi, passando ad un altro movimento, opposto, genera come
propria immagine la sensazione e la natura nelle piante. Nulla, pero, e
separato o reciso da cid che lo precede. Percid sembra che anche 'anima
in alto giunga fino alle piante; in effetti in qualche modo vi giunge, in

quanto cio che & nelle piante le appartiene'®,

Considerano insieme i due passi, ne emerge che «la sensazione che e
nell'ipostasi e la natura», menzionate in lll, 4 [15], sono un'immagine (£1d®AOV)
dellanima, e che la parte di questa immagine che si trova nelle piante, cioé la
natura, genera a sua volta un’immagine indeterminata che in seguito diventa

corpo™®.

BTN, 4 [15], 1, 2-16: | O& YOYM KLVOLUEVN EAEYETO YEVVAV Kol oicONGLY TNV €v

VMOGTACEL KOl @UOLV KOl HEXPL QLIDV [...] Otav e €v @uTOlg YEVNTOL [...] YEVVA
TavIn €tepov aLTNG [...] dopiotiov elvorl Taviedn [...] TeA€l0VUEVOV e YlveTOL
odpo LopenV AoBOv TNV TH SVVALEL TPOCEOPOV, VTOBOYMV TOD YEVVACOVTOG

Kol €KOPEYOLVTOC.

8y, 2[11], 1, 18-24: | &€ 00 péEvOVOO TOLET, BAAAO KivnOeioa EYEVVA EIBMAOV. EKET

HEV 0DV PAETOVOQ, 0BEV €YEVETO, TANPOVTUL, TPoeABOVOO O¢ €ig KiIvnoly GAANY
KOl évovtiov Yevva eldmAov aLTNG alofnotv kail @Voty TNy €V Toig QULTOTG.
00dev 8¢ 10D PO OVTOD ATHPTNTOL OVS ATOTETUNTOL. S0 Kol SOKET KOl 1 GV
Yoxn UEXPL UTAV EOBAVELY. TPOTOV Yap Tiver POGVEL, OTL QOTHG TO €V PUTOTG.
Abbiamo evidenziato in corsivo i termini che si ripetono in entrambi i passi.

139 3e volessimo integrare il testo di I, 4 [15] con quello di V, 2 [11] al fine di renderlo piu chiaro,

potremmo scrivere: «L’anima [...] genera e la sensazione che & nell’ipostasi e la natura <che & nelle
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Ora, é possibile identificare I'anima parziale di Ill, 9 [13] con la natura di V, 2
[11] e lll, 4 [15]? In base al testo che risulta dalla lettura dei due brani ora esaminati,
sembrerebbe di si. Tanto I'anima parziale quanto la natura generano e informano la
materia®*.

Ma questa identificazione puo essere suffragata anche da altri passi, che, in
aggiunta, hanno il pregio di gettare luce sul «secondo slancio» con cui I'anima da
forma all'indeterminato. Diciamo innanzitutto che la natura (1, 0o1c), come si legge
in piu luoghi delle Enneadi, € per Plotino un’immagine dell’anima che produce i
corpi**!. In uno degli ultimi trattati scritti da Plotino Il, 3 [52] questiidea & espressa nei

termini seguenti:

Bisogna che 'anima dell'universo contempli gli esseri migliori, aspirando
sempre alla natura intelligibile e al dio; essa ne & piena, e quando ne &
riempita e come ricolma, viene fuori da lei un’immagine, ed il suo limite
estremo € questo principio produttore verso il basso. Esso &€ dunque
l'ultimo produttore. Sopra di lui v’é la parte dell’anima che dapprima si &

riempita dell'intelligibile*?.

piante>, e <percid sembra giungere> fino alle piante [...] € quando <la natura> si trova nelle piante [...]
crea qualcosa del tutto diverso da essa, ecc.» (| Yox1 [...] YEVVG kol oicOnolv TNy €v
VMOOTACEL KOl QUOLV <TNV €V TOlg QUTOIG> Kol <010 OOKET @POAvVELV> HEXPL
QLTMV [...] 0TV <N EVOIC> de €v EVTOIC YEVNTOL [...] YEVVE TTAVIN €TEPOV CLLTTC,
KTA.).

19 per questa identificazione, cfr. D. O’BRIEN, Plotinus on the Origin of Matter, Napoli 1991, spec. pp.

15-25.

! La natura (QVO1G), che & I'ultima parte dellanima (YVXTg £€0Y0TOV) e ha in sé I'ultimo

irraggiamento del principio razionale (Ov €o0x0TOV KOl TOV €v OoOTT] EAACUTOUEVOV
AOYOV), da (8180Voa) cid che ha (O €xel) al corporeo e al materiale (TG) COUATIKD KOl
i)MK(Tg), IV, 4 [28], 13, 2-9; cfr. anche 14, 1-13; Ill, 8 [30], 2, 19-34; 3, 1-23. Cfr. anche L. BRISSON,
Logos et logoi chez Plotin. Leur nature et leur réle, cit.; J.M. RisT, Plotinus. The Road to Reality,

Cambridge 1967, trad. it. di P. Graffigna, Plotino. La via verso la realta, Genova 1995, pp. 124-146,
spec. 140-141. Cfr. anche i titoli in Bibliografia B. 6.

Y211, 3[52], 18, 9-16: 3T TNV TOV TAVTOG YOV OEWPETV PEV TO GploTa Ael lepévny

TPOG TNV VONTNV QLOLV KAl TOV BedV, TANPOVUEVNC d€ CDTHG Kol TETANPOUEVNG
010V ATONLECTOVUEVNC QDTG TO €€ aDTNG TVOUARD KOl TO €0YOTOV QOTHG TPOG
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La natura & «l'ultimo produttore» (6 mowmtng €oyatog) dell'universo. Nel
secondo capitolo del trattato Ill, 8 [30] Sulla natura, la contemplazione e I'Uno,
Plotino afferma che essa (1] ¢0G1g), che & un principio razionale (6 A0yog), produce
(moiel) quale sua creatura (Y€vvnuo ovtoV) un altro principio razionale che da
qualcosa al sostrato (AOyov GAAOV [...] d0VIOL HEV TL T@ VRNOKEUEV®); Ma
qguesto principio razionale prodotto dalla natura, che & quello che si mostra nella
forma sensibile dei corpi (0 pegv oOv AOY0G O KOUTO TNV HOPONV TNV OPOUEVNY),
e ultimo (Eoyotog) e morto (vekpdg), in quanto non € piu capace di produrre a sua
volta un altro principio razionale (0Vk€TtL TOLETV dOvartorr GAAOV), I, 8 [30], 2, 29-
32.

La natura produce la forma dei corpi, e dato che la forma € l'ultimo prodotto
razionale, la natura viene detta I'«ultimo produttore». La forma dei corpi, infatti,
diversa dai principi razionali che costituiscono la natura'*®. Mentre in essa si trovano
gli ultimi esemplari dell’intelligibile, cid che la natura produce & gia un’imitazione

degli esseri'*.

T0 KAT® TO ToloVV TOVTO €IVOL. TOLNTNG OOV £6YOTOC 0VTOG. €Ml & VTR TNG
YOYTG TO TPAOTWG TANPOVUEVOV Ttopd VoD. Notiamo che in questo passo si afferma che
limmagine dellanima deriva dall’anima del tutto (TOV nocv*c()g), mentre in quello citato
precedentemente (lll, 9 [13], Sulla nascita...) si dice che le anime — da identificare con I'anima
parziale, e, secondo quanto abbiamo argomentato, anche con l'immagine dell’anima — provengono
dall’anima totale (1] TO.COL wuxﬁ). Che non sussista una contraddizione tra queste due asserzioni,
emerge con chiarezza dalla lettura del trattato 1V, 9 [8] Se tutte le anime sono un’anima sola. Cfr. al
riguardo H.J. BLUMENTHAL, Soul, world-soul and individual soul in Plotinus, in Le Neoplatonisme:
Actes du collogue international, Royaumont, 9-13 juin 1969, Paris 1971, pp. 55-63.

Y3 Cfr. IV, 4, [28], 14, 8-10: TNV HEV YOp HOPONV, TV d18WOL T® TAOCOEVTL, ETEPOV

€100¢g BeTEOV TTaP” ADTNV TNV QOOLV, «Infatti la forma donata a cid che & stato modellato deve
essere considerata come un’altra forma distinta dalla natura stessa»; I, 8 [51], 8, 13-16: TO €V ™
VAN €1dn oL TavTA €0TLY, AmEp MV, €l €9 ALTOV VTHPXEV, AAAX AOYOL EvLAOL
eOapévTeg €V VAN Kol THG @UOE®G TNG EKELVNG GVATANCOEVTEG, «Le forme nella
materia non sono le stesse quali sarebbero se esistessero in se stesse, ma sono principi razionali

nella materia, che si corrompono dentro la materia e sono contagiati dalla sua natura».

Y4 Cfr. IV, 4, 13, 20-22: v 7 ToTatol TO OVTo, | Kol TTpd TODTOV, Kol £0TLV €0 0T

to0Ta ToD vontod. Mdn yop TO €viebBev TR UIUAUOTO, «In essa (scil. la natura)
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L’«anima parziale» che in Ill, 9 [13] da forma ai corpi con un «secondo
slancio» va identificata pertanto con la natura che fornisce all'indeterminato 'ultimo
principio razionale. La materia riceve il suo carattere corporeo dallimmagine
dell’anima che si trova nelle piante.

Vediamo cosi anche il modo in cui il corpo partecipa dellanima. Esso &
modellato secondo un’immagine della sua ragione e della sua vita'*®. Percio si deve
dire che il corpo, anche se inanimato e privo di vita, possiede, nella forma donata

dall’anima, una sorta di «vita nascosta»:

Infatti cosi dice il ragionamento: diversi <esseri> vivono diversamente
nell’universo. Soltanto noi diciamo privo di vita cid che ai nostri sensi non
sembra muoversi da solo. Ma ciascuna cosa che &, possiede una vita
nascosta, e cio che percepiamo come vivente, € composto <di elementi>
che non percepiamo <come tali> e che sono nondimeno viventi;

<elementi> che apportano poteri meravigliosi alla vita di tale vivente*®.

La forma dei corpi sensibili, in virtu della quale la materia si costituisce come
«corpo», €&, possiamo dire, la «prima traccia» della natura. Per mezzo di essa
'anima plasma i corpi e comunica a tutti, incluso a quelli che sembrano partecipare

soltanto dell’essere, una traccia della sua ragione e della sua vita.

terminano gli esseri, o piuttosto prima di essa, e sono questi gli ultimi degli intelligibili; cid che segue,

infatti, sono gia imitazioni».

Y8 Cfr. IV, 3 [27], 10, 38-41: {®oo 0DV €V AOY® AOYOV SLOWCL T® COUATL, EIdWAOV 0D

gxer - kol yop kol eidwiov {mfig, 0cov d1dmOol T COUATL - KOl HOPPOG
COLATOMV, OV TOVG AOYOVG EXEL, «<L’anima> vivendo nella ragione, dona al corpo un principio
razionale, <che &> un’immagine di cid che possiede — e infatti & anche un’immagine della vita, quanto
dona al corpo —, e <dona anche> le forme dei corpi, delle quali possiede i principi razionali». Il

rapporto dell’anima con la natura corporea priva di vita € un caso specifico.

Y01V, 4 [28], 36, 16-21: 0VTWG YOP O AOYOG ONOLV GALO GAAmGg (v €v T® OAw, MUAG

3¢ 10 uN aicdnTdg mop aLTod KivoOpevov Lfv PN AEyelv: 10 8¢ €0TLV EKOLOTOV
Lov Aavedvov, kol TO0 aicOntdc {dV CVLYKEILEVOV €k TOV KN olcONT®G HEV
Lovtov, Bovpootag 8¢ duvauelg eig t0 (v 1@ toovTe {Hw Topeyopévmy. Del
tutto in linea con questo pensiero in IV, 7 [2], 9, 23-24, la pietra e il legno sono opposti al vero vivente

come qualcosa di morto, vale a dire, in quanto vengono percepiti come tali, cfr. anche 1V, 4 [28], 27,
5-11.
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lll. 2. 1 «composti» che partecipano della vita: le piante (2), gli animali

(3) e 'uvomo (4). La «seconda traccia» dell’'anima

L'intero universo & animato (Epuyvyog IV, 3 [27] 9, 34). Dall'azione
plasmatrice dell’anima, esso riceve la forma che lo costituisce e una traccia della sua
vita. Questo, pero, non € I'unico modo in cui I'anima si concede al corpo. Oltre alla
traccia che comunica alla materia i principi razionali, ve n’é un’altra che, a differenza
della prima, pud essere accolta soltanto da certi corpi e in certe condizioni'®'.
Questa traccia dell’anima, che viene ad aggiungersi alla «prima», noi la chiameremo
«seconda», e intenderemo con essa quella «specie di ombra dell’anima» (oiov
okl yuxng IV, 4 [28], 18, 7) che contraddistingue il corpo delle piante e degli
animali in un mondo sensibile percepito altrimenti come inanimato (pur non essendo

in realta tale).

Una delle specificita di questo corpo — afferma Plotino — € la capacita di

1“8 |l possesso della «seconda» traccia (iyxvog IV, 4 [28],

provare piacere e dolore
18, 30) lo colloca in mezzo tra la condizione dei corpi privi di vita e quella dell’anima.
Esso diventa ora un essere a meta tra cio che era e cio che non e riuscito ad avere
(Ev peto&L yevopevov 100 1€ 0 RV kol ToD 0 Un €dvvnen £yxewv 18, 31-32).
Esso oscilla tra il basso e I'alto (k&t® Te 0DV Kol Gve oiwpobuevov 18, 34),
vale a dire, tra cio che & semplicemente corpo e I'anima che si dona in quella

traccia®®®, e in questo stato, esso «annuncia il proprio dolore quando & portato verso

147 Cfr. VI, 4 [22], 15, 1-18; IV, 3[27], 8, 58-59; 11, 1-8; IV, 4 [28], 29, 1-7.

Y8 Cfr. IV, 4, [28], 18, 6-9: €071 T0 oc®po ToV {MOVL Kol ToD PUTOD &€ Olov OKLALV

Yyoxng €xovia, Kol 10 GAYETV Kol TO NdecOal 8¢ TUG TOV COUMTOC NBOVOG TEpl
T0 TOLOVOE G(T)p,éc €07TLV, «ll corpo del’animale e della pianta esiste possedendo una specie di

ombra dell’anima, e il soffrire e godere dei piaceri del corpo riguarda quel determinato corpo».

%% identificazione di «ci6 che era» (0 MV 18, 31) con «cid che & semplicemente corpo», quindi

dotato unicamente di forma (= «prima traccia»), e di «cid che non & riuscito ad avere» (O UM
£3vvNom €xeLv 18, 32) con «la natura» intesa come immagine dell’anima, & suggerita dal fatto che,

guanto detto in questo capitolo, & con molta verisimiglianza una risposta alla questione sollevata
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il basso; il desiderio di comunione, invece, quando si dirige verso I'alto»**

. Il corpo
dotato della «seconda traccia» diviene cosi un essere che, senza partecipare
dellimpassibilita di cui gode I'anima, ha nondimeno abbandonato la condizione di
corpo «inanimato» in cui le parti si modificano senza comunicarsi I'alterazione le une
alle altre; diviene cioé un corpo che, proprio per la sua natura intermedia (pLeta&v),

si trova ad avere la capacita di provare affezioni (ma@etv):

Bisogna infatti dire che simili affezioni (scil. i piaceri e dei dolori) non
appartengono assolutamente all’anima, ma ad un corpo determinato e a
gualcosa di comune e di composto. Infatti una cosa, se € una, basta per
cosi dire a se stessa. Un corpo per sé solo, per esempio, non essendo
animato, cosa patirebbe? Se venisse diviso, non subirebbe la divisione
esso stesso, ma l'unita che & in lui. L’anima sola, d’altra parte, neppure
guesto (scil. essere divisa) <patisce>, ma in quella condizione sfugge ogni

cosa’™.

guattro capitoli addietro nei termini seguenti: «Infatti la forma donata a cid che é stato modellato deve
essere considerata come un’altra forma distinta dalla natura stessa. Ma se <le piante e gli animali
(cfr. lin. 2 di questo capitolo)> abbiano qualcosa d’altro oltre a questo (scil. la forma), intermedio, per
cosi dire, tra questo (scil. la forma) e la natura stessa, & da ricercare» (TNV LEV YOP LOPONV, NV
d1dmot 1@ TAACOEVTL, £Tepov €180¢ BeTéOV TP aOTNV TNV @OOoLV. Eil 8¢ TL GALO
Topo To0VTO €XEL, O €0TLV Olov PeTa&L TOVTO Kol aOTNG THG eLoews, {ntnTéov),
IV, 4, [28], 14, 8-11.

YOy, 4 [28], 18, 34-36: PEPOUEVOV HEV KAT® ATAYYELAE TNV ALTOD AAYNIOVO, TPOG

3¢ TOV Gvm TNV €QecLV TNG KOLVMVIOG. Le poche indicazioni sul fenomeno del piacere e del
dolore nelle Enneadi (cfr. IV, 4 [28], 18-20) non permettono una determinazione piu chiara della loro
natura. In base a queste, possiamo soltanto affermare — per essere cauti — che il dolore sembra
essere una modificazione che riduce la capacita del corpo vegetale o animale di ricevere quella
«specie di ombra dell’anima», mentre il piacere, al contrario, sembra essere una modificazione che lo
rende piu adatto ad accoglierla. In termini simili si esprime H.J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psychology,
cit., pp. 59-60.

v, 4 [28], 18, 19-25: xpnN YOP TG TAON T TOlDTA 1N Yuxhc OAwg elval AEyery,

QALY COMOTOG TOLOVOE KOl TLVOG KOIVOD KOl GUVOLQOTEPOL. OTAV Yap €V TU 7,
oVT@® otov altopkég €otiv. olov oOpo poévov Ti v mhbor awyvyxov 6v;

SLolpoVUEVOV TE YOP OVK 0TO, AL 1 €V oOT® EVEOCLS. Yuxn T€ POVN 0VdE
10070, KOl 0VTMOC £X0VCA EKPEVYEL TAV.
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Il corpo vegetale e animale, invece, in possesso dellombra dell’anima, é

capace di provare dolore (GAYELV),

e dico “quello ha provato dolore” <intendendo> “ha patito”; come quando in
un’operazione chirurgica un corpo subisce un taglio: la divisione <ha

luogo> nella massa, ma il dolore <che ha luogo> nella massa si ha in

quanto non si tratta di sola massa, bensi una massa determinata®®?.

Ma qui & necessario fare una distinzione: la pianta, a differenza dell’animale,
non possiede sensazione di questo dolore'®. La sensazione &, appunto, una
funzione dell’anima sensitiva, mentre la pianta € in grado di accogliere unicamente la
«seconda traccia», che coincide con il pvTikdOV'™*. La pianta prova dolore (&AYETV)
senza sentirlo. Questa espressione puo certo suonare insolita, ma il suo carattere
aporetico viene meno se teniamo presente la distinzione tra affezione del corpo e
sensazione esposta supra a pp. 40-42. Prova dolore (&Ayel) — afferma Plotino —
soltanto cid che patisce (T0 memovOOC); la sensazione successiva (T0 €QeENC
aloBnoemc), invece, non deve essere detta dolore, ma conoscenza del dolore (tnv
oloONoLY aDTNV 00K AdVVNV AEKTEOV, BAAL YVv@DOLV 0dVVNG), IV, 4 [28], 19,
22-27:

21, 4 [28], 19, 7-11: AEY® O€ TO (MAYOVOTD TO (METOVOEV €KETVOY: OLOV €V TN TOUT
TELVOLEVOL TOD COUOTOG T HEV OLUIPECLS KOTA TOV OYKOV, N O BGYavVAKINGCLG

KOTO TOV OYKOV T® W1 HOVOV OYKOV, AAAX KOl TOLOVOE GYKOV EIVOL.

53 Cfr. IV, 4 [28], 22, 33-34: T QULTA [..] OOK OGOAVETOL. L. BRISSON nota nella sua
traduzione, ad loc., come questa concezione, che riproduce la posizione aristotelica, cfr. De anim., IlI
13, 435b 1, ed. di W.D. Ross, Oxford 1961, differisca da quella platonica espressa in Tim., 76e 7-77¢
5.

1% Cosi & detta in genere la traccia di anima che si trova nelle piante, cfr. J.H. SLEEMAN, G. POLLET,

Lexicum plotinianum, cit., s. v. @UTLKOG, coll. 1099-1100, anche se, come nota H.J. BLUMENTHAL,
Plotinus‘ Psychology, cit., p. 27, e come noi abbiamo potuto osservare a pp. 50-51, a volte si trova

@VO1G in un senso equivalente.
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L’affezione € la (scil. nel corpo in cui si trova 'ombra dell’anima), ma la
conoscenza appartiene all’anima sensibile che sente nella vicinanza <del

corpo>>°,

Un altro carattere specifico del corpo delle piante e degli animali, insieme alla
capacita di provare piacere e dolore, € quello di avere desideri, appetiti e impulsi:

Infatti non & al corpo, in qualsiasi condizione si trovi, <che deve essere
attribuita> l'origine dell’appetito e dellimpulso, né allanima per se stessa
<deve essere attribuita> la ricerca del’amaro o del dolce; piuttosto a ciod
che é corpo e perd non vuole essere soltanto corpo, ma ha acquisito
movimenti — piu di quella (scil. 'anima) — e per via di questa acquisizione e
costretto a volgersi in molte direzioni: percio in uno stato <ha desiderio>
dell’amaro, in un altro del dolce, e <desidera> inoltre essere raffreddato o

riscaldato, mentre non gli importerebbe nulla se fosse una natura sola**®.

E anche qui, come gia nel caso del dolore, si deve distinguere per quanto
riguarda il desiderio tra cio che accade a livello del corpo e quel che viene attuato
dall’anima sensitiva, che le piante non posseggono: il desiderio nasce in un corpo
che non vuol essere soltanto corpo, mentre la sensazione apprende (pLafovow)

un’immagine (powvtocio) di cid che & stato desiderato da quello™’.

5V, 4 [28], 19, 4-6: k€T PEV 0DV TO TAOOG, N O YVOOLG THG AloONTIKTG WYuxNg €V

T YELTOVIQ ClioBaVOREVNG.

0V, 4 [28], 20, 3-10: 0VTE YOUP TA OTWOOVV £YOVIL COUATL SOTEOV TNV APV TNG

Ope€emg kol mpoBuvpiog, olte TN Yuxn ovTh GApLP®Y T YAvkémv {Rtnouy,
AALCL O COPOL PEV €0TLY, €BEAEL OE UT LOVOV COUO €TVOL, AL KOl KIVACELS
EKTNOOTO TAEOV 1] 0T, KOl €Nl TOAAX Ol TNV EMIKTINOLV MVAYKOOTOL
TpEnecBl. d10 OLTOOL HEV €YXOV  AALLPADV, OLTOOL 08 TYAVLKE®V, Kol
VypaivesOon kKol BeppoivecBat, oVdEV QOT® HEATIGOY, €l LOVOV RAV. | movimenti in
piu che il corpo dotato della «seconda traccia» ha acquisito rispetto all’anima, sono appunto le

affezioni.

137 Cfr. IV, 4, [28], 20, 10-20. E vero che in questo passo Plotino inserisce tra il corpo dotato della

«seconda traccia» e I'anima sensitiva un terzo elemento, vale a dire: «I'anima che chiamiamo natura
e da la traccia» (M Yoy [...] v o @OoLv eapev v dovoav 10 1) VoG 20, 15-16), e che
egli attribuisce a quest'anima il compito di correggere e di ricondurre a sé, come una madre, il

desiderio del corpo affetto, 20, 28-33. Ma noi siamo dell’avviso che la distinzione tra corpo dotato di
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Se poi le piante mancassero di qualcuna di queste affezioni, cid non sara
dovuto ad un difetto della «seconda traccia» dell’anima, bensi alla loro
conformazione corporea. La fonte del desiderio corporeo, per esempio, si trova nel

fegato'®®; e riguardo all'impeto, Plotino sostiene:

Che gli alberi non esprimano alcun impeto pur avendo il phytikén non deve
meravigliarci, poiché non hanno né sangue né bile. Se questi fossero
presenti, mancando la sensazione, si produrrebbe soltanto un ribollimento
e una specie di irritazione, mentre se fosse presente la sensazione la

pianta si lancerebbe gia contro la causa delloffesa, come per

respingerla’®®.

lll. 3. I «composti» inclusi nel sentire: gli animali (3) e gli uomini (4). L’anima

sensitiva

Abbiamo visto che la sensazione si distingue in due momenti costitutivi:
I'affezione del corpo e la conoscenza dellanima. Cid che v’é di intelligibile nel
piacere e dolore del primo, nel suo desiderio e nella sua ripugnanza, viene appreso
dall’anima che chiamiamo sensitiva. Ora dobbiamo cercare di comprendere meglio

guesta dinamica.

phytikon da un lato, e physis dall’altro, non debba essere presa in modo troppo rigido, giacché
l'intenzione di Plotino, come egli stesso riconosce, 20, 20-33, € quella di distinguere I'anima che
chiamiamo natura dal singolo corpo in possesso del phytikén al fine di mostrare che il desiderio nasce
nel corpo, e non nell’anima. Per una discussione del brano, cfr. H.J. BLUMENTHAL, Plotinus’

Psychology, cit., pp. 61-63.

198 Cfr. IV, 4 [28], 28, 15-18.

91V, 4 [28], 28, 59-64: TO &€ T dEVOPAL UM EXELV OVUOV KAITEP TO PLTIKOV EXOVTQL

00 Oel Bovpdlelv: €mel 008 ATLATOG 0VOE YOATNG QDTOTG LETECTLY. £YYEVOUEVMV
HEV YOp TOLT®OV Gvev oilcOhcewg C(€olwg GV €yéveto HOVOV Kol  Olov
AYOVAKTINOLS, aicONoemg de €yyevolEVNG Kol TPOS TO AdikoLV av 1MdM, MOTE
Kol GpovesOon, Opum.
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A questo fine, sara di grande utilita esaminare le considerazioni che Plotino
dedica alla percezione degli oggetti sensibili.

L’anima pura, egli afferma, non & capace di conoscere i sensibilia. Se essa é
sola e per se stessa (Lovn [..] kol €@ €avtig IV, 4 [28], 23, 4-5), non puod
apprendere il sensibile, dato che non possiede alcun mezzo con cui afferrarlo (00K
gyxovong 0t® avToD AdPorto 23, 15). Essa infatti non puo essere affetta. Percio
abbisogna di un terzo elemento (tpitov 23, 21) che funga da tramite tra I'oggetto
esterno e se stessa. Questo termine di collegamento, capace e di condividere le
affezioni con l'oggetto sensibile e di comunicare all’anima qualcosa di cid che
patisce, € il corpo dotato della «traccia della sensazione», il quale, osserva Plotino,
non & uguale né a cio che conosce (0VTe TALOTOV [...] T® YLVOOKOVTL 23, 29-30)
né a cio che sara conosciuto (o¥te T® YvooOnoopéve 23, 30), bensi in grado di

rendersi simile all’uno e all’altro (Exatépm Opol®OT VoL 23, 31):

A cio che € esterno in quanto € capace di patire, a cid che é interno in

quanto la sua affezione & capace di diventare forma'®.

L’anima infatti € capace di cogliere dei sensibilia solo cio che in essi si trova di
intelligibile. La sensazione &, dice Plotino, «un atto di apprensione in cui <I'anima
sensitiva> comprende la qualita congiunta ai corpi e prende un'immagine della loro

forma» 1L,

E questo € appunto cio che il corpo dotato della «seconda traccia»
comunica all’anima sensitiva. Esso «possiede un’affezione intermedia tra il sensibile
e l'intelligibile, <simile ad> un medio proporzionale che in qualche modo congiunge
gli estremi tra loro»'®?, in modo da trasmettere all’anima non gia I'elemento sensibile,

bensi la forma dell’affezione patita.

%0y, 4 [28], 23, 31-32: 1@ pev €Em S TOV WOBETV, T® 8¢ elow dL TOV TO TAOOG

oToD €180¢ YeEVEGOHAL.
1y, 4 [28], 23, 1-4: 10 0iocBGvecOol TOV oloONTOV €07l [..] GVTIANWC TNV
npocoVoaV  TOlg OMUACL TOLOTNTOL  CLVIEIOMG Kol T €dm o0T®dV

QTTOLLOLTTOLEVTG.

%21V, 4 [28], 23, 25-26: T0 TAOOG Exelv HeTOED aiioONTOD Kol voNnToD KELEVOV HEGOV
AVAAOYOV, GUVATTOV TG T AKPO GAANAOLG.
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Questo ordine di idee porta Plotino ad affermare, nel suo penultimo trattato, |,
1 [563], che la facolta di sentire dell’anima (7 ThHg Wvyfig T00 oicO&vecHL
dLvvoplg 7, 9) non é percettiva delle cose sensibili (00 t@®v oaicOnT®V [...]
avTiIANmTiKn 7, 10-11), bensi delle impronte che si ingenerano nell’animale a causa
della sensazione (T®V 8¢ GWO TNG alcONCEMS £YYLYVOLEVOV T® {O® TOTOV
AvTIANmTIKY 7, 10-11), le quali sono gia intelligibili (vonta yop Mdn tadta 7, 12),
e che la sensazione esterna (N aioOnolg N €Em 7, 12), cioé la capacita del corpo di
essere affetto ad opera degli oggetti sensibili, & un'immagine (eidwAov 7, 12) della
facolta di sentire dell’anima, che € invece contemplazione impassibile delle sole
forme (id®v povov amodde eivon Bsmpio 7, 14)',

La sensazione delle cose esterne, dobbiamo costatare in base a queste
osservazioni, non & una funzione dell’anima, bensi del corpo dotato della «seconda

traccia» dell’anima®*.

%% 1] passo per esteso, 7, 9-14 suona: TNV 0& TNG YVYNG TOV aicOAvecBol dVVOLY 0
TOV oloONTOV €lvol Oel, TV O AmO THG oloBNoemS EYYLYVOpEVOV TR (D
TOMOV AVTIANTTIKTNV €1val HAAAOV. vONTa Yop MOM TodTor (¢ Ty oiodnotv Ty
EEw €ldwAov elvol ToOTNG, €Kelvny 8& AANBecTEPAY TN 0VOLY 0DoAV ELODV
HOVOV ATad®dG elvol Bewplay, «La facolta percettiva dell’anima non deve essere percettiva
delle cose sensibili, ma piuttosto delle impronte prodotte nell’animale dalla sensazione; queste infatti
sono gia intelligibili. Cosicché la sensazione esterna € un'immagine di tale percezione; e questa
percezione, essendo piu vera nella sua essenza, € contemplazione impassibile delle sole forme». Per
una discussione della tesi espressa, cfr. E.K. EMILSSON, op. cit., pp. 114-125. La scelta di tradurre TO
C(T)OV a lin. 11 con «animale» piuttosto che con il generico «vivente» €& dovuta al fatto che la parola si
riferisce, in questo luogo, al solo corpo dotato di vita senziente, e non gia alla pianta, né tanto meno
allinanimato dotato di una vita nascosta. Questa distinzione ci servira da criterio ogni volta che ci
decideremo per I'adozione dell’'una o dell’altra traduzione.

%4 Non & questa, perod, I'unica interpretazione che possiamo dare dei passi or ora esaminati. Un altro

modo di intendere quanto abbiamo detto & quello di porre la sensazione delle cose esterne come una
«terza traccia» dell’anima accanto a quella che la natura da alle piante e agli animali (= «seconday).
Le ragioni che possono rendere opportuna una tale distinzione sono, da un lato, I'affermazione di
Plotino che la sensazione delle cose esterne & un’immagine (€{dwA0V 1, 1 [53], 7, 12) della
sensazione che consiste nella contemplazione delle sole forme, (un’affermazione che egli ribadisce
nel capitolo successivo, 8, 18-23) e, dall'altro, la circostanza che le piante non possiedono
sensazioni, IV, 4 [28], 22, 33-34. Questa lettura ha nondimeno contro di sé il fatto che le piante

provano piacere e dolore, 18, 6-9, che cid che manca in esse non & I'affezione del corpo (= primo
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Una volta che il corpo dotato della «seconda traccia» ha trasformato le
affezioni sensibili in forme intelligibili, la facolta di sentire dell’anima (1 THg yvx NG
100 aicBdvesHol dUVapLG) le conosce: «A questo (scil. il corpo) <spetta> il patire,
a questo (scil. 'anima), invece, il conoscere»'®. E I'anima conosce — aggiungiamo —
in quanto rimane distinta e vicina al corpo, giacché, si é detto, questa apprensione
consiste in una contemplazione impassibile delle sole forme (eld®V HOVOV

186 Inoltre, abbiamo visto, la conoscenza di cid che

Anabdg eivar Oswpla 7, 14)
avviene nel corpo é detta in IV, 4 [28], 20, 14-17 un «apprendere l'immagine»
(LoBoVoa [...] v @aviaciov). Queste osservazioni, che non esauriscono di
certo I'insieme delle determinazioni che caratterizzano la sensazione nelle Enneadi,
ci mostrano nondimeno i momenti fondamentali secondo cui la dinamica si svolge: la
facolta di sentire dell’anima, che si trova accanto a «Cido che sente» - cioé il corpo
affetto dai sensibilia —, € I'attivita con cui I'anima percepisce le immagini che questo
le comunica; funzione per la quale le si addice anche il nome di ovTaoTIKOV, in
quanto & la parte dell’anima a cui arrivano ot @ovtaciot, o per dirlo con le parole
di Plotino: «Cio in cui termina la sensazione <delle cose esterne>» (eig¢ 0 ANyeL M

aicOnoig), IV, 3 [27], 29, 25,

Un esempio di questo processo pud essere la descrizione dell'ingenerarsi
delliraiin 1V, 4 [28], 28, 35-43. Quando il corpo e affetto — riferisce Plotino — il sangue
o la bile subito si agitano, e allora, una volta generatasi la sensazione, I'immagine

dell’affezione mette in contatto I'anima con la disposizione del corpo determinato

elemento della sensazione), bensi la percezione (= secondo elemento), motivo per cui si puo ribattere
che le piante, in quanto patiscono, in certa misura sentono, anche se non sono capaci di sentire per
davvero, dal momento che non possiedono la facolta percettiva dell’anima che coglie I'immagine
intelligibile prodotta dall’affezione. Da questa prospettiva, non v’'é una differenza sostanziale tra la
vista, l'olfatto, I'udito, ecc. degli animali e la sensibilita fotica e termica, ecc. delle piante, bensi

soltanto una varieta di funzioni omogenee dovuta alla loro diversa conformazione corporea.

%51V, 4 [28], 23, 22-23: T0 eV TOOETY, TO OE YVAVOL.

1% Cio & detto chiaramente nel passo gia citato IV, 4 [28], 19, 4-6: £KeT EV 0DV TO TAOOG, 1

YVOOLG TG oloONTIKTG YLxNg €V TN YelLTovig alcBavopuévng, «L affezione & 1a (scil.
nel corpo), ma la conoscenza appartiene all’anima sensibile che sente nella vicinanza <del corpo>».

187 Cfr. H.J. BLUMENTHAL, Plotinus‘ Psychology, cit., p. 42-43.
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(aloBNoemG O& YEVOUEVNG TNV QOVIOCIOV KOLVOCGAGOV TNV Yuxnv Th
T01000e COUOTOC dlaBEceL), cosicché I'anima si slancia contro chi provoco il
dolore.

Tuttavia, dobbiamo notare, 'anima non conosce tutte le affezioni del corpo a

cui si é legata. Non tutto quel che il corpo sente & percepito dall’anima:

Le affezioni sono nei corpi, mentre alle anime in contatto <con essi>
appartengono le conoscenze delle affezioni piu forti; in caso contrario, <le

anime> non conoscono®®.

L’anima conosce solo una parte delle affezioni. E in quel caso, quando
'anima le percepisce, le affezioni del corpo trasformate in immagini diventano
coscienti’®. Cid che & completamente privo di interesse o del tutto accidentale,
invece, pur producendo un’affezione nel corpo, non da coscienza (00 J1d®GC1
cvvoicOnowy IV, 4 [28], 8, 19-20)°. Solo I'affezione di una certa intensita arriva
fino allanima (@B&velr 10 wdBog peilov OV péxpr woxic 24, 6)'%L |l
phantastikdn, la facolta di percepire le immagini, inoltre, conserva il ricordo delle

sensazioni corporali che non sono piu presenti. Essa non solo accoglie le immagini

%81, 6 [26], 19, 12-14: TOL PHEV TTAON €V TOIC CMOUOOL, TOIC O YLXOIG Ol YVOOELG

CUVNUUEVOLG TMV GPOJPOTEPMV. €1 € UN, 0V YIVDOKOVGLV.

1% Cfr. H.-R. SCHWYZER, «Bewusst» und «Unbewusst» bei Plotin, cit., p. 367: «['v®do1¢ bedeutet hier

Erkenntnis der 701, und dies wiederum heisst, dass der Seele diese T&OM bewusst werden»; cfr.
anche H.J. BLUMENTHAL, Plotinus‘ Psychology, cit., p. 42; F.M. SCHROEDER, Synousia, Synaisthesis,
Synesis, in Aufstieg und Niedergang der rémischen Welt, a cura di W. Haase e H. Temporini, vol.
11.36.1, Berlin 1987, pp. 677-699. Per un esame ad ampio spettro della coscienza nella filosofia di
Plotino, cfr. P. HADOT, Les niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal
de Psychologie normale et pathologique», 1 (1980), pp. 243-266; spec. pp. 248-249, dove lo studioso
nota che l'idea di «coscienza» in Plotino € in gran misura influenzata dalla teoria aristotelica del

«Senso comune», per cui essa & «une perception de la perception, un sentir du sentir».

% TuvoioOnoig — nota H.-R. ScHwyzer nello studio dedicato ai diversi termini con cui Plotino si
riferisce al vasto campo ricoperto dal polisemantico termine moderno «coscienza» («Bewusst» und

«Unbewusst» bei Plotin, cit.,, p. 363) — & utilizzata per indicare «das Bewusstwerden einer

Wahrnehmungen».

Y Cfr. anche IV, 9 [8], 2, 13-21.
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che il corpo le trasmette, ma anche le custodisce, dando luogo al fenomeno della
memoria:

Nulla impedisce che, per la parte che ricordera, 'oggetto della sensazione
sia un’immagine, e che alla facolta immaginativa, distinta <dalla
sensazione delle cose esterne>, spettino la memoria e la conservazione
dellimmagine; in essa (scil. la facolta immaginativa) termina la sensazione,
e ad essa & presente l'oggetto della visione quando non Vv'é piu la

visione!’2.

Ora, prima di andare oltre, ribadiamo un importante risultato dell'indagine
sull’anima sensitiva appena condotta: la facolta di sentire dell’anima (1 Thg YvYNg
100 aicBdvecsBol dVVapLG), che possiamo anche chiamare phantastikon oppure
«facolta di percepire le immagini che provengono dalle affezioni corporali», e il luogo
dove le affezioni del corpo diventano coscienti. Cosa significhi cio di preciso lo

vedremo in seguito.

lll. 4. | «composti» che hanno la ragione: gli uomini (4). L’anima individuale

Se abbandoniamo ora la sfera della pura animalita e cerchiamo il carattere
specifico del’'umano, troviamo che il phantastikon svolge anche qui un ruolo
fondamentale. La differenza, pero, rispetto a quanto avviene nel composto vivente
dotato di anima sensitiva, &€ che in questo caso lattivita del phantastikbn non
consiste — come abbiamo visto nell’analisi della sensazione — nella sola apprensione
delle impronte che si producono nell’animale e che provengono dalle cose sensibili
(t@v de Ao THG aicONcewg £yyLyvopevmy 1@ {dw tonwv I, 1 [53], 7, 10-11),
bensi anche nell’apprensione della ragione che segue il pensiero (tob Adyov 1OV

173 .

T® VONLOTL TopokoAovBobvtog N mopadoxn IV, 3 [27], 30, 6-7)"":

Y20V, 3 [27], 29, 22-26: 000EV KMAVCEL TA LVNHLOVELOOVTL TO a{COMUA QAVIOCHO

elval, Kol T® QOVTOOTIKG GAA® GVIL TNV LVALNY KOl KOTOYXMY VTAPYELY: TOVTO

YGap €0TLV, €1 O ANYeL | a{oONOLG, Kol UNKETL 0VONG TOVTH TAPESTL TO OPOLAL.

1 verbo ToporkoAoVOEM, che abbiamo tradotto con «seguire» e in senso concreto significa

«andare dietro», ha anche il valore di «notare», «comprendere». Nella Stoa esso € usato come
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Il pensiero infatti & privo di parti; e in quanto non & ancora — per cosi dire —
proceduto verso l'esterno, resta all'interno e ci sfugge; ma la ragione,
dispiegando e portando dal pensiero verso la facolta immaginativa, mostra

il pensiero come in uno specchio, e cosi <avviene> la sua apprensione, la

sua permanenza e il suo ricordo".

Il phantastikon del’uomo, diversamente da quello semplicemente animale®”,

percepisce anche le ragioni che derivano dal pensiero. Esso riceve, oltre alle forme
degli oggetti sensibili, anche le forme degli intelligibili. La facolta di sentire dell’anima
umana accoglie pertanto due diverse specie di vont&: 1) dal corpo dotato della
«seconda traccia», esso apprende le forme intelligibili delle affezioni corporee
prodotte dagli oggetti sensibili; 2) dall’'Intelletto’"®, esso recepisce le forme intelligibili
degli esseri veri, ossia gli intelligibili stessi.

Ma anche qui, come per l'apprensione dei sensibilia, € necessaria una
trasformazione affinché il phantastikon sia in grado di afferrarli. Il pensiero
dell’Intelletto & un atto unico, fuori dal tempo e privo di parti, che avviene nella

177

simultaneita dell'istante e senza svolgimento L’anima umana €& incapace di

cogliere i vont& cosi come si trovano nella seconda ipostasi. Percio ha bisogno che

sinonimo di uocveéw(n e assume la funzione di un termine tecnico. Epitteto € il primo ad adoperarlo
con il pronome riflessivo nel senso di «diventare coscienti», cfr. H.-R. SCHWYZER, «Bewusst» und
«Unbewusst» bei Plotin, cit., pp. 369-370.

Y41V, 3[27], 30, 7-11: TO HEV YOP VOMUO QUEPEC KOl OVT® 01OV TPOEANAVOOG €ig TO

EE® €VOOV OV AOVOAVEL, O O AOyos avartvios kol EmAywv €k TOD VONUOATOS
EIC TO PaVTACTIKOV EJEIEE TO VOO 0TOV EV KQTORTPQW, KOL 1 AVTIANWIS QVTOD

0VT® KO 1 LOVT] KOl T LVAUN.
15 cfr. v, 2 [11), 2, 7-8; 1, 1 [53], 11, 10-12.

% Seguiamo I'UTET nel tradurre voUC con «intelletto». Alcune delle ragioni che rendono
inappropriata la traduzione del termine VOUG con «spirito» sono esaminate da G. REALE nel saggio
introduttivo alla traduzione di G. Faggin, PLOTINO, Enneadi, Milano 1992. Per distinguere il vOUG
inteso come ipostasi, dal vVoUg inteso come facolta dell’anima individuale, abbiamo scritto il primo

con maiuscola, seguendo I'uso imperante nella letteratura moderna.
Y7 per i passi che caratterizzano I'atto noetico della seconda ipostasi in Plotino, cfr. Cfr. W. THEILER,

Uberblick tiber Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., §§ 24-35.
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essi vengano articolati e resi discorsivi, e questa e la funzione della ragione. Come
abbiamo letto nel passo appena citato: «La ragione, dispiegando e portando dal
pensiero verso la facoltd immaginativa, mostra il pensiero come in uno specchio, e
cosi <awviene> la sua apprensione». | A0yol comunicano all’anima il pensiero
dell'Intelletto in modo frammentario e diviso, cosicché essa pud pensarli uno alla

volta e porli in relazione™.

Qui, nel phantastikén, il pensiero reso discorsivo viene percepito. Come gia

per I'apprensione delle immagini delle affezioni corporee, Plotino indica tale attivita

con la parola aicOnoig e affini*”®. In modo analogo, dobbiamo intendere anche qui

178 Citiamo tre passi che esprimono in modo chiaro questa concezione: VI, 9 [9], 5, 15-18: (poctéov

navtor €xovTa [scil. TOV voUV] €V aLT@® Kol Tavia Ovio, TANB0C adidkplTov Kol
o0 JLOKEKPLLEVOVY. OVTE Yap SLoKEKPLTOL MG 0l AOYOl ol MdN ko €V VOOOUEVOL,
oVTe CLVKEXVTOL T €V AOT®, «Si deve dire che <I'Intelletto>, che possiede tutte le cose in sé
ed e tutte le cose, € una molteplicita indifferenziata e, al contrario, distinta. Infatti <le cose che sono
nell’Intelletto> non sono distinte come le ragioni che vengono pensate una a una, e neanche si
confondono in esso (scil. nell'Intelletto)»; I, 2 [19], 3, 26-30: TO HEV [scil. VOETV] TPDOTMOC, TO d&
Top EKELVOL ETEPMC. MG YOP O €V VN AOYOG PPN ToD €v Wyuxf, oVTo Kol O
€V YUYN UMK ToD €v ETEPW. MG 0DV UEUEPLOREVOG O €V TTPOPOPE TTPOG TOV €V
YT, oVT® Kol O €V YLXT EPUNVELG OV EKELVOV TPOG TO TPO OOTOD, «V'& <un
pensare> originario e un altro <pensare> derivato e distinto. Come infatti il linguaggio proferito é
imitazione di quello dell’anima, cosi anche il linguaggio che €& nell’anima & imitazione di quello che &
in altro (scil. nell’Intelletto). E come il linguaggio proferito & stato frammentato a confronto con quello
dell’anima, cosi anche il linguaggio dell’anima, in quanto € interprete di quello (scil. I'Intelletto), <é
stato frammentato> a confronto con cid che & prima di lei (scil. I'Intelletto)»; I, 1 [53], 8, 6-8: éxopev
o0V Kol TO €101 duYMS, €V HEV YUY OloV AVELALYLEVOL KOl 0TOV KEYWPLONEVA,
€v 0e V@ OOV TO TAVTaL, «Noi possediamo le forme in due modi: nell’anima come sviluppate e

separate, nell’'Intelletto invece tutte insieme».

19 Cfr. VI, 7 [38], 6, 1-11, spec. 1-2, dove si parla di una facolta di sentire i sensibili di lasst (scil. gli

intelligibili) (T0 alcOMTIKOV TOV £€KeT GV alloONTOV); I, 1 [53], 9, 18-20, in cui si afferma che la
facolta razionale (d1&vol) vede le forme intelligibili (€{6M) con una specie di percezione (BemPETV
olov ocvv oicOnoEL); |, 4 [46], 10, 14-15, dove Plotino riferisce che le immagini della ragione
discorsiva e dellintelletto (T0t THG dtavolag kol Tod voO €lKOVIGHLOTO) sono conosciute
«come sensibilmente» (010V aiGONTMG YIVOOKETOL). Per un esame dei passi e delle difficolta

testuali e contenutistiche che presentano, soprattutto quello citato secondo in ordine, cfr. L. LAVAUD,
La dianoia médiatrice, in AA. VV., Etudes Platoniciennes, cit., pp. 29-55, spec. pp. 37-40; 46-47.
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I'atto del percepire come un equivalente di diventare coscienti. Una differenza,
tuttavia, deve essere osservata rispetto alla presa di coscienza dei sensibilia. Plotino
designa I'apprensione dei logoi come un’attivita «nostra». Nella continuazione del
passo citato sopra, IV, 3 [27], 30, 7-11, dopo aver affermato che il pensiero privo di
parti rimane celato all’lanima umana e che la sua apprensione si verifica solo una

volta che viene dispiegato e portato al phantastikon dalla ragione, Plotino prosegue:

Percid anche se I'anima € sempre mossa verso il pensiero, solo quando <il
pensiero dispiegato dalla ragione> giunge a questo (scil. al phantastikon),

c’é apprensione per noi'®.
La stessa concezione viene espressa piu incisivamente da un passo parallelo:

Infatti solo allora giunge a noi cio che e pensato, quando scendendo arriva

alla percezione™®.

La presa di coscienza del pensiero si attua quando il suo contenuto «giunge a noi»
(Epxetar €ig Muoag) nella forma del logos. E «giunge a noi» cio che giunge al
phantastikdn. In questo modo, v'’é almeno una parziale identificazione del pronome
personale MLETG con la facolta immaginativa e la sua capacita di percezione. Ora, il
rapporto in cui stanno questi due termini potra essere determinato unicamente dopo
'analisi dei capitoli successivi. Contentiamoci per il momento di fare una semplice
osservazione: la sovrapposizione del pronome «noi» all’attivita percettiva del
phantastikdn implica che per Plotino 'uomo non coincide immediatamente con quel

che accade nell’anima, bensi con cio che di essa diventa cosciente nel phantastikon:

Non tutto cid che & nellanima & immediatamente percepibile, ma
raggiunge noi solo quando raggiunge la percezione; se qualcosa € in atto
ma non comunica con la facolta di percezione, allora non & pervenuta

allanima intera. Dunque non lo conosciamo ancora, poiché noi siamo

¥V, 3 [27], 30, 11-13: 310 KOl GEL KLVOLREVNG TPOG VoMoV THG Wuxfg, Otav €v

TO0T® YEVNTOL, 7LV | AVTIANYIC. |l corsivo & nostro. Per identificazione del ToOT® a lin.

12 con il phantastikén, cfr. I'app. crit. di H.-S. maior, ad loc.
Ly, 8 [6], 8, 6-7: TOTE YOp EpyeTar €1 MUAG TO vonbev, Otav €ic aioclnolv 1kn

Katofaivov. |l corsivo & nostro.
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sempre insieme alla facoltd di percezione, e noi non siamo una parte

dell’anima, ma tutta 'anima*®?.

Quanto abbiamo detto circa I'attivita propriamente umana del phantastikon
pone alcune domande che dovranno trovare risposta nel seguito del lavoro, e piu
precisamente: 1) Abbiamo visto che l'anima entra in contatto con i sensibilia
mediante il corpo dotato della «seconda traccia», ma in che modo entra in contatto
con gli intelligibili?; 2) come deve intendersi questa doppia attivita del phantastikon,
capace di percepire sia le forme degli oggetti sensibili che le forme degli esseri
intelligibili? La percezione degli intelligibili & da collocarsi ancora nell’anima sensitiva,

oppure fa parte di un’altra specie di anima che si aggiunge a questa? E poi, si deve

182

V, 1 [10], 12, 5-10: o0 YOp WAV, O €v Yuyxh, NdN olodntov, GAAL Epyetor €1
nuds, otov eig aicOnowv in Otav 8¢ €vepyodv E£KOOTOV MM HETAOORD TH
0LGOUVOLEV®, OVTI® 01 OANG Wy EANAVOEY. OV OVV YLYVAOOCKOUEV GTE HETO
100 aioONTIKoD GVTEG KOl 0V HOPLOV WYVXNAG GAA N Gmoco yoym OVIeS. Il corsivo &
nostro. Cio che € attivo in qualche parte dell’anima perviene all’anima intera attraverso la percezione
che se ne ha — cid & detto chiaramente in IV, 8 [6], 8, 7-11: 00 YOp WAV, O YIVETOL TEPL
O0TIoOV UEPOG YVYNG, YIVDOKOUEV, TPLV OV EI5 OARV TNV woynv 1Kn. olov Kol
EMOVULN €V T® ETOVUNTIKD HEVOLOOL <OV> YLYVOOKETOL MUIV, GAA OtV TH
oloOnTikf T €voov duvapel N Kol StovonTikf AvTiAoPopedo 1 GUE®, «Non
conosciamo tutto quello che avviene in questa o quella parte dell’anima, se prima non & giunto
all’anima intera. Per esempio, il desiderio che si trova nella parte desiderativa, noi non lo conosciamo
se non quando l'apprendiamo con la facolta di percezione interna all’anima o con la ragione
discorsiva, oppure con entrambi». |l corsivo € nostro. L’integrazione accolta dagli editori & di J.
ScHEGK. Cercando di formulare provvisoriamente questa concezione, possiamo dire che 1) noi siamo
i processi dell’anima di cui diventiamo coscienti attraverso il phantastikon (se questo coincida con «la
facolta di percezione interna all’anima», con «la ragione discorsiva», oppure «con entrambi»,
dobbiamo ancora vederlo); che 2) solo quando questi processi giungono a noi, arrivano all’anima
intera, e che 3) v’é pertanto una differenza tra I'anima intera che siamo noi, costituita da processi
coscienti, e le parti attive della nostra anima che rimangono incoscienti. Secondo una nota di J.
STENZEL, Metaphysik des Altertums, Miinchen 1971% p. 191 ripresa da E.R. Dopps, Tradition and
personal achievement in the philosophy of Plotinus, in «The Journal of Roman Studies», 50 (1960),
pp. 1-7, qui p. 5, con I'uso tecnico della parola MILETS Plotino avrebbe per primo introdotto il concetto
filosofico di «ego-coscienza», distinto da quello della «personalita totale» rappresentato dal termine
YLYN. Cfr. l'esame della «coscienza» come «moi» fatto da P. HADOT, Les niveaux de conscience
dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal de Psychologie normale et pathologique», 1 (1980),
pp. 243-266, spec. 247-252.
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parlare di un unico phantastikon che compie ambedue le attivita, o piuttosto di due
phantastika diversi?

lll. 4. a. Il logistikon come intelletto dell’anima

Cominciamo a rispondere alla prima delle domande. Nel sistema plotiniano,
cid che pensa in modo primario non & I'anima, ma lIntelletto (0 vo¥g) che
costituisce la seconda ipostasi'®. L’anima, che & una sua immagine'®, pensa

diversamente®®. Il suo intelletto consiste in ragionamenti giunti ad essa come tracce

18 Cfr. W. THeILER, Uberblick tiber Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., §§ 24-27; 35; H.-R.
SCHWYZER, Plotinos, in Paulys Realencyclopadie der classischen Altertumswissenschaften, cit., vol.
XXI-1, 1951, coll. 471-592.

18 eik@v V, 1[10], 3, 7; V, 3 [49], 4, 21; 8, 47; ecc.; EIdwAOV V, 1 [10], 7, 40, ecc.; per altre
ricorrenze, cfr. J.H. SLEEMAN, G.POLLET, Lexicum plotinianum, cit., s. v. €lk®V, coll. 301-303;
e10WA0V, coll. 299-300; yvyN as third hypostasis: in itself or in relation to &yo®OV or to VoG,
coll. 1131-1134.

8512 [19], 3, 24: Voel 1€ N Yoy GAL®C. Lintelletto pensa TPOTWOC 3, 26, l'anima o’

EKELVOV ETEPMG 3, 26-27, OEVTEPWMG V, 6 [24], 2, 17. Non ci soffermeremo su questo punto, al
quale sono stati dedicati tra l'altro studi eccellenti (per i quali rimandiamo alla sezione B. 15 in
Bibliografia). Al fine della nostra indagine, & sufficiente ricordare le osservazioni di H.J. BLUMENTHAL,
Novg and Soul in Plotinus: some Problems of demarcation, in AA.VV, Plotino e il neoplatonismo in
oriente e in occidente, cit., pp. 203-219, spec. p. 204: «Briefly, the attributes of Nous and Soul are as
follows. Nous is €1g kol TOAAOL, unity in diversity, while Soul is TOALOLL KO 10t (also TOAAT
Kol pi(x: VI, 9 [9], 1, 39), diversity in unity (IV, 8 [6], 3, 10-11). Nous is eternal and above any form
of time (1V, 4 [28], 1, 25-28). It is in immediate and permanent contact with the objects which are its
contents (V, 5[32], 2; V, 8[31], 4, 32-37). Soul exists always, but is linked with time (lll, 7 [45], 11, 20-
62) and its thinking involves a progression from object to object: the usual term is 81€£000¢ (V, 8
[31], 6, 11)». Il pensare derivato dell’anima, che si distingue dal pensiero dell'Intelletto ipostatico, il
guale «immediately grasps the whole of its objects without any kind of process or transition» (lvi, p.
208-209) é indicato prevalentemente da Plotino, secondo la tradizione platonica, con i termini

J1ovoelv e AoyileoBat, anche se I'uso di VOETV ¢ attestato diverse volte, cfr. J.H. SLEEMAN, G.

POLLET, Lexicum plotinianum, cit., s. v. VOETV in connection with YLy 1M and its powers, coll. 681.
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dell'Intelletto che si trova lassu'®. Essa non possiede il pensiero perfetto
dell’Intelletto in sé, bensi i ragionamenti che derivano da esso. Percio & necessario
distinguere «l'intelletto dell’anima» (vobg 0 THg wvuyxfc V, 3 [49], 2, 14) dalla
seconda ipostasi:

Uno (scil. 'intelletto del’anima) ragiona, un altro (scil. I'lntelletto ipostatico) fornisce il
ragionare®’.

La parte dell’anima che pensa — vale a dire, l'intelletto dell’anima — guarda

verso I'Intelletto di lassu, da cui riceve i ragionamenti*®®. Rivolta cosi a colui che I'ha

186 Cfr. soprattutto V, 3 [49], 3, 10-15; V, 1 [10], 3, 13: €v A0Yylopolg O VOOG QDTAG, «ll suo

intelletto consiste in ragionamenti»; V, 9 [5], 3, 30-31: TOTT &€ VOOV X0opNYOV TOV AOY®V
yeyovévou, «Ad essa (scil. 'anima) & I'Intelletto chi fornisce le ragioni». La sua parte pura (TO
KoBopOv THG Yuyxhg V, 3 [49], 3, 11-12) — che & poi quella che ragiona, cfr. V, 1 [10], 10, 13-18 —
«accoglie le tracce dell'ntelletto che si trovano <in lei>» (voD d€xetorl mikeipeva ixvn), V, 3
[49], 3, 12.

7y, 1 [10], 10, 12-13: vo¥g 8¢ 6 pev Aoyilopevog, 6 8¢ AoyileoBol mopeymv. Cfr.

inoltre V, 6 [24], 4, 16-18; V, 8 [31], 3, 7-11. In VI, 9 [9], 5, 8-9 Plotino distingue I'Intelletto della
seconda ipostasi, che si trova sopra I'anima, «da quello che ragiona ed & detto razionale» (TOD
Aoyllopévov kol AOYLoTIKOD KOAAOVLWEVOV), in quanto «i ragionamenti sono gia come
nell’estensione e nel movimento» (TOVG AOYLOLOVG TdM 0loV €V JLOCTACEL KOl KLVNOEL
5, 9-10). Cfr. TH.A. SzLEZAK, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., p. 225: «La
parola Nous designa per Plotino anzitutto la totalita della realta spirituale, il mondo delle Idee
platonico inteso come seconda ipostasi. Ma Plotino conosce anche il significato piu antico e abituale
della parola nous come facolta di riflettere e di pensare propria dell’'uomo. In questa accezione il Nous
appartiene alla terza ipostasi»; cfr. anche il comm. di D. J. O’'Meara, in PLOTIN, Traité 51, Paris 1999,
pp. 102-103, dove si espone la distinzione tra [lintelletto ipostatico e [lintelletto nostro, e

I'identificazione di quest’ultimo con la d1&vola.

188 Cfr. IIl, 6 [26], 2, 37-38: TO Aoylopevov [...] TpOg TOV voOV [...] 0pQ, kol N dSOVOLG

TOV VOELV TOVTO, «La parte razionale [...] verso I'Intelletto [...] vede, e questa & la facolta di
pensare»; V, 1 [10], 3, 16-17; IV, 8 [6], 3, 25-26: BAEMOVOQ O TPOG UEV TO TPO EQVTNG
VOET, «Guardando verso cio che & prima di se stessa <I'anima> pensa». Questo «vedere I'Intelletto»
da parte dell’anima corrisponde ad un momento fondamentale della generazione nella filosofia
plotiniana, vale a dire quello del rivolgimento (1] €TLGTPOET) del generato verso il generante, nel

quale il generato, dopo essere stato prodotto dal generante come qualcosa di indeterminato, accoglie

da quello i caratteri essenziali che lo costituiscono come ci0 che é: «Es ist ein wichtiger Plotinischer
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generata, questa parte dellanima viene all’esistenza come wuna natura

189 In tal modo si costituisce I'anima razionale. Essa vede I'Intelletto in

intellettuale
sé, si riempie delle sue tracce, e le articola discorsivamente. Il suo pensiero consta
di queste tre funzioni, che ora dobbiamo cercare di distinguere concettualmente in
due momenti fondamentali. L'intelletto dell’lanima 1) contempla I'Intelletto primo e
accoglie le sue tracce; 2) pensa le tracce che ha in suo potere articolandole
discorsivamente.

Ad un primo acchito, si sarebbe tentati di identificare il pensiero dell’anima
esclusivamente con il secondo momento, e di vedere nel primo soltanto la sua
condizione di possibilita. Il pensiero discorsivo dei logoi rappresenterebbe quindi la
vera e propria attivita noetica dell’anima, mentre la visione dell’Intelletto ipostatico
costituirebbe la sua premessa. Plotino, pero, in linea con la sua concezione
metafisica secondo cui cio che € anteriore e piu perfetto e degno di considerazione
di cid che & posteriore’®, intende le cose in modo inverso. Il pensiero migliore
dell’anima razionale €& l'eterna contemplazione dell’Intelletto in cui essa riceve i
propri logoi. Questo & I'autentica vonoig dell’anima, il suo genuino atto di pensiero;
lintrecciare il contenuto frantumato di questo pensiero in ragionamenti €, invece,

I'attivita che ne consegue:

Compito dell'anima piu razionale & certamente il pensare, ma non soltanto

il pensare; altrimenti in che sarebbe diversa dallintelletto? cosi,

Gedanke, dalR ein Oberes das Untere zuerst hervorbringt und dann auch Ursache seiner Form wird»,
W. THEILER, Uberblick iiber Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., § 20. Anche I'Intelletto — stando
alla convincente interpretazione di alcuni studiosi, cfr. soprattutto D. O'BRIEN, La matiére chez Plotin:
son origine, sa nature, in «Phronesis» 44 (1999), pp. 45-71 spec. 45-55; W. THEILER, op. cit., 88 18-

20 - diventa tale, ovvero assume la forma che gli & propria, guardando verso I'Uno.

%9 Cfr. v, 1 [10], 3, 15-16: 1| T€ 0DV LWOCTAOLG COTT GO VOO O Te £vepyeiq AOYOG

voU a0TT] OpWUEVOVL, «La sua esistenza <proviene> dall'Intelletto, ed essa & per lei ragione in
atto in quanto guarda I'Intelletto»; 1I, 9 [33], 1, 31-32: A0Y0G AT VTOD €1 YLXMV YOLYNV
VOEPOLY TOL®V, «Il logos che proviene da quello (scil. dallIntelletto) fa I'anima intellettuale».
L’Intelletto €& il nucleo originario dell’anima, cfr. IV, 7 [2], 10, 30-37 e I'analisi di TH.A. SzLEZAK, Platone

e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., pp. 229-242.

190 cfr. 111, 8 [30], 5, 24-25; V, 5 [32], 13, 37.
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aggiungendo all’essere intellettuale qualcos’altro, per cui non resta puro

intelletto, essa acquista una propria funzione®*,

Posto che pensare — riguardo allanima — significa per Plotino prima e
soprattutto contemplare I'Intelletto e riceverne le tracce, egli pud dire che I'anima
pensa sempre'®. |Infatti, la contemplazione dellntelletto & un atto unico e
inarticolato con cui I'anima razionale afferra i logoi che la costituiscono come tale; un
atto che, proprio perché si svolge fuori dal tempo e nell’eternita, possiamo dire che
awiene sempre'®. Llintuizione immediata ed eterna del primo momento si
contrappone alla riflessione discorsiva e intermittente del secondo'®. Percio &
opportuno dislocare — seguendo un uso gia platonico e poi plotiniano — queste due
attivita in due «luoghi» diversi dell’intelletto dell’anima: cioé in una parte che pensa

sempre, che contempla l'Intelletto ipostatico mediante un’intuizione inarticolata e

191

IV, 8 [6], 3, 21-25: WyuyTg Ot €pYov TNG AOYILKMTEPOS VOETV MEV, OV TO VOELV OE
povov: 1L yop av kKol vol dlapépot; mpociafodoo yop TG Voepd elvol Kol
AALO, KOBO VOUG OVK EUELVEV: €xEL TE €pYOV KOl oOTN. Cir. IV, 3 [27], 18, 1-5; IV, 4
[28], 12, 5-12.

192 cfr. 1v, 3[27], 30, 13-14; IV, 8 [6], 8, 1-8.

193 Come nota TH.A. SzLEZAK, L’interpretazione di Plotino della teoria platonica dell’anima, cit., p. 328:

«In noi esiste qualcosa che pensa sempre. "Pensare” qui non indica la riflessione discorsiva e
consequenziale che si svolge nella temporalita, bensi il coglimento pieno e fuori dal tempo dell’essere
spirituale, dunque del mondo delle Ideex». L'anima non ha ricevuto le tracce dell’'intelletto una volta per
tutte al momento della generazione, ma la contemplazione dell’Intelletto fuori dal tempo si ritraduce
nel piano della temporalita come un atto continuo, ininterrotto, in cui 'anima «si riempie e si illumina
eternamente» (T0 TPAOTOV [...] aOTNG [scil. THG Wyoxnc] [...] Gel mAnpodpevov Kol

é?u?uocpnéuevov), 11, 8 [30], 5, 9-11. Per una discussione di questo passo, cfr. infra n. 202.

19| pensiero razionale non & sempre attivo, ma pud cessare a tratti: cfr. IV, 4 [28], 12, 11-12: oc{)TC)g

0 Aoyiwohuevog Otav yap €dpn 0 del, mEmavtol Aoyilopnevog, «Chi ha ragionato, una
volta che ha scoperto cid che deve, smette di ragionare»; V, 1 [10] 11, 4-6: KOl €l OTE MEV
Aoyiletor mepl TOVTOV Yuyn, O0TE O& UM, BT TOV <um> AoylLopevov, GAA Ael
gyovta T0 dlkolov voOv €v MUV elval, «E se I'anima alle volte ragiona su queste cose (scil.
le cose giuste e belle), altre volte no, deve esserci un Intelletto in noi che non ragiona ma possiede

sempre la giustizia». Per la discussione del passo V, 3 [49], 3, 23-29, che sembra contraddire quanto
abbiamo affermato, cfr. infra pp. 84-85.
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che, data la sua vicinanza strutturale con I'Intelletto, va situata in cima all’intelletto
dellanima; e un’altra parte che pensa ora si ora no, che compone discorsi con le
tracce che ha ricevuto dalla contemplazione, e che va posta sotto la prima.
L’intelletto dellanima €& pertanto capace di due specie di pensiero in
corrispondenza alle due parti che lo compongono: un pensiero (a) con cui guarda
I'Intelletto in sé, e un pensiero (b) che articola discorsivamente le tracce ricevute. Il
pensiero (a) si attua costantemente ed €& un’intuizione immediata; il pensiero (b) si

svolge in modo discontinuo ed € un processo razionale.

Cerchiamo adesso di precisare e comprendere il carattere intermittente del
pensiero (b); nel prossimo capitolo ci occuperemo del processo razionale di cui
consta. Esso, a differenza del pensiero (a) — abbiamo detto — non & un’attivita
continua. L'’intelletto dell’anima non pensa (b) sempre. Anche se & sempre in
possesso delle tracce dell’Intelletto ipostatico che risultano dal pensiero (a),
l'intelletto dell’anima esercita il suo pensiero (b) solo in certe condizioni.

Questo pud sembrare in prima battuta strano, giacché I'anima razionale ha in
sé costitutivamente le forme intelligibili dispiegate (logoi) che conformano il materiale

del suo pensiero (b):

Il prodotto dell’Intelletto € un certo logos e una realta distinta; € cido che

pensa discorsivamente. Questo & quanto si muove attorno all’Intelletto™®”.

Muoversi intorno all’Intelletto, vale a dire dispiegare cio che in esso si trova

inviluppato e in un’unita superiore, € la funzione riservata all’anima nell’ordo

%9y, 1 [10], 7, 42-43: vOO 8¢ yEvvnua AOYOG TIG KOl DTOGTOOLS, TO OLOLVOOVILEVOV"

10070 & €07l T0 mePl VOOV KLVOOIEVOV. Logos significa qui, secondo le parole di P. HENRY
nella discussione sull’articolo di W. THEILER, Plotin zwischen Platon und Stoa, in AA. VV., Les sources
de Plotin, cit., p. 98, «L’épanouissement du raisonnement par rapport a l'intuition, <le principe> d’'une
dispersion toujours plus grande par rapport a l'unité précédente, plus serrée». Sulla parola
VOGTUOLG, cfr. H. DORRIE, YTOOTAOLS, Wort- und Bedeutungsgeschichte, in 0., Platonica
Minora, Minchen 1976, pp. 13-69; C. RuTTEN, YITAPZEIX et YIIOXTAZXIX chez Plotin, in
Hyparxis e Hypostasis nel neoplatonismo, Atti del | colloquio internazionale del Centro di Ricerca sul
Neoplatonismo, Catania, 1-3 ottobre 1992, Firenze 1994, pp. 25-32.
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rerum®®. Allora perché, domandiamo, se ha sempre a disposizione gia disteso
dentro di sé il contenuto dei pensieri nella forma dei logoi, I'intelletto dell’anima non
pensa (b) sempre?

La risposta a questa domanda €& semplice: affinché lintelletto dell’anima
possa articolare discorsivamente i logoi che giacciono in essa, esso deve
innanzitutto apprenderli, percepirli. Abbiamo visto che il pensiero privo di parti
(vonpow Gipepéc) rimane celato, e che solo quando viene dispiegato e portato al

phantastikén c’é apprensione per noi (Auiv N &vtiAnyig)™”:

Una cosa é infatti I'atto di pensiero, un’altra & l'apprensione dell’atto di

pensiero, e se noi pensiamo sempre, non sempre I'apprendiamo™®®.

Il pensiero (a) € permanente, ma il pensiero (b) ha bisogno dell’apprensione
che si produce nel phantastikon per attuarsi. Il pensiero (a) deve essere frantumato
nei logoi e scendere alla percezione (0icONG1G) per essere pensato (b)**°. Solo
quando le tracce dell'intelletto che I'anima razionale possiede giungono a noi

attraverso il phantastikon, «noi» le possiamo pensare (b), poiché:

198 Cfr. 11, 9 [33], 1, 29-31: £€0TL YOP OG £0TL VOUG GEL MONVTMOG EVEPYELY KELLEVOG

£0TMON KIVNOLG O TPOG CDTOV Kol TePlL aDTOV YLYNG NdN €pyov, «L'intelletto &
infatti come &, e rimane sempre come €, in una condizione di stabile attivitd. Muoversi verso di lui e
intorno a lui & gia compito dell’anima». Cfr. anche 1V, 3, 5, 8-12: le anime sono espressioni (M)YOL)
dei singoli intelletti (ka® €kAoTOL VOU), pill dispiegate rispetto a questi (EEELALYHEVOL
HOAAOV 1| €KELVOV); cfr. anche V, 1 [10], 3, 7-8; 6, 44-45. L’anima possiede in questo modo
l'intero cosmo intelligibile: V, 1 [10], 11, 1-6; I, 1 [53], 8, 6; IlI, 4 [15], 3, 22.

197 cfr. IV, 3 [27], 30, 7-13.

81V, 3[27], 30, 13-14: GAAO YOP N VONOLG Kol GAAO 1 THG VONOEWMG AVIIANYLG, Kol

VOOULEV UEV CEl, avTiAoufovoueda 6 oDk el 1l corsivo & nostro.

199 Cfr. a questo riguardo L. LAvAuD, La dianoia médiatrice, cit., spec. pp. 30-31: «C’est précisément

ce rapport a I’OL’L'GOT]GLQ, et cette nécessité pour la d1volo d’appuyer sa propre opération sur une
activité premiere que lui donne accés a I'étre, qui trace une ligne de partage particuliérment nette
entre les pensées dianoétique et intellective. La dlavola, a la différence de I'ntellect, ne se donne
pas a elle-méme son propre contenu, ou autrement dit, elle est initialement une pensée vide, qui ne

peut fonctionner qu’'avec le secours d’'un apport perceptify.
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Noi stessi siamo razionali; e noi stessi pensiamo i pensieri nel pensiero

discorsivo. Questo siamo noi*®.

Per esprimerci in una formula, diciamo che noi siamo capaci di pensare
discorsivamente in seguito all’apprensione delle tracce dell’Intelletto mediante il
phantastikbn. Ma noi — come vedremo in seguito — non siamo sempre capaci di
apprendere le tracce dell’intelletto; ed & questo il motivo per cui il pensiero discorsivo

presenta un carattere intermittente.

Abbiamo compreso in che modo I'anima umana riceve le impronte
dell’Intelletto e le ragioni strutturali che rendono il pensiero discorsivo un’attivita
discontinua, e questo € stato possibile grazie ad una chiara distinzione delle due
funzioni dell’intelletto dell’anima. Non ci rimane che fare un’ultima osservazione.

Noi abbiamo attribuito il pensiero (a) ad una parte che abbiamo collocato in
cima allintelletto dell’anima; e il pensiero (b) alla sua parte sottostante. Plotino,
intanto, non ha mai teorizzato tale dicotomia. Dunque, € legittimo domandare, a
guale scopo introdurre una bipartizione nell’intelletto dell’anima, anche se deducibile
dalla sua bifunzionalita? L’utilita di tale immagine — rispondiamo — risiede nella
possibilita di mostrare con evidenza un aspetto fondamentale della concezione
plotiniana dell’anima umana.

In quanto non ha alcun bisogno del corporeo per eseguire la sua funzione,
lintero intelletto dell’anima si trova a compiere la sua attivita nella sfera
201

intelligibile Ma non si trova tutto allo stesso livello. La parte dell’intelletto

20y, 3 [49], 3, 35-40: a0TOL UEV Ol AoYlOHEVOL KOl VOOUUEV TO €v TH dlovolq

VONLOITO, 0t0TOL TOVTO YOp MUETS; cfr. 1, 1 [53], 7,21-23. La concezione del «noi» & oggetto di

esame infra a pp. 88-91.

2L cfr. v, 1 [10], 10, 13-18: 10 8¢ Aoywlopevov ToUTO THG WYVXNG OVIEVOS TPOG TO
AoyilecBo deOPEVOV COUOTIKOD OpYAVOL, TNV Ot EVEPYELOY E0LTOD €V KOOAP®
gxov, tva xail AoyilecBor kaBop®dC olOV TE T, XWOPLOTOV KOl OV KEKPOUEVOV
COUOTL €V TM TPAOTO VONTA TG TIOEUEVOG 0VK GV CQAAAOLTO, «Questa parte che
ragiona dell’anima non ha bisogno di alcun organo corporeo per ragionare, ma mantiene la propria
attivita nella purezza per essere in grado anche di ragionare puramente, non sbaglierebbe chi la

collocasse, separata e non mescolata col corpo, nel mondo originario dell'intelligibile». Cfr. anche IV,
7[2], 13, 1-4.
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dell’anima che contempla sempre I'Intelletto ipostatico e si riempie delle sue tracce,
in vetta all'intera anima, si trova permanentemente nell'intelligibile®®?. E cid a pieno
diritto, dal momento che la sua attivita € immutabile ed eterna come tutte le cose di
lassu?®. Il resto dell'intelletto dell’anima, invece, che pensa ora si ora no le tracce
che ha ricevuto (e riceve ininterrottamente), deve giacere per forza ad un grado di
perfezione inferiore, dove il carattere intelligibile possa gia presentare la deficienza

dell’intermittenza.

Ricapitoliamo quanto abbiamo detto fin qui: 1) L'intelletto dell’anima, inteso
come la parte dellanima che pensa, € contraddistinto dalla duplice facolta di
contemplare I'Intelletto e di articolare discorsivamente le tracce che riceve dalla
contemplazione; 2) la contemplazione dell’Intelletto si attua mediante un’intuizione
inarticolata, mentre il pensiero delle tracce e discorsivo; 3) la parte che contempla
I'Intelletto € ininterrottamente attiva, a differenza di quella sottostante, che pensa in
modo intermittente; 4) la contemplazione dell’Intelletto € immediata, mentre il

pensiero delle tracce deve essere preceduto dalla loro percezione mediante il

22 Cfr. IV, 8 [6], 8, 1-3: kOl €1 xpN TP dOEAV TOV HAA®Y TOAUNCUL TO QOLVOUEVOV

AEYELV COPEGTEPOV, OV TAGO 0VS 1 MUETEPA YoM €0V, GAA £€0TL TL QVTAG €V
T® VonNT® CGel, «E se, contro 'opinione altrui, si deve avere I'ardire di esprimere chiaramente ciod
che si mostra, <diciamo che> neppure tutta la nostra anima € precipitata, ma v’'é qualcosa di lei che &
sempre nell'intelligibile»; 1ll, 8 [30], 5, 9-11: T0 WPMTOV [TO AOYLOTIKOV] 0DV OQOTHC GV®
TPOG TO AV® AElL TANPOVUEVOV KOl EAAOUTOUEVOV LEVEL EKET, «La parte principale di
essa (scil. dell’anima) che, in alto e <volta> verso I'alto, eternamente si riempie e si illumina, permane
lassti». Accogliamo la variante degli Addenda in H.-S. maior, anche se va notato che la atetesi di TO
koyLGTLK(’)V lin. 10, sospettato di essere una glossa di TO TPMTOV lin. 9, si potrebbe altrettanto
risolvere, per quanto riguarda il senso del passo, cancellando TO TPMTOV e lasciando 10
kOYLGTLK(’)V, oppure conservando tutte e due i termini come fa TH.A. SzLEZAK, L'interpretazione di
Plotino della teoria platonica dell’anima, cit., p. 330, il quale si & deciso per questa versione dopo
avere adottato I'atetesi in un lavoro precedente, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino,
cit.,, pp. 257-258. Cfr. anche Il, 9 [33], 2, 4-5: YVXTG 0& MU®V TO HEV AEL TPOG EKELVOLG,
«Della nostra anima, una parte & sempre <rivolta> verso quelli (scil. gli intelligibili)»; 1V, 3 [27], 12, 5-
6: KOpa 8¢ avTOAG [scil. TG YLXOIG] E0TNPLKTOL VTEPAVED TOD 0VPOVOD, «Le loro

teste (scil. delle anime) rimangono fisse al di sopra del cielo».

23 Cfr. V, 9 [5], 5, 43-44; IV, 3[27], 8, 27-30.
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phantastikon; 5) la parte che contempla I'Intelletto si trova permanentemente nella

sfera intelligibile, mentre il resto dell’intelletto & nell’'intelligibile solo quando pensa.

lll. 4. b. Il logistikbn come facolta di giudizio: la facolta sinagogico-diairetica e la

facolta di comprensione

Cerchiamo adesso di definire meglio il modo in cui opera il pensiero
discorsivo dell’intelletto dell’anima.

Esso e, abbiamo detto, la facolta di articolare e connettere in un discorso che
si svolge nel tempo le tracce dell’Intelletto percepite dal phantastikon. Quest’attivita,
dobbiamo notare, I'anima la compie attraverso I'enunciazione di giudizi. A questo
punto & opportuno ricordare, pero, che I'anima razionale trova nel phantastikon non
solo tracce dellintelletto. Oltre al contenuto dispiegato del pensiero (= logoi), 'anima
apprende con il phantastikon anche le immagini delle affezioni corporee e degli
oggetti sensibili?®*. Percid la facolta dell’anima di articolare e connettere in giudizi
usa come proprio materiale entrambi: sia le forme che provengono dalla sfera
intelligibile che le forme che provengono dal mondo sensibile.

Leggiamo un passo che ci aiutera a fare chiarezza su questa facolta

dell’anima razionale:

La parte razionale nell’anima elabora il giudizio, partendo dalle immagini
che giacciono in lei e che provengono dalla sensazione, riunendole e
dividendole. D’altra parte, a partire da cid che proviene dall’lntelletto,
<questa parte dell’anima> osserva le — per cosi dire — impronte, e ad esse
applica la stessa facolta. E <lanima razionale> acquisisce inoltre

comprensione, come se riconoscesse le impronte nuove e appena arrivate

24 Cfr. V, 3 [49], 2, 23-25: TO dovonTiKOV ThHG Ywuxng [..] @V déxetar TOMWV €¢

EKATEPOL TNV OLVECLV 10%ELl, «La facoltad dell’anima di pensare discorsivamente [..] ha

comprensione delle impronte che riceve da entrambi <i lati>».
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e le connettesse a quelle che ha in sé da tempo. E questo lo potremmo

chiamare certamente reminiscenza®®.

Qui Plotino descrive in modo brachilogico una serie di funzioni psichiche che
riguardano il giudizio. Nostro compito adesso sara quello di sviluppare le idee che li
si trovano esposte in modo un po’ troppo succinto. A tal fine, sara utile tagliare il

passo in tre brani:

1) La parte razionale nell'anima elabora il giudizio, partendo dalle immagini
che giacciono in lei e che provengono dalla sensazione, riunendole e
dividendole.

2) Daltra parte, a partire da cio che proviene dall’Intelletto, <I'anima
razionale> osserva le — per cosi dire — impronte, e ad esse applica la
stessa facolta.

3) <lanima razionale> acquisisce inoltre comprensione, come se
riconoscesse le impronte nuove e appena arrivate e le connettesse a
guelle che ha in sé da tempo. E questo lo potremmo chiamare certamente

reminiscenza.

Cominciamo dal primo. Qui si afferma che I'anima razionale (10
Aoyilopevov) formula un giudizio (Tv €rmikpiolv moloVpevov) prendendo le
mosse dalle immagini che provengono dalla sensazione (mopdo TOV €K TNG
olonoemc @aviooudtwy). Inoltre si dice che il giudizio si effettua in quanto
I'anima riunisce e divide (cvuvdyov kol diopodv) queste immagini. Noi abbiamo
visto che il corpo dotato della «seconda traccia» trasforma le affezioni corporali in
immagini che sono apprese e conservate dal phantastikon; ora veniamo a sapere

che I'anima razionale le trova li giacenti (tapokeipeva) e se ne serve per formulare

2%y, 3 [49)], 2, 7-14: T0 & £&v oOTH Aoy OHEVOV Topd TAOV €k THG aioBNoewg

QOVTOCHATOV TOPOKEILEVOV TNV EMIKPLOLY TOLOVHEVOV KOl GLVAYOV Kol
dopodv: 1 kKol €ml TV €k ToD VoL 10VIOV €popd 01OV TOLG TUTOVG KoL E)EL
KOl TEPL TOVTOLG TNV QOTNV SVVOULY. KOl GOVESLV €Tl TPOCAOUPAVEL DOTEP
EMLYLVAOKOV Kol €Popprolov Toig €v avTd €k modatod TOTOLG TOVG VEOLG Kol
apTl MKovtog O OM KOl AVOUVACELS QOILEV OV THG wuxhg €lvor. Il plurale
QVOLVNGELS, che per motivi stilistici noi abbiamo reso al singolare, non indica a nostro avviso altro

che i diversi singoli atti di rammemorazione, cfr. infra pp. 81
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giudizi. Ma cosa significa precisamente il «riunire e dividere» mediante il quale
elabora tali giudizi? In Phaedr. 265d 3-266b 9, Platone descrive le «divisioni e le
riunificazioni» (ol dLopPECELS KOl CLVOY®OYOl) come due processi in cui si tratta,
da un lato, di «ricondurre ad un’idea unitaria, con uno sguardo di insieme, elementi
disseminati in piu punti», e, dall’altro, di «suddividere nuovamente per specie,
seguendone le articolazioni naturali e cercando di non lacerare nessun pezzo»2®,
Plotino riprende da Platone terminologia e concetto. Ne e testimonianza parziale un

passo del capitolo successivo, V, 3 [49], 3:

La sensazione vede un uomo e da limpronta alla facolta razionale; e
guesta che cosa dice? Non dice ancora nulla, ma conosce soltanto e si

limita a cio [...] E se dispiega la forma, non fa che dividere quello che

limmaginazione gli ha dato®”’.

La facolta razionale riunisce e divide le immagini dei sensibilia che trova nel
phantastikon e ne elabora giudizi.

Vediamo adesso il secondo brano. Qui si asserisce che I'anima razionale,
oltre a trovare giacenti nel phantastikdn le immagini dei sensibilia, osserva anche le
impronte dell'Intelletto (el T@V €Kk T0D VoV 16VIOV €POPY 0TOV TOVG TOTOVC) e
che, riguardo a queste impronte, essa fa uso della stessa facolta (ko €xel kol
TEPL TOVTOVG TNV LTV dVVaLY). Con I'espressione «stessa facolta», Plotino si
riferisce chiaramente a quella di «elaborare un giudizio unificando e dividendo» (Tnv
EMLKPLOLV TOLOVUEVOV KOl CLVAYOV Kol dtoipolv) menzionata nella prima
parte. Percid possiamo dire che l'anima razionale unifica e divide le tracce
dell'Intelletto che percepisce nel phantastikon, in modo speculare a quanto opera
con le immagini del sensibile. Non v'’é motivo per dubitare che le impronte che

'anima razionale vede a partire da cid che proviene dall’'Intelletto siano i logoi che

2% pLATONE, Phaedr. 265d 3-266b 9, trad. it. di R. Velardi [legg. var.], Milano 2006.

27y, 349, 3, 1-6: N HEV YOop oloONnolg €1dev AvOpoTov Kol £dwke TOV TOTOV TH

drovolg. 1 8€ TL PNoLY; 1| oV 0VOEV €pel, GAL €yvm pOvov kol €0Tn [...] €1 d¢
Kol €EeALTTOL TNV HopeNY, pnepilel & M eaviocia £8mKeV. E vero che nel passo del
Phaedr. appena ricordato, Platone si riferisce all’attivita dialettica, cfr. 266b 7—c 1, e non al semplice

riunire e dividere immagini della sensazione. Ma per Plotino, come vedremo meglio in seguito, si
tratta di una sola e medesima attivita orientata diversamente.
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abbiamo incontrato supra a pp. 64-66. Questa facolta — avremo I'opportunita di
osservare in breve — corrisponde all’attivita dialettica.

Nel terzo periodo, Plotino sostiene che I'anima razionale & anche capace di
fare come se riconoscesse le impronte nuove e le connettesse a quelle che
possedeva da tempo (WoTEpP EMLYLVDOKOV Kol €Qappolov Tolg €v avT® €K
ToAotoD TOTOLS TOVG VEOLG Kol GpTL NKovToc), e che in questo modo essa
acquisisce comprensione (cbveolv mpooAapPdvel) delle impronte giunte di
recente?®. Ammesso che questo terzo periodo sia anch’esso, come il primo e il
secondo, una determinazione del processo con cui I'anima razionale elabora i suoi
giudizi — e nulla ci spinge a credere il contrario —, € necessario distinguere i giudizi
dell’anima razionale in due specie. Da un lato ci sono i giudizi che sviluppano la
forma, cioé che partono da una o piu forme per andare a finire in un’altra. Questi
sono i giudizi che unificano e dividono le forme che si trovano nel phantastikon e
cosi ne fanno apparire di nuove. Dall’altro, ci sono i giudizi che riconducono una
forma nuova ad una gia nota, ovvero che mettono in relazione la forma appena
comparsa nel phantastikon con quella che esso conserva gia in memoria e cosi
procurano all’anima razionale la comprensione della forma nuova. Questi sono i
giudizi che riconoscono e connettono le forme nuove a quelle vecchie. La prima
specie di giudizi si rivolge ugualmente a entrambe le sfere, sia alle forme della
sensazione che alle forme dell'Intelletto. Ma a quali forme si applica la seconda
specie?

Vi sono quattro possibilita: essa puo riconoscere e connettere (ETLYLVOCKELY
Kol €poppolerv) le impronte della sensazione alle impronte dell’Intelletto; oppure
le impronte dell'intelletto a quelle della sensazione; oppure le impronte dell’intelletto
a quelle dell'intelletto e quelle della sensazione a quelle della sensazione. Di questi
guattro casi, pero, due possono essere subito scartati, e precisamente quelli in cui
limpronta dell'Intelletto comparsa di recente nel phantastikon avrebbe bisogno di
essere messa in relazione a quelle precedenti — qualunque sia la loro provenienza —
al fine di essere compresa, giacché la percezione di queste impronte, dobbiamo

credere, per il fatto di avere come oggetto una realta che proviene dalla sfera

2% per il significato di GOVEGOLG, cfr. H.-R. SCHWYZER, «Bewusst» und «Unbewusst» bei Plotin, cit.

pp. 349-355; F.M. SCHROEDER, Synousia, Synaisthesis, Synesis, cit.
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intelligibile, coincide con la comprensione®®. Le possibilita si riducono dunque a due:
si puo trattare di riconoscere e connettere le impronte che provengono dalla
sensazione alle impronte dell'lntelletto che I'anima possiede costitutivamente,
oppure di riconoscere e connettere queste stesse impronte alle impronte della
sensazione che l'anima ha appreso e compreso in precedenza. Plotino, avremo
'opportunita di vedere, le ammette entrambe.

Ora, per decidere se nel brano in questione si tratti del primo o del secondo
caso, dobbiamo rivolgere la nostra attenzione alla parola &véapvnolg della frase
successiva: «E questo lo potremmo chiamare certamente reminiscenza
(Ve VNoLg)».

Platone, si sa, indica con questo termine I'atto di richiamare alla mente gl
intelligibili a partire dal dato della sensazione®®®. Questa accezione non &
incompatibile con il nostro passo. Se intendiamo la parola &v&pvnoig in tal senso,
dobbiamo dire che la parte razionale dell’anima, riconoscendo (€miyiv@dckov) le
impronte della sensazione appena arrivate al phantastikon e connettendole
(Epappdlov) con quelle dell’Intelletto che essa ha da sempre in sé, richiama queste
ultime al phantastikdn e cosi ne acquisisce comprensione. Il pregio di una tale lettura
del passo e duplice. Innanzitutto ha dalla sua il fatto che si serve di un significato del

termine &v&uvnotg che Plotino indubbiamente conosceva®*

. In secondo luogo, ci
mostra il modo in cui I'anima razionale diventa cosciente delle tracce dell’Intelletto
che la costituiscono: I'anima percepisce un’impronta della sensazione e la riconduce
mediante un giudizio ad un’impronta dell’Intelletto che, in questo modo, appare nel
phantastikdn e viene appresa.

Questo & il modo in cui riteniamo debba essere inteso il terzo brano??. Ma cid
non esaurisce quanto dobbiamo dire riguardo al giudizio di comprensione nelle

Enneadi. Noi abbiamo tradotto émiyivdokov kol €pappdlov, secondo il senso del

299 Quando vede le tracce dell’Intelletto, 'anima le possiede, cfr. lll, 6 [26], 2, 38-42.

29 cfr. Phaed. 72e 1-76a 7.

2L Cfr. IV, 3 [27], 25, 27-34; cfr. anche J. McCUMBER, Anamnesis as memory of intelligibles in

Plotinus, in «Archiv fir Geschichte der Philosophie», 60 (1978), pp. 160-167.

2 per altre interpretazioni cfr. E.K. EMILSSON, op. cit., pp. 141-148; L.P. GERSON, Plotinus, London

1994, pp. 178-182; L. LAvAUD, La dianoia médiatrice, cit. pp. 40-47.
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passo, con «riconoscere e connettere». Un altro significato possibile emerge da VI, 7
[38], 6, 1-7:

In che modo v’é la facolta di sentire (= percepire) nell’anima superiore (scil.
razionale)? La facolta di sentire (= percepire) € dei sensibili di lassu, e <li
percepisce> come essi sono percepibili lassu. Percio 'armonia sensibile &
percepita nel modo seguente: 'uomo sensibile riceve <I'armonia sensibile>
per mezzo della percezione, e l'armonizza allestremo con I'armonia di
lassu; e armonizza anche il fuoco con il fuoco di lassu, la percezione del
quale era gia nell’anima superiore, <secondo un modo di percezione> che

corrisponde alla natura del fuoco di lassu?*®.

Qui si accenna ad un altro rapporto tra le impronte dell’intelletto e le immagini
del sensibile che non é quello espresso dalla reminiscenza. Si tratta di armonizzare
(cvvopuolerv) il dato sensibile alla traccia dell'intelletto al fine di poter percepire il
dato sensibile insieme a qualcosa che esso non reca con sé. Il fuoco di quaggiu
viene percepito dal’'uomo sensibile, vale a dire dal corpo dotato della «seconda
traccia», ma I'anima razionale lo comprende come tale, lo percepisce come «fuoco»
e non come qualcos’altro, quando lo congiunge con il fuoco di lassu. In questo senso
lo émytvadokov kol €paprdlov di V, 3 [49] con cui I'anima comprende, andrebbe
tradotto con «riconoscere e adattare», cercando di accentuare il fatto che si tratta di

una sussunzione del dato sensibile in una qualche traccia dell’Intelletto®

. Questo

rapporto, presentato ora in termini esclusivamente gnoseologici, tornera in primo

piano quando nei capitoli successivi considereremo le sue implicazioni etiche.
Inoltre, dobbiamo notare, l'adattamento non e soltanto delle immagini della

sensazione alle impronte dell’intelletto, ma anche delle immagini della sensazione

Z3V1, 7 [38], 6, 1-7: TOG 0DV £V TT KPELTTOVL TO oloONTIKOV; 1| TO olGONTIKOV TMV

EKET OV aiocONT®V, Kol O¢ €keT TO. oioONTAE. 010 Kol OVTMG OoicBAvVETHL TNV
oioOnTV Gppoviay, TN 8¢ aicdnoel mopadeapnévonv 100 aicOnTikod AvOpMOTOV
KOl OUVOPROCAVTOG €lg €oxatov TPOG TNV €KeT  GQppoviay, Kol TVpog
EVOPIOCAVTOG TPOG TO €KET TOP, 00 olcONOoIg MV €kelvn TH YouyT GvaAoyov T

TOV TVPOG TOV EKET PUOEL.

2 Si noti la connessione etimologica tra cVVaPUOLELY e €popuolely. Questa funzione

dell’anima & ben descritta in L. LAvAUD, La dianoia médiatrice, cit.
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tra di esse. Le «forme antiche» a cui I'anima riconduce le forme appena giunte, non
sono solo le tracce che provengono dall’Intelletto, ma anche le nozioni empiriche,
desunte dal mondo sensibile e conservate nella memoria®*®.

Un esempio di questi due ultimi modi della comprensione dell’anima
razionale, in cui l'adattamento alle forme che derivano dalla sensazione e
dall’intelletto qualifica ulteriormente la percezione sensibile, é il passo gia citato in
modo frammentario V, 3 [49], 3, 1-9:

La sensazione (= percezione) vede un uomo e da I'impronta alla dianoia; e
guesta che cosa dice? Non dice ancora nulla, ma conosce soltanto e si
limita a cid; a meno che dialogando con se stessa, non si chieda chi sia
quelluomo, se I'ha incontrato prima, e dica, servendosi della memoria, che
e Socrate. E se dispiega la forma, non fa che dividere quello che
limmagine gli ha dato, se invece — nel caso che fosse buono - lo dice,
parla sulla base di quanto ha appreso mediante la sensazione, ma cio che
dice al riguardo, <I'anima> /'ha presso di sé, poiché ha presso di sé il

criterio del bene?®.

L’aspetto gnoseologico del giudizio dellanima razionale, perd, non sara
oggetto di analisi in questa sede, dato che non costituisce un punto centrale del

nostro discorso.

Per sintetizzare in pochi punti quel che abbiamo rilevato sulla facolta di
giudizio dell’anima, diciamo che: 1) i giudizi sono composti, a seconda dai casi, o da
forme che provengono dalla sfera intelligibile, o da forme che provengono dal mondo

sensibile, oppure da una combinazione di entrambe; 2) i giudizi sinagogico-diairetici

215 Per questa concezione dell’€PappOleLY, cfr. L.P. GERSON, Plotinus, London 1994, pp. 178-182

20y, 3 [49], 3, 1-9: | HEV Yap oaloONoLg €10ev GvBpwTOV Kol £dwke TOV TOMOV TH

dovolg. M 0 TL ONOLV; 77 OUTW OVOEV EPel, AAA™ Eyvw uovov kol ot €l PN
dpa mpog €ovtnv doloyilolto «Tig 0VTOC), €l TMPOTEPOV EVETLYE TOVT®, KO
AEYOL TPOCYPOUEVN TH KVIAUN, 0Tl TokpATne. €l 0& kol €€eAiTTOL TNV LOPONY,
pepilel o M eovtoocio €dwkev: €l 8¢, el ayaBOg, Aéyor, €€ @V pev Eyvm dld TNG
oicOnoemg eipnkev, O O& elpnkev €T aDTOTG, 1ON TP OVTAG GV €XO0L KAVOVH,
gyxovoo 10D dyoBob map oOTH. Per una distinzione tra la funzione della memoria e quella
della reminiscenza, cfr. IV, 3 [27], 25, 27-33, cit. infra in n. 336.
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sviluppano le forme che trovano nel phantastikbn e ne fanno comparire di nuove; 3) i
giudizi di comprensione possono svolgere una triplice funzione: a) possono far
apparire nel phantastikon un’impronta dell’Intelletto per mezzo di un’immagine della
sensazione, b) possono adattare un’immagine della sensazione ad un’impronta
dell’'Intelletto, oppure c) possono adattare le immagini della sensazione tra di esse,
guelle nuove a quelle vecchie; 4) la prima funzione del giudizio di comprensione
corrisponde alla reminiscenza platonica e procura all’anima coscienza delle tracce

dell’Intelletto che sono in lei.

lll. 4. c. Le due «regioni» del logistikén.

Per elaborare i suoi giudizi, I'anima razionale si serve delle impronte
dellintelletto e delle immagini della sensazione. | giudizi sinagogico-diairetici Si
valgono ora delle une ora delle altre, mentre quelli di comprensione, quando
svolgono la funzione della reminiscenza, pongono queste due sfere in contatto.

Se ci concentriamo adesso sui giudizi della prima specie, possiamo osservare
che I'anima razionale possiede due campi di applicazione della sua facolta: la sfera
intelligibile, attraverso le impronte dell'Intelletto, e il mondo sensibile, attraverso le
immagini della sensazione. Quando articola le tracce dell'Intelletto — abbiamo visto
supra in lll. 4. a. — 'anima razionale pensa discorsivamente; quando si occupa
esclusivamente delle immagini delle affezioni corporee, invece, essa si limita ad
adoperare la sua facolta razionale senza pensare.

Questa distinzione ci presenta un aspetto fondamentale del logistikon che
finora avevamo trascurato. Vale a dire: il logistikon non coincide senza scarto con
l'intelletto dell’anima; questo € piuttosto — per esprimerci ancora nellimmaginario
topico — una sua parte. Il logistikdn e intelletto solo in quanto pensa, ossia: solo in
guanto percepisce mediante il phantastikon le tracce dell’Intelletto e le articola

discorsivamente; altrimenti esso rimane soltanto logistikon.

Diciamo che <lIntelletto> & nostro e non nostro. Percio lo utilizziamo e non
lo utilizziamo — il pensiero discorsivo, al contrario, lo utilizziamo sempre —
ed e nostro quando lo utilizziamo, non nostro quando non lo utilizziamo.

Ma che vuol dire “utilizzare™? Significa forse che siamo divenuti lui stesso e
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parliamo come Iui? No, vuole dire piuttosto che siamo in accordo con
qguello (scil. I'Intelletto); noi non siamo infatti I'Intelletto, pertanto siamo in
accordo con lui (scil. con I'Intelletto) mediante la facolta razionale che lo

accoglie per prima®’.

Queste considerazioni ci spingono a separare il logistikdn in due «regioni»,
una in cui esso svolge le funzioni di intelletto ragionante, ed un’altra in cui si dedica
ad articolare e connettere le immagini della sensazione. La prima, abbiamo
osservato in precedenza, deve essere disposta nella sfera intelligibile, dove I'anima
razionale & in grado di eseguire la sua attivitd senza alcun riferimento al corporeo®?.
La seconda, invece, deve essere sistemata in limine tra questa e quella sensibile.
Solo qui il logistikdn, che non € entrato nel corpo, pud applicare ad esso le sue
facolta.

Quanto abbiamo detto sulle due «regioni» del logistikon puo essere espresso

mediante il seguente schema:

PARTE NON DISCESA

Regione in cui si trova il
logistikén quando articola e
connette le tracce
dell'Intelletto (= pensa)

Sfera
intelligibile

Regione in cui si
trova il logistikén
Zona

liminare

Mondo ANIMA SENSITIVA

sensibile

217y, 3[49], 3, 26-32: PNIOOMEV [...] NUETEPOV KO 0VY MUETEPOV [scil. TOV VOUV]" 310 Kol

TPOCYPONEDN VT KAl OV TPOCYPDOUEDN - dlovolQ O BGiel - Kol NUETEPOV PEV
XPOUEVOV, OV TPOCYKPOUEVOV O 0VY MUETEPOV. TO dM Tpooyphcbol Ti £€0TLV;
Opal DTOVG EKETVO YLVOREVOVG, KOl QPOEYYOLEVOLS DG EKETVOC;, 1| KOT EKETVOV"
00 YOop voUG MUETG KOT €KETVO 0DV TM AOYLOTIK® TPAOTY deXOUEV®. La dianoia del
logistikén & sempre in atto, ma pensa solo quando si occupa delle impronte intelligibili. Data questa
discrepanza tra pensiero discorsivo e dianoia, sarebbe pit opportuno tradurre il termine, almeno in

guesto passo, con «facolta di articolare e connettere».

18 Cfr. supra pp. 75-76.
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lll. 4. d. | due phantastik&

Se ci concentriamo ora sui giudizi della seconda specie, quelli di
comprensione, dobbiamo notare che le due sfere a cui si rivolge I'anima razionale
possono entrare in relazione. Il logistikbn pone in contatto, sia nella funzione di
reminiscenza che in quella di sussunzione, I'immagine della sensazione con
'impronta dell’Intelletto. Esso deve essere capace di percepire pertanto sia 'una che
I'altra.

Questa situazione, pero, ripropone un problema sollevato in precedenza e
lasciato irrisolto. Cioé: la percezione avviene mediante il phantastikon, e noi
abbiamo visto che esso, almeno per quanto riguarda le immagini della sensazione,
appartiene all’anima sensitiva. La difficolta risiede chiaramente nell’attribuire a
guesto stesso phantastikon anche la percezione delle impronte dell’Intelletto, dato
che I'anima sensitiva € in possesso di tutti gli animali, anche di quelli irragionevoli, e
qui si tratta appunto della percezione dei logoi.

Plotino risolve la questione nel modo piu semplice: I'anima razionale possiede
un proprio phantastikén deputato a percepire le impronte dell'Intelletto®'®. Vi sono
nel’anima umana due phantastika, uno che corrisponde all’anima sensitiva e
accoglie cid che proviene dalla sensazione, e uno che corrisponde all’anima
razionale e accoglie cid che viene dall’Intelletto®°. Ma questa soluzione, vediamo,
non & priva di problemi. Se I'anima razionale possiede un proprio phantastikon, il
quale apprende unicamente le impronte dell’Intelletto, in che modo percepisce essa
le immagini della sensazione con cui elabora i giudizi?

Plotino nota al riguardo che la distinzione tra i phantastika é effettiva solo

guando le due anime a cui appartengono i phantastikA sono separate l'una

29 cfr. IV, 3[27], 30, 1 - 31, 3.

220 A questo risultato giunge Plotino nella sua indagine sulla memoria in IV, 3 [27], 25-32.
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dall’altra®*; in caso contrario — egli afferma — esse si trovano tutt'e due in uno stesso

punto presso di noi (¢v 1@ avt® Top Muiv 1V, 3 [27], 31, 3):

Se la memoria appartiene al phantastikon e tuttavia, come si & detto,
ognuna delle due anime ricorda, due saranno i phantastika. Ora, in quanto
<le due anime> sono separate, possiedano pure ciascuna <il proprio
phantastikon>. Ma <quando si trovano> in uno stesso punto presso di noi
— come <possono esserci ancora> due <phantastika diversi> e in quale di
loro <dobbiamo dire che> nasce <la nostra memoria>? Se infatti <la
memoria nascesse> in entrambi <i phantastikd>, le immagini <dovrebbero
essere> sempre doppie. Non <si deve> certo <credere> che I'uno (scil. il
phantastikon) di una (scil. dell’anima razionale) <percepisca> gli intelligibili,
mentre l'altro (scil. il phantastikén dellanima sensitiva) <percepisca> i
sensibili. Cosi infatti ci sarebbero due esseri viventi che non hanno nulla in

comune tra di loro??.

Se i phantastika fossero separati nell’anima umana, e I'uno percepisse solo le
impronte dell’Intelletto, I'altro solo le immagini della sensazione, allora non sarebbe
possibile mettere in relazione le forme che ciascuno possiede, e 'anima razionale e
il corpo dotato di anima sensitiva si rivelerebbero «due essere viventi che non hanno
nulla in comune tra di loro». Ma le cose non stanno cosi. In virtu della coincidenza
dei due phantastika «presso di noi», viene a formarsi nel’anima umana un unico
phantastikdn capace di apprendere tutt'e due le forme.

Questo «doppio phantastikon» deve trovarsi nella linea di confine tra il

logistikon e I'anima sensitiva, come un legame tra le due, in modo da consentire

2L p|otino si riferisce alla separazione in cui si trovano prima e dopo la vita terrena, ma probabilmente

anche all’allontanamento che sara analizzato in breve, cfr. infra pp. 108-126.

221, 3[27], 31, 2-8: €1 TOD QOVTOOTIKOD T LVNUM, EKATEPOL OE N YLYN LVNLOVEDELY

elpnTaL, VO TO PAVIUCTIKA. YOPLG LEV 0DV 0VOOL EXETOOOV EKATEPH, €V O TA
oVT® TTap MUV TAOG T VO Kol TIVL QDTMV €YYLYVETOL, €l HEV YOP QAUPOTEPOLG,
Tt GEl ol eavIaciot oV yop OmM TO HEV THG £T€paC TMYV VONTAV, TO O TAV
oloONTO®V: 0VTO Yop AV TavTATOoL VO LMo 0VOEV €XOVTOL KOLVOV TPOG AAANAQ

€0TOL.
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all’anima razionale di apprendere le forme che provengono dall’'una e dall’altra parte
e di congiungerle in un giudizio.

Possiamo dungue integrare cosi lo schema che abbiamo dato nel capitolo

PARTE NON DISCESA
IMPRONTE
Sfera : : DELL'INTELLETTO
intelligibile | \
1 1 o
Regmhe in cul st
1 1 trova il logistikén
Zona ! 1
- ! 1
liminare = j—————— — —.—. 1w
PHANTASTIKON
Mondo b A
sensibile

IMMAGINI

ANIMA SENSITIVA DELLA SENSAZIONE

ANIMA VEGETATIVA
(Seconda traccia
dell’anima)

lll. 4. e. Il «noi» dell’'uomo e le due «regioni» dell’anima razionale.

Alla luce di quanto abbiamo detto sul logistikon, cerchiamo adesso di
precisare una nozione fondamentale della psicologia plotiniana. Abbiamo visto che —
secondo Plotino — «noi» non siamo tutto quello che nell’anima c’é di attivo, ma solo
quella parte di cui diventiamo coscienti?®. Cosi accade che vi siano nella nostra
anima immagini di affezioni corporee e impronte dell’Intelletto che non «giungono a
noi». L'indagine svolta ha chiarito le linee principali di questa dinamica, mostrando
che «noi» diventiamo coscienti mediante il phantastikon e la facolta di giudizio della

parte razionale. Cio equivale ad affermare che «noi» siamo /'attivita razionale in atto:

%23 Cfr. supra pp. 66-67, dove abbiamo citato, tra le altre cose: V, 1 [10], 12, 5-10: 00 Yop TAV, O

€V YuxT, NON alcONTov, GAAO épyeTar €is Nuds, 6Tav €lg aicOnolv in” 0tav 8¢
gvepyolv E€xkootov HN HETOOWH T® oilcOavoleévw, oVmw o1’ OAns wuyfs
EANAVBOEVY, «Non tutto cid che & nellanima & immediatamente percepibile, ma raggiunge noi solo

guando raggiunge la percezione; se qualcosa € in atto ma non comunica con la facolta di percezione,

allora non é pervenuta all’anima intera».
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Noi stessi siamo razionali; e noi stessi pensiamo i pensieri nel pensiero
discorsivo. Questo siamo noi. Ma gli atti dell'Intelletto <vengono> dall’alto,
cosi come quelli che <derivano> dalla sensazione <vengono> dal basso, e
noi siamo questo, la parte principale dell’anima, la parte di mezzo di una

duplice facolta, <i cui elementi sono I'uno> peggiore e <I'altro> migliore;

peggiore & la <facolta> della sensazione, migliore & quella dell'Intelletto®*,

«Noi» siamo la facolta di articolare e connettere le forme che vengono dall’alto e dal
basso; la «duplice facolta» di comprendere e sviluppare sia le impronte dell’Intelletto
che le immagini della sensazione. «Noi» siamo, per usare i termini definiti in

precedenza, la parte dell’anima in mezzo tra la parte non discesa e quella sensitiva:

Della nostra anima, una parte € sempre <rivolta> verso gli intelligibili,

un’altra é verso le cose di questo mondo, un’altra ancora si trova in mezzo

ad entrambe??®.

«Noi» siamo il logistikon; e lo siamo in tutte due le «regioni» che lo
costituiscono. Quando percepiamo le impronte dell’Intelletto e applichiamo ad esse
la facolta sinagogico-diairetica, allora «noi» pensiamo; quando invece apprendiamo
le sole immagini della sensazione e applichiamo a loro la stessa facolta, ci serviamo
della parte razionale senza badare alle tracce intelligibili. Nel primo caso, I'attivita
che operiamo ci porta ad essere nella sfera intelligibile, dal momento che diventiamo
coscienti solo delle impronte dell’Intelletto, scevre da ogni elemento corporeo. Nel
secondo caso, la nostra attivita ci conduce alla zona liminare tra lintelligibile e il
sensibile, dove elaboriamo giudizi sulle cose esterne. Questo leggiamo nella

continuazione del passo appena citato:

24y, 3 [49], 3, 35-40: aDTOL eV ol Aoywlopevolr kol VOOUUEV T €V TR dtavolq

VONULOTO. 0DTOL TODTO Yop MUETS. TOL O€ TOU VOO €vePYNUOTH GVWOEV 0VTMG, MG
T0 €k THG aicOnoemg KATwOev, TOoVTO OVTEC TO KOPLOV THG WOLYXNG, HECOV
duvapewsg OTTig, YEPOvVOg Kol PeAtiovog, XEWPOVOg HEV THG oicONOEMG,
BeAtiovog &€ T0D vOD. Cfr. I, 1 [53], 7, 14-23.

225

I, 9 [33], 2, 4-6: YuYNG O& MUDV TO UEV GEl TPOG E€KELVOLS, TO dE TPOS TohTOL
EYELV, TO & €V HECH TOVTWV.
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Della nostra anima, una parte &€ sempre <rivolta> verso gli intelligibili,
un’altra é verso le cose di questo mondo, un’altra ancora si trova in mezzo
ad entrambe; infatti, dato che I'anima & una natura unica in molteplici
potenze, talvolta é trasportata tutta con la parte migliore di sé e dell’essere,

talvolta e la parte peggiore di sé che, sospinta in basso, trascina con sé la

parte intermedia; spingere in basso tutta 'anima infatti non & lecito??®.

A seconda di quale attivita eserciti e di cosa diventi cosciente, il «noi»
dell'uomo sale verso l'intelligibile oppure discende nell’'ultimo lembo di questa sfera.
Esso, per dirla con le parole di E.R. Dodds, «fluctuates like a spotlight, embracing

now a higher and now a lower sector»®’.

Il giudizio sinagogico-diairetico sulle
impronte dell’Intelletto fa si che il «noi» sia lassu; il giudizio sinagogico-diairetico e il
giudizio di comprensione sulle sole immagini della sensazione, lasciano la nostra
coscienza nella «regione» inferiore, impelagata nei sensibilia. Forse lo stesso puo
dirsi del giudizio di comprensione che sussume I'immagine della sensazione
allimpronta dell’Intelletto, dato che l'attenzione del «noi» €& rivolta a conoscere |l
sensibile piuttosto che l'intelligibile. In questo quadro, una considerazione speciale
merita il giudizio di comprensione che svolge la funzione della reminiscenza: questa
attivita, con la quale il «noi» si serve delle immagini della sensazione per far apparire
nel phantastikn un’impronta dell’Intelletto, rappresenta per 'anima — come vedremo
meglio piu avanti — il momento del rivolgimento (¢miotpoen) verso gli intelligibili e

I'inizio dell’ascesa.

Il «<noi» delluomo coincide pertanto, in modo alternato ed esclusivo, con

ciascuna delle due «regioni» del logistikon. La sua attivita lo porta ora in alto, ora in

2811, 9 [33], 2, 4-10: yUYNG O& MUAOV TO pEV AEl TPOG EKELVOLG, TO OE TPOG TOVTL

EYELY, TO & €V PHECH TOVTOV PUOEWG YOP 0VONG UGG €V dLUVANEST TAELOGLY OTE
MEV TNV TACAV CLUQEPECHUL TA APLOTO ADTNHG Kol ToD OvTog, 0T€ 8¢ TO YETpOV
oVTNG KOBEAKVOOEY GLVEPEAKDOOGOOL TO HECOV. TO YOP TAV OVTAG OVK MV
OEulg KoBeAkOOOL. Cfr. anche IV, 3 [27] 6, 25-26: T} TOAD QOT®V KOOEAKVLGOEV
CUVEPEIAKVOOTO KOl aOTOG TOIG YVOROLG €1G TO KATM €lvat, «Molto di esse <delle
anime individuali> & stato sospinto in basso e ha trascinato con sé, <cosicché> esse ci sono con le

<loro> opinioni <rivolte> verso quaggiu».

2! E.R. Dopps, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit., p. 5.
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basso. Percid questa nozione presenta nella filosofia di Plotino un’ambiguita
costitutiva. Essa puo indicare sia l'attivita razionale che provvede ai bisogni del
corpo e si prende cura delle cose esterne, sia l'attivita razionale che guarda
l'intelligibile e desidera conoscere soltanto questo — anche se, chiaramente, |l
primato assiologico corrisponde al secondo di questi termini. Servendosi della
raffigurazione e degli elementi mitici della «discesa dell’animay», Plotino esprime

guesta concezione nel modo seguente:

E noi, chi siamo noi? Siamo quello <lassu> oppure cid che gli si accosta e
diviene nel tempo? Prima che avvenisse questa generazione (scil. la
discesa dellanima nel corpo) noi eravamo lassu ed eravamo uomini
differenti ed alcuni perfino déi, eravamo anime pure e llIntelletto era
congiunto a tutta I'essenza, eravamo parti dell’intelligibile né distinte né
scisse, ma eravamo dell’intero. Del resto, neppure ora ne siamo scissi. Ma
ora a quell’'uomo di lassu si &€ associato I'altro uomo che vuole esserci. Ed
ha trovato noi, che infatti non eravamo fuori dal tutto, si € avvolto di noi e si
€ aggiunto a quelluomo che ciascuno di noi era allora [...] E siamo cosi
diventati un’unica coppia e non piu quell’uno che eravamo prima; siamo
semmai quell'altro uomo che ci si € aggiunto in un secondo tempo, mentre

quel primo uomo & inattivo e in un certo senso assente®?,

28 VI, 4[22], 14, 16-31: NUETG € - Tiveg d& MUETS; Apa €keIvo T 1O meAdlov Kol TO

ywvopevov €v xpove; 1| kol PO ToD ToOTNV TNV YEVECLY YEVEGHOL MUEV E€KET
avBpomor GAAoL Gvteg KOl Tiveg kKol 0eol, wyuyxol kobopol kol vodg
CUVNUUEVOG TH GmAon 0Vo1Y, HEPN 6vieg TOoD vontod 0VK APMPLOHEVO OVS
ATOTETUNUEVA, OAL Ovieg TOD OAOL' 0VOE YOp 0VOE VOV AMOTETUNUEOA. GALL
Yop VOV €keElve T® AVOPOT® TPoceANALOEV GvOpoTog GALOG elval BEADV: Kol
VPOV MUOG - MUEV Yap TOD TOVIOS OVK €E€m - TMEPLEOMKEV €XLTOV MUIV KOl
TPOGEONKEV EQVTOV E€KEIV® TA AVOPOT® TA 0¢ NV EKOOTOC MUAV TOTE [...] KO
YEYEVNEDD TO CUVALP® Kol 00 BdTEPOV, O TPOTEPOV NUEV, Kol BATEPOV TOTE, O
VoTEPOV TPOCEOENEDO APYNOAVTOS TOD TPOTEPOV EKEIVOV KAl CAAOV TPOTOV 0D
oo vTog. |l corsivo & nostro. Il «noi» pud comprendere anche il corpo vivente, che rimane perd
diverso dall’'uomo vero, I, 1, 10, 5-7. Uno studio eccellente su questo tema & P. HADOT, Les niveaux

de conscience dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal de Psychologie normale et
pathologique», 1 (1980), pp. 243-266.
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lll. 4. f. La discesa dell’'anima che siamo «noi» e la parte non discesa

Che Plotino intenda la «discesa dell’anima» come il modo tradizionale di
esprimere un concetto filosofico di prima importanza, e non come un «evento», €
chiaro da VI, 4 [22], 16, 8-18:

Poiché la partecipazione di quella natura (scil. 'anima) non consiste nella
discesa verso le cose di qui e nello staccarsi da sé, bensi nell’esserci la
natura inferiore in quella superiore e parteciparne, € chiaro allora che cio
che intendono quelli che dicono “venire”, & che la natura corporea c’é lassu
e partecipa della vita e dell’'anima; per cui, in generale, quel “venire” non &
in senso locale, ma <indica> un qualche modo di quella comunione. Cosi il
“discendere” & essere nel corpo, nel senso in cui diciamo che 'anima & nel
corpo, come una sua donazione da parte di se stessa di qualcosa a questo
(scil. al corpo), che perd non diventa di questo (scil. del corpo); per
converso, il “partirsene” significa che il corpo non ha nessuna comunione

con l'anima®®.

Tale considerazione, pero, nulla toglie al valore didascalico e apofantico
dellimmagine. Molti aspetti fondamentali del rapporto dell’anima individuale con il
corpo vengono spiegati per mezzo di una tale dinamica. E opportuno quindi

esaminarla con attenzione.

229V1, 4 [22], 16, 7-17: €MELdN TOLVLV TO HETOAUUPAVELY €kElVNG THG @DoE®G NV OV

10 €AOETV €kelvny €ig Tl TNHde AMOOTACOV E€XVLTHG, AAAX TO TNVOE €v €Kelvm
YiveoBat kKol PeETOAOPETY, OTAOV OTL O AEYOVOLY E€KETVOL «TKELV» AEKTEOV €TV
TNV COPOTOS PLUOLY €KET YevESOHal kKol petolofeiv Lofig kol yuyxng, Kol OA®G
00 TOMK®G TO MKELV, BAL OOTIS TPOTOG THG TOLOVTNG KOLVMOVIAG. MOTE TO HEV
KOTEADETV TO €V CAOMOTL YEVECHOL, OC QOUEV YLYMNV €V COMOTL YEVEGHOL, TO
T00T®, doVval TL Top aLTHG, OVK EKELVOL YEVESHOL, TO & ATEAOETV TO UMOOLLT
T0 OO EMKOLVOVETV oOTTC. Seguendo il passo di Tim. 36d 9—e 3, in cui I'anima avvolge il
cielo dallesterno (EEwBev mepikaAVYaGH), Plotino enuncia pit volte l'idea che il corpo
dell’'universo si trova nell’anima, cfr. IV, 3 [27], 9, 36-39; V, 5 [32], 9, 29-30; Ill, 7 [45], 11, 34; e piu in
generale, la concezione che non & I'anima ad essere dentro il corpo, bensi il corpo dentro I'anima, cfr.
VI, 4[22], 4, 29-30; IV, 3 [27], 20, 41-51.
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In IV, 3 [27], 27, 1-3 Plotino distingue I'anima «secondo cui noi siamo» (k’
Mv NUeTg) dall’anima che proviene dal tutto (g 8¢ GAANG THG Topd ToD OAOV),
e chiama quella prima «la parte piu divina» (Bel6tepat). Questa distinzione, oltre a
riguardare la loro funzione, concerne in primis il loro statuto ontologico. L'anima
razionale che «noi» siamo non € — come l'anima sensitiva e vegetativa che si
trovano presso il corpo — unimmagine dell’anima del tutto®°. Essa & piuttosto, allo
stesso modo dell’'anima del tutto da cui provengono quelle immagini, una parte
dell’anima totale®*. Percid dice Plotino che I'anima dell'individuo (§x&otov IV, 3
[27], 6, 2) e I'anima dell’'universo (tob mavtdg 6, 1) sono della medesima specie
(OpLo€1delg 6, 1). Tutt'e due sono anime che entrano in relazione con un corpo — con
il corpo singolo e con il corpo dell’'universo rispettivamente , 6, 11-15 — solo che
I'una, quella dell’'universo, non si allontana dall’anima totale (0VK &TEGTN THE OANG
6, 12), rimane nell'intelligibile e possiede il corpo attorno a sé (£€oyev €kel oVo
TEPL AVTINV TO oOUo 6, 12-13), mentre le altre, quelle degli individui, avanzano
(mpooniABov 6, 25) e si allontanano verso la profondita (&néctnoav eig Babog 6,
25).

Nel trattato dedicato all’analisi di questa dinamica, Sulla discesa dell’anima
nei corpi IV, 8 [6], Plotino osserva che dall’anima unica derivano molte altre, diverse
tra loro come le specie che si ottengono da un unico genere (§k THG ML TOG
TOAAOG dlopopovg, domep €k YEvoug £vog €1dn 3, 11-12)°*%. Queste anime,
che egli chiama «individuali» (ko@ékootar 4, 1), sono senza preoccupazioni finché
restano nell’intelligibile con I'anima totale (&mApovag pev elvol peTa THG OANG
pnevovoog €v T@® vontd 4, 5-6). Li infatti, nel cielo (€v obpav®d 4, 6), partecipano

al governo del tutto insieme all’anima totale (Letd TG OANG CULVOLOLKELV 4, 6),

20 Cfr. 1, 1 [53], 8, 18-23.

2Ly, 3[27), 2, 55: wux g ThHS OANG. Il testo fondamentale & IV, 3 [27], 1-7. Per un esame della

guestione, cfr. H.J. BLUMENTHAL, Soul, world-soul and individual soul in Plotinus, cit.; cfr. anche M.
ANDOLFO, L’ipostasi della “Psyche” in Plotino, Milano 1996, spec. pp. 17-42.

%% Qui, come in ogni racconto genealogico, vale I'avvertenza di Plotino stesso di non intendere il

processo come se fosse avvenuto nel tempo, bensi come cid che e: un discorso fatto per chiarire nel
modo migliore alcuni aspetti del fenomeno osservato, cfr. Il, 4 [12], 5, 25-28; VI, 7, 35, 28-33; IV, 3
[27], 9, 12-20.

93



[1. La soteriologia plotiniana

rimanendo in alto. Poi, perd, cambiando stato, passano dal tutto all’essere parte
(netoPBaAirovcat 8¢ €k ToL OAlov €ig TO pEPOC Te €ivar 4, 10-11), e come
stanche di essere insieme all’altro, si allontanano ciascuna verso se stessa (otov
KOUVOLGOL TO LV BAA® elval AvoywpoLoLy €lg T0 €aLTAOV €kdotn 4, 11-
12). In questo modo — prosegue Plotino — I'anima individuale si indebolisce e si
riempie di affanni (dlcOevel Kol TOAVTPOALYILOVET 4, 15):

E prendendo distanza dall'intero arriva ad una sola cosa, e rifugge I'altro,
che é tutto, avanzando e rivolgendosi a quell’unica cosa battuta dai colpi
dellintero secondo il tutto (scil. al corpo individuale). E governa il
particolare, con difficolta pratiche, lontano dall'intero, in contatto con le
cose esteriori, curante di esse e ad esse presente — e facendo <in questo
modo> fa penetrare molto di esso (scil. del corpo) allinterno

<dell’anima>?%,

Qui, nel corpo, avviene per essa la cosiddetta perdita delle ali (t0 Aeyopevov
nTepoppvNocal 4, 21-22) . Qui si dice che sia sepolta e come in una caverna
(teBa@BaL Te AEYETOL KOl €V OTNAOL® €ivatl 4, 28). E qui, dove & stata fatta
prigioniera dopo essere caduta (eIAnNTTot o0V TecoVoo 4, 25-26), I'anima pud

rivolgersi agli intelligibili e iniziare il processo di risalita:

<L’anima>, rivolgendosi all’attivita di pensare, si libera dalle catene e
risale, quando, a partire dalla reminiscenza, prende [lavvio per
«contemplare gli esseri»; <I'anima> infatti ha sempre qualcosa che —

nondimeno — <rimane> un qualcosa di sporgente®**.

221V, 8 [6], 4, 16-21: kOl T® AWO TOV OAOL XWPLOUD €VOG Tivog EmPOoa Kol TO

aALOo OV @LYOVCA, EABOVCO KO OTPAPEISH €1C TO €V EKETVO TANTTOMLEVOV VIO
TOV OA®V Kot 7OV, ToD TE OAOL OAMECTN KOl TO KOUOEKOOGTOV HETO
TEPLOTACEMG OLOLKET €QamTOUEVN MOM Kol Bepamevovoa To EEmOeV kol
nopodoa kKol Voo adTOD TOAL €1¢ TO €l0w. Per l'uso transitivo del verbo d0®, cfr.

LIDDELL-SCOTT, cit., s. v. Nella traduzione italiana ho variato leggermente la sintassi del testo greco.

241V, 8 [6], 4,28-31: EMIOTPOUPETON O TMPOG VONOLV AVEGOHOL TE €K TAOV OECUDV KOl

avoPoaivery, 6tav apxnv AABN €€ dvopvhoews Bedcol T dvto. €xel Yap TL &Eel
0VOEV NTTOV VIEPEYOV TL.
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La dinamica della «caduta» €& descritta nelle Enneadi numerose volte e in
diversi modi®*®. Se prescindiamo ora dalle loro divergenze, e cerchiamo di cogliere
cio che in essi si trova di comune, vediamo che due aspetti rimangono costanti: 1) il
fatto che la caduta dell’anima individuale [= razionale] costituisce per essa una
minorazione delle sue facolta e un peggioramento della sua condizione, e 2) che una
parte dell’anima discesa permane sempre in alto e rende in questo modo possibile la

risalita alla condizione originaria.

% Alcune delle espressioni utilizzate per indicare il movimento di discesa sono: €ig G®MUO
Epyeto IV, 7 [2], 13, 1-2; €6V IV, 8 [6], 8, 3; Avwbev Opundeicat IV, 3 [27], 12, 2; KATELCLYV
12, 35; 'anima acquista desiderio (Ope&Lv TPOSAQUPAVEL IV, 7 [2], 13, 4) e avanza (TPOELCLY
13, 5); quasi balzo fuori dal tutto verso la parte (E£€00pev €k TOD TOVTOG €1G MEPOG VI, 4 [22],
16, 29-30); le anime si sono dimenticate del dio padre e provano piacere della propria autonomia
(TOG YUYOG ToTPOg Be0d €mAnBEsOa [...] T® avteEovoim [...] Nobelca V, 1 [10], 1,
1-6). Per un’analisi della fraseologia plotiniana su questo argomento, cfr. N.C. BANACOU-CARAGOUNI,
Observations sur la descente des ames dans le corps chez Plotin, in «Diotima», 4 (1976), pp. 58-64;
P.M. ScHuHL, La descente de I'ame selon Plotin, ivi, pp. 65-68. Per quanto riguarda il problema della
liberta, della necessita e della determinazione della causa di questo movimento, cfr. P. HENRY, Le
probléme de la liberté chez Plotin, in «<Revue neo-scolastique de Philosophie», 29 (1931), pp. 50-79;
D. O'BRIEN, Le volontaire et la necessité. Reflexions sur la descente de I'ame dans la philosophie de
Plotin, in «Revue philosophique de la France et de I'Etranger», 167 (1977), pp. 401-422. A.-J
FESTUGIERE, La révelation d’Hermes Trismégiste, cit., vol. lll pp. 85-96, spec. 93-94, nota le
similitudini tra le descrizioni della discesa in IV, 3 [27], 12-13 e V, 1 [10], 1 e quelle di alcuni testi dello
gnosticismo ermetico, in particolare il Poimandres. Una raccolta di passi delle Enneadi in cui
compaiono una serie significativa di termini a noi noti anche dalla letteratura gnostica, quali
«inclinazione» (VEVG1C), «audacia» (I(')MLOL), ecc., si trova in G. SINNIGE, Gnostic Influences in the
Early Works of Plotinus and in Augustine, in AA. VV., Plotinus amid Gnostics and Christians, a cura di
D.T. Runia, Amsterdam 1984, pp. 73-97. Un’'analisi di alcuni di questi termini e delle concezioni
comuni si ha in J. ZANDEE, The terminology of Plotinus and of some gnostic writings, mainly the fourth
treatise of the Jung codex, Istambul 1961. Per il discusso e variamente interpretato rapporto tra
Plotino e la gnosis, cfr. innanzitutto H. JONAS, Gnosis und spatantiker Geist I-1l, Goéttingen 1988-1993;
H.-CH. PUECH, Plotin et les gnostiques, in AA.VV., Les sources de Plotin, cit., pp. 161-190; F. GARCIA
BAzAN, Plotino y la gnosis, Buenos Aires 1981; un’accurata bibliografia si trova in K. ALT, Philosophie
gegen Gnosis, Mainz 1990.
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1) Consideriamo il primo punto. L'anima universale si occupa dell’intero
cosmo, quella individuale, invece, della parte che le & stata assegnata®®. Il corpo a
cui presiede la prima — il corpo dell’universo — & perfetto, sufficiente, bastevole a se
stesso, e nulla possiede di contrario alla sua natura (T0 8¢ TEAEOV Te OV KOl
1KOoVOV Kol oDTOPKEG KOl 0VOEV €XOV QLT Ttopd LG 1V, 8 [6], 2, 14-16),
percid I'anima universale pud governarlo senza fatica, con una potenza che non
richiede sforzo (&mpdypovt duvapel 168e 10 &V koopodoo 2, 53)%". Le anima

individuali, al contrario,

Dovendo dirigere corpi peggiori, sono penetrate, a causa loro, in
profondita, dal momento che dovevano imporre il loro dominio <sulla
natura corporea>, altrimenti ogni <elemento corporeo> si sarebbe disperso
e sarebbe ritornato al suo luogo proprio — nell’universo invece tutti gl
elementi sono naturalmente nei loro luoghi propri —; e questi corpi
richiedono una grande e fastidiosa sollecitudine, poiché molte cose ostili li
assalgono continuamente, e sono oppressi dalle necessita e bisognosi di

ogni aiuto, e si trovano in molte difficolta®®.

L’anima individuale governa un corpo che ha bisogno di molte cure, immerso
nell'ininterrotto flusso di forze che tutto lo trasforma; un corpo che richiede, proprio
per questo, che I'anima penetri profondamente in esso. Plotino la paragona sotto

questo aspetto ad un contadino che bada con preoccupazione (@povTic) ed ansia

20 cfr. IV, 7[2], 13, 8-13; IV, 8[6], 4, 5-21; 8, 11-23; IV, 3 [27], 2, 56-58; 6, 11-15.

27 Sj presti attenzione al termine (’xnpécyuwv, in quanto rappresenta l'esatto antonimo del

TOAVLTPAYLLOVE® con cui si contraddistingue I'attivita dell’anima individuale in 1V, 8 [6], 4, 15, cfr.
supra p. 94. Sulla perfezione del mondo, cfr. anche I, 1 [40], 3, 1-12; sul governo senza fatica, cfr. lll,

4[15], 4, 2-7.

28 1v, 8[6], 2, 7-14: OG €del cOULATO d101K0VOAG XEP® dU DTV €lc® TOAV dVval,

ginep ELEALOV KPATNOELY, OKESACOHEVTOG EV BV EKAGTOV KOl TPOG TOV OIKETOV
TOMOV QEPOHEVOL - €V 3& T® TOVIL TAVIO €V OlKEL® KATO (QLOLV KEITOL -
TOAATIC 8€ Kol OYAMIOLG TPOVOLOG OEOPEVMV, ATE TOAADV TMOV GAAOTPLOV
OVTOIG TPOCTLNTOVIOV Ael T €VOELYX GUVEYXONEVMOV Kol Taong Pondelag g €v
TOAAN dVOYEPELY DEOUEVOV.
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(Lépuuve) ad una pianta in cui sono cresciuti i vermi®®. Cosi — egli afferma —

I'anima si riempie di piaceri, dolori e preoccupazioni:

<Le anime individuali> si tengono occupate con la sensazione, e con l'atto
dellapprensione apprendono molte cose che sono contrarie alla <loro>
natura, che le affliggono e le turbano, poiché cio di cui si prendono cura é
una parte, e difettosa, e che possiede attorno molte cose ostili, molte
anche, pero, che sono oggetto di desiderio; e <I'anima> vi prova piacere,

ma il piacere la inganna®*.

Due sono i modi, dunque, in cui 'anima & capace di prendersi cura del corpo.
Senza sforzo né preoccupazioni, come fa I'anima dell’'universo, oppure peggiorando

in qualche modo la sua condizione:

Non ogni forma di sollecitudine verso l'inferiore priva chi & sollecito del
restare nella condizione migliore. Duplice € infatti la cura che si pud avere
di ogni cosa: <c’¢ una cura> universale, <che si realizza> mediante |l
comando senza sforzo di chi ordina con I'autorita di un re, e <c’e la cura>
particolare, <che si realizza> mediante una certa azione fatta
personalmente, e che per il contatto con l'oggetto dell’azione contamina

I'agente con la natura di cio che é stato fatto®*.

29 Cfr. IV, 3[27], 4, 25-33

0 1v, 8 [6], 8 18-22: Goyxolol Ot TN 0CicONoElL Kol AVIIANYEL TOAAGDV
AVTILOUPBOVOLEVOL TV TOPE. VLY Kol AVTOOVIOV KOl TOPATTOVI®V, ATE 0D
EMPELOVTOL PEPOVG KOl EAAELTODVS KOL TOAAO €XOVTOG T AAAOTPLAL KOKA®,

TOAADL O DV €pleTal. Kol NOETOL € Kol OOV NTATNOE.

#1v, 8 [6], 2, 25-30: U1 TOLOOL TTPOVOLOL TOD YELPOVOG APUIPET TO €V TA GPLOTH TO

TPOVOOOV HEVELY. OLTTN YOP EMUEAELD TTOVTOS, TOD HEV KaBOAOL KeEAELOEL
KOOHODVTOG ATPAYHOVL €MGTOCLY PBACIALKT, TO 08 KoBEKOOTO TON QDTOVPYD
TIVL TOWNOEL OoVVAPT] TI P0G TO MPATTOUEVOV TO RPATTOV TOU RPOTTOUEVOV TG
pVoews avaryurAdoa. |l corsivo & nostro. Cfr. IV, 3 [27], 17, 28-31: €l & TV TOl0VTOV
gxootov {@ov otov kai TO AV, TEAEOV KOl 1KOVOV CORO Kol AK1vOVVOV TAOETV,
KOl TOPeEIvOL AEYOREVN YLXT OVK GV Tophy aOT®, KOl TOPeETXeEV avt®d Lonv
HEVOLOOL TAVTN €V T@ GV, «Se ognuno di questi esseri viventi fosse cosi come & I'universo,

un corpo perfetto e sufficiente che non rischia di subire affezioni, anche I'anima che diciamo presente
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La cura premurosa che I'anima individuale dedica al corpo incide, quindi, sul

suo stato complessivo: essa inclina se stessa verso il sensibile e si contamina.

Questa € la caduta dell’anima, il venire nella materia e indebolirsi, perché

tutte le sue potenze non sono presenti attivamente®*,

Nella caduta, infatti, 'anima perde la capacita di ragionare in modo puro,
come solo lassu poteva farlo, e acquisisce in sua vece il ragionamento applicato alle

cose esterne:

Quaggiu compare il ragionamento, quando 'anima & gia in difficolta, piena
di preoccupazioni e molto piu debole; € infatti una diminuzione
dellIntelletto e del suo stato di autosufficienza avere bisogno del
ragionamento [..] Ma se lassu <le anime> sono senza ragionamento (scil.
senza ragionamento applicato alle cose sensibili), come potrebbero essere
ancora razionali? Perché sono capaci, uno potrebbe dire, di esaminare a
fondo le cose senza difficolta, quando si danno le circostanze. Cosi
bisogna dunque intendere il ragionamento; poiché se uno lo intende come
una disposizione che deriva costantemente dall'lntelletto (scil. dalla
seconda ipostasi) e che & nellanima, un’attivita stabile e una specie di
riflesso dell’Intelletto, anche lassu <le anime> potrebbero servirsi del

ragionamento (scil. del ragionamento puro)?*3.

nel corpo non sarebbe in realta presente in esso, ma gli fornirebbe la vita rimanendo completamente

nel mondo di lassu».

22, 8 [51], 14, 44-45: TOVTO €0TL MTIAOUO THS WYLXNG TO 00T EABETV €lg VANV Kol

AcOeVETY, OTL TACHL 0l SUVALELS OV TAPELCLY €1G EVEPYELLY. CIr. IV, 8 [6], 4, 26-27;
V, 1[10], 1, 5-17; IV, 3[27], 17, 21-27.

#2V, 3 [27], 18, 2-13: €vTaDOO. O AOYIOHOG €yylyveton €v Amop@ 1dn obong kol

@POVTIOOG TAMPOVHEVNG Kol MOAAOV AcBevoLong EAATTOOLG Yop Vol Elg
QOTAPKELOLY TO AOYLOHOD OeToBat [...] GAL €l €KET BVEL AOYIOL®DV, TAOC OV £TL
Aoywkai elev; 1 OtL dOvavtol, €lmol Tig Gy, OToV TEPLOTOOLS, EVTOPTOUL
drockomodoat. del & TOV AOYIONOV AOPETV TOV TOL0VTOV: €MEL €1 TIG AOYIGHOV
AopBdver tnv €k vod G&Eel YLVOLEVNV KOl oVoOV €V aDTolg Olddecty, Kol
EVEPYELOLY £0TAOCAYV KO 0TOV ELPACLY 0VDOQV, ETEV OV KAKET AOYICGUE YXPOILEVAL.
Cfr. J. TROUILLARD, The logic of attribution in Plotinus, in «International Philosophical Quarterly», 1
(1961), pp. 126-138, spec. 130-131.
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Detto altrimenti: al logistikon che risiedeva nella sfera intelligibile si aggiunge
ora un corpo che lo costringe a prendersene cura di esso, motivo per cui il logistikon
deve discendere fino alla zona di confine tra questa sfera e quella sensibile. Ma
guesta discesa, dobbiamo notare, non fa si che il logistikbn perda definitivamente la
sua capacita di ragionare in modo puro; esso la perde in quanto inclina verso Il
mondo sensibile. Se il «noi» che si prende cura del corpo abbandona queste cure e
si rivolge verso gli intelligibili, allora comincia per esso un processo di purificazione in
cui il suo pensiero si decontamina dal sensibile e ridiventa la facolta di articolare e

connettere le impronte dell’'Intelletto, cioé pensiero discorsivo puro.

2) Andiamo adesso al secondo aspetto. La risalita del «noi» alla condizione
psichica originaria & resa possibile dalla parte dell’anima che rimane nell’intelligibile
e pensa sempre, cioé dall’estremita superiore del suo intelletto. Questa parte,
eternamente attiva, comunica ininterrottamente al resto dell’anima razionale le
impronte dell’Intelletto che il «noi» deve apprendere per portarsi in alto. Nella caduta,

infatti, 'anima

Non diventa tutta intera del corpo, ma conserva qualcosa al di fuori di

esso®*,

Le anime degli uomini, dopo aver visto la propria immagine in una specie
di specchio di Dioniso, giunsero li slanciandosi dall’alto, senza tuttavia
separarsi, neppure esse, dalla loro origine e dall'Intelletto. Non sono infatti
venute <qui> con lintelletto, ma si allungarono fino alla terra restando con

il capo saldamente fisso al di sopra del cielo®**.

24V, 7 [2], 13,12-13: 0Oy, OAN 0VOE TACOK TOD COUATOC YEVOUEVN, BAAAL TL Kol EEM

COULOTOG £X0VOA. Il corsivo & nostro.

2%V, 3[27], 12, 1-5: AvOpOTOV d& Yool eldwAa aLT®Y 1doVoat olov AlovOoov €V

KOTOTTP® €KET £YEVOVTO BVMOEV OpUMBETCNL, OVK ATOTUNOETCOL 0VS adTOL THG
EQLTAOV APYNS T Kol voD. 00 yap LeETR ToD voO AAB0V, AAN EpBacay Pev PEXPL
YNG, KApo O aOTHIC €0TNPLKTAL VREPAV® TOV 0oLPOvoD. Limmagine che attira le
anime umane verso il basso ¢ il corpo singolo «preparato» dall’anima universale, cfr. IV, 3 [27], 6, 13-
15; 1l, 9 [33], 18, 14-17; IV, 3 [27], 10, 27-29; 11, 1-7.
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Questo punto &, si puo dire, il nucleo soteriologico della dottrina della parte
non discesa: una parte dell’anima resta in alto e pensa sempre; il suo pensiero deve
essere appresso dalla coscienza affinché «noi» mettiamo fine alla cattiva condizione
in cui siamo caduti; ma l'attivita della parte non discesa sfugge alla coscienza,
occupata a dispensare al corpo le proprie cure. Nel trattato che abbiamo or ora
esaminato, Sulla discesa dell’anima nei corpi 1V, 8 [6], Plotino, espone questo punto

fondamentale nei termini seguenti:

E se, contro l'opinione altrui, si deve avere l'ardire di esprimere
chiaramente cio che si mostra, <diciamo che> neppure tutta la nostra
anima é precipitata, ma v’e qualcosa di lei che é sempre nellintelligibile; la
parte che e nel sensibile, perd, se domina — o meglio: se &€ dominata e

sconvolta dal corpo —, non ci permette di avere percezione di cid che la

parte superiore dell’anima contempla®®.

Con queste parole Plotino presenta per la prima volta la dottrina della parte

non discesa®"’.

lll. 5. I «composti» che hanno la vita totale: gli astri (5). L’anima

celeste

Con il capitolo precedente abbiamo finito le osservazioni generali sul
composto di corpo e anima che costituisce I'essere vivente «uomo». Non ci resta

che indicare brevemente, prima di proseguire, il modo in cui I'anima degli astri si

#¢v, 8 [6], 8, 1-5: kOl €1 xpN moPd d6EOV TOV BAADV TOAUTCOL TO QOLVOUEVOV

AEYELV COPECTEPOV, OV TAGH 0VS 1M MUETEPO Yuxm €3V, GAAN £0Tt Tt aVTiG EV
@ vonTd aelr T0 O €V T® aicONT® €1 kpatol, HOAAOV d¢ €l kpatoito Ko
Bopvpoito, 00k Ex aioOnolv Nuiv eivar @v Oedtar 10 T WVxTs Gva. Il corsivo &

nostro.

4" In questo luogo la dottrina & stata resa esplicita per la prima volta, anche se non mancano accenni

nei trattati precedenti. Per esempio, I'analisi delimmortalita dell’anima in IV, 7 [2] porta Plotino a
riconoscere che la parte piu pura dell’anima si trova eternamente nell’intelligibile, cfr. spec. 13, 1-3;
12-14. Cfr. i testi delle Enneadi che contengono riferimenti alla dottrina della parte non discesa citati
da TH.A. SzLEZAK, Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., pp. 229-273.
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rapporta al loro corpo. Il contrasto con la condizione dell’anima razionale dell’'uomo
chiarira alcune delle questioni gia affrontate.

Secondo Plotino, in continuita con la tradizione greca, gli astri sono divinita; e
lo sono in quanto non si allontanano mai dagli intelligibili (t@® d&el un ATOGTATETY
£KeLVMV), in quanto rimangono attaccati all’anima originaria mediante la loro anima,
la quale si & allontanata da essa solo per cosi dire (T pev €€opyfc wouxn
npoonpTNobotl T olov &meABovomn yvuym), e in quanto questanima — la loro
anima individuale, «con cui sono quel che diciamo che sono» (imep kol €101 Kol
0 Aéyovto) — guarda sempre all'lntelletto, e mai da un’altra parte (mpog voUV
BAEmeLy 0VSapoD Wuxfic adToig 7 éxel PAenodong)®P. La loro vita & percid
sempre uguale (o0tN 1V, 4 [28], 8, 42), perfetta (teAeia 8, 49), beata (Lokopio 8,
53)**°. Gli astri possono anche avere sensazioni®’, ma sono accidentali (k0T
cvuPePnidc 25, 14) e non rimangono in essi come ricordi®®’. Non hanno
ragionamenti (Aoyicpot), sillogismi e pensieri discorsivi (dtotvonocelg), giacché non

22 noltre, i

ricercano né si trovano in difficolta (unte {ntobol punte &mopovoLv)
loro corpi sono immuni da danno (T coOpote AOLT®V [...] dPAAPETG VRAPYELY
42, 25-26). Nel trattato Sul cielo 1l, 1 [40] Plotino osserva che gli astri permangono
non soltanto come forma, come I'uomo e il cavallo, che «esistono sempre, ma non
sono lo stesso uomo e lo stesso cavallo» (&el Yop GVOp®TOC Kol Immog, GAA
oVy 6 avTog 1, 27), bensi come individui (katoe TO TOdE 2, 2), vale a dire, come
unita numerica (t0 €v &plOU® 1, 9), e spiega questo «permanere in quanto
individui» (kxotor TO0 T00€ €xeLv TO Giel 2, 2-3) dicendo che il loro corpo & migliore

di quello degli esseri terrestri, 4, 8 e che I'anima che li governa — I'anima celeste (1)

248
C

=h

r. 1V, 3[27], 11, 24-27.

249
C

=h

r. anche V, 1 [10], 2, 23-24.

250
C

=h

r. IV, 4[28], 25, 13-17; 30, 1-4.

251
C

=

r. IV, 4 [28], 4-6; 30.

252
C

)

r. IV, 4[28], 6, 10-14.
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Yoy N ovpavia 5, 6) da cui deriva I'anima «che crea gli esseri viventi sulla terra»
(o émi yAg {@o moielv 5, 8) — & pil potente, 5, 5-14%3,

In poche parole: i, nella sede migliore della regione sensibile, IV, 3 [27], 17,
2-3, le anime degli astri hanno con il loro corpo lo stesso rapporto che I'anima
dell’'universo ha con il tutto, 1V, 8 [6], 2, 39-42.

IV. Il problema della passibilita dell’anima alla luce della dottrina della parte

non discesa

Questo breve excursus analitico sulle diverse specie di esseri del mondo
sensibile ci ha mostrato i punti fondamentali dell’articolato nesso tra anima e corpo
che costituisce I'uomo. Volendo formulare in poche asserzioni i risultati ottenuti,
possiamo dire che:

1) il corpo dellluomo & un composto di materia e anima. E piu precisamente,
un composto in cui alla forma con cui 'anima dell’'universo ha modellato la materia,
si e aggiunta anche la «seconda traccia» di questa — il phytikdn — e I'anima sensitiva.

2) A questo corpo si associa I'anima individuale, contrassegnata dall’attivita
razionale.

3) L’anima razionale apprende mediante il phantastikon le forme degli
intelligibili e delle affezioni corporee, che giungono ad essa come impronte
dell’Intelletto e immagini della sensazione.

4) Con queste forme, I'anima razionale formula giudizi.

5) | giudizi dell’anima razionale che abbiamo preso in esame sono di due tipi:
guelli sinagogico-diairetici, che dividono e riuniscono le forme apprese e fanno
apparire una nuova forma nel phantastikon; e quelli di comprensione, che

riconducono le forme apprese di recente a quelle possedute da tempo.

23 per un'analisi di questo passo e delle sue difficolta interpretative, cfr. le n. 56 e 57 della traduzione

di R. Dufour del Traité 40, in Traités 38-41, a cura di L. Brisson e J.-F. Pradeau, Paris 2007, pp. 357-
359.
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6) Quando i giudizi di comprensione connettono le forme che provengono
dalla sensazione alle forme che provengono dall’Intelletto e richiamano con la loro
attivita queste ultime al phantastikon, tale processo puo dirsi «reminiscenza», dato
che in questo modo I'anima razionale apprende le tracce dell’Intelletto che ha da
sempre in sé.

7) Mediante il phantastikon, la facolta sinagogico-diairetica e la facolta di
comprensione, I'anima razionale diventa cosciente delle impronte dell’Intelletto e
delle immagini della sensazione. In questo senso essa coincide con il «noi»
dell’'uomo: cid di cui diventa cosciente agisce sull’anima intera.

8) Se il «noi» diventa cosciente delle impronte dell’Intelletto, esso prende
sede nella sfera intelligibile; se invece diventa cosciente delle immagini delle
sensazione, viene a trovarsi nella piu bassa regione di questa sfera, al confine con il
mondo sensibile

9) Il «noi» giunge alla regione inferiore della sfera intelligibile perché il corpo a
cui 'anima razionale si € associata ha bisogno delle sue cure. Qui esso diventa
cosciente degli stati del corpo, dei suoi desideri e delle sue sofferenze, ed elabora
giudizi intorno a cio che apprende.

10) Svolgendo questattivita a contatto con il mondo sensibile, il «noi» si
contamina della sua natura, e lintera anima viene a trovarsi in una cattiva

condizione

Detto questo, cerchiamo di proseguire I'indagine sulla passibilita dell’anima.

Nella regione inferiore della sfera intelligibile, il «noi» dell’'uomo elabora giudizi
con le immagini del corpo e delle cose esterne apprese. Questi giudizi possono
essere, secondo I'analisi precedente, di tre tipi: o giudizi sinagogico-diairetici sulle
immagini della sensazione; o giudizi di comprensione che riconoscono e adattano le
immagini della sensazione apprese di recente a quelle conservate nella memoria;
oppure giudizi di comprensione che riconoscono e adattano le immagini della
sensazione nuove alle impronte dell’intelletto gia apprese. | primi due si occupano
solo ed esclusivamente di immagini della sensazione, il terzo, invece, anche delle
tracce intelligibili.

Tali giudizi, dobbiamo ora notare, non hanno per Plotino un significato
soltanto gnoseologico, bensi anche e soprattutto un valore etico. La loro capacita di

esprimere una «verita» 0 una «falsita» circa il mondo sensibile rimane agli occhi del
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filosofo un fatto di scarsa rilevanza®*. Cid che in essi & determinante & piuttosto
I'effetto che esercitano sull’anima umana, la loro attitudine a migliorare o meno la
sua condizione.

Dal punto di vista etico, quindi, & necessario distinguere in modo netto tra i
giudizi che si interessano solo delle immagini della sensazione e quelli che
accolgono insieme ad esse anche un’impronta dell'Intelletto. | primi hanno come
unico criterio per decidere dellimportanza e dell’urgenza di cid che valutano le
immagini delle affezioni corporee e delle cose esterne, mentre gli altri — ecco qui la
loro differenza — possiedono allo stesso scopo una traccia dell’intelletto. Quando il
«noi» ragiona senza badare alle impronte intelligibili, articolando e connettendo le
sole immagini della sensazione, rischia di essere trascinato dalle immagini con cui si
impegna. In questo caso il giudizio & «cattivo», perché lascia il «noi» in balia dei
desideri e dei timori del corpo, senza alcuna speranza di tirarsi fuori. Quando esso
invece apprende una traccia dell’Intelletto, allora pud valutare I'immagine della
sensazione in base a qualcosa di «buono». Accade cosi che il «noi» commisura le
immagini della sensazione alle impronte dell’Intelletto, e adatta (¢poppolet) le une
alle altre nel senso che le conforma.

| giudizi sulle cose esterne dunque non vanno distinti in «veri» e «falsi», bensi
in giudizi che pongono una misura al sensibile e giudizi in cui I'elemento sensibile ha
il primato. E questa la differenza che sta a cuore a Plotino. Percio egli pud accogliere
senza difficolta i punti fondamentali della dottrina stoica del giudizio. Tale dottrina
insegna che un giudizio € «vero» quando la ragione da il proprio assenso alla
phantasia in base a certi criteri che ricava da sé, dando origine all’apprensione
catalettica; e che e «falso», invece, quando la ragione accorda frettolosamente la
sua approvazione senza averla esaminata a sufficienza®>. Anche per Plotino si
tratta o di far valere i criteri della ragione oppure di piegare la ragione alle immagini

che si presentano ai sensi:

Y

Il cosiddetto ragionamento falso € in realtd una phantasia che non ha
atteso il giudizio della ragione. Ma noi facciamo il male perché cediamo

<alle parti inferiori>, esattamente come nella sensazione accade di vedere

4 Cfr. 1, 3[20], 5, 13-22.

25 Cfr. M. POHLENZ, op. cit., pp. 97-117.
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cose false con il senso comune prima che intervenga il giudizio della
ragione®®.

In questo senso ben preciso, quindi, & possibile riferire ai giudizi sulle cose
esterne le nozioni di «vero» e «falso». L’opinione «vera» sarebbe il giudizio in cui il
«noi» da una misura allimmagine della sensazione; quella «falsa» il giudizio in cui
esso si lascia sopraffare dal sensibile®’. A questa seconda specie apparterrebbe
per esempio il giudizio razionale del caso menzionato in IV, 4 [28], 28, 47-48, in cui
lira si sveglia irrazionalmente (€yelpopevov GAOYMC) e «trascina la ragione con

I'immaginazione» (EQEAKECHUL TH EAVTOGLY TOV AOYOV).

L’anima razionale puo opinare sulle cose esterne senza prendere la propria
misura dalle impronte dell’Intelletto. In questo caso, la parte razionale si lascia
determinare in tutto e per tutto dalle occasioni esterne®®. L’anima inferiore — quella
che si divide nel corpo — produce immagini sensibili che si ostacolano a vicenda e

gettano la parte razionale nell'indecisione e nel turbamento:

E poiché infatti la molteplicita <delle parti> ci governa, necessariamente
molteplici sono anche le immagini, acquisite <dall’esterno>, sempre nuove,
<quelle> dell’'una (scil. parte) rispetto all’altra (scil. parte), e tali da impedire
i movimenti e le attivita di ciascuna di esse (scil. di ogni parte). Quando

infatti la parte desiderativa & mossa, sopraggiunge 'immagine di questa,

2%, 1 [53], 9, 8-12: 1] 8¢ TOV WYevdDV Aeyopévn dLAvol GovTocio. 0VCO 0VK

AVERELVE TNV TOV dtorvonTikoD Kploty, GAL’ EMPAEQILEV TOTG YELPOCL TELCOEVTEC,
WoTmep EML THG AUCONCEMG TPLV TA dLAVONTIKE EMLKPTVOL YELON OpaV GUUPOLVEL
TN kowvf] aiioONoet. Cir. il commento di C. Marzolo a questo passo in PLOTINO, Che cos’é I'essere
vivente e che cos’e 'uomo? I, 1 [53], Pisa 2006, pp. 155-156. Cfr. anche lll, 6 [26], 2, 24-25, in cui Si
dice che le Yyevdelg dOEou sono cido che maggiormente produce il vizio (0 8¢ PGALGTOL TNV

KOKlOV TOLET).

27 Cfr. 1, 1[53], 9, 5- 12: TPATTETOL HEV TO KOKO NTTOUEVOV LDV DO TOD XELPOVOG
[...] 1 émBopiog 1| BVpoD 1 eiddAov KokoD, «le cattive azioni si fanno quando siamo

sovrastati dalla parte peggiore di noi [...] dal desiderio, dall'ira 0 da un’immagine malvagia».

258 Cfr. IV, 4 [28], 17, 3-8, spec. 6-8: GAAO TO BOVAEVHA KOl TPOG KopoOv, OTE 1 XPELQ

TAPECTL kKol CLUPEPNKEV EEMOEV TOLTL, €lTOL TOVLTL, «La decisione & diversa e relativa a

cio che € opportuno, quando il bisogno & presente e dall’esterno accade ora questo ora quello».
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una specie di sensazione annunciatrice e dichiaratrice dell’affezione che
pretende che si insegua e ci si procuri 'oggetto del desiderio. Ma
necessariamente l'altra parte dell’anima (scil. quella razionale) cade nel
dubbio, <e non sa decidere se> inseguire e procurarsi l'oggetto del
desiderio oppure resistere. Anche la facolta dellimpeto, incitandoci alla
vendetta, fa le stesse cose quando € mossa; e i bisogni del corpo e le
affezioni, <in quanto sono sempre> diversi, fanno opinare diversamente, e
l'ignoranza di cio che € bene, e <provocano> il non sapere che cosa dire

guando si e trasportati in ogni direzione; e altre cose ancora derivano dalla

mescolanza di queste condizioni®®.

Quando il «noi» inclina verso il sensibile non percepisce piu le impronte
dell’Intelletto che ha da sempre in sé. Ma come € possibile un tale obnubilamento?
Plotino spiega questa dinamica nel passo prima citato sui due phantastika®®. Li egli
aveva affermato che il phantastikon delluomo € il punto di incontro dell’anima
razionale e dell’anima che proviene dal tutto. Ora — egli prosegue — quando queste
due anime si trovano d’accordo I'una con l'altra (0Totv PE€V CULQEOVA N ETEPAL TN
etepa 31, 9), domina il phantastikén dell’anima piu potente (kpatodvtog 1€ TOV
TG kpelttovog 31, 10-11), vale a dire, quello dell’anima razionale, e Iimmagine
diventa una sola (Ev 10 @&vtoopo yivetor 31, 11). Quando invece v'é lotta e

disaccordo (6tov 8¢ paym M kol drapwviar 31, 13), I'anima inferiore diventa

29V, 4 [28], 17, 8-19: KOl YOP T® TOAAX GPYELV GVAYKN TOAANG KOl TOG
QOVTOOLOG €TVOL KO £MIKTATOVS KOl KOvag GAAOL BALD Kol €UTOdlOVE TOTG
o0TOD EKACTOL KIVALOOL KOl EVEPYNUOOLY. OTAV Yap TO E€MBOLUNTIKOV KLvNoT,
MABEV 1 @aviacior TOLTOL OloV CicONCLS GMOYYEATIKYT KO HUNVOTIKN TOD
TdBovg amottodoo cvvémesOal kol €xkmopilelv 10 E€mMBOULUOVUEVOV: TO Ot €€
AVAYKNG €V ATOP® GVVETOUEVOV Kol Topllov 1 Kol &vTiTeETVOV Yivetol. Kol O
BVLLOG O €lg GULVAY TOPOKAADY TO QDT TOLET KIVNOELS, Kol ol TOD CONOTOC
xPeETaL kol T wAON GAAa molel kol GAAc doEalewv. kel 1 dyvoix O TV
ayoBdv, kal 10 [N EYELV O Tl EIXN TAVTN GYOUEVT], KOl €K TOD PIYHLOTOS TOVTOV
GAAa. 1l corsivo & nostro. HARDER, op. cit., ad loc, traduce le prime linee: «und dadurch, daR viele

herrschen, missen notwendig auch viele Vorstellungen bestehen, von auf3en herzutretende, von

denen die des einen dem andern neu sind»

20 cfr 1v, 3 [27], 31, 1-8; cit. supra pp. 86-88.
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chiara di per sé, e cido che si trova in quella razionale non viene piu percepito
(ExKQOVNG €0  aLTNG KOl N ETEPA YIvETOL, AavOAvel de O TL €v £T€P 31, 13-
14)%°1,

Cos’e questo accordo e disaccordo di cui parla Plotino? Blumenthal & sicuro
che non sia possibile trovare nelle Enneadi una risposta: «Nor has Plotinus given
any account of what is meant by concord and discord between them»?%. E tuttavia
proviamo a vedere se ci0 che e stato detto fin qui non ci aiuti in qualche modo.
Cominciamo dal secondo di questi termini: 1| dtaPwViL.

Abbiamo osservato che il «noi», quando inclina verso il mondo sensibile,
enuncia giudizi sulle cose esterne interamente determinati dalle immagini della
sensazione. Cio costituisce, dobbiamo notare, un disaccordo tra le forme che
provengono dall’anima inferiore e le forme che giacciono in quella razionale. Quando
il «<noi» ripone nelle cose sensibili il proprio bene e si fa dire dalle immagini prodotte

dalla sensazione cos’é importante e necessario, esso diventa sordo alla voce che

LI passo intero 1V, 3 [27], 31, 9-16 suona cosi: f] OTOV HEV CUUE®VA 1| ETEPQL TH ETEPQ,

00K GVIOV 0VOE YOPLG TOV PAVIACTIK®DV, KPAToUVTOG T€ TOV THG KPELTTOVOG, €V
T0  QAVIOCHO  YLVETOL, OlOV TOPAKOAOLOOLOME OKLWEG 1TH ETEP®, Kol
VTOTPEYOVTIOS 010V OHIKPOoD @wTOG Hellovi Otav d& paym N Kol dtapovia,
EKQOVIG €0 OVTNG Kol M £TEPA YIVETOL, AVOAVEL O TL €V ETEP®. KOl OAMG TO
JLTTOV TV Yux®V AavOdver elg €v yop MABOV GUO® Kol £TOXETTOL N E£TEPQ,
«Quando un’anima si trova in accordo con l'altra, poiché non sono separate neppure le loro facolta
immaginative, e domina quella dell’anima piu forte [trad. ted. di HARDER, op. cit., ad loc.: das der
oberen Seele die Oberhand hat], 'immagine diventa una sola, come se fosse accompagnata dalla
propria ombra, o una debole luce scorresse sotto una luce piu grande. Quando invece c’e lotta e
disaccordo, anche l'altra <anima> (scil. I'anima che si divide nel corpo) diventa chiara di per s€, e non
si percepisce invece cid che é nell’altra (scil. nell’anima razionale). In generale la dualita delle anime
non si percepisce. Tutt'e due giungono all'unita, e 'una viaggia sopra l'altra ». La oKk1& a lin. 12 &
intesa da HARDER come «das niedrige Vorstellungsbild». Con il disaccordo si genera quindi una
nuova unita (€1 €v Yop MAABOV GUE® lin. 15-16), ma un’unita in cui le tracce dell'ntelletto
restano nascoste. Decisiva per questa interpretazione & lo O Tt stampato a lin. 14 nella editio minor;

variante non accolta da L. BRISSON nella sua traduzione. Per una diversa lettura di questo passo, cfr.
H.J. BLUMENTHAL, Plotinus’ Psychology, cit., spec. pp. 88-91; E.W. WARREN, Imagination in Plotinus,
in «the Classical Quarterly, 16 (1966), pp. 277-285, spec. pp. 282-283.

62 1 J. Blumenthal, Plotinus’ Psychology, cit., p. 90.
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giunge da lassu, come in un’assemblea in tumulto non si é capaci di sentire la voce

del saggio a causa delle urla della folla®®®

. In tal caso, I'immagine della sensazione
non € commisurata all'impronta dell’Intelletto, ma la copre. Allora le sole immagini
del corpo dotato della «seconda traccia» compaiono nel phantastikon; immagini che
il corpo genera in base ai suoi bisogni e affezioni. Cosi il logistikdn si rende incapace
di far valere i criteri che possiede e viene trascinato in ogni direzione®*,

Questa situazione di disaccordo tra cio che possiede 'anima razionale e cio
che possiede I'anima inferiore € precisamente lo stato psico-fisico che abbiamo
chiamato «affezione dellanima». L’anima che si trova in tale condizione non
percepisce piu le impronte dell'lntelletto, ma unicamente le immagini della
sensazione, e in questo modo partecipa dei desideri, timori, piaceri e dolori del corpo
dotato della «seconda traccia».

Il disaccordo tra le immagini della sensazione e le impronte dell’intelletto pone
’anima in una cattiva condizione, nella quale il «noi» & incapace di pensare e si

riempie di passioni:

Due sono infatti le cose che rendono insopportabile la comunione
dell’anima con il corpo: <il fatto> che il corpo € di impedimento al pensiero

e <il fatto> che riempie I'anima di piaceri, desideri e dolori®®°.

Il «noi», perd, non € condannato a questo stato. Esso possiede anche la
possibilita di stabilire un accordo (cvuewvia) tra le impronte dell’Intelletto e le

immagini della sensazione. Cio sara esaminato nella sezione seguente.

283 Cfr. VI, 4 [22], 15, 23- 40; IV, 4 [28], 17, 21-34.

284 Cfr. 1, 1[53], 9, 15: duvatov yop kol ExeLv [scil. TO vontov] kol U TpdyeELpov EXELY,

«Si pud anche possedere <l'intelligibile > e non averlo a portata di mano».

251y, 8 [6], 2, 42-45: 300 YOp OVTeV OU O SVOYEPULVETOL T YOYTNG TPOC CMUO

KOwvovia, 0Tl Te EUTMOdIOV TPOS TAG VONCELS Ylyvetol, Kol 0Tt MdovdV kKol
EMOVULOV KOl AVTTOV TIUTANCLY LOTNV.
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V. L’ascesa al mondo intelligibile

Possiamo riassumere l'indagine sulla passibilita dell’lanima in questa
considerazione: v’é una duplice causa che ingenera lo stato psico-fisico detto
«affezione dell’anima». Da un lato c’'€ I'immagine della sensazione, la quale pone in
contatto I'anima individuale con la sfera sensibile e rende possibile la
contaminazione; dall’altro c’é linclinazione di questa anima, che traduce questa
possibilita in atto. L'immagine della sensazione & un elemento necessario dello
«stato di affezione»; questo, pero, si origina nell’anima solo quando il «noi» si lascia
coinvolgere dalle vicende del mondo sensibile.

Tale osservazione é utile per comprendere la seguente affermazione:

La ragione ha stimato conveniente rimuovere completamente tale stato
chiamato affezione e non permettergli di ingenerarsi, perché, <se> si
genera, <allora> I'anima non & in una buona condizione, <se> invece non
si genera, <allora> I'anima si trova impassibile, in quanto non v’é piu la

causa dell’affezione, <vale a dire> 'oggetto della sua visione?®.

La ragione — e noi precisiamo, in base al discorso che stiamo svolgendo: il
«noi» del’'uomo — deve rimuovere lo stato d’affezione se non vuole trovarsi in una
situazione peggiore di quella che per essenza le corrisponde. Percio ha bisogno di
eliminare la sua causa. L’anima razionale, pero, non ha la facolta di sopprimere le
immagini che il corpo dotato della «seconda traccia» forma a partire dalle affezioni
corporee: 1O TePL QLLTNV Opalal menzionato a lin. 9. Essa puo tuttavia eliminare la

causa dell’affezione distogliendo lo sguardo dalle immagini della sensazione, vale a

%% 11, 6 [26], 5, 5-9: TAOOG TO TOLOVTOV AEYOUEVOV NELOV O AOYOG OAWG APALPETV KOl

UM €ov €yylyvecBor @G YLYVOHEVOL HEV OVT® TAG WuLYNG €xobomng €0, Un
YLYVOHEVOL 8¢ Amab®d ioyobomg 1ol altiov ToD TAOovg TOV TePlL VTNV
OPAPOTOC OVKETL €YYLYVOUEVOD. Il TOD TEPL QDTN OPAHOTOG a lin. 9 & reso da A.
Linguitti, in UTET, «la visione che aveva luogo in essa»; in Traité 22-26, a cura di L. Brisson e J.-F
Pradeau, Paris 2004, ad. loc., «la vision intérieure»; da R. Harder, op. cit., «das Bild in der Seele». Ci
sembra piti adeguato, in questo caso, tradurre in italiano il TEPL con complemento in accusativo
come un rapporto di appartenenza, cfr. Roccl, Vocabolario greco-italiano, 1991, s. v. TTepl. pp. 1464-
1465.
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dire, evitando di inclinare verso di esse. In questo modo, I’'anima razionale si sottrae
alla contaminazione che il contatto con il sensibile produce.
Il processo che prende le mosse da questo movimento & detto da Plotino

«purificazione» (| k&BaPO1LG):

La purificazione consisterebbe nel lasciarla (scil. 'anima razionale) sola e
non in compagnia di altri, senza che guardi ad altro o abbia opinioni
estranee — qualungue sia la modalita delle opinioni e delle passioni, come
si & detto —, e senza che veda le immagini e produca da queste le

affezioni®®’.

In questo processo — afferma Plotino — I'anima razionale giunge a separarsi
dal corporeo. Una separazione che non va intesa in senso spaziale — giacché il
logistikdn, in realta, non € mai stato mescolato ad esso —, bensi come una
mancanza di interesse verso le immagini che il corpo dotato della «seconda traccia»
produce®®. Grazie alla purificazione e alla separazione dell’anima razionale, la
causa dell'affezione — I'immagine della sensazione — rimane confinata nella sfera
della mera possibilita. Non viene, ciog€, resa attuale. Cosi il «noi» evita di inclinare ad

essa.

%7111, 6 [26], 5, 15-19: | HEV KAOBOPOLG AV €IM KATUATETY LOVNV KOl UM HET GAA®V

N U 7pog GAAo BAETOVLGOY PUNd b dOEaC GAAOTPlag Exovoay, O0TIC O TPOTOG
TAV d0EMV, T TOV TV, ¢ eipntol, PUATE OpAvV To €1dWAa PUNTE €€ QVTAOV

gpydlecol Tdom.

2%8 Cfr. v, 1 [10], 10, 24-30: k0l 1| TOPAKELEVOLG 8¢ TOD Xwpilelv 00 TOTW AEYETOL -

T00T0 YOp @UOEL KEXWPLOUEVOV €0TILV - OGAAO TR UM VELOEL KOl TOIG
QOVTOCLOLG Kol TH GAAOTPLOTNTL TR TPOS TO CMHM, €1 WG KOl TO AOLTOV YOLYTG
e100C Avoydyol TIG KOl GULVEVEYKOL TPOG TO Gve Kol TO €viadlo aTiG
10pVpEVOY, O HOVOV £€0TL OCOUOTOG OMNUIOLPYOV KOl TANCTIKOV KOl TNV
TPpoYLOTELOLY TEPL TOVTO €YoV, «E lesortazione alla separazione [dato il contesto, il
riferimento & verosimilmente a Phaed. 67c6] non € detta in senso spaziale — questa parte dell’anima
(scil. la parte razionale) infatti & gia per natura separata —, ma <si riferisce> all’assenza di inclinazioni
e di immagini, nonché all’'estraniazione dal corpo; <come> se uno <si proponesse> in qualche modo
di far risalire anche la restante forma dell’anima e portare verso la parte in alto anche la parte che

risiede quaggiu, e che semplicemente crea e modella il corpo, preoccupandosenes.
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Y

La purificazione del pathetikbn e destarsi dalle immagini assurde e
interrompere la visione, e la separazione consiste nel non inclinare
eccessivamente e nel non <interessarsi> alle immagini delle cose di

quaggiu®®.

E necessario osservare, perd, che questo distacco non significa — come
possono intendere alcuni interpreti — una “mortification du composant sensible”*’.
La purificazione e la separazione dell’anima razionale non sono in alcun modo una
dichiarazione di guerra al corporeo?*. Non si tratta di una forma di lotta né tanto
meno di una condanna alla sua umiliazione e distruzione; anzi, solo in virtu della
purificazione, potremmo dire, I'anima razionale giunge ad un accordo con l'anima
inferiore che si divide nel corpo, giacché solo adesso, senza linclinazione

contaminante e in virtu della rinnovata percezione delle impronte dell’Intelletto, il

29111, 6 [26], 5, 22-25: TOV 8¢ TAONTIKOD N MEV KABOPOLG N £YEPOLG €K TOV ATOTMV
eldOAMV Kol PN Opactg, O 8¢ ywpilecbor TN UM TOAAT veboeL Kol TH TEPL TA
KOTO },Lﬁ (pocV‘cocGiQL. Il termine pathetikdn € inteso qui in senso largo, come l'insieme delle parti

dell’anima soggette ad affezione, ossia in modo da includere la «regione inferiore» dell’anima
razionale.

210 | "espressione & di R. BODEUS, L’autre homme de Plotin, in «Phronesis» (28) 1983, pp. 256-264,
spec. p. 259. Questo punto di vista é stato sostenuto da J. LEIPOLDT, Griechische Philosophie und
frihchristliche Askese, Berlin 1961; da E. BREHIER, nel suo saggio introduttivo a PLOTIN, Ennéades,
Paris 1924-1938, spec. pp. vii-ix, e da E. Dobbs, Pagan and Christian in an Age of Anxiety,
Cambridge 1965, trad. it. di G. Lanata, Pagani e Cristiani in un’epoca d’angoscia, Firenze 1970, pp.
28-35. Cfr. anche P. PRINI, Plotino e la fondazione dell’'umanesimo interiore, Milano 1992°, pp. 29-34,

che attribuisce a Plotino un rifiuto morboso del corpo prodotto da malattie psichiche.

"L Contro I'eccesso della mortificazione mette in guardia uno scolaro di Plotino, Porfirio, nell’epistola
indirizzata a Marcella, ad Marc. 29, 8-14: «Non accusiamo la carne come se fosse la causa dei grandi
mali (oiTloy Kok@®V) e neppure riversiamo sulle cose (€1¢ TO TPAYHLOTO) le angosce,
cerchiamone piuttosto le cause nellanima (€v 3¢ TT] YLXT TOC TOLTOV CiTloG HAAAOV
{ntdpeV) e, sradicato ogni vano desiderio e speranza delle cose effimere, diventiamo interamente
<padroni> di noi stessi (OAOL YEVOUEDO EQCVTAV). Perché si & infelici o per paura o per desiderio
vano e senza confini. Se a queste <passioni> si mettono le briglie, & possibile conservare la felice
ragione (OVVATOL TOV LOKAPLOV EQVTA TEPLTOLETCOOL AOYIGHOV)», ed. di W. Potscher,
Leiden 1969, trad. it. di A.R. Sodano, Lettera a Marcella, in Vangelo di un pagano, Milano 2006 [legg.
var.]. Cfr. infra pp. 140-142.

111



[1. La soteriologia plotiniana

logistikén puo dominare impassibile e con la sua sola presenza le immagini con cui

guesta lo provoca:

In generale essa (scil. 'anima) sara pura da tutte queste cose (scil. dai
piaceri, dai dolori, dall'ira, dalla paura e dai desideri), e vorra rendere pura
persino la parte irrazionale, cosi da non essere colpita; e se anche lo
fosse, che non lo sia con violenza, e che i suoi colpi siano pochi e vengano
subito annullati con la vicinanza; come se qualcuno, vivendo presso un
sapiente, traesse vantaggio dalla prossimita del sapiente, o <perché>
diviene simile a Iui, o <perché> si vergogna, in modo da non osare
compiere qualcosa che quelluomo buono non vuole. Cosi non ci sara
lotta: la presenza della ragione € infatti sufficiente, e la parte inferiore la
rispettera, al punto che anche la parte inferiore si sdegnera, qualora abbia
luogo un qualche movimento, per non essere rimasta tranquilla alla

presenza del padrone, e rimproverera a se stessa la propria debolezza®".

Quando I'anima razionale si purifica dall’elemento sensibile, ossia non inclina
piu verso le immagini delle affezioni corporee che trova nel phantastikon, allora,
raccolta in se stessa (Guvayovcav TPOg £0LTNV 5, 6), governa con la sua sola
presenza la parte inferiore.

Cosi I'anima che si divide nel corpo riceve dal logistikon una misura. Le
immagini che essa produce non si presentano piu all’anima razionale come il fattore

decisivo del suo giudizio, ma vengono valutate in base a ci0 che questa riceve

22, 2 [19], 5, 21-31: OAmG 8& TN HEV WAVI®OV TOOTOV KoBopd €0TOl Kol 70

dloyov O€ Povinoetal kal aVTO KoBopPov moifioal, AOTE UNOE TANTTECOHXL. €1 &
apa, Un oeodpa, AL OALYOS TOG TANYONS cDTOD €lvoll Kol €0OVG AVOREVOS TT
YELTOVNOEL. WOTEP €1 TIC COPD YELTOVAOV ATOAODOL THG TOD COPOD YELTVIACEMG
Nl Opolog YevOUevog 1| olldOVUEVOS, MG MMOEV TOAUGAV TOLETV @OV O AYoBOS 0V
BEAEL. oTKkovV EoTal uayn: GPKel yop mopwv O A0yos, OV TO XEIPOV aidEéceTAL,
®OTE Kol 0OTO TO YEIPOV duoyepdvarl, €av TL OA®G Kvndn, 0Tt UM Novyxioy fYe
TOPOVTOG TOD JECTOTOV, KOl AOOEVELOLY OLT@ EMLTIUNCOL. P. HADOT, in Plotin ou la
simplicité du regard, Paris 1997, trad. it. di M. Guerra, Plotino o La semplicita dello sguardo, Torino
1999, p. 92, dopo aver citato il passo appena ricordato, osserva: «Nell'ascesi plotiniana non esiste
dunque lotta con se stesso, non esiste “conflitto” spirituale». Dello stesso parere &€ A.H. ARMSTRONG,

Plotinus, in AA. VV., The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, a cura di
A.H. Armstrong, Cambridge 1967, pp. 193-268, spec. p. 229.
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dall'Intelletto. In questo stato, I'anima razionale formula dei giudizi sulle cose esterne
in cui le immagini della sensazione risultano commisurate alle impronte dell’Intelletto.
Cio che é giusto, bello e cosi via, e stato appreso per mezzo delle tracce
dell'Intelletto e messo in contatto con le immagini dei sensibilia, che in questo modo
vengono adattate (époappolw) a quelle. Si tratta pertanto di un accordo
(cvppmvia) tra cid che I'anima razionale possiede e cid che le viene fornito
dall’anima che si divide nel corpo; un accordo che coniuga la forma dell’Intelletto e
quella della sensazione in un’unica immagine che ora si mostra nel phantastikon.

La parte razionale, quindi, produce con il suo giudizio un’immagine delle cose
esterne che non la contamina. Essa da una misura alle immagini delle affezioni

corporee e neutralizza cosi il fattore perturbante dell’elemento sensibile.

La purificazione, pero, non si esaurisce in questo accordo tra le impronte
dell’Intelletto e le immagini della sensazione. Essa, abbiamo notato, consiste nel
«lasciare 'anima razionale sola [...] senza che guardi ad altro <che a se stessa>»?",
mentre il «noi» che istituisce I'accordo guarda anche le immagini della sensazione.

L’accordo, piu che coincidere con la purificazione, ne rappresenta il primo
passo. Cio € messo in chiaro dal’esame dell’attivita con cui il «noi» lo suscita.
Affinché vi sia un tale accordo & necessario che il «noi» percepisca le impronte
dell'Intelletto. Il che significa che il «noi», a tal punto, si e gia rivolto all’intelligibile,
vale a dire che € riuscito a richiamare certe tracce dell’Intelletto al phantastikon.
L’accordo presuppone pertanto due diversi giudizi di comprensione: in primo luogo,
guello che svolge la funzione della reminiscenza; in secondo, quello che riconosce e
adatta le immagini della sensazione alle impronte dell’intelletto. Il primo di essi fa si
che il «noi» discosti lo sguardo dalle immagini della sensazione e lo rivolga alle
impronte dell’Intelletto; il secondo, al contrario, lo riconduce alle immagini della
sensazione per formare un’immagine delle cose esterne in cui la forma della
sensazione venga commisurata a quella dell’Intelletto.

Vediamo cosi che l'accordo implica un allontanamento dal sensibile, ma non
un completo distacco, come € preteso dallo stato di purificazione. L’accordo richiede

che il «noi» delluomo alzi lo sguardo verso lintelligibile, ma nello stesso tempo

221, 6 [26], 5, 15-19: | HEV KABAPOLG GV €(n KOUTOMTETY LOVNY [...] UM mpog GAAo

BAEmOVOQLY, gia cit. in n. 267.
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trattiene il «noi» nella regione inferiore in cui questo pud occuparsi del corpo.
Affinché il «noi» giunga alla sfera intelligibile, 'accordo tra le impronte dell’Intelletto e
le immagini della sensazione deve essere affiancato da un’altra attivita. Questo e

guel che cercheremo di mostrare nel prossimo capitolo.

V. 1. Le virtu «civili» e le virtu «contemplative»

Lo scritto che prenderemo in esame é il diciannovesimo in ordine cronologico,
I, 2 [19], dedicato alle virtu. Esso ci insegnera il modo in cui — secondo Plotino —
I'anima umana fugge dai mali di quaggiu e raggiunge la sfera intelligibile. Le parole
con cui si apre il trattato mostrano che & proprio questo l'intento dell’indagine che si

svolgera:

Poiché é quaggiu che ci sono i mali, ed essi si aggirano per questo luogo
terreno necessariamente, e dato che I'anima vuole fuggire i mali, noi

dobbiamo fuggire da quaggitl. Ma in cosa consiste questa fuga??’*.
La risposta non si fa attendere. Plotino infatti aggiunge subito dopo:
Nel rendersi simili a dio, sostiene Platone®’.

E la similitudine si ottiene — osserva ancora Plotino — per mezzo della virtu.
Questa dottrina, pero, presenta una difficolta. Le virtu che si presume
dovrebbero attuare questa assimilazione, vale a dire le cosiddette virtu civili (o

TOALTIKOL Aeyopuevol dpetal 1, 16-17), sono del tutto assenti nella divinita, e

24,2 [19], 1, 1-3: €MedN TO. Kok £vToDBo kol TOVOE TOV TOMOV TePLTOAET €€

Avaykng, PoOAeTaL & 1 YUYM QULYETV TO KOKA, QEVKTEOV €vIEVOEV. TIC OVV M

PUYN;

275

l, 2 [19], 1, 3: Be®, PnoOLV, OpolwOTVaL. Il riferimento & a Resp. 613a 7-b1; Tim., 90c 7—d 7;
Theaet. 176a 5-b 3. La dottrina della OpLOI®O1G Be® rappresenta, come nota J. DILLON, The middle
Platonists. A study of Platonism 80 B.C to A.D 220, London 1977, trad. it. a cura di E. Vimercati, |
medioplatonici. Uno studio sul platonismo (80 a. C. — 220 d. C), Milano 2010, spec. p. 160-164, la
definizione platonica del telos da Eudoro di Alessandria in poi. Per una storia della dottrina, cfr. H.
MERKI, OMOIQX1> ©EQIL Von der platonischen Angleichung an Gott zur Gottéhnlichkeit bei Gregor
von Nyssa, Freiburg 1952,
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I'idea di praticare certe virtu per diventare simili a chi, data la sua perfezione, & privo
di esse, deve necessariamente apparire problematica®’®.

Plotino tenta inizialmente di chiarire la possibilitd della somiglianza a dio
distinguendo due specie di somiglianza: la prima concerne le cose che si
rassomigliano reciprocamente in quanto entrambe possiedono qualcosa di eguale
(T TovTOV) che deriva dallo stesso archetipo (o T00 o0TOV): B e B’ sono
somiglianti tra di loro in quanto ambedue sono imitazioni dell’archetipo A; l'altra si
riferisce a due cose in cui la somiglianza non risulta né comune né scambievole
(ovx G&vTLoTPEQPOV), € secondo la quale le cose simili sono poste I'una come
modello e I'altra come immagine: B & somigliante ad A in quanto lo imita®’’. Fatta
questa distinzione, Plotino sembra intendere I'assimilazione a dio mediante la pratica
delle virtu civili come una somiglianza della seconda specie, giacché gli uomini
eccellenti, che ci appaiono divini, esprimono attraverso il loro comportamento
virtuoso una traccia di perfezione che, lassu, dove essa esiste come archetipo, non
& affatto virtt?’®. Ovvero: 'uomo che somiglia a dio in quanto lo imita, acquisisce in

questo processo un qualcosa che dio non ha®”.

21 Cfr. 1, 2 [19], 1; 6, 12-18. Questa considerazione si ispira ad Aristotele, Eth. Nic. X 8, 1178b 10-23,
ed. di I. Bywater, Oxford 1894, introd., trad. it. note e apparati di C. Mazzarelli, Milano 2007°, che
nega alla divinita il possesso di ogni virtt che non sia contemplativa. Molto probabilmente & da
intendersi come una critica alla posizione sostenuta da ALBINO nel suo Didaskalikos, ed. di J.
Whittaker, trad. fr. di P. Louis, Paris 1990, trad. it. di G. INVERNIZzI, Il Didaskalikos di Albino e il
medioplatonismo, vol. I, Roma 1976. Questi, nel cap. XXVIII, sostiene che I'anima deve assimilarsi al
dio che & nei cieli (ETOVPAVIOC), ossia al Dio demiurgico, contrapposto a quello DITEPOVPAEVLOG,
che non possiede virtu in quanto €& superiore ad esse. Plotino riconosce con Albino che il dio a cui si
deve somigliare € il dio demiurgico, il principio dominante dell’anima del mondo, cfr. 1, 6-9, cioé
I'Intelletto, ma si discosta dalla sua concezione in quanto nega che un tale dio possegga dette virty,
intanto che ritiene possibile — come vedremo in seguito — giungere alla somiglianza con esso per
mezzo della loro attivita.

217 Cfr. 1, 2 [19], 2, 4-10.

28 Cfr. 1, 2 [19], 2, 13-26.

%" Noi ci rendiamo simili a dio mediante le virtti che egli non ha, come accade che una casa sensibile

assomigli a quella intelligibile col partecipare di una certa disposizione (T&&LC), ordinamento
(KOGLOG) e proporzione (CLUHETPLOY che la casa intelligibile non possiede, cfr. 1, 2 [19], 1, 40-50;
cfr. anche 2, 21-22: k0@ Ocov d¢ petolapPdver €idovg, Kot TOG0VTOV OHLOLOVTOL
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Ma per comprendere meglio una tale somiglianza, cerchiamo di precisare in
cosa consista la perfezione a cui conduce la pratica delle virtu civili. Nella tradizione
platonica, dobbiamo notare, le virtu legate alla sfera sociale e comunitaria vengono
concepite in due modi diversi, che si escludono a vicenda. L’uno si rifa a Phaed. 82
b 2-3, in cui Platone afferma che le virtu civili sono disposizioni che nascono «da
consuetudine ed esercizio senza filosofia e intelletto»”®; l'altro ha una chiara
formulazione nel libro IV della Repubblica, dove Platone sostiene che le diverse parti
dell’anima agiscono virtuosamente in quanto si lasciano prescrivere il proprio

comportamento dalla ragione e dalla sapienza (co@io)®!

. Il primo di essi é ripreso
da Plotino in almeno due luoghi: in |, 1 [53], 10, 7-13, dove egli distingue tra le virtu
intellettive, radicate nell’anima separata (ol dpetol [...] €v vonoel al om €v oL
™ xoplopévn youxn dpvvtal), e le virtt che consistono nelle consuetudini e
negli esercizi (€0ec1 0¢ €yyLvopevol Kol GOKNOEGL), le quali appartengono al
composto di anima e corpo (to0 koivoV) e si producono senza saggezza (Un
@povNnoel); e in VI, 3 [44], 16, 27-30, dove le virtl che «non separano I'anima né la
conducono verso le cose di lassu» (U x®pilovol TNV Youymv mTPog T €KEeT
dyovoot) sono dette virtd «che hanno I'agire politico» (&petal [...] ®G TOALTIKADG
10 mpdtTELV €Y0ovowy). Il secondo modo di concepire le virtd civili & invece

sostenuto nel trattato che stiamo esaminando:

Le virtu civili [...] ci conferiscono veramente un ordine e ci rendono migliori
perché impongono limite e misura ai nostri desideri e generalmente
moderano le passioni e ci liberano dalle false opinioni mediante la parte
che é in assoluto migliore [...] <Esse> somigliano alla misura di lassu e

hanno una traccia del meglio di lassu?®.

AVELDED €KELV® OVTL, «Quanto piu <lanima> partecipa della forma, tanto piu diviene simile a

quello che é privo di forma (scil. a dio)».

%% phaed. 82 b 2-3: €€ £00Vg Te KOl PEAETNG YEYOVLTOV GLVEDL OLAOCOQLOG TE KOl

VO.

8L Cfr. spec. Resp. 434e 1-444a 2, dove Socrate trasferisce le virtl civili al’anima tripartita.

282

I, 2 [19], 2, 13-20: o [..] mOALTIKOL QPeTOL [...] KOTAKOOHOVOL HEV OVIMOG Kol
apelvovg molobolv opilovoat kal HeTpoDoaL TaG EMOVUING Kol OAMS T TTaON

116



[1. La soteriologia plotiniana

Quando Plotino parla di «virtu civili», dunque, puo tanto riferirsi a delle
disposizioni naturali che dipendono esclusivamente dalla nascita e dalle condizioni
materiali del corpo, quanto a queste stesse disposizioni una volta che sono state

perfezionate e rese salde dall’attivita razionale®®.

Le prime vanno intese come
abitudini del corpo dotato della «seconda traccia» e di anima sensitiva. Le seconde,
invece, come il risultato dei giudizi sulle cose esterne elaborate in base alle impronte
dell'Intelletto. Sono questi giudizi, infatti, che comunicano all’anima che si divide nel
corpo la misura della ragione.

Per quanto riguarda lo scritto che ci interessa, possiamo credere che Plotino
intenda le virtu civili nel secondo modo. A farci pensare questo c’e, oltre al passo
citato sopra, I, 2 [19], 2, 13-20, anche I'elenco delle virtu civili offerto in 1, 16-21, il
guale deriva chiaramente dal libro IV della Repubblica, dove si esprime tale

concezione®®,

HeTpoDooL Kol WYeVIETS 06Eag dpatpoDoatl T@ OAwg QelvoVL [...] OpOl®VTOL TG

EKET HETP® KOl EYOVOoLY 1y vog ToD kel GPLOTOV.

8 Altri passi che esprimono il secondo punto di vista sono: lll, 6 [26], 2, 29-32: OtV UEV €V

APETT] EKAOTOV T, EVEPYEIV KATO TNV 0OVCLHV T €0TILV EKOGTOV ENOLOV AOYOV
@NOOMEV Kol TO MEV AoYLOHeEVOV Tapd ToD Vo, T & GAAX Topd TOVTOV,
«Quando ciascuna parte € in stato di virtu, diremo che agisce secondo I'essenza in cui viene ad
essere ascoltando la ragione. E la parte razionale <riceve le impronte> dall’Intelletto, le altre parti,
invece, <le ricevono> da questa (scil. dalla parte razionale)’; |, 3 [20], 6, 17-19, dove si afferma che |l
sopraggiungere della sapienza (Co@lay) fa si che le virtu naturali (QUOIKOL QPETOL) diventino
perfette (TEAELOL); e II, 9 [33], 15, 15-17, in cui si dice che la giustizia innata nei caratteri &
perfettibile con I'esercizio e con la ragione (] €v Toig 10eGL GUUPLTOV dlkALOGVVN M

TELELOVEVT €K AOYOV KOl AOKNOEWG).

24, 2 [19], 1, 16-21: 00k €DAOYOV TG YE TOALTIKOG AEYOUEVOG QPETOG EXELV,

epovnolv pev  meplt 1O Aoyilopevov, Avopiov d¢ Tmept TO  OULUOVPEVOV,
COPPOCLVNV 3& €V OLOAOYLQ TIVI KOl GUUE®MVIQ ETOLVUNTIKOD TPOG AOYIGHOV,
d1kolooLVNY 0 TNV EKAGTOL TOVTOV OMOD OlkeloTpaylay ApYNG TEPL Kol TOD
apyeocOat, «Non & corretto dire che <dio> possieda le cosiddette virtu civili, la saggezza nella parte
razionale, il coraggio in quella irascibile, la temperanza, che consiste in un accordo e in un’armonia

della parte desiderativa con quella razionale, la giustizia, per cui ciascuna di queste parti compie la

propria funzione, sia nel comandare che nell’obbedire». Plotino ripropone qui non solo le quattro virtu
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Giusta questa osservazione, la perfezione secondo le virtu civili si ha quando
il logistikon contempla le impronte dellintelletto e le trasmette alle restanti parti
dell’anima. Questa perfezione, perd, come abbiamo notato nel capitolo precedente,
non allontana I'anima umana dalle cose di quaggiu, anche se neutralizza il loro
effetto nocivo su di essa. Con le virtu civili, si deve dire, 'anima umana non fugge
lassu, ma rimane in qualche modo impigliata nel mondo sensibile. Il coraggio nasce
si, ammette Plotino, quando la parte irascibile guarda alla ragione (Op&v TpoOg TOV
Aoyov I, 6 [26], 2, 56)%°, ma cid che rende possibile una tale virtd rimane un
qualcosa di estraneo all’anima razionale, cioé: 'immagine sensibile delle circostanze
esterne comparsa nel phantastikon. L’essere coraggiosi — egli afferma in VI, 8 [39] —
non risiede esclusivamente nell’attivita della parte razionale, ma € una reazione

dell’anima alle condizioni in cui il corpo viene a trovarsi:

Se siamo coraggiosi perché c’é la guerra, io mi domando come questa
attivita dipenda da noi, dato che se non capitasse la guerra questa attivita
non sarebbe stata fatta. Lo stesso vale per tutte le altre azioni virtuose,

visto che la virtu & sempre costretta ad attuare in un modo o nell’altro in

relazione a cid che capita®®.

La somiglianza con dio mediante la pratica delle virtu civili consiste pertanto in
un’attivita rivolta al sensibile, in giudizi sulle cose esterne. Ma questo «stato virtuoso
di quaggiu» non & per Plotino il piu alto grado di perfezione a cui I'anima possa
aspirare.

Un’imitazione di dio diversa € possibile mediante I'esercizio di un altro tipo di
virtt: quelle civili, infatti, non sono le uniche. Servendosi di una scelta di passi di

Platone, Plotino ne distingue due specie: da un lato vi sono le virtu civili, incapaci di

e la tripartizione dell’anima del libro IV, ma ne riprende anche la terminologia: la G@POCLVT come

GULP®ViO & da Resp. 430e 3; la d1K0(LOGVVY come OLKELOTPOY 10 da Resp. 434c 8.
285 Cfr. IIl, 6 [26], 2, 54-59.

% vI, 8 [39], 5, 8-13: €1, 610TL TOAENOG, AvOplloipnedor AEym 8¢ TNV TOTE EVEPYELQV
TOC £p  nuiv, OTOTE TOAELOV UN KOTAAOBOVIOS 0VK MV TNV EVEPYELAV TAOTNV
nownoocot; Opolmg 8¢ Kol €Ml TdV GALOV TPAEEMV TOV KOTH GPETNV ATOCAV
TPOG TO MPOCTINTOV Alel avarykolopévng The dpetic todl N Todl €pyalecsOour. i

COrsivo & nostro.
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realizzare la vera assimilazione a dio; dall’altro le virtu superiori (Lellawv &petn),

287

che purificano I'anima dall’elemento sensibile®’. Queste virtu hanno il compito di

allontanare I'attivita dell’anima razionale dal corporeo e di attuare cosi la somiglianza

a cui si tende:

Perché & cattiva 'anima mescolata con il corpo e divenuta compartecipe
delle sue passioni e di tutte le sue opinioni, sarebbe buona ed avrebbe
virtt se non condividesse le opinioni del corpo, ma agisse da sola — e
guesto é pensare ed essere saggio — e non fosse compartecipe delle sue
passioni — e questo € l'essere temperanti — né temesse alcunché, una
volta separata dal corpo — e questo e l'essere coraggiosi —, e fosse guidata
dalla ragione e dall’lntelletto, e le cose (scil. le opinioni del corpo) non si
contrapponessero — e la giustizia sarebbe questo. Se uno chiamasse
somiglianza con dio una tale disposizione dell’anima secondo la quale
essa pensa ed é cosi impassibile, non sbaglierebbe; infatti il divino € puro
e la sua attivita & tale che colui che lo imita possiede saggezza®®®.

87 Cfr. 1, 2 [19], 3, 1-10, spec. 5-10: Aéywv 0M O IMAGTOV TNV OLOL®OLY TNV TPOG TOV

B0V QLYNMV TAOV €vieDBev elvon, Kol TOTG GPETHIC TOIG €V TOALTEIQX OV TO
AmA®DG 81800, AAAO TPOCTIOELS TOALTIKAG YE, KOl GAANYOD KOOAPOELS AEYWV
andoog ONAOG TE €0TL OLTTOG TIBELG KOl TNV OLOL®GLY 00 KOTO TNV TOALTIKMV
Tteeig, «Dato che Platone dice che la somiglianza con dio € una fuga dalle cose di qui, e che alle
virtl che concernono la politica non da semplicemente questo (scil. il nome di virtt), ma vi aggiunge
<I'attributo>« civili», e che altrove chiama «purificazioni» tutte <le virtu>; & chiaro che <egli> ammette
due generi <di virtu>, e che non pone la somiglianza <con dio> nella sfera della virtu civile». |
riferimenti platonici sono a Theaet. 176b 1, dove la somiglianza con dio viene intesa come un «fuggire
da qui verso lasst» (EVOEVOE €keloe QeVYELV); Phaed. 69¢ 1-3, dove si avanza l'idea che la
temperanza. la giustizia, il coraggio e la saggezza siano «purificazioni» (Kécﬂocpcig TG,
KOOOPLOG TIG); e 82a 10— 8, dove si afferma che le virtd civili non conducono I'uomo fino alla

natura divina (BE@V YEVOC).

88,2 [19), 3, 11- 22: €ME1dN KOKN HEV ECTLV N YLYN CUUTEPUPUEVT TR COLATL KOl

OLOTAONG YLVOHEVN COTA KOl TAVTIO GVVO0EAGOLOQ, €l v &yod1n Kol GpeTnv
gxovoa, €l uNte ovvdo&alol, GALO POV E€VeEPYOL - Omep E0TI VOELV TE KAl
@povelv - pNte Opomabng e€in - Omep E0Ti Cw@PPOVEIV - UNTE QOPOiTO
APLOTOUEVT TOD COUNTOG - OnEP E0TIV avipileoOar - Myolto de AOYOG Kol
vodg, Tt e Un Avriitelvol - dikatoovn & av €in toDTo. THV 0N TOLALDTNV
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In questo modo, distinguendo le virtu in base alla loro capacita di portare o
meno I'anima alla somiglianza con dio, Plotino enuncia una netta separazione tra le
virtu civili e quelle che purificano. Ma questa distinzione, dobbiamo adesso vedere
meglio, non e nella filosofia di Plotino cosi rigida quanto questo passo lascia
supporre. Le virtu civili, abbiamo detto, sono giudizi sulle cose esterne conformi alle
impronte dell’Intelletto. E cid significa — come e stato notato nel capitolo precedente
— che I'anima razionale & capace di percepire le tracce dell’intelletto e di giudicare, in

base a queste, le immagini delle affezioni corporee.

L’accordo tra le impronte dellintelletto e le immagini della sensazione che
costituisce la virtu civile € dunque scandibile in due termini: da un lato la visione
delle tracce degli intelligibili; dall’altro la commisurazione dellimmagine dell’affezione
a cio che é stato visto. La virtu civile, si deve dire, corrisponde in senso stretto al
secondo di questi termini: essa €& propriamente /'accordo prodotto dal giudizio della
ragione. L’attivita che rende possibile questo giudizio — la visione delle impronte
intelligibili — & invece un’altra cosa. Essa e un giudizio di comprensione che attua la
reminiscenza. La virtu civile & quindi una purificazione in quanto le affezioni ordinate
e governate dalla ragione sono attutite al punto di non turbare piu I'anima razionale.
Ma latto di purificazione vero e proprio, cid che consente all’anima di formulare i
giudizi che smorzano le passioni e la lasciano incontaminata, € la visione delle
impronte dell’intelletto. Ed € in questo atto che consiste secondo Plotino la virtu
superiore. Percio e giusto dire, a dispetto della netta distinzione che Plotino propone
sulla falsariga dei testi platonici, che le virtu civili costituiscono il primo grado della

purificazione?®®

ddbectv TG Yyuyxng kod Tv voel te Kol Amodng ovTtwg €otlv, €1 TIG OLOlOoLY
AEyol TIPOG BedV, OVK GV OUOPTAVOL KOBaPOV YOp Kol TO BeTov Kol 1 EVEpyeELd
TOW0TN, WS TO UIHLOVUEVOV EYELY @povnotv. |l corsivo & nostro. |l carattere catartico delle
virt emerge anche in I, 6 [1], 6, 6-13. Cfr. E. BREHIER, "ApeTOl KOOAPOCELS, in ID., Etudes de
Philosophie antique, Paris 1955, 237-243; H. E. BARNES, Katharsis in the Enneads of Plotinus, in
«Transactions and Proceedings of the American Philological Association», 73 (1942), pp. 358-382.

8 Molti studiosi hanno messo in luce questo punto osservando che le virtli civili sono il primo passo

verso la somiglianza con dio, cfr. W. HIMMERICH, Eudaimonia. Die Lehre des Plotin von der
Selbstverwicklichung des Menschen, Limburg 1959, p. 147; A.H. ARMSTRONG, Salvation, Plotinian
and Christian, in ID. Plotinian and Christian Studies, London 1979, pp. 126-139, spec. p. 138; E.
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Solo quando I'anima razionale distoglie completamente il suo sguardo dalle
immagini della sensazione e lo rivolge fisso alle impronte dellintelletto, essa
raggiunge la somiglianza con la divinita. In questo modo I'anima diventa pura,
saggia, coraggiosa, temperante e giusta secondo le virtdl superiori®®. Ma la divinita a
cui essa somiglia non possiede queste virt, come non possedeva quelle civili.
L’attivita dell'Intelletto che I'anima imita non € una virtu, bensi una specie di modello

di cid che diventa tale nell’anima emulatrice®®.

SONG, Aufstieg und Abstieg der Seele. Diesseitigkeit und Jenseitigkeit in Plotins Ethik der Sorge,
Gottingen 2009, p. 26. Che tra queste virtu e quelle cosiddette «catartiche» si tratti di una distinzione
di grado piuttosto che di genere, e che le seconde si arroghino il loro nome unicamente a ragione
della loro eminenza, sembra affermarlo Porfirio nella sentenza XXXIlI delle sue Sententiae ad
intelligibilia ducentes: «Il male & duplice: unirsi a cio che € inferiore e per di piu farlo con sfrenatezza
di passioni (10 T€ T00TOLG [scil. TOTg VOTEPOLG] CLVETVOL KOl LETH ToODV DITEPPOATG).
Le virtu civili liberano (&TaAAGTTOVCOL) 'anima da un solo male e per questo sono virttl e sono
degne di rispetto, ma quelle catartiche (Koceocp‘l:ucoci) sono migliori poiché liberano dal male I'anima
in quanto tale (T ®G YLYMV KAKLOG ATAAAXTTOVCNL)» (trad. it. legg. var). In questa
sentenza, si sa, Porfirio riporta intere frasi da Enn. |, 2 [19], proponendo sull’argomento una visione
per molti versi simile a quella del suo maestro, cfr. H.-R. SCHWYZER, Plotinisches und Unplotinisches
in den "A®@OPMALI des Porphyrios, in AA. VV., Plotino e il Neoplatonismo in oriente e occidente,
cit.,, pp. 221-252; C. D’ANCONA, Les Sentences de Porphyre entre les Ennéades de Plotin et les
Elémentes de théologie de Proclus, in PORPHYRE, Sentences, a cura di L. Brisson, vol. |, Paris 2005,
pp. 139-274.

290 Cfr. 1, 2 [19], 3, 11-22, cit. supra in n. 288.

2L Cfr. 1, 2 [19), 6, 12-15-18: COQLOL LEV KO PPOVNOLG €V BE@Ply AV voOG Exel vodg de

T €noef. d1TTn 0t EkaTépPO, M MEV €V V@ ovow, TN 8¢ €v yuyh. Kakel pev ovx
ApeTN, €V O YUXN GPeTN. €KET OVV TL; EVEpYeELl aDTOD KOl O €0TLV. EvTaDO O
T0 €V GAL® €KETBEV APeTN. 0VOE YOP OVTOSIKOLOCUVT KOl EKAOTN APETN, GLAA
olov TopadelyYhor TO 08 G QOTNHG €V YuxT Qpetn, «La sapienza e la saggezza
<consistono> nella contemplazione delle cose che I'Intelletto possiede; ma I'Intelletto <le possiede>
con il contatto. E ciascuna delle due (scil. della sapienza e della saggezza) & duplice: da un lato e
nell’Intelletto, dall’altro & nell’anima. E lassu non & virtt, mentre nell’anima € virtu. Cos’e dunque
lassu? La sua attivita (scil. dell'Intelletto ) e cid che <I'Intelletto> &. E quaggiu <si trova> in altro la
virtt <che viene> da lassu. Infatti né la giustizia in sé, né qualsiasi <altra virtu in sé>, sono virtu, ma

sono come modelli; cio che invece viene da essa (scil. dalla virtt in sé che non €& virtd, ma modello)
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Tale somiglianza, raggiunta per mezzo della purificazione, € in senso proprio
«imitazione del modello». In confronto a questa, quella realizzata tramite la pratica
delle virtu civili si rivela piuttosto la somiglianza di un'immagine ad un’immagine®®?,
Tuttavia, la rassomiglianza per purificazione non é il piu stretto legame con la divinita
che I'anima possa instaurare. || bene dellanima — afferma Plotino — consiste
nell’essere insieme (cuveivai) all’Intelletto, ed & a questo che essa aspira®?.

L’essere stati purificati (10 kexo®&pOat) significa aver eliminato tutto quanto
nell’anima razionale v’'é di estraneo; il bene, pero, & qualcosa di diverso da questa
purificazione®®. Il bene non va identificato con cid che resta dal processo di
purificazione (T0 xoTaAgLTONEVOV), vale a dire con la parte razionale separata
dalle immagini della sensazione, giacché essa & soltanto boniforme (&yoBog1dnc),
ovvero: I'anima purificata non & il bene, ma qualcosa di diverso che gli assomiglia®®®.
Essa deve percio unirsi (cuvetvail) a cio che le € congenere se desidera ottenere il

proprio bene®®. E questo pud farlo soltanto dopo essersi purificata®’.

allanima, & virtu». Dio non & in realtd in nessuna disposizione (008€ dldKeLTOL 3, 23), e I'anima,

rispetto ad esso, pensa diversamente (VOEL T€ 1| YL GAAW®G 3, 24).

292 Cfr. 1, 2 [19], 7, 24-30. L'immagine che si cerca di imitare con le virtt civili e 'uomo buono (0

avBpwmog Gya®ds) che questo tipo di virtd realizza.

23 Cfr. 1, 2 [19], 4, 13-15.

24, 2 [19] 4, 5-6: TO0 KeKOOAPOOL GPUIPECIE GAAOTPLOV TOVTOG, TO OE GyadOv

£1ePOV OVLTOD.

2% Cfr. 1, 2 [19], 4, 9-13. L’anima & boniforme in quanto possiede «qualcosa di buono» come traccia

dell'Intelletto: ryal®oeldeg apa €xovod TL &yadov vob 1yxvog I, 8 [51], 11, 16-17. Come si
sa, il termine (’xyoceoetﬁﬁ e utilizzato da Platone in Resp. 509a 3 in analogia con «avente la forma
del sole» (MA10€1dT) per dire che la scienza e la veritd provengono dall'idea del Bene (1] T0D
ayoBol 1déa [...] aitior & EMGTAUNG 0VOOL Kol GAMOELOG 508e 3-4) e gli sono simili
ancorché diverse; Plotino estende I'uso a quanto € vicino al Bene e ne partecipa in alto grado:
allIntelletto, Ill, 8 [30], 11, 15-21; VI, 7 [38], 15, 8-13; V, 6 [24], 4, 5, alle idee, VI, 7 [38], 16, 4-6 €
all'anima. Adoperiamo I'espressione «boniforme» adottando la traduzione di E.R. Dodds in PRocLUS,
The Elements of Theology, Oxford 19637, p. 133. lin. 30 (151).

2% Cfr. 1, 2 [19], 4, 13-14: TO 0DV AY0OOV aDTHG TO GVVEIVOL T® CVLYYEVET, «ll suo bene
(scil. dell’'anima) consiste nell’'unirsi a cid che le & congenere». L'idea che lo stare insieme agli

intelligibili sia un bene per I'anima, & resa esplicita in VI, 5 [23], 10, 40-42: €V T 0(1’)1(?) é’cpoc
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Ma quale & [l'attivita del «noi» che conduce l'anima pura a unirsi con
I'Intelletto? E forse la stessa virtl con cui I'anima si & purificata, cioé la virtu
contemplativa? Si e no. Plotino infatti afferma:

La virtt che si ha nel processo di purificazione (€v T® xaBaipecot) &

Y

meno perfetta di quella che si ha quando si & stati purificati (€v T®

KexaB&pOo). Essere stati purificati & gia una specie di compimento®®®,

Una stessa virtu porta I'anima prima a purificarsi, e poi a unirsi con I'lntelletto. Ma a
gueste due tappe corrispondono due diversi gradi di perfezione. Il processo di
purificazione innescato dalla contemplazione delle tracce dell'Intelletto, una volta
compiuto, cede il posto alla contemplazione delle tracce in stato di purezza®®. Cosi
le virtu contemplative perdono il loro carattere purificatorio e assumono la massima

perfezione di cui sono capaci:

La sapienza e la saggezza consistono nella contemplazione di cid che
I'Intelletto possiede [...] La giustizia superiore consiste per l'anima in

un’attivita orientata verso [lIntelletto; la sua temperanza € un interno

OVTEG KOl OpMDUEV TAYOOOV Kol €QUNTONEDN 0OTOD OLOD OVTEG TOTG MUETEPOLG
vontotg, «Dunque noi siamo nello stesso posto e vediamo il bene e lo attingiamo, quando siamo

insieme ai nostri intelligibili».

27 Cfr. 1, 2 [19], 4, 15: 81 0DV KOONPOUEVNV CVVETVOL.

2% Cfr. 1, 2 [19], 4, 4-5: ATEAECTEPQL THG €V TA KeKaBAPOaL <N €v T® KaBoipecOal TO

yop kKekoBApBo> olov T€Aog 1OM. Gli editori hanno accolto I'integrazione di Kirchhoff.

299 Cid & stato ben spiegato da H. van LIESHOUT, La théorie plotinienne de la vertu: essai sur la

genese d’un article de la somme théologique de saint Thomas, Freiburg-Paderborn-Paris 1926, pp.
70-75, che distingue all'interno della virtu contemplativa, da un lato, la virtu di purificazione intesa
come processo in atto, e dall’altro, la virtu della purezza come stato raggiunto; cfr. anche H.-R.
SCHWYZER, Plotinisches und Unplotinisches in den "A®OPMAI des Porphyrios, cit., spec. pp. 225-
226. Una critica a questa interpretazione si trova in G. CATAPANO, Alle origini della dottrina dei gradi di
virtu: il trattato 19 di Plotino (Enn., |, 2), in «Medioevo», 31 (2006), pp. 9-28.
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<disporsi> verso l'Intelletto; il suo coraggio & impassibilita, a somiglianza di

colui verso cui volge lo sguardo, che & impassibile per natura®®.

Una medesima attivita, la contemplazione delle impronte dell’Intelletto, attua
la somiglianza con dio e porta I'anima ad essere insieme con gli intelligibili. In un
primo momento, I'anima contempla le impronte e si purifica. Poi, una volta purificata,
la contemplazione delle impronte conduce I'anima all’'unione con I'Intelletto. Questa
seconda fase della virtu contemplativa corrisponde pertanto ad un terzo grado di
virtu.

L’anima che possiede tale virtu contempla le tracce dell’Intelletto in modo
puro, non ha piu bisogno di elaborare giudizi di reminiscenza con cui richiamare le
impronte dell’Intelletto a partire dalle immagini della sensazione, perché essa
appunto si € gia purificata e non rivolge piu lo sguardo al corporeo. Il «noi»
dell’anima disposto in questo modo formula giudizi che riguardano esclusivamente le
tracce dell’intelligibile. Esso pensa ora discorsivamente in maniera pura. E cosi,

contemplando le tracce, finisce per unire I'anima all’Intelletto®",

%9 ¢cfr. 1, 2 [19], 6, 12-13: 1] coQlo HEV KOl EPOVNOLG €v Bewpioe AV VoG €xeL; 23-26:
T Yux1 ditkotoobvn N pell®v 10 TPoOg VoV EVEPYETY, TO O& CMOEPOVEIV 1| lCW
POG voUV OTpoen, M 8¢ Avdpla Amdadeio ka® Opolmoly ToD mpog O PAETEL

ATaOEG OV TNV EUOLV.

%L Cfr. infra pp. 129-133. La tripartizione delle virti che abbiamo esposto — come si vede — non

coincide esattamente con quella data da W. HIMMERICH, in Eudaimonia, cit., pp. 146-155. In quelle
pagine, lo studioso distingue tre gradi di virtl in corrispondenza ai tre gradi ontologici a) composto
anima-corpo, b) anima superiore, e c) Intelletto, e li caratterizza, rispettivamente, come a) dominio
delle potenze dell’anima attraverso la ragione, b) contemplazione del contenuto dell’Intelletto, e c)
rapporto autarchico dell’Intelletto con se stesso. Noi, invece, intendiamo i primi due gradi in modo
simile, ma facciamo una distinzione all'interno del secondo grado (le virtu dell’anima superiore), e
riconosciamo qui un primo livello in cui I'anima contempla le tracce dellIntelletto frammista alle
preoccupazioni corporee, e un secondo livello in cui la contemplazione avviene in modo puro. Al
primo livello corrisponde il processo di purificazione in atto; al secondo la contemplazione dell’anima
che segue allo stato di purezza compiuto. Questa precisazione si rivelera fondamentale per
comprendere le «due fasi» del viaggio che porta I'anima a unirsi con I'Intelletto, cfr. infra pp. 126-138.
Notiamo infine che il terzo grado di virtu indicato da HIMMERICH, che coincide con quello denominato

«paradigmatico» dalla tradizione neoplatonica, costituirebbe secondo il nostro discorso un quarto
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Se questa interpretazione € corretta, vale a dire, se la contemplazione delle
tracce degli intelligibili rende possibile prima la virtu civile, poi la somiglianza con dio,
e infine la contemplazione pura delle tracce degli intelligibili, allora si potrebbe
pensare che 1) la virtu civile e in qualche modo propedeutica rispetto alla virtu
contemplativa pura, e che 2) chi possiede la virtu contemplativa pura deve ancora
possedere, posto che abbia ancora un corpo, le virtu civili.

Sul primo punto Plotino non é esplicito. Egli nota, € vero, che non é possibile
avere le virtli superiori senza possedere quelle inferiori®®, ma nulla dice sul fatto che
I'esercizio delle virtu inferiori sia indispensabile per il raggiungimento del bene.
Tuttavia, noi saremmo tentati di trarre questa conclusione da quanto detto. L’anima
razionale che nel processo di purificazione si volge verso lassu — possiamo credere
— deve produrre necessariamente un accordo tra la parte superiore e quella inferiore
se non vuole essere turbata, vale a dire, deve elaborare in base alle impronte
dell'Intelletto giudizi sulle cose esterne che le permettano di restare impassibile. In
guesta prospettiva, le virtu civili sarebbero necessarie non solo per raggiungere lo
stato di purificazione, ma anche per conservarlo.

Per quanto riguarda il secondo punto, abbiamo una conferma testuale di

guanto supponiamo:

Chi possiede le virtu superiori possiede necessariamente in potenza anche

le inferiori®®.

In potenza, come Plotino chiarisce piu sotto, 7, 15-18, significa che molte
delle virtu inferiori, pur essendo ancora in qualche modo possedute, non potranno
essere in atto contemporaneamente a quelle superiori: la saggezza, per esempio, Si
servira di altri principi (&AA0LG Gpyols ypnoetot) quando diventera contemplativa
(sia purificativa che pura), e la temperanza superiore non si limitera a moderare

(neTpoVoa), ma si adoperera a sopprimere (&voipoboa). Cid non toglie, perd —

grado di virtu, quello raggiunto dall’anima che si & unita all’Intelletto e che, in senso proprio, non & piu
— 0 meglio: non & ancora — virtQ.

%92 Cfr. 1, 2 [19] 7, 10-11; |, 3 [20], 6, 15-24.

80,2 [19], 7, 10-11: 0 pev €xwov Ttoc Mellovg kol TG EAATTOVG €€ AVAYKNG
SVVALEL.
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ammette Plotino —, che in certe circostanze (mepltoTaTik®S) 'uomo ponga in atto

anche le virtu civili®®.

Ricapitoliamo ora in pochi cenni cio che abbiamo detto sulla virtu:

1) | gradi delle virtu del’anima sono tre: a) le virtu civili, b) le virtu
contemplative attuate dall’anima contaminata in via di purificarsi, e c) le virtu
contemplative attuate dall’anima diventata pura.

2) Le virtu contemplative (b) rendono possibile le virtu civili (a), purché queste
vengano intese come disposizioni psichiche determinate razionalmente, secondo la
concezione espressa nel libro 1V della Repubblica.

3) Le virtu contemplative (b) portano I'anima a distaccarsi dal corpo e ad
assimilarsi alla divinita. Giunta a questa condizione di purezza, I'anima pu0
esercitare le virtu di terzo grado (c).

4) Le virtu civili (a) contribuiscono verosimilmente a questo risultato in quanto
pongono una misura alle passioni. Percio possono essere dette in un certo senso
«purificatrici».

5) Le virtu (c) portano I'anima a unirsi con I'Intelletto. Una volta raggiunto
questo stato, I'anima non contempla piu le tracce dell’intelligibile, ma gli intelligibli
stessi.

6) Se insieme a questi tre gradi della virtu dell’anima consideriamo adesso
anche il modello di cui questi tre gradi sono imitazioni, vale a dire l'agire
dell'intelletto, possiamo parlare allora di quattro gradi diversi di virtu, il primo dei

quali, perd, ammette il nome di «virti» solo in modo improprio®.

%4 Cfr. 1, 2 [19], 7, 20-21: TOYO. &€ TOTE TMEPLOTOTIKDG EVEPYNOEL KOTH TIVOG OLVTMV
[scil. TOAMTIK®DV (’xpe’c(bv]. Anche E. SONG, op. cit., pp. 25-28, spec. p. 27, intende che le virtu civili
sono «innerhalb der plotinischen scala virtutis untergeordnet, aber nicht eliminiert»; diversamente R.
HARDER, op. cit., secondo il quale le virtu civili sono nell’etica di Plotino «fast eliminiert», vol. | b, p.
561.

%95 Abbiamo visto che Plotino nega all'Intelletto il possesso della virta. Egli chiama I'attivita

dell'Intelletto «sorta di archetipo» (0T0V GPYETVTOV, 2,3) 0 «modello» (TaPAdELYLCL, 6, 17; 7, 3).
La distinzione della virtu in quattro gradi & stata esposta per la prima volta dal discepolo di Plotino,
Porfirio, nella 32ema delle sue Sententiae ad intelligibilia ducentes. In questo luogo egli afferma: «Le
virtd del politico (ToD TOAL1TLKOD) sono diverse da quelle di chi si eleva alla contemplazione (TOV

TPOG Bemplay AvidvTog), che per questo & denominato contemplativo, sono diverse anche da
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V. 2. Le due fasi del viaggio verso l'intelligibile: purificazione e dialettica

Vediamo ora in che modo si realizzano, secondo Plotino, i due momenti della
contemplazione: quello che fa ascendere I'anima alla sfera intelligibile e quello che
realizza l'unione con essa. Egli dedica a questo argomento il trattato
cronologicamente successivo a quello che abbiamo appena esaminato, Sulla
dialettica I, 3, [20]°%.

Alla domanda che da inizio allo scritto: «Quale arte, metodo o pratica ci
innalzano i dove dobbiamo andare?»*"’, Plotino risponde nel modo seguente: ci
sono tre diversi tipi di uomo a cui corrispondono tre diverse vie di ascesa, il musico,

'amante e il filosofo>°,

quelle di chi & gid un perfetto contemplativo e che ormai contempla (TOD MON TEAELOL
BewpntikoD kol HdN BeatoD), e infine, anche da quelle dellIntelletto (ToD voD), in quanto
Intelletto separato dall’anima» (trad. it. legg. var.). Per un esame delle similitudini e divergenze tra
I'esposizione di Porfirio e la dottrina della virtu plotiniana, cfr. H.-R. ScHwYzER, Plotinisches und
Unplotinisches in den "A®OPMALI des Porphyrios, cit.; C. D’ANCONA, Les Sentences de Porphyre
entre les Ennéades de Plotin et les Elémentes de théologie de Proclus, cit. Per un quadro generale
della storia della gradazione della virtu nel neoplatonismo, cfr. I'introduzione di H.D. SAFFREY e A.-PH.
SEGONDS a MARINUS, Proclus ou sur le bonheur, ed., trad. fr. e note di H.D. Saffrey e A.-Ph. Segonds,

Paris 2001, pp. ix-clxxvi, spec. pp. Ixix-c.

3% )l cui titolo, nota H.F. MULLER, Dyonisios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur

neuplatonischen Philosophie, Miinster i. W. 1926% p. 75, «richtiger ware wohl gewesen nepi
AvorymyTc, denn darum handelt es sich». Lo stesso osserva R. HARDER nella notizia introduttiva al

trattato, op. cit., senza perd nominare MULLER.

97,3 [20], 1, 1-2: Tig Té€XVN N MEBOBOG T €mMTNOEVOLG MUOG Ol Ol ToPELONVOL

avayet,

%% Plotino cita a questo proposito il passo di Phaedr. 248d 2-4, dove Platone afferma che I'anima che

abbia visto di piu gli esseri intelligibili nella vita prenatale reincarnera nel seme di un uomo filosofo,
amante della bellezza, musico ed amante. Plotino, pero, oltre a riferire il testo platonico in modo
impreciso — omette I'aggettivo @IAOKOLAOG —, si discosta dal senso del passo in quanto intende
queste caratterizzazioni come tre persone diverse, e non come tre definizioni di un medesimo
soggetto, cfr. I, 3 [20], 1, 6-10.
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Il musico, dice Plotino, si commuove facilmente e si agita dinnanzi al bello

sensibile®®; evita cid che & disarmonico e privo di unita nei canti e nei versi e

predilige cid che ha ritmo e bella figura®°. Egli, che & impressionabile come un
pavido dinanzi ai rumori, deve essere condotto al di la (Letd [...] ToUG [...] &KTEOV)

di questi suoni, ritmi e figure sensibili***

. Deve percio separare dal materiale le
proporzioni e rapporti (ol dvoloyiot kol ot Adyou) di cui gode, e dirigersi cosi al
bello che domina su queste cose che gli procurano piacere®*. Gli si deve insegnare
(d1dakTeOV) che le cose per cui si agitava (¢mtomto) erano quelle di lassu:
I'armonia intelligibile (, vontn appovia) e il bello in generale (OAwg TO KAAOV), €
gli si devono infondere i ragionamenti filosofici mediante i quali sia portato a credere
nella realta di quelle cose che egli possedeva senza sapere (@ @V €ig TLOTLY
dktéov @OV Ayvoel Exmv)3e,

Il musico puo in seguito trasformarsi nell’amante, il quale possiede in qualche
modo una reminiscenza della bellezza (uvnpovikdg €0Ti mog kGAAovg).
Questi, pero, in quanto non & in grado di comprendere la bellezza separata (xopic
d¢ OV advvaTel kotopodely 2, 3), rimane ancora impigliato nel bello sensibile.

Occorre percid insegnargli a non lasciarsi attrarre da un unico corpo®. Lo si deve

%9 Cfr. 1, 3 [20], 1, 21-22: BeT€OV BT CDTOV EVKLVNTOV KOl EMTONUEVOV PEV TPOG TO

KOAOV.

39 Cfr. 1, 3 [20], 1, 25-28: PeVLYOVTO. O& Ael TO AVAPLOOTOV KOL TO UM €V €V TOTG

QOOUEVOLG KOl €V TOTG PLOIOTG Kol TO €VPVOLOV KOl TO EVOYMNILOV SLOKELY.

$Lcfr. 1, 3[20], 1, 24: GOTEP Ol BELAOL TPOG TOVG YOPOVG; 1, 28-29: LETC TOLVLV TOVG

o1eOMTOVG TOVTOVG PAOYYOVS KOl PLOLOVEG KOl CYNUOATA 0VTMG KKTEOV.
312

Cfr. I, 3[20], 1, 29-31: yopilovta TNV VANV €9 @V ol dvoloyiot Kol ol AdYol €ig

TO0 KAALOG TO €T ALDTOIG AKTEOV KO SLOUKTEOV.

33 Cfr. 1, 3[20], 1, 31-34: S13UKTEOV, MG TEPL O ENMTONTO EKETVA TV, T VONTN GPUOVIL,
Kol TO €V Ta0TN KoAOV Kol OA®G TO KoAOV, 00 TO TL KOAOV LOVoV, Kol AdYovg

TOVG PLAOCOPLOG EVOETEOV: AP DV €IC TIOTLV AKTEOV MV AYVOET EYWV.

$4.Cfr. 1, 3 [20], 2, 1-3: 0 8¢ €pwTiKOG, €lg OV HETUNESOL GV Kol O HOVLOIKOG Kol

HETOMECMV T} LEVOL AV T} TAPEABOL, LVNULOVIKOG €6TL TG KAAAOVG.

15 Cfr. 1, 3[20], 2, 5: S180KTEOV 0DV QDTOV UM TEPL £V OAUO TECOVTO EMTONCOOL.
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condurre con il ragionamento a prendere in considerazione tutti i corpi e mostrargli
che in tutti vi & una medesima bellezza'°. Egli potra allora osservare che la bellezza
dei corpi proviene da una bellezza che si trova in ben altro luogo; una bellezza che si
rende particolarmente evidente negli esseri incorporei come le belle occupazioni, le
belle leggi, le scienze e le virtd®*!'. In seguito si dovra fare di queste bellezze un’unita
e insegnargli come si generano®®. Anche se, gia muovendo dalla virtl (&m0 8¢ T®dV
ApeT@V), egli & in condizione di ascendere all’'uso dell’intelletto dell’anima, ovvero di
cominciare a pensare in modo puro®*®.

Il filosofo, invece, & per natura pronto a sollevarsi verso I'alto; egli non deve
operare ormai nessuna separazione®°. Ha bisogno soltanto di uno che gli indichi,
una volta lassu, la direzione da prendere®. Occorre pertanto additargliela
(dewktéov) e liberarlo (Avtéov), quantunque egli sia gia libero per natura®?. A

questo scopo lo si deve fornire (dotéov 3, 6) delle discipline matematiche, per

318 Cfr. 1, 3 [20], 2, 6-7: QAN €Ml WAVTO AKTEOV TA AOY® CAOUOTH SELKVOVIO TO €V

TOGL TOOTOV.

$7.cfr. 1, 3[20], 2, 7-11: k0iL OTL £TEPOV TOYV COUATOV Kol OTL AAAOBEV AeKTEOV KO

OTL €V BAAOLG HOAAOV, OTOV EMLTNOEVUOTO KOAX KOl VOLOVG KOAOVE SELKVOVTIO
- €V BOOUATOLS YOp O €010UL0C TOD €paCHIon HON - Kol OTL Kol €v TEYVOLG Kol

€V EMOTNULOLS KOl €V APETATS.

38 Cfr. 1, 3 [20], 2, 11-12: €Tt €V WOLNTEOV KO OLBOKTEOV, OMWG £YYlyvovtotl. L'uso

dell’aggettivo verbale TOINTEOV da a intendere, nel contesto in cui si trova, che colui che «deve fare
I'unita» coincide con quello che «deve insegnare» (d100KTEOV) come le diverse bellezze si
generino, vale a dire che non & I'amante ad eseguire questa opera di sintesi, bensi colui che lo sta

istruendo all'ascesa.

39 Cfr. 1, 3[20], 2, 12-14: GO d€ TAOV APETAOV 1O dvoPoively €mi vodv, €L TO Hv.

%0 Cfr. 1, 3 [20], 3, 1-3: 0 8¢ @QLAOGOPOC TNV @LOLV E€TOLLOG 0VTOG Kol Olov

ENTEPOUEVOG KOl OV JEOUEVOG YWOPLOEMS, DOTEP 0l GAAOL OVTOL.

%21 Cfr. 1, 3 [20], 3, 3-4: KEKLVNUEVOG TPOG TO Gvw, ATop®dV € TOD JEIKVOVTOG dETTOL

HLOVOV.
322

Cfr. 1, 3[20], 3, 4-5: 3€1KTEOV 0DV KO AVTEOV BOVAOREVOV KOl ODTOV TH PUCEL Kol
TAAOL AEAVULEVOV.
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abituarlo alla comprensione dell’incorporeo e alla credenza nella sua esistenza
(TPOC GUVEDIOUOV KOTAVONCENMG KOl TOTEMG ACWUATOL 3, 6-7). E dopo di
queste (LeTat TaL podONpota 3, 8-9) lo si deve munire dei principi della dialettica
(AOYOLG dlLaAekTIKNG dotéov 3, 9) e fare di lui un dialettico completo (Kol OA®C

JLOAEKTIKOV ToLnTEOV 3, 9-10).

La prima osservazione da fare su questo testo riguarda il rapporto in cui
stanno i tre tipi appena descritti. In base al passo 2, 1-2, in cui si dice che il musico
puo «trasformarsi nel’lamante» (0 8¢ €pwtikdg, €lg OV petamécor av Kol O
HLOVO1KOC) € che, giunto a questa condizione di amante, puo «rimanere in questo
stato o passare oltre» (1] LEvol v 1 TapEABOL), e in base anche a 2, 12-13, dove
si afferma che I'amante pud ascendere all’intelletto e percorrere la via superiore
(dvoPaively €ml vobv [...] k&kel PadioTéov TNV Gve Topelav), € possibile
intendere queste tre categorie come diversi stadi di un unico processo che conduce
alla contemplazione perfetta. Ma in definitiva, dobbiamo notare, il carattere
propedeutico del musico rispetto all’amante, e del’amante rispetto al filosofo, rimane
indeciso. Puo anche darsi il caso che Plotino intenda i tre tipi come tre diverse
condizioni assunte con la nascita e migliorabili solo con la prossima incarnazione,
come racconta il mito di Phaedr. 246d 6— 249d 3 sul destino delle anime citato
parzialmente all'inizio del trattato.

Dal testo emerge, pero, in modo chiaro, una loro successione assiologica
istituita dal grado di purificazione che possono raggiungere, dato che 1) il musico
ama la bellezza dei corpi sensibili e la massima purezza che puo raggiungere e
quella di comprendere I'esistenza dell’intelligible; 2) 'amante & in qualche modo
memore della bellezza intelligibile (LvnUOVIKOG €011 TG KAAAOVS), ma non
riesce ancora a comprendere la bellezza separata (ywpig 0&¢ OV GdVVOLTET
KOTOLOBETY) e percio rimane ancorato alla mediazione sensibile; 3) il filosofo, a
differenza dei due tipi precedenti, non ha bisogno di esercitarsi nella separazione dal
sensibile: la sua anima €& per cosi dire gia alata, e tramite la matematica e in
particolare la dialettica, egli puo trascendere lo spazio della mera purificazione e
cominciare la secondo fase del viaggio, quella che conduce all'unificazione con

I'Intelletto:
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Il viaggio & certamente duplice per tutti coloro che ascendono o vanno
verso l'alto. Il primo viaggio <prende le mosse> dalle cose in basso,
mentre il secondo & per coloro che sono gia nel mondo intelligibile e vi
hanno messo in qualche modo piede. E necessario <che costoro>
proseguano fino a raggiungere l'estremo confine di quel luogo, che &

appunto il termine del viaggio, allorché si giunge alla sommita
323

dell'intelligibile®”.

Se volessimo attribuire a questi tre tipi di uomo le diverse attivita del logistikon
che abbiamo avuto opportunita di definire nella nostra indagine, non incontreremmo
molte difficolta: 1) al musico corrispondono i giudizi sinagogico-diairetici sulle
immagini della sensazione, dato che egli gode della bellezza sensibile. Chi lo
istruisce sull’intelligibile, gli insegna a realizzare i giudizi di reminiscenza: «Lo si deve
educare a separare la materia; e le proporzioni e i rapporti che si realizzavano in
questa devono condurlo verso il bello che domina su di loro»***, In questo modo egli
si rivolge all'intelligibile. 2) L’amante é gia in grado di elaborare i giudizi di
reminiscenza. Egli, quindi, percepisce le impronte dell’intelligibile e le pensa, ma non
in modo puro, «non riesce a comprendere la bellezza separata» (xwpig ¢ OV
advvotel koTopoOelv). Egli si limita a riconoscere nel sensibile la traccia
dell'intelligibile e ad adattarlo ad essa per mezzo del giudizio di comprensione che
sussume. Inoltre, allamante corrisponde anche il giudizio che riunisce e divide le
immagini cosi adattate, «lo si deve condurre con la ragione a prendere in
considerazione tutti i corpi, i quali mostrano che in tutti v’é una medesima bellezza,
che & diversa dai corpi stessi»**®. L’esercizio di questo tipo di giudizi pud essere
definito una dialettica contaminata, in quanto si tratta appunto di applicare i giudizi

sinagogico-diairetici a immagini che vengono comprese a partire dall'idea a cui

%3, 31[20], 1, 12-17: €0TL PeEV 0OV N MOPele d1TTNH MAOLWV 1 GvoPaivovoty 1 v

EABOVGLY: M| HEV YOP TPOTEPA ATO TAV KAT®, 1) O Y€ JEVTEPCr, 0ig 170N EV TA
VonT@® YEVOUEVOLS KAl 0iov 1yvos Oeioty €kel mopevLeEcHL Avaykm, €wg OV €ig
10 €o0YoTov ToU TOTMOL APLKOVTOL, O d1 TEAOG TN TOpelog OV TLYYAVEL, OTOV

TIG € BKP® YEVNTOL TGO VONTA. Il corsivo & nostro.
34| 3120, 1, 29-31, cit. supra in n. 312.

25| 31[20], 2, 6-7, cit. supra nelle nn. 316-317.
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partecipano, ma provengono dalla sensazione. 3) Questa attivita diventa pura nel
filosofo, la cui anima razionale — resasi simile al divino — & capace di pensare le
impronte dell'Intelletto da sole, indipendentemente da ogni dato sensibile. Qui
comincia la seconda parte del viaggio, quando I'Intelletto fornisce all’anima i principi
evidenti (voDg dtdmov €vapyelg dpyac 5, 2). Il filosofo contempla allora le cose
che possiede al suo interno, e per mezzo dell'arte dialettica le combina (cVVT1ONG1)

le collega (cvumAéker) e le divide (diapel) fino a giungere all’intelligenza perfetta

326

(Ewg elg téleov voOV Mkm)>". In questo modo, articolando e connettendo le

impronte, il filosofo arriva finalmente a contemplare l'unita dell’'Intelletto che egli

stesso e diventato:

Terminata la peregrinazione nel mondo sensibile, <la dialettica> si insedia
nella sfera intelligibile, e lassu ha la <sua> occupazione, eliminando il falso
e nutrendo I'anima nella cosiddetta pianura della verita. <Lassu> si serve
del metodo platonico della divisione per distinguere le idee, per
determinare cio che ogni cosa €, e per giungere ai generi primi; e le cose
che derivano da questi (scil. i generi primi) poi le intreccia intellettualmente,
fino a percorrere l'intera sfera intelligibile, quindi risale a ritroso per mezzo
dellanalisi, fino a tornare nuovamente al principio. Allora si riposa: e

rimane in riposo finché é lassu; e non si da troppo da fare, ma diventa

%28 cfr. 1, 3[20], 5, 3: €1t [scil. | dtodekTiKN] T €ENGC KOl GVVTIONOL KOl GUUTAEKEL

Kol SLopel, €m¢ €ic T€Ae0V VOOV TKT. A dire il vero, il soggetto della frase non & il filosofo,
bensi la dialettica, ma cid non cambia punto il senso del passo. Plotino assume il significato di
«dialettica» essenzialmente dai testi platonici (cfr. Resp. VII 531c-535a; Soph., 253c e ss.; Phaedr.,
265d-266a); essa €, nelle parole di Plotino, «La facolta di esprimere, mediante un discorso intorno a
ciascun oggetto, che cosa esso sia, in cosa differisca dagli altri e cosa abbia in comune <con loro>; in
quali <generi> si trovi ognuno e in quale posizione; e se esso sia cio che &, e quanti siano gli esseri e
guanti i non esseri, diversi dagli esseri. Essa (scil. la dialettica) discute inoltre del bene e di cid che
non € bene, e di quanto vada classificato sotto il bene ed il suo contrario; e <dice> chiaramente cos’é
I'eterno e cosa non é tale; e per quanto concerne queste cose, <procede> con scienza, non con
I'opinione» (EoTt HeV [scil. | dtahekTikn] dM N AOY® Tepl £kAoTOL dLVOUEVN €E1g
eIMETV TL 1€ EKOGTOV KOl TL GAA®V SLOPEPEL KOl TIG N KOLVOTNG €V 01G €0TL KO
oD ToLTOV €KOGTOV Kol €1 €0TIV O €0TL kKol Ta Ovia OTMOcH KOl T 1T OvTo
oV, £tepa 0& GVTOV. o¥TN Kol Tepl AyoBod dtadEyeTorl kKol TEPL Un &yadod Kol
6co DO TO AYoBOV Kol 0ca VO TO €vavTiov Kol TL TO &ld1ov dNAOVOTL Kol TO
KM TOL0VTOV, EMGTNUN TEPL TAVT®V, 0V dOEM), 1, 3 [20], 4, 2-9.
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unita e <si> osserva, lasciando la cosiddetta attivita logica, che verte su
proposizioni e sillogismi, ad un’altra arte, come ad altri si lascia la
conoscenza della scrittura®’.

%271, 3 [20], 4, 9-20: maxVoace O THG TEPL TO aioOnTov mAavng [scil. | SLOAEKTIKA]

EVIOPVEL T@ VONT@® KOKEL TNV TPOYHATELOV E£YEL TO YeLOOG GEETCO €V T
AEYOUEVE GANBelOG TEdLD TNV Yuymv TpEéeovcda, TN dtaupécel 11 [MAdT®vOg
XPOUEVN HEV KOl €1 OLAKPLOLY TV €l0®V, YpoUEVN de Kol €ig TO Tl €0TL,
XPOUEVN O Kol €M TOL TPDTAL YEVT, KOl TO €K TOVTMV VOEPDG TAEKOVON, £MG
Qv OLEABN TAV TO voNnTov, Kol AVATAALY &vaAbovoa, €lg 0 Gv € dpyxnv €16,
16Te 8¢ MovYlov Ayovod, OC HEYPL YE TOV €kel €lval €v NovYlY, OVOEV €11
ToAVTpoYLovoDoa €l £V yevouévn PAémer, TNV AEYOUEVMV  AOYLKMV
TPUYLOTELOLY TIEPL TPOTACEMV KOl CLAALOYIOU®YV, MOTEP AV TO €1dEVOL YPAPELY,
GAAN TE€X VN d0VOC. Il corsivo & nostro. L'anima, dunque, una volta raggiunto il mondo intelligibile,
deve ancora esercitarsi nella dialettica per passare dalla contemplazione delle tracce dell’Intelletto
alla contemplazione dell’Intelletto stesso. Questa articolazione in due tappe del viaggio che porta
I'anima all'unione con il NOoUG, secondo la quale I'anima ascende prima alla sfera intelligibile, e una
volta li, grazie all’esercizio della dialettica, giunge all'identificazione con [I'Intelletto ipostatico, &
solitamente trascurata dagli interpreti. Valga la testimonianza di uno studioso del calibro di H.-R.
SCHWYZER, Plotinos, cit., coll. 563: «Was unterscheidet sie [= I'anima] denn vom vOVG? Wenn sie in
der obern Welt ist, nichts»; diversamente G. REALE, Storia della filosofia antica, vol. IV, Milano 1981°,
p. 491, che distingue «a) il cammino nel mondo dello Spirito [= dell’intelletto] e b) il momento in cui si
perviene “al termine del viaggio”’». Se intendiamo con J. IGAL, PLoTINO, Enéadas, vol I-lll, Madrid
1982-1998, ad loc., n. 24, I'attivita della dialettica (TAEKELY, CVOADELY, 4, 15-16; GLVTIONUL,
CUUTAEKELV, OLOLPETY, 5, 3) come la d1IPEDLS e la GVvaYWYN di Phaedr. 265d 3-266b 9,
possiamo comprendere il processo dialettico che porta all’intuizione dell’intero cosmo intelligibile nel
modo seguente: 1) un primo movimento di analisi che porta dalle tracce dell’Intelletto ai generi primi,
2) un movimento successivo di sintesi che ricompone, a partire dai generi primi, la determinazione di
tutte le singole idee; e 3) di nuovo (BLVATOALV), un movimento di analisi che scompone ogni singola
idea fino a giungere al principio primo, vale a dire, allIntelletto che possiede tutte le singole
determinazioni senza essere nulla di determinato (per questa ultima concezione, cfr. W. THEILER,
Uberblick tber Plotins Philosophie und Lehrweise, cit., 8§ 24-35). Che la dialettica si proponga di
percorrere lintera sfera intelligibile non deve sorprendere; € gia un motivo platonico, cfr. TH.A.
SzLEZAK, La dialettica platonica, in «Humanitas», 60 (2005), pp. 708-731, spec. pp. 719-720.
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V. 3. Il punto d’arrivo della seconda fase del viaggio verso l'intelligibile:

l'identificazione con I'Intelletto

L’anima individuale ottiene il suo bene, cioé I'unione con I'Intelletto, attraverso
la contemplazione delle impronte che provengono da lassu. Questa attivita, abbiamo
visto, risulta diversamente determinata a seconda del grado di ascesa raggiunto dal
«noi» che la compie.

1) Se il «noi» si trova nella regione inferiore della sfera intelligibile e inclina
verso le cose di quaggiu, la contemplazione significa rivolgersi (€mioTpépeLy)
allintelligibile.

2) Una volta che il «noi» ha orientato il suo sguardo verso l'intelligibile, inizia a
purificarsi. Riguardo a questo processo, la contemplazione delle impronte intelligibili
assume una doppia funzione: a) da un lato, 'anima razionale misura in base alle
impronte dell'Intelletto le immagini della sensazione, ed evita la contaminazione; b)
dall’altro, la contemplazione delle tracce intelligibili rende il contemplante simile al
contemplato, ovvero avvicina I'attivita dell’anima a quella dell’Intelletto.

3) Per lI'anima che imita I'Intelletto e si trova nella sfera intelligibile, la
contemplazione diventa dialettica pura. Il «noi» articola e connette le impronte
intelligibili, e cosi giunge, alla fine del viaggio, a cogliere I'unita dell’intelligibile con un
unico sguardo.

Dei tre punti appena elencati, noi esamineremo soltanto il secondo e il terzo,
giacché il primo punto richiederebbe un’analisi dettagliata del problema della liberta
umana nel cosmo, e questo ci porterebbe troppo lontano®®. La ricostruzione della

dottrina della parte non discesa che stiamo proponendo verrebbe certamente

328 Anche se il «noi» dell’'uomo inclina verso le cose di quaggiu, esso pud sempre rivolgersi verso le

cose di lassu. Il coinvolgimento nel mondo sensibile, & vero, non gli permette di contemplare gli
intelligibili, ma la decisione di cominciare la risalita &€ sempre in suo potere. Nei primi capitoli, 1-7 del
trattato Su cio che e volontario e la volonta dell’lUno VI, 8 [39], Plotino illustra questo punto della
dottrina — intimamente connesso con il problema della liberta del’'uomo — e individua nella virtu
superiore — distinta dalle virtt che consistono in «passioni asservite e moderate con la ragione» (T0.
A0 TA SOLVAMOEVTOL T| HETPMOEVTOL TA AOY® 6, 23-24), vale a dire, le virtu civili — un
principio di autodeterminazione (T0 0t0TEEOVGLOV) attuato dalla ragione, 3, 1-8 e completamente
libero dai legami causali esterni, 3, 8-25; 6, 6-22. Cfr P. HENRY, Le probléme de la liberté chez Plotin,

cit.
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arricchita da una simile indagine, ma non € in nessun modo inficiata dalla sua

mancanza.

2) Che il governo e la misurazione delle immagini delle affezioni corporee —le
cosiddette virtu civili — siano il risultato della visione delle tracce dell’Intelletto, & stato
detto®®. Adesso dobbiamo soffermarci sull'altra funzione purificatrice — quella vera e
propria — della contemplazione, vale a dire la rassomiglianza con il divino.

Abbiamo visto che il «noi» percepisce le impronte dell’Intelletto in quanto
compaiono nel phantastikbn. Dato che l'anima possiede tali impronte
costitutivamente, ma non & consapevole di questo possesso, la loro comparsa nel
phantastikbn & stata paragonata da Plotino stesso all’atto di rammemorare. In
questo senso, possiamo dire che rammemorare un’impronta dell’Intelletto equivale a

renderla attiva:

Non possedeva forse questi (scil. gli intelligibili) senza ricordarli? Si i
possedeva, ma non in atto, bensi giacevano in una regione oscura

dell’anima®®.

In mezzo tra I'uno e l'altro (scil. tra il mondo intelligibile e quello sensibile),
<l'anima> percepisce entrambi, e si dice che pensa questi (scil. gli
intelligibili) quando €& pervenuta al loro ricordo, se si occupa di essi; infatti
<li> conosce in quanto e in qualche modo questi (scil. gli intelligibili). E <li>
conosce non in quanto li dispone dentro di sé, ma in quanto in qualche
modo li possiede, li vede: & oscuramente questi, e diviene da oscura piu

chiara, come risvegliandosi; <essa> passa <cosi> dalla potenza all’atto®*.

329 Cfr. supra pp. 116-118.

%91 2 [19], 4, 20-22: OUK Gpo. €TXEV ODTO OV GVOULLVACKETOL, 1| €lYeV 0Dk

EVepyoDVTa, AALO TOKEILEVO APDTIOTA.

¥V, 6 [41], 3, 10-16: €V LECH O OVOO QICOXVETAL CUEPOLV, KOl T HEV VOELV

AEyetan gig uviunv éABovoc, €l TPOG OOTOIG YLYVOLTO' YIVWOKEL YOP TA COTA
TG €IvOL YIVDOKEL YOP 00 T® EVILAVELV QVTA, GAAL T@ 7w Eyelv aUTO KAl
0pav avTe KAl €lval VT QUVIPOTEPOV Kal YiveoOBoL €k TOD Ol VIPOD T@ oioV
EYelpecBon EVapPyeoTEPX Kol K SVVAUEWMS EIG EVEPYEIQY T€vai. |l corsivo & nostro.
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Quando il «noi» ricorda le impronte dell’Intelletto, queste diventano attive; e
non solo come virtu civili, ossia in quanto misurano le immagini della sensazione. Se
il «noi» concentra su di esse la sua facolta sinagogico-diairetica — per quanto debba
ancora servirsi dell’aiuto delle immagini della sensazione, come nel caso delllamante
— allora le impronte dell’Intelletto agiscono direttamente sull’anima.

Tale azione e duplicemente determinata: da un lato le impronte dell’Intelletto
agiscono sull’anima secondo un principio che godra di grande autorita nel medioevo,
e che puo essere inteso come la declinazione dinamica del piu antico «il simile

2 vale a dire: «il conoscente si assimila al conosciuto»>2,

conosce il simile»®
Dall’altro, quando I'anima rivolge il suo sguardo alle impronte intelligibili e lo distoglie
dalle immagini della sensazione, essa — che e di natura intelligibile — si libera dalle
incrostazioni che le sono state aggiunte quaggiu e recupera il suo splendore
originale®**. L’azione delle tracce dell'Intelletto, in entrambe le sue modalita, consiste
nel portare I'anima verso la sfera intelligibile. La loro comparsa nel phantastikon fa si
che l'anima diventi simile a dio e riguadagni cid che aveva perso nella discesa.
«Quando pensa — afferma Plotino in V, 3 [49], 8 — assume forma divina e

335

intellettuale»>>>. O per dirla in altri termini:

332 Questo principio lo si fa comunemente risalire a Empedocle, cfr. DK 31B 109.

333 TomMmaso D’AQUINO, Quaestiones disputatae, quest. 2, art. 8, ed. Leonina, trad. it. a cura del’ESD

di Bologna, Le questioni disputate, vol. I, Bologna 1992, pp. 268 definisce assimilatio passiva la
conoscenza in cui cognoscens assimilatur rebus cognitis prius existentibus. Secondo W. JAEGER, The
Greek ideas of immortality, in «The Harvard Theological Reviews, 52 (1959), pp. 135-147, questo tipo
di conoscenza non sarebbe estranea a Platone, che nel Fedone e nel Simposio avrebbe descritto un
processo per cui «the soul becomes more and more similar to the object of its knowledge» (pp. 144-
145). La formulazione del principio risente probabilmente della riflessione aristotelica secondo cui la
facolta sensitiva passa dalla potenza all’atto per azione dell'oggetto sensibile, cfr. De anim. 431a 1-5.

34 Plotino cita I'analogia platonica dell’anima con il dio marino Glauco in I, 1 [53], 12, 12-17. Secondo

I'esortazione di |, 6 [1], 9, 7-15, chi vuole diventare bello deve fare come lo scultore che toglie, leviga
e raschia il marmo fino a far comparire un bel volto, cioé deve «eliminare cid che & in piu»
(Blpapelv T TEPLTTA). Cid che si & aggiunto all'anima nella discesa, infatti, & qualcosa che la
diminuisce, cfr. VI, 5[23], 12, 20-21.

%5y, 3149], 8, 48-49: &ty VoT], Be0e1dT] kol VOOeLdT] YiyvecH.
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<L’anima> diviene ed é cio che ricorda. E Il ricordare € infatti o pensare
oppure immaginare®®,

3) Lanima razionale diventa simile all’Intelletto per mezzo della
contemplazione delle tracce intelligibili. Ma questa é solo la prima tappa del viaggio.

L’anima non si ferma a questa assimilazione:

Se dunque <la parte che pensa discorsivamente> dice di essere
<derivata> dall'Intelletto, <di essere> seconda dopo I'Intelletto e di essere
immagine dell’lntelletto, possedendo in sé tutte le cose come caratteri
iscritti <in lei>, perché chi scrive ed ha scritto si trova lassu: allora, chi é
giunto a questa conoscenza di sé si fermera qui? Oppure noi, utilizzando
un’altra facolta, contempleremo [lIntelletto che conosce se stesso? O
<ancora meglio>: partecipando di quello (scil. dell’Intelletto) — dal momento
che anch’esso € nostro e noi gli apparteniamo —, conosceremo cosi

I'Intelletto e noi stessi?®¥.

%0 1v, 4[28], 3, 6-8: 00 LVNUOVEDEL, EKETVO £0TL KOl YIVETOL. TV YOP TO LVNULOVEDELY

N voelv N @ovtalecOot. In questo passo si deve intendere la distinzione tra VOETV e
eavtalecOal come la differenza che esiste tra il rammemorare le tracce dellIntelletto e il
conservare le immagini della sensazione, secondo I'osservazione di IV, 3 [27], 25, 27-33: 00 TOLVLV
00O YLXNMV QOTEOV HVNUOVEDELY TOV QDTOV TPOTOV OlOV  AEYOHEV TO
LVNLOVEVELY ETVOL AV €XEL CVLPVTOV, BAA  ETELDN EVIODOA €0TLY, EXELV KOL UM
EVEPYETV KT OUTA, KOl HAAMGTO €VvTabOo MKOVGT. TO 8& Kol EVEPYETV MOM -
TOAG €vepyoloalg O €OV HVAUMV Kol QVOLVNOLV TPOCTIOEVAL €01KOGLV Ol
TaAoilol, «Non si deve dire che I'anima ricorda le cose che possiede connaturate nello stesso
senso in cui parliamo del ricordare <le cose di quaggiu>. <Diciamo> piuttosto che essa, poiché si
trova quaggiu, <le> possiede senza agire secondo esse, soprattutto quando & <appena> giunta qui;
ma quando agisce <secondo esse>, allora, alle <anime> che attualizzano cid che possiedono, gli
antichi sembra che abbiano attribuito la memoria e la reminiscenza». In tal modo, il passo afferma
che I'anima inclina verso il basso o risale verso l'alto a seconda di quali siano le immagini a cui si
rivolge — sensibili o intellettuali —: se pensa, allora risale, se invece si limita a considerare le immagini
sensibili, allora si appesantisce.

¥y, 3 [49], 4, 20-27: €1 0OV A€yol [scil. TO dravonTikdv], dTL AmO VOO £0TL KOl

deVTEPOV HETO VOUV KO EIKDV VOD, €OV €V EXVTA TA TAVIO 010V YEYPOUUEVA,
WG €KET O YPAEWV Kol O YPAWOS, Gp O0VV OTHOETAL UEYPL TOVTOV O 0VTWS
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La risposta a queste domande & immediata. Nella linea seguente, infatti,

Plotino scrive: «E necessario <che sia> cosi»>%,

L’anima non si contenta di
somigliare all’Intelletto, ma desidera I'unione. Percid dovra valersi di una facolta
diversa da quella che I'ha condotta lassu. Perché l'unione con lintelletto non si
realizza mediante la contemplazione delle tracce intelligibili che essa possiede,
bensi mediante la contemplazione dell’Intelletto ipostatico in se stesso®*°.

Il «noi», abbiamo visto, risveglia questa facolta con I'esercizio della dialettica
pura. L’attivita razionale di articolare e connettere le impronte dell’Intelletto che
I'anima trova in sé, fa si che essa ripercorra l'intera sfera intelligibile, e che, una volta
giunta alla sommita, si riposi dal proprio movimento e colga con un unico sguardo la

totalita. Cosi il «noi» giunge all'intuizione inarticolata propria dell’Intelletto ipostatico.

EQUTOV EYVWK®OG, NUETG 08 AN OSVVAUEL TPOCYPNOCUEVOL VOOV 0D YIVOGKOVTOL
EOVTOV KOTOYOUEDO 1| EKETVOV HETAAUPOVTEG, EMEIMEP KAKEIVOG NMUETEPOG KO

NUETG €KELVOV, 0VT® VOV Kol otLTOVG YVWOOUEDQ,; Il corsivo & nostro.

%8y, 3149], 4, 27: Avaykoiov oVTOC.

%39 Non ci soffermeremo in questa sede sull'articolato discorso con cui Plotino intende dimostrare che
la visione dell’Intelletto porta necessariamente all’identificazione con esso. Cfr. per questo tema il
commentario di W. BEIERWALTES al trattato Sulle ipostasi che conoscono e su cido che é aldila Vv, 3
[49] dedicato a questo argomento, Selbsterkenntnis und Erfahrung der Einheit, Frankfurt am Main
1991, trad. it. di A. Trotta, Autoconoscenza ed esperienza dell’unita, Milano 1995; cfr. anche, per
I'aspetto mistico di questa unione, PH. MERLAN, Three neoaristotelian and neoplatonic concepts:
monopsychism, mysticism, metaconsciousness, in ID., Monopsychism, mysticism,
metaconsciousness. Problems of the Soul in the Neoaristotelian and Neoplatonic tradition, cit., pp. 4-
84, dove l'autore distingue I'unio mystica con I'Uno-bene da un misticismo attuato dal pensiero che
egli chiama «razionale»; P. HADOT, Les niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin,
cit.; Ip., Patristique latine, in «Ecole practique des hautes études. Section de sciences religieuses»,
78 (1969), pp. 278-296, spec. pp. 282-296; Ip., L'union de I'ame avec lintellect divin dans
I'expérience mystique plotinienne, in AA. VV., Proclus et son influence. Actes du colloque de
Neuchétel, juin 1985, Zirich 1987, pp. 3-27; ID., La conception plotinienne de l'identité entre l'intellect
et son objet : Plotin et le «De anima» d'Aristote, in AA.VV., Corps et ame. Etudes sur le De
anima d’Aristote, a cura di G. Romeyer-Dherbey e C. Viano, Paris 1996, pp. 366-376. Per una
discreta bibliografia focalizzata soprattutto sui contributi in lingua inglese, cfr. J. BUSSANICH, Mystical
Elements in the Thought of Plotinus, in Aufstieg und Niedergang der rdmischen Welt, a cura di W.
Haase e H. Temporini, vol. 11.36.7, Berlino 1994, pp. 5300- 5330, spec. pp. 5310-5324.
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Le due tappe del viaggio coincidono pertanto con due diversi modi di

rapportarsi all’'Intelletto:

La conformita a quello (scil. allIntelletto) <si da> in modo duplice, o
mediante i — per cosi dire — caratteri <dell’Intelletto> scritti in noi come

leggi, oppure in quanto siamo come riempiti di questo (scil. dell'Intelletto),

capaci di vederlo e di percepirlo come presente®®.

L’anima puo purificarsi e somigliare all’Intelletto in quanto le tracce intelligibili
— | «caratteri scritti» — sono in lei completamente attivi; oppure puo identificarsi,
contemplare I'Intelletto stesso al posto delle tracce e cosi «unirsi a lui senza andare

distrutta, poiché anzi entrambi sono ad un tempo una cosa sola e due»>*.

V. 4. La felicita

L’anima che somiglia alla divinita e vive in modo conforme all’Intelletto —
afferma Plotino — ha raggiunto la felicita®?. Essa partecipa della vita perfetta, vera e
reale, dalla quale derivano tutte le altre forme di vita come sue imitazioni***. Ma in

cosa consiste questa vita perfetta?

0y, 3[49], 4, 1-5: KT EKETVOV d& dYDG, 1| TOIG 0loV YPAUUAOLY DOTEP VOULOLG €V
NUTV  YPOQETOLY, 1| oloV ZANP@OEVTes avVTOD 11 Kol OVVNOEVIES 1O€lV Kol

aloBavecBor wapovTog. |l corsivo @ nostro.

1V, 4128], 2, 29: HVOTOL OVK ATOAAVHEVT, AAA" €V €0TLV BPE® Kol d00.

42 Cfr. I, 4 [46], 16, 10-13: OpO@dG Yop kol IMAATOV €kel@ev Avmbev 10 dyoBov A&Lot

AopBdvely kol mPog €kelvo PBAEmMELV TOV HEAAOVIOL GOQOV KOl €LIOLLOVOL
€oecOal kol €xelve OpolovoBot kol kot €xkelvo (fv, «Anche Platone ritiene
giustamente che si debba prendere il bene da lassu, dall’alto, e che chi vuole essere saggio e felice

debba volgere lo sguardo a quello, assimilarsi a lui e vivere conformemente ad esso».

33 Cfr. I, 4 [46], 3, 33-40, spec. 33-34: 1] TeAeiar Loom kol 1 AANOLVY kol Gvtwg €v €kelvn

T voepd QUOEL; |, 4 [46], 4, 1-2; 12-15. Come il termine «vita» & equivoco, dice Plotino, in quanto
si riferisce indistintamente a esseri che si differenziano secondo il loro grado di chiarezza e oscurita,
cioé alle piante, agli esseri irrazionali, e a quelli razionali, cosi accade anche con il «vivere bene»

(€V), che appartiene davvero soltanto a chi possiede la vita completa, vale a dire, all’Intelletto, cfr. |, 4
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L'uomo saggio (0 omovdoilog 4, 24) — l'uomo che agisce secondo

344

I'Intelletto™" — basta a se stesso per essere felice (@VThpKNG €1 VOALLOVIOY 4,

24). Nulla di cio che non ha, vale a dire, delle cose esterne che non possiede e che
insegue, & per lui un bene (0V3EV YAap €0TLV AyoBOV O um €xer 4, 25). Egli

ricerca ancora le cose del mondo sensibile, ma fa cio in quanto queste cose sono

345

necessarie per il corpo a cui € unito®”. Quel che egli cerca per il corpo non

contribuisce alla sua felicita®>*®. Percid la condizione felice non viene meno nelle

avversita®’.

E legittimo dunque chiedersi perché il saggio insegua ancora queste cose
necessarie per il corpo, dato che sono ininfluenti per la sua felicita:

Diciamo che non e perché contribuiscono in parte alla felicita, ma piuttosto
all'esistenza; i contrari di questi (scil. delle cose necessarie), poi, o
contribuiscono alla non esistenza oppure, in quanto sono presenti,
ostacolano il <raggiungimento del> fine, e non perché lo sopprimano, ma
perché colui che possiede il meglio vuole possederlo da solo, senza

nessun altra cosa accanto ad esso, la quale, qualora sia presente, non

[46], 3, 18-28. Per l'identificazione della vita perfetta con I'Intelletto, cfr. Ill, 8 [30], 10, 2; VI, 6 [34], 18,
12-19; VI, 7 [38], 8, 22-12, 30; VI, 2 [43], 21, 54-59; Ill, 7 [45], 36-38. La vita € nell’Intelletto e proviene
dal Bene, che ¢ al di la della vita, VI, 7 [38], 17, 9-14; V, 3 [49], 16, 26-42. Cfr. anche W. HIMMERICH,
Eudaimonia, cit., pp. 19-47; P. HaDoT, Etre, Vie, Pensée chez Plotin et avant Plotin, in Le sources de
Plotin, cit., pp. 107-157.

¥4 Cfr. 11, 4 [15], 6, 1-3: TL OOV O OTOLAATOG; 1) O T@® Peltiovi Evepydv [...] voOg YOp
gvepyel €v T00TW, «Che cos’e dunque il saggio? Certo chi agisce attraverso la sua parte migliore

[...] In lui agisce infatti I'intelletto».

%5 Cfr. 1, 4 [46], 4, 25-27: 0 {ntel og avaykoatov {NTel, kol o0y oVT®, AAAG TV TGV

oVTOV. COUNTL YOP TPOSTPTNUEV® {NnTel.
346 Cfr. I, 4 [46], 6, 27-30.
7 Cfr. 1, 4 [46], 4, 30-31: 0V® &v TOXOLG TOLVLOV £vavTiong EAATTOCETOL €ig TO

€VOULOVETV.
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elimina quello (scil. il meglio), ma <il meglio> v’é€ nonostante quello (scil. il

contrario) sia®®.

L’'uomo saggio bada necessariamente al corpo; anche se questattivita € in
ultima analisi irrilevante rispetto al vivere bene®*°. Egli, da un lato, evita cid che pud
uccidere il corpo, giacché non deve abbandonare la vita prima del tempo
destinato®; dall’altro, pero, egli cerca di indebolirlo e di renderlo peggiore, al fine di
mettere un freno allarroganza (mAeove&ia) dei sensi®®'. Ma non si tratta qui di
assecondare o mortificare il corpo allo scopo di raggiungere la felicita; cio che il
saggio cerca e, in fin dei conti, che né il piacere né il dolore lo disturbino dalla

contemplazione delle impronte dell’Intelletto®?.

%81, 4 [46], 7, 2-8: pNICOUEV OVY OTL TPOG TO €VOAUOVETV EICPEPETAL TLVOL LOTPALY,
AL LOAAOV TPOG TO €lvol TO & €VOvTiol TOVTMOV 7| TPOG TO UM €lvol 1 0Tt
EVOYAET T TEAEL TOPOVIO, OVY MG GEULPODUEVA OVTO, AL OTL O €V TO
dplotov avto Povov BoOAeTan £xeLy, 00K GAAO TL HET OOTOD, O OTAV TOPT), OVK

APNPNTOL HEV EKETVO, £0TL O OHOG KAKELVOV OVTOG,.

39 3. BussaNicH, The invulnerability of Goodness, in «Proceedings of the Boston Area Colloquium in

Ancient Philosophy», 6 (1990), pp. 151-194, qui p. 155, nota: «Though he (= Plotino) actually comes
close a few times to stating the Stoic (and Aristotelian) view that external necessities are minimally
desiderable, the more consistent focus on what is truly valuable, the “perfection of reason” [..],
causes him to summarily reject ascribing any value to things or actions not directly related to the

end».

%0 Cfr. 1, 9 [16], 1, 15-19: €1 elLOopreEVOG XpoOVOg O B00elg EKAOTW, TPO TOVTOVL OVK
EVTVYES, €1 UM, OOTEP QOUEV, Avaykaiov. €1 O€, olog €kaotog €Ee10l, TOOTNV
ioyel ékel 1alLy, €ig 10 mpokdMTELY 0VOMG EMBOCEMG 0VK EEQKTEOV, «Se il tempo
assegnato a ciascuno é stabilito dal destino, anticiparlo non &€ una buona cosa, tranne, come abbiamo
detto, quando non sia davvero necessario. E se il rango che ciascuno avra lassu corrisponde alla sua

condizione al momento della morte, non bisogna suicidarsi finché c’e la possibilita di progredire».

L Cfr. |, 4 [46], 14, 8-14; anche 14, 19-20: KOl EAOITTOCEL UEV KOL LOPOVET AUEAELQ TOG

100 ochpatog mAeoveElag, «E diminuira e lascera appassire con noncuranza l'arroganza del

COrpo».

%2 Cfr. 1, 4 [46], 14, 21-26: COULOTOG & VYLELLV PUAATTIOV OVK GTELPOG VOCMOV €TVl

TOVTIATOGT BOVANCETHL OVOE UMV 0VOE ATEPOV €lvoll AAYNIOVOV' BAAL KOl U
YIWVOLEVOV VEOG OV PoBeTv BovAnocetal, 1dn 8¢ &€v yNMpa OV olte TordTOG 0VTE
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La regalita, il potere politico, I'avere un bel corpo, la morte di amici e familiari,
la mancanza di sepoltura, la prigionia, ecc., non apportano né tolgono nulla per

I'ottenimento della felicita®?3:

Egli non sarebbe ancora né sapiente né felice se non avesse cambiato
tutte le sue immaginazioni intorno a questo (scil. intorno a cosa sia bene e

cosa sia male), e se non fosse diventato per cosi dire tutt'altro uomo,

persuadendo se stesso che non soffrira mai alcun male®*,

L’'uomo saggio & sempre lieto (1Aewg), la sua condizione & sempre tranquilla
(kotdotOoolg Novyog), la sua disposizione amabile (dyonntn N d14BesLS), 12,
8-9. Egli sa che la sua felicita dipende solo da lui; che anche se le sue attivita
contemplative possono essere ostacolate dai piaceri e dai dolori del corpo, il
supremo insegnamento, vale a dire, la contemplazione dell’Intelletto, &€ sempre alla

sua portata®>®.

NOOVOG EVOXAETV 0VOE TL TAOV TNHde olTe mpoonveg oLTE €vavtiov, Tval Un TPOG
70 COP Bkénn, «Pur sorvegliando la propria salute, non vorra essere del tutto privo
dell’esperienza delle malattie. Non vorra nemmeno restare privo dell’esperienza delle sofferenze. E
se non capitano, desiderera conoscerle da giovane; ma arrivato alla vecchiaia, non <vorra> essere
turbato né da queste (scil. dalle sofferenze) né dai piaceri, né da una qualsiasi delle cose di quaggiu,
sia essa piacevole oppure il suo contrario, per non <essere costretto> a guardare verso il corpo». Nel
suo volume, Plotino o la semplicitd dello sguardo, cit.,, p. 77, P. HADOT commenta al riguardo:
«Plotino, come si vede, non ricerca la malattia, la sofferenza, la bruttura di per sé. Non combatte il
corpo, ma un eccesso di vitalita fisica (1] nksoveﬁia) che rischierebbe di sbilanciare I'anima nel suo
slancio verso la contemplazione del Bene. Bisogna abituarsi a non fare piu caso alle sensazioni
fisiche, diventare indifferenti al piacere e al dolore per non venire distolti dalla contemplazione», e
nota che tanto questo come altri aspetti dell’ascesi plotiniana, si trovano in maniera simile negli
«esercizi spirituali» stoici (per questi ultimi, cfr. P. HADOT, Esercizi spirituali e filosofia antica, cit.).

353 Cfr. 1, 4 [46], 15, 1-9; 7, 14-40.

% Cfr. 1, 4 [46], 15, 11-14: 001w 0VTE G0POg 0VTE DAY €IN UM TOG TEPL TOVTWV

eovtoolag andcog GAAaEAEVOg kol olov BAAOG TOVIATOOL YEVOUEVOG

TLOTEVOOG EQVTH, OTL UNOEV TOTE KOKOV EEEL.

%5 Cfr. I, 4 [46], 13, 3-7: ol € KOTOL TOG BEPlOG EVEPYELOL Ol EV KB EKOOTO TAYOL

av [scil. dwx TOG TOYXOG €umodiloivto (cfr. lin 1)], olov &g C{nthoog av wol
OKEYAIEVOG TPOPEPOL TO OF UEYIOTOV UXONUO TPOYEIPOV CEL KAl PET aDTOD
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Questa ¢ la vita perfetta che I'anima possiede quando vive in modo conforme

all’Intelletto®°

. In questa condizione, essa raggiunge e conserva la sua felicita. Ma
tale forma di vita non € il piu grande bene che I'anima puo cogliere; non & ancora |l

Suo optimum:

E cosa si potrebbe infatti aggiungere alla vita perfetta per renderla ottima?
Se qualcuno dira “la natura del Bene”, questa & la nostra propria

dottrina®’.

La vita perfetta & solo la prima tappa del viaggio. Vi & ancora la seconda e il

Suo coronamento.

VI. Il raggiungimento del Bene

L’anima che somiglia alla divinita ha guadagnato la felicita. Ma non é questo il

termine ultimo del suo viaggio di ascesa. L’anima desidera ancora il suo bene, cioé

unirsi con I'Intelletto®®,

Kol ToUT0 pOAAOV, KOV €v 1@ Pardpldog TaOp® AEYOUEV® T, «Le attivita della
contemplazione, prese singolarmente, forse <potrebbero essere impedite dalla fortuna (cfr. lin 1)>,
come quelle che porta avanti chi cerca e indaga. Ma l'insegnamento supremo € sempre alla sua
portata (scil. del virtuoso), & insieme a lui, ed € ancor di piu questo (scil.I'insegnamento supremo), se
<egli> si trova nel cosiddetto Toro di Falaride». L’espressione TO LLEYLGTOV LAONUOL & platonica,
Resp. VI, 505a 2, e si riferisce all'idea del Bene (in questa accezione I'adopera Plotino in VI, 7 [38],
36, 3-6). Qui sembra preferibile intendere con essa, dato il contesto, un riferimento alla
contemplazione dell’Intelletto compiuta dal saggio. Tale contemplazione infatti — come afferma Plotino

in VI, 7 [38], 36, 6 — «insegna» (010t0Ke1) qualcosa sul Bene.
30 Cfr. |, 4 [46], 4, 1-2; 12-15.

*71, 4 [46] 3, 30-32: T1 yop TN tereiq Lot Gv mpooyEvolto eig 10 apiorny elvar; €1 d€
TG TNV 100 &yoBoD QLo €pel, oikeTog Pev O AOYOG MUTV.

%8 Cfr. supra pp. 122-123.
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Ora, pero, dobbiamo considerare un aspetto fondamentale della filosofia di
Plotino, intenzionalmente trascurato nel corso dell’esposizione: l’Intelletto non é il

Bene, ma possiede una sua traccia:
Su di esso si vede una traccia del Bene®**.

L’anima ambisce a unirsi con I'Intelletto. Ma anche se aspira a questa unione,
afferma Plotino, il vero oggetto del suo desiderio non é lIntelletto in quanto tale,

bensi l'Intelletto in quanto e bene:

L’anima e la vita sono tracce dellIntelletto, e 'anima desidera questo (scil.
I'Intelletto). E certamente essa giudica, e desidera l'Intelletto [...] E se
desidera la vita, I'essere sempre e l'attivita, il suo oggetto di desiderio e
I'Intelletto non in quanto Intelletto, ma in quanto bene, in quanto <viene>

dal Bene e <va> verso il Bene®®°.

L’anima desidera I'Intelletto e la sua vita perché l'Intelletto e la sua vita sono

361

boniformi (&yo®og1dMn) Essa si slancia verso lintelligibile in quanto esso e

«colorato dal Bene»:

Ogni cosa di lassu e cio che e di per sé, ma essa diventa oggetto di
desiderio quando il Bene la colora, conferendo alle cose di lassu <le loro>
grazie e <infondendo> amori a quelli che le desiderano. Quando I'anima
accoglie in sé il fiotto che proviene da lassu, si muove ed & presa da
bacchico furore; & piena di <desideri> che la pungolano, e nasce 'amore.
Prima, invece, essa non si muove nemmeno verso I'Intelletto, per quanto
esso sia bello. Cid perché la sua bellezza é sopita, prima di accogliere la

luce del Bene, e I'anima, di per sé, ricade supina ed ¢é indifferente a tutto,

%9111, 8 [30], 11, 19: €vopalto €T aOTA (scil. nell'Intelletto) 1y vog ToD dyaBoD.

%01, 7 [38], 20, 12-24: kol yop youxn kot Lon vod {xvn, kol T00Tov €pleton Yoy

KOl KPLveL Tolvov kol €pletot voD [...] €1 8¢ kol {mfg €pletanl kol Tod el elvor
KO €VEPYETV, 0V 17 VOOG QV €IN TO EPETOV, AAL ™ 1] ayaBov Kol Amo Gyafod Kol
elg Gya®ov. Come abbiamo stabilito riguardo alla seconda ipostasi, ci serviamo della maiuscola

per distinguere il bene e I'uno di ciascun essere dal Bene e dall’Uno intesi come primo principio.

L Cfr. VI, 7 [38], 21, 2-4: elvail PEV TOvV voOv kol v Lomny éxeivny dyoBoeldq,
E€peoly e €Tval Kol TOVTOV, KOOOCOV &YoBoELdN.
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ed anche se l'Intelletto & presente, <'anima> & come stupida riguardo ad
ess0®®,

L’Intelletto, come I'anima, € «boniforme»; ovvero: non ¢ il Bene, ma qualcosa
che ha assunto la sua forma. Plotino — riprendendo una concezione che nasce da
Platone e attraversa in vario modo l'intera speculazione medioplatonica — distingue
nettamente i due termini: il «Bene» e I'«Intelletto» non coincidono, ma il primo &

363

causa del secondo®”. Il Bene €& anteriore alla forma, all’essere, alla vita, al

movimento e alla quiete:

2 V1, 7, 21, 11-22, 19, spec. 22, 5-14: £0TL YOp EKAOTOV O €0TLV €0 CDTOD: EPETOV OE

YIVETOL ETLYPAOCAUVTIOS ADTO TOD AyoBoD, OOTEP YAPLTOG dOVTOG QVTOIG KOl €1G
T0 EQLEPEVOL €PMTAC. KOl TOLVLV yuym Acfoboo €l oLV TNV €KEeTBeV
ATOPPONY  KLVETTOL KOl AVOPOKYEVETOL KOL OIOTPOV TIUTANTOL KOl £PWG
YIVETOL. PO TOVOE 0VOE PO TOV VOUV KLVELTOL, KOITEP KOUAOV Svia: &pyov Te
Yop TO KGALOG o0TOD, TPV 10D AyoBod @d¢ AGPM, VATIO TE AVUTETTOKEV M
YoYM Top’ oOTAG KoL TPOG AV GPY®DS €XEL Kol TapOVTOG VO €0TL TPOG ADTOV
Vcoeﬁg. Il «prima» (npé ToVOE) a lin. 10 corrisponde, come nota P. HADOT nel suo commento,
Traité 38, Parigi 1987, p. 291, al punto di vista soggettivo dell’anima. L’Intelletto infatti non &€ mai privo

della traccia del Bene; & invece I'anima, affondata nel mondo sensibile, che «scopre» ad un certo

momento I'immagine del Bene nell’Intelletto e comincia a salire verso di esso.

%3 Cfr. VI, 7 [38], 16, 22-31: 00 UOVOV AEYETOL THG OVOLOG, GAAX KOl TOD OpdcOot
QVTNV a{TL0g €KETVOG €1vaLl. WOTEP 08 O MALOg ToD OpacOHol Tolg alcodNToilg Kol
100 YivesOol aitiog OV aitidg Twg Kol THG OYeds €6TLV - oVKOLV 0VTE OY1G
oVte T Ywopeva - oUtws kel 1 T00 aya@od piUoIs aiti 0Voiag kol VoD ovod
KOl @®MG KATO TO AVAAOYOV TOIG €KET OPUTOIG KAl TQ OpOVTL 0VTE Ta OVIOr OUTE
VoG E0TLV, AALOL 0TLOC TOVTMOV KOl <VOETV KOU> VOEToOUL POTL T® £0LTOV €1g
T OVTOL Kol €1¢ TOV voUV TopeXmV, «Quello (scil. Platone, cfr. Resp. 508e 1-509a 5) dice
che <il Bene> & causa non solo dell’essenza, ma anche del fatto che essa venga vista. Come il sole
riguardo agli oggetti sensibili, in quanto & causa del fatto che vengono visti e si generano, € in
gualche modo causa della vista, senza pero essere né la vista né le cose generate, cosi la natura del
Bene e causa dell’essenza e dell’Intelletto, e, secondo I'analogia, <corrisponde> alla luce per quanto
riguarda le realta visibili di lassu e chi le vede, senza essere né gli esseri né l'intelletto, ma piuttosto la
loro causa, donando il pensare e I'essere pensato all’Intelletto ed agli esseri con la propria luce». Gli
editori hanno accolto I'integrazione di J. IGAL; il corsivo € nostro. Cfr. anche VI, 9, [9], 2, 29-47; V, 6
[24]; 11, 8 [30], 9; V, 3 [49], 11, 1-4; 15. Sulla trascendenza dell’'Uno-bene nella filosofia platonica e
nel medioplatonismo, cfr. innanzitutto. A.-J FESTUGIERE, La révélation d'Hermés Trismégiste, vol. IV,
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<l Bene> non & I'Intelletto, ma & prima dell’Intelletto. Infatti I'Intelletto & una
certa cosa, che fa parte degli esseri, mentre Quello non una certa cosa,
ma prima di ogni cosa. Non & nemmeno essente. Infatti 'essente ha per
cosi dire una forma dell’essere, mentre Quello & privo di forma, anche
della forma intelligibile. In quanto genera tutte le cose, la natura dell'uno
non € nessuna di loro. Non € dunque qualcosa, né qualita né quantita, né
Intelletto né anima. Non € in moto, ma nemmeno in quiete, non € in
nessun luogo né in nessun tempo. L’uno & se stesso in se stesso, unico di
forma o, meglio, senza forma, anteriore ad ogni forma, al movimento, alla
quiete. Infatti queste cose riguardano I'essere e sono loro a renderlo

molteplice®®*.

pp. 79-140; H.J. KRAMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1967; H. DORRIE, Die Frage

nach dem Transzendenten im Mittelplatonismus, in AA. VV., Le sources de Plotin, cit., pp. 193-241.

*4 v, 9 [9], 3, 36-45: 000€ VOUG TOLVLY, GAAX PO VoD TL YOp TAV OVIWV 0TIV O

voU¢ Exelvo e 0V T, AL PO EKACTOV, 0VOE OV KOl YOP TO OV 0loV LOPONV
TNV 100 OVTOG €XEL, ALOPPOV O EKEIVO KL LOPQOTG VONTNG. YEVVITIKT Yop 1 TOD
EVOG QUOIS 0VOO TV TAVIOV 0VOEV E0TLV aDT@V. 0VTE 0DV TL OVTE TOLOV 0VTE
nocov oVTe voOV oVTE YLYXNV: 0VSE KLVOOUEVOV 0V3 QU £0TMOC, OVK €V TOT,
00K €V YPOV®, AL 0DTO KO® OVTO HOVOELSEG, LOALOV O& AVELSOV TPO €160VC
OV Tovtdg, TPO KLVNOEMG, PO CTAUCEMG. TODTO YOP TEPL TO OV, O TOAAN QVTO
TOLET. Abbiamo voluto rinforzare con la maiuscola e il corsivo I'uso del pronome che indica I'Uno o il
Bene, giacché questo uso ha una rilevanza teoretica considerevole nella prospettiva della via
negationis. Il primo principio, infatti, se ci si vuole esprimere con precisione, non é causa, 3, 49-51,
non é uno, 5, 29-33; V, 5 [32], 6, 26-36, non & bene, VI, 9 [9], 6, 40-42; VI, 7 [38], 38, 1-9, non &
neanche quello (EKELVO),VI, 9 [9], 3, 51-52, «Ma <I'espressione> “al di 1a di tutte le cose e al di la
dell’'Intelletto santissimo” € tra tutte I'unica vera, non in quanto € il suo nome, ma perché <dice che>
non é nessuna di tutte le cose e <che> non possiede nome, perché <non possiamo dire> nulla su di
lui. Ma per quanto & possibile, cerchiamo di indicarlo a noi stessi» (AAAX TO (ETEKELVA TEVIOV
Kol €MEKELVOL TOD GELVOTATOV VOU) €V TOig MAOL LOVOV GANOEG 0VK Ovopa OV
o0ToD GAA 0Tt 0VTE TL T®V TAVTIOV 0VTE OVOHO aDTOD, OTL UNOEV KAT OoOTOV!
AL g EVOEYETOL, MUTV ODTOTG CNUALIVELY ETLYEPOVUEV TePl aLTOD), V, 3 [49], 13,
2-6. Il primo principio & &Veld€0V, VI, 7 [38], 17, 36; énékelvar {mNg, 17, 10-11.
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Nulla v’é percio di piu semplice e che si trovi pili in alto (dTAovoTépay 0VS’
gmavaPepnkvioy I, 9 [33], 1, 22) del Bene. Esso € il Primo (10 mp®dTtov 1, 8), cio
che & realmente uno e semplice (Ev vtwg, dvitmg Grlodv V, 3 [49], 16, 15-16)°.

L’anima dunque aspira a identificarsi con I'Intelletto, a diventare uno con esso,
ma la sua intenzione — dobbiamo dire —, il suo ultimo desiderio, € quello di trovarsi

guanto piu vicino possibile al Primo principio:

Chi e divenuto lui stesso ad un tempo contemplatore e contemplato, di se
stesso e delle altre cose <che si trovano nell’Intelletto>, <chi &> divenuto
essenza, Intelletto e vivente totale, non guarda piu questo (scil. I'Intelletto)
dal di fuori — diventato questo (scil. I'Intelletto) & ora vicino <all’Uno-bene>,

e quanto viene subito dopo & Quello (scil. 'Uno-bene), ed e gia prossimo

cio che risplende sulla totalita dell'intelligibile®®®

Lassu, diventata Intelletto, I'anima si riempie della vita dell’essere (tTng TOoVL
ovtog {ong mAnpwbeloa VI, 7 [38], 31, 32-33), acquisisce la vera comprensione
(cbveolv 6vtog AaPoboa 31, 34-35), e, vicina al primo principio, sente cio che da
tempo cercava (€yyV¢ ovoo aicBivetor o0 maAotr {ntetl 31, 35). Ma I'anima
non raggiunge I'Intelletto per rimanerci, bensi per salire oltre®*’. Essa si innalza

verso il mondo intelligibile mossa dalla brama di giungere piu in alto:

3% Per la semplicita dell’Uno, cfr. V, 3 [49], 16, 5-16; V, 4 [7], 1, 1-20; V, 5 [32], 10, 10-23; VI, 7 [38],
13, 1-14, 23, spec. 13, 1-3; VI, 9[9], 2, 1-47, spec. 29-30; 5, 20-24; II, 9 [33], 1, 1-12, spec. 5-6: OTAV
AEYopEY TO €v, kol OTav AEYopev Tayaddv, Tovtny del vopilelv tnv @LOLV,

«Quando diciamo “'Uno” e quando diciamo ‘il Bene”, bisogna ritenerli una stessa natura.

%% vI, 7 [38], 36, 10-15: OOTIC <& Ye>YEVNTOL OUOD Beatng Te kol BEopo adTOG

oLToD Kol TOV GAA®V Kol YEVOUEVOS 00CLo Kol Vvodg kol {@MOV movTeAed
UNKETL €€BEV aOTO PAETOL - TOVTO &€ Yevopevog €yyOg €0TL, Kol TO €QEENG
£KETVO, KO TANGLOV aDTO MON €M TOVTL TA VONTA E€MIGTIAPOV. Lintegrazione & degli

editori.

7T Cfr. VI, 7 [38], 16, 1-2: xpn O& UNd dEel €v T® TOAAD TOOT® KOAD MEVELV,
petoPoively & €11 mPOg TO Ave &lEovTo, «Non bisogna, pero, restare sempre in questa
bellezza molteplice (scil. I'Intelletto), <occorre> bensi oltrepassarla di slancio verso l'alto». E forse
giusto tuttavia osservare, come indica G. CATAPANO nella sua bella monografia Epékeina tés

Philosophias. L’eticita del filosofare in Plotino, Padova 1995, pp. 127-129, che il superamento
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E finche vi sia qualcosa di piu alto di cid che & presente, <I'anima> si
innalza naturalmente in alto, innalzata da cio che fa dono dell’amore (scil. il
Bene). E si innalza al di sopra dellIntelletto; non pud, perd, correre al di la
del Bene, perché nulla si trova al di sopra. Se rimane invece nell’Intelletto,
<l'anima> vede cose belle e nobili, e certo non possiede interamente cio

che cerca®.

L’anima si identifica con l'Intelletto per riuscire a vedere cid che I'Intelletto
vede, ovvero I'Uno-bene; perché I'Intelletto — afferma Plotino — € capace di vedere

tanto le cose che possiede quanto le cose che lo precedono®®.

L’anima non & in grado di afferrare con le proprie facolta cido a cui aspira.
L’Uno-bene trascende l'intelletto e la sua capacita di concezione. Esso € al di la

dell’essenza, mentre la sola essenza delle cose risulta comprensibile®™®. L’anima

dell’Intelletto non deve implicare un suo completo annullamento, a meno che non si voglia ammettere

che il bene che corona I'attivita intellettuale fa cessare la felicita che questa attivita ingenera.

8 V1, 7 [38], 22, 17-22: k0l €0G TL £€0TLV AVOTEPM TOV TAPOVTOC, AIPETOL PVOEL AV®

olpopévn VIO ToD d6VTOg TOV €pOTOL. KoL VOO HEV VREPALIPEL, OV dVLVOTOL OE
VAEP TO AYOOOV SPUUETV, OTL UNOEV €0TL TO VTEPKEIUEVOV. EQV OE LUEVN EV VD,

KoAa LEV Kol oguva Oedtot, oUzm unv o {ntel wavrn £xEL. |l corsivo & nostro.

%9 Cfr. VI, 9 [9], 3, 22-36: VOOV TOLVLV XPT YEVOLEVOV KO TRV YLYMV TNV AVTOD V@

TLOTEVCAVTO KOl VPLOPVOoUVTO, 1V O OpQl €KETVOG £YPNYOpPLIC BEYOLTO TOVTQ
fediocOat 10 £v 00 TPOGTIBEVTOL O{GOMOLY OVOERIOV 0VOE TUL Top OOTNG €1
EKETVOV O OUEVOV, AALD KOBOPD T V@ TO KoBopdTotov BedcOot kol ToD vod
1) TPOTY [...] dOvatar 6 opdv o vodg 1} T avToD 1] T PO aVTOD. KUBOPO O
KOl T €V a0T®, €Tt 8¢ KoBoPOTEPO KOl ATAOVGTEPO T TPO OVTOD, LOALOV O
10 npé) a0TOV, «Bisogna — una volta che si sia divenuti Intelletto, che si sia affidata la propria
anima all'Intelletto e la si sia posta sotto di esso affinché <I'anima> sveglia possa ricevere cido che
quello (scil. I'Intelletto) vede — guardare mediante questo (scil. I'Intelletto) I'Uno, senza aggiungere
nessuna sensazione e senza ammettere in quello (scil. nell’Intelletto) nulla che derivi da essa (scil.
dalla sensazione), ma & con il puro Intelletto, e <precisamente> con cio che & primo nell’Intelletto,
<che bisogna> contemplare cid che & purissimo, [...] L’Intelletto puo vedere le cose che possiede
oppure le cose che lo precedono. Le cose che sono in lui, sono pure, ma ancora piu pure e piu

semplici sono quelle che lo precedono, o piuttosto la cosa che lo precede». Il corsivo & nostro.
379 cfr. Vv, 5 [32], 6, spec. 5-8: Aveldeov 8¢ OV 00K ool TOde Ybp TL BT TNV OVOIOV

glvol T00T0 8¢ MPLOPEVOV" TO 08 0VK £€0TL APelv Mg TOde" MOM Yop OVK &Py,
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non possiede percio che tre vie per conoscere in modo imperfetto qualcosa sulla sua
«natura»: 1) 'analogia che illustra mediante un rapporto gia noto la relazione che
I’'Uno-bene intrattiene con le cose che vengono dopo di lui; 2) la negazione di ogni
predicato che falsifica la sua «natura» e produce concezioni errate sul suo conto; 3)
il progressivo risalire da cio che e causa e perfetto in certa misura a cio che é causa
e perfetto in grado sommo, in modo da arrivare all'idea di un primo principio diverso
dal tutto.

Queste tre vie, presenti in Platone e nella tradizione platonica, sono quelle

solitamente indicate come via analogiae, via negationis e via eminentiae**. Schemi

QAL €kelvo pOVOV, O 10de eilpmkag elvon, «Se <I'Uno-bene> & privo di forma, non &
essenza. Bisogna infatti che I'essenza sia un certo “questo”, ma il “questo” & determinato, mentre
quellaltro (scil. 'Uno-bene) non & possibile apprenderlo come un “questo”: infatti non sarebbe piu
principio, ma soltanto quel “questo” che tu dici essere», e 14-15: yeAotov yop {ntelv €xelvny
TNV ATAETOV QUOLYV TePLAaUPBAVELY, «& ridicolo anche solo cercare di abbracciare quella
natura infinita»; un passo molto simile in VI, 9 [9], 3, 3-6: 'anima che si dirige verso l'informe
(Blveldeov), & incapace di abbracciarlo (EEadvvatodoo TePLAOPETV) in quanto indeterminato
(t® UM opilecOdou). Cfr. anche V, 5 [32], 6, 23-25: MUETG TOIC MUETEPALS MOTOLV
amopoDuey O TL XpN AEYELWV, KOl AEYOpEV TePL oL PNToD, Kol Ovopdlopev
OMNUOLVELY €0VTOTG BEAOVTEG, G dVVAUEDQ, «Noi nel nostro travaglio siamo in difficolta
riguardo a cosa si deve dire, e parliamo di cid che é ineffabile e lo nominiamo, volendo indicarlo a noi
stessi, per quanto ci & possibile»; V, 3 [49], 13, 1: &ppnToV; 14, 1-3: T| AEYOUEV HEV TL TEPL
oVTOD, 00 UMV QDTO AEYOUEV OVOE YVAOLV OVOE VONOLV EYOUEV aDTOD, «In realta
diciamo qualcosa su di lui (scil. sul’'Uno-bene), ma certo non diciamo Lui (= non ne esprimiamo

I'essenza), né abbiamo di esso conoscenza o intellezione». Il corsivo & nostro.

371 Cfr. H.J. KRAMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1967, pp. 105-108; A-J
FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, cit. vol. IV, pp. 79-140; J. WHITTAKER,
Neopythagoreanism and the Transcendent Absolute, in «Symbolae Osloenses», 48 (1973), pp. 77-
86; ID., Neopythagoreanism and Negative Theology, in «Symbolae Osloenses» 44 (1969), pp. 109-
125; H. DORRIE, Die Frage nach dem Transzendenten im Mittelplatonismus, cit. Plotino ne fa
menzione in VI, 7 [38], 36, 6-8: 3100L0KOVOL LEV 0DV AVOLAOYLONL TE KO GQUIPECELS KOl
YVOOELS TAOV €€ aDTOD Kol AvoPocol Tiveg, «Ci insegnano <sull'Uno-bene> le analogie
e le astrazioni e certe conoscenze di cid che deriva da lui (scil. dal’'Uno-bene) insieme alle risalitex». In
Platone queste tre vie si riconoscono tradizionalmente nell’analogia del sole della Repubblica, 508e
1-509a 5 (analogiae); nella prima serie di deduzioni della prima ipotesi del Parmenide, 137c 4-142a
8 (negationis); e nel discorso di Diotima, 209e 5-212a 7 (eminentiae).
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concettuali con cui l'anima conosce, secondo una modalita che rimane
necessariamente inadeguata, qualcosa sulla «natura» del’Uno-bene®’?. Cosi essa
impara che I'Uno-bene €, e che cosa non &; ma per comprendere come sia, I'anima
deve abbandonare il pensiero®®. Cid che I'anima insegue come suo desiderio

apicale non e discorrere intorno all’Uno-bene, ma essere unita ad esso e riposarsi

372 Cfr. V, 3[49], 14, 6-7: KOl YOP AEYOUEV, O UM €0TLV: O d€ £€0TLYV, 0D AEYOUEV. DOTE

€K T®V VoTeEPOV TEPL LTOD AEYOUEV, «E infatti diciamo <dell’Uno-bene> cid che non &; quel
che &, invece, non lo diciamo. E parliamo di Lui a partire dalle cose che vengono dopo <di Lui>».
L’'Uno-bene & inesprimibile perché «supera il discorso, lintelletto e la sensazione» (KPELTTWV
AOYOL kol voU Kol alcONoews), 14, 18. Per la via dell’analogia, cfr. VI, 7 [38], 16, 22-31, cit.
supra in n. 363. Per quella della negazione, cfr. per esempio VI, 7 [38], 32, 4-39; il principio generale
& formulato in 41, 34-38: UNOEV TMV TPOCOHVIMV TOIC BAAOLG EKELV® TAPETVOL, DOTEP
00d¢ 0Volo 0V TOLVLV 0VOE TO VOETV [...] 810 oVTEe AdYog olte aicOnoilg olTe
EMOTNUN, OTL UMOEV €0TL KATNYOPETV aDTOD MG TopdV, «Nessuno degli attributi delle
altre cose e presente in quello (scil. 'lUno-bene), neppure I'essenza. Certamente neanche il pensiero
[...] E per questo che <nell’Uno-bene> non c’& né discorso né sensazione né scienza, perché niente
si pud predicare di lui come presente». Per la via dell’eminenza, cfr. VI, 7 [38], 15-21; 23, 18-24, 3;
32, 1-2, dove si affronta la risalita dal mondo intelligibile al Primo principio. Per quanto riguarda la
risalita dal mondo sensibile a quello intelligibile (che corrisponde alla prima fase del viaggio), cfr. la
descrizione dell’'ascesa del musico e dellamante, supra pp. 128-129, nonché VI, 7 [38], 16, 1-4. Il
metodo di rimontare al primo principio a partire dai gradi inferiori di perfezione, & formulato
chiaramente in Ill, 8 [30], 11, 33-41: @¢g dM O AvoPAEYOG €1 TOV OVPOAVOV KOl TO TGOV
AoTPOV QEYYOG 10MV TOV TONCOVTO £VOLHETTAL Kol {NTel, oVT® xpN Kol TOV
VONTOV KOOMOV 0O¢ €0ed00To Kol €VETdE KOl €00OUOCE TOV KEKELVOL TOINTNV
Tig Gpa 6 ToloVTOV VIOOTNCOG {NTETV | TAC, O TOLOVTOV TAIdL YEVVNO OGS VOOV,
KOPOV KOAOV Kol op o0TOD YEVOUEVOV KOPOV. TAVIMG TOl 0UTE VOUG EKETVOG
0oVTe KO0pog, AAAA KOl TPO VOO Kol kKOPOV, «Ma come colui che, levato lo sguardo al cielo
e contemplato il fulgore degli astri, riflette e cerca chi sia il suo creatore (scil. I'lntelletto = il dio
demiurgo), cosi bisogna che colui che ha contemplato, osservato da vicino ed ammirato il mondo
intelligibile, cerchi chi sia — e in che modo sia — il creatore anche di quello, colui che ha fatto venire
all'esistenza qualcosa di simile, colui che ha generato un figlio come I'Intelletto, un giovane bello da
lui colmato di ogni perfezione. <Quello> non & assolutamente né Intelletto né pienezza, ma anteriore
persino all’Intelletto e alla pienezza (scil. 'Uno-bene = il dio trascendente)».

¥ Cfr. V, 5 [32], 6, 21: 0Tt pev €0TL S TOLTOL PaBDV, olov & £€0TlL TOVTO GPELG,

«Che <I'Uno-bene> esiste, <I'anima> l'impara attraverso questo (scil. I'intelligibile), ma come sia

<I'impara> abbandonando questo (scil. I'intelligibile)».
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dal suo vagabondare®“. Percio I'anima dovra lasciare la sfera intellettuale. Cio &
richiesto dall’assoluta semplicita e trascendenza del Primo principio che anela

raggiungere:

Come chi vuol vedere la natura intelligibile e non possiede nessuna
immagine sensibile contemplera cio che é al di la del sensibile, cosi anche
chi desidera contemplare cio che e al di la dell'intelligibile, contemplera in

quanto abbia abbandonato completamente l'intelligibile®™.

Per entrare in contatto con I'Uno-bene, I'anima dovra istituire un rapporto non

intellettuale con esso; un rapporto in cui 'anima comprenda di trovarsi insieme

8% Cfr. IV, 7 [38], 23, 1-4: O yoy1n OldKel [...] dOvaply €xel EAkov TPOg OLTO Kol
AVOKOAODUEVOV €K TTAONG TAAVNG, TvOl TPOG atDTOV Bvarmaboanto, «Cid che I'anima
insegue [...] ha la potenza di attirarla verso di sé e di richiamarla dal suo vagabondare, affinché si
riposi in Lui». Porfirio, Vit. Plot. 23, 15-17, ci da notizia che I'unione e I'avvicinamento al dio che &
sopra ogni cosa (T0 EVeOfvoll kKol TeAdcal T €nl TOoL Be®), raggiunta da Plotino quattro
volte durante la permanenza di Porfirio a Roma, era per lui «fine e scopo» della vita (Té?uog (Xi)‘t(?g

KOl GKOTOG).

¥° v, 5 [32], 6, 17-20: OOCTEP TNV VONTINV @OOLV PBovAOUEVOC 18TV OVIEUIOY
eovTooioy alctntod €xwv Bedoetal O €0TLV EnEkeLva ToD aicONTOD, 0VT®O Kol
0 BecqoaocBor GEAWV 10 EMEKELVA TOD VONTOD TO VONTOV WAV Q@els Becoetal. |l
corsivo & nostro. Cfr. VI, 7 [38], 20, 21-22: voOV HeV €K AOYLOoHOD [scil. KTAGGOOL], TO &
AyoBOV kol PO ToD AOYOV, «LIntelletto <si ottiene> a partire dal ragionamento, il Bene invece
anche prima [= oltre] della ragione»; VI, 9 [9], 4, 7-10: VIEP EMLOTNUNY TOLVUV OET SPOUETV
Kol Undopt expoiverv 100 €v €ivat, AL AmooTRvol Oel Kol £MOTNUNG Kol
EMOTNTAOV KOl ToVTOG GALOL Kol KOAOD BeqLaTog, «Bisogna certamente slanciarsi al
di la della scienza e non uscire in nessun modo dall’essere uno, e bisogna allontanarsi dalla scienza
e dai suoi oggetti, e da ogni oggetto di visione, per quanto bello»; VI, 7 [38], 34, 2-4: \pl)xﬁ, otoy
aVTOD EPMTH GVVTOVOV AGPTM, ATOTIOETHL TAoHV NV EYXEL LOPPNYV, KOl NTIG OV
Kol vontod f €v a1, «L’anima, quando prova un amore intenso per lui (scil. il Bene), lascia da
parte ogni forma che aveva, qualsiasi, anche <le forme> dell'intelligibile che potrebbero trovarsi in
essax; VI, 7 [38], 35, 1-3: 0UT® Ot dlaKeLTOl TOTE, MG KOl TOD VOEIV KOTOPPOVETV, O
TOV BAAOV YpOVOV NoTdleTo, OTL TO VOETV KIvNolg Tig fv, ahTN d& 0V KLveToOoL
O€AEL, «<L’anima> si dispone allora in tal modo che disprezza anche il pensare, di cui in un altro

tempo gioiva, perché il pensare € un certo movimento, ed essa (scil. I'anima) non vuole muoversi».
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allUno-bene senza far uso dell’intellezione. Questo rapporto Plotino lo definisce

«presenza»:

La nostra comprensione dellUno non pud essere né secondo scienza né
secondo intellezione, come per gli altri intelligibili, bensi secondo una

presenza superiore alla scienza®™®.

La «presenza» a cui si riferisce Plotino in questo passo, non coincide con il
termine tecnico con cui Platone indica il rapporto di partecipazione di una cosa
allidea®”’. Certo, anche qui, nella filosofia plotiniana, il Primo principio & presente in
questo senso, dato che esso dona I'uno e I'essere alle cose®”®. Da questo punto di
vista, I'Uno-bene é continuamente presente a tutto cio che e, dal momento che se
esso non fosse presente, non ci sarebbe nulla®°. Ma oltre a questa presenza che

comunica I'essere e conserva le cose nel loro stato, v'é la possibilita per 'anima —

¥ VI, 9 [9], 4, 1-3: unde KOT EMOTNUNY N COVECLS €KELVOVL UMOE KOTO VONOLV,

WOTEP TA AAAC VONTA, QALY KQTC TapPoVoiaV EXLOTHUNG KPELTTOVA.

377 Cfr. ad es. Gorg. 497 e 1-2.

%8 Cfr. V, 5 [32], 5, 11-13: | HETGANYLG [...] TNV 0DCLHV ODTOIG VTECTHONTO, OCT

glvorl TO €1val 1y vog <tod> £VOG, «la partecipazione costituisce I'essenza delle cose, cosi che
I'essere & la traccia dell’'uno». L'integrazione accolta dagli editori & di Theiler; VI, 9, [9], 1, 1: T&VTO
T OVTOL T €V €0TLV GvTal, «Tutti gli esseri sono esseri per I'uno»; 9, 9-11: ELTVEOLEV KOl
ocmlopeda 00 d6VTOG, €1T AMOGTAVTOG EKELVOV, AL AEel YopnyodvTog €wg AV R
67tep €071, «Noi respiriamo e conserviamo il nostro essere, non perché quello (scil. 'Uno-bene) ce
I’'ha dato <una volta> e poi si € ritirato, ma perché ce ne provvede sempre, finché cio che é sia»; V, 3
[49], 15, 11-18; 17, 11-12: TR €VOG mapovoio aDTOPKES TO TATBOG avTOD Kol adTOG,
«<E> con la presenza dell’'uno che si da l'autosufficienza di questo (scil. dell’Intelletto) e della sua

molteplicitax». Il corsivo € nostro.

379 Ossia, se I'Uno-bene non fosse presente, non ci sarebbe alcun essere, dato che I'essere proviene
continuamente da Lui. «Das Eine und Gute ist Uberall gegenwartig, es kommt und geht nicht»,
osserva H.F. MULLER, Dyonisios, Proklos, Plotinos. Ein historischer Beitrag zur neuplatonischen
Philosophie, cit., p. 83. Cfr. anche R. ARNOU, Le désir de Dieu dans la philosophie de Plotin, Paris
19672, trad. it. di A. Trotta, Il desiderio di Dio nella filosofia di Plotino, Milano 1997, pp. 127-147. Per le
differenze tra la partecipazione platonica alle idee e la presenza plotiniana dell’'uno alle cose, cfr.
HADOT, Traité 9, cit., pp. 31-34.
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purché ne sia in grado — di esperire una seconda modalita della presenza del Primo
principio:

Pur essendo presente, <I'Uno-bene> non & presente se non per le cose
che possono e sono preparate ad accoglierlo, cosi da accordarsi e, in
certo modo, essere in contatto con lui e toccarlo con la somiglianza, vale a
dire, con la potenza che ciascuno ha in sé, che € congenere a cio da cui

deriva (scil. al’'Uno-bene)®®.

Il primo principio € presente a tutte le cose in quanto comunica loro il proprio essere-
uno, ma l'anima, a differenza degli altri esseri piu imperfetti, pud esperire questa
presenza, il che rappresenta per essa un movimento di ritorno alla sorgente da cui
deriva e un appagamento di tutti i suoi desideri®®!. Hadot definisce questo secondo
modo della presenza un «sentiment de présence, grace auquel la présence de I'Un
est éprouvée d’'une maniére non intellectuelle»®2. L’anima puo esperire in modo non

intellettuale la presenza dell’Uno-bene. Ma come?

Con quale intuizione inarticolata potremmo afferrare quel principio che
trascende la natura dell’Intelletto? Dovendo dare, nella misura del
possibile, un’indicazione a chi lo chiede, risponderemo che avviene per il
simile che e in noi. Anche in noi vi e infatti qualcosa di Lui (scil. del’'Uno-

bene = la presenza che ci conserva nel nostro essere)*®.

%9 vI, 9 [9], 4, 25-28: TOPMOV UM TOPEIvol AAA 1 TOig d&xecHol dVVOUEVOLS KO

TOPECKEVOCHEVOLG, MOTE EVOPULOCOL KOl 010V €payachat kol OLYeTv OpotoTNTL

KOl TH €V a0T® SVVAHEL GLYYEVET T® AT AVLTOD.

L .Cfr. VI, 9 [9], 8, 41-44: MUELG Gel LEV TePL QOTOV - Kol OTAV UM, ADOLG MUIV
TOVIEANG €0TOL KOl OVKETL €00pHEBO - OVK Blel O €lg aDTOV: GAN Otov E€lg
oVTOV 1OMUEV, TOTE MUIV TEAOG Kol AVATOVAQ, «Noi siamo sempre intorno a Lui (scil.
I'Uno-bene) — altrimenti per noi la dissoluzione sarebbe totale e non saremmo affatto —, ma non
sempre siamo rivolti a Lui (scil. 'Uno-bene). Quando noi guardiamo a Lui (scil. 'Uno-bene), allora

abbiamo il termine <del viaggio (cfr. Resp. 532e 2)> e il riposo».

%2 p HapoT, Traité 9, cit., p. 33.

%2111, 8 [30], 9, 21-23: VePPePNKOG TOVTO TNV VOO GOGLY Tivi v GAloKOLTO EMPBOAN

ABpOQ; TPOG OV del oMuiival, OTwg olov Te, T® €v NUTV OLOl® PNOOUEV. E0TL Yap
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Quello (scil. 'Uno-bene), dato che non ha diversita, & sempre presente
<alle cose>, ma noi <siamo presenti al’lUno-bene> (= esperiamo la sua

presenza) allorché non abbiamo <pil diversita in noi stessi>***,

Per esperire la presenza dellUno-bene I'anima deve semplificarsi, ossia

perdere la sua molteplicita e diventare uno:

Poiché cio che cerchiamo €& uno, ed ¢ il principio di tutte le cose cid che
indaghiamo, ossia il Bene ed il primo [...] bisogna [...] risalire al principio
che é in noi stessi, e, da molti <che si era>, diventare uno, in quanto si

vuole diventare contemplatore del Principio e dell’lUno*®°.

Per far questo I'anima possiede una sola via, che rappresenta il

386

completamento di quelle tre prima menzionate Essa deve identificarsi con

I'Intelletto e guardare I'Uno con quella parte dell’Intelletto rivolta verso di Lui. Cio

TL Kol Top MUTV a0ToD. Per l'uso di €miBoAn &Bpoa cfr. J.M. RisT, Plotino. La via verso la
realta, cit., pp. 85-88.

%4 V1, 919], 8, 33-35: EKETVO LEV 0DV UM EXOV ETEPOTNTAL BlEL TAPESTLY NMUETG & OTOLV

UM €xwuev. Dato che le realta incorporee (TO. OCMILOITOLY) non sono separate le une dalle altre
per mezzo del luogo (’cén(p), bensi per mezzo della diversita (étepé‘mu), e dato che I'Uno-bene
non possiede in sé diversita, esso € sempre insieme all’'essere delle cose, mentre I'essere delle cose,
in quanto si tratta di una realta determinata dalla diversita, non e presente all’lUno-bene, cfr. 8, 29-33;
VI, 4 [22], 4, 23-24. In breve, v’é un rapporto di hon reciprocita tra I'uno e le cose che vengono dopo
di lui, cfr. VI, 9[9], 3, 49-51; V, 5[32], 9, 1-26.

V1, 919], 3, 14-22: €mel TOlvLV €V €0TLV O {NTOVUEV, KOL TNV GPYNV TOV TAVI®V

EMIOKOTOVLEV, TAYNOOV Kol TO TPMDTOV [...] Ol [...] €ml Te TNV €V €QVLTHD APYNV

avoPePnrévol Kol €v €k TOAADY YEVESOOL APYNG KOl EVOG BEQTV EGOIEVOV.

%8 Cfr. VI, 9 [9], 4, 11-14: 0VOE PNTOV OVOE YPOUTTOV, PNOLV, GAAO AEYOHEV Kol
YPAQPOHEV TEUTOVTIEG €1G ADTO KOl GVEYELPOVTEC €K TAOV AOY®V €Tl TNV O€av
WoTEP 000V dELKVOVTEG T TL BedicacBo BoVAOUEV®, «<Platone> dice che dell’'Uno non
Si pud né parlare né scrivere, ma noi parliamo e scriviamo per condurre a Quello (scil. I'Uno-bene),
per risvegliare alla sua visione a partire dai ragionamenti, come per indicare il cammino a chi voglia
vedere qualcosa». La via dell'analogia, della negazione e dell’eminenza consistono in giudizi razionali
che portano I'anima verso I'alto, dove essa compie I'ultimo passo e si unisce al Primo principio. Sono,
quindi, attivita del «noi» che vengono in seguito abbandonate affinché I'anima possa esperire la

presenza.
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significa che I'anima deve in un primo momento compiere la seconda tappa del
viaggio, e poi, una volta diventata Intelletto, realizzare I'ultimo passo®®’.
La seconda ipostasi, abbiamo detto, ha la capacita di vedere sia le cose

proprie che quelle che la precedono, cioe il Primo principio:

C’e bisogno che [Intelletto, per cosi dire, si ritiri all'indietro e che, dal
momento che é bifronte, abbandonando se stesso a quanto si trova alle
sue spalle, li, non sia totalmente Intelletto, se veramente vuole vedere

quello (scil. 'Uno-bene)®.

Quando I'Intelletto vede cid che gli appartiene — afferma Plotino — esso pensa
ed & «assennato» (Euepwv); quando guarda invece cio che e oltre se stesso, Ci0
che non pud afferrare con la sua attivita intellettuale, I'Intelletto diventa «privo di

senno» (BepmV):

L’Intelletto ha certamente la capacita di pensare, con la quale guarda cio
che ha in sé, ma ha <anche una capacita> con la quale guarda cid che &
oltre I'Intelletto stesso con una certa intuizione e ricezione, in base a cui
anche prima vedeva soltanto, e vedendo infine ha acquistato I'Intelletto, ed
e uno. E quella & visione dell'lntelletto assennato, mentre laltra &
I'Intelletto amante, quando <lIntelletto> diventa privo di senno, ebbro di

nettare. E allora che [IIntelletto diviene amante, espandendosi nel

37 Cfr. VI, 9 [9], 3, 22-36, cit. supra in n. 369.

%8111, 8 [30], 9, 29-32: 3T TOV VOOV OloV €1¢ TOVTICM GVOYMPETV KOl OlOV E£0VLTOV

ApEvTa Tolg €ig 6moBev aOTOD GUPLIOTOROV GVTH, KAKET, €1 €BEAOL EKETVO OpaLY,
UT TAVTA VOOV Elvart. |l corsivo & nostro. Abbiamo seguito il testo di H.-S. maior. Cfr. VI, 9 [9], 3,
33: dvvatal 8 Opav 6 voig T T atDTOV 1 T TPO ALTOD; cfr. anche 2, 40-43: YP1 TOV
voUV ToloDTOV T10ecBol, 01OV TOUPEIvVOL HEV T® AYod®d Kol TG TPOTO Kol
BAEmeELY €ig €keTvOov, CLVETVOL dE KOl €QVT® VOETV T€ KOl £QLTOV KO VOETV
£00LTOV OVTOL T TALVTAL, «Bisogna porre un Intelletto di questo tipo, che sia presente al Bene ed

a cid che & primo e che guardi verso quello, e che, d’altro canto, sia con se medesimo € pensi se

stesso e pensi se stesso come tutto».
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benessere, per la sazieta. E per esso (scil. I'Intelletto) essere ebbro di una

tale ebbrezza & meglio di una pitl solenne <sobrieta>®®.

Nella condizione di Intelletto amante, I'anima identificata con I'Intelletto vive
rivolta verso I'Uno-bene (€{n mpog avTo VI, 7 [38], 16, 15), lo guarda con una certa
intuizione e ricezione (EmMPoAn TIvL kol mopadoyn 35, 21-22), con una visione
che & piuttosto un toccare e una specie di contatto prepensante (81§1g kol olov

é¢moen [..] mpovooboo V, 3 [49], 10, 42-43)*° L’anima (=IIntelletto) che

%89y, 7 [38], 35, 20-27: TOV VOOV TOLVOV TNV HEV €xeLv dOVapLY €1g TO VOETY, 7| T €V
oVT@ PAETEL, TNV 8¢, {| ToL EmEkeELva oLTOD EMPBOAN TIVL Kol Topodoyf, ka® 1y
KOl TPOTEPOV €DPO PLOVOV Kol OpdV VoTtepov kol volv €0xe Kol €v €0TL. Kol
€0TLV €KeElVN Pev M B€a vod Euepovog, ahtn 8¢ voig €pdv, OTaV APV YEVNTOL
HLEBLOOELG TOD VEKTUPOG TOTE E0DV YIVETXL ATAWMOEIS €I EVIAOEIV TR KOPQ
Kol €0TLV a0T® HeBLeELY BEATIOV 1| CELVOTEP® €lvorl TOLDTNG HEOMC. Il corsivo &
nostro. E importante notare che il passaggio da Intelletto pensante a Intelletto amante si riferisce —
come abbiamo visto per quanto riguarda il «colorarsi di bene» dell’Intelletto — al punto di vista
soggettivo dell’anima che ascende. Nell’Intelletto concepito come ipostasi, queste due modalita —
I'Intelletto amante e lIntelletto pensante — coesistono eternamente, giacché [Intelletto amante
corrisponde al momento in cui l'Intelletto, non ancora costituito come tale e quindi carente della
facolta intellettuale che lo caratterizza, guarda in modo non intellettuale ’'Uno-bene da cui deriva e
riceve da esso la propria determinazione. Ora, questa fase della «generazione» dell’Intelletto non &
avvenuta una volta nel tempo, ma si tratta di un processo costante. Cfr. VI, 7 [38] 16, 13-20: 0VT®
voU¢ NV €kelvo PAETOV, AAL  EBAemev avontmg [...] €ETC d& mavTa €YEVETO KO
€yvo 100T0 €v cuvalofnoel aLTold kol vodg NdM MV, «Non era ancora Intelletto,
guardando quello (scil. I'Uno-bene), ma lo guardava non intellettualmente [...] Successivamente
I'Intelletto divenne tutte le cose e conobbe questo fatto nella coscienza di sé, e <a questo punto> era
gia Intelletto»; 35, 28-33: 0 8¢ AOYOG dOACKMV YLVOPEVH TOLET, TO ¢ €XEL TO VOETV
ael, €xel 0& KOl TO UM VOETV, AAAL BAL®G €xelvov PAEmeLV [...] kol TaDTA HEV
Op®V AEYETOL VOETV, €KETVO d€ M dLVApEL ELEALE VOETY, «ll discorso didascalico fa le
cose “generate”, ma questo (scil. I'Intelletto) ha sempre il pensare come ha sempre il non pensare,
che é, pero, un guardare in altro modo Quello (scil. 'Uno-bene) [...] e quando <IIntelletto> vede
gueste cose, si dice che pensa, ma <vede> Quello (scil. 'Uno-bene) con quella facoltd con cui si
accinge a pensare». Un’analisi della distinzione tra Intelletto pensante e Intelletto amante si trova in
P. HapoT, L'union de I'dme avec l'intellect divin dans I'expérience mystique plotinienne, cit., pp. 17-

29.
%99 Con le parole di P. HapoT, Traité 38, cit., p. 66: «I'Esprit [= I'intelletto] qui est dans I'ame, c’est

I'Esprit particulier a 'ame, mais, en vertu du principe de l'intériorité réciproque des Esprits a l'intérieur
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abbandona la molteplicita del pensiero e giunge all’estrema semplificazione, «vede»
’'Uno-bene. Ma questo «vedere» non pud piu essere tale, dato che dove v'é un
«vedente» e un «veduto», la perfetta semplicita € scomparsa

Plotino infatti parla di «visione dell’lUno-bene» solo in modo analogico.
L’inadeguatezza e la funzione icastica della similitudine tra I'esperienza della

presenza e la visione, emerge con chiarezza da questo passo:

<L’anima>, stabilitasi in questo (scil. nellIntelletto) e presso questo (scil.
I'Intelletto), ha lintelligibile e pensa, ma, quando vede Quello, il dio (scil.
'Uno-bene), abbandona ormai tutto. Come uno che, entrato in una casa
variamente ornata e tanto bella, guardasse allinterno, prima di vedere il
padrone di casa, ciascuno degli ornamenti e si meravigliasse, ma che, una
volta vista e ammirata quella natura che non e propria delle statue (scil. la
natura del padrone di casa = I'Uno-bene), bensi degna di vera
contemplazione, abbandonando allora quelle cose (scil. gli ornamenti = gli
intelligibili), guardasse soltanto colui che € rimasto (scil. il padrone di
casa); e poi, guardando e mai distogliendo lo sguardo, per la continuita
della visione, non vedesse piu l'oggetto della visione, ma mischiasse
insieme la propria vista con cid che € visto, in modo che cio che prima era
visto diventi in lui atto di visione, e dimenticasse tutti gli altri oggetti
contemplati. E forse 'immagine conserverebbe <meglio> I'analogia, se non
fosse un uomo colui che si presenta a chi contempla le cose del palazzo,
ma un dio, che non si manifestasse alla visione, ma riempisse I'anima del

contemplante®®*.

de I'Esprit, cet Esprit particulier communie a la vie de I'Esprit total et il participe aux deux états de
I'Esprit. Si I'Esprit de I'dme “voit” le Bien, cet Esprit de 'ame s’identifie alors au premier état de
I'Esprit, a I'Esprit aimant, car seul I'Esprit aimant “voit” le Bien au sens ou nous l'avons dit: il voit sans
voir (VI, 7 [38], 16, 10-15), c’est-a-dire qu'il “vit” prés du Bien, qu’il est dans un contact immédiat,
préintellectuel, aimant, unitif, avec le Bien».

¥V, 7 [38], 35, 5-19: YEVOMEVN MEV €V ODT® KOL TEPL GVTOV €XOVCA TO VONTOV

VOET, NNV O EKEIVOV 107 TOV BedV, TAvVTo NdN AeinoLy, olov el TIG eloeEABDV €ig
0lKOV TOlKIAOV Kol 0VT® KOAOV Bempol €viov €Ka0TH TMV TOLKIALATOV Kol
Bavpalol, zmpiv I0elv TOV 70D 0IKOV SEOTOTNV, LO0WV & EKEIVOV Kol ayoCOels 0V
KOTO TNV TOV AYOALATOV @UOWY Ovia, QAN déiov 17 oviws 6Ofog, QPELS
EKETVAL TODTOV [UOVOV 10D AoirmoD BAEmol, elto PAET@V Kol 1N dpaipdV 10 OUla
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In VI, 9 [9], 11, 16-26, Plotino si serve di unimmagine simile: quella di uno
che, dopo essersi lasciato alle spalle le statue del tempio, ha finalmente accesso al
penetrale del santuario e puo contemplare allora il vero dio al posto dei simulacri che

si trovano nel tempio, e conclude nel modo seguente:

Ma Questo (scil. il dio = 'Uno-bene) forse non era un oggetto della
contemplazione, bensi <si tratta di> un altro modo di vedere: un’uscita da
sé, una semplificazione di sé, un abbandono di sé, un’aspirazione al
contatto e alla quiete, un’inclinazione allaccordo. <Cid capita>, se
gualcuno osserva cio che € nei penetrali del santuario; a chi guarda in

diversa maniera nulla si fa presente®®,

UNKETL Opoyuor  PAEmor 1@ OVVEYEl TR Ofag, aAila tnv Owiv  adTOoD
OVYKEPAOALTO T OEQUOATI, DOTE EV aVTO 1701 TO OPATOV TPOTEPOV OWLV
YEYOVEVXL, T®V O GALOV TAVIOV €TMAGO0LTO BeapdTOV. Kol Tayxo v o®dlol T0
avaroyov M €ikdv, €l un GvOpwmog €in 6 EMOTOG T TO TOV 0{KOL BeMUEV®,
AL TIG B€0G, KO 0DTOG 0V kT OWlV QOAVELS, GALC TNV Wwoynv EURANOAs 10D

Oewpévou. |l corsivo & nostro.

¥2 V1, 9 [9], 11, 22-25: 10 O0e lows 1V 0V Bf€auc, OANY. GALOS TPOmOS TOD [OELV,
£KOTOOLG KOl AMAMOLS Kol €NLO001LE ADTOD Kol EQPECLS TPOS APTNV KOl GTACLY
KOl TEPLVEVOLS TPOG EQUPLOYNYV, €IMEP TIC TO €V 1@ GOLTW Oedoetan. &€ O
dAAws PAEmol, 0VOEV avT@ mapeott. |l corsivo & nostro. Accogliamo la modificazione di
GTAOLY al posto di GTAGLG in lin. 24 proposta da P. HADOT, Traité 9, cit., e quella di TEPIVELOLG
per nepw()nmg in lin. 24 suggerita da W. THEILER, Uberblick tber Plotins Philosophie und
Lehrweise, cit., p. 174, n. 23 e ripresa da HADOT, op. cit., ad loc. Per la traduzione di éniSOGlg con
«abbandono» [surrender], cfr. E.R. DobbDs, Pagani e Cristiani in un’epoca d’angoscia, cit., p. 72 e n.
9. Abbiamo inteso con Dobbps, loc. cit.,, BREHIER, Ennéades, cit., ad loc e HARDER il termine
&nkmctg come «semplificazione», anche se pud essere interpretato, come fa Habot, op. cit., ad
loc. nel senso di VI, 7 [38], 35, 26, tradotto da FicINO con «diffusio». W. BEIERWALTES, Reflexion und
Einung. Zur Mystik Plotins, Einsiedeln 1974, pp. 27-28, glossa cosi il greco £€KOTOOLG:
«Heraustreten aus dem gewohnten Denk- und Seinsbezug, endgiltiges Einfachwerden als
Aufhebung jeder Zweiheit in sich und damit Aufhebung der Relationalitat oder der Subjekt-Objekt-
Beziehung des Denkens Uberhaupt»; cfr. anche la considerazione che E.R. DobDs, op. cit., pp. 70-72,
dedica all’uso della parola. Nel suo commento, HADOT, a p. 208, chiude cosi I'analisi di questo passo:
«le “voir’ correspond, non pas a une vision, mais a un changement d’état de I'dme ou du moi. Voir,

c’est se transformer».
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La visione dell’Uno-bene si realizza nella semplificazione assoluta di colui che
aspira alla visione, al punto che, soppressa ogni determinazione, non ha piu senso
parlare di un «vedente» e un «veduto»**®. Vedere I'Uno-bene significa unirsi ad
esso: I'anima, divenuta semplice, esperisce la presenza del principio che le dona

I'essere e vi si unisce:

Con il principio si vede il principio, ed il simile si unisce con il simile®*.

L’ultimo passo porta I'anima fuori dalla sfera intellettuale:

Allora <l'uomo>, abbandonato ogni sapere — e fin |i era stato guidato
dall’educazione, si era insediato nel bello, e, finché & in questo, pensa —,
portato via, per cosi dire, dallonda dell'Intelletto stesso, sollevato in alto da
quell’onda che, per cosi dire, cresce, ha visto allimprovviso, senza vedere
come; ma la visione, riempiendo gli occhi di luce, ha impedito di vedere
tramite questa luce qualsiasi altra cosa, anzi & la luce stessa 'oggetto della

visione®®.

393 Cfr. VI, 9 [9], 10, 9-21. Per dirla con W. BEIERWALTES, Reflexion und Einung. Zur Mystik Plotins,

cit., pp. 27: «Der reale Vollzug des Beisammen- oder Eins-Seins setzt also ein Sehen ohne Differenz
des Sehenden zum Gesehenen voraus». Questo aspetto dell’esperienza porta Plotino a preferire
spesso per la sua descrizione le metafore tattili a quelle visive, cfr. J.M. RisT, Plotino. La via verso la
realta, cit., pp. 289-290, dove riporta un elenco di passi in cui vengono usati a tal fine termini

apparentati al verbo GTTTO.

¥4v1,919], 11, 31-32: dpy T ApXNV 0P KO OVYYiveEToL T® OUOL® TO OLOLOV.

% vI, 7 [38], 36, 15-21: &vBa OM Edoag TIC WAV UAOnUa, KoL PEXPL TOL

Todaymyndels kol €v KoA@® 19pvbels, €&v @ HEV €0TL, HEXPL TOVTOL VOET,
g€eveybeic 8¢ 1@ avTOD ToD vod oiov KLHOTL Kol DYoD VT ahTOoD Oilov
oldNoavtog Gpbelg eloeidev E aipvns ok dwv Omwg, GAN 1M 0éa TARcOCO
QMTOC T OpPOTO 0D O aDTOD TETOINKEV BAAO Opdv, &AL aDTO TO GAG TO
Opapo. Mv. Nel suo commento, P. Hapot, Traité 38, cit, ad loc., pone questo passo
opportunamente in relazione con Od. V, 392-393: «Allora egli [= Odisseo] scorse vicino la terra,
aguzzando la vista, sollevato da una grande onda (LEYGAOVL VIO KOLOTOG APOELS)», ed. di J.
B. Hainsworth, trad. it. di G. A. Privitera, Milano 1982. Si ricordi anche il famoso passo platonico della
Ep. VII, 341d 1: €€alpvng, olov &m0 TVPOE MNOINCUVTOG €EQPOEV MG, «All'improvviso,

come luce accesa da una scintilla sprizzante»; cfr. anche Symp. 210e 4 e.
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L’anima non sa come (ovk 1dawv OTmmG) si compie I'esperienza della
presenza. Ma non & questo quel che realmente le importa, bensi I'esperienza
stessa. La filosofia le ha insegnato come concepire intellettualmente il Bene nella
misura delle possibilita dell’Intelletto stesso, ovvero in modo strutturalmente
insufficiente; la virtu, le purificazioni e la visione degli intelligibili 'hanno portata al

passo immediatamente precedente all’assoluta semplificazione:

Ci insegnano <sul’Uno-bene> le analogie e le astrazioni e certe
conoscenze di cid0 che deriva da lui (scil. dal’lUno-bene) insieme alle
risalite; ci conducono verso il Bene le purificazioni, virtu, gli abbellimenti
interiori, il flusso ascendente dell'intelligibile, il prendere dimora in questo

(scil. nellintelligibile) e fare conviti con le cose di lassu®®.

Ma la visione, 'esperienza dell’'unione, e avvenuta in un modo inafferrabile,

all'improwvviso:

Cosi anche I'Intelletto, ritirandosi e nascondendosi da tutto il resto, raccolto
al suo interno, non vedra nulla, ma contemplera <la luce>;, <e
contemplera> non quella luce che é altra in altro, ma la luce che e in sé e
per sé, sola, pura in sé e apparsa allimprovviso, tanto da far nascere |l
dubbio sul “da dove” apparve, <se sia venuta> dall’esterno o dall'interno, e
da farci dire, dopo la sua scomparsa: “era dunque dentro, eppure non era

dentro™?’.

L’anima — dobbiamo osservare — non possiede una facolta per compiere la
«visione»; essa pud con la propria attivita avvicinarsi fino alla soglia estrema,

prepararsi all’'unione desiderata per mezzo della contemplazione delle tracce

%% V1, 7 [38], 36, 6-10: O18AOKOVLCL HEV 0DV AVAAOYLOl TE KO BGOUIPECELS KOl
YVOOELS TAOV €€ oVTOD Kol AvoPocHol TLVES, TOPeLOVOL &8¢ KOOAPOELS TPOG
oVTO Kol APeTol Kol KOOUNOELS Kol ToO vontol €mPaoels kol €m ovToD

10pVOELS KOl TOV EKET EOTIACELG.

*7 v, 5 [32], 7, 31-35: 0UT® OM KOl VOUG OLTOV GATO TAOV GAL®V KoADWOG Kol
ocvvayayov €ig T0 elom UNdEV OpdV Bedcetol 00k Ao v dAl@w @ds, AL’
o070 k0@ E0rvTO PLOVOV KOBOPOV €@  aLTOV EEipvng pavEy, MGTE ATOPELV OBeV
Epavn, €EmBev 1 €vdov, Kol ATEABOVTOC elmelv (Evdov dpa v Kol oVK €vOov

aOY. Il corsivo & nostro.
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[1. La soteriologia plotiniana

intelligibili e dell'identificazione con I'Intelletto, ma per quanto riguarda I'ultimo passo,

I'anima non pud che aspettare che I'Uno-bene si presenti:

In realtd non bisogna chiedersi da dove <viene quella luce>: non esiste un
“da dove”, <poiché> essa non va né viene da alcun luogo, ma piuttosto si
mostra 0 non si mostra. Percid non bisogna inseguirla, ma occorre
rimanere tranquilli, finché non appare, preparando se stessi ad essere

spettatori, come 'occhio attende il sorgere del sole®®.

L’anima (=I'Intelletto) deve sospendere ogni attivita intellettuale, eliminare da

sé ogni cosa® — in una parola: essere «sola» (LovN)*®

—, e in quello stato di
completa inattivita, di completo abbandono, l'anima pud, purché gli riesca

(e0TVYMOM), esperimentare I'improvvisa presenza dell’'Uno-bene:

%8y, V[32), 8, 1-5: T} 00 del {NTeTV TOOEV: 0V Yhp €0TL TO WOOEV: 0VTE YOP EPYETOL
oVTe AMELGLY 0VIOUOD, AALN POLVETOL TE KOL 00 QOLVETOL 310 0V XpPTN SLDKELY,
AL Movynl MEVELY, €mG GV QOVT, TOPUCKEVACOVIO E£0LTOV Oeatnv €ivol,
WOTEP OPOUALLOC BLVATOAAG MALOV TEPLUEVEL; e poco dopo continua, 8, 14-16: O O& OVK
NMeL, ®¢ TIG TPooedoKa, GAL MABEV OC OoLK EABOV: AEON YOp G OVK EABDV,
GAA PO ATAVIWV TPV, TPLV Kol TOV VOOV €AOETV, «Lui (scil. I'Uno-bene) non &
venuto — come qualcuno si aspettava — ma & venuto come uno che non viene. E stato visto, infatti,
non in quanto & venuto, ma in quanto & presente prima di tutte le cose, anche prima che l'Intelletto

venisse». Il corsivo & nostro.

¥ Gupehe mavTOL, secondo limperativo plotiniano di V, 3 [49], 17, 38. E opportuno distinguere qui
tre livelli della semplificazione: I'eliminazione di ogni determinazione discorsiva nell’ambito della
teologia negativa, I'eliminazione di ogni attivita nella sfera pratica (anche intellettuale), e la raggiunta
semplicita assoluta nell’esperienza dell’'unione con I'Uno-bene. Come osserva P. HADOT, Traité 38,
cit., p. 44: «ll y a un dépassement des formes qui est une méthode rationnelle, un dépouillement des
formes qui est une ascése spirituelle, et un dépouillement des formes qui se réalise spontanément

dans I'expérience mystique».

% Cfr. VI, 7 [38], 34, 5-8: 00 Yhp £€0TLV EXOVTA TL GALO KOl €vePYoDVIO TEPL ALVTO

oVte 10elv oVte €voppoodNvol. GAAO el UNTE KAKOV HAT oD AyoBOV UNdev
aALo TTpOYELPOV EXELY, Tvar dEENTOL LOVT LOVOV, «Infatti non & possibile a chi ha qualcosa
d’altro e agisce riguardo a questo, vedere <il Primo principio> e accordarsi <con esso>. Ma bisogna

<che I'anima> non abbia niente a portata di mano, né un male, né un bene, affinché accolga sola lui
solox». Cfr. P. HADOT, Plotino o la semplicita dello sguardo, cit., pp. 37-59, spec. 47-49.
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[1. La soteriologia plotiniana

Quando all’anima riesce di incontrare Questo (scil. I'Uno-bene) e
<Questo> viene allanima o, piuttosto, dato che & presente, si mostra;
quando quella (scil. 'anima) si sia distolta dalle cose presenti e si sia
preparata per essere piu bella possibile, e sia pervenuta alla somiglianza
<con I'Uno-bene> — in che consistano preparazione e ornamento, € chiaro,
in certo modo, a chi si sta preparando —, allora allimprovviso I'anima vede
comparire in sé <I'Uno-bene>. Infatti non c’e nulla di intermedio <tra
'anima e I'Uno-bene>; anzi, non sono piu due, ma entrambi un’unita; né tu
li distingueresti piu, finché <I'Uno-bene> & presente [= seconda modalita

della presenza]*®.

Nell’'unione, I'anima perde ogni determinazione e attivita:

<Chi ha visto 'Uno-bene> era <al momento dell’'unione> uno egli stesso,
non avendo in sé nessuna differenza riguardo a se medesimo né in
rapporto alle altre cose. Nulla si muoveva in lui, né impeto né desiderio di
altro erano presente in lui una volta giunto lassu. E non era neanche
ragione, né una certa intellezione, e neppure se stesso, se proprio € il caso
di dire. Ma era come rapito, preso da una tranquilla possessione divina,
era entrato nella solitudine e in quiete stabile, senza piu declinare dalla
propria essenza, senza piu rivolgersi intorno a se stesso, in completo

riposo, in certo senso fattosi egli stesso riposo*®.

L VI, 7 [38], 34, 8-14: Otav 8¢ TOVTOL €DTLYNOTM M YVXN KOl HKN TPOS VTNV,

HOAAOV  8E moPOV  @ovi, Oty EKELVN  €KVELON TAV  TOPOVIOV KOl
TOPOCKEVACAUCO DTNV B¢ OTL LAALOTO KOAANV KOl €1 OpoltotTnTa €A00VCO (M
0¢ MOPOOKELN Kol 1| KOOUNO1G dNAM 7oL TOlg TapackeLalonévolg) idodoa O
Ev autr] Eaipvng pavévto (LeTOEL YOP 0VOEV 0VS €Tt dVO, BAA €V GUO®" OV

yop Qv dlokplvals €11, £MG TAPEGTL. Il corsivo & nostro.

2 v1,919], 11, 8-16: v O€ €V Kol ODTOG dLOLPOPAY €V ODTA OVIEULAY TPOG EQVTOV
Exov oOTe KT GAAO - 0D VAP TL EKLVETTO TP QOTH, 00 OVUOG, OVK ETLOVUIN
GALOVL TOPTY OOTA AVOBEPNKOTL - AAL 0VOE AOYOG 0VIE TIG vONGOLg 008 OAMG
o0TOG, €l Oel Kol TOVTO AEYELY. BAL WOTEP GPTOCOELS T| EVOOLOLACHS NOVYN €V
EPNUY KOl KOUTAOTAOEL YEYEVNTOL ATPEUET, TH LTOD OVOLY OVIUUT] ATOKAIV®V
00de TEPL QVTOV GTPEPOLEVOS, £6TAOG TAVIN KOl 010V GTACLS YEVOUEVOC. Nelle lin.
9 e 10 abbiamo seguito la punteggiatura proposta da P. A MEIJER, Plotinus on the Good or the One

(Enneads VI, 9). An analytical commentary, Amsterdam 1992, ad loc. e accolta da P. HADOT, Traité 9,
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Durante [I'esperienza dell’'unione, I'anima €& fuori di sé, assolutamente
semplice, incapace di parlare o pensare qualcosa sulla «visione» che ha luogo in
quellistante. Soltanto dopo, una volta finito lo stato che era cominciato

allimprowviso, essa € in grado di enunciare quel che ha esperito:

Poiché non erano due, ma colui che vedeva era uno con cid che veniva
visto, come se <cid che veniva visto> non fosse stato visto <da chi
vedeva>, ma fosse unito <a lui>, allora, se <colui che vedeva> si ricorda
chi divenne quando si era mescolato con Quello (scil. con 'Uno-bene), egli

avra in lui un’immagine di Quello (scil. dell'Uno-bene)*®.

Ridiventata Intelletto pensante dopo il contatto con I'Uno-bene, I'anima

riconosce che quello era I'oggetto primo e ultimo del suo desiderio:

Allora & dato <all'anima> di giudicare e conoscere perfettamente che era

questo cid a cui aspirava, e di stabilire che niente & meglio di esso*®.

E I'anima non puo ingannarsi al riguardo, perché e la gioia stessa che prova

ad essere insieme all’Uno-bene che é testimonianza di questo:

Cio che <I'anima> dice: “E quello”, lo dice dopo (= quando l'unione & finita),
ma <durante I'unione> lo dice tacendo, e provando gioia (EVTaOOVO)

non si inganna, perché <di fatto> prova gioia*’>.

cit. L’anima si libera cosi da ogni desiderio; cid non accade prima — nell’unione con I'Intelletto — dato
che la seconda ipostasi possiede il desiderio di vedere I'Uno, cfr. R. ARNou, |l desiderio di Dio nella

filosofia di Plotino, cit., pp. 51-82, spec. pp. 77-78.

‘% v1, 9 [9], 11, 4-8: €mel Tolvuv VO OLK MV, GAL €v AV aDTOG O 18V TPOG TO

EQPOUUEVOV, ©G OV UN EOPUUEVOV, GAA TMVOUEVOV, O EYEVETO 0T EKELV®
EULYVVTO €1 PLEUVDTO, £XOL GV TOP EXVTH EKELVOL €1kOVa. Cfr. V, 3 [49], 17, 26- 27:
EQOYAPEVOV O, OTE EQATTETOL, TAVTIN UNOEV UNTE dVVOICOL WATE GYOANV BLYELV
AEyely, VoTePOV O¢ mePL aDTOV GVAAOYILEGOOU, « Ma nel momento del contatto non si ha

la possibilitd né il tempo di dire nulla; solo dopo & possibile ragionare intorno a Lui». Il corsivo &
nostro. Cfr. anche V, 5 [32], 10, 10-14.

%4 VI, 7 [38], 34, 25-27: (OOTE TOTE E€XEL KL TO KPLVELV KOAMG KOL YLYVOOKELV, OTL
70070 €0TLV 0V €pleTo, Kol T10ecBol, 0Tl UNdEV €6TL KPETTTOV LOTOV. Il corsivo &

nostro.
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L’esperienza della presenza del’Uno-bene da all’lanima una certezza totale
circa se stessa; sia per quanto riguarda il fatto che si tratta di un’esperienza del
Bene (certezza oggettiva), sia per quanto riguarda il fatto che la si e effettivamente

esperimentata (certezza soggettiva):

Allora, quando I'anima riceve d’improvviso una luce, bisogna credere di
avere visto; questa luce infatti viene da lui (scil. dallUno-bene) ed & lui
stesso. E allora, quando <ci> illumina come un dio che giunge presso la
casa di qualcuno che I'ha invocato, bisogna ritenere che lui (scil. I'Uno-
bene) sia presente; se non fosse giunto <presso di noi> non <ci>
illuminerebbe. Cosi I'anima & priva di quel dio quando & priva di luce; ma
se ¢ illuminata, allora possiede cido che cercava. Questo € il vero scopo
dellanima, entrare in contatto con quella luce e contemplarla con quella
luce stessa; non con un’altra, ma con la stessa, con la quale vede. Cio da
cui & illuminata: questo € quello che 'anima deve contemplare - il sole,
infatti, non lo vediamo con una luce diversa <da quella del sole>. Ma come

pud accadere questo? Elimina ogni cosa*®®.

v, 7 [38], 34, 28-30: O 00UV AELYEL, EKEIVO €0TL, KOl VOTEPOV AEYEL, KOl OlOTDOX

0€ Aéyel xai evmoBoVo 00 Yebdetan, OTL OTAOET. Il corsivo & nostro.

v, 3 [49], 17, 28-38: 10T O ypn £wpakévalr moTeVeLY, 6tav N yoxn EEaipvng

e®dg AGPN ToVTO Yap Top aVTOD kel aDTOS KOl TOTE yp1 Vouilelv mopeivad,
otov womep Be0g AALOG €lg olkoV KAAODVTOG TIvog EABMY PTIoN 1| UNd EABMV
00K €QMTIoEV. 0VTO TOL KOl YUY GEMTIOTOS GOE0g €KELVOL' POTIOOETCN O
Eyel, 0 E(nrel, kol T0VTO TO TEAOG TAANOLVOV WLYT, EPAYOcONl PMTOG EKELVOL
KOl o0T® oVTO BedioacBat, ovK GAAOL QMTL, AAA oDTO, dU 0D Kol Opd. dU 0D
Yop €0mTioON, TOVTO £€0TLY, O del BedcacOUL 0VOE YOP NALOV Sl PMTOG AALOV.

OGS Gv 0OV T0VTO YEVOLTO; dPEAE mavTe. |l corsivo & nostro
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Un confronto tra la soteriologia plotiniana e quella

ellenistico-imperiale

Il genere di filosofia che inseguiamo, fra tutti gli altri beni, addita la semplicita del
carattere insieme alla purezza del pensiero, in quanto insegue la dignita, non la
prepotenza arrogante, e possiede coraggio misto a razionalita e a molta saldezza,

<misto> a prudenza e alla pit grande circospezione.

T0 UEV Tap MUOV €100C QLAOCOPLUG HETOOLOKOUEVOV TPOG
TO1G GAAOLG AoV &yaBolg kol TNV amAdTNTO. ToD 1B0VG
HETO TOD QPOVETV KOBOP®DG €VOELKVLTOL, TO CEUVOV, 0V TO
oV00deg PeTAdLOKOVOO, TO BuppaAéoy PeTd AOYOVL KOl MET
doQoAelag TOAATC Kol €VAOPELNG KOl TAELOTNG TEPLOTNG
gyovoa.

(Contro gli Gnostici, Il, 9 [33], 14, 38-43)

I. Analisi degli aspetti comuni: I’attivita razionale e la felicita come stato sulla

terra.

Cerchiamo di sintetizzare in pochi punti la ricostruzione della soteriologia
plotiniana appena esposta:

1) L’anima delluomo & tripartita. Ma non platonicamente in A0YlGTLKOV,
BupoeldEGg e EmOBLUNTIKOV, bensi in una parte inferiore che si divide nel corpo, una
parte non discesa che contempla I'Intelletto, e una parte intermedia che si trova al

confine del mondo intelligibile.
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2) La parte intermedia dell’anima & in possesso delle forme intelligibili che
provengono dall’Intelletto e dal corpo. Ma non tutte le forme che si trovano
nell’anima sono conosciute. Affinché cido avvenga, essa deve applicare a queste
forme la sua facolta di giudizio. Solo cosi cid che I'anima possiede diventa attivo per
I'intera anima.

3) L'anima si serve della sua facolta razionale per formulare:

a) giudizi che riuniscono e dividono le forme che provengono dalla
sensazione. In tal caso I'anima si interessa solo delle cose esterne e si
riempie di timori e desideri.

b) giudizi che richiamano la forma che proviene dall’Intelletto a partire
da quella che proviene dalla sensazione. Questi sono i giudizi di
reminiscenza, che fanno comparire nel phantastikon le impronte dell’Intelletto.
Cosi I'anima si rivolge verso I'Intelletto e comincia il suo cammino di ascesa.

c) giudizi che misurano e ordinano la forma che proviene dalla
sensazione con le forme che provengono dall’intelletto. Tali giudizi
corrispondono alle cosiddette virtu civili. In questo modo I'anima si mette al
riparo dagli effetti nocivi delle immagini della sensazione.

d) giudizi che adattano la forma che proviene dalla sensazione a quella
che proviene dall’intelletto. Cosi I'anima comprende le immagini della
sensazione, nel senso che sussume queste sotto un’impronta dell’Intelletto
percepita (portata in atto dalla reminiscenza).

e) giudizi che riuniscono e dividono le forme adattate, miste di elementi
intelligibili e sensibili, quali le belle occupazioni, le belle leggi, ecc. In questo
caso l'anima fa comparire nel phantastikon nuove immagini miste che
abituano gradualmente [l'anima alla contemplazione delle impronte
dellIntelletto separate (xwpig). Tale attivita I'abbiamo chiamata dialettica
contaminata.

f) giudizi che riuniscono e dividono le forme che provengono
dall’Intelletto. In cid consiste la dialettica vera e propria. L’anima diventata
pura si occupa soltanto delle impronte dell’Intelletto e giunge dialetticamente
alla contemplazione inarticolata dell’intero intelligibile. In questo modo essa si
identifica con I'Intelletto.

4) La prima fase del viaggio di ascesa finisce quando I'anima si purifica
dall’'elemento sensibile e guadagna lo stato di felicita. Essa perd, non si ferma a
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guesto punto. Il bene che essa desidera non si riduce allo stato di purificazione
raggiunto. Comincia allora la seconda fase, che consta di due momenti: uno
dialettico, in cui I'anima pura giunge all’'unificazione con I'Intelletto attraverso I'attivita
razionale; e uno di estrema semplificazione, in cui I'anima (=I'Intelletto) deve
abbandonare l'attivita del pensiero e «vedere» (=toccare) ’'Uno-bene come Intelletto

amante.

Se confrontiamo ora la soteriologia plotiniana e la dinamica soteriologica
rinvenuta nell'indagine preliminare, possiamo osservare un loro tratto comune: in
tutt'e due i casi si tratta di raggiungere la felicita per mezzo della conoscenza. V'e
una corrispondenza strutturale tra la percezione delle impronte intelligibili che
conduce I'anima alla somiglianza con la divinita nella filosofia di Plotino, la teoria dei
fenomeni celesti che realizza l'ataraxia in quella di Epicuro e la distinzione
fondamentale epittetiana che consente di desiderare e avversare cio che e in nostro
potere. La felicita si fonda sull’attivita razionale dell’'uomo, che deve imparare a
formulare certi giudizi piuttosto che altri.

Posta questa affinita di fondo, si deve notare una differenza altrettanto
evidente. Mentre le soteriologie filosofiche di Epicuro e di Epitteto si attuano come
conoscenza delle cose del mondo — dei fenomeni astrali e atmosferici 'una, delle
cose e degli avvenimenti che costituiscono la vita quotidiana delluomo I'altra —, la
conoscenza soteriologica plotiniana si rivolge, invece, esclusivamente alla sfera
intelligibile. Il musico e 'amante, abbiamo visto, traggono profitto dal commercio con
le cose di quaggiu, ma solo in quanto sono capaci di riconoscere l'intelligibile che in
esse riluce, e solo nella misura in cui, una volta appreso guesto, abbandonano la
dimensione corporea.

Possiamo provare a illustrare questa differenza tra i due tipi di conoscenza —
guello epicureo-stoico e quello plotiniano — leggendo l'incipit del trattato V, 9 [5],
dove Plotino presenta tre generi di uomini che incarnano tre diverse forme di
conoscenza e rappresentano rispettivamente — secondo il parere unanime degli
interpreti moderni — la filosofia epicurea, quella stoica e quella platonica (nelle file

della quale Plotino si riconosceva):

Tutti gli uomini da principio, una volta nati, fanno uso della sensazione
prima che dell'intelletto, e si imbattono nelle cose sensibili per prime,

necessariamente; alcuni poi rimanendo tra queste trascorrono la vita
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pensando che esse costituiscano la realta prima ed ultima; considerando,
inoltre, quello che in tali cose € doloroso e dolce rispettivamente come il
male e come il bene, pensano che ci0 basti, e passano il tempo ora
inseguendo l'uno, ora tenendo lontano l'altro. E quelli di loro che si
arrogano il discorso filosofico stabiliscono che questa e sapienza; simili ad
uccelli pesanti che dopo aver raccolto molte cose da terra, appesantiti, non
riescono ad alzarsi in volo, benché per natura abbiano le ali. Altri invece si
sollevano un poco da quaggiu, poiché la parte migliore dellanima li
allontana da queste dolcezze verso qualcosa di piu bello, ma poiché sono
incapaci di vedere quello che & lassu, non avendo altro luogo in cui stare,
piombano, insieme alla cosiddetta virtu, sulle azione e le scelte delle cose
di quaggiu, da cui pure avevano inizialmente cercato di sollevarsi. Ma un
terzo genere di uomini divini, dotati di migliore facolta e di vista piu acuta,
vede, come per una speciale acutezza, lo splendore di lassu, fin la si
innalza, come sopra le nubi e l'oscurita di quaggiu, e la resta, guardando
dall’alto tutte le cose di quaggiu, e godendo di quel luogo vero e familiare,
come un uomo che dopo un lungo peregrinare giunga al suo paese, retto

da buone leggi*”’.

7y, 9 [5], 1, 1-21: mhvteg GvOpwmor £EopyTig YevOHevol aicOnoel mPO VoD
XPNOGpEVOL Kol TOlg oilcOntolg mpooPardovieg mpmdTOLG EEQVAYKNG Ol HEV
EVTov0oT KoTopeElVoVTEG dLElnooY TaDTO TPMDTO KOl £0YNTO VOUICAVIEG, KOl
10 €v aDTolg AVTMPNOABOTOV Te Kol MOL TO HEV KOKOV, TO 0& &YyoBov
VIOAOPOVTEG APKETV EVOULOAY, KOL TO HEV SLOKOVTEG, TO & GTOLKOVOLOVUEVOL
dley€vovTto. Kol coplay TadTNV ol Ye AOYOV HETOTOLOVIEVOL QVLTMV £0EVTO, Ol
ol Bopelg T@®V Opvibwv, ol MOoAAX €k YNG AoPoviec kol PopuvvOEvieg VYO
TTAVOL AOVVATOVOL KOATEP TTEPH ToPd THG @VoEmMS AoPovies. ol d¢ fHpdnoov
HEV OALYOV €K TV KATM KLVODVTOG oDTOVS TPOG TO KAAALOV & ToD Nd€og TOD
TG YLYTG KPELTTOVOS, AOLVATNCOVTEG O€ 10TV TO Avm, Mg 0LK €x0ovTeg GLAAO,
OmoL GTNOoOVTOL, KOTNVEXONoHV GLV T® THG GPETHG OVOUOTL €ml TPAEELS KOl
EKAOYOG TV KAT®, &P MV ENMEXEIPNOOV TO TPDTOV Cipechul. TpiTov d€ YEVOG
BelV AVOPOTTOV SVVALEL TE KPELTTOVL KOl 6EDTNTL OPUUATOV €10€ T MOTEP VIO
o6&vdopkiog TNV Gve oiyAnv kol Mpln 1e €kel oiov VmMEP VeEEDV Kol TG
EvtoDOa dxAboc kol EUelveV €kel ToL TNOE LMEPLOOV TAVTIH MOBEV 1M TOTW®
AANOV® Kol Olkel® OvTl, OOTmEP €k TMOAANG TAAVNG €lg motpida €VVOHOV

APLKOLEVOg AVOPOTOG. Cfr. le nn. 3-7 di F. FRONTEROTTA al Traité 5, in Traités 1-6, a cura di L.
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Epicurei e stoici convergono — secondo Plotino — nella loro incapacita di
innalzarsi fino alla sfera intelligibile. La pretesa sapienza degli epicurei indugia tra i
sensibili e li considera come l'unica realta; la cosiddetta virtu stoica non porta al
distacco dal corporeo, ma si limita a guidare le azioni e le scelte di quaggiu. Se si
prescinde ora dal segno negativo con cui Plotino bolla queste due dottrine, si puo
dire che la fisiologia di Epicuro e la diairesis di Epitteto insegnano al’'uomo come
comportarsi nel mondo, quali delle diverse cose che egli desidera e teme siano
effettivamente da inseguire e da evitare; mentre la contemplazione degli intelligibili
porta 'uomo via dalle faccende di quaggiu, verso la sua patria.

Questa differenza si esprime chiaramente nella diversa tipologia di giudizio di
cui entrambe le conoscenze si servono. Secondo la terminologia che abbiamo
utilizzato nella prima parte, possiamo dire che le filosofie di Epicuro ed Epitetto si
propongono di raggiungere la felicita per mezzo di giudizi sulle cose esterne, e piu
precisamente, mediante giudizi sulle cose esterne elaborati secondo lintelletto,
giacché non si tratta di lasciarsi guidare dai sensibilia stessi. Nella Lettera ad
Erodoto l'ataraxia e il risultato di determinati giudizi sui fenomeni naturali; nelle
Diatribe di Epitteto la felicita € generata dai giudizi retti (t&c 6p0c doypotar) sulle
cose circostanti. Per Plotino, invece, i giudizi sulle cose esterne conformi all'intelletto
— le cosiddette virtu civili — non sono che un elemento del processo che porta alla
felicita, e certamente non quello principale. L’anima si purifica grazie alla
formulazione di giudizi che misurano le immagini della sensazione e liberano I'anima
razionale dal turbamento, ma la sua felicita non consiste in questa attivita.

| giudizi che costituiscono le virtu civili sono qualcosa di propedeutico, non di
ultimo. L’anima ottiene la felicita in quanto somiglia alla divinita, e questo avviene per
mezzo della contemplazione delle tracce degli intelligibili, ossia innanzitutto
mediante i giudizi di reminiscenza, che rendono attive le impronte dell’Intelletto; e in
secondo luogo mediante i giudizi sinagogico-diairetici sulle immagini miste
(«dialettica contaminata»), i quali tendono ad allontanarsi progressivamente dal dato
sensibile e approssimano lo sguardo dell’anima allo stato di purezza.

La soteriologia plotiniana e la struttura soteriologica ellenistico-imperiale

hanno quindi un diverso rapporto con il mondo sensibile. Il saggio plotiniano non

Brisson e J.-F Pradeau, Paris 2002, pp. 212 e 213 per alcuni rimandi ai testi epicurei e stoici che

confermerebbero I'identificazione summenzionata.
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vuole raggiungere l'impassibilita o I'ataraxia per comportarsi in modo giusto
(stoicismo) o per eliminare il dolore (epicureismo), bensi per poter esercitare la virtu
teoretica nella sfera intelligibile, lontano da cio che accade nel mondo di quaggiu. A
guesto riguardo possiamo affermare che la soteriologia plotiniana consiste in una
«fuga dal mondo»*®®. Ma come dobbiamo intendere questa «fuga»?

In primo luogo & necessario osservare che la trascuratezza verso le cose del
mondo non esprime un rifiuto radicale del cosmo, come si sarebbe portati a credere.
La soteriologia plotiniana, & vero, pone il bene dellanima al di fuori del mondo
sensibile, ma non nega che vi sia un contatto tra i due termini e un riflesso del primo
nell’ultimo. Il mondo sensibile infatti accoglie e manifesta I’'Uno-bene secondo la sua
natura. Abbiamo visto che il musico e I'amante sono attratti dalla bellezza sensibile e
se ne servono per ascendere fino all’intelligibile. Nel trattato Contro gli gnostici Il, 9
[33] Plotino esprime nuovamente questa concezione, e pone I'accento sulla capacita

di questo mondo di riprodurre la bellezza di lassu:

Che musico sarebbe chi conoscendo I'armonia nel mondo intelligibile, non
si commuovesse nell’ascoltare I'armonia dei suoni sensibili? Oppure, quale
esperto in geometria e aritmetica non provera piacere nel conoscere per
mezzo degli occhi la simmetria, la proporzione e I'ordine? E non vedono le
stesse cose nella medesima maniera, per quanto riguarda la pittura, quelli
che guardano con gli occhi le cose dell’arte; ma in quanto riconoscono nel
sensibile un’imitazione di cid che si trova nel pensiero, sono come presi da

un turbamento e giungono a ricordarsi della realta vera; da tale passione,

% | ’anima, abbiamo visto, sfugge ai mali acquistando virtt, separandosi dal corpo e, infine,

divenendo simile a dio, cfr. I, 2 [19], 1, 1-5, spec. 3: QEVKTEOV £VTEVOEV. Cfr. anche |, 6 [1], 8, 16:
@eOYWUEV O OIANV €G TaTpidal, «Fuggiamo verso la cara patria»; I, 8 [51], 5, 28-30, spec. 29:
ATOPLYTN; 7, 11-13, spec. 12: EKQeVYW; Il 4 [15], 2, 12-15: 310 PEVLYELV €T TPOG TO GV,
tvoe un €ig v aiodntikny €rakoAlovBodvieg Tolg aicONTOTg eldDAOLS, UNdE €ig
TNV QULTIKNV ENTOKOAOVOOVVTEC TT €PECEL TOD YEVVOV KOl €3mODV ALy VeElogs,
QAN €1g TO VOEPOV Kol VOOV kol BedV, «Per questo dobbiamo fuggire verso lassu, per non
<precipitare> nella parte sensibile dell’anima inseguendo le immagini sensibili, né in quella vegetativa
inseguendo la brama di generare e di gustare ghiottonerie, ma per <innalzarci> invece alla parte
intelligente dell’anima, all’intelletto e al dio». Cfr. anche J.M. DIiLLON, An ethic for the late antique

sage, in AA.VV., The Cambridge Companion to Plotinus, a cura di L.P. Gerson, Cambridge 1996, pp.
315-335.
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infatti, nascono poi gli amori. Ebbene, chi conosce la bellezza ben
riprodotta in un volto, & trasportato lassu; ma potra esserci invece
gualcuno cosi pigro di mente e passivo a qualsiasi sollecitazione che, pur
contemplando tutta la bellezza sensibile, tutta la sua proporzione, questo
grande e perfetto ordinamento, la forma che si manifesta negli astri, per
guanto siano lontani, non considerera a partire da qui, preso da
venerazione, quali cose derivano da quali? Certo, costui non ha compreso
né queste cose (scil. i mondo sensibile), né ha contemplato quelle (scil. il

mondo intelligibile)**°.

Il mondo che cade sotto i sensi €, sia nelle parti migliori che nel suo insieme,
bello, ordinato e proporzionato. Causa della sua bellezza € I'Intelletto ipostatico, il
Bello in sé, che riceve a sua volta la bellezza da cio che é prima di lui, da cio che e
«bellezza in un altro modo, bellezza oltre la bellezza»*°. Percid Plotino non lo

biasima: il mondo sensibile riflette una traccia dell’Uno-bene.

91, 9 [33], 16, 39-56: Tig YOop OV HOLOLKOG GVNP €(m, OC TNV €V vONT® OPHOVICY
10V 0L KIVACETOL THG €V PBOYYOLG oloONTOlg AkoLM®V; M TIC YEWMHETPLOG KOl
APLOP®Y EUTELPOG, OG TO COUUETPOV KOl GVAAOYOV KOl TETAYMEVOV 1OV OV
OULAT®OV 0oVY MoONoetal;, €imep oY OMOLOE T OOTO PAETOLGLY 00O €V TOIG
YPOPOIG Ol O OUUATOV TO THG TEXVNG PAETOVTEC, AAL EMLYLVOOKOVTEG UL
€V T aicONT® ToD €v vonoel KEYWEVOL oiov BopuvPfodviotl Kol €ig GVAULVNOLY
gpyovtol 100 GANBOVEC €€ oD M TABoLG Kol KLvoUVTOL ol £pMTEG. GAA O HEV
10V KAALOG €V POCHOT® €V WEULUNUEVOV QEPETOL EKET, GPYOG OE TIC 0VLTMG
£0TOL TNV YVOUNY KOl €1G OVOEV GALO KLVNOETUL, OOTE 00DV CUUTAVIA LUEV TA
EV alofntd KkaAAn, olumacav O ovuuepioy Kol TNV UEYAANV evtaéiav
TQUTNV KA TO EUPALVOUEVOV EV TOIC HOTPOIS EI00G KAl TOPPWOEV 0VOLY 0VK
€vtelev €vOvpeital, kol c€Bag avTOV AopPdvel, ola &g’ olwv; oVk dpa oUTE

TaDTO KATEVONOEV, 0UTE EKEIVO ELOEV. |l corsivo & nostro.

410

VI, 7 [38], 32, 28-29: T0 KGAALOG 0DTOD GAAOV TPOTOV KOl KAAAOG VTEP KAAAOG.
L’Intelletto & il «Bello in sé», 'Uno-bene é fonte di questa bellezza, cfr. I, 6 [1], 9, 34-43; V, 8 [31], 8,
1-7. Nel primo trattato in ordine cronologico Sul bello I, 6 [1], Plotino afferma questa progressione nei
termini seguenti: «E per prima bisogna porre la bellezza, che & anche il bene; da questo <deriva>
subito dopo I'Intelletto, che ¢& il bello; I'anima, infine, & bella grazie all'Intelletto, mentre le altre
bellezze, quelle delle azioni e delle occupazioni, sono belle perché modellate dall’anima. Ed anche i

corpi, quelli che sono chiamati belli, li rende tali I'anima», kol TO TPMTOV O£TEOV TNV

KOAAOVNY, OTEP KOl TAYOOOV: &@ 0D voUG €VOVG TO KUAOV: YouyM 0& V@ KOAOV:
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E lo stesso ragionamento vale per I'avventura terrena dell’anima individuale:

Questo universo e tale per cui € possibile <abitare> in esso e possedere
sapienza, e trovandosi quaggiu, vivere in conformita a quelli (scil. agli

411

intelligibili)**.
Anche nella dimensione «mondana» delluomo pud brillare una certa misura

di saggezza. Lo scritto di Porfirio sulla vita del maestro ci offre numerose

testimonianze di questa condizione:

Molti uomini e donne delle piu illustri famiglie, quando avvertivano
'approssimarsi della morte, gli portavano i loro figli — maschi e femmine
insieme — e gli affidavano tutti i loro averi, come a un custode sacro e

divino. Percio la sua casa era piena di giovinetti e fanciulle**2.

Plotino — racconta Porfirio — svolge il suo ruolo di tutore con affettuosa

sollecitudine e attenzione:

Tra questi (scil. giovani) vi era anche Potamone, della cui educazione
Plotino si dava molta cura e spesso era solito ascoltarlo quando faceva i
suoi esercizi. Si sottoponeva perfino alla revisione dei conti presentati da
quanti erano rimasti al servizio di quei ragazzi e ne controllava
attentamente I'esattezza; era solito dire che finché non fossero diventati

filosofi dovevano conservare intatti i loro beni e le loro rendite**.

T 0& GAAC MO TOPO YOYTG HOPPOVONG KOAL, TG TE €V TG TPAEESL TG TE €V
TO1¢ €MITNOEVHOCL. KOl 01 KOl TO COUOTO, 000 0VT® AEYETOL, Yoy NON TOLET,
6, 25-30.

“11, 9 [33], 8, 44-45: T010VTOV €0TL TOOE TO WAV, OO €EETvaL €v aDTH Kol GOELlay

Exelv kal evtodo 6vtog Podv Kot EKETVAL.

“2 vit. Plot. 1X, 5-10: TOAAOL 3¢ KOl GVOPEG KO YLVOIKEG GTMOBVACKELY MEALOVTEG

TOV €VYEVECTATMOV QEPOVTEG T EQVLTMV TEKVO, GPPEVAG T€ OHOD kol Onielag,
EKELVD TOPESLBO0UY PETA TNG BAANG 0VOLOG MG 1EP® TVl Kol Ol @OAOKL. 310

KOl EMENANPOTO QLVTH M Okl TAUId®WV Kol TOPOEVDY.

“Bvit. Plot. 1X, 10-16: £€v To0TOLg 8¢ v kol TTotdpwy, 00 THg Todebdoemg epovTilmv

TOALBKLG €V KOl PETATOLOVVTOS NKPOACOTO. MVELYETO O Kol TOLG AOYLOUOVC,
AVOPEPOVTMV TMV EKELVOLG TOPOUEVOVTMV, Kol 1THG OGkpPelag €mepeAleito
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Ma non si occupa soltanto dei bisogni dei piccoli allievi:

Una volta si accorse che io, Porfirio, stavo meditando di suicidarmi. Ecco
che mi si para improvvisamente davanti, mentre ero a casa mia, e mi dice
che questo desiderio di morte non proveniva da equilibrato raziocinio, ma
da una qualche insana malinconia; e mi ordino di fare un viaggio. lo gli

obbedii e me ne andai in Sicilia***.

Plotino non si nega agli altri, non evita di immischiarsi negli faccende della

gente che frequenta la casa in cui vive:

E tuttavia, pur aiutando tante persone ad affrontare le preoccupazioni e le
difficolta della vita, non allentava mai, finché era sveglio, la sua tensione
verso l'intelletto. Era inoltre di indole gentile, disponibile verso tutti quelli
che in qualche modo avevano familiarita con lui. Percio in tutto il periodo di
ventisei anni che trascorse a Roma, per quanto avesse arbitrato molteplici

controversie, non ebbe mai un nemico tra i politici**®.

AEYOV, €0C GV UN QLAOGOQ®OOLY, EXELV QDTOVE OETV TOG KTINOELS KOl TOG
TPOcOO0VG AVETAPOLSG T Kol GOLOUEVOC. Anche se il significato preciso di LETATOLE® a
lin. 12 é difficile da determinare, tutti i traduttori moderni si accordano sul fatto che si tratta in questo
luogo di un’attivita riguardante i compiti scolastici. L'ultima frase pud essere intesa nel senso di: “I
ragazzi non sono ancora filosofi, e percido hanno bisogno delle loro ricchezze: non ne possono fare a
meno” (cfr. P. HADOT, Plotino o la semplicita dello sguardo, cit., p. 88), oppure nel senso indicato da
L. BrissON, Traités 51-54. Porphyre, Vie de Plotin, a cura di L. Brisson e J.-F. Pradeau, Paris 2010,
ad loc., secondo cui questa sentenza si riferisce alla gestione dei beni in uso in alcune scuole
filosofiche, per esempio in quella pitagorica, dove il discepolo doveva inizialmente mettere in comune
tutti i suoi beni, che gli venivano poi restituiti nella loro totalita se I'integrazione alla scuola non si

consumava.

4 vit. Plot. XI, 11-16: kol Tote €uod Ilopeiplov HoBeto €EGYElV EUOVTOV
d1ovoovpéVoL ToD PBlov: kol EEaievng EMLOTAG Hol €V T olk® dlatpifovil Kol
elmmv pUn €ivol ToLTNYV TNV TPoOVHIAY €K VOEPAS KOTUOTAOEWMS, OAL €K
HEAQYYOALKTIG TLVOG VOOOUL, ATOdNUNCOL EKELEVCE. TELCOELG d€ QDTD EY® €ig
TNV ZIKEALAY GPLKOUMV.

1% Vit. Plot. 1X, 16-22: KOl O®OG TOGOVTOLG £TaPk®dV TOG €ig TOV Plov epoviidog Te

KOl ETYLEAELOG TNV TPOS TOV VOOV TACLV OVOETOT OV £YPNYOPOTMS EXAAOGCEV.
Nv 0¢ Kol TPAOG KOl TACLY EKKEIUEVOS TOIG OMMOOVV TPOG ADTOV GUVNBELXLY
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Secondo un’espressione di Porfirio, Plotino «era compresente a se stesso e
agli altri contemporaneamente»*'®. Questa disposizione d’animo mostra un certo
interessamento per la vita di quaggiu. La «fuga del mondo» da lui perorata, dunque,
non puo essere intesa come una svalutazione radicale della sfera sensibile, a meno
che non si voglia riconoscere — come fanno alcuni interpreti — una discrepanza tra
cid che Plotino predica e cid che fa*'’. Ma questa soluzione & inammissibile. Plotino
stesso € consapevole del carattere completamente «intramondano» della «fuga dal

418

mondo»""°. In uno dei suoi ultimi scritti in ordine cronologico, Su cido che i mali sono

e da dove vengono I, 8 [51], commentando il passo del Teeteto in cui Socrate spiega

9

al giovane la necessita di «fuggire da qui al piu presto per andare lassu»*", egli

osserva:

Ma l'affermazione “bisogna fuggire da qui” non si deve intendere in
relazione alle cose che avvengono sulla terra. Poiché “fuga”, dice

<Platone>, non vuol dire andarsene dalla terra, ma esserci sulla terra

E€oxNKOOoL. 810 €ikool KO €€ €TV OAWV €V T1] PoOUN doTplyog Kol TAELGTOLG
SLTNOOG TOG TPOS AAANAOVG AUPLOPNTNCELS OVOEVOL TAV TOALTIKAOV £XOpOV
TOTE écxe. Plotino abitava in casa di Gemina, una donna che apparteneva verosimilmente
all'aristocrazia romana, Vit. Plot. IX, 1-2, Cfr. I'episodio della collana di Chione, Xl, 2-8, e la
conclusione di P. HADOT, Plotino o la semplicita dello sguardo, cit., p. 90: «Plotino non € dunque un
saggio rinchiuso nella sua torre d’avorio: in casa di Gemina ci sono orfani, c’'€ Chione con i suoi figli,
ci sono schiavi che rubano, ci sono discepoli che, ogni tanto, conoscono drammatiche crisi di

coscienza».

8 vit. Plot. VIII, 19: GUVTV 00V Kol €0VTH GPo Kol Tolg GAAOLG.

7 Cfr. J.M. RisT, Plotino. La via verso la realta, cit., pp. 218-222; K. MCGROARTY, Plotinus on

Eudaimonia, Oxford 2006, pp. xvii-xviii; H. JONAS, Gnosis und spatantiker Geist, cit., vol. Il, p. 280, n.

14, parla di «trostliche Inkonsequenz».

“8 W. BEIERWALTES, Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen Philosophie und ihrer

Wirkungsgeschichte, Frankfurt 1985, trad. it. di M. L. Gatti, Pensare I'Uno. Studi sulla filosofia

neoplatonica e sulla storia dei suoi influssi, Milano 1992, pp. 35-40.

* Theaet. 176a 5-b 3, spec. a 8-b 1: £vOEVOe €keloe QedYELY OTL TAYLOTA
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giusto e pio mediante la saggezza; come se l'espressione <volesse

significare> che bisogna fuggire il vizio*°.

«Fuggire», dobbiamo affermare, € un modo di esserci sulla terra. L’attivita
teoretica che da luogo alla vita perfetta secondo l'intelletto e che prevede, al fine di
potersi realizzare, una svalutazione delle faccende di quaggiu, fonda con cio un tipo
di agire pratico che non nega il mondo in cui vive, bensi lo assiste con la propria
saggezza; un agire che — va nondimeno notato — € concepito dalla stessa
soteriologia, insieme ai frutti che questo agire produce, come qualcosa di
inessenziale rispetto alla felicita, una specie di conseguenza necessaria della
contemplazione che nulla aggiunge e nulla toglie all’optimum raggiunto dal saggio. Il
disprezzo del sensibile, nella filosofia plotiniana, produce come effetto secondario
una cura del mondo ininfluente per la felicita del filosofo: € questa la condizione
terrena ottimale che caratterizza la soteriologia di Plotino. L'uomo che abbandona le
cose del mondo sensibile e fugge verso I'alto, vale a dire, che vive sulla terra come
si deve, finisce per acquistare, anche se non risulta determinante per la sua

eudaimonia, una disposizione amorevole verso gli uomini e le cose:

Quanto piu uno & migliore, tanto piu € benevolo verso tutti, anche verso gli

uomini*?,

Il mondo, quindi, e la vita in esso, riflettono la natura del bene per chi segue
gli insegnamenti della filosofia. Chi contempla gli intelligibili e non inclina
eccessivamente verso le cose di quaggiu, puo condurre sulla terra una vita buona.
Chi non e¢ filosofo, invece, chi non é giunto alla saggezza e si lascia accalappiare
dagli incanti del sensibile, ha nel mondo e nella vita terrena la fonte dei suoi mali, dai
quali deve fuggire. Si intrecciano pertanto all'interno di questa soteriologia due

tendenze contrastanti che possono essere logicamente isolate: da un lato, I'idea che

291, 8[51], 6, 9-12: AAAQL TO €VIEDOEV PEVYELV BT OVKETL TTEPL TMV €M NG AEYETOL.

QLYN YOP, ENOLY, 00 TO €K YNNG AMEAOETV, AAAL KOl OVIa Eml ¥is dIKOLOV KOl
0010V €TVOlL LETOL PPOVNOCEMG, MG ETVOL TO AEYOREVOV QEDYELV KOKIOY OETV.

L1, 9 [33], 9, 44-45. GO® TIG GPLOTOG, TPOG TAVING EVHEVAOG €XEL KOl TPOG
&vOpdTOLG. Il saggio, si dice in I, 4 [46], 15, 24-25 & un amico eccellente in quanto & amico insieme

al possesso dellintelletto (p1Aog GV €I LAAOTO HETO TOD VOOV EXELV).
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il mondo sensibile sia un luogo di falsitad, di mutamento, un luogo da cui si debba
scappare per giungere alla somiglianza con il vero essere sempre identico a sé;
dall’altro, I'idea che il mondo sensibile sia un’immagine di quello intelligibile, una
sfera inferiore che riproduce I'ordine e le proporzioni immutabili in quanto partecipa
del suo bene e della sua bellezza. Queste due interpretazioni, in certa misura
opposte, della sfera dei fenomeni, possono essere fatte risalire entrambe alla
filosofia platonica*®?. Plotino & consapevole di tale tensione nell’opera del suo

maestro:

Che cosa dice dunque questo filosofo (scil. Platone)? Non sembra che egli
dica la stessa cosa ovunque, tanto da poter riconoscere faciimente la sua
intenzione. Comunque, disprezzando in ogni occasione tutto cid che e
sensibile e biasimando la comunanza dell’anima col corpo, egli dice che
lanima €& in catene e sepolta nel corpo, e che grande & la parola
pronunciata nei misteri che dichiara I'anima in carcere. Inoltre la caverna
per lui, come I'antro per Empedocle, indica — mi pare — questo universo, in
cui la liberazione dalle catene e la risalita dalla caverna rappresentano per
I'anima, egli dice, il viaggio verso lintelligibile. Nel Fedro poi la perdita delle
ali &€ causa dell'arrivo dell’anima quaggiu [...] E pero, se in tutti questi passi
egli biasima l'arrivo dell’anima nel corpo, nel Timeo, parlando di questo
universo, loda il cosmo e lo chiama un dio beato, affermando inoltre che
'anima e stata donata dalla bonta del Demiurgo affinché questo universo
sia intelligente, poiché bisognava che esso fosse intelligente, e senza

I'anima non sarebbe stato possibile*?*.

22 Cfr. al riguardo il prezioso studio di A.-J FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, cit.

dedicato alla caratterizzazione e allo sviluppo storico di queste due correnti, la cui «source commune
[...] est Platon, qui peut bien étre dit le pere de la philosophie religieuse hellénistique», vol. Il, p. XII.

221V, 8 [6], 1, 26-46: TL OVV AEYEL O OLAOCOQOG 0VTOGC, OV TAVTOV AEY®V TOVTOYT

QoVeETTOL, Tvo Qv TG €k padilog 1O ToD Gvdpog PoOAnuo €idev, GAAX TO
o1oONTOV OV TOVTaY 0D ATILACOS KOl TNV TPOS TO OMUA KOLVOVIOV THG WOLYTG
LELWYOUEVOGC €V dECUD TE €lvorl Kol TEOAPOAL €v aDTA TNV YLYXNV AEYEL, KOl
TOV €V AmoppnNTolg AEYOUEVOV AOYOV HEYOV €Ival, OC €V @povpd TNV Yuxnv
eNnov glvol Kol 10 6TAAOLOV aOT®, Monep EUnedokAel 1O Gvipov, TOdE TO TV
- d0K® pot - A€yelv, Omov Ye ADOLV TOV dECUAV Kol Avodov €K ToD GTNANLOL
T YOXT enolv elvol TNV TPOg TO VONTOV TOPELaY. €V 8€ Paldpw TTEPOPPLNCLY
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Secondo A.-J. Festugiere, la filosofia di Plotino rappresenterebbe una sintesi
di queste due tendenze: il processo di risalita delineato nelle Enneadi sarebbe il
risultato di una fusione tra la concezione del mondo come entita malvagia e
disordinata senza rapporto con dio e quella in cui il mondo € un cosmos ordinato in
cui si manifesta la bellezza dell’eterno®**. Ma la sintesi tra queste due concezioni del
mondo non caratterizza soltanto la dinamica dell’ascesa, bensi anche lo stato che ne
consegue: la felicita. L’'optimum che la soteriologia plotiniana ricerca &€ determinato
dal sovrapporsi di questi due momenti: il disprezzo della sfera sensibile e la
consapevolezza del bene insito in essa, che & un bene inferiore rispetto a quello a

cui I'anima aspira.

oltiov ThHe €vtatba aei&emg [...] kol €v To0Tolg Gmact HERYAUEVOS TNV TG
Yyoxfg GeEty mpog odpo, €v Tipale mepl ToDde T0VD MOVTOG ALYV TOV TE
KOOMOV €TaLVel Kol B0V AEyel €lvarl €DSOUPOVO THY TE YLV TP GyoBoD
100 dMpLovpyod TPOG TO £VVOLV TOOE TO TAV €Tval 380000, EMELDT EVVOUV HEV
oVTO €0el €Tvail, BVEL 0& YLYTC oVY oldov 1€ Mv ToDTO YeEVEGOHOL. Plotino scrive
gueste parole come introduzione al suo esame del problema della discesa dell’anima nel corpo. Per
un’identificazione delle fonti platoniche dei passi citati da Plotino, cfr. I'app. crit. in H.-S. maior, ad loc.

2% A.-J FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, cit., vol. Il, pp. 141 e 142: «De facon

générale, les deux courants du mysticisme hellénistique ont évolué selon des voies diverses. L'une
fait totalement abstraction du monde sensible et méne a un Dieu hypercosmique infiniment éloigné de
la matiere: on atteint le type achevé de ce mysticisme quand, sous le Dieu supréme, on imagine un
second Dieu créateur du monde, un second Dieu qu’on va parfois jusq’'a tenir pour mauvais comme le
monde lui-méme est mauvais. L’autre voie porte a la contemplation du monde sensible considéré
comme beau et bon, et mene a un Dieu Ame du Monde; celui-ci peut étre distinct du monde ou
immanente au monde: de toute facon, il est 'ordonnateur du monde. Le texte de Plotin ['autore si
riferisce a Il, 9 [33], 16, 39-56 riportato supra a pp. 170-171] suggére ici une troisiéme voie, qui serait
comme la synthése des deux précédentes. Le Kosmos est plein d’ordre, et laisse donc conclure a un
Intellect, qui est la Cause explicative du mouvement ordonné du monde. Mais ce monde plein d’ordre
est 'image du monde intelligible, en sorte que la contemplation de la beauté visible sert d'étape pour
passer a la contemplation du Beau invisible, c’est-a-dire de I'ldée. Et puisque la hiérarchie des Idées
conduit nécessairement a I'Un, la contemplation du monde, puis de Beau invisible, se termine enfin
dans celle de I'Un». Cfr. anche vol. lll, pp. 73-76. L’autore, a dire il vero, ritiene probabile che questa
sintesi sia stata gia attuata da Platone stesso, cfr. vol. Il, pp. 143-144 e Ip., Contemplation et vie
contemplative selon Platon, Paris 1936.
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Per esprimerci in una formula, possiamo dire che se il mondo non viene
disprezzato, allora rappresenta un male; e che questo disprezzo — purché sia attuato

nella giusta misura — lascia apparire il mondo in tutta la sua bellezza.

Il. Analisi del carattere specifico della soteriologia plotiniana: I'esperienza

della presenza dell’lUno-bene.

Sia la soteriologia plotiniana che la struttura soteriologica tradizionale si
servono dell’attivita razionale per raggiungere un modo ottimale di esserci sulla terra.
Questa coincidenza, perd, non pud valere come conclusione del loro confronto. V'e
invero nella soteriologia plotiniana un elemento che si cercherebbe inutiimente
nell'altra forma; una componente che la distingue decisamente dalla soteriologia
filosofica ellenistico-imperiale e I'allontana in un punto fondamentale dal carattere
razionale che costituisce la sua struttura, ovvero: l'esperienza della presenza del
bene.

Anche se la felicita & ottenuta nella soteriologia plotiniana mediante I'attivita
razionale, questo sforzo non acquieta I'anima. La condizione migliore che essa pud
ottenere non € la felicita (=la somiglianza con dio), bensi I'unione con il Primo
principio, e I'esercizio della ragione non basta a condurla fino a questo. Oltre alla
conoscenza degli intelligibili, occorre listante estatico in cui I'anima (diventata
Intelletto amante) si persuade di aver raggiunto cid che cercava. La conoscenza
rende possibile l'unione con il Bene sommo, ma l'ultimo passo, il contatto
prepensante (01&1G [...] &vontog V, 3 [49], 10, 42-43) con cui I'anima soddisfa ogni
suo desiderio, si realizza in un’esperienza non intellettuale.

Questa esperienza viene di solito definita «mistica» dagli interpreti moderni*®.

In quellistante, I'anima si unisce al Bene in uno stato di assoluta semplicita, priva di

% Per un esame del significato della parola e dell'opportunitd di impiegarla per designare

I'esperienza plotiniana, cfr. P. HADOT, Lunion de I'Ame avec [intellect divin dans I'expérience
mystique plotinienne, in AA. VV., Proclus et son influence, cit., pp. 3-27, spec. 3-7; ID., Les niveaux de
conscience dans les états mystiques selon Plotin, in «Journal de Psychologie normale et

pathologique», 1 (1980), pp. 243-266, spec. p. 243. L’autore conclude che €& legittimo qualificare
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parole e di pensiero; solo piu tardi, una volta compiuta I'esperienza, potra dare un
resoconto imperfetto e manchevole di cio che ha esperimentato. Dira allora di aver
provato una gioia immensa e di non aver desiderato piu nulla; di essersi persuasa in
modo indubitabile di aver posseduto il bene. Dira anche di non essere stata lei a
produrre l'unione, di essersi soltanto preparata e di essere rimasta tranquilla,
quando, all'improvviso, una luce che non veniva da nessun luogo I'ha riempita e lei
stessa e diventata quella luce.

Una tale esperienza € completamente assente nella struttura soteriologica
delle filosofie di Epicuro e di Epitteto. Li & sufficiente la sola attivita intellettuale —
insieme agli esercizi con cui il frutto di tale attivita viene incorporato — a guidare
l'uomo verso il suo optimum. Non c& bisogno di un completamento
sovraintellettuale. Il bene delll'uomo € lo stato che la conoscenza procura, non un
principio al di la dell’intelletto e per definizione inafferrabile con il pensiero.

La differenza tra le due soteriologie € netta riguardo a questo punto. La
struttura soteriologica delle filosofie di Epicuro e di Epitteto consiste nell’acquisizione
di una conoscenza che modifichi la propria doxa e liberi dai mali provocati dalla doxa
comune; quella plotiniana, invece, consiste anch’essa nell’acquisizione di
conoscenza, ma non e solo questo. Anche se presenta in larga misura la stessa
struttura della soteriologia filosofica ellenistica e imperiale, quella plotiniana —
potremmo dire — finisce per inglobare questa struttura in un ordine strutturale
superiore. Ovvero: anche qui la conoscenza — declinata come contemplazione delle

tracce dell’Intelletto — procura il bene all’anima in quanto «la desta dal suo corpo»“?°,

come «mistica» I'esperienza plotiniana, anche se si tratta di un anacronismo, in quanto il termine
m)c'cuc(’)g indica per Plotino — come per tutta I'antichita — la segretezza di un insegnamento svelato
dall’esegesi allegorica. Nella concezione moderna — secondo la definizione di W. JAMES, The
Varieties of Religious Experience, London 1902, trad. it. di P. Paoletti, Le varie forme dell’esperienza
religiosa, Brescia 1998, pp. 328-329 — lo «stato mistico di coscienza» €& contrassegnato da quattro
fattori: 1) 'essere un’esperienza ineffabile; 2) I'apportare una conoscenza non intellettuale, vale a
dire: il fatto di essere un’esperienza che incide in modo rilevante sul piano gnoseologico senza essere
a tutti gli effetti un atto conoscitivo; 3) la passivitd con cui viene esperita; 4) la sua transitorieta,
ovvero: il fatto che inizia e finisce in istanti ben precisi. Per una critica della concezione della mistica
in W. JAMES e dell’'uso per caratterizzare I'esperienza plotiniana, cfr. J. BussaNICH, Mystical Elements
in the Thought of Plotinus, cit., pp. 5323-5324.

28 Cfr. IV, 8[6], 1, 1: £YEIPOUEVOG €1G ELOVTOV €K TOD CMMLOTOC.
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le mostra dove dirigere il suo desiderio, la purifica dall’elemento sensibile, la rende
simile alla divinita e infine l'identifica all’Intelletto; ma il Bene sommo, il Primo
principio a cui l'anima desidera unirsi, pu0 essere raggiunto solo mediante
un’esperienza che non €& conoscenza. La struttura soteriologica ellenistica e
imperiale riceve in quella plotiniana un completamento mistico: la conoscenza viene
integrata con uno stato mistico di coscienza che fornisce la testimonianza
incontrovertibile del fatto che cio che si e cercato e ottenuto € il Bene.

Eppure, dobbiamo notare, la concezione del bene che corrisponde
allesperienza mistica, ovvero l'idea che il Bene sia al di Ia dellintelletto e di
conseguenza estraneo al pensiero, anche se manca nella filosofia epicurea e nello
stoicismo imperiale, non € un’innovazione di Plotino. Gia i filosofi platonici precedenti
— e in certa misura Platone stesso — hanno sostenuto una tale concezione
trascendente del bene*’. Forse Plotino non fa che continuare la tradizione
platonica? Forse quel che distingue la struttura soteriologica della filosofia plotiniana
da quella dell’epicureismo e dello stoicismo imperiale si trova gia nella filosofia
medioplatonica o addirittura nello stesso Platone?

Noi crediamo di no. Senza poterci addentrare ora nella vexata quaestio

dell’esistenza o meno di una componente mistica della filosofia platonica*??,

27 Cfr. A.-J FESTUGIERE, La révélation d'Hermeés Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 18-31; 79-140; H.J.

KRAMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, Amsterdam 1967; H. DORRIE, Die Frage nach dem
Transzendenten im Mittelplatonismus, in AA. VV., Le sources de Plotin, cit., pp. 193-241; PH. MERLAN,
From Platonism to Neoplatonism, The Hague 1960% trad. it. di E. Peroli, Dal Platonismo al

Neoplatonismo, Milano 1990.

28 per citare solo le opere fondamentali sull'argomento, cfr. A.-J FESTUGIERE, Contemplation et vie

contemplative selon Platon, cit., per il quale la conoscenza platonica dell’Uno-Bene-Bello possiede i
caratteri di un’esperienza mistica; cfr. anche I'analisi critica di questo lavoro pubblicata da E. BREHIER,
Platonisme et néoplatonisme: A propos d’un livre du P. Festugiére, in ID., Etudes de philosophie
antique, cit., pp. 56-64. E. HOFFMANN, nel suo Platonismus und Mystik im Altertum, Heidelberg 1935,
afferma invece che la mistica non & un fenomeno platonico, ma appartiene unicamente alla tradizione
successiva. Dello stesso parere € P. FRIEDLANDER, Platon: Seinswahrheit und Lebenswirklichkeit,
Berlin 1964, trad. it. di D. Faucci, Platone, Firenze 1979, pp. 77-109, spec. 104-109, il quale distingue
con acume la contemplazione platonica dell’ineffabile dall’esperienza mistica plotiniana, ponendo
l'accento sul fatto che in Platone I'anima non diventa un’unica cosa con l'oggetto della
contemplazione: «Che I'essere sommo fosse senza forma e figura, che I'anima dovesse perdere la

sua figura per raggiungerlo: di cio in Platone non c’e nullay (p. 108).
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dobbiamo limitarci a notare che per Platone l'idea del Bene, per quanto lontana
dal’umana comprensione e difficile da contemplarsi*?®, rimane nonostante cid un
pnaBnpe, anzi, secondo le parole della Repubblica: «il piti grande insegnamento»**.

La via che conduce ad esso €& la dialettica, la scienza che solleva in alto 'occhio

1

del’anima®!; e nel Simposio, descrivendo il cammino di risalita dall’amore per il

corpo bello fino alla visione del bello in sé, Diotima fa coincidere la fine dell’ascesa

con il momento in cui I'anima conosce cid che & bello*®. L'idea suprema quindi, a
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dispetto della sua trascendenza, si apprende attraverso l'intelletto™°. Questo afferma

Platone anche nella Lettera VII: cio che piu si avvicina per affinita e somiglianza al

mondo delle idee — detto qui «quinto» elemento della conoscenza — & l'intelletto®**, e

*2% Cfr. Resp. 506d-e; 517¢ 1: 7| T0D Ayo@oD id€a kol poYLg 0paodait; 518c. Lo stesso deve

dirsi dell’'intera regione intelligibile in quei dialoghi in cui non si fa accenno al primato di un’idea sulle
altre: nel mito del Fedro la migliore delle anime umane puo solo a stento vedere gli esseri (uéytg
KoBopOGOL T0 OVTOY), 248a; e la scienza relativa alla sfera delle idee, nella Lettera VII, si genera

solo a fatica (LOY1G EMGTAUNV EVETEKEV), 333e€.

*° Resp. 504e 4-5: T0 UEYLOTOV UAONUQ. Lidea del bene & Idea suprema nella sfera del

conoscibile (€v T® YvOOT® TeAevTaio | ToD &yoBoD 18€ar), 517b 8 — ¢ 1. «Insegnamento»

viene detta anche I'idea suprema in Symp. 211c 7-8: T0 a0TOD €KELVOL TOD KOAOD HEOMNUCL.

3L Cfr. Resp. 532a 1-d 1; 533d 2-3; 533e 8.

*2 Cfr. Symp. 211b 7-d 1, spec. ¢ 8-d 1: Yv@ ODTO TEAEVT®V O £€0TL KOAOV. La visione

dell’archetipo del bello & detta «scienza del bello» (ETIGTAUT KOLAOD), 210d 6-€ 1.

% Cfr. Resp. 532a 5-b 1: 6tV T1g T® droréyecBon €muxep [...] dix T0D Adyov €T

oVTO 0 €0TILV €KOOTOV OpUAV, KOl [T GTOCTNH TPLV OV U700 O £0TLV &yofov
aOTi] vonoer Agfn, €T oOT® Yiyvetol T® ToD vontol TEAEL, «Quando uno si accinga
[...] a muovere verso cid che ciascuna cosa € attraverso il ragionamento, e non desista prima di
cogliere cio che e bene con l'intellezione stessa, giunge all’estremo del mondo intelligibile». Il corsivo
e nostro. Cfr. TH.A. SzLEzAK, La dialettica platonica, cit.,, spec. pp. 729-730. Secondo A.-J
FESTUGIERE, l'intelletto assumerebbe la funzione di organo dell'intuizione mistica al momento di
rivolgersi verso il primo principio, cfr. La révélation d’Hermes Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 138-139;

diversamente P. FRIEDLANDER, Platone, cit., spec. p. 104.

4 Cfr. Ep. VIl 342d 1-2: £€yy0tato Hev ELYYeEVELQ Kol OLOLOTNTL TOV TMEUTTOV VOUG

TEMANCLOKEY, trad. it. a cura di A. Maddalena, Lettere, Bari 1948. Come nota FRIEDLANDER,

Platone, cit., p. 80: «Platone nella Settima lettera non indica alcuna struttura all'interno di quello che
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'uomo dotato di una buona natura, se stropiccia faticosamente gli uni contro gli altri i

guattro elementi precedenti — il nome, la definizione, la visione e la conoscenza

435

dell’oggetto sensibile™ —, puo far si che la conoscenza intellettuale e la saggezza

rilucano nella sua anima*3®

. Quale che sia il senso da dare a questa contemplazione
ultima dellidea suprema, alla sua effettiva esperibilita e alle modalita del suo
verificarsi, rimane pur sempre constatabile il fatto che, secondo Platone, si tratta di
una conoscenza attuata dallintelletto®®’. E la medesima concezione emerge anche

dalla lettura dei testi della tradizione platonica rimastici**®,

egli chiama “il quinto”, cioé del vero ente. Egli forse non innalza il bene ad un rango particolare, ma lo
pone accanto al dritto e al rotondo, al bello e al giusto, senza quella eccellenza che Socrate gli da
nella Repubblica, a stupore degli ascoltatori».

% Cfr. Ep. VIl 344b, 4-5: OvOpatoe Kol Adyol SWelg Te Kol oiioONoELS; 342b 1-2: EV UEV

Ovopa, devTepov 8¢ AOY0G, TO O€ TPLTOV €IOMAOV, TETOPTOV O& EMCTAUN; 342¢ 3-4:
TETOPTOV OE EMGTAUN Kol voUG GANONG Te 0o mepl TadT €otiv [...] €Tepdv 1€

Ov a0ToD ToD KVKAOV THG PUOEMG TOV TE EUTPOCOEV AEXOEVTIOV TPLDV.

% Cfr. Ep. VII, 344b, 3-6: LOY1G 8¢ TPIPOHEVO TPOG GAANAL CDTAV EKOOTO, OVOLOTO

KOl AOYOl OWYELG T€ KOl OUCONOELS, €V EVUEVECLY EAEYYXOLS EAEYYXOMEVO KOl
AVEL PBOVOV EPMOTNCECLY KOl ATOKPLOEGLY XPOUEVOV, EEELQLYE PPOVNOLS TEPL
EKOLOTOV KOl VOUG, GLVIELVOV OTL LOAOT €lg dVVOULY GvOp®TLVNYV, «Stropicciati
con fatica le une contro le altre ciascuna di queste cose (nomi, definizioni, visioni e sensazioni), e
discusse utilizzando domande e risposte in dispute benevole e senza ostilita, riluce d’un tratto la
saggezza intorno a ciascuna cosa e lintelletto, una volta che si tenda per quanto & possibile alla
capacita umana» [trad. it. legg. var.]. Cfr. anche ivi, 342e 1-2 e 343e, 1-3: il continuo passare dall’alto
al basso e dal basso all’alto per i quattro gradi precedenti di conoscenza riesce a ingenerare con

fatica la scienza compiuta del quinto (TEAEWG EMGTAUN TOD TEUTTOV).

3" La concezione di un intelligibile che non & conoscibile dall’intelletto umano & certo singolare, ma

non assurda. Come non & impossibile immaginarsi una luce cosi pura da non poter essere vista —
basta infatti aver cercato di guardare il sole per farne esperienza, per dirla in modo eminente —, allo
stesso modo € pensabile un intelligibile tanto perfetto e divino da risultare inintelligibile per la capacita

umana.

8 Che anche nel medioplatonismo sia presente I'idea — per quanto mescolata e confusa con altre
concezioni — di un primo principio trascendente, ineffabile, e nondimeno conoscibile da alcuni uomini
attraverso l'intelletto, pud essere suffragato da alcuni passi: ALBINO, Didaskalikos, X [164, 7-165, 31

H]: Il primo dio (0 TP®MTOg B£0G) «& ineffabile e coglibile solo con lintelletto» (BPPMTOC & €07TL
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Kol V@ POVE ANmTOg). Poiché esso non & né genere, né specie, né gli si addice in generale
alcuna determinazione, «ci sara una prima intellezione di lui per astrazione da queste cose (scil. dalle
determinazioni)» (€0Tal 31 TPMOTN HEV ADTOD VONGLIG N KATH APAIPESLY TOVTWV), e
guesta € la via negationis. «Una seconda intellezione si avra per analogia» (Sen’tépoc d¢ €oTLv
ovToD vONo1g N Kotd dvaloylay), vale a dire, si considerera il rapporto in cui si trova il sole
con la vista e le cose visibili e lo si paragonera al rapporto che il primo principio intrattiene con
lintelligenza dell’anima e gli intelligibili. «Una terza intellezione» (Tpitn 8€ VONGC1LG) si generera
qguando si passera gradualmente dalla contemplazione della bellezza corporea alla contemplazione
della bellezza dell’anima, poi alla bellezza nelle azioni e nelle leggi, e si finira per «pensare il bene in
sé, e il primo amabile e desiderabile» (VTO TO GYAOOV VOET KOl TO TPMDTOV £PAGTOV).

CELSO, in ORIGENE, Contra Celsum, VII, 36; 42: Conoscerete dio «se, dopo aver chiuso <gli
occhi> al sensibile, avrete alzato lo sguardo per mezzo dellintelletto» (v lioONGEL LOCOAVTEC
AVoPAEYNTE VD). Perché c'é una via per conoscere «cid che altrimenti & ineffabile» (T0 GAAMG
&ppn‘cov); una via trovata da Platone e dagli uomini saggi «affinché ci sia possibile acquistare
dell’essere innominabile e primo una qualche nozione che lo renda manifesto, sia per sintesi sulle
altre cose, sia per analisi da quelle, sia per analogia» (G &V TOD GKOTOVOULAOTOV KOl
TPMOTOV AGPOIUEV TLvaL ETLvolay, dtodNnAoDoay aDTOV 1| TH GLVOECEL TN €Ml T
AL | BVOADOEL AT ADT®V 1| AVOAOYLQ), ed. e trad. fr. di M. Borret, Paris 1967-1976, cfr.
la traduzione italiana integrale condotta da A. Colonna su un’altra edizione, Milano 1971. La terza di
gueste vie — la sola su cui Origene riporta un passo relativo, cfr. 45 — coincide con quella omonima di
Albino, ispirata alla Repubblica. Le altre due rimangono discusse. A.-J FESTUGIERE le intende come
identiche alla via eminentiae e alla via negationis rispettivamente, cfr. La révélation d’Hermes
Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 119-123; diversamente H. KRAMER, che ammette un’identificazione tra la
via dell’analisi e la via negationis, ma considera la via della sintesi come «die genaue Umkehrung der
via negationis (abstractionis), namlich eine via positionis bzw. additionis», vale a dire, come la via che
percorre la discesa dal primo ai derivati; una via che mancherebbe in Albino ma che sarebbe
presente in Plotino, V, 4 [7], 1, 11-15; V, 5 [32], 6, 12-16; 28-30, ecc., cfr. Der Ursprung der
Geistmetaphysik, cit., p. 105, n. 279.

MAssIMo DI TIRO, Dissertationes, Or. 11, 9 [204-208]: «ll divino in sé ¢ invisibile con gli occhi,
ineffabile con la lingua, intangibile con la carne, inascoltabile con I'udito, ma per mezzo della sola
parte dell’anima piu bella, piu pura, piu intellettuale, piu leggera e piu nobile, € visibile in virtu della
loro somiglianza, e ascoltabile in virtu della loro affinitd, presente inarticolato alla comprensione
inarticolata» (T0 8¢ BeTovV ADTO AOPATOV OPOAALOTS, BPPNTOV PMVT], AVOPES CUPKl,
amevbeg GKofl, ROV O T THG WLYNG KOAAOTO Kol KaBopOTAT® Kol
VOEPMTATH KOl KOLEOTAT® Kol TPeSPLTATO OpatOV O OHOLOTNTOL KO
AKOVGTOV Jl GLYYEVELQLY, GBpOOV ABPOQ GULVEGEL TAPAYLVOUEVOV), ed. di M.B.
Trapp, Stuttgart-Leipzig 1994, trad. ingl. integrale di M.B. Trapp, The philosophical Orations, Oxford

1997. Anche qui si possono riconoscere, fuse pero con la dottrina aristotelica del dio supremo come
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In Plotino, al contrario, il «contatto» con il bene €& decisamente non
intellettuale. L’anima non pensa in quell’istante, ma esperisce. L’intelletto non solo si
sforza di spogliare con il pensiero il primo principio da ogni determinazione
attraverso la via negationis; ma diventa esso stesso, in quanto intelletto amante e
non pill pensante, privo di forma e una stessa cosa con il principio**®. Nella filosofia
di Plotino si da uno scarto tra linsegnamento sul bene — cioé l'attivita intellettuale
con cui 'anima si avvicina al contatto — e il contatto vero e proprio.

Posta questa differenza, possiamo dire che I'esperienza di cui Plotino ci da

notizia rimane un fenomeno sconosciuto alla filosofia precedente*®. Se

intelletto, una via eminentiae e una via analogiae che portano al dio ineffabile che da stabilita ad ogni
cosa, cfr. le note di M.B. Trapp, The philosophical Orations, cit., p. 102, n. 29; p. 103, n. 32 e 33; A.-J
FESTUGIERE, La révélation d’Hermes Trismégiste, cit., vol. IV, pp. 109-115.

NUMENIO, Fragments, fr. 2 (11 L.): Per «intrattenersi da soli a solo con il bene » (OULIATICOIL
TQ Ayod®d LOVE HLOVOV) che trascende I'essenza (ETOYOVIEVOV €T TT) 0VOLQ) c’é bisogno
di un metodo divino che non & facile (00 padlag, Belog de TPOG ADTO Oel PeBOIOV):
allontanarsi dai sensibili, portarsi con entusiasmo giovanile verso le scienze, contemplare i humeri, e
cosi imparare linsegnamento: cosa & lessere (TOV OLCONTOV QUEANCUVTL,
VEOVIEVGOUEV® TPOG  TO  HOONUOTH, TOLG GPLOHoLg Oeocopéve, ovTMG
EKpeEAETNOOL PLAONUO, TL €0TL TO GV). Questo essere & «l'essere in sé» (LVTOOV fr. 17 [26
L.]), anteriore all'intelletto demiurgico, cfr. 17 (26 L.), ed. e trad. fr. di E. des Places, Paris 1973, ci
sono due diverse traduzioni italiane, a cura di P. Impara, Il Trattato sul bene di Numenio, Roma 1980,
e di P. Vassallo, Trattato sul bene, Genova 1983. Secondo A.-J FESTUGIERE, La révélation d’Hermes
Trismégiste, cit., vol. 1V, p. 130, il metodo a cui fa cenno Numenio coincide con quello di Resp. 521¢

1-534a 8, che & un’attivita intellettuale.

39 Cosi E. HOFFMANN, Platonismus und Mystik im Altertum, cit., p. 54: «Die neuplatonische ,Henosis"

ist nicht mehr nur relative Verdhnlichung und Anndherung an Gott, auch nicht nur intelligible
Gottesschau, sondern absolute Rickkehr in ihn».

9 Con questa affermazione non ci interessa tanto stabilire il primato della filosofia plotiniana quanto

riconoscere la sua specificita riguardo alle correnti piu tradizionali della filosofia classica, ellenistica e
romana. Si possono infatti ritrovare esperienze che presentano notevoli similitudini negli scritti
ermetici, Trat. XI, 20, in Corpus Hermeticum, ed. di A.D Nock e A.-J Festugiére, ed. it. a cura di I.
Ramelli, Milano 2005; cfr. il comm. in A.-J FESTUGIERE, La révélation d'Hermés Trismégiste, cit., vol.
IV, pp. 144-145; e in FILONE, Quis rerum divinarum heres sit, 263-265 (511M), ed. di P. Wendland,
Berlin 1989, trad. it. di R. Radice, L’erede delle cose divine, Milano1981; cfr. il saggio introduttivo di

G. REALE, L’itinerario a Dio in Filone di Alessandria, pp. 5-72. Similitudini che, perd, devono restare
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commisuriamo la soteriologia plotiniana alla struttura soteriologica della filosofia
tradizionale, ossia alla modalita dell’acquisizione del bene propria alle principali
correnti della filosofia ellenistica e di eta imperiale, dobbiamo ammettere che la
soteriologia plotiniana presenta in ultima istanza un carattere non filosofico***. O per
dirla altrimenti: il percorso prettamente filosofico dell’anima verso il bene finisce —
nella soteriologia plotiniana — in un’esperienza estranea alla filosofia. L'esperienza
mistica della presenza del primo principio, data la sua dinamica non intellettuale, la
passivita da cui & contrassegnata, e la sua valenza cognitiva, € piu simile all’evento
della rivelazione divina che alla comprensione filosofica del primo principio**.

Con «rivelazione», per0o, dobbiamo intendere qui la «conoscenza non
intellettuale» di cid che rimane assolutamente inconoscibile all'intelletto umano, non
certo I'azione esterna di un essere che mette in moto la dinamica soteriologica,
come avviene in alcuni culti sincretistici**®. Come nota E.R. Dobbps: «For him [=
Plotino] ecstasy is but the momentary revelation of an eternal datum [...] What the
experience of unification seems to do is to give the assurance that the outcome of

this regressive dialectic [= la via negationis] is no hollow abstraction, that the minus

semplici accenni nel presente lavoro, dal momento che osservazioni pil circostanziate

richiederebbero un profondo esame di quei testi.

*1 Questa idea & espressa mutatis mutandis da J. TROUILLARD, Valeur critique de la mystique

plotinienne, in «Revue philosophique de Louvain», 63 (1961), pp. 431-444, spec. 438-439, nella
nozione di «mystique philosophique»: «Distinguons d’abord deux sens de ce term “mystique
philosophique”. Selon le premier, l'union divin serait accomplissement de la connaissance
philosophique et du méme ordre qu’elle. D’aprés le second, I'activité philosophique ne serait qu’une
des conditions nécessaires d’'une consommation sans commune mesure avec elle. Dans ce cas, le
salut ne serait pas philosophique, bien que il exigeat sans dout la médiation de la philosophie. Ce

second sens est le seul qui convienne a I'optique de Plotin». Il corsivo & nostro.

42 E quel che nota J. ZANDEE nelle conclusioni del suo lavoro The terminology of Plotinus and of

some gnostic writings, mainly the fourth treatise of the Jung codex, cit., p. 41: «<Sometimes, however,
Neoplatonism approaches the idea of a revelation, especially when Plotinus speaks of the moment of
the highest enlightenment. The contemplation of the First Principle is not the result of the capacity of

human understanding, but it originates in a direct presence (TapOVG10L) of the One.

3 Cfr C. ELsas, La importancia de la mistica en la filosofia de Plotino, in «<Enrahonar», 13 (1986), pp.

11-30, spec. 27; H. DORRIE, Plotin. Philosoph und Theologe, in Id., Platonica minora, Minchen 1976,
pp. 361-374, spec. p. 372.

185



I1I. Un confronto tra la soteriologia plotiniana e quella ellenistico-imperiale

sings of the via negativa are in reality plus signs [...] Itis, as it were, the experimental
verification of the abstract proposition that the One is the Good»**. Nell'unificazione
con il primo principio, 'uomo acquisisce una certezza che linsegnamento
intellettuale non e in grado di generare: la certezza di aver diretto i propri sforzi al
raggiungimento del bene e di esserci riuscito. La «rivelazione» del Bene
nell’esperienza della presenza corrisponde pertanto ad un completamento della via
intellectus, nel doppio senso che le offre I'oggetto della sua ricerca e I'assicura

riguardo al suo procedere.

“4 E R. Dopps, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit., pp. 6-7. Il

COrsivo & nostro.

186



Considerazioni conclusive

Il confronto tra la soteriologia plotiniana e la struttura soteriologica tradizionale
ha messo in evidenza un punto di contatto essenziale tra le due dottrine: tanto
Plotino quanto il saggio stoico ed epicureo intendono raggiungere uno stato ottimale
sulla terra mediante la loro attivita razionale. La conoscenza della realta (o
dell'intelligibile) e la conseguente formulazione di certi giudizi € per loro la via
maestra che porta alla felicita. Plotino, pero, a differenza dello stoico e dell’epicureo,
non ritiene che la condizione ottenuta attraverso la conoscenza sia il massimo bene
a cui 'uomo possa aspirare. Il bene che la conoscenza procura al’'uomo consiste
nella similitudine a dio (= felicitd), ma egli — secondo Plotino — cerca un bene ancora
superiore nell’esperienza della presenza del Primo principio, ovvero: la certezza non
intellettuale di possederlo ed esserne partecipe.

Questo & I'aspetto che determina piu specificamente la soteriologia plotiniana
rispetto alla struttura soteriologica tradizionale. L’'uomo aspira ad un bene che la
conoscenza non € in grado di offrirgli. La riflessione filosofica deve purificare 'uomo
e unirlo all’Intelletto, ed & per questo che essa € indispensabile per raggiungere il
suo optimum; ma I'uomo, una volta giunto a questo punto, deve abbandonare ogni
attivita intellettuale e attendere listante in cui il Bene si presenta: solo cosi egli
diviene certo di essere a contatto con Lui. Percido possiamo dire che qui, nella
soteriologia plotiniana, la filosofia assume per la prima volta una funzione che

manterra nelle centurie a venire, ossia quella di essere l'ancilla di un’istanza
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superiore. La filosofia prepara 'uomo al raggiungimento del Bene sommo, ma ci

vuole un’esperienza non filosofica affinché egli I'ottenga effettivamente.

La riflessione filosofica tradizionale viene subordinata nella soteriologia
plotiniana al desiderio di un bene estraneo alla filosofia, raggiungibile soltanto
attraverso I'esperienza mistica. Questo principio generale della soteriologia
plotiniana getta inavvertitamente luce anche sulla genesi della dottrina che abbiamo
esaminato. In base ad esso €& possibile osservare che la dottrina di Plotino della
parte non discesa — il vero e proprio organon della sua soteriologia — si fonda
sull’esperienza mistica della presenza del’Uno-bene. Anche se dal punto di vista
puramente dinamico-espositivo I'esperienza della presenza resta il coronamento e la
meta ultima della dottrina, dal punto di vista soteriologico, in quanto indirizza 'intero
agire dell’anima, essa costituisce il suo impulso fondamentale*®. La dottrina della
parte non discesa esprime mediante filosofemi tradizionali (prevalentemente
platonici ma non esclusivamente) e in una struttura soteriologica quasi interamente

filosofica, il desiderio di esperire un contatto non filosofico con il Bene.

45 Cfr. J. TROUILLARD, La genése du Plotinisme, in «Revue Philosophique de Luvain», 40 (1955), pp.

469-481; Valeur critique de la mystique plotinienne, cit.; A.H. ARMSTRONG, Tradition, Reason and
Experience in the Thought of Plotinus, cit.; J. RIST, Integration and the Undescended Soul in Plotinus,
cit., spec. p. 417; E.R. DobbDs, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit.,
p. 6-7. Aderiamo all’'osservazione di ARMSTRONG: «We must see Plotinus as a man driven to
philosophise by what he believed to be a direct awareness of divine reality and saying what he had to
say under the pressure of that direct experience», op. cit., p. 182, precisata da quanto afferma
SzLEZAK alla luce delle sue ricerche: «Se non vogliamo ipotizzare che I'Uno, situato al di sopra di tutte
le forme, sia apparso a Plotino, di solito, nella forma di un florilegio di espressioni platoniche,
riconosceremo con Armstrong che I'esperienza mistica € l'autentico impulso che sta dietro la sua
filosofia, ma capiremo anche che per tutto cio che & contenutisticamente determinabile € necessario
interrogare la tradizione», Platone e Aristotele nella dottrina del Nous di Plotino, cit., p. 285.
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Secondo Festugiere «Plotin est un philosophe original qui “repense” les
thémes d’école et leur donne une solution personnelle»*®. Noi possiamo dire — a
partire da quanto abbiamo rilevato — che la soluzione personale di Plotino consiste
nell’inglobare la soteriologia filosofica tradizionale in una struttura che pone come
fine e principio I'esperienza non intellettuale della presenza dell’Uno-bene. In questo
modo, la filosofia di Plotino si serve della filosofia tradizionale — piu precisamente
della sua dinamica soteriologica — per dare una risposta nuova alla domanda posta
dalla stessa tradizione: «Come si raggiunge il bene?».

Se intendiamo ora tale soluzione personale come il tentativo di soddisfare un
bisogno presente nell’animo del filosofo; se riconosciamo, con Dodds, che la filosofia
di Plotino & «an attempt to solve the spiritual problems of his own day in terms of

traditional Greek rationalism»**’

, allora possiamo affermare che la soteriologia
plotiniana e un prodotto di pseudomorfosi, ovvero il risultato della mistione tra due
«spiritualita» diverse in cui quella piu vitale, quella che esprime i bisogni, formula le
domande e cerca le risposte, € costretta dalla fatalita storica a servirsi di una lingua
ad essa estranea, approntata nei secoli precedenti da una prima «spiritualita» ormai
priva della propria spontaneita e percio piegabile in certa misura agli interessi della

seconda*®. Oppure, per usare maggior cautela, possiamo dire che in questo lavoro

8 A.-J FESTUGIERE, La révélation d"Hermeés Trismégiste, cit., vol. Ill, p. 30. Dello stesso avviso sono

PH. MERLAN, Plotinus Enneads 2.2, in «Transactions and Proceedings of the American Philological
Association», Vol. 74 (1943), pp. 179-191, spec. p. 191; H. DORRIE, Die Frage nach dem
Transzendenten im Mittelplatonismus, cit., pp. 220-221: «Plotin verfligt Uber das Arsenal des
Mittelplatonismus — viele seiner Philosopheme lassen sich in seinen Quellen nachweisen. Aber sein

philosophisches NO0G ist neu und ungewohnt.

4" E.R. DobDps, Tradition and personal achievement in the philosophy of Plotinus, cit., p. 1.

8 Questo concetto & stato introdotto nella ricerca storica da O. SPENGLER, Der Untergang des

Abendlandes, Miinchen 1923, trad. it. di J. Evola, Il tramonto dell'occidente, Parma 2005°, spec. pp.
926-928, e ripreso in seguito da H. JONAS, Gnosis und spatantiker Geist, cit., vol. I, pp. 43, 48, 71, e
H.J. KRAMER, Der Ursprung der Geistmetaphysik, cit., p. 228. Mentre SPENGLER € JONAS se ne
servono per affermare un rapporto tra la «spiritualita antica» e quella «nuova» (= «araba», secondo la
terminologia di SPENGLER) in cui la prima rappresenta la «forma» e la seconda il «contenuto», vale a
dire, in cui la prima condiziona le modalitd espressive di cid che la seconda esprime
necessariamente, KRAMER utilizza la nozione di pseudomorfosi per caratterizzare lo «entfremdeter

Platonismus» che risulta dall'incontro tra la tradizione platonica e la spiritualita gnostica.
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si @ rinvenuta la griglia concettuale che permette di comprendere la filosofia
plotiniana come un prodotto di pseudomorfosi, in quanto essa, vista a partire dalla
sua struttura soteriologica, mostra un elemento centrale e fondativo estraneo alla
tradizione filosofica precedente, seppur espresso nei termini di quella tradizione.
Che questo elemento estraneo sia poi anche in intimo rapporto con il carattere
fondamentale della nuova «spiritualita» che allora prendeva piede — cioé con Il
nuovo modo di intendere il rapporto con dio e la posizione dell’'uomo nel cosmo che
si andava sempre piu affermando —, pud essere soltanto congetturato, e rimane da
decidere unicamente in base ad un esame delle correnti spirituali tralasciate dalla
presente ricerca, ossia le varie forme di cristianesimo primitivo, lo gnosticismo

pagano e il neoplatonismo successivo.
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